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132. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 30. November 1982

10.

11.

Personalien

. Ubereinkommen iiber

Tagesordnung

. Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Anleihege-

setz geandert wird und mit dem Finanzierungs-
maBnahmen der OIAG gesichert werden

. Bundesgesetz liber Sonderbestimmungen im

Zusammenhang mit der ErhShung des Grund-
kapitals der Creditanstalt-Bankverein und der
Osterreichischen Linderbank Aktiengesell-
schaft und iiber die zugehdrigen budgetiren
MafBinahmen

. Bericht {iber den Antrag (214/A) betreffend ein

Bundesgesetz, mit dem das Garantiegesetz 1977
gedndert wird

.3 Gewerbestrukturverbesserungsgesetz-

Novelle

. Bericht iiber den Antrag (212/A) betreffend ein

Bundesgesetz, mit dem das Bergbauférderungs-
gesetz 1979 gedndert wird

. 7. Kraftfahrgesetz-Novelle
. Bundesgesetz, mit dem das Giiterbeforderungs-

gesetz und die Gewerbeordnung 1973 gedndert
werden .

den internationalen
Eisenbahnverkehr (COTIF) samt Protokoll,
Anhingen, deren Anlagen und Vorbehalt

. Annahme der Anderung des Ubereinkommens

zur Erleichterung des Internationalen Seever-
kehrs samt Anlage

Annahme der Anderung des Ubereinkommens
iiber die Zwischenstaatliche Beratende See-
schiffahrtsorganisation samt Anlage

Annahme der Anderung des Ubereinkommens
liber die Zwischenstaatliche Beratende See-
schiffahrtsorganisation samt Anlage

Inhalt

Krankmeldungen (S. 13279)
Tatséichliche Berichtigungen

Fauland (S. 13355)

Dkfm. Bauer (S. 13359)

Woschitz (S.13383)

Dkfm. Gorton (S.13403)
Geschiifisbehandlung

Antrag der Abgeordneten Braun und Dr.

N owotny,dem AusschuB fiir soziale Verwal-
tung zur Berichterstattung iiber

das Bundesgesetz, mit dem urlaubsrechtliche
Bestimmungen im Urlaubsgesetz, Journalisten-
gesetz, Hausbesorgergesetz und im Bundesge-
setz iiber die Beschiftigung von Kindern und
Jugendlichen sowie das Hausgehilfen- und

- Hausangestelltengesetz geéndert werden,

die Landarbeitsgesetz-Novelle 1982,

die Anderung des Bauarbeiter-Urlaubsgeset-
zes 1972 sowie liber

die Anderung des Heimarbeitsgesetzes 1960

gemiB §43 Abs.1 der Geschiftsordnung eine
Frist bis 9. Dezember 1982 zu setzen (S. 13293)

Antrag der Abgeordneten Braun und Dr.
Nowotny, dem Finanz- und Budgetausschul
zur Berichterstattung iiber die Postsparkassen-
gesetz-Novelle 1982 gemdfl §43 Abs.1 der
Geschiftsordnung eine Frist bis 15. Dezernber
1982 zu setzen (S. 13294)

Antrag der Abgeordneten Braun und Dr.
Nowotny, dem Ausschul fiir Gesundheit
und Umweltschutz zur Berichterstattung iiber
das Sonderabfallbeseitigungsgesetz gemas § 43
Abs.1 der Geschiftsordnung eine Frist bis
1. Mirz 1983 zu setzen (S. 13294)

Antrag der Abgeordneten Braun und Dr.
Nowotny, gemédB §59 Abs.3 der Geschifts-
ordnung umgehend eine Debatte iiber alle
diese Antrige abzufiihren (S. 13294)

BeschluB auf Durchfiihrung dieser Debatte
(S.13294)

Redner:
Dr. Mock (S.13294),
Dr. Fischer (S.13295),
Dr. Steger (S.13297),
Dr. Schwimmer (S.13298),
Braun (S.13299),
Dr.Jérg Haider (S.13301),
Dr. Schiissel (S.13303),
Dr. Nowotny (S.13305),
Dr. Frischenschlager (S.13307),
Dr. Wiesinger (S.13308),
Peter (S.13309),
Wille (S.13310) und
Grabher-Meyer (S.13311)

Annahme der Fristsetzungsantrige (S. 13410)

Fragestunde (99.)

‘Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

(S.13219)
Peter (786/M); Dr. Stippel, Wolf, Probst
Peter (812/M); Dr. Schnell, Bayr, Dr. Ofner

Dipl-Ing. Dr. Leitner (813/M); Dr. Jérg Haider,
Edith Dobesberger, Dr. Marga Hubinek

Mag. Schéffer (814/M); Probst, Elmecker, Dr.
Héchtl

Dr. Marga Hubinek (815/M), Dr. Frischenschla-
ger, Grabner, Dipl.-Ing. Dr. Leitner

Ottilie Rochus (816/M); Ing. Murer, Dr. Hilde
Hawlicek, Maria Stangl

Bayr (817/M); Wolf, Dr. Frischenschlager
Wolf (818/M); Dr. Stix, Remplbauer, Pischl
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Ausschiisse
Zuweisungen (S. 13293)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (1290 d.
B.): Bundesgesetz, mit dem das OIAG-
Anleihegesetz gedindert wird und mit dem
FinanzierungsmaBnahmen der OIAG gesi-
chert werden (1324 d.B.) "

(2) Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses uber die Regierungsvorlage (1207 d.
B.): Bundesgesetz liber Sonderbestimmun-
gen im Zusammenhang mit der Erhhung
des Grundkapitals der Creditanstalt-Bank-
verein und der Osterreichischen Lander-
bank Aktiengesellschaft und iiber die
zugehorigen budgetiren MaBnahmen
(13234d.B.)

Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iliber den Antrag (214/A) der Abgeord-
neten Miuhlbacher, Graf und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Garantiegesetz 1977 gedndert wird (1322 d.
B.)

Berichterstatter: Dr. Nowotny
(S. 13314) _

Redner:

Dr. Steger (S.13315),

Graf (S.13329),

Wille (S.13336),

Dkfm. Bauer (S.13341),

Staatssekretdr Dkfm. Lacina

(S. 13347 und S. 13382),

Dr. Taus (S. 13349),
Fauland (S. 13355) (tatsdchliche
Berichtigung), .

Hochmair (S.13355),
Dkfm. Bauer (S. 13359) (tatséchli-
che Berichtigung),

Dipl.-Vw. Josseck (S.13359),

Dr. Schmidt (S. 13363),

Wimmersberger (S.13369),

Probst (S.13372),

Tirnthal (S.13374),

Ing. Tychtl (S.13377),

Burgstaller (S.13379) und
Woschitz (S. 13383) (tatséchliche
Berichtigung)

(3

~—

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Graf und Genossen betreffend MaBnah-
menpaket zur Wiedergewinnung der Voll-
beschéftigung in der privaten und ver-
staatlichten Wirtschaft (S. 13335) — Ableh-
nung (S. 13383)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wille und Genossen betreffend Fortset-
zung der gleichberechtigten Férderung
der privaten und der Offentlichen Unter-
nehmungen (S. 13340) — Annahme E 96
(S. 13384)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe
(S.13383f.)

(4) Bericht des Handelsausschusses liber den
Antrag (200/A) der Abgeordneten Miihlba-
cher und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz 1969 gedndert wird (3. Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz-Novelle) (1305
d.B)

()

i
Berichterstatterin: Edith Dobesberger
(S. 13384)

Redner:
Ingrid Tichy-Schreder (S.13384),
Miihlbacher (S.13385),
Dr. Stix (S.13387) und
Bundesminister Dr. Staribacher
(S. 13389)

Annahme (S. 13389)

Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag (212/A) der Abgeordneten Dr. Erich
Schmidt und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bergbauforderungs-
gesetz 1979 gedndert wird (1306 d. B.)

Berichterstatter: E g g (S. 13389)

Redner:
Dr. Schmidt (S. 13390),
Neumann (S.13391) und
Dr. Stix (S.13395)

Annahme (S. 13396)

Gemeinsame Beratung iiber

(6) Bericht und Antrag des Verkehrsaus-

schusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Kraftfahrge-
setz 1967 gedndert wird (7.Kraftfahrge-
setz-Novelle) (1294 d. B.)

Berichterstatter: Schemer (S. 13396)

(7) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die

(8)

Regierungsvorlage (1242 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Giiterbeférderungsge-
setz und die Gewerbeordnung 1973 geén-
dert werden (1295 d. B.)

Berichterstatter: Landgraf (S.13396)

Redner:
Dkfm. Gorton (S.13397),
Bundesminister Lausecker

(S. 13400 und S. 13404),

Dr. Ofner (S.13401),
Dkfm. Gorton (S.13403) (tatsichli-
che Berichtigung) und

Ing. Hobl (S. 13404)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Hobl, Dkfm: DDr. Konig, Dr.
Ofner und Genossen betreffend weitere
Verbesserungen bei Sicherheitsgurten
sowie Einfiihrung einer Altersstaffelung
fiir die Lenkerberechtigung von Zweiri-
dern (S. 13406) — Annahme E 97 (S. 13408)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S. 13408)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1146 d. B.): Ubereinkom-
men iiber den internationalen Eisenbahnver-
kehr (COTIF) samt Protokoll, Anhingen,
deren Anlagen und Vorbehalt (1296 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lenzi (S. 13408)
Genehmigung (S. 13408)

Gemeinsame Beratung iiber

(9) Bericht des Verkehrsausschusses {iber die

Regierungsvorlage (1193 d. B.): Annahme
der Anderung des Ubereinkommens zur
Erleichterung des Internationalen Seever-
kehrs samt Anlage (1297 d. B)

(10) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die

Regierungsvorlage (1194 d. B.): Annahme
der Anderung des reinkommens iiber
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die Zwischenstaatliche Beratende See-
schiffahrtsorganisation samt Anlage (1298
d.B)

(11) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1202 d. B.): Annahme
der Anderung des Ubereinkommens iiber
die Zwischenstaatliche Beratende See-

schif)fahrtsorganisation samt Anlage (1299

d.B

Berichterstatter: Ing. Nedwed
(S. 13409)

Genehmigung der drei Ubereinkommen
(S. 13409 £)

Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen

1267: Zusatzabkommen zum Abkommen vom
11. November 1975 zwischen der Republik
Osterreich und dem Konigreich Schweden
tiber Soziale Sicherheit (S. 13293)

StraBen- und Schienenverkehrsstatistikge-
setz

Bundesgesetz iiber den zwischenstaatli-
chen Binnenschiffsverkehr auf Wasserstra-
Ben

1268:

1269:

1292: Vereinbarung zwischen dem Bund und dem
Land Niederosterreich zur Verbesserung
der Wirtschaftsstruktur im Lande sowie zur
Sicherung und Schaffung von Dauerar-

beitsplatzen

38. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz

7. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz

1312: 6. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz

12. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz

Vereinbarung gemaf Artikel 15 a Bundes-
Verfassungsgesetz iiber die Krankenanstal-
tenfinanzierung und die Dotierung des
Wasserwirtschaftsfonds samt Nebenabrede

1316: 28. Opferfiirsorgegesetznovelle (S. 13293)

1310:

1311:

1313:

1315:

Berichte

I1I-162: liber die Tétigkeit der Arbeitsinspektion '

im Jahre 1981, BM f{. soziale Verwaltung
(S. 13293)

I11-164: 11. Bericht iiber die Té4tigkeit der Interna-
tionales Amtssitz- und' Konferenzzen-
trum Wien AG im Geschiaftsjahr 1981,
BM {. Finanzen (S. 13293)

Antriige der Abgeordneten

Tonn,Dr. Wiesinger und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Errichtung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
(219/A)

Tonn,Dr. Wiesinger und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem die Kranken-
anstaltengesetz-Novelle 1978 ge#éndert wird
(220/A)

Dr. Schranz Edith Dobesberger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Finanzausgleichsgesetz 1979 gedndert
wird (221/A)

Anfragen der Abgeordneten

Probst, Dr. Ofner und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Stand des
Strafverfahrens, das im Zusammenhang mit
dem Kauf von Behéltertragwagen durch die
OBB anhiingig ist (2201/J)

Probst, Dr. Ofner und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Hub-
schrauber-Primérrettungsdienst (2202/J)

Dr. Gradenegger und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Zulas-
sung von Rechtsanwalt Dr. Graff zur Rechtsan-
waltspriifung (2203/J)

Dr. Puntigam, Maria Stangl und Genos-
sen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Waldkaufe der
Osterreichischen Bundesforste (2204/J)

Maria Stangl, Dr. Puntigam und Genos-
sen an. den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Streichung der Sonderregelungen
bei der Grunderwerbsteuer (2205/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Ofner und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend schwerwiegende Vorwiirfe gegen
Beamte des Salzburger landesgerichtlichen
Gefangenenhauses (2208/J)

Grabher-Meyer, Ing. Murer, Dr. Stix
und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend MiG-
stéinde bei der Kennzeichnung von Bienenho-
nig (2207/J)

Dr. Stix, Grabher-Meyer,Ing. Murer
und Genossen an den Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie betreffend Mif3-
stande bei der Kennzeichnung von Bienenho-
nig (2208/J)

Ottilie Rochus und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Novellierung des Saatgutgesetzes (2209/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung betreffend Ver-
wendung von Adressen aus der Kartei des Lan-
desarbeitsamtes (2210/J)

Helga Wieser und Genossen an den Bundes-
minister flir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend widerspriichliche Erkldrungen zur Ein-
zugsgebietsregelung fiir die Milchliefergenos-
senschaft Thalgauberg (2211/J)

Graf und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Kosten der geplanten Urlaubsver-
langerung (2212/J)

Dipl.-Ing. Dr. Zittm ayr und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Kosten der geplanten Urlaubsverldngerung
(2213/J) (wurde zuriickgezogen)

Dkfm. DDr. K6 nig und Genossen an den Bun-
desminister fiir Verkehr betreffend Kosten der
. geplanten Urlaubsverldngerung (2214/J)

Kraft und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend die Weiter-
flihrung des Ausbaus der Kaserne Kirchdorf/
Krems (2215/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend indirekte Partei-
finanzierung durch die IAKW-AG (2216/J)

Dr. Schiissel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend den Einsatz
der Steuerfahndung (2217/J)
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Dr. Steidl, Helga Wieser, Mag. Schéaf-
fer, Schwarzenberger und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
die postalischen Zustellverhiltnisse in der
Gemeinde Hallwang (2218/J)

Dr. Kohlmaier und Genossen an den Bun-
desminister fir Justiz betreffend die Freilas-
sung eines Sexualattentdters aus der Haft
(2219/J) .

Probst, Dr. Jorg Haider und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend riickwirkende Erhéhung der héchst-
zuléssigen Pauschalbetriage fiir die Verwal-
tungskosten im Bereich der gemeinniitzigen
Wohnbauvereinigungen (2220/J)

Grabner, Dr. Stippel und Genossen an
den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
den unbeschrankten Bahniibergang Felixdorf
(2221/7)

Dipl-Ing. Dr. Zittmayr und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Kosten der geplanten Urlaubsverlangerung
(2222/J)

Gartner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik betreffend Errich-
tung eines Neubaues fiir die Stralenmeisterei
Friesach auf einem anzukaufenden Areal
(2223/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend die Untersagung
einer Versammlung vor der Wiener Staatsoper
(2224/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend die Abhangigkeit der
Staatsanwilte vom Bundesministerium fiir
Justiz (2225/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes fiir einen nationalsoziali-
stische Erinnerungsstiicke vertreibenden Aus-
lander (2226/J)

Dr. Paulitsch und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend die Zusammen-
arbeit des Bundesministeriums fiir Inneres mit
dem ,Kuratorium Sicheres Osterreich" auf
dem Gebiet der Dunkelfeldforschung im
Bereich der KindesmiB8handlung (2227/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
betreffend Abstimmung iiber die Puerto Rico-
Frage in der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen am 23. September 1982 (2228/J)

Zuriickgezogen wurde

Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend Kosten der geplanten
Urlaubsverlangerung (2213/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeorci-
- neten Dr. Paulitsch und Genossen
(2078/AB zu 2130/J)

des Bundesministers fur Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ludwig Steiner und Genossen (2079/AB zu
2105/J)

des Bundesministers fir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (2080/AB zu 2126"])

des Bundesministers fiir Landesverteidipung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stippel
und Genossen (2081/AB zu 2112/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (2082/AB zu 2120/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Probst und
Genossen (2083/AB zu 2149/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Murer und Genossen (2084/AB zu
2129/J)

des Bundesministers fur Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ludwig Steiner und Genossen (2085/AB zu
2159/J)

des Bundesministers fur Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ludwig Steiner und Genossen (2086/AB zu
2096/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Kraft und Genossen (2087/AB zu
2103/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Burgstaller
und Genossen (2088/AB zu 2102/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schiissel und
Genossen (2089/AB zu 2087/J)

des Bundesministers fir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und  Genossen
(2090/AB zu 2175/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Probst und
Genossen (2091/AB zu 2147/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (2092/AB zu 2140/.J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl-Vw. Jos-
seck und Genossen (2093/AB zu 2141/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Paulitsch und Genossen
(2094/AB zu 2115/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Blecha und Genossen (2095/AB zu 2093/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gaigg
und Genossen (2096/AB zu 2101/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ludwig Steiner und Genossen (2097/AB zu
2193/J3)

www.parlament.gv.at




132. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) .

Nationalrat XV. GP — 132. Sitzung — 30. November 1982

13279

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 129. Sitzung
vom 10. November wie auch der 130. und 131.
Sitzung vom 11. November 1982 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbean-
standet geblieben. -

Krank gemeldet sind die Abgedrdneten
Breiteneder, Frod!, Gféllner und Staudinger.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prasident: Die 1. Anfra_tge ist die des Herrn
Abgeordneten Peter (FPO) an den Herrn Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst.

786/M

Da, wie eine kiirzlich fertiggestellte Untersu-
chung ergab, der Nachhilfeunterricht bedenkli-
che Ausmafie angenommen hat, sodafl eine man-
gelnde Effizienz des derzeitigen Schulsystems zu
befiirchten ist, frage ich Sie, Herr Bundesmini-
ster, welche Mafnahmen Sie ergreifen werden,
den hier mafigeblichen Ursachen wirkungsvoll zu
begegnen. .

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterrricht und Kunst
Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter
Peter! Ich glaube, dal zum ersten Mal in einer
Frage, die seit Jahrzehnten die Gemiiter
bewegt, eine Studie vorliegt, daB es jetzt
daher unsere Aufgabe ist, auf Grund dieser
Studie entsprechende zusitzliche MafBnah-
men zu treffen, Schwerpunkte zu setzen, Prio-
rititen einzurdumen. An sich hat die Studie
ergeben, dafl der Umfang des Nachhilfeunter-
richtes nicht so hoch ist, wie das in Berichten
genannt gewesen ist, aber das darf uns nicht
daran hindern, diese Frage sehr, sehr ernst zu
nehmen. Wir arbeiten im Ministerium derzeit
an einem MaBnahmenerlaB, mit dem eine
Fiille von entsprechenden Vorkehrungen
getroffen wird, um das AusmaB des Nachhilfe-
unterrichtes einzuddmmen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich mochte gegen diese sehr interessante
Untersuchung nicht polemisieren, aber doch
berechtigte Zweifel anmelden, wiewohl die
Angaben von den Eltern stammen. Aber ich
stelle in Abrede, dafl es den Realitaten ent-
spricht, heute eine Nachhilfestunde um
durchschnittlich 80 S zu erhalten. Sind Sie
wirklich personlich der Uberzeugung, da8 es
sich hier um Ziffern handelt, die tatsachlich
stimmen?

Priasident: Herr Minister, bitte.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Es ist sicherlich sehr schwer, die Kosten
des Nachhilfeunterrichtes genau festzustel-
len, und zwar deswegen, weil es so viele Arten
von Nachhilfeunterricht gibt: Da gibt es die
Nachhilfestunde bei einem Lehrer, da gibt es
die Nachhilfestunde bei einem Institut, da
gibt es die Nachhilfestunde bei einem Kolle-
gen aus der Schule, da gibt es den Nachbhilfe-
unterricht bei einem Studenten, da gibt es
Kurse, die von Institutionen duchgefiihrt wer-
den, da gibt es Gruppennachhilfeunterricht,
Einzelunterricht. — Das, was die Studie als
Durchschnitt nimmt — so wurde uns von den
Verfassern und von den Durchfiihrern der
Studie in Gesprédchen versichert —, soll stim-
men. Ich glaube auch, daff im wesentlichen
der Betrag realistisch ist, wobei natiirlich eine
Toleranzgrenze von 10 Prozent auf oder ab
sicherlich in Kauf genommen werden muf.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Uber diese Zweifel hinaus hege ich auch
Bedenken hinsichtlich der Vollstindigkeit
dieser Studie. In den 214 Millionen Schilling,

die die Eltern angeblich fiir Nachhilfe per-

anno ausgeben, sind namlich die sogenannten
Lernferien nicht enthalten. Wir wissen, daB3
die Lernferien wahrend der Hauptferien
bereits einen sehr breiten Raum einnehmen.
Pro Fall kosten sie — je nach Institution —
zwischen 4 000 S und 7 000 S. Daf3 da noch etli-
che Millionen dazukommen, davon bin ich
uberzeugt. Ist das ein Versehen oder hat man
mit Absicht die Lernferien nicht aufgenom-
men?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Lernferien sind
sicherlich nur ein ganz, ganz geringer Teil des
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Nachhilfeunterrichtes, der nicht ins Gewicht
fallt.

Président: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter
Stippel. :

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Es gibt sicherlich
eine Fille von MaBnahmen, um den
Nachhilfeunterricht einzuddmmen. Sehen
Sie, speziell was die Schulorganisation
anlangt, fiir die Zukunft Moglichkeiten, damit
es weniger Nachhilfeunterricht in Osterreich
geben kann?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich bin liber-
zeugt davon, daB die Veranderungen, die auf
Grund der 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle in der Hauptschule vorgenommen
werden, namlich die Einfiihrung der drei Lei-
stungsgruppen, die Forderkurse, Stiitzkurse,
dazu beitragen werden, daf} in diesem Bereich
unseres Schulwesens der Nachhilfeunterricht
eingeddmmt werden kann. Natiirlich kann ich
mir vorstellen, dall es weitere Mdglichkeiten
der Verbesserung gibt. Leider ist es uns nicht
gelungen, in der Unterstufe des Gymnasiums
in der 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
ahnliche Vorkehrungen zu treffen, denn
gerade hier handelt es sich um ein Gebiet, wo
der Nachhilfeunterricht doch sehr starke For-
men angenommen hat.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Wolf.

Abgeordneter Wolf (OVP): Herr Vizekanz-
ler! Die angefiihrte Untersuchung hat erge-
ben, dall gerade bei den Schiilern der allge-
meinbildenden hdheren Schulen die Zahl der
Nachbhilfestunden sehr hoch ist. Glauben Sie
nicht, daB die Senkung der Klassenschiiler-

" hochstzahlen und der Ausbau der Forderstun-

den der bessere und richtigere Weg wire, hier
Abhilfe zu schaffen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich bin {iber-
zeugt, Herr Abgeordneter, wenn diese Regie-
rung nicht im letzten Jahrzehnt vorgesorgt
héatte, dal der Lehrermangel beseitigt wird
und damit kleinere Klassen geschaffen wer-
den kénnen, und dariiber hinaus durch die
Intensivierung des Fdrderunterrichtes, wire
dann der Nachhilfeunterricht viel groBer.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Es wire interressant zu wissen, ob
die Zahl der Nachhilfestunden — nach der all-
gemeinen Behauptung, es werde alles
schlechter — wirklich zugenommen hat. Das
wird sich aber nicht leicht feststellen lassen.
In diesem Zusammenhang werden auch den
Lehrern von seiten der Eltern natiirlich, wie
immer, Vorwiirfe gemacht. Man spricht von
geringerem Engagement der Lehrer, und
auch die Lehrer begriinden dies mit einer -
Zunahme an biirokratischen Aufgaben, die
ihnen heutzutage erwachsen. Glauben Sie,
dafl diese Behauptungen zutreffen konnten?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich méchte prin-
zipiell mitteilen, daB in unserer Zeit der Beruf
des Lehrers ein schwerer Beruf ist. Ich bin
iiberzeugt, dal3 der iiberwiegende Teil unserer
Lehrerschaft mit groBer Ambition und grofier
Einsatzbereitschaft in den Schulen tatg ist.
Das schlieBt nicht aus, dafl da und dort, wie in
allen Berufen, Schwachstellen vorhanden
sind. Es geht darum, diese méglichst gering
zu halten.

Was nun die Verwaltungsarbeit betrifft, so
gibt es eine Anfrage Ihres Kollegen Peter, die
nichste Anfrage, welche sich damit befaBt.
Natiirlich bringt die moderne Schule auch
viele Verwaltungsarbeiten mit sich. Ich
glaube aber, das es eine Direkte von Anforde-
rungen in der Verwaltung und padagogischen
Aufgabenstellungen gibt, bei der die pédago-
gischen Aufgabenstellungen natiirlich den
Vorrang haben, jedoch die Verwaltungsarbeit
auch im Hinblick auf eine gute Schule nicht
ganz beiseite geschoben werden kann.

Prisident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Peter (FPO) an den Herrn Minister..

812/M

Beabsichtigen Sie die anldfilich einer Tagung
in Raach mit Lehrerfunktionéren diskutierte
Rationalisierung der Verwaltungsarbeit im
Schulbereich noch in diesem Schuljahr in Angriff
zu nehmen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Peter! Ich habe bereits einiges auf die
Frage Thres Kollegen gesagt. Prinzipiell
mochte ich feststellen, daf3 eine nicht notwen-
dige Verwaltungsarbeit natiirlich beseitigt
werden muBl und dafl wir uns stindig mit der
Uberlegung befassen miissen, wie es zu einer
Verwaltungsvereinfachung auch im Bereich
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Schule kommen kann und wie wir tiberhaupt
zu einer Rationalisierung der Verwaltungs-
prozesse gelangen kdnnen. Deswegen wurde
dieser Fragenbereich bei der Raacher
Tagung, bei der Tagung unserer Legisten und
Schulrechtler, mit den Vertretern der Lehrer-
schaft auf die Tagesordnung gesetzt.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Vizekanzler! Sie
sind kein Formalist, mit Thnen kann man
immer verniinftig und lebenspraktisch reden.
Sie werden sicher nicht in Abrede stellen, daf3
es heute eine Uberbiirokratie gibt. Welche
konkreten MaBnahmen zur Rationalisierung
und Vereinfachung kénnten Sie sich vorstel-
len?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Ich stelle gar nicht in Abrede — und ich
habe es vorhin auch in der Fragebeantwor-
tung gesagt —, dafl wir mit der Problematik
Biirokratisierung — Verwaltung zu ringen
haben.

Der moderne Staat, auch im Bereich der
Schule, hat soviel an Vorteilen gebracht. Ich
verweise nur auf die freien Schulfahrten, die
kostenlosen Schulbiicher, die Schiiler- und
Heimbeihilfen, aber auch auf viele andere
Bereiche. Daher ist es versténdlich, dafl damit
ein Verwaltungsaufwand begriindet ist. Auch
das Schulunterrichtsgesetz, mit sehr guten
Einrichtungen, bringt auf der anderen Seite
Verwaltungsaufwand mit sich. Zum Beispiel
ist die Frage des Instanzenzuges bei Berufun-
gen anlafllich der Raacher Tagung bespro-
chen worden. Man ist der Meinung, sich zu
iiberlegen, dal man nicht zuwartet, bis das
Ministerium als letzte Instanz entscheidet,
sondern daf} eine kommissionelle Priifung an
der Schule stattfindet, um festzustellen, ob
die Berufung zu Recht oder nicht zu Recht
erfolgt ist.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Etwas vom Bedriickendsten fiir die Lehrer ist
die Statistik. Ware es nicht méglich, in Threm
Haus Uberlegungen anzustellen, wie man die
Statistik entlasten und damit den Lehrern
Wust und Arbeitslast von der Biirokratie her
wegnehmen kénnte?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-

ter! Sie wissen, da8 die Schulstatistik fiir uns
eine wichtige Handhabe fiir die Entwicklung
des Schulwesens, die Beurteilung der Schule
und fiir viele Manahmen, die die Schulver-
waltung und auch die Bildungspolitik zu tref-
fen haben, ist. Auf der anderen Seite kann ich
Ihnen wirklich versichern, daB wir in den letz-
ten Jahren viele Antrége, die im Hinblick auf
Feststellungen, Untersuchungen, auf dem
Gebiet der Statistik, aber auch anderer Berei-
che, zu uns gekommen sind, immer wieder
abgelehnt haben. Wir sind diesbeziiglich sehr,
sehr streng, weil auch wir der Meinung sind,
daB die Schule nicht dazu da ist, ununterbro-
chen zu untersuchen und ununterbrochen
Erhebungen durchzufiihren.

Was die Schulstatistik betrifft, so meine ich,
daB wir diese Aufgabe wahrnehmen sollen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Schnell.

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Vize-
kanzler! Es wird oft der Eindruck erweckt, die
viele Verwaltungsarbeit an den Schulen wird
allein vom Bundesministerium fiir Unterricht
und Kunst verursacht. In diesem Zusammen-
hang gibt es sicherlich einige Daten, wie die
Schulstatistik, die zu bestimmten Terminen
erledigt werden mul. '

Meine Frage an Sie geht in die Richtung, ob
Sie in einer Untersuchung vielleicht feststel-
len konnten, wie weit auch von den Landes-
schulridten gerade im Bereich der Pflichtschu-
len, aber auch im Bereich der allgemeinbil-
denden hoheren Schulen eine Reihe von sehr
notwendigen Verwaltungsarbeiten, die aber
auch mitunter sehr viele pédagogische
Belange betreffen, mitbewiltigt werden miis-
sen und wie weit die Zusammenarbeit mit den
Landesschulriiten gerade in dieser Frage
durchgefiihrt wird.

Président: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-

ter Schnell, Sie haben recht. Es gibt eine Viel-
falt von Erhebungen, Untersuchungen, die
aber wieder alle im Zusammenhang oder
zumindest zu einem groBen Teil im Zusam-
menhang stehen mit dem padagogischen Wol-
len, Unterstiitzungen, Grundlagen, die wir fir
unsere Arbeit brauchen. Hier gibt es auch in
den Landesschulridten Wiinsche.

Aber ich bin gerne bereit, das aufzugreifen,
was Sie vorschlagen, einmal den Ist-Zustand,
wie er sich jetzt ergibt, festzustellen.

Ich mdchte aber noch einmal sagen, dafl wir
uns wirklich alle miteinander, auch die Lan-
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desschulrite und das Ministerium, bemiihen,
in Hinblick auf zusatzliche Verwaltungsaufga-
ben in den Schulen sehr, sehr zuriickhaltend
Zu sein. :

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Bayr.

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Minister!
Der Abbau der Schulbiirokratie liegt im
Wesen der Lehrerschaft, weil sie ihren Beruf
gewdhlt hat, um fiir das Unterrichten und das
Erziehen Liebe aufzubringen, aber nicht fiir
das Verwalten. AuBlerdem geht auch wertvolle
Unterrichtszeit durch die Verwaltungstitig-
keit verloren. Auf die beharrlichen Fragen
des Abgeordneten Peter konnten Sie noch
nicht konkretisieren, wo nun tatsédchlich
RationalisierungsmaBnahmen Platz greifen
sollen. Ich moéchte die Herren noch einmal
fragen: Soll diese vorgesehenen Rationalisie-
rung der Schulverwaltung zugute kommen,
den Direktoren oder den Lehrern zugute kom-
men?

Prisident: Herr Minister.

'Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Aus Ihrer beruflichen Tétigkeit ist Ihnen
die Problematik am besten bekannt. Ich
meine, diese Dialektik von Verwaltung und
padagogischen Anspriichen stellt sich ja
Thnen oder hat sich Ihnen immer wieder sehr
deutlich gestellt. Es ist oft gar nicht so einfach
zu unterscheiden, ob es sich sozusagen um
eine Verwaltungshandlung handelt oder um
eine Angelegenheit, die sehr wohl auch das
innere Leben der Schule betrifft.

Ich glaube ja, daBl im grolien und ganzen
eine bessere Situation eingetreten ist. Wir in
der Schulverwaltung haben ja auch nicht die-
ses Juristenmonopol, wenn ich so sagen darf,
wie es das in anderen Bereichen der Verwal-
tung gibt. Die meisten leitenden Beamten des
Ministeriums sind nicht Juristen bei uns und
kommen aus der Lehrerschaft und kennen
die Schule sehr genau. Daher muf} ich sagen,
daBl man das nicht so mit der linken Hand
wegwischen kann, sondern daf3 das, was wir
an Vereinfachung uns erarbeiten wollen, sehr
genau iiberlegt werden mulBl. Aber es soll
natiirlich nicht der Verwaltung zugute kom-
men, sondern dem Lehrer im Bereich seiner
Arbeit in der Schule.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Vize-
kanzler! Ich méchte von den Details zum

Generellen zurilickfinden. Frither war es so,
daB der Lehrer Lehrer war und sonst nichts.
Das ist allen zugute gekommen, den Lehrern,
den Kindern, die ja bessere Erfolge heimge-
bracht haben als heute, und auch den Eltern,
die sich damals keineswegs so umfassend um
die Schule kiimmern haben miissen, als das
jetzt der Fall ist. Ich glaube, da8 wir uns
daher weniger damit befassen sollten, was
wir an Verwaltungsarbeit rationalisieren kén-
nen bei den Lehrern und zu wessen Gunsten
das geschehen kann, sondern was wir an Ver-
waltungsarbeit liberhaupt weglassen konnen,
denn die Lehrer sollen ja Lehrer und Erzieher
und nicht Verwaltungsbeamte sein.

Was konnen wir, das frage ich Sie konkret,
generell weglassen, um die Lehrer zu entla-
sten, im Interesse der Lehrer, zum Wohle der
Kinder und zum Wohle der Eltern?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Gerade was die Schule betrifft, sind wir
alle in der grofen Gefahr, der Nostalgie zu
verfallen, so wie Sie es jetzt anscheinend
getan haben. Friiher war die Schule nur gut
und jetzt ist sie nur schlecht. (Abg. Dr.
Ofner: Friiher hat niemand Nachhilfestun-
den gebraucht!) Frither waren die Lehrer nur
Lehrer, heute sind sie nur Verwalter. Ich sage
Ihnen, dafl heute hervorragend gearbeitet -
wird in der dsterreichischen Schule, da sich
nur eines verdndert hat: dal heute viel mehr
junge Menschen héhere Schulen besuchen
kénnen. (Beifall bei der SPO).

Ich gebe gerne zu, daf dadurch auch ein
zuséatzlicher Verwaltungsaufwand entstanden
ist. Natiirlich! Alle sozio-6konomischen MaB-
nahmen bedingen auch Verwaltungsarbeit.
Aber ich frage jetzt, ob es nicht besser ist, da
wir diese sozio-60konomischen Aufgaben erfiil-
len, indem wir Schulfahrten und die Schulbii-
cher freistellen, die Schiiler- und Heimbei-
hilfe einfiihren, die Schiilerversicherung ein-
gefiihrt haben, Schulschikurse durchfiihren,
Schullandwochen und alles das, was damit
zusammenhéangt, und damit auch ein gewis-
ses Mall an Verwaltungsaufgabe {iberneh-
men. Aber ich gebe gerne zu, dafl wir immer
aufpassen miissen, daBl wir nicht die Verwal-
tungsarbeit so weit wachsen lassen, da8
dadurch der Unterrricht gestdrt ist. Denn das
ist jetzt nicht der Fall.

Prisident: 3. Frage: Herr Abgeordneter
Leitner (OVP) an den Herrn Minister.

www.parlament.gv.at




132. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 132. Sitzung — 30. November 1982

13283

813/Mm

Was tun Sie gegen die Verschwendung beim
Wegwerfschulbuch?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Es gibt kein Wegwerfbuch. Es gibt viel-
leicht Schiiler, die bisweilen ein Buch weg-
werfen. Es gibt auch keine Verschwendung
bei der Schulbuchaktion, denn wie wire es
sonst mdglich, daBl zwar der Preis der Biicher
in den letzten fiinf Jahren um 41 Prozent
gestiegen ist, die Kosten der Schulbuchaktion
aber nur um 8 Prozent. '

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister, nach Ihrer Auffassung gibt es keine
Verschwendung. Der Familienpolitische Bei-
rat hat am 8. September einstimmig — also
auch mit den Stimmen der sozialistischen
Vertreter; ich nehme an auf Grund der &ffent-
lichen Meinung — einen Beschluf3 gefaBt und
einen UnterausschuB eingesetzt, der zu prii-
fen hat — bei voller Gewihrung der pidagogi-
schen Aspekte —, welche Moglichkeiten fiir
eine sparsamere Verwendung des Schulbu-
ches gegeben sind. Die Berichte sind bis Mitte
Janner vorzulegen.

Herr Vizekanzler! Sie haben gesagt, man
konnte maximal 50 Millionen Schilling ein-
sparen durch das System der OVP. Das sind
immerhin 50 Millionen Schilling, wenn der
Finanzminister nur 30 Millionen Schilling fiir
den HeizkostenzuschuB3 der drmsten Osterrei-
cher hat.

Und meine Fage ist also, Herr Vizekanzler:
Werden Sie das Mischsystem, wie es die OVP
vorschlidgt, weiterhin ablehnen und damit
_ eine Einsparungsmoglichkeit verhindern?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Leitner! Es gibt gute Griinde, das jetzige
System der Schulbuchaktion als optimal und
auch — unter den gegebenen Vorteilen, die
unerhért sind — als sparsam zu bezeichnen.
Ich habe das immer wieder getan.

Ich habe gar nichts einzuwenden dagegen,
dafl wir alle miteinander trachten, das ganze
noch sparsamer zu machen. Und es gibt eine
Fille von Mainahmen der letzten Jahre, die
darauf hinweisen, daB8 wir immer wieder Neu-
erungen eingefiihrt haben, um bei der Schul-
buchaktion zu sparen. Sonst wire es ja auch
nicht denkbar, da8 in den letzten fiinf Jahren

trotz Preissteigerungen die Kosten der Schul-
buchaktion praktisch gleichgeblieben sind.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Bei geringerer
Schiilerzahl, Herr Minister!) Das ist nicht die
geringere Schiilerzahl, Frau Abgeordnete
Hubinek. Ich bitte Sie, zu bedenken, da} zwar
weniger Schiiler in Osterreich sind, aber wie
Sie aus IThrem Beruf wissen, ist es so, da8 die
héheren Schulen umso mehr von Schillern
besucht werden und hier die Kosten der
Schulbiicher natiirlich umso gréfer sind. (Bei-
fall bei der SP0.) Wir haben zwar weniger
Schiiler, aber es hat sich die Struktur der
Schiilerschaft verschoben, und darauf ist es
zuriickzufiihren, daf wir natiirlich- mehr Auf-
gaben bekommen haben auch im Bereich der
Schulbuchaktion.

Eines stimmt jedenfalls — und das mu8l ich
sagen —: dal} alle Zahlen, die auch von Thnen
genannt worden sind, was durch ein Leihsy-
stem erspart werden koénnte, 400 Millionen
Schilling, 500 Millionen Schilling, nicht stim-
men, absolut nicht stimmen, sondern, wenn
man unter Umstédnden vier Jahre die Biicher
weiter verwendet, was ungeheure Schwierig-
keiten mit sich bringt, wiirde man 4 Prozent
der Kosten ersparen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Vizekanzler, Sie haben jetzt sehr viel vom
Sparen geredet. Tatsache ist, daB es bei der
Einfiihrung des kostenlosen Schulbuches
geheiflen hat, pro Jahr braucht man 180 Mil-
lionen Schilling. Heute brauchen Sie weit
iiber 1 000 Millionen Schilling. Man kann also
hier vom Sparen sicher nicht reden.

Umstritten ist ja nicht das kostenlose
Schulbuch, sondern die Form dieser Vergabe,
und da hat der Rechnungshof festgestellt, da
es die verschwenderischeste Form ist, die es
geben kann.

Herr Vizekanzler! Das Wegwerfschulbuch
wird auch fiir die Kinder der Selbsttrager aus
dem Familienlastenausgleichsfonds zur Ver-
fligung gestellt, obwohl diese Selbsttrédger in
diesen Fonds nichts einzahlen. Wenn Sie sich
schon nicht fiir eine andere Form erwarmen
kénnen, sind Sie bereit, wenigstens dafiir zu
sorgen, daf3 die Selbsttriger die Kosten fiir
diese Sachleistungen dem Familienlastenaus-
gleichsfonds vergliten?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich méchte noch
einmal feststellen, daB ich erstens nie von

180 Millionen Schilling gesprochen habe bei
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der Schulbuchaktion, dall zweitens die Schul-
buchaktion — und das ist nachweisbar —
ganz eindeutig hervorragend organisiert ist
und auBerdem auch unter der MaB3gabe der
Vorteile, die es dabei gibt, sparsam gefiihrt
wird.

Drittens mochte ich sagen, daB sich auch
der Schulsprecher der OVP in der ,Presse®
am 25. November, so steht es dort, positiv
geduBert hat: Die Schulbuchaktion sowie das
Schulbuchbudget von einer Milliarde Schil-
ling stuft Katschthaler im Gegensatz zu bis-
herigen OVP-Aussagen als positiv ein.

Und viertens mochte ich sagen, daBf ich
diese Ausgabe aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds geradezu als eine beispielhaft
gute Ausgabe fiir die Familien ansehe. (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr.
Marga Hubinek.)

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Herr
Vizekanzler! Da es sich ja hier nicht um allge-
meine Budgetmittel handelt, sondern um Gel-
der des Familienlastenausgleichsfonds, soll-
ten eigentlich auch die Eltern wie die Fami-
lien ein Recht haben, dariiber zu bestimmen,
was mit den Geldern geschieht. Daher glaube
ich, daB Sie falsch liegen, wenn Sie immer
behaupten, die Schulbuchaktion sei so erfolg-
reich und werde von allen in einem so hohen
Mafl akzeptiert.

Es hat beispielsweise eine Schulklasse in
Spittal an der Drau eine Aktion durchgefiihrt,
die dazu gefiihrt hat, daBl man fiir zwei Klas-
sen in einem Jahr 26 000 S dadurch einge-
spart hat, indem man Biicher, die noch in
einem weiter verwertbaren Zustand waren,
weiter verliehen hat und auf Neuanschaffun-
gen verzichtet hat.

Ich frage Sie also: Glauben Sie nicht, wenn
schon von seiten der Betroffenen so ein
Bediirfnis nach SparmaBnahmen besteht, da3
es Zeit wire, dafl auch die Regierung einsieht,
daBl man in diesem Bereich wirklich Gelder
einsparen konnte, die auf der anderen Seite
in héheren Familienbeihilfen besser angelegt
werden?

Priasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Ich muB Thnen noch einmal sagen, da3
wir eine ganze Fiille von SparmaBnahmen
eingefiihrt haben. (Heiterkeit.) Sie haben kei-
nen Grund zu lachen. (Anla3 der Heiterkeit

war ein Versprecher des Vizekanzlers.) Wenn
Sie dariiber lachen, daB3 es seit 1971 in den
Osterreichischen Schulen so ist, daB alle Schii-
ler alle Biicher, die sie brauchen, immer wie-
der haben, dann ist das kein Grund zu lachen,
Herr Abgeordneter. (Zustimmung bei der
SPO.)

Ich moéchte darauf aufmerksam machen,
daB es vor der Schulbuchaktion eine groBie
Sorge der osterreichischen Eltern gewesen
ist, Jahr fiir Jahr fiir die Schulbiicher vorzu-
sorgen, und dafl deswegen sogar ein sehr
hoher Funktionir der OVP der Meinung
gewesen ist, dafl das Einheitsbuch eingefiihrt
werden sollte. Das Einheitsbuch: Ein Buch fiir
ganz Osterreich. Ja wo bleibt denn dann die
Methodenfreiheit? Wo bleibt denn dann der
Pluralismus, von dem Sie immer wieder spre-
chen? Wo bleibt dann die Freiheit fiir den Leh-
rer? — Nur die Schulbuchaktion ist die Vor-
aussetzung und die Mdéglichkeit dafiir, da3 die
Freiheit des Lehrers bei der Auswahl des
Lehrmittels: Schulbuch gewahrt bleibt. (Bei-
fall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter! Ich bin gern bereit, auf
alle Vorschlige fiir weitere Sparmafnahmen
einzugehen, sie zu untersuchen und, wenn es
madglich ist, auch tatsdchlich einzufiihren.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO):
Herr Vizekanzler! Ich habe mich jetzt nur im
Zusammenhang mit dieser Diskussion daran
erinnert, dal3 der Herr Abgeordnete Schiissel
vor einem Jahrzehnt gesagt hat, in Wirklich-
keit hitte die Schulbuchaktion der OVP ein-
fallen miissen.

Ich mochte jetzt nur im Zusammenhang
mit den Ausdruck ,Wegwerfschulbuch" ein-
mal mehr fragen: Die Elternvereine haben ein
Mitspracherecht, sie sind berechtigt, an der
Partnerschaft in der Schule mitzuwirken. Wie
kénnte das noch erweitert werden und wie
kann das noch verbessert werden?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Es gibt Jahr fiir
Jahr den Schulbucherlaf}, in dem festgestellt
wird, daB nur solche Schulbiicher bestellt wer-
den diirfen, die auch tatséchlich im Unterricht
verwendet werden. Zweitens sieht das Schul-
unterrichtsgesetz vor, daf} die Eltern ein Mit-
spracherecht haben bei der Bestellung der

- Schulbiicher. Wir sind sehr bemiiht, nicht .

zuletzt durch die MaBnahmen der Schulser-
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vicestellen, in Containern die neuen Schulbii-
cher auch vorzustellen, die Eltern auch in die
Lage zu versetzen, ihr Mitspracherecht auch
tatsdchlich auszuiiben.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Minister! Wenn man alljahrlich. zum
Schulschlufl sieht, wie viele Tonnen Schulbii-
cher weggeschmissen werden — Sie haben
meine berufliche Erfahrung angesprochen —,
glaubt man nicht an das sparsame System.

Aber ich frage Sie, Herr Vizekanzler: Der
UnterausschuB8 des Familienpolitischen Bei-
rates hilt seine Beratungen ab mit den Fami-
lienorganisationen, um eine sparsamere
Form bis Janner 1983 zu finden. Warum
unterlaufen Sie die Beratungen, indem Sie
um 80000 S eine Propagandabroschiire her-
ausbringen, um offenbar der Offentlichkeit zu
beweisen, wie gut Ihr System ist? Warum
unterlaufen Sie die Beratungen? Hitten Sie
doch das Ergebnis abgewartet! Finden Sie es
sparsam, daf} Sie jetzt abermals 80 000 S fiir
eine unnétige Broschiire ausgeben?

Priasident: Herr Minister.

~ Vizekanzler Dr. Sinowatz: Es ist eine eben-

solche Unterstellung, dafl ich mit der Bro-
schiire die Arbeit dieses Ausschusses unter-
laufe, wie es eine Unterstellung war, dal man
durch ein Leihsystem 500 Millionen Schilling
einsparen konnte. Beides stimmt {iberhaupt
nicht! (Zustimmung bei der SP0.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4:
Abgeordneter Schéffer (OVP) an den Herrn
Minister.

814/M

Warum wurde das Schulpraktikum fiir hhere
Schulen noch immer nicht realisiert?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Mag. Schiffer! Ich méchte Ihnen mittei-
len, da fiir die Einfiihrung des Schulprakti-
kums noch die Studienplanentwiirfe fehlen,
daf diejenigen, die vorliegen, unserer Mei-
nung noch nicht voll entsprechen und daB
auBerdem noch Verhandlungen mit der
Gewerkschaft wegen der Abgeltung fiir die
beteiligten Lehrer gefiihrt werden miissen.

Es gibt aber Ann&dherung bei den Gespra-
chen. Es ist eine sehr diffizile Materie, und
wir werden bemiiht sein, hier rasch zu Rande
zu kommen. .

Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Schiiffer: Herr Bundes-
minister! Vor mehr als zehn Jahren wurde
dieses Schulpraktikum im Bundesgesetz fiir
alle Lehramtskandidaten der héheren Schu-
len gefordert. Sie haben sich, Herr Bundesmi-
nister, in diesem Haus optimistisch geduBert,
noch wahrend dieser Legislaturperiode dieses
Schulpraktikum zu verwirklichen.

Ich frage Sie nun: Was wurde oder wird hin-
sichtlich der praktischen Durchfiihrung gere-
gelt, geht doch diese Legislaturperiode sehr
bald zu Ende?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Ich stehe nicht an, dort, wo ich tiberzeugt
davon bin, dafl etwas nicht so gelungen ist,
wie wir uns das erhofft haben, das zuzugeben.
Ich stehe nicht an, zu sagen, dal wir im Hin-
blick auf das Schulpraktikum nicht so rasch
vorangekommen sind, wie wir uns das alle
erhofft haben. Die Materie ist so schwierig,
und es sind daran so viele Gruppen beteiligt,
die unterschiedliche Auffassungen vertreten,
daB wir nocht nicht so weit sind, wie wir uns

. das wiinschen. Es gibt Probeldufe in verschie-

denen Stiddten, und wir sind jetzt so weit, daB
wir bei der Phase 2 hoffentlich bald mit dem
Lehrplan hinauskommen, um wenigsteris auf
diesem Gebiet einen Fortschritt zu erzielen.
Noch einmal: Ich stehe nicht an, zu erklaren,
dal3 wir nicht so rasch vorangekommen sind,
wie wir uns das erhofft haben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Schiiffer: Herr Bundes-

minister! Haben Sie konkrete Vorstellungen,

wie die groBe Zahl der Studierenden an den
entsprechenden Schulen fiir die entsprechen-
den Unterrichtsgegenstinde bewdltigt wer-
den wird?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ja, wir sind bei
den Verhandlungen, und wir hoffen, daf3
unser Vorschlag, in zwei Teilen dieses Schul-
praktikum durchzufiihren, so wie das die
Schulverwaltung fiir richtig hilt, auch durch-
gesetzt werden kann, wobei ich nicht ver-
schweigen mdéchte, dal es zwischen Schule
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und Universitat sehr unterschiedliche Auffas-
sungen gibt und daf es nicht leicht ist, das auf
einen Nenner zu bringen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Ich glaube, unsere Aufgabe ist es, in
erster Linie Kritik dort zu iben, wo eine
grofie Zahl von Klagen besteht. Diese Klagen
gibt es, das wissen Sie selbst, und ich glaube,
daB demagogische AuBerungen und iibertrie-
bener Optimismus uns hier nicht weiterhelfen
werden.

Wir wissen, daB die Klagen iiber die Unzu-
kommlichkeiten in der Schule natiirlich auch
manchmal subjektiver Natur sind. Das heifit,
ein Lehrer sollte eigentlich wissen, ob er auch
subjektiv die Eignung hat.

Wire es daher nicht angetan, erstens das
Projekt des Schulpraktikums wirklich
raschest zu realisieren, und zweitens — das
ist ja der Inhalt meiner Frage — dem Studie-
renden an Hand des Praktikums die Mdoglich-
keit zu geben, selbst zu erkennen, ob er die
geeignete  Lehrerpersonlichkeit fiir die
Zukunft sein kann, indem man ihn nicht nur
passiv zuhoren 148t, sondern auch aktiv ein-
mal selbst probieren 1d8t, und zwar im friihe-
sten Stadium seines Studiums?

Prisident: Herr Minister.

. Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich gebe IThnen in
beiden Fragen recht. :

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Vize-
kanzler! Wir haben im Zusammenhang mit
der 7.Schulorganisationsgesetz-Novelle ja
auch die Neuorganisation der Padagogischen
Institute beschlossen. Kdonnen Sie sich spe-
zielle MafBnahmen fiir die sogenannten ein-
fiihrenden Professoren im Bereiche der Fort-

" bildung methodisch-didaktisch vorstellen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Die Fragen, die
auf Grund der 7.Schulorganisationsgesetz-
Novelle im Zusammenhang mit der Schaffung
der Piadagogischen Institute stehen, werden
zurzeit bei uns im Ministerium behandelt.
Erst gestern abend hat im Hinblick auf die
Lehrpléne fiir die Padagogischen Institute im
Zusammenhang mit der Einfiihrung der Leh-

rer eine lange Besprechung stattgefunden,
und ich hoffe, dafl wir in néchster Zeit entwe-
der mit einer Verordnung oder mit einem
Erlafl diese Lehrplane hinausbringen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hochtl.

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Wie Sie wissen, ist ja das Schul-
praktikum bereits in vier Bundeslandern ver-
suchsweise durchgefiihrt worden, unter ande-
ren in Oberdsterreich und in Salzburg, um
nur zwei zu erwidhnen.

Ich frage Sie: Sind Sie bereit, die in diesen
Bundesldandern dabei gewonnenen Erfahrun-
gen aufzugreifen und sie dann entsprechend
bundesmiBig zu verwerten?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Selbstverstidnd-
lich.

Priisident: Anfrage5: Frau Abgeordnete
Hubinek (OVP) an den Herrn Minister.

815/M

Werden Sie sich fiir die Einfiihrung der Teil-
zeitbeschéftigung flir pragmatisierte Lehrer ein-
setzen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete Dr. Hubinek! Da hinsichtlich der Einfiih-
rung der Teilzeitbeschéftigung fiir pragmati-
sierte Beamte sehr unterschiedliche Auffas-
sungen bestehen, werde ich keine Initiative in
dieser Richtung setzen.

Prisident: Zusatzfrage.
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr

Vizekanzler! Ich bin an sich erstaunt, daf3 Sie
sagen ,unterschiedliche Auffassungen*. Viel-

leicht unterscheidet sich Ihre Auffassung von

der diesbeziiglichen Gewerkschaftsmeinung.
Diese lautet namlich, daBl es sehr wohl ein
Vorteil wére, wenn eine Teilzeitbeschiftigung
moglich ist. Das hitte auch den Vorzug, da
es Junglehrern einen Arbeitsplatz ermogli-
chen wiirde. Ich frage Sie: Warum lehnen Sie
die Teilzeitbeschéftigung fir pragmatische
Bedienstete ab?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Die Frage einer
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Teilzeitbeschéaftigung fir pragmatische
Bedienstete kann erstens nur vom gesamten
offentlichen Dienst her behandelt werden und
nicht ausschlieBlich auf dem Sektor der Leh-
rer. Zweitens wiirde die Durchfiihrung einer
solchen Mafinahme im Bereich der Schule
nicht zuletzt fiir die Frauen im Schuldienst in
ihrer Karriere eine Chancenungleichheit brin-
gen. Drittens ist es absolut so, dal sehr unter-
schiedliche Auffassungen auch in der
Gewerkschaft in dieser Frage herrschen.

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Vizekanzler! Es ist rithrend, da3 Sie sich so
um die Chancen der Frauen im offentlichen
Dienst, vor allem um die Chancen der Frauen
bei Aufstiegsposten in den Schulen, bemiihen,
Nur wire die Teilzeitbeschiftigung fiir prag-
matische Lehrer sowohl fiir méannliche als
auch weibliche Dienstnehmer gedacht. Es
gibt ja auch ménnliche Lehrer, die sich in
einem fortgeschrittenen Alter den Anforde-
rungen nicht mehr gewachsen fiihlen. (Abg.
Dr. Stippel: Das gibt es ja ohnedies!) Ja,
man geht krankheitshalber, aber da mufl man
einen guten Arzt finden, der einem attestiert,
daBl man krankheitshalber nur einer Teilver-
pflichtung nachkommen kann.

Meine konkrete Fage, Herr Vizekanzler: Ist .

es fiir Sie nicht wichtig, daB man durch die
Einfiihrung von Teilzeitbeschiftigung bei
pragmatischen Lehrern auch vielen Jungleh-
rern, die heute keinen Posten finden, einen
Arbeitsplatz beschaffen und gleichzeitig
einem Verlangen der Gewerkschaft nachkom-
men konnte? Warum ist Ihnen die Arbeits-
platzbeschaffung fiir Junglehrer eigentlich so
sekundar in ihrer Bedeutung?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Noch nie sind so viele Junglehrer einge-
stellt worden wie in der Zeit dieser Bundesre-
gierung! Ich mochte das einmal feststellen.

Im Hinblick auf die Teilzeitbeschéaftigung
kann das nicht als eine isolierte Frage im
Schuldienst angesehen werden. Eines méchte
ich schon dazu sagen: Die Definitivstellung ist
kein Rechtsanspruch, und es hat lange Zeit
gedauert, bis in allen Bundeslédndern die Lan-
desregierungen bereit gewesen sind, auch
Frauen definitiv zu stelled. Sehr lange hat das
gedauert! Man soll nicht geringschétzen, daf3
das jetzt gelungen ist, und nicht so ohne wei-
ters hier eine Veranderung vornehmen.
AuBerdem muB ich sagen, daB es absolut

nicht der Fall ist, wenn man das einfiihrt, da
dann automatisch Dienstposten fiir Jungleh-
rer da sind. Das ist ein sehr schwieriges
Unterfangen. Nachdem es hier tatséchlich so
ist, daB sehr unterschiedliche Auffassungen
bestehen, muB ich noch einmal erklaren, daf
von mir aus keine Initiative erfolgen wird.
AuBerdem liegt ja ein Antrag vor, der vom
ganzen Haus beschlossen wurde, eine
Anfrage im Hinblick auf die Teilzeitbeschafti-
gung im dffentlichen Dienst, die demnéchst
vom Herrn Staatssekretar Loschnak beant-
wortet werden wird.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Ich habe volles Ver-
stindnis fiir dienstrechtliche Besserstellun-
gen, aber ich glaube, wir diirfen nicht verges-
sen, daB3 die Schule nicht fiir den Lehrer da
ist, sondern primaér fiir den Schiiler. Ich sehe
eine konkrete Auswirkung, wenn Teilzeitbe-
schiftigung eingefiihrt wird, ich sehe den
MiBstand, daB bereits in der Volksschule drei,
vier Lehrer eine Klasse unterrichten, bezie-
hungsweise, wie ich durch ein konkretes Bei-
spiel weil}, wird in Eugendorf bei Salzburg in
der dritten Volksschulklasse aus verschiede-
nen Griinden demnichst bereits die siebente
Lehrkraft tatig werden. Ich glaube, das ist
auch zu bedenken.

Meine Frage: Wie ist Ihre Meinung zu dem
Problem, daB durch Teilzeitbeschiftigung das
Nichtzusammenfassen der Lehrtitigkeit
durch eine Person iiber mehrere Jahre noch
verstarkt wird?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich teile Ihre
Meinung, Herr Abgeordneter.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Grabner.

Abgeordneter Grabner (SPO): Herr Vize-
kanzler! Kennen Sie die Stellung der Perso-
nalvertretung zur Einfiihrung der Teilzeitbe-
schiftigung fiir pragmatisierte Lehrer und
auch die offizielle Stellungnahme  der
Gewerkschaft der &ffentlich Bediensteten?
Wie ich gehort habe, sind diese nicht sehr
positiv dazu eingestellt.

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe schon vorhin gesagt, da8 es hier
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unterschiedliche Auffassungen gibt. Es gibt
aber starke Bedenken gegen die Teilzeitbe-
schaftigung fiir pragmatisierte Beamte. Es ist
ja moglich, den Vertragsbedienstetenstatus
einzugehen, wenn man Teilzeitbeschaftigung
haben mochte. Dann ist die Moglichkeit gege-
ben. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Wer wird
das in solchen Zeiten machen, der muB3 ein
KopfschiiBler sein!)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Leitner.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Herr Vizekanzler! 1981 wurden in Ihrem Res-
sort Mehrdienstleistungen in der Hohe von
1,6 Milliarden Schilling erbracht. Der Herr
Sozialminister ist der Auffassung, dafl die
Regierung diese Mehrdienstleistungen quasi
mit BeschluB beseitigen konnte, also umwan-
deln in Dienstposten oder iiberhaupt einspa-
ren. Das ist sicherlich nicht moglich in diesem
Umfang, wie es der Herr Sozialminister sagt.
Das wiirden ungefédhr 5000 bis 6 000 neue
Lehrerdienstposten sein. Meine Frage an Sie,
Herr Vizekanzler, ist die: Warum sind Sie als
Vizekanzler ganz anderer Auffassung als der
Herr Sozialminister und wie wollen Sie diese
Meinungsdifferenz in der Regierung beseiti-
gen? Oder ist das in dieser Regierung nicht
mehr notwendig?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich bin dber-
rascht, Herr Abgeordneter Leitner, iiber Ihre
Aussagen, dafl es in der Regierung diesbezlig-
lich Gegensitze gibt. Das ist eine Frage, die
sehr interessant ist, und auch vom Stand-
punkt des Unterrichtsministers her mu8 ich
sagen, daf} die Auffassung des Sozialministers
wirklich liberlegenswert ist.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Frau
Abgeordnete Rochus (OVP) an den Herrn
Minister.

816/M

Wie viele Bewerber wurden heuer an den
Schulen fiir wirtschaftliche beziehungsweise
landwirtschaftliche Frauenberufe nicht aufge-
nommen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinewatz: Frau Abgeord-
nete Rochus! (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.) Ich fiihle mich sehr wohl, Herr
Abgeordneter, Sie konnen es mir glauben!

Frau Abgeordnete Rochus! Ich kann Ihnen

mitteilen, dafl in den héheren Lehranstalten
fiir wirtschaftliche Frauenberufe 173 Schiile-
rinnen und Schiiler, die die Priifung bestan-
den haben, wegen Platzmangel abgewiesen
wurden; das sind natiirlich weniger als im
Vorjahr. Bei den Fachschulen fiir wirtschaftli-
che Frauenberufe waren es 237 und bei den
hoheren Lehranstalten fiir landwirtschaftli-
che Frauenberufe, die allerdings vom Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft als
Schulerhalter gefiihrt werden, waren es 143.

Prisident: Eine Zusatzfrage

Abgeordnete Ottilie Rochus: Herr Minister!
Im Zusammenhang mit der doch relativ
hohen Abweisungsquote méchte ich Sie fra-
gen: Gibt es eine Statistik dariiber, was die
abgewiesenen Schiiler machen und in wel-
chen Schulen sie untergekommen sind?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Wir haben im
Einzelfall nicht direkt Kenntnis davon, wir
bemiihen uns aber, Fille, die an uns herange-
tragen werden, zu losen. Das geschieht immer
wieder. Wir wissen, daf3 bei den Landesschul-
raten immer wieder geholfen wird, damit
doch ein Ausbildungsplatz gefunden wird.

An sich muB} ich sagen: Die Zahl ist nicht
hoch. Sie ist in den letzten Jahren zuriickge-
gangen, nicht zuletzt deshalb, weil wir ja viel
mehr Ausbildungspldtze in neuen Schulen
gefunden haben. Ich glaube, Sie waren ja
selbst bei einigen Er6ffnungen solcher Schu-
lén dabei. Es ist sehr, sehr wenig, was abge-
wiesen wird, und das ist sehr punktuell dort,
wo es wirklich nicht anders geht. Wir bemii-
hen uns natiirlich, auch das zu vermeiden,
soweit das moglich ist.

Président: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordnete Ottilie Rochus: Herr Minister!
Wieder im Zusammenhang mit den abgewie-
senen Schiilern mochte ich Sie fragen, ob Sie
informiert sind, wie weit das Projekt einer
hoheren Bundeslehranstalt fiir landwirt-
schaftliche Berufe im Burgenland gediehen
ist. :

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinewatz: Frau Abgeord-
nete! Sie meinen, wenn ich das jetzt richtig
interpretiere, was Sie sagen, eine Expositur
fiir eine hohere landwirtschaftliche Schule fir
Gemiisebau. Hier finden Vorbesprechungen
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statt, und ich darf sagen, dal von uns aus,
wenn irgendwie die Moglichkeit besteht, eine
solche Madglichkeit auch tatséchlich ins Auge
gefaBt werden soll.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPQO): Werter
Herr Bundesminister! Sie haben bekanntge-
geben, dall etwa 173 Frauen von der Moglich-
keit, eine solche hohere landwirtschaftliche
Schule zu besuchen, wegen Platzmangel abge-
wiesen werden mubBten. Ich frage Sie, Herr
Minister: Welche MaBnahmen werden Sie
treffen, damit in der Zukunft alle diese Perso-
nen die Moglichkeit haben, eine solche
hohere Frauenschule auch wirklich besuchen
zu konnen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Murer! Es tut mir leid, ich wiirde gerne
antworten, aber in diesem Fall ist als Schuler-
halter der Herr Landwirtschaftsminister
zustandig. Ich bitte, die Frage an ihn zu rich-
ten.

Prasident: Eine weitere Frage: Frau Abge-
ordnete Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Vizekanzler! Sie wissen ja, daB es gerade
den Frauen sehr am Herzen liegt, durch Ini-
tiativen Médchen auch in Berufe zu bringen,
die bisher nicht so iiblich waren. Gerade die
Frage der Kollegin Rochus bringt mich darauf
zu fragen, wie es derzeit in den anderen
berufsbildenden hdheren Schulen aussieht,
namlich in den technischen, in den HTL, wie
sich hier der Anteil der Madchen entwickelt
hat.

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Ich kann jetzt nicht ganz genau die Zah-
len wiedergeben. Ich kann nur sagen, da} die
Zahl der Schiilerinnen an den héheren techni-
schen Lehranstalten in einem sehr erfreuli-
chen Male gestiegen ist. Sie hat sich verviel-
facht.

Wenn ich das richtig in Erinnerung habe,
waren es 1970 etwa 400 Schiilerinnen, und wir
sind jetzt bei rund 3 500 Schiilerinnen, das
heilt: Eine wirkliche Vervielfachung der
Schiilerinnen an den héheren technischen
Lehranstalten.
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Priisident: Eine weitere Frage: Frau Abge-
ordnete Stangl.

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Wir haben bei der
Frage von Frau Rochus gehort, dal3 nach der
Aufnahmspriifung in die hoheren Bundeslehr-
anstalten in der Landwirtschaft so viele abge-
wiesen werden. Die Betreffenden kénnen auf

Grund dieser Tests dann wohl eine andere
héhere Bundeslehranstalt besuchen. Es ist

jedoch so, daB die Lehrplane wohl &hnlich
sind, dafl aber zum Beispiel hinsichtlich der
héheren Bundeslehranstalt in der Landwirt-
schaft und jener fiir landwirtschaftliche
Frauenberufe eine andere Wertigkeit vorhan-
den ist.

Herr Minister! Ich méchte Sie konkret fra-
gen: Werden Sie etwas tun, dal3 eine Gleich-
stellung der héheren Bundeslehranstalten fiir
landwirtschaftliche Frauenberufe doch erfol-
gen kann?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Wir bemiihen
uns sehr darum. Es gibt jetzt die, Frau Abge-
ordnete Rochus, ich hoffe, abschlieBenden
Arbeiten an den Lehrplanen fiir die hdheren
Lehranstalten fiir landwirtschaftliche Frauen-
berufe. Und es ist unser Ziel, dafl das erreicht
wird, was Sie gesagt haben.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Bayr (OVP) an den Herrn Mini-
ster.

817/M

Mit welchem Betrag haben Sie den Schiilerka-
lender 1982/83 des Sozialistischen Schiilerzen-
trums subventioniert?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Bayr! Fiir den Schiilerkalender, den Sie
angesprochen haben, wurde keine Subven-
tion, sondern ein Inserat von uns gegeben.
Dafiir wurde ein Betrag von 38 000 S in Rech-
nung gestellt, der jetzt {iberpriift wird.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Bayr: Herr Minister! Der rote
Schiilerkalender, der vom Sozialistischen
Schiilerzentrum Osterreichs herausgebracht
wurde, wurde von einer Osterreichischen
Tageszeitung als skandaldses Machwerk
bezeichnet. Das darf einen nicht wundern,
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wenn man sich vergegenwartigt, dal3 die Ver-
fasser etwa gegen die Schule hetzen, indem
sie zum Ausdruck bringen, daB dort angeblich
nur Konkurrenzdenken, Angst und Druck
erzeugt wird beziehungsweise die Anpassung
an die Herrschaftsform der Gesellschaft
erzwungen wird. Oder wenn das Erziehungs-
bemiihen von Lehrern und Eltern zunichte
gemacht wird, und zwar jener Lehrer und
Erzieher, die sich noch an Wertvorstellungen
orientieren. Oder schlie3lich, wenn man sich
auch noch bemiiht, das GeschichtsbewuBtsein
umzufunktionieren, indem man den-15. Mai
nicht als den Tag bezeichnet, an dem der
Staatsvertrag unterzeichnet worden ist, son-
dern als den ersten Jahrestag der Friedensde-
monstration.

Es erhebt sich fiir mich die Frage, Herr
Minister: Kénnen Sie es unter diesem Aspekt
verantworten, daB 38 000 S an Steuermitteln
fiir dieses Heft ausgegeben werden?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Bayr! Ich bin nicht in der Lage, dann,
wenn ich ein Inserat aufgebe, Zensur zu {iben.
Und ich moéchte es auch gar nicht tun. (Zwi-
schenrufe bei der SP0.)

Wir haben ein Inserat von der Schulservice-
stelle aufgegeben, so wie wir das in anderen
Schiilerkalendern auch gemacht haben.

Herr Abgeordneter Bayr! Ich habe auch
eine Subvention gegeben fiir einen Schiilerka-
lender MKV und UHS. Hier wird der Unter-
richtsminister in einer ganz gewaltigen Weise
angegriffen, und ich habe auch nichts dabei
gefunden. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Bayr: Herr Minister! Aus
dem Bereich des Landesschulrates Steier-
mark ist mir bekannt, daB dieses rote Schiiler-
buch in den hoéheren Schulen ausgeteilt
wurde. Das widerspricht dem Schulunter-
richtsgesetz, weil dort schulfremde Werbung
verboten ist. :

Ich frage Sie daher: Was unternehmen Sie
gegen die Aktivitdten der Ihnen nahestehen-
den Schiilerorganisation, dafl solche Dinge,
die dem Geist der Schule, dem Geist der
Erziehung und auch dem Geist des Gesetzes
widersprechen, hintangehalten werden?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Noch einmal,

Herr Abgeordneter Bayr: Ich habe nicht nur
Schiilerkalender subventioniert, sondern
auch viele Schiilerzeitungen, die tatsédchlich
die jetzige Ressortleitung angegriffen haben
in einer Weise, von der ich gar nicht sagen
mochte, wie sie ist. Warum? — Weil ich ganz
einfach der Auffassung bin: Wenn man sich
zur Demokratie bekennt und wenn man
meint, dafl es unterschiedliche Auffassungen
geben soll, dann soll man nicht Zensur iiben.
Und wenn an einer Schule etwas geschieht,
das gegen das Schulunterrichtsgesetz ver-
st6Bt, ist der Direktor da, damit dies verhin-
dert wird. (Beifall bei der SP(.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Wolf.

Abgeordneter Wolf (OVP): Herr Vizekanz-
ler! Sie sprechen immer wieder von einer fort-
schrittlichen Schul- und Bildungspolitik, und
im selben Augenblick subventionieren Sie
Schriften, die die Vergiftung unserer Kinder
Schritt fiir Schritt vorantreiben. Es liegt in
Ihrem Bereich, und daher meine Frage: Wer-
den Sie alles unternehmen, um in Hinkunft
bei jenen Schriften, wo Sie die Moglichkeit
dazu haben, die Hetze gegen Kinder, Eltern
und Lehrer zu unterbinden?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Wolf! Ich habe das nicht subventioniert,
sondern ich habe ein Inserat der Schulser-
vicestelle aufgegeben, und zwar deswegen,
weil ich meine, daB gerade in Schiilerzeitun-
gen, in Schiilerkalendern auf die Schulser-
vicestelle aufmerksam gemacht werden soll.
Das ist das, was ich gemacht habe. Zensur zu
iiben, dagegen wehre ich mich ganz entschie-
den. (Beifall bei der SPO.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Es ist rithrend, daf} Sie
eine Anfrage, warum Sie eine rote Aktion mit
einem Inserat unterstiitzen, damit beantwor-
ten, daB Sie auch schwarze unterstiitzt haben.

Meine Frage: Warum gehen Sie nicht den
viel verniinftigeren Weg, dafl Sie sagen, daf}
Sie parteipolitische Propaganda unter Schii-
lern und in den Schulen nicht unterstiitzen
und daher nicht fordern. Warum gehen Sie
nicht diesen Weg?

Prisident: Herr Minister.
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Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager! Ich habe auch blaue
Schiilerorganisationen schon unterstiitzt.
(Heiterkeit.) Ich glaube, daB es iiberhaupt
keine Schande ist, daf Organisationen, die
demokratischen Parteien nahestehen, in ihrer
Arbeit eine Unterstiitzung erfahren. Warum
soll das eine Schande sein, meine Damen und
Herren? (Beifall bei der SPQ. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Leitner. — Ruf bei der SPO:
Wollen Sie eine Zensur haben, Herr Kollege?)

Prisident: Wir kommen zur Frage 8: Herr
Abgeordneter Wolf (OVP) an den Herrn Mini-
ster.

818/M

Welche Ergebnisse haben die bei der Ferienen-
quete eingesetzten Arbeitsgruppen erbracht?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Wolf! Die beiden bei der Ferienenquete
eingesetzten Arbeitskreise haben ihre Arbeit
abgeschlossen. .

Der Arbeitskreis Semesterferien hat em-
pfohlen, den Samstag vor den Semesterferien
freizugeben, das heiit, zu empfehlen, ihn
1981/1982 freizugeben. Das haben wir auch
dieses Jahr sehr frithzeitig gemacht.

Der Arbeitskreis Gliederung des Schuljah-
res war der Meinung, daB die derzeitige
Ferienordnung beibehalten werden soll. Das
ist auch meine Meinung.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Wolf: Herr Vizekanzler! Die
Ferien sollen sich grundsétzlich nach dem
schulischen Ablauf richten. Es ist richtig, daf3
die Losung der Schwierigkeiten, die auftau-
chen, stindig an den padagogischen Notwen-
digkeiten und den Wiinschen der Wirtschaft
ausgerichtet werden soll.

Sind Sie der Auffassung, daBl die derzeitige
Ferienordnung nicht geindert werden soll?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich bin dieser
Auffassung.

Priisident: Weitere Frage.
Abgéordneter Wolf: Zum zweiten: Herr

Vizekanzler! Bei der Debatte iber das Schul-
zeitgesetz im Unterrichtsausschull waren alle

AusschuBmitglieder einheitlich der Auffas-
sung, nach Moglichkeit die einzelnen einge-
schobenen Ferientage so weit wie mdglich
zuriickzudrangen.

Nun haben Sie an die Landesschulrite die
Empfehlung hinausgegeben, den 7.und
8. Jinner 1983 freizugeben. Glauben Sie nicht,
daB damit die einheitliche Ferienordnung
gestort wird beziehungsweise dal3 Sie damit
die Verantwortung den Landesschulraten
iiberlassen haben?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Es gibt immer wieder Entscheidungen,
die natiirlich nicht immer allen Rechnung tra-
gen konnen, nicht alle befriedigen kdnnen,
wie man sich iiberhaupt vor der Illusion hiiten
sollte, daB es fiir alle Gelegenheiten perfekte
Losungen gibt.

Es ist nun einmal so, dal 1983 der 7. und
8.Jianner auf den Freitag und Samstag nach
dem Feiertag, dem 6.Jénner, fallen. Es war
das Bediirfnis vieler Menschen, diese volle
freie Woche zur Verfiigung zu haben, noch
dazu deswegen, weil ja im Pflichtschulbe-
reich, vor allem bei den Volksschulen mit der
Fiinf-Tage-Woche, die Schiiler nur am Freitag
zur Schule gegangen wiren; der Samstag
wire schulfrei gewesen. Hiezu tritt die Uber-
legung der Sparsamkeit bei den Heizkosten.
Natiirlich kommen in diesem Fall auch ein
biBchen die Uberlegungen der Wirtschaft
dazu.

Aber nach Abwagen aller Dinge war ich der
Auffassung, dafl diese beiden Tage, die wie
geschildert fallen, freigegeben werden sollen,
und ich habe den Landesschulriten empfoh-
len, das auch zu tun.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix. :

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die zeitliche Plazie-
rung der Energieferien wirft Probleme auf.

Als Wirtschaftssprecher muf8 ich darauf
hinweisen, daB8 beispielsweise die Energiefe-
rien 1983 West die Fremdenverkehrswirt-
schaft in einem Zeitpunkt treffen, zu dem
diese mit anderen Ferien in Nachbarldndern
auch schon ausgelastet ist.

Als Energiesprecher muB ich sagen, daf3
mir die Energieferienwoche, so wie sie jetzt
anberaumt ist, Uiberhaupt sinnlos erscheint,

915
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sie gehorte viel eher an die Weihnachtsferien
angehédngt.

Als Vater von Schiilern m&chte ich als drit-
tes schlieBllich sagen, dafi ich das sténdige
Zerreilen des Schuljahres als erzieherisch
ungliicklich betrachte. .

Ich frage Sie daher, ob es bei Zusammen-
fassung aller drei Gesichtspunkte nicht viel
zielfiihrender, auch filir die Schiiler und fiir
die Eltern zielfiihrender wére, die Energiefe-
rien einfach als Verlangerung der Weih-
nachtsferien fortzusetzen?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Wir haben ja vorhin schon iiber dieses
Verlangen eines Teiles der Wirtschaft, der
Fremdenverkehrswirtschaft, geredet. Es sind

-sich wohl alle Beteiligten im schulischen

Bereich im klaren dariiber, daB — ich mo6chte
es mit diesem einen Satz sagen — ich mich
nicht als Ferienminister fiihle, sondern als
Unterrichtsminister, daB daher die Schule im
Vordergrund zu stehen hat.

Die Enquete, die einen Arbeitskreis einge-
setzt hat, in dem alle Beteiligten mitgearbei-
tet haben, hat sich dazu entschlossen, festzu-
stellen, dafl die bisherige Ferienordnung nicht
gedndert werden soll.

Ich méchte gar nicht sagen, da nicht man-
ches an Ihren Argumenten richtig ist, aber
insgesamt, von der schulischen Situation her
gesehen, ist diese Ferienordnung richtig.
Daher werden wir sie auch so belassen, wie
sie heute ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Remplbauer. -

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Ich teile ebenso
die Auffassung, da es richtig ist, die Ferien-
ordnung, wie wir sie derzeit haben, aufrecht-
zuerhalten und nicht abzuidndern.

Ich hatte im Zusammenhang mit der
Zusatzfrage, die Abgeordneter Wolf gestellt
hat, an Sie die Frage zu richten: Was halten
Sie grundsétzlich davon, ,Zwickeltage” fiir
schulfrei zu erkldren? Denn die Meinung ist
wirklich sehr, sehr geteilt. Im Bereich des
Landesschulrates von Oberosterreich hat zum
Beispiel der Landeshauptmann von Ober-
Osterreich persotnlich von sich aus als Prasi-
dent des Landesschulrates den 25.Oktober,
das war der Montag vor dem Nationalfeiertag,
fiir schulfrei erklart.

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Zuerst einmal
muBl ich auf das Schulzeitgesetz hinweisen.
Alle MaBnahmen miissen natiirlich durch das
Schulzeitgesetz gedeckt sein, anders ist das
nicht moglich. Zweitens geben wir Empfeh-
lungen. Das soll also zum Ausdruck bringen,
dall die Lénder sehr wohl bei ihren eigenen
Uberlegungen feststellen sollen, ob gewisse
freie Tage in ihren Landern auch tatsachlich
gewiinscht werden.

Zum Beispiel: Der freie Samstag vor den
Semesterferien ist zweifellos fiir Wien sehr
wichtig zur Entflechtung des Verkehrs am
Beginn der Semesterferien. Ich kann mir aber
vorstellen, daB in Tirol und in Vorarlberg und
in Karnten — ich weil es nicht — dieser
Samstag nicht bendétigt wird, weil ja ohnehin
diese Bundesldnder in Fremdenverkehrsge-
bieten liegen und daher die Verkehrsverhalt-
nisse nicht beriihrt sind. Ich denke also, daf}
es im Sinne unserer Kompetenzaufteilung in
der Schule richtig ist, wenn wir hier die Lén-
der vom Standpunkt des Gesetzes her ent-
scheiden lassen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Pischl.

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Vizekanz-
ler! Wir haben heute gehort, daB die beiden
Arbeitsgruppen, die bei der Enquete vor 1%
Jahren eingesetzt wurden, ihre Arbeit abge-
schlossen haben und daB die Ergebnisse vor-
liegen. Nach Threr Aussage heute sind es ja
sehr magere Ergebnisse. Meine Frage lautet:
Wird jetzt das als Diskussionspapier, als
Ergebnis verdffentlicht, damit man sieht,
nach welchen Kriterien die Entscheidung hier
getroffen wurde?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Das Ergebnis war nicht mager. Es'war so,
wie es auch vom Abgeordneten Wolf vertreten
wird. Er ist ja auch dieser Auffassung gewe-
sen. Wenn also die Enquete diese Meinung
vertreten hat, dal die Ferienordnung bleiben
soll — iibrigens deckt sich das auch mit mei-
ner Meinung —, dann ist das sozusagen das,
was Aufgabe der Enquete gewesen ist, nam-
lich das von ihrem Standpunkt festzustellen.
Natiirlich stehen Thnen alle Unterlagen, die es
hier gibt, zur Verfiigung.

Préisident: Die Fragestunde ist beendet.
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Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 2201/J bis 2222/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
2078/AB bis 2097/AB eingelangt.

Dem Justizausschull weise ich den in der
letzten Sitzung eingebrachten

Antrag 218/A der Abgeordneten Steinbauer
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz, BGBI. 1936/111,
iber das Urheberrecht an Werken der Litera-
tur und der Kunst und iiber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) geéndert
wird, zu.

Ich ersuche die Schriftfithrerin, Frau Abge-
ordnete Edith Dobesberger, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfithrerin Edith Dobesberger: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber statistische Erhebungen
im Bereich des StraBen- und Schienenver-
kehrs (Strafen- und Schienenverkehrsstati-
stikgesetz) (1268 der Beilagen), ’

Bundesgesetz iiber den zwischenstaatlichen
Binnenschiffsverkehr auf Wasserstraflen
(1269 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz und das Entgeltfortzah-
lungsgesetz gedndert werden (38. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz) (1310
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(7. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz) (1311 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz geéndert wird (6. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz) (1312
der Beilagen),’

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz geédndert
wird (12. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) (1313 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorge-
gesetz gedndert wird (28. Opferfiirsorgege-
setznovelle) (1316 der Beilagen).

Priisident: Danke. Die weiteren eingelang-
ten Vorlagen weise ich folgenden Aus-
schiissen zu:

Finanz- und Budgetausschuf}:

11. Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen uUber die Titigkeit der Internationalen
Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG im
Geschiftsjahr 1981 (I1I-164 der Beilagen);

Ausschufl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Vereinbarung geméfl Artikel 15a Bundes-
Verfassungsgesetz iiber die Krankenanstal-
tenfinanzierung und die Dotierung des Was-
serwirtschaftsfonds samt Nebenabrede (1315
der Beilagen);

Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Zusatzabkommen zum Abkommen vom
11. November 1975 zwischen der Republik
Osterreich und dem Konigreich Schweden
uber Soziale Sicherheit (1267 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung iiber die Tatigkeit der Arbeitsin-
spektion im Jahre 1981 (III-162 der Beilagen);

Verfassungsausschuf:

Vereinbarung zwischen dem Bund und dem
Land Niederosterreich zur Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur im Lande sowie zur
Sicherung und Schaffung von Dauerarbeits-
plétzen (1292 der Beilagen).

Ich gebe bekannt, dal die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Hermann Zittmayr und Genos-
sen die von ihnen gestellte Anfrage 2213/J an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Kosten der geplanten Urlaubsverldngerung
gem&dB §91 Abs.2 der Geschéiftsordnung
zurickgezogen haben.

Fristsetzungsantriige

Prasident: Vor Eingehen in die Tagesord-
nung teile ich mit, daB die Abgeordneten
Braun und Dr. Nowotny folgende Fristset-
zungsantriage gestellt haben, und zwar:

dem AusschuB} fiir soziale Verwaltung zur
Berichterstattung iiber die Regierungsvorla-
gen:

Bundesgesetz, mit dem wurlaubsrechtliche
Bestimmungen im Urlaubsgesetz, Journali-
stengesetz, Hausbesorgergesetz und im Bun-
desgesetz iiber die Beschaftigung von Kin-
dern und Jugendlichen sowie das Hausgehil-
fen- und Hausangestelltengesetz geéndert
werden (1275 der Beilagen),

Bundeégesetz, mit dem das Landarbeitsge-
setz gedndert wird (Landarbeitsgesetz-
Novelle 1982) (1276 der Beilagen),
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Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-
Urlaubsgesetz 1972 geéndert wird (1277 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Heimarbeitsge-
setz 1960 gedndert wird (1278 der Beilagen),

eine Frist bis 9. Dezember 1982 zu setzen.

Ferner haben die genannten Abgeordneten
beantragt, dem Finanz- und BudgetausschuB
zur Berichterstattung iliber die Regierungs-
vorlage:

Bundesgesetz, mit dem das Postsparkas-
sengesetz 1969 gedndert wird (Postsparkas-
sengesetz-Novelle 1982) (1208 der Beilagen),

eine Frist bis 15. Dezember 1982 zu setzen.

SchlieBlich ist von den Abgeordneten Braun
und Dr. Nowotny beantragt, dem Ausschuf
fir Gesundheit und Umweltschutz zur
Berichterstattung iiber die Regierungsvor-
lage:

Bundesgesetz iiber die  Beseitigung
bestimmter Sonderabfélle (Sonderabfallbesei-
tigungsgesetz) (1228 der Beilagen),

eine Frist bis 1. Mérz 1983 zu setzen.

GemaB §43 Abs.1 der Geschiftsordnung
werde ich diese Antrédge nach Beendigung der
Verhandlungen in der heutigen Sitzung zur
Abstimmung bringen.

Zusatzlich ist beantragt, gemas § 59 Abs.3
der Geschiftsordnung umgehend eine
Debatte iiber diese Fristsetzungsantrége
abzufiihren. Nach dieser Bestimmung kann
der Nationalrat auf Antrag eines Abgeordne-
ten beschlieBen, daB uber Antrdge zur
Geschéaftsbehandlung — und als ein solcher
mul3 der Antrag auf Fristsetzung jedenfalls
angesehen werden — eine Debatte stattfin-
det.

Ich lasse daher zundichst dariiber
abstimmen, ob iiber diese von mir
bekanntgegebenen Antrdge eine Debatte
stattfinden soll.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Debatte iiber die Fristsetzungsantrige

Prisident: Wir gehen daher in die Debatte
ein.

Gemall §59 Abs.3 der Geschaftsordnung
beschranke ich die Redezeit in dieser auf
10 Minuten.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Mock.

11.10

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Die sozialistische Frak-
tion dieses Hauses will trotz einer adulBerst
schwierigen wirtschaftlichen Situation und
trotz steigender Arbeitslosigkeit durch eine
Fristsetzung ein Gesetz erzwingen, das eine
Woche Urlaub mehr einfiihrt, ein Gesetz
erzwingen, das die gesamte Wirtschaft mit
10 Milliarden Schilling und den o6ffentlichen
Haushalt durch die Urlaubsausweitung fiir
die 6ffentlich Bediensteten mit 2 Milliarden
Schilling belastet und das nach Berechnun-
gen von Experten ungefiahr 20 000 Arbeits-
platze gefahrden wird. Das ist unserer Auffas-
sung nach eine falsche Politik, und deswegen
lehnen wir diese Vorgangsweise mit Nach-
druck ab. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Konkurse
haben im Jahre 1982 den Héchststand seit
Bestehen der Zweiten Republik erreicht. Im
Jahre 1981 waren es bereits 1465 Konkurs-
falle, die 16 000 Dienstnehmern den Arbeits-
platz gekostet haben. Die Arbeitslosenrate in
diesem Jahr betrdgt im Schnitt voraussicht-
lich 3,7 Prozent. Sie wird nichstes Jahr auf
4,2 Prozent steigen. Wir werden in diesem
Jahr im Durchschnitt jahrlich eine Arbeitslo-
senrate im Burgenland von liber 7 Prozent
haben, in Karnten von liber 6 Prozent, in der
Steiermark von liber 4 Prozent. Aber, meine
Damen und Herren, das Prestige des Mini-
sters Dallinger und das Prestige der Soziali-
stischen Partei sind wichtiger als die Sicher-
heit der Arbeitsplitze. (Beifall bei der OVP.)

Dieser Politik kénnen wir nicht zustimmen.
Fiir uns kommen zuerst die Arbeitsplatze und
ihre Sicherung und dann die Ausweitung der
derzeitigen Urlaubszeit. (Beifall bei der OVP.)

An dieser Vorgangsweise zeigt sich sehr
deutlich, meine Damen und Herren, fiir wen
ein Wahlzuckerl Vorrang hat und fiir wen die
Stiarke unserer Wirtschaft, die Sicherung des
sozialen Fortschritts und damit auch die
Sicherung der Arbeitspldtze Vorrang hat.
(Beifall bei der OVP.)

Jetzt eine Woche Urlaub mehr ist das
Schlimmste, was der Gsterreichischen Wirt-
schaft passieren kann. — So der sozialistische
Generaldirektor Apfalter im Jahre 1980. Aber
das Schlimmste fiir die 6sterreichische Wirt-
schaft, fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist
den Sozialisten egal, das nimmt man in Kauf,
wenn es die Partei will.

Benya, der sozialistische Gewerkschafts-
bundprasident, meinte etwas spater: Der fiinf-
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wochige Urlaub ist kein Problem fiir uns.
Wenn es die Partei will, wird es zum Problem
gemacht, denn der Wille der Partei ist wichti-
ger als das Wohl des Volkes. Eine Arbeitszeit-
verkiirzung durch Ausweitung des Urlaubs
kann nur unter auBerster Riicksichtnahme
auf die wirtschaftliche Situation stattfinden,
und zwar ohne Oktroi, wie sich der Herr Bun-
deskanzler im reinen Deutsch auszudriicken
pflegt, ohne Zwang. Aber wenn es um das Pre-
stige der Partei geht, nimmt man nicht Riick-
sicht auf die wirtschaftliche Situation und
greift zum Zwang.

Und die Spitze, meine Damen und Herren,
ist dann der Herr Finanzminister, der
gemeint hat, er lehnt die Ausweitung des
Urlaubs um eine Woche ab, das sei weder fiir
“die verstaatlichte Wirtschaft noch auch fiir
ihn als Finanzminister fir die offentlichen
Finanzen verkraftbar. Aber, sagte er, es sei
undenkbar, meine Damen und Herren, daB
man einen Parteibeschluf3 in der Regierung
blockiert. Undenkbar, meine Damen und Her-
ren, denn die Partei ist wichtiger als das Wohl
des Volkes. Ein Wahlzuckerl ist wichtiger als
das Wohl des Volkes!

Und so kénnte man, meine Damen und Her-
ren, reihenweise sozialistische Politiker und
Experten zitieren, die sagen, es ist zwar
falsch, das ist das Schlimmste, was uns pas-
sieren kann, aber wenn die Partei es will,
dann machen wir es. Bitte wenn einmal die
Partei den Vorrang hat vor dem Allgemein-
wohl, betreibt man auch Raubbau an der Exi-
stenz der Demokratie, nicht nur der wirt-
schaftlichen Stiirke. (Beifall bei der OVP.)

Ja, lieber Freund, so war das in der
Geschichte immer. Ich weil3 nicht, ob Sie das
wissen, Herr Abgeordneter, lesen Sie es halt
nach. So hat es ja oft begonnen.

Wer wirtschaftliche Stirke unterminiert,
Herr Abgeordneter Gmoser, gefdhrdet die
soziale Stabilitit. (Beifall bei der OVP.) Wer
die soziale Stabilitédt gefdhrdet, gefidhrdet
auch die politische Stabilitit, d’accord, okay.
(Beifall bei der OVP.) Das habe ich dem
Herrn Abgeordneten gesagt.

Meine Damen und Herren! Das ist ja auch
ein demokratisches Grundsatzproblem. Ein
Minister sagt, es ist falsch, aber es ist undenk-
bar, wenn die Partei es beschlie3t, da ich das
im Ministerrat blockiere. Wo bleibt die Mini-
sterverantwortung? Wo bleibt die Verantwor-
tung gegeniiber der Offentlichkeit, gegeniiber
dem Parlament? Nein, die Partei hat absolu-
ten Vorrang. Es ist falsch, es ist das Schlimm-
ste, was unserer Wirtschaft passieren kann.
Der Minister sagt es, aber die Partei hat es

angeschafft, daher macht man es eben, gibt
man Vorrang dem Schlimmsten, was der
Wirtschaft passieren kann, vor dem wirt-
schaftlichen Hausverstand.

Wir, meine Damen und Herren, mdchten
sehr klar sagen: Wenn Sie das schon beschlie-
Ben, dann geben Sie den Osterreichern die
Chance, dariiber in einer geheimen Volksab-
stimmung zu entscheiden. Wir glauben, dal3
die Osterreicherinnen und Osterreicher sehr
wohl reif genug sind, iiber so eine entschei-
dende Frage, iiber eine Urlaubsverldngerung
um eine Woche, wodurch 20 000 Arbeitsplatze
gefahrdet werden, selbst zu entscheiden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wir sind iiberzeugt, meine Damen und Her-
ren, daB in diesem Land jene, die fiir eine
gesunde Wirtschaft als Voraussetzung fir den
sozialen Fortschritt eintreten, die besseren
Garanten sind fiir eine Einfiihrung eines wei-
teren Urlaubs ohne Arbeitsplatzgefdhrdung
als jene, die jetzt fiir eine Urlaubsausweitung
stimmen, die im Jahre 1984 eintreten soll.

Es ist mir unverstindlich, der Herr Bundes-
kanzler meint, man kann wirtschaftliche Pro-
gnosen hochstens fiir einen Monat anstellen.
Aber jetzt wird entschieden, daf} eine Woche
Urlaub mehr im Jahre 1984 Platz greifen soll.
Ich meine, das ist einfach verantwortungslos,
demagogisch und nur auf ein Wahlzuckerl
ausgerichtet. (Beifall bei der OVP.)

Wir halten eine Politik, meine Damen und
Herren, die sagt: denn, so schloB er messer-
scharf, nicht sein kann, was nicht sein darf,
fiir falsch. Es wird zwar das als das Schlimm-
ste, was unserer Wirtschaft passieren kann,
bezeichnet, aber es wird trotzdem gemacht,
denn die Partei will es so.

Wir gehen in dieser Frage nach dem Grund-
satz vor: Zuerst kommt die Sicherung der
Arbeitsplitze, und dann sind wir auch in der
Lage, den sozialen Fortschritt durch eine
Woche Urlaub mehr ohne Schaden fir die
Arbeitnehmer und ohne Arbeitsplatzgefahr-
dung zu garantieren. (Beifall bei der
OVP) 1.8

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Fischer.

11.18

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn
ich mich richtig erinnere, ist zuletzt im Okto-
ber des vergangenen Jahres, ich glaube, am
15. Oktober, vom (VP-Abgeordneten Konig
ein Fristsetzungsantrag fiir einen OVP-
Antrag Mock eingebracht und auch mit unse-
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ren Stimmen beschlossen worden. Ich glaube,
daB man aus der Tatsache, dal damals die
OVP selbst einen solchen Fristsetzungsantrag
gestellt hat, und natiirlich auch aus dem Wort-
laut der Geschiftsordnung schlieBen kann,
daB es Umstinde geben kann, wo Fristsetzun-
gen notwendig sind.

Im vorliegenden Fall liegt dieser Umstand
gleichfalls in einem Novum begriindet, es sind
namlich mehrere Regierungsvorlagen zu
einer sehr wichtigen Materie eingelangt, und
es war nicht méglich, Ubereinstimmung
wenigstens liber den Beginn der Diskussion
im zustédndigen AusschuB}, im Sozialausschuf3
zu erzielen.

Ich glaube, daB eine solche Diskussionsver-
weigerung kein gutes Mittel ist, um Probleme
zu diskutieren und allenfalls zu l6sen. Diese
Diskussionsverweigerung war fir die soziali-
stische Fraktion der Grund, durch einen
Antrag, wie er heute eingebracht wird, sicher-
zustellen, daf3, wenn sich schon der Sozialaus-
schuB nach dem Willen der OVP mit dieser
Materie nicht befassen kann, es wenigstens
das Plenum des Nationalrates tun kann. (Bei-
fall bei der SPO.) Denn Demokratie ist Dis-
kussion, und diese Diskussion mufl gefiihrt
werden. Das ist die Begriindung in diesem
Bereich des Sozialausschusses.

Ein &#hnliches Problem hatten wir beim
Postsparkassengesetz. Ich glaube, Kollege
Nowotny wird darlegen, wie dringend diese
Materie einer Regelung zugefiihrt werden
muB. Die Regierungsvorlage liegt seit vielen
Wochen im Plenum des Nationalrates.

Wir haben auch bei den kontroversesten
Materien bisher, ob das das Abgabenénde-
rungsgesetz war, ob das die Fristenldsung
war, ob das das Universitidts-Organisationsge-
‘setz war, ich wei3 nicht, welche Vorlagen Sie
bisher am schérfsten abgelehnt ‘haben, im
Ausschuf} eine Diskussion gehabt. Wenn Sie
bisher beim Postsparkassengesetz selbst eine
Diskussion im Ausschufi abgelehnt haben,
dann ist unserer Parlamentsfraktion auch
hier nur der Weg offen geblieben, im Sinne
der Geschiftsordnung jenen Antrag zu stel-
len, den Sie zuletzt bei einer Materie gestellt
haben, die Ihnen wichtig war, und den wir
heute stellen bei Materien, die uns wichtig
sind.

Noch ein dritter Punkt ist dabei, das Son-
derabfallbeseitigungsgesetz. Sie haben sicher
aus den Worten des Herrn Préasidenten
gehort, daB hier eine Frist bis 1. Marz 1983
vorgeschlagen wird, das ist unmittelbar vor
den allerletzten Sitzungen dieser Gesetzge-
bungsperiode. Das heiit iibersetzt: Wenn

unsere Hoffnung, unsere Erwartung, unsere
Annahme, dal man auch beim Sonderabfall-
beseitigungsgesetz noch in dieser Gesetzge-
bungsperiode zu einem Ergebnis kommt,
zutrifft, dann ist diese Fristsetzung nur eine
VorsichtsmaBBinahme gewesen. Wenn es aber
so sein sollte, dafli jene Pessimisten recht
haben, die sagen, dafl es Versuche geben
kénnte, das Sonderabfallbeseitigungsgesetz
nicht mehr zu beschliefen, dann ist das das
dritte Sicherheitsnetz, das wir in dem Augen-
blick in unserem Klub beschlossen haben ein-
zuziehen, als wir ein Inserat lesen muflten, wo
die OVP inseriert, daB wichtige Umwelt-
schutzgesetze, die im Parlament liegen, von
der SPO verzogert werden; der Immissions-
schutz oder das Luftreinhaltegesetz wird
angeblich von der SPO verzogert.

Meine Damen und Herren! Streiten wir
nicht, wer verzigert, sondern garantieren wir,
dafl dieses wichtige Umweltgesetz jedenfalls
am Ende dieser Gesetzgebungsperiode
beschlossen wird. (Beifall bei der SP0.)

Und noch eine allerletzte ganz kurze
Bemerkung: An sich sind wir in einer
Geschiftsordnungsdebatte, ich will daher gar
nicht lange inhaltlich Stellung nehmen, man-
che Kollegen meiner Fraktion kénnen das im
Bereich der Sozialpolitik sicher besser. Mir ist
nur eines aufgefallen: Herr Dr. Mock sagte,
das Urlaubsgesetz kostet 10 Milliarden Schil-
ling. Ich will aus Respekt vor Ihnen nicht
sagen, das ist eine Hausnummer, sondern ich
will nur folgendes sagen: Die ganze Lohn-
summe in Osterreich betrigt etwa 550 Milliar-
den Schilling. Wenn Sie einfach sagen, eine
Woche mehr ist ein Fiinfzigstel der Lohn-
summe, wissen Sie, was Sie dann ausdriicken:

"Dann driicken Sie damit aus die Meinung,

daBl eben um ein Fiinfzigstel mehr Beschéf-
tigte angestellt werden miissen, fiir die dann
diese 10 Milliarden Schilling ausgegeben wer-
den. (Widerspruch bei der OVP.) Das hieBe,
daB diese Urlaubsverldngerung ein Maximum
an beschéftigungspolitischer Wirksamkeit
erzielt, meine Damen und Herren. Und
ebenso ist das beim o6ffentlichen Dienst. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wenn Sie sagen, dal das im offentlichen
Dienst 2 Milliarden Schilling kostet, wiahrend
die Experten im Finanzministerium einen
Bruchteil davon annehmen, dann ist diese
Mehrbelastung des Offentlichen Dienstes ja
auch nur daraus erklérbar, daf Sie anneh-
men, der Finanzminister hétte im Budget fiir
soundso viele offentlich Bedienstete mehr
vorzusorgen, denn sonst kdnnte es ja nicht zu
diesem exorbitant hohen Betrag an Mehrauf-
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wendungen im Budget fiir den &ffentlichen
Dienst kommen, wie Sie das behaupten.

Ich glaube also, daB diese Zahlen, die Sie
nennen als Mehrbelastung fiir den &ffentli-
chen Dienst — ich glaube, 2 Milliarden Schil-
ling, haben Sie gesagt, kostet das den 6ffentli-
chen Dienst, da haben Sie schon alle drei
Etappen zusammengezidhlt —, daB diese Zah-
len unvereinbar sind mit der Behauptung, da3
es tiberhaupt keine beschaft1gungspohtlsche

" Wirksamkeit haben wiirde.

Auch das soll klargestellt werden, wenn
nicht in den AusschuBlberatungen, die Sie ver-
weigert haben, dann jedenfalls in der Ple:
numsdiskussion, die wir durch diesen
Geschiftsordnungsantrag im Sinne der
Geschiftsordnung herbeifiihren. (Beifall bei
der SPO.) 1124 ,

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Steger.

11.24

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prasi- -

dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit der heutigen Entscheidung, bei der
Sie eine Fristsetzung fiir dieses Parlament
beschlieBen wollen in mehreren Materien,
haben Sie zum erstenmal so etwas wie einen
Offenbarungseid als Mehrheitspartei im Par-
lament abgelegt, einen Offenbarungseid des-
wegen, weil Sie offensichtlich in eine Art Tor-
schluflpanik geraten. Sie glauben nicht mehr
daran, daB3 Sie auch nach den n#chsten Wah-
len wieder mit der Mehrheit im Parlament
rechnen kénnen. Deswegen miissen Sie offen-
sichtlich zu einer Fristsetzung schreiten (Bei-
fall bei der FPO), weil Sie eben davon ausge-
hen, daB ein Gesetz, ein Gesetz, das am 1. Jan-
ner 1984 in Kraft treten soll, nicht mit Sicher-
heit mehr kommen wird, wenn einmal die
Wahlen durchgefiihrt sind.

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren
von der Regierungspartei, etwas Schéneres
hétten Sie gar nicht machen kdnnen, als am
Beginn des Wahlkampfes zwei Dinge klarzu-
_ stellen. Erstens: Sie selbst sind sich Ihrer
Mehrheit lange nicht so sicher, wie Sie das
offensichtlich immer wieder &ffentlich
behaupten. Und zweitens: Inhaltlich sind Sie
nicht mehr gespréchsbereit. Wer echte Ande-
rungen will, darf daher nicht darauf warten,
dalB3 gute Ideen bei Ihnen sich noch umsetzen
und daBl Sie noch daraufkommen, daB es
Anderungen geben soll. Wer echte Anderun-
gen will, mufl die Opposition wihlen, um Sie
wieder zu jener Gesprichsbereitschaft zu
zwingen, die Sie derzeit nicht mehr haben.
(Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen werden diesem Fristset-
zungsantrag nicht die Zustimmung geben.
Wir werden deswegen nicht die Zustimmung
geben, weil wir der Meinung sind, daB in der-
art wichtigen Lebensfragen nie der Eindruck
vorhanden sein darf, da83 nicht alle Wenn und
Aber auch entsprechend abgewogen werden.
Ich meine jetzt vor allem die Frage der Ver-
langerung des Mindesturlaubes. Das ist eine
Frage, die doch ganz massiv in psychologi-
sche Grundfaktoren der Wirtschaft eingreift.

Das Wesentlichste, was derzeit zur Sanie-
rung vieler Betriebe, das Wesentlichste, was
derzeit zur Sicherung der Arbeitsplétze wirk-
lich fehlt in Osterreich, ist der Glaube von
hunderttausenden Menschen, dafl es wirt-
schaftlich irgendwie aufwiérts gehen kann.
Dieser wesentliche Glaube kann nur dadurch
herbeigefiihrt werden, dall in Ruhe Argu-
mente abgewogen werden, dall in Ruhe disku-
tiert wird, daBl man sicher nichts liberstiirzt,
sondern im Zweifelsfall ein Argument noch
einmal abwiégt, bevor man dann zu einer par-
lamentarischen SchluBfolgerung kommt.

Diese Grundvoraussetzung fiir eine optimi-
stische Grundhaltung aller derer, die wirt-
schaften, und zwar als Arbeitnehmer genauso
wie als Unternehmer, diese Grundvorausset-
zung wird mit FiiBen getreten, wenn die
Frage der Urlaubsverlingerung plétzlich in so
einem Husch-Pfusch-Verfahren durchgezogen
wird, nur damit rasch eine Kuh aus dem Stall
gelassen wird, von der Sie gar nicht wissen,
ob sie im Jahre 1984 noch Milch geben kann.

Wir Freiheitlichen waren zu jedem Zeit-
punkt bereit, Thre Argumente anzuhéren,
abzuwégen, unsere Argumente dagegenzu-
stellen. Wir sind der Auffassung, daBl zum
gegenwirtigen Zeitpunkt keine Rede davon
sein kann, daB eine einseitige Urlaubsverlan-
gerung im produktiven Bereich — im unpro-
duktiven Bereich haben Sie es ohnehin schon
langst eingefiihrt, denn dort gibt es ja schon
Leute mit fiinf, sechs und mehr Wochen de
facto Nichtarbeitszeit —, also eine weitere
Belastung im produktiven Bereich wirklich
nicht verkraftbar wiére.

Wir wollen gar nicht ausschliefien, da3 das
im Jahre 1984 anders sein konnte. Wir schlie-
Ben nur aus, daB-man derzeit sagen kann, dafl
es im Jahre 1984 denkbar ist. Dal Sie jetzt
trotzdem so in einem driiberziehen wollen
iiber diesen Themenkreis, ist aber der
Beweis, daB auch Sie gar nicht wirklich wis-
sen, wie es weitergehen soll. Ich darf Thnen
daher einen guten Ratschlag fiir den weiteren
Weg mitgeben. Nachdem Sie offensichtlich
keine langen Erdrterungen wollen, gebe ich
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Thnen mit, dal dann, wenn Sie nicht ausrei-
chend auf unsere Argumente eingehen, wenn
Sie nicht bereit sind, die Argumente der
Opposition entsprechend zu wiirdigen, ich
Ihnen jetzt schon sagen kann, dafl der Wahler
-es in der Hand hat, am Wahltag dafiir zu sor-
gen, daB Ihre Mehrheit nicht mehr vorhanden
ist, und daB wir anschlieBend in der nachsten
Legislaturperiode fiir den Fall, dal Sie keine
Mehrheit haben, unser Wort jetzt schon dafiir
einsetzen, daf3 bei einer nicht besseren Wirt-
schaftssituation wir solche Gesetze in der
néachsten Legislaturperiode wieder aufheben
werden mit unseren freiheitlichen Stimmen,
wenn eine andere Partei dazu bereit ist. Das
zu Ihrer heutigen Fristsetzung und dazu, daf§
wir jedenfalls konsequent so wie in der Ver-
gangenheit auch diese Fristsetzung ablehnen
werden. (Beifall bei der FP0.) 1130

Priisident: Ndchster Redner ist der Abge-
ordnete Schwimmer.

11.31

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Deut-
licher als mit diesem Fristsetzungsantrag
hitte die SPO-Fraktion des Hauses ihr sozial-
politisches Dilemma gar nicht aufzeigen kon-
nen. (Beifall bei der OVP.) Es soll ein Gesetz
durchgepeitscht, durchgedriickt werden, das
am 1.1. 1984 — so dringend ist es — in Kraft
treten soll, ein Gesetz, fiir das, wenn man es
unbedingt gegen jede wirtschaftliche Ver-
nunft durchpeitschen will, das derzeit beste-
hende Parlament noch drei Monate Zeit hitte,
aber, was dem Wahler gegeniiber viel ehrli-
cher wire, vor allem das spatestens am
24. April neu zu bildende Parlament tliber ein
halbes Jahr Zeit hatte. Meine Damen und
Herren, wozu diese verdadchtige Hast, mit der
Sie das durchdriicken wollen? Bei anderen
wirklichen sozialen Anliegen wird dahinge-
wurstelt und wird Zeit vertrédelt.

Zur Tagesordnung des Sozialausschusses
wurde von Herrn Dr. Fischer beklagt, da
man die Urlaubsgesetze verweigert hatte. Auf
der Tagesordnung des Sozialausschusses
steht eine Reihe von wichtigen Gesetzen, die
zum Zeitpunkt der Festlegung der Tagesord-

- nung, Herr Klubobmann Dr. Fischer, von der

Regierung nicht einmal noch ins -Haus
gebracht gewesen sind, wo Sie nicht rechtzei-
tig wichtige Gesetze vorlegen konnen.

Was fiir Gesetze sind denn das? Auf der
Monstertagesordnung des Sozialausschusses
.stehen zum Beispiel: die ASVG-Novelle mit
der PensionserhGhung ab 1.1. 1983 — nicht
1984, sondern 1983! Das ist ein wichtiges und
dringendes soziales Anliegen. Und zu dem

Zeitpunkt, als der Herr Dr. Fischer Zeitungs-
interviews gibt, die Urlaubsverldangerung mit
1. 1. 1984 muB durchgepeitscht werden, die ist
dringlich, sind Sie nicht in der Lage, den
Abgeordneten die Regierungsvorlage fiir ein
Gesetz, das per 1. 1. 1983 in Kraft treten soll,
in die Hand zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Fir mich zeigt das auch, daB Sie einfach
nicht mehr in der Lage sind, die richtigen
sozialen Prioritdten zu setzen. Fir uns hat
Pensionserh6hung, fiir uns hat Hilfe fiir die
Mindestpensionisten, fiir Pensionisten mit
kleinen Einkommen durch Heizkostenzu-
schuf} jetzt und fiir 1983 immer noch Vorrang
gegeniber einer tiberfliissigen Urlaubsverlan-
gerung fiir 1984. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Dr. Fischer soll die Frage beant-
worten, welche Gesetze von der Monsterta-
gesordnung des Sozialausschusses er nicht
behandelt wissen wollte zugunsten der
Urlaubsverldngerung. Vielleicht die ASVG-
Novelle mit der Pensionserhohung? Hatte die
herunter sollen von der Tagesordnung? Hétte
die Novelle zum Arbeitsmarktférderungsge-
setz herunter sollen von der Tagesordnung,

~weil Sie Zeit fiir die Urlaubsverlangerung

brauchen? Oder héatte das Kleinrentnergesetz
herunter sollen?

Herr Dr. Fischer und Herr Dr. Schranz! Auf
der Tagesordnung steht zum Beispiel auch
eine Novellierung zum Wohnungsbeihilfenge-
setz. Da konnten Sie sich einmal selbst eine
Frist setzen! Vor zwdélf Jahren wurde gemein-
sam beschlossen, die 30 S Wohnungsbeihilfe
zu &dndern und zu modernisieren. Zwolf Jahre
lang haben Sie nichts gemacht, und Sie ver-
langern die Geschichte noch. Da setzen Sie
sich einmal selbst eine Frist, statt dem Parla-
ment fiir ein Gesetz per 1. 1. 1984 eine Frist zu
setzen!

In Zeiten, in denen der Herr Generaldirek-
tor Dr. Hannes Androsch 100 000 Arbeitslose
auf dem Bau befiirchtet, erfolgt die Beschluf3-
fassung liber die Urlaubsverlingerung ein-
deutig zur Unzeit. Wir sollten alles daran set-
zen, den Zwangsurlaub durch Arbeitslosigkeit
zu verhindern, statt Zwangsbegliickung durch
lingeren Mindesturlaub zu verordnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vielleicht ist die Erklarung fiir die verdach-
tige Hast die Uneinigkeit in der Sozialisti-
schen Partei selbst. Sie haben ja genug Bei-
spiele geliefert: Von Czettel bis Miihibacher,
von Apfalter bis Griinwald, von Salcher bis
Androsch haben sich wichtige Leute der SPO,
solche, die dem Parteivorstand angehéren,
und solche, die dem Parteivorstand vielleicht

\
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noch angehéren, gegen die Urlaubsverldnge-
rung ausgesprochen.

Vielleicht fligt sich diese Fristsetzung
durchaus logisch ein in die Reihe der
»Kusch*-Plakate und der Entscheidung iiber
unangenehme Fragen auf einem Parteitag
durch Abwahl des Fragestellers. Vielleicht gilt
die Fristsetzung mehr den Kritikern in Ihrer
eigenen Partei, die damit mundtot gemacht
werden sollen, als der Offentlichkeit und als
der Opposition.

Und wie unserids Sie mit dieser Frage
umgehen, zeigt ja die Milchmidchen-Rech-
nung, die der Herr Dr. Fischer, der zwar von
Hausnummern gesprochen hat, zu den 10 Mil-
liarden Schilling hier angestellt hat. Herr Dr.
Fischer! Unseriéser konnte man iiber die
Kosten ja wirklich nicht mehr diskutieren, als
Sie es hier getan haben. Ich halte es in dieser
Frage ausnahmsweise eher mit dem Herrn
Dr. Salcher, der erklirt hat:

»Als Bundesminister fiir Finanzen werde
ich auf die Kosten fiir den Bund hinweisen,
direkte Kosten, dann muf} ich hinweisen auf
die Kosten in den verstaatlichten Betrieben,
die sich indirekt da und dort auch wieder als
Kosten des Bundes auswirken, wenn Zinsen
und Tilgungen fiir Kredite dann nicht vom
Betrieb, sondern vom Bund zu begleichen
sind, und ich werde auch auf ein psychologi-
sches Moment hinweisen. Immer wieder sage
ich, daBl die weltwirtschaftliche Situation so
schwierig ist, da wir sie nur bewailtigen kén-

'nen, wenn wir uns solidarisch anstrengen.*
Der Herr Finanzminister Salcher hat offen-
sichtlich hier zu einem Zeitpunkt, als er es
sich noch zu sagen getraute, mehr von den
Kosten gewul$t als Sie, Herr Klubobmann Dr.
Fischer.

Ihr Parteifreund, der Generaldirektor der
OIAG, hat von 900 Millionen Schilling Kosten
der Urlaubsverlingerung allein fiir die etwas
mehr als 100 000 Beschiftigten in der OIAG
gesprochen. Da wagen Sie es zu bezweifeln,
daB die Urlaubsverlédngerung, auch wenn kein
Beschaftigungseffekt damit verbunden ist, die
gesamte Wirtschaft 10 Milliarden Schilling
kosten wird!

Und die Urlaubsverlingerung ist ja auch
unsozial. Der Herr Sozialminister spricht
heute schon sehr vorsichtig, sehr leise von
Kompensationen, die es geben muB bei den
néchsten Lohnverhandlungen. Er sagt nicht
dazu, wer diese Kompensationen zu bezahlen
haben wird. Zum Beispiel die Pensionisten,
die dann auf Grund von geringeren Lohnab-
schliissen mit geringeren Pensionserhéhun-
gen zu rechnen haben. Das sind alles Kosten
fiir die Menschen unseres Landes, die in den

10 Milliarden Schilling noch gar nicht enthal-
ten sind. (Beifall bei der OVP.) Das sind Kauf-
kraftverluste, die damit verbunden sind, die
einen Teufelskreis in Gang setzen, wo noch
wesentlich mehr Arbeitsplatze gefahrdet sind.

Wir sagen Thnen daher, meine Damen und
Herren von der linken Seite des Hauses, die
Zeit einer scheinbar sozialen Zwangsbegliik-
kung ist vorbei. Die Zeit sozialer Selbstbedie-
nung ist vorbei, auch die Zeit leichtsinniger
und fahrlassiger Wahlgeschenke sollte vorbei
sein. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben alle Hande voll zu tun, wenn wir
unsere Aufgabe ernst nehmen, wenn wir seri-
O0se Sozialpolitik betreiben wollen, den
erreichten sozialen Standard zu erhalten und
zu sichern. Wir haben alle Hande voll zu tun,
wenn wir unsere Aufgaben ernst nehmen, fiir
die wirklich sozial Schwachen notwendige
Hilfe zu geben, ohne Mindestrentner Holz
klauben zu lassen.

Wir haben alle Hande voll zu tun, gemein-
sam zu erwirtschaften, was fiir eine gute
Sozialpolitik notwendig ist. Daher sagen wir
ein Nein, zur Unzeit liber die Urlaubsverlan-
gerung zu diskutieren.

Wir sagen ein Ja zu einer guten Sozialpoli-
tik fiir die Menschen dieses Landes, die auf
unsere Hilfe warten. (Beifall bei der
OVP) 1139

Priisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Braun.

11.40

Abgeordneter Braun (SPQ): Herr Président!
Hohes Haus! Die Diskussionsverweigerung
der OVP und auch der FPO zeigt ganz deut-
lich einen Maulkorb fiir die Demokratie, denn
in Wirklichkeit ... (Ironische Heiterkeit bei
OVP und FPO.) Ja wenn Sie nicht einmal
mehr diskutieren wollen, dann niitzt auch das
Lachen nichts. Damit geben Sie zu erkennen,
daB Sie die Diskussion scheuen, Herr Abge-
ordneter Schlager, auch wenn Sie jetzt hin-
ausgehen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

" Ich glaube, daB diese Einstellung der OVP
und der FPO gegeniiber den Sorgen, Bela-
stungen und Forderungen der OoOsterreichi-
schen Arbeitnehmer ein ausgesprochen frivo-
les Spiel ist. Wir werden noch darauf zu spre-
chen kommen miissen, wie frivol dieses Spiel
ist. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich glaube auch, daB Sie gegen die Aussa-
gen handeln, die immer wieder getroffen wur-
den von den verschiedensten Abgeordneten
der OVP — auch hier im Hohen Haus —, da3
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die Unternehmer eine langfristige Planung
wiinschen und damit rechtzeitig erkennen
wollen, wo es langgeht, und hier verhindern
Sie die Diskussion uber die Urlaubsverlange-
rung, die beginnend 1984 in drei Etappen
erfolgt. Damit zeigen Sie Ihr wahres Gesicht.
Ich glaube, man versucht zumindest, iiber die
Sorgen der Arbeitnehmer hinwegzuschauen.

Es stimmt nicht, Herr Abgeordneter Dr.
Mock, dafl gerade durch diese Vorgangsweise
Arbeitspldtze gefahrdet werden. Das wissen
Sie bestimmt genauso wie wir. In Wirklichkeit
ist es so, daB die steigende Zahl der Arbeitslo-
sen mit ein Argument ist, daB man Uberlegun-
gen anstellen muB, wie die Arbeit in Zukunft
auf alle Arbeitnehmer verteilt werden soll,
und da spielt auch die Frage der Urlaubsver-
langerung einen Teil mit in diese Frage hin-
ein.

Wenn Sie das nicht akzeptieren wollen,
dann tut es uns leid. Die Arbeitnehmer wer-
den das sicherlich besser begreifen als Sie.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Kein verniinftiger Mensch kann das
begreifen, Herr Abgeordneter!) Ich wei3, da§
es viele nicht verniinftige Menschen gibt.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.) Sie brauchen nicht so laut zu
schreien, Herr Abgeordneter Blenk. Wir ken-
nen Sie schon. Daher brauchen Sie da wirk-
lich nicht zu schreien.

Die Unterbringung junger Menschen in den
Arbeitsprozef}: Ist das wirklich fiir Sie so ohne
Bedeutung? Hangt das wirklich so wenig mit
der Verteilung der Arbeit zusammen? Haben
Sie denn keine Ahnung von den Belastungen
durch Rationalisierung, durch technischen
oder organisatorischen Wandel und Entwick-
lung, durch die EDV-Einrichtung, durch die
Bildschirmgerite, durch Kontrollsysteme und
so weiter? — Diese Belastungen negieren Sie
alle. Diese wesentlichen Produktivitidtssteige-
rungen sind doch alles Faktoren, die jedes
Jahr stattfinden, und zwar auch in jenen Jah-
ren, wo es keine Arbeitszeitverkiirzung, wo es
keine Urlaubsverlangerung gibt.

Ich glaube, das mufl man ganz einfach mit

ins Kalkiil ziehen."

Dann nicht zuletzt auch als Forderung: Es
ist ein Beitrag von vielen Beitrigen im Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit, insbesondere im
Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit, und
natiirlich auch im Kampf gegen Auswirkun-
gen in der Rationalisierung, die zu Freiset-
zungen fiihren.

Wenn Sie das alles leugnen, dann gehen Sie
ganz einfach an den Realitdten voriiber, dann
haben Sie keine Ahnung, was jetzt in den

Betrieben vor sich geht. Viele der Freisetzun-
gen sind ja auf Rationalisierungsentwicklun-
gen zuriickzufiihren. Ich glaube, da gibt es
keinen Zweifel. (Beifall bei der SPO.— Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Nicht zuletzt gibt es dann auch die
Beschliisse des OGB-Bundeskongresses. Aber
ich mochte ausdriicklich betonen, Herr Abge-
ordneter Blenk: Es gibt auch eine Reihe von
OVP-Abgeordneten, die als Christliche
Gewerkschafter im OGB noch im Juni
gemeinsam mit allen gestimmt haben. (Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Ble n k.)Ich frage Sie
jetzt: Ist das nicht ein politischer Druck, der
letztlich dazu gefiihrt hat, daB diese Abgeord-
neten nunmehr gegen diesen BeschluBf —
sogar zu diskutieren — stimmen? — Das ist
Ihre Einstellung zur Demokratie und zur
Gesinnungsfreiheit. Das haben Sie damit sehr
gut dokumentiert. (Zustimmung bei der SPO.
— Anbhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Was die Kosten betrifft — es ist das ja
errechnet worden —: Wenn alle Arbeitnehmer
eine Woche mehr Urlaub bekommen wiirden,
so wiirde das beim Arbeitsvoclumen eine Ver-
ringerung um 2,4 Prozent bedeuten. Nachdem
jedoch die angestrebte Urlaubsverlangerung
nicht fiir alle Arbeitnehmer gilt, weil es ja
schon viele Arbeitnehmer gibt zwischen 20
und 25 Dienstjahren, die schon mehr Urlaub
haben und bei denen das daher nicht wirksam
wird, und nachdem es auch schon viele Kol-
lektivvertrdge und Einzelvereinbarungen
gibt, die mehr Urlaub vorsehen als das, was
vorgesehen ist, so kann man wirklich davon
sprechen, daf3 praktisch ein Kostendruck im
Hbchstausmaf von 2 Prozent herauskommen
wird.

Aber bei diesem Prozentsatz sind allféllige
kompensatorische Maf3nahmen der Arbeitge-
ber — eben zum Beispiel Rationalisierung,
Produktivitdtssteigerung und so weiter —
nicht enthalten. (Rufe bei der OVP: Keine
Ahnung!) Also so viel Ahnung wie jeder von
Ihnen — das konnen Sie mir glauben — habe
ich bestimmt. Ich habe nicht nur eine Ahnung
von den Dingen, sondern ich stehe mitten
drinnen. (Zwischenrufe des Abg. Dr.
Blenk.) Ich kann Ihnen nur sagen: Sie wis-
sen nur nicht, wie es in den Betrieben aus-
schaut, was ich verstehe, denn bei dieser Ein-
stellung diirfen Sie ja manchmal in so man-
che Betrieben gar nicht mehr hineingehen.
(Zustimmung bei der SPQ. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Vielleicht ist Thnen aber bekannt, Herr
Abgeordneter Blenk — vielleicht nehmen Sie
das wenigstens ernster —, dafl zum Beispiel
der Effekt solcher MaBnahmen auch nach
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Auffassung des Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung letztlich bei der Berechnung der Aus-
wirkung auf jene, die fiir diese Urlaubsverldn-
gerung in Frage kommen, unter 1 Prozent
Senkung des Arbeitsvolumens oder Kosten-
'steigerung betrdgt, sodafl das pro Jahres-
etappe 0,3 Prozent ist. Ich glaube, diese Ent-
wicklung ist volkswirtschaftlich gerechtfer-
tigt, wenn alle Effekte, die ich zuerst schon
angedeutet habe im Hinblick auf die Arbeits-
losigkeit, Gefdhrdung, daB junge Menschen
nichtunterkommen, und so weiter, anerkannt
werden miissen.

Ich mé&chte auch noch hinzufiigen, daB bei
uns in Osterreich drei Viertel der Beamten
schon mehr als vier Wochen Urlaub haben,
ein Drittel der Angestellten und ein Viertel
der Arbeiter. Das mufl natiirlich mit ins Kal-
kiil gezogen werden.

Aber ich darf noch hinzufiigen: In der Bun-
desrepublik Deutschland hatten im Jahre
1981 bereits 24 Prozent der mindestens 25jah-
rigen schon sechs Wochen Urlaub, und derzeit
gibt es bereits 50 Prozent der Tarifvertrage,
die eine kollektivvertragliche Verldngerung
des Urlaubes in den néchsten Jahren vorse-
hen, sodaBl bis zum Jahre 1985 in der Bundes-
republik Deutschland praktisch sechs Wochen
Urlaub realisiert sein werden. (Abg. Dr.
Blenk: Leben Sie am Mond, oder wo leben
Sie?)

Ich glaube, daraus kann man erkennen, daf}
Sie Osterreich wieder zum Hinterhof der
westlichen Industriestaaten machen wollen
(ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei
der OVP) und wir in Wirklichkeit einen
Anpassungsprozel durchfiihren, denn...
(Abg. Dr. Blenk wiederholt seinen Zwi-
schenruf.) Nein, ich lebe da auf der Erde, Herr
Abgeordneter Blenk. Sie haben schon oft
genug bewiesen, daf3 Ihnen die Realitit fehlt.
Das haben Sie schon oft genug bewiesen, Sie
haben da keinen Grund, andere zu charakteri-
sieren! (Zustimmung bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Wenn man dann neben der Bundesrepublik
etwa Skandinavien, Frankreich, ja selbst Ita-
lien betrachtet in der Entwicklung der
Urlaubsverliangerung, dann kann man erken-
nen, daf3 es wirklich ein AnpassungsprozeB ist
und nichts anderes.

Deshalb méchte ich zum Schluf3 nur folgen-
des sagen — ich appelliere an Sie —: Setzen
Sie taktische Gedanken hintan! Aus Ihrem
demokratischen Grundverstandnis heraus
glaube ich, daB Sie diesem Antrag gar nicht
entgegenstimmen kénnen, dal Sie ihn gar
nicht ablehnen konnen, denn es ist das min-

destens ein demokratisches Recht, der Aus-
druck einer demokratischen Gesinnung, dal3
man alle Vorschlédge, die diesem Hause zuge-
teilt werden, ausfiihrlich, serids, sachlich und
zielflihrend diskutiert. (Abg. Dr. Kohl-
maier: In einem halben Jahr!)

Das regt Sie auch auf? — Das sind bitte die
Ausfiihrungen des Herrn Dr. Wiesinger am
2.Juli 1981. — So schnell wandelt sich bei
Ihnen die Einstellung zur Diskussion und zur
Demokratie. (Beifall bei der SP(0.) 1145

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Haider.

11.49

Abgeordneter Dr. Joérg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner war in seinen Ausfiihrungen die
Personifikation der Arroganz der Regierungs-
partei (Widerspruch und Zwischenrufe bei der
SP0), die nicht mehr in der Lage ist, sich den
Argumenten der Opposition zu stellen, und
die daher mit einer Fristsetzung die Diskus-
sion beendet haben will, meine Damen und
Herren. (Zustimmung bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Dann nehmen Sie zur Kenntnis: Nicht wir
haben TIhnen einen Maulkorb umgehiangt,
sondern Sie haben die Diskussion mit diesem
Fristsetzungsantrag iiber eine Arbeitszeitpoli-
tik, iliber eine Beschéftigungspolitik hier im
Hohen Hause beendet! Sie wollen einen Dia-
log der Taubstummen durchfiihren, weil Sie
nicht bereit sind, sachliche Argumente
gegeneinander abzuwi#gen, sondern Ihre
wahltaktischen Uberlegungen in den Vorder-
grund stellen! (Zustimmung bei der FP(.)

Ich weise es daher mit Nachdruck zurlick,
wenn der Herr Kollege Braun uns Freiheitli-
chen ein frivoles Spiel unterstellen will, denn
mit dieser Argumentation wird man wichtige

-Fragen der Republik und der Menschen in

diesem Lande nicht 16sen kénnen. Stellen Sie
sich der Diskussion, wie wir sie gefordert
haben! Wir haben uns vor keiner Diskussion
gedriickt, Sie sind aber offenbar nicht mehr in
der Lage, Thre Argumente vorzutragen.

Meine Damen und Herren! Es ist einfach
falsch, was der Kollege Braun hier gesagt hat.
Es ist eine einmalige historische Situation,
dal3 eine Regierungspartei im Ausschuf} die
Diskussion eines Themas verbietet, denn mit
Ihrem Fristsetzungsantrag verhindern Sie ...
(Abg. Dr. Fischer: Sie verdrehen die
Dinge! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Herr Kollege Fischer, mit Ihrem Fristset-
zungsantrag ... (Abg. Samwald: Sie sind
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auf dem Holzweg, Herr Kollege!) Es ist inter-
essant, dafl Sie nicht einmal die geschéftsord-
nungsmaéifigen Vorgénge kennen, denn mit
Ihrem Fristsetzungsantrag verhindern Sie,
daf im Sozialausschuf3 auch nur eine Minute
uber das Urlaubsgesetz geredet werden wird.
Das ist Ihre Taktik! Sie wollen ja gar nicht
diskutieren! (Abg. Dr. Fischer: Was hin-
dert den Sozialausschufl, es innerhalb einer
Frist zu beraten!)

Wenn Sie die geschiftsordnungsmaiBige
Behandlung im Plenum verlangen zu einem
Zeitpunkt, wo der Sozialausschul3 noch gar
nicht die Moglichkeit hat zusammenzutreten,
um Uber dieses Urlaubsgesetz zu debattieren,
dann kénnen Sie mir hier nicht erklaren, dafi
er dazu die Moglichkeit hitte. (Abg. Dr.
Fischer: Sicher!) Das hat es in diesem
Haus iiberhaupt noch nicht gegeben, daB ver-
hindert wird, ein weitreichendes Gesetz auch
nur eine Minute im Ausschufl zu behandeln,
meine Damen und Herren.

Ich glaube daher, dafl gerade die Frage der
Arbeitszeitpolitik, von der Sie wissen, wie
wichtig sie ist — Sie wissen auch, daf} wir
Freiheitlichen durchaus gesprichsbereit sind,
daB3 wir die Dinge schon immer ernst genom-
men haben, schon 1969, schon 1975 hat es sich
die freiheitliche Fraktion diesbeziiglich nicht
leicht gemacht —, eine entscheidende Rolle
spielt. Aber Sie verhindern hier, die Dinge
wirklich zu betrachten, was denn bis zum
Jahre 1984 an Unwegbarkeiten ins Haus steht
und wie wir wirklich auch in bezug auf die
Arbeitszeitpolitik einen verniinftigen Weg
gehen, der dann zu einem Zeitpunkt wirksam
werden kann, zu dem es tatsichlich in Kraft
treten soll.

Aber: Sie kbnnen doch keinem verninfti-
gen Menschen erklidren, dall man heute unter
einem Zeitdruck steht. Ein Gesetz, das 1984 in
Kraft treten soll, muf} jetzt befristet werden,
dafiir muBl — was es im Hohen Haus itber-
haupt noch nicht gegeben hat — eine Fristset-
zung fiir ein Gesetz durchgefiihrt werden, das
nicht einmal mehr im AusschuBl beraten wird.
Das: ist die Form des Maulkorbs, Kollege
Braun, von dem Sie vorhin gesprochen haben!
(Zwischenruf des Abg. Braun.) Das ist kein
Argument.

Ich glaube, daBl gerade die Frage der
Arbeitszeitverkiirzung unter dem Eindruck
von rund 200 000 Arbeitslosen in diesen Win-
termonaten, unter dem Eindruck einer um
100 Prozent gestiegenen Jugendarbeitslosig-
keit nicht einfach ohne Diskussion entschie-
den werden kann, vor allem, wenn es sich um
ein langfristiges Projekt handelt, das nicht
unter Zeitdruck steht.

Ich habe das Gefiihl, daB Sie Eile an den
Tag legen, weil Sie etwas zu verbergen haben.
Sie haben in der Hinsicht etwas zu verbergen,
daBl es Thnen primir um ein Wahlzuckerl
geht, nicht um die Beschaftigungssicherung
in Osterreich, sondern um die Sicherung
Ihrer Arbeitsplidtze auf der Regierungsbank
als Abgeordnete. Sie wollen ein Wahlzuckerl
an die Offentlichkeit bringen, von dem Sie gar
nicht wissen, ob es der richtige Weg ist, in der
heutigen Situation fiir 1984 etwas zu beschlie-
Ben. :

Sie haben sich seit eineinhalb Jahren
geweigert, unseren Urlaubsantrag zum
Schutz des mobilen Arbeitnehmers, der
sicherlich eine arbeitsmarktpolitische Bedeu-
tung hitte, auch nur eine Minute lang in Ver-
handlung zu nehmen. So schaut ndmlich Ihre
Bereitschaft aus, tiber sachliche Dinge ernst-
haft zu reden. Aber Ihren Antrag wollen Sie
im Parlament durchpeitschen, ohne dafl die
Médglichkeit einer Stellungnahme gegeben ist.

Letztlich ist es auch, meine Damen und
Herren, demokratiepolitisch sehr bedenklich,
was Sie tun. Sie haben in Thr Programm ein-
mal etwas hineingeschrieben von Sozialis-
mus, der die vollendete Demokratie bewirkt.
Ich glaube, daf3 Sie heute hiermit die unvoll-
endete Demokratie begonnen haben, denn Sie
zeigen auch ein gestortes Verhéltnis zum Par-
lamentarismus.

Ein absolut gestortes Verhéltnis zum Parla-
ment, wobei es besonders bedenklich ist, daf
gerade der Herr Klubobmann Fischer als der
geistige Vater dieses Fristsetzungsantrages
aufgetreten ist, der selbst diese Befehlsaus-
gabe wiinscht, obwohl er in einem Buch, das
er selbst herausgegeben hat, betreffend das
politische System zur AusschuBlarbeit
schreibt:

»Eine sehr wichtige Rolle im Prozel3 der
Willensbildung der parlamentarischen Frak-
tionen kommt den sogenannten AusschuB-
fraktionen zu. Da mit der Fertigstellung eines
Ausschufiberichtes nicht nur das Abstim-
mungsverhalten der Fraktionen, sondern
auch der Inhalt des betreffenden Gesetzes
praktisch feststeht, kommt den Beratungen
der Ausschiisse und dementsprechend auch
den AusschuBfraktionen groSe Bedeutung fiir
die legislative Arbeit zu."

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen, nur
frage ich mich: Welche Praxis legt der Herr
Universititsdozent Dr. Fischer, Theoretiker
fiir Parlamentsrecht, hier an den Tag? Er ist
in seiner Theorie ein Universitdtsdozent fiir
Parlamentsrecht, aber in der Praxis ist er mit
der Einbringung dieses Fristsetzungsantrages
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ein Dozent fiir Parlamentsabwertung gewor-
den, weil er im Ausschufl die Verhandlungen
unterbindet. Das hat es liberhaupt noch nie in
diesem Hause gegeben.

Deshalb, meine Damen und Herren, miis-
sen Sie sich von uns den Vorwurf gefallen las-
sen, daB} Sie jenen Stil, der offenbar in Ihrer
Partei eingerissen ist und der uns Freiheitli-
chen Angst macht, nun auch ins Parlament
libertragen wollen. Nach dem Motto ,,In Zei-
ten wie diesen keine dummen Fragen stellen*
soll auch den Parlamentariern verboten wer-
den, iiber weitreichende wichtige Entschei-
dungen unserer Demokratie, aber auch der
Beschiftigungs- und Arbeitsplatzsicherung in
Osterreich griindlich und ausgiebig zu ver-
handeln.

Wir verwahren uns als freiheitliche Abge-
ordnete dagegen, dall man diesen Stil, der in
Ihrer Partei offenbar iiblich ist, jetzt auch in
das Parlament hereintragen will, um uns die
sachliche Arbeit fiir Osterreich zu verbieten.
(Zustimmung bei der FPO.)

Ich mé6chte aber auch dazu sagen, daB3 Sie
sich im klaren sein miissen, dafl Sie mit Ihrer
Fristsetzung die Chance vertan haben, daf
auch die anderen Fraktionen hier im Haus in
bezug auf ihre Erfahrungswerte, auf ihre
sachlichen Uberlegungen zur Arbeitszeitpoli-
tik, zur schrittweisen Anpassung der Arbeits-
zeit im Hinblick auf die Beschéftigungsef-
fekte ihre Beitrage leisten werden. Sie zwin-
gen uns in eine Neinhaltung hinein, die Sie
sich selbst zuzuschreiben haben, und Sie sind
dadurch ein schlechter Lehrmeister, vor
allem fiir die junge Abgeordnetengeneration,
weil Sie sich nicht der Diskussion stellen, wo
es notwendig ist, sondern mit Ihrem Justa-
mentstandpunkt im Parlament Gesetze
durchpeitschen in einer Form, wie es ohne
Beispiel in dieser Zweiten Republik ist. (Bei-
fall bei der FP0.) 115

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Schiissel.

11.58

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich be-
dauere es sehr, dal der Herr Abgeordnete
Braun hier eine ,Makabarettrede* gehalten
hat, indem er uns vorwarf, wir wiirden hier im
Parlament Maulkorbe verteilen. Sie ist offen-
sichtlich die Fortsetzung der sattsam bekann-
ten Parteitagsdiskussion, der Diskussion des
Parteivorstandes, die vor kurzem stattgefun-
den hat. Nur: Wir sind keine Caps und sind
keine Androschs, wir lassen uns diesen Ton
nicht gefallen, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der OVP. — Préasident Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Ich bedauere es, daB mit diesem Fristset-
zungsbeschluB und dem nachfolgenden
inhaltlichen Beschlufl offensichtlich die wirt-
schaftspolitische Vernunft abgeschaltet wer-
den soll und der Wahlkampf beginnt. Sie set-
zen sich als sozialistische Mehrheit iiber
mehrfache Warnungen hinweg. Sie setzen
sich iiber die Warnungen verantwortungsbe-
wuBlter Gewerkschafter hinweg. Anton Benya
etwa wortlich:

,,Die Japaner arbeiten 400 Stunden mehr
als wir, die Schweizer auch, und mit diesen
Lindern stehen wir im Wettbewerb."

Hans Czettel wortlich:

»Eine Woche Mehrurlaub kann man ohne
weiteres einarbeiten."

Sepp Wille:
»Die Urlaubsverlangerung ist eine kosmeti-
sche Operation." — Ebenso Sekanina.

Sie setzen sich iiber die Warnungen Ihrer
eigenen Wirtschaftsexperten hinweg: iiber die
Warnungen des CA-Generaldirektors
Androsch — die horen Sie natiirlich nicht
gerne —, Arbeitszeitverkiirzung bringt keine
zusétzliche Beschéftigungswirkung, tber die
Warnung des Obmannes der FWV, der Unter-
nehmerorganisation der SP0O, Miihlbacher,
der wortlich erklidrt hat, er wiirde dagegen-
stimmen. Wir werden sehen, was er wirklich
dann im Parlament tun wird.

Da sind die Warnungen des VOEST-Gene-
raldirektors Apfalter, dem Sie jetzt schon ein
Viertel jener Hilfe, die Sie heute beschlielen
werden, mit dem andern Beschlu3 des Mehr-
urlaubs wieder wegnehmen.

Meine Damen und Herren! Das ist alles
offenbar nichts. Das ist Ihnen gleichgiiltig.
Uns nicht. (Beifall bei der OVP.) :

Sie setzen sich iiber die Warnungen Ihrer
eigenen verantwortlichen Regierungsmitglie-
der hinweg. Lausecker, zustindig fiir Bahn
und Post, hat gewarnt. Salcher hat wortlich
erklirt: ,Ich bin auch fiir 1984 dagegen.” Er
hat den Mehrurlaub gerade jetzt als ,,psycho-
logisch falsch* bezeichnet und beurteilt.
Sprach’s und ging leider bei der alles ent-
scheidenden Ministerratssitzung hinaus, um
nicht anders stimmen zu miissen.

Nur, meine Damen und Herren, wird IThnen
das nicht helfen. Bei der entscheidenden
Abstimmung hier im Haus werden wir sehr
genau sehen, wer hinausgeht oder wer deut-
lich dokumentiert, wofiir er steht. (Beifall bei
der OVP)
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Sie setzen sich auch iiber internationale
Warnsignale hinweg. Es gibt ja ein prakti-
sches Experiment, Herr Minister Dallinger, in
der sozialistischen Republik Frankreich, wie
sich eine fiinfte Mindesturlaubswoche und
eine 39-Stunden-Woche auswirken. Wir soll-
ten davon lernen, zumindest Sie.

Als das im Marz eingefiihrt wurde, war das
Ziel, genauso wie in Osterreich, damit die
Arbeitsplidtze zu sichern. Und das Ergebnis
der fiinften Woche Urlaub und der 39-Stun-
den-Woche: Die Arbeitslosenrate ist beéngsti-
gend angestiegen. Sie betrdgt heuer im
Durchschnitt 8,9 Prozent. Ich finde das nicht
zum Schmunzeln, Herr Minister Dallinger!
Ich weil nicht, was Sie daran lustig finden.
Das ist beinahe schon eine GréBenordnung
wie in den Vereinigten Staaten, die Sie immer
als Horrorzahl bezeichnen. Die Vorschau fiir
1983 betrédgt 11 Prozent — trotz Arbeitszeit-
verkiirzung und Urlaubsverldngerung!

Die franzosischen Sozialisten, der Finanz-
minister Jacques Delors und der Premiermi-
nister Pierre Mauroy, haben nun wortlich im
Fernsehen erklart: Kein einziger Arbeitsplatz
wurde zusétzlich durch diese MaBnahmen
gebracht. Jetzt wurde alles gestoppt, die 35-
Stunden-Woche ist eingefroren, und es wird
nicht mehr weiter dariiber geredet.

Lernen Sie dort, Herr Minister Dallinger,
wenn Sie es uns nicht glauben wollen! (Beifall
bei der OVP.)

Sie haben sich dariiber hinaus auch iiber
die Warnungen an der Exportfront hinwegge-
setzt. Sie wissen doch alle, wenn Sie einiger-
maBen genau unsere Statistiken und unsere
Erfahrungsberichte lesen, daB wir seit August
einen deutlichen Einbruch bei unseren Expor-
ten zu verzeichnen haben. Das war im August
so, das war im September so, das ist im Okto-
ber weitergegangen. Wir haben heuer mit Ach
und Krach noch 2,5 Prozent reale Exportzu-
wichse zu erwarten, im nachsten Jahr, wenn
iberhaupt, werden es nur 2 Prozent sein. In
den Vereinigten Staaten, in der Schweiz, in
den OPEC-Staaten, in den Entwicklungslén-
dern, in Italien, Gberall gibt es massive Ein-
briiche bei unseren Exporten. Das sind aber
alles Lénder, die sich nicht den Luxus einer
selbstmorderischen Arbeitszeitverkiirzungs-
diskussion leisten.

Wenn wir wirklich bei gleichem Einkom-
men immer weniger arbeiten wollen, meine
Damen und Herren, dann diirfen wir uns
nicht wundern, wenn uns andere Lander die
Arbeit, die wir notwendig brauchen, wegneh-
men. Das ist die traurige Wahrheit, und diese
sollten Sie beherzigen. (Beifall bei der OVP.)
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Offensichtlich ist Ihnen auch die Psycholo-
gie vollig gleichgiiltig, oder Sie verstehen ein-
fach nichts davon. Am Samstag sprach im
Mittagsjournal ein Unternehmer, der genau
auf diesen Punkt sehr klar eingegangen ist.
Er hat wortlich erkldrt:

,,Mich irritiert, daB} jetzt, im Jahr 1982, wo
man sieht, was es fiir Probleme in den Unter-
nehmungen, ob privat oder verstaatlicht, gibt,
plotzlich eine Diskussion vom Zaun bricht, ob
man im Jahre 1984 mehr Urlaub einfiihren

‘will. Alle sagen es, da die Manager oder

Unternehmungen nicht einmal das néchste
halbe Jahr wirklich {iberschauen koénnen.
Bitte warum” — so sagte wortlich dieser
Unternehmer — ,mufl heute ein Entscheid
gefdllt werden, dal 1984 zwei Tage mehr
Urlaub sind? Ich finde, das ist gerade von der
psychologischen Seite her eine ungeheure
Verunsicherung!*

Das ist die Wahrheit. (Abg. Wille: Er hat
aber auch dazugesagt, dal3 es materiell keine
Frage ist!) Aber, meine Damen und Herren,
die Psychologie macht doch gerade in der
Wirtschaftspolitik ungeheuer viel aus. Wir
brauchen doch zur Bewailtigung der Krise die
Mitarbeit, die Mithilfe der Unternehmen und
nicht ihre Entmutigung. (Zustimmung bei der
ovp)

Vergessen Sie nie: 90 Prozent unserer
Betriebe in Osterreich sind Kleinbetriebe mit
unter 20 Beschiftigten. Dort wird kein Mann
zusétzlich eingesetzt werden, wenn es zwei
Tage mehr Urlaub gibt. Das muf} alles wegra-
tionalisiert werden. Sie, Herr Minister Dallin-
ger, sind schuld, wenn daraus ein zusétzlicher
Rationalisierungsschub entsteht. Dort entste-
hen keine neuen Arbeitsplédtze, dort wird weg-
rationalisiert, und es entstehen Kosten.

Ihre eigene Broschiire aus der Arbeiter-
kammer — jetzt herausgekommen — rechnet
mit mindestens 6 Milliarden Schilling Mehr-
belastung fiir die Betriebe ohne o6ffentlichen
Dienst. Wir rechnen mit 10 Milliarden Schil-
ling. Die Wahrheit wird vielleicht irgendwo in
der Mitte liegen, aber sicherlich nicht dort, wo

- sie der Klubobmann Heinz Fischer sehen will.

Wieweit aber die Verunsicherung und Ver-
wirrung geht, zeigt das freiheitliche Beispiel.
Das méchte ich auch sagen und gar nicht ver-
schweigen. Jorg Haider ist nicht da. Ich ver-
stehe auch die FPO nicht. Parteiobmann Nor-
bert Steger spricht von der liberalen Markt-
wirtschaft und legt ein Programm vor, iiber
das man sehr wohl diskutieren kann. Und der
Sozialsprecher und Arbeitnehmersprecher
Haider geht hinaus und erklart, er sei fiir den
Mehrurlaub. (Abg. Dr. Stix: Der FPO-Par-
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teivorstand hat die Ablehnung beschlossen!
Es gilt, was der beschlie3t!) Nein, bitte, habe
ich etwas anderes gesagt? Ich habe gesagt,
der Herr Haider als Sozialsprecher sagt, er
sei fiir den Mehrurlaub, und andere stellen
die liberale Marktwirtschaft in den Vorder-
grund.

Begreifen Sie, meine Damen und Herren
von der SPQO, was Sie anrichten? Ich hoffe,
daB die Offentlichkeit begreift, wer hier wirk-
lich fiir die Arbeitsplatze eintritt: Diejenigen,
die hier ein Wahlzuckerl beschlieBen, oder
diejenigen, die heute die Fristsetzung ableh-
nen und auch am 10. Dezember Flagge zeigen
werden mit einem Nein. Das sind die wahren
Arbeitsplatzsicherer! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie heute aufstehen, meine Damen
und Herren von der Linken, dann habe ich
nur eine Hoffnung: daB Sie es wenigstens mit
schlechtem Gewissen tun werden. (Beifall bei
der OVP.) 1207

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

12.07

Abgeordneter Dr. Nowetny (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mochte an sich
zum zweiten Punkt unseres Antrags spre-
chen, zur Postsparkassengesetz-Novelle, die
ja immerhin auch schon seit 29. September
hier im Hause liegt. Ich will aber doch ganz
kurz, ohne hier jetzt eine groBle Arbeitszeit-
verkiirzungsdebatte fiihren zu kénnen, auf
meinen Vorredner, den Kollegen Schiissel,
eingehen.

Es ist schon ganz interessant: Nachdem
sich ‘die Zahlen, die Parteiobmann Mock
gebracht hat, als falsch herausgestellt haben,
hat jetzt Schiissel zuriickgezogen und es mit
der Psychologie versucht. Also offensichtlich
ist das schon die zweite Verteidigungslinie,
die hier angeschnitten wird.

Was Ihre internationalen Vergleiche anbe-
langt, Herr Kollege Schiissel, so muB man
sagen, daB in Frankreich die Arbeitslosigkeit
doch langsamer gestiegen ist als in den Staa-
ten, die nicht diese MaBnahmen gesetzt
haben. (Abg. Dr. Mo ck: Das ist das schlech-
teste Beispiel!) Konnen Sie leugnen, daB im
OECD-Bereich die Arbeitslosigkeit in diesem
letzten Jahr um fast 100 Prozent angestiegen
ist? Das ist eine internationale Entwicklung.
Und genau diese Entwicklung wurde dadurch
abgeschwicht.

Sie kdnnen auch nicht leugnen, daB sicher-
lich in Deutschland die Frage der Arbeitslo-

senzahl und damit auch die Frage der Arbeits-
zeitverkiirzung immer aktueller wird. Es gibt
hier eine internationale Entwicklung, die man
einfach nicht ignorieren kann, weil man eben
die technische Revolution der Mikroprozesso-
ren, die Automatisierung nicht ignorieren
kann, weil man die internationale Nachfrage-
schwiche, die die Weltwirtschaft derzeit
beherrscht, nicht ignorieren kann.

Ich muB ganz ehrlich sagen: Fir einen
Arbeitslosen muB es ja wie ein Hohn erschei-
nen, wenn man ihm sagt: Du sollst halt mehr
arbeiten! Er wiirde ja gerne, aber es geht eben
nicht in dieser speziellen Situation, in dieser
speziellen weltwirtschaftlichen Lage.

Ich méchte das ganz deutlich sagen. Man
soll dieses Problem nicht aufbauschen und
nicht dramatisieren, weder im Positiven noch
im Negativen. Es wird von uns nie behauptet,
daB Arbeitszeitverkiirzung ein Allheilmittel
wiire. Aber es ist genauso falsch zu behaup-
ten, es wire eine Katastrophe. Es ist ein
Instrument, vorsichtig dosiert angewandt,
neben vielen anderen, um der Beschéfti-
gungslosigkeit entgegenzuwirken. Und wir
sind eben die Leute, die aktiv etwas machen
wollen und die nicht nur kritisieren, was
andere machen, und sich damit in die Passivi-
tit zuriickfliichten. Das ist unsere Politik.
(Beifall bei der SPO.)

Was das Formale betrifft und was vor allem
vom Kollegen Haider angeschnitten wurde,
mochte ich ganz offen sagen, daf uns Fristset-
zungsantrige keine Freude machen. Aber ich
muB gleichzeitig auch ganz deutlich sagen,
daB der Herr Kollege Haider iiber die Not-
wendigkeit und die Natur dieses Fristset-
zungsantrages offensichtlich véllig falsch
informiert ist. Und es gibt, wie man gerade
vorhin auch gesehen hat, offensichtlich vielfa-
che Kommunikationsschwichen, die zwi-
schen Haider und seinem Klub bestehen.

Erstens geht es nicht darum, eine Diskus-
sion irgendwo zu verbieten. Im Gegenteil, es
geht uns darum, endlich die Gelegenheit zu
einer parlamentarischen Diskussion zu
bekommen! (Beifall bei der SPO.) Es ist ja
geradezu absurd (Zwischenrufe bei der OVP),
daB in der Prisidiale die OVP viermal nicht
bereit war, solche Antrige iliberhaupt in Dis-
kussion zu ziehen. Das heiit, wir mufiten
dafiir kimpfen und haben es nicht erreicht,
iiberhaupt Diskussionsmd&glichkeiten im Aus-
schuB zu bekommen. Das gilt sowohl fiir die
Frage der Urlaubsverlingerung wie auch fiir
die Frage des Postsparkassengesetzes.

Das heiBt, es geht nicht darum, eine Diskus-
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sion abzuwlirgen, sondern im Gegenteil
darum, eine Diskussion zu ermoglichen.

Zweitens: Rein formal sollte Kollege Haider
wissen, daB die Tatsache einer Fristsetzung
natiirlich nicht verhindert, daB die Sache
auch im Ausschufl diskutiert wird, und wir
werden jederzeit gerne bereit sein, eine sol-
che Diskussion zu fiihren. (Beifall bei der
SPO.)

Was aber notwendig ist — und deshalb
sieht ja die Geschiftsordnung dieses Instru-
ment der Fristsetzung auch vor —, das ist,
daB im Falle einer Diskussionsverweigerung
durch die anderen Parteien eben eine Mog-
lichkeit geschaffen wird, ein Vetorecht, de
facto ein Vetorecht der Minderheit zu verhin-
dern, denn das geht ja wohl wieder nicht, daf3
Sie einfach sagen: Uber eine Sache, die fiir
unser Land wichtig ist, wollen.wir einfach
tiberhaupt nicht reden! Und damit kénnte es
tiberhaupt nicht ins Parlament kommen. Das
wire ja eine vollige Verzerrung des Prinzips
der demokratischen Republik.

Herr Kollege Haider, daB muf3 ich Ihnen
schon sagen: Weder mein Freund Heinz
Fischer noch meine Fraktion brauchen von
Thnen Belehrungen dariiber, was das Wesen
einer demokratischen Republik ist! Genau das
ist es namlich: Diskussion, und diese Diskus-
sion wollten Sie verweigern. (Zustimmung bei
der SPO. — Zwischenrufe des Abg. Dr. Jorg
Haider.)

Herr Prasident! Hohes Haus! Gerade im
Falle des Postsparkassengesetzes, zu dem ich
jetzt noch kurz Stellung nehmen will, ist ja
die Diskussionsverweigerung durch die ande-
ren Parteien im Parlament besonders absurd.
Denn ich mdchte betonen, es handelt sich ja
um keine politische Materie. Genau das
wurde auch mir in den vielen Gespréchen, die
wir gefiihrt haben, von den Experten der OVP
immer wieder versichert. Immer hat es gehei-
Ben: Also bitte, das ist doch wirklich keine
politische Sache, dariiber werden wir doch
sicherlich mitsammen reden konnen! Nur —
die Chance daflir wurde uns nicht gegeben,
weil die OVP nicht bereit war, eine entspre-
chende Diskussionsmoglichkeit zu schaffen.

Was es ist? — Es ist sicherlich eine Frage
des Kreditapparates, der sich ganz offensicht-
lich nach wie vor mit der Liberalisierung, die
das KWG gebracht hat, schwertut, wo es ein-
zelne grofle Sektoren gibt, die einander nach
wie vor mit einem gewissen Miftrauen gegen-
uberstehen. Ein leidvolles Beispiel ist etwa
die Zinspolitik, wo zum gemeinsamen Scha-
den des gesamten Kreditapparates und leider
auch zum Schaden der Jdsterreichischen
Volkswirtschaft eben dieses gegenseitige Mil3-

trauen sich sehr deutlich gezeigt hat. Nur vor
diesem Hintergrund ist wohl die besondere
Sensibilitédt zu sehen, die gegeniiber der Post-
sparkassengesetznovelle hier an den Tag
gelegt wurde, denn de facto ist in der Fas-
sung, wie sie jetzt vorliegt, keine wesentliche
Neuerung enthalten, sondern es geht um
rechtliche Klarstellungen, die aber eben fiir
die ordnungsgeméfie Geschéftsfiihrung der
Osterreichischen Postsparkasse von groSter
Bedeutung sind, und daher ist ein Hinaus-
schieben dieser rechtlichen Klarstellung nicht
mehr weiter zu verantworten, und daher
haben wir uns zu diesem Fristsetzungsantrag
entschlossen.

Ich mochte ganz deutlich sagen, daB mir
sicherlich bewuft ist, dall bei allen Fragen,
die das Kreditwesen betreffen, natiirlich eine
Fiille von Konkurrenzbeziehungen aktuell
werden, daBl das — das mdéchte ich auch wie-
der offen sagen — auf allen Seiten gilt. Wir
haben auch bei uns eine ganze Reihe von Dis-
kussionen geflihrt, aber ich méchte betonen,
es geht eben nicht darum, hier irgendwelche
Privilegien, irgendwelche speziellen Interes-
senstandpunkte gegeniiber den Beschiftigten
im Kreditgewerbe aufzubauen; das mul man
auch ganz deutlich sagen. Hier ist es der OVP
zum Teil gelungen, Bedenken iiber Konkur-
renzsituationen in die Beschéaftigten des Kre-
ditapparates hineinzutragen, ganz nach dem
alten Spiel, das wir in vielen Fallen sehen, wo
einzelne Interessengruppen gegeneinander
ausgespielt werden sollen, so wie das auch
versucht wird mit den Beschiftigten in GroS-
betrieben gegen die Beschiftigten im kleinen
Betriebe, mit dem Bereich Verstaatlichte
gegen Privatwirtschaft, mit den Bereichen
Landwirtschaft gegen {ibrige Wirtschaft,
Beamte gegen iibrige Bedienstete. Dieses
gegenseitige Ausspielen ist ja genau das
Spiel, das die OVP derzeit betreibt. Und ich
mochte hier ganz deutlich erkldren: Das ist
ein Spiel, das wir nicht mitmachen! Unser
Prinzip ist das der Solidaritdt. Fiir uns sind
die Beschiftigten in allen Wirtschaftsberei-
chen gleich wichtig. Das gilt fiir die Wirtschaft
insgesamt, das gilt auch fir den Bereich des
Kreditwesens. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann mich namens der sozialistischen
Fraktion dafiir verbiirgen, dafi keine
Befiirchtungen beaziiglich einer Besserstel-
lung der Postsparkassa notwendig sind, son-
dern daB} es hier nur um eine Konsolidierung
wichtiger rechtlicher Absicherungen geht, um
einen bestehenden Zustand, der in dieser
Weise gesichert werden soll. Ich bin auch
ganz sicher, daBl wir zu einer Einigung gekom-
men waren. Wir wiinschen immer — ich
mdchte das betonen —, gerade im Bereich des
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Kreditwesens, eine Einigung. Wir haben das
bis jetzt auch immer erreicht, und ich bin
sicher, wir héatten sie auch erreicht, wenn
nicht das Unglick gewollt hatte, dal offen-
sichtlich nun von seiten der OVP-Spitze
bereits der Wahlkampf voll ausgerufen wor-
den und diese Postsparkassengesetznovelle
sozusagen unschuldigerweise in diese Wahl-
kampfhysterie hineingekommen wire. Wir
sind aber nicht bereit, eine so wichtige Mate-
rie der Wahlkampfhysterie der OVP zu
opfern, und waren daher bereit, diesen Frist-
setzungsantrag zu bringen, um im Interesse
der osterreichischen Wirtschaft und auch im
Interesse der Beschiftigten in allen Berei-
chen diesen Bereich zu sichern.

Dasselbe gilt auch fiir das Sonderabfallge-
setz, ein Gesetz von ganz offensichtlicher
Wichtigkeit, wo wir auch glauben, dal3 es die
Verpflichtung eines Parlaments ist, bis zum
Ende der Legislaturperiode zu arbeiten und
nicht jetzt schon mit dem Wahlkampf zu
beginnen. (Beifall bei der SP0.) 1217

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

12.17
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nichts macht die Absurditdt der
sozialistischen Debattenbeitrige deutlicher
als das, was zuletzt Herr Kollege Nowotny
gesagt hat. Ich habe wohl! nicht recht gehort,
dafl er meint, das, was heute hier beantragt
wird, ist ein Beitrag dafiir, daf3 eine parlamen-
tarische Debatte zur Urlaubsverldngerung
stattfinden soll. Herr Kollege Nowotny! Sie
halten uns wohl alle fiir bléd, als ob wir nicht
lesen konnten, da hier beantragt wird, daf
bis 9. Dezember — und heute haben wir den
30. November! —, bis 9. Dezember eine Frist
gesetzt werden soll! Wie weit sind Sie von der
parlamentarischen Praxis schon weg, daB Sie
diese Frist nicht mehr begreifen, Herr Kol-
lege? (Abg. Dr. Nowo tny: Sie kennen wohl
nicht die Vorgeschichte!) Es ist mir ganz
gleich, Herr Kollege Nowotny! Sie versuchen
sich in der Neusprache Orwellschen Sinns,
genauso wie der Kollege Braun, der, wenn wir
uns gegen die Fristsetzung wehren, damit
diese Dinge iliberhaupt noch parlamentarisch
behandelt werden, vom Maulkorb spricht!

Ja wo sind wir denn, wo ist denn da {iber-
haupt noch die parlamentarische Vernunft zu
Hause, meine Kollegen von den Sozialisten?
(Abg. Dr. Nowo tny: Erkundigen Sie sich,
was in der Présidiale los war!) Das interes-

siert mich nicht! Sie beantragen ein Ende der
Debatte, bevor sie begonnen hat. (Abg. Dr.
Schranz: So kann man nicht diskutieren,
wenn Sie sagen: Das interessiert mich nicht!)
Es interessiert mich nicht, was Sie hier auf-
ziehen an Absurditédten, wenn Sie beantragen,
daB keine Debatte stattfindet, und der Opposi-
tion vorwerfen, sie moéchte Ihnen einen Maul-
korb umhéngen! Das ist Orwellsche Neuspra-
che. (Zustimmung bei der FPQ.)

Das ist doch eine Zumutung fiir jeden, der

herinnen sitzt, da Sie von uns erwarten, dal} -

wir bei einer derartigen tiefgreifenden Mate-
rie — politischen Materie, Herr Kollege
Nowotny —, wie bei anderen Themen iibri-
gens auch, dal wir bei einer derartigen tief-
greifenden Materie, die das Wirtschafts- und
soziale Leben in diesem Lande ganz mafQgeb-
lich gestalten wird, dafl wir bei dieser Debatte
so tun — als ob diese Vorgangsweise denkbar
wiére, solange man das Parlament erst nimmt!
—, daB8 wir eine solche Entscheidung fillen
kénnen, indem Sie uns zumuten, dafl wir nur
die Pfote heben! Da ist doch kein realer Parla-
mentarismus mehr. (Abg. Dr. Nowotny:
Wenden Sie sich an den Dr. Mock! Der hat
erkldrt .. .!) Ja bitte, machen Sie sich das mit
Mock aus, das ist mir ganz gleich! Ich spreche
hier als ein Abgeordneter dieses Hauses, und
Sie drehen zu dieser Materie die Debatte ein-
fach ab! Und da koénnen Sie herumreden,
soviel Sie wollen. (Zustimmung bei der FPO.)

Herr Kollege Schranz! Sie sind Vorsitzen-
der des Verfassungsausschusses. Daher
nehme ich an, daB3 Sie wissen, was eine parla-
mentarische Debatte ist. Sie sind mit diesem
Antrag in das Haus gekommen. Es hat dann
Schwierigkeiten gegeben.

Was glauben Sie, wie viele Antrége von uns

. seit Jahren hier herinnen liegen, ohne dafl es

irgend jemand der Miihe wert findet, sie auf
die Ausschul3terminliste zu setzen.

Sie nehmen es fiir sich heraus. Sie meinen,
Sie haben recht, Sie wissen, was in dieser
Sache dem Staate gut tut. Sie entscheiden
allein. Dampfwalze driiber, ganz gleich, es
wird einfach entschieden, durchgepeitscht.
Eine MaBnahme, iiber die Ihre eigenen Leute
ebenso wie die Offentlichkeit durchaus geteil-
ter Meinung sind.

Ich mdchte heute gar mnicht dazu Stellung
nehmen, was ich fiir richtig oder fiir falsch
erachte. Aber bei der Debatte, wie wir sie in
diesem Punkt erleben, auf der theoretischen
Ebene, auf der Auswirkungsebene, iiberall
wissen wir, daf3 die Meinungen auseinander-
gehen. Und gerade eine solche Materie, eine
widerspriichliche Materie, wollen Sie von der
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parlamentarischen Ebene wegbekommen.
Das ist das Faktum, und das ist das Antiparla-
mentarische an dieser Vorgangsweise! (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei! Ich kann das nur noch so ver-
stehen, dal3 Sie diese Materie, die Sie hochge-
pumpt haben, die Sie mit viel ideologischen
Injektionen wund Hineinbldsereien aufge-
bauscht haben in dieser Legislaturperiode,
koste es, was es wolle an politischer Vernunft,
an parlamentarischer Substanz, iiber die
Biihne bringen wollen.

Das ist eine Vorgangsweise, bei der wir
Thnen auf Grund der Mehrheitsverhaltnisse
nicht in den Arm fallen kénnen. Ich warne Sie
davor, mit diesem Hochmut, einem Ergebnis
13jahriger Mehrheit in diesem Haus, in dieser
Art und Weise fortzufahren.

Wir wissen, da8 wir Parlamentsreformen
brauchen. Ich glaube, bei Thnen braucht es
wieder mal ein biBchen Nachhilfe an besserer
Parlamentsgesinnung. Und die kann Ihnen
leider nur der Wahler am Wahltag erteilen.
(Beifall bei der FPO.) 1222

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Wiesinger. Ich erteile es ihm.

12.22

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Wir haben uns heute
schon sehr intensiv mit der Vorgangsweise
des sozialistischen Klubobmannes auseinan-
dergesetzt. Aber in einem Punkt ist mir seine
Vorgangsweise iliberhaupt véllig unverstidnd-
lich, weil sie seiner eigenen Argumentation
total widerspricht. Er hat ndmlich ausgefiihrt,
er habe auch die Fristsetzung fiir das Sonder-
abfallbeseitigungsgesetz beantragt, um zu
verhindern, daB diese Materie verschleppt
wird. B

Gleichzeitig hat mich Herr Abgeordneter
Braun zitiert, daBl ich anldafllich eines
OVP-Fristsetzungsantrages fiir eine ausfiihr-
liche Debatte im Ausschufl eingetreten bin.
Natiirlich! Vollig richtig! Nur war das ein
Gesetz zur Anderung und langfristigen Rege-
lung der Spitalsfinanzierung, ein Antrag der
OVP, der bereits acht Monate — bitte: acht
Monate — nicht behandelt wurde, weil die
Verhandlung am Widerspruch des Herrn Dr.
Fischer gescheitert ist. Und deshalb haben
wir damals die Fristsetzung beantragt mit der
Begriindung, die Spitalsfinanzierung stehe
vor dem Zusammenbruch, die Kiindigung des
KRAZAF sei zu erwarten, was auch tatsach-

lich dann eingetreten ist. Diese Vorgangs-
weise widerspricht also dem eigenen Argu-
ment des Abgeordneten Dr. Fischer.

Zum zweiten: Wir haben mit dem Herrn
Bundesminister und allen Fraktionsspre-
chern im Gesundheitsausschull fiir _die
Behandlung dieser Regierungsvorlage im
Unterausschuf3 im Jénner einen Termin vor-
gesehen. Das heifit, iiberhaupt keine sachli-
che Begriindung, hier mit Fristsetzungsantra-
gen zu kommen, sondern es ist eine glatte
Desavouierung des eigenen Bundesministers
und des sozialistischen Fraktionssprechers
im Gesundheitsausschufl. Denn es ist eine
iibliche Vorgangsweise im Parlament, dal die
Termine fiir einen Unterausschul von den
Fraktionen festgelegt werden. Und wir haben
diesen Ausschufltermin im Jénner vorgese-
hen nach Riicksprache mit Herrn Minister
Dr. Steyrer und unter Abwégung, welche
Materie vorrangig zu behandeln ist: das Arz-
neimittelgesetz oder das Gesetz fiir die Son-
derabfallbeseitigung. Und es war die Meinung

.des Herrn Ministers, er lege Wert auf eine

ziigige und vorrangige Behandlung des Arz-
neimittelgesetzes, und daher haben wir an
jenem Freitag nach dem Budgetausschufl ja
den Unterausschuf3 fiir diese Materie und
nicht fiir das Abfallbeseitigungsgesetz verein-
bart.

Herr Dr. Fischer! Wenn das Schule macht,
dafl Sie ganz einfach mit der Walze der Mehr-
heit liber Vereinbarungen der Ausschulfrak-
tionen driiberfahren, dann hat es ja iiber-
haupt keinen Sinn mehr, in Zukunft mit
einem Regierungsmitglied eine Vorgangs-
weise zu verabreden und mit dem Fraktions-
sprecher Termine zu vereinbaren. Dann iiber-
nehmen Sie die Terminvereinbarung, und wir
brauchen uns iiberhaupt nicht mehr zusam-
menzusetzen. Denn wenn sich der Herr
Gesundheitsminister nicht gegen den Klubob-
mann durchsetzen kann, so ist das eine
bedauerliche Situation wund wird die
Gesprachsbasis in Zukunft wesentlich ver-
schlechtern. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe fast den Eindruck, daB es einigen
Herren in der sozialistischen Fraktion gar
nicht pafBt, dal wir ein so kooperatives und
produktives Klima in diesem Ausschuf3
haben, und daB bewuB3t von aufen her in diese
Atmosphédre Miflstimmung hineingetragen
wird.

Und auBlerdem, Herr Dr. Fischer: Sie ken-
nen die Geschéftsordnung und die parlamen-
tarische Vorgangsweise zumindest ebenso gut
wie ich. Momentan ist die Regierungsvorlage
bewuBt auf Jinner verschoben worden, weil
diese Materie natiirlich auch sehr stark die
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Léander betrifft. Bei der letzten Landeshaupt-
mannerkonferenz, an der der Herr Gesund-
heitsminister teilgenommen hat, wurden die
Probleme und die Bedenken der Lénder vor-
getragen und festgehalten, dafl die zur
Debatte stehende Materie legistisch ungenii-
gend ist und in Wirklichkeit nicht durchfiihr-
bar erscheint. Und deshalb finden noch
Gespriache mit den Landervertretern statt.
Das bedeutet aber: Wenn wir zu einer legisti-
schen Regelung dieser Materie in der Form
kommen, daB sie auch durchfiihrbar und
umweltwirksam ist, dann ist es nicht notwen-
dig, uns mit einer Fristsetzung zu drohen.

Wenn wir uns aber nicht einigen konnen,
weil das Gesetz ganz einfach schlecht ist,
dann ist noch immer der Einspruch des Bun-
desrates auf Betreiben der Lander mdglich,
und dann kommt die Materie ohnehin in die-
ser Legislaturperiode nicht mehr zur
Beschlufifassung. Meine sehr geschatzten
Damen und Herren! Was soll also diese Vor-
gangsweise?

Eine weitere Argumentation, vor allem fiir
den Herrn Abgeordneten Braun: Die Quanti-
tat der Gesetzesvorlagen ist noch lange kein
Merkmal fiir deren Qualitét. Ich darf Sie dar-
auf hinweisen: Seit Herbst, also seit knapp
zwei Monaten, sind bisher 57 Regierungsvor-
lagen und 24 Antrége in das Haus gekommen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Jetzt ist eine TorschluBpanik ausgebro-
chen! 57 Regierungsvorlagen! Wenn wir noch
so intensiv arbeiten, ist es ganz einfach
unmoglich, alle diese Materien so zu behan-
deln, wie es notwendig ist.

Aber es geht anscheinend hier nicht um die
Sache. Es geht um reine Wahlpropaganda. Es
geht darum, daB man das, was man zwolf
Jahre hindurch verabsdumt hat, jetzt fiir die
Propaganda nach auBlen hin scheinhalber
nachholen méchte und zeigen will, da man
sehr wohl an der Materie Umweltschutz inter-
essiert ist.

Meine Damen und Herren! Zwolf Jahre
sozialistische Alleinregierung! In diesen zwolf
Jahren hat keiner der sozialistischen Gesund-
heitsminister auch nur eine Regierungsvor-
lage in Causa Umwelt eingebracht. Auch die
sozialistische Fraktion hat nicht einen einzi-
gen Initiativantrag in Causa Umweltschutz
eingebracht. Ja, meine Damen und Herren,
am Abend wird der Faule fleiBig. Jetzt auf ein-
mal kommt man bei einer Vorlage, die erst
vor vier Wochen im Haus eingebracht wurde,
sofort mit einer Fristsetzung, obwohl nie-
mand sich weigert, dieses sehr wichtige Pro-
blem auch tatsdchlich zu behandeln. Ich kann

mich dem Eindruck nicht verschlieen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daf hier
der Wahltaktiker Fischer den Parlamentarier
Fischer besiegt hat.

Es war, wie das Geriicht geht, Herr Dr.
Fischer, der auch eine andere Materie, das
Emissionsschutzgesetz, plétzlich mit einem
neuen Namen... (Abg. Dr. Steger: Das ist
ohnehin kein echtes Wahlzuckerl! Die Bevdl-
kerung ist viel gescheiter!)

Ja. Aber anscheinend glaubt Dr. Fischer,
dafl er damit die Wahlen noch retten kann. Er
gibt einer Teilmaterie, die sicher sehr wichtig
ist, den hochtrabenden Namen , Umwelt-
schutzgesetz".

Sicher sollen hier Grenzwerte fiir die Luft-
gite festgelegt werden. Aber das Umwelt-
schutzgesetz, von dem in diesem Hause seit
dem Jahre 1972 gesprochen wird, diese Regie-
rungsvorlage ist nicht einmal noch im Ent-
wurf vorhanden und wird natiirlich auch gar
nicht mehr das Licht des parlamentarischen
Lebens erblicken.

Es scheint so, dal Dr. Fischer in Zusam-
menarbeit mit der Wahlpropaganda der Sozia-
listen jetzt versucht, das Image, das der
Gesundheitsminister mehr und mehr
bekommt, ndmlich daf3 er ein reiner Ankiindi-
gungsminister ist, diese Bezeichnung hat er
sich ja selbst im Budgetausschufl gegeben,
wieder abzubauen. Denn nur Erklarungen
abzugeben, man miisse das Bewulltsein der
Bevélkerung fiir Umweltschutz sensibilisie-
ren, meine Damen und Herren, das ist ja
nicht Aufgabe eines Regierungspolitikers.
Das BewuBtsein der Bevoilkerung ist sensibili-
siert und ist bereits an der Grenze dieser Sen-
sibilisierung angelangt. Was wir brauchen,
sind effektive Taten, effektive Vorlagen und
effektive MaBnahmen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte abschlieBend sagen: Uns ist
Umweltschutz zu wichtig, als daB wir ihn fir
ein politisches, taktisches Mandver miflbrau-
chen lassen. Wir werden deshalb aus den
obgenannten Griinden dieser Fristsetzung
sicher nicht unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP,) 1230

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

12.30

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich lege Wert auf
korrekte Beziehungen zwischen den drei
Fraktionen dieses Hohen Hauses. Das veran-
laBt mich, aus der Sicht der freiheitlichen
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Fraktion jener Legendenbildung mit allem
Nachdruck entgegenzutreten, die nunmehr
schon von mehreren sozialistischen Rednern
versucht wurde.

Die Legende, um die es sich hier handelt,
meine Damen und Herren, lautet, die Opposi-
tionsparteien hiétten die Behandlung des
Urlaubsgesetzes im Sozialausschufl des Natio-
nalrates verhindert. Das, meine Damen und
Herren, ist eine wahrheitswidrige Behaup-
tung und entspricht nicht den Tatsachen.
(Beifall bei der FPQ.)

Die Genesis dieser Regierungsvorlage lau-
tet: Der sdumige Sozialminister Dallinger hat
das Urlaubsgesetz monatelang auflerhalb des
Parlaments herumgeschleppt, und die Bun-
desregierung hat es erst am 10. November die-
ses Jahres — meine Damen und Herren, am
10. November dieses Jahres! — fiir notwendig
erachtet, diese Regierungsvorlage dem Natio-
nalrat zuzuleiten. Und heute mutet die soziali-
stische Mehrheit den Oppositionsparteien zu,
dieses Gesetz innerhalb von vier Wochen im
wahrsten Sinne des Wortes zu exekutieren.
(Ruf: Kein Mikrophon, Herr Préisident!) Ich
komme auch ohne Mikrophon zurecht in die-
sem Haus. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Das ist nicht der
Stil, in dem wir seit Jahren in diesem Parla-
ment zusammenarbeiten.

Klubobmann Dr. Fischer kann mit dem
grofiten Entgegenkommen der beiden ande-
ren Klubobménner rechnen, wenn es darum
geht, wichtige Gesetzesmaterien hier zu
behandeln und zu verabschieden. Klubob-
mann Dr. Fischer unterliegt ja hier nur dem
Zeitdruck, den ihm der Sozialminister aufge-
nétigt hat. Ware der Sozialminister am
Beginn des Herbstes mit seiner Regierungs-
vorlage ins Parlament gekommen, dann hit-
ten wir sie langst verabschiedet.

Herr Sozialminister! Umspringen koénnen
Sie mit Ihren Herren im Ministerium ( Abg.
Dr. Steger: Dort auch nicht!), umspringen
konnen Sie auflerhalb des Parlaments, wie es
Thnen beliebt, aber umspringen werden Sie
auf keinen Fall mit der freiheitlichen Frak-
tion! (Beifall bei der FPQ.) ‘

In welchem Dilemma befinden wir uns
also? Meine Damen und Herren, ein Gesetz
von einer derart weitreichenden Bedeutung,
mit derartigen Konsequenzen soll in einer
SozialausschuBisitzung durchgepeitscht wer-
den. Diese hiatte eventuell noch am 6. oder
7. Dezember dieses Jahres stattfinden kon-
nen, an zwei Tagen, die arbeitsmiaflig bereits
voll und ganz ausgelastet sind.

Sie muten uns, den Oppositionsparteien, zu,
dieses weitreichende Gesetz ohne serifse
Behandlung im Unterausschuf} zu bearbeiten!
Sie muten uns zu, eine derartige Gesetzesma-
terie ohne Experten zu bearbeiten, und halten
es fiir notwendig, dieses Gesetz ohne eine ein-
zige Ausschufiberatung von der Einbringung
im Nationalrat bis zur Beschlufifassung in
sage und schreibe vier Wochen, in der Zeit
vom 10. November bis zum 10. Dezember die-
ses Jahres, durchzupeitschen!

Meine Damen und Herren! Das ist der Dal-
linger-Stil, das ist jener Stil, der diese freige-
wiahlte Volksvertretung miBlachtet und der
keine Beziehung zu dieser freigewahlten
Volksvertretung hat! (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Jetzt zum Zeit-
plan. Natiirlich muB3 nach der Verfassung die-
ses Gesetz den Bundesrat passieren. Dort
wird es von der OVP beeinsprucht. Dann muf
das Gesetz wieder zuriick in den Nationalrat,
damit die sozialistische Mehrheit den Behar-
rungsbeschluf} fassen kann, damit diese
Regierungsvorlage Gesetzeskraft erlangt. Das
brauchen Sie eben, Herr Sozialminister, als
Wahlzuckerl. Aber Materien dieser Art eignen
sich meines Erachtens ,,in Zeiten wie diesen*
nicht fiir Wahlzuckerin; daher lehnen wir
Freiheitlichen die Fristsetzung ab! (Beifall bei
der FPO.) 1235 :

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wille. Ich erteile es ihm.

12.35

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Unsere Fraktion mutet sicher
niemandem etwas zu, auch nicht Ihnen, Herr
Abgeordneter Peter. Ich glaube, Sie haben
ganz offensichtlich an den wirklichen Proble-
men vorbeigeredet.

Denn das entscheidende ist ja nicht die
Fristsetzung von heute, das entscheidende ist,
daBl diese Vorlage nicht monatelang einfach
herumgeschleppt wurde, sondern daf wir
dem Sozialminister sehr viel zugemutet
haben und daBl er sich monatelang bemiiht
hat, mit den Sozialpartnern eine Einigung zu
erzielen. (Zwischenrufe bei der FP(.) Muten
Sie uns nicht zuviel zu!

Wenn wir von dem Vorschlag des Sozialmi-
nisters ausgegangen sind, mit Janner 1983
den Urlaub um eine Woche zu verlingern —
das gibt es im Ausland seit Jahren —, dann
nahmen wir an, dal die Wirtschaft diesen
Vorschlag verkraften kann. Die vielen Ein-
wiénde, die gemacht worden sind, haben den
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Sozialminister veranlafit, zu sagen: Wenn es
Schwierigkeiten mit dem Termin Janner 1983
gibt, dann eben erst mit Janner 1984. Und
wenn es dann noch Schwierigkeiten gibt, mit
Jéanner 1984 und dann in drei Etappen. Und
wenn uns dann ein Sozialpartner gegeniiber-
steht, der glaubt, zu jedem Vorschlag nein
sagen zu missen, dann wird sich auch dieser
Sozialpartner eines Tages mit uns irren. Das
soll in aller Deutlichkeit gesagt werden! (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Steger: Hier
sitzen Abgeordnete, nicht Sozialpartner!) Ich
weil3, daB es Ihnen nicht gefillt, daBl wir so
lange mit der OVP verhandelt haben. Wir hit-
ten so lange mit Ihnen verhandeln sollen.
Aber diesen Zustand konnen wir nicht
#ndern, solange Sie nicht groBer sind. (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der FPO.)

Jetzt gestatten Sie mir einen Hinweis. Vor
wenigen Stunden, kann man sagen, ist die
herbstliche Lohnrunde fiir weite Bereiche
quasi abgeschlossen worden. Als die Gewerk-
schaft Metall—Bergbau—Energie 4,4 Prozent
Ist-Lohnerh6hung vereinbart hat, hat die
gesamte Osterreichische Offentlichkeit bis hin
zur Industriellenvereinigung dazu gratuliert,
dafl man in der Lage ist, so viel wirtschaftli-
che Vernunft in die Auseinandersetzung ein-
zubringen. 4,4 Prozent Ist-Lohnerhdhung ist
als Ausdruck wirtschaftlicher Vernunft von
allen Seiten anerkannt worden.

Es geht nun darum, dafi ab dem Jahre 1983
vielleicht 0,2 oder nicht einmal 0,2 Prozent
Belastung der Lohnsumme eintreten soll.
Obwohl uns jeder Generaldirektor sagt, da3
damit die materielle Frage geldst ist, will man
uns erkldren, es ist lediglich ein politischer
Streit geblieben. Da werden Sie eben zur
Kenntnis nehmen miissen, dal unser Pro-
blem nun gelost wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber
auch einige Gedanken zur Arbeitszeitverkiir-
zung insgesamt zur Diskussion stellen. Es
gibt keine Forderung der Gewerkschaften
dazu. Aber wenn man weif}, daB heute in der
EG 11 Millionen Menschen arbeitslos sind,
wenn man weill, dal gewisse Regierungen
nicht mehr in der Lage sind, die Arbeitslosen-
unterstiitzung zu finanzieren, dann, glaube
ich, wird es fiir uns alle gut sein, rechtzeitig
dariiber nachzudenken, ob man die Verkiir-
zung der gesellschaftlichen Arbeitszeit, die in
anderen Lindern bereits 11 Prozent betragt,
in irgendeiner Weise auch bei uns durchset-
zen kann. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch
einmal sagen: Wir haben keine Forderung
erhoben, aber wir wollen, dafl {iber die Frage,
welche Probleme wo auftauchen, in welchen

Wirtschaftszweigen und welche Kosten abge-
golten werden kdnnen und welche nicht, sach-
lich geredet wird. Ich méchte da auch festhal-
ten, daB der Prisident der Bundeswirtschafts-
kammer vor wenigen Tagen den Ausspruch
getan hat: Dariiber rede ich nicht. (Abg.
Graf: Recht hat er!) Darf ich Sie bitten, den
Kollegen Taus zu fragen, warum der dann
sagt: Dariiber muBl man in Ruhe reden. Darf
ich Sie bitten! (Abg. Graf: Kann man bei
einem Fristsetzungsantrag in Ruhe reden?)
Die Ruhe haben wir IThnen noch immer
gebracht, die Ruhe haben wir Thnen noch
immer garantieren kénnen. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Graf.)

Ich sage Ihnen, daB heute bereits Indu-
strielle, die allerdings nicht im Parlament sit-
zen, genau in der gleichen Weise argumentie-
ren wie wir Gewerkschafter. Ich sage Ihnen,
ich anerkenne es mit Respekt, dal3 beispiels-
weise der Vorarlberger Industrielle Hladik,
ein Vorstandsmitglied von Hammerle, und
der sehr anerkannte Tiroler Industrielle Wait-
zer von der Firma Tyrolit gleich argumentie-
ren wie wir. Da muB doch an dieser Frage
irgend etwas dran sein. (Abg. Dr. Mock:
Nicht alle, die bei uns reden, bestimmen
unsere politische Linie!)

Wir werden also in dieser Frage sicher nie-
manden iiberfordern, aber wenn der Kollege
Peter sagt, monatelang sei dieses Problem
herumgeschleppt worden, dann hat er
gemeint, monatelang haben wir mit Thnen
verhandelt, anstatt rechtzeitig in den Sozial-
ausschuB8 zu gehen. Und aus diesem Grund,
glaube ich, ist diese unsere auflergewdhnliche
Vorgangsweise gerechtfertigt. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Peter: Bei allem Respekt fiir
die Sozialpartnerschaft, aber das Gesetz wird
im Parlament beschlossen!) 124

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm.

12.42

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Die Herren Sozialisten haben
sich heute wieder einmal als Paradedemokra-
ten hier zeigen wollen, und man erlaube mir
in diesem Zusammenhang die Frage, was mit
jenem Antrag geschehen ist, Herr Klubob-
mann Fischer, nachdem Sie diese wichtige
Gesetzesmaterie noch in der laufenden
Gesetzgebungsperiode beschlieBen wollen,
was also mit jenem Antrag geschehen ist, den
die freiheitliche Fraktion im Jahre 1979 zur
Verstarkung der direkten Demokratie einge-

www.parlament.gv.at

37 von 136




38 von 136

132. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) -

13312

Nationalrat XV. GP — 132. Sitzung — 30. November 1982

Grabher-Meyer

bracht hat, den Sie heute offensichtlich so tief
vergraben haben, dafl es IThnen nun unmaog-
lich ist, diesen selbst in einer Fristsetzung
noch zu behandeln, weil Sie bisher noch nie
die Gelegenheit wahrgenommen haben, die-
sen Antrag zu behandeln.

Ich meine, Herr Klubobmann Fischer, daB
das ein fiir die Osterreichische Demokratie
sehr wichtiger Antrag ist, zur Verstirkung
der Demokratie, fiir die Mitsprache der Biir-
ger und fiir die Pluralitdt in der Osterrechi-
schen Demokratie, ein sehr wichtiger Antrag;
in der Wertung, Herr Klubobmann Fischer,
mindestens so wichtig wie jene drei Antrige,
die Sie hier einer Fristsetzung Ihrer Ansicht
nach unterziehen miissen.

Herr Klubobmann Fischer, mit TIhren
Garantien miiite man etwas vorsichtig sein.
Sie haben geglaubt, die Garantie geben zu
miissen, dafl es moglich sein wird, ja dafl es
moglich sein muf}, die wichtige Umweltschutz-
materie des Sonderabfallbeseitigungsgesetzes
noch bis zum 1. Marz durchzuziehen, obwohl
Sie genau wissen, wie mangelhaft Ihre Regie-
rungsvorlage in diesen Fragen ist.

Herr Klubobmann Fischer, ich wéare bereit,
mit Thnen diese Garantie abzugeben, nur
miiBten Sie mir — das wire mir viel lieber —
die Garantie geben, folgende Fragen noch bis
zum 1. Méarz 1983 zu kldren. Lassen Sie mich
aufzahlen, welche Fragen von seiten der Frei-
heitlichen Partei und seitens Experten, die
sich im Gegensatz, wie mir scheint, zu Ihnen
mit dieser Regierungsvorlage auseinanderge-
setzt haben, noch gestellt werden.

Welche Bedingungen haben Sonderabfall-
beseitigungsanlagen zu erfiillen? Wie miissen
diese beschaffen sein? Das ist ndmlich unge-
regelt in dieser Regierungsvorlage. Welchen
Abstand glauben Sie, da diese Sonderabfall-
beseitigungsanlagen von Siedlungsgebieten
haben miissen? In welchen zeitlichen Abstan-
den hat rund um solche Anlagen eine Grund-
wasserkontrolle zu erfolgen? Wie viele Son-
derabfallbeseitigungsanlagen gibt es derzeit
in Osterreich iiberhaupt? Was hat mit Blick
auf jene Deponien zu geschehen, auf denen
auch bisher Sondermiill abgeladen wurde?
Welche Kontrollen sollen hier erfolgen und in
welchen Abstdnden? Das ist vollig ungeregelt.
Welche Vorsichtsmafinahmen sind fiir Son-
derabfallbeseitigungsanlagen beziehungs-
weise Deponien vom Zeitpunkt ihrer Erschlie-
Bung an vorgesehen? Wie steht es mit der
Trennung der giftigen Substanzen bezie-
hungsweise mit der Trennung des organi-
schen und anorganischen Abfalls? Ist an Vor-
schriften gedacht, die die Anlieferung des
Sondermiills in Mischform untersagen? Wel-

che Vorstellungen hat man beziiglich des Pro-
blems des Haussondermiills, Medikamente,
Batterien et cetera? Welche Forderungsmag-
nahmen wird man ergreifen ... (Zwischenruf
des Abg. Dr.Gradenegger.)

Herr Kollege Gradenegger! Glauben Sie,
daB Sie diese Probleme l6sen kénnen, ausge-
rechnet Sie, Herr Kollege Gradenegger? Sie
haben die Regierungsvorlage anscheinend
nicht einmal durchgelesen. Enthalten Sie sich
deshalb auch der Stimme hier, Herr Kollege
Gradenegger. (Zustimmung bei der FP(.)

Welche Forderungsmafnahmen wird man
ergreifen, um Sammelaktionen zu forcieren?
Was ist in bezug auf unerwiinschte Chemika-
lien beabsichtigt? Ist man sich dariiber im kla-
ren, dal die Produktion solcher Mittel, bei der
bedrohlich viele Sonderabfille anfallen, suk-
zessive also mit Ubergangsfristen verboten
werden muf3? ’

Aber auch ganz wichtige Detailfragen
scheinen noch unbeantwortet, etwa: Was
geschieht mit der Schlacke? Was geschieht
mit Klarschlamm mit hohem Schwermetall-
gehalt? Ist beabsichtigt, beim Transport von
Sondermiill der Schiene vor der Stralle den
notwendigen Vorrang einzurdumen? Ist aus-
reichend gewihrleistet, da das Problem des
Sondermiills im Rahmen der Umwelterhe-
bung entsprechend beriicksichtigt ist?

Ein weiteres Detail von groBier Wichtigkeit,
Herr Klubobmann Fischer: Was geschieht mit
einer nach einem Unfall verseuchten Produk-
tionsanlage? — Ich denke hier an diese Kata-
strophe von Seveso. Wie sind die Erfahrungen
mit dem Alt6lgesetz? Kann man sagen, daB
dieses die Probleme zufriedenstellend geldst
hat, sodafl auf die Einbeziehung des Altdls in
das Sonderabfallbeseitigungsgesetz tatséch-
lich verzichtet werden kann?

Und nicht zuletzt: Kann man dem Bundes-
gesetzgeber eine gesetzliche Regelung der
Sonderabfallbeseitigung vorschlagen, der kei- -
nerlei Ubersicht iiber das derzeitige Sonder-
abfallbeseitigungspotential zugrunde liegt?
Wie soll man als Abgeordneter erkennen kon-
nen, Herr Klubobmann Fischer, ob hier iiber-
haupt eine reelle Grundlage vorhanden ist
oder ob vielmehr nur ein Gesetz beschlossen
werden soll, das vollig in der Luft hangt, weil
ihm der notwendige Realitdtsbezug fehlt?

Was hier not tut, sind klare Antworten auf
folgende Fragen: Wie viele Sonderabfallbesei-
tigungsanlagen gibt es in Osterreich? Wo
haben diese ihren Standort? Ich weil schon,
diese Fragen gehen Ihnen auf den ,Wecker”,
ich kann es verstehen, denn Sie haben gar
nicht gedacht, dafl diese Fragen noch anste-
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Grabher-Meyer

hen. (Abg. Dr. Fischer: Sie haben sich zur
Geschiftsordnung zum Wort gemeldet!)

Herr Klubobmann Fischer, das sind ungere-
gelte Fragen. (Zwischenruf des Abg. Dr.Gra-
denegger.) Herr Klubobmann Fischer,
bitte, sagen Sie Ihrem Kollegen Gradenegger,
daB man gar nicht imstande ist, allein einen
solchen Fragenkomplex bis zum 1. Marz 1983
im Unterausschull oder im Ausschuf3 vorzu-
bringen. Wenn er es nicht weiB}, klaren Sie
bitte Thren Kollegen auf.

Aber ich will noch den Fragenkatalog
erginzen, erlauben Sie es mir: Fiir welche
Arten von Sondermiill sind sie verfiigbar?
Welche Standorte sind bereits fiir die kiinftige
Errichtung von Sonderabfallbeseitigungsanla-
gen erfaBt? Hinsichtlich welcher Arten von
Sondermiill besteht ein vordringlicher Nach-
holbedarf an Beseitigungsanlagen?

Wissen Sie, in Vorarlberg ist man grund-
séatzlich, wenn es darum geht, Umweltschutz
zu betreiben, und wir benehmen uns nicht wie
die Rattenfinger von Hameln und glauben,
ein Umweltschutzgesetz allein mit Floten und
Pfeifen losen zu koénnen. Die Rolle des Rat-
tenfdngers von Hameln iliberlassen wir Ihnen.
(Zustimmung bei der FPO.)

Herr Klubobmann Fischer, einfach zu
sagen, wie das im Vorblatt zu den Erliuterun-
gen der Regierungsvorlagen geschieht, mit
der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist
kein finanzieller Mehraufwand des Bundes
verbunden, das ist schlichtwegs unserids,
Herr Klubobmann Fischer, beziehungsweise
entspricht einer Vogel-Strau3-Mentalitit.
Ohne eine ernst zu nehmende finanzielle For-
derung von seiten des Bundes wird man das
Problem sicher nicht in den Griff bekommen.

Wie steht man in diesem Zusammenhang,
Herr Klubobmann Fischer, zur Schaffung
eines Fonds — in Analogie zum Wasserwirt-
schaftsfonds? — Anders ist dieses Problem ja
iiberhaupt nicht zu 16sen.

Das sind alles Fragen, Herr Klubobmann
Fischer, die einer sehr eingehenden und pré-
zisen Beantwortung bediirfen, bevor man sich
als verantwortungsbewufiter Parlamentarier
ein Urteil bilden kann.

Wir Freiheitlichen haben eine gesetzliche
Regelung der Sonderabfallbeseitigung seit
langem gefordert. Wir sind gerne bereit, an
einer echten Regelung konstruktiv mitzuar-
beiten. Wozu wir aber nicht bereit sind, ist,
ein Alibigesetz’ beschlieBen zu helfen, so wie
Sie das in der Regierungsvorlage gefordert
haben. Wozu wir aber noch viel weniger bereit
sind, ist, eine solche umfassende Gesetzesma-

terie dem Diktat eines Klubobmannes Fischer
zu unterstellen und es vielleicht im ,,Dalli-Dal-
linger-Verfahren* iiber die Biihne zu bringen.

Wir brauchen, um in die Wahl gehen zu
konnen, keine Alibigesetze, Herr Klubob-
mann, wir brauchen Gesetze, die schluflend-
lich dem Umweltschutz dienen. Diese Regie-
rungsvorlage ist ein makaberer Versuch, eine
Umweltschutzmaterie, die nottut, zu losen,
eine makabere Vorlage, weil sie die wesentli-
chen Fragen der Sonderabfallbeseitigung aus-
148t, auf diese nicht eingeht. Sie werden nicht
imstande sein, mit Ihrer Fristsetzung bis zum
1. Mirz diese Materie zu l6sen. Deshalb leh-
nen wir Ihren Fristsetzungsantrag ab. (Beifall
bei der FPQ.) 1251

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Abstimmung iiber die Fristsetzungsan-

. trdge wird gemif §43 Abs.1 der Geschifts-

ordnung nach Beendigung der Verhandlun-
gen in dieser Sitzung stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident Mag. Minkowitsch: Es ist vorge-
schlagen, die Debatte liber die Punkte 1 bis 3,
6 und 7 wie auch 9 bis 11 der heutigen Tages-
ordnung jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben, sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefaBten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstéindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1290
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
OIAG-Anleihegesetz geidindert wird und mit
dem FinanzierungsmaBnahmen der OIAG
gesichert werden (1324 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1207
der Beilagen): Bundesgesetz iiber Sonderbe-
stimmungen im Zusammenhang mit der
Erh6hung des Grundkapitals der Creditan-
stalt-Bankverein und der Osterreichischen
Linderbank Aktiengesellschaft und iiber die
zugehdrigen budgetiiren Mafnahmen (1323
der Beilagen)
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3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 214/A der Abgeord-

neten Mihlbacher, Graf und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Garantiegesetz 1977 geiindert wird (1322 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gehen in
die Tagesordnung ein und gelangen zu den
Punkten 1 bis 3, liber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Anleihe-
gesetz gedndert wird und mit dem Finanzie-
rungsmaBnahmen der OIAG gesichert wer-
den,

Bundesgesetz iiber Sonderbestimmungen
in Zusammenhang mit der Erhéhung des
Grundkapitals der Creditanstalt-Bankverein
und der Osterreichischen Landerbank AG
und tiber die zugehdérigen budgetidren MaB-
nahmen sowie

Antrag 214/A der Abgeordneten Miihlba-
cher, Graf und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Garantiegesetz 1977
gedndert wird.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Herr Abgeordnete Dr. Nowotny. Ich bitte
ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Nowotny: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe zunidchst den
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (1290 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Anlei-
hegesetz gedndert wird und mit dem Finan-
zierungsmafBnahmen der OIAG gesichert wer-
den.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 26. November 1982 in Verhandlung
genommen.

Im Zuge der Debatte stellte der Abgeord-
nete Dr. Veselsky einen Abidnderungs- bezie-
hungsweise Zusatzantrag, der im schriftli-
chen Ausschuflbericht enthalten ist.

Aullerdem brachte der Abgeordnete Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr einen EntschlieBungsantrag
ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Berlicksichtigung des Abé&nde-
rungsantrages des  Abgeordneten Dr.
Veselsky mit Stimmenmehrheit angenom-
men. :

Der EntschlieBungsantrag des Abgeordne-
ten Dipl-Ing Dr. Zittmayr fand nicht die
Zustimmung der Ausschufimehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses tiber die Regierungs-
vorlage (1207 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber Sonderbestimmungen im Zusammen-

" hang mit der Erh6éhung des Grundkapitals

der Creditanstalt-Bankverein und der Oster-
reichischen Linderbank Aktiengesellschaft
und iiber die zugehdrigen budgetiren Mab-
nahmen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwiahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 26. November 1982 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB8 somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1207 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Antrag
(214/A) der Abgeordneten Miihlbacher, Graf
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Garantiegesetz 1977 geédndert
wird.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat den
Initiativantrag in seiner Sitzung am
26. November 1982 in Verhandlung genom-
men. Die Abgeordneten Dr. Veselsky und
Dkfm. Dr. Steidl brachten einen gemeinsa-
men Zusatzantrag betreffend Artikel I ein.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativan-
trag unter Beriicksichtigung des erw#éhnten
Zusatzantrages einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.
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Priisident Mag. Minkowitsch

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Steger. Ich erteile es ihm.

12.58

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Priisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte am Beginn der Debatte iiber
die Finanzhilfe fiir die verstaatlichte Indu-
strie ganz kurz noch einmal auf das zuriick-
kommen, was der Herr Abgeordnete Wille
heute hier mitgeteilt hat. Ich moéchte das vor
allem deswegen, weil der Herr Bundeskanzler
jetzt selbst anwesend ist und weil mir das
doch als gute Gelegenheit erscheint, darauf
aufmerksam zu machen, daB sich sehr viele
Abgeordnete in diesem Parlament mit Recht
dariiber beschweren, wenn dann als Begriin-
dung fiir eine Fristsetzung noch gesagt wird,
daB hier auf Sozialpartnerschaftsebene
sowieso seit Monaten tiber ein Thema gespro-
chen wurde, gerade daBl nicht noch drange-
hangt worden ist: und in der Regierung ist
auch sehr lang gestritten worden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
festhalten, daB ich im Laufe dieser Legislatur-
periode bei vielen Materien den Eindruck
bekommen habe, daB man durchaus bereit ist,
dafiir zu sorgen, daf hier im Parlament disku-
tiert wird und nicht nur auBerhalb im Wege
von Pressekonferenzen, nicht nur auBlerhalb
etwa bei der Sozialpartnerschaft, nicht nur
auflerhalb etwa bei Parteienverhandlungen.

Ich habe im Ohr, daf der Herr Bundeskanz-
ler selbst und auch Sie, Herr Klubobmann
Fischer, bei der einen oder anderen Materie
es ausdriicklich als Erfolg einer léngerfristi-
gen Linie bezeichnet haben, dall ganz bewuft
wichtige Inhalte nicht mehr so wie in Zeiten
einer grofen Koalition irgendwo hinter dik-
ken Polstertiiren verhandelt werden, und das
Ganze nennt man dann Sozialpartnerschaft,
sondern dafl Sozialpartnerschaft das gewor-
den ist, was sie im guten Sinne sein soll: das
Abklaren von Standpunkten, der Versuch, vor
allem bei Lohnverhandlungen und Bela-
stungsfragen Kompromifiwege aufzuspiiren,
daf aber im wesentlichen das Parlament
durch diese Einrichtung nicht mehr so ent-
miindigt sein soll, wie das in fritheren Zeiten
einmal der Fall gewesen ist.

Ich halte das nur fest — und das vielleicht
wieder sehr sachlich — zu einem Thema, das
da und dort Emotionen hat hochgehen lassen,
ich halte nur fest, dal wir Freiheitlichen uns
derart als Hiiter dieser guten parlamentari-
schen Tradition und als Bestitiger der Ver-
besserungen der letzten Jahre sehen, dal wir
der Auffassung sind, wir miissen unsere

Stimme laut erheben, wenn es Verstofie gegen
gute parlamentarische Tradition oder einen
Riickfall in alte Packeleiwirtschaft auBlerhalb
des Parlaments gibt.

Heute war fiir mich ein derartiger Riickfall
festzustellen, und gerade Sie, Herr Abgeord-
neter Wille, obwohl ich Sie sonst fiir Ihre
Sachlichkeit durchaus schiédtze — ich hoffe,
ich habe Ihnen damit nicht in Ihrer Fraktion
entscheidend geschadet —, gerade Sie haben
heute hier etwas bloBgelegt, vielleicht
dadurch, weil Sie das als so selbstverstandlich
betrachtet haben, etwas, was mit zu der
Abwertung des Parlaments dort beitriagt, wo
dieses Parlament sehr oft nicht so ernst
genommen wird in der Bevilkerung, wie wir
das alle dringend bendtigen.

Sie haben bloBgelegt, daB nach Ihrer Auf-
fassung eigentlich die ganze Aufregung
unverstandlich ist, weil man ja ,eh" seit
Monaten auf Sozialpartnerschaftsebene gere-
det hat, und Sie haben sogar, als wir Sie mit
einem Zwischenruf darauf aufmerksam
gemacht haben, dal damit das Parlament
noch nicht beschéftigt worden ist, gesagt: ,,Sie
regen sich ja nur auf, weil Sie wollen, daf
auch mit Ihnen geredet wird."

Sehen Sie, Herr Abgeordneter Wille, ich
sitze hier in diesem Parlament als gewéhlter
Abgeordneter und ich nehme die Verfassung
mit allen ihren Bestimmungen so sehr ernst,
dafl ich glaube, daB3 sie auch giiltige Spielregel
fiir alle ist. Wenn in der Verfassung drinnen-
steht, da} wir alle freigewédhlte Mandatare
sind, dann doch auch deswegen, weil wir alle
bei wichtigen Materien nach unserem Gewis-
sen, nach unserem Wissen entscheiden sollen
und selbstverstidndlich nur entscheiden kon-
nen, wenn man vorher erst dariiber geredet
hat. Die Tatsache, dal Sie aus anderen
Gesprachen hinter verschlossenen Tiiren viel-
leicht schon ein anderes Wissen haben, das
Sie sich dort erarbeitet haben, die Tatsache,
daB Sie dort zum Ergebnis gekommen sind,
dafB einige Abgeordnete — etwa auch der gro-
Ben Oppositionspartei — auf jeden Fall dage-
gen sein werden, kann doch nicht, wenn Sie
echter Parlamentarier sein wollen — was ich
von Ihnen personlich annehme —, die hier zu
fiihrende Diskussion ersetzen.

Ich sage das am Beginn der Verstaatlich-
ten-Debatte, weil gerade bei diesem Themen-
kreis einiges dhnlich gelaufen ist in den letz-
ten Monaten, und es scheint mir auch sehr
gut dazu zu passen. Ich habe am Anfang, als
ich gehort habe, daB statt der Diskussion iiber
diesen FinanzzuschuBl an die verstaatlichte
Industrie es eine lingere Geschiftsordnungs-
debatte geben wird, in meiner Fraktion
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Dr. Steger

gesagt, ja, das ist der Versuch jener, die ein
schlechtes Gewissen haben, das Thema Num-
mer eins wieder etwas zu relativieren und
weiter nach hinten zu bringen. Das ist vor
allem der Versuch, habe ich damals gemeint,
der groBen Oppositionspartei, hier zu errei-
chen, daf3 iiber das Thema Verstaatlichte, wo
ja die Haltung nicht ganz eindeutig war bei
manchen, nicht so stark gesprochen wird. Ich
"mufl Abbitte leisten an jene Mitglieder der
groBen Oppositionspartei, die da heute auch
dafiir gesorgt hat, dal das hier in aller Ein-
dringlichkeit angemerkt wird, dal man diese
Vorgangsweise nicht hinnehmen kann. Ich
mull Abbitte leisten, weil ich wirklich der Auf-
fassung bin, dafl das eine Grundsatzfrage ist,
bei der eine Opposition insgesamt nie wankel-
miitig werden darf und bei der ich davon aus-
gehe, daBl es auch viele in Thren Reihen gibt,
die, wenn sie ein bisserl mehr nachdenken,
als das vielleicht in der ersten Rage geschieht,
auch zum Ergebnis kommen, dafl keine Par-
tei, die sich selbst ernst nimmt und die hier
im Parlament sitzt, dagegen auftreten kann,
daB ein Grundanliegen aller Osterreicher
auch wirklich diskutiert wird, bevor es
beschlossen wird. (Beifall bei der FPO.)

Packelei auflerhalb des Parlaments kann
nie das Parlament ersetzen. Meine Damen
und Herren! Das gilt auch fiir den Themen-
kreis Finanzzuschufl an die verstaatlichte
Industrie. Ich glaube, daB heute die vielleicht
letzte Chance gegeben ist — die vielleicht
letzte Chance in dieser Legislaturperiode
zumindest, aber vielleicht tiberhaupt fiir
lange Zeit —, bei jenen Mitgliedern der Regie-
rungspartei, die, ohne wirklich iiber eine
Systeménderung reden zu wollen, einfach
diese Finanzhilfe durchsetzen, daf3 vielleicht
auch die letzte Chance gegeben ist bei Ihnen,
Herr Bundeskanzler, zu erreichen, dafl
gewisse Argumente iiberhaupt gehért wer-
den.

Denn — ich sage auch ganz offen —, Herr
Bundeskanzler, ich kann mir nicht vorstellen,
daB Sie bei Kenntnis unserer Argumente so
leichtfertig Ausdriicke verwendet hitten, wie
,das ist doch das Hirngespinst eines Juristen"
oder ,,Blodsinn* oder ,,Unsinn”. (Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky: ,Unsinn“ habe ich
gesagt!) — Ich danke Ihnen fiir die Richtigs-
tellung, die Sie jetzt gerade hinter mir
machen, daf} Sie sagen, Sie haben nicht Bléd-
sinn gesagt, sondern nur Unsinn. Wissen Sie,
Blédsinn und Unsinn, das ist fiir mich als Wie-
ner sehr artverwandt. Bei jemandem, dem
man nachsagt, daB er bereits Hirngespinste
hat — , Hirngespinst eines Juristen*; gemeint
sein konnte nur ich —, da3 er bereits Hirnge-
spinste hat und Unsinn redet, bei dem ist es

zur Blodheit, zur vielleicht dann eines Tages
auch amtlich festgestellten und nicht durch
den Bundeskanzler ausgerichteten Blodheit
nicht mehr weit. Und da ich bisher viele Vor-
wiirfe locker weggesteckt habe, werde ich
auch hier nicht {bertirieben empfindlich
reagieren. Aber, Herr Bundeskanzler, zum
guten Stil der Politik gehort es sicherlich
nicht, nicht einmal nachzufragen, was hinter
der Idee einer anderen Partei steht, sondern
das sofort als Hirngespinst und vielleicht
auch dann noch als Unsinn abzutun.

Die ,Salzburger Nachrichten schrieben
am 23. November:

,Parteiobmann Steger schlug Freitag die
Zusammenfassung aller verstaatlichten
Unternehmen zu einem Gesamtkonzern vor,
dessen Prasident alle finf Jahre vom Parla-
ment gewahlt werden und nur diesem verant-
wortlich sein sollte. Steger verspricht sich
davon eine Entpolitisierung der verstaatlich-
ten Industrie... Wir befragten Bruno
Kreisky..."

Ich halte es fiir denkbar, daB8 Sie bei dieser
verkiirzten Zusammenfassung vielleicht noch
nicht ganz verstanden haben, worum es mir
eigentlich geht, und ich mochte heute den
Versuch unternehmen, hier das so darzule-
gen, daBl Sie am Ende dieser Diskussion viel-
leicht trotzdem der Auffassung sind, daB Sie
mit Ihrer Mehrheit nicht zustimmen bei unse-
ren Uberlegungen, da Sie aber nicht mehr so
leichtfertig mit Unsinn und Hirngespinsten
operieren, also mit irgendwelchen zerebralen
Eigenschaften, die man mir sonst gewdhnlich
nicht nachsagt. Denn mit Recht ist von dersel-
ben Zeitung am n#chsten Tag geschrieben
worden, daf3 einer meiner Amtsvorgianger —
konkret mein friiherer Parteiobmann -— ein-
mal iiber zelebrale Eigenschaften bei Ihnen
etwas Offentlich gesagt hat, und Sie waren
dariiber so beleidigt, daf Sie gesagt haben,
der kommt nicht einmal liber Ihre Schwelle.

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, es ist halt
sehr leicht, aus der Position des Bundeskanz-
lers dann seine Schwelle als tabu zu erkléaren,
es ist unvergleichlich schwerer fiir einen
Oppositionsobmann, wenn er sagt, kommen
Sie nicht mehr zu mir, denn die Gespréache
finden im wesentlichen bei Ihnen im Kanzler-
amt statt, wenn wir uns lber wichtige The-
men unterhalten.

Ich wiirde aber trotzdem meinen: Lassen
wir beidseitig zerebrale Anspielungen weg.
Ich glaube, Sie haben es nicht notwendig —
ich bin sicher, dal Sie es nicht notwendig
haben —, ich glaube eigentlich, da Sie, wenn
Sie nicht gerade besonders verdrgert sind
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uber irgendeinen Angehjrigen Ihrer eigenen
Partei, es im wesentlichen auch bei mir nicht
notwendig haben, Derartiges zu sagen.

Ich wiirde abschlieBend zu diesen Formulie-
rungen nur meinen: Das, was bei irgendwel-
chen Tschapperln angebracht erscheinen
mag, sollte nicht angewandt werden, wenn es
um parlamentarische Diskussionen geht und
wenn es um Ideen verschiedenartiger Par-
teien untereinander geht. Dieses Sprichwort
»Quod licet Jovi non licet bovi“ — also was
Jupiter erlaubt ist, sei dem Schwein verboten,
mochte ich ... (Rufe bei der OVP: Dem Och-
sen!) Ich verwende immer das Schwein, weil
der Ochs im wesentlichen nicht so weitver-
breitet ist, da man ihn {iberhaupt so zuord-
nen kann, denn manche Menschen wissen
nicht einmal den Unterschied zwischen einem
Stier und einem Ochsen, Herr Kollege Kohl-
maier. (Zwischenruf des Abg. Graf.)

Herr Kollege Graf, ich bestitige gerne, da
Sie in einem anderen Gesprich mir bereits
angedeutet haben, dal Sie iiber die Kastra-
tion perfekt Bescheid wissen. ich halte aber
auch fest, daBl ich hier glaube, dafl das
Schwein politisch wesentlich besser paf3t, weil
die Denkweise der Michtigen sich sehr oft
nicht in Richtung Ochsen richtet, sondern
wesentlich mehr in Richtung Schwein und
untergeordnet und irgendwo im Rinnsal sich
bewegend.

Ich wollte jedenfalls klarlegen, daB eine
derartige Sprechweise nicht zu akzeptieren
ist. (Beifall bei der FPQO.)

Meine Damen und Herren! Es ist vielleicht
ganz gut und es ist vielleicht auch fir den wei-
teren Stil dieser Gesprache wesentlich pas-
sender, Sie schmunzeln ein bisserl mit mir,
denn ab und zu sollen solche Ausdriicke, Herr
Bundeskanzler, auch wenn Sie sie verwen-
den, in Wahrheit zum Schmunzeln anregen
und nicht dazu... (Abg. Dr. Fischer: Das
machen Sie nur, weil Sie nicht den lateini-
schen Ausdruck fiir ,,.Schwein'* wissen))

Herr Kollege Fischer! Ich bin tiberzeugt, Sie
kdonnen sogar Schwein auf Griechisch sagen.
Das allein verbessert aber den Zustand der
verstaatlichten Industrie auch nicht. (Beifall
bei der FPO.)

Wie ich i{iberhaupt der Auffassung bin, dal}
"in sehr vielen Dingen es ein bisserl ein Pro-

blem ist — es richtet sich nicht an Thre
Adresse, Sie haben andere Aufgaben wahrzu-
nehmen —, dafl wir umfassend gebildete

Biirokraten haben, die in die Wirtschaft ein-
greifen wollen, umfassend gebildete Biirokra-
ten, die zu keinem Zeitpunkt einen Betrieb
von innen gesehen haben.

Wenn die auch Latein und Griechisch per-
fekt rezitieren kdnnen — ich gebe zu, daf ich
sogar fast einmal durchgefallen bin, Frau Wis-
senschaftsminister, ich bitte um Entschuldi-
gung, ich bin fast durchgefallen einmal in
Latein, es war wirklich ein Fach, das mir
zutiefst auf die Nerven gegangen ist in der
Schule, ich gebe sogar weiters zu, daB ich
mich manchmal nur mit Mithe davor gerettet
habe, nicht mit Schwindeln durchzukommen,
wenn ich Genaueres sage, kriege ich vielleicht
im nachhinein noch Schwierigkeiten, aber
das allein soll es nicht sein. Ich will doch zum
Ernsten zuriick und Sie auf etwas aufmerk-
sam machen, weil wir bei einem sehr ernsten
Thema sind.

Wir reden von der verstaatlichten Industrie,
Herr Kollege, und daher komme ich sofort
zurlick. Das, was bei Cap mdéglich ist, sollte in
Wahrheit schon bei ‘Androsch von Ihnen
gemeinsam zuriickgewiesen werden, meine
Damen und Herren, denn in Wahrheit wird
ein Stiick Osterreichische Wirtschaft zertriim-
mert, wenn es {iblich wird, da von Apfalter
bis Androsch den Leuten das Maulhalten
geschafft wird, wenn von Apfalter bis
Androsch die Leute domestiziert werden,
wenn von Apfalter bis Androsch den Leuten
erklart wird, dal im Zweifelsfall sie sich gar
nicht 6ffentlich zu melden haben, wenn sie
groBe Bedenken iiber die Zukunft der Wirt-
schaft dulern wollen.

Meine Damen und Herren! Heute befinden
wir uns wieder einmal an einer Weggabelung,
bei der Sie vielleicht noch nachdenken kénn-
ten, wie die weitere Politik stattfinden soll.
Heute befinden wir uns bei einer derartigen
Weggabelung, bei der ich Thnen doch sagen
mochte, daBl unsere Sorge um die verstaat-
lichte Industrie, die wir haben, zum Ausdruck
gebracht werden muB, die da heiit: Geld
geben allein, ohne irgendeine Idee, wie die
Fehler der Vergangenheit in Zukunft vermie-
den werden, ohne irgendeine Systeminde-
rung, ist keine wirkliche Hilfe fir die ver-
staatlichte Industrie.

Wir Freiheitlichen werden heute gegen die
Vorlage stimmen, mit der Sie 3,5 Milliarden
Schilling hier zuschieBen wollen, weil wir der
Auffassung sind: Erstens, Sie helfen mit die-
sem ZuschufBl nicht wirklich den Arbeitneh-
mern in der verstaatlichten Industrie, denn
auf Dauer wird kein Arbeitsplatz gesichert
sein, wenn die Betriebe nicht produktiv arbei-
ten kénnen, wenn die Betriebe nicht ausgegli-
chen wirtschaften kénnen, wenn Sie den
Arbeitnehmern nicht die Hoffnung geben
kdnnen, daB sie auch etwas Sinnvolles produ-
zieren, daB sie durch ihre Arbeit in Wahrheit
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die Betriebe und damit sich selbst erhalten
koénnen.

Zweitens. Wir stimmen gegen diesen
ZuschufB3, weil Sie damit einseitig alle jene
Tausende und Zigtausende Arbeitnehmer in
anderen Betrieben bestrafen, die mit ihren
erhohten Steuern und Abgaben dann jenes
Geld zur Verfiligung stellen miissen, mit dem
sie irgendwann in ein Fall ohne Boden Weite-
res hineinschiitten wollen. Und ohne System-
dnderung bleibt das mit Sicherheit ein Fafl
ohne Boden.

Drittens. Wir stimmen als Freiheitliche
gegen diese Form der Subventionspolitik, weil
diese Betriebe bei Fortsetzung ihrer Produk-
tionsweise mit subventionierten Preisen so
lange weiter auf dem Markt sind, bis sie die
noch funktionierenden Betriebe in derselben
Branche auch kaputtkonkurrenziert haben.

Meine Damen und Herren! Sie machen seit
Jahren Weichenstellungen, bei denen am
SchluB} auch die noch funktionierende VOEST
kaputt sein muf}, weil Sie ihr Dinge in den
Rucksack packen, die sie nicht tragen kann.
Wir Freiheitlichen werden daher aus all die-
sen Griinden gegen die heutige Vorlage stim-
men. (Beifall bei der FPO.)

Wir werden aber auch deswegen dagegen
stimmen, weil eine Opposition, die das alles
weill und die trotzdem ihre Zustimmung gibt,
sich in Wahrheit als Opposition selber
abschafft. (Abg. Dr. Kohlmaier: Aber!)

Ja, Herr Dr. Kohlmaier, Sie sollten besser
bei Ihren eigenen Parteitagungen zuhorchen,
wer als Opposition im Schlepptau der Regie-
rung schwimmt, kann keine Wahlen gewin-
nen. (Abg. Helga Wieser: Sie haben sie
auch noch nicht gewonnen!)

Dieses Zitat stammt von Ihrem eigenen
Generalsekretar, der versucht hat, Ihnen das
ins Stammbuch zu schreiben, als er gemeint
hat, wenn Sie da so in den nédchsten Monaten
immer wieder im Zweifelsfall doch mitstim-
men, ohne irgend etwas durchgesetzt zu
haben, dann wird der Zeitpunkt kommen, wo
sich die Wahler fragen, was soll es eigentlich
mit einer Partei, die schon zu einem Zeit-
punkt, wo sie in Opposition ist, nicht geni-
gend Riickgrat hat, um gegen eine Vorlage
der Sozialistischen Partei zu sein. Wie soll
sich die erst verhalten, wenn sie riskiert, dafi
sie bei einem Dagegenstimmen die Sesserl
von da oben wieder heruntergestellt
bekommt? (Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl-
maier.)

Sie miissen sich daher in dieser Frage, Herr
Abgeordneter Dr. Kohlmaier, schon gefallen

lassen, daf3 ich Ihnen vorhalte, zutiefst eine
Umfallerpartei geworden zu sein in dem
Augenblick, wo Sie einer Sache zustimmen,
von der Sie selbst iiberzeugt sind, daf3 sie an
sich inhaltlich schlecht ist.

Ich muB3 Thnen diesen Vorwurf machen und
ich sage Ihnen auch, der Wahltag wird auch in
dieser Frage nicht nur fiir die Regierung Zahl-
tag sein. Er ist es auch fiir jene Wahler, die
der Auffassung sind, da8 die Osterreichische
Volkspartei, wenn sie umfillt in so einer wich-
tigen Frage der Arbeitsplitze Osterreichs,
umféllt in so einer wichtigen Frage der
gesamten Osterreichischen Wirtschaft, nicht
jene Alternative sein kann, die nach den
nachsten Wahlen wirklich etwas anderes
durchfiihrt, wenn sie nicht einmal vorher in
der Lage ist, anders abzustimmen, als das die
Mehrheitspartei in diesem Hohen Hause
macht. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Zittmayr: Der Steger ist die ,,beste* Alter-
native!)

Herr Kollege, ich danke Thnen, daf3 Sie jetzt
zu Protokoll gegeben haben, daf ich die beste
Alternative bin. Ich habe nicht gehofft, da3
Sie nach so wenigen Sdtzen schon Derartiges
hier sagen werden. Ich gebe Thnen auch zu,
daf} es sich eines Tages vielleicht noch her-
ausstellt. Nur, Herr Kollege Riegler, reden
wir auch da nicht aneinander vorbei. Wenn
Sie so weitermachen — Sie jetzt nicht ad per-
sonam gemeint, sondern als Gesamtfraktion,
ich kann ja nicht unterscheiden, wer sich wie
verhalten hat in Ihrer Partei, ich weil es ja
nicht, ich war ja nicht dabei —, wenn Ihre
Partei sich so weiterverhilt, dann wird sich ja
die Frage gar nicht stellen, wer es anders
macht. Denn dann sind ja die Wahler erst
recht der Auffassung, sie kénnen gleich die
Mehrheitspartei wéhlen.

Daher wird sich die Frage dann weder an
Sie noch an uns stellen. Wir glauben aber, daf3
wir jedenfalls als Freiheitliche mit allen Mit-
teln dafiir sorgen wollen, den Wahlern klarzu-
legen, daB} es wirklich andere Wege der Politik
gibt. Aber dieses Fiir-andere-Wege-Eintreten
heif3t halt auch, in letzter Konsequenz anders
abstimmen. Denn ich glaube nicht, dal nach
der Methode ,,Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht naf3**, wirklich Wahler verstehen,
daB man zwar von einer anderen Art von Poli-
tik, von einer anderen Wirtschaftspolitik, von
neuen Wegen in der Politik redet, aber beim
konkreten Abstimmungsverhalten plétzlich
mit dabei ist, ohne dafl irgendeine einzige
Anderung gegeniiber dem sozialistischen Vor-
schlag, ohne daf3 wirklich eine Systeménde- .
rung, damit es der verstaatlichten Industrie in
Zukunft besser geht, im Verhandlungswege
akzeptiert worden ist.
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Da Sie aber meinen, Sie glauben auch
nicht, daB wir andere Wege haben, méchte ich
doch in einigen, sicher nur kurz skizzierten
Gedanken unsere Uberlegungen fiir ein Funk-
tionieren der Wirtschaft, unsere Uberlegun-
gen fiir ein Funktionieren der verstaatlichten
Industrie darlegen, wobei ich durchaus mir
dessen bewuBt bin, dafl jede Idee, die wir da
haben, natiirlich noch diskutiert werden
miiflte, daBl es da und dort auch andere Anre-
gungen geben wird, die man dann mit aufgrei-
fen muB. Wobei ich aber trotzdem bei der Auf-
fassung bleibe, daB jedenfalls eines feststeht
— selbst dann, wenn Sie alles andere mir
heute nicht glauben wollen —, namlich daB
der Weg, der derzeit beschritten wird, dieser
Weg des Subventionierens ohne Systeménde-
rung keinen Ausweg aus der Krise bietet, kei-
nen Ausweg bieten kann, so wie auch vor
einem Jahr kein Ausweg gefunden wurde, als
damals bei den Vereinigten Edelstahlwerken
Milliarden zugeschossen wurden. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren, und deswegen
gehen wir diesen Weg nicht mit. (Neuerlicher
Beifall bei der FPQ.)

Zum Generellen einige Sétze, die natiirlich
auch auf die verstaatlichte Industrie Auswir-
‘kungen haben, auch dann, wenn gerade vor
kurzem ein Kollege, der momentan den Saal
verlassen hat, gemeint hat, was hat das damit
zu tun? Selbstverstiandlich, die gesamte Wirt-
schaftspolitik hat mit der verstaatlichten
Industrie zu tun, und ich unterschreibe voll
das, was der Bundeskanzler vor kurzem
gemeint hat, dall es hier gar nicht zweierlei
Wirtschaften geben soll, dal Wirtschaft eine
Einheit ist. Ja, aber dann, wenn es eine Ein-
heit ist, dann darf man doch nicht standig in
Wahrheit wieder zwei verschiedene Wirt-
schaftsbereiche daraus machen.

Bleiben wir daher zunichst einmal beim
Generellen. Im Rahmen der Lohnverhandlun-
gen der letzten Monate und Jahre ist mehr-
fach die Idee aufgekommen, daB man jetzt,
wo es schwieriger wird, vom allgemeinen Giir-
tel-enger-Schnallen sprechen sollte, daBl man
im Zweifelsfall auch unter der Inflationsrate
abschliefien sollte und daf dann, wenn das
lange genug fortgesetzt wird, die Betriebe
wieder saniert sind.

Ich gestehe, daB ich von dieser Idee absolut
nichts halte. -

Ich gestehe, daB ich ganz im Gegenteil
sogar der Auffassung bin, da dann, wenn
Masseneinkommen bei der Masse der Men-
schen nicht gesichert sind, dafl dann, wenn

ein stindiger Zuwachs an dem, was erarbeitet
wird, nicht auch so aufgeteilt wird, dafl die
Summe der fleiBigen Menschen meint, auch
personlich etwas davon zu haben, daB dann
jene negativen Erwartungen verstiarkt wer-
den, die letztendlich wieder ein wesentlicher
Bestandteil des allgemeinen Wirtschftspessi-
mismus sind, der derzeit die wichtigste Vor-
aussetzung fiir die negative Entwicklung ist.

Sie kennen wahrscheinlich genauso wie ich
die Untersuchung des IMAS-Institutes, aus
der sich ergibt, daB3 etwa ein halbes bis drei-
viertel Jahr vor dem Eintreten einer Wirt-
schaftssituation immer die Erwartung ent-
sprechend bereits vorhanden ist und daB
dann, wenn lange genug negative Erwartun-
gen gesetzt werden, vorhanden sind, irgend-
wann auch das negative Ergebnis kommen
wird.

Wenn man also der Masse der Menschen
sagt, daBl auch dann, wenn sie mehr arbeiten,
in Wahrheit fiir sie nichts mehr drinnen ist,
weil die Masseneinkommen zurlickgestuft
werden miissen, weil die Masse der fleifligen
Arbeiter und Angestellten eben nichts mehr
zu erwarten hat, dann entsteht daraus wieder
in der Summe jener Pessimismus, der gefahr-
liche Auswirkungen in Richtung . Deflation
bringen kann.

Ich bin mir dessen bewuflt, dafi es in allen
Parteien Leute gibt, die diese Gefahr durch-
aus erkennen. Ich behaupte auch gar nicht,
daB es eine jahrelange Entwicklung in diese
Richtung gibt. Ich halte nur fest, daB in den
letzten Monaten die Diskussion in diese Rich-
tung stdrker geworden ist und daB3 von aus-
landischen Beispielen a la Lambsdorff bis zu
Osterreichischen Beispielen wie Leopold
Gratz eine durchaus gleichartige Formulie-
rung verwendet wurde, ndmlich daB jetzt die
Zeit kommt, wo alle den Giirtel enger schnal-
len miissen und wo weniger bei den Lohnver-
handlungen drinnen ist.

Wobei ich dieses Weniger dann noch nicht
dramatisch finde, wenn es an sich tiber der
Inflationsrate ist. Aber dieses Weniger
scheint mir dort psychologisch geféhrlich zu
werden, wo daraus das weitere Abdéampfen
der Leistungsbereitschaft fiir die Masse der
Menschen entsteht und dann jener man-
gelnde Konsum als Ergebnis vorhanden ist,
bei dem sich der kleine GreiBler am Eck die
Neueinrichtung seines Ladens noch einmal
iiberlegt, bei dem der kleine Gewerbetrei-
bende, der vielleicht eine Pension nebenbei
betreut, sich sagt: Ich werde es doch um zwei
Zimmer oder um ein ganzes Geschof3 kleiner
ausbauen, weil ich nicht wei3, wie es sich
wirtschaftlich weiterentwickelt.
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Es entsteht daraus also insgesamt jene
negative Erwartung, die erst in ihrer Summe
die Schraube abwérts treibt. Ganz im Gegen-
satz zu der Summe der positiven Erwartun-
gen, der Summe des Anerkennens von Flei
und Leistung in dem Grundgedanken, daB3 ein
Karren, wenn er im Dreck steckt, nicht her-
auskommt, wenn alle weniger arbeiten, son-
dern nur dadurch herauszuziehen ist, dafi die
Masse der FleiBligen bereit ist, fleilig und mit
viel Kénnen dazu beizutragen, dal es sich
dadurch allein schon zum Besseren wenden
laBt.

Wenn ich diese Idee der Erhaltung der Mas-
seneinkommen, der
wesentlichen nicht unter der Inflationsrate
immer wieder predige, dann verbinde ich dies
mit einem zweiten Gedanken, der fiir mich
untrennbar damit verbunden ist. Dieser
zweite Gedanke ist der — wer immer rechnen
kann, kann das ja nicht bestreiten —, daB es
fiir die Masse der Unternehmer vollig egal ist,
was sie ihren Beschiftigten netto zahlen,
wenn sie nur nicht so hohe Lohnnebenkosten
haben, wie das derzeit der Fall ist.

Nach allen Durchschnittswerten, die nicht
von mir stammen — also nicht die bosartige
Opposition .sagt Derartiges —, von den
OECD-Berichten angefangen bis zu jenen des
Wirtschaftsforschungsinstituts, kann man
feststellen, daBl zwar leichte Prozentabwei-
chungen bei den Berechnungen diesen Stati-
stiken zugrunde gelegt werden, da sich aber
im wesentlichen immer eines ergibt: In Japan
gibt es Lohnnebenkosten von 15 Prozent,
bezogen auf den Nettolohn, in der Schweiz
Lohnnebenkosten von 25 Prozent, in Oster-
reich in der Privatwirtschaft von etwa 90 Pro-
zent, in der verstaatlichten Industrie bis zu
117 Prozent. (Abg. Wille: Wie hoch sind sie
dann?) :

Was heillt denn das im Klartext? Das heif3t
doch nicht mehr und nicht weniger, Herr Kol-
lege Wille, als daBl jeder Unternehmer zu dem
Nettolohn, den er zahlt, kalkulatorisch 90 bis
117 Prozent dazurechnen muf}, damit er seine
Belastungen wirklich kennt.

Und ich behaupte jetzt, wenn sie kalkulato-
risch in der Schweiz bei 25 Prozent Lohnne-
benkosten sind, bei uns aber im Mittelwert
vergrobert bei 100 Prozent, also bei einem
Vierfachen an Lohnnebenkosten, daB doch
die Masse der Arbeitnehmer verstehen muf,
wieso sie bei uns wesentlich geringere Netto-
lI6hne kriegen, wesentlich weniger im Lohn-
sackerl haben — um diesen alten Ausdruck zu
verwenden —, wesentlich weniger Geld selbst
zur Verfiigung gestellt bekommen: weil in

Lohnabschliisse im.

Wahrheit der Gesetzgeber und die Kollektiv-
vertragspartner iber Jahre hinweg eine Poli-
tik gemacht haben, bei der dem einzelnen
weniger Geld gelassen wird, weil andere ent-
scheiden sollen, wie mit diesem Geld gewirt-
schaftet wird.

Zum Teil hat man durch falsche Belastun-
gen, etwa jetzt wieder bei der Urlaubsverlan-
gerung gemeint, man kann in das Ganze, weil
es ja sowieso nicht zu berechnen ist, ruhig
weitere Lohnnebenkosten hineingeben. Das
ist ein solcher klassischer Fall, wo Lohnne-
benkosten erhoht werden, ohne daf3 der ein-
zelne Arbeitnehmer etwas davon hat. Man
hat gemeint, man kann das weiter erhdhen,
und iibersieht, daB dann irgendwann die Pro-
duktionsbedingungen in Osterreich derart
schwierig werden, daf3 die Masse der Kleinge-
werbetreibenden nicht mehr wirtschaften
kann.

Bisher war das fiir Sie noch eine Frage der
Ideologie. Bis zu dem Punkt, wo Sie gemeint
haben, die Masse der Kleinen und Mittleren
geht ein, haben Sie noch keine Bedenken
gehabt. Aber jetzt sind wir an dem Punkte
angelangt, Herr Kollege Wille, wo es direkt in
die verstaatlichte Industrie hineinspielt, also
in jenen Bereich, von dem Sie einmal gemeint
haben: Das sind die sichersten, das sind die
besten Arbeitsplatze. Das ist jene Form von
Arbeit, wo es tliberhaupt nichts mehr geben
kann, denn wenn nur der Staat letztendlich
dahintersteht — das war ja Ihr ideologischer
Ansatz —, dann ist die Zukunft aller dieser
Wirtschaftszweige schon neu geordnet.

Ich sage IThnen zum Generellen: Die Neu-
ordnung beginnt dort, wo Lohnnebenkosten
reduziert werden — auch durch gesetzgeberi-
sche MaBnahmen reduziert werden, denn
anders wird das gar nicht mehr funktionieren
— und wo Sie gleichzeitig der Masse der flei-
Bigen Arbeitnehmer mehr auf die Hand
geben, damit sie selbst Wirtschaftshelebungs-
maBnahmen setzen kénnen, damit sie selbst
ihr Haus weiterbauen konnen, ihre Wohnung
einrichten kénnen, auch im Konsum und im
Fremdenverkehr iiberall mehr ausgeben kon-
nen und dadurch indirekt neue Wirtschaftsbe-
lebung erfolgt. (Beifall bei der FPO,)

Dadurch hatten Sie letztendlich auch Hun-
derttausende Verbiindete in Osterreich, wenn
Sie denen wieder mehr Geld in die Hand
geben und ihnen das versprechen, jene Ver-
biindeten, die wir alle gemeinsam hrauchen
werden, damit Schwierigkeiten, und zwar
auch Schwierigkeiten, wenn sie aus dem Aus-
land verstirkt hereinkommen, wirklich {iber-
wunden werden konnen.
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Negative Wirtschaftserwartungen beginnen
dort, wo der einzelne glaubt, er wird am néch-
sten Monatsersten weniger Geld bekommen,
und sie enden dort, wo ganze Unternehmens-
branchen ihre Tiatigkeit der Investition ein-
stellen, weil sie-nicht mehr glauben, daB es in
ihrer Branche besser weitergehen wird.

Dies war eine der Grundvoraussetzungen
zu einer anderen Denkweise, die ich da und
dort auch durchaus finde. Im Gewerkschafts-
bereich gibt es Uberlegungen in diese Rich-
tung, es wird dort nicht so eindimensional
gesehen. Ich kenne auch Industrielle, die der-
artige Uberlegungen haben. Ich kenne genii-
gend Unternehmer, die sich als Verbiindete
ihrer Beschéftigten sehen und ihnen sogar
den ausgewiesenen Anteil, die Berechnungen
hinhalten, was sie wo abfithren miissen,
damit der Arbeitnehmer iiberhaupt wei, was
alles irgendwo anders hinbezahlt werden muB
und daher nicht netto ausbezahlt werden
kann.

Ich weill aber auch, daB} es bisher jahrelang
Ihr erstes Bemiihen war, zu verschleiern, was
wirklich an Belastungen konkret pro Arbeits-
platz vorhanden ist.

Wenn Sie beim Abbau der Lohnnebenko-
sten keine Bereitschaft zeigen, mitzumachen,
dann verstehe ich nicht, wieso Sie nicht ein-
mal bei der Lohnsummensteuer mitmachen
wollen, bei jener Steuer, die ganz direkt und
personlich jeden' Arbeitsplatz in Osterreich
besteuert. (Abg. Hirsch er: Das ist ja eine
Gemeindesteuer!) Herr Kollege, es wird wohl
kein Sozialist bestreiten, da3 es eine Steuer
ist, neben allen anderen Abgaben und Steu-
ern, neben der Tatsache, da3 hier natiirlich
Lohn- und Einkommensteuer bezahlt wird,
die bewirkt, daB jeder, wenn er einen
Beschiftigten zusatzlich aufnimmt, noch ein-
mal Steuer dafiir zahlen muB, nidmlich die
Lohnsummensteuer, wihrend jede Maschine,
wenn sie eingestellt wird — die wird ja nicht
angestellt, sondern eingestellt —, steuerlich
abgesetzt werden kann.

Wenn diese Uberlegung immer mit den

Gemeindesteuern kommt — jch werde viel-
leicht morgen bei der Spezialdebatte noch ein-
mal darauf zuriickkommen —, dann mufB ich

Ihnen sagen, das ist doch ein Problem des
Finanzausgleiches.

Es soll doch niemand bei unserem Steuer-
system, wo gefeilscht wird zwischen den
Gebietskorperschaften, wie es aufgeteilt wird,
ernsthaft sagen, bei irgendeiner Steuer kann
man nichts reduzieren, denn die gehért
jenem. Das ist ein Problem des Finanzausglei-
ches.

Sie werden uns vielleicht auch dort bereit
finden, dariiber zu reden, wo Sie sagen: Wenn
man abschafft, mu man auch dariiber reden,
was es anstatt dessen gibt.

Ich habe daher dem Finanzminister bei sei-
nem demagogischen Vorwurf, man soll nie-
mandem trauen, der sagt, es gibt keine
Steuererhhungen, gesagt: Ich bin durchaus
bereit, dariiber zu reden... (Abg. Hir-
scher: Ihr wollt die Gewerbesteuer, die
Getriankesteuer und die Lohnsummensteuer
auch abschaffen. Alle drei wollt ihr abschaf-
fen!)

Herr Kollege! Sie sollten einmal in aller
Ruhe nachlesen, was dazu von mir wirklich
gesagt worden ist. Ich habe noch nie gesagt,
daB alle diese Steuern ersatzlos abzuschaffen
sind. Ich glaube nur, daf Steuern, mit denen
man Arbeitspliatze besteuert zu einem Zeit-
punkt, wo Sie vorgeben, sich um jeden
Arbeitsplatz Gedanken zu machen, system-
fremd bleiben miissen und in Wahrheit ein
Wahnsinn sind in dieser Wirtschaftssituation.

Dann reden wir in Ruhe dariiber, was es
sonst fiir Steuern und Abgaben vielleicht
geben soll. Aber eine Steuer, mit der jeder
Beschiftigte zusitzlich besteuert wird, damit
sich der Unternehmer ja dreimal iiberlegt, ob
er einen Arbeitnehmer mehr anstellt oder ob
er nicht doch lieber eine Maschine anschafft,
eine derartige Steuer ist in Wahrheit hirnris-
sig. Verzeihen Sie, daB auch ich heute zu
einem derartigen Ausdruck greife. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Hirscher: Sagen Sie das
den Biirgermeistern!) Das sage ich auch jeder-
zeit den Biirgermeistern.

Was mir aber so sehr als eigentliches Pro-
blem vorhanden zu sein scheint, und darum
haben wir unser Modell der liberalen Markt-
wirtschaft stirker weiterentwickelt, ist dieser
Grundgedanke, daB an sich dann schon gut

gewirtschaftet wird, wenn nur Politiker recht- -

zeitig und iiberall ausreichend eingreifen.

Wir sind der Auffassung, daB Politiker das
machen sollen, wozu sie vorhanden sind: Sie
sollen sich iiber Rahmenbedingungen unter-
halten, sie sollen iiber groBe Weichenstellun-
gen diskutieren, sie sollen sich aber nicht lau-
fend in die Betriecbsgebarung der konkreten
Wirtschaftsbetriebe einmischen. Erstens ver-
stehen sie nimlich davon nichts, und zweitens
hindern sie dadurch jene, die sich besser aus-
kennen, mit den richtigen SchluBfolgerungen
weiterzuwirtschaften.

Wir wollen zum zweiten, daB sich in den
Betrieben Manager, auch Betriebsréte, durch-
aus auch jene Menschen von der Betriebsrats-
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seite, also Arbeitnehmervertreter, die aus
dem Betrieb kommen und die Belange des
Betriebes sehr gut verstehen, daf3 sich diese
Menschen in erster Linie wieder um die Wirt-
schaft kiimmern kénnen und daB nicht iiber
ihre Képfe hinweg Politik gemacht wird.

Und wir wollen weiters, daB nicht ein
Grundgedanke stiandig verteufelt wird, den
ich gerade bei den Arbeitnehmern akzeptiert
habe, ndmlich den Gedanken, dal} einer, wenn
er fleiBig arbeitet, auch mehr Lohn bekom-
men soll. So wie ich sage, wir brauchen als
Stimulanz zur Ankurbelung der Wirtschaftssi-
tuation Hunderttausende, die mithelfen wol-
len, den Karren wieder ein Stlick weiterzu-
bringen, so sage ich Ihnen auch, da3 Sie die
Stimulanz von zigtausenden Selbstiandigen
brauchen werden, die bereit sind, mitzuma-
chen. Und das wird nur moglich sein, wenn
Sie sich von dieser ursozialistischen Vorstel-
lung trennen, dal Gewinn an sich schon
etwas Negatives ist. So wie halt hherer Lohn
nichts Schlechtes ist, ganz im Gegenteil,
sogar wiinschenswert da und dort, so ist eben
auch Gewinn fiir Betriebe und letztendlich fiir
Unternehmer etwas, was fiir sie einen derarti-
gen personlichen Anreiz schafft, daB sie viel-
leicht nicht 40, sondern wirklich einmal 70, 80
oder mehr Stunden nachdenken, wenn ein
Betrieb in Schwierigkeiten gekommen ist.
Und ich prophezeie Ihnen hier: Wenn zigtau-
sende Kleine und Mittlere aufhoren, in ihrer
Freizeit nachzudenken, wie es mit ihrem
Betrieb weitergeht, weil es ohnedies viel bes-
ser ware, sie verkaufen den Betrieb an irgend-
eine Bank und legen das Geld auf das Spar-
buch, dann ist es wirklich vorbei mit der Mog-
lichkeit, die Wirtschaft in Osterreich zu sanie-
ren. Soweit sind wir Gott sei Dank noch nicht,
weil noch immer Zig- und Hunderttausende
daran glauben, dal es besser weitergehen
kann. Aber Sie tragen dazu bei, wenn Sie

. Gewinn an sich verteufeln. Das ist ein Weg,

den wir nicht mitzugehen bereit sind, denn
Gewinn gehdrt zum Wirtschaften als wichti-
ger Bestandteil einfach dazu. (Beifall bei der
FPO.)

Damit zu den Problemen, in denen sich eine
ganze Branche derzeit befindet. Ich habe
manchmal den Eindruck, daf$ hier Politiker
immer wieder dariiber reden, denen der
Unterschied zwischen Weltwirtschaftskrise
und Wirtschaftskrise im allgemeinen und
Branchen- und Strukturkrise nichts sagt.

Ich war daher sehr dankbar, da3 der Herr
Bundeskanzler gestern selber — ich glaube,
es war im Hilton bei einer Tagung ,,Verstaat-
lichte Industrie" — klargelegt hat, da8 es sich
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um eine Branchen- — und ich erginze — und
Strukturkrise handelt.

Aber, meine Damen und Herren, wenn es
sich um eine Branchen- und Strukturkrise
handelt, wie kann man denn dann wirklich
helfen? Ja doch nur durch Strukturédnderun-
gen und nicht durch Strukturbewahrung,
doch nur durch Strukturanpassung und nicht
durch Fortschreibung des gegenwirtigen
Zustandes, doch nur, indem man neue Pro-
dukte mit neuen Methoden, mit neuen Tech-
nologien anzubieten hat, und nicht, indem
man fortschreitet in der alten Technologie mit
den alten Methoden, auf den Trampelpfaden,
die schon frither angelegt worden sind.

Wenn der Herr Finanzminister gesagt hat
— ich zitiere aus der APA —, angeblich am 23.
11. im Rahmen einer wirtschaftspolitischen
Tagung, ,.es sei besser, MaBnahmen zu tref-
fen, die vielleicht strukturpolitisch gegenwar-
tig nicht richtig seien, aber was die Beschéfti-
gung anlangt, schwere Schaden verhindern
konnen“, so mufl ich dazu einen Gedanken
dranhédngen. Ich akzeptiere seinen Satz oder
ich freue mich sogar, dal er schon erkannt
hat, da es strukturpolitisch falsch ist, was
wir hier tun. Ich bestreite nur zutiefst, dal wir
dadurch langerfristig beschéftigungspolitisch
etwas erreichen werden, denn auf Dauer ist
eine gesicherte Beschéftigungspolitik nur
moglich, wenn die Betriebe geordnet sind und
neu geordnet werden, wenn sie etwas produ-
zieren, was auch letztendlich verkauft werden
kann.

Denn — wenn es manche noch nicht ver-
standen haben, muBl man das ja etwas leich-
ter und nicht in wirtschaftschinesisch erkla-
ren — wenn drei Betriebe, drei Glasbetriebe
einen Monat lang Glaser erzeugen, tausend
Stiick in dem Monat — alles vergrdbert und
alles angenommene Zahlen, nur um ein Bei-
spiel zu haben —, und es kénnen nur 600 ver-
kauft werden auf dem Markt, dann werden
sie 400 auf Lager legen. Wenn es einen zwei-
ten Monat geht und sie produzieren immer
noch tausend Glaser und sie verkaufen nur
600, liegen 800 auf Lager. Und wenn sie das
iiber Monate hindurch fortsetzen, dann
kommt irgendwann der Zeitpunkt, wo ein gi-
gantischer Preiskampf ausbrechen wird, weil
die Manager sehr wohl bemerken, dafl ein-
fach ihre tausend — Produkt ist gleich tau-
send — nicht zu verkaufen sind, und weil sie
die Hoffnung haben, dal sie den anderen aus
dem Markt dridngen werden. (Zwischenruf
des Abg. Heinzinger.)

Herr Kollege, horchen Sie mir zu, ich weifl
nicht, ob Sie eine andere Meinung haben, viel-
leicht akzeptieren Sie sogar dieses Beispiel,
ich sehe es nicht als notwendig an, da Sie
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noch wahrend des Beispiels mir etwas dazwi-
schensagen, lassen Sie mich einmal fertig-
sprechen, und ich werde Ihnen dann genauso
zuhoren. (Abg. Heinzinger: Ich habe nur
gesagt: Stegersche Glasscherbenrechnung!)
Herr Kollege, horchen Sie einmal zu, es ist
dann viel leichter beim Weiterdiskutieren. Ich
halte es wirklich fir denkbar, dal manche
noch immer nicht verstanden haben, was wir
meinen, und daher glaube ich, man sollte es
einmal hier ausdiskutieren. Ich hoére Ihnen
dann wirklich auch zu. Es ist fiir mich keine
Passage, bei der ich einfach demagogisch sein
will, was manchmal zur Politik auch gehort.
Es ist wirklich der Versuch, einen sehr einfa-
chen Vorgang so zu erkldren, dal er, wie ich
hoffe, verstanden wird.

Wenn sie iliber Monate hindurch diesen
Preiskampf erlebt haben, dann fiihrt das bei
drei Firmen dazu — nehmen wir an, es sind
drei Firmen, die es erzeugen, das ist die néch-
ste Annahme, in Wahrheit ist das Ganze
natiirlich eine Funktionsgleichung mit vielen
Variablen, und ich setze jetzt einmal Kon-
stante ein —, daB3 der Betrieb, der die schlech-
testen Produktionsbedingungen hat — das
kann sein wegen der Rohstoffkosten, das
kann sein wegen der Arbeitsplatzkosten, das
kann sein wegen der Transportwegkosten, es
gibt also verschiedene Griinde, auch bei den
Kapitalkosten kann es der Grund sein —, der
Betrieb, der die schlechtesten Moglichkeiten
bei den Gestehungskosten hat, wird als erster
in Schwierigkeiten kommen. Bis daher wird
das niemand ernsthaft bestreiten k&nnen,
egal, ob er ein Anhénger der Marktwirtschaft
ist oder nicht.

Nach der klassischen Marktwirtschaft fithrt
das jetzt dazu, daB dieser Betrieb mit den
schlechtesten Gestehungskosten, also der, der
gezwungen ist, unter den Grenzkosten zu ver-
kaufen, aus dem Markt herausgeht, daf er
seine Produktion einschrénkt, drosselt, still-
legt und dall irgendwann statt drei Betrieben
eben zwei Betriebe einen kleineren Markt
weiterversorgen, aber lebensfihig sind.

Jetzt kommt das Modell — das ist nicht
Marktwirtschaft, das ist nicht liberale Markt-
wirtschaft — Marke Kreisky. Verzeihen Sie,
wenn ich es so sage. Das Modell Marke
Kreisky schaut jetzt so aus: Man subventio-
niere jenen Betrieb, der unter den Grenzko-
sten arbeitet, also mit den schlechtesten
Gestehungskosten, weiter, denn dort darf
kein Arbeitsplatz reduziert werden. Man
nehme auch Milliarden, also Tausende Millio-
nen Schilling, man subventioniere weiter,
heiflt es. Das, was folgt, ist klar: Es werden
weiterhin tausend Glaser pro Monat produ-

ziert, obwohl nur 600 verkauft werden. (Abg.
Ruhaltinger: Das ist ein kindischer Ver-
gleich!)

Herr Kollege Ruhaltinger, Sie sollten auf-
passen. Ich bin gern bereit, das auf den The-
menkreis VOEST, Alpine und VEW zu iber-
tragen, ich bin gerne bereit dazu. Denn ich
prophezeie Ihnen hier, daB der Zeitpunkt
kommt, wo die VOEST zugrunde geht, wenn
lange genug die VEW und die Alpine die
VOEST aus dem Markt hinausdrangen. Ich
prophezeie es Ihnen hier, Thnen als Betriebs-
rat der VOEST, der sich sicher schwere
Gedanken macht, wie es weitergehen soll.
Aber horen Sie das Beispiel weiter an.

Es wird subventioniert. Da aber noch
immer nur 600 Glaser verkauft werden kon-
nen, ist das Problem nicht gelost. Es verlagert
sich nur zum nachsten Betrieb, namlich zu
dem mit den zweitschlechtesten Gestehungs-
kosten, denn der mit den schlechtesten hat so
subventionierte Preise, daBl er weiter mithal-
ten kann beim Preisschleudern, dal3 er weiter
mithalten kann beim Preiskampf. Ja, und
jetzt ist es nur mehr eine Preisfrage, wann
der Zeitpunkt kommt, wenn Sie davon ausge-
hen, dafl das nicht nur voriibergehend ist,
einige Monate, ein halbes Jahr, jedenfalls
nicht nur voriibergehend, vielleicht ein Jahr
oder ldnger, wenn es eine tiefe Strukturkrise
ist, die quer durch die Welt fiir diese Branche
vorhanden ist, weil das Angebot und die
Nachfrage nicht im Gleichgewicht sind, weil
stindig mehr produziert wird, als gleichzeitig
zu verkaufen ist, wenn Sie also einen derarti-
gen Zustand iber Jahre hindurch haben,
dann ist es nur eine Frage der Zeit, wann alle
Betriebe dieser Branche bereits subventio-
niert werden. Ich frage mich als Steuerzahler,
ob das tatsédchlich moglich sein wird. Ich pro-
phezeie Thnen: Es ist nicht méglich!

Wenn Sie mir nicht glauben, dafl es eine
derartige Branchenkrise gibt, die in Wahrheit
nicht so mit dem Durchtauchen jetzt zu
bewéltigen ist, dann mufl ich Ihnen einige
Zahlen nennen, die Thnen vielleicht nicht
bekannt sind.

1880, also vor etwas mehr als 100 Jahren,
betrug die Weltstahlerzeugung 4,5 Millionen
Tonnen. 1880, im selben Jahr, wurden 95 Pro-
zent dieser Weltstahlerzeugung — 4,5 Millio-
nen Tonnen — in den Vereinigten Staaten
von Amerika, in Deutschland — damals nicht
Bundesrepublik; Deutschland insgesamt —,
in Frankreich, Belgien und GrofSbritannien
erzeugt. 95 Prozent in diesen flinf Lindern!

1980 ist keine Rede davon, dafl wir eine
geringere Stahlerzeugung hétten, weil wir
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einen geringeren Bedarf haben. Ganz im
Gegenteil: Wir haben nach den klassischen
Schritten des Aufbaues der Kapazitdten
unheimliche groBere Kapazitdten. Aber es
wird auch viel mehr gebraucht: Waren es
damals 4,5 Millionen Tonnen Stahl, so sind es
heute 720 Millionen Tonnen Stahl, die quer
auf der Welt gebraucht und gekauft werden.
720 Millionen Tonnen Stahl ist eine giganti-
sche Vervielfachung dessen, was damals pro-
duziert worden ist.

Wenn ich Thnen da die fiinf Lander gesagt
habe, dann deswegen, weil fiir mich das ja
kein dsterreichisches Problem ist, sondern ein
europdiisches Problem, wo wir aber sehr wohl
in Osterreich unseren Beitrag leisten kénn-

ten, damit wir nicht im selben Boot sitzen, das

schon leck ist und das schon Locher hat, und
dann mit dem Boot gemeinsam untergehen.

Nur eines hat sich sehr stark ver&ndert:
Waren es vor 100 Jahren finf Lander, die
95 Prozent des Stahls erzeugt haben, so erzeu-
gen diese fiinf Linder — auch dann, wenn
man die DDR mitrechnet — heute 25 Prozent
des Stahlbedarfs der gesamten Welt. Ohne
jetzt auf die vielfdltigen Details, die es nur
verkomplizieren, noch einzugehen, sei festge-
halten, daBl bereits 75 Prozent woanders
erzeugt werden: Im wesentlichen auflerhalb
Europas, in der Dritten Welt oder im Ost-
block.

Diese Verschiebung ist ja nicht zufallig
gekommen. Gutachten, dafl das so kommen
wird, die Zahlen, wo etwa feststeht, daf} es
Uberkapazititen in den achtziger Jahren
geben wird — Herr Bundeskanzler, ich bitte,
mich zu korrigieren, falls das nicht wahr ist,
was ich jetzt sage —, gibt es ja seit Ende der
sechziger Jahre und genauere Zahlen, die sich
in Ihrer Lade befinden, gibt es seit 1972, 1973
und 1974.

Ich bitte Sie, mich zu korrigieren, wenn Sie
sagen wollen, das ist eine Unwahrheit, was
ich da behaupte. '

Ich hore — es wird mir mehrfach gesagt —,
daBl es diese Zahlen gibt, aus denen sich klar
und deutlich ergibt, da Europa Kapazititen
in der Dritten Welt aufgebaut hat, dai Europa
Kapazitidten im Ostblock aufgebaut hat und
daBl die VOEST, die VEW, die ALPINE, wo
immer sie produziert haben, in diesen ande-
ren Bereichen grofle Werke hingestellt haben.
Diese Werke werden irgendwann produzie-
ren. Es werden daher sehr groe Kapazitéts-
steigerungen vorhanden sein, Kapazitétsstei-
gerungen, denen durchaus noch Nachfrage-
steigerungen gegeniiberstehen, aber keine
gleichartigen in dieser Dimension.

Derartige Zahlen liegen seit Jahren in der
Schreibtischlade bei Ihnen, Herr Bundes-
kanzler. Ich nehme an — weil Sie bekannt
dafiir sind, da} Sie Zahlen, die man Ihnen
gibt, da} Sie Unterlagen, die man Ihnen gibt,
auch lesen —, daB3 Sie daher seit Jahren —
seit zehn Jahren, vielleicht sogar seit lange-
rem — davon gewufit haben, dall am Beginn
der achtziger Jahre all das passieren muf.

Ich werfe Ihnen jetzt nicht vor, daB es welt-
weit eine Branchenkrise gibt. Ich werfe Ihnen
aber vor, daB Sie Osterreich nicht darauf vor-
bereitet haben. Der Eigentiimervertreter Bun-
deskanzler Dr. Bruno Kreisky kann nichts
dafiir, wenn quer durch die Welt die Amerika-
ner, die Deutschen, die Franzosen oder die
Englénder uberall — in der Dritten Welt und
im Ostblock — Kapazititen aufbauen. Man
hétte aber da und dort warnen kénnen, statt
uns auch an diesem Kapazititsaufbau zu
beteiligen mit unseren eigenen Krediten, mit
unserem eigenem Geld, mit unserer Arbeits-
kraft in diesen Werken.

Er héatte vielleicht auch noch dranhidngen
konnen: Liebe Freunde, damit haben wir zehn
Jahre langer Beschiftigung. — Ich hitte dann
wahrscheinlich sogar gesagt: Das ist eine
sinnvolle Denkweise.

Er hiatte aber darauf vorbereitet sein miis-
sen, dal der Punkt kommt, wo alle diese
Betriebe natiirlich anfangen, die Produktion
aufzunehmen. DaB er darauf Osterreich nicht
vorbereitet hat, ist zutiefst ein Versagen die-
ser Bundesregierung und des Bundeskanz-
lers. Und daran fiibrt kein Weg vorbei, Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky! (Zustimmung bei
der FPQ. — Zwischenrufe bei der SP0.)

- Kommen Sie mir da nicht, Herr Kollege
Ruhaltinger, mit dem alten Schlagwort: Die
Feinde der Verstaatlichten. — Ich habe durch-

~aus damit gerechnet, dal Sie das heute noch

machen werden. (Zwischenruf des Abg.
Ruhaltinger) Wir sind so sehr die
Freunde der Verstaatlichten, dal wir heute
dafiir sorgen wollen, da3 sie morgen nicht in
Konkurs geht. Aber nicht dadurch, daB wir
ihr heute Geld geben, sondern daf3 wir die ver-
staatlichte Industrie echt sanieren. (Beifall
bei der FPO. — Zwischenrufe des Abg.
Ruhaltinger)

Herr Kollege! Wenn Sie sagen, ich glaube
das selbst nicht, dann sage ich Thnen wieder
nur ein Beispiel, das Sie offensichtlich nicht
kennen oder nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len. Ich glaube sogar, Sie kennen es. Ich spre-
che Ihnen ja gar nicht ab — vielleicht sollten
wir auch das klarstellen an dieser Stelle—,
wirklich nachzudenken und bemiiht zu sein.
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Ich spreche Ihnen nur ab, daB Sie bemiiht
sind, aus der Einbahnstrale noch herauszu-
finden.

Weil Sie politisch seit zehn Jahren erfolg-
reich sind auf einem Weg, wollen Sie gar nicht
riskieren zuzugeben, daBl dieser Weg da und
dort falsch gewesen sein konnte und da8 auch
echte Anderungen notwendig sind. Ich spre-
che Ihnen ab, zu echten Anderungen noch in
der Lage zu sein. Sie wollen die echten Ande-
rungen nicht riskieren, weil Sie fiirchten, es
koénnte sich herumsprechen, daB Sie schuld
daran sind, daB bisher diese echten Anderun-
gen nicht rechtzeitig probiert worden sind.

Wenn Sie dazu wieder Beispiele héren wol-
len, sage ich Thnen sie auch gern.

Die Produktion im Hiittenwerk Donawitz,
Herr Kollege: 1,2 Millionen Tonnen Stahl
jahrlich. Das traditionelle Herstellverfahren
— Hochofenkonverter — ist heute stark ver-
lustbringend und wird im zunehmenden Aus-
maf Verluste bringen. Sie wissen genauso wie
ich, daB man ausrechnen kann, wann der
Punkt kommt — bei jeder Technologie aus-
rechnen-kann, wann der Punkt kommt —, wo
es billiger ist, den Arbeitnehmern bis an ihr
Lebensende den Gehalt weiterzuzahlen, ohne
s_:je dort produzieren zu lassen. Etwas, was das
Argste ist, das sie diesen Arbeitnehmern
antun kdnnen, nimlich ihnen das BewuBtsein
zu geben, daB eine Arbeit, eine schwere
Arbeit, die sie dort machen, in Wahrheit, wie
man im Schlagwort sagt, , flir den Hugo* ist,
namlich uninteressant ist, fiir niemanden
etwas bringt. Sie nehmen ja den Leuten jede
Hoffnung. Sie treiben sie in die Hoffnungslo-
sigkeit, weil sie ihnen ja noch dazu signalisie-
ren, daB ihre tégliche schwere Arbeit doch gar
nichts zum schéneren Osterreich wirklich bei-
zutragen in der Lage ist.

Ich sage Ihnen: Es ist notwendig, diese
Technologie auf eine andere Technologie
umzustellen, wenn man zum Ergebnis
kommt, Donawitz soll weiter Stahl produzie-
ren. Ich sage Ihnen: Wir wéren jederzeit dazu
bereit, auch iiber Milliarden-Betrige zu
reden, die zugeschossen werden miissen,
wenn dort eine neue Technologie aufgebaut
wird, mit der dann Stahl produziert wird. Wir
sagen aber nein zu einer Technologie, bei der
es billiger kommt, jeden Arbeitnehmer zu
Hause zu lassen, ihm sein Gehalt weiterzuge-
ben und zu sagen: Gott bewahr, betritt bitte
das Fabriksgelinde nicht, denn jeder Ham-
merschlag, den du dort machst, ist durch die
Energiekosten und durch dieses ganze Wer-
kel, das dort steht, so teuer geworden, daf} wir
noch einmal.etwas dazulegen miissen gegen-
iiber deinen Gehaltskosten.

Herr Kollege! Das sind doch Zahlen, an
denen Sie auch nicht vorbeigehen konnen. —
Ich wire gern bereit, Ihnen weiteres zu sagen.
Nehmen Sie den Energieaufwand. Damit Sie
auch diese Zahlen noch haben. — Es sind
keine Zahlen, die Sie nicht kennen. Ich kann
mir das nicht vorstellen. Ich glaube es auch
nicht. Ich glaube, dal Gewerkschaftsverire-
ter, Betriebsrate, aber auch Leute in der Bun-
desregierung diese Zahlen kennen. Sie neh-
men sich das nur nicht wirklich zu Herzen,
um es in System&nderungen umzusetzen.

Nehmen Sie die zweite Zahl: Bei der Her-
stellung im traditionellen Hochofenkonverter-
verfahren benétigt man ... (Zwischenruf des
Abg. Wille.) Bitte? (Abg. Wille: Unsere
Ziffern haben Sie nur Ihrem eigenen Kolle-
gen Bauer verheimlicht!)

Herr Kollege Wille! Ich darf Ihnen garantie-
ren, daB die Ziffern, die ich von Thnen bekom-
men habe — und es waren sehr wichtige
Arbeitsunterlagen; auch dort, wo wir nicht
einer Meinung sind, waren das wichtige
Arbeitsunterlagen —, von mir auch immer
den anderen zugénglich gemacht worden
sind, weil ich es fiir wesentlich halte, dall man
eventuell iiber das streitet, wo man — von
gesicherten Ziffern ausgehend — zu anderen
Ergebnissen kommen will, aber nicht iiber
diese Grundlagen streitet. Sie diirfen also da
mit mir sicher sein, daBl ich das auch gern
weitergebe. Das heiflt aber nicht, da man
jede dieser Ziffern immer dann parat hat,
wenn man sie gerade braucht. Es ist ja auch
manches davon so kompliziert, dal wahr-
scheinlich breite Teile der Bevdlkerung gar
nicht so im Detail daran Interesse haben.

Aber ich méchte auch diese Behauptung
widerlegen, daBl Sie dort die Arbeitsplétze
sichern. Daher kehre ich noch einmal zum
Energieverbrauch zurlick.

Beim traditionellen Hochofenkonverterver-
fahren, da bin ich vorhin stehengeblieben,
Herr Kollege Wille, ist pro Einheit mit
6 200 Kilowattstunden zu rechnen, beim Elek-
tro-Ofenverfahren wire mit 1 100 Kilowatt-
stunden Energieverbrauch, Stromverbrauch
zu rechnen. Ja bitte, rechnen Sie das einmal
um, was das nach kurzer Zeit auslosen mul.
Ich méchte jetat gar nicht in die Materie unse-
res Energiesprechers Stix eingreifen und hier
ausfiihren, was das alles auch fiir den Ener-
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nicht die Bereitschaft hat, hier Technologien
derartig umzustellen.

Ich kénnte noch lange erldutern, daB wir als
Opposition uns sogar schon der Miithe unter-
zogen haben, einen Katalog jener Produkte
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aufzuschreiben, die in Osterreich derzeit
nicht produziert werden, obwohl wir sie drin-
gend benétigen wiirden, einen Katalog von
Produkten, die jederzeit in der verstaatlichten
Industrie hergestellt werden kénnten, weil
wir die fleiBigen Leute dazu haben, weil wir
die gescheiten Arbeitnehmer dafiir haben,
weil wir die Maschinen dafiir haben. Es wird
nur nicht produziert, weil bis heute allen
gesagt worden ist, nur ja keine Umstellung,
ihr bekommt eh Subventionen, wenn ihr so
weitermacht wie bisher.

Ich mochte aus dem Beschéftigungspro-
gramm einen Punkt herausgreifen, der mir
ganz gut gefallen hat beim Einsatz von Geld-
mitteln. Herr Kollege, wenn Sie es mir nicht
glauben, wir kénnen gerne einmal iber die-
sen Themenkreis auch weiterdiskutieren. Es
ist nicht meine Aufgabe, weder als Abgeord-
neter noch als Oppositionsvertreter, es ist
nicht meine Aufgabe, und ich halte es sogar
fiir politisch falsch, mich an die Stelle der
Manager zu setzen und plotzlich zu sagen,
was dort produziert werden soll. Die Manager
sollten das gefalligst durchrechnen und soll-
ten es dann machen. Meine Aufgabe ist es, die
Manager, die das alles vorschlagen, davor zu
schiitzen, daB Sie von der SPO verhindern,
daB das alles produziert wird in den Betrie-

ben. Die Ideen gibt es ja bereits. (Beifall bei

der FPO. — Abg. Rechberger: Sie produ-
zieren nur Schlagwérter!) Na, das Gefiihl
habe ich jetzt wirklich nicht gehabt. Ich habe
aber sonst sehr oft das Gefiihl, daBl das hier
getan wird. Ich werde dann mit Interesse ver-
folgen, was Sie unter Nicht-Schlagworter-Pro-
duzieren verstehen. Etwa das, was der Herr
Abgeordnete Braun heute gemacht hat,
indem er gesagt hat, die Opposition hidnge der
Regierungspartei einen Maulkorb um, wenn
sie sagt, sie will ldnger dariiber reden und
keine Fristsetzung. Das ist wahrscheinlich
das, was .Sie als nicht schlagwortgerechtes
Diskutieren verstehen. Ich glaube, diesen
Vorwurf sollte man hier nicht weiter ausdis-
kutieren.

Ich versuche, Thnen gerade zu erlautern,
warum ich meine, daB die Probleme an sich
l6sbar sind, mit echten System#nderungen
losbar sind, wenn auch da und dort mit
schmerzhaften Eingriffen. Sogar so weitge-
hend — ich scheue nicht davor zuriick, das
hier zu sagen —, dafl es Standorte gibt fiir
manche Produktionszweige, die nicht auf-
rechterhalten werden konnen, weil eben die
neue Technologie, weil das Elektro-Ofenver-
fahren nicht dberall gleichzeitig aufgebaut
werden kann. Wahrscheinlich wird es am
Schlufl zwei, maximal drei Standorte geben
kénnen, wo man wirklich eine Stahlproduk-

tion hat. (Abg. Wille: Mit drei Kernkraft-
werken oder mit einem?) Herr Kollege, Sie
wollen es jetzt wieder verkomplizieren.
Haben Sie die Kraftwerksfrage aufgeworfen?
(Abg. Wille: Nédmlich mit drei Kernkraft-
werken oder mit einem?) Bei dem geringeren
Energieverbrauch pro Einheit braucht man
nicht die Kraftwerkserh6hung. Ganz im
Gegenteil: Sie haben wahrscheinlich vorhin,
als ich die Statistik zitiert habe, nicht zuge-
hort, es ware namlich eine Energieeinspa-
rung, wenn Sie Gleichartiges produzieren wol-
len.

Aber bleiben wir zunéchst bei der Frage
Fernwiarmeausbau, tiber den ich im zweiten
Beschéftigungsprogramm der Regierung gele-
sen habe. Ich frage mich: Was soll ein
Beschiftigungsprogramm mit einem ganz
bestimmten Schwerpunkt, wenn das Produkt,
das man dazu beniitzt, aus dem Ausland
gekauft werden soll? Ich mochte hier nur ein
einziges Beispiel herausgreifen: Warum wird
der Bau von Spezialrekuperatoren fiir hohe
Temperaturen nicht sofort bei den VEW in
Angriff genommen? Dort brauchen wir hoch-
wertigen Stahl, dort brauchen wir Keramik.
Die VEW wéren jederzeit in der Lage, etwas
Derartiges zu erzeugen, statt dal wir es aus
dem Ausland kaufen.

Ich spare mir die anderen Details, es ware
auch nicht meine Aufgabe. Es wére nicht ein-
mal die Aufgabe des Bundeskanzlers, hier zu
sagen, was statt dessen in der verstaatlichten
Industrie produziert werden sollte. Es wire
nur die Aufgabe des Bundeskanzlers, zu
sagen: Liebe Freunde, wir machen uns Sorgen
um jeden Arbeitsplatz in der verstaatlichten
Industrie. Wir machen uns aber nicht nur Sor-
gen um den Arbeitsplatz, wie er jetzt ist, son-
dern wie er in 10 und 20 und in 50 Jahren sein
soll. :

Denn, meine Damen und Herren, auch die
Postkutschenfahrer konnten seinerzeit nicht
sagen, daB3 sie jetzt unter einem Glassturz
gestellt werden miissen und dafl zeit ihres
Lebens die Postkutschen verkehren miissen,
sondern sie haben einsehen miissen, es gibt
neue Technologien und sie miissen allenfalls
auf einen anderen Arbeitsplatz umgeschult
werden. Und ich unterschreibe voll, daB sie
sowohl finanzielle als auch soziale Abstiit-
zung brauchen, wenn sie umgeschult werden
und auf eine andere Technologie umsteigen
sollen. Ich unterschreibe das alles.

Ich verlange aber, daB Sie Osterreich im
Bereich der verstaatlichten Industrie nicht
zum groBten Museum der Welt machen, son-
dern eine Nasenlidnge voran sind jenen Lan-
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dern, die uns heute auf dem Gebiete der Tech-
nologie in Wahrheit bereits liberlegen sind.

Meine Damen und Herren! Wir sind in
Osterreich bei Rohstoffkosten nicht {iberle-
gen. Ganz im Gegenteil: Da haben wir grofle
Schwierigkeiten — ich brauche nur an den
Erzberg zu erinnern. Wir sind bei Kapitalko-
sten nicht iiberlegen, denn wir haben grofBe
Schwierigkeiten, zu einem halbwegs giinsti-
gen Zinssatz Investitionsmittel zu bekommen,
und wir haben einen derart geringen Eigenka-
pitalanteil, dal auch keine Rede davon sein
kann, dafl derartige GroBinvestitionen aus
eigenem zu finanzieren wiaren, und wir
haben, wie ich vorhin dargelegt habe, bei den
Lohnnebenkosten, nicht durch die Netto-
I6hne, sondern durch die Lohnnebenkosten,
eine derart hohe Belastung der Arbeitsplatz-
kosten, dal3 wir auch dort nicht konkurrenzfi-
hig sind.

Das einzige, wo wir — und ,,wir* sage ich
auch als Européer, nicht nur als Osterreicher
— wirklich {iberlegen sind, ist die Tatsache,
daB hinsichtlich des Wissensstandes, des Kon-
nens, vom Arbeiter bis zum Manager, durch
ein jahrzehntelanges Bildunhgssystem die
Gescheiteren in Europa sitzen, die Gescheite-

" ren in Osterreich sitzen, diejenigen, die min-
destens um eine Nasenlange voran sein kdnn-
ten.

Herr Kollege Fischer! Ich darf das noch mit
einem anderen Gedanken abschlieBen, den
ich gerade an Ihre Adresse richte, denn ich
glaube, da vielleicht sogar ein offenes Ohr zu
bekommen. Ich sehe die Tatsache, dafl die
Vereinigten Staaten plus Europa fiir die
Grundstoffindustrie in der dritten Welt Kapa-
zitdten aufbauen und anschliefend aus Bud-
getmitteln solange subventionieren, bis
erstens die Schwierigkeiten im eigenen
Lande noch groSer werden und zweitens in
der dritten Welt leider das wieder kaputtge-
hen mufl, was dort gebaut worden ist bezie-
hungsweise den Betrieb nicht aufnehmen
. kann, ich sehe das auch als einen zutiefst
unsolidarischen und eigentlich antisozialde-
mokratischen Akt an. Ich verstehe nédmlich
nicht: Wie sollen denn jene Lander, denen wir
Kredite gewédhrt haben, damit sie die Werke
dort bauen kénnen, die Kredite zuriickzahlen,
geschweige denn etwas verdienen konnen,
wenn gleichzeitig mit hohem Budgeteinsatz
quer durch die westliche Welt, etwa Italien
mit 210 000 Millionen jahrlich, GroBbritan-
nien mit 170 000 Millionen Schilling jihrlich,
subventioniert wird? Wie sollen die je Kredite
zuriickzahlen und verniinftig wirtschaften
konnen, wenn wir sie gleichzeitig zu Tode
konkurrenzieren, nachdem wir dort Technolo-
gien aufbauen. Ich glaube, daB es sogar beim

Solidarititsgedanken, beim Entwicklungshil-
fegedanken vollkommen falsch ist, wenn wir
dasselbe weiterproduzieren wollen, was die
anderen schon koénnen von Singapur bis
Malaysia, und sogar zuschauen, wie die dort
neue Technologien aufbauen und heute etwa
in der Elektronik uns weit voraus sind,
obwohl sie uns von der Masse der Arbeiter,
Ingenieure und Vorarbeiter hinsichtlich des
Bildungsstandes weit unterlegen sind. Trotz-
dem sind sie uns technologisch plétzlich vor-
aus. Und zwar deswegen, weil wir ihnen das
sogar aufzwingen, indem wir sie nicht verdie-
nen lassen durch jene Grundstoffindustrie,
die wir dort aufbauen. Wir niitzen daher unse-
ren groBten Vorteil nicht, ndmlich daB wir die
gescheiteren Menschen an sich hier haben.
Nicht weil sie von Geburt an gescheiter sind,
sondern weil sie durch eine jahrzehntelange
Bildungsentwicklung tatsichlich voran sind.

Wir zerstoren dadurch noch jenes Geflige,
wo ich gerade als Liberaler geglaubt hétte, bei
den Sozialdemokraten sehr viel rascher
Gehér zu finden, namlich daB wir nicht mit
einer Technologie aus der Vergangenheit, mit
der woanders genauso leicht produziert wird,
zu Tode konkurrenzieren. Wir meinen, daf3
Solidarit4t auch heiBt, jene Lander verdienen
zu lassen, denen wir Werke aufgebaut haben,
damit sie uns die Kredite zuriickzahlen und
wir noch dazu das produzieren, was diese bis
heute nicht kénnen. Das ware flr mich eine
liberale Wirtschaftsordnung, das wére fiir
mich auch eine Verbindung zu dem gewesen,
was sozialdemokratisch im Sinne Ihrer Soli-
daritiat auch hitte sein konnen. Das ist jeden-
falls ein Weg, gegen den diese Regierung in
dieser Frage zutiefst mit der heutigen Vorlage
verstoBt. (Prisident Thalhammer iibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht,
daBl Thnen all das, was ich gesagt habe, von
vornherein fremd ist: Etwa daB3 es Einsparun-
gen bei den Produktstillegungen dann geben
muBl, wenn etwas nicht verkauft werden
kann. DaB es Einsparungen durch Rationali-
sierungen dann geben muB, wenn es neue
Technologien gibt. DaB es Einsparungen auch
dadurch geben kann, dal man etwas Neues
produziert, was man jetzt aus dem Ausland
zukauft, da es Einsparungen gibt, weil man
Personal dort abbaut, wo Unproduktives
erzeugt wird, und dafl man statt dessen Perso-
nal dort einsetzt, wo es fiir Osterreich
gebraucht wird, wund zwar produktiv
gebraucht wird. '

Ich will nicht alles, was zur Budgetdebatte
morgen noch zu sagen ist, heute vorwegneh-
men. Ich mbchte schliefen mit jenem organi-
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satorischen Beispiel, das den Herrn Bundes-

kanzler offensichtlich zutiefst verunsichert

hat. ,,Verunsichert" ist ein falscher Ausdruck,
ich wiirde sagen, es hat ihn in Rage gebracht.
Darum hat er mich kriftig geriiffelt. Im nach-
hinein bin ich daraufgekommen, daf3 der Riif-
fel vielleicht deswegen so kraftig ausgefallen
ist, weil ich einen Namen genannt habe, den
man derzeit in der Innenpolitik offensichtlich
nicht nennen darf.

Meine Damen und Herren! Ich bin nicht der
Verteidiger des Herrn Dr. Androsch, wirklich
nicht. Wenn Sie meinen, daB er wirtschaftspo-
litisch in einer Bank etwas Falsches macht,
dann sagen Sie es ihm. Sie haben ja die
Machtmoglichkeiten, ihm das sehr deutlich zu
sagen. Was ich aber fiir katastrophal halte, ist
folgendes: Man ist jedesmal beim Bundes-
kanzler schon iiber der Schmerzgrenze hin-
aus, wenn nur der Name Androsch oder eine
Firma, die er leitet, ins Spiel kommt. Das ist
katastrophal fiir Osterreich, das ist katastro-
phal fiir alle anderen Betriebe.

Ich werde jedenfalls trotzdem den Namen
und die Betriebe ab und zu erwéhnen, und
zwar auch dann, Herr Bundeskanzler, wenn
ich meine Toleranzschwelle bei Ihnen damit
uberschreite und beflirchten muB}, daf3 Sie mir
offentlich ausrichten lassen, daf} wir keine
Gespréchspartner sind, weil wir so Unmogli-
ches sagen, wie etwa, dafl wir es fiir moglich
halten, daB jener Finanzminister, den Sie als
den groften der Zweiten Republik bezeichnet
haben, moglicherweise mehr von Wirtschaft
versteht als Sie als Bundeskanzler.

Ich muBl dazusagen: Das ist aus meiner
Sicht gar nichts Bosartiges. Ich glaube nicht,
daf} es die Hauptaufgabe des Bundeskanzlers
ist, in allen Betrieben einzugreifen und dort
alles in allen Details zu kénnen. Ganz im
Gegenteil! Ich will sogar die Betriebe vor
Thnen, Herr Bundeskanzler, schiitzen. Deswe-
gen haben wir einen neuen organisatorischen
Vorschlag gemacht, bei dem wir die Kompe-
tenz des Bundeskanzlers in der Frage der ver-
staatlichten Industrie — eine Kompetenz, die
dazu gefiihrt hat, dal die verstaatlichte Indu-
strie in einigen Bereichen heute kaputt bezie-
hungsweise nicht so lebensfiéhig ist, wie sie
sein konnte — beschneiden, damit nicht wei-
ter ein Weg beschritten wird, wo Sie stindig
so eingreifen, dafl am SchluBl noch ein paar
Betriebe mehr kaputt sind.

Ich habe daher natiirlich gemeint, dafl es zu
einem Zeitpunkt, wo es Schwierigkeiten gibt,
die Sie offensichtlich nicht wirklich 16sen kén-
nen auBler durch Fortschreibung Ihres Weges
— und das ist, wie ich ausgefiihrt habe, keine
Losung der Probleme —, vielleicht sogar bei

Ihnen Verstindnis dafiir vorhanden ist, daB
Sie Thre sonstigen politischen Aufgaben nicht
belasten sollen. Wenn Sie Aufienpolitisches zu
tun haben, wo Sie sicher ein erstrangiger
Experte sind und auch einiges vorangebracht
haben — Sie haben etwa die Paléstinenser-
frage weit vorangebracht —, soll man Ihre
Tatigkeit gar nicht beschneiden. Man soll das
nicht tun bei all den Dingen, wo Sie Experte
sind, wo Sie sich auskennen, wo Sie da und
dort — es ist gefdhrlich, was ich jetzt als
Oppositionsabgeordneter sage — wahrschein-
lich nicht einmal ein schlechter Regierungs-
chef sind. Wir wollen nur erreichen, daB Sie
sich dort, wo Sie mit Sicherheit ein katastro-
phal schlechter Regierungschef sind, namlich
in Wirtschaftsfragen, etwas beschranken.

Wir haben daher gemeint: Die Frage, wer
Eigentiimervertreter ist, sollte vom Bundes-
kanzleramt wegkommen in eine eigene Insti-
tution. Wir haben gemeint: Das sollte ein vom
Parlament gewédhlter Vertreter sein, der lidn-
ger als eine Legislaturperiode im Amt ist,
damit er nicht mit Sicherheit weill, wer beim
nachsten Mal, wenn es um seine Verlinge-
rung geht, politisch das Sagen hat. Dieser
Eigentiimervertreter hétte nur das zu tun,

"was Sie als Eigentiimervertreter nach dem

Gesetz zu tun haben. Getan haben Sie leider
etwas anderes. Nach dem Gesetz hitten Sie
die Organe zu ernennen und zu bestellen und
sich im tibrigen bei den Hauptversammlun-
gen, allenfalls auch zwischendurch, iliber den
Fortlauf des Wirtschaftens in der verstaatlich-
ten Industrie informieren zu lassen. Sonst gar
nichts!

Bereits die Bestellung der Vorstandsdirek-
toren, die Bestellung des allfidlligen General-
direktors der OIAG, wie wir ihn sehen, ist
dann nicht die Aufgabe des Eigentiimerver-
treters. Sie wére es auch jetzt nicht. Schon
gar nicht kann sie die Aufgabe jener Parteise-
kretariate sein, die noch immer verhandeln,
wer bei der Chemie Linz jetzt eigentlich kom-
men soll, und die, wie ich hore, einen Mann in
die engere Wahl ziehen, der bei Steyr-Daim-
ler-Puch hinausgeschmissen worden ist, weil
er katastrophale Finanzen in Nigeria hinter-
lassen hat und weil er im {ibrigen zutiefst
illoyal gewesen ist in diesem Land. Er ist als
Vertreter von Steyr mit Range Rovers herum-
gefahren und hat, wenn er zu Kunden gekom-
men ist, dazu gesagt, weil die ein besseres
Servicenetz haben in Nigeria, fahre er mit
Range Rovers.

Ich kann noch gar nicht glauben, da3 Sie
ihn wirklich bestellen wollen. Ich will jetzt
nicht den Namen nennen, sondern ich stehe
Thnen gerne persdnlich zur Verfiigung, wenn
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Sie Interesse daran haben. Ich will auch gar
nicht sagen, daB3 dies alles wahr ist, aber
wenn es wahr ist, dann darf doch nicht die
Tatsache, daB er jetzt aus dem Firmenbereich
Androsch hinausgeschmissen worden ist,
dazu fiihren, daBl er in Thren Firmenbereich
als Vorstandsdirektor einzieht, nur weil Sie
sagen: Der ist offensichtlich ein politisch Ver-

folgter vom bosen Androsch gewesen, er muf3

jetzt vom Kreisky gerettet werden.

Ich meine, Herr Bundeskanzler: Wenn sich
iiber Jahrzehnte hinweg, aber vor allem
natiirlich in den letzten Jahren verstirkt
gezeigt hat, daB dort, wo die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, die Branchenschwierigkei-
ten groBler sind, ein ganzer Wirtschaftsbe-
reich im Abwirtschaften ist und kaputtgeht,
dann sollten Sie iiberlegen, ob es wirklich
gescheit ist, dal Sie iiber den Kopf eines
Generaldirektors, eines Aufsichtsratsprisi-
denten hinweg direkt mit irgend jemandem
verhandeln gehen, wie es in dem Betrieb wei-
tergeht, obwohl Sie zu dem Zeitpunkt gar
nicht wissen kdnnen, was wirklich alles fiir
den Betrieb notwendig ist. Kommen Sie dann
bitte nicht, Herr Bundeskanzler, mit diesem
klassischen Satz, dal Sie ja nichts zu reden
hédtten als Eigentlimervertreter. Sie waren
fast bei jeder Hauptversammlung der OIAG
anwesend und haben dort regelmiBig zehn
Minuten oder eine Viertelstunde lang das
Wort ergriffen. Das Problem war nicht, da
Sie nicht zu Wort kamen, sondern daB Sie
nicht zugehort haben, denn Sie sind anschlie-
Bend gleich wieder weggegangen.

Herr Bundeskanzler, so leid es mir tut, weil
ich eine Person bin, die durchaus iiber Partei-
grenzen hinweg auch Ihre Verdienste aner-
kennt: Ich glaube, daB es im Bereich der ver-
staatlichten Industrie h&chste Zeit ist, {iber
eine Systeménderung zu reden, die offen-
sichtlich mit dem Objektivierungsgesetz noch
nicht geniigend erreicht ist. Wir meinen, daf
Parteieneinfliisse iiber alle Managementer-
fordernisse, iiber alle Betriebsratserforder-
nisse, lber alle Unternehmenserfordernisse
hinweg aus der verstaatlichten Industrie her-
aus miissen. Auch das wire ein wesentlicher
freiheitlicher Beitrag zum Gelingen einer
guten Zukunft der verstaatlichten Industrie in
Osterreich. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie all das wollen, sind wir jederzeit
echt gespréchsbereit. Dann sind wir auch
bereit, iiber den ZuschufB3 von Geld an die ver-
staatlichte Industrie zu reden. Keineswegs
aber sind wir bereit, weiterhin gutes Geld
dem schlechten nachzuwerfen, in ein FaB
ohne Boden Geld hineinzugeben, ohne daf§
ein einziger Arbeitsplatz auf die Dauer geret-

tet wird. Ganz im Gegenteil! Arbeitspldtze ip
der verstaatlichten Industrie werdgn fiamlt
kaputtgehen, und mit den subvennq'nlertgn
Preisen werden weitere Arbeitsplatze in
naher Zukunft auch noch kaputtgemac]:}t wer-
den. Diesen Weg miissen Sie ohne frelhe}tll-
che Unterstiitzung gehen. (Lebhafter Beifall

bei der FPO.) 1408

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Graf. Ich
erteile es ihm.

14.08

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich werde versu-
chen, fiir die Osterreichische Volkspartei mit
grofem Ernst und, wie ich hoffe, auch mit
dem richtigen Augenma8, die Entscheidung
unserer Partei, diesem Antrag zuzustimmen,
zu begriinden. (Abg. Dipl-Vw. Josseck:
Féllt schwer!) Warten Sie es ab! Ich habe es
jetzt wesentlich leichter als vorher, wenn
Ihnen das im Moment etwas weiterhilft, Herr
Josseck. (Heiterkeit bei der OVP.)

Ich mochte noch etwas dazu sagen: Ich
habe mir entgegen meiner Gewohnheit sogar
einige Dinge aufgeschrieben, denn ich ver-
hehle es nicht, meine Damen und Herren,
Hohes Haus: Es ist eine durchaus ernste
Situation, und wir befinden uns auch in der
Frage der Zusammenarbeit zwischen OVP
und SPO im Rahmen der Verstaatlichten in
einer ernsten Situation, wo sich meiner Mei-
nung nach gewisse Entscheidungen abzeich-
nen. Daher habe ich entgegen meiner
Gewohnheit Verschiedenes aufgeschrieben,
weil es mir wichtig erschien.

Herr Bundesparteiobmann Dr. Steger! Vor-
her darf ich mich aber doch ganz kurz Ihnen
zuwenden. Zuerst zu IThrem wirtschaftspoliti-
schen Teil: Ich verhehle Thnen nicht, dal ich
Ihrem geistigen Hohenflug nicht folgen
konnte. (Heiterkeit bei der OVP. — Ruf bei
der FPO: Das wundert uns nicht!) Ich weiB.
Lassen Sie mich noch einen zweiten Satz
sagen! Sollte das aber ein Konzept gewesen
sein, dann vermag ich zu erahnen., daBl das
nicht funktioniert. (Beifall bei der OVP.)

Verehrter Herr Abgeordneter Dr. Steger!
Was Sie eingangs zur ... (Abg. Dr. Steger:
Wenn Sie selber zugeben, Sie haben es nicht
verstanden, brauchen Sie nicht weiter zu dis-
kutieren!) Ich bin ausnahmsweise nur nicht in
Ihrer Gesellschaft, ansonsten kapiert kein
Mensch, daBl das funktionieren soll. Es gibt
eine Menge Zuhérer auch in Ihrer Fraktion,
die nicht den zlindenden Funken verspiirt
haben. Aber das ist nicht mein Problem, Herr
Doktor. (Beifall bei der OVP,)
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Ich mdchte aber, wenn Sie mir gestatten ...
(Zwischenrufe bei der FPQ.) Ich habe Thnen
auch zugehort, aber ich kann gern warten.

Sie haben eingangs ein paar Bemerkungen
gemacht. Zu zweien darf ich Stellung nehmen:
zur Sozialpartnerschaft und zur Volkspartei.
Sie werden begreifen, dal mich beide Dinge
beschéftigen. (Abg. Dr. Steger: ...wenig
verstanden!) Kann schon sein. (Abg. Dr. Ste-
ger: Umfallerpartei . ..!) Ich komme darauf.
Ihre Nervositét ist durch nichts begriindet,
ein bichen Geduld! Ich werde versuchen,
Ihre Fragen zu beantworten.

Sie haben zuerst iliber die Sozialpartner-
schaft einige Auflerungen gemacht, und nur
in einem gebe ich Thnen recht, aber niemand
hat versucht, aus der Sozialpartnerschaft eine
Nebenregierung zu installieren. Ich bekenne
mich aber uneingeschrankt dazu, da es wich-
tig und wiinschenswert ist, daB die Sozialpart-
ner in ihren eigenen Bereichen um Konsens-
16sungen ringen und daB es parlamentarische
Entscheidungen nicht gerade erschwert,
wenn dieses Gremium zu einer Einigung
kommt. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie aber meinen, Herr Abgeordneter
Dr. Steger, da3 Teile der Sozialpartnerschaft
Packeleiwirtschaft beinhalten, wie Sie sagten,
hétte ich gerne eines gewuft: Was haben Sie
denn empfunden, als Sie mit Dr. Kreisky die
Installierung des Dr. Androsch in der CA
abverhandelt haben? War das der Weisheit
letzter SchluB? (Heiterkeit und Beifall bei der
OVP.)

Mittlerweile weill ich, seit ich gestern das
»profil“ lesen konnte: Sie haben in weiser
Voraussicht den Androsch dort installiert,
damit er durch Sie den Dr. Kreisky abldsen
kann. Mir soll es recht sein. Aber wissen Sie,
ich sage Ihnen in aller Offenheit: Sie sollten
weder iiber Packelei noch iiber sonst etwas
reden. Sie haben sich auch redlich bemiiht . ..
(Abg. Dr. Steger: Ist das jetzt Ihr Maul-
korb, dafBl ich iiber sonstiges...!) Aber ich
bitte Sie! Ich geniefie Ihre Ausfiihrungen. Ich
wiirde mir wiinschen, daf3 Sie das 6fter tun, es
wiirde uns weiterhelfen. (Heiterkeit bei der
ovp,)

Lassen Sie mich aber noch bei Androsch
bleiben. Ich wiirde Ihnen etwas sagen: Es ist
ja Ihr gutes Recht, dafl Sie sich bemiihen, in
der Verstaatlichten Ful zu fassen. Aber Sie
diirfen nicht so tun, als ob Sie einen wider-
wiartigen Proporz bek#mpften. Sie wollen
einen Zweierproporz in einen Dreierproporz
verwandeln, und Ihre Abstinenz auch in den
verstaatlichten Betrieben ist ja nicht so hoch,
und Ihre Meinung ist ja hier nicht so her.

Ich sage das durchaus nicht kritisch, aber
wissen Sie: Das, was Sie tun, und das, was Sie
sagen — hier wiirde es einen Ausdruck geben,
wenn ihn die Geschéaftsordnung erlauben
wiirde —: Auflerhalb des Hauses hei3t man
das scheinheilig.

Denn ich muf} Sie erinnern: Die ,,Wochen-
presse* vom 21. Jinner 1981 hat Ihnen unter
dem Titel ,,Blaue Basargeschafte' einen Arti-
kel gewidmet, wo ausdriicklich diese Leute in
der Verstaatlichten drinnen sind, die sich
Ihrer Partei zuzéhlen. Ich sage das nicht kri-
tisch, Sie sollten das auf Ihrer Wanderung nur
nicht vergessen.

Ich habe auch einen Zettel, wonach ich fest-
stellen kann, daB die FPO durchaus Aufsichts-
ratsmitglieder hat. Ich nenne auch die Namen
nicht ... (Zwischenruf bei der FPO.) Wart ein
bissel: Na und! (Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Ein
Verbrechen? — Zwischenruf des Abg. Dr. .
Steger.) Eben nicht, beruhigen Sie sich,
Herr Josseck, beruhigen Sie sich!

Es ist kein Verbrechen. Ich wiinsche mir
nur, daf} Sie in allen Phasen Threr Ausfiihrun-
gen zugeben: Das einzige, was Sie in erster
Linie stort, ist, daB Sie nicht genug vertreten
sind. Das sollten Sie zugeben, nichts anderes,
dann bin ich schon zufrieden. (Abg. Dr. Ste-
g er: Es wird schon werden!)

Nein, nein, reden Sie nicht herum, dal3 Sie
gegen den Proporz antreten! Sagen Sie es
offen: Sie mdchten mehr Freiheitliche hinein.
Wenn sie ein Hirn haben, ist ja nichts dabei,
Herr Steger. (Heiterkeit. — Abg. Dipl-Vw.
Josseck: Bei Ihnen haben es nicht alle!)
Herr Josseck, es kann schon sein, es ist
immer gefdhrlich zu generalisieren, wer wie-
viel Hirn hat. Ich halte mich jetzt auch
zuriick. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.
— Zwischenruf des Abg. Dipl-Vw. Jos-
seck.) Herr Josseck, wenn Thre Zwischen-
rufe nicht besser werden, wende ich mich wie-
der Threm Obmann zu, um zu meinem zwei-
ten Teil zu kommen. (Dipl.-Vw. Josseck: So
frech waren Sie noch nje! — Neuerliche Hei-
terkeit.)

Priasident Thalhammer (das Glockenzei-
chen gebend): Bitte, meine Herren, das ist
aber wirklich nicht notwendig!

Abgeordneter Graf (fortsetzend): Es tut mir
nicht weh. Es tun mir Umstinde weh, auf die
komme ich.

Lassen Sie mich jetzt nur noch etwas zu
Ihrer Rede sagen, mehr will ich ja gar nicht.
Sie haben die OVP gegeifielt wegen unserer
Zustimmung, und es mufl ja — warum nicht?
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— fiir Sie ein Tag der eitlen Freude sein, denn
Sie haben festgestellt, wir haben uns als
Opposition abtransportiert, wenn wir hier
zustimmen. Also dann beginnen Sie, sich in
Ruhe zu freuen. Ich werde Thnen schon sagen,
warum wir zugestimmt haben. Aber eines
sollten Sie wirklich nicht tun, Herr Kollege,
und jetzt wird der Herr Josseck wieder sagen,
ich bin frech. Sie haben mich noch nie erlebt,
Herr Josseck. Vielleicht konnen Sie das ein-
mal, aber nicht im Parlament. Ich kann mich
schon auch mit Thnen auseinandersetzen,
ohne daB ich Sie verbal beleidigen muB. Das
gehort halt zum Stil dazu. Ob Sie ihn haben,
{iberlasse ich Ihnen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Dr. Steger! Wenn Sie das Abstimmver-
halten der OVP kritisch beleuchten: Wir
haben uns entschlossen, hier zuzustimmen.
Tun Sie Ihren Zeigefinger in Richtung OVP
wieder hinunter, denn seit Sie der Obmann
der FPO sind, haben Sie ein eigenartiges
Abstimmverhalten in diesem Haus erfunden,
das quadrierte: Einer steht auf, einer bleibt
sitzen, einer geht hinaus, und der vierte
kommt nicht herein, weil er einen Antrag hat.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Also, verehrter Herr, so sollten Sie das
nicht sehen.

Ich wiederhole also noch einmal und wende
mich jetzt ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Ste -
ger.) Gut, und wissen Sie, was wir ernst neh-
men? — Die Eigenverantwortung der Oster-
reichischen Volkspartei, so zu stimmen, wie
wir wollen, und nicht, wie es Ihnen recht ist!

Es mag Ihnen eine Genugtuung sein, daf}
ich Thren geistigen Hohenflug nicht begriffen
habe. (Abg. Dipl-Vw. Josseck: Sie rennen
zusammen wie eine Hammelherde!) Herr Jos-
seck, ...

Préasident Thalhammer: Herr Abgeordneter
Josseck! Bitte, ich muB jetzt sehr aufmerksam
machen, sich etwas zuriickzuhalten mit die-
sen Ausdriicken! (Abg. Dipl-Vw. Josseck:
Der reizt ja so! — Heiterkeit bei der OVP.)

Abgeordneter Graf (fortsetzend): Ich wende
mich mit Ihrer Genehmigung der SPO zu.
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Nun
wirklich allen Ernstes. Ich glaube, es ist
genug der Kritik einer Rede.

Der heute zur Debatte stehende Finanzie-
rungszuschuB fiir die verstaatlichte Industrie
kann nun einmal nicht losgelost vom wirt-
schaftspolitischen Umfeld und von der allge-
meinen wirtschaftlichen Entwicklung gese-
hen werden. Wir, meine Partei, wir halten es
fiir unverantwortlich, in einer Situation stei-

gender Arbeitslosigkeit die Probleme durch
wirtschaftspolitische Entscheidung leichtfer-
tig zu vergroBern, aber im Gegensatz zur FPO
sind wir der Meinung, dal neue Betriebe
nicht auf den Ruinen alter Industrien aufge-
baut werden koénnen, weil mit dem Zusam-
menbruch groBer Unternehmen sehr viel gute
und lberlebensfihige Klein- und Mittelbe-
triebe ebenfalls vernichtet werden wiirden.

Wir werden daher dem heutigen Gesetz die
Zustimmung geben, weil es fiir uns unvertret-
bar ist, Betriebe, die iiber die wirtschaftliche
Entwicklung ganzer Bundesléander entschei-
den, einfach in den Ausgleich oder Konkurs

-gehen zu lassen. Wir halten es fiir unverant-

wortlich, dall Arbeitnehmer mit dem Verlust
des Arbeitsplatzes fiir Fehler der sozialisti-
schen Wirtschaftspolitik durch uns die Rech-
nung prasentiert bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine solche Vorgangsweise ist eben nicht
unsere Form einer praktizierten verantwortli-
chen Wirtschaftspolitik. Die Osterreichische
Volkspartei hat sowohl in der Zeit der Allein-
regierung als auch in der Zeit der Opposition
immer gezeigt, da3 sie in der verstaatlichten
Industrie einen wesentlichen Bestandteil
unserer Wirtschaft sieht. Sie hat immer und
uneingeschrankt den Standpunkt vertreten,
dafl alle Arbeitsplédtze sowohl in der Verstaat-
lichten als auch im Privatbereich gleichrangig
sind. Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, werden Gelegenheit
bekommen, diesen Beweis ebenfalls anzutre-
ten. Ich komme darauf. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei hat auch
nie bestritten, daf3 die verstaatlichte Industrie
Mitte der siebziger Jahre von der internatio-
nalen Stahlkrise hart getroffen worden ist, ja
sie hat sich gerade deshalb trotz der Opposi-
tionsrolle zur Zusammenarbeit in dieser wich-
tigen Frage uneingeschrankt gespréichsbereit
erklért.

Ich wiederhole bewufit: Wir werden auch
heute diesem Gesetz zustimmen, weil wir es
den Betrieben zunichst einmal ermdglichen
wollen, die Bilanzen zu erstellen, und bei
einem Nein der Volkspartei und bei einer
Blockade des Gesetzes im Bundesrat wire
das nicht der Fall.

Eine Anmerkung sei mir gestattet, Herr
Bundeskanzler: Wenn Sie auf dem Parteitag
der Sozialisten in Graz sagten, man werde
diese 3,5 Milliarden brauchen, damit sich
diese Betriebe im internationalen Markt fest-
klammern konnen, dann ist das mindestens
ein Trugschlufi. Diese Betriebe bekommen
diese Zuwendung, damit sie bilanzieren kon-
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nen. Zum Anklammern bleibt bei diesem Geld
nichts iibrig.

Aber, meine Damen und Herren, ich muf83
auch offen hier einbekennen, dal ich mir von
den Verhandlungen auf der Expertenebene
viel mehr erwartet habe, und der Dr. Taus
und ich, ich glaube, sagen zu sollen, wir haben
uns bemiiht, meine Damen und Herren von
der Linken, gemeinsam mit Ihren Experten
erfolgreiche Weichenstellungen fiir die ver-
staatlichte Industrie fiir die achtziger Jahre
zu diskutieren. Wir haben versucht, die ver-
staatlichte Industrie in einer schwierigen
Situation aus dem tagespolitischen Streit
bewuBt herauszunehmen.

Ich halte fest, dal3 Sie, Herr Bundeskanzler,
durch tédgliche Enunziationen weder das
Klima der Zusammenarbeit bereichert haben,
noch es uns leicht gemacht haben, iiberhaupt
in diesen Verhandlungen drinnenzubleiben.
Ich muB das fiir meine Partei festhalten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Denn, meine Damen und Herren — abseits
dieser Zustimmung zu den 3,5 Milliarden
Schilling —, es geht ja langst nicht mehr um
die Frage, ob die verstaatlichte Industrie
3,5 Milliarden Schilling erhalten soll oder
nicht. Es geht ja um wesentlich mehr. Es geht
in Wirklichkeit um die Vornahme jenes Kurs-
wechsels, der es den Unternehmen der ver-
staatlichten Industrie wieder ermdglicht, zu
einer gesunden Unternehmensgruppe in den
spiaten achtziger Jahren zu werden, die ohne
permanente Staatszuschlsse, ohne jdhrliche
Milliardenbetrige der Steuerzahler lebensfé-
hig ist. Wir sind seit zwei Jahren mit der fata-
len Situation konfrontiert, dal die Beschafti-
gungssituation in diesem Sektor immer
schlechter und die notwendigen Zuschiisse
immer héher werden.

Meine Damen und Herren! Es ging uns bei
den Verhandlungen aber auch darum, den
richtigen Weg zur Vollbeschiftigungssiche-
rung auszuloten. Es ging darum, wegzukom-
men von den wenig erfolgreichen, aber dafiir
umso kostspieligeren Feuerwehraktionen in
letzter Minute, und es ging letzten Endes
darum, wieder den Weg zu einer vorbeugen-
den, vorausschauenden Arbeitsplatzsicherung
zu finden.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Dieses unser Wollen ist von einer
zum Hochmut neigenden Sozialistischen Par-
tei zu Fall gebracht worden. Man war an einer
solchen konstruktiven Vorgangsweise nur
partiell interessiert, man war nicht in der
Lage, ein abgerundetes, langerfristiges Sanie-
rungsprogramm vorzulegen, das auch unse-

ren Uberlegungen Rechnung getragen hat.
Ich betone: auch unseren Uberlegungen Rech-
nung getragen hat.

Ich habe im Zusammenhang mit der von
mir noch einzubringenden EntschlieBung der
Volkspartei noch ein paar Fragen in diesem
Zusammenhang.

Sind Sie, meine Damen und Herren von der
Mehrheitspartei, wirklich dagegen, einen
Investitionsanreiz spezifisch fiir den ertrags-
starken Betrieb, also fiir jenen Betrieb, der in
der Lage ist, Investitionen auch in schwieri-
gen Zeiten durchzufiihren, zu gewahren?

Sind Sie wirklich gegen einen zuséatzlichen
steuerlichen Impuls fiir die Bauwirtschaft, die
mit 80000 bis 100 000 Arbeitslosen rechnen
muf3?

Die dauerhafte Arbeitsplatzsicherung
durch Forcierung der Innovation und For-
schung ist Ihnen sichtlich kein vorrangiges
Anliegen. Sie waren nicht bereit, meine
Damen und Herren, in einer Zeit, in der zehn
bis flinfzehn Betriebe téglich in Konkurs gin-
gen, den Betrieben durch den Forderungsan-
kauf bei GroBlinsolvenzen weiterzuhelfen.

Ich richte die Frage an Sie: Sind Sie auch
gegen eine durchaus méogliche Reduktion der
Kreditzinsen zur Abschaffung der Kredit-
steuer? Eine MaBnahme, die in Zeiten schwa-
cher Wachstums- und Einkommenssteigerung
vorrangige Bedeutung fiir alle Bevélkerungs-
gruppen hat?

Sie stellen immer wieder neue Férderungs-
aktionen mit immer komplizierteren Vor-
schriften in die Auslage, aber Sie sind nicht
bereit, diese Aktionen auch entsprechend zu
dotieren. Sie haben es bei den Expertenge-
sprachen abgelehnt — oder ablehnen lassen,
Herr Bundeskanzler —, durch Verzicht auf
eine ungerechtfertigte Steuererh6hung in der
Landwirtschaft wenigstens einen kleinen Bei-
trag zur Arbeitsplatzsicherung im landlichen
Raum zu leisten. Sie beharren aber letztend-
lich dafiir auf einer Urlaubsverlingerung, die
— es wurde schon erwahnt — 15000 bis
20 000 Arbeitspldtze laut Aussage der betrof-
fenen Betriebe vernichten kdnnte.

Sie haben die Moéglichkeit, mit der Zustim-
mung zu dem Antrag, den ich noch einbringen
werde, diese Vorgangsweise im Interesse
einer umfassenden Arbeitsplatzsicherung zu
korrigieren. Sie kdnnen den Beweis antreten,
dafl Ihnen so wie uns alle Arbeitsplétze gleich
wert sind. Ich befiirchte, daB3 Sie es nicht tun
werden.

Bevor ich den Antrag der Volkspartei ein-
bringe, darf ich noch einige Feststellungen
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treffen — auch riickwirkend —: Unter der
Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei ist es seinerzeit gelungen, durch die
Schaffung der Holdingkonstruktion die ver-
staatlichte Industrie weiter aus der politi-
schen EinfluBnahme herauszunehmen. (Bei-
fall bei der OVP.) Wir haben begonnen, meine
Damen und Herren, einem betriebswirt-
schaftlichen Denken zum Durchbruch zu ver-
helfen. Das Resultat: Die Osterreichische
Volkspartei hat die OIAG-Betriebe mit einem
Gewinn von rund 1,5Milliarden Schilling
ubergeben. Elf Jahre spédter — nach elf Jah-
ren sozialistischer Alleinverantwortung
sind wir mit einem Verlust in der Héhe von
7,8 Milliarden Schilling im Jahr 1981 und vor-
aussichtlich, laut Zeitungsmeldungen, mogli-
cherweise mit 6,5 Milliarden Schilling im
Jahr 1982 konfrontiert. ‘

In den letzten zwei Jahren, Herr Bundes-
kanzler, hat die OIAG-Gruppe 70 Prozent
ihrer eigenen Finanzierungskraft eingebuft.
Der Cashflow in der Héhe von 6,1 Milliarden
Schilling ist auf sage und schreibe 1,8 Milliar-
den Schilling gesunken. Der Eigenkapitalan-
teil hat sich unter Ihrer Regierung halbiert,
und unsere groBten Unternehmen sollen jetzt
schwierige Zeiten mit Eigenkapitalquoten von
weniger als 10 Prozent bewdltigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dal} es zu dieser katastrophalen Auszehrung
der Betriebe gekommen ist, ist nicht allein
auf die internationale Entwicklung zuriickzu-
fahren. Diese Entwicklung ist zu einem
erheblichen Teil, ich mdchte sagen: gut zur
Halfte, auf hausgemachte Fehler der SPO-
Regierung zuriickzufiihren. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es war die
sozialistische Regierung unter Ihrer Fiihrung,
Herr Dr. Kreisky, die eine betriebswirtschaft-
liche Betrachtungsweise weiter zuriickge-
dréangt hat und statt dessen die verstaatlichte
Industrie, wie es in Ihrem Parteiprogramm so
schon heifit, ,in den Dienst der Verwirkli-
chung der sozialen Demokratie gestellt*
sehen wollte. Das ist daraus geworden.

Man beschlof seinerzeit im sozialistischen

Parteiprogramm 1978 — und hier sei mir ein .

wortliches Zitat erlaubt —, in den verstaat-
lichten Unternehmen ,sozialpolitische Expe-
rimente vorzubereiten und zu erproben“. Sie
haben vorbereitet, Sie haben erprobt, sie sind
leider schiefgegangen.

Auf die Fortflihrung begonnener Struktur-
reformen wurde hingegen in besserer, in
guter Zeit vergessen. Erinnern Sie sich daran,
daB das erste Booz-Allen-Hamilton-Gutachten

aus dem Jahre1968 in die Versenkung

gestopft wurde.

Als dann diese Fehler und Versdumnisse
nach 1975 spiirbar wurden, haben Sie begon-
nen, die verstaatlichte Industrie bewuft als
konjunkturpolitisches Instrument einzuset-
zen, und heute miissen wir, die Bevotlkerung,
schmerzhaft feststellen, daB die Fachleute
recht gehabt haben, die davor ausdriicklich
und dauernd gewarnt.haben, jene Fachleute,
die klar festgehalten haben, daB3 ohne Produk-
tivitdtsentwicklung keine sicheren Arbeits-
platze auf Dauer méglich sind.

Jetzt wird uns dafiir die Rechnung prisen-
tiert: mit Kurzarbeit und immer hiufigeren
Kiindigungswellen. Wenn morgen die Spezial-
debatte zum Budget angeht, dann werden wir
ununterbrochen feststellen, dafl Thr Konzept:
Mehr Schulden, um dadurch Arbeitsplétze zu
sichern, kléaglich und sehr teuer zusammenge-
brochen ist. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovPp,)

Heute, glaube ich, ist es ein offenes
Geheimnis: Wer die verstaatlichte Industrie
mit wirtschaftspolitischen Aufgaben iiberfor-
dert, der ruiniert die Betriebe.

Herr Bundeskanzler! Ich darf IThnen sagen
— auch wenn Sie das mdglicherweise nicht
gern horen, mochte ich es Ihnen einmal sagen
—: Was wir heute haben, ist nicht nur eine
Eisen- und Stahlkrise. Was wir im Bereich der
verstaatlichten Industrie haben, ist eine echte
Konzernkrise, weil jahrelang effizientes Wirt-
schaften quasi blockiert worden ist. Und Sie,
Herr Bundeskanzler, tragen dafiir als zustan-
diger Ressortchef die alleinige Verantwortung
vor dem Parlament.

Sie sind der irrigen Meinung aufgesessen,
Herr Bundeskanzler, es genitige, zur Struktur-
bereinigung verschiedene Betriebe zu groéfle-
ren Einheiten zusammenzufithren, und schon
seien alle Probleme gelost.

Es wurden, meine Damen und Herren,
Fusionierungen durchgefiihrt, die durchaus
positiv hétten sein kénnen. Sie waren aber
nicht positiv, weil Sie verabsiumt haben,
gleichzeitig mit der Fusionierung dezentrale
Organisationsformen mit klaren Ergebnisver-
antwortlichkeiten zu schaffen. Es bedurfte
erst einer anscheinend katastrophalen Ent-
wicklung im Bereich der Vereinigten Edel-
stahlwerke und eines neuerlichen Booz-
Allen-Hamilton-Gutachtens, um  diesem
Gedankengut in Threr Regierung endlich ein-
mal verbal zum Durchbruch zu verhelfen!
Ungeheuer viel Zeit ist verlorengegangen,
und vom verbalen Durchbruch bis zur Hand-
lungsfahigkeit ist es ein weiter Weg, und die
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budgetiare Enge hindert Sie, das jetzt zu tun,
was Sie sichtlich glauben, endlich tun zu sol-
len.

Lassen Sie mich aber zum Beweis, daf ich
hier nicht mit Unterstellungen arbeite, aus
einer wissenschaftlichen Arbeit Ihres 6kono-
mischen Denkers, des Herrn Abgeordneten
Nowotny, liber die verstaatlichte Industrie
zitieren. Nowotny umreifit die Position Threr
Partei folgendermafBien — ich zitiere ihn wort-
lich—: ,,Die Sozialistische Partei hat in den
siebziger Jahren die verstaatlichte Industrie
als Ansatz einer alternativen Okonomie zu
nutzen versucht.”

Er sagt weiter: ,, ... insbesondere was eine
Pionierstellung hinsichtlich der sozialen Lei-
stung betraf, aber auch hinsichtlich einer von
den  Marktgegebenheiten  abweichenden
Preisgestaltung und vor allem hinsichtlich
einer offensiven Gegenposition gegeniiber
zunehmenden ausldndischen Kapitaleinfliis-
sen.’

Meine Damen und Herren! Drei kapitale

Fehler beinhaltet das Statement des Herrn -

Nowotny, die heute Milliarden von Steuergel-
dern verschlingen und moglicherweise den
Verlust von tausenden Arbeitsplidtzen nach
sich ziehen werden.

Hohes Haus! Wir werden — und ich wieder-
hole mich bewuflt — den Finanzierungszu-
schufl von 3,5 Milliarden mitbeschlieflen, weil
wir keine Partei sind, die Betriebe einfach in
den Konkurs schicken will, weil wir nicht wol-
len, daB tausende Menschen den Arbeitsplatz
verlieren und viele Familien in Not geraten.
Wir sagen aber nach diesen Verhandlungen
ein hartes Nein zu einer Verstaatlichtenpoli-
tik ohne Zukunftsperspektive. (Zustimmung
bei der OVP.)

Wir sagen ein hartes Nein zu jedweder wei-
teren Verhandlung unter obwaltenden Kon-
stellationen. Und wenn Sie auch, sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler, erklidrt haben in
irgendeiner Zeitung an irgendeinem Tag der
letzten Woche, die OVP werde zwar schimp-
fen, aber sie werde zustimmen: Sie sollten
sich nicht der Tauschung hingeben. Es ist mit
dieser Zustimmung etwas eingetreten, was
Sie verschuldet haben: Unsere Bereitschaft
zur weiteren Zusammenarbeit ist nur unter
besonderen Voraussetzungen gegeben, die Sie
bis zur Stunde nicht geschaffen haben.

Ich darf Ihnen ein paar in gebotener Kiirze
aufzahlen. Die Osterreichische Volkspartei,
Herr Bundeskanzler, ist dann wieder
gesprachsbereit, wenn die Regierung wieder
bei jener Betrachtungsweise ankniipft, die in
den Zeiten der OVP-Alleinregierung zur

Selbstverstindlichkeit geworden war. Wenn
Sie es wiinschen, so heift das konkret fiir uns
— in einigen Punkten aufgelistet —: Keine

" Sozialexperimente, sondern Beachtung des

Prinzips der Gleichbehandlung. Die verstaat-
lichte Industrie darf nicht bevorzugt und soll
nicht benachteiligt werden. Sie ist nach
betriebswirtschaftlichen Grundsidtzen so zu
fihren, wie jeder Kleine gezwungen ist, sei-
nen Betrieb zu fithren. Die Fiihrungskrafte im
Bereich der verstaatlichten Industrie tragen
die alleinige betriebswirtschaftliche Verant-
wortung, und die Vertrdge sind so auszuge-
stalten, daf diese Verantwortung auch in der
Form einer Erfolgshaftung mdéglicherweise
zum Tragen kommt, aber frei von tagespoliti-
schen Einfliissen hoher Herren dann, wenn
sie dazu Lust haben.

Die Betriebe der verstaatlichten Industrie
sind ausschlieBlich im Rahmen dieser wirt-
schaftlichen Grundsatze zu fiihren. Das
bedeutet fiir uns den Schlufl politischer Inter-
ventionen und Einfliisse. Personalentschei-
dungen sollten kiinftig nicht mehr — ich
wihle den Plural — in Parteisekretariaten,
sondern ausschlieBlich von der OIAG getrof-
fen werden. (Beifall bei der OVP.) Wir sind
bereit, uns daran zu halten. Ob Sie sich das
wiinschen, kann ich jetzt noch nicht ersehen.
Und letztlich: Die GroBeinheiten haben sich
als viel schwerer verwaltbar erwiesen als klei-
nere Einheiten. Wir treten daher dafiir ein,

da der Grundsatz der Dezentralisierung

durch die Bildung kleinerer selbstandiger
Einheiten konsequent vorangetrieben wird
und sich nicht nur auf die VEW beschrankt,
sondern auf den gesamten Bereich der ver-
staatlichten Industrie bezieht.

Wir wollen letztens eine dezentrale Organi-
sationsstruktur mit iiberschaubaren und
iiberpriifbaren Investitions- und Finanzie-
rungsentscheidungen. Wer fiir Dezentralisie-
rung und Delegation der Betriebsfiihrung ein-
tritt, muB} gleichzeitig fiir eine entsprechende
Kontrolle eintreten. Die OVP tritt daher dafiir
ein, daf die Stellung der OIAG als Holding
der verstaatlichten Betriebe so zu verbessern
ist; daB sie ihrer Fiihrungs- und Kontrollfunk-
tion nicht nur auf dem Papier, sondern auch
in der Praxis gerecht werden kann. Die Hin-
gabe von Milliardenbetrigen mufl einfach
dann mit Auflagen fiir die einzelnen Betriebe
verbunden werden. Die Einhaltung und Erfiil-
lung der Auflage zu kontrollieren, ist Sache

der OIAG.

Letztlich: Wir wollen nicht, daf} die verstaat-
lichte Industrie zur Verwirklichung der sozia-
len Demokratie verwendet wird, wie Sie dies
an Threm Parteitag 1978 beschlossen haben,
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sondern wir mdchten, dafl die Grundsiatze
einer aktiven Strukturpolitik, einer aktiven
Forschungspolitik und einer verstiarkten
Kooperation mit dem privaten Sektor viel
stirker berticksichtigt werden. Man darf sich
nicht auf permanente Steuergelder verlassen,
sondern man muf alle Finanzierungsinstru-
mente nutzen. (Zustimmung bei der OVP),
und zwar genauso, wie dies im privaten
Bereich der Fall ist. Wir treten dafiir ein, daf
der Grundsatz der Offung aller Finanzie-
rungsquellen dort, wo es moglich ist, ange-
wendet wird.

Nun lassen sie mich den Antrag einbringen
und dazu noch ein paar Sétze sagen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Graf, Dr. Zittmayr, Dr.
Taus und Genossen betreffend MafBnah-
menpaket zur Wiedergewinnung der Vollbe-
schaftigung in der privaten und verstaat-
lichten Wirtschaft zu Punkt 1 der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das OIAG-
Anleihegesetz geandert wird und mit dem
Finanzierungsmainahmen der OIAG gesi-
chert werden, 1290/1324 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Zur Wiedergewinnung der Vollbeschéfti-
gung in der privaten und verstaatlichten
Wirtschaft und zur Verwirklichung der obi-
gen Zielsetzungen wird die Bundesregie-
rung aufgefordert, folgende MaBnahmen
auszuarbeiten und dem Nationalrat ent-
sprechende Vorlagen zu iibermitteln:

1. Zur Verbesserung der Investitionsbe-
dingungen ist die bestehende vorzeitige
AFA mit einer zusétzlichen Abschreibungs-
stufe im 2. Jahr der Anschaffung zu kombi-
nieren; dabei sollten folgende Abschrei-
bungsséitze gelten:

a) Ausriistungsinvestitionen:

Abschreibungssatz: 1.Jahr 40 Prozent,
2.Jahr 30 Prozent, 3. Jahr nach Laufzeit;

b) Gebaude:

Abschreibungssatz 1.Jahr 25 Prozent,

2.Jahr 20 Prozent, 3. Jahr nach Laufzeit.

Dadurch wiirden Impulse fiir Anlagen-
und Bauinvestitionen ohne Budgetbela-
stung im Jahre 1983 entstehen.

2. Die Forschungsférderungsfonds sind in
drei Etappen bis Ende 1985 auf eine Mil-
liarde Schilling aufzustocken. Dies ist not-
wendig, um das immer stirker zutagetre-
tende Forschungsdefizit abzubauen und

den erwiesenen Nachholbedarf an innovati-
ver Forschungs- und Entwicklungsleistung
zugig zu verringern.

3. Im Bereich der Klein- und Mittelbe-
triebe sind folgende MaBnahmen zu ergrei-
fen:

a) Die im Rahmen der FGG vorgesehe-
nen Insolvenzhilfen (Forderungsankauf)
miissen entsprechend den bereits vorhan-
denen Antrégen aufgestockt werden. Die
Aktion ist zeitlich zu befristen und kann
nach Abklingen der Insolvenzwelle entfal-
len.

b) Die Dotierutig der Biirges-Aktionen im
Budget 1983 ist auf das reale Niveau des
Jahres 1982 anzuheben.

c) Einfiihrung einer Betriebsmittelaktion
fiir Klein- und Mittelbetriebe ab 1983 ent-
sprechend der gemeinsamen EntschlieBung
des Nationalrates vom 1. Juli 1982.

4. Zur Erhdhung der Krisensicherheit
und Investitionstitigkeit in landwirtschaft-
lichen Betrieben sind MafSinahmen zu tref-
fen, die auch zur Verringerung des Abwan-
derungsdruckes aus der Landwirtschaft
und damit zur Entlastung des Arbeitsmark-
tes im ldndlichen Raum beitragen. Dabei
sind insbesondere die Sistierung der im
Bewertungsgesetz 1979 bereits beschlosse-
nen 5%igen Einheitswertanhebung ab 1983
und die Schaffung eines aufwandsneutralen
Mehrwertsteuersatzes fiir pauschalierte
land- und forstwirtschaftliche Betriebe vor-
dringlich.

5. Die Streichung der mit der Gebiihren-
gesetz-Novelle 1976 (BGBI. Nr. 668/76) neu
eingefilhrten gebiihrenpflichtigen Tatbe-
stinde des § 33 TP 19 (Kreditvertrége) und
des §33 TP8 Abs.4 (Gesellschafterdarle-
hen) ist umgehend in die Wege zu leiten.

6. SchlieBlich wird die Bundesregierung
aufgefordert, folgende dem Nationalrat
bereits iibermittelte Regierungsvorlagen
umgehend zuriickzuziehen:

Bundesgesetz, mit dem urlaubsrechtliche
Bestimmungen im Urlaubsgesetz, Journali-
stengesetz, Hausbesorgergesetz und im
Bundesgesetz iiber die Beschéftigung von
Kindern und Jugendlichen sowie das Haus-
gehilfen- und Hausangestelltengesetz geén-
dert werden (1275 d. B.).

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeits-
gesetz geidndert wird (Landarbeitsgesetz-
Novelle 1982) (1276 d. B.).

Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-

www.parlament.gv.at

61 von 136




62 von 136 132. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) A

13336 Nationalrat XV. GP — 132. Sitzung — 30. November 1982
Graf
Urlaubsgesetz 1972 gedndert wird (1277d. 44 .
B)). Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prisident!

Bundesgesetz, mit dem das Heimarbeits-
gesetz 1960 gedndert wird (1278 d. B.).

Meine Damen und Herren von der Mehr-
heitspartei! Die Osterreichische Volkspartei
ladet Sie eindringlich ein, diesen Entschlie-
Bungsantrag nicht mit dem gleichen Hoch-
mut zu ignorieren wie alle anderen Ver-
handlungsangebote; ich bin leider fast iiber-
zeugt, dafl Sie es tun werden. Wir werden
dafiir sorgen, daB diese Wiinsche nicht von

" der Tagesordnung verschwinden. (Beifall
bei der OVP.) 3

Lassen Sie mich noch zwei oder drei
Satze sagen.

Herr Bundeskanzler! Ich habe den Ein-
druck gewinnen miissen, dall im Zusam-
menhang mit der jetzt in Rede stehenden
Gesetzesmaterie Sie sich auf weiten Strek-
ken anscheinend gewlinscht haben, die
Osterreichische Volkspartei in ein unbe-
dingtes Nein hineintreiben zu konnen,
damit Sie uns mit Ihrer Arbeitsplatzparole
jagen konnen.

Wir werden jetzt versuchen, Sie zu jagen,
indem wir feststellen: Bei uns ist die Ver-
staatlichte gleichgelagert. Wir wiinschen,
durch Sie zu erfahren, ob die Privaten bei
Ihnen auch gleichgelagert sind. (Beifall bei
der OVP.)

Ich sage Ihnen das in aller Offenheit.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich
ihrer Verantwortung nicht entzogen.

Leiten Sie, meine Damen und Herren von
der Mehrheitspartei, nicht aus sachlichen
Griinden und Sie, meine Herren von der
FPO, nicht aus taktischen Griinden ab, da§
dem auch ein absolutes und uneinge-
schranktes Ja zu zukiinftigen Wiinschen
innewohnt. Sie hahen eine Schwelle
erreicht. Wir werden diese Schwelle betre-
ten, aber nicht liberschreiten. Unser Inter-
esse an der Entwicklung der Verstaatlich-
ten ist da, wir haben es unter Beweis
gestellt, Wir wiinschen Ihr Interesse fir die
private Wirtschaft in Osterreich, dann

haben Sie unsere Zustimmung. Fallen Sie’

nicht in den Trugschlu3, morgen dasselbe
wieder, ohne daf} Sie etwas tun. (Beifall bei
der OVP.) 1443

Prasident Thalhammer: Der eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Graf, Dr. Zittmayr, Dr. Taus und Genossen ist
geniigend unterstitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Wille. Ich erteile ihm das Wort.

Hohes Haus! Auch ich erlaube mir auf meine
Weise eine Anmerkung zu den 72 Minuten des
Abgeordneten Steger, die in einer geradezu
unfaflbaren Weise enttauschend waren, zu
machen. 72 Minuten hat er in einer Art liber
Probleme geredet, die Minute fiir Minute
belegt hat, dafl zwischen der Schwere des Pro-
blems und dem Redner eine uniiberbriickbare
Distanz gegeben ist. (Beifall bei der SP0.)

Nun kurz zu den Ausfithrungen des Kolle-
gen Graf; ich werde im Laufe meiner Ausfiih-
rungen weiter auf eine Reihe seiner Vor-
schldge oder Feststellungen eingehen. Ich
mochte nur einleitend sagen, dal3 der groe
osterreichische Philosoph Popper immer wie-
der darauf hingewiesen hat: Wenn man kriti-
siert, dann hat man konkret die Griinde anzu-
geben, warum man seine Kritik ansetzt. Diese
konkreten Griinde fehlen bei Ihnen.

Wenn Sie beispielsweise sagen, Sie werden
bei den néchsten Beschliissen ein hartes Nein
zu einer Politik ohne Perspektive sagen, dann
muB ich Ihnen entgegenhalten: Wenn die Poli-
tik ohne Perspektive wiare, hitten Sie das
harte Nein schon heute zu sagen. Und wenn
Sie feststellen, Sie sind gegen Sozialexperi-
mente oder gegen politische Interventionen,
dann miissen wir Thnen sagen: Da miissen Sie
uns konkret aufzeigen, was Sie meinen.

Denn Experimente, die womdglich die
Betriebe oder die Arbeitspldtze in Gefahr
bringen — da konnen Sie sich auf uns verlas-
sen —, machen vor allem wir schon gar nicht
und muten sie auch niemanden zu.

Nun ist nicht in Abrede gestellt warden, dag
es im wesentlichen eine internationale Krise
ist, um die es sich heute bei der Behandlung
unseres Prgblems der verstaatlichten Indu-
strie handelt, wobei wir noch werden nach-
weisen kénnen, daB nicht die Halfte des Pro-
blems selbstverschuldet ist (Abg. Graf:
Drei Viertel!), sondern daf vielmehr das Pro-
blem im Ausland viel groBer ist. Das ist an
Hand der Subventionen, der Betriebsstille-
gungen und der Arbeitspldtze relativ leicht
nachzuweisen. Der Stil der heutigen Diskus-
sion, Herr Abgeordneter Kollege Graf, war
jedenfalls sachlich genug, dal man sachlich
auf das Problem eingehen kann.

Ich werde daher nicht eingehen auf AuBe-
rungen beispielsweise des Kollegen Mock,
daB die SPO die Zukunft der Jugend ins
Pfandhaus getragen hat. Ich hoffe sehr, daf3
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derartige AuBerungen im Parlament nicht
noch einmal fallen, weil dann ernstlich die
Frage der Zusammenarbeit gestellt werden
miiBte. (Beifall bei der SP0.)

Nun einige Ziffern, die eigentlich jeder-
mann bekannt sind, die aber zu einem abge-
rundeten Bild gehoren,

In der OECD 31 Millionen Arbeitslose, in
der EG 11 Millionen Arbeitslose, das sind
rund 11 Prozent. Die Tendenz nach allen Pro-
gnosen steigend.

Die Wachstumsraten bewegen sich nur um
rund 1Prozent, in vielen Fallen darunter,
sodaBl die Frage auftaucht: Haben wir heute
iberhaupt die Moglichkeit zu sagen, daB die
weitere Entwicklung iiberschaubar ist? Ich

~glaube, wir haben diese Méglichkeit kaum.

Wir haben nicht nur mit den Wachstumsra-
ten unser Problem, sondern es gibt in Europa
und in der OECD eine noch immer viel zu
hohe Inflationsrate, die doppelt so -hoch ist
wie die Osterreichische, und zudem Pleiten,
die in den Vereinigten Staaten noch nie so
zahlreich waren, abgesehen von den dreilliger
Jahren. Das sind Entwicklungen, die natiir-
lich auch uns allen zu schaffen machen.

Wenn man allein in die letze Ausgabe der
»Zeit" hineinblickt, vielleicht der grofiten und
der angesehensten deutschen Zeitung, dann
sieht man Titel, die sehr deutlich zeigen, in
welche Situation die Weltwirtschaft heute
geraten ist: ,Kahlschlag bei Flick: Der
gesamte Vorstand ausgewechselt."

Aber nicht nur das, zudem ein Eigentiimer
an der Spitze, der uns in vieler Hinsicht an
Krupp erinnert.

sDer letzte Auftritt eines Alleinunterhal-

ters: Schwere Managementfehler trieben den

Fiirther Pionieruntenehmer Max Grundig

. zum Verkauf. Grundig mit 30 000 Beschaftig-
ten steht am Ende."

,Der GroBte ist der Armste“, lautet der
nachste Titel. Es geht um die deutsche BP,
also um ein Unternehmen der Erdélindustrie,
das saniert werden muf3.

Und schlieBlich ein umfassender Artikel zu
diesen Problemen: ,Das Gespenst von 1930.
Die Angst vor einem Sturz in die Depression
wiéchst.”

Wir haben also keinen Grund, alle unsere
Fragen und Probleme auf die leichte Schulter
zu nehmen, sondern haben wirklich ernstlich
unseren Fragen auf den Grund zu gehen.
Mehr Besinnung als bisher ist notwendig.

Im Vergleich zu dieser internationalen Ent-

wicklung konnen wir darauf hinweisen, dafl
die Inflation in Osterreich mit 4,6 Prozent
gegenwirtig die niedrigste in Europa ist.
Unsere Arbeitslosenrate ist immer noch unter
4 Prozent, zweifelsfrei die niedrigste in
Europa, denn mit der Schweizer Arbeitslosen-
rate kdonnen wir uns nicht vergleichen, weil
die dortigen statistischen Erhebungen fiir
unsere Begriffe unbrauchbar sind und zudem
300 000 Gastarbeiter ihren Arbeitsplatz verlo-
ren haben.

Auch wenn wir die Verschuldung mit zum
Vergleich heranziehen, steht Osterreich mit
50000 S je Einwohner im unteren europii-
schen Mittelfeld. In der Schweiz betrégt die
Verschuldungsquote 62 000 S und in der BRD
61000 S.

Nun weil ich schon, man kann den Ein-
wand machen: Die Reichen kénnen sich mehr
Schulden leisten. Das ist sicher richtig. Aber
warum haben Reiche so hohe Schulden not-
wendig, ist sicherlich auch eine legitime
Frage.

Nun aber zum eigentlichen Problem des
Tagesordnungspunktes, zum Problem ver-
staatlichte Industrie. Allein der Titel ist in
groblicher Weise irrefithrend, denn es ist ein-
fach die OIAG-Gruppe. Was verstaatlicht wor-
den ist, ist nie das, was wir heute in den
Unternehmungen, in denen jdhrlich Milliar-
den investiert werden, vorfinden. Und da
gleich einleitend einige Hinweise.

Von 1960 bis 1972, also in zw6lf Jahren, hat
sich die Weltstahlerzeugung von 350 Millio-
nen auf 700 Millionen Tonnen verdoppelt, Das
hat zur Folge gehabt, dal eine ganze Reihe
von Instituten die Auffassung vertreten hat,
daB in der nichsten Periode, ndmlich von 1970
bis etwa 1985 nahezu eine weitere Verdoppe-
lung erméglicht werden wird, also ein Anstieg
der Stahlproduktion auf 1200 Millionen Ton-
nen. Und da kam die Energiekrise, da kam die
Wirtschaftskrise, und die tatsdchliche Produk-
tion stagniert nun bei diesen rund 700 Millio-
nen Tonnen.

Man moge sich die Schwere der Krise ver-
gegenwirtigen mit einigen wichtigen Kenn-
ziffern der EG, der Européischen Gemein-
schaft. 1974 produzierte die EG 155 Millionen
Tonnen Stahl. 1982 waren es nur mehr
110 Millionen Tonnen. Das heif3t, dafl in die-
sen rund acht Jahren die Stahlproduktion
allein in der EG um 45 Millionen Tonnen
zuriickgenommen worden ist! Die Zahl der
Beschaftigten hat sich in dieser Zeit von
790 000 auf 550 000, also um rund ein Drittel
verringert. In der deutschen Stahlindustrie
sind im erweiterten Sinne, also auch mit der
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Weiterverarbeitung, gegenwirtig von 300 000
Beschaftigten 100 000 Arbeitende in Kurzar-
beit. Der Umfang dieser Tragddie ist unbe-
schreibbar.

Es ist aus diesem Grunde unverstdndlich,
wie ein Parteivorsitzender 72 Minuten lang
mit sich selbst und fallweise mit uns dahin-
plaudert.

Nun zu den Subventionen. Nicht nur, daB
die EG 300 000 Arbeitsplédtze nahezu aufgeben
mufite, nicht nur, da die EG 45 Millionen
Tonnen weniger produziert, hat die EG
nahezu 600 Milliarden Schilling an Subventio-
nen beansprucht fiir ihre Unternehmen in der
Stahlindustrie. Das ergibt pro Tonne Stahl
eine Subvention von rund 750 S.

Und nun wire es sehr wichtig fiir den Kolle-
gen Graf, wenn er sagt, daB3 ein Teil der Oster-
reichischen Krise selbstverschuldet ist, nach-
zuweisen, daB die Subventionen in Osterreich
grofer sind, daB der Riickgang der Stahlpro-
duktion groBer ist und daB3 wir mehr Arbeits-
platze aufgegeben haben. Von all diesen
Behauptungen ist gar nichts zu belegen, im
Gegenteil. Wir miifliten ja bereits Subventio-
nen im Umfang von rund 25 Milliarden Schil-
ling der Stahlindustrie zugefiihrt haben, wenn
wir in etwa dieselben Subventionen gegeben
héatten.

Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daB nie-
mand so viel Arbeiter in der Edelstahlindu-
strie beschiftigt hat wie Osterreich und die
Edelstahlindustrie um vieles arger getroffen
wurde als die Massenstahlerzeuger.

Und nun werden wir also 3% Milliarden
Schilling einem Unternehmensbereich zufiih-
ren, der 1981 einen Umsatz von 165 Milliarden
und einen Export von 54 Milliarden Schilling
erzielt hat.

Wenn wir uns iliberlegen, welche Kritik vor-
gebracht wird gegen die OIAG-Gruppe, dann
hore ich am meisten: Die Manager sind unge-
eignet, der politische Einflufl ist zu stark,
mehr sachbezogene Konzepte miissen her,
der Einfluf3 der Politiker muf} zuriickgedrangt
werden, die Léhne und Sozialleistungen sind
zu hoch, und schlieBlich die unsinnigste
Behauptung, namlich die Privatindustrie
‘wiirde im Vergleich zu dieser verstaatlichten
Industrie standig benachteiligt. Lassen Sie
mich dazu einiges sagen.

Zuerst zur Eignung der Manager. In aller
Regel wird dariiber in der OIAG verhandelt.
Und wenn Sie sagen, Kollege Graf, aus-
schliefllich dort miifite die Entscheidung
gefunden werden, dann miissen Sie dazusa-
gen: In der OIAG finden wir natiirlich wieder

die Realitidt der politischen Parteien, die wir
auch hier im Hause haben. Eigentiimerinter-
essen kann man nicht abwilzen, und ich
werde das an einigen Beispielen dann noch
aufzeigen.

Die Manager miissen also zweifelsfrei qua-
lifiziert sein, sie miissen sich zur Gemeinwirt-
schaft bekennen. Ihre politische Einstellung
ist sicher dabei ein zweitrangiges Problem.

Aber in der OIAG, in der Gruppe der OIAG,
gab es ja bereits eine personelle Erneuerung
in weiten Bereichen, in einer ganzen Reihe
von Vorstinden und von Aufsichtsrdten. Alle
politischen Parteien sind dabei bericksichtigt
und haben namhafte Funktionére dorthin ent-
senden konnen. Zweifelsfrei ist es nicht so,
daB die politische Verantwortung fiir Fehler,
die dort und da passieren, nur von einer
Gruppe zu tragen wire. Wenn ein Flop in die-
ser Gruppe passiert ist, dann in einem Unter-
nehmen, in dem der Einflul der Regierungs-
partei sicher geringer war als der Einflufl der
Opposition. Ich moéchte mehr dazu nicht
sagen.

Nun horen wir in den letzten Wochen
immer wieder auch: Konzepte miissen her.
Das ist sicher das unsinnigste Verlangen, das
man stellen kann. Warum? Weil die OIAG
natiirlich {iber ein mittelfristiges Konzept ver-
fiigt, natiirlich stdndig an diesem mittelfristi-
gen Konzept und an der mittelfristigen Pla-
nung arbeitet und natiirlich von den Téchtern
und den weiteren Unternehmen derartige
Konzepte auch verlangt. Das entscheidende
ist ja, daB nicht Konzepte erarbeitet werden
konnen, die einfach als endgiiltig dargestellt
werden kénnen, sondern daB hier stidndige
Verdnderungen und stindige Uberarbeitun-
gen notwendig sind.

Ich mdchte aus diesem Grunde aber auch
sagen, daB keine der politischen Parteien hier
legitimiert ist, ein Konzept von der OIAG zu
verlangen, das sie nicht dort schon verlangt
hat, denn alle politischen Parteien sind ja in
der OIAG vertreten. Man muB doch darauf
hinweisen, daB im Aufsichtsrat der OIAG
Generaldirektor Gruber, also der Finanzrefe-
rent der OVP, stellvertretender Prisident des
Aufsichtsrates ist, daB ein Altlandeshaupt-
mann, namlich Altlandeshauptmann Wenzel
von der OVP, in die OIAG nominiert worden
ist, dal der Bauernbundgeneralsekretidr Dr.
Brandstitter dort tétig ist und daB von der
Industrie letztlich Altprédsident Igler, General-
sekretdr Fetzer und Generaldirektor Treichl
in der OIAG tatig sind.

Also in der Presse oder im Parlament ein
Konzept zu verlangen, das dort nicht vorbera-
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ten, dort nicht erarbeitet wird, kann auf jeden
Fall nicht sinnvoll sein. (Beifall bei der SPO.)

SchlieBllich zum Einflu8 der Politiker. Es
wurde gesagt, die Politiker sollten ihren Ein-
fluB einschrinken. Ich vertrete sicher auch
die Auffassung, dafl wir uns nicht in die
Tagespolitik einmengen sollten. Aber wie in
jedem Unternehmen ist es einfach unmoglich,
daBl der Eigentlimer sich vom Unternehmen
abkoppelt, denn die volle Verantwortung wird
ja letztlich in dieser OIAG-Gruppe natiirlich
niemand anderer tragen konnen als der
Eigentiimer, der durch die Bundesregierung
vertreten wird.

Was wiirde denn passieren, wiirde das Par-
lament tatsachlich einen quasi unabhéngigen
Prasidenten wahlen, der vier, fiinf, sechs
Jahre die OIAG unbeeinflut fiihrt, und am
Ende gibt es gigantische Verluste, Kiindigun-
gen, BetriebsschlieBungen, die Aufgabe von
Standorten. Wer wiirde die Verantwortung zu
ubernehmen in der Lage sein, wenn der
Eigentiimer nun einmal der Staat ist und der
Staat durch seine Regierung dort vertreten
wird?

Das heifit, das sind weltfremde Illusionen.
Es ist ja auch in der Privatindustrie nicht
moglich, daB sich der Eigentiimer einfach auf
Aufsichtsrat und Vorstand verlafit und in gra-
vierenden Fragen nicht Einfluf nimmt.

Wer die letzte Ausgabe von ,trend“ zur
Hand nimmt, der wird sehen, da3 der von uns
immer noch respektierte Eigentlimer Vocken-
huber sein Schweigen bricht, und dabei
erfihrt die Offentlichkeit, was wir wissen,
und zudem falsche Zahlen iiber die Hilfe, die
Eumig bekommen hat. Aber unter anderem
ist ein privater Eigentiimer nun plétzlich vor
die Tatsache gestellt, eine 53jédhrige Klavier-
lehrerin in der Geschéaftsleitung zu haben,
weil sie eben Anteile geerbt hat. Und plétz-
lich, nachdem sie ausscheidet, ist ihr Sohn in
der Geschéftsfithrung, von dem Vockenhuber
behauptet, er ist nie ein Mann des Unterneh-
mens geworden.

Wir kénnten Ihnen dazu dutzende Beispiele
bringen, wo eben die familidren Probleme
auch im Unternehmen immer wieder sichtbar
werden, und zweifellos nicht nur bei uns.
Wenn Sie die Entwicklung bei Krupp, bei
Flick oder bei Grundig in den letzten Tagen
verfolgen, dann sehen Sie ja, wie deutlich der
EinfluB eines privaten Eigentiimers auf Vor-
stand und auf Aufsichtsrat immer wieder war.

Nun hat gerade der Vorsitzende der FPO
auch die Meinung vertreten, aber noch in
einer viel drgeren Weise — denn gegeniiber
der Presse hat man immer weniger Hemmun-

gen als im Parlament, wenn doch gleich
einige da sind, die das korrigieren kénnen —,
daf} sich die kleinen Unternehmen deswegen
so schwer tun, weil es sich die grofien so gut
gehen lasen. Konkret behauptet er, de facto
subventionieren die Arbeiter der Kleinbe-
triebe ihre Kollegen in den Staatsbetrieben.

Das hitte ich eben auch gerne belegt
gehabt. Wie belegt Kollege Steger eine derar-
tige Behauptung? Wir sind da nicht darauf
angewiesen, daB Sie uns irgendwelche Zahlen
liefern.

Es war die Gewerkschaft Metall, Bergbau,
Energie, die von einem unabhéngigen wissen-
schaftlichen Team die Lohnkosten insgesamt
und nicht die Lohne und nicht die Lohnneben-
kosten hat ermitteln lassen. Wenn es Sie
interessiert, dann kénnen auch Sie eine der-
artige Untersuchung haben. Aber was sehen
wir daraus? — Daraus sehen wir, da3 von
109 Aktiengesellschaften die VOEST auf dem
52., die Bleiberger Bergwerksunion auf dem
64., die ELIN auf dem 72. und — das traue ich
mir beinahe nicht mehr zu sagen — die VEW
auf dem 82. Platz steht.

Die Betriebe sind auf Grund der Weltwirt-
schaftskrise mit den Lohnen bereits in einer
bedngstigenden Weise zurlickgefallen, und es
ist eine arge Verleumdung, in der Offentlich-
keit das Marchen zu verbreiten, da gerade
diese Arbeiter von den kleinen Betrieben
sozusagen in ihren sozialen Leistungen erhal-
ten werden miissen. (Beifall bei der SP0.)

Wenn schliefllich Kollege Steger sagt, er
habe die gréf8te Sorge, weil die Gewerkschaf-
ten unter der Inflationsrate abschliefien, und
meint: Was wird denn da mit der Kaufkraft
werden?, muB} ich ihm sagen: Machen Sie sich
keine Sorge um die Kaufkraft. Ich habe am
Beginn des Jahres gesagt: Ich lege die Hand
ins Feuer, dafl die Gsterreichische Lohn-
summe mindestens im Ausma@ der Inflations-
rate steigen wird. Wenn wir abschlieBen mit
4.4 Prozent, dann ist das immer noch nicht die
Erhéhung der Lohnsumme insgesamt. Da gibt
es Vorriickungen, da gibt es Aufstiegsmog-
lichkeiten, da‘ gibt es innerbetriebliche Ver-
besserungen. Und das miissen Sie sich am
Ende des Jahres ... (Abg. Dr. Jérg Haider:
Wie war das bei den Biennien der Angestell-
ten?) Ich sage ja, das, was die Gewerkschaften
abschlieBen, ist noch nicht alles. Da gibt es
noch Automatismen dazu, die man beriick-
sichtigen muf}. Wenn Sie sich am Ende des
Jahres anschauen, um wieviel die volkswirt-
schaftliche Lohnsumme gestiegen ist, dann
sage ich Thnen mit groBter Sicherheit, nicht
um 4,4 Prozent.

918
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Das nichste ist, daB die OVP die Auffas-
sung vertritt, man diirfe die private Industrie
gegeniber der Staatsindustrie nicht vernach-
lassigen. Und da vertrete ich die Auffassung,
wenn wir heute beraten, ob wir 3,5 Milliarden
Schilling der Staatsindustrie zufiihren, fiir die
wir als Eigentiimer die Verantwortung tragen,
dann ist das ein ganz anderer Vorgang als all-
gemeine wirtschaftsférdernde MaBnahmen.
Und es ist auch nicht legitim, kleine Betriebe
einfach mit der Stahlindustrie zu vergleichen,
weil man die Gsterreichische Stahlindustrie
fairerweise nur vergleichen kann mit den Ent-
wicklungen und Leistungen der Stahlindu-
strie in der Welt. Und das tun wir sehr gerne.

Aus diesem Grunde halten wir einfach
nichts davon, da3 unser heutiges Problem ver-
quickt wird mit Problemen aus der Landwirt-
schaft, mit Problemen aus dem Fremdenver-
kehr, mit Problemen aus den Kleinbetrieben.
Auflerdem wissen Sie ja zu genau, daBl wir
erst kiirzlich bei zwei Beschiftigungspro-
grammen sehr mafgeblich die Interessen die-
ser kleineren und mittleren Unternehmen
beriicksichtigt haben.

Was uns aber zutiefst trifft, das ist die Auf-
fassung der OVP, die einem Pressedienst der
vorigen Woche zu entnehmen ist, in dem es
unter anderem heif3t, wortwortlich: Sie, die
Klein- und Mittelbetriebe, beschéftigen zehn
von zwolf Arbeitnehmern und sichern diese
Arbeitsplidtze durch ihre Leistung und nicht
durch staatliche Zuschiisse. .

So einfach liegen die Dinge sicher nicht,
dafl man sagen kann, in der Privatindustrie
werden die Arbeitsplédtze durch Leistung gesi-
chert und in der Staatsindustrie durch &ffent-
liche Zuschiisse. Was wir von den politischen
Parteien, von der Opposition erwarten, ist
nichts anderes als eine faire Behandlung bei-
der Seiten. Niemand von uns legt Wert dar-
auf, die private Industrie in irgendeiner Weise
herunterzumachen oder abzuqualifizieren,
sondern wir wollen sie einfach gerecht behan-
deln. (Beifall bei der SP(.)

Aus diesem Grund appellieren wir an die
OVP, mit ihrer Kritik beide Seiten, Staats-
wirtschaft und Privatwirtschaft, in gleicher
Weise fair zu behandeln.

Ich weise in diesem Zusammenhang noch
darauf hin, da3 es der Syndikus der Industrie
ist, also ein fiihrender Funktiondr der Bun-
deswirtschaftskammer, der sagt: Es ist auch
der Privatindustrie nicht gedient, wenn die
OVP in Pessimismus arbeitet, in Pessimismus
macht und als Schwarzseher in der wirt-
schaftlichen Diskussion auftritt.

" Alle diese Uberlegungen veranlassen uns,
einen EntschlieBungsantrag folgenden Inhal-
tes einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wille, Miihlbacher, Dr.
Erich Schmidt und Genossen betreffend die
Fortsetzung der gleichberechtigten Forde-
rung der privaten und der Offentlichen
Unternehmungen.

Im Gegensatz zu den OVP-Behauptungen
uber eine angebliche Schlechterstellung der
privaten Unternehmen gegeniiber den
offentlichen Unternehmen hat die Bundes-
regierung im Rahmen des 1. und 2. Beschaf-
tigungsprogramms eine Vielzahl von Ma@-
nahmen gesetzt, die insbesondere den pri-
vaten Klein- und Mittelbetrieben zugute-
kommen.

Dazu zdhlen unter anderen: Althaussa-
nierung und Stadterneuerung, zusitzliche
Investitionen im Straflenbau, im Hochbau
und im Fremdenverkehr, die Einfiihrung
einer Investititonspridmie, die Erhéhung
der Zinsstiitzung fiir Gewerbe-Forderungs-
aktionen, die Top-Kreditaktion fiir Klein-
und Mittelbetriebe sowie die Top-Unterneh-
mungsgrindungsaktion fiir private Unter-
nehmen allein.

Dieses ausgewogene und umfangreiche
MaBnahmenpaket wird dazu beitragen, die
Lage der Klein- und Mittelbetriebe in Oster-
reich wesentlich zu verbessern. Demgegen-
iiber sind die von der OVP immer wieder
geforderten Mafinahmen (weiterer Ausbhau
der undifferenzierten steuerlichen Investi-
tionsférderung und &hnliches) teuer und
wenig wirksam.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher folgenden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird ersucht,
allen Bestrebungen entgegenzutreten, die
privaten Unternehmen gegen die verstaat-
lichte Industrie auszuspielen. Die Bundes-
regierung soll wie bisher den privaten Sek-
tor und den o&ffentlichen Sektor der Oster-
reichischen Volkswirtschaft als gleichbe-
rechtigte Teile der &sterreichischen Volks-
wirtschaft betrachten.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, der
Forschungspolitik im Rahmen der gesam-
ten Wirtschaftspolitik auch weiterhin einen
besonderen Stellenwert zuzuweisen, wie es
schon bisher in der Zunahme der Ausgaben
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fir Forschung und Wissenschaft von
2,6 Milliarden im Jahr 1970 auf 11,8 Milliar-
den im Jahr 1983 zum Ausdruck kam.

3. Die Bundesregierung wird schlieBlich
ersucht, die in den Beschéftigungsprogram-
men fir private Klein- und Mittelbetriebe
vorgesehenen MafBnahmen zum friihest-
moglichen Zeitpunkt zum Einsatz zu brin-
gen.

Liebe Abgeordnete! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich hoffe, Sie kénnen diesem

- EntschlieBungsantrag  Ihre  Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.) 1513
Priasident Thalhammer: Der Entschlie-

Bungsantrag der Abgeordneten Wille, Miihl-
bacher, Dr. Erich Schmidt und Genossen ist
genligend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dkfm. Bauer. Ich erteile es ihm.

15.13

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Bevor ich mich
meinem Debattenbeitrag iiber die Verstaat-
lichte zuwende, méchte ich mich, wie der
Herr Kollege Graf wahrscheinlich nicht
anders erwartet hat, noch ein wenig mit sei-
nen Ausfiihrungen beschiftigen, nachdem
auch er so freundlich war, sich Uber einen
guten Teil seiner Rede mit der FPO auseinan-
derzusetzen.

Herr Kollege Graf! Ich weiB nicht, ob Sie
bei jenen verwegenen Sechs in Ihrem Bun-
desparteivorstand gewesen sind, die gegen
diese Milliardensubventionsspritze fiir die
Verstaatlichte gestimmt haben. Ich kdnnte es
mir gut vorstellen, nachdem ich ja liber Ihren
wirtschaftspolitischen Standort, glaube ich,
ein biBchen Bescheid weil.

Ich wei auch, daB Sie zu den ruhigen, iiber-
legten und iiberlegenden Parlamentariern
gehoren. Und ich weil zum dritten, daB Sie
aber nach dieser Sitzung ganz entgegen die-
ser Ihrer ruhigen und Giberlegten Art die Con-
tenance verloren haben, indem Sie einer Zei-
tung etwas gesagt haben, was Sie hier heute
wiederholt haben, ndmlich: Wir werden sie
jagen, haben Sie gesagt. Ich glaube, Sie haben
damals sogar noch dazu gesagt: gnadenlos.
Aber jedenfalls, wir werden sie jagen, haben
Sie gesagt, und meinten damit die SPQ. (Abg.
G raf: Was hat das mit dem Verlust der Con-
tenance zu tun? Ich habe das ganz ruhig
gesagt!) Na weil das nicht zu Ihrer Art paf3t,
dalBl Sie irgend jemanden jagen wollen. Also

ich stelle mir unter jagen etwas Grausliches
vor. Wenn ich den politischen Gegner jagen
mdchte — ich bin kein Jiger —, dann muf} ich
sagen, beim Jagen tut man nicht nur hinten
nachschreien oder auf den Busch klopfen,
sondern da schieft man dann auch, will
jemanden uber den Haufen schiefien, also
abknallen.

Also, Herr Kollege Graf, gar so ein ziviler
Umgang oder ein humaner Umgang mit dem
politischen Gegner ist es nicht, wenn man ihn
jagen will. Aber ich gebe Thnen zu, Sie haben
ihn ja nicht wirklich gejagt, sondern Sie
haben nur in die Luft geschossen, Sie haben
ein Béllerschielen veranstaltet und keine
Jagd. Das gebe ich Ihnen gerne zu.

Aber, wie gesagt, nachdem ich Sie fiir einen
ruhigen und iliberlegenden Menschen halte,
ist mir, als ich das gelesen habe und heute
wieder gehort habe, das Beispiel eingefallen
von dem Mann, dem es im Walde unheimlich
ist und der besonders laut pfeift, um durch
dieses laute Pfeifen sich selber iiber seine
Furcht ein biBchen hinwegzuhelfen.

Wenn ich jetzt noch einmal in Rechnung
stelle, wie ruhig und iiberlegen Sie sonst sind
und wie laut Sie hier gepfiffen haben, dann
kann ich mir ausmalen, wie unheimlich Thnen
offensichtlich bei der Zustimmung zu dieser
Materie sein muf.

Aber wie immer, es ist ja nicht mein oder
unser Bier, zu welcher Diktion Sie greifen.
Wir héatten von Ihnen aus den genannten
Griinden auch gar nicht verlangt, dal Sie
irgend jemanden, und seien es auch die Sozia-
listen, jagen sollen, sondern unserer Meinung
nach sollten Sie der Sozialistischen Partei
lediglich nicht den Arm zu ihrer, wie wir mei-
nen, verfehlten Wirtschaftspolitik insgesamt
und zu jener im verstaatlichten Bereich im
besonderen leihen, noch dazu, wo Sie und
Ihre Partei immer von einer anderen Art von
Politik reden, die Sie machen wollen.

In dieser grofien und wichtigen Frage der
verstaatlichten Wirtschaftspolitik scheinen
Sie sich von den Sozialisten offensichtlich
iiberhaupt nicht mehr zu unterscheiden, sonst
wiirden Sie nicht auf Beistrich und Strich-
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punkt hier alles mit Ihrer Zustimmung unter- .

schreiben. Aber wir danken Thnen fiir diese
Klarstellung, daB Sie zumindest im Bereich
der verstaatlichten Industrie keine andere Art
von Politik vorhaben, anzubieten haben, dafi
Sie mit der sozialistischen Politik, die in der
Verstaatlichten betrieben wird, iibereinstim-
men.

Und wir danken IThnen auch fiir die Klar-
stellung — nicht jetzt Ihnen persénlich, Herr
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Kollege Graf, sondern der Osterreichischen
Volkspartei —, welches Riickgrat die OVP
besitzt, wenn sie in Verhandlungen mit den
Sozialisten sich befindet oder in Verhandlun-
gen mit Sozialisten eintritt. (Abg. Graf:
Einen Zwischenruf gestatten Sie mir!) Ich
gestatte Thnen alles, Herr Kollege Graf. (Abg.
Graf: Wir wiirden ohne Riickgrat aufrech-
ter stehen als Sie mit Ihrem Riickgrat!) Ja
jetzt werde ich Thnen gleich nachweisen, wie
aufrecht Sie ohne Riickgrat stehen, Herr Kol-
lege Graf. Seien Sie froh, daB Sie sitzen, da
konnen Sie doch nicht so leicht umfallen. Ich
zitiere zu diesem Behufe die offizielle Presse-
aussendung nach jenem besagten Bundespar-
teivorstand, in dem so schone Kernsitze wie
folgende drinnen stehen:

Die Volkspartei stellt mit Emporung fest,
daB der Bundeskanzler Kreisky die Zusam-
menarbeit im Bereich der Verstaatlichten,
wie sie in den letzten 35Jahren praktiziert
wurde, zum Scheitern gebracht hat.

Nebenbei danken auch wir fiir diese Klar-
stellung, daB Sie damit die Verantwortung,
diese 35jdhrige Mitverantwortung fiir die
Politik in der verstaatlichten Industrie klarge-
stellt haben.

Und dann heifit es weiter:

Die sozialistische Bundesregierung war
nicht bereit, die Notwendigkeit von Investi-
tionshilfen fiir die Klein- und Mittelbetriebe
zu erkennen. Sie war nicht bereit, einen Bei-
trag zur Sicherung der Arbeitsplétze im land-
lichen Raum zu leisten. Die sozialistische
Bundesregierung konnte im Zusammenhang
mit der notwendigen Kapitalzufuhr fiir die
verstaatlichten Betriebe die einfachsten
betriebswirtschaftlichen Fragen nicht beant-
worten. Keine Antwort gab es auf die Frage,
ob durch diese Finanzierungshilfe kiinftig
Kiindigungen erspart bleiben, keine Antwort
auf die Frage, wie viele Zuschiisse im néch-
sten Jahr notwendig sein werden, keine Ant-
wort auf die Frage, wann die verstaatlichten
Betriebe wieder aus den roten Zahlen kom-
men. — Und so weiter und so fort.

Ich konnte jetzt diese Zitatensammlung
noch einige Zeit fortsetzen. Das habe ich mit
meinem Hinweis auf Ihr Riickgrat gemeint.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich frage mich nédmlich, wie man dann dem
seine Zustimmung geben kann, wenn man
das alles in dieser Deutlichkeit und Klarheit
erkennt, schriftlich festhélt, aber dann letzt-
lich doch ja und amen — aus welchen Griin-
den auch immer — dazu sagt. Wir Freiheitli-
chen verstehen das nicht, aber wir danken

Thnen, wie gesagt, auch fiir diese Klarstel-
lung.

Ich kann es mir jetzt auf Grund des Darge-
legten ersparen, auf den Hinweis, den Sie
anzubringen beliebten, Herr Kollege Graf,
daB die FPO zur Packelei neige, einzugehen.
Wer das tut, ist, glaube ich, jetzt hinldnglich
klargelegt. Es &ndert sich auch meine Einstel-
lung nicht, wenn Sie diese von Ihnen in den
Raum gestellte Behauptung von einer Zei-
tung, die Sie finanzieren und die Sie am

‘Leben halten, in einem Wochenblatt, weiter

kolportieren lassen. Das bewegt mich nicht,
mich im Detail damit auseinanderzusetzen.
Aber es wire sicherlich auch ganz interes-
sant, einmal hier klarzulegen, worum es dabei
geht, ndmlich zu unterscheiden zwischen den
Vorstandsebenen und den Aufsichtsratsebe-
nen. Wer denn soll, bitte, in einem verstaat-
lichten Unternehmen die Aufsichtsratsfunk-
tionen wahrnehmen als die von den Eigentii-
mern, und das ist einmal im verstaatlichten
Bereich — jetzt im libertragenen Sinn — das
Parlament beziehungsweise die darin vertre-
tenen politischen Parteien, entsandten Ver-
treter. Aber ich méchte mich nicht so weit von
meinem eigentlichen Thema 'entfernen.

Damit zuriick zur Milliardensubvention fiir
die Verstaatlichte. Meine sehr geehrten
Damen und Herren von der linken Seite des
Hauses! Nach Ansicht von Sozialisten miifite,
sollte, wire doch eigentlich die verstaatlichte
Industrie der Motor des Fortschrittes — habe
ich einmal in einer Schrift von Ihnen gelesen
— und soll die Grundversorgung in gewissen
Bereichen garantieren.

Es entbehrt daher, glaube ich, nicht einer
gewissen Ironie, dafl eben diese Industrie
nach 12 Jahren sozialistischer Alleinregie-
rung nicht Motor des Fortschrittes ist, son-
dern zum Miihlstein am Hals des 6sterreichi-
schen Steuerzahlers geworden ist. Und daB
nicht sie die Grundversorgung der Menschen
und der Wirtschaft in diesem Lande garan-
tiert und sichert, sondern es umgekehrt
geworden ist unter dem segensreichen Wir-
ken von 12Jahren sozialistischer Politik,
némlich dall die Steuerzahler, ganz gleich, ob
Arbeiter, Angestellte, Bauern oder Unterneh-
mer, weite Teile der Verstaatlichten mit ihren
Steuergeldern subventionieren und damit am
Leben halten. Und das stereotype sozialisti-
sche Lamento von der Branchen- und Wirt-
schaftskrise iliberzeugt und beeindruckt nie-
manden, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der ein wenig um die Dinge Bescheid
weill. Es ist schon richtig, daB es diese Bran-
chenkrise im Stahlbereich gibt, keine Frage.
Aber die gibt es ja nicht seit gestern, die gibt
es ja seit mindestens 15Jahren. Das ist ja
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auch der tiefere Grund, warum es dieses erste
Stahlgutachten von Booz-Allen im Jahre 1968
gegeben hat, warum es 1967, glaube ich, in
Auftrag gegeben worden ist. Seit diesem Zeit-
punkt ist bekannt, daB sich die Stahl- und
Eisenindustrie in einem schweren Struktur-
anpassungsprozel befindet, da3 es hier Pro-
bleme gibt, sonst hitte man so ein Gutachten
gar nicht erstellen lassen.

Auch der weinerliche Hinweis, der immer
wieder von Rednern Ihrer Fraktion gemacht
wird, auf die Weltwirtschaftskrise hinzuwei-
sen, riihrt ebenfalls niemanden, meine sehr
geehrten Damen und Herren, weil wir alle
wissen, daB diese zugegeben existierende und
bestehende weltweite Rezession die Krise in
der Verstaatlichten nicht herbeigefiihrt hat.
Die hat es schon vorher gegeben. Ich habe
gerade gesagt, viel, viel langer vorher. Sie hat
sie nur verdeutlicht und den ProzeB3, den
Abbrockelungsprozel beschleunigt. Sie hat
sie aber nicht verursacht. Horen Sie daher auf
damit, sich gerade im Bereich der Eisen- und
Stahlindusirie auf diese Weltwirtschaftskrise
auszureden.

Ich sage noch einmal: Die gibt es zwar, und
sie hat den Krankheitsprozel verdeutlicht
und beschleunigt, aber nicht ausgeldst. Daher
ist es kein Argument. Und dieser Prozef3 hat
verdeutlicht, daf} die Verantwortlichen die seit
15 Jahren erkennbare und notwendige Struk-
turreform verschlafen beziehungsweise nicht
durchgezogen haben.

Ich danke dem Herrn Kollegen Wille fiir
seine Klarstellung beziiglich der Eigentiimer-
funktion in einer Aktiengesellschaft. Ich
danke ihm dafiir, weil er klargestellt hat, da
es diese Verantwortung des Eigentiimers
natiirlich gibt. Und ich bin deswegen so froh
dariiber, dafl es gerade von sozialistischer
Seite klargestellt worden ist, weil der Herr
Bundeskanzler jetzt, wo er erkennt, in wel-
ches Schlamassel, in welches Debakel er die
Verstaatlichte hineingefiihrt hat, sich plotz-
lich ganz klitzeklein macht und sagt, ich habe
eigentlich gar nichts damit zu tun, nach dem
Aktiengesetz darf ich in der Hauptversamm-
lung nicht einmal das Wort ergreifen, ich
habe damit iiberhaupt nichts zu tun. Und
daher bin ich Thnen, Herr Kollege Wille, wie
gesagt, sehr dankbar, daB gerade von ihnen
klargestellt worden ist, worin diese Eigentii-
merfunktion besteht und in welcher Form sie
wahrzunehmen ist.

Ich weil auch, daf3 die Strukturreform, von
der ich rede, so manche bittere Konsequenz
bedeutet und auch bedeutet hitte, wenn man
sie schon frither durchgezogen héatte, die mit
ihrem absoluten Machtanspruch, meine

geschitzten Sozialisten von der linken Seite
des Hauses, nicht so leicht in Einklang zu
bringen gewesen wire, weil auf den ersten
Blick unpopulire MaBnahmen unter Umstén-
den Stimmen kosten koénnen. Das gebe ich
schon zu. Aber Regieren bedeutet halt einmal
mehr als moglichst selbstbewult oben auf der
Regierungsbank zu sitzen und gewissen Leu-
ten nach dem Mund zu reden. Regieren

Dbedeutet halt auch, Wichtiges durchzuziehen,

auch wenn es unpopuldr ist, mit einer gewis-
sen Verantwortung an die Dinge heranzuge-
hen, mit einem gewissen Weitblick voraus-
schauend fiir die Zukunft vorzusorgen und
nicht nur von gestern fiir heute zu leben. Das
sollten Sie sich auch, glaube ich, in Ihr
Stammbuch schreiben, wenn Sie an diese Pro-
bleme herangehen oder wenn Sie nicht daran
herangehen und sich vor Augen fiihren, dafl
eben Regieren mehr bedeutet als nur an sché-
nen Tagen auf der Regierungsbank zu sitzen
und dort Wahlzuckerln zu verteilen.

Ich sage Thnen, Sie haben zugegebenerma-
Ben wahrscheinlich vielen Menschen, die in
der Verstaatlichten titig sind, nach dem
Mund geredet, aber geholfen haben Sie die-
sen Menschen ganz, ganz sicher nicht. Sie
haben den Menschen in diesen Betrieben auf
langere Sicht und mittlerweile nicht mehr auf
lange Sicht, auf mittlere Sicht, vielleicht sogar
auf sehr kurze Sicht, keinen guten Dienst
erwiesen, denn die Konsequenzen, die jetzt zu
ziehen sein werden, sind viel, viel schmerz-
hafter und auch viel, viel teurer als jene, die
Sie noch vor einigen Jahren setzen hitten
miissen, wenn Sie den Mut dazu gehabt hat-
ten.

Denn daB Konsequenzen gesetzt werden
miissen, glaube ich, ist doch hoffentlich jeder-
mann in diesem Parlament und dariiber hin-
aus klar. Denn so kann es doch nicht weiter-
gehen, daB Jahr fiir Jahr die Angehorigen der
gesunden Betriebe, auch der Verstaatlichten
— ich nehme den verstaatlichten Bereich
nicht aus —, daB hier Jahr fiir Jahr die Ange-
hérigen der gesunden Betriebe, die ihre Pro-
dukte auch verkaufen, mit Milliardenbetra-
gen die unrentablen mitfinanzieren, Herr Kol-
lege Wille.

Das, glaube ich, geht auf Dauer nicht. Aber
es geschieht seit Jahren so. Ein Ende, auf
diese Art Wirtschaftspolitik zu machen, ist
nicht abzusehen, es sei denn, der Wahler wird
Sie im kommenden Jahr von Ihrer absoluten
Mehrheit, die immer mehr zur Last fiir Sie zu
werden scheint, befreien. Es ist ein bifichen in
Vergessenheit geraten, da8 seit 1979 Jahr fir
Jahr Milliardenbetrige in die verstaatlichte
Industrie gepumpt werden.
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Das ist ja nicht zum ersten und zum zwei-
ten Mal, was wir hier heute nach dem Wunsch
der sozialistischen Mehrheit beschlieBen sol-
len. Insgesamt mehr als 10 Milliarden Schil-
ling wurden in dem von mir genannten Zeit-
raum in die Verstaatlichte gepumpt. Und so
soll es offenbar, wie ich meine, in verantwor-
tungsloser Art und Weise zumindest bis zum
Wahltag weitergehen, um das Desaster, das
Debakel noch einmal zu kaschieren, um die
Menschen, die in diesem Betrieb tidtig sind,
bei der Stange, bei der Wahlstange zu halten.

Das ist der Hintergrund Ihrer Vorgangs-
weise. Ich verstehe ganz einfach nicht, wieso
die Osterreichische Volkspartei bei diesem
Beginnen die Hand leiht. — Aber das sind
zugegebenermafien nicht meine Probleme.

Ich habe ganz bewufBt ,verantwortungslos*
gesagt, weil ich meine, daf man so etwas,
namlich mit Milliarden-Subventionen zu
arbeiten, einmal, héchstens zweimal machen
kann. Man kann durchaus in Not geratenen
Betrieben mit Subventionen einmal, zweimal
aus der Patsche helfen, wenn man meint, dal
man dadurch den Grundstein fiir eine Besse-
rung legt, wenn man meint, dal man dadurch
den Grundstein fiir eine Strukturreform legt,
wenn man meint, daB man dadurch den
Grundstein fiir zielfiihrende Investitionen

legt.

Daher hat die Freiheitliche Partei bisher
auch immer zugestimmt. Ich bitte, nicht in
Vergessenheit geraten zu lassen, dal wir bis-
her dieser Nothilfe fiir die verstaatlichte Indu-
strie unsere Zustimmung gegeben haben.

Aber das kann ja nicht zur Dauereinrich-
tung werden, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Wie gesagt: Heuer stehen wir im
vierten Jahr, in dem das mit der gleichen
Monotonie und mit der gleichen Einfallslosig-
keit dem Gsterreichischen Parlament abver-
langt wird — ohne daBl ein ausreichendes
Sanierungskonzept vorliegt —, Milliarden-
Betrag um Milliarden-Betrag in die verstaat-
lichte Industrie hineinzupumpen. Das kann
deswegen nicht zur Dauereinrichtung wer-
den, weil wir erstens das Geld dafiir nicht
haben und weil man zweitens ja die Arbeits-
plédtze auf Dauer in solchen Betrieben nicht
sichern kann. Arbeitspléitze konnen, wenn wir
von kommunistischen Staatswirtschaften
absehen, nur in gesunden Betrieben auf die
Dauer erhalten werden. Aufler man meint, es
soll aus der OIAG so etwas wie eine zweite
OBB werden. Dann geht es natiirlich auch.
Das gebe ich schon zu. Aber ich glaube und
hoffe, daB das ja niemand in diesem Haus
will.

Ich habe schon gesagt: Wir haben seit 1979
Jahr fir Jahr mehr als 10 Milliarden Schilling
in die verstaatlichte Industrie hineingepumpt.
Und jedesmal hat es geheiBlen: Das ist notig
fiir die Strukturverbesserung, das ist notig fiir
Investitionen, damit wieder Gewinne dort
gemacht werden kénnen. — Ja wo sind sie
denn diese Gewinne, meine sehr geehrten
Damen und Herren? — Ich sehe weit und
breit keine Gewinne! Ich sehe nur und hore
nur und weil} nur, daB es in der Art und Weise
weitergehen soll, daB3 der Investitionsbedarf,
daB der Kapitalbedarf in dieser GroBenord-
nung auch im niichsten Jalr gegeben sein
wird, dafl man auch im néachsten Jahr in die-
ser Griflenordnung wird zuschieBen miissen.

Es wird daher, wie gesagt, nicht das letzte
Mal sein. Und da hilft es gar nichts, meine
geschatzten Kollegen von der rechten Seite
des Hauses, daB die Osterreichische Volkspar-
tei bei der letzten Milliarden-Spritze im ver-
gangenen Jahr ihrem Wirtschaftsbund hoch
und heilig versprochen hat: Jetzt war es das
letzte Mal, daf3 wir zugestimmt haben bei der
Subvention, weil damit die Betriebe nun aus
der Sackgasse gefiihrt worden sind. — Das
hat Thr Bundesparteiobmann im Jahre 1981
erklart. Ich habe wortlich zitiert. — Sie sind
nicht aus der Sackgasse gefiihrt worden. Sie
sind immer noch drinnen in dieser Sackgasse.

Ich kann Ihnen nur eines sagen: I¢ch wun-
dere mich, daB Sie diese harten wirtschaftli-
chen Realitdten nicht zur Kenntnis nehmen
wollen und daB Sie nicht zur Kentnnis neh-
men wollen, daB sich in der Wirtschaft wenig
an frommen Wiinschen, sondern viel an har-
ten wirtschaftlichen Realitdten oriéntiert.
Diesen harten wirtschaftlichen Realititen in
der verstaatlichten Industrie Osterreichs
kann man nur mit einschneidenden und wohl-
tiberlegten Konzepten begegnen und sie steu-
ern , aber nicht mit wahltaktischem Fortwur-
steln.

Diese wohliiberlegten einschneidenden
Konzepte fehlen uns nach wie vor. Da brau-
che ich mir nur anzusehen, was Sie auf den
Tisch gelegt haben: Etwa das Heft ,,Unterneh-
menspolitische Schwerpunkte 1982 und der
Eigenkapitalbedarf der Verstaatlichten
1982/83. Da steht bitte auBer Leerformeln —
wie: es miissen neue intelligente Produkte
aufgezogen werden — nichts drinnen. Nichts
steht drinnen: Kein mittelfristiger Unterneh-
mensplan. Nichts steht drinnen! Das heifit, es
steht eigentlich nur drinnen, wieviel Geld die -
Herren Manager der Verstaatlichten brau-
chen.

Daher, wie gesagt, mein sicheres Wissen,
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daf3 es nicht die letzte Milliarden-Subvention
sein wird.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: Die Rechnung wird nicht nur dem &ster-
reichischen Steuerzahler in immer rascheren
Abstinden prasentiert, sondern, wie ich hoffe,
auch Ihnen.

Denn erklédren Sie bitte einmal, meine Her-
ren Betriebsridte — und jetzt wende ich mich
direkt an Sie —, den Arbeitnehmern in den
gesunden Betrieben Osterreichs und den
Steuerzahlern, die die Verstaatlichte subven-
tionieren, wieso sie weniger verdienen —
wieso sie weniger verdienen! — als diejeni-
gen, die sie subventionieren miissen. Da hat
der Herr Kollege Wille einen — wie ich meine
— zwar zuldssigen, aber durchschaubaren
Trick vorgenommen.

Er hat versucht, mit den Lohnkosten zu
operieren und einen Vergleich anzustellen
zwischen dem Einkommen in der Privatindu-
strie, dem durchschnittlichen Einkommen der
Osterreicher und dem Einkommen in der ver-
staatlichten Industrie. Er hat dabei etwas
weggelassen. Er hat ndmlich — wié ich meine
— ganz bewufit nur von den Lohnkosten
gesprochen. Er hétte aber den gesamten Per-
sonalaufwand nehmen miissen, weil — wie
wir wissen — gerade im verstaatlichten
Bereich starke Gewerkschaften fiir ihre
Arbeitnehmer viele Dinge herausgeholt
haben — ich will das gar nicht als ,,Privile-
gien" bezeichnen; sie haben aber vieles her-
ausgeholt —, was man nicht unbedingt und
direkt zu den Lohnkosten zdhlen kann und
was andere Arbeitnehmer in anderen Betrie-
ben nicht haben. Wenn ich jetzt den Vergleich
anstelle, der das miteinbezieht, namlich Per-
sonalaufwand mit Personalaufwand verglei-
che, dann ergibt sich etwas sehr, sehr Interes-
santes:

Der Personalaufwand pro Mann und Jahr
betrdgt in der Privatindustrie durchschnitt-
lich 213 000 S. Der Personalaufwand fiir einen
durchschnittlichen Arbeitnehmer — wenn ich
dieses grausliche Wort verwenden darf —
betragt 254 000 S. Und jetzt hére und staune
man: Der durchschnittliche Personalaufwand
eines in der verstaatlichten Industrie
Beschiftigten betragt 292 000 S.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt erkliren Sie bitte jenem Arbeitnehmer,
der in der Privatindustrie einen Personalauf-
wand — und der damit natiirlich auch ent-
sprechend weniger verdient — von 213 000 S
pro Jahr verursacht, wieso er den Personal-
aufwand, den sein Kollege in der verstaatlich-
ten Industrie in der Héhe von 292 000 S verur-

sacht, finanzieren soll. Da bin ich gespannt,
wie das Ihre von Ihnen vertretenen Kollegen
und Kolleginnen aufnehmen werden. Die wis-
sen es nur leider nicht. Aber es scheint sich so
langsam herumgesprochen zu haben. Und
wenn ich dazu etwas beitragen kann, daB es
sich weiter herumspricht, dann ist der Zweck
meiner Wortmeldung unter anderem erfiillt.

Aber zur Klarstellung: Ich neide nieman-
dem — niemandem! — in diesem Land einen
guten Verdienst. Keinem Arbeitnehmer, kei-
nem Arbeiter, keinem Angestellten, keinem
Unternehmer, keinem Bauern. Ja im Gegen-
teil. Ich meine: Wenn es in einem Betrieb
Gewinne gibt — wenn dort ordentlich ver-
dient wird —, muf} dieser Gewinn natiirlich
auch an die Beschéftigten weitergegeben wer-
den, denn die tragen ja dazu bei, daB es iiber-
haupt zu dieser Gewinnschdpfung kommen
kann.

Nur, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: Von den mehr als 20 Unternehmungen,
die in der OIAG-Holding zusammengefaBt
sind, ist ja rund die Halfte auf Grund falscher
beziehungsweise nicht getroffener Manage-
ment- und Eigentiimerentscheidungen in den
roten Zahlen, also fuimarod. Ich will kein
hédrteres Wort gebrauchen.

Da erkliren Sie dann einmal den Arbeit-
nehmern in den gesunden Betrieben der Ver-
staatlichten, in den gesunden Betrieben der
Privatwirtschaft, wieso sie, die sie weniger
verdienen, es mitfinanzieren miissen, daf}
man ihren Kollegen in den fuBmaroden
Unternehmungen iiberkollektivvertragliche
Lohne und Gehéilter und den Herren Direkto-
ren Supergagen bezahlen kann. Nichts gegen
eine solidarische Hilfe von Betrieb zu Betrieb,
von Arbeitnehmer zu Arbeitnehmer.

Aber es mufl mir erst einmal jemand klar-
machen, wieso einer, der weniger verdient,
jemand anderem die hdhere Gage bezahlen
soll, der in einem Betrieb arbeitet, der seine
Produkte leider nicht verkauft.

Erkliren Sie einmal den Arbeitnehmern in
den gesunden Betrieben, die ihre Produkte
auch verkaufen und die auch schwer arbeiten,
wieso sie den Kollegen und Kolleginnen in
den fuBmaroden verstaatlichten Betrieben
ihre Kohle- und Stromdeputate mitzahlen
miissen, die sie selbst nicht haben.

Ich frage Sie: Wieso kommen die dazu?
Wieso miissen diejenigen, die keine zusatzli-
che Firmenpension, sondern nur die gewShn-
liche ASVG-Pension haben, den Kollegen und
Kolleginnen in den verstaatlichten Betrieben
zuséatzliche Firmenpensionen bezahlen? Das
wird ja dort so gehandhabt.
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Ich frage Sie: Wieso miissen die Kollegen in
den gesunden Betrieben der Privatwirtschaft,
aber auch in den gesunden Betrieben der Ver-
staatlichten — darauf lege ich gro3ten Wert
— die Dienstwohnungen, die Dienstvillen, die
Jagdpachten, Fahrtkostenzuschiisse, Bauko-
stenzuschiisse et cetera, et cetera, alles, was
es da an freiwilligen Sozialleistungen gibt,
mitfinanzieren? Wieso miissen diese Kollegen
und Kolleginnen aus den gesunden Bereichen
das dort mitbezahlen, und sie tun es, weil sie
Jahr fiir Jahr in Form von Steuergeldern fiir
Millionensubventionen aufkommen?

Ich frage mich: Wieso kann die konkurs-
reife VEW iiber die normale ASVG-Pension
jahrlich weitere 141 Millionen Schilling an
freiwilliger — ich unterstreiche: freiwilliger
— Zusatzalterspension ausbezahlen? Ich
mochte nicht, dafl Sie mich miBverstehen, ich
argumentiere nicht in die Richtung, daBl man
das soziale Netz kappen oder irgend etwas
jemandem wegnehmen soll, was alle anderen
auch haben. Ich frage mich nur, wieso man
solche freiwilligen Sozialleistungen in einer
Zeit, in der Betriebe konkursreif sind, weiter
aufrechterhalten kann.

Ich bin auch nicht dagegen, daB man solche
Sozialleistungen in Zeiten, in denen es einem
gut geht, den Arbeitnehmern gibt — natiirlich
nicht. Ich habe schon gesagt: Ich bekenne
mich dazu, daBl jeder Gewinn, der gemacht
wird, natiirlich auch gerecht unter den Men-
schen, die diesen Gewinn erarbeiten, aufge-
teilt werden muB. Da gehéren natiirlich ganz
wesentlich die Arbeitnehmer dazu.

Ich frage mich nur, wieso etwa die Hiitte
Krems, die seit Jahren — seit Jahren! — sich
in den roten Zahlen befindet, immer noch
eine Erfolgspramie ausbezahlt. Der Erfolg
besteht offensichtlich darin, da8 sie seit Jah-
ren ungebrochen Verluste produzieren. Noch
einmal, damit Sie mich nicht mifiverstehen: In
den guten Jahren, in denen sie einen, wenn
auch nur bescheidenen Gewinn machen —
aber immerhin einen Gewinn —, bin ich
sofort dafiir, zu sagen: Gut, wir haben uns
emporgearbeitet, es soll Leistungspramien,
Erfolgspramien geben!

Vom Manager angefangen bis hinunter
zum Hilfsarbeiter, damit wir uns auch hier
nicht miBverstehen, sollen sie die Erfolgspra-
mie haben. Nur: Wenn sie dann keinen Erfolg
mehr haben, dann kann es auch keine
Erfolgspriamie mehr geben. Ich halte das fiir
eine sehr gesunde Vorgangsweise, weil das
erstens dazu fiihrt, daB sofort auch der Arbei-
ter sagt: Moment, meine Herren in der Mana-
geretage! Warum denn, was ist denn los? Man

wird sich beiderseitig anstrengen. Aber wenn
man wei3, das habe ich bis zu meinem Aus-
scheiden aus dem Betrieb, wird sich keiners
einen Haxen ausreifien, um die Erfolgspramie
zu erhalten — gar keine Frage. Daher muf}
man hier flexibel vorgehen.

Meine geschitzten Kollegen und Kollegin-
nen von der linken Seite des Hauses und
meine geschétzten Betriebsrite! Ich bin wirk-
lich kein Gewerkschaftsfresser oder Soziali-
stenfresser, der am liebsten jeden Vormittag
zum Friihstlick schon einen Sozialisten ver-
speist. Uberhaupt nicht, liegt mir véllig fern.
Ich weill auch, da3 es zwischen den Liberalen
und den Sozialdemokraten manche Beriih-
rungspunkte gibt — Uberhaupt keine Frage.
Aber das miissen Sie doch erkennen, daf Sie
einen Betrieb wie Donawitz auf Dauer nicht
aufrechterhalten kénnen, wenn das Stillegen
bei Auszahlen der vollen Beziige aller
Beschiaftigten billiger kdme als das Weiterpro-
duzieren. Das kann doch kein Gesichtspunkt
einer Arbeitnehmerpolitik sein. Aber dort ist
es so. Ich sage noch einmal: Donawitz stillzu-
legen, wéire bei Auszahlen der vollen Beziige
fir alle dort Beschiftigten billiger, als das
weiterzufiihren. Das kann doch nicht Ihr
Ernst sein (Abg. Dr. Jolanda Offenbeck:
Das kann aber auch nicht Ihr Ernst sein!) und
die Politik sein, mit der Sie glauben, die wirt-
schaftlichen Probleme in diesem Land auf
Dauer I6sen zu kénnen.

Nun zu einer abschlieflenden Globalzahl fiir
den gesamten verstaatlichten Bereich: Der
freiwillige Sozialaufwand betrégt 1,4 Milliar-
den Schilling, der freiwillige Aufwand fiir
Zusatzpensionen 1,5 Milliarden, wie gesagt,
alles freiwilliger Sozialaufwand, freiwillig
geleistete Zusatzpensionen. Wenn Sie das
zusammenzahlen, kommen Sie auf 2,9 Milliar-
den Schilling, was hier freiwillig geleistet
wird. Heute sollen wir 3,5 Milliarden Schilling
aus Steuermitteln diesem Bereich zur Verfii-
gung stellen. Und das ist die Frage, die uns
auch bewegt: Wie kann das der andere Arbeit-

.nehmer - verstehen, der das finanzieren

soll?

Ich sage noch einmal: Wenn es darum
ginge, dort in diesen Bereichen zu sichern,
daBl die Leute iiberhaupt eine Pension krie-
gen, daB die Leute tiberhaupt ein Auskommen
haben, brauchen wir dartiiber iiberhaupt keine
Diskussion.

Aber: Es geht darum, daB die Arbeitnehmer
in den gesunden Betrieben etwas an freiwilli-
gem Sozialaufwand fiir einen notleidenden
Betrieb finanzieren sollen, was sie selbst gar
nicht haben. Denn sie haben ja keinen freiwil-
ligen Sozialaufwand und keine Zusatzpension
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in dieser Hohe. Das, glaube ich, verstehen die
Menschen nicht.

Aber man versteht dann auch und wundert
sich nicht mehr, warum etwa eine Tonne
japanischen Blechs frei Grenze Osterreich
2 800 Schilling und eine Tonne in Donawitz
hergestelltes Roheisen — bitte beachten Sie
den Unterschied zwischen Blech und Rohei-
sen, wo die ganze Verarbeitung noch nicht
inkludiert ist — ab Werk 2700 Schilling
kostet. Bittschén, meine Herren, darliber zu
diskutieren, braucht man nicht mehr viel,
glaube ich, die Zahlen sprechen Bénde. '

Ich darf noch einmal sagen, weil es nun ein-
mal ein heikles Thema ist und weil ich wirk-
lich nicht miBverstanden werden mochte,
gerade in dem Bereich nicht: Nichts gegen . ..
(Zwischenruf bei der SP0.)

Ja jetzt kommen Sie herein, Herr Kollege.
Sie hatten die ganze Zeit zuhoren sollen, dann
hatten Sie es Ihren Kollegen erzdhlen kon-
nen. (Abg. Anton Schlager: Der bekommt
auch eine Erfolgsprdmie!) Noch einmal: Wir
haben nichts gegen freiwilligen Sozialauf-
wand, nichts gegen Lohne, die tiber dem Kol-
lektivvertragsniveau liegen — natiirlich nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das kann es aber nur so lange geben, solange
man es sich leisten kann, solange Mehrlei-
stungen erwirtschaftet werden und solange
nicht die Arbeitnehmer in den gesunden
Betrieben den Arbeitnehmern in den maro-
den Vergiinstigungen bezahlen miissen, die
sie selber nicht haben. Ich glaube, hier muf3
ein Umdenken einsetzen. Ich verstehe schon,
warum Sie sich dazu nicht bereitfinden kon-
nen, aber man kann nicht Politik machen,
indem man immer nur auf den néchsten
Wahltag schielt. Ich wei, daB es fiir Sie
schwierig ist, gerade fiir Sie mit Ihrer starken
Gewerkschaftsvertretung. Aber ich glaube, es
mull eigentlich jeder Gutwillige begreifen,
daBl man auf diese Art und Weise nicht weiter-
wirtschaften kann. :

Ich sage noch einmal: Wir Freiheitlichen
haben aus den erwihnten Griinden den bishe-
rigen Subventionen fiir die Verstaatlichte
zugestimmt, weil wir sowie die Menschen in
den Betrieben selber dem Wort der Bundesre-
gierung und dem Management vertraut
haben, nédmlich daB mit dem Geld, das wir
hier seit 1979 Jahr fiir Jahr in der H6he von
10 Milliarden Schilling zur Verfiigung gestellt
haben, endlich die UmstrukturierungsmaB-
nahmen zur Gesundung der Betriebe gesetzt
und eingeleitet werden und daB damit dann
die Arbeitsplitze auf Dauer und nicht nur

jeweils bis zum néchsten Wahltag auf Kosten
der anderen gesichert werden.

Unser Vertrauen und das Vertrauen der
Menschen in den Betrieben — davon bin ich
uberzeugt, auch wenn sie es vielleicht noch
nicht alle wissen, aber sie werden schon noch
draufkommen — wurde bitter enttduscht,
weil — und das mufli man auch ganz deutlich
dazusagen — das rot-schwarze Management,
es ist ja ein Proporzmanagement, das dort
fuhrwerkt, und die sozialistische Bundesre-
gierung — ich weil schon, wer die Hauptver-
antwortung hat, aber es soll nicht ganz unter
den Tisch fallen ... (Zwischenruf des Abg.
Anton Schlager.) Ist mir nichts bekannt,
Herr Kollege Schlager. Es wiirde aber meiner
Sicht der Dinge keinen Abbruch tun. Schauen
Sie, es gibt ja nur zwei Moglichkeiten. Die
Probleme in der Verstaatlichten sind da, sie
sind eklatant:

Es gibt die eine Mdéglichkeit, dal das Mana-
gement, nachdem, wie ich Ihnen dargelegt
habe, die Struktur- und Branchenkrise und
Weltwirtschaftskrise nicht als Generalaus-
rede seit 1968 gelten konnen, fachlich iiberfor-
dert ist, oder die andere Moglichkeit ist die,
daB das Management sehr wohl wiilte, was
man machen sollte, miiite, und auch diesbe-
ziigliche Vorschliige hat, aber man laBt es
nicht, indem namlich der Eigentiimervertre-
ter — so habe ich es gehort, so soll es der Fall
gewesen sein —, sprich der Herr Bundeskanz-
ler sagt: Das machen wir nicht, wir machen
etwas anderes, und er die Linie vorgibt.

Mir ist beides gleich unlieb, muB ich Ihnen
sagen. Mir geht es darum, da8 man hier
umdenkt und nicht weiterwurstelt, da man
die Verstaatlichte nicht zum Fafl ohne Boden
macht, nicht zum ZuschufBibetrieb a la OBB
degradiert und damit weitere Arbeitsplédtze
jetzt und in der Zukunft gefédhrdet.

Weil wir das alles wollen und weil wir wis-
sen und iliberzeugt sind, daB die sozialistische
Bundesregierung so wie in der Vergangenheit
in der nichsten Zukunft, ohne daB sie vom
Wahler eine entscheidende aufs Dach
bekommt, das alles nicht in die Wege leiten
wird, und weil sie nicht willens oder imstande
ist, diese notwendigen SanierungsmaBnah-
men zu treffen, sehen wir Freiheitliche uns
auBerstande, diesem Treiben — ich sage das
ganz bewuflt — im verstaatlichten Bereich
weiter Vorschub zu leisten.

Wir sehen uns daher aufierstande, der
gegensténdlichen Vorlage unsere Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei der FPQ.) 1551

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
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det hat sich der Herr Staatssekretir Dkfm.
Lacina. Ich erteile es it_nn.

15.51

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt
Dkifm, Lacina: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich darf auf einige Punkte, die
bisher zur Sprache gekommen sind, eingehen.

Zum ersten die Frage: Die verstaatlichte
Industrie — ein FaB ohne Boden. Hier wird
der Eindruck erweckt, dal die Bundesregie-
rung und die Verantwortlichen in den Mana-
gements sowohl der OIAG als auch der ver-
staatlichten Gesellschaften selbst nicht
reagiert hitten.

Ich mochte nur ein Beispiel heranziehen,
das der VEW, wo — auch von den Arbeitneh-
mern — sehr viele Opfer gebracht wurden.
Bitte nicht zu vergessen, daf3 dort nicht nur
die Arbeitnehmer in den letzten Jahren auf
Einkommensteigerungen verzichtet haben,
wie sie sehr wohl, und zwar wesentlich héher,
in anderen Branchen verzeichnet werden
konnten, sondern dafl auch die Beschiftigten-
zahl in diesen Werken allein um 4 000 redu-
ziert worden ist, und zwar innerhalb von
eineinhalb Jahren. Hier davon zu sprechen,
daB ein Konzept vertreten wird: einfach
Zufiihrung neuer Mittel und kein Rezept
gegen die Krise, ist nicht richig.

Ich habe eine Bemerkung, die der Herr
Abgeordnete Graf gemacht hat, nicht ganz
verstanden. Er hat davon gesprochen, daf} ein
langfristiges Unternehmenskonzept — er hat
es ein Sanierungskonzept genannt — in den
Verhandlungen auf Expertenebene nicht vor-
gelegt worden sein soll. Tatsdchlich wurde
von der OIAG ein solches Konzept vorgelegt.
Die Experten der Osterreichischen Volkspar-
tei haben zu diesem Konzept Fragen gestellt,
diese Fragen sind beantwortet worden. Es lie-
gen — man konnte diese Konzepte verlesen,
aber ich glaube nicht, da man das Hohe
Haus damit belasten sollte — von jedem ein-
zelnen Unternehmen langfristige Struktur-
konzepte vor. Es liegen die mittelfristigen
Plane der OIAG vor, was das Marketing, was
die Finanzierung, was die Investitionen
betrifft. i

Ich glaube, in der heutigen Debatte kom-
men wir in die Gefahr — und das ist mir ins-
besondere beim Abgeordneten Dkfm. Bauer
zum Schluf} so erschienen —, dafl wir wieder
einmal teilen in eine Wirtschaft, die verstaat-
licht ist, und in eine Wirtschaft, die privat ist.
Wenn es nicht zu pathetisch ware, wiirde ich
sagen: In Wirklichkeit ist diese Osterreichi-
sche Wirtschaft eine Schicksalsgemeinschaft,
ganz egal, welchen Eigentiimer sie hat, ganz
gleichgiiltig, ob es sich um groBe, um kleine

oder um mittlere Betriebe handelt. Wir wissen
sehr ‘genau, daBl viele kleine und mittlere
Betriebe nur deswegen den Weg in den
Export finden konnen, weil es Pioniere unter
den GroBunternehmungen gibt, die in ande-
ren Landern Stiitzpunkte errichten kénnen,
die andere Mirkte erschlieBen konnen, sodaf
kleine und mittlere Unternehmungen durch
Zulieferungen indirekt oder spéter auch
direkt auf diese neuen Mirkte kommen kon-
nen. Das heifit, Unternehmungen im verstaat-
lichten und privaten Bereich haben dieselben
Zielsetzungen. Dies gilt auch fiir die Arbeit-
nehmer.

Ich glaube, es ist einfach zu kurzschliissig,
hier Zahlen zu verlesen und darauf hinzuwei-
sen, daB es Unterschiede gibt zwischen dem,
was als Personalaufwand in der verstaatlich-
ten, und dem, was in der privaten Industrie
bezahlt wird, ohne auch nur darauf Bedacht
zu nehmen, dafl es hier doch Strukturunter-
schiede gibt, daB — und wir wissen es ganz
genau — die Arbeiter in einem Zweig der
Industrie weniger bezahlt bekommen als in
einem anderen Zweig. Das ist keine Frage des
Eigentiimers, diese Lohnstrukturen finden
wir auch auf internationaler Ebene.

Wir haben hier zum Beispiel den Anteil der
Mianner und der Frauen zu beachten, den
Anteil von Facharbeit, den Anteil von Schwer-
arbeit, den Anteil von Schichtarbeit. Das alles
mifte doch bei einem solchen Vergleich mit
in Betracht gezogen werden, und es sollte hier
nicht versucht werden, einen Keil zu treiben,
was meines Erachtens nur dazu fiihren kann,
daB die Dinge wirklich nicht sachlich betrach-
tet werden. (Zustimmung bei der SPO.)

Zum Schlufl nur zwei kurze Bemerkungen:
Der Herr Abgeordnete Dr. Steger hat von der
Frage der Erzeugung von Spezialrekuperato-
ren, also offenbar Anlagen fiir die Warme-
riickgewinnung, in Osterreich gesprochen,
und er hat gemeint, diese Anlagen kdnnten
von den VEW erzeugt werden. Warum werden
sie von diesem Unternehmen der verstaatlich-
ten Industrie nicht erzeugt? Die Frage ist rela-
tiv einfach zu beantworten: Es handelt sich

um Anlagen, die dem Kesselbau sehr nahe

verwandt sind, daher werden sie von jenem
verstaatlichten Unternehmen erzeugt, das
diese Anlagen am besten erzeugen kann, der
Simmering-Graz-Pauker-AG, und kommen
fiir die VEW nicht in Betracht. Sie werden im
iibrigen auch von einem anderen Unterneh-
men des Kesselbaus, nimlich Waagner-Biro,
in Osterreich hergestellt. Jener, der Fernwér-
meleitungen verlegt, ist also nicht auf den
Import solcher Waren, solcher Spezialappa-
rate angewiesen.
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Die zweite Sache ist der Preisvergleich
Osterreichischer Stahl — japanischer Stahl.
Auch hier wiirde ich ersuchen, von solch
leichtfertigen Vergleichen Abstand zu neh-
men, wie einfach die Produktion in Donawitz
zu vergleichen mit japanischen Blechen.
Wenn schon, dann miiite man die Produktion
Linz mit japanischen Blechen vergleichen,
denn Bleche werden in Linz erzeugt.

Zum zweitens ist es wohl nicht richtig, zu
sagen: Wir vergleichen eine sehr geringe
Menge, die aus Japan irgenwann einmal
angeboten wurde, mit dem, was hier in Oster-
reich an Kosten aufliuft. Bitte vergleichen
Sie einmal, was japanisches Blech in Japan
kostet und was VOEST-Blech in Osterreich
kostet. Das ist ein Vergleich, der zuléssig ist,
denn auch der VOEST wiirde es gelingen, mit
kleinsten Mengen in Japan irgendwelche
Preise zu unterfahren. Wir wissen, dall wir
heute eine internationale Situation haben, wo
das leider iiblich geworden ist, aber es sollte,
glaube ich, nicht auf Grund dieser Daten der
Schlufl gezogen werden, da Unternehmens-
politiken falsch oder richtig sind, sondern hier
bedarf es doch einer eingehenderen Analyse.
Ich danke sehr. (Beifall bei der SPO.) 1538

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Abgeordnete Dr. Taus. Ich
erteile es ithm.

15.58

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Wirtschaftssprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei, mein Kollege Robert Graf,
hat den Standpunkt unserer Partei und die
Zustimmung zu diesem Gesetz erldutert, und
ich habe nichts zu ergénzen oder zu korrigie-
ren. Er hat die Auffassung unserer Partei dar-
gelegt.

Lassen Sie mich eines festhalten, meine
Damen und Herren: Das ist eine schwierige
Entscheidung fiir die Osterreichische Volks-
partei gewesen, aber es ging nur um die
Frage: Wollen wir ganze Regionen Oster-
reichs in noch gréfere Schwierigkeiten stiir-
zen, als sie jetzt schon haben? Wollen wir Tau-
sende — Fiinf- oder Zehntausende, wahr-
scheinlich Hunderttausende — Menschen in
zusiétzliche Schwierigkeiten bringen, oder
aber beteiligen wir uns an dieser Feuerwehr-
aktion, mit der wir uns heute zu befassen
haben? (Abg. Dkfm. Bauer: Das ist die
viertel)

Es ist eine Feuerwehraktion, mit der wir

uns heute auseinanderzusetzen haben, und

~

nichts anderes. Es geht hier nicht darum, daf§
man ein Sanierungskonzept vertritt, es geht
hier nicht darum, daB man damit zukunfts-
weisende MafB3nahmen finanziert, sondern es
geht einfach und schlicht darum, dall die
Liquiditdt einiger Unternehmungen gesichert
werden soll, dal die Unternehmungen bilan-
zieren konnen, wie das mein Freund Robert
Graf bereits ausgefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Es liegt sicher-
lich iiber dieser Debatte der Hauch eines tra-
gischen Ereignisses. Wir diskutieren hier
iiber den groften Osterreichischen Industrie-
konzern, und wir miissen fiir den grdBten
dsterreichischen Industriekonzern eine
Feuerwehraktion machen. Es ist sicherlich
kein industriepolitischer Freudentag, den wir
heute im Hohen Haus begehen kdnnen. (Der
Prdisident iibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Nun lassen Sie mich aber nur ein paar
Sétze zu einigen meiner Vorredner sagen.

Zum Herrn Staatssekretir Lacina zu einem
Punkt, zu den Sanierungskonzepten, beziig-
lich derer Kollege Graf zu Recht moniert hat,
daB sie uns in den Verhandlungen nicht vor-
gelegt wurden.

Ich habe hier das vorgelegte Konzept fiir
die Verhandlungen, das von uns schon im
Frithjahr gewiinscht wurde, als sich abge-
zeichnet hat, daB fiir die Verstaatlichte eine
neue Finanzierungsaktion notwendig sein
wiirde. Wir haben den ganzen Sommer iber
auf dieses Konzept gewartet, und wir haben
es im Herbst relativ knapp vor Verhandlungs-
beginn bekommen. Ich habe es mitgenom-
men.

Was darin dargestellt wird, ist eine sehr
ordentliche und saubere Zusammenstellung
von Daten, wo sich jemand orientieren kann,
wie es in der verstaatlichten Industrie aus-
sieht, welche Mittel sie eventuell brauchen
wird, und das, was in der Vergangenheit
geschehen ist.

Es ist aber, und ich méchte das betonen,
was mein Freund Robert Graf hier gesagt hat,
kein Sanierungskonzept. Ein Sanierungskon-
zept ist etwas vollig anderes. In einem Sanie-
rungskonzept steht, was man in Zukunft
unternehmen will, um die Unternehmungen
wieder ertragreich zu machen.

Ich méchte im Detail jetzt nicht darauf ein-
gehen, aber eine Darstellung der Situation
hat mit Sanierung nichts zu tun, sondern ist
bestenfalls eine Grundlage dafiir, um darauf
aufbauend ein Sanierungskonzept zu erstel-
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len. Ich méchte das hier festgehalten wissen.
(Beifall bei der OVP,)

Gestatten Sie mir nun, da8 ich in dieser
Diskussion doch einige Dinge von unserem
Standpunkt aus klarzulegen versuche.

Zuerst mochte ich versuchen, einigen
Legenden entgegenzutreten, weil ich der Auf-
fassung bin, dafl sie in dieser Situation sinn-
los sind.

Ich habe hier die ,,Sozialistische Korrespon-
denz" vom 18. September 1982, darin ist ein
Diskussionsbeitrag des Herrn Bundeskanz-
lers abgedruckt. Unter dem Zwischentitel:
»wenn notwendig wieder Kampf um die Ver-
staatlichte” ist da folgendes zu lesen. Erstens:
»Zum Thema verstaatlichte Industrie verwies
Kreisky darauf, daB diese Unternehmungen
in den letzten elf Jahren insgesamt 112 Mil-
liarden Schilling an Steuern und 4 Milliarden
Schilling an Dividenden geleistet haben. Es
bestehe daher geradezu eine wirtschaftliche
Verpflichtung, diese gewaltigen Steuerquellen
zu erhalten, die ein Teil des Reichtums dieses
Landes seien."

Meine Damen und Herren! Ich méchte der
Meinung entgegentreten, dafl die verstaat-
lichte Industrie derartig abenteuerliche
Steuerleistungen tatsdchlich erbracht hat.
Was hier geschehen ist, macht man {iblicher-
weise nicht, wenn man steuerlich vergleicht,
denn man hat die Umsatzsteuer, die Mineral-
Olsteuer und was weifl ich dazugezihlt, also
Steuern, die quasi nur Durchlaufer sind und
die den Konsumenten betreffen.

Ich méchte nur eines klarstellen: Die ver-
staatlichte Industrie hat natiirlich keine
hohen Steuerleistungen erbracht, denn sie
hat ja seit vielen Jahren keine bedeutenden
Gewinne mehr, und noch immer setzt im
wesentlichen unser Steuersystem dort an, wo
eben Gewinne ausgewiesen werden, abgese-
hen von einigen anderen Steuern wie der
Gewerbesteuer, wo die Berechnung ein biB-
chen anders vor sich geht.

Ich kann daher, wenn ich von der Steuer-
kraft eines Unternehmens spreche, immer
nur von den Ertragsteuern sprechen. Bei den
Ertragsteuern waren aber die Ertrige dirftig,
und es ist, glaube ich, sinnlos, daB man derar-
tige Volumina in der Offentlichkeit bekannt-
gibt, weil das zu nichts fiihrt.

Jedes Unternehmen kann die Mehrwert-
steuer ins Kalkiil ziehen und die Mehrwert-
steuer verdffentlichen, die es abzufiihren hat,
oder auch die Mineraldlsteuer, wenn es ein
Mineral6lunternehmen ist. Das hat mit der
Steuerkraft der Unternehmungen aber schon

Uberhaupt nichts zu tun. Ich méchte das nur
klargestellt haben. (Beifall bei der OVP.)

Auch die Dividendenzahlungen, die ohne
Zweifel geleistet wurden, primar von der
OMV, primir von der Minderheitsbeteiligung
Siemens, sind im wesentlich wieder als Eigen-
kapitalzufiihrung zurickgekommen. Das
heiBt also: Ubriggeblieben fiir den Eigentii-
mer, fiir den Aktionar ist im Bereich der Ver-
staatlichten nicht allzu viel in dieser Zeit. Das
mochte ich zum ersten Punkt sagen.

Der zweite Punkt, der in dieser AuBerung
des Herrn Bundeskanzlers steht — ich
mochte weiterzitieren —: ,,Wir haben aber
auch den Kampf um die verstaatlichte Indu-
strie nicht gefiihrt, um jetzt dort, wo es blii-
hende Betriebe gibt, zuzulassen, da Indu-
striefriedhéfe entstehen, betonte der Bundes-
kanzler unter starkem Applaus.”

Meine Damen und Herren! Niemand von
uns ist ein Gegner der verstaatlichten Indu-
strie, ich am wenigsten. Aber wenn es dort
bliihende Betriebe gidbe, wiirden wir heute
dieses Debatte nicht fiihren. Es hat daher kei-
nen Sinn, daBl man derartige Schonférbereien
hineinschreibt. Wir haben natiirlich eine
Krise dieses Konzerns, wir stehen heute hier,
um in einer Feuerwehraktion das Argste zu
verhindern, meine Damen und Herren, und
sonst gar nichts. Das ist der Grund, warum
wir hier heute diskutieren. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Lassen Sie mich nun einen weiteren Punkt
erwihnen. Hier wurde gesagt, auch wieder
vom Herrn Bundeskanzler: ,Wir werden
umstrukturieren, wo es notwendig ist, und
den Unternehmen die besten Krifte zur Ver-
fligung stellen, aber den Kampf um die ver-
staatlichte Industrie wiederaufnehmen, wenn
es notwendig ist. Wenn die OVP drohe, dann
sage die SPO, daB es immer noch eine SPO-
Mehrheit im Parlament gibt, die notfalls diese
Dinge allein beschlieBen wird, sagte
Kreisky." — Damit bin ich mit dem Zitat zu
Ende.

Zuniachst einmal: Fiir die Umstrukturierung
in der verstaatlichten Industrie hat man
sicherlich lange Zeit gehabt. Es hat viele gute
Jahre gegeben, wo man mehr hitte tun kon-
nen. Ich moéchte kurz darauf eingehen.

Niemals hat bei uns irgend jemand im
Bereich der verstaatlichten Industrie gedroht,
und wir haben immer, auch wenn uns das
nicht leichtgefallen ist, dort mitgestimmt, wo
wir der Uberzeugung sind, daB es um eine
staatspolitische Frage geht. Der OIAG-Kon-
zern ist nicht allein eine wirtschaftspolitische
Frage, er ist leider Gottes, ich mufl das sagen,
auch eine staatspolitische Frage. Daher stim- -
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men wir zu, nicht deshalb, weil uns irgend
jemand bedroht oder aus irgendeinem ande-
ren Grund.

Zur Frage, da die SPO allein beschlieBt;
sie kdnnte das ruhig. Unsere BeschluB3, hier
mitzugehen, héngt liberhaupt nicht von der
Entscheidung der SPO ab, sondern er héngt
einfach davon ab, daBl wir, wie Robert Graf
schon gesagt hat, nicht Zehntausende, ja
Hundertausende Menschen in Bedringnis
bringen wollen.

Noch ein Punkt kommt dazu; das war ja
nicht immer so, ich mochte auch das betonen.
Ich kann mich erinnern, wie ich als junger
Staatssekretdr ins Hohe Haus mit einer
Garantie fiir die Elin gekommen bin. Die Elin
ist damals in Schwierigkeiten gewesen. Es ist
ja nicht so, daB die verstaatlichte Industrie
immer ein gliickliches Leben hinter sich
gehabt hat und da8 sie immer hohe Gewinne
gemacht hat, sondern im Gegenteil, sie war in
langen Phasen nach dem Krieg auch in der
Aufbauperiode, auch in der Periode der Hoch-
konjunktur h&ufig in Schwierigkeiten.

Ich bin also hierhergekommen mit einem
quasi Initiativantrag, weil es anders gar nicht
mehr gegangen ist, um der Elin damals mit
400 Millionen Schilling Staatsgarantie auf die
Spriinge zu helfen; sonst wire sie niamlich
damals kléglich im Jahre 1966 abgesoffen. Ich
kann mich genau erinnern: Damals ist die
OVP allein geblieben, die Sozialistische Partei
hat der Hilfe fiir die Elin nicht zugestimmt.
Und ich kann mich noch genau erinnern: Es
war der Herr Abgeordnete Broda, der mit for-
ma}g—:n Griinden argumentiert hat, daB die
SPO nicht mitgehen konne.

Sie sehen also: Die Volkspartei vergilt nicht
Gleiches mit Gleichem. Das war nie der Stil,
den unsere Partei hatte, denn fiir uns ist das
Land immer vor irgendwelchen parteipoliti-
schen Interessen gekommen. (Beifall bei der
OVP)

Nun aber, um die néchste Legende anzuge-
hen, daf} in der Verstaatlichten doch alles in
Ordnung sei, daB man quasi jetzt nur in eine
weltwirtschaftliche Krise, in ein grofies Pech
hineingeraten sei, in dem alle anderen Unter-
nehmungen dhnlicher Branchen auch sind.

Ich lehne die Argumentation nicht ab.
Selbstversténdlich gibt es heute eine Krise in
der Welt, leider Gottes. Aber daB unsere
Schwierigkeiten in der Verstaatlichten aus-
schliefllich darauf zuriickzufiihren sind —
mein Freund Robert Graf hat es bereits
gesagt — ist einfach unrichtig.

Die Leute in der Verstaatlichten wissen ja

selbst nicht ganz genau, welche Probleme sie
haben. Ich mdchte nicht mehr zitieren, ich
habe hier ein Reorganisationskonzept aus
dem Eisen- und Stahlbereich, wo bereits auf
der ersten Seite folgendes steht: ,Es wird
aber weiterer vertiefter Anstrengungen
bedirfen, im Gesamtbereich” — hier ist die
Eisen- und Stahlindustrie gemeint — ,die
RationalisierungsmaBnahmen zur Aufholung
des immer noch bestehenden Produktivitéts-
riickstandes im internationalen Vergleich
zielgerecht durchzufiihren.”

Also wenn die Fijhrung eines Unterneh-
mens so etwas in ein Konzept hineinschreibt,
dann ist sie sich natiirlich dariiber im klaren,
daf man nicht alles getan hat, nichts tun
konnte, um hier einfach produktivitatsméaBig
mitzukommen. Zu den Standortnachteilen,
die wir in Osterreich haben, kommt eben
noch zusétzlich dazu, dafl wir ein Produktivi-
tatsproblem haben. Dariiber braucht man ja
iiberhaupt nicht zu diskutieren, das weil} ja
ohnedies jeder, der sich damit beschaftigt.

Und jetzt komme ich zu dem heute schon so
oft zitierten Booz-Allen-Gutachten aus dem
Jahre 1968. Wir haben ja damals nicht nur das
Booz-Allen-Gutachten in Auftrag gegeben,
sondern wir haben auch ein Osterreichisches
Professorengutachten machen lassen, von
einer Gruppe von Universitiatsprofessoren der
Montanistischen Universitat in Leoben. Wir
wollten eben zwei Gutachten haben, wir woll-
ten uns nicht auf das eine stiitzen. Und da
kam im Prinzip genau das heraus, worunter
wir heute leiden und worunter wir leider noch
immer leiden. Es kam eben heraus, daf die
Produktivitit zu gering ist. Und da waren
dann bdse Siatze drinnen, die wir gar nicht
unterschrieben haben, die uns in Richtung
Grenzbetriebe gedréngt hétten. Es wurden
damals, im Jahre 1968, einschneidende MaB-
nahmen zur Produktivitdtsverbesserung ver-
langt von den Gutachtern. Das hat damals
einen riesigen offentlichen Wirbel ausgeldst,
weil, wie es in unserem Land so iblich ist, die-
ses Gutachten noch druckfeucht gewesen ist
und bereits in der Offentlichkeit erschienen
ist. Aber das ist einmal so, dal muBl man wis-
sen, wenn man sich mit derlei Dingen
beschaftigt. Das heiit, schon damals haben
wir unter genau den gleichen Problemen gelit-
ten, die wir heute haben.

Und das Hauptproblem, um das es damals
ging oder das damals herausgestellt wurde,
war, dall einfach die Ertragskraft dieser
Unternehmungen zu schwach ist. Also genau
das gleiche wie jetzt, und es reillt uns eben so
hinein, weil die Ertragskraft immer so
schwach gewesen ist. Und wer halt immer
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weniger verdient hat, den erwischt es halt
besonders stark, wenn es dann hinuntergeht.
Und das ist das ganze Problem, vor dem wir
heute hic et nunc stehen und mit dem wir uns
auch in Zukunft herumzuschlagen haben wer-
den.

Noch ein Satz dazu. Ich méchte das Thema
gar nicht ideologisieren, denn die Wurzeln der
Osterreichischen Verstaatlichung waren ja
keine ideologischen, sondern die sind aus
einer historischen Situation nach dem Krieg
heraus entstanden, als Osterreich versucht
hat, das sogenannte deutsche Eigentum in
osterreichischem Besitz zu belassen. Die
Sozialistische Partei hat immer geglaubt, da
die Verstaatlichung fiir sie ein Sprung in die
Richtung einer sozialistischen Gesellschaft
oder, wie das jetzt neuerdings formuliert
wird, der sozialen Demokratie bedeutet, und
sie hat immer versucht darzulegen, daf3 die
verstaatlichte Industrie bei diesem Sprung in
die soziale Demokratie oder in die Zukunft
des Landes eine Fiihrungsrolle einnehmen
sollte.

Und, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich eines hier festhalten: Die verstaatlichte
Industrie ist fiir die Fiihrungsrolle, in diesem
Bereich in die Né@he der sozialen Demokratie
zu kommen, nicht mehr verwendbar, und sie
wird es viele Jahre nicht mehr sein, sondern
wir werden uns hier alle bemiihen miissen.
Ich bin auch der Meinung des einen oder
anderen Vorredners, dafl wir uns in Fragen
Verstaatlichte, was die Finanzierung anlangt,
noch gelegentlich hier in dem Hohen Hause
sehen werden oder dal3 sich der Nationalrat
damit gelegentlich noch zu beschiftigen hat,
weil der Sanierungsprozef}, der vor uns steht,
noch nicht richtig begonnen wurde.

Und jetzt lassen Sie mich auch wieder zu
ein paar Punkten hier etwas sagen im Zusam-
menhang mit der Sanierung. Sehen Sie,
sanieren ist ja nichts Lustiges. Ich habe das
hier schon einige Male gesagt. Sanieren ist
eine unangenehme, harte und schwierige
Arbeit, und es gibt gar nicht sehr viele Men-
schen, die dazu geeignet sind, Sanierungen in
Unternehmungen durchzufithren. Nicht des-
halb, weil sie schlechte Manager sind oder
weil sie etwa ihr Geschidft nicht gelernt
haben, sondern weil eine groB3e Harte und ein
Durchstehvermégen dazugehort. Das ist nicht
jedermanns Sache. Es sind nicht die Schlech-

- testen, die keine guten Sanierer sind. Es sind

oft sehr gute Leute, die es nicht kénnen. Aber
das sind eigene Menschentypen, die so etwas
fertigbringen und die das kénnen. Das kann
nicht jeder.

Und nun die fiir mich wichtige und zentrale

Frage, um die es hier bei der Sanierung geht.
Erster Punkt — ich mdchte auch wieder mit
einer Legende aufriumen, die in der Osterrei-
chischen wirtschaftspolitischen Diskussion so
eine groBe Rolle spielt —: Zurzeit ist der grofie
Fanatismus da mit den neuen Produkten, den
intelligenten Produkten, den neuen Verfah-
ren.

Lassen Sie mich hier etwas sagen: Von
heute an in zehn Jahren wird man sicherlich
70, 80, 90 Prozent der Produkte, die wir heute
haben, auch noch produzieren. So schnell
gehen Anderungen nicht.

Unser Problem ist, daB wir dieses Produkt-
spektrum, das wir jetzt in Osterrejch produ-
zieren, auch in den nachsten zehn Jahren zu
einem guten Teil produzieren miissen, aber
kostengiinstig produzieren miissen, weil wir
sonst absaufen. Das ist die einfache Formel,
um die es hier geht. Und wenn wir drei, vier,
fiinf, zehn Prozent neue Produkte haben wer-
den, wird das eine ordentliche industrielle
Leistung sein.

Hier geht es darum, daB auch die Verstaat-
lichte ihre Produktspektren, die sie jetzt hat,
verdndern muB, daB sie kostenglinstig produ-
zieren muBl. Um das wird sie nicht herumkom-
men, sonst bleibt sie ein dauernder ZuschuB-
bereich und wird zugrunde gehen, meine
Damen und Herren. Das mufl man auch ein-
mal sagen. (Zustimmung bei der OVP.)

~ Der nichste Punkt ist: Wir werden in Oster-

reich sicherlich ein Eisen- und Stahlland blei-
ben, wir werden uns sicherlich bemiihen, Alu-
miniym zu produzieren, wir werden sicherlich
auch in Zukunft eine ganze Reihe von Unter-
nehmungen im Grundstoffbereich tétig
haben. Es ist ein Unsinn zu glauben, daf3 wir
in Osterreich diese Produktion aufgeben miis-
sen,

Aber ich mdchte davor warnen, die
beriihmte Durchtauchtheorie, die ich von
allen Ecken und Enden hore, nun etwa zur
Regel der Unternehmenspolitik zu machen,
sei es von Regierungsebenen aus, sei es yon
der Holding aus oder gar in den einzelnen
Unternehmungen. Das funktioniert nicht
mehr. -

Wir haben hier wahrscheinlich grundle-
gende Anderungen der Nachfragestrukturen.
Das heifit also, das Sanierungskonzept mufl
auf die heutige schlechte Situation abstellen,
und man muf} die Unternehmungen in die
schwarzen Zahlen bringen in der heutigen
schlechten Situation. Wird sie besser, umso
besser werden sie dann funktionieren. Man
kann nicht von einem Zwischentief ausgehen.
Hoffentlich ist es eines, ich weiBl es nicht.
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Aber wir miissen damit rechnen, daB es kei-
nes ist. Wenn es kein Zwischentief ist, dann
mul} man einfach leben auch in einer schlech-
ten wirtschaftlichen Situation. Wir sind eben
Konjunkturnehmer zu einem guten Teil. Wir
konnen nur marginal Auslandseinfliisse bei
uns abfangen. Und das Problem des kleinen
Landes ist es, daf wir immer ein biichen bes-
ser sein miissen als die im groflen Land, weil
wir gezwungen sind, ihnen unsere Produkte
zu verkaufen.

Ich mdéchte daher auch vor allem davor war-
nen — auch das habe ich heute hier so leise
gehdrt —, was auch nur nach Anklédngen von
Protektionismus klingt. Was der kleine Indu-
striestaat wie Osterreich machen mu8, ist: er
muf} mit allen anderen kleinen Industriestaa-
ten, ich mochte fast sagen, einen verzweifel-
ten Kampf gegen jede protektionistische Ten-
denz in der Welt filhren. Denn zum Handkuf3
kommen in erster Linie die Kleinen, gar nicht
so sehr die GroBlen mit den groBlen Heim-
mérkten. Wir miissen dagegen kédmpfen,
wenn gesagt wird, wir sollten in Osterreich
dieses und jenes produzieren, wir sollten das
ia nicht importieren, wir konnen das selber
machen. Meine Damen und Herren! Autarkie-
tendenzen in der Welt bringen die groBten
Schwierigkeiten fiir die kleinen Industriestaa-
ten. Wir sollten vielmehr sagen: Natiirlich
wollen wir importieren, aber wir wollen unge-
hindert exportieren konnen zu giinstigen
Konditionen, und wir sollten nicht durch aus-
landischen Protektionismus behindert wer-
den. Das mufl unsere Linie sein, auch fiir die
Verstaatlichte und fiir die Privatindustrie!
(Beifall bei der OVP.)

Nun, der nidchste Punkt: Grundstoffindu-
strie. Es wird hier immer so getan, als wére
das eine Krise der Grundstoffindustrie. Das
stimmt ja nicht. Die verstaatlichte Industrie
hat nicht nur Grundstoffunternehmungen, sie
hat ja auch Finalproduktionen, Gott sei Dank.
Wir von der OVP haben ja Gott sei Dank auch
die Fenster dafiir aufgemacht. Da hat es eine
lange Diskussion gegeben. Niemand regt sich
heute dariiber auf, wenn die Verstaatlichte
auch in andere Bereiche hineingeht, kein
Mensch. In der OVP regt sich niemand dar-
tiber auf.

Es ist nur sinnlos, wenn sie in Bereiche hin-
eingeht, wo daneben fiinf Private produzie-
ren, und zum Schluf3 sind alle in Schwierig-
keiten. Mit o6ffentlichen Subventionen soll
man so etwas nicht tun. Das ist eine Dumm-
heit, das soll man nicht machen. Aber sonst:
Warum soll sie nicht in den Finalbereich
gehen? Sie wird es tun miissen, weil sie ja
reduzieren mufl in den Grundstoffbereichen.

Aber das Problem liegt darin: Wir sind nicht
nur in den Grundstoffbereichen schwach, son-
dern es sind ja auch die anderen schwach, die
im Finalbereich sind. Wenn ich so herumhore
in anderen, in quasi-verstaatlichten Berei-
chen, sind die ja auch schwach. Das heif3t, wir
haben also, wenn ich die ganze Gsterreichi-
sche Wirtschaft nehme, in jenen Bereichen,
die staatsnaher sind, groBere Schwierigkeiten
als in jenen, die staatsferner sind, um es ein-
mal so vorsichtig zu formulieren, und das muf}
einem schon zum Nachdenken bringen.

Und nun die néchste Frage: Private ver-
staatlichen. Ich habe zu meinem groflen Ver-
gniigen vom Herrn Bundeskanzler, aber auch
jetzt vom Herrn Staatssekretdr Lacina etwas
gehort, was die Volkspartei seit Jahrzehnten
vertritt, was aber von der Sozialistischen Par-
tei nicht immer so goutiert wurde, ndmlich die
Frage: Es gibt nur eine dsterreichische Indu-
strie, es gibt nur eine Osterreichische Wirt-
schaft.

Wir akzeptieren das voll. Das ist unsere
langjdhrige Linie. Wenn wir uns darauf eini-
gen konnen, haben wir sicherlich einen erheb-
lichen Fortschritt in der so wichtigen dffentli-
chen Diskussion gemacht. Es gibt nur eine
Wirtschaft. Und wenn von IThnen, Herr Staats-

_sekretdr, sogar gesagt wurde: die Schicksals-

gemeinschaft — wunderbar, dann haben wir
einen dramatischen Akzent auch. Aber wenn
ich schon dieser Meinung bin, dann muf ich
auch ein wenig den Worten die Taten folgen
lassen, und diese fehlen mir noch. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Nachdem wir miteinander verhandelt und
gesprochen haben, der Kollege Graf und ich
auf unserer Seite, Sie auf Seite der Sozialisti-
schen Partei, kann man nicht sagen, daf§ wir
irgendwelche Dinge verlangt haben, die uto-
pisch gewesen wéiren oder irgendwelche
unzumutbaren Vorteile fiir Private gebracht
hitten. Nur, meine Damen und Herren; Die
Private — ich sage es einmal so: ob es kleine,
mittlere oder groBere Betriebe sind, ist vollig
wurscht — stirbt im wesentlichen, wenn ihr
etwas passiert. Da ist nur sehr wenig rund-
herum geschehen. (Zwischenruf des Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky.) Sicherlich, sicher-
lich. Da kann man schon etwas dazu sagen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Bundeskanz-
lers Dr. Kreisky.)

Aber jetzt kommt eine Grundfrage, Herr
Bundeskanzler. Wir wissen, daf3 viele der Pri-
vaten, die heute in Schwierigkeiten sind und
moglicherweise dén Gang zum Konkursrich-
ter antreten miissen, gar nicht so schlecht
sind. Das einzige, was wir versucht haben und
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was der Kollege Graf als Erstunterzeichner
unseres Entschliefungsantrages Ihnen hier
dargelegt hat, ist ja gar nichts anderes, als
dafl wir gesagt haben: Wir haiten heute hier
Unternehmungen, und wir bekennen uns
dazu, daB wir sie halten; allerdings unter der
Voraussetzung, dal wir sanieren miissen.
Dann soll man doch wenigstens auch akzep-
tieren, dall man dort auch Unternehmen hilt,
wo das Halten viel leichter ist, im privaten
Bereich.

Das ist die Linie, die wir eingehalten haben.
Wir wissen nicht, wie sich die Wirtschaftslage
weiterentwickeln wird. Es ist wahrscheinlich
nur eine politische Krise. Ich glaube nicht an
die grofie Wachstumskrise. Es ist eine politi-
sche Krise, eine selbstgemachte Krise, und
zwar aus vielen Griinden. Ich habe mir schon
einige Male erlaubt, es hier zu sagen. Aber
trotzdem, wir wissen nicht, wie lange sie dau-
ert. Daher schauen wir doch dazu, daB in die-
ser Zeit unser Produktionsapparat nicht ver-
kiimmert, der private nicht und der verstaat-
lichte nicht! Es ist viel leichter, im privaten
Bereich sanierende Maflnahmen, stabilisie-
rende Mafinahmen zu treffen als im verstaat-
lichten Bereich, weil es billiger ist und weil
sich die Unternehmen einigermafien verniinf-
tig halten kénnen, wenn man ihnen rechtzei-

tig und unbiirokratisch die eine oder andere "

Hilfe gibt.

Ich weifl schon, das ist etwas, was der eine
oder andere marktwirtschaftliche Puritaner
gar nicht unterschreiben wird. Aber mein
Gott, der Puritanismus ist eine Linie, die Pra-
xis und die Sicherung unserer Existenz sind
manchmal vielleicht eine andere Linie. Ich
habe mich immer eher zu der anderen Linie
bekannt.

Nun aber doch auch einige Sitze zu dem
Zustand, in dem wir uns befinden. Ich habe
gar nichts anderes hergenommen als die
Bilanzkennzahlen osterreichischer Industrie-
unternehmen von 1973 bis 1980, die von der
Nationalbank verdffentlicht wurden. Das ist
eine reprasentative Untersuchung. Das mitt-
lere Industrieunternehmen hatte im
Jahre 1980 ein Eigenkapital von 19,6 Prozent
der Bilanzsumme und wird heuer vielleicht
eines von 17 Prozent haben.

Meine Damen und Herren! Damit liegen
wir sicherlich im untersten Drittel der westli-
chen Industriestaaten. Das ist gefahrlich. In
solch einer Situation gibt es einfach keine
Investitionen mehr. Das kann keiner mehr
riskieren, denn unser System funktioniert
eben nach bestimmten Kriterien, und die kon-
nen wir nicht auBler Kraft setzen.

Ich konnte jetzt eine ganze Menge hier

-zitieren. Ich will es im Detail gar nicht tun.

Ich mochte nur eines sagen: Allein diese
Untersuchung zeigt, dafl wir uns in einer eher
bescheidenen Gkonomischen Situation befin-
den und daB wir etwas zur Kenntnis nehmen
sollen. Und dazu ist diese heutige Debatte
vielleicht auch gut, weil sie aufrdumt mit all
jenen optimistischen Uberlegungen und Aus-
sagen: Wir haben alles viel besser gemacht als
die im Ausland. Wir haben es nicht besser
gemacht. Ich will nicht sagen, dal wir es
schlechter gemacht haben als die anderen,
aber wir haben es sicher nicht besser
gemacht. Es war ja ein Unsinn, ununterbro-
chen zu sagen, da3 wir die Besseren und die
anderen die Schlechteren sind.

Da heifit: Bemiihen wir uns einmal — wenn
Sie wollen, bemiihen wir uns gemeinsam; das
ist keinerlei Angebot, ich kann es Ihnen auch
nicht machen, ich halte es nur fiir verniinftig,
das ist meine persénliche Meinung —, eine
Linie zu finden, bei der wir industriepolitisch
wieder Tritt fassen konnen, bei der wir
schauen, dafl in den Unternehmungen wieder
verniinftig investiert werden kann, bei der wir
schauen, daB3 die Unternehmungen halbwegs
wieder Eigenkapital kriegen. Der eine oder
andere Schritt in die richtige Richtung ist hier
meiner Meinung nach sicherlich gemacht
worden.

Schauen wir, dafl wir in die Linie kommen,
in die ein kleiner Industriestaat, wie wir es
sind, kommen mufl. Ohne viel Trara, ohne viel
Reden sollen wir schauen, daBl wir gesunde
Unternehmungen haben, dal wir unsere
Marktpositionen international halten kénnen,
daB wir in der technischen Entwicklung eini-
germafBen mitkommen — mehr kann man
von einem kleinen Staat nicht verlangen —,
daB wir geniigend Neugriindungen bekom-
men und daB uns die alten Unternehmungen
nicht links und rechts wegsterben. Das ist die
Frage. Das ist das, was wir tun kénnen.

Lassen Sie mich zum Schlu# kommen in
der Frage der verstaatlichten Unternehmun-
gen und des ZuschuBbedarfs. Wir als Osterrei-
chische Volkspartei stellen uns nicht gegen
die verstaatlichten Unternehmungen; ganz
und gar nicht. Wir wissen nur eines: Feuer-
wehraktion ist eine Sache und Sanierung ist
eine andere Sache. Die Sanierung bleibt der
verstaatlichten Industrie nicht erspart, meine
Damen und Herren. Sie kommt wie das Amen
im Gebet. Und sie soll kommen, und zwar hof-
fentlich unter besseren wirtschaftlichen Ver-
héltnissen, als wir sie jetzt haben, hoffentlich
in einer guten Konjunktur. Denn, meine
Damen und Herren, wir miissen sanieren,
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auch wenn die Konjunktur sehr gut wird. Das
ist nicht mehr anders zu losen. Die Zahlen
sprechen ja eine sehr deutliche Sprache.

Ich hoffe, daB man sich in der Frage der
Sanierung verniinftig finden kann. Es steht
nichts Leichtes vor uns. Wir haben sicherlich
zweli, drei Jahre — ich wei3 nicht, wie lange
es dauert, aber zwei Jahre mindestens, das
wage ich zu behaupten — groBte Schwierig-
keiten vor uns; Schwierigkeiten, bei denen
sich zeigen wird, wie stark wir sind, wie ver-
niinftig wir sind, was wir politisch fertigbrin-
gen, wie stabil unsere politische Situation ist,
wie stabil unsere politischen Institutionen
sind und wie verniinftig die Menschen sind,
die sie tragen.

Davon wird es nicht zuletzt abhéngen, ob es
uns gelingt, in Osterreich halbwegs einwand-
frei durch diese schwierigen Zeiten zu kom-
men, in die wir hineingeraten sind. Etwas
anderes kann man ja als Abgeordneter in die-
sem Hohen Hause nicht wollen, als daB wir
verniinftig iiber diese schwierige Zeit hinweg-
kommen.

Das erste, was Sie von der Regierungspar-
tei tun miissen: Horen Sie einmal auf, damit
zu argumentieren, dafi bei uns alles besser
und schéner ist! Das ist doch das Hindernis,
daB wir zu einer realistischen Uberlegung
kommen. Das ist doch das Hindernis, da3 wir
auch in der verstaatlichten Industrie einen
schnelleren Fortschritt erzielen kénnen, als
das bisher der Fall war. Danke. (Beifall bei
der OVP.) 1527

Priisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich der Abgeordnete Fauland
gemeldet.

16.27

Abgeordneter Fauland (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Bauer war der Auffas-
sung, weil das Roheisen in Donawitz 2 700 S
kostet, wiirden die Bleche aus Japan billiger
sein. Die Schwierigkeiten kdmen daher, daf3
in Donawitz der Roheisenpreis 2700S
betridgt. Das mochte ich berichtigen.

Zum ersten ist es so, dall wir in Donawitz
keinen Bleche produzieren, sondern Schie-
nen, Draht, Stabstahl und U-Eisen, also Pro-
file.

Zum zweiten mochte ich erkldren, daB die
2700 S, die heute angegeben worden sind,
einen Wert darstellen, der international —
auch mit Japan, auch mit Deutschland — kon-
kurrenzfdhig ist. Mit diesem Preis, dem
2 700-S-Roheisenpreis, sind wir international

genauso gut wie alle anderen. Es gibt in Linz
keinen besseren Preis, in Deutschland nicht,
nirgends. Wir sind heute bei der Hochofenme-
tallogie so gut gestellt, so modernisiert, daf3
wir der internationalen Konkurrenz jederzeit
standhalten kénnen.

Wenn Sie gemeint haben, Herr Abgeordne-
ter Bauer, Donawitz gehore zugesperrt, dann
mochte ich Thnen eines sagen: Wissen Sie,
was Donawitz fiir Osterreich schon geleistet
hat, und zwar von der Nachkriegszeit bis
jetzt? Wissen Sie, was diese Menschen...
(Abg. Dkfm. B auer: Das hat ja kein Mensch
gesagt!) Sie haben sogar gesagt — und mei-
nen Sie das im Ernst? — bei einem Zwischen-
ruf zu der Frau Abgeordneten Offenbeck. ..
(Ruf bei der FPO: Das ist keine Berichtigung!)
Ich habe die Berichtigung. Das ist keine Pole-
mik. (Abg. Dr. Jérg H a i d e r: Selbstverstind-
lich!} Wir werden den Kollegen sagen, welche
Meinung die Freiheitlichen dazu haben. Die
Berichtigung ist, daB3 . .. (Abg. Dkfm. Bauer:
Sie waren liberhaupt nicht herinnen!) Ich
habe zugehort, Herr Abgeordneter Bauer!

Die Berichtigung ist die, daB wir keine Ble-
che produzieren, daBl der Preis von 2700 S
einen Wert darstellt, der international stand-
hélt, und daBl wir in Donawitz heute die
modernste Technologie haben. Mit dieser
Technologie konnen wir mit jedem anderen
Land Schritt halten. Kein anderes Land, so es
die gleichen Produkte hat, kann anders pro-
duzieren als wir heute in Donawitz. Das
mochte ich nur richtigstellen. Wir werden uns
fiir Donawitzer Arbeitnehmer immer wieder
einsetzen und dafiir, da3 Donawitz weiterhin
erhalten bleibt. (Beifall bei der SP8.) 1629

Priisident: Niachster Redner: Abgeordneter
Hochmair.

16.30

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich will mich eingangs mit
den Aussagen des Herrn Kollegen Dkfm.
Bauer beschéftigen.

Eine osterreichische Wochenzeitung und
den Herrn Dkfm. Bauer ,wormt" es. Es
swormt' ihn. Er zeigt auf, dal die verstaat-
lichte Industrie ungerechtfertigte Privilegien
in Anspruch nehme. Die Dienstnehmer hit-
ten ungerechtfertigte Privilegien. Er geht von
einigen Dingen aus: Von den Durchschnitts-
verdiensten der Gesamtindustrie mit
213 000 S pro Mann, vom Durchschnittsoster-
reicher, der 254000S verdient, und vom
Dienstnehmer in der verstaatlichten Industrie
— und das wiére das Privileg —, der 291 800 S
verdient.

919
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Herr Kollege Bauer! Sie haben dann
gemeint, Sie werden dafiir sorgen, dafl diese
Zahl verbreitet wird. Ich bitte Sie darum! Ich
bitte Sie darum, daBl Sie den VOEST-Arbei-
tern und -Angestellten mitteilen, daB sie Ihrer
Meinung nach zuviel verdienen.

Ich weil nur nicht, wie Sie es ihnen dann
klarmachen, dal zum Beispiel die Zulagen
nicht zustande kommen sollen.

Ich weiB nicht, ob Sie sich schon einmal die
Arbeitsplédtze angesehen haben, beim Abstich
beim Hochofen der VOEST-Alpine oder wo
der Arbeitnehmer in der Fldimmerei mit sei-
nem schweren Asbestgewand acht Stunden
am Tag in der Schicht arbeitet oder wo der
Reparaturschlosser des Kranbetriebes miih-
sam einen Hubmotor Minute um Minute und
Stunde um Stunde bei einer Lufttemperatur
von anndhernd 100 Grad héndisch auf die
Kranbahn hebt. Ich weil nicht, wie Sie es
dann den VOEST-Arbeitern und -Angestellten
klarmachen, daB es keine Werkskiiche fir
den Schichtarbeiter und keine Fahrtkostenzu-
schiisse geben soll, die nicht nur das Unter-
nehmen vertritt, sondern auch die Betriebs-
rate. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jorg Hai-
der.)

Genauso, Kollege Haider, ist es mit den Bil-
dungszuschiissen. Die Technologie in den
Betrieben erfordert einen derart hohen Bil-
dungsaufwand fiir die Dienstnehmer, daf
auch in diesem Bereich die freiwilligen
Bezahlungen und Leistungen durchaus
gerechtfertigt sind. (Abg. Dr. Jérg Haider:
Wenn er was leistet, . . .))

Nun zu den 17 Prozent uberkollektivver-
traglicher Bezahlung der Lohne und Gehélter.
Ich glaube, da sollte man wieder die Schwere
der Arbeit anschauen und nicht vom Tisch,
von der Ziffer her argumentieren. Ich wiirde
Ihnen, Kollege Haider und Kollege Bauer,
gern die Unterlagen- der Erhebung der
Gewerkschaft Metall, Bergbau, Energie Ober-
Osterreich zur Verfiigung stellen, und dann
wiirden Sie sehen, daf} die Durchschnittsver-
dienste in der VOEST-Alpine sich den Durch-
schnittsverdiensten anderer Unternehmun-
gen angleichen und daBl es eine Reihe von
Unternehmungen gibt, die mehr bezahlen als
die VOEST-Alpine.

Und ich bitte Sie, nehmen Sie Ihren Partei-
freund und meinen Gewerkschaftskollegen
Rauecker bei der Hand und fragen Sie ihn
nach den freiwilligen Sozialleistungen in die-
sem Betrieb. (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Dr. Jorg Haider.)

Zu den Vorstandsbeziigen, Dr. Haider: Ihr

Parteiobmann Dr. Steger hat einen Superma-
nager fiir die verstaatlichte Industrie vorge-
schlagen. Ich hitte gerne gewufBt, wie hoch
die Gage dieses Supermanagers sein soll,
damit er dort auch die Leistungen bringt.

Nun: Die OIAG hat im November 1982 Kon-
zepte und MaBnahmen ausgearbeitet, und
nach Durchsicht dieser Konzepte kann sich
die Sozialistische Partei, aber auch der Spre-
cher der Werktitigen im Bundesland, die
Gewerkschaft Metall, Bergbau Oberoster-
reich, damit identifizieren.

Zum Inhalt: ,,Grundsétze und Leitlinien der
Unternehmenspoltik".

Punkt 1: ,Die OIAG-Unternehmensgruppe
orientiert sich grundsatzlich an betriebswirt-
schaftlichen Zielen, sie hat aber stadrker als
andere Unternehmungen und Konzerne auf
regionale und soziale Probleme Riicksicht zu
nehmen."

Ich zitiere weiter Punkt 4: ,Die verstaat-
lichte Industrie hat die Aufgabe, in Oster-
reich, insbesondere in den traditionellen
Industriestandorten, neue wertschépfungsin-
tensive und auf modernsten Technologien
basierende Produktionen aufzubauen. GrofB-
tes Augenmerk ist auf die Dauerhaftigkeit
dieser Arbeitsplatze zu legen."

Nun zu PunktT7: ,Die expansive Investi-
tionspolitik ist grundsétzlich fortzusetzen,
allerdings eng mit anderen Faktoren der
Unternehmenspolitik abzustimmen. Fir die
Existenzsicherung der Unternehmen kommt
der Forschungs- und Entwicklungstitigkeit,
dem Ausbau der Vertriebsapparate und der
Ausbildung und Motivation der Mitarbeiter-
schaft” grofle Bedeutung zu.

Also: Auf die regionalen und sozialen Pro-
bleme, auf die Dauerhaftigkeit der Arbeits-
platze Riicksicht nehmen.

Was wiirde denn nun wirklich passieren,
wenn in diesen weltwirtschaftlichen Krisen-
zeiten die VOEST-Alpine Linz, die Chemie
Linz oder die VMW Ranshofen eine Masse
von Arbeitnehmern freistellen wiirden? Was
wiirden denn diese Tausende Dienstnehmer
in diesen regionalen Bereichen machen, die
Schweiller und die Hochofenarbeiter, die Hiit-
tenwerker und die Schmelzer, die For-
schungschemiker und die Pharmazeuten, die
Regel- und Meftechniker, Angelernte und
Facharbeiter, Manner und Frauen, Arbeiter
und Angestellte? Dann erlangt doch plotzlich
wieder ein Schlagwort Giiltigkeit, das die
Generation vor uns hat lernen und ganz bitter
erfahren miissen. Dieses alte Schlagwort lau-

- tet: Ein Arbeitsloser schafft einen zweiten!
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Und was macht denn dieser Arbeitslose,
wenn er am letzten Freitag, an dem er im
Betrieb gearbeitet hat, nach Hause kommt?
Er wird mit seiner Frau, mit seiner Familie
das Gesprach fiihren, und er wird seine
Bediirfnisse liberdenken miissen. Er wird mit
der Arbeitslosenunterstiitzung anders wirt-
schaften miissen als mit seinem vollen Bezug.
Und plé6tzlich, wenn er das wirtschaftswissen-
schaftlich erlautern miilte, was wirtschaften
heifit, wird er sagen: Wirtschaften heifit: Dis-
ponieren iiber knappe Mittel zur Befriedigung
konkurrierender Bediirfnisse.

Wie schauen denn diese konkurrierenden
Bediirfnisse aus? — Diese Familie miifite
zuerst den wichtigsten Lebensaufwand dek-
ken. Aber die qualifizierten Lebensmittel wird
sich die Familie nicht mehr leisten konnen.
Folge: arbeitslose Brauarbeiter. Und der
Wunsch des Sohnes wird wahrscheinlich

kaum in Erfillung gehen, zu Weihnachten.

jenen Ski zu fahren, den auch sein Idol fihrt,
namlich der Franzi Klammer. Folge: arbeits-
lose Dienstnehmer in den Skifabriken. Und
diese Familie konnte der Tochter den Wunsch
nicht erfiillen, zum Skischulausflug den
neuen Skianzug zu haben. Folge, Kollege Hai-
der: arbeitslose Textilarbeiterinnen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Jorg Haider.)

Daher verstehen uns die arbeitenden Men-
schen in dieser Frage, der verstaatlichten
Industrie zu helfen, sehr genau. Und niemand
wird da die arbeitenden Menschen auseinan-
derdividieren konnen, weder das ,profil*
noch die Aussage, die durch den OVP-Presse-
dienst am 22. November 1982 gerattert ist, die
aber wirklich einige Betroffenheit ausgelost
hat, als von der Umverteilung vom FleiBigen
zum Faulen gesprochen wurde.

Glauben Sie nicht, daB der Walzwerker in
der VOEST-Alpine weit lieber voll arbeiten
wiirde, als jene fiir ihn unangenehmen Pau-
sen zu haben, weil die Produktion nicht voll
lauft, und daB} er die gleiche Bereitschaft hat
zu arbeiten wie sein Kollege bei der Firma
Hitzinger, der vollbeschiftigt ist, weil die ver-
staatlichte Industrie jene Produkte braucht,
jene Notstromaggregate, die dieser Kollege
bei der Firma Hitzinger herstellt?

Umverteilung von den kleinen Betrieben zu
den groBen, war in dieser Presseaussendung
zu lesen. Wenn der VMW-Ofenarbeiter in
Ranshofen arbeitslos ist, dann wiirde die
Umverteilung stattfinden, die wir nicht allzu-
sehr schiétzen, daf3 dann jetzt noch vollbe-
schiftigte Arbeiter in der Reparaturwerk-
statte eines Kfz-Betriebes das Auto . des
VMW-Arbeiters nicht mehr reparieren kénn-

ten. Und die arbeitslose Chemiearbeiterin
wiirde dann in den Kaufhiusern ihre Bediirf-
nisse nicht mehr decken koénnen.

Wir sehen es am Beispiel Steyr. 2800
Dienstnehmer in der Stadt Steyr, in den Stey-
rer Werken, arbeiten kurz. Beim Kollegen
Heigl und bei den Betriebsrdten haben
Dienstnehmer und Unternehmer vorgespro-
chen, Dienstnehmer, Betriebsridte und Unter-
nehmer aus kleinen Betrieben, weil sie Sorge
und Angst haben, daB auch sie die Arbeits-
platze verlieren, weil die Nachfrage sinkt,
weil die Leute dort in diesem Betrieb infolge
der Kurzarbeit weniger verdienen: Umvertei-
lung, 22. November 1982! Von den gesunden
privaten Betrieben zur unsanierbaren Ver-
staatlichten!

Gott sei Dank ist fiir uns Gewerkschafter
auch die Solidaritit mancher Unternehmer
bemerkbar, wir spliren sie, und sie spiiren
auch, daB sie die Solidaritat mit der Verstaat-
lichten verbinden muf. Sie erkennen die Pro-
bleme auch daran, dafl zum Beispiel das
Rohaluminium auf der Bérse in England jetzt,
im November 1982, zum gleichen Preis gehan-
delt wird wie 1977. Oder an einem kleinen
Bereich der verstaatlichten Industrie, dem
der VEW angeschlossenen Betrieb Austria
Campingsport in Vorchdorf, der bis vor weni-
gen Tagen voll gearbeitet hat. Unternehmens-
leitung wie Dienstnehmer waren optimistisch,
die Probleme der Zukunft zu meistern. Doch
vor zehn Tagen ist der hollindische Grof3be-
trieb Rinco in Konkurs gegangen und wirft
plétzlich die gesamte Produktion des Cam-
pingmébelsektors von zwei Jahren als Kon-
kursware auf den Markt. Und schon hat der
Betrieb mit 450 Kolleginnen und Kollegen
Probleme. Ja glauben Sie nicht, dal} diesem
Betriebe geholfen werden mufl und die Arbei-
ter und Angestellten in diesem Betrieb Hilfe
verdienen?

Daher freut es uns, da manche Unterneh-
mer die Schwierigkeiten der verstaatlichten
Industrie verstehen. Daher hat diese Aussage
des Herrn Prasidenten Sallinger vielen
Arbeitnehmern weh getan und Betroffenheit
ausgel6st. Gerade von Prisident Sallinger —
so habe ich hidufig gehért — hétte man diese
Aussage nicht erwartet.

Oder wenn Prisident Dittrich meint —
heute, am 30. November 1982, in der ,,Presse"
—, ,,daB in der Verstaatlichten vielfach keine
konkurrenzfihigen ,Arbeitsplidtze’, sondern
,Schuldenplétze’ erhalten wiirden*.

Herr Priasident Dittrich, die Probleme sind
den dort Beschiftigten klar, und sie wiirden
lieber anders arbeiten als so, wie in der jetzi-
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gen Situation. Aber die Griinde habe ich auf-
gezahlt. :

Recht hat Prasident Dittrich damit, dall im
Winter 1982/83 mehr Menschen ohne Arbeit
sein werden.

Aber wir haben doch, glaube ich, in den
letzten zwolf Jahren beweisen kénnen, daB
wir die niedrigste Zahl von Arbeitslosen
gehabt haben, vergleichbar mit vielen ande-
ren Liandern. Wir haben eben unsere Politik
darauf ausgerichtet, méglichst wenig arbeits-
lose Menschen in diesem Land zu haben.

Wir verweisen nicht gerne auf das Beispiel
England. Ich kann mich noch an eine Diskus-
sion in Caux Montainhouse, dem Weltzen-
trum fiir moralische Aufriistung, erinnern, die
heuer stattgefunden hat. Wir haben dort spat
am Abend eine Diskussion gefiihrt. Lauter
Gewerkschafter. Ein Schweizer Kollege hat
begonnen und gemeint: Unsere Politik in der
Schweiz ist gut, wir haben die niedrigste
Arbeitslosigkeit. Ich habe dann gesagt: Wir
betreiben eine gute Politik, wir haben zwar
um einige Arbeitslose mehr als die Schweiz,
aber weit weniger als Deutschland. Der deut-
sche Kollege hat gesagt: Wir sind besser als
die Franzosen, und der Franzose hat gesagt:
Wir sind besser als die Engliander. Ubergeblie-
ben ist ein englischer arbeitsloser Automobil-
arbeiter von Leyland in England, der gemeint
hat — und das hat mich so aufgeriittelt —: Wir
sollten in breiter internationaler Solidaritét
versuchen, fiir alle Lander die gleiche Politik
herbeizufiihren wie zum Beispiel in Oster-
reich, damit wir englischen Arbeitslose uns
auch die Produkte kaufen kénnen, die du,
Osterreichischer Kollege, in deinen Betrieben
erzeugst.

Das hat mir gezeigt, wie wichtig unsere
Arbeit in diesem Bereich ist.

Die Diskussion zeigt uns auch, daB wir
Schwierigkeiten auf den internationalen
Mairkten bekommen. Wie leicht ist es fiir die
internationale Konkurrenz, der VOEST
manch einen Auftrag wegzunehmen. Die Dis-
kussion, die seit Wochen permanent gefiihrt
wird, schadet den Unternehmungen und scha-
det den betroffenen Dienstnehmern. Die
VOEST-Alpine hat eine der modernsten
Maschinen entwickelt, eine Abbaumaschine
im Bergbau. Zurzeit ist sie bei der WI'K-AG
eingesetzt. AbbauhOhe wund Machtigkeit:
3,5m. Sehr gerne wiirde die VOEST die
Maschine auf dem internationalen Markt
anbieten. Aber die negative Berichterstattung
in den Osterreichischen Medien macht es den
Verkaufern einigermafen schwer.

Und so geht es beim Stahlbau der VOEST-

Alpine weiter, so geht es beim Verkauf der
StrangguBlanlagen, so geht es im Bereich der
Elektroniksparte, und so ging es im Bereich
der Kernkraftwerkskomponente in der
VOEST-Alpine. :

Die Techniker verzagen meist, wenn sie mit
dieser modernen Technologie in ihrem
Betrieb konfrontiert sind und wissen, was sie
aufgebaut haben und die Absatzmarkte nicht
vorfinden. Daher unsere Hilfe fiir die ver-
staatlichte Industrie.

In der letzten Woche hat in den VEW eine
Betriebsversammlung stattgefunden, bei der
der Referent war. Dort haben einige Kollegen
das Wort ergriffen — nicht nur von meiner
Partei. Ein Betriebsrat vom OAAB hat dort
gesagt: Kolleginnen und Kollegen, wir brau-
chen die Hilfe des Staates. Er hat recht
gehabt, als er das Wort Staat gesagt hat. Der
Staat sind wir alle. Wir sind es der verstaat-
lichten Industrie und den dort beschiftigten
Menschen schuldig, weil es die verstaatlichte
Industrie ist und der Staat wir alle sind, zu
helfen.

DaB es andere Liénder gibt, denen die Ver-
hinderung von Arbeitslosigkeit ein geringeres
Anliegen ist, zeigt ein Zeitungsbericht, der
heute in den ,,Oberosterreichischen Nachrich-
ten' erschienen ist: Seite 4, aus erster Hand
von Emil Bblte. Am Beispiel eines arbeitslo-
sen Bauarbeiters sagt er: ,,Das war vergan-
gene Woche." Das amerikanische Erntedank-
fest wurde abgehalten, wo sich ,offenbarte,
wie tief die reichste Nation der Erde gesun-
ken ist. Aber nicht nur das: Es zeigte sich
auch, welche grofle Anstrengungen einzelne
und Gruppen unternehmen, um wettzuma-
chen, was der Staat unter Prasident Reagan
denen wegnimmt, die Hilfe am ndtigsten
haben‘. — Er war mit seiner Familie, mit sei-
ner Frau und seinen beiden Kindern, bei
einer Gffentlichen Ausspeisung.

Und weiter steht: ,,Nie zuvor hat es seit der
groBen Depression, die bis zum zweiten Welt-
krieg anhielt, so viele Obdachlose, so viele
Hungernde, so viele arme Leute in diesem
Land gegeben. Die Regierung sagt, die Sozial-
ausgaben wiirden zwar weiter zusammenge-
strichen, aber das ,soziale Sicherheitsnetz'
bleibe erhalten. Doch wer weill in der heuti-
gen Regierung, wie groi die Locher schon
sind, durch die Menschen aus Fleisch und
Blut téglich fallen?

Ausgerechnet am ,Thanksgiving' dieses
Jahres lieBen Reagans Mitarbeiter einen
eigenartigen Versuchsballon hoch. Was wiir-
den die Meinungsmacher des Landes wohl
sagen, wenn die Arbeitslosenunterstiit-
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zung . . . besteuert wiirde? Dahinter stand der
Gedanke, Faulheit miisse blogestellt . . . wer-
den.” Welche Parallelen!

»Es hat immer Leute auf der StraBe gege-
ben", schreibt Emil Bolte weiter. ,,Doch nun
kommen Leute mit akademischer Bildung,
sogar mit Doktorgrad, denen schlicht das
Gliick ausgegangen ist."

Daher meinen wir, meine Damen und Her-
ren, daB fiir einen Bereich der Forschung, wie
wir sie fir die verstaatlichte Industrie sehen,
auch Hilfe gegeben werden mu@.

Wie deprimierend dieses Plakat ,,Natur
statt Gift und Beton" auf die Betroffenen
gewirkt hat, kdnnen Sie einem Gesprich mit
einem Chemiker entnehmen, der im Bereich
des Pflanzenschutzes in der Chemie Linz AG
seit Jahren arbeitet, wo dieses Pflanzen-
schutzpréparat vor der Ausreifung, vor der
Verwirklichung steht. Er weifl, daB dieses
Pflanzenschutzpréaparat in vielen Lindern der
Erde den Hunger mancher Menschen verhin-
dern konnte. Aber er liest auf den Plakaten
nur das Schlagwort , Gift".

Auch die Bauchemie, die ebenfalls in der
Chemie Linz Arbeitspldtze sichern hilft, ist
damit konfrontiert. Aber Sie haben Ihre Pro-
bleme mit den Unternehmern und wir mit den
Betriebsrdten und Gewerkschaftern, wie
Schlagworte manche Menschen demotivieren.
Eine ganze Branche, eine ganze Anzahl von
betroffenen Arbeitnehmern: |, Gift und kein
Beton".

Der Artikel, aus dem ich zitiert habe, ist
iiberschrieben mit: ,,0 Amerika: Ich schime
mich nicht mehr, zu betteln, meine Kinder
haben Hunger". John Presler, 26 Jahre, zwei
Kinder.

Damit wir diese Uberschrift nie in ésterrei-
chischen Zeitungen lesen miissen, meine
Damen und Herren, sind wir zur Uberzeu-
gung gelangt, da wir dem vorliegenden
Gesetzentwurf unsere Zustimmung geben
konnen. (Beifall bei der SPO.) 1649

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Abgeordnete Bauer gemel-
det.

16.50

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FP0O): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Fauland, Sie waren
tiberhaupt nicht im Saal, aber trotzdem haben
Sie sich bemiiBligt gefiihlt, mir etwas zu unter-
stellen und mir etwas anzudichten, was ich
nie gesagt habe. Ich habe nie gesagt, Dona-
witz soll zusperren. (Abg. Fauland: Das

haben Sie gesagt! — Abg. Dr. Jolanda
Offenbeck: Das haben wir doch alle
gehort!) Sie waren ja gar nicht da. Dann lesen
Sie das Protokoll. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Fauland.) Ich sage Thnen gleich,
was ich gesagt habe. Das werde ich wohl bes-
ser wissen als Sie, was ich gesagt habe. Oder?
Soweit werden wir uns ja wahrscheinlich
noch einigen kénnen. Ich bin ja meiner Sinne
noch einigermaBen michtig. Ich weill daher,
was ich sage. Ich sage es Ihnen gleich noch
einmal. Jetzt sind Sie da. Horen Sie wenig-
stens jetzt zu, wenn Sie die Gnade haben!

Ich habe gesagt, dal Bundesregierung,
Management und auch gewisse Gewerkschai-
ter — ich sage nicht: die Gewerkschafter —,
gewisse Betriebsrite, die ihre Daseinsberech-
tigung irgendwie immer wieder nachweisen
miissen, indem sie immer wieder irgend
etwas fordern, aber das gehort nicht zur tat-
sichlichen Berichtigung — es soweit gebracht
haben, daB es in Donawitz billiger wire, die
Anlagen bei vollem Lohnausgleich, also bei
voller Lohnfortzahlung fiir alle Arbeitnehmer,
stillzulegen, als dort weiter etwas zu produzie-
ren. Das habe ich gesagt, und soweit soll es
nicht kommen, habe ich gesagt. Das zum
ersten.

Herr Kollege Hochmair! Ich habe auch
nicht gesagt — und mit solchen billigen
Tricks bitte ich Sie nicht zu argumentieren,
das haben Sie doch gar nicht notwendig —,
ein Stahlarbeiter verdient zuviel, ich habe fol-
gendes gesagt: Der Personalaufwand — nicht
die Lohnkosten! — in der Privatindustrie
betrigt pro Mann und Jahr 213000 S, und in
der Verstaatlichten Industrie — auf Grund
von auBerordentlichen Sozialleistungen, die
nicht nur in Bargeld, sondern auch in Natural-
leistungen gegeben werden — betrigt er
292 000 S. .

Ich habe weiters gesagt, dafi die Arbeitneh-
mer in den gesunden Betrieben, auch in der
Verstaatlichten — nicht nur in der Privatwirt-
schaft —, auf Grund dieser in guten Zeiten
gegebenen auBerordentlichen Sozialleistun-
gen diese nunmehr mitfinanzieren miissen.

Das habe ich gesagt! Nicht mehr und nicht
weniger! Zu dem stehe ich, und ich wiirde Sie
bitten, wenn Sie solche Dinge sagen, zuerst
einmal anwesend zu sein, zuzuhoéren, nachzu-
denken und dann erst Erkldrungen abzuge-
ben. (Rufe bei der SPO: Das war doch keine
Berichtigung! — Abg. Dr. Fischer: Wir
werden im Protokoll genau nacbschauen was
Sie gesagt haben!) 1652

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Josseck.
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Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn sich der Herr Kollege Fau-
land beruhigt hat — ich weiB schon, dall er
um sein Leiberl kdmpfen muf, weil er hat ja

sicher die schwierigste Situation dort unten in -

der Obersteiermark . .. (Abg. Fauland: Das
ist kein ,,Leiberl”, in diese Funktion wird man
gewdhlt!) Das ist ein Leiberl, um das Sie
kampfen miissen. Sie sitzen ja neben dem
FuBballprasidenten, erlauben Sie, daB ich des-
wegen diesen Vergleich nehme. (Abg. Dr.
Jolanda Offenbeck: Er ist ein gewédhlter
Vertreter der Arbeiter! — Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Fauland.)

Ich weiBl schon, wovon ich rede. Beruhigen
Sie sich! Sie sind heute derart aufgebracht,
weil es um eine sehr schwierige Problematik
geht. Aber man kann doch nicht so argumen-
tieren, indem zum Beispiel der Herr Kollege
Hochmair hier herausgeht und mit einer Dra-
matik, dal ihm schon fast die Tranen in den
Augen gestanden sind, mit uns Freiheitlichen
diskutiert, weil wir eine andere Vorstellung
haben iiber die Sanierung der Verstaatlich-
ten, hier im besonderen im obersteirischen
Raum... (Abg. Fauland: Zusperren wollen
Siel)

Geh, hér’ doch auf mit so einem Unsinn!
Wer hat denn so etwas behauptet? Natiirlich
gibt es Teilbereiche, Herr Kollege. Erlauben
Sie mir, daB ich hier die VOEST in Linz
besonders herausstreiche. Die machen das
doch schon lange, daB sie, wenn sie rechtzei-
tig merken, dieser Teilbereich funktioniert
nicht mehr, beginnen, mit ihren Arbeitern
etwas anderes anzufangen. Allein darum geht
es.

Aber hier herauszugehen und mit einer
iibertriebenen Dramatik, mit einer Gestik zu
versuchen, freiheitliche Uberlegungen madig
und schlecht zu machen, das verstehe ich
ganz einfach nicht. Hier unterscheiden wir
uns halt wohltuend von der Osterreichischen
Volkspartei, dafl wir halt nicht so wie diese an
der langen Leine der SPO mitrennen. Wenn
ich heute folgenden Vergleich hernehmen
darf: Der Herr Kollege Graf, das Halsband
umgebunden, wird da hinten nachgezerrt wie
ein Dackel und dann sagt er: So machen wir
es halt auch, einfach deswegen, weil die ovp
keine anderen Ideen hat, und darum steigt sie
auf diesen bereits abgefahrenen Zug auf.

Mir hat es aber sehr gut gefallen, was der
Herr Kollege Dr. Taus gesagt hat. Der war
nicht so streitslichtig aufgelegt wie der Kol-

lege Graf heute, sondern viel sachlicher und
ruhiger. Er hat richtigerweise betont, es gehe
hier um eine Notaktion, und in dieser Notak-
tion — so Dr. Taus — gelte es nun, Feuerwehr
zu spielen und zu léschen.

Wir Freiheitlichen haben uns ja die letzten
Jahre auch immer an diesen Schnelléschak-

. tionen beteiligt, aber wir sehen nur, daf3 es

doch andere Moéglichkeiten geben mufl, wenn
der schwelende Brand jedes Jahr von neuem
ausbricht. Da muB man halt dem Ubel an die
Wurzel gehen und nicht nur immer wieder
nach der Feuerwehr schreien und driiber-
spritzen; im Winter beruhigt sich dann die
Situation und im Friihjahr beginnt die
schwierige Frage wieder von neuem.

Es wird versucht, uns zu unterstellen, daf3
wir, wenn wir von der Verstaatlichten Indu-
strie sprechen, alles meinen, aber das stimmt
ganz sicher nicht. Es gibt da Teilbereiche,
gerade in der Obersteiermark, wo man fragen
muf: Was konnte man anders machen?

Wir Freiheitlichen sind davon iberzeugt,
daf mit einer Finanzspritze von 3,5 Milliarden
Schilling, so wie sie jetzt angesetzt wird, letzt-
lich nichts erreicht wird, und deswegen ver-
stehe ich ja auch nicht, warum die OVP da
mittut, daB sie noch nicht ,jiberzogen* hat,
worauf es den Sozialisten und im besonderen
dem Bundeskanzler ankommt, namlich dar-
auf, mit diesern 3,5 Milliarden Schilling gerade
bis zu den Wahlen iiber die Runden zu kom-
men. Dal3 dann vieles schwieriger zu lésen
sein wird als vielleicht jetzt, mag auch klar
sein.

Da wird uns all das nicht helfen, was bei
der Diskussion in Graz bei diesem Verein —
wie heiflt er? — der sozialistischen Unterneh-
mer ... (Abg. Fauland: Wissen Sie, was in
der Obersteiermark gemacht worden ist?) Ja,
ich weiB es. (Abg. Fauland: Wissen Sie das
alles? In Kindberg zum Beispiel, in Zeltweg
oder in Donawitz?) Herr Kollege! Sicherlich,
es sind ja Ansdtze da. (Abg. Fauland:
Haben Sie sich das angeschaut?) Ja freilich,
Herr Kollege. Das ist aber leider Gottes eben
das schlechteste der Beispiele, das Sie erwih-
nen koénnen. Natiirlich ist eine Menge
gemacht worden. Das ist ja alles zugegeben.
Aber trotzdem gibt es halt kein Weiterkom-
men. .

Darf ich Thnen ein Primitivbeispiel bringen
— Sie haben es zwar heute beim Steger auch
nicht verstanden, aber vielleicht kénnen Sie
mir folgen —: Wenn ich heute einen Betrieb
habe, der Holzschlapfen erzeugt, und der
bringt nichts ein, ich gehe dann her und
mache das anstatt mit dem Reifmesser und
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mit der Hand in Hinkunft mit Maschinen,
erzeuge aber wieder nur Holzschlapfen und
die noch dazu auf Halde, dann ist doch
irgendwo etwas falsch.

So ahnlich lauft es aber in Teilbereichen
der Verstaatlichten. Sie miissen sich nicht
wegen jedem Teilbereich aufregen, Herr Kol-
lege Fauland. Sie sind ja nicht iiberall schuld.

(Abg. Fauland: Wir sind iiberhaupt nicht

schuid!) O ja, o ja! I_?a gibt es einen Hochschul-
professor, der SPO angehoérig, der auch im
Aufsichtsrat der OIAG sitzt. Lesen Sie nach,

was der gesagt hat: Die Hemmnisse sind in

erster Linie die Politiker, weil diese sich iiber-
all dreinmischen und glauben, sie verstehen
alles — solche gibt es ja auf der Regierungs-
bank einige, die alles zu wissen glauben —,
ebenso die Betriebsrite. Ich weill nicht, ob
Sie, Herr Kollege Fauland, bei jenen dabei
sind, die dieser Hochschulprofessor aus
Leoben, der in der OIAG sitzt, da gemeint hat.

Er sagte, dal zweite Hemmnis, warum
nichts weitergeht in der Verstaatlichten, sind
auch die Betriebsriate. Darum habe ich am
Anfang gemeint, dort kiimpfen eben die Her-
ren um ihr Leiber! und i{ibersehen dabei auch
andere Dinge. (Abg. Fauland: Das ist doch
ldcherlich!)

Ich muB auf so Grund- und Binsenweishei-
ten hinweisen, die man auch der Bevolkerung
immer wieder sagen muB}, und ohne drama-
tisch zu werden: Die Frage der Stahlkrise, wie
sie der Bundeskanzler gestern im Hilton
erwihnt hat, ist doch nicht die alleinige Ursa-
che fiir diese problematische Situation.

Es war sehr gut, was Dr. Taus gesagt hat:
Es sind Fehler gemacht worden, der Herr
Bundeskanzler hat auch eingestanden, man
sei nicht allwissend, aber gerade die Stahl-
krise ist doch nicht von heute auf morgen ein-
getreten, das war doch schon seit ldngerem
vorauszusehen. Das haben Manager der Ver-
staatlichten zum Teil auch erkannt, zum Teil
nicht. Aber dort, wo sie es erkannt und gesagt
haben: Jetzt, Matthdi am letzten, mufl etwas
geschehen, hat sich wiederum der Herr Bun-
deskanzler eingemischt und hat gemeint: Na
den Herren werde ich es schon zeigen, so geht
das nicht! :

Wenn auch der Herr Bundeskanzler
gestern gemeint hat, er habe im Rahmen der
Verstaatlichten Industrie doch nichts anderes
zu sagen und zu tun, als als Eigentumsvertre-
ter in der Aufsichtsratssitzung ,,ja" zu sagen,
so weill man doch, wie das beim Herrn Bun-
deskanzler geschieht: Wenn es nicht funktio-
niert, rennen die Betriebsrdte zum Bundes-
kanzler und sagen: Das, was das Management

macht, darf nicht passieren. Er ruft an und
sagt: Das kommt nicht in Frage — oder auch
umgekehrt. (Abg. F'auland: Licherlich, was
Sie da sagen!)

Das ist doch alles passiert. Das wi3t doch
ihr Kollegen aus der Obersteiermark am

besten, als ihr begonnen habt, mit der eigenen

Betriebsleitung zu prozessieren, weil es
darum gegangen ist, bei Milliardenverlusten
noch immer eine Gewinnbeteiligung auszu-
zahlen. Da seid ihr aber schnell im Zug geses-
sen, nein, nicht einmal im Zug: im Mercedes
mit Dienstchauffeur, und seid zum Bundes-
kanzler gefahren und habt gesagt: So geht das
nicht! Dann wurde das eingestellt. So sehen
doch die Dinge aus! Hier versucht jeder, fiir
sich das Beste herauszuholen.

Das Beste herauszuholen ist sicherlich
auch der Grund dafiir, warum die Osterreichi-
sche Volkspartei — eigentlich ohne mit der
Wimper zu zucken, ein paar Kollegen dort
oben sind bei der Graf-Rede schon ein paar-
mal zusammengezuckt — die Zustimmung zu
dieser 3,5-Milliarden-Finanzspritze gibt, das
liegt auch in der vor allem uns Freiheitliche
immer wieder bewegenden Frage des starren
und sturen Proporzes besonders in der Ver-
staatlichten Industrie.

Aber es ist kindisch — fiir so kindisch habe
ich ihn eigentlich nicht gehalten —, wenn der
Herr Kollege Graf von der OVP heute behaup-
tet, wir wollen aus dem Proporz einen ,,Tri-
porz* machen. Das ist ja iberhaupt nicht rich-
tig! Es geht darum, daB dort ordentliche Leute
sitzen, die auch von der Materie etwas verste-
hen. Das wissen auch Sie, Herr Kollege. (Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Es ist egal, welches Parteibuch der hat, ich
wiirde auch einen ,,Schwachmatikus” angrei-
fen, wenn wir Freiheitlichen irgendwo unter
den Hunderten Vorstandsdirektoren einen
solchen unsererseits drinnen hitten. Wir Frei-
heitlichen haben sowieso keinen Vorstandsdi-
rektor, aber wenn dort ein ,,.Schwachmatikus"
wire, so wiirde ich den auch attackieren,
wenn er glaubt, daB er nur auf Grund seines
Parteibuches da hineinkommen kann.

Solche Negativbeispiele gibt es gerade in
der Verstaatlichen Industrie; da gibt es Versa-
ger bei schwarz, Versager bei rot — und was
passiert? — Die werden nicht abgeldst, son-
dern man holt dann einen zusétzlichen Mann
aus dem Ausland, das ist dann der ,Super-
mann*, von dem man glaubt, dafl der alles
richten wird. Niemand hat den Mut zu sagen:
Da sitzen einfach die Falschen, die l6sen wir
ab, so wie es doch liblicherweise auf der gan-
zen Welt praktiziert wird, nur bei uns nicht.
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Wenn heute der Herr Kollege Graf mit viel
Bauchweh und Zittern versucht hat, in
Scheingefechten den Standpunkt der Oster-
reichischen Volkspartei darzutun, so erlauben
Sie mir halt doch, den Verdacht auszuspre-
chen, dal es bei der Postenverteilung zwi-
schen schwarz und rot auch darum geht, da8
man, wenn man sich einmal gegen eine sozia-
listische Vorstellung wehrt, Angst hat, viel-
leicht bei der Verteilung von solchen Positio-
nen das nachste Mal zu kurz zu kommen.

Gerade die Frage des Parteiproporzes ist
ein typisch Osterreichisches Problem wund
tragt wesentlich zur Unruhe bei, ist die Ursa-
che des Nichterkennens von Fehlern und
Fehlurteilen in der Verstaatlichten Industrie,
das man nicht oft genug erwdhnen kann.

In der VOEST glaubt man, der Weisheit
letzten Schlufl gefunden zu haben: Nicht daB
man von einem dieser acht Vorstandsdirekto-
ren nun Abstand nimmt und sagt, legen wir
Abteilungen zusammen, soll halt Generaldi-
rektor Apfalter wieder die Finanzen iiberneh-
men, wie er es schon einmal gemacht hat, und
wir kdnnen dann auf den achten Vorstandsdi-
rektor verzichten, nein, da geht es wieder los
mit dem Kuhhandel Parteiproporz, und der
Weisheit letztér Schlufl war: Jetzt haben wir
halt in der VOEST in Linz einen neunten Vor-
standsdirektor!

Dort geht es ja gerade noch, dort 188t sich
das ja gerade noch verkraften, aber in Berei-
chen, wo seit Jahren Milliardenverluste
gemacht werden, und das eben leider Gottes
im Rahmen der VEW, dort wird man nicht
einsichtig und beginnt, nach einer Losung zu
suchen, die vor allem die Offentlichkeit beru-
higt, dafl nicht alles und jedes liber die Firma
rennen mub.

Ich denke da an eine heute bereits getétigte
Aussage, daB es der breiten Offentlichkeit
unverstiandlich ist, dafl, wenn eine Firma
schon solche Verluste macht, man sich dane-
ben etwa den Luxus einer Jagdpacht immer
noch leistet. Sie werden bestimmt argumen-
tieren: Damit konnen wir
Geschiftsleute anziehen, damit die wenig-
stens noch ein paar Geschifte bei uns
machen. Das mag sein, aber in der Offentlich-
keit kommt halt so etwas ganz, ganz schlecht
an.

Ich verstehe librigens auch nicht — gerade
bei der VEW nicht —, warum bei einer Aus-
sage gegeniiber der Presse, oder war es sogar
eine Pressekonferenz, der Generaldirektor
der VEW mit Stolz erklart hat, daB er den Ver-
lust der VEW in einem gewissen Prozentsatz
vom Umsatz kalkuliert hat und daf3 der Ver-

ausldndische .

lust nicht groBer geworden ist. Prozentsatz
vom Umsatz hat er den Verlust kalkuliert,
und der ist nicht grofler geworden! Aber mit
stolzgeschwellter Brust erkléirte er gleichzei-
tig: Und der Umsatz ist um so viele Milliarden
gestiegen! Das heifit doch nichts anderes, als
dafl der Verlust auch wieder gréfler geworden
ist.

Bitte, was ist das fiir eine Industriepolitik,
wo sich die Vorstandsdirektoren mit den Din-
gen so befassen miissen? Jeder Private miiBte
seit Jahren zugesperrt haben, und einigen
davon wiirde wahrscheinlich der ProzeB
gemacht werden.

Mit dem Staat und dem Steuerzahler im
Riicken kann man natirlich leicht so dahin-
wirtschaften. Unsere Sorge: Dort sind Tau-

.sende und Abertausende Leute beschiftigt,

dort hingen ganze Familien dran. Daher gilt
es, sich zusammenzusetzen und ehrlich zu
beraten, was die beste Losung ist.

Wir versuchen das — das beuteln wir ja
auch nicht aus dem Handgelenk — in Gespra-
chen mit Fachleuten, und wir glauben, da
sowohl Generaldirektor Dr. Geist als auch Dr.
Kandutsch Fachleute sind, Insider sind, und
wir haben versucht, mit denen zum rettenden
Ufer zu kommen. Aber dann sagte der Herr
Bundeskanzler: Solche Dinge sind Unsinn,
Hirngespinste eines Juristen! Wenn man als
Wirtschaftpolitiker, gerade in der Frage der
Verstaatlichten, die uns ja wirklich allen weh
tut, sehr weh tut, so abgekanzelt wird, wenn
man sich ehrlich bemiiht, auch hier Gedan-
ken in die Uberlegungen mit einzubringen, so
finden wir das mehr als erschreckend.

Es fehlt an so vielen Dingen, und auch
heute ist es wieder ein paar Mal zum Aus-
druck gekommen, gerade in der Argumenta-
tion seitens der sozialistischen Redner hier,
daB3 man sich immer wieder nur darauf stiitzt,
was in der Verstaatlichten alles passiert, wie
»arm' die Verstaatlichte ist, wenn wir Frei-
heitlichen nicht mitstimmen bei dieser
Finanzspritze von 3,5 Milliarden Schilling.
Aber wenn irgendwer ans Rednerpult geht
und fragt: Und was ist mit der Privatwirt-
schaft?, dann sind dort die Manager schuld
und alles mdgliche andere. Aber ein Arbeitslo-
ser, Herr Kollege Hochmair, aus einem Pri-
vatbetrieb ist genauso arm dran wie einer aus
der Verstaatlichten Industrie, den Sie geschil-
dert haben. Das darf man halt auch nicht ver-
gessen! Wir Freiheitlichen sagen: Es mul
gleichzeitig — wir werden ja noch Gelegen-
heit haben, anldBlich der Budgetdebate dar-
iiber zu reden — auch in anderen Bereichen
etwas gemacht werden, damit die Klein- und
Mittelbetriebe in Osterreich iiberleben kén-
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nen, die heute noch immer 80 Prozent Arbeit-
nehmern Arbeitsplitze sichern. An diese
denkt aber niemand. Wenn ein solcher
Betrieb zusperren muf}, dann hat er halt Pech
gehabt, denn waren es Fehler des Manage-
ments et cetera. So geht es aber auch nicht!
Und das ist das, was auch die Offentlichkeit
stort, daher auch unser Unverstidndnis, daB
die OVP so widerstandslos auf diesen Zug auf-
springt. Das versteht auch nicht der kleine
private Unternehmer, der ums Uberleben
kampft, der auch nicht sagt: Ich entlasse
Arbeitnehmer, weil er engen Kontakt mit sei-
nen Mitarbeitern hat, die Familienverhalt-
nisse kennt und sagt: Na vielleicht schaffen
wir es doch noch gemeinsam. Dem zahlt er
seinen Lohn. Der Unternehmer wird auf
einen Teil seines Gewinns verzichten. So ist
es halt in der Privatwirtschaft. Und dann geht
es auch. Da darf man diese Leute letztlich
nicht hangenlassen und zum Teil beschimp-
fen. Wenn er einen Gewinn macht, dann ist
das etwas Suspektes, das hort man ja auch
immer wieder. Das Wort ,,Gewinn* ist ja gera-
dezu, wenn man es gegeniiber Sozialisten
gebraucht, ein Reizwort.

Auf der anderen Seite: Die gesamte Wirt-
schaftspolitik Osterreichs immer wieder nur
auf der Verstaatlichten aufzuhingen, wird
auch nicht gehen.

Meine Damen und Herren! An die Soziali-
sten und hier auch noch an den Herrn Bun-
deskanzler gerichtet: Wir glauben, da man
sich auf die Dauer nicht nur die Rosinen aus
dem Kuchen herausholen wird kénnen, und
man wird, wenn man sich ein Jahrzehnt stolz-
geschwellt an die Brust klopfte und sagte: Wir
haben die absolute Mehrheit — man hat eine
Zeitlang mit dem Spritzkrug Geschenke ver-
teilt —, auch den Mut aufbringen miissen, das
eine oder andere Mal etwas Unpopuléres zu
sagen.

Ich kann mir ohne weiteres vorstellen —
wenn man bei den Leuten herumhorcht; sie
erwarten gar nicht mehr grole Geschenke —,
die Bevilkerung wiirde eines erwarten —:
einige ernste Worte, auch Mahnungen von sei-
ten der Regierung, dali es so nicht weiterge-
hen wird. Aber wir werden uns alle — so
stelle ich es mir vor — zusammen bemiihen,
bis zum letzten kleinen Arbeiter jedem zu hel-
fen. Das wire eine Rede, das verstehen die
Leute. :

Aber so.zu tun, als wiren wir sorgenfrei,
das schaffen wir schon, dreieinhalb Milliar-
den jetzt fiir die VEW, fiir die obersteirische
Industrie: Damit kommen wir gerade noch bis
uber die Wahl. (Zwischenruf des Abg. Stein-
bauer) Herr Kollege Steinbauer, der Sie

hier im Haus zu jeder Frage immer der
»Obermeckerer” sind, ich glaube, Ihnen wird
dann auch das Meckern vergehen, weil Sie
mitverantworten miissen, was Sie heute ein-
brocken.

Wenn ich mir das anhére, was bei der
Arbeitstagung der den Sozialisten nahen
Unternehmer in Graz gesprochen wurde, wo
man zu vorgeriickter Stunde schon ein bif3-
chen lockerer war in den AuBerungen und wo
flihrende sozialistische Wirtschaftspolitiker
erkldart haben: Wenn wir die absolute Mehr-
heit wieder machen, dann kommt schon noch
einiges auf uns zu. Und es wurde dann ange-
kiindigt, was der Familie Osterreicher noch
bevorsteht: die Anhebung der Vermoégen-
steuer, die Einkommensteuerhéchstsatzanhe-
bung, die Anhebung der Mehrwertsteuer, die
Sparbuchsteuer. Das liegt ja bei den Herren
alles schon in der Lade.

Das mufl man auch der Bevilkerung sagen.
Wenn das auf uns zukommt, kann ich heute
leicht den Splendiden und Grofziigigen spie-

‘len und sagen: Das Risiko kdonnen wir einge-

hen, Milliarden immer wieder hineinzubut-
tern, ohne sich ernstlich den Kopf dariiber zu
zerbrechen, wie man die Frage in der ver-
staatlichten Industrie grundsitzlich 16sen
kann.

Das wird kommen, und ich meine, hier
tragt die Osterreichische Volkspartei mit dazu
bei, wenn sie heute mitstimmt. Wenn dann
die Rosinen aus dem Kuchen sind und die
Belastung auf die Bevolkerung zukommt,
wird man Sie fragen, Herr Kollege Graf: War
das damals notwendig? (Abg. Graf: Dann
werde ich sagen: Ja, es war heute notwendig!)
Sie werden damit am Wahltag als Zahltag
sicher auch die Rechnung prasentiert bekom-
men. (Abg. Gr af: Das werden wir abwarten!)

Herr Kollege Graf, noch schnell ein Wort
dazu, ich bin eh schon am Ende. Sie sind der
Wirtschaftssprecher der Osterreichischen
Volkspartei. (Abg. Graf: Sie kbénnen es ja
nicht werden, Herr Kollege!) Nein, Gott sei
Dank! Was Sie heute hier geleistet haben in
Ihrer Rede an Drehungen wie ein getretener
Wurm, als Sie da herauBen gestanden sind!
Das ist nicht zum Lachen, auch nicht zum
Grinsen, Herr Kollege Graf. Sie haben mit
dieser Rede als Wirtschaftssprecher der OVP
in meinen Augen — und nicht nur in meinen,
sondern in den Augen vieler Osterreicher —
abgedankt. Das muf} ich Thnen auch noch mit-
geben. (Beifall bei der FPO.) 1715

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
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Josseck! — Abg. Gr af: Der Josseck wird das
nicht iiberstehen, diese Aufregungen! Herr
Peter, geben Sie dem Kollegen Josseck ein
Kakaozapferl, er erregt sich so!)

17.15

Abgeordneter Dr. Schmidt (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Kollege Josseck
hat halt das Problem, das offensichtlich auch
schon der Kollege Bauer gehagt hat, da das
Aufsichtsratmitglied der FPO im Aufsichtsrat
der OIAG entweder nicht zeitgerecht die Fra-
gen gestellt oder Informationen weitergeleitet
hat und erst im Finanzausschul} wichtige Fra-
gen gestellt worden sind, die man sich natiir-
lich schon langst selbst beantworten kénnen,
hétte man die Unterlagen, die seitens der
OIAG immer wieder zur Verfiigung gestellt
worden sind, genauer gelesen. Und bis heute
— obwohl die Anfragenbeantwortung von der
OIAG ja rechtzeitig eingelangt ist — hat man
offensichtlich diese Unterlage, obwohl sie
kurz und einfach gefafit wurde, nicht gelesen,
in der dargestellt wird, wieviel an neuen Pro-
dukten beabsichtigt sind, wieviel an neuen
Produkten in den letzten Jahren begonnen
worden sind und wieviel an neuen und zusétz-
lichen Produktionen in der VOEST-Alpine, in
der VEW, im Bereich der Elin und in anderen
Unternehmen vorgesehen sind und entwickelt
werden.

Wenn Sie sich nur ansehen, wie hoch der
Investitionsbedarf der Tochtergesellschaften
der OIAG von 1982 bis 1988 angegeben wird,
namlich rund 45 Milliarden Schilling, so kann
man nicht sagen: Hier gibt es keine Konzep-
tion, hier gibt es keine Mafinahmen zur Ver-
besserung der Struktur , hier gibt es keine
konkreten Vorstellungen. In die Hunderte
gehen die Projekte in den einzelnen Unter-
nehmen, um hier eine Verbesserung der
Struktur, eine Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit zu erreichen. Es hilft Thnen
offensichtlich — da nicht einmal der eine, den
Sie im Rahmen des Aufsichtsrates der OIAG
haben, Sie stindig informiert — auch eine
andere Beteiligung nicht. Oder Sie nehmen
halt andere Personen, die Sie in den Auf-
sichtsrédten vertreten, um diese wichtigen Fra-
gen, wie die wirtschaftliche Entwicklung in
diesen entscheidenden  o6sterreichischen
Unternehmen tatséchlich ist, von vornherein
einmal selbst liberblicken und beantworten zu
konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt seit Monaten eine Diskussion tiber die
Hilfestellung fiir die verstaatlichte Industrie,
uiber die Erweiterung des Haftungsrahmens
fiir die OIAG und iiber die budgetire Bela-

stung auf Grund dieser Mafinahmen, die vor-
gesehen sind. Es gibt eine scharfe, mehr oder
weniger inhaltsschwere 6ffentliche Auseinan-
dersetzung iliber diese Themen. Das ist zum
Teil gut so, zum Teil ist es sehr schlecht; das
wurde schon von einigen Rednern erwéahnt.

Auf der anderen Seite gab es innerhalb von
wenigen Tagen fiir einen anderen, sehr, sehr
wichtigen Wirtschaftszweig in Osterreich eine
Entscheidung, wo eine budgetire Belastung
von rund 200 Millionen Schilling sehr rasch
durchgefiihrt worden ist, ohne dal} es zu einer
Polemik im Rahmen der Offentlichkeit, durch
die Zeitung oder durch die Medien liber den
Sinn und die wirtschaftliche Bedeutung die-
ser Maflnahmen gekommen wére.

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen:
Ich bekenne mich natiirlich auch dazu, daBl es
wichtig war, zusitzliche Betrige aus dem
Budget fiir die dsterreichische Landwirtschaft
und fiir die Osterreichischen Bauern zur Ver-
fiigung zu stellen.

Aber man muf} sich halt einmal in klaren
sein, und man muf} einmal gegeniiberstellen:

Auf der einen Seite gibt es eine Stahlindu-
strie, die krisengeschiittelt ist. Auf Grund der
internationalen Krise gibt es niedrige Preise,
hohe Subventionen in anderen Landern und
wachsenden Protektionismus. Das kennzeich-
net in diesem Bereich die Situation, und es ist
daher notwendig, zur Strukturverbesserung
und zur Verlustabdeckung hier Mafinahmen
zu setzen.

Auf der anderen Seite werden zusétzlich
200 Millionen Schilling, das heil3t, zwei Drittel
des Volumens der budgetiren Belastung der
heute zu beschlielenden gesetzlichen Verbes-
serung und Verdnderung zur Verfiigung
gestellt, um all das nicht machen zu miissen.
Hier wird nicht strukturell verbessert, hier
wird kein einziger zuséatzlicher Arbeitsplatz
geschaffen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mit diesen 200 Millionen Schilling. Es
werden vielleicht einige wenige Arbeitsplédtze
gesichert, aber vor allem ist es eine einkom-
menspolitische MaBnahme, die hier gesetzt
wird. 200 Millionen Schilling, wo es um zehn-
tausende Arbeitspldtze geht, die gesichert
werden miissen auf Grund einer internationa-
len Krisensituation, die eben sehr stark auf
Osterreich hereinwirkt. So ist das Verhiltnis
auch in der Behandlung der Offentlichkeit,
und es wire hiochste Zeit, hier eine Gleichwer-
tigkeit der Bedeutung der wirtschaftspoliti-
schen Mafinahmen in den verschiedenen wirt-
schaftlichen Bereichen endlich zu bekommen.

Die Osterreichische Volkspartei hat heute
einen EntschlieBungsantrag eingebracht, in
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dem im allgemeinen Teil einige Vorwiirfe
gegeniiber der Wirtschaftspolitik der soziali-
stischen Bundesregierung erhoben werden.
Es wird ihr vorgeworfen, da nur punktuelle
MaBnahmen vorgesehen sind, um die wirt-
schaftliche Entwicklung weiter im Griff zu
behalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Einfiihrung der Investitionspramie, die
Errichtung von Kapitalbeteiligungsgesell-
schaften, die Errichtung, die Einfithrung und
den Ausbau der TOP-Kreditaktion, das Fern-
wirmefinanzierungsprogramm, das 2.
Beschiftigungsprogramm: all das als punktu-
elle MaBnahmen zu sehen, ist doch wahrlich
falsch und entspricht nicht den Tatsachen.

Es wird zum zweiten der Vorwurf erhoben,
daBl eine positive Arbeitsmarktpolitik in
besonderen Regionen mit hoher Arbeitslosig-
keit nicht angestrebt wird.

Wéhrend in den sechs Vorschldgen, wenn
ich mich richtig erinnere, Ihres Entschlie-
Bungsantrages kein einziger Vorschlag einer
spezifischen regionalen MaBnahme enthalten
ist, enthalt sowohl unser 1. als auch unser 2.
Beschiftigungsprogramm eine Fiille regiona-
ler Mafnahmen. Es gibt die regionalen Son-
deraktionen in der Hohe von 2 Milliarden
Schilling, es gibt die Betriebsansiedlungspro-
gramme, es gibt die neue Form , die wir heute
noch kurz verhandeln werden, wie Rohstoffe
zusétzlich exploitiert werden kénnen. Das gilt
nattirlich gerade fiir jene Bereiche, wo wir
besondere Beschéftigungsprobleme haben,
weil das ja meist in schwierigen Regionen
durchgefiihrt werden wird.

Sie werfen uns des weiteren vor, es fehle
die Konzeption und die Durchfiihrung des
sogenannten 2. Bechéftigungsprogramms der
Bundesregierung; dieses sei auch mangelhaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man diese sechs Punkte, die Sie uns zur
Verfligung gestellt haben, als wirtschaftspoli-
tisches Nonplusultra vergleicht mit dem, was
in den Beschiftigungsprogrammen des
Dezember und Jénner 1981/82 und des Sep-
tember 1982 alles enthalten ist, wie umfas-
send, wie detailliert die Angaben fiir die ver-
schiedensten Bereiche darin dargestellt sind,
wie wesentlich das Instrument der antizykli-
schen Investitionsférderung angewandt wird,
so kann man auch diesen Vorwurf wieder
nicht verstehen. An eine inhaltliche Ausein-
andersetzung ist eben in diesem Zusammen-
hang leider nur sehr, sehr schwer zu denken.
(Lebhafte Zustimmung bei der SP0.)

Zu den wenigen vorgeschlagenen MaBnah-
men, die Sie in diesem EntschlieBungsantrag

mit den Woértchen ,,unter anderem* darstellen
— wobei wir nicht genau wissen, was hier
,unter und was ,anders* sein soll —, mochte
ich ganz kurz eine Erlduterung geben, warum
wir diesem EntschlieBungsantrag nicht
unsere Zustimmung geben konnen.

Zum ersten verlangen Sie eine Verbesse-
rung der Investitionsbedingungen, indem Sie
die vorzeitige Abschreibung verbessern wol-
len. Wir haben eine lange Auseinanderset-
zung und vielfach auch im Hohen Haus eine
Debatte iiber die Bedeutung der vorzeitigen
Abschreibung gehabt. Wir haben hier nicht
nur die Stellungnahme von Koren aus dem
Jahr 1970, der die Ausweitung in Frage
gestellt hat, sondern wir haben auch den Wirt-
schaftsprogrammentwurf der OVP, wo Sie
selbst die Ausweitung der vorzeitigen
Abschreibung mehr als in Frage stellen und
damals eine Reduktion vorgeschlagen haben.

Wir haben schon damals gesagt, daf} sie
gewinnabhiingig ist und hier gerade fiir jene
Betriebe, die in Schwierigkeiten sind, oder fiir
jene Betriebe, die an sich ausgezeichnet
arbeiten, aber auf Grund der schwierigen
Wettbewerbssituation geringe Ertrége haben,
keine Hilfe bedeutet, daB sie prozyklisch
wirkt, daB sie bei nicht ausgelasteten Kapazi-
tdten mit Sicherheit kein zusitzlicher Investi-
tionsimpuls ist und daB sie sicherlich keine
strukturelle Verbesserung und keine struktu-
relle Wirksamkeit mit sich bringt.

Wir haben dagegen mit dem 1. und 2.
Beschiftigungsprogramm das Instrument der
Investitionspriamie eingefiihrt, ein Instru-
ment mit 6 Prozent Investionspramie ab
1. Jidnner 1982 und diese mit 1. Oktober 1982
auf 8 Prozent erhoht.

Wir haben die TOP-Kreditaktion eingefiihrt
und sie weitergefiihrt und verbessert.

Und wer da sagt, das seien alles MaBnah-
men, die nur den grofen Betrieben, die nur
der verstaatlichten Industrie helfen wiirden,
der irrt. Ich bin gerne bereit, an Hand von
einigen wenigen Beispielen das auch zu erldu-
tern.

Im Rahmen der TOP-Kreditaktion wurden
bis zum 31. Oktober mehr als 2,3 Milliarden
Schilling an Antréigen genehmigt und an Mit-
teln verbilligt zur Verfiigung gestellt. Davon
erhielt die vestaatlichte Industrie 12 Prozent
und die private Industrie 87,7 Prozent.

Wenn man sich die TOP-Kredite nach der
Betriebsgrifle ansieht, so findet man, dafl
mehr als die Hélfte der genehmigten Antréige
auf Betriebe unter 500 Beschiftigte entfallt.
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Ahnliches kann man iiber die Kreditver-
gabe im Bereich des ERP-Fonds sagen, und
dahnliches kann man natiirlich auch sagen
uber die Férderungen im Rahmen der Finan-
zierungsgarantie-Ges.m.b.H.

DaB die StrukturverbesserungsmaBnahmen
in eine verstaatlichte Papierindustrie gehen,
wird ja niemand glauben, weil hoffentlich die
Eigentumsverhéltnisse der 0Osterreichischen
Papierindustrie geniigend bekannt sind.

Genauso ist im Bereich der Exportforde-
rung aus den Mitteln des Bundesbudgets
wesentlich aufgestockt worden. Sie wissen
ganz genau, daBl das in bedeutendem Mal den
kleinen und den mittleren Unternehmungen
zur Verfligung steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir halten eben dieser einen MafBnahme, die
Sie vorschlagen, namlich die vorzeitige
Abschreibung zu vebessern, um ertragsstar-
ken Unternehmen zusétzliche steuerliche
Vorteile zu verschaffen, wenn sie investieren,
ein ganzes Biindel,abgestellt auf die derzei-
tige wirtschaftliche Situation, an neuen Maf}-
nahmen oder an bisher vorhandenen und nun
ausgeweiteten Investitionsférderungsmag-
nahmen entgegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
nochmals: Wer bei diesem geschaffenen Fér-
derungsinstrumentarium sagt, die private
Industrie werde benachteiligt, wer bei diesem
geschaffenen Forderungsinstrumentarium
behauptet, die kleinen und mittleren Betriebe
wiirden diskriminiert, der sagt nicht die
Wahrheit. Es ist nicht richtig, dafl es fiir sie
eine schlechtere Behandlung gibt, die Tatsa-
chen sprechen dagegen.

Auf den Punkt 2 der Vorschlége im Rahmen
des EntschlieBungsantrages der OVP haben
wir schon in den Parteienverhandlungen
geantwortet. Als vorgeschlagen wurde, eine
Forschungsmilliarde sollte endlich bereitge-
stellt werden, haben. wir detailliert erklart,
dal} diese Forderung langst iiberholt ist, weil
wir jahrlich weit mehr als eine Milliarde
Schilling fiir Forschung, fiir angewandte For-
schung im Rahmen des Forschungsforde-
rungsfonds der gewerblichen Wirtschaft, im
Rahmen der neugeschaffenen Aktion der Fer-
tigungsiiberleitung, im Bereich der TOP-Kre-
ditaktion und im Rahmen vieler anderer
Aktionen zur Verfiigung stellen.

Es ist liberhaupt keine Frage, dafl bereits
ein positives Ergebnis dieser Tatigkeit sicht-
bar ist, denn wie karnhe es denn zu einer Ver-
besserung der Struktur der Exporte, wie
kdme es denn zu einer ausgeglichenen Lei-

stungsbilanz, wie kdme es denn zum Gewinn
von Marktanteilen im Ausland, und wie kime
es denn zu einer Verbesserung der Wettbe-
werbsféhigkeit, wenn nicht auch durch diese
zusitzlichen Mittel diese Entwicklung einge-
leitet und durchgefiihrt worden wére?

Im Punkt 3 Ihres sogenannten MaBnah-
menkatalogs bringen Sie die Vorschlage, die
Sie zum Teil auch in den Parteienverhandlun-
gen schon gebracht haben — nicht alle Vor-
schldge wurden im Rahmen der Parteienver-
handlungen gebracht —, namlich fiir die
Klein- und Mittelbetriebe zusitzliche MaB-
nahmen zu ergreifen, den Forderungsankauf,
also die Mittel fiir die Insolvenzhilfe im Rah-
men der FGG, weiter aufzustocken. Das ist
ein grundsétzliches Problem, wir haben schon
einmal versucht, es darzustellen, und wir wer-
den das noch einmal tun.

Es ist ein grundsétzliches Problem, ob wir
imstande sind, mit diesen Mitteln die Mecha-
nismen dieses Wirtschaftssystems tatsachlich
aufler Kraft zu setzen. Wenn Sie das wollen,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der OVP, dann sollten Sie das auch einmal
deutlich sagen. Wir konnen einfach nicht
Fehlverhalten a fonds perdu durch Steuergel-
der ersetzen. Das zeigt sich ja jetzt schon sehr
deutlich — bei aller Bedeutung der bisherigen
Aktionen. Wir sind ja jene gewesen, die das
eingefiihrt haben, wir sind ja jene gewesen,
die diese Aktion erweitert haben, wir sind ja
jene gewesen, die — durchaus zu Recht, der
Erfolg gibt uns ja recht — diese Aktionen
durchgefiihrt haben.

Aber wir wissen ganz genau, daf sie zeitlich
befristet werden miissen. Denn wenn sie zeit-
lich nicht befristet werden, wird es Mi3briu-
che geben, und die ersten Mibrauche sind ja
leider schon bekannt geworden, zumindest im
Bereich jener Kolleginnen und Kollegen, die
diese Antrége zu behandeln hatten. Es geht
halt nicht, daB Lieferanten  damit rechnen
konnen, wenn sie liefern, daBl sie auf jeden.
Fall diese Forderung, solite sie durch die
Insolvenz des Abnehmers ausfallen, durch
den Bund ersetzt bekommen. Es muB} der Lie-
ferant genauso sehen, ob tatsédchlich der
Abnehmer in Ordnung ist, ob seine Bonitat in
Ordnung ist, ob er weiter liefern kann oder
nicht. Wir kdnnen nicht einseitig hier Mecha-
nismen auBler Kraft setzen, sondern wir kon-
nen nur helfen.

Diese Zusage hat es auch grundséatzlich
gegeben, und zu dieser Zusage stehen wir:
Wenn es GroBinsolvenzen gibt und es notwen-
dig ist, hier eine Hilfestellung zusétzlich zu
leisten, um den Dominoeffekt zu vermeiden,
wird man neuerlich iiberlegen, dann, wenn
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die Mittel tatsdchlich schon aufgebraucht
sind, was ja jetzt noch nicht der Fall ist, das
als Instrument, als Hilfestellung, aber nichts
als Selbstverstindlichkeit wieder einzusetzen.

Und dann haben Sie eine Erhéhung der
Dotierung der BURGES-Aktion im Budget
verlangt. Wir haben Thnen sehr, sehr deutlich
geantwortet. Ich mdchte auch dem Hohen
Haus das nicht vorenthalten, was wir davon
halten.

Wir sind eben der Auffassung, da8 es liber
die Erhéhung hinaus — und es ist ja eine
ErhSéhung um 10 Millionen Schilling fiir das
Jahr 1983 vorgesehen — natiirlich entschei-
dend ist, wieviele der Mittel verwendet wer-
den. Es ist ganz klar ausgedriickt worden, daf3
es, wenn die Mittel die neuen Aktionen, die
Unternehmensgriindungsaktion und die
Unternehmenstopaktion, also die Fodderung
von besonderen Investitionen in diesen klei-
nen Unternehmen, und fiir die alten Aktionen
im Rahmen der BURGES nicht ausreichen,
hier zu einer zusétzlichen Finanzierung im
Laufe des Jahres 1983 kommen wird. Aber es
kann eben nicht sein, dall man generell sagt,
es waren vielleicht zu viele Mittel im Jahre
1982 vorhanden gewesen, weil das Interesse
auf Grund der wirtschaftlichen Situation klei-
ner gewesen ware, und jetzt machen wir halt
eine Betriebsmittelaktion.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine Betriebsmittelaktion, wo man nicht defi-
niet, welches Volumen sie tatsiachlich hat,
eine Betriebsmittelaktion, wo man nicht
imstande ist, zu definieren, wer es tatsdchlich
kriegen soll, also eine Stiitzung der Kreditko-
sten fur Betriebsmittel, das ist ein weiterer
Punkt, wo wir nur nein sagen kénnen, weil
wir einfach nicht verstehen k&nnen, daf hier
in Phasen, wo wir {iber Strukturpolitik, iber
Verbesserung der Wirtschaftsstrukturen,
iiber Erneuerung der Wirtschaftsstrukturen,
iiber Erneuerung der Wirtschaftsstruktur dis-
kutieren und wissen, dafl es nur beschriankte
Mittel gibt, die zur Verfiigung stehen, plotz-
lich begonnen werden soll, Betriebsmittel zu
subventionieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist keine strukturelle Hilfe, das ist GieB-
kannenprinzip, das ist undurchdacht und das
ist ein Bereich, wo wir einfach nicht mitgehen
kdnnen und nicht mitgehen konnten.

Aber das heiBt ja nicht, und ich habe das
schon bei Punkt 1 gesagt, daB3 wir nicht bedeu-
tende Hilfestellungen fiir die Bereiche der
Klein- und Mittelbetriebe gemacht haben.
Wenn Sie sich nur vor Augen halten, daB bei
jenen Betrieben, wo ein Forderungsankauf

durchgefiihrt wurde im Rahmen der FGG, die
durchschnittliche Beschéaftigtenzahl unter 40
Beschiftigten liegt, so ist das, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ein Beweis
dafiir, daB das natiirlich eine Insolvenzhilfe,
eine Hilfestellung besonders fiir die Kleinen
ist. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing Dr. Zitt-
mayr.)

Kollege Zittmayr! Fiir Sie kann ja das nicht
in Frage kommen, Sie leben in einem so gesi-
cherten Bereich, daB Insolvenzen bei Ihnen ja
nicht in Frage kommen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr: Das hat nichts damit zu tun,
daB3 wir das verlangt haben bei den Verhand-
lungen!) Kollege Zittmayr! Sie wissen ganz
genau, von wem diese Vorschlige waren. Wir
haben uns dann auf Aufstockungen geeinigt,
das ist richtig. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Ja eben!) Tatsache ist , daBl das eine
MaBnahme ist, eine Insolvenzhilfe ist, die
wesentlich den kleinen und mittleren Betrie-
ben geholfen hat und viel effektiver und sinn-
voller ist als Ihre Betriebsmittelaktion und
deren Zinsstiitzung.

Wir haben jedenfalls iiber die Unterneh-
mensgriindungsaktion und iiber die Topak-
tion fiir die Klein- und Mittelbetriebe hinaus
eine ganze Fiille an MaBnahmen fiir die
Klein- und Mittelbetriebe geschaffen, so kann
man, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren — ich méchte das noch einmal betonen —,
iberhaupt nicht sagen, da es hier eine
Benachteiligung irgend eines Bereiches der
dsterreichischen Industrie und des dsterrei-
chischen Gewerbes gibt.

Zum vierten Punkt, wo Sie eine zusétzliche
Unterstiitzung, eine zusétzliche budgetére
Hilfestellung fiir die Landwirtschaft verlan-
gen, mochte ich auf meinen Ausgangspunkt
zuriickkommen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Budget ist bereits im Jahre
1982 zusézlich belastet, und zwar wesentlich
belastet, durch die steigenden Kosten der
UberschuBverwertung auf Grund der steigen-
den Uberproduktion im Bereich der Milch
und im Bereich des Getreides. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr: Kein Biospritprojekt, kein
Olsaatenprojekt! Dann regen Sie sich auf, daf3
wir importieren miissen!)

" Kollege Zittmayr! Die einzigen, die bis jetzt
imstande waren, das Biospritprojekt betriebs-
wirtschaftlich und volkswirtschaftlich kon-
kret zu formulieren, waren wir im Rahmen
des 2. Beschiftigungsprogramms — und
sicherlich auf Grund der Parteiengespréche,
die wir seit einem halben Jahr gemeinsam
filhren, Kollege Zittmayr. (Beifall bei der
SP0). — Zwischenruf der Abg. Helga Wie-
ser.) Kollegin! Ich stelle Ihnen ja gern das
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Kapitel des 2. Beschiftigungsprogramms zur
Verfiligung. Nicht wir sind jene, die am Zug
sind, sondern die Firmen, die Technologien
entwickeln miissen, um nicht Biosprit um 13
oder 14 S, wo wir 9 subventionieren miissen,
endlich marktreif produzieren zu konne. Das
ist halt das Problem. Aber, wie gesagt, wir
- stellen es Ihnen auch gern zur Verfiigung.
Aber der Kollege Riegler weil das ganz
genau, liebe Kollegin, und Sie konnen ja mit
ihm einmal dariiber diskutieren, wo wirklich
die Probleme beim Biosprit sind. Also zuséatz-
liche Aufwendungen aus dem Budget iiber die
hunderte Millionen hinaus, die die Uber-
schuBlverwertung bei Milch, Milchprodukten
und vor allem beim Getreide in diesem und
am Beginn des kommenden Jahres noch
kosten, sind alles Manfinahmen einkommen-
politischer Natur. Sie haben keinen zusatzli-
chen Beschiaftigungseffekt, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Sie haben keinen
Struktureffekt. Sie bringen uns iiberhaupt
keine zusdtzlichen wettbewerbsfiahigen Pro-
dukte, die wir vielleicht besser am Markt
anbieten und eine héhere Wertschopfung im
Inland erhalten konnen. (Zwischenruf des
Abg. Ing. Murer.)

Ich habe ja den einkommenspolitischen
Effekt nicht ausgeschlossen. Das ist sicher-
lich eine Konsequenz dessen, Kollege Murer.

Dagegen sind wir imstande, qualitative
Maflnahmen anzubieten in einer ganzen
Palette, wo ich also Biosprit oder andere Pro-
dukte nur als Beispiel nennen méchte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wiirden die 200 Millionen Schilling, die wir
jetzt zuséatzlich fiir die Getreideexporte zur
Verfligung stellen miissen aus dem Budget,
ohne einen positiven Struktureffekt und —
ich betone das noch einmal — ohne einen
zusétzlichen Beschaftigungseffekt, fiir ein
Topkreditaktion oder eine Aufstockung der
Topkreditaktion zur Verfiigung stehen, kénn-
ten wir einige Milliarden mehr an billigen
Krediten fiir die Industrie und fiir das
Gewerbe zur Verfiigng stellen, um eine bes-
sere, raschere Umstrukturierung der Indu-
strie zu erreichen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Die Mehreinnahmen, die die Land-
wirtschaft dadurch erzielt, werden wieder
investiert und wirken sich auf die Wirtschaft
ausl)

Aber, Kollege Zittmayr, wir subventionie-
ren! Stellen Sie sich vor, wir wiirden den Stahl
zu 50 Prozent subventioniert exportieren. Sie
haben das als Riesenerfolg in Ihrer Zeitung
dargestellt, daB wir 100 000 Tonnen in die
Sowjetunion exportieren konnen. 50 Prozent
miissen wir subventionieren. 100 Milionen

Schilling kostet uns dieser Spaf. Ein giganti-
scher ,,Erfolg"! Wenn die VOEST so verkau-
fen wiire, wiirde ich mich wundern, was Sie
dann sagen wiirden, wenn sie zu 50 Prozent
subventionierte Exporte tatigen wiirde!

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das kann eben nicht die Alternative sein,
dafl wir zusétzlich aus dem Budget Leistun-
gen, die zuwenig strukturellen Effekt und kei-
nen Beschaftigungseffekt haben, weiter sub-
ventionieren. Das war — ich betone es noch
einmal — besonders auf Gund der bedeuten-
den zusétzlichen Ausgaben in diesem Jahr,
auf Grund der ausgezeichneten Ernteergeb-
nisse, einfach nicht mehr zumutbar.

Nun haben Sie eine Reduktion der Zinsen
fiir Kredite durch Abschaffung der Kredit-
steuer verlangt, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP. Sie sind sich viel-
leicht dessen nicht ganz klar, da} diese Forde-
rung in der Offentlichkeit relativ gut klingen
mag, dall aber der inhaltliche Hintergrund
tatséchlich doch ein anderer ist.

Abgesehen von den hohen Kosten, das
bedeutet ja den Ausfall einer Milliarde Schil-
ling im Budget. Dariiber mufl man sich auch
einmal im klaren sein, das mufl man auch
dazusagen. Ihr Milliardenprogrammm, das Sie
hier vorgelegt haben, so wenig Punkte das
auch immer sind, ist in Wirklichkeit ein kaum
beschiftigungswirksames Programm. Es geht
hier um folgendes grundlegendes Problem:

Entweder ist das hohe Kreditkostenniveau
in. Osterreich durch die AuBensituation, also
durch die Situation im Ausland, durch die
hohen Kreditzinsen im Ausland, abhingig,
und wir miissen dieses hohe Niveau deshalb
aufrechterhalten, damit nicht Geld aus Oster-
reich abflieft, Eine Anderung der Kostensitu-
ation @ndert aber am Zinsniveau iliberhaupt
nichts, weil dann miilte natiirlich sofort mit
einem entsprechenden Anstieg angepalit wer-
den. Oder es ist autonom, das heiB3t, aus Oster-
reich verursacht auf Grund der Geldpolitik
der Notenbank, von wem auch immer, und es
wire moglich, einen nationalen Spielraum
entsprechend auszuniitzen und die Kreditko-
sten zu senken. Wenn das der Fall ist, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
OVP, dann helfen Sie mit, daB wir den autono-
men Spielraum echt ausniitzen kdénnen, die
Kreditkosten senken kdnnen. Das ist billiger,
das kostet im Budget nichts und hilft den
Betrieben sehr, weil 1 Prozent Senkung der
Kredijtzinsen, Kollege Zittmayr, wenn man so
billig das Geld hat wie Sie, iiber AIK, hilft
auch bei Ihnen in Ihrem Bereich und hilft der
gesamten dsterreichischen Industrie und dem
Gewerbe sehr. Durch die Abschaffung der
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Kreditsteuer werden wir die Hohe der Kredit-
zinsen nicht so leicht in den Griff kriegen, wie
Sie tatsédchlich glauben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP! Diese Vorschldge, die Sie
gemacht haben als Maflnahme, wie Sie sie
meinen fiir alle Betrieben und alle Gebiete,
und ein Konzept zur umfassenden Arbeits-
platzsicherung halten wir halt nicht fiir rich-
tig. Wir halten sie fiir verfehlt, sie sind
unwirksam und teuer. Der positve Beschéfti-
gungseffekt im Verhiltnis zu der Kosten ist
unseres Erachtens minimal. Wir werden dage-
gen die MafBnahmen aus dem ersten und
zweiten Beschéftigungsprogramm, das eine
zusdtzliche Belastung... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mock) — Kollege Mock, das 2
. Beschiftigungsprogramm steht unter ande-
rem heute mit einem Teilkapital, wo sie
zumindest im Ausschufl Thre Zustimmung
gegeben haben, ja erst zur Debatte und wird
ja erst in den nachsten Wochen und Monaten
und mittelfristig bis 1985 seine Wirksamkeit
haben. Aber fiir das Jahr 1982... (Abg.
Graf: Das meinte ja Mock, dal es noch
nicht vorhanden ist!) Héren Sie nur zu, Herr
Kollege Graf! — Fiir das Jahr 1982 wird das
.erste und zweite Beschiftigungsprogramm,
allein fiir die kleinen und mittleren Betriebe
eine zusatzliche budgetdre Belastung von
etwa 3 Milliarden Schilling ergeben und
damit eine Nachfragewirksamkeit von mehr
als 10 Milliarden Schilling. Fiir das Jahr 1983!

Wir sind iiberzeugt davon, daB das erfolgrei-
cher sein wird als die Vorschliage, die Sie
gemacht haben. Wir sind davon iiberzeugt,
daB dieses 1. und 2. Beschiftigungsprogramm
mithelfen wird, die schwierige wirtschaftliche
Situation zu {iberwinden. (Beifall bei der
SP0O.) 1743

Prisident: N#chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Wimmersberger.

17.44

Abgeordneter Wimmersberger (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Kollege Graf und Kollege Taus haben
heute schon erklirt, warum die Osterreichi-
sche Volkspartei der Mittelzufiihrung an die
Verstaatlichte beziehungsweise der Erhhung
des Haftungsrahmens von 10 auf 15 Milliar-
den Schilling zustimmt. Ich habe dem nichts
hinzuzufiigen. Ich méchte nur feststellen, da
ich persdnlich natiirlich hieriiber sehr, sehr
froh bin.

Meine Damen und Herren! Es &@ndert aber
nichts daran, daB Kollege Taus hier schon
festgestellt hat, daB es sich hier um eine
Feuerwehraktion handelt, und das finde ich

sehr bedauerlich. Denn es hat ja auch schon
Kollege Taus erwahnt, daB aus dem Booz-
Allen-Gutachten 1968 und dem der Leobner
Professoren ja eindeutig hervorgegangen ist,
daB es sich hier um Strukturprobleme handelt
in der verstaatlichten Industrie und daB diese
in diesen vergangenen zwdolf Jahren nicht
angegangen wurden.

Ich habe auch schon einmal gesagt, daB ja
selbst in , Arbeit und Wirtschaft“ dariiber
geschrieben wurde, dal man dann in Zeiten
der Hochkonjunktur darauf vergessen hat.
Aber nun, meine Damen und Herren, stehen
wir eben vor diesem Problem und stehen wir
vor dem Problem, daB in der verstaatlichten
Industrie sehr, sehr vieles zu geschehen hat
und vor allem, daB3 hier saniert werden muf.
Und das bedaure ich sehr, dafl hier derartig
viel Zeit verstrichen ist, bis man diese Sanie-
rung endlich einmal angeht. (Beifall bei der
ovp)

Im Jahre 1970 hat die OVP-Regierung die
verstaatlichte Industrie mit einem Gewinn
von 1,5 Milliarden Schilling tbergeben. Die
Sozialisten haben innerhalb von zwdlf Jahren
die verstaatlichte Industrie in die roten Zah-
len und mit in die Krise getrieben. 1970 betrug
die Eigenfinanzierung der Verstaatlichten
noch 33 Prozent. 1980 betrugen die Eigenmit-
tel nur mehr 12 Prozent. Vom derzeitigen
Zustand will ich gar nicht reden. Die Ver-
schuldung ist um 28,5 Milliarden Schilling im
Jahre 1970 auf 114 Milliarden Schilling 1980
angestiegen.

Meine Damen und Herren! Ich bin schon
ofters daraufgekommen hier bei einer Diskus-
sion um die Probleme der Verstaatlichten,
daB eben hier zwolf Jahre beziehungsweise
ein derartig grofer Zeitraum versdumt wurde.
Ich darf noch erinnern an den ehemaligen
Generaldirektor Kothbauer, der friih verstor-
ben ist, der jéhrlich 500 Millionen Schilling
aus Budgetmitteln fiir die OIAG gefordert hat.

Meine Damen und Herren! Ware das
geschehen vom Jahre 1970 an, oder wéare es
zumindest geschehen, als wir, die Osterreichi-
sche Volkspartei, im Zusammenhang mit der
Verstaatlichten-Enquete gefordert haben: 100
bis 200 Millionen Schilling jahrlich, dann
wéren wir wahrscheinlich heute nicht in die-
ser Situation, sondern es wiirde besser stehen
um die Finanzierung der verstaatlichten Indu-
strie. (Beifall bei der OVP.)

Aber im Zusammenhang um die Diskussion
zur verstaatlichten Industrie muBl ich doch
auf einiges aufmerksam machen. Herr Bun-
deskanzler! Sie wissen ganz genau, daBl ich
einer war, seit dem ersten Tag in diesem
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Haus, der immer wieder aufmerksam Herr Bundeskanzler, das wire unvorstellbar.

gemacht hat auf die Verpflichtung des Eigen-
tiimers, sprich osterreichische Bundesregie-
rung. Ich erinnere mich noch sehr gut an die
Zwischenrufe, die Sie gemacht haben von der
Regierungsbank aus, Herr Bundeskanzler, als
ich hier Mittel fiir die Verstaatlichte gefordert
habe. Ich darf Sie nur daran erinnern, wie Sie
mir mehrmals gesagt haben: Und das aus
Steuermitteln? Das soll der Steuerzahler zah-
len? — Herr Bundeskanzler, jetzt sind wir
soweit. Das haben Sie von der Regierungs-
bank hier gesagt, in den Protokollen kann
man ja das nachlesen.

Aber ich darf noch ganz kurz an einige
andere, sehr, sehr widerspriichliche Aussa-
gen, die immer wieder in all diesen Jahren
getatigt wurden, erinnern. Ich darf nur erin-
nern an 1972: In seinem Bericht iiber die
Eisen- und Stahlindustrie betont der Bundes-
kanzler, daB es keine Losung geben diirfe, die
die Arbeitsplatze gefahrde. Ja, Herr Bundes-
kanzler, aber seit dem Jahre 1972 bis heute
sind schon etliche Tausend weniger geworden
in der verstaatlichten Industrie. Ich darf nur
an das vergangene oder vorvergangene Jahr
im Bereich der VEW erinnern.

Oder: Wir werden uns bemiihen, gemein-
sam mit den Gewerkschaften aus dem neuen
Konzern einen Musterbetrieb zu machen. —
Ja, Herr Bundeskanzler, das waren lhre Aus-
sagen im Zusammenhang mit der verstaat-
lichten Industrie.

Aber es geht noch weiter. Ich habe noch
mehrere solche Beispiele, dariiber konnen wir
uns morgen noch weiter unterhalten. Aber
das ist zum Beispiel etwas sehr Markantes,
ein markanter Ausspruch, weil er im Zusam-
menhang mit dem Konferenzzentrum viel-
leicht sehr interessant ist. Am 24. September
1975 in der ,,Arbeiter-Zeitung': ,,Als zusténdi-
ger Ressortchef fiir die verstaatlichte Indu-
strie werde ich mich ganz enschieden fiir die
Sicherung der Arbeitsplitze einsetzen. Dar-
auf kann man sich verlassen.” Und dann wei-
ter: Die Baupolitik der Regierung habe dar-
iber hinaus fiir den Absatz von Baustahl
gesorgt. Allein fiir die UNO-City wurde soviel
Baustahl gebraucht, dai die VOEST dadurch
zwei Monate volle Auftragsbiicher habe.

Herr Bundeskanzler! Ich verstehe es auch
nicht, aber ich habe es mir sagen lassen, daf}
Sie das auch nicht wissen kénnen: Herr Bun-
deskanzler, das wére ein Turmbau zu Babel,
wenn hier die VOEST zwei Monate Produk-
tion an Torstahl... (Abg. Dr. Kreisky:
»Donawitz* ist gestanden!) Nein, Herr Bun-
deskanzler, das ist ganz gleich, eine zweimo-

. natige Produktion an Torstahl von Donawitz,

Das stimmt wirklich nicht.

Herr Bundeskanzler, Sie haben aber natiir-
lich auch andere Aussagen gemacht: Arbeits-
pliatze in den verstaatlichten Unternehmen.
Und dann immer wieder die widerspriichli-
chen Aussagen. Einmal, die verstaatlichte
Industrie miisse man genauso behandeln wie

- die private, auf der anderen Seite gerade das

Gegenteil: Verstaatlichte wirft niemand hin-
aus.

Auf einer Grofikundgebung in Linz: GrofSie
Edelstahllésung war erfolgreich. — Herr Bun-
deskanzler! Bitte, das war damals, im
Jahre 1975. Nun, und wie steht es heute mit
der Edelstahllésung?

Herr Bundeskanzler! Es haben ja letzten
Endes auch Ihre verantwortlichen Manager
schon immer darauf aufmerksam gemacht.
Ich darf erinnern an den sicherlich schon sehr
oft zitierten, aber doch wirklich wichtigen
Hinweis, der bereits 1977 von der VOEST-
Alpine gegeben wurde, und auch von jenen
Herren, die Ihrer Partei zuzuzidhlen sind,
unterschrieben wurde:

Der in den letzten drei Jahren beschrittene
Weg der finanziellen Auszehrung hat nun zu
Finanzierungsrelationen gefiihrt, die keine
weiteren Belastungen mehr zulassen, ohne
daf3 die Unternehmen in schwere finanzielle

‘Existenzkrisen geraten. Die bislang erfolgte

Wahrnehmung iibergeordneter Aufgaben..."
Das ist das, was ich auch immer angeprangert
habe, Herr Bundeskanzler: Die Auflastung
von regionalen arbeitsmarktpolitischen Auf-
gaben, dafiir gab es keine Abgeltung, daher
sind ja die Betriebe derart ausgezehrt und
stehen nunmehr so da.

Herr Bundeskanzler, das ist wieder so eine
widerspriichliche Aussage vom 19. November
1975:

,.In seiner Stellungnahme dazu erklart Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Da die verstaatlich-
ten Unternehmen wie private Unternehmen
behandelt werden miissen . . .*

Auf der anderen Seite sprechen Sie wieder
den Vorstinden Dank aus, daB sie Verstind-
nis dafiir haben — ich zitiere wortwortlich —:

»Wir haben bei den Vorstandsdirektoren
mit unserer Ansicht Verstindnis gefunden,
daB man jene Arbeiter, die in guten Zeiten
Reserven gebildet haben, nicht in schlechten
Zeiten fallen lassen darf, sondern sie mit den
erarbeiteten Reserven halten muB.“ Richtig,
vollkommen richtig, Herr Bundeskanzler.
Aber Reserven sind nicht mehr da! Aus ist es,
Herr Bundeskanzler! So weit wurde die ver-
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staatlichte Industrie durch das nicht rechtzei-
tige Eingreifen des Eigentimers gebracht.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn wir heute diese Gesetze beschlieflen,
dann muB man sich aber auch noch ganz kurz
daran erinnern, daB es eben auch andere Aus-
sagen gegeben hat, wie zum Beispiel, Herr
Bundeskanzler: Keine Finanzhilfe fiir die ver-
staatlichte Industriee — Das war im
Jahre 1978.

Oder der jetzige Generaldirektor der OIAG
Oskar Griinwald:

»Ein Ausgleich von Dauerverlusten ist
schon im Rahmen der Firmen durch die
Ertrige anderer Bereiche nicht méglich. Dar-
iiber hinaus kann auch nicht die OIAG oder
der Bund als Eigentiimer herangezogen wer-
den. Einsparungsmoéglichkeiten . .. zu niitzen
haben*; und so weiter.

Herr Bundeskanzler! Das sind die Tatsa-
chen. Das muB ich Ihnen vorhalten.

Aber es gibt einen Punkt, Herr Bundes-
kanzler, in dem wir uns einig wéren. Ich habe
zu meiner Freude gehort, daB Sie in den ver-
gangenen Tagen ganz kurz einmal darauf ein-
gegangen sind, daB man doch unter Umstén-
den iiberlegen solite, im Eisen- und Stahlbe-
reich das Pensionsalter zu senken. Meine per-
sonliche Meinung ist, wir haben nichts von
einer Urlaubsverlangerung, wir haben nichts
von einer Arbeitszeitverkiirzung, Sie wissen
ja, was das alles kostet, 900 Millionen der ver-
langerte Urlaub, 5,2 Milliarden wiirde die 35-
Stunden-Woche im Bereich der verstaatlich-
ten Industrie kosten, aber eine Senkung des
Pensionsalters auf 57 Jahre wiirde fiir die
Betriebe eine grofle Entlastung bedeuten.

Ich weil3, daB die Finanzierung sehr, sehr
schwierig wiére, aber ich darf nur darauf ver-
weisen, Herr Bundeskanzler, wenn ich das
»,Hamburger Handelsblatt® nehme, das
schreibt zum Beispiel iiber die VOEST Alpine:
~weg aus der Stahlkrise. So sind derzeit Ver-
handlungen im Gange, um &hnlich wie in
anderen europiischen Stahlkonzernen durch
Frithpensionierungen den Personalstand zu
vermindern.

»Herr Bundeskanzler, ich glaube, daB das
doch ein Weg wiire, den Betrieben echt zu hel-
fen. Nur leider Gottes hat der Herr Staatsse-
kretar festgestellt:

+Gegen die von Spitzenmanagern der
verstaatlichten Industrie angekiindigte
JAktion 57° “, also die Friihpensionierung —,
»Sprach sich Donnerstag in einem Kurzinter-
view in der ,sozialistischen Korrespondenz'*
Staatssekretdr Ferdinand Lacina aus.”

Herr Bundeskanzler, ich habe schon darauf
verwiesen, habe schon einmal gesagt, was hat
man denn in Lothringen gemacht? Aber nicht
in einer Zeit eines Mitterand, schon unter Gis-
card hat man seinerzeit in Lothringen zum
Beispiel fiir freiwillige Kiindigungen Pramien
gezahlt in der Héhe von 50 000 Francs. Aber,
und das ist das, auf das ich kommen will, das
Rentenalter wurde fiir Schwerarbeiter von

~ 55 Jahren auf 50 Jahre gesenkt. An die 5000

zum Grofteil jiingere Beschaftigte, akzeptier-
ten die Kiindigungspramie, fast 10 000 kom-
men fiir die Frithrente mit rund 80 Prozent
des Nettolohnes in Frage.

Herr Bundeskanzler! Es sind Sozialpléne
vorgelegen fiir die MaBnahmen, die notwen-
dig sind. Und das, bitte, schon vor Jahren.
Hier hat man sich leider kein Beispiel genom-
men.,

Auch in Deutschland, im Saargebiet, sind
derartige Mafinahmen vorgesehen. In zwei
Drittel dieser Fille erfolgten vorzeitige Pen-
sionierungen. Mittlerweile sind 30 000 Stahl-
arbeiter vorzeitig, das heit vor Vollendung
des 63. Lebensjahres — bei denen ist das so —
pensioniert worden. Die fiir das Ausscheiden
mafgebliche Altersgrenze, das vollendete
59. Lebensjahr, ist in einigen Unternehmun-
gen bis auf das 55. Lebensjahr gesenkt wor-
den. Also Sie sehen, Herr Bundeskanzler, das
ist etwas, was auch in anderen Staaten letzten
Endes angewandt wird, um den Betrieben die
Situation zu erleichtern.

In Luxemburg: ,Dariiber hinaus soll der
Personalabbau in Luxemburg beschleunigt
werden, die Jahrgénge 1926 und 1927 kénnen
frither in den Ruhestand treten.” — , Frank-
furter Allgemeine*.

Herr Bundeskanzler! Sie sehen, das wéare
schon eine Sache, die man sich iberlegen
miifite und die wert wiére, liberlegt zu werden.
(Abg. Dr. Kreisky: Trotzdem miissen sie
die Betriebe wochenlang zusperren! Lesen Sie
das nach: Wochenlange Sperren!) Nein, Herr
Bundeskanzler. Die  Struktur unserer
Betriebe kenne ich wohl sehr gut, das wére
Uberhaupt nicht notwendig. (Abg. Dr.
Kreisky: Lesen Sie das nach, das kennen
Sie eben nicht!)

Herr Bundeskanzler! Wir haben morgen
noch einmal Gelegenheit — ich will heute
kurz sein —, dariiber zu reden.

\

Ich habe den Herrn Sektionschef Gatscha
oben sitzen gesehen und mochte im Zusam-
menhang jetzt mit dieser Mittelzufiihrung
nur eines feststellen: Kollege Taus und auch
Kollege Graf haben von einer Feuerwehrak-

920
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tion gesprochen, das konnen wir nicht abstrei-
ten, denn der finanzielle Bedarf der verstaat-
lichten Industrie — ich will jetzt nicht unbe-
dingt zitieren den Herrn Sektionschef Gat-
scha, der ja von 23 Milliarden gesprochen hat
bis 1986 —, Herr Bundeskanzler, und ein
jeder, der in den Betrieben ist und die Situa-
tion kennt, zweifelt nicht daran, dal derartige
Summen notwendig sein werden, um die ver-
staatlichte Industrie wirklich zu sanieren.

Daher, glaube ich auch, miissen endlich ein-
mal Konzepte her. Denn nur immer auf's
Geradewohl und immer nur Feuerwehraktio-
nen, das kann auf Dauer nicht geschehen.
(Beifall bei der OVP.)

Und iiberhaupt, weil gerade das Stichwort
»Urlaub® gefallen ist, wenn man feststellt,
daB der von iiberhaupt niemanden in den
Betrieben gewiinschte oder geforderte Urlaub
nun beschlossen wird, der uns allein 900 Mil-
lionen in diesem Bereich kostet, so kann es
nicht so weitergehen, Herr Bundeskanzler, es
miissen Dinge geschehen und Konzepte her,

.denn schon 1980 haben Sie in einem ORF-

Interview gesagt, dazu fehlt uns jetzt ein bis-
serl das Geld und dazu fehlen uns auch viele
Mboglichkeiten. Ja, Herr Bundeskanzler, das
haben Sie schon 1980 gesagt, jetzt haben wir
1982. Also es ist hochste Zeit, daB etwas
geschieht.

Ich hoffe nur und ich nehme an, da8 der
neue Finanzminister hoffentlich anders
reagiert wie der seinerzeitige, der Herr Dr.

"Androsch. Der hat seinerzeit der VOEST die

kalte Schulter gezeigt im Zusammenhang mit
Kapitalzufiihrung und dem Apfalter erdffnet
— ich darf hier zitieren —, in den letzten Jah-
ren hatte man eben besser wirtschaften sol-
len, der iliberhohte Personalstand habe dem
Konzern Hunderte. Millionen Schilling geko-
stet. Und nebenbei hat er bemerkt: Da kann
ja ein jeder kommen.

Herr Bundeskanzler, das ist natiirlich keine
Haltung des Eigentiimers gegeniiber seinen
Betrieben. (Beifall bei der OVP.)

Ich hoffe nur, daB3 der neue Finanzminister
nicht auf so eine Idee kommt wie beim Holz-
klauben, dal er uns einmal Schrott suchen
schickt. (Beifall bei der OVP.) 1759

Président: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Probst.

17.59

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist klar
und voraussehbar gewesen, daf} diese heutige
Debatte vor allem Emotionen gegen die Frei-

heitliche Partei aufwirbeln wird, da wir
gesagt haben, dal3 wir hier nicht mitmachen.

. Was aber da an Unterstellungen auf den Tisch

gelegt wurde, war manchmal schon etwas zu
kraftig aufgetragen, und zwar von beiden Sei-
ten.

Kollege Schmidt hat als letzter behauptet,
wir Freiheitlichen konnen die Situation uber-
haupt nicht beurteilen, weil wir nur einen
Aufsichtsrat in der verstaatlichten Industrie
haben. — Eine Situation, die nicht an uns

liegt.

Aber trotz allem, was auch immer an Pole-
mik gegen unseren Standpunkt eingewendet
wurde, eines konnten Sie nicht wegdiskutie-
ren: Die Tatsachen, die wir aufgezeigt haben,
die bleiben bestehen.

Und eines werden wir mit Sicherheit sehen:
DaB wir in einem halben Jahr an der gleichen
Stelle vor dem gleichen Problem wie jetzt ste-
hen werden. Das weill doch insgeheim jeder
von Ihnen. Der Unterschied zur jetzigen
Situation ist hauptsichlich der, dafl in einem
halben Jahr die Wahlen vorbei sein werden.
Deshalb hier das gesamte Pathos, und des-
halb dieser enorme Einsatz.

Ihr Pathos kann die Realitaten natiirlich
auch nur zeitweilig liberdecken. Den Fatalis- -
mus, den Sie bisher mit Achselzucken bewie-
sen haben, indem Sie gesagt haben: Da muf3
man eben zuschieflen, weil man die Betriebe
nicht zusperren kann!, hat nachgerade lange
genug Ihr Denken beherrscht.

Ich habe es doch selbst erlebt. Ich war 1956
in der Alpine-Donawitz in den Ferien arbei-
ten. Die hatten doch damals schon die Pro-
bleme. Damals haben mir Leute gesagt, die in
der mittleren Schicht angestellt waren: Es ist
die Katastrophe nicht die, dal die Leute
womdéglich zu wenig arbeiten, aber es sind
Arbeitsplitze einfach blockiert, weil eben am
Bedarf vorbeiproduziert wird. — Das war
1956. (Prédsident Mag. Minkowitsch
iibernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Bundeskanzler und die Steier-
maérkische Landesregierung haben eine Stu-
die in Auftrag gegeben, die dann vom Institut
fiir ortliche Raumplanung, vom Wirtschafts-
forschungsinstitut und vom Professor Tichy
durchgefiihrt wurde. Das war im heurigen
Juni. Diese Studie kommt zu einigen sehr
lapidaren Feststellungen, die ich IThnen nicht
vorenthalten mochte. Ich nehme an, daB
einige sie kennen werden.

Unter anderem heifit es — sinngemaB aus-
gefiihrt —, daB wir die einfachere Technologie
und die niedrigere Qualitdt in die Entwick-

www.parlament.gv.at




132. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 132. Sitzung — 30. November 1982

13373

Probst

lungslédnder ausgefiihrt haben, aber die glei-
che Technologie und die gleiche Qualitit
heute noch hier erzeugen, uns also nicht wun-
dern diirfen, wenn wir niederkonkurrenziert
werden.

Es war klar, dafl wir exportieren, dal wir
verkaufen, dafl wir Anlagen bauen. Hatten
wir es nicht getan, hatten es andere getan,
und es haben andere getan. Aber es war
ebenso klar und selbstversténdlich, da3 wir
im selben Augenblick, wo Auftrége dieser Art
an uns ergangen sind, uns der Folgen hitten
bewullt sein missen. Wir hétten sofort auf
hoherwertige Produkte, auf hohere Qualiti-
ten, auf héhere Technologien umstellen miis-
sen. Wir haben untétig gewartet auf das, was
kommen mufBte, was ganz einfach logischer-
weise auf uns zukommen mufite.

Man hat exportiert und hat gewartet, statt
in die hohere Technologie und vor allem in
den Finalbereich — das Wort ist ja schon oft
gefallen — umzusteigen. Die Probleme hat es
ja schon in den friithen sechziger Jahren und
Ende der fiinfziger Jahre gegeben. — Auch
das habe ich schon gesagt.

Es werden hauptséchlich sechs Griinde
genannt, die schuld an der Misere sind:

Erstens ist die zitierte Umstellung von der
Grundstoff- auf die Finalindustrie nicht gelun-
gen und wurde auch nicht forciert, ein Vor-
wurf, der die OVP trifft, weil unter der OVP-
Leitung in der Alpine-Montan — und ich spre-
che hauptséchlich vom obersteirischen Raum
— deshalb nicht auf Finalprodukte umgestie-
gen wurde, weil — so hat es der damalige
Generaldirektor Roth wortlich ausgefiihrt —
die Konkurrenzierung der heimischen Privat-
wirtschaft unerwiinscht war.

Damit hat man doch eindeutig den einen
Zweig, die eine Halfte der steirischen Indu-
strie — gesamtgesehen — seinem Schicksal
iuberlassen und zum Tod verurteilt. Das war
doch klar.

Zweitens: Der Druck auf die Rationalisie-
rung und auf Umstellung ist nur in Krisenzei-
ten stark, also gerade in jenen Zeiten, wo man
keinen Druck auf derlei Betriebe ausiiben
sollte, statt in guten Jahren zu versuchen zu
rationalisieren, umzustellen, wenn man Spiel-
raum hat, wenn man unter Umstidnden auch
Kapital hat.

Drittens hat sich im obersteirischen Raum
gezeigt, daBl die Griindungsrate neuer
Betriebe im verstaatlichten Bereich weit
unter jener Griindungsrate, unter jenem
Durchschnitt der Griindungsrate der {ibrigen

Betriebe zurlickgeblieben ist. Es hat an Inve-
stitionen, an Initiativen gefehlt.

Ein weiterer Grund fiir die derzeitige

‘Misere liegt auch darin, daB der ganzen

Region kleine und mittlere Betriebe fehlen,
wodurch die Flexibilitdt behindert und ein
Ausweichen der Arbeitnehmer auf andere
Betriebe praktisch unmdglich gemacht wird.
Die Ursache dafiir war wieder im Lohnniveau
und in den groBen iiberdurchschnittlichen
Sozialleistungen der verstaatlichten Betriebe
zu finden, die natiirlich einen Sog ausgeiibt
haben auf kleine und mittlere Betriebe und
die diesen praktisch keine Chance gelassen
haben zur Betriebsgriindung.

Als fiinfter Grund wird angefiihrt: Die Kon-
zernierung, die Abstimmung der Produkte
ging zu langsam vor sich. — Es ist etwas
geschehen. Es wird ja niemand behaupten,
daB keine Versuche unternommen wurden.
Aber das ganze war eben zu langsam und zu
halbherzig . Es wurden zu lange Parallelpro-
duktionen aufrecht erhalten. Teilweise auch
aus Betriebsegoismus. Auch ein Vorwurf, der
selbstverstindlich nicht nur die hier anwesen-
den Betriebsrite, sondern iiberhaupt. die
Betriebsridte in jenen Betrieben trifft, mit-
trifft.

Und noch eine sechste Ursache, das ist
jene, die, glaube ich, nicht nur in Osterreich
zu suchen ist, wo Osterreich ein kleiner Teil
ist —: Die Stahlnachfrage und der Preisverfall
gingen in einem iiberaus raschen krisenhaf-
ten Tempo vor sich, das bisher neu war.

Ich glaube, dafl das nicht nur eine Stahl-
krise ist. Ich glaube, daff das eine Krise der
GroBindustrie schlechthin ist. Auch davor
sollten wir unsere Augen nicht verschlieBen.
Ich glaube, wir haben die Pflicht, den Leuten
in den Betrieben, den Leuten in Osterreich,
dem Steuerzahler auch die Wahrheit zu
sagen.

Es wurde der Belegschaftsstand in guten
Jahren hoch gehalten, wo die wirtschaftlichen
Umstinde um die Verstaatlichte gut waren,
wo die Leute leicht hdtten unterkommen kén-
nen. Wir erinnern uns des Jahres 1970 oder
des Jahres 1971: Da hitten in Fohnsdorf 125
oder 250 Leute abgebaut werden miissen.
Oder in Judenburg; so genau weill ich das
nicht mehr. Die Antwort des Kanzlers weifl
ich: Er denkt nicht daran, Leute zu entlassen.
— Das hat er damals gesagt.

Diese Leute wurden zehn Jahre lang so
lange mitgetragen im Betrieb, bis sie zu einer
Zeit entlassen werden muBten, als sie keine
Chance mehr hatten, in der Privatwirtschaft,
in der Umgebung unterkommen zu konnen.
Eine teilweise sogar sehr unfaire Haltung.

www.parlament.gv.at

99 von 136




100 von 136

13374

132. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 132. Sitzung — 30. November 1982

Probst

Und man stelle sich vor, was ein zu hoher
Belegschaftsstand, der vielleicht anfdnglich
eher nur gering liberhdht erscheint, im Laufe
der Jahre fiir eine Summierung herbeige-
fihrt, was das an Kosten mit sich schleppt
und wie das einen Betrieb unterhdéhilt.

Man miilite sich vor allem auch vor Augen
halten, daB} dieser Preisverfall, dieser Nieder-
gang der Stahlproduktion sicher noch nicht
die Talsohle erreicht hat. Die EG hat die
Absicht, bis 1985 um ein weiteres Drittel die
Stahlproduktion zu reduzieren, von 150 Millio-
nen Tonnen auf 100 Millionen Tonnen. '

Ich glaube, es gehort auch dazu, daB wir
den Leuten offen sagen, was die Bevolkerung,
was die Belegschaft in diesem Fall beizutra-
gen hat, um aus dieser Misere herauszukom-
men. Es sei auch wieder die Studie zitiert:

Es wird eine zu geringe Bereitschaft der
Bevolkerung zu raumlicher und fachlicher
Mobilitat kritisiert. — Die ist zu gering. Aber
bitte: Woher sollten die Leute in den Betrie-
ben das auch nehmen? — In diesen Betrieben
befinden sich meist auBengesteuerte
Betriebsteile: Die Zentrale sitzt in Wien, fern
vom Schuf3. — Ein Relikt aus der Monarchie,
wo das vielleicht notwendig war, wo die
Betriebe iiber die ganze Monarchie verstreut
waren. Man miiite doch ernstlich iiberlegen,
ob man nicht etwas rascher — sorgfiltig, aber
rasch und ziigig — die Betriebsleitungen in
die Regionen zuriickfiihren sollte.

Das brachte steuerliche Vorteile fiir jene
Regionen mit sich. Das bringt sicher auch
Fihrungsvorteile mit sich. Das behebt viel-
leicht auch den ebenfalls sehr oft anzutreffen-
- den Mangel fiir Mut zur Initiative und behebt
vielleicht die fehlende Risikobereitschaft. Das
pflanzt sich ja fort.

Da sehe ich ein enorm wichtiges Betdti-
gungsfeld auch fiir unsere Betriebsridte. Denn
die Studie sagt weiter aus: Die Schwierigkei-
ten in den Betrieben werden nie als eigenes
Versagen einbekannt, stets wurden &uBere
Umstédnde als Begriindung herangezogen.

Ich meine: Das ist der Fatalismus, den ich
eingangs zitiert habe. Es waren immer andere
schuld, nie war das eigene Unternehmenskon-
zept schuld, nie war es der Mangel an Bereit-
schaft, sich umzustellen, etwas anderes zZu
machen, der da als Ursache herangezogen
wurde.

Dynamische Unternehmen, die wunter
Umstdnden  investitionsfreudig gewesen
wiren, konnten und k6nnen sich in einem sol-
chen Klima natiirlich nicht halten. Auch wie-
der ein Beweis: Nach Judenburg wollte die

Vorarlberger Firma Bertsch, ein Kesselbau-
unternehmen, ziehen. Aber das Klima war es,
das den Bertsch vertrieben hat, und die
Ablehnung der Arbeiter, die gesagt haben:
Wir denken nicht daran, in einem Prvatbe-
trieb zu arbeiten, wir wollen unkiindbar in
einem staatlichen Betrieb arbeiten. Oder —
ein Beispiel, das uns berichtet” wurde —:
70 Arbeitern aus Judenburg wurde ein Son-
dertriebwagen zugesagt, der nur ihnen zur
Verfiigung gestanden wire, der von Juden-
burg nach Kapfenberg ohne Zwischenaufent-
halt in 40 oder 50 Minuten durchgefahren
wire und sie mitten ins Betriebsgeldinde
gebracht hétte; wurde ebenfalls abgelehnt.

Oder: 15 Niklasdorfer Arbeitern in der dorti-
gen Papierfabrik wurde zugemutet, dal} sie
zwoOlf Kilometer nach Bruck an der Mur pen-
deln.

Ich glaube, meine Damen und Herren, es ist
berechtigt, wenn wir hier sagen: So geht es
natiirlich auch nicht! Auf der anderen Seite
heilt es, die Forderung der Betriebsansied-
lung wire unbedingt notwendig. Es gibt nie-
manden, der das abstreiten wird. Eine gene-
relle Forderung ist sicher auch problematisch.
Sehr oft ist ein gefdrderter Betrieb, wie sich
gezeigt hat, nur eine Filiale oder eine verlan-
gerte Werkbank, die rasch und ohne grofen
Verlust fiir den Eigentlimer im Ausland zuge-
sperrt wird unter Hinterlassung groBer Schul-
den beziehungsweise nach verschwundenen
Subventionsmillionen.

Aber es muBl weitergehen. Die Bereitschaft
zum Umdenken muB} in allen Schichten, in
allen Ebenen endlich einmal vorhanden sein
und gestirkt werden.

Wir haben auch auf die Beschiftigten ein-
zuwirken, da sie umdenken lernen. Hier lige
die grofle Aufgabe der Betriebsrate, daB sie
endlich auch ihrer Vorbildfunktion nachkom-
men und die Menschen aufmerksam machen,
daB sie sich auch den geédnderten Umstéinden
anzupassen haben, daB sie zu mehr Mobilitét,
zu mehr Flexibilitdt bereit sein miissen, dal3
es sicher nicht geht, wenn man seine eigenen
Vorteile auch dann noch verteidigt, wenn das
Gesamtunternehmen darunter leidet, daB es
wahrscheinlich notwendig sein wird, auf die
eigenen Privilegien zu verzichten, die iiber
den Branchendurchschnitt hinausgehen, und
daB es wahrscheinlich notwendig ist zu erken-
nen, dal mehr Zusammenwirken, Zusammen-
halten und mehr Miteinander erforderlich
sind, da eben ein weniger guter Arbeitsplatz
noch immer und allemal — und damit méchte
ich schlieBen -~ besser ist als gar kein
Arbeitsplatz. Auch die verstaatlichte Indu-
strie — Tausende haben es am eigenen Leib
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spliren miissen — ist von diesen Krisen und
von der Arbeitslosigkeit nicht verschont
geblieben. (Beifall bei der FP(.) 1.2

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Tirn-
thal. Ich erteile es ihm.

18.13

Abgeordneter Tirnthal (SPO). Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der Zufiihrung von
3,5 Milliarden Schilling an verstaatlichte
Unternehmungen konnen viele Tausende
Arbeitspldtze gesichert werden. Bedauerlich
ist, dafl die Freiheitliche Partei nicht mitgeht,
sondern dagegen stimmt. (Abg. Probst:
Logisch, nicht bedauerlich!) Sie verlangt offen
oder versteckt — mit Ausnahme von Ihnen,
Herr Kollege Probst — BetriebsschlieBungen,
ohne die regionalen Zusammenhinge und
katastrophalen Auswirkungen (Abg. Dkfm.
Bauer: lhre Politik!) solcher Stillegungen
zu kennen. Die Freiheitliche Partei deklariert
sich hier offen als Zusperr-Partei, allen voran
. ihr Obmann Steger. (Abg. Probst: Das ist
auch wieder eine Unterstellung, das hat kein
einziger gesagt, Sie wissen das genau!) Nein,
jeder hat das gesagt, mit Ausnahme von
Thnen, Herr Kollege Probst.

Mit Genugtuung kann festgestellt werden,
meine Damen und Herren, daB die groBe
Oppositionspartei diesem Gesetz zustimmt,
obwohl es eine Zeitlang so ausgesehen hat,
als ob sie die vorgesehenen Finanzierungs-
malBnahmen der OIAG ablehnen wiirde.

Wenn man in diesem Zusammenhang die
Presse verfolgt, dann mufl es eine sehr
schwere Geburt gewesen sein.

Die OVP hat — so liest man in der , Kleinen
Zeitung" vom 23. November — ihre Zustim-
mung parteiintern nur unter Protest gegeben.
(Zwischenruf des Abg. Dkfm. Bauer.)
Beim ZustimmungsentschlufB wird waohl auch
die Aussage des VOEST-Alpine-Generaldirek-
torstellvertreters Dr. Fegerl in der Betriebs-
versammlung der Angestellten in Donawitz
mitgespielt haben, der dort wortwortlich
sagte:

»Wer den bereits beschrittenen Weg zur
Strukturverbesserung nicht akzeptiert, der
mufl sich im klaren sein, daB er fiir eine
SchlieBung plédiert.*

Seit der Klausurtagung der OVP am
2. November in Villach hat man verstirkt den
Eindruck, daB sich ihre Wirtschaftspolitik
nach jener der Konservativen in den USA und
in Grofbritannien, wo es Massenarbeitslosig-
keit gibt, orientieren will.

Diese Politik wurde bei der Klubtagung ja
vom Schweizer Professor Wittmann kreiert,
der sagte, daBl Massenarbeitslosigkeit zumin-
dest bis 1990 durchaus zumutbar sei.

Das, meine Damen und Herren, war sogar
dem Generalsekretdar der Industriellenverei-
nigung zuviel. Herr Krejci schreibt in der
Zeitschrift ,Industrie”, daB Wittmann {iber
die Arbeitslosigkeit Haarstrdubendes aus
menschlicher und politischer Sicht aussagte.
Weiter: ,Man greift sich an den Kopf, da8
man dazu einen Schweizer Akademiker ein-

“fliegen mufite.*

Und was sagt der Prasident der Steirischen
Handelskammer, Kaufmann, zu Wittmann?
»Wer diese Theorie vertritt, der hat die dreif3i-
ger Jahre vergessen.”

Das Traurige dabei ist, daBl man die Ausfiih-
rungen Wittmanns in Villach mit einem kraf-
tigen Applaus quittierte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ohne die Finanzierungshilfe im Ausmaf von
3,5 Milliarden Schilling wéren nicht nur in
den Betrieben der verstaatlichten Industrie
viele Arbeitspliatze vernichtet worden, son-
dern auch Tausende in den privaten Klein-
und Mittelbetrieben, die als Sublieferanten
Jahr fiir Jahr von den verstaatlichten Unter-
nehmungen gewaltige Auftrage erhalten.

Das ist aber nur die eine Seite, denn es gibt
in Osterreich Regionen, deren gesamte Wirt-
schaft von den verstaatlichten Betrieben in
sehr hohem Ausmaf3 abhéngig ist.

Als Steirer denke ich natiirlich an die Ober-
steiermark und als Miirztaler besonders an
die Standorte der VOEST-Alpine Kindberg
und Krieglach sowie an die VEW-Betriebe
Kapfenberg und Miirzzuschlag-Honigsberg.

Alle Betriebe im Bauhaupt- und Bauneben-
gewerbe, in der Holzverarbeitung, im Handel
und Fremdenverkehr, in der Textilbranche
und im Gastgewerbe, aber auch die Banken
und Versicherungen reagieren immer prompt
und empfindlich auf jeden Riickschlag in die-
sen GroBbetrieben.

Jeder Arbeitsplatz, der in diesen GroSbe-
trieben verlorengeht, kostet — nur etwas pha-
senverschoben — mindestens einen weiteren
Arbeitsplatz in den Privatbetrieben der Miirz-
furche. Ein groBer Beschiftigteneinbruch in
diesen GroBbetrieben wiirde die gesamte
Wirtschaft des Miirztales schwer treffen und
natiirlich auch den Gemeinden hohe Einnah-
meausfélle bringen.

So wie im Miirztal, meine Damen und Her-
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ren, wirde es auch anderen Regionen in
Osterreich ergehen.

Von der Krise besonders schwer getroffen
ist natiirlich die verstaatlichte Eisen- und
Stahlindustrie. Durch ihre hohe Exportabhén-
gigkeit — die VOEST-Alpine zu 75 Prozent
und die VEW zu mehr als 80 Prozent — war
sie immer allen Konjunkturschwankungen
der Weltstahlindustrie ausgesetzt. Gegenwir-
tig geht es aber nicht mehr um ein Konjunk-
turtief, sondern heute kann man eigentlich
nur mehr von einem Zusammenbruch des
Weltstahlmarktes dhnlich dem der dreiBiger
Jahre reden.

Die Weltstahlkapazitét ist heute schon bald
doppelt so hoch wie der Verbrauch. Allein in
Europa besteht eine Uberkapazitit von
50 Millionen Tonnen. Die Zahl der stahlexpor-
tierenden Léander hat sich in den vergangenen
50 Jahren vervierfacht. Dazu kommen Welt-
marktpreise, die unter jenen des Jahres 1974
liegen, obwohl sich die Erzeugungskosten
seither verdoppelt haben.

Die Hiittenprodukte wurden von der Stahl-
krise mit voller Wucht getroffen, weil sie vor
allem im niederlegierten Bereich mit moder-
nen Anlagen ohne groBBe Schwierigkeiten her-
gestellt werden konnen. Diese Erzeugnisse
wandern Schritt fiir Schritt in die Niedrig-
lohnldander ab.

Das heif3t nichts anderes, als daf} alle alten,
traditionellen Industriegebiete Europas, abér
- auch der Vereinigten Staaten, in denen zu
einem hohen Prozentsatz Hiittenprodukte
erzeugt werden, ochne Umstrukturierung, die
viele Milliarden kostet und unbedingt in Rich-
tung hochwertiger Erzeugnisse gehen mu8,
zum Sterben verurteilt sind. In einigen Zen-
tren der europdischen Stahlindustrie haben
zwischen 1974 und 1981 schon mehr als die
Halfte der Stahlarbeiter ihren Arbeitsplatz
verloren. Der Schrumpfungsprozell in der
europdischen Stahlindustrie setzt sich leider
auch im Jahre 1982 ungebrochen fort. Mit
einer weiteren Riicknahme der Produktion in
einem erschreckenden Ausmafl muf} auch im
kommenden Jahr gerechnet werden.

Meine Damen und Herren! Die Tonne Stahl
wurde und wird bis 1983 in den européischen
Landern mit durchschnittlich 750 S gestiitzt.
Wie sieht es bei uns aus? — Bis 1979 gab es
iiberhaupt keine Stiitzung der verstaatlichten
Eisen- und Stahlindustrie. Wenn man die Mit-
telzufiihrungen seit 1979 auf die Stahlerzeu-
gung umlegt, dann wurde — einschlieBlich
der 3,5 Milliarden Schilling — pro Tonne nur
ein Betrag von etwa 100 S zugeschossen, also
nur rund ein Siebentel des Stiitzungsbetrages
der europidischen Lénder. Diese Zahlen

beweisen einmal mehr, daBl die Osterreichi-
sche verstaatlichte Stahlindustrie die Krisen-
jahre weit besser bewiltigt hat als die euro-
paische Stahlindustrie.

Nun, meine Damen und Herren, zu den Ver-
einigten Edelstahlwerken, die immer wieder,
und zwar schon jahrelang, im Kreuzfeuer der
Presse stehen und deren weltweiter ausge-
zeichneter Ruf als hochqualifizierter Spezial-
stahlerzeuger durch die Medien schon schwer
geschidigt wurde. Die Hauptschwierigkeiten
in den VEW liegen wie im iibrigen Europa bei
den Hiittenerzeugnissen, in erster Linie bei
den Langsprodukten, aber teilweise auch bei

-den Flachprodukten, die zu 95 Prozent expor-

tiert werden miissen, weil der Gsterreichische
Inlandsmarkt sehr, sehr klein ist.

Bei diesen Hiittenerzeugnissen liegt der
weitaus grofite Teil der Verluste, weil sich in
den letzten fiinf bis sechs Jahren bei diesen
sensiblen Produkten viele Lander durch
Importbeschrankungen und manche Staaten
sogar durch totale Impeortsperren gegen die
Einfuhr wehrten.

Dazu kommt noch die schwere Wirtschafts-
krise in den Ostblockstaaten, in denen die
VEW seit Jahrzehnten einen hohen Marktan-
teil hatten. Diese Lander benétigen drihgend
unseren Edelstahl, doch sie kdnnen ihn ein-
fach nicht bezahlen und sind so schwer ver-
schuldet, dai man ihnen kaum mehr Kredite
gewidhren kann.

Die Summe dieser Faktoren hat die Edel-
stahlindustrie in die roten Zahlen gezogen,
die Auslastung unserer Hiittenwerke stetig
sinken lassen und dadurch die horrenden
Stillstandskosten verursacht. Wir haben auf
Grund dieser Situation, die sich in den letzten
Monaten noch dramatisch verschérft hat,
schon vor Jahren Betriebe und Produktionen
stillgelegt, und die Mitarbeiter der VEW
haben grof3e Opfer gebracht.

Vom 1.September 1980, dem Ausgangs-
stichtag des zweiten Booz-Allen-Gutachtens,
bis zum 1. November dieses Jahres ist die
Zahl der Belegschaftsmitglieder der VEW von
19456 auf 15776, also um 3680 oder um
20 Prozent, gesunken, und in néchster Zeit
werden wieder mehr als 700 Mitarbeiter die
VEW verlassen miissen.

Wenn Sie glauben, daB bei uns nichts
geschehen ist, wie immer wieder behauptet
wird, so auch heute in der Debatte, dann mufl
ich folgendes ausfiihren: Produktionsstille-
gungen seit 1976:

Kapfenberg: Blechwalzwerk, Siemens-Mar-
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tin-Stahlwerk, Gieflerei, Teilverlagerung der
Blankstahlerzeugung nach Judenburg;

Ternitz: Blankstahlbetrieb, Drehlingferti-
gung, Schweilirohrwerk, GieBerei;

Miirzzuschlag/Honigsberg: das Stabwalz-
werk, das uns 400 Arbeitspldtze gekostet hat;

Judenburg: Drehlingfertigung, Preflwerk
inklusive Verlagerung der Langschmiedema-
schine von Judenburg nach Ternitz, Stahl-
werk, Verlagerung der ESU-Anlage nach Kap-
fenberg, Ubernahme des Walzwerkes durch
die VOEST-Alpine;

Ybbstal, Waidhofen an der Ybbs: Uberstel-
lung des Rohrwerkes nach Krieglach.

Das Werk Wien wurde mit Jahresende 1981
geschlossen. Die Produktion wurde zum Teil
nach Kapfenberg und zum Teil nach Juden-
burg iiberstellt.

Meine Damen und Herren! So sieht die Rea-
litét bei den VEW aus. Ich ersuche Sie und die
Medien dringend, nicht weitere rufschéadi-
gende Horrormeldungen zu verbreiten, denn
wir sind immer noch einer der gréten Edel-
stahlkonzerne der Welt und wollen es auch in
Zukunft bleiben. Wir kdmpfen schwer um
unsere Existenz und wissen, daf wir noch
schwierige Zeiten vor uns haben.

Wir haben eine fleiBige, tiichtige und hoch-
qualifizierte Belegschaft, die ja nichts ande-
res will als volle Auftragsbiicher, als Vollaus-
lastung unserer Betriebsanlagen. Erst dann
wiirden die Stillstandskosten verschwinden,
die ja die Hauptursache unserer Verluste
sind. Wir brauchen dringend jene Milliarde,
_die aus der Novellierung des OIAG-Anleihege-
setzes

den VEW zur Fortsetzung ' des
Umstrukturierungsprozesses  zugesprochen
wird.

Ich méchte abschlieBen mit einem aufrichti-
gen und herzlichen Dank an unseren Bundes-
kanzler, der unsere Probleme im Detail kennt
und uns immer wieder geholfen hat. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Bauer.) :

Ich bitte auch in Zukunft um Unterstiitzung
fiir die Erhaltung der VEW-Standorte im
Namen der Belegschaften, aber auch im
Namen der Menschen jener Regionen, die im
Einzugsbereich dieser VEW-Betriebe leben.
Danke. (Beifall bei der SP0.) 1829

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. Tychtl. Ich erteile es ihm.

18.29
Abgeordneter Ing. Tychtl (SPO): Herr Prisi-

dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn wir heute tiber die

- Regierungsvorlage, mit ‘'der das OIAG-Anlei-

hegesetz gedndert wird und Finanzierungs-
maBnahmen der OIAG gesichert werden, eine
Debatte abfiihren, dann tun wir dies vor dem
Hintergrund einer seit langem in den Medien
gefiihrten Diskussion; einer Diskussion, die
vor allem die Spalten der Printmedien gefiillt
hat und die in ihrer Art, wie sie oftmals
gefiihrt wurde, sicherlich dazu angetan war,
viele der in der verstaatlichten Industrie tati-
gen Arbeiter und Angestellten zu beunruhi-
gen und zu verunsichern. Aber nicht nur die
Arbeiter und Angestellten waren es, die ver-
unsichert wurden. Nein, durch diese Diskus-
sion wurde auch dem guten Ruf und der Kre-
ditwiirdigkeit unserer verstaatlichten Indu-
strie sowohl in Inland als auch im Ausland
betrachtlicher Schaden zugefiigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dies alles, obwohl auch der Osterreichischen
Volkspartei klar sein hétte miissen — und sie
wird ja dem vorliegenden Gesetzesantrag
zustimmen —, wie wichtig gerade fiir die Pri-
vatwirtschaft die verstaatlichte Industrie als
einer der Auftraggeber ist. Denn selbst dog-
matische Gegner der verstaatlichten Indu-
strie konnen nicht leugnen, wie sehr diese
Unternehmen zum Wohlstand des Landes und
zur Entwicklung ganzer Regionen beigetra-
gen haben und noch weiter beitragen werden.

Es ist daher gerade in diesem Zusammen-
hang vollig unversténdlich, daB von seiten der
Osterreichischen Volkspartei immer wieder
die Behauptung aufgestellt wird, daB die
Regierung wohl bereit wire, etwas fir die ver-
staatlichte Industrie zu tun, fiir die Privatwirt-
schaft habe sie jedoch nichts iibrig. Diese Hal-
tung stammt offensichtlich von jenen in der
Osterreichischen Volkspartei und in der pri-
vaten Wirtschaft verankerten, die prinzipiell
etwas gegen Grolbetriebe und erst recht
gegen die GroBbetriebe der verstaatlichten
Industrie haben. Wie kénnte es sonst zu ver-
stehen sein, dal man mit keinem Wort jene
1,7 Milliarden Schilling erw#hnt, welche
allein in den letzten eineinhalb Jahren fiir
Investitionen gerade an die Privatwirtschaft
gegangen sind. Ganz zu schweigen davon, daB
die Regierung fiir jede Investition 8 Prozent
der Investitionssumme gewéhrt und Neugriin-
dungen mit einer Starthilfe unterstiitzt.

Noch einige Zahlen, welche verdeutlichen,
dafl es einfach nicht richtig ist, wenn behaup-
tet wird, fiir die Privatwirtschaft wiirde nichts
getan und nur fiir die Verstaatlichte gébe es
eine Hilfe.

Von den ERP-Krediten zum Beispiel gingen
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an die Privatwirtschaft 13,5 Milliarden Schil-
ling, an die verstaatlichte Industrie ganze
2,5 Milliarden Schilling.

Seit 1970 wurde 107 000 Klein- und Mittelbe-
trieben unter die Arme gegriffen und ein
Investitionsvolumen von mehr als 67 Milliar-
den Schilling geférdert.

Pro Dienstnehmer erhielt also die Privat-
wirtschaft mindestens ebensoviel wie die ver-
staatlichte Industrie. Von einer Nichtunter-
stiitzung der Privatwirtschaft kann also
sicherlich nicht gesprochen werden.

Wenn nun von der Strukturhilfe fiir die ver-
staatlichte Industrie geredet wird, dann muB}
einfach auch einmal dargestellt werden, wel-
che Leistungen gerade die verstaatlichte
Industrie erbracht hat und welche sie noch
erbringen wird, und vor allem, wie viele Men-
schen dort ihr Brot verdienen.

Die Zahl der Beschiiftigten betrug im Jahre
1979 115280 Mitarbeiter, und am 1. Septem-
ber 1982 waren 109 352 Mitarbeiter in der ver-
staatlichten Industrie beschéftigt. Das bedeu-
tet, daBl es immerhin um 6 000 Dienstnehmer
weniger geworden sind.

Der Umsatz stieg von 122,9 Milliarden
Schilling im Jahre 1979 auf 165 Milliarden
Schilling im Jahre 1981. Von diesem Umsatz
gingen allein 53 Milliarden in den Export, und
weitere 7,5 Milliarden Schilling wurden inve-
stiert. In den letzten 10 Jahren wurden insge-
samt 88 Milliarden investiert. Diese gewalti-
gen Investitionen wurden' dazu verwendet,
um jene strukturverbessernden MaBnahmen
in Angriff nehmen zu kénnen, welche nach
den Planungen der einzelnen Unternehmens-
konzepte vorliegen.

Wenn sich nun die Osterreichische
Volkspartei dagegen aussprechen wollte, wei-
tere Mittel fiir die Durchfiihrung dieser Maf-
nahmen zur Verfiigung zu stellen, dann wére
dies sicher nicht nur seltsam, sondern auch
etwas unverstindlich. Man miiite sich dann
némlich fragen, was wohl die der Osterreichi-
schen Volkspartei nahestehenden Manager
und Vorstandsdirektoren zu diesem merkwiir-
digen Verhalten zu sagen haben. Denn diese
Manager und Vorstandsdirektoren entschei-
den letztendlich auch mit, welche Struktur-
mafinahmen und welche Unternehmenskon-
zepte durchgefiihrt werden sollen.

Fiir die Steiermark im speziellen ist es, um
‘die Probleme zu verdeutlichen, erforderlich,
einmal die Fakten klar auf den Tisch zu legen.
Allein die VOEST-Alpine, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, zahlt an ihre Mitar-
beiter in den steirischen Betrieben derzeit

jahrlich Bruttoléhne und Gehalter — ohne
Lohnnebenkosten — von rund 3,1 Milliarden
Schilling aus. Bei den VOEST-Alpine-Téch-
tern VEW, Graz-Koflacher und Binder in
Gleisdorf sind es weitere knappe 3 Milliarden
Schilling.

Wenn man nun die Lohnsteuer und die
Sozialversicherungsbeitrdge abzieht, so blei-
ben zusammen knapp 4,9 Milliarden Schilling
an Lohnen und Gehiltern, welche durch die
genannten Betriebe der verstaatlichten Indu-
strie beziehungsweise deren Tochter in der
Steiermark in Umlauf gesetzt werden. An
Lohnsummensteuer kassieren die steirischen
Gemeinden, in welchen Unternehmungen der
verstaatlichten Industrie anséssig sind, wei-
tere 40 Milliarden Schilling.,

Dazu kommt auch noch die Steuerleistung
des groften staatlichen Elektrokonzerns, der
ELIN, mit dem Hauptwerk in der Steiermark
in Weiz und den Zweigwerken in Fehring und
auch in Haus im Ennstal. Auch fiir dieses
Unternehmen wurde ein umfassendes und
weitreichendes Unternehmenskozept erarbei-
tet und als eine der strukturverbessernden
MaBnahmen das Werk Weiz-Siid mit einer
neuen Vorfertigungshalle in Betrieb genom-
men. Allein im Jahre 1981 wurden in diesem
Zusammenhang von der verstaatlichten Elin
Auftrdge an Klein- und Mittelbetriebe in
einer Hohe von 2,6 Milliarden Schilling erteilt
und auf etwa 5 000 bis 7 000 Firmen aufgeteilt.
Auch fiir das Jahr 1982 wurden Investitionen
in der Hohe von 330 Millionen Schilling geta-
tigt.

Wie wichtig die Durchfiihrung gerade die-
ses Vorhabens war, 1aBt sich am besten damit
erkldren, daB in diesem Betrieb in einem wirt-
schaftlichen Notstandsgebiet der Oststeier-
mark, in Weiz ndmlich, rund 2 400 Mitarbeiter
beschéftigt sind, wobei die Stadt Weiz knapp
10000 Einwohner hat. Wenn man bedenkt,
dag der liberwiegende Teil dieser Menschen
in diesem Betrieb arbeitet, kann man sich
vorstellen, was passieren wiirde, wenn dieser
Betrieb nicht mehr bestiinde. Das brauche ich
Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wohl nicht ndher zu erléautern.

Abgesehen davon wire damit eine Region
mit immerhin 80 000 Einwohnern sicher sehr
stark gefdhrdet. Denn die Tatsache, dalB
durch einen Betrieb mit einem hohen
Beschiftigungsgrad letztendlich die Wirt-
schaft einer ganzen Region lebt, kann wohl
niemand ernstlich in Frage stellen. Eine Krise
in einem der Grofibetriebe wird auch in die
kleinen Unternehmungen hinausgetragen,
weil einerseits der Industriebetrieb weniger
Zulieferungen oder Serviceleistungen bend-
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tigt und andererseits die sinkende Zahl der
Belegschaft in einem solchen Betrieb bewirkt,
dal die Kaufkraft in der Region selbst
schrumpft. Diese Erscheinungen bekommen
natiirlich die konsumnahen Unternehmun-
gen, vor allem kleine Lidden und Kaufh&user,
als erstes zu spiiren.

Einen sehr wesentlichen Aspekt der ver-
staatlichten Industrie — gerade in den Pro-
blemzonen der Steiermark mit dem geringen
Angebot an Lehrstellen — mochte ich nicht
unerwahnt lassen. Ich meine die Betriebe der
verstaatlichten Industrie mit ihren grofBteils
modernst ausgestatteten Lehrlingsschulen, in
denen junge Menschen die Madglichkeit
haben, eine zeitgerechte und den Erfordernis-
sen und Bediirfnissen entsprechende Berufs-
ausbildung zu erhalten. So wurden allein im
Jahre 1981 in der verstaatlichten Industrie
mehr als 6 300 Lehrlinge zu Facharbeitern in
den verschiedensten Berufssparten ausgebil-
det. (Ruf bei der OVP: Und was ist mit den
anderen 33 000?!) Was dies fiir die Steiermark
bedeutet, mufl ich IThnen auch nicht sagen,
denn Sie wissen alle, daB3 gerade in der Steier-
mark der Bedarf an Lehrstellen ganz beson-
.ders gut ist.

Eine Aussage aber, die heute auch hier im
Hause gemacht wurde, kénnen wir nicht zur
Kenntnis nehmen, namlich jene, da mit der
Hilfe fiir die Verstaatlichte die faulen Arbei-
ter in der Verstaatlichten unterstiitzt und die
fleiligen Arbeiter in der Privatwirtschaft
bestraft wiirden. Fiir uns Sozialisten — und
das hat unser Bundeskanzler gesagt — gibt es
keine zwei Wirtschaftssysteme in Osterreich,
weil fiir uns verstaatlichte und private Wirt-
schaft eine Einheit bilden. Daraus folgt aber
auch, daB es fiir uns keinen Unterschied gibt,
in welchem Betrieb jemand arbeitet. Es ist
gleichgtiltig, ob man privat oder in der ver-
staatlichten Industrie tétig ist.

Unsere Aufgabe als Sozialisten wird es sein
und ist es schon bisher gewesen, auch in
Zukunft dafiir zu sorgen, daB die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher ihr Recht auf Arbeit
auch weiterhin in die Praxis umsetzen kén-
nen. Daher geben wir diesem Gesetzesantrag
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der

SPO.) 4

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Burgstaller. Ich erteile es ihm.

18.41

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Zu den Ausfiihrungen des Herrn Ing.
Tychtl nur kurz. Herr Kollege! Niemand von

der OVP hat von einer Umverteilung von den
FleiBigen zu den Faulen gesprochen und
damit die Mitarbeiter in der verstaatlichten
Industrie gemeint. Das ist eine rein demagogi-
sche Bemerkung, denn wir wissen, wie quali-
fiziert gerade die Mitarbeiter in der verstaat-
lichten Industrie sind, welche Qualifikationen
sie haben und daB sie es waren, die diese
Betriebe groB gemacht und zu Weltansehen
gefiihrt haben. Das mochte ich eindeutig klar-
stellen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
iber 3,5 Milliarden Schilling Hilfe fiir die ver-
staatlichte Industrie abstimmen, so bleibt die
Sorge aufrecht: Wie geht es in den néchsten
Jahren mit diesen Betrieben und mit den Mit-
arbeitern in diesen Betrieben weiter?

Wir wissen sehr genau, daBl der Verlust
bereits hoher ist als die Summe, die wir heute
beschliefen, der verstaatlichten Industrie
zuzufiilhren. Wir wissen auch, dafl weitere
Umstrukturierungsmafinahmen und weitere
Investitionen notwendig sind, um nur den
Beschéftigungsstand, der jetzt in diesen
Weken besteht, anndhernd halten zu kénnen.

Wenn wir im Hohen Hause von vielen Vor-
rednern gehort haben, daB es eine Eisen- und
Stahlkrise gibt, so mdchte ich doch feststel-
len, daB es nicht mehr nur eine Eisen- und
Stahlkrise ist, sondern daB es eine __Krise
sémtlicher Unternehmungen der OIAG-
Gruppe ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
der Steiermark in unserer Mur-Miirz-Furche
liber 6 000 Mitarbeiter in den letzten zehn
Jahren verloren. Und wir befiirchten, wenn
nicht rasch weitere Investitionen vorgenom-
men werden, wenn nicht weitere Umstruktu-
rierungsmaBnahmen erfolgen, daB bereits in
den nichsten Monaten weitere Entlassungen
und Kiindigungen vorgenommen werden
miissen.

Zur Problematik der VEW. Die VEW hat
heute 14 000 Beschiftigte. Die VEW hat ein
Viertel ihrer Gesamtbeschiéftigten bereits ver-
loren, und es werden tiglich Kiindigungen in
diesen Betrieben vorgenommen, Kiindigun-
gen, die fiir uns oft unverstidndlich sind, die
Mitarbeiter betreffen, die 25 Jahre, 31 Jahre
in diesem Unternehmungen gearbeitet und
fiir diese Unternehmen groBe Leistungen
erbracht haben.

Meine Damen und Herren! Hie und da ist
bei den Vorrednern der Eindruck entstanden,
als wire diese Krise iiber Nacht {iber uns her-
eingebrochen. Diese krisenhaften Erschei-
nungen waren aber bereits in den Jahren 1975
und 1976 sehr deutlich sichtbar.
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Wenn man die Subventionen bei den aus-
landischen Firmen in den letzten Jahren ver-
folgt und gesehen hat, welche ungeheuren
Mittel seitens des Eigentliimers, des Staates,
aber auch von Privaten aufgewendet worden
sind, um diese Krisenerscheinungen zu mei-
stern, so bleibt in diesem Raum heute der
Vorwurf stehen, dafl der Eigentiimer, der ver-
antwortliche Vertreter des Eigentlimers nicht
rechtzeitig auf diese krisenhafte Erscheinung
reagiert hat. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp,)

Wir alle erinnern uns noch sehr genau an
die Erklarungen des Bundeskanzlers, daB
diese Krise von den Unternehmungen selbst
gemeistert werden miisse. Er hat von seinem
Generaldirektor Apfalter von 1977 bis etwa

1979 verkiinden lassen, dai die VOEST in der

Lage ist, die Krise selbst zu meistern. So hat
der Herr Bundeskanzler 1979 Garantieerkla-
rungen fiir die Beschaftigten der einzelnen
Werke abgegeben, wie beispielsweise fiir
Judenburg, wie beispielsweise bei der Ehren-
biirgerverleihung in Kapfenberg, und er hat
den dort beschéaftigten Mitarbeitern gesagt, er
werde dafiir sorgen, dal kein Arbeiter und
kein Angestellter aus diesen Werken entlas-
sen werden mufl.

Meine Damen und Herren! Wir alle erin-
nern uns, wie das zweite Booz-Allen-Gutach-
ten gekommen ist. In diesem Booz-Allen-Gut-
achten war enthalten, da8l zu einer Sanierung
der VEW verschiedene Mainahmen notwen-
dig sind, darunter auch sehr schmerzliche
MaBnahmen, nadmlich etwa 4 000 Mitarbeiter
weniger zu beschiftigen.

Der Bundeskanzler hat es den Mitarbei-
tern, aber auch der Bevélkerung in Osterreich
als Erfolg verkauft, dal nur 1200 freigesetzt
werden miif3ten, darunter etwa 500 bis 600 mit
sehr menschlichen Losungen.

Heuer bei der Wirtschaftsdebatte hat der
Herr Bundeskanzler im Hohen Hause die Mit-
teilung gemacht, dafl das Booz-Allen-Gutach-
ten in etwa erfiillt ist. Und er hat mitgeteilt,
dal bereits 4 000 Mitarbeiter weniger sind.

Bis 1979 hat es keine Nettozufiihrung an die
verstaatlichte Industrie durch den Eigentii-
mer gegeben, keine Rede war von den
Fusionsmilliarden an die VOEST und an die
Alpine.

Sie haben, meine Damen und Herren der
linken Seite, eine funktionsfahige Verstaat-
lichte iibernommen, und Sie haben es in zwolf
Jahren durch Thre Auszehrungspolitik und
Ihre Belastungspolitik verstanden, eine Reihe
von Unternehmungen in gréte Schwierigkei-
ten zu bringen!

Wir haben in diesen Unternehmungen her-
vorragende Mitarbeiter, die grofartige Quali-
fikationen haben, die aber seit vielen Jahren
demotiviert mit ansehen miissen, wie ihre
Betriebe durch Fehler der sozialistischen Poli-
tik, durch immer mehr Einflul} sozialistischer
Tagespolitik in eine Krise unvorstellbaren
Ausmales hineinschlittern.

Freilich, meine Damen und Herren, haben
wir eine internationale Krise, und natiirlich
geht es vielen Unternehmungen im Ausland
schlechter. Es ist aber auch vielen Unterneh-
mungen gelungen, diese Krise zu meistern,
ihre Marktanteile zu erhohen, ihren Beschaf-
tigungsstand zu halten beziehungsweise zum
Teil auch auszubauen. Einigen Edelstahlfir-
men aus dem Ausland ist es sogar gelungen,
ihren Marktanteil innerhalb Osterreichs
betrachtlich auszubauen beziehungsweise zu
erhéhen.

Die Sozialistische Partei, meine Damen und
Herren, bt sich in Standortdiskussionen, und
der Bundeskanzler mahnte seine eigenen
Manager der verstaatlichten Industrie in der
Offentlichkeit, als sie besorgt die Offentlich-
keit informierten, wie die Situation in ihren
Betrieben ausschaut.

Sie haben bereits 1970 ein Booz-Allen-Gut-
achten mit Ubernommen, das wesentliche
Aussagen tiber eine Weiterfilhrung der ver-
staatlichten Eisen- und Stahlindustrie bein-
haltete. Und Sie haben Fusionen in der
bekannten Art und Weise durchgefiihrt,
obwohl viele Experten davor gewarnt haben.

Sie haben von Fusionshilfen in Milliarden-
hohe geredet, ohne dafB Sie diese konkret und
rechtzeitig auch gewdhrt haben.

Eines der wesentlichsten Fusionsziele war
es, Strukturbereinigungen in einzelnen Pro-
duktionen und Qualititen vorzunehmen,
damit unsere Produkte und Erzeugnisse kon-
kurrenzfihig bleiben. Diese Strukturbereini-
gungen haben zu enormen Standortdiskussio-
nen gefiihrt und letztlich liberwiegend politi-
sche Entscheidungen hervorgerufen, es
wurde nicht nach betriebswirtschaftlichen
Entscheidungen gehandelt.

Diese Entscheidungen, meine Damen und
Herren, sind kurzsichtig und falsch und fiih-
ren zu einer dramatischen Verschérfung der
Situation in den einzelnen Standorten. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben vor allem auch aus diesem
Grund 6 000 Arbeiter und Angestellte in der
verstaatlichten Industrie in der Steiermark
verloren, tiber 5000 Mitarbeiter unserer
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Betriebe sind in Kurzarbeit und Schulung,
und weitere Kiindigungen und Entlassungen
stehen bevor.

Wenn man nun beispielsweise Generaldi-
rektor Apfalter fiir das Werk Donawitz einen
betriebswirtschaftlichen  Zuschnitt, eine
betriebswirtschaftliche Loésung in Aussicht
gestellt hat, so bedeutet dies nichts anderes
als weitere drastische Personalreduzierun-
gen, wobei wir gerade auf diesem Standort,
meine Damen und Herren, in den letzten acht
Jahren bereits 2 000 Arbeitsplédtze verloren
haben.

Natiirlich steht dann auch die Investitions-
politik zur Diskussion, und natiirlich ist es so,
daBB diese Unternehmungen, und vor allem
hier die VOEST, in der Steiermark Investitio-
nen grofen Ausmalles durchgefiihrt haben.

Was ich nun meine, ist: Es fehlten in vielen
Bereichen die notwendigen Anschlulinvesti-
tionen, um die Anzahl der dort Beschiftigten
auch halten zu konnen. )

Fir das Werk Donawitz gibt es beispiels-
weise nur Investitionen, die primir zur Wei-
terverarbeitung der dort bereits erzeugten
Produkte vorgenommen werden.

Wenn ich in diesem Zusammenhang die
1979 beschlossene Investition von 350 Millio-
nen Schilling fiir die Drahtweiterbearbeitung
in Ferlach kritisiert habe, dann, meine
Damen und Herren, vor allem aus vier Griin-
den:

1. Gerade der Draht und die Langsprodukte
unterliegen international einem ungeheuren
Preisverfall.

2. Diese Weiterverabeitung sollte in Dona-
witz vorgenommen werden, weil es einfach
nicht geht, dal man Produkte iiber weite
Strecken hin- und herschiebt.

3. Ein Werk wie Ferlach mit rund 1 000 Mit-
arbeitern, wobei etwa 700 in der Drahtweiter-
verarbeitung beschiftigt sind, ist leichter auf
neue Produktionen umzustellen als ein Werk
mit etwa 5000 Mitarbeitern, wie sie in der
Hiitte Donawitz sind.

4. Ferlach wire meiner Meinung nach auf
Grund der grofien Qualifikation der Mitarbei-
ter, die in diesem Werk beschéftigt sind, her-
vorragend geeignet fiir den Ausbau der
bereits bestehenden Werkzeugfabrik.

Auch . die - Unternehmensleitung der
VOEST-Alpine scheint #hnliche Uberlegun-
gen oder &hnliche Ansétze gehabt zu haben,
weil sie, zumindest kurzfristig, diese Investi-
tionen gestoppt hat. Man kann nicht ein Pro-
dukt, meine Damen und Herren, das am Her-

stellungsort bereits preislich am Boden liegt,
viele Hunderte Kilometer zur Weiterverarbei-
tung transportieren und sich dann wundern,
wenn man aus der Verlustsituation nicht
mehr herauskommt.

Meine Damen und Herren! Bei der letzten
Plenumsdebatte hat der Abgeordnete Hoch-
mair hier im Plenum gesagt, er verstehe
meine Presseerklirung und meine Anfrage
an den Finanzminister Salcher betreffend den
Einsatz von italienischem Baustahl beim Kon-
ferenzzentrum nicht.

Bis zu dem Zeitpunkt, Herr Abgeordneter,
wo Sie hier gesprochen haben, habe ich {iber-
haupt keine Presseerklirung abgegeben, son-
dern ich habe lediglich eine Frage gestellt.
Diese Behauptung wurde aufgestellt, Herr
Abgeordneter, obwohl zu diesem Zeitpunkt
bereits heftig dementiert wurde vom Kollegen
Rechberger und von anderen auch, dal3 ich
Presseerklarungen in diesem Zusammenhang
abgegeben habe.

Meine Damen und Herren! Wir haben Mitte
August die Baustelle im Rahmen des Sonder-
ausschusses bei der UNO-City besucht. Ich
bin als einziger zur Baustelle hinuntergegan-
gen, weniger, um irgend etwas zu kontrollie-
ren, sondern eigentlich deshalb, um mit den
Bauarbeitern dort zu reden. (Abg. Haas:
Was haben Ihnen denn die Bauarbeiter
gesagt?) Ich habé auch mit den Kollegen bei-
spielsweise aus Hartberg gesprochen.

Ich habe dort gebiindelten Torstahl liegen
gesehen, der eindeutig inléndischer Erzeu-
gung war, und einen Bund, der fiir mich ein-
deutig ausléandischer Erzeugung war.

Meine Damen und Herren! Ich bin seit
15Jahren in der Qualitatssicherung und in
der Qualititskontrolle beschaftigt. Es gehort
zu meinem Beruf, und es ist mir auch in
Fleisch und Blut iibergegangen, wenn ich
irgendwo einen Stahl sehe, diesen Stahl sehr
genau anzuschauen. Es geht mir hier so wie
einem Briefmarkensammler, der eine Brief-
marke sieht und sie dann sehr genau
anschaut, ob er sie in seiner Sammlung hat.
Mir geht es bei Stidhlen, gleichgiiltig welcher
Art, genauso wie diesem Briefmarkensamm-
ler.

Meine Damen und Herren! Ich habe dort,
fiir mich eindeutig, italienischen Baustahl
gesehen, der bereits entsprechend vorbereitet
war fiir den Einsatz’ zum Betonieren. (Rufe
bei der OVP: Zuhéren, Herr Haas!)

Ich habe eine Probe mitgenommen, meine
Damen und Herren, und ich kann sie IThnen
hier auch zeigen. Ich gebe zu, daf es fiir einen
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Laien schwierig ist, italienischen Baustahl
von einem unsrigen Baustahl zu unterschei-
den. Es gibt aber fiir Qualitdtskontrollore, fiir
die Werkstoffpriifer eindeutige Merkmale
einer Walzprédgung, die den Nachweis ermég-
lichen, ob es sich dabei um einen inldndischen
oder um einen ausldndischen Stahl handelt.

Wenn Sie diese Beispiele anschauen — das
hier ist der italienische (hebt zwei Stahlistibe
in die Hohe), nicht so, wie es im ,, Kurier* dar-
gestellt ist, und das ist der inléndische, ein
Donawitzer und einer von der Marienhiitte
(zeigt zwei andere Stahlstdbe), so miifite
sogar Ihnen klar sein, meine Damen und Her-
ren, daf3 diese Stahltypen auseinanderzuhal-
ten sind. Ich rdume aber ein, daB wir auf dem
inlandischen Markt eine Reihe von zugelasse-
nen Betonbewi#hrungsstihlen haben, die ein
Laie nicht genau auseinanderhalten kann.

Meine Untersuchungen haben eindeutig
ergeben — ich habe mir zu diesem Zweck,
weil ich das sehr, sehr genau gemacht habe,
meine Damen und Herren, auch Vergleichs-
stidhle aus Kérnten geholt —, daB dieser Stahl
der Qualitdtsgruppe AREX 5000 von Luigi
Leali in Italien zuzuordnen ist. (Rufe bei der
OVP: Das ist ein Skandal!)

Mir geht es um folgende Feststellung hier
im Hohen Hause: Ich habe bei der Besichti-
gung einen Bund dieses Stahles gesehen, ich
weifl nicht, wieviel noch dort gelegen ist. Es
gehort auch nicht zu meinen Aufgaben, son-
dern ich habe das dort gesehen, ich habe das
festgestellt. Das ist italienischer Baustahl, der
dort auf dieser Baustelle gelegen ist. Das
mochte ich festhalten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe in der
Zwischenzeit eine Reihe von vertraulichen
Mitteilungen bekommen tiber noch mehr Ein-
satz von italienischem Baustahl bei diesem
unnotigen Konferenzzentrum. Ich bin dieser
Geschichte nicht nachgegangen, weil ich nur
das behaupte, was ich selbst sehe, was ich
selbst untersucht habe. Zu dem stehe ich, und
das ist so, bitte. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Fischer: Haben Sie auch untersucht,
wie der dort hingekommen ist? Haben Sie das
geprtift?) )

Herr Klubobmann! Ich wei3, daB IThnen das
sehr unangenehm ist, aber Sie werden bitte
das zur Kenntnis nehmen miissen, was ich
Ihnen hier sage. Das ist halt einmal so in
einer Demokratie. Ich sage ja nicht mehr und
auch nicht dazu, was man noch anfiigen
kénnte, auch aus Ihren Reihen sehr deutliche
Hinweise. Die interessieren mich nicht. Mich
interessiert das, was ich selbst gesehen habe,

was ich selbst iiberpriift habe. Und ich war,
bitte sehr, dort auf der Baustelle.

Meine Damen und Herren! Diese
Geschichte, die natiirlich grole Emotionen
hervorruft, geht ja noch viel weiter. In der
Hiitte Donawitz wird ein langst notwendiges
Sozialhaus errichtet, damit sich die Mitarbei-
ter dort entsprechend umziehen ko6nnen,
damit sie entsprechende Sanitdranlagen und
Waschgelegenheiten haben, eine héchst not-
wendige Sache, auf die diese Mitarbeiter sehr
lange warten. Dieses Sozialhaus wird im Rah-
men des Werksgeldndes errichtet. Es steht
bereits. Und bei diesem Bauwerk werden
sogenannte Breitflanschtriger — in Klam-
mer: Europatriger — verwendet, die aus dem
Ausland importiert werden miissen in dieses
Werksgeldnde hinein zur Errichtung dieses
Sozialhauses.

Hallen daneben, meine Damen und Herren,
werden VOEST-Alpine-eigene Tréger der
Hiitte Donawitz erzeugt, die wir unter grof3en
Schwierigkeiten verkaufen. Die Arbeitneh-
mer haben iiberhaupt kein Verstandnis, daB,
wenn die VOEST-Alpine ein Sozialhaus baut,
wobei die groBen Schwierigkeiten des Hiitten-
werkes Donawitz bekannt sind, auslédndische
Erzeugnisse zur Errichtung dieses Baues ein-
gesetzt werden miiBten. (Beifall bei der OVP.)

Bei den Arbeitern und Angestellten in der
Region Donawitz und Leoben entwickelt sich
gerade aus dieser Tatsache haraus ein ver-
stindlicher heiliger Zorn, weil es die Leute
nicht verstehen. Wir kénnen unsere Produkte
nicht verkaufen, aber wir importieren auslén-
dische Tréger zur Errichtung eines Sozialhau-
ses im Werksgelainde der VOEST-Alpine,
meine Damen und Herren! (Zwischenrufe bei
der OVP.) :

Sie geben sich so — und das seit vielen Jah-
ren, meine Damen und Herren —, als sei die
Verstaatlichte im Eigentum der Sozialisti-
schen Partei. Der Eigentiimer ist die Repu-
blik! (Beifall bei der OVP.,) Sie haben nur,
meine Damen und Herren, seit zwolf Jahren
einen schlechten Unternehmer abgegeben,
der durch eine Auszehrungspolitik diese
Krise in den einzelnen Unternehmungen
wesentlich verstdarkt hat. (Zustimmung bei
der OVP.) Die Arbeiter und Angestellten in
den einzelnen Betrieben — davon bin ich
iiberzeugt — hitten auf Grund ihrer Leistun-
gen und Fihigkeiten und Qualifikationen
diese internationale Krise gemeistert.

Wir geben die Zustimmung zur 3,5-Milliar-
den-Finanzhilfe nicht der Sozialistischen
Mehrheitspartei, sondern den Arbeitern und
Angestellten in diesen Betrieben. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.) 10
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Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Staatssekre-
tar Lacina. Ich erteile es ihm.

19.02

Staatssekretir im
Dkfm. Lacina: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vom Prisidenten
wurde ich darauf aufmerksam gemacht, da3
ich ein ungeschriebenes Gesetz des Parla-
ments breche, wenn ich mich jetzt zu Wort
melde. Ich wollte das nur tun, um auf etwas
Bezug zu nehmen, was der Herr Abgeordnete
Burgstaller gerade gesagt hat. Ich kann das,
weil das, was er hier gesagt hat, schon im
n»Kurier* von morgen ausfiihrlich abgedruckt
ist.

Ich habe sofort mit der Geschiftsleitung
der IAKW gesprochen und darf Ihnen fol-
gende Mitteilung dazu machen: Die
Geschiftsleitung der IAKW hat mit den aus-
fiihrenden Baufirmen einen Vertrag abge-
schlossen. Nach diesem Vertrag ist zwar nicht
ausschliefllich VOEST-Stahl, sondern auch
der der privaten &sterreichischen Firma
Pengg, aber jedenfalls Osterreichischer Bau-
stahl zu verwenden. Wenn anderer Baustahl
verwendet worden ware, dann handelte es
sich eindeutig um einen Vertragsbruch...
(Zwischenrufe bei der OVP,) Wenn Sie mich
ausreden lassen, dann sage ich Ihnen, wer
das kontrolliert. Ich kann Thnen nur sagen,
daB es sich um einen Vertragsbruch handeln
wiirde und daB die Geschiftsleitung der
IAKW sicherlich groften Wert darauf legen
wiirde, dal der Herr Abgeordnete Burgstaller
ihr in einem zu fiihrenden ProzeB als Zeuge
zur Verfligung steht. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel.
Gegenruf des Abg. Benya.)

Zur Frage der Kontrolle darf ich Ihnen
sagen, dafl nach den Auskiinften des IAKW-
Vorstands die Bauleitung alle diese Dinge
kontrolliert, daf8l sie kontrolliert, welcher Bau-
stahl eingesetzt wird, nicht zuletzt deswegen,
weil ja laufend Qualitatskontrollen durchge-
fiihrt werden. Alle diese Qualitdtskontrollen,
die bei einer Uberpriifungsanstalt der
Gemeinde Wien durchgefiihrt wurden, haben
als Nebenergebnis auch die Frage des Her-
kunftslandes auszuweisen. Bei diesen Quali-
tatskontrollen ist — so wurde mir mitgeteilt
— bisher nur Osterreichischer Stahl festge-
stellt worden. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Ich wollte Thnen nur diese Mitteilung
machen. Danke sehr! (Beifall bei der
SPO.) 1904

Prisident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-

Bundeskanzleramt

siachlichen Berichtigung hat sich der Herr
Abgeordnete Woschitz zum Wort gemeldet.

Ich mache ihn auf die 5-Minuten-Begren-
zung aufmerksam und erteile ihm das Wort.

19.04

Abgeordneter Woschitz (SPO): Herr Abge-
ordneter Burgstaller! Ich mochte Sie berichti-
gen. Sie haben iiber das Werk Ferlach wis-
send falsche Aussagen gemacht. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Sie haben erklirt, daB Sie erst etwas sagen,
wenn Sie die Zahlen genau wissen und sich
selbst davon iiberzeugen. Und Sie haben
gesagt, das Werk Ferlach hat 1 000 Mitarbei-
ter, davon 700 Draht. Das stimmt nicht. Das
Werk Ferlach hat 700 Mitarbeiter, davon 440
Arbeiter Draht. Es wére ein leichtes gewesen,
sich bei der Austria-Draht-AG dariiber zu
erkundigen, und dort hétten Sie die richtigen
Zahlen erhalten. (Abg. Beny a: Mérchener-
zéhler!)

Im iibrigen mochte ich Thnen nur sagen in
diesem Zusammenhang, da es Gott sei Dank
in Ferlach dieses Werk gibt, denn sonst wéare
diese Grenzregion verddet, was sich die Repu-
blik Osterreich auch nicht leisten kann. (Bei-
fall bei der SP0.) 19.05

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. :

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluiwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jede der drei Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das OIAG-Anleihege-
setz gedndert wird und mit dem Finanzie-
rungsmaBnahmen der OIAG gesichert wer-
den, samt Titel und Eingang in 1324 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist mit Mehrheit auch in dritter Lesung
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
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Priisident Mag. Minkowitsch

iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Graf und Genossen betreffend MaBnah-
menpaket zur Wiedergewinnung der Vollbe-
schiftigung in der privaten und verstaatlich-
ten Wirtschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt. (Abg.
A. Schlager: Da bleiben sie sitzen!)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wille und Genossen betreffend Fortsetzung
der gleichberechtigten Forderung der priva-
ten und der 6ffentlichen Unternehmungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheitt Angenommen.
(E96.) (Abg. A. Schlager: Die halten uns
schén mit dem Schméh!)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung
betreffend den Gesetzentwurf iiber Sonderbe-
stimmungen im Zusammenhang mit der
Erhohung des Grundkapitals der Creditan-
stalt-Bankverein und der Osterreichischen
Landerbank AG und iiber die zugehérigen
budgetiiren MaBnahmen samt Titel und Ein-
gang in 1207 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Somit ist der
Gesetzentwurf einstimmig auch in drit-
ter Lesung angenommen.

Schliefilich lasse ich iiber den Entwurf, mit
dem das Garantiegesetz 1977 geéindert wird,
samt Titel und Eingang in 1322 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jené, Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

4. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
ither den Antrag 200/A der Abgeordneten
Miihlbacher und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gewerbestruktur-
verbesserungsgesetz 1969 gedndert wird
@G. Gewerbestrukturverbesserungsgesetz-
Novelle) (1305 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 4. Punkt der Tagesordnung: 3. Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Edith Dobesberger. Ich bitte sie, die Debatte
zu eroffnen.

Berichterstatterin Edith Dobesberger: Ich
bringe den Bericht des Handelsausschusses
liber den Antrag der Abgeordneten Miihlba-
cher und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz 1969 gedndert wird: 3. Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz-Novelle.

Dieser Bericht liegt vor.

Die Abgeordneten Miihlbacher, Staudinger
und Dr. Stix brachten einen Abénderungsan-
trag betreffend den Gesetzestitel und die Pro-
mulgationsklausel sowie zu § 2 ein.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativan-
trag unter Beriicksichtigung des erwdhnten
Abénderungsantrages mit Stimraeneinhellig-
keit angenommen. 4

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der

‘Handelsausschuf3 somit den Antrag, der

Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmaiBige Zustimmung erteilen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Ingrid Tichy-Schreder. Ich erteile es
ihr.

19.12

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder_(OVP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Wir haben heute die 3. Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz-Novelle vorlie-
gen. Diese Novelle geht praktisch auf eine Ini-
tiative der Sozialistischen Partei zurtick, und
zwar auf das 2. Beschiftigungsprogramm.

Ich habe im Rahmen der Behandlung die-
ser Novelle im AusschuBl meiner Verwunde-
rung dariiber Ausdruck verliehen, daf} ich
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nicht erreichen konnte zu erfahren, wie die
Richtlinien zu dieser Novelle aussehen wer-
den. Es handelt sich dabei um die sogenannte
TOP-Aktion fiir die Neugriindung von Betrie-
ben, und man konnte weder von der Frau
Staatssekretdr im Ausschufl noch bei den
Budgetberatungen vom Herrn Handelsmini-
ster iiber die Richtlinien etwas erfahren. Es
wurde gesagt, im Beirat werden diese Richtli-
nien bestimmt und festgesetzt werden.

Ich mochte deshalb meiner Verwunderung
Ausdruck verleihen, denn die Osterreichische
Volkspartei hat am 19. Mérz 1980 ein Bundes-
gesetz Uber die Forderung von Existenzgrin-
dungen, das sogenannte Jungunternehmer-
forderungsgesetz, eingebracht, und diese
Gesetzesinitiative schlaft und schlummert im
Finanz- und Budgetausschufl und wird nicht
behandelt.

Der Betrag von 10 Millionen Schilling fiir
Neugriindungen ist im Budgetansatz des
néchsten Jahres beim Kapitel Handel bereits
vermerkt. Das soll im Rahmen der BURGES-
Kreditaktion durchgefiihrt werden, und da ist
mir von der BURGES die Auskunft gegeben
worden, dall dieser ZuschuB3 ungefihr eine
Halbtagsbeschiaftigung fiir einen Beamten ist;
es sind flinf Akte, und damit sind die 10 Mil-
lionen Schilling erschopft.

Meine Damen und Herren! Es haben im
heurigen Jahr 830 Jungunternehmer um
einen Existenzgriindungskredit bei der BUR-
GES-Kreditaktion angesucht. Die Zahl dieser
Falle ist steigend, sodal man damit rechnet,
dafl bis Jahresende zirka tausend Falle
behandelt werden. Und fiir diese tausénd
Fille braucht man einen Bundeszuschuf3 von
nur 600000S. Und da méchte ich sagen,
meine Damen und Herren, dafl es wesentlich
notwendiger ist, gerade die Jungunternehmer
verstirkt mit groflieren Mitteln im Rahmen
des Jungunternehmerforderungsgesetzes zu
fordern, wo die Moglichkeit besteht, Geld
anzusparen, um sich selbstéindig zu machen.
(Beifall bei der OVP.) Denn es wurde ja
immer wieder festgehalten, da3 gerade junge
Leute sich selbstdndig- machen wollen, aber
ihnen die Geldmittel dazu fehlen. Und wenn
wir bereits 1980 dieses Gesetz verabschiedet
héatten, ware im Jahre 1983 die Dreijahresfrist
um, und bereits im nachsten Jahr kénnten
junge Leute sich in verstarktem Ausmag selb-
stdndig machen und einen Betrieb fiihren.

Das ist verabsdumt worden! Mit dieser
3. Gewerbestrukturverbesserungsgesetz-No-
velle erreicht man etwas, was ich bis heute
nicht weiB. Vielleicht erfahre ich heute vom
Herrn Handelsminister etwas liber die Richt-
linien, die ausgegeben werden sollen. Denn es

ist interessant, dal} dieses Gesetz auch irgend-
wie auf Husch-Pfusch gemacht worden ist.

Es wurde ein Antrag gestellt, bereits im
Ausschufl gab es einen Abédnderungsantrag
dazu, der wurde hier eingebaut, heute werden
wir noch einmal einen Ab&nderungsantrag
von der Sozialistischen Partei haben, damit
man das wieder etwas einschrankt. ,,Nach
MafBigabe der Mittel" wird dazu eingefiihrt
werden, damit es noch restriktiver gefaBt ist.

Ich weiB nicht, wofiir das ist. Wir stimmen
zu, aber es ist etwas, wo Sie sich verschiedent-
lich aufregen. Der Abgeordnete Schmidt hat
gesagt, er wisse nicht, wofiir wir die Betriebs-
mittelkreditaktion wollen. Sie selbst machen
aber hier eine Initiative, bringen einen
Antrag ein und wissen nicht genau, wie das
verteilt werden soll. Das befremdet uns doch
sehr.

Bei Existenzgriindungskrediten sind alle
Branchen betroffen. Da kdonnen alle Branchen
einreichen bis auf die Branchen Transport,
die Rauchfangkehrer und die Leichenbestat-
ter. Aber hier wissen wir es bis heute nicht.

Das Gesetz tritt am 1. Dezember 1982 in
Kraft, das ist in zwei Tagen, aber kein Betrieb
kann bereits hingehen und sagen: Ich méchte
an dieser TOP-Aktion teilnehmen, die auch
durch Inserate publiziert wird. Kein Mensch
weiBl noch, wenn es am 1. Dezember in Kraft
tritt, 'fiir welche Betriebe das gedacht ist. Ich
finde es personlich sehr befremdend, dafl wir
bis heute nicht die Richtlinien kennen. Und
da bitte ich Sie, Herr Bundesminister, daf} Sie
dazu Stellung nehmen und dariiber Auskunft
geben, wofiir diese TOP-Aktion gedacht ist,
denn 10 Millionen Schilling sind ein Tropfen
auf einen heiBlen Stein. (Beifall bei der OVP.)

19.17

Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Miihl-
bacher. Ich erteile es ihm.

19.17

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich habe
bereits im Handelsausschufl versucht, klarzu-
legen, was bei der Frau Abgeordneten Tichy-
Schreder Verwunderung ausldst, was wirklich
geplant ist und welche Aktion ab 1. Dezember
in Kraft treten soll.

Wie Sie richtig gesagt haben, ist dies auf
das 2. Beschéftigungsprogramm zuriickzufiih-
ren, und wir beabsichtigen — und das steht
im 2. Beschéftigungsprogramm — eine TOP-
Aktion, eine TOP-Existenzgriindungsaktion
einzufiihren und dariiber hinaus auch noch
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TOP-Investitionen zu fordern, und zwar in
einem ganz besonders groBen Ausmal.

Es ist vorgesehen, daB neben einer Pramie
Zinsenstiitzung und auch Haftung iibernom-
men wird, Haftung von der BURGES, die die
abfithrende Stelle fiir das Gewerbestruktur-
verbesserungsgesetz ist.

Nun zur Finanzierung, weil die Frau Abge-
ordnete Tichy-Schreder immer wieder sagt, es
wiéren nur 10 Millionen Schilling vorgesehen.
Das stimmt nicht, Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Wir haben im Rahmen der Gewer-
bestrukturverbesserung doch eine Dotierung
auf Grund des Gewerbesteueraufkommens,
und zwar in der Hoéhe von 7,5 Prozent. Wir
wissen, daB es auch dort auf Grund des Ergeb-
nisses 1982 bei der Abfiihrung der BURGES-
Aktion Gewerbestrukturverbesserung einen
Uberhang gibt. Der ist iiber 100 Millionen
Schilling.

Das Aufkommen, das fiir die Gewerbestruk-
tur zur Verfiigung steht, ist iiber 300 Millio-
nen Schilling. Weiters die 10 Millionen, und
nun kommt es dazu, um Ihnen endlich das
Verstdndnis nahezubringen, da3 wir im Rah-

“men der BURGES-Gewerbestrukturverbesse-
rung diese Aktion abfliihren werden. Daher,
Frau Abgeordnete Tichy-Schreder, liber den
Beirat des Gewerbestrukturverbesserungsge-
setzes. Dieser Beirat-wird die Richtlinien fiir
diese Aktion festlegen. (Abg. Ingrid Tichy -
Schreder: Wann?) Wir sind bereits dabei.
(Abg. Ingrid Tichy-Schreder: Der
1. Dezember ist in zwei Tagen!) Ich sage
Ihnen ja, es wird intensiv daran gearbeitet,
daB das wirklich mit 1. Dezember durchge-
fiihrt werden kann. ‘

Die Geldmittel sind vorhanden, und wir
wiinschen uns, dall soundso viele junge Selb-
stindige kommen, neue Unternehmungen
schaffen, sodal wir dariiber hinaus noch das
Versprechen des Finanzministers in
Anspruch nehmen miissen, der zugesagt hat,
wenn die Mittel zu Ende gehen, noch weitere
Zuschiisse fiir diese Aktion zu geben. (Beifall
bei der SPO.) Sie brauchen also keine Beden-
ken zu haben, daB} hier die finanziellen Mittel
nicht vorhanden sind, und keinesfalls, daB
dafiir nur die 10 Millionen Schilling vorgese-
hen sind.

Dariiber hinaus — und das habe ich hier
schon angefiihrt und auch im Handelsaus-
schuB gesagt — werden wir alle informieren
mittels der Presse und dartiber hinaus durch
Einrichtung einer Informationsstelle bei der
BURGES, daB wir wirklich dieses gute Instru-
ment der Férderung zur Neugriindung von
Betrieben sozusagen an den Mann und selbst-

verstiandlich auch an die Frau bringen wer-
den.

Was Sie noch sagten beziiglich der Exi-
stenzgriindungsaktion, die zurzeit besteht,
mufl ich Ihnen antworten, die ist liberhaupt
nicht dadurch betroffen, die bleibt bestehen.
Denn die Topexistenzgriindungsaktion, die
Topbetriebsneugriindungsaktion, sieht ja vor,
besonders produzierendes Gewerbe zu for-
dern, produzierendes Gewerbe in der Form
der Klein- und Mittelbetriebe und, wie ich
Ihnen gesagt habe, in einem Ausmal} einer
Forderung, die wir noch nicht gehabt haben,
mit der Hingabe einer Prémie zur Neugriin-
dung, mit der Zinsunterstiitzung fiir die Lauf-
zeit des Kredites und auch fiir die Haftungs-
libernahme, weil wir ja ganz genau wissen,
daB diese Jungunternehmer nicht iber
Sicherheiten verfiigen, wenn sie Kredite auf-
nehmen. (Abg. Dr. Zittmayr: Bei diesem
Sozialminister Dallinger traut sich keiner zu
investieren! Das ist ein Wahnsinn!)

Herr Abgeordneter Zittmayr! Ich habe es
schon einmal hier gesagt, wenn eine schlechte
Stimmung in der Wirtschaft ist, ein schlechtes
Klima, wird man Schwierigkeiten haben, den
Investitionsanreiz zu geben. Ich habe von hier
das letzte Mal die Bitte an Sie gerichtet,
meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei, insbesondere meine
Damen und Herren des Wirtschaftsbundes:
Gehen wir doch gemeinsam hinaus und ver-
unsichern wir nicht die Wirtschaft, wie Sie es
tun, sondern gehen wir gemeinsam hinaus,
um mit unseren Aktionen die Investitionsan-
reize zu geben. (Beifall bei der SP0.)

Und daher glaube ich, daB dieser Antrag
auf Novellierung des Gewerbestrukturverbes-
serungsgesetzes, der die Basis gibt, um diese
Aktion durchfihren zu koénnen, eine gute
Sache ist, und ich bin froh, daB wir auch dabei
mitstimmen.

Ich darf noch einen Ab#nderungsantrag
einbringen. (Abg. Anton Schlager: Halten
Sie wirklich die Verldngerung des Urlaubs fiir
einen Blddsinn?) Was hat das mit Gewerbe-
strukturverbesserungskredit zu tun? — Also
nichts.

Antrag

der Abgeordneten Miihlbacher - und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gewerbestrukturverbesserungsge-
setz 1969 gedndert wird. (3. Gewerbestruk-
turverbesserungsgesetz-Novelle).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:
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Im Artikel I sind in der vorletzten Zeile
des § 1 Abs. 1 nach den Worten ,,angefiihr-
ten Maflnahmen" die Worte ,nach Ma6-
gabe* einzufligen. Der letze Teilsatz hat
sohin zu lauten:

w..in der jeweils geltenden Fassung
durch die in §2 angefiihrten MaBnahmen
nach MaBlgabe der in § 10 vorgesehenen
Mittel zu fordern.**

Ich bitte, diesen Antrag mit in die Verhand-
lung einzubeziehen. (Beifall bei der
SPO.) 1924

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Antrag ist geniligend unterstiitzt
und steht mit zur Debatte.

Als néchster zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Vw. Dr. Stix. Ich erteile e
ihm. :

19.24

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ein kranker Mensch, der
an Schmerzen leidet, ist fiir jede Verabrei-
chung eines schmerzlindernden Mittels dank-
bar, ungeachtet des Umstandes, daB damit
natiirlich die Heilung und die eigentliche
Behandlung seiner Krankheit noch gar nicht
eingesetzt hat, geschweige denn erfolgreich
beendet werden konnte.

Einer dhnlichen Situation sehen wir uns bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf gegeniiber.
Es ist daher zweifellos eine positiv zu beurtei-
lende Ausweitung des Kreises der zu Fordern-
den, nach dem Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz zu Férdernden gegeben. Das ist
auch der Grund, warum wir Freiheitlichen
zustimmen.

Aber diese kleine Verbesserung, iiber die
wir uns durchaus freuen, darf nicht dariiber
hinwegtéuschen, da es um die Férderung
insgesamt, vor allem um die Férderung im
klein- und mittelbetrieblichen Bereich keines-
wegs so gut bestellt ist, wie es hier jetzt auf
Grund der Gewerbestrukturverbesserungsge-
setz-Novelle den Anschein hat.

Immerhin sind die Aktionen nach dem
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz  noch
jenen wenigen Positionen zuzuzahlen, wo es
vom Jahr 1982 auf das Jahr 1983 hin eine Ver-
besserung, eine Ausweitung gibt. Aber das
sind auch die wenigen Lichtblicke. Denn
schaut man sich die allgemeinen Férderungs-
mafinahmen an — und ich rede jetzt gar nicht
von allen ForderungsmaBnahmen der Bun-
desregierung insgesamt, sondern speziell von
jenen allgemeinen FérderungsmafBinahmen,

die iiber die Verantwortung des Herrn Han-
delsministers gehen —, dann ergibt sich vom
Jahr 1982 auf das Jahr 1983 eine Verringerung
von 1,9 Milliarden auf 1,6 Milliarden Schilling.

Wenn es eines instruktiven Beispiels
bedurft hitte, um darzutun, wie gering der
klein- und mitttelstindische Bereich in der
Wirtschaft geférdert wird im Vergleich zu
dem, was die groflen Bereiche bekommen,
dann ist es die heute hier von Kollegen Miihl-
bacher erwdhnte Zahl von 10 Millionen Schil-
ling, die hier in diese Ausweitung der Gewer-
bestrukturverbesserung hineinflieen soll.

10 Millionen Schilling fiir die kleinen und
einige tausend Millionen fiir GroBindustrie,
insbesondere im verstaatlichten Bereich, das
ist jenes MiBlverhéltnis, das wir Freiheitlichen
bei der staatlichen Wirtschaftsforderung
anprangern. (Beifall bei der FPO.)

Ungeachtet der in weiten Bereichen durch-
aus positiv zu beurteilenden Kleinarbeit von
Bundesminister Dr. Staribacher bleibt als
Saldo das Fazit, daB insgesamt fiir die kleinen
und mittleren Betriebe zu wenig getan wird.

Lassen Sie mich noch ein Beispiel dartun,
um dies zu untermauern. Bei der Vergabe von
ERP-Krediten an Industrie und Gewerbe
unterscheidet man zwischen GroB8krediten
und Mittelkrediten bis 500 000 S. Sieht man
sich die Entwicklung der GroBkredite an,
dann sind die seit 1977 stéindig gestiegen: Von
502 Millionen Schilling bis auf 643 Millionen
Schilling.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, im gleichen Zeitraum sind die Mittelkre-
dite, also das, was fiir den klein- und mittelbe-
trieblichen Bereich in Betracht kommt,
rasant gefallen, von 1977 noch ausgewiesenen
24 Millionen Schilling auf ganze 4 Millionen
Schilling im ERP-Wirtschaftsjahr 1980/1981.
Und im jlingsten ERP-Bericht ist nilichtern
dazu zu lesen: , Auch im abgelaufenen Wirt-
schaftsjahr 1980/1981 war die Nachfrage nach
ERP-Mittelkrediten gering, sodal von den
hiefiir reservierten 50 Millionen Schilling nur
ein Betrag von 4 Millionen Schilling ausge-
niitzt wurde.”

Nachdem aber ein fraglos groSer Bedarf
der mittelstindischen Wirtschaft nach derar-
tigen Krediten da ist, erhebt sich, Herr Bun-
desminister, die sehr berechtigte Frage,
warum es zu dieser geringfiigigen Ausnit-
zung der Dbereitgestellten Mittelkredite
kommt. Wir Freiheitlichen glauben, dafi es
hier an der Transformation fehlt, da8 hier die
Umsetzung nicht Platz greift, da man hier
die geltenden Richtlinien neu iiberdenken
und neu fassen wird miissen, damit es den
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Betrieben, die sehr wohl den Bedarf nach die-
sen Krediten haben, auch mdglich ist, die
Bereitstellungen auszuniitzen.

Aber das sind nur einige Beispiele zur
Untermauerung meiner These, dal es ein
krasses Miflverhéltnis gibt im Bereich der
Wirtschaftsforderung, was die Kleinen und
was die GroBen betrifft.

Ein letztes Beispiel in diesem Zusammen-
hang vielleicht: Die Zinsstiitzungsaktion 1978
der Bundesregierung. Wenn man sich
anschaut, welche Unternehmungen von Juni
1978 bis Mirz 1981 mehrmals geférdert wur-
den, dann kommt man darauf, daf3 es sich um
67 Prozent entweder im EinfluBbereich der
o6ffentlichen Hand stehende oder im EinfluB-
bereich der verstaatlichten GroB8banken ste-
hende Betriebe handelt. Lediglich 33 Prozent
der Zinsstilitzungsaktion kam im privaten
Eigentum stehenden mittleren und auch klei-
neren Betrieben zugute. Das ist eine genaue
Verkehrung jener Verhéltnisse, wie sie nach
der Struktur unserer Wirtschaft gegeben sind.

Es bleibt also der Vorwurf im Raum, daB
die Osterreichische Wirtschaftspolitik durch
die Tendenz gekennzeichnet ist, den GroBen
relativ wesentlich mehr zu geben als den Klei-
nen, obwohl erhartet ist, daB die kleinen und
mittleren Betriebe einen wesentlichen Anteil
daran haben, daB Osterreich im internationa-
len Vergleich relativ so gut dasteht.

Insgesamt mochte ich aus freiheitlicher
Sicht einmal aussprechen, dafl wir die
gesamte Forderungspolitik, so wie sie sich
heute darstellt, keineswegs als der Weisheit
letzten Schlufl betrachten. Im wesentlichen
handelt es sich hier um jene schmerzstillen-
den, schmerzlindernden Arzneien, die aber in
Wahrheit nur ein Herumdoktern an Sympto-
men bedeuten und nicht ein Behandeln der
Krankheit selber.

Die groBe Krankheit in unserer Wirtschaft
und insbesondere auch im Bereich der klei-
nen und mittleren Betriebe ist die Kapitalaus-
zehrung. Bis heute hat sich an dieser schlei-
chenden Krankheit, die die gesamte Lei-
stungsfahigkeit unserer Wirtschaft aushohlt,
leider nichts gedndert, und alle sogenannten
ForderungsmaBBnahmen haben sich bisher
lediglich als ein Herumdoktern an Sympto-
men erwiesen.

Wir Freiheitlichen glauben, dafl hier eine
entscheidende, grundlegende Weichenstel-
lung der Wirtschaftspolitik in eine andere
Richtung zu erfolgen hatte. Wir glauben, daB3
durch eine ganze Kombination von MaBnah-
men die Tendenz zur Kapitalauszehrung ein-
gebremst und umgedreht werden mubB in eine

Tendenz, die den Betrieben wieder den Auf-
bau von Risikokapital ermdglicht. Das betrifft
Eigenkapital, das betrifft aber auch anderes
Beteiligungskapital.

In diesem Zusammenhang maochte ich eine
kritische Bemerkung zu den sogenannten
GenuBscheinen und deren Beteiligungsionds
machen. Wir haben schon bei Einfiihrung die-
ses neuen Beteiligungssystems unsere Vorbe-
halte angebracht und wir sehen uns leider in
unseren Befilirchtungen bestitigt. Das Beteili-
gungskapital, das heute mit GenuBischeinen
aufgebracht wird, flieBt keineswegs in jene
mittelstdndischen Bereiche unserer Wirt-
schaft, die Risikokapital benédtigen, sondern
es flieBt an sogenannte erste Adressen, die
sich auf anderem Wege Kapital beschaffen
konnen. Es flieBt sogar in Bereiche, die
anders als die mittelstdndische Wirtschaft
direkten Zugang zum Kapitalmarkt haben,
wie beispielsweise Unternehmungen der
Elektrizitatswirtschaft, die in allen Beteili-
gungsfonds der ersten Stunde aufscheinen.
Hier bahnt sich ein klarer Mifbrauch jener
Beteiligungsform an, die wir mit den Genuf-
scheinen geschaffen haben. Wir Freiheitli-
chen warnen, diesen mittelstandsfeindlichen
Weg in dieser Form weiter zu beschreiten.
(Beifall bei der FPO.)

Wir glauben, daB die entscheidende Wei-
chenstellung fiir eine neuerliche Bildung von
Kapital in allen Bereichen der Wirtschaft
dann gegeben wire, wenn wir uns endlich
durch eine verniinftige Steuerreform dazu
entschlieflen, da3 jenes Kapital, das von den
Betrieben erwirtschaftet wurde und in den
Betrieben bleibt, also nicht entnommen wird,
aus der progressiven Besteuerung herausge-
nommen und vor allem der jetzt herrschen-
den Doppelbesteuerung entzogen wird. Dies
erachten wir Freiheitlichen als die entschei-
dende Weichenstellung. Nur wenn eine solche
Weichenstellung erfolgt, kann der schleichen-
den Kapitalauszehrung in allen Bereichen
unserer Wirtschaft Einhalt geboten werden.
Das wiirden wir als eine echte Therapie anse-
hen, als eine Behandlung der Krankheit an
ihrer Wurzel. Alles andere, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, bleibt ein Herumdok-
tern an den Symptomen, so wie auch die
Novelle, die wir heute beschliefen, ein Her-
umdoktern an Symptomen, eine kleine
schmerzlindernde MaBnahme, aber keine
wirkliche Therapie flir unsere Wirtschaft, die
sie so dringend brauchen wiirde, ist.

Wir Freiheitlichen stimmen der Novelle zu,
weil wir jeden Fortschritt begriien, aber wir
mochten gleichzeitig die Warnung damit ver-
binden, ja nicht zu glauben, daBl mit derarti-
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Miihlbacher

gen MaBnahmen die wirklich gefihrliche
Krankheit der Kapitalauszehrung in unserer
Wirtschaft behoben werden konnte. Dazu
bedarf es anderer Mainahmen. Wir Freiheitli-
chen laden Sie ein, an diese grundlegenden
MaBnahmen zur Heilung unserer Wirtschaft
heranzutreten. (Beifall bei der FPO.) 1935

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster. Ich erteile es ihm.

19.36

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Ich
mochte zur Budgetdebatte, die ja jetzt teil-

weise schon vorweggenommen ist, keine

Bemerkung machen, das werden wir beim
Kapitel Handel machen. Ich wurde nur von
der Frau Abgeordneten Tichy-Schreder
gefragt und mufBl daher selbstverstindlich
Antwort geben.

Erstens, gnédige Frau, ist es richtig, die
Richtlinien sind leider bis heute mittag noch
nicht fertig gewesen, sonst hétte ich sie Ihnen
schon zugestellt. Mit der Handelskammer
haben wir uns diesbeziiglich einigen kénnen.
Die Referentén, die daran beteiligt waren,
kann ich Thnen dann namentlich nennen. Ich
glaube aber, das Hohe Haus wird es nicht im
Detail interessieren.

Mit der Arbeiterkammer ist es méglich
gewesen, heute nachmittag zu einer Einigung
zu kommen. Also sozialpartnerschaftlich habe
ich jetzt eine Einigung erzielt. Ich werde
daher diese Richtlinien Ihnen persénlich
sofort zur Verfiligung stellen.

Genau dasselbe kann ich dem Abgeordne-
ten Stix sagen. Wir werden neue Richtlinien
machen, diese werden dann wahrscheinlich
Ihren Intentionen auch weitestgehend entge-
genkommen.

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder! Was die
Frage dieser beriihmten 10 Millionen betrifit,
ist es richtig, dafi das ein Beamter in fiinf
Akten erledigt hétte. Nur so ist es nicht. Die
einzige Existenzgriindungsaktion, die heuer
auch in den ersten drei Quartalen immer noch
Zunahmen gehabt hat, wihrend bei den ande-
ren ja leider ein Riickgang zu verzeichnen
war — erst im September hat sich das ein bi3-
chen geédndert, und im Oktober/November
hoffen wir, daB diese Tendenz fortgesetzt
wurde —, bleibt, und es kommt jetzt eine
zusdtzliche dazu. In dieser zusitzlichen
Aktion stehen uns nicht 10 Millionen zur Ver-
fligung, sondern insgesamt wird das Budget
— wir werden es beim Budgetrahmenkapitel

noch behandeln — 38 Millionen dafiir zur Ver-
fiigung stellen. Bis jetzt kann ich nur wieder-
holen, was ich immer gesagt hz_':}be, an den
Geldmitteln ist es in der BURGES nie
gescheitert, seit wir 1970, wo die BURGES ja
geschlossen war, sie wieder aufgesperrt
haben und bis jetzt immer die notwendigen
Geldmittel dafiir zur Verfligung gestellt
haben. (Beifall bei der SP0.) 193

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1305 der Beilagen sogleich in der Fassung des
Abénderungsantrages der Abgeordneten
Miihlbacher und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. —Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber den Antrag 212/A der Abgeordneten Dr.

Erich Schmidt und Genossen betreffend ein

Bundesgesetz, mit dem das Bergbaufirde-

rungsgesetz 1979 geiindert wird (1306 der Bei-
lagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 5.Punkt der Tagesordnung: Antrag
212/A der Abgeordneten Dr. Erich Schmidt
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bergbauforderungsgesetz 1979
gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Egg. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Egg: Herr Président!
Hohes Haus! Die Abgeordneten Dr. Erich
Schmidt, Dr. Heindl und Genossen haben in
der Sitzung des Nationalrates am 21. Oktober
1982 den Initiativantrag, der dem Handelsaus-
schuBl zugewiesen wurde, eingebracht.

Der Anwendungsbereich des Bergbauférde-
rungsgesetzes 1979 soll erweitert werden.

Es sollen kiinftig das Aufsuchen aller berg-
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freien mineralischen Rohstoffe im Inland
sowie die Vorbereitung der Gewinnung dieser
Rohstoffe in neuen Betriebsbereichen geftr-
dert werden kénnen.

Die Geltungsdauer soll um weitere fiinf
Jahre verliangert werden.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag 212/A enthaltene Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschu3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungméfBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Erich Schmidt. Ich erteile es ihm.

19.40

Abgeordneter Dr. Schmidt (SPO): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nachdem nun die vierte
gesetzliche Initiative auf Grund des zweiten
Beschiftigungsprogramms, beschlossen von
der Bundesregierung Mitte September, zur
Debatte steht — ich darf in Erinnerung brin-
gen: die Ausweitung des Haftungsrahmens
fiir die Verbundgesellschaft, die Erhohung
der Investitionspréamie im-Rahmen des Abga-
beninderungsgesetzes und die Anderung des
Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes mit
der neuen Unternehmungsgriindungsaktion
—, ist nun dieser Initiativantrag insofern
nach den Intentionen des zweiten Beschifti-
gungsprogramms der Bundesregierung, als es
dem Konzept fiir die Versorgung Osterreichs
mit mineralischen Roh- und Grundstoffen
noch besser entsprechen soll. Denn der
Antrag ermoglicht im groBeren Ausmafl als
bisher die Gewahrung von Beihilfeh an pri-
vate und verstaatlichte Unternehmungen.

Die Schwerpunkte dieses im Initiativantrag
enthaltenen Gesetzentwurfes sind im Ver-
gleich zu dem geltenden Bergbauforderungs-
gesetz 1979 folgende:

Die Ausdehnung des Anwendungsbereiches
im Sinne einer aktiven Bergbau- beziehungs-
weise Rohstoffpolitik auf das Aufsuchen aller
bergfreien und grundeigenen mineralischen

Rohstoffe, die Vorbereitung der Gewinnung’
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dieser mineralischen Rohstoffe in neue
Betriebsbereiche. Die Sicherung des Bestands
sowie die Deckung von Aufwendungen fiir die
Stillegung von Bergbaubetrieben soll dabei
auf die bisher geférderten Bergbauzweige
beschrénkt bleiben. ’

Die nunmehr vorgesehene Regelung findet
sich in den meisten Férderungsgesetzen und
erspart daher erhebliche Verwaltungsmehrar-
beit, die besonders durch die Erweiterung des
Anwendungsbereiches eintreten wiirde.

Das Bergbauforderungsgesetz 1979, das an
sich eine Geltungsdauer bis 31.Dezember
1983 hitte, wird um weitere fiinf Jahre, das
heilt bis Ende Dezember 1988, verléangert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die hohe Importabhingigkeit Osterreichs bei
der Versorgung mit mineralischen Roh- und
Grundstoffen, die groBe Bedeutung einer aus-
reichenden und preisgiinstigen Versorgung
der Osterreichischen Wirtschaft mit minerali-
schen Roh- und Grundstoffen und die Siche-
rung der inlindischen Weiterverarbeitung zu
moglichst hochwertigen Produkten sowie ins-
besondere die Sorge um die Sicherung der
Arbeitsplatze gerade in jenen Regionen, die
oft die schwierigsten sind, verpflichten zu die-
ser weiteren MafBnahme, die im Beschafti-
gungsprogramm der Bundesregierung vom
September vorgesehen ist.

Es geht auch darum, weiterhin die Abh&an-
gigkeit Osterreichs auf diesem Gebiet zu ver-
mindern, denn die weltweiten Schwierigkei-
ten hinsichtlich einer ausreichenden Roh-
stoffversorgung, die sich in den letzten Jah-
ren ja immer wieder gezeigt haben — eine
Reihe groBer Lagerstitten in den Entwick-
lungsléndern liegt mit zum Teil unzureichen-
der Infrastruktur und ungeniigenden Finan-
zierungsmoglichkeiten, weil marktbeherr-
schende Lieferlinder beziehungsweise Produ-
zenten oft bewufit Verknappungen hervorru-
fen und damit héhere Preise erzielen, wie wir
das ja im Bereich der OPEC-Staaten gesehen
haben —, zwingen dazu, neue Vorkommen
mineralischer Roh- und Grundstoffe zu
erschlieBen, héhere Wiedergewinnung aus
Alt- und Abfallstoffen zu erreichen, wobei
auch sparsame Nutzung der Rohstoffe und
der Grundstoffe und die Substitution von
importierten, insbesondere kritischen, durch
heimische Roh- und Grundstoffe erreicht wer-
den soll.

Auch ein verstirktes Engagement osterrei-
chischer Unternehmen im Ausland auf dem
Sektor der mineralischen Roh- und Grund-
stoffe, wie zum Beispiel Beteiligungen und
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Dr. Schmidt

Joint-Ventures sind anzustreben und fortzu-
setzen.

Dieser Initiativantrag, diese Novelle zum
Bergbauforderungsgesetz, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist eine Fortsetzung,
eine sehr konsequente Fortsetzung der Roh-
stoffversorgungspolitik der Bundesregierung,
denn in den siebziger Jahren wurde im Bun-
desministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie ein Konzept fiir die Versorgung
Osterreichs mit mineralischen Roh- und
Grundstoffen sowie erginzend dazu im Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und For-
schung ein Konzept fiir Rohstofforschung in
Osterreich ausgearbeitet. Beide Konzepte
wurden von der Bundesregierung im Juni
1981 beschlossen.

Fiir die Durchfiihrung beziehungsweise fiir
die Forderung der MaBnahmen, die sich aus
diesen Konzepten ergeben, werden weiter im
verstirkten AusmaB Mittel von der Bundesre-
gierung zur Verfiigung gestellt. So wurden
einerseits durch die jeweiligen Bundesfinanz-
gesetze Mittel fiir die Vollziehung und fiir die
Durchfiihrung der Gesetze wie auch der ein-
zelnen Programmpunkte zur Verfiigung
gestellt. Es wurden vom ERP-Fonds in den
Jahren 1970 bis 1982 fiir viele Vorhaben
zusatzliche Mittel, Hunderte Millionen, zur
Verfligung gestellt. Auch seitens des Wissen-
schaftsministeriums wurden von Anfang 1978
bis Ende 1981 im Rahmen der Auftragsfor-
schung mehr als 100 Millionen fiir Projekte
. auf dem Sektor der Roh- und Grundstoffor-
schung aufgewendet.

Deshalb und gerade deshalb sind auch
besondere Erfolge festzustellen, im Bereich
der Basisaufnahmen des Bundesgebietes, wo
bislang unbekannte Anomalbereiche lokali-
siert werden konnten und so erfolgverspre-
chende Anreicherungen bei den verschieden-
sten Erzen festgestellt wurden. Im Felbertal
wurde auf Grund der neuen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse wund systematischen
Untersuchungen eine groBie Wolframerzstitte
gefunden. Im Koflach-Voitsberger Kohlenre-
vier wurden durch detaillierte Untersuchun-
gen zusétzliche Kohlenvorrite in Oberdorf
festgestellt. Im Salzacher Kohlenrevier wur-
den in der Nihe des bestehenden Kohlenberg-
baues Trimmelkam neue Lagerstitten gefun-
den. Auch im Bergland nordwestlich von
Graz, im Grazer Paldozoikum wurden neue
Vererzungen gefunden, die nun genauer
untersucht werden.

Durch ein kiirzlich abgeschlossenes Unter-
suchungsprogramm der Graz-Koéflacher
Eisenbahn-Bergbau-Gesellschaft sowie der
Minerex konnten im Bereich von Langau/Nie-
derGsterreich bauwiirdige Reserven an

Braunkohle festgestellt werden. Viele andere .
Erfolge dieser konzeptvollen, kontinuierli-
chen und genauen Untersuchungsarbeiten
sowohl des Bundesministeriums fiir Handel,
Gewerbe und Industrie als auch des Wissen-
schaftsministeriums — neue Lagerstatten,
neue Moglichkeiten zu finden, Osterreichi-

. schen Rohstoff im Inland verarbeiten zu koén-

nen, diesen exportieren zu kénnen oder
Importe substituieren zu kénnen — sind
durch diese Rohstoffpolitik in den siebziger
Jahren entwickelt und auch durchgefiihrt
worden.

Aber dariiber hinaus haben &sterreichische
Unternehmen ihre Bemiihungen zur Siche-
rung der Rohstoffimporte erfolgreich ver-
starkt. So hat zum Beispiel die VOEST-
ALPINE-Tochter Austromineral zwei Koks-
kohlengruben in den USA sowie Beteiligun-
gen an Unternehmen zur Gewinnung von
Chromit und zur Verarbeitung von Ferro-
chrom auf den Philippinen erworben. -

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es geht um eine verstarkte Fortsetzung der
MaBnahmen zur Sicherung und Verbesserung
der Rohstoffversorgung in den nichsten Jah-
ren. Die Erkenntnisse und Erfolge der bishe-
rigen Arbeiten rechtfertigen eine intensive
Fortfiihrung der Bemiihungen zur Sicherung
und Verbesserung der Rohstoffversorgung
Osterreichs. Durch diesen Initiativantrag,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
wird eine bessere Sicherung der Rohstoffe,
die Substitution von Importen durch entspre-
chende Aktivitaten moglich sein.

Als zentrales Instrument fiir diese kiinftige
Rohstoffpolitik in Osterreich wird nun durch
die Novelle zum Bergbauférderungsgesetz
eben vor allem die Bergbauférderung entspre-
chend ausgestaltet werden, insbesondere
dadurch, daB der Anwendungsbereich des
Bergbauforderungsgesetzes so erweitert wer-
den wird, dal eine Forderung aller fiir die
Osterreichische @ Wirtschaft bedeutsamen
mineralischen Rohstoffe, egal ob im privaten
Bereich oder im Bereich der verstaatlichten
Industrie, moglich sein wird.

Wir glauben, daB das ein bedeutender Bei-
trag zur Beschiftigungspolitik, und zwar zur
regionalen Beschéaftigungspolitik, ein bedeu-
tender Beitrag, die Situation am Sektor der
Leistungsbilanz weiter verbessern zu konnen,
sein wird. (Beifall bei der SPO.) 15.49

Président Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Neumann. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Schmidt, mein
Vorredner, hat sich eigentlich auf weiten
Strecken seines Diskussionsbeitrages mehr
mit dem 2. Beschaftigungsprogramm der Bun-
desregierung, als mit der Vorlage, die jetzt zu
behandeln ist, befal3t.

Hohes Haus! Tatsadchlich gibt es einige
Parallelen zwischen diesem Programm der
Bundesregierung und der heutigen Vorlage,
die wir jetzt zu behandeln und zu beschlieen
haben. Ich werde also dann einiges dazu
sagen. Jetzt méchte ich, sehr verehrte Dameri
und Herren, nur feststellen, daf3 laut Wirt-
schaftsforschungsinstitut beide — das 1. und
das 2. — Beschéaftigungsprogramme der Bun-
desregierung 18 000 Arbeitspléatze bringen sol-
len. 20 000 Arbeitspldtze sind jedoch seit der
Beschlulifassung zumindestens des 1.
Beschaftigungsprogrammes durch Firmenzu-
sammenbriiche, Insolvenzen, durch eine fal-
sche Politik in Osterreich verlorengegangen.

Die Arbeitslosenrate ist in der Zeit, in der
die Beschéaftigungsprogramme der Bundesre-
gierung schon wirken sollten, alsoc vom Sep-
tember 1981 bis September 1982, um 73 Pro-
zent angestiegen. Wir befinden uns mit dieser
Zunahme der Arbeitslosenrate in diesem letz-
ten Arbeitsjahr — und das hoért man eigent-
lich sehr selten von dieser Stelle aus, schon
gar nicht von der linken Seite — an der Spitze
ganz Europas.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Weder das 2. Beschéftigungsprogramm noch
ein Vergleich, wie das gerne von der Linken
dieses Hauses praktiziert wird, bei der
Zunahme der Arbeitslosenrate mit anderen
Staaten sind ein Ruhmesblatt, wofiir die
Regierung etwa die Ursache hitte, stolz zu
sein, sondern — ich mochte dazu sagen:
gerade als Ausgangspunkt und als Erkenntnis
aus diesen beiden Zustinden — es bedarf
schon eines generellen Kurswechsels, damit
es in Osterreich wieder aufwirts geht!
(Zustimmung bei der OVP.)

Verehrte Damen und Herren! Die Vorlage,
die wir jetzt zu dieser spadten Stunde behan-
deln, Anderung des Bergbauforderungsgeset-
zes 1979, ist eben leider nicht ein Fortschritt,
so wie das von meinem Vorredner formuliert
wurde, sondern — und da liegt die Parallele
zum 2. Beschiftigungsprogramm — diese Vor-
lage ist typisch fiir die Hektik, fiir die Panik,
fiir den Stil, der bei dieser Regierung und
ihrer Fraktion in ihrem 13. — und hoffentlich
letzten - sozialistischem Alleinregierungs-
jahr ausgebrochen ist.

Und zwar warum, meine Damen und Her-
ren? Man beschliefit hier ein Gesetz, das die
Ausdehnung der bisherigen finanziellen For-
derung des Kohlenbergbaues in Osterreich
auf alle bergfreien mineralischen Rohstoffe,
wie es im § 1 des Antrages heiBt, vorsieht, wie
das auch richtigerweise mein Vorredner zum
Ausdruck brachte.

Es ist in den Erlduterungen auch angefiihrt,
was man darunter alles versteht: Ausdehnung
auf Erz, Olschiefer, Gips, Graphit und so wei-
ter.

Hohes Haus! Als Begriindung fiir diese
Erweiterung des Bergbauférderungsgesetzes
fiihrt man ebenfalls in der Erlauterungen fol-
gendes an — ich zitiere:

»Eine derartige Unterstiitzung durch die
Bergbauférderung ist notwendig, weil diese
Tatigkeiten", die jetzt erfafit werden sollen,
»wegen der vielfach hohen Kosten, der
zumeist langen Laufzeiten und der am
Anfang schwer abschéatzbaren Erfolgsaussich-
ten mit wesentlich hSheren Risken verbunden
sind als Investitionen in anderen Wirtschafts-
bereichen. Ohne entsprechende Unterstiitzun-
gen’, heilt es in den Erlauterungen weiter,
»konnten viele derartige Vorhaben, die im
offentlichen Interesse gelegen sind, nicht oder
nicht zeitgerecht durchgefiihrt werden."

Hohes Haus! Bis hierher ist eigentlich —
ich wiirde sagen — alles in Ordnung, in der
Begriindung, in der Zielsetzung, in allem. Die-
ser Teil ist auch die Ursache, dal auch wir
von der Volkspartei dieser Ausweitung koope-

rativ, wie wir sind — das hat der heutige
ganze Tag gezeigt —, unsere Zustimmung
geben.

Aber jetzt kommt es, meine Damen und
Herren! Man beschlieB3t ein Gesetz, man hat
es dabei sehr eilig — das haben wir heute
schon einmal erlebt —, weil man das Geld
schon dringend braucht, wie das auch mein
Vorredner richtig sagte, und siehe auch hier
das Zitat: ,,Hohe Kosten.” Man macht eine
kurze Begutachtungsfrist, weil alles so eilig
ist, es geht hektisch zu. Aber fiir diese gefor-
derte notwendige, tatkriftige finanzielle
Unterstiitzung der Schiirfung nach neuen
Rohstoffen, die jetzt ins Gesetz aufgenommen
werden, also fiir die Folge dieses Gesetzes, fiir
die Konsequenzen, fiir die finanzielle Bedek-
kung dieser Gesetzesausdehnung ist jedoch in
dieser Vorlage, die wir jetzt behandeln und
beschlieflen, nicht vorgesorgt, mit keinem
Groschen vorgesorgt, meine Damen und Her-
ren.

Darum, meine ich, ist diese Vorlage typisch
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fiir die Gesamtsituation, fiir die Hektik, fiir
die Panik, fiir die Konzeptlosigkeit, wiirde ich
sagen, in der sich die Bundesregierung in
ihrem 13. und, wie gesagt, hoffentlich letzten
Alleinregierungsjahr befindet.

Nicht finanziell vorgesorgt! Das ist die
Ursache meiner Wortmeldung zu dieser Vor-
lage. Wir haben das Budget 1983 bereits vor
uns, es wurde in den Ausschiissen schon
behandelt, und morgen beginnt die Debatte
dariiber im Plenum. Wie wir aus dem Teilheft
zur Gruppe 6: Wirtschaft, Kapitel 63, Seite 15,
Summe: Ansatz 6313 ersehen konnen, wurden
fiir die Bergbauforderung 1983 216 003 Millio-
nen angesetzt, meine Damen und Herren.
1982 waren es auch 216 001 Millionen an Mit-
teln fiir die Bergbauférderung. Das sind also
jetzt als grofle Konsequenz aus dieser Geset-
zesausweitung um ganze 2 000 S mehr fiir die
Bergbauforderung, fiir die Erfiillung dieses
ganzen Gesetzes, als das im Jahr 1982 vorge-
sehen war.

Hohes Haus! Das ist der Grund, wie ich
bereits gesagt habe, warum ich mich zu Wort
gemeldet habe, und ich mufi hier fragen: Was
soll das? Will man hier die Leute im Bergbau,
in den Bergbauregionen und jene, die sich auf
Grund dieses Gesetzes Hoffnungen machen
— entschuldigen Sie den harten Ausdruck —,
zu pflanzen beginnen? Ich sage noch einmal:
Das ist typisch fiir den Zustand, in dem sich
die gegenwirtige Regierungspartei befindet,
ndmlich Gesetze zu beschliefien, ohne fiir
deren Erfiillung die Voraussetzungen zu
schaffen. Siehe heute Urlaubsverléngerung.
Man konnte auch das Beispiel Fernwérme
anfiihren. (Prisident Thalhammer iiber-
nimmt den Vorsitz.)

In den nachsten Wochen wird ein Gesetz
beschlossen werden, ohne dafi im Budget 1983
entsprechend vorgesorgt ist. Das gleiche trifft
jetzt beim Ausbau der Bergbauférderung zu,
hier wurde auch nicht finanziell vorgesorgt.
Das ist vorléaufig, meine Damen und Herren,
die Weisheit letzter Schlu3 der Sozialisten,
wie gesagt, in ihrem 13. und hoffentlich letz-
ten Regierungsjahr.

Meine Damen und Herren, Hohes Haus! Ich
habe mir das Gesetz sehr genau angeschaut.
Diese Widerspriichlichkeit, was die finanzielle
" Bedeckung und die finanziellen Notwendig-
keiten betrifft, die mit diesem Gesetz verbun-
den sind, geht weiter: Ich wiirde sagen: vor-
sorglich und widerspriichlich zugleich, aber
auch als Beweis des endgiiltigen Panikzustan-
des heifit es zur Finanzierungsfrage in den
Erlduterungen auf Seite 3 des Initiativantra-
ges — ich zitiere —: ,Durch den erweiterten
Anwendungsbereich des Bergbauférderungs-

gesetzes 1979", wie es jetzt der Beschlufifas-
sung vorliegt, ,,wird sich voraussichtlich kein
finanzieller Mehrbedarf gegeniiber den Vor-
jahren ergeben ...

Hohes Haus, so ist das also! Zuerst spricht
man in den Erlduterungen zum gleichen
Gesetz von hohen Kosten bei der Schiirfung
von bergfreien Mineralien. Mein Vorredner,
Herr Kollege Schmidt, hat das auch immer
wieder richtig betont. Deshalb wird das Berg-
bauférderungsgesetz gedndert, deshalb diese
Eile, damit die Unternehmungen mdoglichst
schnell zu Geld kommen.

Frau Staatssekretir Albrecht sagte im Aus-
schuf3 dazu, ich habe das sofort mitnotiert:
Die Unternehmungen warten schon sehn-
stichtig auf dieses Gesetz. Und dann, meine
Damen und Herren, sieht man im Budget
nichts vor, dann versteift man sich in einem
Aufwaschen zur Behauptung, es seien gar
keine finanziellen Mehrmitttel notwendig. Ja
was ist denn das sonst als Panik, Kopflosig-
keit, eigentlich Hinter-mir-die-Sintflut-Menta-
litdt und Konzeptlosigkeit, wie das vor kur-
zem auch eine deutsche Zeitung, ndmlich der
»Spiegel”, iiber den Zustand der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs nach 13 Regierungs-
jahren schrieb? Damit ist das gemeint, was an
Widerspriichen in diesem Gesetz, in diesem
an sich kleinen Gesetz, festzustellen ist.

Frau Staatssekretar Albrecht! Worauf war-
ten die Unternehmungen? Doch auf die finan-
zielle Forderung und nicht auf ein Show-
Gesetz, das vielleicht nur auf die n#chste
Nationalratswahl abgestimmt ist. Fir diese
finanzielle Férderung haben Sie nicht vorge-
sorgt, weder in diesem Gesetz noch im Budget
1983, und das ist der groe Vorwurf, den wir
Thnen bei der Behandlung dieses an sich posi-
tiven Gesetzes von unserer Gemeinschaft aus
machen miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
damit komme ich zu einer zweiten Betrach-
tung, zum zweiten Teil meines Beitrages. Soll-
ten die Unternehmungen, die aus der jetzigen
Bergbaufdérderung nichts bekommen haben,
durch diese Ausdehnung, die wir heute
beschlieflen, doch eine finanzielle Unterstiit-
zung erhalten, dann mufl das — das ist der
springende Punkt dieses Gesetzes und mit die
Ursache meiner Wortmeldung — anderen
genommen werden, weil ja, wie gesagt, der
Kuchen nur um 2000S, also nur um ein
lacherliches Trinkgeld, groBer wird.

Ist das so, meine Damen und Herren von
der Linken? Ich méchte auch den zusténdigen
Herrn Minister fragen, ob das so ist, ob die
finanziellen Bediirfnisse von Unternehmun-
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gen, die in dieses Gesetz kommen, aus der bis-
herigen Bergbauférderung von 216 Millionen
Schilling finanziert werden. Ich méchte auch
die sozialistischen Abgeordneten, die nach
mir allenfalls noch sprechen, fragen. Der Kol-
lege Schmidt, mein Vorredner, hat kein einzi-
ges Wort gesagt, woher das Geld fiir diese
Ausdehnung kommen soll.

Wenn es so ist, Hohes Haus, dann ist diese
heutige Vorlage das, was ich und was mit mir
viele Bergleute und die Bevilkerung in den
betroffenen Regionen fiirchten, ndmlich eine
Zerschlagung der bisher so bewdhrten Berg-
bauférderung in Osterreich. Eine Zerschla-
gung des eigentlich einzigen wirksamen For-
derungsgesetzes der Zweiten Republik fir die
Gewinnung heimischer Energie in Osterreich.
Aber wenn es wirklich so ist, dann bitte ich
das auch zu sagen. Es sind ja jetzt die Barba-
rafeiern zum Wochenende. Ich bitte das jetzt
den Bergleuten in den Bergbauregionen mit-
zuteilen.

Schon jetzt ist wegen der bisher bereits
zweckwidrigen Verwendung von Bergbaufor-
derungsmitteln in Osterreich die so wichtige
Kohlenférderung um mehr als ein Drittel seit
1970 zuriickgegangen, seitdem die Sozialisten
dieses Land regieren: 4,5 Millionen Tonnen
Kohlenférderung 1970, 3,1 Millionen Tonnen
1982 mit all den negativen Folgen und Auswir-
kungen auf die Beschiftigten, auf die Berg-
leute, deren Zahl seit 1970 halbiert wurde, und
auch auf die Bergbauregionen.

Hohes Haus! Diese Entwicklung ist
zustande gekommen, weil man schon mit den
jetzigen Bergbauférderungsmitteln Struktur-
anpassungsmafinahmen durchfiihrte, wie das
in den Erlauterungen mit einem so schénen
Wort umschrieben wird. Wir sagen dazu: weil
Bergbaubetriebe geschlossen wurden. Mit der
bisherigen Bergbauforderung wurden zum
groBen Teil Stillegungen von Bergbaubetrie-
ben in Osterreich in den siebziger Jahren
finanziert. Allein fiir die heute noch proble-
matische SchlieBung von Fohnsdorf wurden
120 Millionen Schilling an Bergbauférde-
rungsmitteln aufgewendet. Von den insge-
samt 635 Millionen Schilling von 1978 bis 1981
gewihrten Bergbauférderungsmitteln wur-
den 350800000S, also weit mehr als die
Hilfte der gesamten Bergbauférderung, fiir
die Stillegung von Gruben aufgewendet. Also
keine Rede von grofien Investitionen bei der
Rohstoffgewinnung, von denen mein Vorred-
ner, der Herr Abgeordnete Schmidt, in sehr
ausfiihrlicher Weise gesprochen hat.

Meine Damen und Herren! Wenn man die

Verwendung der Bergbauférderung betrach-
tet, mufl man dazu sagen: Dieser Rekord bei

der Schliefung wichtiger heimischer Energie-
quellen, wie sie die Kohle darstellt, ist wahr-
lich kein Grund, darauf stolz zu sein und
wahrlich auch kein Ruhmesblatt der Bergbau-
politik, der Energiepolitik, der Verwendung
der ‘Bergbauf6érderungsmittel durch die jet-
zige Bundesregierung.

Man muf} also sagen: Das jetzige Bergbau-
forderungsgesetz, das vor allem gedacht war
fiir Investitionen, fiir das Suchen nach neuer
Kohle und nach neuen Rohstoffen, war schon
durch die Handhabung in sehr groem Aus-
mafB ein Bergbaustillegungs- und auch ein
Verlustabdeckungsgesetz, und zwar nicht nur
bei den Kohlenbergbaubetrieben. So wurden
beispielsweise der Bleiberger Bergwerks-
union 1981 aus der Bergbaufdrderung, die im
wesentlichen fiir die Kohle gedacht war,
80 Millionen zugefiihrt, davon 40 Millionen
Schilling fiir reine Verlustabdeckung. Also
von einem Schiirfen, von einer Verwendung
von Investitionen bei der Suche nach neuen
Rohstoffen, wovon mein Vorredner Schmidt
gesprochen hat, kann bedauerlicherweise
iberhaupt keine Rede sein. .

Dabei sollte, wie gesagt, das Bergbauf.orde-
rungsgesetz dazu dienen, nach neuer Kohle
zu suchen, Investitionen zu tétigen, die Kohle
in groflerem Ausmafl abzubauen, als das
geschieht, um die heimische Energie in Oster-
reich zu fordern. Aber fiir diesen Zweck, fiir
die Suche nach neuer Kohle, fiir die soge-
nannte Prospektion, ist fast nichts mehr iibrig
geblieben: vom Jahre 1978 bis 1981 insgesamt
lediglich 22 889 000 S, ein Tropfen auf den hei-
Ben Stein, Hohes Haus.

Der Riickgang der Kohlenférderung in
Osterreich, die Vernachldssigung bei der
Suche nach neuer Kohle und auch die Ver-
nachlédssigung bei Initiativen fiir die Entwick-
lung anderer heimischer Energietriager wie
der Fernwérme, des Wassers, der Bioenergie:
das alles ist eigentlich eine der groB3en Ursa-
chen, daBl wir heute nach 13 sozialistischen
Regierungsjahren 62 Milliarden Schilling fir
Energieimporte aus dem Ausland verwenden
miissen. 62 Milliarden Schilling! 7,5 Milliar-
den Schilling waren es 1970. Durch diese
Gesetzesdnderung, wo also die Kohlenberg-
bauforderungsmittel weiter zerschlagen wer-
den, durch diese Ausdehnung ohne finanzielle
Bedeckung wird die Energieauslandsabhén-
gigkeit noch gréBer werden, als das in der
Vergangenheit, in den siebziger Jahren, der
Fall gewesen ist.

Abschliefend und zusammenfassend sei
gesagt: Die ohnedies so bescheidene Bergbau-
forderung Osterreichs von 216 Millionen
Schilling — das ist ein Fiinftel des Defizits
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eines einzigen Bundesbetriebes, nimlich der
Bundestheater — ist nur um ein Drittel mehr
als die 153 Millionen Schilling, die von dieser
Regierung téglich an Zinsen- und Tilgungs-
dienst fiir Kredite einer verfehlten Wirt-
schaftspolitik gezahlt werden miissen. Oder:
Diese 216 Millionen Schilling sind ein Zehntel
jenes Betrages, den die deutsche Bundesrepu-
blik fiir ihre Kohlenférderung zur Verfligung
stellt, oder ein Fiinfzigstel dessen, was die
Regierung fiir die Errichtung eines einzigen,
eines unnotwendigen Konferenzpalastes auf-
zuwenden bereit ist.

Aber wenigstens diese bescheidenen Mittel
von 216 Millionen Schilling sollen in Zukunft
fiir das verwendet werden, wofiir sie seiner-
zeit auch im Sinne der SPO gedacht waren,
namlich fiir Investitionen, fiir die finanzielle
Forderung des tiberaus wichtigen Kohlen-
bergbaues und damit fiir die Forderung der so
notwendigen heimischen Energiegewinnung
in Osterreich.

Wir werden — ich habe das schon gesagt —
dieser Ausdehnung trotzdem aus grundsétzli-
chen Erwédgungen — ich habe schon erklirt,
warum — unsere Zustimmung geben.

Wir befinden uns jetzt eigentlich schon’

kurz vor den n#chsten Nationalratswahlen.
Vielleicht ist nach dieser Nationalratswahl in
Osterreich doch eine Regierung am Werk, die
nicht nur eine Gesetzesflut produziert, wie
das jetzt der Fall ist, die vielleicht sogar weni-
ger Gesetze macht, die aber durch eine gute
Wirtschafts- und Finanzpolitik fiir eine finan-
zielle Bedeckung ihrer beschlossenen Gesetze
sorgt.

Ich kann daher nur sagen und kann es nur
empfehlen, und zwar aus einer innersten
Sorge um die zukiinftige Entwicklung heraus,
und ich moéchte es auch heraussagen:
Dr. Alois Mock bei den néchsten Nationalrats-
wahlen — deshalb, damit Gesetze wieder
einen Sinn bekommen und nicht nur Show
sind, damit Gesetze mit Leben, mit finanziel-
lem Inhalt erfiillt werden, damit es wieder
aufwirts geht, meine Damen und Herren,
beim heimischen Bergbau, bei der heimi-
schen Energieversorgung, damit auch die
Situation am Arbeitsmarkt verbessert wird in
den Regionen, die vom Absterben bedroht
sind.

Ich sage also abschlieBend: Alois Mock bei
den nichsten Nationalratswahlen — damit es
wieder aufwirts geht in Osterreich! (Beifall
bei der OVP.) 2.3

Prasident Thalhammer: Nichster Redner

ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Vw. Dr. Stix.
Ich erteile ihm das Wort.

20.13

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Mit dieser Novelle zum
Bergbauférderungsgesetz geschieht zweifel-
los ein weiterer Fortschritt auf dem Gebiet
der ©oOsterreichischen Rohstoffpolitik. Wir
begriien die Ausweitung der zu fordernden
Bereiche, die hier vorgenommen wird. Ich
mochte es sogar dahingehend charakterisie-

‘ren, daB wir mit dieser Novelle einen Schritt

weg machen von einer rein defensiven Berg-
bauférderung im Sinne der Verteidigung
bestehender oder in Schwierigkeiten gerate-
ner Bergbaue, dafiir einen Schritt hin machen
zu einer aktiven Bergbaupolitik, die dem Ziel
verschrieben ist, die Rohstoffquellen Oster-
reichs bestmdéglich zu nutzen.

Im besonderen freue ich mich, daf3 hier wei-
tere Bereiche jener Wirtschaft einbezogen
werden, die sich nicht so sehr im Besitz der
6ffentlichen Hand befinden, ich meine im wei-
testen Sinne die Industrie der Steine und
Erden, die nun auch praktisch in den Genufi
der sich erweiternden Rohstoffpolitik kommt.
So weit, so gut.

Das Thema Rohstoffpolitik ist aber dazu
angetan, eine kritische Feststellung zu wie-
derholen, die wir aus freiheitlicher Sicht wie-
derholt vorbringen mufiten und die immer
wieder vorzubringen wir nicht miide werden,
so lange, bis auch hier Abhilfe geschaffen ist.
Man kann nicht {iber die dsterreichische Roh-
stoffpolitik sprechen und gleichzeitig ver-
schweigen, daB auf dem Gebiet der Bevorra-
tung, vor allem der Krisenbevorratung, prak-
tisch kaum noch etwas geschehen ist. Daher
wiederholen wir Freiheitlichen bei dieser Dis-
kussion um die an sich positive Ausweitung
der Osterreichischen Rohstoffpolitik unser
Ceterum censeo, daB es hichste Zeit ist, end-
lich auch etwas fiir die Schaffung einer Kri-
senbevorratung in Osterreich zu tun. (Beifall
bei der FPO.)

Wir haben geniigend an Konzepten, es gibt

ausgezeichnete Studien und Vorarbeiten.

Woran es fehlt, ist die politische Umsetzung
in die praktische Krisen- und Wirtschaftspoli-
tik. )

Die Bevorratungspolitik hat natiirlich auch
eine Komponente in der Rohstoffpolitik. Man
kann sich auf den Standpunkt stellen, dafi
eine liickenlose Erfassung des 6&sterreichi-
schen Rohstoffpotentials eine flankierende
MaBnahme zum Aufbau einer wirtschaftli-
chen Landesverteidigung ist.

Es wiirde mich freuen, wenn diese Novellie-
922
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rung des Bergbauforderungsgesetzes, die
zugleich seine Verldngerung enthilt, auch in
diesem Sinne verstanden und vor allem prak-
tiziert werden kann, ndmlich einen Beitrag zu
leisten zur Landesverteidigung im umfassen-
den Sinne, zu einer wirtschaftlichen Absiche-
rung der Landesverteidigung.

In diesem Sinne stimmen wir Freihéitli—
chen der Novelle zu. (Beifall bei der

FP0.) 2016

Prisident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1306 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men,

£

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilén, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht und Antrag des Verkehrs-
ausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 gedndert wird (7.Kraftfahrgesetz-
Novelle) (1294 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1242 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Giiterbefor-
derungsgesetz und die Gewerbeordnung 1973
geindert werden (1295 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 6 und 7 der heutigen
Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird. Es sind dies:

7. Kraftfahrgesetz-Novelle und

Anderung des Giiterbeférderungsgesetzes
und der Gewerbeordnung 1973.

Berichterstatter zu Punkt6 ist der Herr
Abgeordnete Schemer. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Schemer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Abgeordneten Ing. Hobl,

Dkfm. Gorton und Dr. Ofner haben im Zuge
der Beratungen liber die Regierungsvorlage
1093 der Beilagen (6. Kraftfahrgesetz-Novelle)
in der Sitzung des Verkehrsausschusses am
16. November 1982 einen Antrag gemil § 27
Abs. 1 des Geschéftsordnungsgesetzes betref-
fend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Kraftfahrgesetz 1967 gedndert wird
(7. Kraftfahrgesetz-Novelle), eingebracht, der
vom Ausschufl in der dem Bericht angeschlos-
senen Fassung einstimmig angenommen
wurde.

Der VerkehrsausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéiBige
Zustimmung erteilen.

Prasident Thalhammer: Berichterstatter
zum Punkt 7 ist der Herr Abgeordnete Land-
graf. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Landgraf: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bringe den Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1242 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Giiterbef6r-
derungsgesetz und die Gewerbeordnung 1973
gedndert werden.

Der gegensténdliche Gesetzentwurf sieht
vor, dafl kiinftighin die Konzessionserteilung
an eine bestimmte Zahl von Kraftfahrzeugen
gebunden werden soll, was im ibrigen auch
der Regelung des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes entspricht; beziiglich derzeit hin-
sichtlich der Zahl der Kraftfahrzeuge unbe-
schriankter Gewerbeberechtigungen gewahr-
leisten die Ubergangsbestimmungen, daB sol-
che Konzessionen in dem bestehenden
Umfang weiter ausgelibt werden diirfen. Dar-
iiber hinaus sind insbesondere folgende
wesentliche Regelungen vorgesehen:

1. Schaffung von zwei Konzessionsarten
(Nah- und Fernverkehrskonzessionen);

2. Normierung der Voraussetzungen, unter
denen juristische Personen und Personenge-
sellschaften das Giiterbeférderungsgewerbe
ausiiben kdnnen; ’

3. Neufassung der Bestimmungen iiber den
Frachtbrief im Zusammenhang mit der vorge-
sehenen Neuregelung der Osterreichischen
StraBen- und Schienenverkehrsstatistik;

4. Schaffung der Rechtsgrundlage fiir die -

_Ausbildung von Lenkern von Kraftfahrzeu-

gen zur Beférderung von Giitern;

5. Normierung des Erfordernisses von
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Abstellplatzen fiir die zur Gewerbeausiibung
verwendeten Kraftfahrzeuge.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 16. November
1982 in Verhandlung genommen. An der
Debatte beteiligten sich auler dem Berichter-
statter die Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig,
Dr. Ofner und Dkfm. Gorton sowie der Bun-
desminister fiir Verkehr Lausecker. Bei der
Abstimmung wurde der Gesetzentwurf unter
Berlicksichtigung eines Ab&énderungsantra-
ges des Abgeordneten DDr. Ko6nig einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschul den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (1242 der Beila-
gen) mit der dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Abénderung die verfas-
sungsméBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, in die Debatte einzutreten.

Prasident Thalhammer: Ich danke den Her-
ren Berichterstattern fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dkfm. Gorton. Ich erteile es ihm.

20.25

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Die am 11. Mai dieses
Jahres zugegangene Regierungsvorlage zu
einer 6. Kraftfahrgesetz-Novelle enthielt
damals insgesamt 280 Textziffern. Der
Umfang dieser vorgelegten Novelle machte es
erforderlich, in einer Reihe von Unteraus-
schuBsitzungen LOsungen zu erarbeiten, die
nach gemeinsamen Wunsch auch nur einver-
nehmlich beschlossen werden sollten.

Es ist auch diese heutige Novelle einver-
nehmlich im Ausschufl beschlossen, und wir
werden ihr ebenfalls unsere Zustimmung
erteilen. ,

Ich méchte nicht versdumen, hier festzu-
stellen, da es die guten Vorbereitungen
durch das Ministerium und dessen Beamten,
denen hier der aufrichtige Dank ausgespro-
chen werden soll, méglich machten, eine
Reihe gemeinsamer Ldsungen fiir wesentli-
che Bestimmungen zu finden. '

Die Dringlichkeit mancher Probleme lie es
auflerdem angebracht erscheinen, einen
ersten Teilbereich der Gesamtnovelle bereits
vor dem Sommer als Selbstdndigen Antrag
hier im Parlament vorzulegen und auch zu
beschlieBen. Das heute zu beschlieBende

Gesetz stellt wiederum einen Teilbereich die-
ser urspriinglichen Regierungsvorlage dar.

Auf Grund der gewéhlten Vorgangsweise
und auch der noch offenen Fragen in der
zitierten Regierungsvorlage, die weiterhin
noch zu beraten sein werden, konnte auch der
Bericht der Bundesregierung betreffend Ein-
fiihrung einer verwaltungsstrafrechtlichen
Sanktion fiir das Nichtanlegen von Sicher-
heitsgurten und die Nichtbeniitzung von
Sturzhelmen im Unterausschufl und im Aus-
schufli noch nicht in Verhandlung gezogen
werden.- :

Ich mochte aber sagen: Der Umfang des
Themenkataloges hat es  erforderlich
gemacht, bereits bisher eine Zweiteilung
durchzufiihren. Die 6. Kraftfahrgesetz-
Novelle ist mit den vordringlichsten Proble-
men ja schon vor dem Sommer beschlossen
worden. Ich darf nur daran erinnern, weil wir
ja damals nicht Gelegenheit hatten, dazu zu
sprechen, die Zeit war ebenfalls bereits so
fortgeschritten, daB als wesentlichste Bestim-
mung sicherlich die Méglichkeit von Kraft-
stoffbeimengung zum Ersatz von Erdolderiva-
ten anzusehen war, wobei durch Verordnung
die Art und Menge der Ersatzstoffe, dem
jeweiligen Stand der Technik und der Chemie
entsprechend, festzusetzen sein werden. Das
heifit also: Die legistische Voraussetzung,
wenn die technischen und auch die wirt-
schaftlichen Moglichkeiten gegeben sein soll-
ten, fiir eine Beimengung des sogenannten
Biosprit wiare dadurch bereits gegeben gewe-
sen.

Ein zweiter Punkt, an den ich hier nur erin-
nern mdchte: Durch das Verfassungsgerichts-
hoferkenntnis vom 22. Oktober 1981 wurden
zu wenig determinierte Verordnungsermach-
tigungen hinsichtlich Ausnahmebestimmun-
gen in Versicherungsfragen des Kraftfahrge-
setzes also aufgehoben. Deshalb mufite eben-
falls noch vor dem Sommer dieser Fragen-
komplex geregelt werden, was also stattgefun-
den hat.

Ich mochte aber nun zu einigen der jetzt
einvernehmlich erledigten Fragen im Rah-
men dieser 7. Kraftfahrgesetz-Novelle noch
kurz Stellung nehmen.

Zunichst doch einige grundsitzliche Uber-
legungen. Der iliberwiegende Teil der Novel-
lierung — auch derjenigen, die heute
beschlossen wird — mag bloB formelle Ande-
rungen zum Gegenstand haben mit Beriick-
sichtigung neuer Terminologien und entspre-
chenden Zitierungen. Sie sollen eine ins Auge
zu fassende Wiederverlautbarung des gesam-
ten Kraftfahrgesetzes erleichtern.
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Ich mochte aber grundsatzlich jetzt sagen:
Jede neu durchzufiihrende MaBnahme am
Kraftfahrzeugsektor soll zweifellos vorrangig
dem Ziele erhdhter Sicherheit aller Verkehrs-
teilnehmer gewidmet sein, wobei okonomi-
sche Gesichtspunkte natiirlich’ auch nicht
auller acht zu lassen sind. Ich méchte sagen.
Dies gilt auch fiir Fragen einer anzustreben-

den besseren Umweltvertriglichkeit aller

Belastungen, die sich aus dem wachsenden
Verkehrsgeschehen zwangslaufig ergeben.
Sicherheit hat gewil Vorrang gegeniiber Wirt-
schaftlichkeit und sonstigen ZweckmaBigkei-
ten; zu Ubersehen sind aber die letzteren
natiirlich auch nicht. Ebenso wird der
Umweltvertrdgliehkeit immer mehr Gewich-
tung zugemessen,; sie darf aber letzten Endes
auch keine riickschrittliche Entwicklung mit
starken wirtschaftlichen Einbulen herbeifiih-
ren.

Kurz einige Worte: Was bringt die Novelle
auf dem Sicherheitssektor, in Umweltfragen
oder auf sonstigem Gebiet noch?

Nur bespielsweise herausgegriffen: Zu den
Sicherheitsfragen zahlt gewil die Ausstat-
tung von Kraftfahrzeugen mit Anschnallgur-
ten. Die gegenwirtigen Bestimmungen des § 4
Abs. 5 sehen als Pflichtausstattung fiir Pkw,
Kombis und Klein-Lkw solche Gurten fiir die
zwei vorderen an den Seitenwidnden gelege-
nen Sitzen vor. Ab 1.Janner 1984 sind nach
der heutigen Novelle bei neu zu typisierenden
solchen Fahrzeugen alle Sitze, also auch die
rickwartigen, grundsétzlich mit Sicherheits-
gurten auszustatten. Ausnahmebestimmun-
gen sind nur fiir das Bundesheer, fiir Quer-
sitze und fiir Notsitze vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Wir ziehen hier
zum Beispiel mit der Bundesrepublik
Deutschland, mit Frankreich, den Niederlan-
den, mit Schweden und der Schweiz in dieser
Frage gleich, wo zum Teil diese Ausstattungs-
pflicht schon durch mehrere Jahre gilt, in
Schweden sogar schon seit 1970.

Ich mochte sagen: Anders ist die Situation
bei der Ausstattungspflicht mit Kopfstiitzen.
Hier besteht keine oder noch keine Ausstat-
tungspflicht. Diese Frage erscheint besonders
fir die rickwirtigen Sitze unserer Auffas-
sung nach zweifellos noch nicht ausdiskutiert.

Der sicherheitsméfligen Ergénzung durch
die Kopfstiitze zum Gurte steht sicherlich die
Sichtbehinderung nach riickwirts kontrér als
Argument entgegen. Technische Schwierig-
keiten bei Umlegesitzen in Kombifahrzeugen
oder dhnlichen Fahrzeugen miifiten — aller-
dings mit Verteuerungseffekt — sicherlich
iiberwindbar sein. '

Wir haben uns also bei Priifung aller Krite-
rien schliefllich zur Ausstattungspflicht nur
der zwei vorderen, an der Seitenwand gelege-
nen Sitze mit geeigneten Kopfstiitzen ge-
einigt, und auch diese Bestimmung soll mit
1. Janner 1984 in Kraft treten.

Eine kleine Bemerkung noch zu einer wei-
teren neuen Bestimmung, die sicherlich auch
als zusidtzliches Sicherheitsmoment anzuse-
hen ist: Das ist die Bestimmung, dafl bei Dam-
merung Abblendlicht und nicht wie bisher
nur Begrenzungs- beziehungsweise Stand-
licht einzuschalten sein wird.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Hinsichtlich der Umweltfragen, die ich
frither auch zitiert habe, mdchte ich bemer-
ken, daBl bei alteren Fahrzeugen sicherlich
Larm und Rauchentwicklung entstehen kann
und daB man doch eine gewisse Kontrolle
auch fiir richtig befunden hat.

Es soll daher bei der wiederkehrenden
Begutachtung durch die erméchtigten Ver-
eine oder durch die ermichtigten Gewerbe-
treibenden, die bisher bei Pkw festzustellen
haben, ob die Verkehrs- und Betriebssicher-
heit gegeben ist, auch jetzt eine neue Bestim-
mung hinzukommen, ob mit dem Fahrzeug
nicht iibermaBiger Larm, Rauch oder iibler
Geruch verursacht werden kann.

Aber es ist doch wesentlich die Anmerkung
— vor allen Dingen, um keine Schwierigkei-
ten und Unzumutbarkeiten herbeizufiihren
—, daB} hiebei jedoch die Messung des Nah-
feldpegels nicht zu erfolgen hat. Dieser
Zusatz macht es moglich, auch eine entspre-
chende Einigung herbeizufithren. Dies war
bisher nur bei Fahrzeugen, die der besonde-
ren Uberpriifung zu unterziehen sind, grund-
sdtzlich vorgesehen.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Das waren einige Worte zu den Bestim-
mungen hinsichtlich zusidtzlicher Sicherheit
und hinsichtlich Verbesserung am Umwelt-
schutzgebiet.

Ich mé6chte aber noch bemerken, da3 auch
sonstige Regelungen stattgefunden haben,
unter anderem zum Beispiel eine Abgrenzung
der Rechte, Pflichten und Verantwortlichkeit
bei Fahrzeugvermietungen. Auch hier waren
bisher die Rechte und Pflichten zwischen dem
Fahrzeughalter oder Zulassungsbesitzer und
dem allfilligen Mieter nicht richtig oder nicht
voll geklért. Es ist doch in einer entsprechen-
den Ergénzung des § 103a eine sehr genaue
Determinierung und Abgrenzung dieser
Rechte und Pflichten neu in diese 7.Kraft-
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fahrzeuggesetz-Novelle aufgenommen wor-
den.

Ich md&chte aber auch noch ein Positivum
erwahnen: Pkw-Anhdnger und landwirt-
schaftliche Anhéinger — also Pkw-Anhénger
und landwirtschaftliche Anhanger —, die
nach den bisherigen Bestimmungen immer
noch der strengeren Uberpriifung unterzogen
werden mufBiten, sind also jetzt durch eine
neue Textziffer beziehungsweise Ergénzung
des § 55 Abs. 1 lit. j kiinftig auch nur in die
Begutachtungspflicht einbezogen. Ich glaube
doch, feststellen zu miissen, daB das eine
Erleichterung fiir die Landwirtschaft ist.
Denn hier ist unter Umsténden der Fall einge-
treten, dafl die Zugmaschine nur zu begutach-
ten und der Anhénger zu tliberpriifen war, also
fiir diesen die strengere Kategorisierung der
Uberwachung. Dies alles fallt also jetzt unter
die Begutachtung.

Weil ich die Landwirtschaft erwdahnt habe:
Ich moéchte anerkennend zu einer Reihe von
zusétzlichen Wiinschen, die ich auch noch
kurz behandeln mdochte, feststellen, dall es
moglich war, auch einvernehmlich eine
Bestimmung aufzunehmen betreffend die
Abnahme der vorderen Kennzeichentafel bei
Zugmaschinen, Motorkarren oder selbstfah-
renden Arbeitsmaschinen, wenn vorne am
Fahrzeug Geridte oder Aufbauten angebracht
sind. Diese vordere Kennzeichentafel kann
eben auch abgenommen werden. Das ist,
glaube ich, auch sinnvoll, wenn man die Pra-
xis kennt.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Ich méchte aber letzten Endes doch auch
bemerken, daB wir eine Verschédrfung der
Strafbestimmungen, die urspriinglich vorge-
sehen war, nicht behandelt haben und viel-
leicht zun#chst zurilickgestellt haben. Ich
mochte sagen: Wir sollten letzten Endes auch
bei Strafsanktionen nicht immer Hochstmafe
fiir Extremsiinder im Auge haben, die als
MaBstab im Gesetz genommen werden. Wenn
der Noch-Justizminister sich als Wanderpre-
diger eines humanen Strafvollzuges fiir Kapi-
talverbrecher befleiBigt, dann soll auch im
_Kraftfahrgesetzwesen die Verwaltungsstraf-
sanktion ein verniinftiges MalB nicht auBer
acht lassen.

Ich mochte das nur fiir die kiinftigen
Gespréache, die sicherlich in dieser Frage noch
abzufiihren sein werden, deponieren.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Nun aber doch auch einiges, was nicht
erreicht wurde, aber was wir an Wiinschen
auch gehabt haben, woriiber im Unteraus-
schull wohl gesprochen wurde, was aber bis
auf diese kleine Frage der vorderg‘n Tafel auf

Traktoren zunichst vom Herrn Minister
beziehungsweise auch im Ausschuf} nicht wei-
ter zur Diskussion gestellt wurde.

Ich mochte zunédchst dem Ressortchef
sicherlich zubilligen, daB er mehr interessier-
ter Eisenbahnminister ist, was ihm allerdings
im Augenblick wenig Freude bereitet, und er
sich als solcher gegen jede Erhéhung des
Gesamtgewichtes eines Lkw-Zuges iiber 38
Tonnen stellt, wie die Grenze also jetzt festge-
setzt ist, er sich dagegen wehrt und eine sol-
che auch ablehnt.

Auch die Belastung unserer Strafen als
internationales Durchzugsland 148t sicherlich
solche Wiinsche nicht ganz opportun erschei-
nen. Energiesparend wire allerdings eine sol-
che Erh6hung, weil dann Transporte zweifel-
los noch rationeller durchgefiihrt werden
konnten.

Meine Damen und Herren! Nicht verstdnd-
lich erscheint mir jedoch die doch starre Hal-
tung, daB man nicht von der Bestimmung der
Summe der hochstzuldssigen Gesamtge-
wichte von 38 000 Kilogramm, also 38 Tonnen,
fiir Kraftwagen mit Anhénger auf die Bestim-
mung des Gesamtgewichtes von 38 Tonnen
sollte {ibergehen konnen. Denn damit wiren
sicherlich keinerlei Mehrbelastungen unserer
StrafBlen verbunden.

Das heiBt also erlduternd: Ein Gsterreichi-
scher Frichter darf sich nur Kraftwagenziige
halten, die mit maximal 38 Tonnen Gesamtge-
wicht zugelassen sind. Er darf sich nicht
einen hoherzugelassenen Lastwagenzug, auf
dem er in Osterreich nur insgesamt bis zu
einem Gesamtgewicht von 38 Tonnen laden
wiirde, halten. Wenn er im Ausland féhrt,
konnte er dort dann eine hohere Giitermenge
transportieren. Das ist sicherlich eine Unge-
rechtigkeit gegeniiber den Auslédndern, die in
Osterreich fahren. Denn ein Auslander kann
mit einem héher zugelassenen — zugelasse-
nen! — Lastzug, der bei der Durchfahrt durch
Osterreich allerdings nur .bis zu einem
Gesamtgewicht mit 38 Tonnen beladen wer-
den darf, in Osterreich fahren.

Das heiBt also: Der Gsterreichische Frachter
oder Spediteur, der zum Beispiel viel im Aus-
land fahrt, ist daher gegeniiber dem ausléandi-
schen Konkurrenten auf alle Félle benachtei-
ligt, denn letzterer kann in Osterreich sehr
wohl auch mit seinem schweren Zug, aller-
dings nur geringer beladen, unsere Strafien
beniitzen.

Ich glaube, da3 man doch eine Losung fin-
den miiBte und auch beim Herrn Minister
Verstiandnis finden sollte, die Wettbewerbs-

gleichheit auch fiir unsere Osterreichischen
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Frachter und Spediteure auf diesem Gebiet,
ohne daf} unsere Stralen dadurch mehr bela-
stet wiirden, herzustellen.

Ein zweiter Punkt, der im Unterausschul3
angeschnitten oder vorgetragen wurde, aber
auch nicht in Verhandlung gezogen werden
konnte. Die StraBienverkehrswirtschaft hétte
natiirlich zundchst ein Interesse auf eine
Erhohung der Achslasten, die einigermafien
den internationalen Verhéltnissen entspre-
chen.

Die von mir bereits angefiihrten Griinde
lassen allerdings diese ablehnende Haltung
zum Teil verstandlich erscheinen. Nicht ver-
sténdlich ist mir allerdings die Ablehnung des
Wunsches, die zweiachsigen Busse von 16 auf
17 Tonnen erhdht zuzulassen, zumal sicher-
lich auch die Post und die Bahn von einer sol-
chen Anpassung Vorteile hitten. (Abg. Dr.
Fischer: Machen Sie 30, 40 Tonnen, immer
mehr Tonnen!) Nein, nein, Herr Klubobmann
Dr. Fischer, wenn Sie genau aufgepafit haben,
habe ich da sehr genau abgegrenzt und sehr
genau stimuliert und auch motiviert.

Die Frage geht néimlich dahin, daf} letzten
Endes die bessere Ausstattung mit erhéhter
Unfallsicherheit, zusétzlichen Energieein-
sparmafnahmen und vermehrtem Umwelt-
schutz sicherlich auch eine Erh6hung der
Gewichte zum Teil der Busse hinsichtlich der
Fahrgastsitzverankerung, hinsichtlich der
Bremslufttrockenanlagen und einer Reihe
weiterer technischer Notwendigkeiten diese
eine Tonne besser ermdglichen wiirden bei
entsprechend gleicher Belastung beziehungs-
weise Auslastung dieser Busse. Auch das
mochte ich hier nur bemerken und doch auch
irgendwo deponieren.

Meine Damen und Herren! Aber der
Wunsch, auch Klein-Lkws bis 3,5 Tonnen —
darunter fielen auch die Volkswagenkombis
und die Kleinbusse — sowie Pkws durch befa-
higte Werkstétten wiederkehrend begutach-
ten zu lassen, anstatt diese Kleinbusse und so
weiter immer der amtlichen Uberpriifung
zuzufiihren, wiirde sicherlich fiir das Gewerbe
und die dafiir befugten Werkstétten eine
zusétzliche Auslastung und Beschiftigungs-
moglichkeit mit sich bringen, ohne daB die
Sicherheit und sonstige Momente hier geféahr-
det werden wiirden.

Auch diese Frage ist auch von den Interes-
senvereinigungen, von den Kraftfahrvereini-
gungen an und fiir sich positiv, jedenfalls
nicht ablehnend beurteilt worden, konnte
aber bislang noch keiner Lésung zugefiihrt
werden. Auch hier soll dieser Wunsch nicht
unausgesprochen bleiben.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich mochte hier unter Hinweglassung
und Nichterwdhnung einiger anderer noch
offener Wunschpunkte abschliefend noch-
mals feststellen: Das kleine Positivum, das
wir fiir die Landwirtschaft zuséatzlich errei-
chen konnten, ist natiirlich nur ein Teilschritt,
ich hoffe aber doch, daf sich hier Moglichkei-
ten weiterer Gespriche finden werden.

Ich darf abschlieend nur eines noch fest-
stellen: Der néchste Redner der Freiheitli-
chen Partei, der Herr Abgeordnete Ofner —
das ist uns zugegangen —, mochte einen
Abédnderungsantrag einbringen, wo er ein
Vorziehen der Frage des Gebrauches von
Sturzhelmen und damit verbundenen Straf-
sanktionen gegeniiber den sicherlich noch
abzufiilhrenden Gespriachen im Unteraus-
schuf3 und AusschuBl hier deponieren méochte.

Ich darf sagen, dal wir der Auffassung
sind, daB solche Fragen doch sehr eingehen-
der Vorberatungen im Unterausschufl und im
Ausschufl bediirfen und wir daher diesem
Abédnderungsantrag unsere Zustimmung
nicht werden geben kdénnen.

SchlieBlich darf ich noch feststellen, daB
wir dem gemeinsamen Entschliefungsantrag,
gezeichnet von allen Mitgliedern des Unter-
ausschusses, also dem EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Hobl, DDr.Koénig und
Dr. Ofner, der vom Abgeordneten Hobl hier
eingebracht wird, unsere Zustimmung ertei-
len werden, nachdem er von uns mitgezeich-
net ist. Dem Gesetz werden wir unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

20.45

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Verkehrsminister. Bitte,
Herr Minister.

20.45

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker:
Herr Prédsident! Hohes Haus! Ich sehe mich
gleich jetzt Zu einer kurzen Intervention ver-
anlaBt. Ich habe Verstandnis dafiir, daB von
diesem Pult aus bei einem Gesetz, bei dem so
sehr um eine Ubereinstimmung gerungen
wurde, dann beklagt wird, was aus der jewei-
ligen Interessenlage vielleicht nicht durchge-
bracht wurde. Ich will jetzt gar nicht die einen
oder die anderen Punkte aufrechner.

Einen Punkt aber hat sich der Herr Abge-
ordnete veranlaBt gesehen mit besonderem
Gewicht hier als unerfiillt gebliebenen
Wunsch aufzuzeigen, mir sozusagen an die
Adresse eines Nur-Eisenbahn-Ministers vor-
zuhalten. Zu diesem einen Punkt sage ich
Ihnen, Herr Abgeordneter, nicht als Eisen-
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bahnminister, sondern als der sterreichische
Verkehrsminister: Diesem von Ihrer Seite
beklagten und unerfiillt gebliebenen Wunsch
widerspreche ich im Interesse all jener Men-
schen, die an den Durchzugsstraen dieses
Staates leben. Das ist eine Frage unseres
Lebensraumes, das ist eine Frage des
Umweltschutzes und dessen, was man heute
als Lebensqualitét bezeichnet. (Beifall bei der
SPG.,) ,

Sind 17,5 Millionen Tonnen Stralengiiter
im Transitverkehr in diesem Staate noch
immer nicht genug? Es ist noch immer nicht
soweit, dal man an den Quellgebieten dieser
Verkehre einen Gedanken daran verwendet,
ob man schweres Gut {iber Tausende Kilome-
ter vielleicht auch auf andere Weise als mit
38-Tonnen-LKW-Ziigen oder nach Ihrem
Wunsch mit 40- und 44-Tonnen-LKW-Ziigen
durch den Kontinent transportieren kann.
Weniger Energie verschwendend, weniger
larmbeléastigend und weniger abgasebeldsti-
gend. Ich suche diese Diskussion nicht. Aber
wenn Sie diesen Punkt hierherbringen, dann
sage ich Ihnen: Nicht vom Standpunkt der
Eisenbahn, sondern aus guten oOsterreichi-
schen Interessen widerspreche ich Ihnen hier
immer wieder. (Beifall bei der SP0.) 2047

Préasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Abgeordnete Dr.Ofner. Ich
erteile es ihm.

20.47

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Inhalt der 7. Kraftfahrzeuggesetz-Novelle
wird kaum jemanden vom Sessel reiflen,
auller er ist daran interessiert, dal es in
Zukunft in diesem Gesetz statt ,,Bremsvor-
richtungen” ,Bremsen" heilen wird oder
statt ,Achsabstand“ ,Radstand”. Ahnliche
Reparaturen legistischer Textierungen, dhnli-
che Berichtigungen auf der Basis héchstge-
richtlicher Entscheidungen fiillen Seite um
Seite dieser Novelle.

Es gibt nur zwei Ausnahmen, die erwih-
nenswert erscheinen. Das sind die, die unmit-
telbar ins sicherheitspolitische, ins sicher-
heitstechnische Fleisch gehen. Das ist
zunichst die Einfiihrung der Pflicht, an Kraft-
fahrzeugen, die nach einem bestimmten
Stichtag genehmigt — genehmigt, nicht zuge-
lassen — werden, Kopfstiitzen an den Vorder-
sitzen anzubringen, und auch die Vorschrift,
bei diesen PKWs Gurten vorzusehen. Gurten
bei allen Sitzen, die sich nicht in Militarfahr-
zeugen befinden, die nicht nur aufklappbare
Notsitze sind und die quer zur Fahrtrichtung

und mit dem Gesicht in die Fahrtrichtung
angebracht sind.

Das ist ein Fortschritt. — Gewil}. Aber lei-
der wird nicht gleichzeitig vorgeschrieben,
daB man diese lebensrettenden Gurte auch
tatsdchlich gebrauchen muB. Das kommt mir
sO vor, wie wenn man einem Bauarbeiter
einen Schutzhelm in die Hand druckt, einen
gelben Helm, auBlen aus Plastik, innen mit
einer Fiitterung, wie wir sie kennen, aber ihm
gleichzeitig anheimstellt, diesen Helm in sei-
nem Kasten zu lassen, ihn im PKW spazieren-
zuflihren, ihn in der Hand zu tragen oder
auch aufzusetzen. Das wiirde uns allen ja vol-
lig abwegig erscheinen, wenn wir so vorgehen
wiirden. Bei allen Baustellen kann man lesen:
,Helm tragen ist Pflicht!, jeder, der die Bau-
stelle betritt, sei es als Ingenieur, sei es als
der letzte Schaufler, der dort tétig ist, oder als
Politiker meinetwegen, der die Baustelle
besichtigt — der tut es ja besonders gern,
denn der wird dann fotografiert, der ist am
Abend im Fernsehen und am n#chsten Tag in
den Zeitungen mit dem Schutzhelm zu besich-
tigen —, muB} natiirlich den Schutzhelm tra-
gen. Denn der Schutzhelm kann Leben retten,

und ohne Schutzhelm kann ja viel mehr pas-

sieren.

Aber wir lassen in die Autos die Gurten hin-
einmontieren. Jetzt bei allen Sitzen; sowohl
bei den vorderen als auch bei den hinteren
Sitzen. Aber wir schreiben nicht gleichzeitig
vor, daf} sie tatsdchlich auch verwendet wer-
den sollen. (Abg. Hietl: Sollen schon, aber
nicht miissen!) Wenn wir mit solcher Akribie,
lieber Kollege Hietl, vorgehen wollen: sollen.
Aber wir schreiben nicht vor, daB diese
lebensrettenden Instrumente auch tatséchlich

verwendet werden miissen. Wenn es uns ernst

damit ist, daB sie nicht nur ein Zubehor sein
sollen, an dem die Hersteller verdienen, nicht
nur ein Zubehor, das der Autokaufer hinein-
hangen muf}, sondern ein Zubehor, das man
auch verwendet, damit man nicht mit dem
Kopf durch die Scheiben fdhrt, wenn etwas
passiert, damit man sich nicht die Augen aus-
schneidet, wenn etwas passiert, damit man
sich nicht mit dem Scheibenwischer die Hals-
schlagader aufsticht, wie das immer wieder
passiert. Ich erachte diese Vorgangsweise als
inkonsequent. Ich bedauere sie. (Ruf bei der

‘ OVP: Die Freiheit des Menschen!)

Die Freiheit des Menschen, sich umzubrin-
gen, Herr Kollege, gibt es nicht! Wenn wir
heute jemanden, der sich anschickt, Hand an
sich- selbst zu legen, rechtzeitig erwischen,
dann sagen wir ja auch nicht: Die Freiheit hat
er, er soll tun, was er willl, sondern er kommt
wohin, wo er &arztlich und psychologisch
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betreut wird, denn wir wollen ihm nicht die
Freiheit lassen, sich Béses anzutun. Daher ist
es inkonsequent, wenn wir ihm zwar nicht
erlauben, ohne Sturzhelm eine Baustelle zu
betreten, ihm aber erlauben, ohne die lebens-
rettenden Gurten oder — darauf werde ich
noch zu sprechen kommen — ohne die lebens-
rettenden Sturzhelme bei den einspurigen
Fahrzeugen unterwegs zu sein.

Ich darf mich mit einer &hnlichen Einrich-
tung in den Flugzeugen befassen. Wir wissen
alle, da3 es die Gurten bei den Flugzeugsitzen
gibt. Sie sind viel primitiver angelegt als bei

~den Kraftfahrzeugen, aber niemand wiirde

sich dort trauen konnen, sie nicht zu verwen-
den. Jeder lauscht, je nachdem, ob er héufig
oder weniger haufig fliegt, mehr oder weniger
ehrfiirchtig den Ausfitlhrungen der Ste-
wardeB, die ihm erklart, was er alles zu tun
hat, bevor sich die Maschine anschickt zu
starten. Dann hdngt er den Gurt um, denn
wenn er es nicht tut, dann darf er halt einfach
nicht mitfliegen. Er wird dazu gezwungen, die
Gurten anzulegen, und natiirlich tut er es.
Nur im Auto féllt ihm eine Perle aus der
Krone.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe,
ehrlich gesagt, unser Zogern in dieser Hin-
sicht nicht. Warum sind wir, die wir, ohne mit
der Wimper zu zucken, Beschliisse von aufer-
ordentlich weitgehender Bedeutung hier im
Hause fassen, ohne uns den Inhalt besonders
zu iliberlegen — manchmal geht das ohne
Wortmeldung iiber die Biihne —, so zimper-
lich, wenn es darum geht, die Leute dazu zu
bringen, sich selber am Leben zu erhalten,
sich selber vor schweren Verletzungen zu
bewahren, indem sie die Gurten anlegen,
indem sie die Sturzhelme aufsetzen?

Ich will nicht so zynisch sein, zu sagen, daB3
das ein Kapitel ist, aus dem man kein politi-
sches Kapital schlagen kann. Das ist kein
Kleingeld auf der politischen Wechselbiihne.
Da ist nichts dafiir einzuhandeln. Da niitzt
kein politisches Taktieren. Dafiir kann man
iiberhaupt nichts bekommen, man kann héch-
stens die Angst ausstehen, ein paar Wihler zu
verlieren, die so wie der Kollege Hietl sagen:
Ich mochte die Freiheit haben, mich zu
,derstessen, und wer mir die Freiheit nimmt,

-den wahle ich nicht mehr. Ich verstehe das,
ehrlich gesagt, nicht.

Gerade die Helme — ich mochte sie mir
herausgreifen — miissen ganz besonders bei
jungen Menschen als lebensrettend betrach-
tet werden. Wir wissen alle, wie es ist, wenn
die jungen Burschen — die jungen Miadchen
mitunter auch schon in steigender Zahl — mit
den Mopeds, mit den Kleinmotorridern und

schlieBllich mit den Motorrddern unterwegs
sind. Wir wissen, da} Unféalle, die harmlos
erscheinen, die bei gar nicht so betrichtlichen
Geschwindigkeiten ablaufen, t6dlich ausfal-
len kénnen, nur weil der verhaéngnisvolle
Kontakt mit dem Randstein oder mit dem
Pilaster ungeschiitzten Kopfes passiert. Wir

‘wissen, dall es neben den zahlreichen Toten

auf diesem Sektor ganz besonders schwer
Verletzte gibt, die Monate, ja Jahre bewuf3tlos
liegen, die in den Intensivabteilungen
Monate, Jahre im Koma zu finden sind, aus
dem sie allzuh&ufig gar nicht mehr erwachen.
Wir wissen, da8 diejenigen, die doch noch aus
den Intensivstationen herauskommen, an den
Schéadelverletzungen, die sie davongetragen
haben, oft lebenslang schwerst zu leiden
haben.

Die wir Eltern sind — und das sind ja die
meisten unter uns —, wissen, was man als
Vater und wahrscheinlich noch mehr als Mut-
ter mitmacht, wenn man am Abend wartet,
bis der Bub oder das Médel mit dem Moped
zu Hause ist. Auf jedes Motorgerdusch auf
der StraB3e horcht man, und man ist begliickt,
wenn man endlich die Tiir aufsperren hort,
und der Betreffende ist da, und man kann
ruhig einschlafen und mufl sich nicht
fiirchten, daB irgend etwas passieren konnte,
nur weil sich die ,,Bengeln* zu gut sind oder
zu flott vorkommen oder zu stark erscheinen,
auch noch den Helm iiberzustiilpen, bevor sie
sich auf die Maschine schwingen.

Ganz junge Leute sind es, und Tendenzen
sind ja da — wir bemiihen uns, alles in den
Griff zu bekommen -, aus sehr durchsichti-
gen kommerziellen Griinden von den Sech-
zehnjahrigen auf die Fiinfzehnjahrigen her-
unterzurutschen. Ich kann nur sagen, dal uns
das die Eltern, wenn wir uns je dazu finden
sollten, sicher nicht verzeihen wiirden.

Wir Freiheitlichen haben uns daher erlaubt,
einen Abénderungsantrag einzubringen. Der
Kollege Gorton hat ein bisserl Enttduschung
dariiber durchklingen lassen, daB wir es
offenbar gar so eilig haben mit diesen Dingen.
Aber ich darf darauf hinweisen, dal es bei
den Gurten und bei den Sturzhelmen darum
geht, uns téglich — im Durchschnitt, beide
Sicherheitseinrichtungen zusammengerech-
net — eineinhalb Tote zu ersparen. Wenn wir
die Leute dazu bringen, sich in liberwiegender
Zahl anzuschnallen, in iiberwiegender Zahl
die Sturzhelme aufzusetzen, verhindern wir
im Tagesdurchschnitt eineinhalb Tote.

Ich kann das Zégern, ehrlich gesagt, nicht
verstehen. Ich kann nicht verstehen, warum
man nicht einfach und unkompliziert hergeht
und sagt: Die sollen den Helm aufsetzen! Wir
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ersparen uns einige Dutzend zumeist sehr
junge Tote. Wir ersparen uns eine vierstellige
Zahl von zumeist sehr schwer Verletzten.
Warum zdgert man da? Warum nimmt man da
den Standpunkt ein: Jetzt haben wir einmal
diese Reparaturen mit Bremsen und Brems-
" anlagen, mit Radstand und Achsabstand
gemacht, und alles andere, was wirklich wich-
tig ist, kann noch warten! Mittlerweile — das
ist statistisch, das ist mathematisch ausre-
chenbar, das sind keine Vermutungen, das
glaubt man nicht, das weil man —, also bis
wir uns dazu aufgerafft haben, wird es wieder
auf der Bahre, auf den Friedhéfen, in den Spi-
talsbetten einige Dutzend da und einige Tau-
send dort geben, einige Dutzend bei den
Toten, einige Tausend bei den Verletzten. Mir

fehlt, ehrlich gesagt, das Versténdnis fiir die

offensichtliche Geduld, die da allseits an den
Tag gelegt wird.

Wir haben daher einen Abénderungsantrag
eingebracht. Ich darf ihn zur Verlesung brin-
gen.

Abianderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ofner, Grabher-
Meyer zum Bericht und Antrag des Ver-
kehrsausschusses betreffend den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Kraft-
fahrgesetz 1967 geéndert wird (7. Kraftfahr-
gesetz-Novelle) (1294 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der im Titel bezeichnete Bericht und
Antrag des Verkehrsausschusses (1294 der
Beilagen) wird wie folgt geéindert:

1. Im ArtikelI ist nach Z.58 folgende
neue Z. 58 a einzufiigen:

»98a. Nach §106 ist folgender neuer
§ 106 a samt Uberschrift einzufiigen:

.§ 106 a. Gebrauch von Sturzhelmen

(1) Der Lenker eines Motorrades oder
einspurigen Motorfahrrades und eine mit
einem Motorrad oder einspurigen Motor-
fahrrad beférderte erwachsene Person sind
je fiir sich zum bestimmungsgemaéBen
Gebrauch eines Sturzhelmes verpflichtet;
§ 114 Abs. 4 Z. 6 bleibt unberiihrt.

(2) Der Abs. 1 gilt nicht

1. bei ganz geringer Gefahr, wie etwa
beim Einparken oder langsamen Riick-
wartsfahren, oder bei besonderer Verkehrs-
lage, die den Nichtgebrauch des Sturzhel-
mes rechtfertigt, und

2. bei Unmoglichkeit des bestimmungsge-
méflen Gebrauches des Sturzhelmes wegen

der kérperlichen Beschaffenheit des Beniit-
zers.

(3) Der Lenker hat der Behorde auf Ver-
langen unverziiglich im Falle der schriftli-
chen Aufforderung binnen zwei Wochen
nach Zustellung, den Namen und die
Anschrift einer beférderten  Person
bekanntzugeben. Die Behorde darf ein sol-

~ ches Verlangen nur innerhalb der Frist des
§ 31 Abs. 2 VStG 1950 stellen; § 38 VStG 1950
ist nicht anzuwenden.

(4) Der Zulassungsbesitzer hat, sofern er
der Dienstgeber des Lenkers ist, diesem
und einer in seinem Interesse beforderten
Person einen geeigneten Sturzhelm beizu-
stellen.* «

2. Artikel ITI Abs. 6 hat zu lauten:

»(6) Artikell Z.58a (§106a) tritt mit
1. Juli 1983 in Kraft."

Der bisherige Abs.6 des Artikels ITI
erhilt die Bezeichnung Abs. 7.

Soweit unser Abidnderungsantrag, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Seine
Annahme wiirde mit mathematischer, mit sta-
tistischer Prizision bewirken, da3 es in der
zweiten Halfte des kommenden Jahres einige
Dutzend zumeist sehr junge Tote weniger und
sicherlich iiber 1 000 auch zumeist sehr junge
Verletzte weniger geben wiirde. Ich appelliere
daher an Sie, jenseits aller Uberlegungen
iiber Abldufe mit eingehenden Diskussionen
in den Gremien Ihrem Herzen einen Ruck zu
geben und diesem Abdnderungsantrag zuzu-
stimmen.

Was die beiden Regierungsvorlagen betrifft,
die KFG-Novelle einerseits und das Gtiterbe-
férderungsgesetz andererseits, so stehen wir
Freiheitlichen auf dem Standpunkt, dall es
sich bisher bei der KFG-Novelle ohne die ent-
scheidenden sicherheitstechnischen Bestim-
mungen zwar nur um die Suppe ohne Fleisch
handelt, dafl aber die Suppe ohne Fleisch
noch immer besser ist als gar nichts. Wir wer-
den daher diesen beiden Regierungsvorlagen
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der

FPO.) 21

Priasident Thalhammer: Der eingebrachte
Abiénderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ofner, Grabher-Meyer und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Zu einer tatséchlichen Berichtigung zum
Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Dkfm. Gorton. Ich mache auf die geschéfts-
ordnungsmiBigen Bestimmungen, vor allen
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Dingen auf die Redezeit von fiinf Minuten,
aufmerksam. Ich erteile Ihnen das Wort.

21.02

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Bundesmi-
nister hat in seiner Replik auf meine Wort-
meldung mir unterstellt, daB ich eine Erho-
hung der Gesamtgewichte auf 40 Tonnen
gewiinscht oder gefordert héatte. Das ist
unrichtig. (Zwischenrufe.) Da hat er mich ent-
weder falsch verstanden oder meine Ausfiih-
rungen nicht genau verfolgt.

Ich habe gesagt, daB die gegenwirtigen
Bestimmungen festlegen, da LKW-Ziige mit
einem zulédssigen Gesamtgewicht von 38 Ton-
nen nur fir osterreichische Frachter und so
weiter bindend sind. Diese Bestimmung sollte
auf ein Gesamtgewicht von 38 Tonnen geidn-
dert werden.

Der Unterschied liegt darin, da3 ein Auslan-
der in Osterreich mit einem LKW-Zug mit
Anhinger, dessen Gesamtgewichte auch fiir
eine hohere Tonnage zugelassen sind, fahren
darf, aber der Zug darf in Osterreich nicht
mehr als bis zu einem Gesamtgewicht von
38 Tonnen beladen werden. Im Ausland darf
er also mit den héheren Gewichten fahren.
Mit einem solchen Zug darf der Osterreicher
nicht hier fahren.

Ich bekenne mich dazu, Herr Minister, daf3
in Osterreich nur mit 38 Tonnen Gesamtge-
wicht gefahren werden kann, aber es ist
sicherlich nicht zumutbar zum Beispiel fiir
einen Kiarntner Frachter, der in Italien
wesentlich mehr beladen kann, dal3 er sich,
wenn er dann nach Osterreich fiahrt, einen
anderen Anhanger halten muf}, damit er nach
Wien fahren kann, um zum Beispiel von dort
das Heizdl nach Kédrnten zu fiihren, und daf3
er hier gegeniiber dem Ausldnder nicht
gleichgestellt ist, sondern er mu3 sich hier
erhohte Anlagewerte schaffen, die zum Teil
nicht ausgeniitzt werden kénnen.

Nochmals: Wir bekennen uns zum Gesamt-
gewicht von 38 Tonnen, aber es soll damit
nicht gesagt sein, da man nicht auch mit
einem Zug, der an und fiir sich insgesamt
hoher zugelassen ist, aber in Osterreich nur
bis zu einem Gesamtgewicht von 38 Tonnen
beladen werden darf, hier fahren kénnen
sollte, wie es die Auslédnder bei uns wohl tun
konnen. Diese Gleichheit fordern wir, und die
wére wiinschenswert. (Beifall bei der
OVP.) z104

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-

det hat sich der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr. Bitte, Herr Minister.

21.04

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker:
Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeord-
neter Gorton! Ich habe Sie nicht milverstan-
den. Und da Sie das Wort ,unterstellen"
gebraucht haben: Ich unterstelle Ihnen guten
Willen und den guten Glauben daran, daB
durch gesetzliche Definitionen des hochstzu-
lassigen Gesamtgewichts das faktische
Gewicht auch klar unterschieden bleiben
kann. Sie werden doch nicht meinen, daB all-
gemein mit 38 Tonnen gefahren wiirde, wenn
man theoretisch 40 oder 44 Tonnen laden
konnte. (Ruf des Abg. Dkfm. Gorton.)

Herr Abgeordneter Gorton! Ihr Aberglaube
liegt dort, dal das jemand in diesem Staat
kontrollieren kann. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist ja nicht méglich. Meine Damen
und Herren! Bei einer Tonnage von siebzehn-
einhalb Millionen Tonnen Straflengilitertran-
sitverkehr und dem des eigenen Giiterver-
kehrs dazu ist das eine unlésbare Aufgabe!
Wenn wir uns nicht in den Sack liigen wollen,
muf} ich Thnen sagen, daB eine Erhéhung des
héchstzuldssigen Gesamtgewichts eine fakti-
sche Erhéhung nach sich ziehen wiirde, und
diese faktische Erhohung des Gewichtes wol-
len wir doch, so hoffe ich, alle miteinander
vermeiden. Daher bekenne ich mich zum
Nein zu dieser Anderung. (Beifall bei der
SPO.) 2108 :

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Abgeordnete Ing. Hobl. Ich erteile ihm
das Wort.

21.06

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Kollege Gorton hat schon sehr
ausfiihrlich auf die heute vorliegende 7. Kraft-
fahrgesetz-Novelle hingewiesen. Ich mochte
nur ein paar abrundende Bemerkungen
machen.

Es ist, wie richtig gesagt wurde, die zweite
Novelle, die aus der Regierungsvorlage
1093 der Beilagen herausgeht, wo wir uns im
UnterausschuB3 des Verkehrsausschusses und
dann im Verkehrsausschufl entschlossen
haben, jeweils einen Selbstindigen Antrag an
das Hohe Haus zu stellen.

Die Regierungsvorlage hat 279 Abénderun-
gen des Kraftfahrgesetzes 1967 in der gelten-

"den Fassung vorgesehen. In der ersten

Novelle, die wir im Sommer dieses Jahres
beschlossen haben, haben wir 80 Punkte die-
ser Regierungsvorlage iibernommen und
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einen Punkt zusitzlich aus den AusschulBlbe-
ratungen und vier abschlieBende Artikel.

Der heutige Gesetzesantrag des Verkehrs-
ausschusses beinhaltet 59 Punkte der Regie-
rungsvorlage zur Anderung des Kraftfahrge-
setzes und drei Punkte, die sich aus den Aus-
schuBBberatungen ergeben haben.

Im SommerbeschluB war eine wichtige
Frage, nimlich das SchlieBen der Liicke im
Versicherungsschutz, enthalten. Sie kdnnen
sich erinnern, dal wir diese Frage behandelt
und dann, wie ich glaube, zur Zufriedenheit
der Kraftfahrer gelést haben. Wenn mehrere
Personen mit einem Auto unterwegs sind, der
Zulassungsbesitzer und einige andere Passa-
giere, die einen Fiihrerschein haben, und sie
sind auf einer langen Autoreise, und der
Zulassungsbesitzer hat nach zwei oder drei
Stunden gesagt: Jetzt kann ein anderer wei-
terfahren!, und es wire dann dieser andere,
der weitergefahren ist, also der Nichtzulas-
sungsbesitzer, in einen Unfall verwickelt
gewesen, so hitten die Sozialversicherungs-
triager Regrefanspriiche an diesen Lenker
stellen konnen. Mit der Novelle, die wir noch
vor den Sommerferien beschlossen haben,
haben wir diese Liicke geschlossen, und es
sind keine RegreBanspriiche der Sozialversi-
cherung an solche Lenker zu erwarten, sie
werden ausgeschlossen.

Dieser BeschluB3 hat aber auch noch Bedeu-
tung fiir die sogenannten Fahrgemeinschaf-
ten, die bei steigenden Treibstoffpreisen, wie
man es in den morgigen Zeitungen lesen
kann, wahrscheinlich von gréBerer Bedeu-
tung fiir die arbeitenden Menschen in diesem
Lande werden. Auch bei solchen Fahrgemein-
schaften wiirde, wenn der Lenker nicht der
Zulassungsbesitzer ist, derselbe Schutz
gewidhrt werden.

Die drei Punkte, die in der heutigen Kraft-
fahrgesetz-Novelle vom Ausschull erarbeitet
wurden, beziehen sich insbesondere auf die
auch schon von meinen Vorrednern erwéhnte
Tatsache, dafi wir bei Kraftfahrzeugen bis zu
einem  zuldssigen Gesamtgewicht von
3 500 Kilo nun fiir alle Sitze, wo die Blickrich-
tung nach vorn in Fahrtrichtung ist, Sicher-
heitsgurte fiir nach dem 1.J&nner 1984 neu
genehmigte Fahrzeuge vorschreiben. Das ist
dem Ausschufl deswegen als wichtig erschie-
nen, weil nicht einzusehen ist, daB der Schutz
des Sicherheitsgurtes nur den Frontpassagie-
ren zugute kommen soll, wenn sie ihn nutzen
wollen aufgrund der derzeitigen Rechtslage,
sondern es sollen alle Passagiere, die die
dafiir geeigneten Sitze in einem Fahrzeug ein-
nehmen, dieselbe Schutzwirkung in Anspruch
nehmen kdnnen und wirksam werden lassen

konnen. Leider haben wir uns nicht geeinigt,
daB in diesem Zusammenhang alle Sitze in
Pkw, Kombi und leichteren Lastkraftwagen
auch mit den passenden Kopfstiitzen ausgeru-
stet werden. Kollege Gorton hat schon gesagt,
daB er und seine Fraktion Sorge haben, daf
die Sicht nach hinten beeintrachtigt wird, also
iiber den Riickblickspiegel durch die Heck-
scheibe bei Pkw und Kombi.

Ich meine, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB es doch richtiger gewesen waére,
hier einen gemeinsamen Beschlufl fiir das
Obligatorium — also alle Sitze miissen mit
entsprechenden Kopfstiitzen ausgeriistet sein
— zu fassen. Die Ingenieurkunst wiére sicher-
lich nicht iiberfordert, Kopfstiitzen bei den
riickwiirtigen Sitzen zu schaffen, die, wenn
diese Sitze nicht besetzt werden, so versenkt
werden kbénnen, daB die Sicht iiber den Riick-
blickspiegel durch die Heckscheibe nach wie
vor gewihrleistet ist, wobei im Ubrigen, wenn
im Fonds eines Pkw oder Kombi drei Passa-
giere sitzen, noch dazu im Winter mit Pelz-
miitzen oder sonstigen winterfesten Hiiten,
sowieso die Sicht nach hinten genommen
wird. . 4

Es ist eine erwiesene Tatsache, dal} der
Schutz des Sicherheitsgurtes insbesondere in
Kombination mit richtigen Kopistiitzen am
wirkungsvollsten ist, weil der Peitschenhieb-
effekt, der schwere Riickgratverletzungen
und Wirbelverletzungen verursachen Kkann,
vermieden wird. Ich persdnlich bedaure es,
daB wir uns nicht einheitlich dazu entschlie-
Ben konnten, bin aber froh, daB wir das
wenigstens fiir die Vordersitze, so hoffe ich,
heute einvernehmlich beschliefen werden.

Ich bin iiberzeugt, dal wir in einer weiteren
Novelle im nichsten Jahr oder in zwei Jahren
dann doch das Obligatorium auch hinsichtlich
der Kopf- oder Nackenstiitzen treffen werden.
Wir gehen so behutsam vor, wie wir das beim
Sicherheitsgurt getan haben: vorher auch nur
die Ausriistung fiir die Vordersitze, und heute
beschlieBen wir das fiir die riickwértigen
Sitze in der genannten Fahrzeugkategorie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch zum Abanderungsantrag, den der Kol-
lege Dr.Ofner hier eingebracht hat. Er geht
dahin, daB wir uns nun doch entschlieBen soll-
ten, die Nichtbeniitzung des Sturzhelms bei
Mopedfahrern und Motorradfahrern unter
Verwaltungsstrafsanktion zu stellen.

Herr Kollege Dr. Ofner! Fiir meine Fraktion
darf ich Thnen erkldren, daB dieses Anliegen
nach wie vor im Unterausschuf}, der das
Kraftfahrgesetz und den Bericht der Bundes-
regierung iiber Verwaltungsstrafen bei Nicht-
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beniitzung von Gurten und Sturzhelmen
behandelt, aufrechtbleibt. Das, was ich Thnen
vorwerfe, ist, daB wir sehr griindlich alle
Punkte beraten haben, die wir dem National-
rat zur Beschlufifassung vorgelegt haben,
aber Sie mit keinem Wort den Wunsch geédu-
Bert haben, schon bei der jetzigen Novelle
eine Entscheidung iiber diese Verwaltungs-
strafe zu treffen. Sie haben uns heute vormit-
tag mit Ihrem Antragswunsch liberrascht. Ich
mochte ausdriicklich — das geht auch an die
Adresse des Herrn Bundesministers fiir
Gesundheit und Umweltschutz — feststellen,
daB wir zu Terminen, die wir, so hoffe ich,
morgen fiir weitere Unterausschulsitzungen
vereinbaren konnen, diese Frage eindeutig
beraten werden.

Sie gehen ja mit Ihrem Abénderungsantrag
iiber den Vorschlag, den die Bundesregierung
in ihrem Bericht gemacht hat, hinaus, weil
Sie auch die Mopedfahrer, die Motorfahrrad-
fahrer miteinbeziehen. Ich kenne die Griinde,
die dafiir sprechen, einem solchen Vorschlag,
wie Sie ihn heute hier erstattet haben, naher-
zutreten, denn es zeigt sich, dal es beim Ver-
kehrsunfallbild der motorisierten Zweiradfah-
rer keine Unterschiede zwischen den Verlet-
zungen von Motorradfahrern und Mopedfah-
rern gibt.

Sie haben in der Konsequenz, die Sie heute
hier gezeigt haben, auf statistisches Material
zurilickgegriffen, das Ihnen beweist, daBl es
auch sinnvoll erscheinen kann, fiir Mopedfah-
rer die Sturzhelmpflicht festzulegen. Wenn
wir heute Threm Abénderungsantrag nicht
beitreten, so bedeutet das nicht, daBl wir schon
in der Sache entscheiden wollen. Es bedeutet
lediglich, Herr Kollege Dr.Ofner, dall wir
diese Frage so wie all diese Fragen sehr
griindlich im UnterausschuB3 des Verkehrs-
ausschusses beraten wollen.

Zum Schlufl, meine sehr geehrten Damen
und Herren, méchte ich noch einen Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Ing.Hobl,
DDr. Kénig und Dr.Ofner einbringen, weil
sich bei den Diskussionen im Unterausschufl
des Verkehrsausschusses ergeben hat, daBl es
zweckmaiBig erscheint, den Herrn Bundesmi-
nister fiir Verkehr auf einige Fragen im spe-
ziellen aufmerksam zu machen und Priifun-
gen mit der Griindlichkeit, wie es im Ver-
kehrsministerium geschieht, zu veranlassen.
Ich moéchte den EntschlieBungsantrag nun
vorlesen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Hobl, DDr. Kénig,
Dr. Ofner und Genossen betreffend weitere

Verbesserungen bei  Sicherheitsgurten
sowie Einfiihrung einer Altersstaffelung fiir
die Lenkerberechtigung von Zweirddern.

Im Zusammenhang mit der Beschlufifas-
sung der 7. Kraftfahrzeuggesetz-Novelle
(1294 d. B)) wurden im Verkehrsausschufl
weitere Beitrdge zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit diskutiert. Hiebei stimmten
die Fraktionen iiberein, daB es ein niitzli-
cher Beitrag zu einer Verbesserung der
Wirksamkeit. von Sicherheitsgurten wiére,
wenn

a) bei Fahrzeugen, die mit Drei-Punkt-
Sicherheitsgurten ausgeriistet sind, die obe-
ren Verankerungen so ausgestaltet sind,
daBl der obere Umlenkungspunkt des
Sicherheitsgurtes in mindestens drei ver-
schieden hohen Stellungen zur Anpassung
an die Korpergriofle des jeweiligen Bentit-
zers liegen kann, und

b) bei durch Verschieben in der Langs-
richtung einstellbaren Sitzen das Gurten-
schlofl mit diesen verschiebbar angebracht
ist.

Weiters stimmten die Fraktionen darin
iiberein, daBl der Person des Lenkers von
motorisierten Zweirédern groBe Bedeutung
zukommt. In diesem Zusammenhang wiren
die Auswirkungen einer gesetzlichen Rege-
lung, die das Lenken von

a) Motorrddern (Motorfahrriadern), die
lediglich eine Bauartgeschwindigkeit von
nicht mehr als 30 km/h aufweisen, bereits
mit Vollendung des 15. Lebensjahres gestat-
tet;

b) Motorradern mit einer Motorleistung
von mehr als 50 kw (80 PS) erst mit Vollen-
dung des 24. Lebensjahres und nur bei min-
destens vier Jahren gestattet,

zu priifen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher den nachstehenden

EntschliéBungsantrag

Der Bundesminister fiir Verkehr wird
ersucht, bei Erstellung eines Entwurfes zu
einer kiinftigen Novelle zum Kraftfahrge-
setz die Einfiihrung einer Altersstaffelung
fiir die Berechtigung von motorisierten
Zweiraddern zu priifen. Weiters moge der
Bundesminister fiir Verkehr Verbesserun-
gen hinsichtlich der Verankerung von
Sicherheitsgurten in der néchsten Novelle
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zur KDV 1967 beriicksichtigen. Beide Ent-
wiirfe sollten vor Inkrafttreten beziehungs-
weise Beschluf einer Regierungsvorlage
einem Begutachtungsverfahren unterzogen
werden.

Meine Damen und Herren! Die ersten
Punkte, die mit dem Sicherheitsgurt in
Zusammenhang stehen, erscheinen uns not-
wendig, weil wir glauben, daB wir bei der
Beratung des Problems, ob wir fiir das Nicht-
anlegen des Sicherheitsgurtes eine Verwal-
tungsstrafe festlegen sollen, doch diese Fra-
gen kléren miissen. Personen mit geringer
Korpergrofe, die den Sicherheitsgurt verwen-
den, laufen Gefahr, sich bei Wirksamwerden
des Sicherheitsgurtes zu strangulieren, weil
der Diagonalgurt etwa iiber die Halspartie
geht. Wenn man da verschiedene Befesti-
gungspunkte vorsieht, gibt man die Gewahr,
daB3 auch Personen mit geringer Korpergrofie
die Schutzwirkung des Sicherheitsgurtes voll
in Anspruch nehmen kénnen.

Die Bestimmung, dafl das GurtschloB am
verschiebbaren Sitz befestigt werden soll, soll
verhindern, dafl Gurtschldsser liber dem Kor-
per geschlossen werden und bei Wirksamwer-
den des Gurts Verletzungen durch das Gurt-
schloB eintreten kénnen.

Sie sehen, daB wir mit grofer Sorgfalt im
Unterausschu3 des Verkehrsausschusses die
Fragen des Sicherheitsgurts besprochen
haben. Der Herr Verkehrsminister wird
sicherlich in der Lage sein, in einer der néch-
sten UnterausschuBsitzungen, wenn wir viel-
leicht schon das Verwaltungsstrafobligato-
rium besprechen, uns dazu gute Ldsungen
anzubieten.

Was die Motorrader betrifft, so gibt es nicht
nur einen einstimmigen Beschluf3 aller Frak-
tionen des Steiermaéarkischen Landtags, daB

wir uns damit beschéftigen sollen, dal schon '

etwa von Finfzehnjdhrigen ein Mofa mit
héchstens 30 km pro Stunde gefahren werden
kann, sondern es ist auch die Praxis insbeson-
dere in jenen lédndlichen Gebieten, wo es kein
ausgepragtes oOffentliches Massenverkehrs-
mittelsystem gibt, dal die aus der Pflicht-
schule entlassenen und im ersten Lehrjahr
stehenden Jugendlichen Mopeds, die ihnen in
den Familien zur Verfiigung stehen, nach der
Gesetzeslage jetzt illegalerweise benutzen,
um zu ihrer Lehrstelle und wieder. zuriick zu
ihrem Wohnort zu kommen. (Beifall des Abg.
Dr. Reinhart)

Weiter kennen Sie das Problem der soge-
nannten schweren Motorrader. Wir erhoffen
uns auch, daBl der Kollege, der jetzt applau-
diert hat, diesen Problemen dieselbe Sorgfalt

zuwendet wie die Mitglieder des Unteraus-
schusses des Verkehrsausschusses.

Dies, meine Damen und Herren, als kurze
Begriindung zum vorgelegten EntschlieBungs-
antrag.

Und noch einmal die Versicherung vor dem
ganzen Haus, daB wir mit groBler Sorgfalt und
Griindlichkeit die restlichen Vorschlige der
Regierung zum Kraftfahrgesetz einschliefllich
der Fragen der Verwaltungsstrafen im
Zusammenhang mit der Nichtbenutzung von
Sicherheitsgurten und dem Nichttragen von
Sturzhelmen priifen, behandeln und dem
Hohen Haus unsere Vorschlidge erstatten wer-
den. (Beifall bei der SPO.) 2122

Priasident Thalhammer: Der eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing.
Hobl, DDr. Konig, Dr. Ofner ist geniigend
untersttitzt.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein Schlufiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich liber jede der beiden Vorlagen
getrennt vornehme.

Ich lasse zuni#chst iiber den Entwurf der
7. Kraftfahrgesetz-Novelle in 1294 der Beila-
gen abstimmen.

Da ein Abanderungsantrag vorliegt, lasse
ich getrennt abstimmen.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung
tiber den Artikel I bis einschlieBlich Z. 58 in
der Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Ofner
und Genossen iiber Einfligung einer Z. 58a im
Artikel I des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Damit eriibrigt sich auch die Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Antrages der
Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
den restlichen Teil des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in 1294 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
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ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men,

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entschliefungsantrag der Abgeord-
neten Ing. Hobl, DDr. Ké6nig, Dr. Ofner und
Genossen betreffend weitere Verbesserungen
bei Sicherheitsgurten sowie Einfiihrung einer
Altersstaffelung fiir die Lenkerberechtigung
von Zweirddern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —

Das ist einstimmig angenommen.
(E97)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung

iiber den Entwurf, mit dem das Giiterbeftrde- .

rungsgesetz und die Gewerbeordnung 1973
geéndert werden, samt Titel und Eingang in
1242 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes 1295 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men. -

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1146 der Beila-

gen): Ubereinkommen iiber den internationa-

len Eisenbahnverkehr (COTIF) samt Proto-

koll, Anhiéingen, deren Anlagen und Vorbe-
halt (1296 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
iiber den internationalen Eisenbahnverkehr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Lenzi. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdtff-
nen.

Berichterstatter Dr.Lenzi: Herr Prasident!

Hohes Haus! Durch das Ubereinkommen iiber
den internationalen Eisenbahnverkehr vom
9. Mai 1980 werden drei bisher auf diesem
Gebiet geltende multilaterale Staatsvertriage,
némlich das , Internationale Ubereinkommen
liber den Eisenbahnfrachtverkehr samt
Anlagen vom 7. Feber 1970, das ,, Internatio-
nale Ubereinkommen iiber den Eisenbahn-
Personen- und -Gepéackverkehr' samt Anla-
gen vom 7. Feber 1970 und das ,,Zusatziiber-
einkommen zum Internationalen Uberein-
kommen iiber den Eisenbahn-Personen- und
-Gepéckverkehr iiber die Haftung der Eisen-
bahn fiir Tétung und Verletzung von Reisen-
den‘ vom 25. Feber 1961 ersetzt und deren der
zwischenzeitlichen Entwicklung des Beftrde-
rungsrechtes entsprechend novellierter Inhalt
unter gleichzeitiger Anderung des Aufbaues
in einem einzigen Vertragswerk zusammen-
gefalit.

Das Ubereinkommen ist gesetzéindernd
beziehungsweise gesetzeserginzend; sein
Abschlul bedarf daher der Genehmigung
durch den Nationalrat gemaf . Art.50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 16. November
1982 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Nationalrat die Geneh-
migung des Abschlusses dieses Staatsvertra-
ges zu empfehlen,

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ver-
kehrsausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlielen:

Der AbschluB des Ubereinkommens iiber
den internationalen Eisenbahnverkehr
(COTIF) samt Protokoll, Anhéngen, Anlagen
zu Anhang B und Vorbehalt (1146 der Beila-
gen) wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, die Debatte zu eréffnen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-.
gen.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlul des gegenstdndlichen Staats-
vertrages samt Protokoll, Anhingen, Anlagen
zu Anhang B und Vorbehalt in 1146 der Beila-
gen die Genehmijgung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.
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Priasident Thalhammer

9. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1193 der Beila-

gen): Annahme der Anderung des erein-

kommens zur Erleichterung des Internatio-

nalen Seeverkehrs samt Anlage (1297 der Bei-
lagen)

10. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1194 der Beila-

gen): Annahme der Anderung des Uberein-

kommens iiber die Zwischenstaatliche Bera-

tende Seeschiffahrtsorganisation samt Anlage
(1298 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1202 der Beila-

gen): Annahme der Anderung des Uberein-

kommens iiber die Zwischenstaatliche Bera-

tende Seeschiffahrtsorganisation samt Anlage
{1299 der Beilagen)

Priasident Thalhammer: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 9 bis 11 der heutigen
Tagesordnung, liber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Anderung des Ubereinkommens zur
Erleichterung des Internationalen Seever-
kehrs,

Anderung des Ubereinkommens iiber die
Zwischenstaatliche Beratende Seeschiffahrts-
organisation und

Anderung des Ubereinkommens iiber die
Zwischenstaatliche Beratende Seeschiffahrts-
organisation.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Herr Abgeordnete Ing. Nedwed. Ich bitte
ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Ing. Nedwed: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich erstatte
den Bericht des Verkehrsausschusses iber
die Anderung des Ubereinkommens zur
Erleichterung des Internationalen Seever-
kehrs.

Durch die vorliegende Anderung des Arti-
kels VII des Ubereinkommens zur Erleichte-
rung des Internationalen Seeverkehrs soll
erreicht werden, daf Vereinfachungen des
Abfertigungsverfahrens im Seeverkehr im
gegenstindlichen Ubereinkommen Aufnahme
finden kdnnen.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 16. November
1982 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, den Antrag zu stellen, der

Nationalrat wolle beschlieflen:

Der  Abschlu des  Staatsvertrages:
Annahme der Anderung des Ubereinkom-
mens zur Erleichterung des Internationalen
Seeverkehrs samt Anlage (1193 der Beilagen),
wird genehmigt.

Zweitens bringe ich den Bericht des Ver-
kehrsausschusses liber die Regierungsvorlage
(1194 der Beilagen) betreffend die Anderung
des Ubereinkommens iiber die Zwischenstaat-
liche Beratende Seeschiffahrtsorganisation
samt Anlage. -

Der Verkehrsausschuf3 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 16. November
1982 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, den Antrag zu stellen,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Abschlul des  Staatsvertrages:

Annahme der Anderung des Ubereinkom-'

mens iiber die Zwischenstaatliche Beratende
Seeschiffahrtsorganisation samt Anlage (1194
der Beilagen), wird genehmigt.

Drittens erstatte ich den Bericht des Ver-
kehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1202 der Beilagen) betreffend die Anderung
des Ubereinkommens iiber die Zwischenstaat-
liche Beratende Seeschiffahrtsorganisation
samt Anlage.

Die Versammlung der Zwischenstaatlichen
Beratenden Seeschiffahrtsorganisation hat
eine Anderung des Ubereinkommens dahin
gehend angenommen, daB die Zielsetzungen
der Organisation durch die Einrichtung eines
Ausschusses fiir technische Zusammenarbeit
erweitert werden,

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 16. November
1982 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, den Antrag zu stellen,
der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Abschluf des  Staatsvertrages:
Annahme der Anderung des Ubereinkom-
mens Uber die Zwischenstaatliche Beratende
Seeschiffahrtsorganisation samt Anlage (1202
der Beilagen), wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, die Debatte zu erdffnen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich liber jede der drei Vorlagen
getrennt vornehme.
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Wir gelangen vorerst zur Abstimmung {iber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des Staatsvertrages betreffend Annahme der
Anderung des Ubereinkommens zur Erleich-
terung des Internationalen Seeverkehrs samt
Anlage in 1193 der Beilagen die Genehmigung
zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlul des Staatsvertrages betreffend
Annahme der Anderung des Ubereinkom-
mens iiber die Zwischenstaatliche Beratende
Seeschiffahrtsorganisation samt Anlage in
1194 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

SchlieSlich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlul des Staatsvertrages betreffend
Annahme der Anderung des Ubereinkom-
mens iiber die Zwischenstaatliche Beratende
Seeschiffahrtsorganisation samt Anlage in
1202 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantriige

Président Thalhammer: Wir gelangen nun-
mehr zur Abstimmung iiber die am
Beginn der Sitzung bekanntgegebenen Frist-
setzungsantrige.

Ich lasse zunidchst liber den Antrag abstim-
men, dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung
zur Berichterstattung iiber die ,,Urlaubsge-
setze' — das sind die Regierungsvorlagen
1275 bis einschliefllich 1278 der Beilagen —
eine Frist bis 9. Dezember 1982 zu setzen.

Schluf} der Sitzung:

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Nunmehr bringe ich den Antrag zur
Abstimmung, dem Finanz- und Budgetaus-
schufl zur Berichterstattung liber die Regie-
rungsvorlage betreffend Postsparkassenge-
setz-Novelle 1982 (1208 der Beilagen) eine
Frist bis 15. Dezember 1982 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen. '

SchlieBlich lasse ich iiber den Antrag
abstimmen, dem Ausschufl fiir Gesundheit
und Umweltschutz zur Berichterstattung liber
die Regierungsvorlage betreffend ein Sonder-
abfallbeseitigungsgesetz (1228 der Beilagen)
eine Frist bis 1. Marz 1983 zu setzen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antrage 219/A bis
221/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2223/J Bis 2228/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den
1. Dezember um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
tiber die Regierungsvorlage (1220 und Zu 1220
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1983 samt Anlagen (1321 der Beilagen).

Zur Beratung kommen:

Beratungsgruppe I: Oberste Organe,

Beratungsgruppe II: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen, und

Beratungsgruppe III: AuBeres.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 4739 2
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