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Eingebracht wurden Abhaltung friedlicher Versammlungen fiir die
. Einhaltung der Menschenrechte (2235/J)
Regierungsvorlagen

1326: Bundesgesetz zum Schutz vor gefdhrlichen
Produkten (Produktsicherheitsgesetz)
(S. 13413)

1327: Bundesgesetz, mit dem das Elektrotechnik-
gesetz getindert wird (S. 13413)

Bericht
I1I-165: Sicherheitsbericht 1981, Bundesregie-
rung (S. 13413)
Antrag der Abgeordneten
Dr. Mock, Dr. Neisser, Steinbauer

und Genossen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz in der Fassung von 1929 geéndert wird
(222/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Empfehlungen des Finanzministers an
Pensionisten, die Heizkosten durch Holzsam-
meln zu senken (2229/J)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend die Strafbar-
keit und Geféhrlichkeit von Cannabis und ver-
gleichbaren Suchtgiften (2230/J)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an
den Bundesminister fir Inneres betreffend
Ansuchen des Kriminaldienstes Wien-Innere
Stadt auf Einstellung eines zweiten Beamten
wihrend der Nachtzeit (2231/J)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Auszahlungen von ,Massageld" fiir die im Jén-
ner bis Marz 1982 in Pension gegangenen Poli-
zeibeamten (2232/J)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Ausstattung der Polizei (2233/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend die Raumverteidigungsiibung 1982 und
ihre Konsequenzen (2234/J)

Dr. Ermacora, Dr. Lichal, Dr. Ludwig
Steiner, Dr. Hécht!l und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die

Dr. Lichal, Dr. Ermacora, Dr. Ludwig
Steiner, Dr. Hochtl und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
Verhinderung einer friedlichen Demonstration
fiir die Einhaltung der Menschenrechte in der
CSSR durch 6sterreichische Behorden (2236/J)

Dr. Reinhart, Egg, Weinberger,
Wanda Brunner, Dr. Lenzi und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Stellungnahme der
14. Gesamtosterreichischen Konferenz der
Bezirksschulinspektoren zu der Schulbuchak-
tion (2237/J)

Dr. Reinhart, Egg, Weinberger,
Wanda Brunner, Dr. Lenzi und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Schwerpunkte einer
Krankenanstaltenreform (2238/J)

Dr. Reinhart, Egg, Weinberger,
Wanda Brunner, Dr. Lenzi und Genos-
sen an die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Errichtung
eines Institutes fiir Sozialmedizin an der Uni-
versitat Innsbruck (2239/J)

Hietl und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend Novellierung des
Branntweinmonopolgesetzes (2240/J)

Luflmann und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung betreffend einen
schikandsen ErlaB tiber Aussetzungsvertrédge
(2241/7)

Huber, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Dr. Kei-
mel, Dr. Lanner, Dr. Ludwig Steiner,
Westreicher,Dr. Ermacora, Pischl,
Keller und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend die Verwirklichung des Speicher-
kraftwerkes Dorfertal in Osttirol (2242/J)

Huber, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Dr. Kei-
mel, Dr. Lanner, Dr. Ludwig Steiner,
Westreicher,Dr. Ermacora, Pischl,
Keller und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie betref-
fend die Verwirklichung des Kraftwerksbaues
im Dorfertal in Osttirol (2243/J)

Huber, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Dr. Kei-
mel, Dr. Lanner, Dr. Ludwig Steiner,
Westreicher,Dr. Ermacora, Pischl,
Keller und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
die Verwirklichung des Kraftwerksbaues im
Dorfertal in Osttirol (2244/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prisi-
dent Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Breiteneder, Gf6llner und Staudinger.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrédge weise ich zu wie folgt:

Dem Ausschuf Gesundheit
Umweltschutz:

Antrag 219/A der Abgeordneten Tonn, Dr,
Wiesinger und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Errichtung des Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds,

Antrag 220/A der Abgeordneten Tonn, Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Krankenanstalten-
Novelle 1978 geandert wird;

fir und

dem Finanz- und Budgetausschuf:

Antrag 221/A der Abgeordneten Dr.
Schranz und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-
setz 1979 gedndert wird.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Haas, um die Verlesung des Einlau-
fes.

Schriftfiihrer Haas:
,»An das Pridsidium des Nationalrates

Der Herr Bundespridsident hat am
26. November 1982, Zl.1002-12/36, folgende
EntschlieBung gefal3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Gilinter Haiden innerhalb des Zeit-
raumes vom 1. bis 3. Dezember 1982 den Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie Dr. Josef Staribacher mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer
Sektionschef*

/ ) www.parlament.gv.at

Priisident: Dient zur Kenntnis.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem Verkehrsausschufl:

Bundesgesetz iiber statistische Erhebungen
im Bereich des StraBen- und Schienenver-
kehrs (StraBen- und Schienenverkehrsstati-
stikgesetz) (1268 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber den zwischenstaatlichen
Binnenschiffsverkehr auf WasserstraGen
(1269 der Beilage_r_x);

dem AusschuB8 fur soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz und das Entgeltfortzah-
lungsgesetz gedndert werden (38. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz) (1310
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz geéndert wird
(7. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz) (1311 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz gedndert wird (6. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz) (1312
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz geéndert
wird (12. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) (1313 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorge-
gesetz gedndert wird (28. Opferfiirsorgege-
setznovelle) (1316 der Beilagen).

Ich gebe bekannt, daBl folgende Vorlagen
eingelangt sind:

Bundesgesetz zum Schutz vor gefédhrlichen
Produkten (Produktsicherheitsgesetz) (1326
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Elektrotechnik-
gesetz gedindert wird (1327 der Beilagen).

Dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten
weise ich den Bericht der Bundesregierung
iiber die innere Sicherheit in Osterreich
{Sicherheitsbericht 1981) (III-165 der Beila-
gen) zu.

Ferner teile ich mit, dal ich gemiB §80
Abs. 1 der Geschaftsordnung das eingelangte
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Priisident

Ersuchen des Landesgerichtes Innsbruck um
Zustimmung zur behordlichen Verfolgung des
Abgeordneten Hubert Huber wegen des Ver-
gehens der liblen Nachrede nach § 111 Abs. 1
und 2 StGB dem Immunititsausschul3 zuge-
wiesen habe.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1220 und Zu 1220
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1983 samt Anlagen (1321 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (1220 und Zu 1220 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fir das Jahr 1983 samt Anlagen.

Generalberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Remplbauer. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Generalberichterstatter Remplbauer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Als Generalberichter-
statter obliegt es mir, die Beratungen iber
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1983
samt Anlagen einzuleiten.

Die Bundesregierung hat am 5. Oktober
1982 dem Nationalrat den Entwurf des Bun-
desfinanzgesetzes fiir das Jahr 1983 vorgelegt.
In der 126. Sitzung am 20. Oktober gab Bun-
desminister fiir Finanzen Dr. Salcher die ein-
begleitende Erklarung zu dieser Regierungs-
vorlage ab. Die erste Lesung erfolgte in der
128. Sitzung am 9. November; sodann wurde
die Vorlage dem Finanz- und Budgetausschufl
zur Vorberatung zugewiesen.

Die Regierungsvorlage besteht aus dem
eigentlichen Bundesfinanzgesetz sowie den
einen Bestandteil desselben bildenden Anla-
gen; es sind dies: Der Bundesvoranschlag
(AnlageI) samt den Gesamtiibersichten
(Anlagen Ia bis Ic), der Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag (Anlage II) samt dessen
summarischer Aufgliederung (Anlage Ila)
sowie der Stellenplan (Anlage III); Anlagen
zum Bundesvoranschlag in gesonderten Hef-
ten bilden der Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bun-
des sowie der Systemisierungsplan der Daten-
verarbeitungsanlagen des Bundes.

Die Aufgliederung des Bundesvoranschla-
ges 1983 hinsichtlich der Gebarung weist fol-
gendes Bild auf:

Ausgaben 399 409 Milliqnen Schilling,
Einnahmen 325 594 Millionen Schilling,

Brutto-Gebarungsabgang 73 815 Millionen
Schilling,

ab Finanzschuldtilgungen 25 886 Millionen
Schilling,

verbleibt ein Netto-Gebarungsabgang von
47 929 Millionen Schilling.

Der Netto-Gebarungsabgang in Prozent
gemessen am Brutto-Inlandsprodukt betrédgt
3,9 Prozent gegeniiber 4,1 Prozent 1981.

Die Verschlechterung der wirtschaftlichen
Lage wéahrend des Jahres 1982 bringt es mit
sich, daB die in den Vorjahren begonnene Ver-
ringerung der Nettodefizitquote in Prozenten
des Brutto-Inlandsproduktes vorerst nicht
fortgesetzt werden kann. Dennoch muBte das
Bruttodefizit auf eine finanzierbare GroSe
reduziert werden. Zur Verwirklichung dieser
Zielsetzungen wurden als Ausgangsposition
fiir die Erstellung des Budgetentwurfes fiir
1983 folgende Grundsitze festgelegt: Ausga-
ben fiir gesetzliche Verpflichtungen sind zu
{iberpriifen, ob sie dem Grunde und der Hohe
nach noch sachlich zu rechtfertigen sind;
Ermessensausgaben nach Mafigabe zweckge-
bundener Einnahmen sind zu iiberpriifen, ob
die seinerzeitige Zweckbindung dem Grunde
nach noch gerechtfertigt ist, die Ermessens-
ausgaben , Aufwendungen“ und ,,Anlagen*
sind auf der Basis des Bundesvoranschlages
1982, Ausgaben fiir , Forderungsausgaben —
ausgenommen jene mit Investitionscharakter
— gegeniiber dem Bundesvoranschlag 1982
um 5 Prozent geringer zu veranschlagen; Aus-
gaben fir Auslandsreisen dirfen hichstens
mit 90 Prozent des im Bundesvoranschlag
1982 vorgesehenen Betrages veranschlagt
werden.

Um den Budgetabgang auf eine finanzier-
bare Grofle zu reduzieren, wurden noch wei-
tere Ma3nahmen getroffen. Durch finanzielle
Transfers innerhalb der Sozialversicherung,
insbesondere der Pensionsversicherung,
konnte der Beitrag des Bundes um rund
2,5 Milliarden Schilling vermindert werden.
MaBnahmen auf dem Gebiete des Abgaben-
rechts (Steueramnestie) werden zu einer Ver-
besserung des Abgabenerfolges fiir den Bund
fiihren.

Insgesamt wurden, ausgehend von den Res-
sortantridgen, defizitverringernde Mafnah-
men in Héhe von rund 8,7 Milliarden Schilling
im Bundesvoranschlag 1983 beriicksichtigt
und damit erreicht, dal trotz der erforderli-
chen Vorsorge fiir die generelle Bezugsrege-
lung im Jahre 1983 und trotz zusatzlich erfor-
derlicher Vorsorgen fiir einzelne selektive
Aufgabenbereiche das Brutto- und das Netto-
defizit gegeniiber dem voraussichtlichen
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Remplbauer

Erfolg 1982 nahezu unveréndert gehalten wer-
den konnen.

In den =zuletzt vorliegenden Prognosen
wurde angenommen, daBl 1983 mit einer
durchschnittlichen Wachstumsrate des
Brutto-Inlandsproduktes von real etwa 2 Pro-
zent und nominell etwa 7 Prozent pro anno
gerechnet werden kann. Vergleicht man reali-
stischerweise nicht den Voranschlag 1982,
sondern die voraussichtlichen Budgetausga-
ben des Jahres 1982 mit den Ausgaben des
Bundesvoranschlages 1983, ergibt sich eine
Steigerung um 5,9 Prozent. Diese liegt somit
unter der nominellen Wachstumsrate des
Sozialprodukts. Die Zuwachsrate der fiir 1983
geschitzten Einnahmen gegeniiber den vor-
aussichtlichen Budgeteinnahmen des Jahres
1982 in H6he von 7,1 Prozent liegt knapp tiber
der Zuwachsrate des Sozialprodukts.

Da nicht auszuschlieflen ist, dafl im Jahre
1983 die wirtschaftliche Lage entsprechende
Konjunkturbelebungsmafinahmen erfordert,
ist auch im Bundesfinanzgesetz fiir 1983 ein
entsprechendes Instrumentarium vorgese-
hen. Der Konjunkturausgleich-Voranschlag
enthélt eine Stabilisierungs- und eine Kon-
junkturbelebungsquote in der GroBenordnung
von 6,3 Milliarden Schilling.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat den
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1983 samt Anlagen in der Zeit vom 16.
bis 26. November 1982 in Verhandlung gezo-
gen. Im Verlaufe der Sitzungen wurde eine
Reihe von Antrédgen gestellt. Zur Vorbehand-
lung dieser Antridge wurde ein Unterausschuf}
eingesetzt, dem die Abgeordneten Miihlba-
cher, Pfeifer, Dr. Erich Schmidt, Teschl, Dr.
Veselsky, Kern, Dr. Pelikan, Sandmeier,
Dipl-Ing. Dr. Zittmayr und Dkfm. Bauer
angehorten.

Der Finanz- und Budgetausschufl benétigte
zur Beratung des Budgets 1983 insgesamt
57 Stunden. 253mal meldeten sich Abgeord-
nete zum Wort. Von diesen Wortmeldungen
entfielen auf die SPO 87, auf die OVP 140 und
auf die FPO 26. Seitens der Bundesminister
und Staatssekretire erfolgten 44 Wortmeldun-
gen. Weitere Daten werde ich mir erlauben,
im Rahmen meines Schlulwortes vorzubrin-
gen.

Die Abstimmungen uber samtliche Teile
der Spezialdebatte. erfolgten in der Ausschus-
sitzung am 26. November 1982. Das Ergebnis
der AusschufBberatungen ist den Berichten
der Spezialberichterstatter zu entnehmen.

Erlauben Sie mir, abschlieBend auch noch
eine Druckfehlerberichtigung vorzubringen:
Auf Seite 8 in der rechten Spalte des General-
berichtes haben im achten Absatz die Worte

,,mit der angeschlossenen Abdnderung" sowie
das ,,Wendezeichen* zu entfallen.

Namens des Finanz- und Budgetausschus-
ses stelle ich somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen:

Dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1983 wird im Sinne des schriftlichen
AusschuBlberichtes 1321 der Beilagen, Seite 8,
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilt.

Priisident: General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefiihrt.

GemiB §73 Abs.2 der Geschéftsordnung
werden die Debatte und Abstimmung iiber die
Vorlage in Teilen — entsprechend der allen
Abgeordneten vor Beginn der Vorberatung
durch den Finanz- und Budgetausschull zuge-
gangenen Ubersicht — durchgefiihrt.

Im Einvernehmen mit den Parteien wird
die Debatte tiiber die Beratungsgruppen I:
Oberste Organe, und II: Bundeskanzleramt
mit Dienststellen, des Bundesvoranschlages
zusammengefaft.

Spezialdebatte

Beratungsgruppe I
Kapitel 01: Priisidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 05: Volksanwaltschaft
Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe II

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen

Priisident: Wir gelangen daher zunéchst zur
Verhandlung iiber die Beratungsgruppen I
und II.

Spezialberichterstatter iiber die Beratungs-
gruppe I ist der Herr Abgeordnete Heinz. Ich
ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Heinz: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausschuB hat die in der Beratungsgruppe I

zusammengefafiten finanzgesetzlichen An--

sidtze des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1983 in seiner Sitzung vom 23. November 1982
in Verhandlung gezogen.

Im Bundesvoranschlag 1983 sind bei den
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Heinz

gegenstandlichen Budgetkapiteln Gesamtaus-
gaben von 860,125 Millionen Schilling veran-
schlagt. Hievon entfallen 245,77 Millionen
Schilling auf laufende personliche,
569,923 Millionen Schilling auf laufende sach-
liche Ausgaben und 44,432 Millionen Schilling
auf die Vermégensgebarung. Gegeniiber dem
laufenden Jahr ergibt sich eine Gesamterh6-
hung von 56,476 Millionen Schilling. An
Gesamteinnahmen werden bei dieser Bera-
tungsgruppe 17,598 Millionen Schilling, das
sind um 1,203 Millionen Schilling mehr, als
1982 vorgesehen ist, erwartet.

Bezliglich der einzelnen Kapitel verweise
ich auf den schriftlich vorliegenden Spezialbe-
richt zu Beratungsgruppe I.

In der Debatte, die sich an die Ausfiihrun-
gen des Spezialberichterstatters anschloB,
ergriffen die Abgeordneten Dkfm. DDr.
Koénig, Dr. Fischer, Peter, Dr. Ermacora, Dr.
Schranz, Dr. Kohlmaier, Dr. Kapaun und
Ingrid Tichy-Schreder das Wort.

Zu den aufgeworfenen Fragen nahmen der
Prasident des Nationalrates Benya, der Prisi-
dent des Rechnungshofes Dr. Broesigke,
Staatssekretar Dr. Loschnak und Volksanwalt
Zeillinger, der den Verhandlungen gemas § 40
GOG beigezogen wurde, Stellung.

Bei der Abstimmung am 26. November 1982
wurden die in der Beratungsgruppe I zusam-
mengefafiten finanzgesetzlichen
unverdandert mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

Dem Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,
dem Kapitel 02: Bundesgesetzgebung,
dem Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,
dem Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof,
dem Kapitel 05: Volksanwaltschaft, und

dem Kapitel 06: Rechnungshof,
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1983
(1220 der Beilagen) wird die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilt.

Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe Il ist der Herr Abgeordnete
Reicht. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Reicht: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Im Bundesvoranschlag fiir
Kapitel 10 ,,Bundeskanzleramt mit Dienststel-

Ansatze -

len* ist fiir das Budgetjahr 1983 ein Ausga-
benbetrag von 1 895 956 000 S vorgesehen.

Von diesen Ausgaben entfallen
549 063 000 S auf den Personalaufwand, der
somit gegeniiber dem Vorjahr um 8 430 000 S
erhoht ist.

Zur Bestreitung des Sachaufwandes sind
1346 893 000 S veranschlagt; das sind um
26 265 000 S weniger als im Vorjahr.

Die Ausgaben des Bundeskanzleramtes —
Zentralleitung — und die der Sténdigen Ver-
tretung Osterreichs bei der OECD sind unter
Paragraph 1000 veranschlagt; sie werden im
kommenden Jahr 649 377 000 S betragen.

Die sonstigen Aufwendungen betragen
248 157 000 S; hierin ist der Sachkredit des
Bundespressedienstes mit 26 370000 S und
erstmalig fiir ADV-Angelegenheiten
24 740 000 S enthalten.

Der unter Paragraph 1001 ausgewiesene
Bedarf der Verwaltungsakademie ist gegen-
iiber dem Vorjahr nahezu unveréandert veran-
schlagt. Der Personalaufwand wird
9 331 000 S und die sachlichen Ausgaben wer-
den 18 175 000 S betragen.

Die unter Paragraph 1002 fiir Entwicklungs-
hilfe veranschlagten Kreditmittel von
355301 000 S wurden gegeniiber dem Vorjahr
um 55 300 000 S erhoht. Es sind fiir gesetzliche
Verpflichtungen 0,3 Millionen Schilling, fir
Investitionsdarlehen 145 Millionen Schilling
und fiir die Programm- und Projektférderung
210 Millionen Schilling vorgesehen.

Die unter Paragraph 1004 fiir regional- und
strukturpolitische MaBnahmen veranschlag-
ten Fdrderungsausgaben von 108 075000S
wurden gegeniiber dem Vorjahr um
8075000 S erhoht. In diesem Voranschlag
sind fiir Darlehen 12 Millionen Schilling und
fiir Zuschisse 96 075 000 S enthalten.

Unter Paragraph 103 sind die Aktivbeziige
der Bediensteten des Amtes der Wiener Zei-
tung und des Amtes der Osterreichischen
Staatsdruckerei im AusmalB von insgesamt
36 680 000 S veranschlagt, fiir die die Osterrei-
chische Staatsdruckerei gemaf Staatsdrucke-
reigesetz, BGBI. Nr. 340/1981, einen gleichho-
hen Kostenersatz zu leisten hat. Dieser Koste-
nersatz ist bei Titel 2/103 veranschlagt.

An der Debatte des Finanz- und Budgetaus-
schusses iliber die Beratungsgruppe II betei-
ligten sich die Abgeordneten Dr. Neisser, Dr.
Schranz, Dr. Frischenschlager, Dr. Marga
Hubinek, Dr. Gradenegger, Ingrid Tichy-
Schreder, Dr. Ermacora, Dr. Gradischnik,
Hochmair, Dipl.-Ing. Flicker, Wimmersberger,
Rechberger, Burgstaller, Ruhaltinger, Dr.
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Reicht

Veselsky, Tirnthal und Resch sowie Bundes-
kanzler Dr. Kreisky und die Staatssekretire
Johanna Dohnal und Dr. Léschnak.

Bei der Abstimmung am 26. November 1982
wurden die finanzgesetzlichen Ansitze der
" Beratungsgruppe II unter Beriicksichtigung
eines Abdnderungsantrages der Abgeordne-
ten Dr. Schranz, Dkfm. DDr. Konig und Dr.
Frischenschlager angenommen.

Der Finanz und Budgetausschul3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen: :

Dem Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen,
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1983
(1220 und Zu 1220 der Beilagen) mit den dem
schriftlichen Spezialbericht angeschlossenen
Abédnderungen wird die verfassungsmiaBige
Zustimmung erteilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, in die Debatte einzugehen.

Président: Ich danke den Berichterstattern
fir ihre Ausfiihrungen. Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Mock.

9.22

Abgeordneter Dr.Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Mit der Diskussion des Budgets 1983
beginnen wir heute eine mehrtédgige Diskus-
sion im Plenum des Nationalrates, wo es
darum geht, die Verantwortung der Regie-
rung vor dem Parlament herauszustellen. Es
ist unsere Aufgabe, aufzuzeigen, welche Pro-
bleme diese Regierung nicht gelost hat, was
sie versprochen hat und nicht gehalten hat
und wo sie unsere Alternativen niederge-
stimmt hat. Es ist dies speziell unsere Auf-
gabe, meine Damen und Herren, denn wir
sind nicht Abgeordnete der Regierung, son-
dern Abgeordnete des Volkes. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Das ist nichts
Neues. Sie fiihren sich seit einiger Zeit schon
so auf, da man sehr wohl sagen kann, Sie
agieren als Abgeordnete der Regierung und
nicht des Volkes.

Die Regierung hat angeordnet, daB} das
Konferenzzentrum gebaut wird, und wenige
Tage spéter durften Sie die Beratungen iiber
das Volksbegehren aufnehmen. Das ist doch
ein klares Beispiel. (Beifall bei der OVP.)

Als die Regierung verkiindet hat, die Sozial-
versicherungsbeitrige werden besteuert,
haben Sie Beifall geklatscht. Als 14 Tage spé-
ter der Finanzminister verkiindet hat, die

Sozialversicherungsbeitrige werden nicht
besteuert, haben Sie wieder Beifall
geklatscht. Da muBl man sich mit den Zwi-
schenrufen mehr zuriickhalten, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es ist zweifellos so,
daB} nicht jedem alles gelingt, was er sich vor-
nimmt. Aber es hat sicherlich keine Regie-
rung in der Zweiten Republik gegeben, die
von dem so weit entfernt war, was sie sich bei
der Regierungsiibernahme als Ziel gesetzt
hat, wie diese Ihre Regierung. (Beifall bei der
ovp) ‘

Es war Ihr Ziel, das Ziel der sozialistischen
Bundesregierung, die Vollbeschaftigung in
Osterreich zu sichern. Wir haben die hdchste
Arbeitslosenrate seit mehr als 20 Jahren. Es
war Ihr Ziel, die Staatsschuld in den Griff zu
bekommen, mit dem Ergebnis der hochsten
Staatsverschuldung. Und was das Tempo der
Staatsverschuldung anbelangt, liegen wir an
der zweiten Stelle in Europa hinter Dine-
mark.

Es war Ihr Ziel, der Familie in diesem Land
zu helfen, mit dem Ergebnis, dal im nachsten
Jahr der Familienlastenausgleich auf Null
reduziert wird, leer sein wird.

Es war Ihr Ziel, die Menschen dieses Lan-
des mit ausreichenden und - vor allem
erschwinglichen Wohnungen zu versorgen.
Mit dem Ergebnis, es werden immer weniger,
aber immer teurere Wohnungen gebaut.

Sie haben gesagt, Sie werden die Armut
bekimpfen. Es war in lhrer Regierungszeit,
wo das Frieren der Mindestrentner zum
ersten Mal wieder 6ffentliches Anliegen und
Diskussionsgegenstand wurde.

Sie haben gesagt, die verstaatlichte Indu-
strie wird zum Motor der wirtschaftlichen
Entwicklung werden. Obwohl dort auch die
Arbeitnehmer und Manager genauso ihren
Dienst leisten, kann sie halt nur durch 6ffent-
liche Hilfe liberleben.

Ziel der sozialistischen Bundesregierung
war es, meine Damen und Herren, den Men-
schen dieses Landes Sozialismus als vollen-
dete Demokratie nahezubringen, mit dem
Ergebnis, dafi die Wiinsche des Biirgers in
Volksbegehren zum Beispiel auf Erlassung
bestimmter Gesetze systematisch miBachtet
werden, dal dadurch zweifellos gerade bei
jungen Menschen Demokratieverdrossenheit
ausgelost wird. Aber nicht nur deswegen,
Herr Bundeskanzler, sondern auch weil die
politische Moral in diesen Jahren einen Tief-
stand erreicht hat.

Wenn ich mir das ansehe, Herr Bundes-
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kanzler, kann ich sagen, die Ldosung erkenn-
barer Probleme ist aufgeschoben worden,
gesetzte Ziele sind nicht erreicht worden.
Diese Regierung hat in einem hohen Ausmaf
die Fahigkeit verloren, die Probleme der Biir-
gerinnen und Biirger dieses Landes zu losen.
(Beifall bei der OVP.)

Der Finanzminister verschiebt das Problem
der Budgetsanierung seit einigen Jahren.
Heute ist es schon klar, meine Damen und
Herren, daB dies ein Scheinbudget ist oder,
wie andere gesagt haben, ein Schwindelbud-
get. Jetzt kénnen wir, bevor es in Kraft tritt,
meine Damen und Herren, schon an den Zah-
len ablesen, daB dieses Budget nicht halt.

Herr Bundesminister! Ich habe Thnen vori-
ges Jahr eine Wette angeboten, ich biete
Thnen heute wieder ein Wette an, namlich daf
das, was Sie dem Parlament vorgelegt haben,
sicherlich um 10 000 Millionen Schilling — um
10 Milliarden Schilling — falsch ist. Ich hoffe,

dafB Sie die Wette akzeptieren und dem Sozia- -

len Hilfswerk eine repriasentative Spende
geben, wenn sich neuerdings herausstellt, daf3
Sie dem Parlament mit diesem Budget die
Unwahrheit vorgelegt haben. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Der Finanzmini-
ster sagt, es miisse gespart werden, er gehe
nicht in die nichste Regierung, wenn sie das
nicht macht. Ich frage: Warum nicht jetzt? Er
hitte bei diesem Budget beginnen kénnen.

Der Bautenminister sagt, die nachste
Regierung muB} sofort ein neues StraBenbau-
konzept in Angriff nehmen, sonst kollabiert
der StraBenbau. Warum nicht jetzt, meine
Damen und Herren?

Dallinger sagt, wir brauchen eine Reform
des Sozialversicherungssystems, spéatestens
bis 1985. Das ist eine Hauptaufgabe der nich-
sten Legislaturperiode. Warum nicht jetzt,
meine Damen und Herren?

Drei wichtige Probleme, wo die Regierung
sogar sagt, die Probleme sind gestellt, aber
ihre Losung nicht mehr in Angriff nimmt. Es
zeigt sich, Sie haben Probleml6sungskapazi-
tat verloren, Herr Bundeskanzler. Und das ist
dann bei einer Regierung der Zeitpunkt zum
Wechsel. Denn dazu sind Sie ja da, die Pro-
bleme der Menschen zu 16sen und die Ziele zu
verwirklichen, die Sie sich selbst gesetzt
haben, auch wenn wir nicht damit einverstan-
den sind. (Beifall bei der OVP.)

Drei weitere Beispiele von Zielen, die Sie
sich selbst gesetzt haben, wie ich sie kurz
angefiihrt habe.

Familienforderung, Herr Bundeskanzler.

Allein die Kiirzung des Familienlastenaus-
gleichsfonds zugunsten der Pensionsversiche-
rung betrdgt in diesem Jahr 6,7 Milliarden
Schilling. Sie haben seinerzeit in Ihrer Regie-
rungserklarung gesagt, dal die Mittel des
Familienlastenausgleichsfonds ausschlieBlich
— Herr Bundeskanzler, ich wiederhole, aus-
schliefllich — der Forderung der Familie die-
nen sollen. Genauso wie Sie gesagt haben,
verbindlich erkliren Sie der Offentlichkeit,
daBl das Konferenzzentrum nicht gebaut wird.

All das, Herr Bundeskanzler, zeigt, wie
wenig das Wort eines Bundeskanzlers heute
Gewicht hat. Hier sind die Leidtragenden die
Familien, die seit 1978 auf diese Weise 24 Mil-
liarden Schilling an Familienférderung verlo-
ren haben.

Der Antrag der Sozialistischen Jugend, die
Abtreibung aus dem Familienlastenausgleich
zu finanzieren, zeigt ebenso wie der seinerzei-
tige Antrag auf Einfiihrung der Ganztags-
schule, damit die Kinder nicht zu lange in der
Familie verweilen ... (Widerspruch bei
Abg. Edith Dobesberger.)Ja, Frau Abge-
ordnete, Sie werden da natiirlich gleich wie-
der nervds: Das ist nur eine Behauptung der
bosen Opposition!, aber ich kann es Ihnen
auch deutlicher sagen, Frau Abgeordnete:
Antrag Nr. 803 zum SPO-Parteipro-
gramm 1978: ,Je kiirzer die Schulzeit eines
Tages, einer Woche ist, desto eher ist das
Kind den Einfliissen des Elternhauses ausge-
setzt." Wie wenn das etwas Negatives wére!
(Rufe bei der OVP: Unerhért!) Wir glauben,
dal} die Einfliisse der Familie die bestimmen-
den und die wertvollsten sind (Beifall bei der
OVP), und wir wollen eine Familienpolitik
haben, die der Familie erlaubt ... (Abg.
Dr. Fischer: Sie haben nur eine Kleinig-
keit vergessen: daf3 der Antrag abgelehnt wor-
den ist!) Bitte, dal3 er eingebracht ist, zeigt
doch schon, was bei IThnen moglich ist. (Rufe
bei der OVP: Aber eingebracht ist er worden!)

Meine Damen und Herren, der zweite
Punkt: Der Kampf gegen die Armut. In den
ersten zehn Monaten dieses Jahres ist in
Wien bei mehr als 14 000 Wohnungen das Gas
abgeschaltet worden. Man konnte das Gas
nicht mehr bezahlen. Das ist um 50 Prozent
mehr als im Vorjahr.

t
In den ersten zehn Monaten, Herr Bundes-
kanzler, sind 12 500 Stromzéhler auf Grund
von Zahlungsriickstinden abgeschaltet wor-
den.

13 000 Mieter von Gemeindewohnungen
sind, nicht zuletzt auf Grund der von der
sozialistischen Gemeinde durchgefiihrten
Mieterhéhungen, im Zahlungsriickstand.
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Eine neue Form der Armut, die sich in Ihrer
Politik in diesem Land entwickelt hat!

Und nicht zuletzt, meine Damen und Her-
ren, der erstmalige Versuch, Renten und Pen-
sionen zu kiirzen: Die bauerlichen Mindest-
renten wurden am 1l.J&nner 1980 durch ein
sozialistisches Gesetz gekiirzt, meine Damen
und Herren, und erst nach monatelangen Dis-
kussionen oder, wenn Sie wollen, auch pole-
mischen Auseinandersetzungen wurde diese
Kiirzung riickgdngig gemacht. Das ist ein
Rekord Ihrer Sozialpolitik. Sie haben zehn
Jahre lang regiert, Herr Bundeskanzler, und
dann haben Sie zum ersten Mal seit dem
Jahre 1945 mit Mehrheit ein Gesetz beschlos-
sen, wo Renten gekilirzt wurden. Dorthin
fithrt Thre Politik, und wir wollen einen Kurs-
wechsel, weil wir nicht weitere solche Bei-
spiele haben wollen. (Beifall bei der OVP.)

Die jeweiligen Vorschlige der OVP wurden
niedergestimmt, auch im Sozialbereich, ob es
das Pendlerpauschale war, ob es ein spiirba-
rer Heizkostenzuschufl war, den wir im ver-
gangenen Jahr schon verlangt haben, ob es
das Erziehungsgeld fiir die nicht berufstatige
Frau ist. Alles sicherlich oft auch langfristige
Ziele, weil wir wissen, dafl wir manches von
dem erst dann verwirklichen kénnen, wenn
die wirtschaftliche Leistungsfdahigkeit dieses
Landes wieder in Ordnung gebracht worden
ist.

Und das gleiche, Herr Bundeskanzler, gilt
auch fiir das Wohnungsproblem: Pro Jahr
5000 Wohnungen mehr. Da hitten Sie schon
vor drei, vier Jahren im Jahr 100 000 Wohnun-
gen bauen miissen. Sie stehen bei einer
Wohnbauleistung von 42 000 Wohnungen, und
in ganz Osterreich gibt es 50 000 amtlich vor-
gemerkte, dringliche Ansuchen um eine Woh-
nung. Ein trauriger Rekord, Herr Bundes-
kanzler! Er hat einmal mehr gezeigt, da3 Sie
ein wesentliches Ziel, das Sie sich gesetzt
haben, nicht erreicht haben.

Aber auch hier, meine Damen und Herren,
der gesellschaftspolitische Aspekt: Gerade in
der Wohnungspolitik zeigt sich, dafl sozialisti-
sche Politik eigentumsfeindlich ist. In drei
Novellen, meine Damen und Herren, hat man
die Stellung des Wohnungseigentums und die
Férderungsmoglichkeiten systematisch ver-
schlechtert. Man hat Wohnungseigentum
immer teurer gemacht, fiir die breiten Schich-
ten der Bevilkerung unerschwinglich. Und
nachher hat der Herr Bundeskanzler behaup-
tet, das sei ja nur etwas fiir die Reichen.
Zuerst macht man es teurer, verhindert die
Anschaffung auch flir den normalverdienen-
den Staatsbiirger, und nachher behauptet

man, das sei nur eine Einrichtung fiir die Rei-
chen.

Ich wiederhole Ihnen hier auch im Natio-
nalrat, was ich vor wenigen Tagen in der
Offentlichkeit gesagt habe: Wir werden mit
Beistrich und Punkt alles das in der Woh-
nungsgesetzgebung dndern und 16schen, was
Sie an eigentumsfeindlichen Gesetzen einsei-
tig beschlossen haben. (Beifall bei der OVP.)

Familienpolitik, zielflihrende Wohnungspo-
litik und eine zukunftssichere Sozialpolitik
héngt eben ab von der Qualitat der Wirt-
schaftspolitik. Herr Bundeskanzler, Sie haben
seinerzeit solide Finanzen libernommen, eine
wettbewerbsfahige Wirtschaft und ein Land
mit Vollbeschiftigung. Sie haben die Vor-

" schliage der Osterreichischen Volkspartei, die-

ses Erbe weiterzuentwickeln, systematisch
abgelehnt, unsere Vorschldge auf Forderung
der Investitionen, vor allem durch steuerliche
Begiinstigung des nichtentnommenen Gewin-
nes, auf Bildung finanzieller Reserven in den
Unternehmen, auf eine Steuerpolitik, die den
Menschen zum Investieren und zum Arbeiten
ermutigt und nicht entmutigt, auf eine Ver-
wirklichung der Forschungsmilliarde zur
Modernisierung unserer Wirtschaft, auf
Gleichbehandlung unserer Landwirtschaft.
Das ist alles systematisch abgelehnt worden,
mit Ausnahme von zwei Vorschlédgen: die Ein-
fiihrung der Investitionsprimie und der
GenulBlscheine.

Was ist zwolf Jahre spater die Bilanz? —
Der hochste Stand an Konkursen und Aus-
gleichen in den letzten 25 Jahren, kaum mehr
ein Wirtschaftswachstum, riickldufige Investi-
tionen der 6ffentlichen Hand, gemessen am
Gesamtbudget, Herr Finanzminister, Schul-
den, die die Staatsfinanzen auffressen und die
Sie zwingen, den Anteil 6ffentlicher Investi-
tionen zuriickzunehmen, drohende neue Bela-
stungen, ob Besteuerung des 13. wu.
14. Monatsgehaltes oder Sparbuch, um nur
zwei Beispiele aufzuzdhlen. Das, Herr Bun-
deskanzler, ist das Erbe, das Sie hinterlassen
haben. Und wer auf dieses Ziel des soliden
Wirtschaftens vergif3t, Herr Bundeskanzler,
gefahrdet auch so zentrale Anliegen wie eine
dynamische Entwicklung der Familienpolitik,
gefahrdet die Sicherung des sozialen Netzes
und gefahrdet auch eine dynamische Woh-
nungspolitik. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben gestern, meine Damen und Her-
ren, sehr lange diskutiert liber die verstaat-
lichte Industrie, ich mdchte mich daher nur
auf wenige Bemerkungen beschrinken. Herr
Bundeskanzler, Sie haben zwei grofle Fehler
gemacht in Ihrer speziellen Verantwortung
als Verstaatlichungsminister. Sie haben es
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versaumt, durch eine dynamische Strukturpo-
litik um eine stdndige Modernisierung der
verstaatlichten Industrie bemiiht zu sein, und
Sie haben zweitens durch Ihre Steuerpolitik
dazu beigetragen, daBl auch in der verstaat-
lichten Industrie die finanziellen Reserven,
die Méoglichkeiten zu Investitionen und zur
Modernisierung stédndig eingeschriankt wur-
den, ja die Reserven sozusagen verloren gin-
gen. Die verstaatlichte Industrie wurde
steuerlich genau so wie die private Industrie,
wie das Gewerbe, steuerlich ausgepliindert.
Das waren die zwei gro3en Fehler.

Und jetzt sagen Sie, Herr Bundeskanzler:
Sehen Sie sich die Schwierigkeiten in ande-
ren Landern an! Herr Bundeskanzler, die
Frage ist nicht, wie es in anderen Léandern ist,
sondern ob eine Regierung mit den Aufgaben,
mit denen sie konfrontiert ist, fertig wird.
Und Sie sind im Bereich der verstaatlichten

Industrie nicht damit fertig geworden. (Beifall

bei der OVP.) Sie haben in Zeiten der Hoch-
konjunktur, meine Damen und Herren, unse-
ren standigen Appell, die Struktur der Ver-
staatlichten zu modernisieren, weggewischt.
Man hat gesagt, wir brauchen kein Eigenkapi-
tal, man hat zugesehen, wie die verstaatlichte
Industrie auch finanziell ausgepliindert
wurde. Es bestand ja keine Notwendigkeit.
Selbst die Grenzbetriebe haben gut verkauft,
auch mit in schwierigen Zeiten nicht konkur-
renzfihigen Preisen.

Dann kam der Konjunktureinbruch, Herr
Bundeskanzler, und nun zeigen sich liber der
Oberflache der international zurlickgegange-
nen Konjunktur die Schwierigkeiten und die
Versaumnisse Ihrer Politik. Heute, Herr Bun-
deskanzler, bringen Sie das natiirlich nicht in
einem Jahr bis zwei Jahren hin, sondern die-
ses Erbe wird auch eine andere Politik benoti-
gen, und zwar durch Jahre hindurch, um wie-
der auf die Leistungsfahigkeit zu kommen,
mit der wir Ihnen die Verantwortung in der
verstaatlichten Industrie iibergeben haben.
(Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte, meine Damen und Herren, nur
sechs Grundsdtze erwihnen, die gestern
angeklungen sind, nach denen wir glauben,
daB sich eine positive Politik im Bereich der
verstaatlichten Industrie orientieren soll.

Wir sollen den Filihrungskraften — Punkt 1
— in der verstaatlichten Industrie die allei-
nige betriebswirtschaftliche Verantwortung
geben und, Herr Bundeskanzler, auch Vor-
standsvertréage mit objektiver Erfolgshaftung
versehen. Das heift, daB ein Teil des Einkom-
mens der fiihrenden Manager an den
Betriebserfolg gebunden ist. Ich habe mich
immer fiir ein entsprechendes Gehalt einge-

setzt — und war gegen Neidkomplexe —, fiir
ein entsprechendes Gehalt in wichtigen Posi-
tionen. Dieses Gehalt muf} aber auch an einen
objektiv meBbaren betriebswirtschaftlichen
Erfolg gebunden werden. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Anton Schlager: Das soll man fiir
Regierungsmitglieder auch machen!)

Ich glaube, dall wir zweitens, meine Damen
und Herren, den biirokratischen und parteipo-
litischen EinfluB auf die Betriebe der ver-
staatlichten Industrie systematisch zuriick-
dréngen miissen.

Ich glaube drittens, Herr Bundeskanzler,
dafl ein stdndiger Dezentralisierungsprozefl
platzgreifen soll, um iiberschaubare Einhei-
ten zu schaffen, soweit dies mit der Technolo-
gie der modernen Industrie vereinbar ist. Sie,
Herr Bundeskanzler, haben seinerzeit mit der
politischen Optik der Fusionierung gearbeitet,
haben Donawitz mit der VOEST-Alpine
zusammengeschlossen und haben der stau-
nenden Welt verkiindet, das sei nun das so
und sovielte — das 118.gro8te — Stahlunter-
nehmen in der Weltrangliste, als ob die Grée
an und fiir sich die geringste Garantie fiir die
Qualitit und die Produktivitit eines Betriebes
wiére. Jeder hat Ihnen das abgenommen. Das
hat imponiert. Das hat Sie davon abgehalten,
gerade im Bereich der friiheren Alpine die
notigen Strukturreformen durchzufiihren.

Heute miissen sich die Arbeitnehmer in der
Alpine, die genauso ihren Achtstundentag —
oder mit Uberstunden mehr — leisten, anhé-
ren von ihren Kollegen in der VOEST-Linz,
sie hatten in dem Gesamtunternehmen nur
deswegen die Schwierigkeiten, weil in der
Obersteiermark besondere Strukturschwa-
chen vorhanden sind. Das ist Ihre Verantwor-
tung gewesen und nicht die Verantwortung
der Kollegen in den obersteirischen Betrie-
ben. (Zustimmung bei der OVP.)

Daher, Herr Bundeskanzler — ob das nun
die branchenweise Ausgliederung ist, die
Divisionalisierung, die Einrichtung von profit
centers —: Wir miissen den Weg gehen, die
verstaatlichten Unternehmen so zu gliedern,
daB Verlust und Gewinn eindeutig auch zuort-
bar sind und daBl auch die entsprechenden
betriebswirtschaftlichen MafBnahmen ergrif-
fen werden konnen.

Damit bin ich beim vierten Punkt, ndmlich
der Gleichbehandlung des verstaatlichten und
des privaten Sektors. Sie, Herr Bundeskanz-
ler — das ist ja durchaus auch erkldrbar aus
Ihrer grundsétzlichen ideologischen Einstel-
lung —, haben gerade auch in den letzten
Wochen gezeigt, da Sie sehr wohl Unter-
schiede machen. Sie haben alle jene Arbeit-
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nehmer — Gewerbetreibende, Unternehmer,
Manager —, die im gewerblich-industriellen
Bereich auflerhalb der verstaatlichten Indu-
strie tatig sind, wieder einmal diskriminiert
und benachteiligt. Wir werden auch sehr klar
den 1500000 Arbeitnehmern sagen, die im
privatwirtschaftlichen Bereich tétig sind, daB
es fiir Sie auch zwei Klassen von Arbeitneh-
mern gibt, ndmlich diejenigen, die in der ver-
staatlichten Industrie sind, und diejenigen,

die auBerhalb der verstaatlichten Industrie’

arbeiten miissen.

Ich glaube fiinftens, Herr Bundeskanzler,
daB die Kontrollfunktion der OIAG — vor
allem im Bereich der Personalhoheit — ver-
starkt werden muf3. Dort, Herr Bundeskanz-
ler, wo jemand seinen Vertrag erhilt, dort
sieht er auch seinen Meister. Es ist nur ein
Unterschied, ob er zu Ihnen gehen muf} oder
zum Vorstand oder zum Aufsichtsrat der
OIAG. Ich halte es noch immer von der Quali-
fikation der Personalpolitik besser, wenn die
Leute in der OIAG entscheiden, als wenn das
auf rein politischer Ebene geschieht.

Letzter Punkt: Wir sollten auch die ideologi-
schen Vorbehalte gegen gemeinsame Unter-
nehmen — Joint-ventures — von verstaatlich-
ter Industrie und privaten Unternehmen
abbauen. Es ist interessant, meine Damen
und Herren, da3 auf Jahre hinaus das einzige
gewinntrachtige Unternehmen der verstaat-
lichten Gruppe der OIAG eigentlich nur die
40prozentige Beteiligung der OIAG an Sie-
mens-Osterreich ist.

Ich glaube, Herr Bundeskanzler: Wir sollten
den Mut haben, nach diesen Grundsitzen
dort endlich jetzt eine andere Politik zu
machen. Die Zeichen an der Wand sind doch
deutlich genug. Das hat die gestrige Debatte
wieder gezeigt. Lange Jahre haben Sie gesagt:
In der verstaatlichten Industrie ist eine totale
Arbeitsplatzsicherheit. — Heute miissen Sie
jedes halbe Jahr Hunderte von Arbeitneh-
mern kiindigen und Tausende auf Kurzarbeit
setzen.

Das ist ein politischer Kurs, mit dem wir
uns in keiner Weise mehr identifizieren kon-
nen. Aber Sie selbst haben ja ohnehin die
Zusammenarbeit in diesem Bereich zerschla-
gen. Das habe ich in der Offentlichkeit auch
sehr deutlich gesagt.

Meine Damen und Herren! Es geht nun
aber, glaube ich, nicht nur um diese 6konomi-
schen und finanziellen Probleme. Es geht
auch um die Frage: Wie sieht es aus mit dem
politischen Klima in diesem Land nach zwélf
Jahren Regierung Kreisky, und wie sieht es
aus um jene Problemstellungen, die eigentlich

die Stabilitit unseres politischen Systems der
parlamentarischen Demokratie garantieren,
stirken oder schwichen? Warum, Herr Bun-
deskanzler, hat die politische Glaubwlirdig-
keit zweifellos in den letzten Jahren abge-
nommen? Warum zweifeln die Menschen, da
sie wirklich an ihrem zukiinftigen Weg mitbe-
stimmen? Warum die Skepsis der jungen
Generation?

Carl Friedrich von Weizsicker, den Sie ja
erst vor kurzem eingeladen hatten, hat ein-
mal gemeint, Herr Bundeskanzler: Politik ist
seit jeher eine Auseinandersetzung zwischen
Vernunft und Macht. — Und das, was ich
Ihnen zum Vorwurf mache, ist, daB Sie nur
allzuoft der Macht den Vorrang vor der politi-
schen Einsicht und Vernunft gegeben haben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn die Ver-
nunft empfiehlt, den Biirger mitreden zu las-
sen und mitbestimmen zu lassen, weil das
unserem System entspricht, weil er sich mit
diesem politischen System identifizieren soll,
so haben Sie, Herr Bundeskanzler, zum Bei-
spiel bei jedem Volksbegehren in Threr Allein-
regierungszeit den Vorrang nicht dem Willen
des Biirgers, sondern der Macht der Partei
gegeben.

Ich habe gestern im Zusammenhang mit
der Urlaubsdebatte auch Ihren Finanzmini-
ster zitiert, der gemeint hat: Es sei v0llig
undenkbar; er halte zwar die Urlaubsverlan-
gerung fir schlecht, fiir untragbar fiir die
Wirtschaft, fiir die verstaatlichte Wirtschaft,
fiir den 6ffentlichen Dienst, fiir den Finanzmi-
nister; aber es sei vollig undenkbar, da} ein
Minister im Ministerrat einen BeschluB der
Partei blockiert. — Vorrang hat die Partei,
haben die Macht und das Prestige der Partei
und nicht das Interesse des$ Birgers.

Wenn die Vernunft empfiehlt, Herr Bundes-
kanzler, die Kontrolle in der Demokratie zu
stirken — denn das ist eines der wesentli-
chen Elemente einer demokratischen Struk-
tur, daB es iiber den, der Macht hat, Kontrolle
gibt —, so haben sich die Falle geh&uft, wo Sie
Kontrolle verhindert und abgelehnt haben.
Wenn die Vernunft empfiehlt, die Abgaben
und Steuern des Biirgers, seinen Arbeitser-
trag verantwortungsbewufit einzusetzen, so
haben sich die Fille gehauft, Herr Bundes-
kanzler, wo dieses Geld sinnlos verschwendet
wurde.

Ich glaube nun, dal die Demokratie und die
Glaubwiirdigkeit der Demokratie, Herr Bun-
deskanzler, nicht nur von Wahlvorgingen
abhingt, sondern auch davon, ob die Men-
schen das Gefiithl haben, die Uberzeugung
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haben: Steuern werden sinnvoll verwendet
und nicht verschwendet; der Generationen-
vertrag wird eingehalten; wir machen jetzt
nicht eine Politik, die eine Hypothek fiir die
kommende Generation darstellt.

Das heifit: Die Glaubwiirdigkeit der Demo-
kratie hangt davon ab, meine Damen und
Herren, ob gewisse Tugenden — und ich
bekenne mich durchaus zu diesem Begriff aus
unserer christlich-demokratischen Ideologie
— eingehalten werden, ob dies Toleranz oder
Fleil ist oder auch Sparsamkeit im Umgang
mit dem Gut des anderen. Das Wort Tugend
kommt von Taugen, das, was fiir das Allge-
meinwoh! und den allgemeinen Fortschritt
taugt.

Und hier, Herr Bundeskanzler, erwartet
sich der Biirger in der Demokratie eine Vor-
bildfunktion jener, die in 6ffenlichen Amtern
tatig sind. Unsere Demokratie leidet an der
Vorbildlosigkeit, Herr Bundeskanzler. (Beifall
bei der OVP.)

Ich méchte gar nicht in die bekannten Fille
eingehen, wir suchen noch immer, Herr Bun-
deskanzler, von den 100 Millionen der Frau
Dr. Leodolter jetzt mittels eines Prozesses
50 Millionen. Das geht bis zu den sogenann-
ten Kleinigkeiten. Von IThnen wird offensicht-
lich als Kleinigkeit betrachtet, wenn in
schwierigen Zeiten wie diesen der Herr
AulBenminister statt mit einem Flugticket um
17000 S mit einem Privatjet um 370 000 S
nach Riad fliegt, um sich dort ins Kondolenz-
buch einzutragen.

Hier spricht der Regierungschef kein mah-
nendes Wort, was hochst notwendig ware —
man konnte ja sagen, liiberall kann etwas pas-
sieren —, sondern er stellt sich voll dahinter,
ihm ist das Prestige wichtiger als der Respekt
vor den Abgaben des Biirgers, vor seiner
Arbeitsleistung, die in Steuern zum Ausdruck
kommt.

Es kommt ja nicht von ungefdhr, meine
Damen und Herren, daB3 offentliche Ver-
schwendung und private Armut parallel als
neue Gespriachsthemen und Diskussionsthe-
men wieder auftauchen!

Das Erhalten, das Bewahren, das Schaffen,
Herr Bundeskanzler, sind fiir uns positive
Worte.

Vielleicht wird man heute wieder horen:
Sind Sie ein Konservativer!

Wertkonservativ: dazu habe ich mich
immer bekannt, Herr Bundeskanzler. Wir
waren aber auf Grund der Wertkonservativi-
tdt in der Lage, die ndtigen Anderungen zum
Beispiel auch in der Wirtschaft, in der Indu-

strie rechtzeitig vorzunehmen, um den sozia-
len Standard zu entwickeln. (Beifall bei der
OvVP)

Das Erhalten, das Bewahren, das Vermeh-
ren sind fiir mich, Herr Bundeskanzler, posi-
tive Grundhaltungen.

Und es ist flir mich ein Verlust an politi-
scher Kultur in den letzten Jahren, wenn
Tugenden wie Sparsamkeit velorengehen und
politische Begriffe, wie Wegwerfbuch und
Wegwerffrau und Wegwerfkind, in der politi-
schen Diskussion wieder heimisch wurden.

(Zwischenrufe bei der SPO.) -

Ja bitte, dal Sie das irritiert, meine Damen
und Herren, kann ich mir vorstellen. Ich
mochte aber hier sehr klar zum Ausdruck
bringen, daB wir andere Grundhaltungen
favorisieren, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wo bleibt die Vorbild-
funktion im Bereich der o6ffentlichen Ver-
schuldung? Wir benétigen jetzt ein Drittel der
Steuereinnahmen, um Staatsschulden zurtick-
zuzahlen. In drei Jahren benétigen wir 40 Pro-
zent der Steuern, um die Schulden fiir aufge-
nommene Kredite zuriickzuzahlen.

In elf Monaten machen wir jetzt gleich viel
Schulden, meine Damen und Herren, wie in
den Jahren von 1945 bis 1970, was ungeheuer-
lich ist, selbst wenn man die Inflationsrate
einkalkuliert.

Trotz der Schulden steigt die Arbeitslosen-
rate. Das heifit: Sie haben mit der 6konomi-
schen und sozialen Zielsetzung der Verschul-
dung Schiffbruch erlitten, und Sie untermi-
nieren auBlerdem noch die Glaubwiirdigkeit
der Demokratie. Die junge Generation hat
sehr wohl den Eindruck, dal3 hier ihre
Zukunft bereits verpfédndet wird, Herr Bun-
deskanzler! (Beifall bei der OVP.)

Ein letztes Beispiel aus diesem Bereich:
Herr Bundeskanzler, die Menschen fragen
sich natiirlich auch, ob Sie nichts Wichtigeres
zu tun haben, als mit einem ungeheuren Zeit--
und Papieraufwand den Konflikt mit Threm
friiheren Kronprinzen Androsch weiter aus-
zutragen.

Wenn der Einsatz nicht so grofl wére, meine
Damen und Herren, dann wire es ein Kaba-
rett, ein monarchisches Kabarett, wo man
sagen konnte, Mayerling fehlt noch. Aber der
Einsatz, meine Damen und Herren, ist zu
groB, die Situation zu ernst.

Sie bedauern, Herr Bundeskanzler, in aller
Offentlichkeit das Machertum, das Sie selbst
die ldangste Zeit hochgelobt haben. Sie
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machen heute Vorwiirfe, Herr Bundeskanz-
ler. Als die Opposition sie in diesem Haus
erhoben hat, haben Sie gereizt reagiert, und
Thre Fraktion hat iiber Auftrag oder nicht
iiber Auftrag gebriillt.

Ja, die Menschen fragen sich: Was kann
man der Politik {berhaupt noch glauben,
wenn das, was seinerzeit die Opposition in der
politischen Auseinandersetzung mit dem frii-
heren Finanzminister gesagt hat, heute auf
einmal vom Regierungschef zu horen ist. Die
Geister, die Sie riefen mit den Machern, wer-
den Sie jetzt nicht los. Das ist Ihre Sache,
Herr Bundeskanzler.

Nur: Unsere Sache ist es, zu verhindern,
daB der Generaldirektor des gréBten Bank-
konzerns und der Bundeskanzler ihre Zeit
nicht fiir diesen Nachfolgestreit verwenden,
sondern fiir die Probleme dieses Landes, fir
die Arbeitnehmer bei Semperit, fiir die
Arbeitnehmer der verstaatlichten Industrie,
fir die Interessen des Osterreichischen Spa-
rers. Daran méchte ich Sie erinnern. (Langan-
dauernder Beifall bei der OVP,)

Ich brauche, Herr Bundeskanzler, zu Fra-
gen der politischen Demokratie, wo Sie gesagt
haben in Ihrer letzten Regierungserklarung,
die sozialistische Regierung wird auch die
direkte Demokratie fortentwickeln, nicht
mehr viel zu sagen. Denn das, was sich in den
letzten Monaten ereignet hat, meine Damen
und Herren, ist eine glatte Fortfithrung der
Linie, die Sie schon eingeschlagen haben, als
Sie hunderttausend Arbeitnehmern das Wahl-
recht zu den Arbeiterkammern weggenom-
men haben. Erst ein Hochstgericht hat ver-
hindert, meine Damen und Herren, daB} diese
Regelung definitiv geworden ist.

Ich nehme nochmals auf Ihre Feststellung
in einem Ihrer Parteiprogramme ,Sozialis-
mus ist vollendete Demokratie* Bezug, die ich
immer als sehr arrogant bezeichnet habe. Ich
mochte Thnen hier auch nochmals sagen wie
seinerzeit bei der Debatte um dieses verfas-
sungswidrige Gesetz: Wir hatten nach diesem
Gesetz ein sozialistisches Gesetz mehr, ein
biBchen mehr Sozialismus in diesem Land,
aber weniger Demokratie, weil damals hun-
derttausend Arbeitnehmern das Wahlrecht
fiir ihre Interessenvertretung verlorenging.

Und nachdem der Verfassungsgerichtshof
dieses Gesetz aufgehoben hatte, hatten wir
ein sozialistisches Gesetz weniger, ein bif}-
chen weniger Sozialismus, aber mehr Demo-
kratie, Herr Bundeskanzler, weil hunderttau-
send Menschen wieder das Wahlrecht zuriick-
erhalten haben. (Beifall bei der OVP.)

Dann diirfen Sie sich nicht wundern, wenn

groBte Skepsis an Threm Demokratiever-
standnis geauflert wird. Wenn dann dber
diese Grundfragen im Parlament diskutiert
wird, darf man nicht so empfindlich reagie-
ren, wenn man vorher solche Gesetze
beschlieSt. Das geht ja herauf bis zur Behand-
lung des Konferenzzentrumsbegehrens, und
man kénnte vieles andere auffiihren.

DaB Sie Ihren Parteivorstandsmitgliedern
in der Offentlichkeit einen Maulkorb umhén-
gen, ist Ihre eigene Sache. Aber sobald das
Demokratieverstindnis klar zum Ausdruck
kommt, wird es auch Gegenstand der Diskus-
sion, zu Recht auch Gegenstand der Diskus-
sion in diesem Hause.

Wir, meine Damen und Herren, werden den
Weg der Stirkung, der Mitsprache und Mit-
verantwortung des Biirgers in dieser Demo-
kratie weitergehen.

Wir haben daher heute auch einen Antrag
eingebracht, daf ein Volksbegehren, das von
mehr als 500000 Osterreicherinnen und
Osterreichern unterschrieben wird, wenn es
vom Nationalrat nicht beschlossen wird, sehr
wohl einer geheimen Volksabstimmung zu
unterziehen ist, damit letztlich der Wille des
Biirgers die Oberhand behdlt.

Wir gehen damit den Weg der Starkung der
direkten Demokratie, und wir werden sehen,
ob das richtig ist, Herr Bundeskanzler, was
Sie in Ihrer Regierungserklarung gesagt
haben, namlich daB Sie die direkte Demokra-
tie stirken werden, was Sie aber in der Praxis
bisher gegenteilig behandelt haben.

Es zeigt dies einmal mehr, Herr Bundes-
kanzler, daB wir versuchen . .. (Auf der Regie-
rungsbank wird ein Wasserglas umgestofen.)
Ich hoffe, ich war nicht die Ursache dafiir,
Herr Staatssekretir. (Zwischeruf des Abge-
ordneten Braun.) Nein, ich glaube, so nervos
wird er nicht. In den Abgeordnetenbanken
sind vorhin manche nervoser geworden, Herr
Abgeordneter Braun. (Zustimmung bei der
ovp)

Ich glaube auch deswegen nicht, dall der
Herr Staatssekretir nervbs wird, weil ich
schon einmal gesagt habe: Er ist einer der
wenigen Staatssekretire, von deren Niitzlich-

- keit ich eigentlich {iberzeugt bin, wéhrend ich

alle anderen einsparen kénnte, d'ie auf der
Regierungsbank sitzen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wir haben diesen
Gesetzesantrag auf Anderung unserer Bun-
desverfassung im Interesse der Starkung der
Mitbestimmung der Burger und der Glaub-
wiirdigkeit unserer Demokratie eingebracht.
Wir haben festgestellt, daB diese Schritte not-
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wendig sind, weil der Entfremdungsprozef
zwischen Biirger und politischem System in
den letzten Jahren stiarker wurde.

Wenn man schon generell davon ausgeht,
meine Damen und Herren: Das, was die Oppo-
sition vorschlégt, verdient hochstens nieder-
gestimmt zu werden, so ist vielleicht, Herr
Bundeskanzler, das Wort eines Mannes, der
iiber den Parteien steht, von besonderem
Gewicht fiir Sie. Auch der Herr Bundesprasi-
dent hat gemeint: Wenn 20 bis 25 Prozent der
Wahlberechtigten ein Volksbegehren unter-
schreiben und man glaubt, es im Nationalrat
nicht beschlieBen zu miissen, dann sollte man
diesen Menschen die Chance geben, sehr
wohl in einer geheimen Volksabstimmung
dariiber zu entscheiden, ob dieses Volksbe-
gehren. Gesetz wird oder nicht. Vielleicht
beeindruckt Sie doch letztlich — am Anfang
schien es nicht so sehr der Fall zu sein — das
Wort unseres Staatsoberhauptes, das immer
sehr bemiiht war, einmal zum Arger des
einen, einmal zur Enttduschung des anderen,
sich aus der parteipolitischen Konfrontation
herauszuhalten. Das ist ein neuerlicher Test,
wie ehrlich Sie es mit der Demokratie neh-
men. Lassen Sie die Menschen mehr mitbe-
stimmen! Oder halten Sie die Menschen fiir
unreif, die Politik dieses Landes mitzutragen?

Meine Damen und Herren! Zusammenfas-
send mochte ich folgendes darstellen: Das
Phanomen der Verschwendung als eine
Erscheinung mangelnder offentlicher Moral
sowie der Stil, Herr Bundeskanzler, Politik
zur, wie ich zugebe, durchaus oft bewunder-
ten Unterhaltungsshow zu machen, wobei
man heute das Gegenteil von dem sagt, was
man gestern behauptet hat. Wenn es morgen
nicht stimmt, sagt man, vorgestern habe man
sowieso das Richtige gesagt, und freut sich
dann noch iiber den &ffentlichen Beifall und
merkt nicht, daB man mit ‘einer solchen
Showpolitik langfristig die Glaubwiirdigkeit
des politischen Systems unterminiert.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, daf3 diese
MiBachtung des politischen Willens des Biir-
gers und Abbau an politischer Kultur in die-
sem Land viel schwerere Wunden hinterlas-
sen, als dies Ihre Wirtschaftspolitik macht.

Budgets, meine Damen und Herren, kann

man sanieren, zwar nicht leicht, aber es wird
gehen, wenn sich viele anstrengen. Ver-
schwendung kann man stoppen. Zu hohe
Steuern kann man nach einer gewissen Zeit
der Sanierung vielleicht wieder senken. Voll-
beschéaftigung kann man mittels Anstrengung
zuriickerobern. Das Vertrauen in die Politik
zurickzugewinnen, Herr Bundeskanzler, ist

jedoch ein langer ProzeB, und da werden sich
viele in allen Parteien sehr lange anstrengen
miissen, wenn sie eines Tages Ihr Erbe iiber-
nehmen.

Ich méchte hier ein Wort meines Freundes
Staudinger in oberdsterreichischer Deftigkeit
zitieren: dafl man nach einer Periode, wo das
Wort Wurscht geworden ist, wie er einmal
gesagt hat, wieder Glaubwiirdigkeit und Ver-
laBlichkeit als besondere Ausdrucksformen
der Politik benoétigt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Fiir uns bedeutet
Kurswechsel eine Riickkehr zu einer Politik
der VerlaBlichkeit.

Kurswechsel bedeutet, dem Biirger ver-
starkt Mitsprache und Mitbestimmungsmog-
lichkeiten zu geben und seine Entscheidung
auch dann zu akzeptieren, wenn sie mit den
eigenen Vorstellungen nicht von vornherein
uUbereinstimmt.

Kurswechsel bedeutet fiir uns, Herr Bun-
deskanzler, die Zukunft der Jugend, die Sie
als Pfandschein im Versatzhaus deponiert
haben, wieder aus dem Versatzhaus zuruck-
zuholen.

Kurswechsel bedeutet fiir uns, Leistung
wieder zu belohnen, Verschwendung zu ver-
meiden, Eigeninitiative und Selbstédndigkeit
zu férdern. (Beifall bei der OVP.)

Kurswechsel bedeutet fiir uns, meine
Damen und Herren, gemeinsame Anstren-
gung, auch die moralischen und ethischen
Voraussetzungen zu stdrken; Voraussetzun-
gen, damit unser politisches System funktio-
nieren kann.

Herr Bundeskanzler! Wir lehnen dieses
Scheinbudget ab, weil es der Ausdruck einer
festgefahrenen und fehlgeleiteten Politik ist,
wo heute deutlich gezeigt wird: Sie kann die
eigenen Zielsetzungen nicht verwirklichen
und neue Probleme nicht lésen. Wir lehnen
sie vor allem ab, meine Damen und Herren,
weil diese Politik immer wieder zeigt, da8 die
Macht und das Prestige einer Person, einer
Partei Vorrang haben vor der Vernunft, vor
dem Wollen des Biirgers.

Wir wollen eine Politik, die in der Theorie
und in der Praxis zeigt, meine Damen und
Herren, dal3 die Vernunft und der Wille des
Biirgers wieder Vorrang haben vor der Macht
und dem Prestige der Parteien. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.) 1006

Prisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Fischer.

10.06

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Pri-
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sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als ich heute um 8 Uhr
friih im ORF die Nachrichten gehort habe,
wurde die Tatsache dieser Budgetdebatte
angekiindigt und vom Sprecher mit dem
Zusatz versehen, dal die Opposition traditio-
nellerweise beim Budgetkapitel Oberste
Organe und Bundeskanzleramt eine General-
abrechnung mit der Regierung versuchen
wird. Dieses Wort ,,Abrechnung” ist auch
schon im allerersten Satz meines Vorredners
vorgekommen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich aber
die Summe all dieser Abrechnungen seit 1970
ziehe, dann ist das Ergebnis eine grofie politi-
sche Verrechnung gewesen. Denn die Partei,
die im Jahre 1970 mit uns abgerechnet hat,
erhielt damals 44 Prozent der Stimmen. 1971,
nachdem Sie abgerechnet haben, waren es
43 Prozent. 1975, nachdem Sie abgerechnet
haben, waren es ungefihr 42 Prozent. 1979,
nachdem Sie wieder abgerechnet haben,
waren es etwas mehr als 41 Prozent. Das
héngt damit zusammen, dal} Thre Abrechnun-
gen eine grofle Verrechnung beinhalten, weil
Sie immer nur eine Seite der Medaille sehen
und die sehr wesentliche andere Seite der
Medaille geflissentlich libersehen. (Beifall bei
der SPO.)

Daran &andern auch die verschiedensten
Polemiken nichts, meine Damen und Herren.
Sie unterscheiden zwischen Abgeordneten
der Regierung und Abgeordneten des Volkes.
Wir unterscheiden zwischen Abgeordneten,
die ein groBeres Vertrauen vom Volk bekom-
men haben, und solchen, die ein weniger gro-
ffes Vertrauen vom Volk bekommen haben.
Und das wird wohl auch seine Griinde haben,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der

SPO.)

Das Wort vom Schwindelbudget wird auch
nicht wahrer, wenn man es immer wieder
wiederholt. (Abg. A. Schlager: Gehen Sie
die Wette ein?) Ja, Herr Kollege, ich gehe fol-
gende Wette ein: dafl das Budget, das erstellt
wurde — wie heute das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut in seinem Gutachten -beziig-
lich des Staatshaushaltes feststellt —, in den
Annahmen richtig war, da man aber objekti-
ver- und fairerweise auch feststellen mufB
(Rufe bei der OVP: Aha!) — meine Damen und
Herren, das ist ein wortliches Zitat des Wirt-
schaftsforschungsinstituts —, da ,das
Zuriickbleiben der Steuereinnahmen im
Jahre 1982 sich nicht auf eine generelle Fehl-
einschétzung der wirtschaftlichen Entwick-
lung zuriickfiihren laBt, sondern auf eine
ganze Reihe von Faktoren“, von bewulten

politischen Entscheidungen, die wir getroffen
haben und die wir auch gemeinsam mit die-
sem Finanzminister Herbert Salcher verant-
worten. (Beifall bei der SPO.)

Das Wirtschaftsforschungsinstitut bestatigt
auch in diesem Gutachten, dafl der Bund

durch diesen Budgetvollzug erheblich dazu

beigetragen hat — Zitat von Seite 10 —, die
prognostizierte reale Wachstumsrate der
gesamten Baunachfrage von 2 Prozent zu
erreichen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Es ist namlich ein Unterschied, meine
Damen und Herren, ob ich — der Schelm ist,
wie er denkt — ein ,Schwindelbudget®
mache, indem der Finanzministér und seine
Beamten und sein Staatssekretidr und seine
Parlamentsfraktion absichtlich ein Budget
erstellen, dessen Zahlen falsch sind, oder ob
ich im Zuge des Budgetvollzuges in Reaktion

auf wirtschaftliche Entwicklungen MaBnah--

men setze, Budgetmittel zum Einsatz bringe
et cetera, die dann im Rechnungsabschlu3
natirlich ihren Niederschlag finden und zu
anderen Budgetergebnissen fiihren, als sie im
Voranschlag prognostiziert wurden. Das ist
ein ganz entscheidender Unterschied, meine
Damen und Herren, und den kdonnen Sie nicht
hinwegdividieren. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Steinbauer: Wenn die Zahlen unab-
sichtlich so falsch sind, dann . . .Y)

Ich mochte lhnen in diesem Zusammen-
hang auch etwas sagen, was Sie vielleicht
interessieren wird, wenn Sie echt an einer
Budgetdebatte und an den Schwierigkeiten
des Budgetvollzuges in der gegenwirtigen
weltwirtschaftlichen Situation interessiert
sind. In den USA wurde fiir 1981/82 — dort ist
ja das Haushaltsjahr nicht identisch mit dem
Kalenderjahr — ein Budgetdefizit von 45 Mil-
liarden Dollar prognostiziert. Der tatséchliche
Abgang ist voraussichtlich — der Prisident
der Arbeiterkammer Czettel hat mir diese
Zahlen gegeben — 110,7 Milliarden Dollar!
Unterschied also 65 Milliarden Dollar. War
das ein Schwindelbudget, meine Damen und
Herren?

In Japan: Fir 1982 voraussichtlicher
Anstieg des Defizits von 10,4 auf rund 19 Bil-
lionen Yen. (Zwischenruf des Abg. Stein-
b auer.) Sind das Schwindelbudgets?

In Italien, in Belgien, in Ddnemark, in
Schweden, iiberall das gleiche. Das heif}t, Sie
stoflen in allen Liandern der Welt auf die Tat-
sache, daf3 Sie in der Budgetpolitik auf unvor-
hergesehene Ereignisse reagieren miissen
(Zwischenruf des Abg. Dr. Steger), und es
ist halt unserer Opposition vorbehalten, das
als ,,Schwindelbudget zu bezeichnen. Blei-
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ben Sie ruhig bei dieser Terminologie, bleiben
Sie ruhig bei dieser Art von Abrechnungen,
Sie wissen ja, wie die Endrechnung dieser
Abrechnungen ausgesehen hat, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Wir glauben, daBl die Opposition und vor
allem die OVP bei der heute beginnenden
Budgetdebatte einmal mehr versucht, der
Aufgabe auszuweichen — denn davon war in
der Rede meines Vorredners nicht die Rede
—, der Offentlichkeit zu erkliren, warum sie
zu einem Budget, das sie mit den negativsten
Vokabeln belegt und in fast allen Punkten
ablehnt, in keinem einzigen Punkt eine wirk-
lich konkrete, in Zahlen und Abanderungsan-
trige gegossene Alternative vorlegt.

Anfang November, als Sie in Warmbad Vil-
lach geplatschert haben, Anfang November,
da haben Sie noch bei allem gewullt ...
(Abg. Steinbauer: Der sogenannte Steh-
satz! — Abg. A. Schlager: Das ist das
Demokratieverstindnis von Ihnen! — Gegen-
rufdes Abg. Mondl. —Abg. A. Schlager:
Ein feiner Mensch!) Ja, ja! Ich habe das als
Plétschern im direkten und im ibertragenen
Sinn empfunden, denn da haben Sie alles bes-
ser gewullt. (Abg. Dr. Mo c k: Also haben wir
Alternativen geboten, Herr Abgeordneter!
Das haben Sie alles niedergestimmt!) Da ist
zu allem etwas gesagt worden. Da ist zu allem
die Opposition gescheiter gewesen als die auf
Grund des Vertrauens der Mehrheit der
Osterreicher tdtige Bundesregierung. Aber
jetzt, Anfang Dezember, wo man Ihnen: Hic
Rhodos, hic salta!, zuruft, wo es darum geht,
konkret zu werden, da blédttere ich mir den
Ausschufibericht des Finanzausschusses
durch, um ein biichen Restspuren, minimale
Spuren konkreter oppositioneller Alternati-
ven zu suchen.

Meine Damen und Herren! Sie werden
erstaunt sein: Ich bin flindig geworden. Ich
habe einen Antrag der Opposition ent-
deckt, einen Antrag des Abgeordneten
Dr. K6nig, und der lautet: Im Stellenplan fiir
das Jahr 1983, Absatz 2, a) Planstellen fiir die
Bundesbediensteten des Justizwesens, 1, Zen-
tralleitung, Post 300, hat in der Fuinote ') der
Klammerausdruck zu entfallen. (Heiterkeit
bei der SPO.)

Das ist der einzige Antrag, fneine Damen
und Herren, den Sie konkret zum Zahlenwerk
des Budgets und zum Dienstpostenplan einge-
bracht haben. Ich finde das so symbolisch,
daf} ich diesen Antrag der Opposition dem
Hohen Hause mitteilen wollte. (Beifall bei der
SpPO. - Zwischenruf  des  Abg.
Dkfm. Bauer.) Herr Kollege Bauer! Ich
kann nichts dafiir, dall meine Fraktion lauter

klatscht, als Sie reden! Das liegt an den Gré-
Benverhéltnissen. (Abg. Dr. Steger:
Antrag niedergestimmt haben mit Ihrer
Mehrheit!) Ja! Nicht einmal der war verniinf-
tig! Ja, ja, meine Damen und Herren! Denn
sonst bleiben Sie im Allgemeinen, sonst blei-
ben Sie im Unverbindlichen, sonst bleiben Sie
in den oppositionellen Leerformeln. Der Kol-
lege Schlager stoBt sich am Wort ,Geplat-
scher”. Also ich nehme andere Vokabeln:
Sonst bleiben Sie im Unverbindlichen, wie wir
das bisher immer erlebt haben. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittmayr.)

Aber die heutige Budgetdebatte ist ja nicht
nur die zwdlfte seit 1970, Kollege Zittmayr,
sondern sie ist auch die dritte, die unmittelbar
vor einem Wahljahr stattfindet. Und eine Bud-
getdebatte vor einem Wahljahr ... (Abg.
Dr. Zittmayr: FEin Katastrophenbudget
kann man nicht einmal zerlegen, das kann

.man wegwerfen!) Sie konnen iiberhaupt kein

Budget zerlegen, zumindest keines seit 1970,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.) Es ist das nicht nur die zwolfte Budget-
debatte seit 1970, sondern es ist auch die
dritte vor einem Wahljahr, und das kann man,
wenn man gutwillig ist, als eine gewisse Ent-
schuldigung fiir allfdllige Hoéhepunkte an
Unsachlichkeit und an Einseitigkeit betrach-
ten.

Tatséachlich ist die Opposition bei einer
Budgetdebatte vor einem Wahljahr — wir
werden das sicherlich an einigen Reden, die
noch kommen werden, abtesten kdnnen — in
einem bemerkenswerten Seelenzustand. Ich
erinnere mich da ganz genau, und Sie, meine
Damen und Herren, sind ja Zeugen. Da gibt
es zuerst immer unglaubliche Euphorie und
dann einen entsprechenden Katzenjammer.

Ich erinnere mich genau an diese euphori-
schen Reden — jetzt genau vor vier Jahren —
zum Beispiel an die des Kollegen Steinbauer,
die begonnen hat mit den Worten: Es ist
Herbst geworden, Herr Bundeskanzler, fiir
die Regierung Kreisky. Und die heutige, also
die damalige Budgetdebatte {iber das Kapitel
Bundeskanzleramt sei gleichzeitig die letzte
— Sie erinnern sich an Steinbauer. Mit
Kreisky kann man nur mehr iber die Vergan-
genheit, mit Taus kann man iiber die Zukunft
reden. So Steinbauer damals. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das wire besser gewe-
sen!)

Meine Damen und Herren! Sie alle kennen
das Wahlergebnis, das gefolgt ist. (Abg.
A. Schlager: Es wire uns viel erspart
geblieben!) Sie haben tatséchlich mit Dr. Taus
Uber seine Zukunft geredet, aber in einem
anderen Sinn, als Sie es damals gemeint
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haben. (Abg. A. Schlager: 130 000 Arbeits-
lose, und da noch hinstellen und . .. )

Ich sage das gar nicht, um mich an Dr. Taus
zu reiben, sondern ich sage es eher aus Neu-
gierde, ob Sie in der Lage sind, aus solchen
Fehleinschatzungen zu lernen.

Jawohl, meine Damen und Herren, es ist
Herbst geworden! Und der Kollege Kohlmaier
kennt nicht einmal den Kalender, denn er hat
gemeint, es ist schon Winter, und der beginnt
bekanntlich erst am 21. Dezember. (Beifall bei
der SPO.) Und am 21. Dezember wird es Win-
ter werden, Herr Kollege Kohlmaier, und
dann wird es einen Friihling geben. Darauf
konnen Sie sich auch verlassen, Herr
Dr. Kohlmaier. Dafiir sorgt allein schon der
Kalender. Und das kann nicht einmal die
Opposition hinwegeskamotieren aus den poli-
tischen Realititen. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich habe vorhin von der Klubtagung der
OVP in Villach gesprochen und ich méchte
noch einmal auf diese Klubtagung zuriick-
kommen beziehungsweise auf ein Referat,
das OVP-Obmann Mock dort gehalten hat.
Der Abgeordnete Dr. Mock hat heute wieder
und auch damals in Villach so viel von Ethik
und Anstédndigkeit und sittlichen Werten in
der Politik gesprochen. Ich kann das an sich
alles unterschreiben, obwohl ich ein gewisses
MiBtrauen dagegen habe, seine Ethik und
seine Ansténdigkeit immer so vor sich herzu-
tragen. Aber das ist vielleicht irgendwie
Geschmacksache. Das macht der eine so und
der andere so.

Aber, meine Damen und Herren, bevor ich
noch in der Lage bin, meine Zustimmung zu
solchen Prinzipien der Fairnef, der Anstédn-
digkeit, der Toleranz zum Ausdruck zu brin-
gen, lese ich weiter in dem Referat, das in Vil-
lach gehalten wurde, und fast genauso haben
wir es ja auch heute von diesem Pult aus
gehdrt, und da st6Bt man in dem gleichen
Referat auf eine Bezeichnung der Sozialisten
als ,,.Demokratiejongleure” und ,,Gefahr fiir
die Demokratie“ und so weiter. (Abg. A.
Schlager: No na!) Sehen Sie, Kollege
Schlager, jetzt sagen Sie ,No na!‘, aber beim
Wort platschern regen Sie sich auf. Das sind
zweierlei Malistabe, das ist zweierlei Moral,
die man nicht durchgehen lassen kann, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Dann ist der Satz gefallen, auf den
Dr. Mock auch heute wieder mit einem
UmkehrschluB gewissermaBen zuriickgekom-
men ist. Wortliches Zitat: , Es ist schon eine
besondere Form offentlicher Unmoral® —
haben Sie gesagt —, ,,sich mit den Geldern

www.parlament.gv.at

der Generation von morgen die Macht von
heute zu erkaufen.”

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen
mit aller Deutlichkeit: Die &sterreichischen
Sozialisten haben sich nicht die Macht
erkauft — weder mit den Geldern der Genera-
tion von morgen noch mit irgendwelchen
anderen Geldern —, sondern sie haben von
den Osterreichern in freien, geheimen und
demokratischen Wahlen einen Auftrag
bekommen. Und auf diesen Auftrag sind wir
stolz! (Beifall bei der SP0.)

Die Osterreicher sind auch keine kaufli-
chen Subjekte, die man kaufen kann mit dem
oder jenem, meine Damen und Herren. Die
Osterreicher kann man nicht wohlfeil kaufen,
sondern die Osterreicher haben zum Aus-
druck gebracht, dafl sie ganz genau diesen
politischen Stil und diese Art der Argumenta-
tion ablehnen. Und sie haben recht mit dieser
Ablehnung, weil es nicht gut ist fiir unseren
Staat und weil es nicht gut ist fiir die Demo-
kratie. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Noch etwas. Dr. Mock hat heute gesagt, er
findet es bedauerlich, daB3 schon Begriffe wie
Wegwerfbuch, Wegwerfkind, Wegwerffrau in
die politische Diskussion Eingang finden. Ich
finde es auch bedauerlich, aber, meine Damen
und Herren, wer hat denn diese Begriffe erst
vor wenigen Tagen verwendet? Sie haben in
einer Rede, wenn ich mich nicht tadusche, am
Bundestag des OAAB sinngemiB gesagt: Da
hinter dem Sozialismus keine weltanschauli-
che Ethik steckt, fithrt der Weg zum Wegwerf-
buch, zur Wegwerffrau und zum Wegwerf-
kind. (Abg. Dr. Mo ck: Das mul3 man wort-
lich und nicht sinngemé0 zitieren!)

Meine Damen und Herren! Ob Sie uns
unsere Ethik abstreiten, ob Sie die Ethik, die
dem demokratischen Sozialismus zugrunde
liegt, und ob Sie die Ethik, mit der Menschen
fir ihre Gesinnung ins Geféngnis gegangen
sind und noch weiter, abstreiten, dariiber will
ich jetzt gar nicht diskutieren. Ich sage Ihnen
nur: Der Begriff der Wegwerffrau oder des
Wegwerfkindes ist meiner Meinung nach
schon in seiner Begriffsbildung wirklich, ich
kann es nicht anders formulieren, ein Skan-
dal. (Lebhafte Zustimmung bei der SP0.) Die-
ses Wort darf man nicht in den Mund neh-
men, meine Damen und Herren! Wie sollen
wir das von der Wegwerffrau verstehen? Wol-
len Sie mit uns tiber biirgerliche Moral und
biirgerliche Doppelmoral reden? Soll das der
Sinn einer politischen Diskussion sein, meine
Damen und Herren? Ich wei3 nicht, was Sie
mit dem Wort Wegwerffrau oder Wegwerfkind
sagen wollen. Wir nehmen das nicht in den

924

17von 132 -




18 von 132

133. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13428

Nationalrat XV. GP — 133. Sitzung — 1. Dezember 1982

Dr. Fischer

Mund, aufler um es ents_qhieden zuriickzuwei-
sen! (Beifall bei der SPQO.)

Und noch etwas. Zum Thema Wegwerfkind
kann ich Thnen auch mit Zahlen antworten.
(Ruf bei der OVP: Die Abtreibung ist das!)
Zum Thema Wegwerfkind kann ich Ihnen
berichten, wenn Sie es nicht wissen, daf3 in
Osterreich zwischen 1966 und 1970 die Gebur-
tenrate um 16 000 gesunken ist und daf} zwi-
schen 1977 und 1981 die Geburtenrate um fast
8 000 gestiegen ist. Das ist unsere Antwort auf
dieses bose Wort vom Wegwerfkind. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek:
Das sind die Auslidndergeburten!)

Frau Dr. Hubinek! Wenn Sie sagen, das
sind ja Ausldnder, dann sage ich Thnen, das
sind auch Kinder von den Auslandern. Was
soll denn dieser Einwand: Das sind ja Auslan-
der! Sind das vielleicht keine Kinder? (Neuer-
licher Beifall bei der SPO.) So geht das nicht.
(Zwischenrufe  bei der  SPO. -
Abg. Marsch: Ein Skandal ist das! Schi-
men Sie sich! Sind das Kinder oder nicht? —
Abg. Dr. Marga Hubinek: Das sind doch
Unterstellungen, Herr Marsch! — Weitere
Zwischenrufe.) Also was das fiir ein Einwand
sein soll . ..

Priisident: Meine Damen und Herren! Die
Budgetdebatte dauert noch lange. Bitte, ein
bisser!l Ruhe!

Abgeordneter Dr. Fischer (fortsetzend). Ich
stelle fest, dafi es zwischen 1966 und 1970 ein
deutliches Sinken der Geburtenrate gegeben
hat und in den letzten vier Jahren ein erfreuli-
ches Ansteigen. Und die Tatsache, dal3 das
Auslédnder oder Kinder von Gastarbeitern
sind, &ndert nichts an dieser Feststellung in
einer Diskussion, die Sie, meine Damen und
Herren (Abg. Dr.Marga Hubinek:
Schauen Sie doch in die Statistik!) Ich habe
sie sogar mit, Frau Hubinek! Da steht das
drinnen, und das ist auch die Antwort auf die
von Thnen begonnene Diskussion iiber das
Wegwerfkind. Ich kann nicht mehr dazu
sagen, und ich will auch nicht mehr dazu
sagen. (Abg. Dr. Leitner: Wer hat denn die
Abtreibung freigegeben? Das ist das Wegwerf-
kind! — Abg. Dr. Schranz: Was war denn
vorher bei Ihrer Doppelmoral?)

Meine Damen und Herren! Ich wende mich
dem néachsten mir zentral und wichtig
erscheinenden Thema zu und will auch zu
einer sehr zentralen Aussage im Bereich
Arbeitslosigkeit finden.

Der Obmann der OVP verkiindet seinen
Abgeordneten und wiederholt es heute mit
anderen Worten: ,,Das politische Ziel, fiir
Osterreich die Vollbeschéftigung zuriickzuer-

obern, ist erst unter einer sozialistischen
Regierung nach zwoOlf Jahren Alleinherr-
schaft notwendig geworden. Friiher gab’s das
schon." Namlich die Vollbeschaftigung.

Meine Damen und Herren! Damit soll ja
zum Ausdruck gebracht werden, als ob es Sor-
gen um die Arbeitsplitze oder mit der
Arbeitslosigkeit in Osterreich nicht gibe,
wenn sie nicht erst unter einer sozialistischen
Regierung gewissermafen herbeiverschuldet
und verursacht worden waren.

Lassen Sie mich zu diesem Problem kurz
historisch und dann vor allem zur Gegenwart
etwas sagen.

Es ist ein Faktum, das Sie nicht bestreiten
kénnen, daB in der Raab-Kamitz-Ara, die wir
heute sicher mit einer gewissen Objektivitat
beurteilen kénnen, die Arbeitslosigkeit in
Osterreich jedenfalls gréBer war als heute.
Die Objektivitat erfordert es, das festzustel-
len.

Ein zweites, fiir die jetzige Diskussion
schon viel relevanteres Faktum ist, daB3 in den
siebziger Jahren, als es eine absolute SPO-
Mehrheit gegeben hat, die Arbeitslosigkeit si-
gnifikant niedriger war als in den sechziger
Jahren. Auch das wird ja niemand bestreiten,
der jemals eine Statistik in der Hand gehabt
hat.

Aber jetzt kommt meiner Meinung nach
das entscheidendste. Im Jahre 1970, als die
SPO-Regierung von den Menschen mit der
Fihrung der Regierungsgeschéfte in diesem
Land betraut wurde, gab es in den OECD-Lan-
dern Europas, also in Westeuropa, 2,34 Millio-
nen Arbeitslose und in Osterreich im Jahres-
durchschnitt 53 400. Das heil3t, der Anteil der
Arbeitslosen Osterreichs an den Arbeitslosen
Europas hat 1970 2,61 Prozent betragen.

- 1981 stellen sich die Zahlen wie folgt dar: In
den OECD-Lindern 10,87 Millionen Arbeits-
lose im Jahresschnitt, in Osterreich 69 300 im
Jahresschnitt. Das heifit, der Anteil der oster-
reichischen Arbeitslosen an jenen Europas
betrdgt 0,64 Prozent. In Klartext libersetzt
bedeutet das: Von 1000 Arbeitslosen, die es
im Jahre 1970 in Westeuropa gegeben hat,
waren 26 Osterreicher, und von 1 000 Arbeits-
losen, die es im Jahre 1981 in Westeuropa
gegeben hat, waren 6,4 Osterreicher. Das
heiBt, der Anteil der Osterreicher an den euro-
paischen Arbeitslosen ist seit 1970 auf ein
Viertel zuriickgegangen.

Diese Zahl ist doch wohl eine eindrucks-
volle Widerlegung der Behauptung, daf} diese
Arbeitslosigkeit quasi nur in Osterreich erfun-
den und von einer sozialistischen Regierung
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verschuldet worden wiére. Eindrucksvoller
kann man das nicht widerlegen. Sie kdonnen
es drehen und wenden: Osterreich ist mit dem
Problem der Arbeitslosigkeit wesentlich bes-
ser fertig geworden als der Durchschnitt der
westeuropéischen Industrielander. (Beifall
bei der SPO.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, das
wissen auch die Menschen. .. (Abg. Dr. Jérg
Haider: Fiir Sie sind 130 000 Arbeitslose
wenig, Herr Kollege Fischer! — Abg. Dr.
Ettmayer: Zahlenspielereien!) Ja, fiir Sie
sind Arbeitslosenzahlen immer Zahlenspiele-
reien. Ich gratuliere Ihnen dazu, Herr Dr. Ett-
mayer, dal} Sie es als eine ,,Spielerei bezeich-
nen, wenn man sagt, dall sich der Anteil der
Arbeitslosen von 1970 bis 1981 auf ein Vier-
tel... (Abg. Dr. Ettmayer: Nehmen Sie
die Statistik von 1970!) Ja, natiirlich, das ist ja
die Statistik von 1970. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Sie haben die Erhebungsmethode
gedndert!)

Also fiir all jene, die das nicht verstehen
koénnen, kann ich nur sagen, daB} der Anteil
der osterreichischen Arbeitslosen an denen in
Westeuropa heute ganz signifikant niedriger
ist, als dies am Ende der OVP- beziehungs-
weise am Anfang der SPO-Regierungszeit der
Fall gewesen ist. Allen, die das als Zahlenspie-
lerei betrachten, gratuliere ich herzlich und
submissest. Fiir uns ist das keine Zahlenspie-
lerei! Bitte das zur Kenntnis zu nehmen! (Leb-
hafter Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie haben doch die Erhe-
bungsmethode geindert!) Ja, das weil} ich,
und das gibt dann eine Differenzierung um
rund 1,5 Promille, &ndert aber natiirlich
nichts an dieser signifikanten, deutlichen und
in ihrer Trendrichtung durch nichts widerleg-
baren Aussage.

Bringen Sie mir bitte — Sie kommen ja
irgendwann im Laufe des heutigen Tages zu
Wort — eine Statistik, aus der Sie nachweisen
konnen, dal der Anteil der 6sterreichischen
Arbeitslosen an den europdischen heute
hoéher wére als Mitte, Anfang der siebziger
Jahre oder Mitte der sechziger Jahre. Darauf
bin ich sehr neugierig. Diese Statistik werden
wir dann aufmerksam studieren, wenn Sie sie
bringen. Wenn Sie sie aber nicht haben, dann
bezeichnen Sie das bitte nicht als ,,Zahlen-
spielerei’, denn hier geht es um Menschen,
hier geht es um Wirtschaftspolitik, und {iber
diese Wirtschaftspolitik diskutieren wir der-
zeit. ’

Meine Damen und Herren! Es muf} festge-
halten werden, dal es weder national noch
international zu dieser Politik, die diese
Ergebnisse gebracht hat, eine sinnvolle Alter-
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native gibt. Dafiir gibt es immer wieder Bei-
spiele.

Ich finde, daB es auch eindrucksvoll ist, zu
untersuchen, wie sich eine Oppositionspartei,
vor allem eine konservative Oppositionspar-
tei, plotzlich @ndert, wenn sie allenfalls wirk-
lich in eine Regierung kommt.

Ich erinnere mich genau: Als die CDU zum
Beispiel in Opposition war, hat sie noch vor
wenigen Monaten die Héhe der Steuerbela-
stung in Deutschland kritisiert, ganz genauso,
wie das die OVP hier tut. Aber kaum war die
CDU an die Regierung gekommen, war eine
ihrer ersten Mafinahmen die Erhohung der
Mehrwertsteuer. Als die CDU noch in Opposi-
tion war, hat sie eine Erh6hung des Familien-
geldes verlangt, so wie es Frau Dr. Hubinek
tut. Frau Dr. Hubinek tut allerdings noch ein
bisserl mehr: Sie verlangt am Anfang des
Monats eine Erhohung der Familienbeihilfen
und sagt am Ende des Monats, dal} der Beihil-
fenfonds demnéchst pleite gehen wird. (Abg.
Dr.Marga Hubinek: Da haben Sie den
Antrag nicht gelesen! — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Aber das tun die Leute in Deutschland
nicht, das tun die Leute in der CDU nicht.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Aus der Ver-
zinsung kénnten Sie den Antrag erfiillen! Sie
miissen die Antrige lesen!) In der Bundesre-
publik Deutschland hat die CDU ganz simpel
eine Erhéhung des Familiengeldes verlangt.
Als die CDU in die Regierung kam, hat sie das
Familiengeld nicht nur nicht erhoht, sie hat
es auch nicht gleich hoch gelassen, sondern
sie hat es, ich glaube, um 1,2 oder 1,3 Milliar-
den D-Mark — das sind iiber 8 Milliarden
Schilling — gekiirzt. (Abg. Dr Marga Hubi-
nek: Aber was machen Sie? — Die machen
das ndmlich erst ab einem Einkommen von
35000S! Bei uns bekommen Familien mit
5000 S keine Erhéhung!)

Frau Dr. Hubinek! Was wir machen, kann
ich Thnen auch ganz genau sagen: Die soziali-
stische Regierung, meine Damen und Herren,
hat (Abg. Dr. Marga Hubinek: Schauen
Sie sich im Budget an, was mit dem Geld
geschieht!) namlich die Ausgaben fiir die
Familien seit dem Jahr 1970, ich glaube, ver-
dreifacht. Das machen wir zum Unterschied
von dem, was die CDU macht. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek: 10 Mil-
liarden néchstes Jahr fir andere Zwecke! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Also
wenn bei Dr. Mock ein Abgeordneter von uns
einen Zwischenruf gemacht hat, hat er immer
gesagt: Seien Sie nicht so nervis! Was soll ich
denn der armen OVP-Fraktion eigentlich
sagen, meine Damen und Herren? (Heiterkeit
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und Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Leitner — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Das ist billige Demagogie!)

Kollege Leitner! Seien Sie bitte nicht so ner-
vOs. .. (weitere Zwischenrufe bei der OVP)
und finden Sie sich mit der Tatsache ab,
meine Damen und Herren, daf3 die CDU nicht
nur beim Familiengeld das Gegenteil dessen
gemacht hat, was sie versprochen hat, son-
dern daB sie auch bei den Pensionen das
Gegenteil dessen gemacht hat. Denn da hat
die CDU auch hohere Pensionen gefordert,
ganz genau wie die OVP hier. Und als die
CDU an die Regierung kam, hat sie die Pen-
sionen nicht erhoht, sondern hat die Pen-
sionserhohung auf ein halbes Jahr ausgesetzt.

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich
vor, wenn man das in Osterreich tun wiirde,
was da die Volkspartei auffiihren wiirde! Aber
wenn es [hre Schwesterpartei in Deutschland
macht, dann klatschen Sie Beifall, dann sind
Sie einverstanden, dann verteidigen Sie das
und sagen Sie, Sie seien die Abgeordneten
des Volkes und wir seien nur die Abgeordne-
ten der Regierung. ,,Schone” Abgeordnete des
Volkes, kann ich da nur sagen, wenn man hier
nicht eindeutig erkennt, wie grof3 die Unter-
schiede sind zwischen dem, was konservative
Parteien in Opposition versprechen, und dem,
was konservative Parteien in einer Regierung
tun! Die Schluifolgerung liegt auf der Hand:
Verhiiten, dal konservative Parteien in die
Regierung kommen! Das ist die logische
Schluifolgerung. (Lebhafter Beifall bei der
SPO.)

Ich konnte, wenn ich wollte, dem noch
einen i-Punkt aufsetzen, weil der Abgeord-
nete Mock von den einzusparenden Staatsse-
kretdren gesprochen hat. Die CDU hat in der
Opposition kritisiert, da es zu viele Staatsse-
kretire gibt, so wie die QVP. Als sie in der
Regierung war, hat sie auch die Zahl der
Staatssekretére noch erhoht. Damit das Mal3
voll ist an Widerspriichen zwischen Verspre-
chungen konservativer Oppositionen und
regierenden biirgerlichen Parteien.

Ich habe alle Zitate hier, die man Ihnen
noch vorlesen kdnnte, wenn Sie diesen Sach-
verhalt bestritten hatten; aber Sie haben ihn
ja nicht bestritten.

Was zum Beispiel Dr. Hefele iiber die Mehr-
wertsteuer gesagt hat: Die CDU/CSU lehnt
die Erhéhung der Mehrwertsteuer chne Wenn
und Aber ab, weil sie ein sozial- und wirt-
schaftspolitischer Fehler wére. — Am
15. Méarz 1982 im Deutschland-Union-Dienst.
Das, was sie ohne Wenn und Aber abgelehnt
haben, haben sie dann ochne Wenn und Aber

beschlossen. Das ist eine feine Art Politik,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Anton Schlager: Beim Bun-
deskanzler Kreisky gibt es das nicht, dal er
heute etwas anderes sagt als das, was er mor-
gen sagen wird! — Weitere Zwischenrufe.) Ja,
das ist gerade der néchste Satz, den ich sagen
wollte. Der Unterschied zwischen CDU und
OVP besteht vielleicht darin, daB die CDU als
Regierungspartei mit deutscher Grindlich-
keit das exakte Gegenteil dessen tut, was sie
vorher besprochen hat, wihrend bei der OVP
die Positionen so unklar sind, daBl man nicht
einmal das exakte Gegenteil davon feststellen
kann, wie ich Ihnen das ja am Beispiel der
Frau Dr.Hubinek dargestellt habe. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe Thnen
an Hand des Ausschuf3berichtes, den ich ein-
gangs zitiert habe, schon gesagt: Die OVP hat
zum Budget keine Alternative, sie hat keine
konkreten Abénderungsantrige gestellt, aber
sie hat vor einiger Zeit einen Operationska-
lender ausgearbeitet. Es war der Abgeordnete
Robert Graf, den wir nicht nur dann schétzen,
wenn er sich mit dem Kollegen Steger ausein-
andersetzt. (Abg. Dr. Steger: Da beson-
ders! — Heiterkeit.)

Wir haben uns diesen Operationskalender
angeschaut. Ganz kurz: Ich will nicht ausfiihr-
lich dazu Stellung nehmen, dazu reicht mir
auch die Zeit nicht. Aber lassen Sie mich im
Rahmen dieser Generaldebatte des Budgets
nur die vier Sofortmainahmen kurz kommen-
tieren, die da vorgeschlagen wurden: ’

Erste SofortmaBnahme: Ein Kassasturz.
Bitte, Sie konnen die Kassa stiirzen (Abg.
Kern: AuBakommen tut nichts! — Heiter-
keit bei der OVP), eine Budgetsanierungs-
mafnahme wird das nicht sein! Meine Damen
und Herren! Wenn Sie sagen: Herauskommen
wird nichts, warum fordern Sie es dann, Kol-
lege Kern? Das wire hier zu fragen. (Heiter-
keit und Beifall bei der SP0.)

Zweitens: Sie fordern Umschichtungen im
Budget, und zwar insbesondere eine For-
schungsmilliarde. Ich méchte Ihnen, da Sie
gerade das Schwergewicht auf Forschung
legen, dazu sagen: Der Prasident des Rech-
nungshofes hat den Parlamentsfraktionen
kiirzlich ein Papier iiber léngerfristige Ten-
denzen im Budget iibermittelt; ich habe mich
jetzt noch einmal davon iiberzeugt. Und da
stellt sich heraus, daB der Verbraucherpreis-
index von 1970 bis 1981 von 100 auf 196 gestie-
gen ist, daB die Budgetausgaben von 1970 bis
1981 von 100 auf 334, aber die Ausgaben fiir
Wissenschaft und Forschung von 1970 auf
1981 von 100 auf 849 gestiegen sind. Das ist
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die eindruckvoliste Steigerung eines Wissen-
schafts- und Forschungsbudgets, die man sich
tiberhaupt vorstellen kann, und das ist unsere
Antwort auf die an sich richtige Idee einer
Forschungsmilliarde.

Sie fordern einen Belastungsstopp, was
immer das im einzelnen heiBen mag. Ich ent-
nehme den Budgetzahlen — schade, dafl der
Kollege Keimel nicht da ist, denn jetzt hatte
ich auf eine tatséchliche Berichtigung zu die-
sen Zahlen gewartet —, daf die Steuerquote
1981 — letzter Rechnungsabschluf —
24,6 Prozent betragen hat und die Steuerquote
1983 mit 24,3 Prozent, also 0,3 Prozent weni-
ger, priliminiert ist. (Abg. Dr. Ettmayer:
Und die Sozialquote?)

Ich hoffe, Sie wollen den Belastungsstopp
nicht bei der Sozialquote haben, sondern wir
reden von der Steuerquote, Herr Dr. Ett-
mayer, und die ist im Vergleich Rechnungsab-
schlufl 1981 zum Budget 1983 gesunken. Das
ist eine Feststellung. (Abg. Kern: Langfri-
stig nicht!) Langfristig, jawohl, Kollege Kern,
da haben Sie recht, seit 1970 ist die Staats-
quote in Osterreich gestiegen, weil wir eine
Reihe von wichtigen Aufgaben {ibernommen
haben, und ich mochte nicht hoffen, daf3 eine
OVP-Regierung diese Errungenschaften, die
damit finanziert werden kdnnen, abschaffen
mochte. Das sage ich mit aller Deutlichkeit,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO.)

So mochte ich das, was zu diesem Thema
aus meiner Sicht zu sagen ist, irgendwie the-
senhaft zusammenfassen.

Erstens: Ich glaube, Sie konnen nicht
bestreiten, daf alle Industriestaaten, ohne
Unterschiede ihres politischen Systems, von
einer tiefgreifenden und offenbar nicht nur
voriibergehenden  wirtschaftlichen Krise
erfaft worden sind, aber Sie koénnen auch
nicht_ bestreiten, meine Damen und Herren,
daB Osterreich nachweisbar — und ich habe
es nachgewiesen — zu jenen Staaten z&hlt,
die mit dieser Krise noch am besten fertig
werden, das heiBt, die die Auswirkungen die-
ser Krise, die wir nicht leugnen und die wir
sehr ernst nehmen, noch am ehesten in engen
Grenzen halten konnen. Das ist meine erste
Feststellung.

Meine zweite. Die Tatsache der relativ giin-
stigen Position Osterreichs ist natiirlicher-
weise auf eine ganze Reihe von Faktoren
zuriickzufiihren, zu denen aber auch der wirt-
schaftspolitische Kurs dieses Landes zihlt,
die Hartwahrungspolitik zdhlt und das Ver-
antwortungsbewufitsein der Sozialpartner zu
zéhlen ist. Auf diese Art konnte eben erreicht

werden, daB der Anteil der Arbeitslosen
Osterreichs an den Arbeitslosen Europas
stindig im Sinken ist.

These drei: Es gibt zu diesem wirtschaftspo-
litischen Kurs keine konkretisierbare sinn-
volle Alternative, aufer vielleicht einer sol-
chen, wo Vorteile in einigen Bereichen mit
groBeren und wesentlich gréeren Nachteilen
in anderen Bereichen zu bezahlen sind. Und
das wollen wir nicht, dafl wir den Vorteil des
einen Bereiches mit Nachteilen in anderen
Bereichen bezahlen miissen.

Und die Feststellung Nummer vier lautet:
Das Budget ist nicht ein selbstdndiger isolier-
barer Faktor, sondern eine Funktion des wirt-
schaftspolitischen Kurses. Und wer ,ja" sagt
zu den Priorititen, die wir gesetzt haben,
meine Damen und Herren, und das tun Sie ja,
auch wenn Sie sich manchmal Leute wie den
Herrn Professor Wittmann einladen, die
Ihnen dann etwas andere Prioritdten einre-
den, aber wer im Prinzip ,ja" sagt zu den
wirtschaftspolitischen Prioritdten, die wir
gesetzt haben, der mu3 auch ,ja* zu deren
Auswirkungen im Budget sagen, weil die wirt-
schaftspolitischen Prioritéten und deren Aus-
wirkungen im Budget kann man nicht tren-
nen.

Das ist auch der Grund fiir das, was wir die
Alternativlosigkeit der OVP im substantiellen
Bereich nennen. Sie konnen vielleicht Staats-
sekretire abschaffen zum Unterschied zu
dem, was die CDU in Deutschland tut, und Sie
kénnen gegen die bésen Beamten in den Zen-
tralstellen losziehen und das eine und das
andere, aber grundsatzlich dndern wird sich
damit gar nichts. Ich glaube, daf} das auch die
Menschen spiiren und dall sie sich weder
durch besondere Aufgeregtheit in den parla-
mentarischen Debatten beeindrucken lassen
noch durch das Lied ,,We are the champions®
oder wie immer Sie Ihre Wahlkampfbeginne
organisieren wollen.

Und ich sehe eigentlich, meine Damen und
Herren — und ich sage das auch mit einem
gewissen MaB an Selbstkritik als Parlamenta-
rier —, in dem MiBverstandnis zwischen der
Aufgeregtheit und dem Aufwand einer Bud-
getdebatte und der 6ffentlichen Resonanz ein
gewisses Problem. Wir debattieren wochen-
lang und beeindrucken die Menschen sehr
wenig. Und wenn wir einen Bruchteil der Zeit,
die Sie benétigen, um den Kurswechsel zu for-
dern, und die wir natiirlich auch fiir unsere
Antworten benétigen, anderen Problemen
zuwenden wiirden, dann wire es vielleicht
auch besser fiir das Parlament oder den Par-
lamentarismus.
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Ich darf Ihnen ein Beispiel geben. Es hat
kiirzlich eine Veranstaltung gegeben, und ich
spiire schon, wie schwer diese Fragen eigent-
lich in diesem Haus zu diskutieren sind.

Es hat kiirzlich eine Veranstaltung gegeben
iiber Friedenspolitik und Abriistungspolitik.
Und da war Professor Weizsédcker einer der
Diskussionsteilnehmer, jener Weizsicker,
den Dr. Mock heute zitiert hat. Und der ist
dort aufgestanden und hat ein Papier aus der
Tasche genommen — ein handbeschriebenes
Papier, schwer zu lesen diese Handschrift —
und hat seine sechs Thesen vorgelesen. Die
erste seiner Thesen zum Beispiel, die er uns
dort vorgetragen hat, hat gelautet, ein
nuklear gefiihrter Atomkrieg ist wahrschein-
lich, er kdonnte schon im jetzigen Jahrzehnt
ausbrechen. Wir kénnen gliicklich sein, wenn
wir fiir die nachsten zehn Jahre den Welt-
krieg verhiiten und in zehn Jahren, die dann
kommen werden, weitersehen werden.

These zwei: Der allgemeine tiefste Grund
der Kriegsgefahr ist ganz der selbe, der seit
Jahrtausenden Kriege produziert. Gegensei-
tige Angst. Angst erzeugt namlich den
Wunsch, starker zu sein als der Gegner. Und
der beiderseitige Wunsch nach Sicherheit
durch Stdrke fiihrt militdrisch zum Wettrii-
sten, zum Hegemoniekampf mit allen seinen
Folgen.

Meine Damen und Herren! Dazu wire
eigentlich ein Parlament auch der Ort, einmal
dariiber zu diskutieren. Denn wenn es so ist,
wie das der Herr Professor Weizsacker
geschrieben hat, daB ein Atomkrieg wahr-
scheinlich ist, méglich und wahrscheinlich ist,
was bedeuten denn dann alle die Probleme,
die uns sonst bewegen, aufregen, in Rage
bringen, gegen das, was hier drohen konnte
und was wir uns gar nicht vorstellen kénnen,
was ich Ihnen jetzt am Ende dieses meines
Diskussionsbeitrages auch gar nicht ausma-
len mdochte. Ich wollte nur sagen mit diesen
Beispielen, meine Damen und Herren, daB
wir vielleicht iiber die Prioritaten auch einmal
nachdenken sollten, liber die Diskussionsthe-
men im Parlament. (Abg. Steinbauer:
Und die Waffenexporte steigern wir, oder?
Das ist eine Doppelziingigkeit!)

Dem Kollegen Steinbauer fallt dazu nur
»Doppelziingigkeit® ein. Bitte, Herr Prasi-
dent, keinen Ordnungsruf dafiir zu geben,
weil Kollege Steinbauer verdient auch fiir das
Wort ,,Doppelziingigkeit” keinen Ordnungs-
ruf. Thm fallt nur das Wort ,,doppelziingig"
ein, mir fillt ein, daB die Prioritdten und die
Gewichtungen, die wir vornehmen, vielleicht
auch einmal diskutiert werden sollen. Und

wie ich dort gesessen bin und Professor Weiz-
sadcker zugehort habe, habe ich mir gedacht,
ob es nicht ein gewisses Mifiverhiltnis gibt
zwischen den Themenlisten und der Haufig-
keit, mit der wir sie abhandeln.

Ich weil}, gerade vor einem Wahljahr ist es
vielleicht ungilinstig, das anzuschneiden, da
erntet man nur den Zwischenruf ,.Doppel-
ziingigkeit", aber ich wollte es gesagt haben,
meine Damen und Herren, und ich wollte ein-
mal in einer Budgetdebatte auch das Problem
der Gewichtung von Problemen anschneiden.

Damit kehre ich zurlick und bin auch am
AbschluB} dieses Beitrages und dieser Antwort
auf meinen Vorredner. Ich sage Thnen erstens
einmal — daB ich das nicht vergesse, weil der
Finanzminister so oft angegriffen wird —, dag
ich dem Finanzminister und auch seinen
Beamten ein wirklich freundschaftliches Wort
von dieser Stelle sagen will und froh bin, daB
wir da einen Kollegen auf der Regierungs-
bank haben, mit dem so viele Abgeordnete so
offen, ehrlich, herzlich und kameradschaftlich
zusammenarbeiten konnen. Das soll einmal
gesagt werden auBerhalb des iiblichen Dan-
kes und aufBlerhalb tiblicher Dankesworte.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Steinbauer:
Das ist eine Spitze gegen den Androsch!)

Unsere Aufgabe ist es, mitzuhelfen, da
Osterreich ein Land mit eigener Handschrift
bleibt, ein Land, in dem Arbeitslosigkeit nied-
riger als in den meisten anderen Landern und
die Lebensqualitdt hoher als in den meisten
anderen Landern ist. Unser Ziel ist es, die
soziale Stabilitit in diesem Land aufrecht-
zuerhalten. Unser Ziel ist es, wenigstens ein
Minimum an Gesprachsklima zwischen den
politischen Parteien trotz aller Auseinander-
setzungen aufrechtzuerhalten, und unser Ziel,
meine Damen und Herren, ist es, daB Oster-
reich das bleibt, was es geworden ist: Ein
modernes, ein liebenswertes, ein soziales und
ein demokratisches Land. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.) 1051

Prisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Steger.

10.51

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Klubobmann Fischer hat in lédnge-
ren Ausfiihrungen mit einem eindeutigen
SchluBgedanken geendet, nimlich mit dem
Gedanken, nicht nur Osterreich, sondern
auch die Regierung bleibt, wie sie ist. Ich

.mochte hinzufiigen: eine gefahrlichere Dro-

hung kénnen Sie wenige Monate vor der Wahl
gar nicht aussprechen (Beifall bei der FPO),
denn bei all dem, was Sie hier heute ausge-
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-fiihrt haben etwa dort, wo es um Friedenssi-
cherung gegangen ist, da ist mir der Gedanke
gekommen, daB es das Traurigste am jetzigen
politischen Zustand in Osterreich ist, daB man
eigentlich offensichtlich weitgehend gar nicht
mehr in der Lage ist, wirklich neue Ideen
oder auch nur neu in der Diskussion befindli-
che Ideen aufzugreifen, offen dariiber zu
reden und vielleicht auch das eine oder
andere zu akzeptieren, was von einer anderen
Fraktion kommt.

Ihr Beispiel der Fristsetzung gestern war
durchaus etwas, wie man zeigt, dal man nicht
echt daran interessiert ist, Argumente ande-
rer zu héren; es war der Beweis dafiir, daf Sie
vom groflen MiBverstindnis der Interpreta-
tion dessen, was Demokratie heif3t, ausgehen,
daBl némlich dann, wenn man die Mehrheit
hat, damit auch schon die Weisheit gesichert
ist. Gerade aber die Regierungspraxis der
letzten zwdlf Jahre hat deutlich gezeigt, daB
Sie gut beraten wiren, eine Fille von Ideen
anderer Parteien wenigstens ernsthaft zu dis-
kutieren.

Wenn ich heute neben allen wirtschafts-
politischen Ausfiihrungen, die Sie hier geéu-
Bert haben, bei einem Ihrer Gedanken mitge-
nommen haben, daB Sie es bedauern, daB
Grundsétzliches hier zu wenig diskutiert
wird, dann gebe ich Thnen da durchaus recht.
Ich bin auch bereit, Ihren Uberlegungen zu
folgen, daBl zur Friedenssicherung einmal
Echtes in einem Parlament diskutiert werden
sollte.

Ich wundere mich aber dann, wenn etwa
gestern, wihrend wir die Debatte zur Ver-
staatlichten Industrie hier abfiihren und ich
mich bemiiht habe, in einer Frage etwas viel-
leicht hier in diesem Hause Neues, Grund-
sétzliches zu sagen, namlich die Uberlegung,
daB dann, wenn man hier Grundstoffindustrie
hat und Grundstoffindustrie woanders mit
unserem Kapital aufgebaut wird, mit unse-
rem Know-how aufgebaut wird, wir Arbeit
gehabt haben jahrzehntelang damit, dafl es
dann zutiefst dem Gedanken jeder sozialde-
mokratischen Entwicklungshilfe  wider-
spricht, wenn man dann mit gréB8eren Finanz-
hilfen, mit Budgetmitteln jene Strukturen in
der dritten Welt wieder zu Tode konkurren-
ziert, die man erst vorher dort aufgebaut hat.

Wenn man statt dessen vielleicht meint,
man wird diesen Léndern weiterhin Jute-
sicke abnehmen, um sie statt Plastik zu ver-
wenden, dann wundere ich mich, dal Sie
heute hier zwar meinen, Grundsétzliches wird
zu wenig diskutiert, da aber gestern kein
einziger Redner etwa Ihrer Fraktion auf die-
sen Grundgedanken eingegangen ist. Es kann
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sein, da das in der Geschwindigkeit nicht
moglich war, weil die Vorbereitungen zu weit
vorangeschritten waren.

Ich moéchte fiir heute sagen: Ich bin gerne
bereit, auf diese Themenkreise einzugehen,
die Sie angeschnitten haben. Ich halte sie teil-
weise flir derart wichtige Lebensfragen, daf
man nicht stédndig an irgendeinem Plus/
Minus von 0,2 oder 0,3 Prozent bei irgendeiner
Frage — so wichtig das fiir den Betroffenen
auch sein mag, etwa einer Steuer oder einer
Abgabe — hingenbleibt und nicht an den
Grundsétzen vorbeireden sollte.

Ich bitte aber nur, da3 Sie dann nicht mei-
nen, dafl das ausschlieflich jene Grundsatz-
diskussion ist, die Sie hier vorgeben, sondern
wir dann an diesen Grundsatzen gegeniiber-
stellen, wie sozialistische sozialdemokrati-
sche, wie christlichsoziale und wie liberale
Politik in Osterreich sein kénnte, welche Aus-
wirkungen sie fiir andere Bereiche hat, wel-
che Auswirkungen sie vor allem fiir alle Men-
schen in Osterreich haben koénnte. Das ver-
misse ich tatsadchlich sehr oft.

Ich bitte, es aber im Zweifelsfall nicht der
Opposition vorzuhalten, wenn die Opposition
sogar mit Vorschldagen dazu kommt, aber nie-
mand von der Mehrheitspartei darauf Riick-
sicht genommen hat.

Wenn aber — und ich meine, das ist doch
miflverstindlich als Grundsatzdebatte aufge-
zogen — sehr lang und breit immer wieder
Beispiele aus der Bundesrepublik dazu ver-
wendet werden, um ein 6sterreichisches Bud-
get zu verteidigen, dann sage ich Ihnen als
Freiheitlicher wirklich nur ganz kurz: Ich
kann mich nicht auch noch um die Probleme
der Bundesrepublik kiimmern.

Es ist bei Ihnen iiblich geworden, da3 sich
der Bundeskanzler um den arabischen Raum
kiimmert, und Sie, Herr Kollege Fischer,
haben heute versucht, sich zu profilieren als
der Politiker, der die Probleme der Bundesre-
publik fest im Griff hat. Ich gestehe Ihnen
offen, ich arbeite noch an den Problemen, die
in Osterreich ungeldst sind, und da bin ich
noch nicht sicher, ob ich alle im Griff habe. Es
werden sehr viele mitwirken miissen, damit
wir die Probleme in Osterreich tatsdchlich
l6sen konnen. Lassen wir die Probleme im
Ausland den Auslédndern. (Zustimmung bei

der FPO.)

Wenn Sie aber heute, Herr Klubobmann Dr.
Fischer, der OVP, insbesondere dem Parteiob-
mann Dr. Mock, eine Wette angeboten haben,
eine Wette dariiber, dal es sich bei diesem
Budget um kein Schwindelbudget handle, daf3
es bei diesem Budget keine falschen Zahlen
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gdbe, daB sich herausstellen werde, wie rich-
tig diese Zahlen seien, so habe ich sehr inter-
essiert dieser Wette zugehort.

Ich gestehe: Setzen wiirde ich nicht auf Sie,
aber ich habe Sympathie dafiir, dal Sie voll
heraustreten und sogar bereit sind zu wetten.
Setzen wiirde ich eher — sogar bei einer
Benachteiligungsquote 1:2 oder 1:3 — auf
die Behauptung der Osterreichischen Volks-
partei, denn sehr realistisch scheinen mir
diese Zahlen nicht zu sein.

Nur was Sie vergessen haben anzugeben,
Herr Klubobmann Fischer, ist die Frage, um
was Sie liberhaupt wetten. Darf ich Ihnen
dabei helfen? — Der Wetteinsatz, den Sie
nimlich zu entrichten bereit sind, ist ja
nichts, was Sie personlich dann abliefern
miissen; der Wetteinsatz sind ja wieder ein-
mal neue Steuern und Belastungen fiir die
gesamte Bevolkerung. Da 1aBt es sich trefflich
wetten, namlich einfach zu sagen: Ja, wenn
ich gewonnen habe, habe ich gewonnen, aber
zahlen tut es jemand anderer.

Eine derartige Denkweise sollte bei einer
Generaldebatte zum Budget doch nicht die
Grundlage des weiteren Vorganges sein.
Diese Wette, Herr Dr. Fischer, -kdnnen Sie
wahrscheinlich nicht gewinnen, aber in jedem
Fall steht bereits fest, da3 alle Steuerzahler
diese Wette verlieren miissen, die Sie angebo-
ten haben, denn alle Steuerzahler miissen am
SchluB — so oder so — mehr Steuern und
mehr Abgaben in Osterreich zahlen.

Herr Parteiobmann Mock, an Sie mufl ich
aber auch etwas richten; Thnen habe ich auch
sehr interessiert zugehort. Das hat aber gar
nichts mit der sogenannten Zweiwatschen-
theorie zu tun, sondern das hat damit zu tun,
daB ich auf das reagiere, Herr Dr. Mock, was
Sie gesagt haben. (Abg. Dr. Mock: Das ist
ja legitim!)

Bitte um Verstdandnis, daf3 eine Parlaments-
debatte auch dazu dient. Ich schaue dann
ohnedies auf die Uhr und kiirze im Zweifels-
fall lieber das, was ich vorbereitet habe, um
auch ein bifichen etwas zu sagen zu dem, was
hier schon vorgebracht wurde. Ich hielte es
manchmal sogar fiir sinnvoll, wenn wir mehr
hier echt diskutieren, und freue mich, da3
gerade Sie ad personam immer wieder
bemiiht sind, dieses Prinzip auch zu wahren.

Wenn ich mich so umschaue und sehe, wir
haben Generaldebatte zum Budget, dann
freut es mich zwar, wenn der Bundeskanzler,
Dr. Mock, Klubobmann Dr. Fischer mit Stell-
vertreterin da ist, aber wenn ich sonst
abzdhle, dann weifl ich natiirlich, daB von
einer echten Generaldebatte (Abg. Dr.

Fischer: Vergessen Sie nicht, einen Bei-
strich zwischen dem Bundeskanzler und Dr.
Mock zu setzen!) —ich kann auch einen
Strichpunkt dazwischen setzen —, jedenfalls
von einem Hohepunkt des Parlamentarismus
keine Rede sein kann, wenn schon bei der
ersten Runde der Hauptredner die Présenz
relativ gering ist. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Marga Hubinek.)

Frau Dr. Hubinek, auch daB Sie da sind,
weiB ich zu schatzen (Heiterkeit), denn Ihre
Zwischenrufe sind normalerweise Garant
dafiir — damit will ich nicht uncharmant sein
—, daBl man relativ stark wieder replizieren
kann; zumindest bei den vorigen Ausfiihrun-
gen ist Ihnen das — ich glaube, Sie haben es
selbst gemerkt — passiert. Aber im iibrigen
gehoren Sie zu jenen Leuten aus dem Europa-
rat, die ich sehr schétze. Dort haben Sie mehr
Gewichtigkeit, als Thnen manchmal Ihre
eigene Fraktion hier im Parlament gibt. (Pra-
sident Mag. Minkowitsch iibernimmt
den Vorsitz.)

Es hat halt jeder so seinen Beitrag, und
man soll auch das wieder schétzen, nur
fiirchte ich, daBl das Budget durch diese Zwi-
schenrufe auch nicht wesentlich verbessert
werden wird, nachdem wir nachgewiesen
haben, daBl sogar diese eine leichte sprachli-
che Anderung von der Sozialistischen Partei
niedergestimmt wurde.

Aber, Herr Dr. Mock, zuriick zu Ihnen, ich
will ja nicht bei Frau Dr. Hubinek verharren.
(Abg. A. Schlager: Mir wére es recht!)
Herr Dr. Mock, ich habe heute mit Interesse
Thre Ausfiihrungen zur Verstaatlichten Indu-
strie gehort. ich gestehe Ihnen: Uber weite
Strecken unterschreibe ich alles, was Sie hier
gesagt haben, iiber weite Strecken! Es hat mir
da und dort aber etwas gefehlt, etwa hat mir
eine Stellungnahme zu unserem Vorschlag,
die Eigentiimerstruktur zu verdndern, gefehlt,
damit der Bundeskanzler nicht das macht,
was iiber Jahrzehnte in Osterreich {iblich
geworden ist, ndmlich direkt iliber alle Gre-
mien hinweg EinfluBl zu nehmen. Das hat mir
zum Beispiel gefehlt.

Aber einen Gedanken — den muB ich Ihnen
ein biBchen vorwerfen — muf} ich auch hier
festhalten, den mochte ich noch dranhéngen,
ein Gedanke, den ich immer wieder habe,
wenn ich gefragt werde: Was unterscheidet
Sie von der Sozialistischen Partei? Was unter-
scheidet Sie von der Osterreichischen Volks-
partei? Bei dem, was Sie heute zur Verstaat-
lichten Industrie gesagt haben, sage ich nur
eines dazu, Herr Dr. Mock: Mich unterschei-
det vom Programm der Sozialistischen Partei
genauso viel, wie mich von der Praxis der
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Osterreichischen Volkspartei unterscheidet.
Vom Programm her haben wir viele Ver-
wandtschaften, aber wenn es um die Praxis
geht, wird es grauslich — etwa gestern.

Wenn ich mir heute Thre programmatischen
Gedanken anschaue und gestern die Zustim-
mung gesehen habe, dann habe ich es noch
immer nicht verstanden, warum Sie gestern
zugestimmt haben. (Abg. Fachleutner:
Den Menschen zuliebe!)

Wenn heute so eine kleine Verstaatlichten-
debatte draus geworden ist, ist das vielleicht
auch eine Gelegenheit, noch einmal darauf zu
replizieren, weil auch der Abgeordnete da hin-
ter IThnen den Zwischenruf macht, daB3 es
mein Problem ist, wenn ich es nicht verstan-
den habe.

Es hat auch gestern der Herr Priasident
Graf sehr eindeutig klargelegt, dal er nicht
verstanden hat, was wir hier ausgefiihrt
haben, aber insbesondere nicht, was ich erliu-
tert habe. Ich habe es dann noch einmal Wort
fiir Wort nachgelesen — man kriegt ja gleich
das Protokoll —, weil ich wirklich priifen
wollte, in mich gehen wollte, was ich da wirk-
lich so schlecht erklart habe. Man soll immer
in sich gehen. Ich war in einer Lehrerbil-
dungsanstalt, da ist mir erklart worden — ich
bin ja dann nicht Lehrer geworden, damit ich
nicht stindig alle so belehre, wie das andere
machen ... (Ruf bei der OVP: Gott sei Dank!)
Gott sei Dank, sagen Sie dazu.

Mir ist also dort erkldrt worden — und ich
glaube auch wirklich, daB3 das stimmt, Herr.
Kollege —: Wenn ein Lehrer nicht verstanden
wird, Herr Prasident Schnell, dann sind nor-
malerweise nicht Schiiler zu blod, das zu ver-
stehen, sondern der Lehrer hat es schlecht
erklédrt. Darum habe ich noch einmal im Pro-
tokoll nachgelesen, was ich alles gesagt habe.

Nachdem ich es gelesen habe und draufge-
kommen bin, ich habe es wirklich mit relativ
einfachen Worten gesagt, mochte ich an die
Adresse des Prasidenten Graf nur mehr das
eine sagen: Ich bin nach seiner Wortmeldung
von gestern wieder gliicklich, dal wir noch
immer nicht die Gesamtschule in Osterreich
eingefiihrt haben, denn gestern hat er wieder
den Beweis dafiir geliefert, da3 man sich in
der Gesamtschule immer an dem orientieren
muf}, der am wenigsten leistet, der am wenig-
sten versteht, da sinkt das Niveau irgend-
wann in der Schule sehr stark ab. Bleiben wir
bei diesem Lehrerbeispiel, ochne daB wir jetzt
stark aufs Parlament replizieren (Beifall bei
der FPO0), denn sonst kénnte das irgendwann
noch dazu fiihren, daB mir Argeres unterstellt
wird, was ich natiirlich nicht meine.

Damit aber zu jener Chance, die eine Gene-
raldebatte zum Budget eigentlich bieten
sollte, namlich zur generellen Uberlegung zu
wirtschaftspolitischen Mafinahmen, zu einer
generellen Abrechnung vielleicht mit der
Linie der Bundesregierung in den letzten vier
Jahren oder auch in den letzten zehn Jahren.
(Abg. Steinbauer: Mit oder ohne
Androsch?)

Ich werde nicht alles im einzelnen beleuch-
ten, Herr Kollege Steinbauer. Der ,kliigste"
Zwischenruf, den ich immer wieder von IThnen
hére, ist, daB Sie plotzlich so en passant den
Namen , Androsch” ins Spiel bringen. (Abg.
Dr. Fischer: Das ist ein Name, den er sich
merken kann!) Haben Sie noch immer nicht
registriert, dal Thre Medien und Ihre Leute
heute jenen Mann am meisten umarmen, den
Sie damals politisch entfernen wollten?
Haben Sie noch nicht bemerkt, daf3 jener
Mann heute auf den Schultern Ihrer Angehd-
rigen am stirksten steht in der offentlichen
Diskussion und daB wir offensichtlich jenen
Androsch gerettet haben, damit Sie ihn heute
politisch in der Argumentation verwenden
konnen? (Abg. Steinbauer: Steger hat
Androsch gerettet!)

Verstehen Sie mich endlich wenigstens
heute, wenn Sie es damals noclq‘ nicht verstan-
den haben! (Beifall bei der FPO.)

Wir haben halt auch damals ein Stiickerl
weiter gedacht als die Osterreichische Volks-
partei, zumindest als der OAAB, um es hier
einzuschrinken, oder auch jene Leute, die
damals im Untersuchungsausschufl drinnen
gewesen sind, damit ich den Herrn Dr. Kohl-
maier nicht ganz aus der Ziehung heraus-
lasse und vielleicht etwas wegkomme vom

Herrn Dr.Mock. (Abg. Dr. Kohlmaier:

Androsch hat den Staatshaushalt ruiniert,
und wir sollen ihn loben?)

Herr Kollege, ich halte ihn noch immer fiir
einen guten Generaldirektor der Bank, zum
Unterschied zum Bundeskanzler, der momen-
tan nicht mehr sicher ist, ob er das ist, wenn
er liber wirtschaftliche Schwierigkeiten
offentlich spricht. Der Bundeskanzler halt ja
nur jene Generaldirektoren fiir gut, die im
Zweifelsfall auch sagen, daB die Regierungs-
politik dazu fithrt, daB alle Betriebe dem-
nachst wieder florieren. Wenn Sie das als
Osterreichische Volkspartei lieber héren wol-
len: Von mir werden Sie das nicht erleben.

Ich glaube jedenfalls, daB daher diese
Angriffe spitestens seit den wirklich tber-
drehten Attacken des Herrn Bundeskanzlers

auf Dr. Androsch (Abg. Steinbauer:

Aber!) voll ins Leere gehen miissen, und zwar
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in Threr eigenen OVP-Wihlerkernschichte,
Herr Abgeordneter Steinbauer, denn jetzt ist
ja das Unangenehmste fiir Dr. Androsch wirk-
lich, daf} seine Unterstiitzung nicht aus den
Reihen seiner eigenen Partei kommt, sondern
von Thnen. (Abg. Dr. M o c k : Sicher nicht von
der OVP!) Ich will ihn nicht weiter schidigen,
darum werde ich ihn nicht so stark verteidi-
gen, daB der Bundeskanzler noch einen
Grund findet, gegen ihn zu sein. Alles andere
ist Angelegenheit der Sozialistischen Partei.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Kohl-

" maier: Androsch hat den Staatshaushalt

ruiniert! Warum sollten wir ihn loben?)

Herr Dr. Kohlmaier! Fragen Sie einmal bei
Ihrem Sekretariat etwas starker nach (Abg.
Dr. Kohlmaier: Was soll ich fragen?), wie
Androsch jetzt auf einmal geschitzt wird.
Aber es ist vielleicht bei Ihnen auch das alte
Prinzip, das Sie als echter Schwarzer immer
gehandhabt haben, indem Sie gesagt haben:
Nur tote Rote sind gute Rote. Dieses Prinzip
halte ich auch nicht fiir richtig. (Ruf bei der
OVP: Ist Androsch tot?) Politisch Tote an sich.
(Beifall bei der FPO. —Abg. Dkfm. Bauer:
Da3 Kohlmaier ein schlechtes Gedédchtnis
hat, wissen wir ,,eh*l)

Aber irgendwann sollten wir vielleicht zu
den wirklichen Problemen zurlickkommen, zu
den Problemen, meine Damen und Herren,
die auch dadurch nicht leichter werden, daB3
uns Herr Klubobmann Fischer mit absoluter
Sicherheit angekiindigt hat, daB wir uns jetzt
im Herbst befinden und demnéchst der Win-
ter kommt, aber irgendwann im Kalender

* wieder der Friihling eintreten wird.

Herr Kollege Fischer! Ich unterschreibe das
wirklich ehrlichen Herzens. Ich bestitige
Ihnen auch, dafl der Friihling kommen wird.
(Abg. Dr. Fischer: Der Kohimaier wei3
nicht einmal das!) Aber wissen Sie, wenn Sie
glauben, daf} die Fortschreibung der jetzigen
Politik automatisch einen Friihling bei der
Verstaatlichten Industrie oder bei der Gster-
reichischen Wirtschaft bringen mulBl, dann
befinden Sie sich auf jenem Holzweg, den ich
noch immer nicht als den ,0sterreichischen
Weg" bezeichnen mochte. Dann wiare das
jener Holzweg, bei dem Holzsammeln als
Alternative zu wirklicher sozialer Absiche-
rung gesehen wird, ein Weg, der bestenfalls
geradlinig zu weiteren Schwierigkeiten fiihrt.

Ich glaube — zum Unterschied von man-
chen anderen hier —, daf3 wir nach wie vor
viele Randbedingungen haben, wo wir besser
dastehen als manch andere Lénder. Ich
glaube auch nach wie vor, da} die gréfiten
Probleme wirklich 16sbar sind. Ich bin aber
absolut sicher, dal bei Strukturkrisen und

Strukturproblemen gar nichts geldst wird,
wenn man alles so weitermacht wie bisher. Es
muf} echte Anderungen geben. Es muB echte -
Strukturbereinigungen geben, dann werden
auch die Probleme Osterreichs geltst werden,
wenn man Flei und Kénnen von Hunderttau-
senden in Osterreich so anerkennt, daB sie
das Gefiihl haben, sie kriegen etwas, wenn sie
ehrlich arbeiten. Das sind die Randbedingun-
gen, von denen ausgehend eine neue Politik
gemacht werden konnte, wobei ich glaube,
daB die Probleme Osterreichs wirklich 15sbar
sind.

Was erleben wir aber? — Wir erleben in
Osterreich eine standige Abwertung all derer,
die etwas kritisieren oder die andere Wege
aufzeigen. Zuletzt ganz dramatisch passiert
im Zusammenhang mit dem Rechnungshof.
Meine Damen und Herren! Ein Rechnungshof
ist laut Prasident Dr. Broesigke sowieso ein
Hund, der bellt, aber nicht beilen darf. Wenn
dieser Hund ,,eh* nur bellt, dann scheint es
geradezu demokratiefeindlich zu sein, wenn
man davon ausgeht, es sei jetzt hochste Zeit,
ihm auch das Bellen zu verbieten. Am besten,
es steigen dann andere auf dem Schwanz
herum, aber gebellt werden darf nur dann,
wenn schione Laute so herauskommen, wie
sich das Schonfarber in der Bundesregierung
vorstellen.

Ein derartiger Rechnungshof wilirde
zutiefst an der Demokratiesubstanz vorbei-
handeln.

Wenn ich mir etwa das angeschaut habe,
was gerade im Zusammenhang mit der jiing-
sten Kritik bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen passiert ist, so halte ich fest: Ein
Rechnungshof ist dazu da, zu kritisieren. Ein
Parlament ist dazu da, uUber diese Kritik zu
diskutieren, und eine Bundesregierung ist
dazu da, das umzusetzen, was an Kritik disku-
tiert wird.

Aber ein Minister, der letztendlich dann
auch noch auf den Rechnungshof losgeht,
statt nachzudenken, was er wirklich probie-
ren konnte bei jener Bundesbahn, die ein
Defizit von 22 Milliarden inklusive Transfer-
leistungen hat, und der bis heute nicht auf die
Idee kommt, daf3 irgendein Reformvorschlag
von ihm kommen miiite, ein derartiger Mini-
ster pal3t wunderbar in die gesamte Bundesre-
gierung, aber er verfehlt seine Aufgabe, ndm-
lich zu regieren, damit es in Zukunft besser
wird in Osterreich — auch bei den Bundes-
bahnen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Lanc:
Fahren Sie nie mit der Bahn?) Ich fahre sehr
viel mit der Bahn, Herr Minister Lane, ich
fahre sehr viel mit der Bahn und schétze die
hohen Leistungen der Bundesbahn, und zwar

www.parlament.gv.at




133. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 133. Sitzung — 1. Dezember 1982

13437

Dr. Steger

der Bundesbahner, die um Gehélter von 8 000,
9 000 oder 10 000 S dort arbeiten. Denen hat
nur bis heute niemand erklart, dafi sie zum
Teil so wenig verdienen, weil nebenan so viele
Parasiten sitzen, die gar nicht arbeiten, die
freigestellt sind fir irgend etwas oder nicht
einmal offiziell freigestellt, sondern einfach
nichts tun wollen, und daBl daher natiirlich
das beim Lohn dann auch driicken muf3 auf
jene, die mit harter Arbeit dafiir sorgen, daf3
die Bahn funktioniert.

Ich wundere mich sogar manchmal, daf3 bei
den Rahmenbedingungen der Leitung der
Bundesbahn das iiberhaupt mdéglich ist, daB
diese Eisenbahn so gut funktioniert, und ich
wundere mich manchmal, daB wir heute tat-
sachlich auf den alten Trassen, die in der
Monarchie gebaut worden sind, auf diesen
alten Trassen um 12 Minuten schneller fah-
ren als in der Monarchie, wenn wir von Wien
nach Klagenfurt unterwegs sind, denn es sind
ja die alten Trassen.

Aber ich wundere mich genauso, daB keine
Bundesregierung, wenn sie ein Beschifti-
gungsprogramm macht, auf die Idee kommt,
etwas zu machen, wo sie Nachfrage selber
schaffen kann, und investiv so vorzugehen,
daB nicht nur die Mur-Miirz-Furche erschlos-
sen wird, nicht nur Betriebe Arbeit haben,
sondern am SchluBl auch auf der Eisenbahn
schneller und besser ein Vorankommen még-
lich ist, sowohl fiir Transportwegekosten Ver-
besserungen entstehen, als auch Personen
schneller vorankommen. (Abg. Lanc: In die
Straflen sind Milliarden investiert worden!)
Herr Bundesminister Lanc! Der Fehler ist
nur, daf3 Sie die Milliarden investieren, um
auf der Trasse noch immer iiber den Semme-
ring zu fahren, statt... (Abg. Lanc: Sie
haben keine blasse Ahnung von den Dingen!)
Herr Bundesminister, Sie wollen sich jetzt
beim Herrn Bundeskanzler profilieren, indem
Sie auch Ausdriicke wie ,keine blasse
Ahnung* verwenden. Es ist offensichtlich
momentan Voraussetzung, um bei Ihnen hier
ernst genommen zu werden. (Abg. Lanc:
Ich war halt einmal Verkehrsminister und
verstehe halt ein bilchen was davon! Das ist
der Unterschied!) Sie fihlen sich offensicht-
lich mit angegriffen, weil Sie einmal Ver-
kehrsminister waren und auch nichts zusam-
mengebracht haben in dem Bereich. Herr
Bundesminister, ich habe gar nicht an Sie
gedacht, als ich jetzt gerade liber den Ver-
kehrsminister gesprochen habe. Aber, Herr
Minister Lanc, ich bin gerne bereit, Sie mit
einzupacken.

Es geht darum, daf} Sie selbst das Konzept
auf dem Tisch liegen haben, daB ein Semme-

ringbasistunnel nicht nur 40 Minuten Fahr-
zeit erspart, sondern nach 18 Jahren die Bau-
kosten herinnen sind — nur bei der Energie-
einsparung, und daB es trotzdem nicht gebaut
werden wird, auch wenn hier Beschéaftigung
vorhanden sein konnte fiir Bauarbeiter, fir
Stahlarbeiter, also flir jene Branchen, wo wir
es dringend brauchen. Wenn Sie es nicht tun,
ist es Ihr Versagen, und das nimmt Ihnen nie-
mand weg in Osterreich! (Beifall bei der FPO.)

Aber auch dieses unduldsame Dazwischen-
rufen zeigt mir ja, wie es mit dem Demokra-
tiebefund wirklich ausschaut.

In der Regierungserkliarung vom 27. April
1970 — das ist ein bemerkenswertes Doku-
ment in diesem Zusammenhang — haben
mich drei Stellen beeindruckt, und ich moéchte
mir erlauben, daraus zu zitieren.

Erstens hat der Bundeskanzler den franzo-
sischen Staatsmann Edouard Herriot zitiert,
der den Ausspruch getan hat, daB die Demo-
kratie nur gefestigt werden kann, indem man
sie ununterbrochen in Bewegung hilt. Ein
Wahrspruch, dem sich gerade Liberale ver-
pilichtet fiihlen.

Zweitens haben Sie, Herr Bundeskanzler,
selbst folgendes angefiigt: Der moderne demo-
kratische Staat bedarf dringendst einer poli-
tisch wachen und politisch mobilen Jugend,
der gegeniiber man sich nicht nur vor einer
Wahl als modern und fortschrittlich gebérden
darf, sondern der man auch nachher ver-
pflichtet bleiben muf3. Hielte man es anders
— haben Sie ausgefiihrt —, wiirde diese
Jugend mit dem Entzug ihres Vertrauens
reagieren und dem, der sie irregefiihrt hat,
Verachtung und blanken Zynismus entgegen-
bringen.

Und schliellich berief sich der Herr Bun-
deskanzler auch noch auf seinen Amitskolle-
gen Olof Palme, der davor gewarnt hat, dag
die Volker, die die Loyalitat ihrer Jugend ver-
loren haben, keiner guten Zukunft entgegen-
gehen.

Ich kann es mir nicht versagen, Herr Bun-
deskanzler, diesen damals programmatisch
gemeinten Feststellungen des Bundeskanz-
lers jenen Demokratiebefund gegeniiberzu-
stellen, wie er sich heute aus demokratischer
freiheitlicher Sicht darstelit.

AKH und WBO sind zwei Kiirzel fiir den
Gesichtsverlust, den die Osterreichische
Demokratie in den letzten Jahren insgesamt
erlitten hat. Dieser Gesichtsverlust geht
selbstverstidndlich nicht nur — aber auch —
auf das Konto der Regierungspartei, und zwar
mit einem sehr hohen Anteil. Man macht sich
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durchaus keiner Ubertreibung schuldig, wenn
man heute feststellt: Ohne einen baldigen und
wirklich iiberzeugenden Selbstreinigungspro-
zel lauft die O&sterreichische Demokratie
Gefahr, das Vertrauen und die Unterstiitzung
der Jugend zu verspielen. Eine Demokratie
ohne Jugend ist eine Demokratie ohne
Zukunft.

Die Anzeichen fiir einen demokratischen
Selbstreinigungsprozef, die wir bisher wahr-
genommen haben, sind noch sehr, sehr weit
davon entfernt, iiberzeugend zu wirken.

Das 2. Antikorruptionsgesetz — nach Ab-
lehnung unserer Ergénzungen, die es sicher
zu einem tragfihigen Instrument hétten
machen kénnen — ist ein doch unzulénglicher
Versuch geblieben, der Korruptionsbekdmp-
fung wirklich neuen Auftrieb zu geben, und
die ersten gesetzgeberischen Versuche, die
Parteibuchwirtschaft einzuddmmen, sind
Schwalben, die noch keinen Mai machen.

Mit der Selbstreinigungskraft einer Demo-
kratie kann es nicht gut bestellt sein, wenn —
wie ich vorher ausgefiihrt habe — das Kon-
trollorgan der Republik, der Rechnungshof,
fir pflichtgem&fB geiibte und sachliche Kon-
trolle geriiffelt wird und sich kein einziges
Regierungsmitglied dazu aufrafft, die Wich-
tigkeit und die Bedeutung dieses Kontrollor-
ganes fiir das Funktionieren der Demokratie
auch o6ffentlich zu rithmen.

Wenn das sonst niemand macht, ist eben
die Opposition gezwungen, diese Rolle zu
iibernehmen, und ich mochte hier heute fest-
halten: Daf3 der Rechnungshof bis heute nicht
mundtot gemacht werden konnte, ist auch ein
Verdienst der Leitung dieses Rechnungshofes
und ist ein Zeichen dafiir, daf3 die Demokratie
an sich noch immer besserungsfidhig ist. Die-
ser Befund soll auch im Plenum hier festge-
stellt werden. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Fischer: Darum haben wir ihn ja gewéhlt,
Herr Dr. Steger!)

Herr Klubobmann Fischer, Sie haben ihn
gewadhlt, das ist sicher richtig. Es wére aber
fiir das Funktionieren des Rechnungshofes
nicht schlecht, wenn auch Angehorige der
Regierungspartei ab und zu um die Bedeu-
tung des Rechnungshofes 6ffentlich positive
Worte verlieren oder vielleicht dort, wo ein-
mal die Opposition generell zur Bedeutung
des Rechnungshofes etwas sagt, einmal
demonstrieren, dal man da auch mitklat-
schen kann. Denn der Prasident des Rech-
nungshofes und die Unzahl seiner fleiBligen
Beamten haben es sich nicht verdient, daf
kein einziger aus der Regierung auch nur die
Institution als solche versucht auler Streit zu

stellen. Aber wenn Sie so wollen, vielleicht ist
auch das ein gutes Zeichen fiir das Funktio-
nieren des Rechnungshofes. Offensichtlich ist
es in einer Zeit, wo Kritik bereits abgeschafft
werden soll — zumindest in der 6ffentlichen
Diskussion —, fiir Sie so unangenehm gewor-
den, diesen Rechnungshof zu haben, und viel-
leicht ist auch das ein Zeichen, daB3 er seiner
Aufgabe zutiefst und echt nachkommt. Er ist
Thnen unangenehm, er wird daher auch
bereits mit ,,Falschmeldung”, mit , Hirnge-
spinst” und mit ,,Unsinn" abqualifiziert dort,
wo er seiner ureigensten Aufgabe nach-
kommt. Wir schauen hier jedenfalls nicht
tatenlos zu. (Beifall bei der FP0.)

Das alles sind mit Blick auf den Gesund-
heitszustand unserer Demokratie weifl Gott
keine erfreulichen Symptome. Aber nicht nur
auf Kritik, sondern sogar auf Ldsungsvor-
schldge der Opposition reagieren die an der
Macht Befindlichen bestenfalls mit dem erho-
benen Zeigefinger.

Ohne nachtragend zu sein und ohne da sehr
viel weiter zu remonstrieren, nur soviel: Vor-
geschlagene Alternativen fiir eine effizientere
Fihrung der verstaatlichten Industrie als
,uUnsinn" abzuqualifizieren, zeugt, gelinde
gesagt, von einem sehr autoritdren Stil des
Bundeskanzlers, der zwar nach dem Willen
der Wahler bis heute noch immer nicht vom
Bundeskanzler zum Altkanzler geworden ist,
der sich aber gefallen lassen muf}, dal wir
hier im Parlament ihn statt als Bundeskanz-
ler als ,,Abkanzler” Osterreichs bezeichnen.
Diesen Ausdruck hat er sich redlich verdient
mit der Vorgangsweise in den letzten Wochen,
wo er nicht nur gesamtdsterreichisch, son-
dern auch in seiner eigenen Partei Leute, die
Kritik geduBert haben, doch derartig abge-
kanzelt hat, daB sie anschlieBend zum Teil
sogar aus dem Parteivorstand verschwunden
sind.

Parteiinterne Kritik wird offensichtlich
auch bereits klein geschrieben. Es diirfte so
ein biBchen das altsozialistische kollektive
Prinzip der Fiihrung ersetzt worden sein
durch ein neomonarchisches Prinzip, wo wir
irgendwann nach Franz JosephI. nahtlos
iibergehen sollen zu Brunol. (Abg. Dr.
KohlImaier: Nichtkonstitutionelle Monar-
chiel), der nach einem Witz, der da kolportiert
wird, dort, wo er abgewidhlt wird, Herr
Dr. Kohlmaier, dann Zita heiraten wird, um
auch endgiiltig Thre Wahler iiberzeugt zu
haben und hier das monarchische Prinzip
fortzusetzen.

Ich glaube doch, daB dieser Scherz im Volk
deswegen so wurzelt, weil man bereits ver-
steht, daf3 er tatsdchlich so agiert, und weil
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vielleicht wirklich der Zeitpunkt gekommen
ist, wo man auch einem Bundeskanzler, der
sicher groBe Verdienste um Osterreich hat,
offentlich sagen muBl, daB es an der Zeit
scheint, daB er auch ein biBchen mehr auf
Ideen anderer eingeht, ohne sich in Bausch
und Bogen an sich dariiber zu argern, dall es

" da noch irgend jemanden gibt, der zu einem
Thema meint, auch etwas beitragen zu kon-
nen.

Ich hoffe doch, Herr Bundeskanzler, da3
diese Ausritte wieder Vergangenheit sind und
daB Sie zu dem guten Stil zurlickkehren, der
friher Ihre Regierungstitigkeit jahrelang
geprégt hat. Der frithere Stil hat doch gehei-
Ben: Bei wichtigen Entscheidungen alle. Par-
teien zu echten Gesprachen einzuladen, auch
Dinge umzusetzen, die von Oppositionspar-
teien kommen. Nicht aber so wie bei der jetzi-
gen Entscheidung betreffend die Verstaat-
lichte, wo erstmals iiberhaupt keine Bereit-
schaft vorhanden war, irgendetwas substan-
tiell nachzulassen, wenn die Opposition das
fordert. Frither war man doch bereit nachzu-
denken, ob nicht das gemeinsame Ganze
manchmal mehr ist als das gemeinsame
Sozialistische in Osterreich.

Ich meine aber auch, daB gerade all das
zeigt, daf3 der Glaube an den miindigen Biir-
ger stark abgenommen hat, denn sonst
konnte ich mir nicht vorstellen, dafl etwa all
das, was zur direkten Demokratie 6ffentlich
geduBert wird — in den Zeitungen wird es
zwar ernst genommen und von der Bevdlke-
rung wird es diskutiert —, bei der Mehrheits-
partei nicht einmal ein Wimpernzucken aus-
16st. Etwa der Antrag, der seit drei Jahren im
Plenum eingebracht ist. Er wurde zugewiesen
und schlummert dort, weil man keine Bereit-
schaft zeigt bei dem Antrag, der vor drei Jah-
ren eingebracht worden ist — oder vor mehr
als drei Jahren eingebracht worden ist —,
eine BeschluBfassung herbeizufiihren. Dafiir
missen Antrége, die vor wenigen Tagen oder
Wochen eingebracht worden sind, mit Frist-
setzung sofort noch plenumsreif gemacht
oder unreif ins Plenum gebracht werden.

Meine Damen und Herren! All das sind
negative Befunde, die sicher ihren H6hepunkt
dort finden, wo der Finanzminister jetzt ein
Budget zur Debatte stellt, bei dem ich doch
meine, daB es in vielen Ansitzen von falschen
Weichenstellungen und in anderen Bereichen
sogar von falschen Zahlen ausgeht.

Wenn ich gesagt habe, eine Demokratie, die
die Jugend verliert, hat auch die Zukunft der
Demokratie verspielt, dann méchte ich ein
Thema besonders in den Vordergrund stellen,
das Thema Jugendarbeitslosigkeit.

Herr Bundeskanzler! Sie haben mich am
19. Juni 1979 anlaBlich Ihrer Regierungserkla-
rung — ich war damals selbst zum ersten Mal
bei einer Regierungserklidrung hier anwesend
— durchaus beeindruckt, als Sie gewisse weit
vorausblickende Worte gefunden haben. Sie
haben gesagt — ich zitiere —:

,,Durch die geburtsstarken Jahrgénge wird
das Arbeitskriftepotential in den néchsten
vier Jahren in Osterreich weiter steigen.
Rund 200 000 neue Arbeitsplatze werden not-
wendig sein, um den jungen Menschen, die
ins Arbeitsleben treten, Beschéftigung zu
geben. Dariiber hinaus miissen diese Arbeits-
plitze auch in qualitativer Hinsicht und in
ihrer rdumlichen Verteilung den Bediirfnis-
sen entsprechen. Daneben werden weltweite
Strukturverschiebungen und Rationalisie-
rungserfordernisse zwangslaufig zu Umstruk-
turierungen innerhalb des bestehenden
Arbeitsmarktes fiihren.”

Soweit das Zitat aus der Regierungserkla-
rung. — Halten wir dem die Praxis entgegen.

1979 gab es in Osterreich durchschnittlich
2773700 Beschéaftigte — in irgendeinem
Bereich —, drei Jahre spéter, 1982, haben wir
nicht die von Ihnen geforderten 200000
Arbeitsplitze mehr, sondern wir miissen froh
sein, wenn wir annahernd die Zahlen von 1979
halten kdonnen. Wo bleiben denn da die ver-
sprochenen 200 000 Arbeitspldtze?

Sie haben im letzten Wahlkampf erklédrt:
Versprochen und gehalten, und deswegen
miisse die Sozialistische Partei wieder
gewdhlt werden.

Wenn Sie, Herr Klubobmann Fischer,
gemeint haben, auch bei dieser Wahl wird ein
ZerstorungsprozeB  der  Osterreichischen
Volkspartei weiter voranschreiten, dann pro-
phezeie ich Thnen, daB das dann nicht der Fall
sein wird, daB die Opposition insgesamt
abnimmt — daB es dann nicht der Fall sein
wird! —, wenn der Wahler tatséchlich merkt,
daB Sie Antworten auf lebenswichtige Fragen
versprochen und nicht gegeben haben.

Dieses Versprechen — 200000 Arbeits-
plitze mehr in dieser Legislaturperiode —
haben Sie jedenfalls gebrochen, denn in den
restlichen Monaten ist es nicht mehr méglich,
in der Statistik noch aufzuholen. Ganz im
Gegenteil: Ich befiirchte noch Argeres.

Ich verspreche Thnen aber, daf wir fiir die
nachste Legislaturperiode bereits heute Pro-
gramme ausgearbeitet haben, die dafiir sor-
gen, daBl es tatsdchlich wieder mehr Arbeit
und bessere Arbeitsplitze fiir alle Osterrei-
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cher in Zukunft geben kann. (Beifall bei der
FPO.)

Es wird auf die Weltwirtschaftslage verwie-
sen. Ich bestreite gar nicht, dal wir uns nicht
abkoppeln konnen, so, als wiaren wir auf einer
Insel der Seligen. Es wird auf alle moglichen
Zahlen verwiesen, wobei da sehr oft Ausreden
gebraucht werden, die nicht den Tatsachen
entsprechen. Es werden Ausreden gebraucht,
und es wird nicht dazu gesagt, wie wir Arge-
res von Osterreich bisher abgewendet haben
und wie wir dadurch unseren Spielraum fiir
die Zukunft bereits sogar noch entscheidend
weiter eingeengt haben.

Ich bringe dazu einige Zahlen: In den
gesamten westlichen Industrielandern ist die
Zahl der Arbeitslosen von 22 Millionen auf
30 Millionen gestiegen. Das sind um 36 Pro-
zent mehr. — Wenn man diese Zahlen hort,
hat man durchaus zun#chst Versténdnis fiir
die 6sterreichische Situation und meint, daB
es uns Gott sei Dank vergleichsweise ohnehin
besser geht.

Wenn man aber dann dranhéngt, wie der
Zuwachs in Osterreich ausschaut bei der
Arbeitslosenzahl, dann sind es eben nicht
36 Prozent vom September 1981 auf Septem-
ber 1982, sondern 63 Prozent. Und das zeigt
doch in der Tendenz, da3 diese Kurve so steil
bergauf geht, dall wir uns jetzt gefahrlich an
die Grenze der Finanzierbarkeit eines Weges
herangewagt haben, von dem nicht gesagt
werden kann, ob noch positive Zeiten fiir die
Zukunft zu erwarten sind.

Ich zitiere Thnen als Beweis den Finanz-
schuldenbericht 1980. Das ist der Beweis, dal
wir beim Zuwachs der Staatsverschuldung
tatsachlich Weltspitze sind.

Die Verschuldung insgesamt im offentli-
chen Bereich ist ja in der gesamten Welt auf
den geschétzten Wert von 35 Billionen Schil-
ling herangewachsen. Es ist das eine voéllig
unvorstellbare Zahl. Im Normalfall, wenn
man jemandem diese Zahl sagt, fragt er: Was
ist 1 Billion? — Dann sagt man: Das sind 1 000
Milliarden. — Und dann fragt er: Was ist
1 Milliarde? — Dann sagt man ihm: Das sind
1 000 Millionen. — Und dann weil} er endgiil-
tig, dal3 das Zahlen sind, die {iber sein Vorstel-
lungsvermdgen hinausgehen.

So dhnlich diirften Sie es manchmal auch
halten, daf Sie meinen: Wenn nur lang genug

" von Milliarden die Rede ist, versteht am

Schlul keiner mehr, was da gemeint ist, denn
wer hat schon einen Bausparvertrag iiber
1 Milliarde. Es ist das also jenseits des Fas-
sungsvermogens, was da alles an Verschul-
dung stattfindet.

DaB man damit im Regelfall natiirlich nicht
Wahlen gewinnen kann, wissen Sie ganz
genau. Es mull aber trotzdem festgehalten
werden, weil es zeigt, in welch gefdhrlicher
Entwicklung wir uns insgesamt befinden.

Laut Finanzschuldenbericht 1980 ist Oster-
reich noch vor der Bundesrepublik Deutsch-
land und vor Schweden festgehalten mit den
starksten relativen Zuwédchsen — mit den
stirksten relativen Zuwéchsen! — bei der
Staatsverschuldung. Und das ist doch deutlich
genug. Dal} es seit 1978 nicht besser geworden
ist, sondern eher schlechter, sei am Rande
festgehalten.

Ich meine, daB wir an den Grenzen des gan-
zen Finanzsystems angelangt sind, wenn die
offentlichen Haushalte in .:llen westlichen
Landern standig einen derartig hohen Finanz-
bedarf haben, dafi sie dadzch die Zinsen in
die Ho6he treiben und daB fiir private Investi-
tions- oder Innovationsbereitschaft ver-
gleichsweise wenig Geld librigbleibt. Dafi aber
in Wahrheit dieser Weg der allgemeinen gene-
rellen Staatsverschuldung mit dazu fiihrt, dag
der Spielraum fiir jene, die gern investieren
wollen, viel, viel kleiner geworden ist.

Ein restriktiver Kurs der Notenbank, den
ich an sich fiir richtig halte, kann eben in
Wahrheit nicht quersteuern, sondern ver-
starkt einen Effekt, dessen Verantwortung
aber letztendlich bei der Bundesregierung
liegt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
vielleicht zu etwas anderem kommen, das bei
den Sonntags- und Werbespriichen oft iberse-
hen wird, bei den Werbespriichen, die ich da
jetzt auch an der Wand wieder finde, wenn ich
sozialistische Plakate lese. Herr Finanzmini-
ster! Ich mdchte das doch im besonderen an
Sie richten. Wenn Sie sich die ,,Salzburger
Nachrichten” vom 30. November, also von
gestern, zur Hand nehmen, dann wird dort
iiber einen Vortrag berichtet, den der Rektor
der London School of Economics, Ralf Dah-
rendorf, gehalten hat. Unter der Uberschrift
,Osterreich beschaftigt Menschen nutzlos* —
Osterreich beschiftigt Menschen nutzlos! —
ist folgendes festgehalten:

»Als Musterbeispiel fiir versteckte Arbeits-
losigkeit und Unterbeschéftigung nannte der
Soziologe und der Direktor der London School
of Economics, Ralf Dahrendorf, kiirzlich auf
dem Soziclogentag in Bamberg Osterreich.
Wortlich stellte er fest:

,Bei staatlicher Beschéaftigungspolitik mufl
man ja immer den Verdacht haben, daBl sie
die Stellen vermehrt, in denen nichts objektiv
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Sinnvolles, nichts objektiv Befriedigendes zu
tun ist. Lander wie Osterreich haben den
dffentlichen Sektor geradezu systematisch
gepappelt, um die Arbeitslosenzahl niedrig zu
halten, das heiBit aber auch, um Menschen
nutzlos zu beschiftigen.” Ende des Zitats.

Herr Finanzminister! Sie werden mir ein-
wenden, es gibt keine nutzlose Beschiftigung,
weil Arbeitslosigkeit immer schlechter ist. Da
wiirde ich IThnen durchaus noch recht geben,
damit wiirden Sie auch gar nicht in Wider-
spruch zum an sich blauen Dahrendorf ste-
hen.

Der Widerspruch beginnt dort, wo Sie mit
Ihrer Aussage, die ich aus einem ,Presse-
dienst* gestern in Ihrer Abwesenheit zitiert
habe, nicht merken, daB bei grofen Struktur-
schwierigkeiten ein Festhalten an der Struk-
tur, ein Ausbau der Beschéftigung von Men-
schen in Bereichen, wo sie nichts Sinnvolles
fiir die Zukunft Osterreichs beitragen kénnen,
wo sie nichts produzieren, was anschlieSend
auch verkaufbar ist, wo sie nicht selbst den
Eindruck bekommen, hier tragen sie mit ihrer
Arbeit konstruktiv zu etwas bei, sinnlos wird,
weil Sie dort in Wahrheit an die Grenzen
eines Finanzierungsweges kommen miissen.
Grenzen des Finanzierungsweges, die noch
nicht merkbar sind, wo man in der Stahlbran-
che die erste Firma mit Subventionen unter-
stiitzt und wo die zweite Firma mit Subventio-
nen unterstiitzt wird. Aber die Grenzen befin-
den sich unter Garantie dort, wo nach einem
entsprechenden Preiskampf eines Tages alle
Firmen einer Branche unterstlitzt werden sol-
len, was in Wahrheit nicht mdglich ist.

Herr Finanzminister! In Wahrheit sind auf
Dauer — ich kann das Wort auch an den Bun-
deskanzler richten, der ist aber auch nicht
mehr da, na dann wird es halt irgendein ande-
rer weiterleiten —, sind auf Dauer, und das
scheint mir eine zentrale Frage zu sein, die
man nicht oft genug hier wiederholen kann,
nur sinnvolle Arbeitspldtze im produktiven
Bereich die Voraussetzung dafiir, daf3 es mit
der Osterreichischen Wirtschaft, dafl es mit
der Arbeitsplatzsicherung, da es mit der
Zukunft aller Osterreicher positiv weiterge-
hen kann. Man kann in Wahrheit eben nicht
die Holzpantoffeltheorie zum alleinseligma-
chenden Instrumentarium machen, wie das
etwa unser Abgeordneter Josseck gestern
erlautert hat.

Wenn Sie dann auf Thre Plakate drauf-
schreiben: , Arbeit schaffen, Umwelt schiit-
zen, Frieden sichern“, dann muf3 ich Thnen
sagen, dafl das derartige No-na-Parolen sind,
aus denen sicher kein einziger Osterreicher
schlief3it, daB eine Partei in Zukunft Plakate

schreiben wird, sie werde erstens Arbeits-
platze vernichten, zweitens die Umwelt verpe-
sten und drittens Unfrieden stiften.

Ich glaube, daB das den Osterreichern
zuwenig sein wird, um die neuen Wege, die
aus den Schwierigkeiten herausfiihren sollen,
zu durchschauen. Vielleicht ist es Thren Wah-
lern nicht zuwenig, ich kann aber unter
Garantie sagen, da3 es unseren Wahlern mit
Sicherheit zuwenig ist. Diese erwarten sich
namlich, dal man auch ein biBchen erklart,
wie man Arbeit schaffen will, wie man die
Umwelt schiitzen will und wie man dafiir sor-
gen will, da3 der Frieden gesichert ist. Da
scheint mir doch diese generelle Forderung
zZu-wenig.

Dann hétten Sie es ndmlich wirklich in rot-
weiirot abdrucken koénnen und das Wort
,,SPO" weglassen kdnnen. Denn: Arbeit schaf-
fen, Umwelt schiitzen und Frieden sichern
wollen in Osterreich unter Garantie alle Par-
teien. Die Frage ist nur: Wie? Dort scheiden
sich die Geister.

Da stellt sich heraus, daf3 es unterschiedli-
che Vorstellungen gibt, daB etwa wir mit
unseren Vorstellungen von der liberalen
Marktwirtschaft etwas anderes vorhaben als
Sie. Hier stellt sich aber auch heraus, daf3 Sie
offensichtlich am Ende Ihres Weges ange-
langt sind, wdhrend wir unseren Weg erst
antreten und beweisen miiliten, daB3 es wirk-
lich etwas Besseres nach sich zieht. Ich
glaube aber, da man das da und dort sehr
schnell rein rechnerisch beweisen konnte.
Natlirlich nicht bei Leuten, die Milchmad-
chenrechnungen gewohnt sind, die davon aus-
gehen, daB Arbeit an sich so etwas Ahnliches
wie eine Portion Vanilleeis ist, die man auf-
teilt, sondern bei jenen, die zumindest mathe-
matisch Funktionsgleichungen beherrschen,
was ich im wesentlichen bei den Mitarbeitern
und beim Finanzminister selbst annehme.

Dort sollte sich eigentlich auch schon vor
Wahlen herausstellen, da es Ideen gibt, die
bisher nicht umgesetzt werden und die eine
Besserung des Wirtschaftszustandes bringen
koénnen.

Ich habe schon mehrfach ausgefiihrt, daf3
nicht die VergroBerung des Angebotes, auch
bei einer eingeschrinkten Marktwirtschaft,
die wir in Os_terreich haben, die Probleme
sichern kann, sondern immer nur das private
Nachfrageschaffen durch Erhaltung der Mas-
senkaufkraft, aber auch das politische Schaf-
fen von offentlicher Nachfrage — das viel-
leicht noch als Nachhilfestunde an Prasident

. Graf zu seinen Ausfiihrungen von gestern —

letztendlich bewirken kann, daB allenfalls ein
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Uberangebot auch irgendwo wieder gebraucht
wird.

Ich muB allenfalls politisch entscheiden, ob
ich eine Infrastruktur brauche, und ich muf
bauen, wenn ich meine, die Bauindustrie soll
beschiftigt werden. Ich mufl im Zweifelsfall
Umweltschutzbauten planen, politisch disku-
tieren und zuséatzlich sogar Verschuldung ein-
setzen, weil ich ja die Kosten dafiir dann indi-
rekt im Wege der Infrastrukturverbesserung
eines Tages wieder hereinbekomme. Wenn
wir nicht Nachfrage schaffen, dann wird sich
hier nichts bessern lassen. Und gerade beim
Umweltschutz haben Stichworte wie Trink-
wasser, Rinter-Miillverwertung, Dirnrohr
und Seibersdorf doch gezeigt, daB keine
neuen Visionen bei der Bundesregierung vor-
handen sind.

Sie haben mich heute veranlait, zur Frage
,Frieden sichern noch etwas zu sagen. Wis-
sen Sie, ich glaube, daBl in Wahrheit in der
Wirtschaft es auch deswegen schlechter geht,
weil im westlichen Europa nur mehr Politiker
vorhanden sind, die kaum mehr irgendwelche
Zukunftsbilder anzubieten haben. Ich ver-
misse Politiker, die bereit sind, auch iiber
Visionen zu diskutieren. Ich vermisse Men-
schen, die aussprechen, daB es zu keinem
Zeitpunkt jahrhunderte- oder jahrzehntelang
so weitergegangen ist, dafl ein bestehender
politischer Zustand fortschreitend immer vor-
handen war, plus oder minus Zehntelprozente
beim Lohn, beim Einkommen oder bei sonst
etwas, sondern dall es immer tragende neue
Ideen waren, die pl6tzlich einen neuen wirt-
schaftlichen Aufschwung ausgeldst haben.

Der Herr Bundeskanzler hat solch eine tra-
gende neue Idee einmal beim Frieden mit der
arabischen Welt entwickelt, und ich moéchte
ihr eine freiheitliche Vision, ein freiheitliches
Bild von einem neuen Europa entgegenstel-
len, einem Europa, das erst zu schaffen ist
und das nicht an den Grenzen der jetzigen
Européaischen Gemeinschaft Halt macht. Ein
Europa, bei dem ich davon ausgehe, dal der
Zeitpunkt kommen wird — wir Jiingeren
haben durchaus Chancen, diesen Zeitpunkt zu
erleben —, wo der Eiserne Vorhang nicht
mehr vorhanden ist. '

Meine Damen und Herren! Das klingt jetzt
fiirchterlich utopisch, und man wird sofort
wieder den Kopf beuteln und sagen: Ja was
fallt ihm denn da wieder ein, am Eisernen
Vorhang zu riitteln! Ich gehdre ja nicht zu
jenen, die meinen, jetzt riisten wir kraftig auf
und dann schauen wir, dal der Eiserne Vor-
hang weg ist. Ich meine aber, daBl 37 Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkrieges der Zeit-
punkt gekommen ist, wo wir als Osterreicher

auch dem Westen in der Europdischen
Gemeinschaft, aber mit den gleichen Worten
auch dem Osten im Warschauer Pakt anbie-
ten kOnnen, daB3 es eine Form der bewaffne-
ten Neutralitdt gibt, die eine Voraussetzung
dafiir sein kann, daB} in letztendlicher Konse-
quenz der Eiserne Vorhang nicht mehr vor-
handen ist.

Wenn Sie von Friedenssicherung reden und
dabei nicht einmal aussprechen, daBl heute
bereits in Siidtirol Raketen stationiert sind,
deren Ziel die Europabriicke in Innsbruck ist,
und daB jetzt bereits dariiber verhandelt wird,
daf3 diese Raketen, die dort schon stationiert
sind, in weiterer Folge auch noch Atom-
sprengképfe bekommen, dann sage ich, da
an dem vorbeigeredet wird, was Friedenssi-
cherung fiir Osterreich bedeuten mu8.

Friedenssicherung fiir Osterreich heiBt fiir
mich nur, glaubhaft auf allen Ebenen auch im
internationalen Bereich dafiir einzutreten,
daB die Ursachen des Unfriedens, die Ursa-
chen der Kriegsgefahr bekdmpft werden.

Eine dieser Ursachen ist, dal quer durch
Europa ein tiefer Rif3, quer durch Europa ein
Eiserner Vorhang verlduft und daB quer
durch Europa verschiedene Systeme mit der-
art geballter Kraft aufeinandertreffen, dal
man meint, diese Systeme nur mit grofen
Armeen  aufrechterhalten zu konnen,
Systeme, die den Menschen wahrscheinlich
gar nicht so viel bedeuten wie das friedliche
Zusammenleben untereinander. Ein friedli-
ches Zusammenleben, indem die Gro8méchte
dorthin zurlickgehen sollen, woher sie gekom-
men sind.

Wir konnten unsere Stimme durchaus erhe-
ben und wir konnten auch Wien als
Konferenzort dafiir anbieten, dall es auch -
eine formelle Beendigung des Kriegszustan-
des des Zweiten Weltkrieges gibt, weil der
Abbau der Angst auf beiden Seiten die erste
Voraussetzung dafiir ware, daB gewisse Waf-
fensysteme nicht mehr in Europa vorhanden
sind.

Das ware ein freiheitlicher Beitrag zu einer
echten Friedenssicherung. Ich schau Sie an,
weil ich annehme, daBB wir hier vielleicht ein-
mal weiterreden konnten, wie man auch auf
dem aufBlenpolitischen Sektor etwas stdrker
tatig werden konnte.

Zuriick zur Osterreichischen Innenpolitik:
Ich habe schon mehrfach ausgefiihrt, auch
gestern wieder, daf3 das Schaffen der Nach-
frage durch erhohte Masseneinkommen,
indem also die einzelnen mehr im Lohnsak-
kerl haben, eine Voraussetzung dafiir ist, da
die Konjunktur so angekurbelt wird, da man
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den Karren wieder ein Stiickerl herausziehen
kann dort, wo er steckengeblieben ist, dort ein
biichen mehr Motivation fiir alle vorhanden
ist und es insgesamt besser in Osterreich wei-
tergeht.

Ich mochte auch heute einen Beitrag zu die-
ser Nachfrageforderung leisten; einer Nach-
frageforderung, der schon jahrelang eine Poli-
tik der Investitionsférderung vorausgegangen
ist. Mit dem neuen Gegengewicht entsteht
dann Nachfrage dadurch, daBl ausreichende
Masseneinkommen vorhanden sind und daf§
auch die offentliche Hand ihre Gelder sinn-
voler einsetzt, als das bisher der Fall war.

Ich meine, daBB man auf dem steuerlichen
Sektor — ich habe das gestern angekiindigt
— konkret auch etwas machen mifite. Ich
glaube, dafl eine spiirbare Senkung der Lohn-
nebenkosten die Voraussetzung dafiir ist, dar-
uUber zu reden, daB3 die Leute mehr im Lohn-
sackerl haben wollen.

Wenn die Steuern und Abgaben, aber auch
die Nebenkosten, die sonst gesetzlich und kol-
lektivvertraglich bereits vorhanden sind, so
hoch geworden sind, daB sie zwischen 90 und
117 Prozent laut allen OECD-Statistiken
betragen, wenn das also bei jedem Arbeitneh-
mer, der 10 000 S auf die Hand kriegt, fiir das
Unternehmen mit allen Abgaben und Steuern
und Berechnungen 19 000 S beziehungsweise
21700 S bedeutet — das ist eine Horrorzahl,
wenn man sich das iiberlegt —, so mufl man
vergleichen: In der Schweiz sind es bei
10 000 S netto nur 12500 S und in Japan nur
11 500 S. Allein an diesem leichten Zahlenbei-
spiel merkt man schon, wie falsch manches in
der Politik in Osterreich lauft, weil Sie ja
dafiir sorgen, daB die Arbeitnehmer in Oster-
reich durch diese Belastung eben weniger
Einkommen haben.

Ich meine, daBl der Zeitpunkt gekommen
ist, den konkreten Antrag zur Abschaffung
der Lohnsummensteuer in Osterreich zu stel-
len. In diesem Sinne erlaube ich mir, einen
EntschlieBungsantrag zur Abschaffung der
Lohnsummensteuer zu verlesen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Steger,
Dkfm. Bauer, Dr. Stix, Dipl.-Vw. Josseck
betreffend Abschaffung der Lohnsummen-
steuer.

Angesichts der aullerordentlich negativen
beschéftigungs- und strukturpolitischen
Auswirkungen der Lohnsummensteuer for-
dert die Freiheitliche Partei Osterreichs in
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ihrem Steuerreformprogramm schon seit
Jahren die Beseitigung dieser Steuer.

Der von der FPO am 17.9.1981 einge-
brachte Antrag auf Abschatfung der Lohn-
summensteuer wurde von den beiden Grofi-
parteien abgelehnt.

Inzwischen wurden tausende Arbeits-
plidtze durch Insolvenzen vernichtet, ohne
daB im gleichen AusmaS neue Arbeitsplitze
geschaffen werden konnten. Dariiber hin-
aus werden wissenschaftlichen Untersu-
chungen zufolge in den nachsten Jahren
mehr als 200000 produktive Beschéfti-
gungsmdglichkeiten fiir die nachriickende
Jugend benétigt.

Die Besteuerung jedes einzelnen Arbeits-
platzes erhéht nicht nur die Lohnnebenko-
sten der Betriebe, sondern schmalert auch
die Nettolshne der Arbeitnehmer und
driickt auf die Massenkaufkraft, die nach
Auffassung der FPO einen bedeutenden
Beitrag zur Konjunkturbelebung leisten
kann.

Es versteht sich von selbst, da8 der aus
einem Wegfall der Lohnsummensteuer
resultierende Einnahmenentgang fiir die
Gemeinden durch eine Anderung der
gegensténdlichen Bestimmungen des
Finanzausgleiches zur Génze wettgemacht
werden miifite.

Die unterzeichneten Abgeordneten stel-
len daher den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Der Finanzminister wird ersucht,

1. einen Entwurf fiir eine Novelle zum
Gewerbesteuergesetz vorzulegen, welche
die Abschaffung der Lohnsummensteuer
vorsieht, und

2. im Rahmen des Finanzausgleiches die
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen,
um die Gemeinden fiir den ihnen durch den
Entfall der Lohnsummensteuer erwachsen-
den Einnahmenentgang im vollen Ausmaj
schadlos zu halten.

Ich bin fiir diesen Antrag bereits von einem
Mann sehr stark kritisiert worden, der in der
»Niederosterreichischen Landeskorrespon-
denz* vom 11. November 1982 — ich meine
hier Herrn Ferdinand Reiter, seines Zeichens
Obmann des OVP-Gemeindevertreterverban-
des und Prasident des Osterreichischen
Gemeindebundes, im iibrigen auch OVP-Biir-
germeister von Zistersdorf und Prasident des
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Niederdsterreichischen Landtages — wilde Ich habe nicht protestiert dagegen, ich habe

Attacken auf mich gerichtet hat. (Abg. A.
Schlager: Das machen Sie dem Gétz zu
FleiB3!) Horchen Sie erst zu, Herr Kollege. Es
ist immer viel leichter, etwas zu sagen, wenn
man das erst einmal gelesen hat.

Er sagt in seinem Pressedienst — mir
scheint es doch wichtig genug, dal man auch
hier festhilt, was ein so wichtiger OVP-Expo-
nent dazu auszufithren hat —: ,,Die von FPO-
Bundesobmann Dr. Norber Steger vor kurzem
gemachten Vorschldge zur Abschaffung der
Lohnsummensteuer und zur Verringerung
der Gewerbesteuer sind fiir die Gemeinden
vollig unannehmbar, denn die Lohnsummen-
steuer und die Gewerbesteuer zusammen
machen in Niederésterreich rund ein Viertel
der kommunalen Steuereinnahmen aus“. Er
betont: ,,Wir streben gerade das Gegenteil der
FPO an, nimlich die Lohnsummensteuer zu
erhalten und das Aufkommen der Gewerbe-
steuer moglichst krisenfest abzusichern!*

Der OVP-Multifunktionir Reiter will sich
offenbar auf Kosten der Freiheitlichen Partei
profilieren, wenn er behauptet, da wir lang-
fristig der Republik schaden, wenn wir die
Streichung dieser Steuer verlangen.

Meine Damen und Herren! Er befindet sich
auch deswegen auf dem Holzweg, weil wir in
diesem alten Antrag ausdriicklich gesagt
haben, was ja schwarz auf weil nachzulesen
ist fiir diejenigen, die damals nicht zugehért
haben, daB ,im Rahmen des Finanzausglei-
ches die erforderlichen Vorkehrungen zu tref-
fen sind, um die Gemeinden flir den ihnen
durch den Entfall der Lohnsummensteuer
erwachsenden Einnahmenentgang im vollen
Ausmall schadlos zu halten“. Diese Passage
ist auch heute wieder enthalten.

Die Attacke des Herrn Reiter — richten Sie
ihm das bitte aus, Herr Kollege! — geht villig
ins Leere, sie ist inhaltlich falsch, sie zeigt
nur, daBl er nicht genau zuhort, bevor er etwas
sagt. Letztendlich trifft sjie vor allem ihn sel-
ber sehr stark.

Meine Herren von der Osterreichischen

'Volkspartei, die Sie gerade vorhin protestiert

haben, als ich das hier gebracht habe, und
sagten, das richte sich gegen Gotz: Wissen
Sie, dann richtet es sich auch gegen Hasiba.
Darum meinen Sie offensichtlich, Sie miissen
es verteidigen. Habe ich das richtig verstan-
den? Sie meinen, Sie miissen dem Gotz hel-
fen, weil Sie dem Hasiba ein bisserl beisprin-
gen wollen fiir den Fall, daB er doch noch ein-
mal das erreicht, was er wahrscheinlich nie
mehr erleben wird, ndmlich Biirgermeister
von Graz zu werden. (Abg. A. Schlager:

nur gefragt: Geht das gegen den Gotz?l)

Ich darf Thnen aber eines dazusagen, Herr
Kollege Schlager: Sie sollten nicht so rasch
protestieren gegen einen freiheitlichen Vor-
schlag. Sie sollten deswegen nicht so rasch
protestieren, weil wir diesen Vorschlag in
Ihrem eigenen Mock-Plan gelesen haben. Der
ist aber offensichtlich nicht bekannt. Im
Mock-Plan heifit es ndmlich — jetzt zitiere ich
Ihnen Mock, héren Sie mir zu, was Mock sagt,
wenn Sie dem Freiheitlichen Steger nicht
glauben, Ihrem eigenen Mock werden Sie
doch glauben —:

»Abschaffung der Gewerbesteuer als Lang-
fristziel, wobei gleichzeitig eine Anderung des
Finanzausgleiches vorgenommen werden
muB. Die internationale Konkurrenzfahigkeit
der Betriebe wird durch die Gewerbesteuerbe-
lastung, die nicht dem Grenzausgleich unter-
liegt, erheblich verringert. (Abg. Stein-
bauer: Finanzausgleich!) Die Gewerbe-
steuer, Herr Kollege Steinbauer. Aber es
kann sein, daB Sie als Mann des OAAB den
Unterschied zwischen Gewerbesteuer und
Lohnsummensteuer noch nicht verstanden
haben. Ich komme noch zur Lohnsummen-
steuer.

Jetzt lese ich Thnen die gesamte Passage
vor, damit Sie nicht glauben, Herr Kollege,
daB ich Ihnen etwas Falsches zitiere. Das
Arge daran ist nur, daBl offensichtlich auch
Sie den Mock-Plan nicht kennen , wenn Sie
schon dort protestieren. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Steinbauer: Kommt das Wort
Finanzausgleich* vor?) Das Wort ,Finanz-
ausgleich” habe ich Ihnen gerade vorgelesen.

,Die internationale Konkurrenzfihigkeit"
— horchen Sie erst ein bissel zu! — ,der
Betriebe wird durch die Gewerbesteuerbela-
stung, die nicht dem Grenzausgleich unter-
liegt, erheblich verringert. In Form der Lohn-
summensteuer stellt die Gewerbesteuer eine
Arbeitsplatzsteuer dar, ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kohlmaier.,) Sie haben dagegen
gestimmt beim Mock-Plan? (Heiterkeit. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Nein, Nein! Ich
habe nur bedauert, daf3 solche Parlamentarier
wie der Abgeordnete Broesigke heute nicht
mehr reden, sondern Sie!) Es freut mich sehr,
daB Sie andere Freiheitliche heute auch noch
gerne horen wollen. Das wird Ihnen gelingen,
denn es kommen noch ein paar nach mir.
Herr Kollege Kohlmaier, ich verstehe auch,
daB Sie an der Stelle bedauern, daf} ich rede,
denn das tut Ihnen weh. Ich glaube schon, daf§
Ihnen das weh tut. Sie wollen offensichtlich
verhindern, dafl ich weiter verlese, was in
dem Mock-Plan steht. Ich mache ihn bekannt
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fiir ganz Osterreich! Das ist immerhin auch
etwas.

,In Form der Lohnsummensteuer stellt die
Gewerbesteuer eine Arbeitsplatzsteuer dar,
die angesichts der bis 1990 erforderlichen
neuen 250 000 Arbeitsplatze keine Berechti-
gung hat.“ Das steht noch immer in Threm
Plan! (Ruf bei der OVP: Zumutung!) ,,Daneben
fiihrt die Gewerbesteuer in der derzeitigen
Form zu erheblichen Wettbewerbsverzerrun-
gen zwischen Betrieben und Branchen. Die
Gewerbekapitalsteuer bringt eine betriebs-
wirtschaftlich nicht gerechtfertigte Besteue-
rung der Unternehmenssubstanz. Die Gewer-
besteuer ist in ihrer derzeitigen Form ein
Osterreichisches Spezifikum und soll darum
langfristig in einem Mehrjahresetappenplan
abgeschafft werden." (Zwischenruf des Abg.
Graf.)

DaB3 Sie dazwischen ,Zumutung® rufen,
wenn ich Ihre eigenen Sitze verlese, verstehe
ich dberhaupt nicht mehr. Offensichtlich ist
es fur Sie schon eine Zumutung, hier vorgele-
sen zu bekommen, daB es in irgendeiner
Frage tatsdchlich eine Fixierung der Politik
der Osterreichischen Volkspartei gibt. Ich
kann Thnen jetzt nachweisen, daBl Sie mit
Ihrer Abstimmung im letzten Jahr bewiesen
haben, daf3 das, was Sie schriftlich fixieren,
fiir Sie nicht gilt, wenn Sie im Parlament
abzustimmen haben. Denn Sie haben gemein-
sam mit der Sozialistischen Partei den Antrag
auf Abschaffung der Lohnsummensteuer nie-
dergestimmt. Wir werden heute hier feststel-
len, ob Sie diesem Antrag wieder einmal nicht
zustimmen koénnen. (Zwischenruf Abg.
Graf.)

Herr Kollege Graf! Wenn Sie vorher noch
einmal so besonders angefiihrt haben, wie
schlecht meine Ausfiihrungen heute hier sind,
obwohl Sie ja eh vier Fiinftel versdumt haben,
dann darf ich Ihnen doch sagen... (Abg.
Graf:Es wurde mir schon ausgerichtet! —
Ruf der Abg. Dr Marga Hubinek.)
Schlecht, hat er gesagt, Frau Dr. Hubinek, Sie
brauchen Graf nicht zu interpretieren, er hat
es wortlich gesagt, Sie kdonnen es sicherlich
im Protokoll nachlesen.

Wenn er das gesagt hat, dann wiederhole
ich nur fiir Sie etwas, was ich schon am
Anfang ausgesprochen habe: Ich bin deswe-
gen gegen die Gesamtschule, weil man dort
immer auf den Schlechtesten Riicksicht neh-
men mufl, wodurch das Niveau derzeit sehr
stark absinken wiirde.

Ich will nicht auf jenen Riicksicht nehmen,
der offensichtlich als einer der wenigen nicht
verstanden hat, um was es bei der liberalen
Marktwirtschaftspolitik geht. Ich vertraue

darauf, daB Liberale das nachempfinden kon-
nen. Protektionisten wie Sie und jene, die im
Zweifelsfall hinter gepolsterten Tiiren sich
einigen, aber hier ein grofes Welttheater auf-
ziechen, haben das noch nie verstanden.
Zustimmung bei der FPO. — Abg. Graf:
Androsch—Kreisky! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ich komme damit zum SchluB. Es gibt
drgere Schimpfworte — die Debatte wird ja
auch verlingert, wenn solche Zwischenrufe
kommen —, es gibt #rgere Schimpfworte.
Erinnern Sie sich daran, daB ich jedenfalls
mit einem Generaldirektor der grofiten Oster-
reichischen Bank eine geordnete Gespréchs-
beziehung habe. Sie wieseln zum Teil unter
dem Teppich herein, damit diese Gespréachs-
beziehung entsteht. (Heiterkeit und Zustim-
mung bei der FPO.) Mittlerweile ist das aber
manchem Ihrer Leute auch gelungen.

Meine Damen und Herren! Das Geplinkel
gehort offensichtlich dazu. Es ist nicht so, wie
Kollege Fischer behauptet hat. Er hat nadm-
lich heute behauptet, da man deswegen nicht
nachweisen kann, daB Sie gegen Ihre eigenen
Grundsitze verstoBen, weil man im Zweifels-
fall nie weiB, wo Ihre Grundsitze sind. Da
haben Sie nur gelacht und iiberhaupt nicht
protestiert. Aber dort, wo ich Ihnen nach-
weise, daB Sie schriftlich fixierte Grundsétze
haben, aber tatséchlich in einem Fall dagegen
verstoBen haben, reagieren Sie iibertrieben
nervis. Ich halte es immer noch fiir besser,
daB Sie wenigstens wirklich schriftlich
fixierte Grundsitze haben und vielleicht
sogar ab und zu dagegen verstoBen, als daf}
Sie nur breit lachen an einer Stelle, wo Ihnen
gesagt wird, daB Sie ja selbst in Wahrheit fest-
stellen miissen, daB man nicht weil}, was Sie
eigentlich sind, weil Sie gegen Ihre eigenen
Grundsitze nicht verstoBen kénnen, denn Sie
haben die Grundsitze nicht mehr irgendwo so
fixiert.

Sie haben heute den Nachweis dafiir gelie-
fert, daB Sie in Wahrheit auch fiir die néchste
Legislaturperiode bis heute nicht geriistet
sind. Wir Freiheitlichen sind es, der Wihler
wird darauf die Antwort geben. (Beifall bei
der FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.) Herr
Kollege Fischer, ersparen Sie mir, daf§ Sie
hier mitklatschen, denn sonst kriege ich Kri-
tik in den Medien, wenn sogar Sie von dieser
Passage iiberzeugt worden sind.

All das zusammenfassend meine ich, die
Wirtschaftspolitik kann durchaus besser wer-
den, wenn... (Abg. Stein bauer: Haben
die Freiheitlichen eigentlich ein Programm,
oder. ..?) Der Herr Kollege Steinbauer soll
von uns einmal das ganze Konvolut bekom-
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men, damit er nachlesen kann, vielleicht lernt
er etwas fiir seinen Wahlkampf. Oft genug ist
das schon abgeschrieben worden, zum Nutzen
aller Osterreicher. Ich habe gar nichts dage-
gen, wenn es auch hier passiert.

Wir meinen, daBl die wirklichen Schwierig-
keiten dann iiberwunden werden konnen,
wenn man eine Politik macht, bei der sich Lei-
stung wieder lohnt, wenn eine Politik
gemacht wird, durch die steuerlich nicht
bestraft wird, wer mit Fleil und Kénnen dazu
beitrigt, daB es besser mit Osterreich weiter-
geht.

Bleiben wir bei diesen Grundfragen nicht
im kleinlichen Gezdnk stecken! Ich glaube
némlich, daB es hdchste Zeit ist, die wirkli-
chen Probleme durch echte Arbeit zu 16sen.

Das vorliegende Budget werden wir zur
Génze ablehnen, wenn ich von der Ubung
absehe, daB bei den Obersten Organen alle
drei Parteien zustimmen. Das vorliegende
Budget werden wir Freiheitlichen erstmals in
dieser Legislaturperiode zur Génze ablehnen,
weil es kein tauglicher Versuch ist, die Pro-
bleme Osterreichs wirklich zu losen, weil es in
Wahrheit eine Fortschreibung des geféhrli-
chen sozialistischen Weges ist, bei dem Flei3
und Kénnen noch mehr bestraft werden, und
weil in Wahrheit sich bei der Budgetdebatte
erwiesen hat, daB die Sozialistische Partei
nicht mehr bereit ist, gute Ideen der anderen
Parteien auch nur ernsthaft zu besprechen,
dariiber ernsthaft zu verhandeln.

Wir miissen daher ablehnen. Wir hoffen
aber, daB der Wahler in wenigen Monaten
dafiir sorgt, daB nach dem Abkanzler entwe-
der er oder ein anderer, jedenfalls wieder ein
Bundeskanzler vorhanden ist, der gesprichs-
bereit fiir gute Ideen aller Parteien zum Nut-
zen aller Osterreicher ist. Es wire dringend
notwendig. (Anhaltender Beifall bei der

.) 1154

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
vom Erstantragsteller Dr. Steger verlesene
EntschlieBungsantrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit zur Debatte.

Als néchster zum Wwort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Kohimaier. Ich erteile
es ihm.

11.55

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Damit kein MiBverstindnis in bezug
auf meinen Herrn Vorredner aufkommt: Herr
Dr. Steger! Jeder von uns Rednern, Parlamen-
tariern ist einmal etwas mehr von einem star-
keren Tag begliickt, einmal etwas weniger

(Zwischenruf bei der FPO), aber Herr Dr. Ste-
ger, wenn man zwei Tage hintereinander ein
gewisses Mifverhéltnis zwischen der Dauer
und dem Gehalt der Rede erkennen lafit, ist
das ein bissel schwierig, und nur darum ging
es bei unseren Zwischenrufen. (Beifall bei der
OVP. — Ruf des Abg. Dr. Steger.)

Im ibrigen, Herr Dr. Steger, ist es das legi-
time Recht eines Pridsidenten eines Gemein-
deverbandes, diesen .Gesichtspunkt hervor-
zustreichen. Das war bei Ihrer ersten Aussage
nicht so klar, dafl die Gemeinden den vollen
Ausgleich bekommen, und insofern sehe ich
keinen Widerspruch zwischen dem, was
Dr. Mock vertritt... (Zwischenrufe bei der
FPQ.) Herr Dr. Steger, wir sind beide einer
Meinung, dafl die Senkung der Lohnnebenko-
sten auBerordentlich wichtig ist. Hier soll ein
Konsens sichtbar sein, aber ein Widerspruch,
wie Sie es nachweisen wollten, existiert hier
zweifellos nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie werden sich vielleicht wundern, wenn
man zu einer Budgetrede mit der Brockhaus-
Enzyklopaddie kommt, aber ich bin dazu ver-
anlaBt worden, um eine kleine Fehde mit dem
Abgeordneten und Klubobmann Fischer zu
Ende zu bringen. Es ist nicht die erste, es wird
nicht die letzte sein, aber es lauft immer so
ab, daBl er mir gerne irgendeine Wissensliicke
oder Ungenauigkeit nachweisen méchte, am
SchluB aber geht es dann schief. So auch
heute, meine Damen und Herren.

Der Kollege Fischer hat mich dariiber auf-
geklart, da der Herbst noch nicht da ist...
(Abg. A. Schlager: Der Winter! Pardon,
der Winter, danke fiir den Zwischenruf. (Abg.
Dr. Steger: Der Winter sitzt, bis er die
Kaution erlegt!) Dr. Fischer macht es immer
so, daB er sich gerne zuhdren 148t, aber nicht
zuhort, wenn man ihm repliziert. Das ist auch
eine gewisse Stilfrage. Darf ich den
Dr. Fischer darauf aufmerksam machen, daf
es einen doppelten Jahreszeitenbegriff gibt,
den astronomischen, den er erwidhnt hat, und
den meteorologischen. Der meteorologische
Jahreszeitenbegriff stimmt mit dem astrono-
mischen nicht {iberein, sondern in gemaBig-
ten Breiten — bitte nachzulesen in der Brock-
haus-Enzyklopddie — umfafit der Winter die
Monate Dezember, Janner und Feber. Da es
auch der Aufmerksamkeit des Dr. Fischer
nicht entgangen sein wird, dall wir heute den
1. Dezember schreiben, ist nicht nur das Bild
vom politischen Winter der Regierung, son-
dern auch das von mir angefiihrte Datum
richtig. (Beifall bei der OVP.,)

Aber das ist nicht unser eigentliches heuti-
ges Thema, meine sehr verehrten Damen und
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Herren, es geht bekanntlich um ernstere und
wichtigere Dinge. (Abg. A. Schlager: Wis-
sen Sie das auch, Herr Steger? Ist ja entsetz-
lich!)

Dr. Fischer hat in seiner Rede folgende Pas-
sage verwendet: Ich sage Thnen ganz offen —
sagt Dr. Fischer —, wenn wir einen Bruchteil
der Zeit, die wir benodtigen, um zum hundert-
sten Mal die OVP-Forderung nach einem
Kurswechsel oder den Agitationsbegriff vom
Schwindelbudget und die auf Dauer auch not-
wendigen Antworten anzuhoren, fiir echte
Zukunftsprobleme verwenden kénnten, dann
wiirden wir wahrscheinlich ein Vielfaches an
Interesse und Aufmerksamkeit erzielen.

Wissen Sie, meine Damen und Herren, was
bemerkenswert ist? — DaBl in der ganzen
Rede des Dr. Fischer auf Zukunftsprobleme
iiberhaupt nicht eingegangen worden ist,
obwohl er hier beklagt, er wiirde sozusagen
daran gehindert werden. Wer hat ihn daran
gehindert in seiner Rede zu diesem Budget
ausfiihrlich Stellung zu nehmen, auf welche
Weise und mit welchen Mitteln die Bundesre-
gierung, die seine Fraktion unterstiitzt, mit
den Problemen der Zukunft fertig werden
will? Ja er hat sich nicht einmal mit den aktu-
ellen Fragen befafit, die heute die Menschen
bewegen, wie eben mit der Unmoglichkeit fiir
viele, die Kosten fiir die Beheizung aufzubrin-
gen, mit den unendlich schwierigen Fragen,
junge Menschen ins Arbeitsleben hineinzu-
bringen.

All das hat der Herr Dr. Fischer in seiner
Rede iiberhaupt nicht behandelt, sondern er
hat sich mit drei Dingen befaBt: Mit der OVP,
mit der Vergangenheit und mit dem Ausland.
Das ist das Thema des Klubobmannes der
Sozialistischen Partei, wenn er sich zum Bud-
get des Herrn Dr. Salcher #uBlert. Die OVP,
das Ausland, die Vergangenheit — das sind
seine Themen.

DaB er sich mit der OVP befafit, das wird
wohl seinen Grund haben. Wahrscheinlich
bewegt es ihn sehr, was wir tun und was wir
sagen, es bedarf in seinen Augen offenbar des
Kommentars, und es ist fiir ihn wichtig. -

Mehr schon beschaftigt mich die Frage,
warum er sich eigentlich immer der Vergan-
genh_t_eit widmet, wobei er allerdings die Zeit
der OVP-Regierung geflissentlich gerne aus-
1a6t. Aber darauf komme ich noch zu spre-
chen, und auch auf die Frage, warum immer
das Ausland angefiihrt wird, jedoch nur ganz
bestimmte Lénder.

Herr Dr.Fischer hat heute etwas getan,
was er eigentlich nicht wollte und wofiir man
ihm irgendwie dankbar sein mufBte. Er hat

mit dem Hinweis auf die katastrophale Situa-
tion in Deutschland und die dort notwendigen
einschneidenden MaBnahmen den besten
Beweis dafiir geliefert, wie dieses Deutsch-
land von der sozial-liberalen Koalition hinun-
terregiert wurde. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dr. Fischers
heutige Rede war die Skizzierung der Uberga-
bebilanz, die dort gilt. Es wére aber auch fair
oder zweckmiafig gewesen, wenn Herr
Dr. Fischer davon gesprochen hitte, was
sozialistische Regierungen ihrerseits iiber-
nommen haben, insbesondere diese Gsterrei-
chische Regierung Dr. Kreisky, als sie von der
OVP das Erbe angetreten hat. Da waren volle
Kassen da, da war Vollbeschaftigung da —
egal, wie man jetzt die Arbeitslosenstatistiken
wertet, denn im Wahlprogramm des Herrn
Dr. Kreisky stand ja 1970 nicht die Erringung
der Vollbeschiftigung oder die Uberwindung
der Arbeitslosigkeit. Das war ja eine Selbst-
verstiandlichkeit: volle Kassen, viel geringere
Steuern und eine Wirtschaft, die das zweit-
héchste Wachstum — nach Japan — auf der
ganzen Welt hatte. Meine Damen und Herren,
so schauen Ubergabebilanzen aus, wenn man
von Konservativen, wie es so schon genannt
wird, ein Budget oder einen Staat iibernimmt.
(Beifall bei der OVP.) Und wie sieht es umge-
kehrt aus?

Ich mochte jetzt auch noch eine Frage
behandeln, die man erértern mufl, wenn man
den Hintergrund einer Budgetdebatte aus-
leuchtet, die weniger als ein halbes Jahr vor
einer Nationalratswahl stattfindet. Das ist die
von Dr. Mock bereits erwahnte Frage des der-
zeit stattfindenden — man miite fast sagen:
tobenden — Konflikts zwischen dem Bundes-
kanzler und dem Generaldirektor des groSten
Geldinstituts.

Man ist nicht nur aus allgemeinem politi-
schem Interesse, sondern aus verschiedenen
Griinden veranlaBt, sich die Frage zu stellen,
warum eigentlich diese Auseinandersetzung
so heftig und vor der Offentlichkeit stattfin-
det. Ist Dr.Kreisky verédrgert dariiber, daB
hier ein Mann, dem man eine gewisse Wirt-
schaftskompetenz einrdumt, andere Dinge
sagt als die Positivdarstellung, die jetzt statt-
findet, dieses Bemiihen, die Wirtschaftsent-
wicklung rosiger darzustellen, als sie wirklich
ist? Oder steckt hier etwas anderes dahinter,
was man auch iliberlegen mufl, meine sehr
verehrten Damen und Herren?

Und da muB} ich Dr. Kreisky selbst zitieren.
Dr. Kreisky hat bei der Jahreswende 1980/81
der ,Arbeiter-Zeitung' — seinem sozialisti-
schen Zentralorgan — ein Interview gegeben,
wo er unter Beifligung der Worte ,,mit aller
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Bestimmtheit" gesagt hat, dafl er iiber diese
Gesetzgebungsperiode hinaus nicht im Amt
bleiben mdochte. Hitte er damals nicht gesagt
,,mit aller Bestimmtheit", wére es heute nicht
wert, in Erinnerung gerufen zu werden. Er
hat ferner gesagt — ich zitiere neuerlich wort-
lich —: Die SPO wird ,,zu guter Stunde, also
vor der Wahl 1983 — das hat er hinzugefigt
—, entscheiden miissen, wer nach Kreisky
Bundeskanzler und Parteivorsitzender wird.

Diese gute Stunde ist ungeniitzt vorbeige-
gangen. Wer es nicht sieht, den kann man nur
bedauern: Die Auseinandersetzung, die jetzt
stattfindet — und da bin so wie Dr. Steger ein
biBchen angeregt, mich in monarchistische
Vergleiche zu begeben —, ist ein Nachfolge-
streit. Ein Nachfolgestreit, meine Damen und
Herren, denn es gibt nicht wenige innerhalb
der Sozialistischen Partei und auch innerhalb
der Freiheitlichen Partei, Herr Dr. Steger, die
meinen, es wire doch ganz gut. dem
Dr. Kreisky in der nichsten Gesetzgebunspe-
riode den Dr. Androsch folgen zu lassen. Das
ist doch eine Realitét.

Wenn Sie vorher gesagt haben, man soll
nicht auf einen Toten losgehen — wobei ich
das Wort ,,tot" im politischen Sinn verstanden
wissen mochte, nicht im physischen Sinn —,
dann kann ich Ihnen sagen: Der Dr. Androsch
ist sehr lebendig, und seine ganze Lebendig-
keit ist offenbar darauf ausgerichtet, sich in
Erinnerung zu halten und fiir die Stunde X
bereitzuhalten. Das macht den Dr. Kreisky
nervis, und das ist die eigentliche Ursache
dieser Auseinandersetzung.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich
bitte einmal vor: Wir filhren heute eine Bud-
getdebatte, wir stehen einige Monate vor
einer Wahl, und das innenpolitische Ereignis
dieser Tage ist ein Nachfolge- oder, wenn Sie
wollen, Investiturstreit innerhalb der SPO,
denn es wére sonst nicht erkldrbar, daf3 sich
ein Bundeskanzler mit AuBerungen eines
Bankgeneraldirektors derart auseinander-
setzt, wobei er sich in Sachen Bankgeneraldi-
rektor eher immer etwas abféllig geauBiert
hat. Aber die Zeiten dndern sich eben.

Meine Damen und Herren! Das mufl man
objektiv schon auch miteinbeziehen als eine
Frage, die fiir die vor uns liegende Wahl eine
bestimmte Bedeutung haben wird. Denn nicht
wenige Wihler in Osterreich werden sich die
Frage stellen: Wenn es innerhalb der SPO
jetzt so drunter und driiber geht — und
Dr. Steger hat heute wieder deutlich erken-
nen lassen, wie er Dr. Androsch schéitzt —,
wen wihle ich denn eigentlich bei der nach-
sten Nationalratswahl und wer wird denn die
Politik bestimmen, wenn einmal die General-

vollmacht des Dr.Kreisky endet und ein
anderer das Heft in die Hand nimmt — vor-
ausgesetzt einen neuerlichen sozialistischen
Wahlerfolg?

Meine Damen und Herren! Jetzt mufl ich
auf etwas anderes zu sprechen kommen. Das
bedeutet doch natiirlich Verunsicherung der
Sozialistischen Partei. Sie kdonnten sagen, da
soll man nur schadenfroh darauf reagieren.
Aber das ist nicht so. Das bedeutet natiirlich
auch Verunsicherung der Wahler, von denen
viele, das wissen Sie ganz genau, meine
Damen und Herren von der SPO, nicht unbe-
dingt Sozialismuswéahler sind, sondern
Kreisky-Wéahler waren und sich jetzt fragen:
Kann ich als Nichtsozialist diese Partei wie-
der wahlen, weil vielleicht ein ins biirgerliche
Lager attraktiv ausstrahlender Dr. Androsch
kommt, oder nicht? Und daher diese Ausein-
andersetzung. Das ist sicher fiir Sie, meine
Damen und Herren von der SPO, ein Handi-
cap.

Das ist sicher keine Frage, Gber die wir uns
den Kopf zerbrechen miissen. Aber iiber
etwas wollen wir uns den Kopf zerbrechen:
Das ist die Frage, wie Sie das in Ihrer politi-
schen Argumentation wettmachen und wie
Sie trotz dieser Verunsicherung und dieser
schwierigen Situation, vor der Sie heute ste-
hen, die Macht behalten wollen iiber das
niachste Wahldatum hinaus, tiber die Wir-
kungsmoglichkeiten des Dr. Bruno Kreisky
hinaus.

Ich mdéchte in Erinnerung rufen, was die
Frage Erhaltung der Macht aus der Sicht
eines sozialistischen Spitzenpolitikers, des
fritheren Vizekanzlers und SPO-Vorsitzenden
Dr. Pittermann bedeutet, der ja, wie Sie wis-
sen, der Altersklausel weichen mufite.
Dr. Bruno Pittermann sagte einmal, meine
Damen und Herren: '

Wenn eine Partei allein am Ruder ist,
beherrscht sie nicht nur den Staatsapparat,
sondern praktisch auch groB3e Teile der Wirt-
schaft. In Abhéngigkeit von der jeweiligen
Regierungspartei geraten deshalb nicht nur
die Angestellten der Verwaltung und der Bun-
desbetriebe, nein, auch Hunderttausende von
Selbstiandigen und Unselbstandigen werden
direkt und indirekt abhéngig.

Meine Damen und Herren! In dieser Strate-
gie der Machterhaltung beschreiten Sie nun
einen Weg, auf den ich heute zu sprechen
kommen mufBl. Nicht weil wir iibertrieben
empfindlich sind, sondern weil ich glaube, daf
es ein verhéngnisvoller Weg ist, der auch in
den Worten des Dr. Fischer angeklungen ist.
Um selbst gegentliber den Wahlern attraktiver
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zu sein, zeichnen Sie ein Zerrbild der Oster-
reichischen Volkspartei.

Ich sage noch einmal: Natiirlich, Sie sollen
uns kritisieren, Sie sollen auf uns losgehen!
Das ist der Kampf in der Demokratie, und
Demokratie ohne Wettbewerb und Kampf ist
nicht denkbar. Aber ich mdchte hier einmal
diese Tendenz aufzeigen, durch das Zeichnen
eines Zerrbildes des Gegners selbst attrakti-
ver sein zu wollen.

Was meine ich damit?

Ich habe mir heute als typisches Beispiel
die letzte Ausgabe der Zeitschrift ,,Welt der
Arbeit“ mitgenommen. Das ist eine Zeit-
schrift, die sozialistische Betriebsfunktionire
bekommen. Diese Zeitschrift bildet die Unter-
lage fiir die Agitation oder, sagen wir viel-
leicht besser, fiir die Diskussionen und Argu-
mentation der Sozialisten in den Betrieben.
DaB die sehr gut organisiert ist und eine ziem-
lich groBe Breitenwirkung hat, das wissen
wir, meine Damen und Herren, denn Sie
haben eine sehr grofie Zahl von Betriebsfunk-
tiondren, die bereit und willig sind, diese
Argumentationen zu libernehmen.

Meine Damen und Herren! Welches Bild
der Ostérreichischen Volkspartei, der zweit-
groBten Partei dieses Hauses, wird heute dem
sozialistischen Betriebsfunktionér zur Weiter-
gabe an seine Kollegenschaft geliefert? ,Als
die Konservativen Osterreich zwdlf Jahre
regierten, gab es in den dreiBiger Jahren
600 000 Arbeitslose, war jeder Dritte ohne
Arbeit. Heute versuchen sie, Osterreich
krankzujammern, wollen die Krisenbetriebe
einfach zusperren und verunsichern die Pen-
sionisten.*

Und dann geht es weiter: ,,In Wahrheit sind
Zusperren, Kiirzungen der Sozialleistungen
und Steuerregelungen fiir die Reichen die ein-
zigen Mittel der Konservativen, wie Thatcher,
Reagen, Falldin und seit neuestem auch Kohl
in der Bundesrepublik Deutschland bewie-
sen.”

Meine Damen und Herren! Und dann sieht
man, das gehért irgendwie auch zu dieser
Aussage, das Bild eines umgestiirzten bren-
nenden Polizeiautos. Es steht darauf ,,Police*,
man sieht, es ist ein von einer revoltierenden
Gruppe umgestiirztes, angeziindetes Poli-
zeiauto, also die zerstorte staatliche Ord-
nungsmacht, und darunter steht: ,,Das Ergeb-
nis konservativer Politik".

Meine Damen und Herren! In dieser Form
lautet die Argumentation: Die OVP ist konser-
vativ — das haben wir heute von Fischer wie-
der gehort, wobei Dr. Mock mit Recht darauf

hingewiesen hat, dal wir uns eines bestimm-
ten Wertkonservativismus keineswegs schéa-
men, sondern ihn betonen méchten —, ist fiir
Arbeitslosigkeit, Notlage. Wenn Konservative
regieren, kommt es zu Unruhen, kommt es zu
Gewalttaten, kommt es zu Spannungen,
Streiks, Auseinandersetzungen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein
bestimmtes Wahlkampfrezept.

Man mufl dem Sozialisten Hans Mahr, der
den sozialistischen Wahlkampf konzipiert,
dankbar sein, dafl er es einmal sehr offen aus-
gesprochen hat. Vielleicht war es eine Unvor-
sichtigkeit, vielleicht war es auch ganz ein-
fach Offenheit. Er hat gesagt: , Es ist erstmals
moglich, den Leuten deutlich die Unter-
schiede vor Augen zu fiihren zwischen soziali-
stisch regierten Landern und jenen mit koser-
vativer Fiihrung.” Und dann, meine Damen
und Herren: , Konservative Fiihrung bedeutet
Sozialkrisen mit StraBenschlachten und
Schlagereien.

Da ist ein ganz bestimmtes, politisches
Konzept mit ganz bestimmten Ingredienzien
dahinter. Es ist die Strategie der Aufrechter-
haltung der Macht durch Verteufelung des
Gegners. Es ist aber auch eine Spekulation
auf die Angst der Menschen. Denn das will
man ja letzten Endes: Die sozialistischen
Funktionére, die dieses Ideengut verbreiten,
sollen ihren Gespréchspartnern sagen: Wenn
die Konservativen kommen, wird es einen
Wirbel geben, da wird es Unruhe, Streiks
geben, da werden auch bei uns die Polizeiau-
tos brennen. Nur Sozialismus garantiert, daf
es ruhig weitergeht.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Kon-

zept, das in meinen Augen die Zuladssigkeit -

einer demokratischen Ar_gumentation iber-
schreitet. (Beifall bei der OVP.)

Noch einmal: Nicht weil wir besonders emp-
findlich wéren, sondern weil ich glaube, daB
sich sehr viel aufh6rt, wenn wir uns nicht
mehr gegenseitig zubilligen, daB jeder die
Spielregeln der demokratischen Auseinander-
setzung einhalten wird, daBl jeder auf dem
Boden von Recht und Gesetz bleiben wird.
Meine Damen und Herren! Wer aber in der
Wahlargumentation den anderen sagt: Wenn
wir einmal nicht mehr oben sind, dann wird
es Wirbel geben, dann wird es Krach geben,
dann werden StraBienschlachten stattfinden,
der verldfit den Boden der demokratischen
Auseinandersetzung. (Beifall bei der OVP.)

Dazu muBl man natiirlich auch aus gewerk-
schaftlicher Sicht etwas sagen. Solange es in
Osterreich einen iiberparteilichen Gewerk-
schaftsbund mit einer Fraktion Christlicher
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Gewerkschaften gibt, werden sich die Gster-
reichischen  Interessenvertretungen  der
Arbeitnehmer nie dazu hergeben, politische
Auseinandersetzungen mit gewerkschaftli-
chen Mitteln zu fithren. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, das ist eine
absolut klare Angelegenheit, an der soll nie-
mand zweifeln. Und wenn es je die Absicht
sein sollte, damit zu drohen, man konnte,
wenn einmal die bésen Konservativen am
Werk sind, gewerkschaftliche Mittel fiir politi-
sche Zwecke einsetzen — Anton Benya selbst
hat einmal festgestellt, er kann sich nicht vor-
stellen, wie man gegen eine starke Arbeiter-
bewegung regiert —, dann mu8 man dazu
sagen: Wenn das einmal passieren wiirde,
dann gdbe es diese heutige oOsterreichische
Arbeitnehmerorganisation nicht mehr. Aber
so weit, glaube ich und hoffe ich, brauchen

wir ja nicht zu denken. (Abg. Dr. Mock:

Denken schon!) Ja, Denken wird wahrschein-
lich gut sein.

Aber, meine sehr Verehrten, was ist denn
all das letzten Endes, diese Argumentation,
wie es sie heute auch in der Rede von Fischer
gab: Vergangenheit — OVP — Ausland? — Es
ist das Ausweichen der Sozialistischen Partei
vor den Sachfragen, das Hinwenden auf die
Argumentation mit Macht, auf die Argumen-
tation, welche politischen Verhiltnisse man
herbeifiihren konnte, und dieses Zerrbild des
Gegners. Die Sachpolitik und die Probleme
der Menschen draufien bleiben auf der
Strecke. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)
Und da wundern wir uns, wenn heute das
Schlagwort von der Politikverdrossenheit auf-
taucht, wenn die Menschen Politikern immer
kritischer gegeniiberstehen, wenn wahrge-
nommen wird, dal hier — ich sage es noch
einmal — der Klubobmann der Regierungs-
partei in seiner Rede nicht die Botschaft ver-
kiindet, wie wir die Sachprobleme l6sen wer-
den, sondern sich darauf beschridnkt, hin-
kende ausldndische Vergleiche und neuerlich
dieses Zerrbild der OVP zu zeichnen.

Meine Damen und Herren! Wir tun es
bestimmt nicht, aber ich muf} es heute einmal
skizzieren: Wie wiirde das aussehen, wenn
wir dem Herrn Dr. Fischer und der SPO mit
gleicher Miinze zuriickzahlen wollten, wenn
auch wir den Blick jetzt ins Ausland schwei-
fen lieBen?

Man wirft uns die Frau Thatcher vor. Daher
sage ich Thnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der SP0, daB die Labour
Party, Ihre Schwesterpartei, ausgesprochen
linksradikale Tendenzen hat und dafl es viele
gibt, die in dieser Labour Party praktisch eine
kommunistische Linie vertreten, weswegen ja

auch diese Spaltung auftrat und man diese
sozialdemokratische beziehungsweise im
Biindnis mit den Liberalen stehende neue
Bewegung zur Diskussion stellen muflte. Ist
das fiir Sie so erfreulich?

Was wiirden Sie vor allem sagen, wenn wir
Sie so charakterisieren wie diese jetzige
Labour Party, die sich ilibrigens in furchtba-
ren inneren Schwierigkeiten befindet, Kol-
lege Gmoser! Sie als theoretisch-gebildeter
Sozialdemokrat oder Sozialist wissen sehr
genau, wie schwierig die Lage der Labour
Party ist. Wiirden Sie es fiir richtig und
gerecht finden, zu sagen: So ist die SPOY?

Oder: Wieso wird immer von England
gesprochen? Frankreich liegt uns ndher. Dort
regiert eine Regierung mit Unterstiitzung der
Kommunistischen Partei. Heute hat Fischer
gesagt: Wir berufen uns auf das Votum des
Volkes. Ich sage Ihnen: die Frau Thatcher
auch. Aber die sozialistische Regierung in
Frankreich beruft sich auf die Unterstiitzung
durch die Kommunisten und hat vor wenigen
Tagen das Arbeitslosengeld kiirzen miissen,
weil kein Geld da ist. Wie lappisch ist es —
und das ist eigentlich unwiirdig eines Klubob-
mannes einer Regierungspartei —, ins Aus-
land zu gehen und zu sagen: So schaut es im
Ausland aus!, aber dieses eindrucksvolle Bei-
spiel des Versagens einer Linksregierung,
einer marxistischen Koalition, hier einfach
nicht zu erwdhnen! Ich halte es ihm jetzt ent-
gegen, obwohl ich dazu sagen mdéchte: Ich
halte nichts von diesen Auslandsvergleichen.
(Beifall bei der OVP.)

Oder noch einmal — wir haben es schon
mehrmals hier zur Sprache bringen miissen,
meine Damen und Herren —: Demokratie. In
der sozialistischen Internationale sitzt Herr
Mintoff, der in einem europidischen Staat die
Demokratie abgeschafft hat. Er sitzt mit
Herrn Dr. Kreisky in derselben Sozialisti-
schen Internationale. Ja, meine Damen und
Herren, was soll das? Soll ich jetzt sagen: Alle
Sozialisten schaffen die Demokratie ab? Ich
meine, wie ldppisch, wie licherlich das alles
ist, ins Ausland zu schauen und zu sagen: Gut,
bitte ist ja klar, Konservative ruinieren die
Wirtschaft, Konservative gefidhrden die
Demokratie, und dann reden wir im Parla-
ment nur noch dariiber, welche ausléandische
Regierungen schlecher sind. Doch drauflen
stehen die Menschen, haben die Pensionisten
kein Geld fiirs Heizen, finden Junge keine
Arbeit, und wir agitieren uns hier an, wo im
Ausland bessere oder schlechtere Konserva-
tive oder Sozialisten titig sind. Meine Damen
und Herren! Es ist eigentlich — ich sage es
noch einmal — wirklich kein Wunder, wenn

www.parlament.gv.at




133. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 133. Sitzung — 1. Dezember 1982

13451

Dr. Kohlmaier

die Leute von der Politik angefressen sind.
(Beifall bei der OVP.)

Oder: Immer wieder wird diese lacherliche
Vergangenheitsgeschichte gebracht. Meine
Damen und Herren! Was ist die OVP? —Das
sind die ,, Konservativen, die in den dreifliger
Jahren rund 600 000 Arbeitslose herbeige-
fiihrt haben*. Kollege, bitte seien Sie doch
jetzt einmal ehrlich: Ist das ein Untergriff, ja
oder nein? Man sagt: Die OVP, das sind die
Konservativen, die in den dreiSiger Jahren
600 000 Arbeitslose geschaffen haben. Ich
sage Ihnen, was das fiir ein Untergriff ist:
Man unterschlagt nédmlich, das bis 1970 alle
Vorgéanger des Herrn Dr. Kreisky Bundes-
kanzler der OVP waren, die dieses Land aus
den Triimmern des Jahres 1945 zu einem blii-
henden Aufstieg gebracht haben. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.) Warum verschweigt man
das und sagt, man erkenne die OVP an der
konservativen Politik der dreiBiger Jahre?
Warum macht man das, meine Damen und
Herren?

Was ist das doch eigentlich fiir eine unfaire
— bitte nehmen Sie das Wort nicht iibel —,
wirklich diffamierende und infame Vorgangs-
weise, die Politik einer Partei auf diese Weise
zu charakterisieren?

Ich weiB nicht, warum dieses Vergangen-
heitstrauma immer so eine Rolle spielt. Viel-
leicht spielt bei mir mit eine Rolle, wann ich
geboren bin. Meine Mutter erzdhlt mir
immer, verehrte Damen und Herren des
Hohen Hauses, dall sie, als sie mit mir
schwanger ging, die ersten Kindesbewegun-
gen an dem Tag gefiihlt hat, an dem DollfuBl
ermordet wurde. Sie hat scherzhaft hinzuge-
fligt: Du warst schon damals politisch den-
kend, denn du hast dich offenbar bei diesem
Mord so erregt, dal ich dich das erste Mal
gespiirt habe.

Ich sage jetzt ohne Sentimentalitit, daBl ich
dieses Zusammentreffen meines Geburtsda-
tums, meines ersten Spilrbarwerdens fiir
meine Mutter auffassen mdéchte als etwas,
was micht mit veranlaf3t hat, ein leidenschaft-
licher Gegner jeder Gewaltanwendung in der
Osterreichischen Politik zu sein, ein leiden-
schaftlicher Anhénger einer fairen demokra-
tischen Auseinandersetzung, die auch hart
sein kann, aber ein strikter und iiberzeugter
Ablehner jeder Gewaltanwendung, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP,)

Wie kénnen Sie, meine Damen und Herren
von der SPQ, in die Betriebe die Botschaft
hinaustragen, die OVP sei fiir Gewalttitigkeit
sozusagen anfiéllig? Was ist das? Glauben Sie
wirklich, dafl das die Menschen aufnehmen

und, wenn ja, ist Ihnen nicht bewullt; daB Sie
hier Gift in die Seelen hineintraufeln, da
man unter Umstidnden Dinge heraufbeschwo-
ren kann, die uns alle fiirchterlich belasten,
wenn Sie diese Politik fortsetzen, wenn Sie
diese Propaganda fortsetzen? Das kann uns
allen ja einmal entsetzlich weh tun, denn wir
miissen irgendwann einmal die Debatte
zuriickfiihren und Ihnen Ihr Vergangenheits-
siindenregister um die Ohren schlagen, und
das ist nicht klein, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der SPO!

Ich darf Ihnen eine winzige Kostprobe
geben. Wenn wir heute an den Plakatwéinden
,Frieden sichern“, Ihre Werbung, sehen kon-
nen, wenn wir heute iiber die Friedensproble-
matik in Osterreich aus einer relativ gesicher-
ten Position diskutieren kénnen, dann ist das
mit ein Verdienst der Tatsache, daB wir ein
neutraler Staat sind.

Es ist historisch, meine Damen und Herren,
daB sich die sozialistischen Mitglieder der
Staatsvertragsverhandlungsdelegation, die
nach Moskau geflogen ist, am Vorabend der
entscheidenden Verhandlungen zusammenge-
setzt haben und zu dem EntschluB kamen:
Wenn das Wort ,,Neutralitat” hier fallt, fahren
wir nach Hause. — Ich konnte Thnen also ...
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das ist doch
nicht wahr, das ist ein Geschichtsliige!) Wenn
ich Ihnen also jetzt, meine Damen und Her-
ren ... (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Sie
reden von Fairnef3? Na, das ist-doch aller. . .!)

Herr Bundeskanzler! Diese Mitteilung habe
ich vom Abgeordneten Dr. Steiner, der
damals dabei war und mich ermiachtigt hat
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das ist ein
glatter Liigner!), das iiberall zu gebrauchen.
Wenn Sie jetzt ,,Liigner” in meinen Riicken
sagen, Herr Dr. Kreisky, dann wird das
Ganze sehr unangenehm. (Beifall bei der
OVP. —Abg. Dr. Mock: Ordnungsruf! —
Abg. Anton Schlager: Das ist eine
Gemeinheit!)

Ich stehe auf dem Standpunkt, meine
Damen und Herren, dal wir uns die Fehler
der Vergangenheit nicht gegenseitig um die
Ohren schlagen diirften. Ich bin froh dariiber,
daB die Sozialistische Partei den Vorschlag
der OVP, da8 wir neutral werden, angenom-
men hat, und ich bin froh dariiber, da3 Oster-
reich durch die Meinung der OVP fiir den
Frieden einen der entscheidendsten Beitrége
in Europa geliefert hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Und da versteigt
man sich auf sozialistischer Seite immer wie-
der in diese Dinge. Warum sind Sie denn so
unruhig, Herr Dr. Kreisky? (Bundeskanzler
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Dr. Kreisky: Ich bin gar nicht unruhig!)
Sie l}_aben sich ja dann ohnedies entschlossen,
der OVP zuzustimmen.

Ich habe das wirklich als Beispiel dafiir
gebracht, wie man gegenseitig argumentieren
kann. (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ahal)
Ja, so kann man argumentieren, Herr Dr.
Kreisky, und das ist in diesem Fall fiir Sie gar
nicht lustig. (Beifall bei der OVP.) Sie sind ja
heute der letzte, der dabei war, und Sie lassen
das ganz gern in Erinnerung rufen. Ich sehe

das ja ein, das ist verstindlich. Aber Sie kon--

nen nicht allein interpretieren, was damals
vor sich gegangen ist.

Meine Damen und Herren! Wie ungut die
Situation ist — ich komme aber dann schon
zum Schlufl —, ist fiir mich zum Beispiel auch
erkennbar an einem Leitartikel, den ich vor
kurzem in der ,Arbeiter-Zeitung”“ gelesen
habe. Meine Damen und Herren! Ich wiirde
Sie bitten, sich das wirklich anzuhoéren. Dall
so ein Kommentar oder Leitartikel in einer
Zeitung, die in Osterreich von einer demokra-
tischen Partei herausgegeben wird, gebracht
wird, ist fiir mich unbegreiflich. Da schreibt
ein junger Kommentator, der all das damals
sicher noch nicht erlebt hat:

Die Gsterreichische Loden-Bourgeoisie —
was er damit meint, weifs ich nicht genau,
aber wahrscheinlich meint er wieder die Kon-
servativen — hat die Arbeiterschaft 1934 blu-
tig niedergeschlagen, aber die Herrschaften
waren nicht einmal imstande, einen kraftigen
Faschismus aufzustellen. Da brauchten sie
die Hilfe des grofen Bruders.

Meine Damen und Herren! Diese Unterstel-
lung ist eine infame Beleidigung der Politiker
der Osterreichischen Volkspartei, die im KZ
gesessen sind. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte heute am Beginn dieser Buget-
debatte sagen, wo sich fiir mich so deutlich
abzeichnet wieder in der Rede des Dr.
Fischer, diese Tendenz: Das Zerrbild der OVP,
reden wir den Osterreichern nur ein, das ist
gar nicht eine Osterreichische Volkspartei,
man verwendet ja nicht einmal mehr unseren
Namen, sondern sagt die ,,Konservativen‘.
Ich héatte manchmal Lust, Herr Dr. Kreisky,
zu Thnen zu sagen: Die Marxisten in diesem
Hause. Das wiirde genauso stimmen, viel-
leicht machen wir es irgendwann einmal, daf§
wir unsere Namen austauschen und gegensei-
tig willkiirlich bezeichnen.

Warum haben Sie nicht einmal Respekt vor
dem Namen unserer Partei? Ich nenne Sie
auch Sozialist, und so heifit Ihre Partei, ich
nenne Sie nicht: Herr Marxist Dr. Kreisky,
obwohl Sie es wahrscheinlich irgendwo in

Ihrem Innersten sind. (Ironische Heiterkeit
bei der SP0.) Natiirlich, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Wenn es Thnen recht ist, sehr verehrte Kol-
legen der marxistischen Fraktion, ich mochte
Sie eines heute bitten, als Jahrgang 1934, ich
sage noch einmal, als Jahrgang 1934: Wir
haben in Osterreich nach 1945 einen riesigen
Fortschritt gemeinsam erlebt, das war ein
Werk von Politikern der Generation vor uns,
ein kostbares Werk, da8 wir die in Osterreich
noch gar nicht so gefestigte und mit grofler
Tradition ausgestattete Demokratie gemein-
sam halten, aufbauen, wahren. Zu diesem
gemeinsam Demokratie aufbauen, halten,
wahren, gehort, meine Damen und Herren,

und jetzt sage ich wieder: von der sozialisti-

schen Fraktion, da Sie den Wahlkampf, der
vor uns steht, auf Sachprobleme aufbauen,
auf die Kontroversen, die wir haben, wo wir
verschiedener Meinung sind, daB Sie es aber
bleiben lassen, dieses konstruierte Zerrbild
der Osterreichischen Volkspartei zu zeichnen,
daf3 Sie aus dem Ausland und aus einer
schrecklichen Vergangenheit, die Sie genauso

" belastet wie uns, herauf in die Gegenwart pro-

jizieren und den Menschen in den Betrieben
sagen, die Autos werden brennen, wenn die
OVP ans Ruder kommt. Lassen Sie das bitte
bleiben. Und das mdchte ich fast in beschwo-
render Form sagen: Wir wiirden damit viel
mehr rasch vernichten, als in Jahrzehnten
geduldig aufgebaut wurde.

Ich bin so wie Sie, Herr. Dr. Kreisky, und
viele andere durchaus der Meinung, daB3 eine
politische Auseinandersetzung lebhaft und
mit einer gewissen Hirte gefiihrt werden
kann. Unter einer Voraussetzung: Dall wir
das, was wir gemeinsam haben, achten,

respektieren und nicht verlassen. Und
gemeinsam haben wir sehr vieles.
Ich mochte schlieBen, indem ich den

SchluB3satz des Referates von Dr. Fischer
noch einmal in Erinnerung rufe. Er sagte:

Unser Ziel ist es, daB8 Osterreich das bleibt,
was es ist: ein liebeswertes, offenes, soziales
und demokratisches Land.

Das konnen wir alle unterschreiben.

Es gibt nur einen kleinen Unterschied. Er
sagt: ,,soziales und demokratisches Land" und
meint ,sozialdemokratisches Land“. Wir
legen auf das ,,und" grofien Wert. Das ist der
kleine Unterschied, der leben mége und iiber
den wir diskutieren sollten.

Aber sonst, Herr Bundeskanzler, sollten wir
einen gemeinsamen Boden nicht verlassen,
schon gar nicht mit solcher Hetzstrategie, wie
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sie derzeit in den iisterreichischgn Betrieben
verbreitet wird. (Beifall bei der OVP.) 1234

~ Préasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundeskanz-
ler. Ich erteile es ihm.

12.34

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Versuchung ist groB,
sich mit der Dialektik des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Kohlmaier zu befassen und mit der
zutiefst unaufrichtigen Art, mit der er hier
Moral gepredigt hat, politische Moral gepre-
digt hat. Aber ich m&chte darauf nicht einge-
hen, sondern ich mdchte mich lediglich auf
die Verbreitung einer Geschichtsliige konzen-
trieren, die seitens der Volkspartei offenbar
beabsichtigt ist.

Sie konnen ja nicht aus der Welt schaffen,
daBl ich dabeigewesen bin. Und Sie konnen
auch nicht aus der Welt schaffen, daB Sie der
Gewahrsmann, den Sie hier genannt haben,
offenbar falsch informiert hat. Es gibt nim-
lich eine Aktenlage iiber alle Fragen.

Und zwar hat sich folgendes abgespielt: Auf
meinen Rat hat der damalige Vizekanzler
Dr. Scharf dem Bundeskanzler Raab gesagt,
dafl wir uns nicht in der Lage sehen, das Wort
.Neutralitat“, ohne dal es eindeutig
umschrieben wird, zu akzeptieren. Ich habe
hinzugefiigt, weil dann unsere Neutralitit —
wortlich, das ist die Aktenlage — iiberall
anderswo interpretiert wird, nur nicht in
Osterreich, weil wir ganz genau aus der
Erfahrung wuf3ten, daB man auch andere Lan-
der als neutral bezeichnen kann und dann die
Neutralitat so interpretiert, wie man es fiir
richtig halt.

Wir haben also verlangt, dafl die Neutralitit
definiert wird, und zwar wurde sie dann so
definiert, wie Sie es einem Buch des konser-
vativen — ich muB das leider sagen — schwe-
dischen Botschafters Allard entnehmen kon-
nen, als eine Neutralitdit nach schweizeri-
schem Vorbild.

Und das ist schlieflich von Semyonov, der
noch heute lebt, und von Molotow akzeptiert
worden. ’

Und wenn im Moskauer Memorandum, was
ich mir jedenfalls auch als ein Verdienst, Mit-
verdienst, anrechne, diese Neutralitit diese
Interpretation erfahren hat, diese sichere
Interpretation, namlich, daB wir uns die Poli-
tik der Schweiz zum Vorbild nehmen, so war
das die Folge des Widerstandes der beiden
sozialistischen Mitglieder der &sterreichi-
schen Delegation. Und das sage ich hier nicht

nur aus, sondern es gibt immer noch Zeugen
dafiir, daBl das immer wieder vertreten wurde.

Wenn Sie aber wissen wollen, was an dem
beriihmten Abend der Herr Dr. Steiner zu tun
gehabt hat, werde ich einmal Gelegenheit
haben, das auch noch ausfiihrlich zu beschrei-
ben. (Beifall bei der SPO.) 1238

Président Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Steiner gemeldet. Ich mache
ihn auf die Fiinfminutenbegrenzung aufmerk-
sam und erteile ihm das Wort.

12.38

Abgeordneter Dr. Steiner (OVP): Hohes
Haus! Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte eine Berichtigung anbringen,
und zwar zur Aussage des Herrn Bundeskanz-
lers, daB die Bezugsperson falsch informiert
hatte.

Herr Bundeskanzler! Ich beziehe mich auf
einen Abend am Vortag, an dem das Wort
.Neutralitat’ nach Schweizer Muster in Mos-
kau ausgesprochen wurde. (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Das ist damals nicht ausge-
sprochen worden! Sie liigen!) Ich lige nicht.
(Heftige Rufe bei der OVP: Unerhdért! — Abg.
A. Schlager: Das ist eine Gemeinheit! —
Abg. Dr. Mock: Einen Ordnungsruf)

Herr Bundeskanzler! In Moskau hat der
Bundeskanzler Raab diese Erklarung abgege-
ben. Herr Bundeskanzler! Das ist keine Liige.

Es ist damals an dem Vorabend gesagt wor-
den: Wenn das Wort , Neutralitét” fillt, dann
wiirde die sozialistische Delegation nach
Hause fahren. Das ist mein Wissensstand,
was ich mit gutem Gewissen sagen kann.
(Beifall bei der OVP.,)

Und dann, Herr Bundeskanzler, eines: Ich
habe immer — weil Sie von ,,Geschichtslii-
gen* reden —, ich habe immer betont, dafi
diese Entscheidung dann in Moskau von allen
mitgetragen wurde und habe meinen Respekt
dafiir ausgesprochen. (Bundeskanzler Dr.
Kreisky: Das miissen Sie dem Kohlmaier
erzidhlen!)

Herr Bundeskanzler, Sie wissen ganz
genau, was vorher, vor der Fahrt nach Mos-
kau, in der ,,Arbeiter-Zeitung" gestanden ist,
wie man Jahre vorher Raab verdichtigt hat,
weil er eine Neutralitdtspolitik verfolgen
wollte. Das war es.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, in der
Sozialistischen Partei eine entscheidende
Rolle gespielt haben, daBl auch die Sozialisti-
sche Partei die Neutralitit annimmt und dann
gemeinsam getragen hat, dann ist es gut. Das
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‘méchte ich betonen. (Abg. Dr. Fischer:

Das klingt schon ganz anders! Das ist keine
Berichtigung, sondern das zeigt, dafB3 der
Kohlmaier wieder einmal vergiftet hat!)

Herr Bundeskanzler! Ich lasse mich nicht
der Liige beschuldigen, denn die Erinnerung
an diesen Abend ist taufrisch, das moéchte ich
betont haben.

Und noch etwas, Herr Bundeskanzler! Sie
zitieren immer den schwedischen Botschafter
Allard. Von wo hat der die Information aus
Moskau? — Von Ihnen, Herr Bundeskanzler!
Das muf} einmal gesagt werden. (Beifall bei
der OVP.) Herr Bundeskanzler! Wir sollen
unsere Geschichte gemeinsam tragen. (Abg.
Dr. Fischer: Das macht man so wie der
Herr Kohlmaier!) Wir sollen unsere
Geschichte gemeinsam tragen. Ich habe 20
Jahre geschwiegen. Nur als man von soziali-
stischer Seite begonnen hat, die Geschichte
umzudrehen und einem Verstorbenen das
Verdienst fiir diese Dinge zu nehmen, habe
ich mich zu Wort gemeldet. Daher melde ich
mich auch heute zu Wort. (Beifall bei der
OVP) 1240

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich erteile
dem Herrn Bundeskanzler zunichst den
Ordnungsruf fiir das Wort ,,Liigner* und
erteile ihm jetzt das Wort.

12.40

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zunéchst ein-
mal mochte ich sagen, daB ich selbst es gewe-
sen bin, der das historische Verdienst des
Bundeskanzlers Raab bei unzihligen Gele-
genheiten hervorgestrichen hat, nicht zuletzt
auch seinen Realitdtssinn gegeniiber der
Sowjetunion. Ich habe das in Wort und Schrift
immer wieder getan. Daher bedarf es des
Pathos des Herrn Dr. Steiner nicht, um ihn in
Schutz zu nehmen. (Beifall bei der SP(.)

Wenn jemand die historische Leistung
Raabs anerkennt und ihn nicht vom Podest
gestiirzt hat, dann war das jedenfalls ich
mehr, als das seine eigene Partei getan hat.
(Zustimmung bei der SPO.)

So mgchte ich noch etwas sagen. Die ganze
Ungenauigkeit — regen Sie sich nicht so auf
— der Diktion — um es vorsichtig zu sagen—
des Herrn Dr. Steiner konnen Sie daran
erkennen, daBl er sich auf den Botschafter
Allard beruft und mir vorwirft, ich hitte ihm
etwas von Moskau erzdhit.

Lesen Sie das Buch nach, dann werden Sie
erfahren, dafl sich das alles zirka 14 Tage vor
der Moskau-Reise abgespielt hat in einem
Gesprach, an dem er und auch der Generalse-

kretdr Schoéner und andere teilgenommen
haben. Lesen Sie erst einmal nach, damit Sie
genauer zitieren konnen. (Beifall bei der
SPO.) 1242

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Offenbeck. Ich erteile es ihr.

12.42

Abgeordnete Dr.Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Abgeordnete Kohlmaier hat heute wiederum
seinen alten Stil bewiesen und ist seinem
alten Stil gerecht geworden. Er hat noch nie
in diesem Haus einen Beitrag geleistet, um
das Klima zwischen den Parteien zu verbes-
sern. (Zustimmung bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Kohlmaier belehrt
uns, belehrt unseren Klubobmann iber Stilre-
geln, und er belehrt uns liber die Spielregeln
der Demokratie. Lernen Sie sie selber einmal!
Wir haben uns immer zur Demokratie
bekannt, und wir haben Ihnen auch nie vorge-
worfen, dafl Sie eine Gefahr fiir die Demokra-
tie sind. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Fischer: Wir haben keinen Dollful3 zu
feiern!)

Machen Sie sich keine Sorgen um den
Zustand unserer Partei. Ich sage das deshalb,
weil Sie sosehr das Thema Kreisky—
Androsch hochspielen. Machen Sie sich lieber
Sorgen um die Zukunft Ihrer Partei. (Abg. Dr.
Fischer: Auch um die Vergangenheit!)

Sie haben auch noch angefiihrt, wie rosig
die wirtschaftliche Situation wahrend der
OVP-Regierung war. Vergessen Sie nicht zu
erwéahnen, dafl es zum Beispiel im Jahre 1968
bereits einen intensiven Einbruch in der Bau-
wirtschaft gegeben hat und daBl wir heute
eine total andere wirtschaftliche Situation in
der Welt haben. Sowohl in den hochindustria-
lisierten Landern des Westens als auch in den
Ostblockstaaten ist die wirtschaftliche Situa-
tion wenig erfreulich. Fast alle Staaten der
Welt kampfen mit groBen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, mit hohen Arbeitslosenra-
ten, mangelnder Investitionsfreudigkeit,
Inflation und einem hohen Budgetdefizit.
Einige Staaten stehen am Rande der Zah-
lungsunféhigkeit, andere sind nicht mehr kre-
ditwiirdig.

Man versucht in allen Staaten, die Ausga-
ben einzuschrinken und die Ausgaben zu kiir-
zen. Aber in der Art und Weise, wie sie es tun,
zeigen sich die Grundsédtze und die Gesin-
nung der jeweiligen Regierung und die
Grundsiatze und die Gesinnung der Parla-
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mente. Mein Kollege Fischer hat das sehr
genau ausgefiihrt. Man sieht es gerade in
Deutschland, daBl dort zuallererst an die Kiir-
zung der Sozialausgaben und an die Demon-
tage sozialer Rechte gedacht wurde. In
Deutschland regieren eben jetzt. Konserva-
tive, darauf mul3 man hinweisen. (Beifall bei
der SPQ.)

Wir Osterreicher kdnnen mit Stolz sagen,
daB wir das soziale Netz fiir die Menschen in
Osterreich noch weiter ausgebaut haben. Ich
denke nur an die Leistungen, die wir fiir die
Bauerinnen erbracht haben, an die Wochen-
hilfe, an die Betriebshilfe fiir Biuerinnen und
fir die Selbstindigen in der gewerblichen
Wirtschaft. Und ich denke auch an den hier
viel gelasterten und verdrehten Heizkostenzu-
schul. (Abg. Dr. Jérg Haider: Nur auf
Grund unserer Initiative!)

Es ist interessant fiir uns und bedauerlich
fur die Betroffenen, daB trotz der Einschran-
kungen des Sozialbudgets in den konservativ
regierten Staaten das Budgetdefizit dennoch
nicht zuriickgeht und die Arbeitslosigkeit wei-
ter ansteigt. (Abg. Kern: Frankreich!)
Allein daraus kann man ersehen, daB die Poli-
tik der Konservativen doch nicht so gut sein
kann, wie Sie das immer hier darstellen wol-
len. (Zustimmung bei der SP0.)

Die Situation in Osterreich ist auf allen
Ebenen besser. Wir haben ein hohes Beschéf-
tigungsniveau, die Arbeitslosenrate betrégt
Ende November 4,5 Prozent, wir liegen besser
als Deutschland, Amerika, Kanada, Déine-
mark und so weiter. Und wir haben eine bes-
sere Einkommensentwicklung als die ande-
ren Staaten. Die Inflationsrate ist mit 4,6 Pro-
zent geringer als in anderen Staaten. Alle
anderen mit uns vergleichbaren westlichen
Industriestaaten mit Ausnahme der Schweiz
und der Bundesrepublik Deutschland haben
hohere Teuerungsraten.

Die osterreichische Leistungsbilanz ist erst-
mals seit Jahren wieder ausgeglichen. Unsere
Staatsverschuldung ist mit 55 000 S pro Kopf
geringer als die der sparsamen Schweizer, die
eine Pro-Kopf-Verschuldung von 62000S
haben, und der Deutschen, die eine Pro-Kopf-
Verschuldung von 61000S aufweisen. Das
zeigt deutlich, da gerade jene Staaten, die
unter hoher Arbeitslosigkeit leiden, zudem
auch noch eine hdhere Staatsverschuldung
aufweisen als wir in Osterreich.

Osterreich ist kreditwiirdig, wir besitzen
héchste Kreditwiirdigkeit in der Welt tiber-
haupt. Und wenn man aus dem Ausland
zuriickkehrt, merkt man deutlich, daB8 der
Lebensstandard in Osterreich besser und daB

er héher ist. Man merkt auch deutlich, da
wir weitgehend von dieser furchtbaren GeiSel
der Jugendarbeitslosigkeit verschont geblie-
ben sind. Ich denke nur daran, da3 etwa in

New York rund 45 Prozent der schwarzen

Jugendlichen arbeitslos sind. Das sind wirkli-
che Horrorzahlen.

In einem stimme ich mit Herrn Kohlmaier
iiberein, aber ich stimme vor allem auch mit
Ihnen, Herr Dr. Steger, liberein, daB wir uns
alle gemeinsam Sorgen machen sollten, daf3
es geradezu Mode geworden ist, sich abfallig
iiber den Parlamentarismus und die Parteien
zu duflern.

Ich moéchte hier dem Herrn Parteiobmann
Mock widersprechen, wenn er sagt, das Pre-
stige der Parteien sei nicht wichtig. (Abg.
Dr. Mock: Die Rangordnung: Zuerst der
Staat und dann die Partei!) Ich bin der Mei-
nung, es ist sehr wichtig, dal Parteien ein
hohes Prestige haben. Hand in Hand mit der
Kritik an den Parteien geht manchmal sogar
der Hang, die Demokratie so darzustellen,
daB man an der Funktionsfahigkeit dieses
Staatssystems zweifeln konnte.

Auch die Empfehlung der Richtervereini-
gung, daB Richter auf Parteizugehorigkeit
und Betétigung in den Parteien verzichten
sollen, scheint mir in diese Richtung zu
gehen. Und so stimme ich mit Frau Dr. Par-
tik-Pablé i{iberein, daB auch Richter ein Recht
darauf haben, einer politischen Partei anzuge-
héren und sich in einer politischen Partei zu
betdtigen. Man kann auch den Richtern ein
staatsbiirgerliches Recht nicht aberkennen
und man kann es nicht dadurch tun, indem
man sagt, wenn man einer Partei angehort,
dann wire man nicht mehr in der Lage,
objektiv zu urteilen. Auch unsere Verwal-
tungsbeamten, auch unsere Biirgermeister
sollen doch unsere Gesetze objektiv auslegen.
Das ist die Aberkennung eines staatsbiirgerli-
chen Rechtes, wenn wir sagen, Richter diirfen
nicht an der Gestaltung der Parteien Anteil
nehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Peter: Das ist eine verfassungswidrige
Feststellung gewesen, die die Herrschaften
getroffen haben!)

Ich stimme vollig mit Thnen iiberein, Herr
Klubobmann Peter. Wir werden uns im Wahl-
kampf alle gemeinsam sehr bemiihen miis-
sen, alles zu vermeiden, um den Parteien,
dem Parlamentarismus und der Demokratie
insgesamt nicht noch mehr zu schaden.

Unserer Republik schadet es, wenn der
Herr Abgeordnete Kohlmaier unsere Neutra-
litat hier zur Diskussion stellt. Wir weisen
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diese Diskussion mit Empérung zurtick. (Bei-
fall bei der SPO.)

Was wir tun sollten, ist, dal wir uns dafiir
einsetzen, daB das Ansehen der Demokratie,
daf3 das Ansehen des Parlamentarismus, daf3
das Ansehen der Parteien besser wird, daf3
das Image besser wird.

Wir werden alle gemeinsam einmal eine
Aufklarungskampagne starten und der Bevol-
kerung erkldren miissen, da sich Parlamen-
tarismus nicht nur hier im Plenarsitzungssaal
des Nationalrates vollzieht, sondern da3 Par-
lamentarismus auch hinter den Kulissen die-
ses Sitzungssaales stattfindet. Wir werden der
Osterreichischen Bevolkerung klarmachen
miissen, daf nicht jene Parlamente die besten
und demokratischesten Parlamente sind, wo
standig alle anwesend sind und gemeinsam
klatschen. Das muB3 man, glaube ich, wirklich
einmal tun. (Beifall bei der SP0.)

Es ist somit zeitgemaB, sich die Frage zu
stellen, ob die Demokratie tatsachlich jene
Staatsform ist, von der man eine Losung der
Fragen von heute erwarten kann. Ist es wirk-
lich so, daB3 die Parteien im Wettlauf um die
Vormachtstellung Wiinsche und Bediirfnisse
des Volkes hintanstellen, um ihre eigenen
Interessen zu verwirklichen, wie ihnen viel-
fach vorgeworfen wird? — Ich kann nur
sagen, die Parteien sind Gott sei Dank besser
als ihr Ruf!

Hans Kelsen sagt zur Demokratie — und
ich darf hier wortlich zitieren —: Die moderne
Demokratie beruht auf den politischen Par-
teien, deren Bedeutung umso gréfier ist, je
stirker das demokratische Prinzip verwirk-
licht wird. Nur Selbsttiduschung oder Heuche-
lei kann vermeinen, dal Demokratie ohne
politische Parteien mdoglich ist. Die Demokra-
tie ist notwendig und unvermeidlich ein Par-
teienstaat. — Soweit Kelsen.

Ich mochte nur eines sagen: -Auch die Griu-
nen und Alternativen, wenn sie liber die Kin-
derschuhe hinauskommen sollten, werden
dann einmal unvermeidbar Parteien werden.
Die Meinung Kelsens aber unterstreiche ich
voll und ganz. Parteien und echte Demokratie
sind unzertrennlich.

Wir sehen es liberall in der Welt, wo es hin-

' fiihrt, wenn es kein Mehrparteiensystem gibt.

Die Staatsbiirger werden zum Schweigen ver-
urteilt, Meinungséuflerungen einzelner wer-
den bestraft, Interessenbewegungen werden
unterdriickt und verboten, Wahlen werden in
diesen Pseudodemokratien — so wiirde ich
sie nennen — abgehalten, die in Wahrheit
keine sind. Man tauscht das eigene Volk mit
einer Mitbestimmung, die gar nicht existiert.
Menschenrechte werden einzig und allein in

einer Demokratie respektiert. Nur in der
Demokratie erhalten im parlamentarischen
Gespriach und Streitgespréch, das aber nicht
so weit gehen soll, daB das Klima total vergif-
tet wird, die Forderungen ihren Stellenwert.
Die Forderungen werden in diesem Streitge-
sprach bewilligt oder abgelehnt, und das von
der Mehrheit der Volksvertreter.

Erst aus den gegensétzlichen, miteinander
ringenden Meinungen der verschiedenen Par-
teien kann das herauswachsen, was man ,,im
Interesse des Volkes" nennt. Es ist das gute
Recht der Partei, ihre Interessen vehement zu
vertreten. Nur iiber dieses kldrende Gespréach
kann schliefilich das Gesamtinteresse ver-
wirklicht werden. Dieses Gesamtinteresse,
das Resultat der Verhandlungen und Gespra-
che, mul jedoch dann allen Staatsbiirgern
dienen. Ich bin der Meinung, daBl schon gar
keine Partei und auch kein Abgeordneter
annehmen kann, daB er fihig ist, alle Interes-
sen zu vertreten. Parteien und Parlamentaris-
mus sind daher unabdingbare Notwendigkei-
ten fiir eine funktionierende Demokratie.

Probleme der Wirtschaft, der Erziehung —
wir haben heute dariuber ausfiihrlich disku-
tiert —, Sozialanspriiche, Rechtsreformen,
Kulturfragen miissen gelost werden, alle
Bereiche des staatlichen Zusammenlebens.
Das kann eben nur auf dem Boden des demo-
kratischen Parlamentarismus geschehen, des-
sen Grundlage die Parteien in diesem Staate
sind. (Prédsident Thalhammer iiber-
nimmt den Vorsitz.)

In Osterreich ist es interessant, daB sich die
Wahler mit den gewdéhlten Parteien sehr
stark identifizieren und den Parteien auch
angehoren. Die Zahl aller Parteimitglieder in
Osterreich soll rund 2 Millionen betragen.
Gemessen an der Zahl der Wahler bedeutet
das, daB sich 40 Prozent aller Osterreicher zu
einer Partei bekennen. Ich weifl wohl, daf} die
Mitgliedschaft nicht immer als Aktivitat
gewertet werden darf. Wohl aber ist es eine
VertrauensduBerung fiir die Abgeordneten
der gewé#hlten Parteien.

Der Staatsblirger erwartet Vertretung sei-
ner Interessen als Entgelt fiir sein Vertrauen.
Und daraus ergibt sich eine eminent schwie-

‘rige Aufgabe fiir uns Parlamentarier hier im

Hohen Haus. Abgeordnete kdénnen nur ein
gewisses Spektrum des Lebens iliberschauen.
Ihre Berufsausbildung und ihre Berufserfah-
rung, ihre Lebenserfahrung helfen ihnen
dabei. Deshalb ist es so wichtig, dai Parla-
mentarier Berufserfahrung haben, gleichgiil-
tig, welche Berufserfahrung, ob Universitéts-
professor oder Hilfsarbeiter, ob Angestellter
oder Selbstindiger. Aber es muf} hier das Ein-
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gestdndnis gemacht werden, gerade in einer
Zeit, in der die Lésung der Probleme immer
schwieriger wird, dal Abgeordnete nicht alle
Sachgebiete iiberschauen konnen. Sie sind
auf die Aussagen von Experten angewiesen,
und es gibt natiirlich viele, viele Fehlerquel-
len. Das Wissen wird in unserer Zeit immer
groBer. So muBl man auch den Abgeordneten
zugestehen, daB sie nicht unfehlbar sind. Das
wire t6éricht, wenn man das erwarten wollte.

Wichtig erscheint mir, daB es zwischen
Wihlerschaft und Gewahlten keine Kluft gibt.
Es muf alles vermieden werden, daf} auf der
einen Seite Entscheidende stehen und auf der
anderen Seite diejenigen, die die Entschei-
dungen hinnehmen.

Gerade in den letzten Jahren waren die
Bemiihungen intensiv, zwischen Parlament
und Bevilkerung ein Zusammenwirken und
Einverstindnis herbeizufiihren. Ich denke an
die Mitarbeit der vielen und verschiedenen
Standesvertretungen, der Kammern, und wie
viele Gespréache hat es gerade in letzter Zeit
zwischen Parlamentariern, zwischen der
Regierung, mit Vertretern der Arbeiterschaft,
mit Managern und Selbstédndigen gegeben,
um die schwierigen wirtschaftlichen Pro-
bleme zu 16sen.

So lassen Sie mich hier noch ein Wort zu
den Medien sagen, weil sie eine so wichtige
Rolle in unserer Demokratie spielen.

Fiir eine funktionierende Demokratie ist
die Unterstiitzung durch die Massenmedien
unerldBlich. Der Inhalt politischer Gespréache
oder Streitgespriache wird den Wiahlern fast
ausschlieBlich iiber die Medien bekannt.
Daher ist die Verantwortung der Massenme-
dien aufBlerordentlich groB, und das sollte
allen, die Presse, Rundfunk und das Fernse-
hen gestalten, bewubBt sein. Sie tragen auch in
dem kommenden Wahlkampf eine ganz groBe
und eine besondere Verantwortung.

Was wir wollen, ist, daB die Menschen gut
und moglichst objektiv informiert werden,
daB sie dann kritisch die Situation beurteilen
und ihre Wahl wirklich mdglichst objektiv
treffen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon
iiberzeugt, daB eine parlamentarische Demo-
kratie dann gut funktioniert, wenn es den
Verantwortlichen gelingt, die Staatsbiirger
zum Mitwirken auf allen Sektoren des
Gemeinwesens anzuregen. Demokratie
braucht die Kritik und braucht auch opposi-
tionelle Parteien. Das ist mir wohl bewuft.
Opposition sollte aber so gestaltet sein, daf
sie kritisch und initiativ ist. Und mein Klub-
obmann Fischer hat ja heute nachgewiesen,
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dafBl es an diesen Initiativen bei der groBen
Oppositionspartei fehlt. Opposition sollte so
gestaltet sein, daB sie sehr genau kontrolliert,
daB sie dabei aber realistisch bleibt. Diesen
Realismus vermisse ich sehr oft bei der gro-
Ben Oppositionspartei, wenn es um die Beur-
teilung der wirtschaftlichen Situation geht,
wenn es um die kritische und ehrliche Beur-
teilung des Budgets geht.

Sowohl im In- als auch im Ausland ist
Osterreich als Sozialstaat unbestritten.
Unsere sozialen Einrichtungen sind beispiel-
gebend weit {iber Europa hinaus. Osterreich
erhalt nicht nur von der OECD, sondern auch
von ganz gegensitzlichen Staatssystemen
Lob, wenn es um unsere Wirtschaft und wenn
es um unsere soziale Vorsorge geht.

Eines sollte und aber bewuflt sein: Demo-
kratie ist kein Endzustand, es ist ein fortwah-
rendes Wachsen und Umgestalten im Rah-
men der gegebenen Moglichkeiten.

Wir Sozialisten sind bereit, alle Kraft einzu-
setzen, um die soziale demokratische Repu-
blik auf allen Ebenen stark und widerstands-
fahig zu machen.

Sie, meine Damen und Herren von den
Oppositionsparteien, haben dabei eine sehr
wichtige Aufgabe: Ihre Interessen einzubrin-
gen und realistische Kritik zu iiben.

Das Budget 1983 ist ein Budget, das die
Interessen aller Staatsbiirger beriicksichtigt.
Die Leistungen auf dem Sozialsektor werden
sichergestellt, die Pensionen sogar ab 1. Jan-
ner 1983 um 5,5 Prozent erhéht. Das Budget
1983 ist ein Budget, das weiterhin allen in
unserem Staat gleiche Bildungschancen ohne
Numerus clausus sichert. Es ist ein Budget,
das die Leistungen des Bundes fiir die Fami-
lien noch weiter erhéht.

Dieses Budget, und das mufl man doch auch
einmal sagen, ist ein Budget, das fiir alle die
materielle Basis sichert. Fiir Arbeiter und
Angestellte, fir Bauern und Unternehmer
(Beifall bei der SPO), tiir alle Biirger dieser
Republik.

Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, und damit komme ich schon zum
Schluf}, stimmen heuer wieder wie in den Jah-
ren zuvor gegen das Budget, obwohl es ein
Budget ist, das der Tatsache Rechnung tragt,
dal die wirtschaftliche Situation uns alle
gemeinsam angeht und wir die besten Losun-
gen fir die Menschen in diesem Staate
gesucht haben. (Beifall bei der SP0O.) 13.06

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemel-
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det hat sich der Abgeordnete Peter. Ich erteile
es ihm.

13.06

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nachdem es sich
um die letzte Budgetdebatte in dieser Gesetz-
gebungsperiode handelt, liegt es in der Natur
der Sache, daB bilanziert wird, daB vor allem
die andere Seite der Medaille nicht zu kurz
kommt. Die Positivmedaille wird ja von den
Abgeordneten der Regierungsfraktion nach-
haltig aufgezeigt. Im Sinne der Objektivitat
ist es notwendig, die Kehrseite der Medaille
aufzuzeigen und auch die Negativa dieser
sozialistischen Alleinregierung in Erinnerung
zu rufen.

Es geht sicher dabei um den Stil, dessen
man sich bedient. Ich habe mir liberlegt, fiir
welchen Stil ich mich bei dieser letzten Bud-
getdebatte entscheiden werde. Und ich bin
dann beim Nachlesen der Rede zum letzten
Budget des Oppositionsfiihrers Dr. Kreisky zu
dem Entschlu8 gekommen, mich jenes Stiles
zu bedienen, den der Herr Bundeskanzler bei
dieser Debatte am Ende der Ara Klaus am
24. Oktober 1969 angewendet hat.

Ich zitiere aus dieser Rede: ,,Da nun diese
Legislaturperiode rasch ihrem Ende entge-
gengeht, kann ich es Thnen“ — er meinte
damals den Bundeskanzler Dr. Klaus — ,,und
leider auch mir nicht ersparen, das, was Sie
als die deklarierten Ziele Ihrer Regierungspo-
litik angegeben haben, nun mit dem zu kon-
frontieren, was Sie wirklich getan haben. Ich
weil, diese Betrachtungen miissen etwas
langatmig sein, aber das ist nicht meine
Schuld, sondern Ihre. Diese Langatmigkeit ist
auf den Umstand zuriickzufiihren, daB3 eben
Thre* — gemeint waren wieder Klausens —
»versprechungen sehr umfangreich gewesen
sind. — Ende des Kreisky-Zitates.

Die sozialistischen Versprechungen von
jetzt und der Vergangenheit waren und sind
auch nicht von Pappe. Genauso wenig wie die
Schulden nicht von Pappe sind, welche von
dieser sozialistischen Bundesregierung
gemacht worden sind.

Und apropos zum Thema Schulden auch ein
Kreisky-Zitat vom 24. Oktober 1969.

Sie haben mit diesen Schulden nicht das
gemacht, ,was man hitte verantworten kon-
nen, ndmlich dazu beizutragen, dal sinnvolle,
ertragreiche Investitionen TIhnen die Riick-
zahlung erleichtern. Sie haben ganz einfach
nichts anderes getan, als die Loécher Ihrer
Budgetpolitik gestopft.“ Sie haben ,,in einem

unvorstellbaren AusmaB in einer Rekordzeit"

unser Land verschuldet.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich
zur Verschuldung in Erinnerung rufen, was
damals Herr Dr. Kreisky dem Bundeskanzler
Dr. Klaus ins Stammbuch geschrieben hat:

Es waren am Beginn der Regierung Klaus
24 Milliarden und am Ende der Regierung
Klaus 31 Milliarden Schilling Inlandsschul-
den. Es waren am Anfang der Regierung
Klaus 4 Milliarden Schilling und am Ende
12 Milliarden Schilling Auslandsschulden.

Mit diesem Schuldenstand ist Herr Dr.
Kreisky am 24. Oktober 1969 hart, sehr hart
ins Gericht gegangen. Heute geht es in die
Richtung von 200 Milliarden  Schilling
Inlands- und 95 Milliarden Schilling Aus-
landsschulden, also rund 300 Milliarden Schil-
ling. ,

Meine Damen und Herren! Welche Worte
miilte ich jetzt verwenden, um das Ausmaf
der sozialistischen Schuldenwirtschaft rich-
tig, treffend und ausreichend zu charakteri-
sieren? Inzwischen haben sich allerdings die
Vorzeichen geandert, inzwischen hat nun-
mehr Bundeskanzler Dr. Kreisky die Verant-
wortung fiir diesen Weg zu iibernehmen und
zu tragen. Er ist der Hauptadressat bei dieser
Auseinandersetzung, die zwangslaufig auch
eine Abrechnung mit der sozialistischen
Mehrheitsregierung sein mufi.

Fest steht — aus welchen Griinden immer;
sie sind vielfdltig und vielgestaltig —: Die
sozialistische Bundesregierung hat alle
Rekorde beziglich der Verschuldung der
Zweiten Republik gebrochen. Die sozialisti-
sche Alleinregierung ist Rekordhalter der
Verschuldung dieses Staates. Die Salcher-
Budgets von 1982 und 1983 sind dafiir der
unwiderlegbare Beweis.

Es geht hier sicher nicht nur um einen pole-
mischen Vorwurf, den wir zu erheben haben.
Das, meine Damen und Herren, ware zuwe-
nig. Es geht vor allem um die Frage: Wo liegt
die Grenze einer iiber die in Verantwortung
stehenden Generation hinausgehenden Ver-
schuldung? Es geht mir hier nicht um eine
Debatte iber Ziffern und Zahlen, sondern es
geht mir um den Verantwortungsbereich:
Wofiir soll und darf ich Schulden machen, und
wofiir darf ich keine Schulden machen?

Meine personliche Uberzeugung ist die, daB
ich dort Verschuldung im Sinne der Belastung
nachkommender Generationen tatigen darf,
wo das Ergebnis dieser Verschuldung auch
nachriickenden Generationen zustatten
kommt. Man darf aber dort meines Erachtens
nicht verschulden, wo es darum geht, nur
augenblickliche MaBnahmen zu treffen, die in

www.parlament.gv.at

R




133. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 133. Sitzung — 1. Dezember 1982

13459

Peter

wenigen Monaten, in kurzer Zeit neuerdings
in einem negativen Ergebnis enden.

Das, was ich der sozialistischen Alleinregie-
rung so sehr anzukreiden habe, ist, daBl sie
mit diesen aufgenommenen Milliarden
Locher gestopft, aber keine zukunftsorientier-
ten Entscheidungen herbeigefiihrt hat. An
dieser Stelle ist es zwangslaufig auch notwen-
dig, sich mit dem Stil des Finanzministers
auseinanderzusetzen.

Wir Freiheitlichen und nicht zuletzt ich
selbst haben von diesem Platz aus dem Vor-
ganger des jetzigen Finanzministers immer
wieder Uberheblichkeit vorgeworfen, haben
ihm bei jeder Gelegenheit vorgehalten, daB er
angesichts der budgetpolitischen Realitét zur
Pose sachpolitischer Uberlegenheit nicht den
geringsten AnlaB hat.

Heute, meine Damen und Herren, miissen
wir feststellen, daB Dr. Androsch von Dr. Sal-
cher noch bei weitem iibertroffen wird. Ich
habe mir iiberlegt, was ich sage, und bin mir
der Tragweite dieses Vorwurfes sehr wohl
bewult.

Als es um das Budget 1982 ging, wurde dem
Finanzminister von den Oppositionsparteien
vom Start weg ins Stammbuch geschrieben,
daB seine Defiziteinschitzung nicht stimmen
wiirde, und daB das Defizit des Haushaltsjah-
res 1982 weitaus umfangreicher ausfallen
wiirde, als er es praliminiert hat. Das hat den
Oppositionsparteien den Salcher-Vorwurf ein-
getragen: Die Opposition soll sich das Lehr-
geld zurlickgeben lassen. — Das miiite man
heute, meine Damen und Herren, dem so
argumentierenden Finanzminister Dr. Sal-
cher ins Stammbuch schreiben, nachdem wir
wissen, wie groB3 das Budgetdefizit des Jahres
1982 aller Voraussicht nach werden will.

Ich rufe weiter in Erinnerung und halte
fest: Nicht die Oppositionsparteien haben sich
zu diesem Stil entschlossen, der Finanzmini-
ster hat es fiir notwendig erachtet, diesen Stil
in diesem Haus zu pflegen. — Es ist nicht mei-
ner, mochte ich nachdriicklich unterstreichen.

Wenn wir nun zum Budget 1983 kommen,
dréngt sich auf Grund vorliegender Erfahrun-
gen und ebenso auf Grund der Fehleinschit-
zungen des Finanzministers die sachlich
berechtigte Frage auf: Wie schaut es mit der
Budgetwahrheit und -klarheit in diesem
Haushaltsvoranschlag 1983 aus? — Ich will
sehr vorsichtig argumentieren: Es deutet
schon wieder alles darauf hin, daB sich der
Finanzminister in grobem AusmafB entweder
geirrt oder das Parlament mit falschen Zif-
fern konfrontiert hat.

Diese sachlich berechtigten Zweifel miissen
noch vor BeschluBfassung iiber das Budget
1983 geduBert werden. Ich unterstellle ihm
nicht eine Defizitverschleierung — dazu habe
ich heute noch nicht die Mdglichkeit, die
Beweisfithrung anzutreten —, aber wir wer-
den ja in absehbarer Zeit neuerdings den
Beweis geliefert bekommen, ob der Finanzmi-
nister sich geirrt hat oder ob — aus welchen
Griinden immer — im Voranschlag 1983 mani-
puliert wurde. Falsch ist beides! (Zustimmung
bei der FPO.)

Nun zuriick zum Salcher-Stil. Die Budget-
rede von Dr. Salcher vom 20. Oktober dieses
Jahres ist, wenn man sie sorgfiltig nachliest,
ein Dokument der Uberheblichkeit, ist ein
klassisches Beispiel dafiir, wie man mit lupen-
reiner Regierungspropaganda die Realitit
ignorieren — um nicht zu sagen: verhdhnen
— kann. Man kann durch Irrtum — das ist
menschlich — oder durch Manipulation —
das wiare verwerflich — an der Budgetwahr-
heit vorbeiargumentieren. Friiher, als es Dr.
Salcher lieb ist, namlich nach den Wahlen,
wird die Budgetwahrheit sicher zutage kom-
men. Eine dieser Wahrheiten ist die betriibli-
che Tatsache, daB die sozialistische Mehr-
heitsregierung Budgetpolitik auf Kosten und
zu Lasten kommender Generationen betrie-
ben hat. Auf Kosten und zu Lasten kommen-
der Generationen!

Ich bin damit einverstanden, wenn Schul-
den fiir die Errichtung irgendeines bleiben-
den Bauwerkes — zum Beispiel fiir den Bau
einer Strae — gemacht werden, denn von
solchen Investitionen kénnen auch nachkom-
mende Generationen noch zehren. Aber wir
wissen ganz genau, meine Damen und Herren
—. so wichtig die Arbeitsplatze auch sind —,
daB diese Bundesregierung Kredit-Milliarden
dazu verwendet, um nicht mehr zu haltende
Arbeitspldtze einen bestimmten Zeitraum
noch halten zu kénnen. Und das ist die falsche
Wirtschaftspolitik der sozialistischen Regie-
rung. Wir haben ihr das von freiheitlicher
Sicht aus Jahre hindurch gesagt. Aber dieses
Argument ist Jahre hindurch von den Soziali-
sten nicht zur Kenntnis genommen worden.

Ich rede jetzt von der nédchsten sozialisti-
schen Generation. Jene osterreichischen
Sozialisten, die im 21. Jahrhundert um Wah-
lerstimmen werben werden, werden es sehr
nétig haben, in ihren Wahlversammlungen
immer und immer wieder darauf hinzuwei-
sen, daB sie sich mit der Finanz- und Budget-
politik einer fritheren sozialistischen Politi-
kergeneration keinesfalls identifizieren kén-
nen. Das soll man nach dem Jahr 2000 einmal
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in den Stenographischen Protokollen nachle-
sen kdonnen, Herr Klubobmann Dr. Fischer.

Politiker sollen nichts prophezeien, aber
doch das eine oder andere festhalten. Ich
bedaure es zutiefst, dafl wir in den Fragen der
Strukturbereinigung, der Strukturbewalti-
gung und vor allem in den Fragen des Auf-
baues neuer Industrie- und Wirtschaftsstruk-
turen in der zurickliegenden Zeit so wenig
Gemeinsamkeiten gefunden haben. Es hétten
sich bei ernsthaften Gespriachen Gemeinsam-
keiten sicher zwischen der Sozialistischen
Partei und der Freiheitlichen Partei finden
lassen.

Wie, meine Damen und Herren, lautete
dazu 1969 der Vorwurf Dr. Kreiskys an Bun-
deskanzler Dr. Klaus? Ich zitiere:

»Sie — gemeint war Klaus — ,,machen
namlich den Fehler, den konservative Regie-
rungen immer gemacht haben: dafl sie zum
Teil aus Selbstgefalligkeit, zum Teil auf
Grund ihrer wirtschaftspolitischen Philoso-
phie problematische Strukturen total ignorie-
ren, obwohl wir alle wissen, da} schon ganz

‘kleine Preisverschiebungen auf dem Welt-

markt manche Osterreichische Industriebe-
triebe in die Gefahrenzone geraten lassen.”

Erfahrungswerte dieser Art standen Herrn
Dr. Kreisky schon 1969 zur Verfiigung, aber
1982 ignoriert der Bundeskanzler Dr. Kreisky
seine eigene Meinung von damals.

Sie finden so vieles, meine Damen und Her-
ren, zu heute aktuellen Dingen in dieser
Kreisky-Rede vom 24. Oktober 1969. So iiber
die Osterreichischen Bundesbahnen folgen-
des: ,,Uber die Sanierung der Bundesbahnen,
die Sie" — Klaus — ,,uns versprochen haben,
brauche ich nicht zu reden, sie hat nicht statt-
gefunden."

Das war Kreisky im Jahre 1969. Wie es um
Kreisky 1982 in dieser Frage ausschaut,
meine Damen und Herren, das brauche ich
Thnen nicht in Erinnerung zu rufen.

Und nun komme ich zu dem Kapitel, das
eines der bedeutendsten ungeldosten Kapitel
in dieser Zweiten Republik ist, zum Thema
der Verwaltungsreform und zum Thema der
Verwaltungsvereinfachung.

Sie gestatten, daB ich es wieder mit
Dr. Kreisky aus dem Jahre 1969 halte. Das
Zitat lautet:

»Sie, Herr Dr.Klaus, haben uns in der
Regierungserklirung eine Verwaltungsre-
form versprochen, vor allem durch eine Rege-
lung im Bereich der Kompetenzen und eine
Rechtsbereinigung. Beides ist bis heute nicht
erfolgt. Wir** — so fuhr Dr. Kreisky weiter fort

— ,,sind liberzeugt: Bekame die Verwaltung
nur jene Anleitungen, die notwendig sind, um
den modernen Erfordernissen zu entspre-
chen, konnten wir zu einer zeitgeméafBen Ver-
waltung kommen."

Ach wie wahr, kann man nur sagen. Aber
13Jahre einer sozialistischen Regierung
haben nicht ausgereicht, daB Dr.Kreisky
seine eigenen Empfehlungen in die Tat umge-
setzt hatte.

Die Sozialistische Partei Osterreichs hélt
beim Status quo. Osterreichs obrigkeitsstaat-
liche Ladenschlufiregelung ist in der soziali-
stischen Ara unangetastet geblieben. An den
wahren und konkreten Bediirfnissen der
Kunden, vor allem der Hausfrauen, Frau
Dr. Offenbeck, wurde vorbeiregiert und vor-
beiadministriert, 13 Jahre hindurch.

Der diesbeziigliche freiheitliche Initiativan-
trag wurde von der sozialistischen Mehrheit
»nicht einmal ignoriert. Statt der angekiin-
digten Biirgerndhe entfernt sich die Regie-
rungspolitik immer mehr vom Biirger.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserklarung vom 19.Juni 1979 eine
Absichtserkldrung betreffend die Verbesse-
rung des Verhiltnisses zwischen Biirger und
Staat abgegeben. Was ist aus der ach so groB
angekiindigten  biirgernahen Verwaltung
geworden? Sehr, sehr wenig!

Ich wiirde aber nicht objektiv argumentie-
ren, wiirde ich nicht eines grolen Aktivpo-
stens der Ara Kreisky gedenken, namlich der
Schaffung der Volksanwaltschaft.

Gerade dieser Aktivposten fiihrt uns ja
heute stets vor Augen, wie mangelhaft es mit
der Biirgernéhe in der Verwaltung ausschaut.
Die Berichte der Volksanwaltschaft an den
Nationalrat beweisen, wie weit wir in Oster-
reich von der Verwaltungsreform entfernt
sind. Nach wie vor wird da und dort das Amts-
kappel als Gefllerhut hochgehalten. Ganz
besondere Verwaltungsauswiichse fiihrt uns
ja die Volksanwaltschaft jede Woche einmal
im Fernsehen vor Augen.

Ich greife heute nur ein einziges Beispiel
aus dem jetzt anhingigen Bericht der Volks-
anwaltschaft heraus, weil dasselbe die Situa-
tion treffend charakterisiert.

Es handelt sich um eine Auﬁerung eines
Bezirksamtsleiters, der sich wegen einer ver-
zbgerten gewerbebehordlichen Angelegenheit
zu rechtfertigen hatte. Er schrieb: ,,Bevor ich
die Verhaltnisse darzulegen versuche, mochte
ich mit aller Klarheit feststellen, daB ich* —
namlich der Beamte — ,nicht die Absicht
habe, mich vor der Volksanwaltschaft iiber
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die Dauer eines Verwaltungsverfahrens zu
rechtfertigen. Hiezu bin ich einzig und allein
nur meinen Vorgesetzten gegeniiber ver-
pflichtet.”

Was soll diese Prépotenz am Anfang der
achtziger Jahre? Und auBBerdem wére es emp-
fehlenswert, wenn der Mann die Verfassung
studieren wiirde.

Ich will nicht das Kind mit dem Bade aus-
gieBen und sagen, die Verwaltung ist schlecht,
ich will nicht die gesamte Beamtenschaft
beleidigen, aber es sitzen leider noch sehr,
sehr viele solche Typen in unserer Hoheits-
verwaltung.

Biirgerferne und mangelnde Effizienz cha-
rakterisieren unsere Verwaltung, die eine der
teuersten im freien Europa ist. Die groBange-
kiindigte Verwaltungsreform darf spitestens
seit Vorliegen des letzten diesbeziiglichen
Berichtes der Bundesregierung als geschei-
tert betrachtet werden. Die Quintessenz die-
ses Berichtes der Bundesregierung lautet, da§
Verwaltungsreform ein bestéindiger Vorgang
sei, der nie aufhore. Das ist die Quintessenz,
das ist die SchluBfolgerung. No na, kann man
dazu nur sagen.

Und nun geht es weiter: Auch der Ankauf
einer modernen Schreibmaschine, so der
Bericht der Bundesregierung, sei ein Bestand-
teil der Verwaltungsreform, ebenso jedes
neue Formular.

Formulierungen dieser Art empfinde ich als
eine Frotzelei des Nationalrates. Eine derar-
tige Pervertierung des Begriffes , Reform“ ist
natiirlich auch nichts anderes als ein Trick
der Bundesregierung, um sich der Erfolgskon-
trolle zum Thema Verwaltungsreform zu ent-
ziehen.

Dann hat Dr.Kreisky 1969 einem ganz
bedeutsamen Kapitel seine besondere Auf-
merksamkeit in der Abrechnung mit
Dr. Klaus zugeordnet, namlich dem Macht-
mif3brauch. Dazu sagte er:

»Sie versprachen den verstirkten Schutz
aller Osterreicher vor MachtmiBbrauch und
politischer Willkiir durch Reform der Grund-
und Freiheitsrechte.” Und er schlof mit dem
Vorwurf an Bundeskanzler Dr. Klaus: ,Gar
nichts ist geschehen.”

Was ist auf diesem Gebiet in den 13 Jahren
der sozialistischen Alleinregierung gesche-
hen? Ich méchte nicht sagen, gar nichts, aber
es ist in diesem Zusammenhang zuwenig
geschehen.

Meine Damen und Herren! Nach wie vor ist
es Tatsache, daBl man als parteiungebundene

Personlichkeit Bundesprasident der Republik
Osterreich werden kann. In Wien kdnnen Sie
nicht Schuldirektor werden, wenn Sie kein
rotes Parteibuch haben, und in Niederoster-
reich kénnen Sie nicht Schuldirektor werden,
wenn Sie kein schwarzes Parteibuch haben.
Das charakterisiert den Nachholbedarf, ich
brauche mich nicht ndher dazu zu auBlern.

Das Mehr an Demokratie, das Herr
Dr. Kreisky von Bundeskanzler Klaus gefor-
dert hat, dieses Mehr an Demokratie ist fir
mich in den 13 Jahren der sozialistischen
Alleinregierung nicht so liberzeugend ausge-
fallen, wie ich es gerne gehabt hitte.

Lassen Sie mich zum Schlul kommen. Die
Bilanz ist nach 12Jahren sozialistischer
Machtausiibung leider eine in weiten Strek-
ken negative, da helfen alle Beschénigungs-
und Verniedlichungsversuche nichts. Die
Regierung ist auBer Tritt geraten. In dieser
Regierung greift nichts mehr:

Statt Organisation gibt es Improvisation.

Statt Langfriststrategie nur kurzatmiges
Taktieren, siehe Bereich der verstaatlichten
Unternehmungen.

Anstelle von Konzepten gibt es grofange-
kiindigte Patentrezepte, die politisch nie aus-
probiert werden.

Anstelle von Kreativitat gibt es weitverbrei-
tete Ideenlosigkeit.

Statt seridser Regierungsarbeit blo8 Offent-
lichkeitsarbeit, und diese Offentlichkeitsar-
beit geht weitestgehend auf Kosten des
Steuerzahlers. Keine dsterreichische Bundes-
regierung war so grofzugig mit dem Ausge-
ben der Steuermillionen wie die Regierung
Kreisky bei ihrer Selbstdarstellung gegen-
iiber der Offentlichkeit.

Die Bundesregierung versucht sich mit
Hilfe einer weiteren exorbitanten Verschul-
dung in Richtung Wahltag krampfhaft {iber
Wasser zu halten. Die Bundesregierung geht
gerade wegen der Nationalratswahl 1983
jenen dringend notwendigen Maflnahmen aus
dem Weg, die seit geraumer Zeit in der Repu-
blik Osterreich getroffen hétten werden miis-
sen.

Eine solche sozialistische Politik ist falsch,
daher lehnen wir Freiheitlichen sie ab. (Bei-
fall bei der FPO.) 1331

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Marga
Hubinek. Ich erteile es ihr.
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Abgeordnete Dr.Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen

und Herren! Bevor ich mich mit den Budget- .

anséitzen zum Bundeskanzleramt beschéaftige,
mochte ich einige Bemerkungen machen zu
den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Fischer.

Herr Abgeordneter Fischer hat sich in sei-
ner Budgetrede nicht mit dem Budget
beschiftigt. Er hat hingegen offenbar mit gro-
Ber Aufmerksamkeit die Beratungen des
OVP-Klubs in Villach verfolgt und sich hier
auch mit der Forderung auseinandergesetzt,
daB mehr Ethik und mehr Moral in der Politik
zu finden sein sollte. Er hat auch die Begriffe
~Wegwerffrau” und ,,Wegwerfkind‘ kritisiert.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Fischer!
Ich meine, Formulierungen sind sicherlich
Geschmackssache, nur mochte ich Thnen dazu
auch verdeutlichen, was mit dem Wegwerf-
kind gemeint war. Es sollte damit zum Aus-
druck kommen, welche Einstellung die OVP
zum Leben und welche Einstellung die OVP
zum Kind hat.

Ich darf Sie erinnern, daf seinerzeit bei der
BeschluBfassung der Fristenlosung die Regie-
rungsfraktion erkldrt hat, es werde eine
Reihe von flankierenden MaBnahmen geben.
Auch die Fristenlosung sei keine optimale
Losung, die Abtreibung sei als Mittel der Ge-
burtenregelung nicht erwiinscht, man werde
alles unternehmen, um die Zahl der Abtrei-
bungen einzuddmmen.

Herr Abgeordneter Fischer! Es sind weder
flankierende MaBnahmen gekommen noch
hat man sich bemiiht, die Abtreibung einzu-
dammen, denn Sie haben eines unterlassen:
eine Motivenuntersuchung, warum, aus wel-
chen Griinden Frauen abtreiben lassen, in
welcher Altersschicht diese Frauen sind. Ich
darf Ihnen sagen: Es gibt kein Land, das eine
vergleichbare liberale Regelung hat, die auf
eine Statistik — selbstverstindlich bei Wah-
rung voller Anonymitit — verzichtet. Oster-
reich ist hier allein. Das war mit dem Weg-
werfkind gemeint. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Fischer! Sie haben in
Ihrer Rede auch mit Zahlen jongliert. Sie
wollten die Qualitat der sozialistischen Fami-
lienpolitik an der Geburtenrate messen, und
zwar haben Sie nur vom Zuwachs der Gebur-
tenrate 1977 bis 1981 in der Hohe von 9 000
Geburten gesprochen.

Herr Abgeordneter Fischer! Sie haben
absichtlich und so dhnlich wie der Herr Abge-
ordnete Marsch einen Zwischenruf miSverste-

hen wollen, daB an dem Ansteigen der Gebur-
tenrate zweifellos die Auslédndergeburten
einen groBen Anteil haben, die Geburten bei
den Gastarbeitern. Nur, es sollte das nicht,
wie Herr Abgordneter Marsch meinte, ein
abwertendes Urteil sein, sondern eine sachli-
che Feststellung.

Ich darf vielleicht noch einmal an die
Adresse des Herrn Abgeordneten Marsch, der
offenbar mit Unterstellungen bald zur Hand
ist, sagen, daB fiir mich jedes Kind seinen
Wert besitzt, ob es sich nun um ein Gastarbei-
terkind oder um das Kind eines Inldnders
handelt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Fischer, mit den
Zahlen haben Sie, glaube ich, gewisse Schwie-
rigkeiten, denn wenn Sie die echten Zahlen
gegeniiberstellen, und ich nehme an, daf Sie
das Statistische Handbuch der Republik
Osterreich — ich wei3 nicht, ob Sie es zur
Hand haben, ich gebe Ihnen das gerne dann
zur Lektiire — als einen unverdachtigen Zeu-
gen ansehen, dann schauen die echten Zahlen
ein bichen anders aus.

1966 gab es 128 000 Geburten. 1970 gab es
immerhin noch 112 000. Aber im Jahre 1980
gab es nur mehr 90 000. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, einen besse-
ren Beweis dafiir, wie pessimistisch der
Osterreicher in die Zukunft schaut, gibt es
wohl nicht als diese Zahlen. (Beifall bei der
ovp)

Und Sie jonglieren mit Arbeitslosenraten.
Hier werden die Osterreichischen Arbeitslo-
senzahlen verglichen mit dem EG-Raum, mit
der OECD und &dhnlichem.

Herr Abgeordneter Fischer! Wir haben
natiirlich den Verdacht, und der Verdacht lat
sich an einigen Beispielen erhérten, daf} die
Zahlen nicht stimmen. Die Statistik stimmt
deshalb nicht, weil sie ndmlich alle jene
Jugendlichen gar nicht erfaft, die noch kei-
nen Arbeitsplatz haben, die Maturanten der
AHS, die Abginger der Handelsschulen, jene
1500 Arzte, die arbeitslos sind, weil sie ihre
Ausbildung nicht fortsetzen kénnen, weil sie
keinen Turnusplatz haben. Alle diese Jugend-
lichen sind nicht in der Statistik, genauso wie
die Bezieherinnen von Karenzurlaubsgeld
nicht in der Statistik sind.

Daher, glaube ich, kann man mit aller Deut-
lichkeit sagen, daB die Arbeitslosenstatistiken
einer Kosmetikkur unterzogen wurden, um es
vorsichtig zu formulieren. Wir haben in ihre
Aussagekraft gelinde Zweifel. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Fischer: Wenn einem
Zahlen nicht gefallen, dann darf man zwei-
feln! Okay!)
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Es werden halt immer dann, wenn echte
Argumente fehlen, die ausldndischen Bei-
spiele zitiert. Immer dann, wenn man eigenes
Versagen kaschieren will, werden die konser-
vativen Regierungen der Nachbarstaaten
bemiiht, wobei natiirlich ,konservativ‘ ein
eher abwertendes Epitheton sein soll.

Sie haben vor allem, Herr Abgeordneter
Fischer, iiber die Kiirzungen des Kindergel-
des hier ausfiihrlich berichtet, die die neue
CDU-Regierung in der Bundesrepublik beab-
sichtigt. Sie haben verschwiegen, da diese
Mafinahmen zuriickzufiihren sind auf ein
Desaster einer sozial-liberalen Regierung
(Beifall bei der OVP), wo man jetzt zweifellos
auch mit unpopuldren MaBBnahmen versucht,
das Gleichgewicht herzustellen. Sie haben
aber auch verschwiegen, daBl die Absicht der
CDU-Regierung, das Kindergeld zu kiirzen,
erst bei einem Familieneinkommen von ver-
gleichbar 35000 S vorgenommen werden soll,
und jedes weitere Kind wird diese Einkom-
menshdhe noch betréachtlich steigern. Sie kén-
nen sich ausrechnen, wie viele Familien
davon betroffen werden. Nur, in Osterreich
werden auch jene Familien, die nur 5000 S
Monatseinkommen haben, keine Erh6hung
der Familienbeihilfe erfahren. So schaut die
Familienpolitik der sozialistischen Regierung
in Osterreich aus! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben mich der Unlogik geziehen,
indem Sie meinten, ich hitte kiirzlich den
Bankrott des Familienlastenausgleichs in
Aussicht gestellt — bitte, das 148t sich ganz
einfach nachrechnen, das werden Ihnen Ihre
Experten sicherlich auch gesagt haben — und
gleichzeitig im FinanzausschuB3 einen Antrag
behandelt haben wollen, der eine Erh6éhung
. der Familienbeihilfe um ganze 50 S vorsah.

Nun, zur Steuerung der Wahrheit: Der
Antrag ist bereits im Marz dieses Jahres ein-
gebracht worden. Er wurde lange nicht behan-
delt.

Und die Erhéhung der Familienbeihilfen
um 50 S — Sie miissen wissen, daB seit zwei
Jahren auf diesem Sektor nichts geschehen
ist — héatte 900 Millionen Schilling gekostet.
Diese 900 Millionen Schilling wiren zu bedek-
ken gewesen aus einer besseren Verzinsung.
Es ist unverstindlich, da8 beispielsweise
beim Wohnbauférderungsgesetz die bestmog-
liche Veranlagung der Gelder vorgeschrieben
ist, nur bei den Familiengeldern war das eben
nie der Fall. Ich habe schon begriffen, daf} die
Finanzminister ihre zeitweiligen Liquiditéts-
schwierigkeiten halt mit diesem billigen Geld
behoben haben. :

So schaut bitte die Wahrheit aus, und nun
kommt das Groteske:
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Fiir diese Erh6hung der Familienbeihilfen
um 50S wollte die sozialistische Fraktion
einen UnterausschuB3 einsetzen. Jetzt frage
ich Sie: Wozu brauchen wir einen Unteraus-
schuB, wenn Sie ohnedies die Erh6hung abge-
lehnt haben? (Beifall bei der OVP,)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich habe mich jetzt (Abg.
Dr. Fisch e r: Diirfen wir das auch bei allen
Gesetzen sagen, die Sie ablehnen und wo Sie
einen UnterausschuB3 verlangen?) Sehr
geschatzter Herr Abgeordneter Fischer! Ich
habe mich jetzt liber Gebiihr mit Ihnen
beschaftigt. Seien Sie nicht bose, daf ich jetzt
die Zwiegespriache beenden will. (Abg.
Dr. Fischer: Ich habe nur die Frage
gestelit!) Nachher kénnen wir uns meinetwe-
gen dariiber unterhalten. Ich wollte mich
eigentlich mit dem Bundeskanzleramt
beschiftigen, vor allem mit den sehr zahlrei-
chen Ankiindigungen der Regierung iliber die
Verwaltungsreform. (Abg. Dr. Fischer:
Bitte um Entschuldigung, es war eine Frage
nach Logik, ich ziehe sie sofort zuriick!)

Sehr geschéatzter Herr Abgeordneter! Wir
konnen uns dann gern uber unlogische MaB-
nahmen der sozialistischen Regierung unter-
halten, nur firchte ich, die Liste wird so lang
werden, daB wir wahrscheinlich heute das
Heimgehen versdumen werden. (Beifall bei
der OVP.)

Sehen Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, alle diese Versprechungen, wie sehr
man die Verwaltung reformieren will, sind
zwischen Realitdt und Absicht auf der
Strecke geblieben. Da merken wir schon eine
deutliche Diskrepanz zwischen all den Ver-
sprechen und der Realitit.

Ich wiirde mich hier nur auf die Aussage-
kraft des Stellenplanes des Bundes verlassen,
und zwar im Hinblick auf die Steigerung des
Personals in den Zentralstellen. Diese wun-
derbare Postenvermehrung in den Zentral-
stellen im Zeitraum von 1970 bis 1983 betrug
1190 Dienstposten. Diese Vermehrung der
Dienstposten ist nicht mit der vermehrten
Einstellung von Jugendlichen zu begriinden.

Ich mochte hier einen Zwischenruf gleich
vorwegnehmen. Der
Loschnak hat gefragt, ob wir gegen die Ein-
stellung von 800 Jugendlichen sind. Na mit-
nichten! Nur haben wir uns gedacht, die 800
Jugendlichen sollen durch einen natiirlichen
Abgang egalisiert werden. Aber die Zentral-
stellen explodieren! Da gibt es nicht die
Begriindung, daB3 es mehr Lehrer gibt, mehr
Sicherheit, mehr Kampf gegen die Drogen.

Herr Staatssekretiar -
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Nein, es werden zusatzliche Abteilungen
geschaffen, es werden Abteilungen geteilt, um
zusatzliche Posten zu schaffen, und diese
Posten werden auch sehr objektiv besetzt.

Im FinanzausschuB3 hat der Herr Bundes-
kanzler gemeint, die Besetzung geschehe
nach den ublichen objektiven Kriterien. Wir
haben ja in der Vergangenheit gesehen, wie
diese Dienstposten mit qualifizierten Leuten
besetzt wurden, die zufillig alle einer Weltan-
schauungspartei angehtren. Wenn aber dort
oder da einmal so als Alibi ein Posten besetzt
wurde, dessen Inhaber eine Neigung zur OVP
hatte, und wenn dieser Posten dann durch
einen Angehérigen der Blutgruppe Null
besetzt wird, dann pafit es dem BSA nicht.

Da gab es am 17. November eine Erklarung
bei einer Generalversammlung des Bundes
Sozialistischer Akademiker, dafl es damit auf-
horen miisse, daB3 Angehdrige der Blutgruppe
Null Managerposten bekédmen. Es hat sich um
die Besetzung des Postens des Generaldirek-
tors der OMV gehandelt. Dieser Posten sollte
in Hinkunft nur mehr Sozialisten vorbehalten
bleiben.

Ich frage mich: Was soll noch alles den
sozialistischen Bewerbern offenstehen? Jeder
andere hat hier ohnedies keine Chance mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Regierung wire gut beraten, wenn sie bei
sich selbst zu sparen beginnen wiirde. Wir
haben die groBte Regierungsmannschaft,
13 Minister, 9 Staatssekretire. Ich weil
schon, der Herr Bundeskanzler hat seine Mei-
nung iiber die Notwendigkeit der Staatssekre-
tire revidiert. Er hat auch im AusschuB
gesagt, es gebe eine groflie Zahl von Aufgaben,
die ein Beamter nicht libernehmen kénne und
nicht erledigen solle. Dazu brauchten wir
Staatssekretére, die diese politischen Aufga-
ben wahrnehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Vermengung von Administration und
Parteipolitik erscheint mir besonders stark.
Sie erscheint mir langsam auf die Spitze
getrieben. Man hat schon den Eindruck, da
die Staatssekretire so ein Mittelding sind
zwischen Panegyriker auf der einen Seite und
Exekutoren auf der anderen Seite. Die Ver-
mehrung der Staatssekretdre hdngt auch mit
der -Aufblahung des Propagandaaufwandes,
mit den Reprasentationsaufgaben zusammen.

Uberall dort, wo Sie ein Problem nicht erle-
digen und nicht bewaltigen, wird Propaganda
zu Hilfe genommen. Propaganda ersetzt die
Aktivitdt. Ich moéchte das an einem Beispiel
erldutern, das gestern auch Gegenstand der
Fragestunde war.

Es wird in allen Medien die aufwendige
Schulbuchaktion kritisiert. Der Familienpoli-
tische Beirat setzt einen Unterausschuf} ein,
der sich mit sparsameren Varianten beschif-
tigen soll. Bevor dieser Unterausschuf iiber-
haupt noch zu einem Ergebnis gelangt ist,
gibt das Unterrichtsministerium auf Kosten
der Schulbuchaktion — also wieder zu Lasten
des Familienlastenausgleichfonds — eine auf-
wendige Propagandabroschiire heraus. Sie
kostet schlichte 80 000 S. Uber ihre Notwen-
digkeit bestehen Zweifel.

Wieder: Noch bevor man sich mit einem
Problem serios auseinandersetzt, mufl die
Propagandabroschiire herhalten. Teure Hoch-
glanzbroschiiren mit einem Verteiler, iiber
den ich nicht ndher informiert bin.

Der Herr Bundeskanzler hat vor geraumer
Zeit einen Bericht liber die Notwendigkeit der
Staatssekretdre herausgegeben. — Die Lek-
tiire ist kabarettreif. Ich mochte an einem
Beispiel erkldren und demonstrieren, wie der
Herr Bundeskanzler offenbar selbst die Tatig-
keit und die Notwendigkeit eines Staatssekre-
térs einschatzt.

In diesem Bericht liber die Staatssekretére
wird aufgelistet, was die einzelnen Staatsse-
kretédre zu tun haben, welche Aufgaben sie zu
bewiltigen haben. Es steht hier, welche
unentbehrliche Rolle in diesem Kabinett der
Herr Staatssekretir Schober spielt, und zwar
legt der Herr Staatssekretir Schober sein
besonderes Augenmerk auf ,die Anliegen
einer qualitdtsgerechten Schweinehaltung,
zumal im Zusammenhang mit der Qualitdt
des Schweinefleisches einige Beanstandun-
gen aufgetreten sind, denen der Herr Staats-
sekretar in oGffentlichen Veranstaltungen
sowie im Fernsehen und Rundfunk entgegen-
tritt und Zuchtarbeit bei Schweinen in Oster-
reich erldutert®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wire zweifellos besser, wenn der Herr
Bundeskanzler dem Schweinestaatssekretar
dazu verhelfen wiirde, Prasident des dsterrei-
chischen Verbandes aller Schweineziichter zu
werden. Dies kdme dem 6sterreichischen
Steuerzahler wahrscheinlich billiger als seine
jetzige Funktion. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es fehlt die Zeit, um sich mit diesem Bericht,
der, wie gesagt, sehr aufschlufireich ist, wei-
ter auseinanderzusetzen.

Ich mochte bei diesem Kapitel doch noch
einiges zu einem aktuellen Problem sagen,
einem Problem, mit dem sich unsere Gesell-
schaft ernsthaft auseinandersetzen muf3. Es
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ist dies die Frage der Friedensdemonstratio-
nen und der Diskussion um den Frieden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Sehnsucht der Menschen nach Frieden
und nach Freiheit ist begreiflich, und ich
glaube, daB diese Sehnsucht bei jungen Men-
+ schen und bei Frauen besonders ausgepragt
ist. Doch scheinen mir bei ndherer Sicht der
Dinge diese Friedensbewegungen eine
gewisse Schlagseite zu haben.

Man entdeckt die Aggression und die
Bedrohung des Friedens sehr wohl in Siid-
afrika, in Chile und noch sonstwo. Man iiber-
sieht sie aber bei allen autoritaren Linksregi-
men. Man sieht sie nicht in Afghanistan. Man
kennt sie nicht mehr in Polen. Ich meine, dal3
diese Einseitigkeit der Friedensbewegungen,
auch mit dem Hinweis, ein absoluter Gewalt-
verzicht sei notwendig, bedenklich ist. Ich
glaube, daB es Aufgabe eines Staates ist, fiir
die Sicherheit und die Freiheit seiner Biirger
zu sorgen, diese vor Gewalt zu schiitzen.

Ich glaube weiter, daB in jedes Vakuum der
Machtlosigkeit oder der Unentschlossenheit
oder des sichtbaren Unwillens, sich zu vertei-
digen, eine andere Macht einriickt, dafl aus
einem potentiellen Aggressor ein Tater wird.
Daher wiirde ich allen Bestrebungen des
Gewaltverzichts, die auch ein biichen hinten-
dieren zur Abschaffung des Bundesheeres,
sehr energisch entgegentreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, da8 Friede nicht nur eine blofie
Abwesenheit von Krieg bedeutet, da Friede
mehr bedeutet, als daB Waffen schweigen. Ich
glaube, es ist eine Aufgabe fiir uns alle, zum
Frieden zu erziehen, und zwar uns selbst,
aber auch dahin gehend, daB wir die Freiheit
des anderen respektieren. Ich glaube, Friede
lebt von Ricksicht und Toleranz.

Fiir mich ist Friedenspolitik untrennbar
von einer Sozialpolitik. Wenn wir wissen, daf3
heute mehr Menschen an Armut, Hunger und
Not sterben als in all den Kriegen der Vergan-
genheit, so miiite uns das eigentlich dazu
aneifern beziehungsweise ermuntern, mehr
fir die Entwicklungshilfe zu tun. Ich habe den
Eindruck, daB es beschimend ist, wenn wir
heute zwar mit einer Tréne im Knopfloch
registrieren, dal Menschen verhungern, da
Kinder ihr erstes Lebensjahr nicht erleben,
welil es einfach an den primitivsten Nahrungs-
mitteln fehlt, aber immer weniger fiir die Ent-
wicklungshilfe ausgeben.

Ich glaube, dafl es auch Aufgabe einer Frie-
densbewegung ist, dahin gehend zu wirken,
daBl es eine gerechtere Verteilung zwischen
arm und reich auf dieser Welt gibt, da es

eine gerechtere Ordnung der Weltwirtschaft
gibt. Ich glaube auch — das sei der Regierung
Kreisky ins Stammbuch geschrieben —, daf
eine Regierung, die immer weniger Mittel fiir
die Entwicklungshilfe aufwendet, und zwar
fiir eine richtig verstandene Entwicklungs-
hilfe, die Hilfe zur Selbsthilfe gewéhrt, ihren
moralischen Kredit in dieser Frage verspielt
hat. (Beifall bei der OVP.) 1353

Président Thalhammer: Néachster Redner
ist der Herr Abgeordnete Ruhaltinger. Ich
erteile ihm das Wort.

13.53

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Seit Beginn der Budget-
debatte und insbesondere seit der gestrigen
Debatte wird hier sehr viel iiber die verstaat-
lichten Betriebe geredet. Sie werden so hinge-
stellt, wie wir es uns nicht verdient haben.
Wir, die sozialistischen Belegschaftsvertreter
und Gewerkschafter, lehnen einfach ab, daB
unsere Betriebe mit ihren iiber hunderttau-
send Beschiftigten und deren Familienange-
horigen, die schwer und fleiig in den Betrie-
ben arbeiten, hier sténdig als das Feindbild
der Nation hingestellt werden. (Zustimmung
bei der SPO.)

Da wird stéindig gesprochen von einem Faf}
ohne Boden, vom Zusperren in Teilbereichen,
von einem Présidenten auf fiinf Jahre, vom
Umverteilen vom FleiBigen zum Faulen.
Hiezu wiirden wir ganz gerne einmal die
Arbeiter und Angestellten in der verstaatlich-
ten Industrie horen. Hier wird von schlechter
Produktivitdt und vor allen Dingen von Herrn
Dr. Mock von einem Zerstiickelungspro-

gramm der verstaatlichten Industrie in kleine

Einheiten gesprochen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren, diese Diskussion hat uns in eine
sehr schwierige Situation gebracht. Diese
Negativdiskussion in allen Bereichen der
offentlichen Medien hat dazu gefiihrt, daB die
Verkaufer unseres Unternehmens in unseren
Betrieben jetzt schon gefragt werden, ob wir
denn iiberhaupt noch in der Lage sind, Auf-
tréage zu libernehmen oder Auftrige auszufiih-
ren. Das ist im wesentlichen eine Verunsiche-
rung der Belegschaft des Konzerns; eines
Konzerns, der durch den Flei3 und das Kon-
nen der Belegschaft in den letzten Jahren zu
einem Weltkonzern gemacht wurde. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wer nicht aner-
kennen will, daB wir unsere Produkte zu
72 Prozent in alle Welt verkaufen miissen, daf3
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wir dort unsere Produkte abzusetzen haben
und dafl somit fiir uns eine groBe Abhangig-
keit von der Weltwirtschaft und deren Ent-
wicklung gegeben ist, hat nicht das Recht, der
Regierung Arroganz, Versdumnisse und son-
stiges vorzuwerfen.

Der Vorwurf, den Parteiobmann Steger
gestern dem Bundeskanzler gemacht hat,
nidmlich dal er immer wieder eingreifen
wiirde, geht véllig daneben, meine Damen
und Herren. (Abg. Dr. Jorg Haider: Das ist
ein Argument!)

Wenn der Kanzler in unsere Bereiche und
Betriebe eingegriffen hat, dann hat er uns als
Betrieb und als Belegschaft bei der Herein-
nahme von Auftrigen geholfen. In dieser Zeit,
in der uns der Bundeskanzler geholfen hat,
haben uns die FPO und Teile der OVP in der
Offentlichkeit verteufelt. (Beifall bei der
SPO.)

So ist die Wirklichkeit, so schaut die Tatsa-
che aus. Hier gibt es nichts schonzufarben,
auf diesem Gebiet gibt es keine Ausreden.
(Abg. Dr.Jérg Haider: Kollege Ruhaltin-
ger! Nicht der Bundeskanzler hilft, sondern
der Steuerzahler!)

Man muB} doch endlich einmal anerkennen,
dalBl unsere Betriebe in starker Verbundenheit
mit den iibrigen Klein- und Mittelbetrieben in
allen Bereichen stehen. Letzten Endes kaufen
wir um 13 Milliarden Schilling Waren aus
Klein- und Mittelbetrieben zu. Somit sind wir
nicht nur die Erhalter der eigenen Arbeits-
pldatze, sondern bilden auch eine gewisse
Sicherheit fiir Arbeitspldtze im Klein- und
Mittelbereich. Wochentlich, ja tédglich kom-
men Betriebsrate aus diesen Klein- und Mit-
telbetrieben zu uns und ersuchen uns, zu
intervenieren, ob es nicht méglich ware, die-
sen oder jenen Auftrag von der VOEST-
Alpine zu bekommen, weil sie auch in Gefahr
geraten sind.

Ich mochte aber auch daran erinnern, da
wir immerhin ein Weltkonzern mit einem
Umsatz von 69 Milliarden Schilling sind, da8
wir 1981 wieder 5 Milliarden Schilling inve-
stiert und daB wir das Anlagevermégen des
VOEST-Alpine-Konzerns um 888 Millionen
Schilling auf 24 Milliarden Schilling erweitert
haben. All das konnte doch nur dadurch
zustande kommen, dafl wir uns alle in diesen
Betrieben bemiihten, unsere Aufgabe im Rah-
men der gesamtdsterreichischen Wirtschaft
zu erfiillen.

Ich habe es als Zentralbetriebsratsobmann
dieses Unternehmens sehr bedauert, daB sich
der Betriebsratskollege Burgstaller in der
gestrigen Diskussion hier am Rednerpult als

Staberlklopfer betdtigt und gewisse Dinge
aufgezeigt hat, wo auch ich der Meinung bin,
daB wir froh sein konnen, auch im Inland
unsere Absitze zu titigen. (Abg. Dr. Mock:
Na und?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
nur auf folgendes aufmerksam machen: Wenn
wir 72 Prozent unserer Produkte ins Ausland
verkaufen wollen — wir haben 19 Generalre-
pridsentanzen, wir haben {iber 20 Verbin-
dungsbiiros in aller Welt, um unsere Produkte
zu verkaufen —, dann kdnnen Sie sich vor-
stellen, was es bedeutet, wenn in diesem Par-
lament ein Abgeordneter auftritt, gegen diese
Osterreichische Ware protestiert und derarti-
ges auffiihrt, wie das gestern der Kollege
Burgstaller getan hat. (Abg. Dr. Mock: Was
fir ein Unsinn!) Das ist eine Unerhortheit
(Abg. Dr. Mock: Aber geh! Ist ja Unsinn,
was Sie. . .l), das ist unerhort von einem Kol-
legen, der seiner Partei dienen will und unse-
rem Unternehmen schwer geschadet hat!
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Mock: Sie verteidigen italienischen Stahl!
— Abg. Bergmann: Sie verteidigen das?
— Abg. Dr. Moc k: Das darf nicht wahr sein!
— Abg. Bergmann: Sie verteidigen den
italienischen Stahl!)

Ich weif} es. Sie brauchen mir hier nichts zu
erklaren. Aber eines: Mit diesem italienischen
Stahl werden Sie gliicklich, und dann gehen
Sie doch einmal an die 8sterreichische Grenze
und fragen Sie, wieviel dsterreichische Ware
tagtaglich um Millionenbetrige nach Italien
exportiert wird! (Abg. Bergmann: Geben
Sie es jetzt zu? Herr Abgeordneter! Heif3t das,
daB Sie es jetzt zugeben?) Thre Nervositat ist
sicherlich nicht ganz unbegriindet, weil Sie
beide auf dieser Seite seit gestern bewiesen
haben (Abg. Bergmann: Sie widerspre-
chen dem Staatssekretir!), daBl Sie die Feinde
der verstaatlichten Industrie sind. Und das
sagt sehr deutlich letzten Endes Herr Dr.
Mock. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Bergmann: Das sagt was? Sie haben ja
nicht aufgepaft gestern!) -

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
So kann das doch nicht behandelt werden!
Wegen ein paar Tonnen Stahl, die gar nicht
erwiesenermafBien ... (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Herr Staatssekretér Lacina hat
gestern sehr genau gesagt, was iiberpriift
wird und ob das wirklich wahr ist, daB Firmen
einen Auftrag, den sie von der Regierung
erhalten haben, nicht beachten. Das wird sich
dann entscheiden. Aber letzten Endes: Einem
Betriebsrat dieser Region, der sicherlich der
Bundesregierung viel und alles zu verdanken
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hat, dem spreche ich das Recht ab, hier derar-
tige Dinge aufzuzeigen. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Héechtl: Was heifit das? — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr.
Mo ck: Unerhért! Das Reden verbieten! —
Prisident Thalhammer gibt das Glok-
kenzeichen.)

Herr Bergmann, reden Sie nicht so
gescheit! Sie wissen nicht einmal, wo iiberall
die Betriebe in Osterreich stehen. (Zustim-
mung bei der SPO.) Sie haben weder eine
Ahnung von einer Arbeit noch eine Ahnung
von einer Wirtschaft. Sie setzen sich hier her
und storen einen VOEST-Arbeiter, der seine
Belange fiir seine Belegschaft vertritt. (Hei-
terkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Mock:
Herr Betriebsratsobmann! — Abg. Berg-
mann: Wer hat von uns zweien den Dienst-
wagen?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Letzten Endes hat diese Diskussion den
Arbeitern und Angestellten in unserem
Bereich mehr als geschadet. (Abg. Dr.
Héchtl: Der italienische Stahl hat gescha-
det!) Die Verunsicherung ist gegeben. Von
dem Theater und dem Ringelspiel, das die
OVP um die Zustimmung zu diesen Milliar-
den Schilling, die gestern beschlossen worden
sind, hier aufgefiihrt hat, haben sich die Leute
in den Betrieben sicherlich einiges gedacht.
Es ist nun einmal eine Tatsache, daB dieses
Unternehmen mit mehr als 75 000 Beschéftig-
ten, ein Unternehmen, das 72 Prozent seiner
Produkte im Ausland verkaufen muBl und das
einen Umsatz hat, den Umsatz stdndig stei-
gert und international versucht, auch die
bekannte Nase vorne zu haben, die gestern
Steger hier zitiert hat, weil wir durch unsere
Innovation und durch all die MaBnahmen, die
in einem Unternehmen zu geschehen haben
und die wir in der letzten Zeit durchgefiihrt
haben, erreicht haben, daB wir iiberhaupt
noch konkurrenzfihig sind und konkurrenz-
fihig bleiben. Und dann wird das hier in einer
Form abqualifiziert, die sicherlich uns als
VOEST-Alpine und als verstaatlichtes Unter-
nehmen nicht guttut.

Ich wiirde Thnen allen empfehlen, den
Geschiéftsbericht 1981 der VOEST-Alpine zu
lesen. Sie wiirden daraus ersehen, welche
Innovationen, welche Investitionen, zu wel-
chem Zweck die Investitionen — zur Struk-
turbereinigung, zur Konkurrenzfihigkeit und
dergleichen — getéatigt werden.

Die Herren der OVP brauchen sich gar
nicht so aufzuregen. 50 Prozent der Vorstinde
sind ja letzten Endes Leute, die durch die
OVP dorthin bestellt werden. Ich verstehe das
nicht. Und gerade ein OVP-Vorstandsdirektor

war es, der das abgelehnt hat, was gestern der
Herr Kollege Burgstaller mit den Breit-
flanschtrigern aufgezeigt hat. Gerade der war
es, der sagte, diese Produktion kénnen wir
nicht aufnehmen, weil kein Markt, weder im
Inland noch im Ausland, vorhanden ist. Und
Sie reden immer so gescheit tiber die Wirt-
schaft. (Abg. Dr. Mock: Danke fir das
Kompliment!) Aber das hat alles zwei Seiten
fiir Sie. Wenn es politisch paBt, wird so
gesprochen, und wenn es nicht paBt, dreht
man das Ding dann wieder auf die andere
Seite. (Zustimmung bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr geehrten Damen und Herren. — Ich sage
deswegen Kolleginnen und Kollegen, weil ich
auch unsere Gewerkschafter ansprechen
mochte! — Wir waren es, die immer wieder
darauf hingewiesen haben, die sich immer
wieder dafiir eingesetzt haben, gerade in die-
sen verstaatlichten Betrieben das zu tun, was
notwendig ist. Aber Sie, Herr Dr. Mock,
haben uns den neuen Vorstandsdirektor auf-
oktroyiert, obwohl wir ihn gar nicht brauchen
(Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Ahal), nur weil es
ein OVP-Mann sein mufB. Sie haben in der
OIAG zwei Vorstandsdirektoren friihzeitig in
die Pension geschickt, weil sie zuwenig poli-
tisch in diesem Bereich fiir Sie gearbeitet
haben. Und bezahlen tun das wir, die Arbeiter
und Angestellten dieser Unternehmen (Abg.
Dr. Mock: Danke fiir das Kompliment! —
Abg. Bergmann: Mairchenerzéhler! Hilf-
los ausgelieferter Bundeskanzler!), weil die
Millionen fiir die frilhzeitig pensionierten
OVP-Vorstinde uns sicherlich auch heute
belasten. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich wei3, was Sie mit dem Herrn Bundes-
kanzler ausgemacht haben. Aber letzten
Endes: So kann man das nicht machen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das wére
ein Wunsch doch zumindest von uns als
Belegschaft der VOEST-Alpine: Wo man vom
Ausland her sehr deutlich auf uns blickt, wo
vom Ausland her sehr deutlich und spiirbar
schon in der letzten Zeit Einschrdnkungen,
Lieferbeschrankungen gewisser Lédnder kom-
men, wo wir uns jetzt wieder bemiihen miis-
sen, weit {iber den europdischen Rahmen hin-
aus zu versuchen, unsere Produkte abzuset-
zen, da miiBte meines Erachtens iiber diese
verstaatlichte Industrie, insbesondere die
Eisen- und Stahlindustrie, doch ein bisserl
anders diskutiert werden und diirfte nicht von
den eigenen Betriebsratskollegen in einem
Parlament der Republik Osterreich derartiges
aufgezogen werden, um irgendwo politisch zu
brillieren. Das lehnen wir auf das entschie-
denste ab, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)
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Ich konnte noch sehr viele Beispiele zitie-
ren aus einem Geschaftsbericht, aus allen
Aktivitaten, aus Absatzmoéglichkeiten und
Nichtméglichkeiten, aus Erneuerungen, Inve-
stitionen und dergleichen. Aber eines lassen
Sie mich doch abschlieBend sehr deutlich
sagen: Wir, die Belegschaft in diesem Unter-
nehmen, verstehen es einfach nicht, dafl Teile
der OVP — ich sage immer: Teile der OVP —
und auch die FPO glauben, aus diesen wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten politisches
Kapital schlagen zu miissen. Und da werden
Sie sich sicherlich sehr tduschen, wenn Sie
meinen, daBl Thnen das gelingen wird. Denn
eines diirfen wir mit Sicherheit heute sagen,
meine sehr geehrten Damen und Herren: Hat-
ten wir nicht den Schutz der sozialistischen
Bundesregierung (Abg. Dipl-Vw. Josseck:
Geh hir aufl), wére es um uns weiterhin und
fiir die Zukunft schlecht bestellt. (Beifall bei
der SPO. — Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten der OVP und SPO.) 1409

Prasident Thalhammer: Zu Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Lanner.
Ich erteile es ihm.

14.09

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr
Abgeordneter Ruhaltinger! Ich frage mich, wo
Sie eigentlich gestern waren. Es gab in Oster-
reich ein Volksbegehren, und in diesem Volks-
begehren haben sich 1,3 Millionen Osterrei-
cher dagegen ausgesprochen, dafl dieses Kon-
ferenzzentrum gebaut wird. Daraufhin
kommt der Bundeskanzler véllig entriistet
und meint, er verstehe diese Haltung nicht;
denn hier gehe es um die Sicherung von
Arbeitspldatzen und hier — so der Bundes-
kanzler — gehe es nicht zuletzt auch darum,
heimischen Stahl in groflen Mengen abzuset-
zen und damit die Arbeitsplidtze der VOEST-
Arbeiter zu sichern.

Der Kollege Burgstaller geht zur Baustelle,
besichtigt den Arbeitsvorgang beim Konfe-
renzzentrum, weil man sich seitens der Sozia-
listischen Partei um dieses Volksbegehren —
ich sage das einmal sehr hart — einen Tinnef
geschert hat, sieht dort italienischen Stahl im
Gegensatz zur Erkldrung von Bundeskanzler
Kreisky und sagt mit Recht: Wie kommen
unsere heimischen VOEST-Arbeiter dazu, wie
kommt die Verstaatlichte dazu, die Arbeiter,
die dort beschiftigt sind, daB man ihnen hier
Arbeitsplatzsicherung verkauft und daB man
in Wahrheit italienischen Stahl dort verarbei-

‘tet! Das, meine Damen und Herren, wurde in

Wahrheit aufgezeigt. (Beifall bei der OVP. —
Ruf bei der SPO: Hat er das sofort weiterge-
meldet?)

Der Abgeordnete Burgstaller ist hier aufge-
standen, um den inlandischen Stahlabsatz zu
verteidigen — das ist das Faktum —, und hat
gegen die Verwendung von italienischem
Stahl Stellung genommen. Das ist gesagt wor-
den. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Wille: Warum hat der Kollege Burgstaller
nicht sofort in seinem Unternehmen nachge-
fragt, was sein Unternehmen tut, um das zu
iiberpriifen? Er geht in die Offentlichkeit,
ohne sich im eigenen Unternehmen zu verge-
wissern! — Gegenrufe bei der OVP.)

Ich glaube, wir sollten uns nicht in Details
verlieren. Viel wichtiger erscheint mir...
(Weitere Zwischenrufe.)

Sie haben ja gespiirt, was dem Abgeordne-
ten Ruhaltinger heute passiert ist. Bis gestern
hat man uns weiszumachen versucht, daf} das
mit dem italienischen Stahl ein Irrtum ist.
Heute sagt der Abgeordnete Ruhaltinger:
Regen Sie sich nicht auf wegen des italieni-
schen Stahls. Wir exportieren ja auch. Also
heute hat er zugegeben, daB hier nicht
VOEST-Stahl, sondern italienischer Stahl ver-
wendet und verbaut wird. Das ist das Faktum.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Wille: Wenn
man behauptet, in deinem Stall steht eine ita-
lienische Kuh, dann wirst du nicht das Parla-

‘'ment fragen, ob das wahr ist!)

Ich weiB3, das tut weh, weil kein Mensch ver-
steht, was hier vorgefallen ist. Und daf3 Ihrem
Kollegen Ruhaltinger hier heute in seiner
Rede etwas passiert ist, haben Sie gespirt.
Das ist das Problem, mit dem miissen Sie fer-
tig werden. Gehen wir zum zweiten Punkt.

Herr Abgeordneter Ruhaltinger meinte
dann, er verstehe nicht, warum sich die
Offentlichkeit dauernd mit der verstaatlich-
ten Industrie beschéftigt. Meine Damen und
Herren! Ich frage: Haben die 6sterreichischen
Steuerzahler ein Recht zu wissen, wohin die
Milliarden flieBen? Haben die Osterreichi-
schen Steuerzahler ein Recht zu wissen, wie
lange diese Milliarden noch fliefen sollen?
Haben die osterreichischen Steuerzahler ein
Recht zu wissen, wann diese Betriebe wieder
auf eigenen Beinen stehen werden? Ja oder
nein? Wir glauben ja. Und haben Hunderttau-
sende Klein- und Mittelbetriebe ein Recht zu
wissen, wann auch fir sie wieder Geld {iibrig-
bleibt? Wir sind fiir die Verstaatlichte, aber
wir sind fiir den Klein- und Mittelbetrieb
genauso. (Beifall bei der OVP,)

Weil hier heute so viel von Stimmung und
Stimmungmache die Rede ist, von der Ernst-
haftigkeit in der Politik und von der Frage,
wieweit  eigentlich  wirtschaftspolitische
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Offenheit heute sinnvoll ist, wieweit . .. (Abg.
Haas: Ein Wegwerfgeneralsekretir! —
Gegenrufe bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Haas! Bis Sie ein Gene-
ralsekretar a. D. werden kOnnen, missen Sie
erst einmal einer in spe werden. Das sind Sie
noch lange nicht! (Heiterkeit und Beifall bei
der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) Das ist schwer. Ich weiB schon. Stehen
Sie ihm ein bilchen bei.

Die Frage der Ernsthaftigkeit in der Politik,
die Frage, wieweit hier wirtschaftspolitische
Offenheit angebracht ist, wie breit das Ver-
standnis fiir wirtschaftspolitische Realititen
in der Offentlichkeit vorhanden ist, das sind
Fragen, die uns gestern sehr beschiftigt
haben und die uns auch heute sehr beschafti-
gen.

Nun habe ich hier eine Kopie eines recht
interessanten Bildungskurses, wie junge
Leute — und das, glaube ich, interessiert vor
allem auch die Galerie — in Osterreich
geschult werden, der Bildungskurs hat den
Titel: ,,Woher kommt der Reichtum eines
Unternehmers? Hier heilt es — und das ist
im Zusammenhang mit der Urlaubsverlange-
rung und mit der Arbeitsplatzsicherung doch,
glaube ich, ganz interessant —: ,Woher
kommt der Reichtum eines Unternehmers?‘:
,Um leben zu kénnen, miiBte der Arbeiter tag-
lich nur drei Stunden arbeiten. Die restlichen
fiinf Stunden taglich ist er gezwungen, fiir
den Unternehmer zu arbeiten.” (Abg.
Peter: Von wem ist denn der Blodsinn? —
Abg. Graf: Diese Frage ist durchaus
berechtigt!) Herr Kollege Peter, einen Minute
noch. ,Oder umgekehrt: Der Arbeiter
bekommt zum Beispiel im Monat einen Lohn
von 6 000 S. Er stellt aber Waren im Werte von
mindestens 20000 S her. Den Unterschied
kassiert der Unternehmer.*

»Was ist die Lehre aus wunserer
Geschichte?, heifit es dann auf der letzten
Seite: ,,Den Rahm schipft der Unternehmer
ab."

Mit keinem Wort ist hier von Risiko, mit
keinem Wort ist hier von Leistung die Rede,
kein Wort von persdnlichem Einsatz steht
hier, kein Wort davon, dal das, was erzeugt
wird, auch verkauft werden muB (Abg.
Wille: Woher haben Sie diese Unterlage?),
kein Wort von Wettbewerb und Konkurrenz-
fahigkeit, sondern im Impressum heiBit es
schlicht und einfach: ,,Eigentiimer, Herausge-
ber und Verleger: Sozialistische Jugend Oster-
reichs”. (Abg. Graf: Jetzt wissen Sie es!)
Ein aktueller Bildungskurs.

Auf Grund dieser Unterlage, meine Damen

und Herren, wird derzeit gelehrt. Das ist nicht
etwas, das zehn Jahre alt ist. (Zwischenrufe.)
Und dann wundert man sich, wenn junge
Leute sich fragen: Steht es denn dafiir, sich
als Unternehmer diese Biirde aufzulegen, sich
selbstindig zu machen? Denn wir alle wissen,
und ich sage das mit Stolz: Wir haben in
Osterreich ein Mischsystem der Wirtschafts-
formen. Ich sage das in jeder Versammlung
aus tiefster innerer Uberzeugung. (Zwischen-
ruf des Abg. Wille.) Lassen Sie mich ausre-
den, dann bin ich schon soweit! — Wir haben
GroBbetriebe, Mittelbetriebe und Kleinbe-
triebe. Ich bin gliicklich, daB wir diese
Mischung haben. Aber, meine Damen und
Herren: Wir haben auch Klein- und Mittelbe-
triebe, die ein Recht auf Zukunft und Existenz
haben und die der grofle Riickhalt der
Arbeitsplatzsicherung in unserem Lande
sind. Mit dieser Bildungspolitik machen Sie

die Leute kopfscheu! (Beifall bei der OVP.)

Jetzt muB ich den Teil, den ich an sich vor-
gehabt habe vorzubringen, erheblich kiirzen.
Ich héatte... (Abg. Wille: Wire es nicht
sinnvoller, wenn sich ein Unternehmer an
den Gewerkschaften orientiert und nicht am
Kurs eines Jugendfunktionérs?)

Herr Kollege Wille! Ich wiirde mir das nicht

so einfach machen. Junge Leute... (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)
Junge Leute — es ist uns allen genauso

gegangen; ich will da nicht den Stab iiber
junge Leute brechen — sind empfénglich fiir
gewisse Ideen. Und die Ideen konnen in die
eine Richtung und konnen in die andere
gehen. Ich glaube, daB diese Richtung die fal-
sche Richtung ist, mit der Sie hier Ihren poli-
tischen Nachwuchs schulen.

Herr Abgeordneter Czettel nickt zustim-
mend, nehme ich an. (Abg. Czettel: Nein))
Sie &uBern sich in der letzten Zeit sehr oft ver-
niinftig. (Abg. Czettel: Aber wenn wir
keine Sozialistische Jugend hétten, hdtten Sie
keinen Gesprichsstoff!) Das ist Ihr Nach-
wuchs! Herr Abgeordneter Czettel, das ist Ihr
Nachwuchs! Schauen Sie hier nach dem Rech-
ten. Ich glaube, das ware eine wichtige Aui-
gabe.

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich
noch kurz mit einem Punkt befassen, der
zustindigkeitshalber im Bundeskanzleramt
ressortiert, und zwar mit der Raumordnung
und der Regionalpolitik, weil diese Fragen
sehr weit in das wirtschaftspolitische Gesche-
hen hineinspielen.

Im Ssterreichischen Raumordnungskonzept
dieser Bundesregierung heiflt es — und dieses
Ziel mochte ich unterstreichen —, dal es
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unsere Aufgabe ist, moglichst gleichwertige
und ausgewogene Lebensbedingungen in
ganz Osterreich zu schaffen. Und in der
ersten Regierungserkldarung Kreiskys — und
dieser Satz ist bezeichnenderweise nie mehr
wiederholt worden — aus dem Jahr 1970 heifit
es, daB es das Ziel dieser Bundesregierung ist,
einen breiten Giirtel des Wohlstandes entlang
der Gsterreichischen Grenze zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Dies ist die
letzte Budgetdebatte vor einer grofien wahlpo-
litischen Auseinandersetzung. Es ist daher
notwendig, dafi wir uns auch mit der Bilanz
auseinandersetzen, wieweit es IThnen gelun-
gen ist, eine breiten Giirtel des Wohlstandes
entlang der §sterreichischen Grenze zu schaf-
fen.

Sie werden natiirlich sagen: Na gut, der
Lanner kommt von der Opposition. Er wird
das behaupten, was gegen die Regierung
spricht. Eine alte Sache. Da brauchen wir ja
gar nicht hinhéren. Daher moéchte ich aus
einer Quelle zitieren, deren sich auch der
Abgeordnete Fischer heute friih bedient hat,
ndmlich das Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, konkret aus einem Vortrag vom Lei-
ter Dr. Kramer iiber neue Aspekte in der
Wirtschaftspolitik. Herr Dr. Kramer meinte in
seinem Referat auf Grund einer fundierten
Analyse, daf3 die relativen Entwicklungsun-
terschiede sich in den sechziger Jahren ver-
kleinert haben und dafl sich in den siebziger
Jahren der absolute Riickstand gegeniiber
dem Bundesdurchschnitt vergroBert hat. Und
er spricht dann wortlich von einem Scheitern
der Regionalpolitik.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
ist doch eine sehr ernste Bilanz eines Institu-
tes, dessen Untersuchungen, dessen Grundla-
gen wir uns alle bedienen. Und ich habe den
Eindruck, wenn man diese Analyse kritisch
durchliest, dafl die Bundesregierung Kreisky
Regionalpolitik nicht geplant hat, sondern
da3 Regionalpolitik mehr oder weniger pas-
siert ist.

Nun bin ich weit davon entfernt, die
Lebensqualitit eines Gebietes allein auf
materiellen Mef3zahlen aufzubauen, das wére
eine ganz gefahrliche Entwicklung, ich
mochte das in aller Deutlichkeit sagen. Es
gibt natiirlich sehr viele Dinge, die etwa im
landlichen Raum scheinbar nachteilig sind
gegeniiber einem stddtischen Bereich, aber
was die Lebensqualitit anlangt, doch den
Menschen sehr viel Wohlbefinden vermitteln,
und es wére eine ganz gefdhrliche Richtung,
den Leuten einzureden, alle materiellen MeB3-
grofSen miiliten in Stadt und Land gleich sein,
um gleichwertige Lebensbedingungen 2zu

haben. Ich bin weit davon entfernt, diese
Richtung zu predigen.

Was ich aber meine und wovon ich uber-
zeugt bin, ist, daB es eine gewisse materielle
Mindestausstattung als Voraussetzung fiir die
Entwicklung einer Region gibt und geben
muB. Dazu gehoren viele Dinge: die Sicherung
der Arbeitspldtze, entsprechende Verkehrs-
wege, eine drztliche Versorgung, die Moglich-
keiten, sich mit Giitern des taglichen Bedar-
fes einzudecken, zum Beispiel Nahversor-
gung, und vieles andere mehr.

Meine Damen und Herren! Nun miissen wir
uns fragen, nachdem die Bilanz Ihrer Regie-
rungspolitik im Bereich der Regionalpolitik
eine héchst unbefriedigende war, attestiert
durch das Institut fiir Wirtschaftsforschung:
Wohin soll der Weg in die Zukunft fiihren? Ich
mochte hier nur drei, vier kurze Punkte bei-
spielhaft anfiihren. Wohin soll der Weg in die
Zukunft fiihren?

Es gibt sicher keine regionalpolitische Wun-
derdroge nach dem Motto: Man nehme, und
die Probleme sind gelost. Es wére vermessen,
so etwas zu behaupten. Aber es bleibt uns
eines nicht erspart: Wir miissen umdenken,
wir miissen eine andere Art von Politik versu-
chen, und jetzt kommt das Wort, auf das Sie
immer alle allergisch sind (Abg. H a a s: Kurs-
wechsel!), wir brauchen einen Kurswechsel.
Sie haben schon gelernt, ja. (Beifall bei der
OVP. — Rufe bei der OVP: Bravo, Haas!)

Meine Damen und Herren! Die Fortschrei-
bung dieser Entwicklung fiihrt zu einer Situa-
tion, die jene Bereiche unseres Landes, die
wir als Erholungsraum dringend brauchen,
erheblich benachteiligen.

Lassen Sie mich daher sagen, wo ich
glaube, daB ein Kurswechsel angebracht
waére.

Erstens: Wir brauchen eine erheblich bes-
sere Koordination der- raumordnungspoliti-
schen MaBnahmen. Das kostet iiberhaupt
kein Geld. Aber so, wie Sie das heute machen,
ein Ministerium gegen das andere, das eine
weil nicht, was das andere macht, im besten
Fall ist es noch ein Nebeneinander, in keinem
Fall ein Miteinander, das schadet der regio-
nalpolitischen Entwicklung dieses Landes.
Eine Sache, die mit Geld iiberhaupt nicht
zusammenhéngt, sondern mit einer verniinfti-
gen Politik. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Punkt: Wir brauchen eine finan-
zielle Starkung der Gemeinden. Die Teile des
landlichen Raumes werden heute finanziell
ausgehungert. Das gefdhrdet letztlich den
Erholungsraum fiir die stddtische Bevdlke-
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rung, und das setzt letztlich auch eine Wirt-
schaftsbasis unseres Landes aufs Spiel, die
wir alle dringend funktionsfihig brauchen,
nédmlich den O&sterreichischen Fremdenver-
kehr.

Was ich unter diesem Punkt schwerpunkt-
méaBig meine, ist eine dringende Reform des
Finanzausgleiches. Die derzeitige Zuteilung
der Finanzmittel, der Schliissel der Auftei-
lung zwischen Bund, Lindern und Gemein-
den, benachteiligt Tausende &sterreichische
Gemeinden ganz erheblich und bedarf drin-
gend einer Reform. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der OVP: Landesumlage!)

Dritter Punkt: Wir brauchen eine verstirkte
Férderung der gewerblichen Wirtschaft und
des Handwerks. Das entspricht einerseits der
ideologischen Grundtendenz der Volkspartei
nach Dezentralisierung der Betriebe, das ent-
spricht andererseits der Humanisierung des
Arbeitsplatzes im Sinne der Erreichbarkeit
des Arbeitsplatzes. Wir sind weit davon ent-
fernt zu sagen, jedem Dorflein sein Fabrik-
lein, aber es ist unzumutbar, da8 Leute 3, 4
und 5 Stunden téaglich pendeln. Das ist eine
inhumane Gesellschaft, die derartige Ent-
wicklungen noch unterstiitzt. (Beifall bei der
OvP) '

Sie, meine Damen und Herren, waren es,
die das Pendlerpauschale abgelehnt haben.
Sie erinnern sich noch? (Abg. Fertl: Auch
die niederdsterreichische OVP!) Reden Sie
sich nicht immer aus, Sie waren es, die hier
das Pendlerpauschale abgelehnt haben. Das
ist nicht die Formel fiir den landlichen Raum.
Es wire ein Signal gewesen, wie man zu den
Menschen in diesen Raumen steht. Ein Si-
gnal, nicht mehr. Selbst dieses haben Sie
ungenutzt vorbeigehen lassen.

Wenn ich sage, wir brauchen eine ver-
starkte Forderung der gewerblichen Wirt-
schaft und des Handwerks, so denke ich hier
einerseits an die Erreichbarkeit des Arbeits-
platzes im léndlichen Raum fiir Hunderttau-
sende Arbeitnehmer, ich denke aber auch

andererseits an die Frage ... (Abg. Haas:
Das ist eine Phrase!)
Herr Abgeordneter Haas! Das ist ein

gefihrlicher Zwischenruf. Wenn fiir Sie die
Férderung der Klein- und Mittelbetriebe eine
Phrase ist, dann haben wir eben ganz unter-
schiedliche Auffassungen, wie Wirtschaftspo-
litik fiir Osterreich gemacht werden soll. (Bei-
fall bei der OVP,) Wenn Sie glauben, daB diese
Leute hidngengelassen werden sollen, dann
unterscheiden wir uns hier entscheidend von
den Dingen.

Ich sage Ihnen eines: Ich bin sehr viel drau-

Ben in meinem Tiroler Wahlkreis. (Ironische
Heiterkeit bei der SPQ.) Die Leute verstehen
einiges, ich will sogar sagen, sie verstehen
sehr viel. Nur eines sehen sie nicht ein: daf3
diese Bundesregierung fiir General-Motors
pro Arbeitsplatz eine Million Schilling zur
Verfiigung hat und die Klein- und Mittelbe-
triebe, die den Riickhalt der Arbeitsplatzsi-
cherung bilden, wenn sie in Schwierigkeiten
sind, hdngenldBt. Das ist eine falsche Politik!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der vierte und
letzte Punkt, damit Sie sich von dieser Erre-
gung erholen konnen, die Verbesserung der
Ausbildungs- und Weiterbildungsmoglichkei-
ten im ldndlichen Raum.

Je schwieriger die Wirtschaftslage ist, desto
notwendiger sind alle — und jetzt kommt der
Herr Unterrichtsminister, ich bin sehr froh,
daBl gerade er jetzt hereinkommt —, je
schwieriger die Wirtschaftslage ist, das ist
kein Gegensatz zwischen uns, sondern ich
hoffe, seine Unterstiitzung durch seine Anwe-
senheit zu finden, je schwieriger die Wirt-
schaftslage ist, desto notwendiger ist die Aus-
schopfung aller Mittel der Bildungs- und Wei-
terbildungsméglichkeiten. Und hier werden
Sie mir selbst recht geben, und ich unterstelle
niemandem, dafl er das nicht weifi: Je weiter
man von den Ballungszentren entfernt ist,
desto schwieriger sind die Mdglichkeiten der
Aus- und Weiterbildung. Ich kenne Tausende
junge Leute, die sehr gerne sich weiterbilden,
ein Studium machen wiirden, die einfach
nicht die zeitliche Mdoglichkeit oder den finan-
ziellen Riickhalt dazu haben.

Ich glaube, auch das ist ein Punkt, der gar
nichts an Budgetmitteln kostet, das ist eine
andere Art von Politik: Es gibt heute in Oster-
reich noch kein anerkanntes Fernstudium
iiber Rundfunk und Fernsehen, und ich
glaube, daB es dem Bildungsauftrag des Hor-
funks und des Fernsehens entsprechen
wiirde, auch ein anerkanntes Fernstudium
iber diese Medien einzufiihren. Das wire mit-
telfristig und langfristig eine ganz entschei-
dende Forderung fiir die Menschen im léndli-
chen Raum. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Vife Privatun-
ternehmer machen hier gewisse Geschafte.
Ich bin froh, daB es wenigstens das gibt. Rich-
tiger wére aber, wenn man hier in einer wohl-
verstandenen Interpretation des Bildungsauf-
trages von Hérfunk und Fernsehen auch iiber
diese Medien zu einem anerkannten Fernstu-
dium — nicht zu irgendeinem Bildungsvor-
trag — iiber diese Medien kommen kénnte.

Ich darf zusammenfassen und folgendes
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feststellen: Die Enge des Budgets reduziert
den Spielraum fiir die Regionalpolitik, die
Mittel werden knapper, die Spannungen wer-
den groBer, der Verteilungskampf wird har-
ter, und die Priorititen und Rangordnungen
werden wichtiger.

Wir haben gesehen, in einer sehr fundierten
Analyse des Institutes fiir Wirtschaftsfor-
schung, daB} es Thre Politik war, die den landli-
chen Raum in den letzten zehn Jahren in der
Entwicklung zuriickgeworfen hat. Was wir
daher brauchen, ist ein Umdenken, sind neue
Wege in der Regional- und Wirtschaftspolitik,
ist ein Kurswechsel, der Osterreich wieder
nach vorne bringt! (Beifall bei der OVP.) 1429

Prasident Thalhammer: Néachster Redner
ist der Herr Abgeordnete Braun. Ich erteile
ihm das Wort.

14.29

Abgeordneter Braun (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich glaube, daBl es mit Recht in
den einleitenden Bemerkungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Mock geheiflen hat, da
man heute auch sprechen mufl iber das politi-
sche Klima in unserem Lande Osterreich und
iiber zwolf Jahre Regierung Kreisky.

Nur: Herr Dr. Mock hat es dann leider ver-
absdumt, sich wirklich damit auseinanderzu-
setzen, er ist so wie seine Werbeslogans, wie
,Gift und Beton* und so weiter, dann ganz
einfach in einer Polemik steckengeblieben,
die ich eigentlich ... (Abg. G ra f: Nein, er hat
etwas gesagt, was Ihnen nicht gefallen hat,
das miissen Sie unterscheiden, Herr Kollege!)

Er hat auch etwas gesagt, was ich ohne wei-
teres verstehe, was seiner Funktion entspre-
chend natirlich auch gesagt werden muB.
(Abg. Graf: Aber gefallen hat es Ihnen trotz-
dem nicht!) Es gibt sicherlich ein paar Dinge,
da kann man verschiedener Meinung sein.
Das kann ja vorkommen (Abg. Graf: Wem
sagen Sie das?), und zwar sogar unter Sozial-
partnern, Herr Abgeordneter Graf.

Aber ich glaube, es ist wirklich so: Wenn die
Frage der Glaubwiirdigkeit der Politik hier
hinterfragt wird, dann mufl man ganz einfach
auch Tatsachen feststellen, die nicht nur die
Glaubwiirdigkeit der Regierungspartei betref-
fen, sondern sehr wohl natiirlich die Gesamt-
glaubwlirdigkeit aller Parteien. Daher geht es
darum, daBl wir bestimmt das, was gesagt
wurde in Form des Vorrangs des Biirgers vor
der Macht oder beziiglich des MachtmiB3-
brauchs, sofort unterschreiben wiirden. Aber
wo wird denn das von seiten der OVP wirklich
kritisch hinterfragt? Es geht ja nicht darum,

dafB Sie auch nur einen Beweis hatten liefern
konnen, dal3 zum Beispiel tatsédchlich der Biir-
ger bei den Sozialisten nicht im Vordergrund
steht, sondern die Macht der Partei.
(Abg. Graf: Beim Androsch kommt es mir

schon so vor, aber das geht mich ja nichts an!)

Ich glaube, wenn man sich iiber die Frage
der Machtstrukturen im Parlamentarismus
unterhdlt, mul man bestimmte Unterschiede
machen. Da mufBl ich dann schon wirklich
sagen, daB3 diese Hinweise des Herrn Abge-
ordneten Dr. Mock in bezug auf Tugenden,
auf Ethik, auf Umgang mit dem Geld anderer
und nicht zuletzt auch das Vorbild, das er
zitiert hat, das anscheinend fehlen soll auf sei-
ten der Bundesregierung nach Meinung der
OVP, wirklich auch einmal in einem anderen
Licht gezeigt werden miissen. Und da gehort
es mit dazu, daB in der Zweiten Republik wohl
kaum eine Partei derart in Geldangelegenhei-
ten involviert war wie die OVP.

Denken wir also jetzt: Vor nicht allzulanger
Zeit, im September 1980, sperrt Herr
Dr. Mock — heute zitiert er die Moral, die
Tugenden — so um 10 Uhr in der Nacht selbst
das Parlamentstor auf, um den Herrn Rabel-
bauer hereinzulassen. (Abg. Bergmann:
Das stimmt ja nicht!) Ich weil, Herr Berg-
mann, das ist Ihnen unangenehm, Sie waren
ja auch dabei, der Herr Steinbauer war auch
dabei. Das sind die Tugendwdachter, die im
schwarzen Koffer die 10 Millionen Schilling
im Parlament in Empfang nehmen
(Abg. Bergmann: Das stimmt nur nicht!),
noch dazu mit dem Hinweis — Herr Berg-
mann, ich weil nicht, ob Ihnen das auch so
egal ist, nachdem das ja unbestritten geblie-
ben ist —, dal man sich iiber diesen Weg
Mandate hatte kaufen wollen. Sie wissen
doch wahrscheinlich, Herr Abgeordneter
Bergmann, dal es einen Brief gibt, von Herrn
Heribert Steinbauer unterschrieben, an den
Herrn Dr. Ernst Rauchwarter: In einem Pakt,
den ich hier nicht ndher beschreiben kann
(Abg. Helga Wieser: Wieso nicht?), haben
Sie gewisse Aufgaben zu libernehmen.

WBO: Hier sind die Siimpfe ganz tief.

Auf einmal tritt dann jener Mann hierher,
der damals selbst die 10 Millionen Schilling
iibernommen hat, und spricht von Moral, von
Tugend und vom Umgang mit Geld. Dann
wird sogar der Versuch unternommen, ausge-
rechnet der Bundesregierung in die Schuhe
zu schieben, dafl dadurch die Glaubwiirdig-
keit unter Umstédnden in Frage gestellt wer-
den konnte, weil sie eine geradlinige Politik,
eine geradlinige Interessenpolitik der Mehr-
heit der Bevilkerung vertreten hat seit dem
Jahre 1970.
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Ich glaube, hier kann man wirklich ganz
einfach nicht umbhin, festzustellen, daB3 eine
solche Politik mit solchen Leuten dorthin
fiihrt — damals war ja der Herr Bergmann
sogar noch Bundesgeschiftsfiihrer der OVP,
ich wei3 nicht, ob es jetzt im Sinne des Abge-
ordneten Lanner so ist, daB man so oft im
Rahmen der OVP die Obménner und General-
sekretire und Geschiftsfithrer wechselt —,
daB o6fter jemand in spe und a. D. ist. Ich kann
das nur so auffassen, wie Sie es zuerst gesagt
haben, Sie haben gemeint: Man mull eben
erst in spe werden, dann kann man auch a. D.
werden. Ich muf} ganz ehrlich sagen, es haben
eben viele anscheinend nicht diese Ambitio-
nen, Herr Abgeordneter Lanner, dafl sie so
gerne in spe werden, um dann rasch a.D. zu
sein, wie es ja nicht nur Ihnen, sondern vielen
anderen in der OVP auch schon ergangen ist.

Ich glaube, hier kann man selbst in diesen
kleinen Schritten die Unterscheidung . zwi-
schen der OVP und der SPO direkt demon-
strativ aufzeigen. Da gibt es eine Kontinuitat
in der Verantwortung seit Jahren und Jahr-
zehnten, da gibt es eine erfolgreiche Politik.
Auf der anderen Seite gibt es fast bei jeder
Wahl und nach jeder Wahl ein neues Team
von Leuten, das auf einmal alles besser
machen will. Da gibt es dann die ,logischen
Nachfolger“. ’

Ich glaube, heute ist wirklich der grofBte
Gag gelungen, indem gesagt wurde: Hatten
wir nur den Dr.Taus, dann wire uns viel
erspart geblieben. Ich weil nicht, ob das vom
Herrn Abgeordneten Schlager auf den Herrn
Dr. Mock bezogen war. Jedenfalls konnte
man das auch so auffassen, wenn er davon
gesprochen hat, da ihm anscheinend sehr
viel erspart geblieben wiére, wenn der
Dr. Taus nach wie vor da wéare. (Abg. Anton
Schlager: Jeder, der von der OVP hier
wdre, auch der schlechteste, wére besser als
Jjemand von Ihnen!) Ich streite ja gar nicht ab,
daB Sie 6fter Bonmots haben, iiber die man
lachen kann. Aber bitte, man kann das ja
auch einmal etwas kritischer hinterfragen. Es
h&tte auch sein kénnen, daf Sie {iber diesen
Weg eine interne Parteikritik zum Besten
geben wollten. (Abg. Anton Schlager: Viel-
leicht wére der Androsch auch besser! Was
sagen Sie zu Androsch, Herr Braun?) Das ist
jetzt bei der Budgetdebatte nicht gefragt. Ich
glaube, da gibt es gar keinen Zweifel. Daher
kann ich das ohne weiteres zurzeit nicht
behandeln. (Abg. Graf: Das hitte ich jetzt
auch so gesagt!)

Feststeht jedenfalls, daB entgegen den
Ankiindigungen des Herrn Dr. Mock, da3 er
sich sachlich mit zwolf Jahren Regierungsar-
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beit der Regierung Kreisky auseinanderset-
zen mochte, letztlich fast lauter Sprechblasen
tbriggeblieben sind. Oder er hat, als er selbst
gesagt hat: Ich wiederhole, eine Reihe von
Wiederholungen gebracht, sozusagen der
zehnte AufguBl. Wir kennen das ja auch schon.
Dann ist eine Reihe von Sprachgebilden auch
vom Herrn Dr. Mock wieder verwendet wor-
den; Sprachgebilde, die fiir diese Entwicklung
typisch sind, die aber bestimmt nicht zur
Glaubwiirdigkeit — ich befinde mich noch
immer bei dem Hinweis auf die Glaubwiirdig-
keit der Politik — beitragen, ndamlich dafl man
von einem Monster spricht, da man im
Zusammenhang mit dem Budget von Schwin-
delbudget und so weiter spricht.

Ich glaube, meine Damen und Herren von
der OVP, wenn Sie sich in dieser Terminolo-
gie duBern, miissen Sie sich dann schon gefal-
len lassen, daBl das natiirlich zuriickkommdt.
Dies vor allem dann, wenn man weil}, wie Sie
in der Zeit, in der Sie die Moglichkeit dazu
gehabt hatten, wirklich gewirkt haben und
wie sich das ganz anders fiir die dsterreichi-
sche Bevolkerung, namlich negativ, ausge-
wirkt hat. Da wird man in der Glaubwiirdig-
keit der Bevolkerung bestimmt nicht steigen.
Das haben ja auch die Wahlergebnisse seit
dem Jahre 1970 sehr deutlich gezeigt. Darauf
hat aber schon Klubobmann Fischer hinge-
wiesen.

Wenn daher gesagt wurde: Die Menschen
fragen sich, wie die Weiterentwicklung der
SPO-Regierung ist, so kann ich den Herrn
Abgeordneten Mock wirklich beruhigen:
Anscheinend — und das gibt er ja durch diese
AuBerung selbst zu — fragen die Menschen
nicht, wie es mit einer OVP-Regierung weiter-
gehen soll, denn ich glaube, daB selbst inner-
halb der OVP kaum jemand daran glaubt, da8
es eine wirkliche Chance geben konnte, daf3
Sie die Modglichkeit bekommen koénnten,
Regierungsverantwortung zu iibernehmen.
Bei der Politik, bei diesen Phrasen, die Sie
hier dreschen, ist da bestimmt wenig Chance.
Ich verstehe natirlich, daf3 unter diesem Titel
anscheinend wirklich alles verwendet wird
und man sich auch nicht scheut, manche
AuBerungen zu titigen, die sogar effektiv eine
Unwahrheit darstellen.

Die Frau Abgeordnete Hubinek hitte nur
fragen miissen, dann héatte sie zumindest
nicht die Unwahrheit gesagt. Mag sein, daB3
sie es nicht weil, dann mdchte ich es hier
deponieren: Es stimmt nicht, Frau Abgeord-
nete Hubinek, da die Broschiire ,,10 Jahre
Schulbuchaktion” aus dem Familienlasten-
ausgleich und zu Lasten der Schulbuchaktion
bezahlt wurde. Diese Broschiire wurde aus
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dem Budget bezahlt, damit das klargestellt
ist. (Ruf bei der OVP: Also aus Steuergeldern!)
Die Frau Abgeordnete Hubinek sollte sich,
bevor sie solche AuBerungen macht, erkundi-
gen. Dann wiirde sie auch die richtige Ant-
wort bekommen und wiirde es sich ersparen
kénnen, etwas zu behaupten, was nicht
stimmt, was eine Unwahrheit darstellt.

In bezug auf die Einstellung zur Familie ist
auch das, was hier gesagt wurde sowohl von
der Frau Abgeordneten Dr. Hubinek als auch
vom Herrn Abgeordneten Dr.Mock, zusam-
mengefalit bestimmt etwas, was den tatséchli-
chen Bemiihungen, was der Politik dieser
Bundesregierung in den vergangenen zwolf
Jahren nicht entspricht.

Immerhin: Als im Jahr 1970 die Sozialisten
die Verantwortung in diesem Lande iibernom-
men haben, hat es 10 bis 15 Familienbera-
tungsstellen gegeben, zurzeit gibt es rund
170 Familienberatungsstellen. Es gibt rund
100 000 Beratungen und absolut nicht nur
Beratungen im Sinne von Abtreibungen oder
sonstiger MaBnahmen in dieser Richtung,
sondern sehr wohl in die Richtung, wie man
helfend einspringen kann, um Familien zu
griinden, um Familien aufzubauen, um Fami-
lien zu festigen.

Eine Reihe von anderen Dingen: Ich denke
nur an die Hilfe fiir Alleinstehende. In den
ersten drei Jahren garantierte 55 000S:
36 000 S Familienbeihilfe, 19 000 S Geburten-
beihilfe. Wenn man sich dann in Erinnerung
ruft, daB im Jahre 1970 diese Geburtenbeihilfe
noch 1 700 S ausgemacht hat und man damals
praktisch 200 S Kinderbeihilfe bekommen
hat, dann sieht man erst den Unterschied
durch die Politik der sozialistischen Bundes-
regierung in den vergangenen zwolf Jahren.
Dann kann man erst ermessen, da Oster-
reich sich wahrlich zum Guten veréndert hat
durch die sozialistische Politik, durch die
sozialistische Bundesregierung. (Beifall bei

der SPO.)

Am allermeisten ist aufgefallen, da3 bei
aller Kritik eine Frage meiner Meinung nach
iiberhaupt in keiner Weise so dargestellt wer-
den diirfte, wie das heute mehrmals durch
Redner der OVP geschehen ist, nimlich die
Tatsache, daBl es gelungen ist, die Sauglings-
sterblichkeit von 25 Promille auf 12 Promille
zu senken.

Wenn der Mutter-Kind-Paf3, die Untersu-
chungen und so weiter fiir Sie keine Bedeu-
tung haben, meine Damen und Herren von
der OVP, dann kann ich IThnen garantieren:
Fir die Osterreichischen Familien, fiir die
osterreichischen Frauen hat diese positive

Entwicklung gré8te Bedeutung. (Beifall bei
der SPO.)

Ich darf auch noch dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Lanner in bezug auf die gestern
gemachten Bemerkungen, was den italieni-
schen Stahl betrifft, folgendes sagen: Von der
sozialistischen Seite her gibt es hier keinen
Zweifel nach den Ausfiihrungen des Herrn
Staatssekretérs, daB wir eine Klage erwarten.
Ich bin neugierig, ob dann der Herr Abgeord-
nete Burgstaller wirklich als Zeuge gehen
wird.

Wir haben liberhaupt gar keinen Grund. Ich
wei nicht, ob Sie wissen, welche Firmen dort
beschiftigt sind, Herr Abgeordneter Berg-
mann. Und ich weil nicht, ob Sie wissen,
wohin diese Firmen tendieren. Wir sagen das
hier nicht zum Unterschied von Ihnen. Sie
sind ja immer jene, die sehr leichtfertig mit
dem Namennennen von Firmen umgehen,
und Sie gefihrden dadurch Firmen. Uberle-
gen Sie sich im Hinblick auf die jetzige Vor-
gangsweise, welche Konsequenzen das haben
kann.

Wir scheuen uns nicht: Von uns aus gese-
hen haben die Verantwortlichen, die diesen
Bauauftrag vergeben haben, klar und deutlich
Richtlinien bekommen, es mull Osterreichi-
scher Stahl verwendet werden. Wenn das
nicht stimmt, sind die notwendigen Konse-
quenzen aus den Vertrdgen zu ziehen. Das
werden die verantwortlichen Stellen wirklich
tun, und sie werden ohne Zweifel die vollste
Unterstiitzung der Mehrheit dieses Hauses
haben.

Weiter glaube ich auch, dal man im Hin-
blick auf die Ausfithrungen des Herrn Profes-
sor Knapp gestern in der Sendung ,,Zehn vor
zehn* sich doch auch innerhalb der OVP ein
biBchen Gedanken machen sollte. Da wird
von Thnen in bezug auf die Entwicklung der
Arbeitslosen gesprochen, wie das oft so schén
ausgedriickt wird, wie wenn der Blinde von
der Farbe spricht.

Man kann sich ja gar nicht vorstellen, da§
Sie wirklich nicht wissen, wie es in der Welt
ausschaut, welchem Druck die odsterreichi-
sche Wirtschaft ausgesetzt ist durch diese
weltweite Entwicklung und was unsere Fir-
men auffithren miissen, wie eng die Koopera-
tion und Zusammenarbeit sein muB}, damit es
nicht zu viel gréBeren Einbriichen in Oster-
reich kommt.

Wir bekennen uns zu dieser Zusammenar-
beit, ob das nun die Zusammenarbeit der ver-
staatlichten Industrie mit den Privaten ist, ob
das zwischen den einzelnen Firmen ist, ob das
die Zusammenarbeit der Lénder mit den Fir-

www.parlament.gv.at




133. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 133. Sitzung — 1. Dezember 1982

13475

Braun

men ist. Wir bekennen und dazu, weil wir nur
gemeinsam dieses Problem losen konnen.,

Nur Ihnen ist das anscheinend {iberhaupt
noch nicht klar, und Sie erkennen die wirk-
lich sichtbar besseren Erfolge in der Entwick-
lung der Beschiftigung und damit natiirlich
auch in der Verhinderung von Massenarbeits-
losigkeit im Vergleich zu anderen Landern
nicht an. Im Gegenteil, Sie versuchen fast
schon, vor den nichsten Wahlen herbeizuseh-
nen, daB es noch groBere Einbriiche gibt, um
vielleicht noch mehr beweisen zu kénnen, wie
schlecht diese &sterreichische Bundesregie-
rung agiert.

Das ist eine Vorgangsweise, die ihresglei-
chen in der Geschichte unserer Republik
sucht. Zumindest haben sich bisher die Par-
teien, ob sie nun in Opposition waren oder
nicht, einen Funken an Osterreichbe-
wulltsein, an gemeinsamer Haltung in den
Grundfragen bewahrt. Aber diesmal scheint
es, als ob die OVP wirklich alles aufgeben
wiirde, sogar diesen Funken.

Wir bagatellisieren das ja nicht. Gerade die
letzte Entwicklung bei den Arbeitslosen ist
uns wirklich sehr, sehr unangenehm, auch im
Hinblick darauf, daB doch so viele Ma3nah-
men getroffen wurden, um diese Einbriiche zu
verhindern. Aber nachdem seit dem Jahr 1975
diese Entwicklung im Ausland vorhanden ist,
konnten wir ihr nach sieben Jahren nicht
mehr in derselben Form Herr werden. Ich
glaube, das zeigt ganz deutlich, daB nicht die
Osterreichische Wirtschaftspolitik und keines-
wegs die Regierungspolitik daran schuld ist,
sondern daf} die internationale Entwicklung
eine Rolle spielt.

Professor Knapp hat das gestern in weni-
gen Séatzen hervorragend ausgedriickt. Ich
glaube, daBB man das auch deswegen betonen
mub, weil es auch Professor Knapp in seiner
Zeitschrift - ,Finanznachrichten* am
4. November zum Ausdruck gebracht hat.

Ich habe das schon einmal zitiert, ich
mochte es aber noch einmal zitieren, weil es
zur Abrundung dieser Einstellung der OVP zu
den 6konomischen Fragen in wenigen Sitzen
sehr viel ausdrilickt: ob sich eine Oppositions-
partei, es sei denn, sie habe jede Hoffnung auf
eine Regierungspartei abgeschrieben, nicht
ein Eigentor schiefit, wenn sie so schamlos
auf den 6konomischen Unverstand der Bevol-
kerung spekuliert.

Das, glaube ich, ist in wenigen Worten
zusammengefaft das, was man Thnen vorwer-
fen kann, ich méchte sogar sagen, in der Ver-
antwortung fiir unsere gesamte Republik
auch vorwerfen muB. In Wirklichkeit speku-

lieren Sie ndmlich nur damit, daBl die Leute
sich nicht ins Detail gehend mit den Fragen
der Wirtschaftspolitik beschaftigen, dafl sie
vielleicht nicht wirklich erkennen, wie unter-
schiedlich und damit wesentlich besser die
Politik in Osterreich gegeniiber dem Ausland
ist.

Sie spekulieren damit und glauben, dal Sie
aus einer Verunsicherungspolitik un.t'er
Umsténden politisches Kapital schlagen kon-
nen.

Meine Damen und Herren! Schon die ersten
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Dr.
Mock haben gezeigt, daB sich leider das wie-
derholen wird, was wir im Jahre 1979 vor den
letzten Wahlen erlebt haben, néamlich die Tat-
sache, daBl Sie wieder groB ankiindigen wer-
den, daB alles gedndert wird, da8 ein Kurs-
wechsel notwendig ist und so weiter. Aber ich
bin davon iiberzeugt, da es sich nur um eine
Spekulation mit der sogenannten &konomi-
schen Unvernunft verschiedener Menschen
handelt, daB die Bevdlkerung sehr gut
erkennt, welche richtige Politik die Bundesre-
gierung macht, und daher auch die entspre-
chenden Konsequenzen zieht.

Ich mochte noch hinzufiigen, daf Ihnen
auch eine Reihe von Interessenvertretungen
Vorwiirfe, meiner Meinung nach mit Recht, in
bezug auf Ihre Haltung zu Firmen oder zu
Branchen machen.

Ich habe hier einen Brief des Verbandes
Osterreichischer Beton- und Fertigteilwerke
an den Generalsekretir der OVP, Dr. Michael
Graff. Darin heifit es unter anderem:

.Zusammenfassend konnten wir Ihnen
noch einmal riickblickend vor Augen fiihren,
wie groB die Schiden sind, die durch die
unsachliche und ungeeignete Wahlwerbung
der OVP einer bedeutenden Wirtschafts-
gruppe zugefiigt wurden."

Es wird in einem Fernschreiben an die Mit-
gliedsorganisationen dieser Vereinigung mit-
geteilt, daB man die Frage aufgeworfen hat,
inwieweit es sich sogar um einen Versto
gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb handelt.

Es wird dann in weiteren Briefen immer
wieder betont, wie gerade die Vorgangsweise,
daB man auf der einen Seite eine ganze Bran-
che diskriminiert — Sie wissen schon, Gift
und Beton, die Giftmischer mit dem Beton...
(Abg. Dr. Ettmayer: Giftmischer))
Jawohl, Herr Dr. Ettmayer, vielleicht haben
Sie es auch schon geiibt, ich weil es nicht; Sie
strahlen so, wenn Sie diese Worte horen.

Eines steht auf jeden Fall fest: Hier ist eine
927
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Vorgangsweise, die wir nicht zum ersten Mal
erleben. Aber zum ersten Mal trifft das nun
ganze Gruppen, und die wehren sich gegen
diese OVP-Vorgangsweise.

Und die Antwort des Herrn Dr. Mock an
den Verband Osterreichischer Beton- und
Fertigteilwerke ist bezeichnend. Er schreibt
namlich:

»Eis versteht sich von selbst, daB wir nicht
eine Kampagne gegen den Beton als Baustoff
filhren und ihn auch nicht mit Gift gleichset-
zen. Der Slogan will nur sagen, dafli mehr auf
die Natur geachtet und ein sinnloses Zubeto-
nieren vermieden werden soll. Ich bin gerne
bereit, das bei geeigneter Gelegenheit deut-
lich zum Ausdruck zu bringen.*

Heute hatte der Herr Dr. Mock Gelegenheit
gehabt. Er hat es nicht zum Ausdruck
gebracht. Im Gegenteil, es sind immer wieder
diese Slogans wiederholt worden.

Ich kann mich nur wirklich wundern, wie so
manche hochrangige Vertreter von Interes-
senvertretungen, von der Bundeswirtschafts-
kammer und so weiter, diesem Treiben so
ruhig zusehen kénnen. Denn Hand aufs Herz,
meine Damen und Herren: Es war im Parla-
ment das erste Mal, dal Namen von Firmen
genannt wurden, die auf Grund dessen in
grofte Schwierigkeiten gekommen sind. Der
Kollege Ruhaltinger hat Ihnen das heute auch
sehr konkret in bezug auf die verstaatlichte
Wirtschaft vorgeworfen. Mit Recht. Eine
Reihe von Betrieben, ob das nun die VEW
war, die VOEST-Alpine oder andere, sind hier
zum ersten Mal mit dem Hinweis genannt

worden, daf} sie sich in Schwierigkeiten befin- -

den. Und dann sind Schwierigkeiten fast auto-
matisch auf manchen Gebieten dadurch ent-
standen, da so manche Firma, die bei diesen
Betrieben bestellt hat, eben Sorge hatte, ob
diese Geschiftsverbindung auch von Dauer
sein kann.

Durch diese Politk gefdhrden Sie die oster-
reichischen Arbeitsplétze! Diesen Vorwurf
miissen Sie sich gefallen lassen! Horen Sie
doch endlich auf mit einer solchen Vorgangs-
weise! (Beifall bei der SP(.)

Wie sehr die Vertreter der Beton- und Fer-
tjgteilindustrie bereit gewesen wéren, der
OVP helfend beizuspringen, geht aus einem
Fernschreiben hervor, das die OVP-Werbung
betrifft. Da wird geschrieben:

Die OVP ist nicht bereit, trotz Zusage der
Zementindustrie, die Kosten zu ersetzen, das
Plakat einzustampfen und neu zu drucken.

Der Herr Ing. Rohrs hat gedroht, daff die
Mitgliedsfirmen mit ihren Arbeitern die Pla-

kate in den einzelnen Bundesldndern liberma-
len werden, sodaB das Wort ,Beton” ver-
schwinden wird. Darauf haben der Herr
Generalsekretir Graff und der Herr Dr. Mock
geantwortet, sie zweifeln, ob dies gut ist, da
nach ihrer Meinung dadurch der Fall in den
Medien nur noch breitergetreten wird.

Ich glaube, daraus kann man erst erken-
nen, was hier wirklich gespielt wird und wie
die Vorgangsweise ist. Und da machen dann
die Herren von der Fertigteilindustrie bezie-
hungsweise aus dem Bereich der Zementindu-
strie den Vorschlag, in der Werbung statt
,Fertigteilsilos" , Wohnsilos* und statt ,,zube-
tonieren” ,,verbauen‘' zu schreiben.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das
ist die Glaubwiirdigkeit der OVP-Politik! Da
sieht man, daB3 es Ihnen nur um Slogans, nur
um Sprechblasen geht. Sie gefdhrden wirklich
in dem Fall nicht nur eine ganze Branche,
sondern Sie gefdhrden dariiber hinaus iber
diesen Weg auch Arbeitsplatze.

Deshalb werden Sie sich auch in Zukunft
den Vorwurf gefallen lassen miissen, solange
Sie nicht von einer so verhéngnisvollen Poli-
tik Abstand nehmen, daf} Sie eben ganz ein-
fach in keiner Weise dazu beitragen, Sicher-
heit in unserem Lande zu vermitteln, in
keiner Weise beitragen, Politik fiir die Men-
schen glaubhaft zu gestalten, sondern daf
Ihnen fiir Gags, fiir Slogans, eigentlich alles
recht ist, selbst auf die Gefahr, dal dadurch
Arbeitsplatze verlorengehen kénnten.

Deshalb, meine Damen und Herren, wer-
den wir diesem Budget zustimmen, weil mit
diesem Budget diese erfolgreiche Politik einer
zwolfjahrigen Regierung Kreisky fortgesetzt
werden kann. (Beifall bei der SPO.) 1454

Préasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich die Frau Abgeordnete Ingrid
Tichy-Schreder. Ich erteile es ihr.

1455

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist wirklich interessant, wie der Herr Abge-
ordnete Braun argumentiert. Er moéchte —
das geht heute seit der Friih schon so —
jedem einzelnen von uns einen Maulkorb ver-
passen, er sagt, wir iiben Kritik an der Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung, und er
meint, dal wir keinen Patriotismus haben.

Meine Damen und Herren, wir haben den
Patriotismus; deshalb iiben wir Kritik an
Ihrer sozialistischen Bundesregierung, an die-
ser Wirtschaftspolitik. (Beifall bei der OVP.)
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Ich wei ja nicht, Herr Abgeordneter
Braun, wo das Kapitel ,,Beton* in den Budget-
ansitzen zu finden ist, daB3 Sie sich so aus-
fithrlich damit beschaftigt haben. Ich habe es
wahrscheinlich genauer studiert als Sie, ich
habe es nicht gefunden. Aber vielleicht — es
ist so stark — kdénnen Sie mir doch nachwei-
sen, unter welcher Kapitelnummer Sie
,,Beton" finden.

Ich mé&chte auch gerne auf den Herrn Klub-
obmann Dr. Fischer zurlickkommen, nach-
dem er bereits Prognosen, also Aussagen des
Wifo-Berichtes, zitiert hat. Ich weiB nicht, wo
er das gelesen hat.

Ich habe hier Unterlagen, die vom Wifo her-
ausgekommen sind, wo sehr wohl das Wirt-
schaftsforschungsinstitut die Budgetansitze
1983 des Herrn Finanzministers Salcher kriti-
siert, und zwar geht es zum Beispiel auch
darum, da3 die Arbeitslosenquote im Budget-
ansatz mit 3,3 Prozent angenommen worden
ist, widhrend der prognostizierte Wert des
Wifo bei 4,2 Prozent liegt. (Der Prédsident
iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Weiters ist etwas félschlich angenommen
worden: Urspriinglich war damit zu rechnen,
daB die Tilgungen um etwa 4 Milliarden Schil-
ling héher sein werden. Durch entsprechende
Konversionen und Prolongationen soll damit
im kommenden Jahr der Bundeshaushalt
erheblich entlastet werden, um den Spiel-
raum flir unmittelbar nachfragewirksame
Ausgaben zu erhéhen. Die Zinsen werden im
kommenden Jahr um rund 11,7 Prozent meh:
Ausgaben erfordern. Diese Zuwachsrate ist
ebenfalls geringer als in den vergangenen
Jahren. Diese Entwicklung wiirde bedeuten,
daB der durchschnittliche Zinssatz fiir die
gesamte Finanzschuld um etwa 0,4 Prozent-
punkte sinkt.

Auch hier sagt der Wifo-Bericht, daB unsere
Analysen richtig sind. Er bestéatigt unsere
Analysen.

Weiters steht im Wifo-Bericht:

In den Zuschiissen an die private Wirt-
schaft werden die Mittel fiir die bereits langer
bestehenden Aktionen — Gewerbestruktur-
verbesserung, BURGES-Kredite — nicht
erhoht. Einige neue Forderungsinstrumente
erfordern hingegen mehr Mittel: Topaktion,
Betriebsneugriindungen. = AuBlerdem ver-
schiebt sich die Forderung stirker zu den
Zuschiissen im Rahmen der Arbeitsmarktfor-
derung. Auch hier eine Umverteilung, meine
Damen und Herren.

Ich mdchte aber nun, eben weil das Budget
fiir meinen Begriff in den Aussagen der sozia-
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listischen Abgeordneten zu kurz gekommen
ist, sagen: Wirtschaftspolitik erkennt man in
den Budgetansitzen, und die Prioritéten, die
Sie setzen, erkennt man eben im Budget 1983.
Das Finanzministerium hat das Budget
erstellt, die Verantwortung trigt der Herr
Bundeskanzler.

Gestern haben wir eine Debatte iiber die
verstaatlichte Industrie gehabt. Sie haben den
EntschlieBungsantrag der Osterreichischen
Volkspartei abgelehnt. Ihr Entschliefungsan-
trag hat gesagt: Fortsetzung der bisher von
Ihnen durchgefiihrten Politik. Und das emp-
finde ich als eine gefahrliche Drohung.
Warum, meine Damen und Herren?

In seiner Regierungserklirung vom 19. Juni
1979 hat der Herr Bundeskanzler gesagt:

Klein- und Mittelbetriebe haben grofien
Anteil an Osterreichs Wirtschaft; sie waren
fiir die Aufrechterhaltung der Vollbeschafti-
gung von besonderer Bedeutung und sie sind
es immer noch. Sie haben in einer wirtschaft-
lich schwierigen Zeit ihre Flexibilitit unter
Beweis gestellt. Die gezielte Férderung von
Klein- und Mittelbetrieben wird im verstérk-
ten AusmaB fortgesetzt werden. — Regie-
rungserklarung 1979.

Wie hat es tatsichlich ausgesehen, meine
Damen und Herren? Ich habe eine Statistik
machen lassen, wie die Férderungen, und
zwar die direkten Wirtschaftsforderungen des
Bundes, in den letzten elf Jahren ausgesehen
haben.

Die verstaatlichte Industrie hat von einem
Volumen von 70 Milliarden Schilling von 1970
bis 1981 20 Milliarden Schilling erhalten, das
ist ein Anteil von 28,6 Prozent, GroSbetriebe:
2 Milliarden, das sind 3,8 Prozent, Klein- und
Mittelbetriecbe 6 Milliarden, das sind 9,5 Pro-
zent.

Dann gibt es noch Zuschiisse, die nicht
zuordbar sind, zum Beispiel die Arbeitsmarkt-
forderungsmittel, wie Schlechtwetterentsché-
digung im Baugewerbe, wie Exportférderun-
gen, wie Haftungen im Export. Das sind
22 Milliarden Schilling oder 31,5 Prozent, die
Landwirtschaft hat 12 Milliarden Schilling
bekommen, das sind 17,7 Prozent, und son-
stige 6 Milliarden, das sind 8,9 Prozent.

Sie meinen, die Forderung der Klein- und
Mittelbetriebe verstirkt fortzusetzen, das hat
der Herr Bundeskanzler erklart. Sie sagen,
Sie wollen diese Politik weiter fortsetzen, das
heiBt, eine weitere Benachteiligung der Klein-
und Mittelbetriebe, wie wir es gestern gese-
hen haben, wo Sie unseren Entschliefungsan-
trag abgelehnt haben.
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Was besagt denn dieser EntschlieBungsan-
trag? — Unser EntschlieBungsantrag hat vor-
gesehen, dafl die Kreditsteuer von 0,8 Prozent
fallt. Meine Damen und Herren von der SPO!
Sie selbst beklagen, dal das Zinsniveau so
hoch ist, aber Sie haben es in der Hand, die
Kreditsteuer von 0,8 Prozent abzuschaffen.
Sie tun es leider nicht. Das betrifft sicher
nicht nur Klein- und Mittelbetriebe, sondern
auch GroBbetriebe, die gesamte Wirtschaft.

Wir haben als Hilfestellung zur Selbsthilfe
fiir Klein- und Mittelbetriebe verlangt, da im
Rahmen des FGG Insolvenzhilfen weiter mog-
lich sind, denn Sie wissen, daBl fir die
Antrage, die bis jetzt dort eingebracht sind,
die Geldmittel zu Ende gehen. Sie lassen das
ausklingen, und Sie wissen ganz genau, daB
die Insolvenzwelle weitergehen wird. Wir
haben téglich 10 bis 15 Insolvenzen, eben jetzt
auch solche von Klein- und Mittelbetrieben.
Deshalb wollten wir Insolvenzhilfen, damit
diese Betriebe auch weiter existieren kénnen,
wenn sie unverschuldet in Not geraten sind.

Wir wollten, da3 die Dotierung der BUR-
GES-Kreditaktionen im Budget 1983 wieder
auf das Niveau von 1982 herangefiihrt wird.
Gott sei Dank, kann man sagen, gibt es auch
die Beilagen zum Kapitel Finanzen, zur Bud-
getrede des Finanzministers, in denen ganz
deutlich steht, daB die BURGES-Kreditaktion
im Jahre 1983 ein Volumen von 657 Millionen
Schilling haben soll. Im Jahr 1982 waren es
noch 798 Millionen, also ein Riickgang.

Ebenso haben wir einen Riickgang bei der
Kleingewerbekreditaktion. Die Kleingewerbe-
kreditaktion hat vergangenes Jahr 145 Millio-
nen gehabt, fiir néchstes Jahr sind 130 Millio-
nen vorgesehen, auch da ein Riickgang. Ver-
stirkt Ihre Politik fortsetzen, heiBt weniger
Mittel fiir die Klein- und Mittelbetriebe.

Meine Damen und Herren! Ich muB ehrlich
sagen, es hat mich besonders stark folgendes
betroffen: Wir haben verlangt, daB eine
Betriebsmittelkrediteaktion fiir Klein- und
Mittelbetriebe eingefiihrt wird. Sie, meine
Damen und Herren Abgeordneten von der
sozialistischen Fraktion, haben mit uns am
1.Juli einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, in dem der Herr Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie ersucht wird,
gemeinsam mit dem Bundesminister fiir
Finanzen ,Vorschlige zur Anderung der
Richtlinien fiir eine F6rderungsaktion fiir
Betriebsmittel zugunsten gewerblicher Klein-
und Mittelbetriebe* auszuarbeiten.

Der Abgeordnete Schmidt stand gestern
hier beim Rednerpult und hat gesagt, Sie leh-
nen eine Betriebsmittelkreditaktion ab, und

hat von uns behauptet, wir héatten nicht ange-
geben, wie hoch diese Betriebsmittelkreditak-
tion sei, fiir welche Branchen sie sei und so
weiter.

Der EntschlieBungsantrag hat einen ganz
anderen Inhalt, daB ndmlich der Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie und
der Herr Finanzminister dazu aufgefordert
sind, Richtlinien zu erarbeiten. Das war ein
Bestandteil des Mittelstandsgesetzes vom
1. Juli. Es ist bis heute nicht dariiber gespro-
chen und auch nichts erarbeitet worden, weil
Sie nicht wollen. Zuerst stimmen Sie zu, jetzt
stimmen Sie dagegen, lehnen es ab. Das
heiBt, Sie wollen das, was Sie einmal zugesagt
haben, nicht verwirklichen, weil es IThnen
nicht paft, daB Klein- und Mittelbetrieben
geholfen wird. Das ist ndmlich die Wahrheit.

Meine Damen und Herren! Gerade bei der
Betriebsmittelkreditaktion hat die Kammer
Wien ein sehr gutes Beispiel gesetzt. Es gibt
Forderungen fiir Kleinbetriebe, Férderungen
fiir Betriebsmittel mit 20 000 S, 30 000 S. Das
ist dotiert im Jahr mit 1 Million Schilling. Die
1 Million Schilling ist immer sehr rasch weg.
Aber das Interessante daran ist, da die
Klein- und Kleinstbetriebe, die diese Mittel in
Anspruch nehmen, diese auf Heller und Pfen-
nig zuriickzahlen, dafl kein einziger Ausfall
gegeben ist, das heillt, die Betriebe wissen,
was es bedeutet, wenn sie eine Schuld, einen
Kredit aufnehmen, daf3 sie das auch zuriick-
zahlen miissen. Das ist ein Beispiel dafiir, daf3
das Geld, wenn man diese Betriebsmittelkre-
ditaktion gewéhrt und durchfiihrt, auch wie-
der zuriickkommt.

Dieser gemeinsame EntschlieBungsantrag
zum Mittelstandsgesetz vom 1.Juli hat noch
etwas anderes enthalten, und zwar wird der
Bundesminister fiir Finanzen darin ersucht,
im Rahmen seines Ressorts eine Kommission
mit folgenden Aufgaben einzurichten: , Erstat-
tung von Vorschlidgen fiir die Entlastung
gewerblicher Klein- und Mittelbetriebe von
gesetzlichen Verpflichtungen zur Hilfstatig-
keit fiir die 6ffentliche Verwaltung, insbeson-
dere im Zusammenhang mit Mitteilungen,
Meldungen, Aufzeichnungen, Statistiken
sowie Erteilung von Auskiinften.” Das wurde
am 1.Juli 1982 beschlossen. Bis heute hat
diese Kommission noch nicht getagt, meine
Damen und Herren!

Wir haben fiir die Klein- und Mittelbetriebe
Verwaltungsvereinfachung  verlangt, wir
haben eine Verwaltungsabgeltung verlangt.
Uns geht es im Prinzip nicht darum, daBl wir
Geld bekommen, sondern uns geht es wirk-
lich darum, daB die Verwaltung vereinfacht
wird.
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Meine Damen und Herren! Es wurde im
Rahmen des Osterreichischen Wirtschafts-
bundes von der Zeitung ,,Die Wirtschaft"
erhoben, wieviel an Verwaltungsarbeit in der
Woche auf einen Unternehmer zukommt.
Danach werden durchschnittlich 11,5 Stunden
pro Woche fiir unproduktive Verwaltungsar-
beit aufgewendet, das ist 20 Prozent der
gesamten Arbeitszeit.

In dieser Zeit konnen sich die Unternehmer
weder einem Kundengesprich widmen noch
neuen Einkaufsmoglichkeiten nachforschen
noch sich neuen Innovationen widmen. Sie
kénnen sich auch in dieser Zeit keiner Lehr-
lingsausbildung widmen, denn diese Zeit wird
ihnen durch Verwaltungsarbeit weggenom-
men. Wir wollen, dafl unsere Klein- und Mit-
telbetriebe von dieser Verwaltungsarbeit ent-
lastet werden.

In der Regierungserki'eirung aus dem
Jahre 1979 steht — das hat der Herr Bundes-
kanzler relativ am Anfang gesagt —:

»Im Sinne einer Modernisierung der Ver-
waltung wird die Bundesregierung das For-
mularwesen unter dem Gesichtspunkt priifen,
daBl Formulare dem Biirger die Verfolgung
seiner Anliegen erleichtern sollen.”

Bitte, ich bin Unternehmerin, mir ist nichts
aufgefallen, daBl irgendwo nur ein einziges
Formular vereinfacht worden wére. Ich habe
dem Herrn Bundeskanzler eine diesbeziigli-
che Frage gestellt, er hat deren Beantwortung
dem Herrn Staatssekretir Loschnak iiberlas-
sen. Der Herr Staatssekretar Loschnak hat
gesagt, daB eine Kommission eingerichtet
wurde. Er sagte weiters: Wir haben die Beam-
ten geschult, damit sie wesentlich besser auf
Formulare aufpassen, und es ist uns gelun-
gen, das Formular zur Personenstandsliste so
zu verbessern, dal es weniger Beschwerden
gab. Seit 1979 — jetzt schreiben wir 1982 —,
also in drei Jahren ist es gelungen, ein einzi-
ges Formular zu verbessern.

Sie miissen doch bedenken, dal die Unter-
nehmer und ihre Mitarbeiter mit diesen
Formularen zu tun haben, tagtdglich mit die-
sen Formularen k@ampfen. Schauen Sie sich
zum Beispiel nur das Umsatzsteuerformular
an, die Umsatzsteuervoranmeldung, die
monatlich beziehungsweise vierteljahrlich
auszufiillen ist, wo nur steht: Gemaf §10
Abs. 2 18 Prozent vom Hundert und so weiter.
Da werden nur Paragraphen angefiihrt, wo
man tiberall nachsehen miiite, wenn man
etwas Neues dabei hat. Das ist derart kompli-
ziert! Das Formularwesen wird nur kompli-
zierter, nicht einfacher. Wir wollen, da3 die
Bundesregierung nicht nur hehre Worte fin-

det, sondern auch einmal Taten setzt, um die
Klein- und Mittelbetriebe zu entlasten.
(Zustimmung bei der OVP.)

Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, haben sich lange
berithmt, daB Osterreich die ,Insel der Seli-
gen" genannt worden ist. Wissen Sie, warum
,»Insel der Seligen"? — Weil Osterreich eine
klein- und mittelbetriebliche Struktur hat und
weil man sich bei Klein- und Mittelbetrieben
ganz anders verhdlt als in Lidndern mit vielen
Grofibetrieben.

In Klein- und Mittelbetrieben hat der
Unternehmer zu seinen Mitarbeitern ein ganz
anderes, ein geradezu familidres Verhéltnis;
es gibt viel mehr Partnerschaft zwischen
Unternehmern und Mitarbeitern. Dieses posi-
tive Erlebnis in den Klein- und Mittelbetrie-
ben wirkt sich natiirlich auch auf die Wirt-
schaftslage in Osterreich aus.

Der Herr Abgeordnete Dr. Schiissel hat bei
unserer Klubklausur in Villach einige Unter-
suchungen vorgestellt, und zwar — das wird
Sie interessieren — wie stark die Klein- und
Mittelbetriebe némlich sind. Die Zahl der
Beschiéftigten hat gerade in den Klein- und
Mittelbetrieben von 1975 bis 1982 starker
zugenommen, und zwar ist bei Betriebsgro-
Ben von ein bis fiinf Mitarbeitern eine
Zunahme von 3,6 Prozent erfolgt, bei
Betriebsgrofien von sechs bis neun Mitarbei-
tern ist eine Zunahme von 18 Prozent erfolgt
und bei einer BetriebsgroBe von zehn bis
neunzehn Mitarbeitern ist eine 13prozentige
Zunahme erfolgt. Die Zahl der Lehrlinge hat
sich seit 1970 um 37 Prozent erhéht. 1970
waren es 138 000 Lehrlinge, 1981 188 000.

Wenn wir von Verhinderung der Arbeitslo-
sigkeit sprechen, wo miissen wir da ansetzen?
— Bei den Klein- und Mittelbetrieben, dort
besteht die Mdoglichkeit, Arbeitslosigkeit zu
verhindern. Auch ist der Wertschipfungsan-
teil bei Klein- und Mittelbetrieben wesentlich
hoher. Es leisten Gewerbe, Handel und Frem-
denverkehr einen hohen Beitrag zum Brutto-
Inlandsprodukt: der Handel 70 Prozent, das
Gewerbe 78 Prozent, der Fremdenverkehr
94 Prozent. Die meisten Investitionen werden
nicht von der oOffentlichen Hand induziert,
sondern eben von Privatbetrieben, von Klein-
und Mittelbetrieben.

Ein Beispiel: Die offentliche Hand hat —
1970 — 18 Prozent Investitionen durchge-
fihrt, die private Wirtschaft 82 Prozent. 1982:
16 Prozent offentliche Hand — rickléufig bei
den Investitionen —, die Privaten 84 Prozent.

Meine Damen und Herren! Der Verschul-
dungsgrad ist aber auch bei den Klein- und
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Mittelbetrieben enorm gestiegen. Und das
,verdanken wir der sozialistischen Bundes-
regierung wihrend der letzten zwolf Jahre.
Von 1970 bis 1981 ist er von 70 Prozent auf
83 Prozent angestiegen.

Und was tut die Regierung? — Sie versucht,
Grofiprojekte zu unterstiitzen. Ein Beispiel

fiir Verschwendung: das GroBprojekt Konfe-

renzzentrum.

Meine Damen und Herren! 10 Milliarden
Schilling werden fiir den Bau des Konferenz-
zentrums bendétigt. Die Forderung fir Klein-
und Mittelbetriebe wihrend der letzten elf
Jahre betrug 6 Milliarden Schilling. Finden
Sie das fiir gerechtfertigt? Ist das ein Verhalt-
nis, meine Damen und Herren? (Bundesmini-
ster Dr. Salcher: Falsche Zahlen!)

Das ist keine falsche Zahl, Herr Finanzmi-
nister, Sie haben da vielleicht vorher nicht
zugehort, ich werde Ihnen die Zahlen nachher
schriftlich geben. Solche Verschwendung gibt
es beim Bau des Konferenzzentrums.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe es mir im Finanz- und Budgetaus-
schull nicht verkneifen kdénnen, den Herrn
Bundeskanzler zu fragen, ob er schon weil3,
wie die Finanzierung des Konferenzzentrums
vor sich geht. Er hat mir gesagt, er weil es bis
heute nicht, er verhandelt noch immer.

Ich kann mir so lebhaft vorstellen, wenn ich
in meinem Betrieb baue und ein Jahr wegen
der Finanzierung verhandle, wie ,,ernst” ich
genommen wiirde von meinen- Partnern. Der
Herr Bundeskanzler will uns weismachen,
wie glinstig die Finanzierung sei. Er wartet
aber immer noch auf eine glinstigere. Wahr-
scheinlich gibt es diejenigen nicht, die es ihm
so giinstig machen, daf3 er ernst genommen
wird.

Meine Damen und Herren! Diese Ver-
schwendungspolitik zeigt sich auch woanders,
sie zeigt sich namlich auch in all Thren Bud-
getansétzen, indem Sie diese ndmlich unun-
terbrochen weiter fortschreiben und {iber-
haupt nicht dariiber nachdenken. Seinerzeit
hat der Herr Finanzminister sein Amt ange-
treten und gesagt, er werde ein Nullbasisbud-
get vornehmen, man werde genau nachsehen,
wer die Mittel bekommen soll und wie diese
erstellt werden. Das geschieht aber nicht, es
wird einfach fortgeschrieben. '

Es ist Verschwendungspolitik, wenn man
zum Jahresende — wir wissen es, wir héren
es aus verschiedensten Bereichen — noch
Geld auf der Kante hat, dieses aber ausgege-
ben wird, damit im nachsten Jahr wieder Geld

zur Verfiigung gestellt wird. Das ist Ver-
schwendung, meine Damen und Herren!

Jetzt mochte ich noch gerne auf ein anderes
Kapitel zu sprechen kommen, und zwar zum
vielzitierten Demokratieverstiandnis, von dem
man immer wieder, auch heute, sehr oft
gehort hat. Auch der Herr Abgeordnete Braun
hat gesagt, es habe sich durchgezogen, iiberall
hin. Man méchte aber seitens der SPO die
Osterreichische Volkspartei, die Opposition
iberhaupt, mundtot sehen, Kritik wird nicht
ernstgenommen, sondern die Sozialistische
Partei meint, einzig und allein die Wahrheit
gepachtet zu haben.

Meine Damen und Herren! Das ist fiir das
Demokratieverstindnis gerade in unseren
Breiten und in unserem Land nicht in Ord-
nung. Und ich mdchte da wieder auf die
Regierungserkliarung aus dem Jahre 1979 ver-
weisen, wo der Herr Bundeskanzler folgendes
gesagt hat:

,»Es erscheint uns aber gleichzeitig von gro-
Ber Bedeutung fiir die Demokratisierung
unserer Gesellschaft, dafl sich die Demokratie
nicht nur durch Abstimmungen und Wahlen
manifestiert, sondern auch durch ein stindig
wachsendes Recht auf Information, Mitspra-
che und Mitbestimmung."” Wie aber Ihr Demo-
kratieverstandnis tatsdchlich ausschaut, das
haben Sie bewiesen beim letzten Volksbegeh-
ren betreffend Konferenzzentrum.

Sie sprechen von Mitsprache, Mitbestim-
mung, aber das Volksbegehren, das 1,3 Millio-
nen Menschen unterzeichnet haben, iliber-
stimmen Sie, und da behaupten Sie, Demo-
kraten zu sein.

Im Budgetkapitel ,,Bundeskanzleramt® ist
auch der Posten Entwicklungshilfe unterge-
bracht. Und auf meine Befragungen, wer
diese Entwicklungshilfe bekommen hat, die
den Least developed Countries zur Verfligung
gestellt werden, also den am wenigsten ent-
wickelten L&ndern, hat sich herausgestellt,
daB} diese folgende Lénder bekommen haben:
Cap Verde, Athiopien, Tansania, unter ande-
ren. Von den anderen gréferen Landern
waren es Kuba und Nicaragua; diese Staaten
bekommen speziell geforderte Entwicklungs-
hilfemittel.

Meine Damen und Herren! Auch diese Lin-
der konnen etwas bekommen, selbstverstand-
lich, nur der Schwerpunkt bei der Entwick-
lungshilfe, den Sie setzen, ist mir persénlich
zu sehr auf links gerichtete Regime konzen-
triert. Das verstehe ich auch nicht als Demo-
*kratieverstindnis.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
Abschlufl sagen: Das Budget 1983 ist laut
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WIFO-Berichten, laut unseren Durchforstun-
gen ein Schwindelbudget, und es ist bedauer-
lich, daB Sie so einem Budget, aus dem wir
ersehen konnen, daB bereits im nachsten Jahr
das Budgetdefizit noch hoher sein wird,
zustimmen werden. Sie tduschen damit die
Wahler und nicht die Osterreichische Volks-
partei! (Beifall bei der OVP.) 15.15

Prisident: Als nachster zum Wort kommt
Herr Abgeordneter Gmoser.

15.16

Abgeordneter DDr.Gmoser (SP0O): Herr
Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! ,Das Wort ist wurscht geworden“,
war einer der Slogans, die der Bundespar-
teiobmann der OVP in den Raum gestellt hat,
und ich nehme an, das gehort offensichtlich
zu jenen geistigen ,,Hohenflligen, von denen
Herr Abgeordneter Graf gestern in anderem
Zusammenhang gesprochen hat. Fir jene,
denen das in der OVP besonders gut getallen
hat, mochte ich nur das Plagiat im Wortlaut
zitieren. Der Originaltext heifit: ,,Am Anfang
stand das Wort, und das Wort ist Fleisch
geworden." (Zwischenruf des Abg. Berg-
mann.)

Es gehort sicher zu den geistigen Hohenfli-
gen einer Christlich-Sozialen Partei, sozusa-
gen Bibelzitate umzumiinzen in Wahlklein-
geld, das ist offensichtlich neue Denkschule
des CV, Kollege Bergmann, aber ich wiirde
nur sagen, es ist Ihr gutes Recht, Sie kénnen
die Bibel falschen soviel Sie wollen, nur sollte
man dann halt ein bichen weniger von
christlicher Ethik reden, sondern lieber
schweigen. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber ich bin, muf} ich sagen, erst im Laufe
der heutigen Debatte daraufgekommen, wie
symboltriachtig dieses Wechselgeld der OVP
ist. Es gab einmal, Kollege Bergmann, das
kdénnen Sie als Studierender gerne verfolgen,
eine Zeitschrift — Otto Maurer hat sie her-
ausgegeben —, sie hiel3 ,,Wort und Wahrheit‘.
— Sie haben sich von diesem Titel lang
getrennt. Fiir sie ist ,,Wort" offensichtlich nur
mehr Verschleierungsmoglichkeit. Selbst eine
Kollegin iibernimmt — wie das meine Vorred-
nerin, ohne mit der Wimper zu zucken, soeben
getan hat — Wortkaskaden ihrer ménnlichen
Vorganger. Sie sprechen auf einmal auch von
»verschwendungsgesellschaft”, von ,,Schwin-
delbudget, gerade daB Sie nicht noch von der
»Wegwerffrau* sprechen, weil das ist ja noch
sympathischer oder vom ,,Wegwerfkind*.

Aber vielleicht ist an dieser Form der Wort-
nutzung nur eines erkennbar: Wie wenig
Beziehung offensichtlich fiir manche im poli-
tischen Leben Wort und Wahrheit eben und

politisches Existieren haben. Denn wenn Kol-
legin Tichy-Schreder eingegangen ist auf die
Frage Budget, miuB ich sagen: Sicherlich
haben Sie mit Ihrer Kritik recht, aber sie
trifft in erster Linie Ihre eigenen Partei-
freunde. Es ist an sich schwer, eine Auseinan-
dersetzung zu fiihren, wenn sie so wenig von
der Wirklichkeit widerspiegelt.

Es hat, glaube ich, nicht viel Sinn, sich aus-
einanderzusetzen mit Pappkameraden. Wenn
hier versucht wurde, die 6sterreichische wirt-
schaftliche Situation so darzustellen, als ob
wir in einem Tal des Jammers und des Elends
wéaren — ich habe etwa heute vormittag von
der Tragik der Pensionisten und Rentner
gehort, die offensichtlich keine Uberlebens-
chance haben, von den Schwierigkeiten der
Jugend in der Berufsschule, der Arbeitslosig-
keit. Was immer Sie hier als Beispiel auffiih-
ren — ich bin der letzte, der in irgendeiner
Weise ernste Sorgen wegwischen wollte. Aber
man kann, glaube ich, wenn man das ernst-
haft debattieren will, nicht so tun, als ob das
der einzige wahrheitsgemafle Aussagewert
zur wirtschaftlichen Situation in Osterreich

ware.

Mit Bert Brecht darf ich sagen: Die Verhélt-
nisse, Gott sei Dank, sie sind nicht so.

Wenn hier von Kollegin Schreder das Wort
von der Insel der Seligen zitiert wurde, dann,
bitte, auch da ein biBchen mehr Wahrheit.
Das Wort von der ,Insel der Seligen* ist kein
sozialistischer Markenbegriff, der in die Dis-
kussion eingefiihrt wurde, sondern war ein
Wort eines schon verstorbenen Papstes. Aber
ich gestehe Ihnen gerne zu, eine Insel der
Seligen ist ein Traumbild, selbst wenn es
noch so gut gemeint ist, ist es eine irreale Uto-

" pie.

Nur sollte man nicht von einem Extrem ins
andere verfallen. Wir sind keine Insel der
Seligen, aber es konnte doch niemand auch
von seiten der Opposition wegwischen, daf3
wir mit einem blauen Auge insofern davonge-
kommen sind, daB eben alle internationalen
Vergleiche zeigen, dafl in vielen, vielen Indu-
striestaaten Westeuropas, aber auch in den
USA die Lage zu wesentlich mehr Sorge
AnlaB gibt. Es ist, glaube ich, keine Schande
zu sagen: Jawohl, bei allen Auswirkungen
einer weltweiten Wirtschaftskrise ist in Oster-
reich mit unseren politischen MaBnahmen
manches verhindert worden, was in anderen
Landern heute traurige Wirklichkeit ist.

Wenn Sie zum Beispiel gestern zitiert
haben: Die letzte Arbeitslosenrate ist, glaube
ich, 4,5 Prozent. Alles andere als ein beruhi-
gendes Wahlzuckerl, wie Sie das vielleicht
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darstellen wiirden, aber doch sehr wohl zu
vergleichen etwa mit Arbeitslosenziffern in
der Bundesrepublik Deutschland. Wenn hier
etwa gesagt wurde: Na ja, bitteschon, das ist
doch sozialdemokratisches Erbe, das hier
ubernommen wurde — ich lese Thnen vor
,Die Zeit*, nur die Uberschrift zur Regie-
rungserklirung Kohl. Sie lautet: ,,Nur Phra-
sen haben Konjunktur, die neue Regierung
la6t Taten vermissen“. Prognose der Arbeits-
losenrate in der Bundesrepublik fiir 1983,
nicht 1982: Sie wird 2,5 Millionen Arbeitslose
erreichen.

Da frage ich mich jetzt einmal: Was erwar-
ten Sie sich von dieser Krankjammerei? Glau-
ben Sie wirklich, daB das sozusagen der Stein
der Weisen fiir Ihr Vorwahlverhalten sein
kann?

Es gibt eine Untersuchung, die noch der
verstorbene steirische Landeshauptmann
Josef Krainer der I. in Auftrag gegeben hat;
die Untersuchung wurde durchgefiihrt von
Professor Burghart. Das Thema war: Optimis-
mus, Pessimismus und Auswirkung auf Kon-
junkturentwicklung. Burghart kommt zu der
Erkenntnis, dal auch psychologische Kon-
junkturtheorien an sich eine Begriindung fiir
Konjunkturschwankungen sein konnen. —
Das war ja nichts Neues. — Es warnt insbe-
sondere vor dieser pessimistischen Grund-
stromung der Krankjammerei.

Sie diirfen dann nicht bése sein, wenn auf
einmal die Vermutung auftaucht: Vielleicht ist
bei manchen Krankjammerern der Wunsch
der Vater des Gedankens. Vielleicht mochte
man das so gerne, weil es vielleicht in eine
Wahlagitation besser hineinpafit. Aber ich
glaube nicht, daB damit der osterreichischen
Wirtschaft wirklich gedient ist. Ich glaube,
meine Damen und Herren, daf3 es vielleicht
doch legitim ist, zu verlangen — Kollegin
Schreder sprach vom Patriotismus; ich
mochte das gar nicht mit diesem hochgesto-
chenen Begriff umschreiben —, dafl einfach
ein gewisses Ausmall der Vernunft hier bei
allen, denen diese Wirtschaft am Herzen liegt,
vorherrscht und da man nicht etwa hinein-
geht in einen Weg, der in anderen Landern so
viele Probleme aufgeworfen hat.

Damit zur zweiten Frage, die von einem der
Vorredner in den Raum gestellt wurde:
Warum geht man auch so sehr auf ausléandi-
sche Beispiele ein. — Sicherlich ist die OVP
nicht identisch mit der Reagan Administra-
tion oder mit MiB Thatcher, aber die OVP hat
seit zwOlf Jahren in diesem Land keine Mog-
lichkeit, etwa konservatives Gedankengut in
ihre Form von Regierungspolitik einzubrin-

gen, und daher miissen wir die Beispiele dort
hernehmen, wo sie angeboten werden.

Als letztes Beispiel die Bundesrepublik
Deutschland. Ich freue mich aber, wenn ein
Oppositionssprecher wie Dr.Taus sehr klar
sagt:. Bitte schon, ich gebe ja gerne zu, ich
mochte mit den Chicago Boys nichts zu tun
haben, ich bin kein Anhénger des Monetaris-
mus. Und er ist auch kein Anhénger jener, die
einmal ihren groBen Guru in der Gestalt eines
Osterreichischen Nobelpreistragers des Kon-
servativismus erblickt haben, Friedrich
August von Hajek, der einfach auch gemeint
hat, Arbeitslosigkeit sei Schicksal.

Nur: Es ist nicht so, dal etwa das, was kon-
servative Wirtschaftspolitik in anderen Staa-
ten praktiziert, in Osterreich eben iiberhaupt
auszuklammern ist, weil das fiir diese OVP
nicht in Frage kommt.

Es ist heute schon zitiert worden ein Vortra-
gender bei der Klubklausur der OVP in Vil-
lach, Professor Wittmann, und seine Haltung.
Ich habe noch etwas ganz anderes erlebt. Ich
habe erlebt ein Wirtschaftsgesprach im Euro-
péischen Forum in Alpbach 1982, wo auch ein
Osterreicher, der zur Zeit in den USA lehrt,
als Gastreferent geladen wurde und wo
eigentlich von Vollbeschéaftigungspolitik tiber-
haupt keine Rede war und auch nicht von
MaBnahmen, die dazu beitragen sollten, doch
soweit es moglich ist Arbeitspldtze zu sichern
und zu erhalten.

Und daher, glaube ich, ist es nicht etwas so
Weithergeholtes, wenn der Zusammenhang
zwischen konservativen wirtschaftspoliti-
schen Tendenzen in anderen Industriestaaten
der westlichen Welt und dem Verhalten man-
cher Kreise der OVP dargestellt wird.

Und wenn Sie sagen, ja aber warum histori-
sche Beispiele, warum Vergangenheit, dann
gibt es auch da, glaube ich, eine durchaus
sinnvolle Begriindung: Niemand kann aus sei-
ner Vergangenheit aussteigen, weder ein
Staat, noch ein Volk, noch eine Partei. Und
die Vergangenheit ist einfach ein Priifstein
dessen, was hier etwa bestimmte Tendenzen,
wie sie einmal etwa in der Weltwirtschafts-
krise der dreiBliger Jahre verfolgt wurden, fiir
die Menschen bedeutet haben.

Ein Artikel iiber den Herbst 1982 steht zum
Beispiel in der Bundesrepublik mit Recht
unter dem Titel: ,Briinings Schatten
schreckt."” Es wird erinnert an den damaligen
deutschen Reichskanzler Briining und an
seine Idee, weil er meinte: Angesichts der
wirtschaftspolitischen Lage mit Millionen
Arbeitslosen damals in der Bundesrepublik
Deutschland sei das einzig Wichtige die Kon-
solidierung des Staatshaushaltes.
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QOder wenn Sie wollen auch die ununterbro-
chene Angreifung dessen, was ja auch hier
heute versucht wurde: Die Staatsverschul-
dung. DaBl Staatsverschuldung in jeder Wirt-
schaftsordnung heute natiirlich ein ernstes
Problem ist, steht aufler Frage. Es gibt nur
eben zwei grundverschiedene Vorgangswei-
sen:

Die einen betreiben Staatsverschuldung,
etwa weil sie gleichzeitig Hochzinspolitik,
Deflationspolitik betreiben und weil sie damit
eine riesige Budgetkrise, wie etwa in den USA
mit der negativen Auswirkung auf den
Arbeitsmarkt provoziert haben. Die Sozialde-
mokratie meint, sie wolle das Umgekehrte:
Staatsverschuldung soweit als notwendig,
aber nicht etwa um Arbeitslosenunterstiit-
zung zu finanzieren, sondern um die Verhin-
derung der Arbeitslosigkeit soweit als még-
lich zu vergegenwirtigen durch Strukturpoli-
tik, durch arbeitsmarktpolitische MaBnah-
men, durch Investitionspolitik.

Von meiner verehrten Vorrednerin wurde
immer wieder gesagt: Klein- und Mittelbe-
triebe. Sie sind selbstversténdlich genauso
wichtig wie der GroB8betrieb. Dariiber wird es
keine Diskussion geben. Es hat auch nie
jemand etwa von den verantwortlichen Regie-
rungspolitikern, auller denen, die ihnen das
unterstellen wollen, behauptet, daB die Mog-
lichkeiten der Hilfe von der 6ffentlichen Hand
nur fiir die verstaatlichte Industrie notwendig
seien.

Vielleicht darf ich nur sagen: Ich hatte in
Nationalokonomie zwei Lehrer, die beide
sicherlich nicht Sozialisten waren. Es leben
beide nicht mehr. Sie kommen beide aus dem
katholischen Raum. Der eine war sogar Mini-
ster in der Zeit von 1934 bis 1938: Das war
Dobretsberger. Und der andere war Professor
Tautscher. Einer der Kernsatze von Taut-
scher lautete immer wieder: Die Sffentliche
Wirtschaft ist die Organisationswirtschaft der

Volkswirtschaft. — Das muB selbstverstind-

lich in einer Krisensituation wie hier und
heute einen ganz besonderen Niederschlag
finden.

Daher glaube ich auch nicht, daBl es fiir
Konservative eine etwa wirklich so fiirchterli-
che Vorstellung sein darf, sein kann, sein
muB, wenn man sagt: Natiirlich mu8 von der
offentlichen Hand her — Bund, Land,
Gemeinde — fiir die Gesamtheit der Wirt-
schaft das Menschenmogliche an Weichen-
stellung zur Bewiltigung der Strukturkrise
der achtziger Jahre erfolgen.

Es ist allerdings, glaube ich, dann nur noch
ein Schwierigkeit, die auch heute vormittag

aufgetaucht ist. Die Schwierigkeit, wenn etwa
Oppositionspolitiker — aus Griinden welcher
Art immer; aus ganz anderen als Skonomi-
schen Uberlegungen — sich hineinsteigern in
eine Fragestellung, die Grundvoraussetzun-
gen der Osterreichischen Existenz beriihren,
und schier etwas auslosen an Emotionen, wo
ich gemeint hitte, das sei doch wirklich Ver-
gangenheit. Ich meine damit die Auseinander-
setzung, provoziert zum Begriff , Neutralitit"”.

Sollte es wirklich so unmoglich sein zu

sagen — gerade in so schwierigen Zeiten wie .

hier und heute —: Da haben wir uns zur Kon-
sensdemokratie im besten Wortsinn bekannt,
dafl diese auBenpolitische Leitlinie auBlerhalb
des Streites steht. Interessant war namlich
das, was Kollege Dr. Steiner dann ausgefiihrt
hat. Ohnedies der beste Beweis zu den Aus-
fiihrungen seines OVP-Vorredners Dr. Kohl-
maier. Denn auf einmal stellte sich heraus
(Abg.A. Schlager:... das ist nicht wahrl):
Jawohl, etwa Kreisky hat verlangt . .. (Abg. A.
Schlager: Kreisky hat ,Liigner” gesagt!)
Kollege Schlager! Sie haben vor lauter
Schreien nicht zuhdren kénnen. Ich weill das
schon. Aber das ist nicht mein Problem.
(Abg.A. Schlager: Ich habe gehért, daf3
Kreisky , Liigner* gesagt hat!)

Es war dann nur mehr die Auseinanderset-
zung um die Definition des Begriffes ,,Neutra-
litdat* und um das, was von beiden Parteien
selbstverstindlich bejaht wurde: Neutralitét
nach dem Vorbild der Schweiz. Aber es ist
das, glaube ich, einfach etwas, was so sehr
von Haf} trieft, wenn ich jemanden unter-
stelle, er wollte etwa keinen Frieden. (Abg. A.
Schlager: Zum Steiner hat er es gesagtl)

Weil das Infragestellen der Bejahung der.

Neutralitéat eben offensichtlich einen Unwahr-
heitsgehalt in sich tragt, der ja fiir Oster-
reichs Situation nicht nur innenpolitisch eine
entscheidende Fragestellung sein kann.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
ist nur ein Beispiel, was an sich eben passiert,
wenn hier — und da darf ich an den Anfang
wieder anschlieBen — Worte beniitzt werden,
um — sagen wir es milde — Verwirrung zu
schaffen, um nicht zu sagen, Vergiftung zu
betreiben. Das ist sicherlich nicht der Sinn.

Vielleicht noch zwei abschlieBende Bemer-
kungen. Nachdem wir im Rahmen dieser
Generaldebatte auch das Kapitel Oberste
Organe behandeln, mochte ich noch zwei
Punkte, die viel debattiert werden, heraus-
greifen.

Zur Frage steht unter diesem Titel ja auch
unsere eigene Existenz als Parlamentarier
und als Parlament. Das, was zur Diskussion
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gestellt wird in der Offentlichkeit, ist sehr oft
jetzt das Thema Privilegienabbau. Jeder, der
an sich das Grundprinzip der Gleichheit
bejaht, wird Privilegienabbau selbstverstind-
lich auch bejahen. Es sind in den letzten Jah-
ren konkrete Schritte in diese Richtung
erfolgt. Ich darf an die Einschrinkung der
Immunitét auf die berufliche Immunitét erin-
nern. Ich darf erinnern an die Besteuerung.
Selbstversténdlich: Warum sollte fiir Politi-
kereinkommen nicht dasselbe Lohn- und Ein-
kommensteuerrecht Geltung haben?

Das, was jetzt debattiert wird, ist unter der
besonderen Lage dieses Herbstes natiirlich
die Frage: Privilegien und Politikereinkom-
men. Es ist, glaube ich, soweit ich das der
Presse entnommen habe, insbesondere auch
von Staatssekretir Loschnak eine Idee
gekommen, wie man der Grundvorstellung
des Einfrierens der Politikergehilter Rech-
nung tragen koénnte. Etwa mit einer Erho-
hung der Pensionsbeitrége.

Ich glaube nicht, dal man das Budget sanie-
ren kann mit dem, was etwa an Politikerein-
kommen geschmélert oder verringert werden
sollte. Zumindest der Zuwachs. Ich bin aber
vorbehaltlos der Meinung, daB tatsédchlich ein
gutes Beispiel gegeben wird, weil man einfach
in Zeiten, die fiir viele Einkommensprobleme
bedeuten, nur mit gutem Vorbild vorausgehen
kann.

Was ich ablehne ist nur etwas ganz anderes:
Daf} etwa von manchen Seiten jetzt gefordert
wird die Abkoppelung der Politikerbeziige
vom Beziigegesetz 1972, also die Koppelung
mit den Beamtenbeziigen. Da erreicht mich
auf einmal von Salzburg her zum Beispiel
eine Stimme, die ja interessant ist. Ein Regie-
rungsmitglied der Salzburger Landesregie-
rung teilt der staunenden Offentlichkeit mit
— er selbst als Regierungsmitglied —, daB er
seine Beziige, die er bisher im Schuldienst
bezogen hat, mit 1.Janner 1983 nicht mehr
beziehen wird.

Ja bitte schon: Auf Bundesebene ist es,
glaube ich, fiir Regierungsmitglieder immer
schon eine Selbstverstindlichkeit gewesen,
daB man eben nur einen Bezug als Regie-
rungsmitglied haben kann. Man sollte dann
das Kind beim Namen nennen, dafl offen-
sichtlich einzelne Machthabende — und das
gilt auch fiir mein Bundesland Steiermark —
sich da Dinge geritzt haben, die nicht gut
sind. Ich kénnte zum Beispiel einiges zum
Besten geben, auch unter dem Titel ,,Steiri-
sche Botschaft“, wo man doch sagt: Bitte
schon ... (Abg. Ing. Mur e r: Gmoser ist auch
ein Botschafter!)

Lieber Kollege Murer! Es ist keine Schande.
Das ,,profil“ hat einmal gemeint: Kassiert der
Gmoser nicht auch dabei? — Ich habe dem
Herrn Kollegen Worm dann geschrieben:
Bitte schon, iiberpriifen Sie samtliche Unter-
lagen, die Sie kbnnen; ich habe unter diesem
Titel nicht einen Groschen bezogen; es ist
aber richtig, daB .andere mit Beschlufl der
OVP-Mehrheit 70 000 S im Monat beziehen. —
Und andere von Threr Fraktion, glaube ich —
es ist nicht meine —, beziehen auch, bitte
schon.

Auf Grund meiner Vorstellung von Privile-
gienabbau ist das nicht méglich. Und das
meine ich: Man sollte konkret werden, wenn
irgendwo etwas passiert, was nicht in Ord-
nung ist. Aber man sollte nicht das Kind mit
dem Bad ausschiitten und Neidgenossen-
schaft anheizen.

Zweiter Punkt: Parlament und Parlamenta-
rier gehdren untrennbar zusammen. Ich bin
sehr — und das ist heute auch in die Diskus-
sion geworfen worden — fiir den Ausbau der
direkten Demokratie. Ich bin nur gegen eine
Totalanderung der Verfassung.

" Es ist auch von seiten der OVP mit Recht
darauf hingewiesen worden, dafi etwa Alter-
nativen fiir einen Demokraten dann nicht
akzeptabel sind, wenn sie nicht Abstand neh-
men von der Idee der Gewaltanwendung. Das
kann auch ich vollinhaltlich unterstreichen.

Wenn hier so getan wird, wie wenn die
Volksabstimmung das einzige wire, was
unsere Demokratie wiederbeleben koOnnte,
dann mufl man sich die Schwierigkeiten, die
es in der Schweiz beziiglich der direkten
Demokratie gibt, einmal vor Augen fiihren.

Ich habe eine Studie iiber direkte Demokra-
tie und Stimmenabstinenz gelesen. Die
Schwierigkeit liegt darin, daB, je haufiger von
Mitteln der direkten Demokratie Gebrauch
gemacht wird, umso geringer die Beteiligung
der Aktivbiirger an diesen Abstimmungen ist.

Als Erganzung zur repriasentativen parla-
mentarischen Demokratie sage ich dazu
selbstverstidndlich vorbehaltlos ja. Aber: Ich
sehe keine Mbdglichkeit eines Globalersatzes
unseres heute bestehenden Systems der Ver-
bindung von Parlament, Wissenschaft, Mas-
senmedien, allen, was der politischen Mei-
nungsbildung dient. Und da sollten wir, wenn
wir uns selber auf den Priifstand stellen, nicht
populistische Tendenzen vorgeben, sondern
alte Volksweisheit: Was es wiegt, das hat’s.

In diesem Sinne begriiBen wir dieses Bud-
get als einen Beitrag, der in den letzten Jah-
ren mit zum Erfolg beigetragen hat und der es
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uns ermdglicht, auch in schwierigen Zeiten
weitergehen zu kdnnen. (Beifall bei der SPO.)
1542

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Frischenschlager.

1543

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir alle waren heute Zeugen an
der an sich nicht ganz richtigen Stelle der
Obersten Organe, an der Generaldebatte,
einer heftigen Debatte um die Entstehung
unserer immerwidhrenden Neutralitit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte den Bundeskanzler, aber auch den
auBenpolitischen Sprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei, Dr. Steiner, eindringlich
davor warnen, diese Debatte in diesem Stil
fortzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser Staat hat nichts davon, wenn wir in
historischen Reminiszenzen uns ergehen,
womdglich noch in personlichen Beleidigun-
gen.

Die Neutralitat dieses Staates, die Grund-
lage unserer AuBlenpolitik, ist eine so wichtige
Sache, daB sie einer Debatte in einem derarti-
gen Stil unwiirdig ist, und es besteht auch die
Gefahr einer dauernden Beeintriachtigung
unseres auflenpolitischen Handelsspielrau-
mes. Diese Debatte darf in dieser Art und
Weise nicht fortgesetzt werden. (Beifall bei

der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte zu Beginn meiner Ausfiihrungen
der Kollegin Offenbeck ein Kompliment man-
chen, daB Sie es in ihrem Beitrag verstanden
hat, auf ganz grundsitzliche Fragen unseres
politischen Systems, unserer Demokratie ein-
zugehen. Ich glaube, es tut uns, eine derartige
Debatte sehr, sehr gut und sie ware 6fters am
Platz statt manches Gezénk, das wir hier auf-
fiihren.

Sie hat ganz grundsétzliche Aussagen iiber
den Stellenwert unseres Parlamentes, der
Parteien, der politischen Rechte unserer Biir-
ger gemacht, und ich mdchte die Gelegenheit
ergreifen, in einigen Punkten auf diesen Bei-
trag der Kollegin Offenbeck einzugehen.

Natiirlich werden wir uns dann auseinan-
dersetzen miissen, inwieweit diese sozialisti-
sche Regierung, die auf Grund der Legitima-
tion demokratischer Wahlen seit fast 12 Jah-
ren die absolute Regierungsmacht in den
Héanden hat, ihrem Anspruch, die Politik in
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Osterreich demokratischer, transparenter,
offener zu machen, gerecht geworden ist.

Wir sind gestern bei der Debatte iiber die
Fristsetzung einer wichtigen parlamentari-
schen und politischen Materie, ndmlich der
Urlaubsverlingerung, Zeugen eines doppel-
ten, sehr interessanten Vorganges geworden,
der ein bezeichnendes Licht auf den Stand
des Parlamentarismus in Osterreich wirft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei! Wir sollten uns
heute beim Kapitel Oberste Organe in aller
Ruhe noch einmal vor Augen fithren, was da
gestern passiert ist. .

Die sozialistische Fraktion hat im Auftrag
der sozialistischen Regierung in einer ganz
wesentlichen politischen Frage nicht eine par-
lamentarische Debatte abgebrochen, sondern
sie hat verhindert, daB3 sie iiberhaupt begon-
nen wird. ’

Ich méchte die Kollegen der sozialistischen
Fraktion an ein historisches Ereignis erin-
nern, das Sie damals mit Recht sehr aufge-
regt hat. Sie erinnern sich vielleicht noch, als
1968, zur Zeit der absoluten Mehrheit der
Osterreichischen Volkspartei, in diesem Haus
die Mietrechtsdebatte auf Antrag des Kolle-
gen Kern, wenn ich recht informiert war,
abrupt abgebrochen wurde. Sie haben das
damals als einen Akt gegen parlamentarische
Praktiken gegei3elt — vollig zu Recht.

Meine Damen und Herren der sozialisti-
schen Fraktion! Damals ist eine begonnene
Debatte abrupt und, ich wiirde sagen, antipar-
lamentarisch abgebrochen worden. Aber: Ihr
besonderer Beitrag zum Parlamentarismus in
dieser Legislaturperiode, am Ende dieser
Legislaturperiode ist, dal eine so wichtige
Materie erst gar nicht einer parlamentari-
schen Diskussion zugefiihrt wird.

Das ist ein Symptom eines Verfalls an par-
lamentarischen Usancen, die sich eine soziali-
stische Partei wahrscheinlich nur deshalb hat
angedeihen lassen, weil sie nach 12 Jahren
absoluter Herrschaft irgendwo, ich wiirde
sagen, ein Unfehlbarkeitswahn befallen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist offensichtlich, da8 die sozialistische
Fraktion auf eine parlamentarische Debatte
nicht mehr Wert legt, weil sie glaubt, sie kann
sich das sparen. Damit werden natiirlich ein
ganz wesentlicher Punkt parlamentarischer
Grundsitze und ein Kernstiick dessen verra-
ten, weswegen das iiberhaupt einen Sinn hat,
denn mit der parlamentarischen Diskussion
verbinden wir ja die Hoffnung — zumindest

theoretisch —, daB aus der Debatte der Parla-

mentarier die vermutlich beste Entscheidung
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herauskommt. Sie aber schneiden das ab.
Und das ist ein Punkt ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Veselsky.)

Herr Kollege Veselsky! Wir konnen die
ganze Latte Ihrer Befristungen auffiihren. Ich
habe dieses Beispiel herausgenommen, weil
es politisch in der Offentlichkeit so kontro-
vers behandelt wird. Und Sie tun so, als ob Sie
im Besitz einer Monopolstellung des politisch
Richtigen wiaren. Deshalb glauben Sie, sich
eine parlamentarische Debatte sparen zu kon-
nen, zum Schaden des Parlamentes, denn Sie
werden der Offentlichkeit nicht glaubhaft
machen kénnen, dafl gerade diese Materie
ungeeignet wire fiir eine parlamentarische
Debatte. Sie haben damit ein Stiick Funktio-
nalitat dieses Parlamentes abgeschafft. Und
das ist eine gefdhrliche Entwicklung, Herr
Kollege Veselsky. Das war aber nur ein
Erscheinungsbild der gestrigen Debatte. Ein
zweites ist: Eine Parlamentsdebatte kann
man nicht zwischen den Zeilen lesen, aber
aus den Zwischenrufen kann man einiges her-
aushoren. Es war gestern sehr interessant,
was hier passiert ist, als wechselweise plétz-
lich der Vorwurf des Maulkorbumhéngens
und des Nicht-debattieren-Wollens aufgekom-
men ist.

Erst durch die Ausfiihrungen von Klubob-
mann Peter wurde eigentlich klar, dal damit
nicht die parlamentarische Debatte gemeint
sein konnte, der nachgewiesen hat, daBl Sie
diese Materie innerhalb nicht einmal eines
Monats, namlich zwischen 10. November, Tag
der Einbringung, und 9. Dezember im Parla-
ment durchpeitschen wollen. Es hat sich wei-
ters herausgestellt, daB dariber eh schon wo-
anders geredet worden ist, hinter dicken Pol-
stertiiren, ohne daf die Offentlichkeit von die-
sen Verhandlungen etwas gehoért hat. Da
wurde auf einmal sehr deutlich sichtbar, was
es heit, wenn diese Art von Sozialpartner-
schaft das Parlament, die eigentliche verfas-
sungsmifiige Entscheidungs- und Diskus-
sionsebene, einfach liberdeckt.

Das ist gestern in einer Deutlichkeit her-
ausgekommen, wie es, glaube ich, noch nie
passiert ist. Das Parlament wurde durch
sozialpartnerschaftliche Verhandlungsgre-
mien einfach ,,zugedeckt. Dann ist es natiir-
lich leicht moglich, dal3 die Sozialisten sagen,
die Debatte ist eh schon gefiihrt worden, das
Parlament brauchen wir nicht, also nur rasch
durch die Entscheidungsmaschinerie, und die
OVP regt sich auf, da8 das, was sie hinter ver-
schlossenen Tiiren an Argumenten gebracht
hat, nicht auftaucht.

Aber das ist ebenfalls wieder ein Stiick Auf-
gabe des Parlamentarismus, das deutlich

geworden ist. Es kann nicht genug davor
gewarnt werden, wenn in dieser Art und
Weise von Nebenregierungen — und die
Sozialpartnerschaft ist eine Nebenregierung
— das Parlament ,,zugedeckt” wird.

Damit konnten wir vielleicht noch ein Resii-
mee ziehen — was ebenfalls in mehreren
Reden herausgekommen ist —, ndmlich das
Lob der Sozialpartnerschaft. Meine Damen
und Herren! Die Sozialpartnerschaft hat ihre
Verdienste. Aber ich wiirde hinzufiigen: Sie
hat ihre Verdienste dann, wenn die politische
Situation diese Art des Politiktreibens begiin-
stigt, und das sind die Schionwetterperioden
der Politik. Das ist dann, wenn wir ein Wachs-
tum haben, wenn man nur zwischen Interes-
sen streiten mull, ob und wie man den
Zuwachs an Sozialprodukt verteilt. Wenn man
etwas hergibt, wenn etwas zum Verteilen da
ist, dann ist der Streit, wer kriegt wieviel,
relativ leicht zu fiihren.

Aber wir sind heute in einer anderen Situa-
tion. Wir sind heute in einer Situation, wo es
nichts mehr zum Verteilen gibt, sondern wo
die Politik auf einmal sehr einschneidend
auch in gewachsene Interessen, die zum Teil
wohlorganisiert sind, eingreifen mufl. Die
Politik kann nicht eine Verteilungspolitik fort-
setzen, sondern es geht — wie wir an vielen
Beispielen ganz deutlich sehen — jetzt auch
darum, einmal da und dort hineinzuschneiden
in das Fleisch. Da frage ich mich, ob die
Sozialpartnerschaft dieser Herausforderung
gewachsen ist.

Das schonste Beispiel dazu war eben
gestern die Debatte um die verstaatlichte
Industrie, weil mir ganz deutlich wurde, daB
das, was gestern hier Sozialisten und Volks-
partei auf Grund der Sozialpartnerschaft
gemeinsam beschlossen haben, ndmlich keine
Entscheidung zwischen diesen beiden Parla-
mentsfraktionen war — keine Rede davon! —,
sondern dafl das, was gestern hier beschlos-
sen wurde von der SPO und von der OVP, das
Ergebnis einer sozialpartnerschaftlichen Ent-
scheidungsstruktur ist. Da frage ich mich im
Lichte des Ergebnisses, was das fir einen
Sinn hat.

Zunichst einmal: Von den Sozialisten war
dieser Weg erwartet, daBl sie meinen, man
mufl den Weg, den sie in der Verstaatlichten
gegangen sind, so weitergehen und Geld hin-
einstopfen. Ganz logisch, sie hétten ja sonst
ihre bisherige Politik, die sie in diesem
Bereich getrieben haben, selbst in Frage
gestellt.

Aber das Verhalten der OVP ist in diesem
Licht interessant: Fiir die Volkspartei hat es
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zwei Wege gegeben, zwei Moglichkeiten. Die
eine ist, sie héitte in dieser Frage ganz massiv
auf Konflikt gehen miissen, und zwar in der
Sozialpartnerschaft und nicht erst da, wie es
in manchen Reden ja eh durchgeklungen ist,
sondern in der Sozialpartnerschaft, in diesen
Gremien, wo ein paar Leute mit einer nicht
sehr breiten demokratischen Legitimation
weitreichende Entscheidungen treffen. In die-
sen Gremien hitte sie auf Konflikt gehen
miissen, fast bis zum Bruch. Das hat sie logi-
scherweise nicht gemacht, weil sie, sich dort
gegenseitig umklammernd, gar nicht anders
konnen.

Daher ist das Ergebnis gewesen — da der
Konflikt nicht gewahlt wurde —, daB} die
Volkspartei von den Sozialisten am sozialpart-
nerschaftlichen Nasenring durch die parla-
mentarischen Entscheidungswege durchgezo-
gen wurde. Das ist der Effekt der gestrigen
Entscheidung. (Zustimmung bei der FPQ.)

Im {ibrigen trotz betréchtlichen Widerstan-
des in vielen OVP-Kreisen. Wenn ich zum Bei-
spiel als Salzburger Abgeordneter vom Chef
der Handelskammer Salzburg, der einer der
Vertreter des gerade hereinkommenden Wirt-
schaftsbundobmannes ... (Abg. Graf: Erist
nicht mein Vertreter!) '

Ist Kommerzialrat Friese kein Fithrungsor-
gan? (Abg. Graf: Das schon, aber er ist
nicht mein Vertreter!) Ganz gleich. Jedenfalls
ein wichtiger Vertreter des Wirtschaftsbun-
des. Er hat mir noch wenige Tage vor der Ent-
scheidung ein ellenlanges Telegramm
geschickt. Ich nehme an, allen ... (Abg.
Graf: Mir auch!) Umso besser. Interessant
ist nur, daB Sie als Hauptredner der OVP
diese Meinung zum Beispiel erst gar nicht zur
Kenntnis genommen haben. Aber das ist Ihre
interne Angelegenheit. (Abg. Graf: Sehen
Sie, genau das meine ich auch!)

Ich zeige nur auf, Herr Kollege Graf: Sie
" sind das Musterbeispiel, daBl Sie wider Ihre
wirtschaftliche Vernunft am Nasenring der
Sozialpartnerschaft von den Sozialisten durch
diese Entscheidungsgremien durchgezogen
wurden. Das ist der Grund Ihres Ja zu der
Politik in der Verstaatlichten. (Zustimmung
bei der FPO. — Abg. Graf: Das tut mir
iiberhaupt nicht weh!)

Herr Kollege Graf! Ihnen tut es nicht weh.
Sie sagen das jetzt wider besseren Wissens.
(Abg. Graf: Weil Josseck meint, es tite mir
weh! Es tut mir iiberhaupt nicht weh!)

Den Nasenring spiiren Sie gar nicht mehr.
Den sind Sie so gewohnt, daf sie ihn nimmer
spiliren. Wie bei den Ochsen. — Entschuldigen
Sie, das war jetzt nicht auf Sie personlich
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gemeint. — Aber der Nasenring hat ja den
Zweck, daB man ihn nicht mehr spiirt. (Abg.
Graf: Sie veranlassen mich langsam, mich
zu Wort zu melden, wenn Sie mich weiter so
ansprechen!)

Bitte gern. Es ist Thnen unbenommen. Sie
sind ein freier Mandatar, nehme ich an, und
nicht mir sozialpartnerschaftlich verbunden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wollte das aufzeigen, weil es so ein sché-
nes Beispiel ist, daB die Sozialpartnerschaft
in wirtschaftlich hirteren Zeiten kein geeig-
netes Entscheidungsinstrument ist. Die
Sozialpartner kommen mir in diesem Zusam-
menhang so vor wie zwei Schwergewichtsbo-
xer — gewichtige, maiachtige —, die sich
umklammern, stehend k. o. nicht mehr bewe-
gen konnen. Sie finden keinen Ausweg aus
der Misere, wie uns gestern am Beispiel ver-
staatlichte Industrie vorexerziert wurde.

Noch ein paar Worte zum Parlamentaris-
mus. Wir haben in dieser Legislaturperiode
erlebt, daB die parlamentarische Kontrolle an
Aktualitdt sehr gewonnen hat; sie ist leider
um Vieles aktueller geworden. Wenn wir uns
dem Thema Parlamentsreform unter diesem
Ausgangspunkt zuwenden, dann ist ein
Aspekt interessant: Die Sozialistische Partei
hat in Zeiten, wo sie einer absoluten Mehrheit
der OVP gegeniibergestanden hat, durch den
ebenfalls gerade gekommenen Justizminister
Broda eine Fiille von Vorstossen schriftlicher
Art zur Parlamentsreform gemacht. (Abg. Dr.
Broda: Sie sehen, ich bin immer zur Stelle,
wenn man mich braucht!)

Danke vielmals, Herr Justizminister. Ich
bin wirklich froh, da} Sie zu dem Thema da
sind. Vielleicht melden Sie sich auch noch zu
Wort, weil ich folgendes Phénomen aufzeigen
mochte: DaB sich, solange die Sozialistische
Partei einer absoluten Mehrheit gegeniiberge-
standen ist, manche Autoren mit viel Eifer
und Flei3 geradezu die Finger wundgeschrie-
ben haben in Artikeln und Biichern iber die
Parlamentsreform, mit sehr wertvollen Anre-
gungen, mit vielen guten Dingen drinnen. Das
Komische ist nur: Nach 1970 hat sich dann
nicht mehr sehr viel getan. (Abg. Dr.
Broda: Und die Geschéftsordnungsre-
form?) Ich sage das deshalb, weil ich meine,
dall die Parlamentsreform etwas ist, was
nicht in der beschlossenen Geschiftsord-
nungsreform ihre Erfiillung gefunden haben
kann, Herr Justizminister. (Abg. Dr. Broda:
Aber es war schon sehr viel!)

Es war etwas, wiirde ich sagen, Herr Justiz-
minister. Ich bin dankbar fiir das, was pas-
siert ist. Aber wenn Sie Ihre eigenen Schrif-
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ten zu diesem Thema lesen, werden Sie noch
manches finden, was noch nicht erfullt ist von
dem. Das sind Dinge — zum Unterschied von
manch anderen Dingen, die Sie betreiben
oder vorhaben —, die ich jederzeit und gern
unterschreiben und mich freuen wiirde, wenn
sie parlamentarische Wirklichkeit wiirden.

Was ich damit sagen mochte: Wir haben
nicht mehr viel Zeit, in der Parlamentsreform
voranzukommen. Wir haben viel dariiber
geredet, es ist dariiber viel geschrieben wor-
den, es hat im vergangenen Jahr — ich
glaube, es war im Jénner 1981 — eine grofle
parlamentarische Enquete zu diesem Thema
gegeben, wo wichtige Leute sehr Richtiges zu
diesem Thema gesagt haben, aber geschehen
ist bisher leider nichts.

Ich sage das auch deshalb, weil wir ja in
absehbarer Zeit Neuwahlen haben werden. Es
wird danach eine neue Regierung geben und
es wird sich dann aufs Neue die Frage der
Funktion und der Funktionstiichtigkeit des
Parlamentes stellen, und zwar insbesondere
auch dann, wenn es zum Beispiel eine neue
Regierungsform gibt, eine Koalitionsregie-
rung. Wir haben ja eine lebhafte Konzentra-
tionsregierungsdebatte, die von den Landes-
hauptleuten in regelméfiigen Abstidnden
gefiihrt wird. Alle paar Monate kommt einer
der Landeshauptleute und fordert heftig die
Konzentrationsregierung. Soweit es sich um
GVP-Landeshauptleute handelt, vermute ich
personlich eher, daf sie zwar Konzentrations-
regierung sagen, aber grofle Koalition mei-
nen.

Aber wie gesagt: Das sind alles legitime
Regierungsformen. Nur frage ich mich, falls
es zu einer groflen Koalition kommt: Wie
schaut es mit den parlamentarischen Kon-
trollrechten aus? Schlecht, wiirde ich sagen.

Deshalb ware diese Materie, die Verstar-
kung der parlamentarischen Minderheits-
rechte, der Ausbau der Kontrollrechte, etwas,
was viel eher einer Befristung, was die
Gesetzgebung betrifft, hitte zugefiihrt wer-
den sollen. (Beifall bei der FPO0.)

Diese Legislaturperiode lduft ab, das wis-
sen wir, und danach wird es wieder eine
Regierung geben. Und wenn einmal die bei-
den GrofBparteien vereint in einer grofien
Koalition auf der Regierungsbank sitzen soll-
ten, dann nehme ich an — siehe Beispiel SPO
—, wird das Interesse an einer Verbesserung
der Minderheitsrechte sehr rasch erlahmt
sein. Diese Befiirchtung habe ich. Was heiBt
Beflirchtung — das ist eine Realitét, da brau-
che ich gar nicht lange herumzureden. Das
wissen wir, dann ist es aus. Denn eine grofle

Koalition hat iberhaupt kein Interesse, von
einer relativ kleinen Fraktion womdglich bes-
ser kontrolliert zu werden. Das wird nicht
stattfinden, daher ist auch das eine Materie,
die viel eher einer Befristung zugefiihrt wer-
den sollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist auch von der Kollegin Offenbeck relativ
viel iiber das Ansehen der Parteien gespro-
chen worden. Ein wichtiges Thema, ich
glaube nur, dafl es keine Parteienverdrossen-
heit als solche oder vielleicht nur in ganz
geringem Umfang gibt, sondern nur eine Ver-
drossenheit Giber manche Praktiken der Par-
teien.

Damit bin ich beim Thema Objektivierung
und Parteibuchwirtschaft. Wir miissen uns
iiber eines im klaren sein. Uberall dort, wo die
Politik entscheidet, insbesondere dort, wie
Bundesparteiobmann Mock sagt, wo {iiber
Lebensgrundlagen politisch entschieden wird,
bei der Wohnung, beim Beruf und &hnlichen
Dingen, werden wir in Hinkunft eine beson-
dere Sensibilitdt an den Tag legen miissen.

Warum? Vermutlich jeder, der hier sitzt,
weil}, dal zum Beispiel fiir die Anstellung im
offentlichen Dienst Bewerber in grofBer Zahl
vorhanden sind. Selbst bei Abgeordneten der
kleinen Opposition melden sich scharenweise
Juristen, die beim Land, bei einer Gemeinde
oder sonstwo unterkommen wollen. Man weil3
ja auch, daB zum Beispiel auf die Ausschrei-
bung einer Juristenstelle in der Salzburger
Landesregierung sich 50 und mehr Bewerber
melden. Da ist die Versuchung natiirlich x-
mal grofier als bisher, daBl man parteipolitisch
auswahlt.

Ich warne nur davor, diesen Weg fortzuset-
zen, wieder aus einem einfachen Grund. Denn
bisher hat man vielleicht zwei, drei Bewerber
gehabt. Man hat nur einen genommen, aber
die anderen sind auch irgendwie untergekom-
men, die Enttduschung war also gering. Aber
die Enttiduschung von 49 Leuten, die einen
Posten anstreben und erfahren, daf es bei der
Postenbesetzung womoéglich krumm zugegan-
gen ist, diese Enttduschung nimmt ein Aus-
maB an, das unserer Demokratie ganz schone
Belastungsproben auferlegen wird.

Deshalb ist die Objektivierung so wichtig.
Wir haben das Objektivierungsgesetz einge-
bracht, es ist beschlossen worden. In der Pra-
xis, das wissen wir leider, schaut das auch
noch anders aus, und es vergeht leider kein
Tag, wo man diese Praxis nicht sehen kann.
Sogar die Zeitungen schreiben bei Vorstands-
direktor-Besetzungen im  verstaatlichten
Bereich wie selbstversténdlich in Klammer:
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Bewerber XY SPO oder OVP, ganz unverhoh-
len wird dieser Schacher betrieben, und das
fiihrt natiirlich zu einer zunehmenden Enttau-
schung.

Ich meine daher: Wenn die Parteien diese
Praktiken in einer solchen Intensitit fortset-
zen, werden die Verdrossenheit und die
Abneigung gegen parteipolitische Praktiken
rapide zunehmen. Da wird Schindluder auf
dem Riicken der Jugend getrieben, die uns
dann mit Recht entsprechend antwortet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gébe in diesem Zusammenhang noch eine
Menge zu sagen. Bei den Parteien wire viel-
leicht noch eines anzumerken:

Wir haben unlédngst in Niederdsterreich
Personalvertretungswahlen im Landesdienst
miterleben konnen, mit einem phantastischen
Ergebnis. Die Fraktion des OAAB/FCG hat
ihren Anteil von etwas mehr als 94 Prozent
auf 96 Prozent steigern konnen. Ein Grund
zum Jubel fiir Kollegen Lichal. Ich meine
aber, daB der Jubel sich bei allen Demokraten
in diesem Lande in Grenzen halten muB (Bei-
fall bei der FPO) angesichts von Wahlergeb-
nissen, die sich von Ostblockergebnissen nur
noch mit ganz, ganz wenigen Prozenten abhe-
ben. Das ist ein Zustand, von dem jedes Kind
weil3, wie er entstanden ist, und daher einer
Demokratie unwiirdig.

Selbst die Sozialisten sind von Wahl zu
Wahl — Sie haben einmal 7 Prozent gehabt,
einmal haben Sie gar nicht antreten kénnen,
diesmal kommen Sie noch auf 4 Prozent — im
Landesdienst von Niederdsterreich im Aus-
sterben begriffen, sie haben im {ibrigen ihr
letztes Mandat, wenn ich das richtig gelesen
habe, von 625 Personalvertretungsmandaten
verloren.

Ich brauche die Sozialisten nicht zu vertre-
ten, sie sind im Gemeindedienst in Wien stark
genug und betreiben dort &hnliche Praktiken.
Aber ein Zustand, daB in einem Berufsstand,
im Landesdienst in Niederdsterreich, eine
Partei liickenlos die Personalpolitik nach
ihrer eigenen Willkiir betreibt, ist demokra-
tisch unwiirdig. (Beifall bei der FP0.)

Ein weiterer Punkt, weil ich bei Nieder-
Osterreich bin: Wir haben unlangst das Par-
teiengesetz und die Parteienfinanzierung
debattiert, und da wurde von seiten der Volks-
partei mit Recht auf die Regierungspropagan-
dapraktiken der Bundesregierung hingewie-
sen. Es war ein OVP-Abgeordneter — ich
weil3 jetzt nicht mehr genau, wer es war —,
der aufzeigen konnte, dal} diese sozialistische
Regierung seit Beginn der Machtiibernahme
an die 800 Millionen Schilling fiir die Regie-
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rungspropaganda verwendet hat. Ein
Zustand, der negativ ist, der Verschwendung
ist.

Da kommt aber wieder ein Punkt sehr
wichtig hervor, nachdem Bundesparteiob-
mann Mock heute von Moral, von sauberer
Gesinnung und von der Notwendigkeit einer
sachlichen, sauberen Politik gesprochen hat.
Ich gebe ihm recht, das sollte die Zielrichtung
sein. Ich schiitze es, daB er das immer wieder
betont, zum Beispiel die Objektivierungsab-
sichten, wenn er sagt, Lebensgrundlagen wie
Wohnung und Beruf sollen nicht iiber ein Par-
teibuch sichergestellt werden miissen.

Aber im Falle Regierungspolitik und Propa-
ganda soll er sich ganz genau das Bundesland
Niederosterreich ansehen, wie der dortige
Landeshauptmann seine Regierungspropa-
ganda betreibt.

Ich habe hier die Amtlichen Nachrichten
der Niederdsterreichischen Landesregierung,
eine Broschiire, Glanzdruck, aufwendig
gemacht, Vielfarbendruck. Ein Landschafts-

bild nach dem anderen, was da amtlich sein .

soll, weiB ich nicht. Es ist kaum ein Text drin-
nen, aber schone Bilder sind drinnen, eines
nach dem anderen. Man blattert es durch, es
gefallt einem so weit, nur amtliche Nachrich-
ten sind es halt keine. (Abg. Gurtner:
Wahrscheinlich wird es eine Werbung fiir Nie-
deristerreich sein!)

Ja, ich blittere es durch und denke mir:
Schén ist das, aber aus Steuermitteln. Ich
weiB nicht wozu, fiir welchen Zweck das sein
soll, das verstehe ich nicht ganz.

Amtliche Mitteilungen finde ich keine, aber
ich finde dann 16 Fragen an den Landes-
hauptmann. (Abg. Dkfm.- Bauer: Wo das
WBO-Geld ist!) Da kommen so lustige Dinge
drinnen vor wie: Herr Landeshauptmann, was
schitzen Sie an Threm Beruf am meisten? —
Das ist eine wichtige amtliche Befragung!

Eine weitere Frage: Wenn Sie heute ein jun-
ger Mensch fragen wiirde, ob er in die Politik
gehen soll, was wiirden Sie ihm antworten? —
Darauf antwortet er etwas, ich erspare Ihnen
das jetzt. Und so geht das dahin. Ein paar
nette Fragen, wie man sie wahrscheinlich in
jeder Wahlbroschiire abdruckt, zum Gaudium
des Wihlers oder auch nicht. Jedenfalls hat

-das mit amtlichen Nachrichten iiberhaupt

nichts zu tun, sondern das ist reine Regie-
rungspropaganda, wie man sie in Inseratwel-
len des Landeshauptmannes fortgesetzt fin-
det. Uberall das gleiche: eine Landeshaupt-
mann-, eine OVP-Propaganda aus Steuermit-
teln, klar erkennbar.
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-Ich empfehle dem Abgeordneten Mock, daf3
er in seinem Bereich, wo er Einflufl hat, was
er uns hier als Ziel vorstellt, verwirklicht. Er
soll dem Landeshauptmann Ludwig diese
Regierungspropaganda um die Ohren hauen!
(Beifall bei der FP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe das Kapitel Oberste Organe dazu
beniitzt, in einigen Punkten Schwachstellen
unserer politischen Praxis aufzuzeigen. Wir
alle wissen, daf3 die politischen Entscheidun-
gen immer schwieriger geworden sind, wir
wissen, daB die politischen Probleme wach-
sen. Es wird auf unsere Praxis in den beste-
henden Institutionen ankommen, ob wir gute
Entscheidungen finden auf Grund einer parla-
mentarischen demokratischen Auseinander-
setzung mit der Hoffnung, beste Ergebnisse
zu erzielen.

Das ist die Voraussetzung: Eine Gesinnung,
die unsere demokratische Substanz in unse-
ren Institutionen ernst nimmt und sie nicht
beiseite schiebt, wie wir es gestern gesehen
haben.

Dafl wir dariiber hinaus Verbesserungen
brauchen im Parlament, in der Verwaltung,
ist ein Kapitel fiir sich, das noch dazu gehort.
Aber ich sage Ihnen: Wenn wir als politisch
Verantwortliche nicht die Gesinnung zu guten
Entscheidungswegen suchen, dann werden
wir mit dem nassen Fetzen davongejagt wer-
den.

Das ist eine Verantwortung, die wir in einer
Situation haben, wo politische Entscheidun-
gen schwierig geworden sind. Die demokrati-
sche Substanz in diesem Staat verlangt eine
saubere Gesinnung, die die Sachlichkeit hat,

die die Diskussion und auch die Konfronta- -

tion nicht scheut.

Wenn wir diesen Weg nicht gehen, wird
unsere demo_kratische Legitimation ablaufen!
(Beifall bei der FP(O.) 1610

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Wimmersberger.

16.10

Abgeordneter Wimmersberger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren!

»Der in den letzten drei Jahren beschrit-.

tene Weg der finanziellen Auszehrung hat
nun zu Finanzierungsrelationen gefiihrt, die
keine weiteren Belastungen mehr zulassen,
ohne daB die Unternehmungen in schwere
finanzielle Existenzkrisen geraten. Die bis-
lang erfolgte Wahrnehmung ilibergeordneter

Aufgaben im Rahmen der Osterreichischen
Volkswirtschaft kann unter diesen Umstan-
den nicht mehr aufrechterhalten werden. Die
Dringlichkeit der Eigenmittelzufiihrung ist
damit schon aus dem eingetretenen Substanz-
verlust wohl mehr als erwiesen.

Dies, meine Damen und Herren, wollte ich
nur heute wiederholen. Das hat letzten Endes
untschrieben ein Generaldirektor Apfalter,
ein Vorstandsdirektor Juvancic, Gassner und
Stefflitsch, die ja, glaube ich, der Sozialisti-
schen Partei nahestehen.

Ich habe das wiederholt, weil heute so viel
Weihrauch iiber diese Regierung und iiber
den Herrn Bundeskanzler geschwungen
wurde im Zusammenhang mit der verstaat-
lichten Industrie. Und da ist es dann doch ver-
lockend, daf man wieder etwas zuriickgeht
und sich einmal vor Augen fiihrt und hélt, was
denn da alles gesagt wurde.

Im Mai 1978 hat nun zum Beispiel der Herr
Bundeskanzler in einem Interview festgestellt
— und das, bitte, mochte ich in Bezug setzen
zur bislang erfolgten Wahrnehmung tberge-
ordneter Aufgaben —:

»Die Verstaatlichte beschéaftigt alle Leute
— und macht gigantische Verluste. Das kann
man ein, zwei Jahre lang machen, aber dann
ist SchluB. Die Verluste kann ja niemand dek-
ken, und wenn sie der Staat deckt, so kann er
das nur ganz kurz machen. Das ist die Proble-
matik."

Nun, meine Damen und Herren, es hat auch
1968 im Wirtschaftsprogramm der Sozialisti-
schen Partei einige bemerkenswerte Sitze
gegeben. Ich will mich nicht allzu lange damit
aufhalten. Aber im Zusammenhang mit der
Finanzspritze an die verstaatlichte Industrie
darf ich vielleicht doch zwei Satze zitieren, die
dort unter 43 und 44 stehen:

,Grundbedingung jeder Konzernierung ist
jedoch, daB, wo erforderlich, vorher eine Star-
kung der Finanzkraft einzelner Glieder
erfolgt.”

Und weiter: ,,Voraussetzung ist auch hier
eine vorherige Stiarkung der Finanzkraft der
fir die Eingliederung in Aussicht genomme-
nen Unternehmen."

Meine Damen und Herren! Es ist doch ein-
deutig erwiesen, daf Sie zwar Formalakte
gesetzt haben, da3 Sie die Fusionen durchge-
fiihrt haben, daB aber die rechtzeitige Mittel-
zufiihrung immer ausblieb. (Zustimmung bei
der OVP.)

In der Regierungserklarung 1970 hief} es:
»Im Hinblick auf die Bedeutung der ver-
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staatlichten Unternehmungen und im Inter-
esse der Sicherung der Arbeitspldtze wird der
OIG als Fiihrungs- und Finanzierungsinstru-
ment besonderes Gewicht zukommen.*

Meine Damen und Herren: ,,Finanzierungs-
instrument”. Die OIAG wurde letzten Endes
von Anfang an ins Schuldenmachen verwie-
sen. Heute das Aufmachen bis zu 15 Milliar-
den Haftungsrahmen ist doch nichts anderes
als Schulden aufnehmen und damit in Risiko-
kapital umwandeln — eine #duflerst bedenkli-
che Form der Finanzierung.

Und was die Fiihrungsaufgaben der OIAG
betrifft: Nun, auch darin wurden in den ver-
gangenen Jahren keine Klarheiten geschaf-
fen. Ich erinnere mich noch an die zwischen
OIAG und dem Generaldirektor der VOEST-
Alpine, dem Generaldirektor Apfalter,
gefiihrte Diskussion, bei der unter anderem
der Generaldirektor sogar den Vorwurf erhob:
,,Jch wehre mich gegen russische Biirokratie*.

Auch da hat der Eigentiimer, hat die Repu-
blik, hat der Vertreter der Republik, der Herr
Bundeskanzler, bis heute nicht Ordnung
geschaffen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe es gestern schon gesagt, aber ich
mochte es noch ganz kurz wiederholen, weil
ich es heute hier habe, weil der Kollege
Ruhaltinger gesagt hat, dal es so ein Drum-
herum gegeben habe bei der Finanzierung
der verstaatlichten Industrie innerhalb der
Osterreichischen Volkspartei: Nun, so eindeu-
tig war es ja in den Kreisen der Sozialisten
auch nicht immer. Ich denke nur daran: Als
ich am 3. Februar 1977 hier im Zusammen-
hang mit einer Mittelzufiihrung an Ransho-
fen gesagt habe, ,das ist ein Tropfen auf
einen heiflen Stein, um Ranshofen wirklich zu
sanieren, braucht man das Fiinffache*, war
der Zwischenruf des Herrn Bundeskanzlers:
»Wollen Sie das auf Kosten der Steuerzah-
ler?*

Daf} das ein Problem ist und daB3 die Steuer-
zahler eben jetzt zur Kasse gebeten werden,
ist, glaube ich, doch eine Selbstverstindlich-
keit und eine Klarheit. Aber fiir den Herrn
Bundeskanzler war das nicht immer so.

Oder, der Herr Bundeskanzler am
3. November 1977 in einer Beantwortung:

»Oicherlich ist richtig, daB die Eisen- und
Stahlindustrie in den n3chsten Jahren der
Kapitalzufuhr bediirfen wird."

Das hat er schon 1977 gesagt, also zum sel-
ben Zeitpunkt, als das von den Vorstinden
der VOEST-Alpine geschrieben wurde.

»Es sind auch im Augenblick Verhandlun-

gen und Besprechungen im Gange, in welcher
Weise das erfolgen soll. Es gibt — was ich
Ihnen nicht verheimlichen will — auf der
einen Seite die Auffassung, daf das der
Eigentiimer zu besorgen hat; nicht nur weil
dies der Staat ist, sondern weil das eine pri-
mire Aufgabe des Eigentiimers sein kdnnte.
Zweitens wird darauf verwiesen, da auch in
den Liandern, in denen die Eisen- und Stahlin-
dustrie in Privatbesitz ist, der Staat der Eisen-
und Stahlindustrie groBe Betréige zur Verfi-
gung gestellt hat.

Ich personlich neige zu der Auffassung, daB
moglicherweise auf Grund der Struktur, die
es bei uns gibt, ein anderer Weg wird gewéhlt
werden miissen. Ich kann aber im Augenblick
dariiber nicht mehr sagen, als dal Verhand-
lungen im Gange sind.”

Und noch einmal ganz kurz am 8. Novem-
ber 1977:

»Dabei neige ich jener Gruppe zu, die der
Meinung ist, daB das nicht aus dem Budget
erfolgen soll.*

Meine Damen und Herren! Und dann wun-
dern Sie sich auf der linken Seite, wenn inner-
halb der Osterreichischen Volkspartei halt ein
gewisser MeinungsbildungsprozeB stattgefun-
den hat, der aber auf jeden Fall — und das
freut mich hier — zugunsten der verstaatlich-
ten Industrie ausgegangen ist.

Ich habe gestern schon den ehemaligen
Herrn Finanzminister zitiert, der Apfalter zur
BegriiBung gleich abfahren hat lassen und
ihm gesagt hat, er hitte in den letzten Jahren
besser wirtschaften sollen. Der iberhohte
Personalstand habe Kosten von hunderten
Millionen Schilling betragen. Und dann hat er
gemeint: Da kann jeder kommen.

Weil nun der Kollege Ruhaltinger so beson-
ders den Herrn Bundeskanzler und die Bun-
desregierung apostrophiert hat als jene, die
immer der Verstaatlichten helfen wiirden
oder geholfen haben, darf ich nur auch wieder
auf den Herrn Bundeskanzler zuriickkommen
— 13. September 1978 —: -

Kreisky: Keine Finanzhilfe fiir die ver-
staatlichte Industrie."

Ich will mir die weiteren Zitate daraus
ersparen.

Oder: ,,Verstaatlichte: Vorrang fiir Rentabi-
litat.”

Auch da wieder — 1978 bereits —: ,Der
Generaldirektor der OIAG, Oskar Griinwald,
erkldrte: ,Ein Ausgleich von Dauerverlusten
ist schon im Rahmen der Firmen durch die
Ertrége anderer Bereiche nicht méglich. Dar-
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iiber hinaus kann auch nicht die OIAG oder
der Bund als Eigentiimer herangezogen wer-
den.! “ Einsparungsmoglichkeiten miissen
genutzt werden und so weiter.

Weiter heifit es: ,Kreisky bekannte sich
zwar zur Vollbeschaftigungspolitik und ver-
wies auf den Einsatz von Budgetmitteln,
betonte aber: ,Wir haben in der verstaatlich-
ten Industrie nicht dem beriihmten Prinzip
des ,hire and fir' entsprochen — daB man
Arbeitskrafte aufnimmt und sie dann feuert,
wenn man sie nicht mehr braucht —, aber
bitte, sind Sie sich klar, dal es hier Grenzen
gibt. Dort namlich, wo es um die Substanz der
Betriebe geht und diese ist bald erreicht.’ “ —
Das war schon 1978.

Ich mochte jetzt damit enden. Ich hétte
noch mehr derartige Zitate.

Meine Damen und Herren! Die Republik
Osterreich war stets ein schlechter Aktionar
— sie hat ja nun einmal die Form der Aktien-
gesellschaft fir die verstaatlichte Industrie
gewdhlt beziehungsweise wir haben diese
Form seinerzeit bei der Verstaatlichung
gewihlt —, sie hielt zwar stets die Hand auf,
um Dividenden zu kassieren, war immer
knickrig, wenn es darum ging, Geld an die
Unternehmungen zu geben.

So war die verstaatlichte Industrie bezie-
hungsweise waren die verstaatlichten
Betriebe vor allem auf Eigen- und Fremdfi-
nanzierung angewiesen, was sich auf die
Erfordernisse der notwendigen, strukturellen
Anpassung nicht immer vorteilhaft auswirkte.
Ich darf nur ein Beispiel nehmen — man
konnte das fiur alle Betriebe fortsetzen, ein
Beispiel —, nachdem ich meistens zur Eisen-
und Stahlindustrie spreche, diesmal von der
Chemie Linz.

1954 wurde anlaBlich der Schilling-Er6ff-
nungsbilanz das Aktienkapital der Chemie
Linz AG mit 385 Millionen Schilling festge-
stellt, nicht aber eingezahlt. 1974, 1975, 1976
und 1979 erfolgten dann Kapitalzufithrungen
von insgesamt 260 Millionen Schilling. So
stand 1954 ein Gesamtumsatz von 806 Millio-
nen Schilling einem festgestellten Grundkapi-
tal von 385 Millionen Schilling gegeniiber, das
sind 44 Prozent. 1981 stand ein Gesamtumsatz
von 9,1 Milliarden Schilling einem Grundkapi-
tal von 645 Millionen Schilling gegeniiber.
Das sind lacherliche 5,4 Prozent.

Meine Damen und Herren! Im Zeitraum
von 1954 bis 1981 wurden aber rund 10 Milliar-
den Schilling investiert und 3 300 Arbeits-
pldatze neu geschaffen. Im selben Zeitraum
wurden 416 Millionen Schilling Dividenden
ausgeschiittet und 3,2 Milliarden Schilling

Steuern an die Republik abgefiihrt. Wenn
man beriicksichtigt, daB die erste Kapitalzu-
fithrung erst 1974 erfolgte, hat die Republik
Osterreich mit der Chemie Linz AG ein sehr
gutes Geschaft gemacht. Umso berechtigter
ist es, daB3 die Chemie Linz, nachdem sie auch
in Schwierigkeiten geraten ist, jetzt vom
Eigentiimer Mittel zugefiihrt bekommt.

Ich kann nun auch den ehemaligen Gene-
raldirektor der Chemie Linz zitieren, der vor
wenigen Tagen seinen Abschied genommen
hat, und zwar aus dem ,Borsen-Kurier":
»wenn wir ein privates Unternehmen gewe-
sen waren, dann hitten wir uns zweifellos
kapitalméBig anders ausgestattet. Wir hatten
zweifellos viel mehr Eigenkapital.“ So
Generaldirektor Buchner im ,,Borsen-Kurier*
vom 29.7.1982.

Oder: ,,Ich gestehe aber ein, daBl der Staat
in punkto Eigenmittelzufiihrung immer ein
schlechter Eigentiimer ist. .. — Das stammt
ebenfalls aus diesem Interview.

Weiters: ,,Das ist vollkommen richtig. Das
sprichwortliche 2. Abgabendnderungsgesetz
enthdlt diesbeziglich perverse Ziige. Ich
denke da besonders an den Aufzinsungsfak-
tor. Leider was das vielen Firmen damals aus
kurzfristigen Uberlegungen sogar recht, weil
die Lage fiir viele zu der Zeit schlecht war."

Meine Damen und Herren! Das sagte ein
Generaldirektor, der vor wenigen Tagen in
Pension ging. Auch zur Bestétigung: General-
direktor Apfalter, Generaldirektor Buchner.
Und da wollen Sie noch immer die Bundesre-
gierung und den Herrn Bundeskanzler loben!

Ganz kurz noch einige Dinge. Zur gestrigen
Diskussion besonders mit dem Herrn Bundes-
kanzler beziiglich der Aktion 57 mochte ich
folgendes feststellen: Der Herr Bundeskanz-
ler hat gemeint, da miifiten Betriebe wochen-
lang zusperren. Herr Staatssekretédr, bitte
sagen Sie dem Herrn Bundeskanzler: Das
wiaren 1800 Friihpensionierungen von Mén-
nern mit rund 57 Jahren und Frauen mit rund
52 Jahren. Ich kann nur eines sagen: Da miis-
sen Sie schon Vertrauen in das Management
und in den Betriebsrat haben. Die 1 800 Friih-
pensionierungen, die auch nicht auf einmal zu
erfolgen hitten, wiirden auf gar keinen Fall
zur Stillegung irgendeines Betriebes fiihren,
nicht einmal fir Stunden. Das wire iiber-
haupt kein Problem.

Meine Damen und Herren! Ganz kurz noch
zu etwas Eigenartigem, das ja immer im
Zusammenhang mit der Diskussion um die
verstaatlichte Industrie interessant ist. Der
Herr Bundeskanzler sagte zum Beispiel am
7. Juli 1972 hier im Hohen Haus:
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»lch mochte feststellen, da3 ich dem Parla-
ment zur Auskunft in Fragen der Verstaat-
lichten verpflichtet bin. Wenn mir auch das
Gesetz keine Moglichkeit bietet, mich direkt
einzuschalten, so bin ich doch verpflichtet,
dem Parlament die entsprechenden Aus-
kiinfte nicht nur iiber die OIAG, sondern iiber
alle Betriebe zu geben, auch die, die der OIAG
gehoren, in Wirklichkeit aber im Wege der
OIAG dem Staat.

Aber am 1. Dezember 1981 sagte er: , Ich als
Eigentiimer habe, wie Sie wissen, eine durch
das Gesetz auBerordentlich eingeschrankte
Stellung. Aber ich glaube sagen zu konnen,
daB die OIAG bei derartigen Bestrebungen
mit der Unterstiitzung des Eigentiimers rech-
nen kann*

Das sind widerspiichliche Aussagen. Ein-
mal kann man nichts dreinreden, einmal
bezeichnet man sich letzten Endes selbst als
Eigentiimer. Ich personlich glaube, daB der
Eigentiimer sehr wohl etwas mitzureden hat.
Das muB3 doch einmal eindeutig festgestellt
werden.

Bitte, Herr Staatssekretdr: Nachdem es
heiflt, daBl sich der Herr Bundeskanzler ver-
pflichtet fiihlt, Auskiinfte zu geben iiber Pro-
bleme der verstaatlichten Industrie oder iiber
einzelne Betriebe, hitte ich noch einige Fra-
gen an Sie zu richten.

Ich darf feststellen, daB ohne eine starke
Verringerung der Stahlkapazitdt in Europa
die Stahlindustrie nicht i{iberleben wird. Das
wurde schon tiberall, auch im Ausland, festge-
stellt. Aber auch der Verein ,Eisenhiitte
Osterreich” stellt im Zusammenhang mit der
Weiterfiihrung des Stahl- und Walzwerkes
Felten-Guilleaume durch eine deutsch-Gster-
reichische Firmengruppe fest:

,,Die Eisenhiitte Osterreich warnt daher vor
einem Experiment, das nur zu weiteren Sub-
ventionsnotwendigkeiten fihren wiirde.”

Meine Damen und Herren! In ganz Europa,
iiberall ist man froh, wenn man Kapazitéten
stillegt. Bei uns in Osterreich tut man gerade
das Gegenteil. Ich kann nur noch einmal die
Warnung der Eisenhiitte Osterreich, die
davon spricht, daB das ,,nur zu weiteren Sub-
ventionsnotwendigkeiten fiihren wiirde",
unterstreichen. Die Weiterfiihrung des Wer-
kes Felten-Guilleaume in Diemlach schidigt
letzten Endes auch das Werk Donawitz, das so
schwer um seine Existenz ringt.

Vor wenigen Tagen war eine grofie Veran-
staltung, eine dreistiindige Pressekonferenz
mit dem Herrn Bundeskanzler. Wir haben
dort gehért, daBl es drei Kategorien von

Betrieben gibt, und zwar zunéchst einmal
jene Firmen, die sich aus eigener Kraft dem
Markt anpassen konnen, darunter die OoMmv,
SGP, Hiitte Krems, KDAG. Zu der OMV mus8
ich aber eines feststellen: Wenn die OMV jetzt
die Petrochemie Schwechat libernimmt, die
allein 620 Millionen Schilling Verluste gehabt
hat, dann wird sie wahrscheinlich nicht mehr
allzulange jener ersten Kategorie angehoren.
Der neue Generaldirektor Kaes hat ja festge-
stelit: ,Die OMV wird, wie berichtet, die
Petrochemie Schwechat und die Danubia
tibernehmen und mit ,vielen Hundert Millio-
nen Schilling’ sanieren. Das ist wieder der

Weg, daB} ein Betrieb dem anderen angehéngt

wird und nicht, wie Sie in IThrem Wirtschafts-
programm 1968 festgestellt haben, vorher die
Finanzierungsfragen geklart werden.

Herr Staatssekretar Lacina! Heute hat uns
die Nachricht erreicht, daB die Schiffswerft
Linz, wenn sie in weiterer Folge keine Auf-
trige bekommt — momental ist die Ausla-
stung noch gegeben, die Werft Korneuburg ist
voll ausgelastet —, unter Umsténden 150 Kiin-
digungen vornehmen miiflte.

Meine Damen und Herren! Auf der einen
Seite wird ein unnétiger Konferenzpalast
gebaut, wo, wie heute durch die Wortmeldung
des Kollegen Burgstaller bestdtigt wurde, ita-
lienischer Stabstahl verwendet wird, und
zwar wahrscheinlich deshalb, weil der Bau-
herr die Baufirmen so driickt, daB3 sie nicht
anders konnen, als billigen Baustahl zu ver-
wenden. Der Bauherr hitte bei den Verhand-
lungen darauf Riicksicht nehmen miissen,
daB diese Firmen den unter Umstéanden etwas
teureren Baustahl aus dem Werk Donawitz
nehmen sollen.

Die DDSG hitte Bedarf an zwei Schiffen,
die einen Auftragswert von 240 Millionen
Schilling darstellen wiirden. Ich darf das noch
einmal in Zusammenhang mit dem Konfe-
renzzentrum bringen: 5, 6, 7, 8 oder 10 Milliar-
den Schilling Kosten. Hier wiirde mit 240 Mil-
lionen Schilling einem kleinen Werk in Linz
geholfen werden und vor allem auch der
DDSG, die dringend diese Passagierschiffe
benstigen wiirde.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat einmal in einem Interview
festgestellt: ,,Ich bin sehr daran interessiert,
wenn die Arbeiter sich das iiberlegen. Wenn
sie andere Produkte erzeugen wollen, miissen
sie auch sagen welche.” Bitte, dal dies nicht

unbedingt die Aufgabe der Arbeiter ist, lassen

wir dahingestellt.

Aber ich war am Montag in einem Werk in
Wien, der ehemaligen Wiener Briickenbau
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und heutigen HEBAG, auf Betriebsbesuch
und muBte dort feststellen, dal sich der
Gesamtbetriebsrat und das Management —
ich sage: der Gesamtbetriebsrat, also mit
Obmann und allen Fraktionen — sehr um den
Weiterbestand und die Sicherung der Zukunft
dieses Werkes bemiihen. Diese Kollegen bei
der HEBAG, bei der ehemaligen Briickenbau,
wirden Geld brauchen, weil sie wirklich in
andere Produkte einsteigen mochten, dies
aber nicht kénnen, weil die notwendigen Inve-
stitionsmittel nicht vorhanden sind.

Sie méchten zum Beispiel — Herr Staatsse-
kretdr, Sie werden ja wissen, was ich jetzt
sage — in die Armaturenproduktion oder in
die Schieberproduktion einsteigen, aber das
Geld fehlt. Der Herr Bundeskanzler hat ja
gesagt: Die Arbeiter sollen sagen, was sie
arbeiten wollen. Man muB sich nur iiber das
Investitionsprogramm klar werden, und dann
soll und wird es nie an Geld fehlen.

Herr Staatssekretdr! Richten Sie dem
Herrn Bundeskanzler aus, daf3 die Kollegen,
daB die 700 Beschaftigten des Wiener Briik-
kenbaus in eine Produktion, in eine zukunfts-
trichtige Produktion einsteigen méchten, daf3
aber die Mittel fehlen, und der Herr Bundes-
kanzler soll das Geld zu Verfligung stellen.

Meine Damen und Herren! Es war auch
heute schon mehrmals die Diskussion um den
sogenannten neunten Vorstand in der
VOEST-Apine. Ich darf dazu feststellen, daB
sicherlich der Vorschlag fiir den achten Vor-
stand von unserer Seite gekommen ist, aber
nie der fiir den neunten. Wenn sich aber wei-
terhin eine solche Diskussion um den
neunten entwickelt, dann ist es fraglich, ob
diese hervorragende Fachkraft uns erhalten
bleiben wird. Denn eines steht fest: Gerade
jener jetzt als neunter zitierte ist der, der
wirklich das einzige hoffnungstrachtige Pro-
dukt hereingenommen hat, ndmlich auf dem
Sektor der Elektronik, und ich bedaure es,
dafl diese Diskussion immer wieder gefiihrt
wird.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Ich habe am Beispiel HEBAG gezeigt,
daB} sich die Kollegenschaft in den Betrieben
wirklich Gedanken macht, dal} sie gemeinsam
mit dem Management versuchen, fiir die
Zukunft Weichen zu stellen, und daBl es
immer wieder nur am Geld fehlt.

Ich kann nur eines wiinschen und hoffen,
daB es, so wie es jetzt zu einer Einigung in der
Mittelzufiihrung gekommen ist, auch in
Zukunft bei der Bewaltigung dieser schwieri-
gen Probleme im Bereich der verstaatlichten

Industrie eine einhellige Meinung gibt. (Bei-
fall bei der OVP.) 1632

Prisident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Resch.

16.32

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Einige Sdtze zum Kollegen Fri-
schenschlager.

Herr Kollege Frischenschlager! Die Debatte
uber die Urlaubsverlangerung wurde von
unserer Fraktion nicht verhindert, sondern
die OVP verweigerte die Aufnahme in die
Tagesordnung. Die SPO setzte daraufhin eine
Frist fiir die Beratungen.

Herr Kollege Frischenschlager! Ich glaube,
das werden Sie mir bestitigen miissen: Es ist
doch ein Unterschied zum Antrag des Kolle-
gen Kern von 1979, als damals (Abg. Kern:
1968!) — 1968, pardon; Herr Kollege, ich
konnte das nicht wissen, aber ich danke
Thnen trotzdem fiir diese Hilfe — mit den
scharfsten Mitteln, die die Geschéaftsordnung
vorsieht, ndmlich mit dem Antrag auf Schlu
der Debatte, eine, ich glaube, sehr intensive
Debatte abgewlirgt wurde. (Ruf des
Abg. Deutschmann.)

Eine Fristsetzung und der Antrag auf Frist-
setzung — Herr Kollege Deutschmann, das
wissen doch Sie als alter Hase sehr gut —
erzwingt ja eine Debatte. Und das ist der
Unterschied.

Aber zur Verstaatlichten, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren: Ich geh6re nicht
einer verstaatlichten Industriegruppe als
Beschiftigter an, aber ich bin sehr, sehr stolz
auf die Leistungen, die diese Beschiftigten
dort vollbringen. Ich hoffe nur, dal wir nicht
durch dieses dauernde Gerede und oft auch
das Zerreden mehr Schaden anrichten, als
wir alle eigentlich wollen und sollen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte mich nun auf ein Thema kon-
zentrieren, das als rein sachbezogen zu
betrachten und fiir uns alle sehr wesentlich in
seinen Auswirkungen auf unseren téglichen
Lebensablauf ist, ndmlich auf die Energie und
die damit verbundene Energiepolitik.

Ich denke noch sehr gerne zuriick — ich
war damals ein Schiiler —, als am 20. Mai
1953 durch den 11,6 Kilometer langen MOoll-
Stollen Wasser durch den Berg zum Speicher
Wasserfallboden schoB. Was 1953 ein Mark-
stein in der E-Wirtschaft war, stéB8t heute
schon im Planungsstadium oft auch
berechtigt; das mufl man zugeben — auf den
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Widerstand der verschiedensten Natur- und
Umweltschiitzer.

Gerade die umfassende Nutzung sich
erneuernder Energiequellen, wie zum Bei-
spiel die Wasserkraft sie darstellt, miiite doch
eigentlich Hauptziel einer Okologisch orien-
tierten Energiepolitik sein. Oft werden aber
diese Vorhaben erschwert.

Zum Beispiel kann es vorkommen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB sich
Natur- und Umweltschiitzer wie in meiner
Heimatregion gegen den Ausbau von FluB-
kraftwerken aussprechen, unabhingig von
der Wasserqualitdt, weil ihrer Meinung nach
naturbelassene Landschaften zerstdort und
verunstaltet wiirden. Demgegeniiber steht in
diesem speziellen Fall, daB bereits 1820 durch
einen bayerisch-Osterreichischen Vertirag die
Salzach ihr reguliertes Aussehen erhielt.

Und dann begann eigentlich fiir mich das
Unvorstellbare: Dieselbe Personengruppe
sprach sich fiir die Errichtung eines kalori-
schen Kraftwerkes aus, wobei ich nicht nur
als Beschiftigter, sondern auch aus regional-
politischen Griinden gerade die Errichtung
dieses Kraftwerkes in dieser Grenzregion
befiirworte.

Aber auf die Probleme bei der Stromerzeu-
gung aus Kohle mochte ich heute im Rahmen
der Generaldebatte nicht néher eingehen. Wir
haben zur Zeit eine Renaissance der Kohle.
Wir hoffen, daB spatere Generationen uns
nicht einmal vorwerfen werden, wir hétten
diesen so wertvollen Grundstoff nur ver-
stromt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die 6sterreichische Bundesregierung hat auf
Grund der Entwicklung auf dem Energiesek-
tor und vor allem mit Hilfe der Bergbauférde-
rung die Suche und ErschlieBung neuer Koh-
lenlagerstatten forciert und gefordert. Der
inlandische Braunkohlenbergbau — ich
komme aus einem solchen Gebiet — deckt
zirka ein Viertel des Osterreichischen Kohle-
bedarfes, bezogen natiirlich auf den Heizwert.
Durch den verstirkten Einsatz inlédndischer
Kohle als Ersatz fiir Erdélprodukte und Erd-
gas im Bereich der Industrie, in der Stromer-
zeugung und im Haushalt kdnnen wertvolle
Beitrige zur Entlastung der Handelsbilanz
geleistet werden. Da den EVU duch das Ver-
bot der friedlichen Nutzung der Kernenergie
in Osterreich eine sehr, sehr bedeutende
Erzeugungsmdglichkeit verwehrt wurde, miis-
sen eben alle anderen Méglichkeiten, die oft
mit wesentlich gr6Beren Nachteilen verbun-
den sind, geniitzt werden.

Weil heute — und das miissen wir immer
feststellen — eine Anderung des Umweltbe-

wubBtseins eingetreten ist, wird es immer
schwieriger, dkonomische und &kologische
Grundsétze zu verbinden. Aber es ist ja ein
altes Sprichwort, dal die Technik mit der
Losung eines Problems zehn neue schafft,
also werden wir wahrscheinlich auch diese
Schwierigkeiten meistern.

Sehr interessant habe ich auch die Ausfiih-
rungen des Parteiobmannes Dr. Steger gefun-
den, der gemeint hat, dal es sinnvoll wére,
alle Freileitungen zu verkabeln. Ich méchte
dazu nur eines sagen: Technisch iiberhaupt
kein Problem, das steht auller Frage, aber es
ist halt auch die Frage, ob man sich das
jemals leisten wird kdnnen. Ungefdahr 500 bis
600 Milliarden wiirde es kosten, wenn man
nur die grofleren Leitungen, das heiit héhere
Spannungen, verkabeln wiirde. Wir kénnen
vieles fordern, aber ein bissel Realismus miis-
sen wir uns doch auch heute noch bewahren.

Das von der sozialistischen Bundesregie-
rung beschlossene Energieprogramm setzt
folgende Schwerpunkte:

Drosselung der Energienachfrage, verbun-
den mit einer Erhdhung der Wertschéptung

durch rationellere Energienutzung, als Ziel

eine weitere Entkoppelung von Energiever-
brauch und Wirtschaftswachstum. Dies ist bei
der derzeitigen industriellen Struktur Oster-
reichs meiner Meinung nach ohne weiteres
mdéglich.

Substitution von Erdél durch andere Ener-
gietridger, bessere Nutzung inldndischer Ener-
giereserven. '

Sichere Versorgung auch bei Energieimpor-
ten durch eine breite Streuung der Lieferldn-
der und der Energietréger.

Im 2. Beschéftigungsprogramm der soziali-
stischen Bundesregierung, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wird unter anderem
auch dem Ausbau der Fernwéarmeversorgung
und der damit verbundenen Férderung der
Planer, Errichter und Betreiber, aber auch —
und das erscheint mit sehr wesentlich — erst-
malig der Anschlunehmer, also der Konsu-
menten, groBes Augenmerk geschenkt. Der
sich aus dieser Kraft-Warme-Kopplung erge-
bende Wirkungsgradgewinn von bis zu
100 Prozent, das heifit, zirka von 40 Prozent
auf 80 Prozent, und um bis zu 40 Prozent gin-
stigere Abnehmertarife, verbunden mit einer
Verbesserung der Umweltsituation, zeigen
diese Aktualitit ganz deutlich auf.

Die zur Fernwirmeversorgung gemachten
AuBerungen — das méchte ich von dieser
Stelle aus ganz klar sagen — sind fiir mich
auf keinen Fall akzeptierbar. Ich personlich
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kann nur hoffen und ich glaube, sehr viele,
die davon betroffen sind, konnen hoffen, da

‘es moglich ist, in dem von der OVP verlangten

Unterausschu3 das Fernwérmeforderungsge-
setz und ein damit verbundenes Wohnungs-
verbesserungsgesetz ziigig zu beraten und es
dem Plenum bald zur BeschluBfassung vorzu-
legen.

Das Fernwéirmeausbauprogramm der sozia-
listischen Bundesregierung sieht fiir den Zeit-
raum von 1982 bis 1985 immerhin Gesamtin-
vestitionen von rund 8,3 Milliarden Schilling
vor. Voraussetzung fiir die Substitution des
Erdoéls, zum Beispiel durch Wasserkraft, ist
die Realisierung des Bauprogramms der E-
Wirtschaft, wobei von den wirtschaftlich aus-
bauwiirdigen Moglichkeiten bei den Lauf-
kraftwerken zirka 63 Prozent und den Spei-
cherkraftwerken bisher rund 53 Prozent
genutzt werden.

Der grioBte Teil der Investitionen der E-
Wirtschaft kommt heimischen Firmen zugute.
Die Verbundgesellschaft wird alleine bis 1985
42 Milliarden Schilling investieren. Sie leistet
damit einen wesentlichen Beitrag zur Siche-
rung und Erhaltung gerade Osterreichischer
Arbeitsplitze.

In diesem Zusammenhang gestatten Sie
mir, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, eine nicht zur Energiepolitik, sondern zur
Personalpolitik in manchen EVUs gehorende
Bemerkung. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Vw. Josseck.) Ich glaube auch, Herr Kol-
lege Josseck. Sie wissen ja um die Probleme.

Die Aussage des OAAB-Obmannes Kohl-
maier vom 27. November betreffend den poli-
tischen Druck am Arbeitsplatz und seine
Abschaffung ist sicher wertvoll genug, ihn zu
bitten, diese Passage seiner Rede seinen Par-
teifreunden in diesen Vorstinden zu unter-
breiten. Ich glaube, nicht nur ich wiirde mir
wiinschen, daB er ein offenes Ohr findet. (Bei-
fall bei der SPO.)

Nach dieser Abschweifung nun zuriick zur
Energieversorgung. Es ist Ziel der 6sterreichi-
schen Energiepolitik, die Versorgung durch
eine breite Streuung zu sichern. Bezogen wir
1979 aus acht Staaten Rohdl ... (Abg. Kraft:
Du bist ein OKArianer!) Aber, Herr Kollege
Kraft, nicht nur ein OKArianer. Ich glaube,
jeder, der mit Energie zu tun hat, ist dieser
Ansicht. Wir erleben es ja. Ich wiirde Sie viel-
leicht gar nicht so gut horen, hitten wir nicht
Energie in Form von elektrischen Strom zur
Verfiigung. (Abg. Kraft: Das ist die Jung-
fernrede! Ich mache keine Zwischenrufe!) Ich
danke Ihnen. Ich freue mich schon, Kollege
Kraft, auf meine nachste Rede. Dann darf ich

auf Sie eingehen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Kraft: Dann werden Sie damit rech-
nen kénnen!)

Bezogen wir also 1979 aus acht Staaten
Rohdl, so sind es 1982 immerhin zwolf Lan-
der. Osterreich konnte durch diese Politik
groBere Versorgungsengpésse vermeiden.

Auch die Versorgung mit festen Brennstof-
fen wird nicht nur durch langfristige Liefer-
vertrdge mit vielen Landern, sondern auch
durch Beteiligungen gesichert, wobei fiir uns
als Binnenland unter anderem dem Ausbau
des Rhein-Main-Donau-Kanals gro3e Bedeu-
tung zukommt.

Eine weitere Auffiacherung bei den Gasim-
porten wird zwar angestrebt, konnte aber bis-
her leider noch nicht verwirklicht werden.

Ich darf Thnen noch aus dem neuesten
Monatsbericht des Wirtschaftsforschungsin-
stitutes einige Zahlen in Erinnerung bringen.
In diesem Bericht wird eine langfristige Ener-
gieprognose fiir Osterreich erstellt und sogar
bis 1995 ausgedehnt. Das heifit, nach dieser
Aussage, wenn man diese Zahlen betrachtet,
werden die noch vor zwei Jahren fiir die Mitte
der achtziger Jahre erwarteten Werte voraus-
sichtlich, und das ist doch beachtlich, erst zu
Beginn der neunziger Jahre erreicht werden.
Die kréftigsten Steigerungsraten, und das
miissen wir uns auch einmal in Erinnerung
rufen, sind im Haushalt zu erwarten.

Die Voraussetzung zur Erreichung dieser
prognostizierten langsameren Zuwachsraten
héngt aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, letztlich auch von der Bereitschaft
der Konsumenten ab, die Energiesparappelle
zu befolgen, 1982 konnte immerhin bisher
eine Einsparung von zirka 5 Prozent erreicht
werden; damit verbundene riicklaufige
Importe entlasten natiirlich sehr kraftig die
Leistungsbilanz.

Nehmen wir zur Kenntnis, wenn wir die
Umwelt respektieren, sparsam wirtschaften
sollen und wollen, brauchen wir nicht weni-
ger, sondern mehr Energie. Denken Sie auch
daran, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Opposition, wenn wir einmal wie-
der liber die friedliche Nutzung der Kernener-
gie sprechen. '

Bereits im Jahre 1887 hat der oOsterreichi-
sche Physiker Ludwig Boltzmann erkannt:
,Der Kampf ums Dasein ist vor allem und
wird in immer stirkerem MaBe ein Kampf
um die Beherrschung und Erzeugung von
Energie.* (Beifall bei der SPO.) 1546
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Président: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Flicker.

16.46

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! In der Regierungserklérung von
Juni 1979 heifit es: ,,.Die Osterreichische Bun-
desregierung ist bemiiht, allen Bevilkerungs-
gruppen und Regionen in unserem Lande
eine moglichst gleichméfBlige Teilnahme an
der wirtschaftlichen Prosperitait und am
sozialen Fortschritt zu sichern.” Ferner: , Eine
kooperative Raumplanung wird zu einem wei-
teren Abbau regionaler Ungleichheiten fiih-
ren.”

Ich erinnere mich noch an einen Ausspruch
des Herrn Bundeskanzlers, der heute von
meinem Kollegen Dr. Lanner zitiert wurde,
als er in der Regierungserkldrung 1970 sagte,
er werde einen breiten Giirtel des Wohlstan-
des entlang der Grenze schaffen. Ein Aus-
spruch, der damals jenen Menschen, die von
der tragischen Zweiteilung Europas beson-
ders betroffen sind, den Grenzbewohnern,
Hoffnung gegeben hat.

Ich frage aber, meine Damen und Herren:
Was ist aus den Erklarungen, aus den Aussa-
gen geworden? Es gab und gibt, und das freue
ich mich feststellen zu kdnnen, einige positive
Ansiétze. Ich erinnere an die Schaffung der
Raumordnungskonferenz vor etwa zehn Jah-
ren und als NiederOsterreicher an das Jahr
1974, als unter Landeshauptmann Maurer ein
Grenzlandprogramm mit dem Bund verein-
bart wurde. In diesem Jahr konnte unter Lan-
deshauptmann Ludwig — und dariiber wer-
den wir in diesem Hause noch sprechen — ein
Staatsvertrag zur besonderen Férderung des
Wald- und Weinviertels und von Niederoster-
reich-Siid mit dem Bund geschlossen werden.

Doch wir miissen uns ehrlich und kritisch
fragen: Ist es gelungen, die Gebiete mit Struk-
tur- und Entwicklungsproblemen zu verjiin-
gern? Ist es gelungen, die Chancen der dort
lebenden Menschen zu verbessern? Die Ant-
wort kennen Sie, meine Damen und Herren,
wenn Sie ehrlich sind und wenn Sie sich in
den Gebieten umschauen. Die Antwort ist
erschiitternd.

Zu den bisherigen Problemregionen sind
neue hinzugekommen: die alten Industrie-
standorte, deutlich représentiert zum Beispiel
durch die Probleme in der Mur- und Miirzfur-
che, und andere, die Sie als Parlamentarier
bestens kennen.

Dabei sind die Sorgen in unseren bisheri-
gen Problemregionen gro8 genug. Die
Arbeitslosigkeit, die in Osterreich ohnehin

beunruhigend ansteigt, ist in den Berg- und
Grenzlandgebieten um wieviel, glauben Sie,
héher als im Bundesdurchschnitt? Die
Arbeitslosigkeit in den Berg- und Grenzgebie-
ten ist fiinfmal hoher als im Bundesdurch-
schnitt. 800 000 Menschen haben das Schick-
sal, das wir oft so leicht dahinsagen mit dem
Wort ,,Pendler*, zu ertragen. Nun, ich glaube,
Sie wissen, was das heiit, wenn etwa um halb
vier einer oder eine — und das sind 800 000 —
aus den Federn muB} und vielleicht um 10 Uhr
nachts nach Hause kommen. 100 000 Pendler
haben das Schicksal, daB sie nur zum
Wochenende ihre Familie sehen.

Die Arbeitssituation in den norddstlichen
Grenzgebieten, meine Damen und Herren,
wenn wir uns die anschauen, ja es gab dort —
und das ist zugegeben — schon seit langem,
seit wir diese geschlossene Grenze haben,
Probleme und zu wenig Arbeitsplatze. Aber
wie ist denn die Entwicklung gelaufen?

Im Jahre 1970 hatten nach einer Untersu-
chung 16 Prozent der dort lebenden Unselb-
stindigen keine Arbeitsmoglichkeit. Und
heute? Heute sind es iiber 30 Prozent. Und
das, meine Damen und Herren, in Zeiten, die
Sie einmal als die besten aller Zeiten bejubelt
haben, mittlerweile aber haben Sie durch
Ihren Slogan: ,,In Zeit wie diesen* eine Bank-
rotterkldrung abgegeben.

Die Abwanderung in den Grenzgebieten, in
den Ostgrenzgebieten, ich komme selber aus
so einem Bezirk, Bezirk Gmiind. Wir hatten
im Jahre 1950 51 000 Einwohner. Bei der letz-
ten Volkszdhlung waren es nur mehr 44 000.
7000 Menschen verloren! Das ist etwa die
Bevolkerung zweier Stadte, etwa wie Korneu-
burg und Stockerau in ihren Kerngebieten.
Aber das Interessante dabei ist noch, daf} sich
die Abwanderung in den letzten zehn Jahren,
meine Damen und Herren, beschleunigt hat,
sich in den letzten zehn Jahren nahezu ver-
doppelt hat.

Das nur als ein Beispiel aus vielen Bezirken
an der 6stlichen Grenze.

Und Sie und wir alle, wir miissen mit stati-
stischem Material viel umgehen, wir hdren
viele Zahlen, und man fragt sich oft, ja was
sagen denn Zahlen aus? (Abg. Mag. Minko-
witsch: Schicksale!) Ja, die Schicksale, die
dahinterstehen. Gehen Sie einmal in diese
Gebiete, gehen wir dort einmal hin. Gehen Sie
mit mir mit, ich kann Thnen Beispiele genug
aufzeigen. Ich nenne Thnen eine Ortschaft an
der Grenze, Untertiirnau bei Drosendorf.
Schauen Sie sich diese Ortschaft an. Das ist
nur eine von vielen. 1950 gab es dort 74 Ein-
wohner. Heute leben nur mehr 23 dort. Und
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das Alter der dort lebenden Menschen ist im
Durchschnitt {iber 70 Jahre. Der einzige letzte
Aktive ist ein Gastwirt. Er geht mit Jahres-
ende in Pension. Dann leben nur mehr Men-
schen iiber 70 Jahre dort. Und wie lange leben
die dort noch, dann ist das Dorf leer, tot,
gestorben. Das ist die Entwicklung, meine
Damen und Herren! Wenn diese Entwicklung
so weitergeht, dann wird an den Grenzgebie-
ten — und das sind immerhin 20 Prozent der
Osterreichischen Staatsflaiche — eine Situa-
tion eintreten, als hétte es keine Kolonisation
gegeben!

Da mufl ich Sie fragen: Konnen wir dem
zuschauen, konnen und wollen Sie diese Ent-
wicklung durch mangelnde Aktivitdt weiter-
hin verantworten? Die Entvilkerung, die Ver-
6dung weiter Rdume in Osterreich engt aber
den Lebensraum aller Osterreicher ein, egal,
wo wir leben. In den Ballungszentren, in den
Grofistddten hingegen, wachsen die Umwelt-
probleme in einem Mafle, da die Lebensqua-
litdt bedrohlich sinkt.

Die Osterreicher werden immer mehr,
immer dichter, immer enger auf immer weni-
ger Raumen zusammengedringt, bis wir uns
erdricken.

Ich komme aus einer bauerlichen Familie
und gestatten Sie mir einen Vergleich: Ein
Bauer weil}, dal er jeden Teil seiner Felder
genauso gut hegen und pflegen muB, damit
sich nicht Unkraut liber das Ganze ausbreitet
und er eine gute Ernte einbringen kann. Ein
Staat, der das Wohl des Ganzen sieht, soll sich
an der Arbeit eines Bauern ein Beispiel neh-
men! (Beifall bei der OVP.)

Was wir erleben in der Zeit der Regierung
Kreisky ist — und das kénnen Sie ja da und
dort von anderen Kommentatoren, die nicht
gerade ein Mandat ausiiben, lesen, keine
Erfindung von mir — eine Zweiteilung Oster-
reichs, eine Zweiteilung durch Ausrichtung
der Politik auf wenige Gro8- und Prestigepro-
jekte bei Vernachldssigung des léndlichen
Raumes und der Klein- und Mittelbetriebe.

Das, meine Damen und Herren, ist die
nationale Ursache vieler Probleme, die wir
heute in Osterreich haben. (Beifall bei der
6VP)

Ich will aber nicht nur kritisieren, sondern
auch Vorschldge machen, wo kdnnen und sol-
len wir ansetzen und mich dabei in der gebo-
tenen Kiirze mit drei Problemkreisen befas-
sen. Das eine ist, wie halten wir es mit dem
lindlichen Raum und der Land- und Forst-
wirtschaft? Wie halten wir es mit den Ost-
grenzgebieten in unserer Republik? Und wie

setzen wir wirksam regionalpolitische MaB-
nahmen?

Zum landlichen Raum muBl ich zuerst
sagen, dall eine Auszehrung der Land- und
Forstwirtschaft eingetreten ist. Und ich bleibe
Ihnen bitte keine Beweise schuldig.

In den Jahren 1970 und 1980 im Durch-
schnitt, meine Damen und Herren, verlieB
stiindlich — stilindlich! — ein Bauer seinen
Hof. Jedesmal, wenn die Zeiger unserer
Uhren hier um eine Stunde weitergeriickt
sind, haben wir in Osterreich einen Bauer
weniger. Und das Tag und Nacht. Stiindlich
ein Bauer!

Osterreich hat den héchsten Anteil von
Nebenerwerbsbauern in Europa. Und ein
Viertel der Bauern in Osterreich lebt mit
einem Einkommen unter der Armutsgrenze.
Ich weiB3 schon, Sie werden mir sagen — und
wenn Sie es nicht sagen, so miissen Sie es tun
—, daf8 die Ursache des Wandels der wissen-
schaftlich-technische Fortschritt ist. Aber ich
frage Sie: Hat das auch etwas mit dem wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt zu tun,
wenn Sie diesen Strukturwandel anstatt
menschlich, sozial und gerecht bewéltigen zu
helfen, durch schwere Belastungen, die Sie
hinzufiigen, noch verschérfen.

Sie wagen es, diesen Strukturwandel zu
verschérfen, indem Sie Einheitswerterh6hun-
gen beschlieBen und den Bauern neue Bela-
stungen und steuerliche Abgaben auferlegen.
Da wagen Sie es, einen Mehrwertsteuersatz
festzusetzen, von dem Sie Berechnungen
haben, daB er nicht stimmt und zehren somit
aus dem landlichen Raum ungerechtfertigter-
weise Millionen, Hunderte Millionen, ja
600 Millionen Schilling.

. Sie tun es mit Ihrer Steuerpolitik, dal
Osterreichs Bauern den hichsten Dieselpreis
Europas zu zahlen haben. Und mit dem unge-
rechten Finanzausgleich, den Sie unterstiit-
zen, mit diesem ungerechten Finanzausgleich
saugen Sie den lindlichen Raum in seiner
Gesamtheit sehr entscheidend aus. Das sind
Milliarden, die dem landlichen Raum zur Ent-
wicklung fehlen. (Prdsident Mag. Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.) b

Ein kleiner Bezirk, Weitra an der Grenzre-
gion, hat es ausgerechnet, durch diesen
Finanzausgleich verliert er in zehn Jahren
100 Millionen Schilling. Was koénnte man
damit in den Regionen alles tun?

Ja, aber dafiir haben Sie kein Geld. Sie
haben auch kein Geld fiir eine Jungiiberneh-
merférderung, wie es der Herr Landwirt-
schaftsminister vor kurzem wieder abgelehnt
hat. Das wiren kleine Betrige. Sie haben
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kein Geld fiir den Anschlufl von Bergbauern-
hofen.

Wissen Sie iliberhaupt, wie viele Bergbau-
ern noch keine geeignete Zufahrt haben, wie
viele Antrége vorliegen, die unerledigt sind?
Und da kiirzen Sie noch die Budgetmittel?
Zehntausend Bergbauernhéfe in Osterreich
warten auf eine geeignete Zufahrt, und das
seit Jahren. Sie haben kein Geld fiir verniinf-
tige Dinge. Aber Geld haben Sie natiirlich fiir
verschwenderische, unnétige Projekte wie
zum Beispiel das zweite Konferenzzentrum.

Der Herr Bundeskanzler — er ist nicht
anwesend — ist ein an Jahren reifer Mann. In
vielen Kulturen sind alte Menschen weise
Ratgeber. Ich méchte den Herrn Bundeskanz-
ler einmal fragen, ob er sich nicht doch iiber-
legt, ob nicht in der Politik-das Ma@, das rich-
tige MaB doch etwas fehlt, meine Damen und
Herren.

Wir von der Volkspartei — das miissen wir
Ihnen vorwerfen — sagen, es fehlt IThnen die
richtige Einstellung zum léandlichen Raum, zu
den Klein- und Mittelbetrieben. Es fehlt
Ihnen das Positive, die Vorwértsstrategie.
Denn es gibt Moglichkeiten genug, neue
volkswirtschaftlich sinnvolle Aufgaben der
Land- und Forstwirtschaft zu geben. Die gibt
es. Denken Sie an die Energieproduktion,
sprich Biosprit, oder an die Olsaaten.

Wenn der Herr Bundeskanzler in Kiirze in
die Vereinigten Staaten reisen wird — er
wurde vom Prédsidenten Reagan eingeladen
—, dann kann er ja die Gelegenheit ergreifen,
mit dem Prasidenten der USA iiber die Olsaa-
tengeschichte zu reden.

Meine Damen und Herren! Beide Dinge, die
Energieproduktion, Biosprit, um es so auszu-
driicken, oder den Anbau von Olsaaten dem
ldndlichen Raum zu ermdéglichen, wiren eine
ganz groBartige regionalpolitische Leistung,
eine, die einen neuen Aufschwung im breiten
Land und damit im ganzen Staat mit sich
bringen wiirde. Es wird zwar iiber Biosprit
gesprochen, soweit so gut, aber es geht sehr,
sehr zdh, und mittlerweile gehen viele Exi-
stenzen verloren.

Aber in vielen Dingen geht die Regierung
den verkehrten Weg, ndmlich durch Ein-
schrinkungen, durch Kontingentierungen, ja
durch Vernichtung vorhandener Mobglichkei-
ten. Wir erleben jetzt zum Beispiel eine Holz-
flut aus dem Osten. Es ist ja unvorstellbar.
Osterreich — und der Herr Landwirtschafts-
minister rithmt sich dessen selber des 6fteren
— ist das waldreichste Land Mitteleuropas.
Und in dieses waldreichste Land Mitteleuro-
pas werden gigantische Mengen Holz impor-

tiert, die kein Mensch bei uns, Herr Abgeord-
neter Haas, braucht, die viele Existenzen ver-
nichten.

Die CSSR-Importe sind sprunghaft gestie-
gen, obwohl — und das muB man ja auch
dazusagen — auf Grund der Konjunktur, auf
Grund der Situation bei uns und auch
anderswo die Nachfrage wesentlich gesunken
ist, obwohl unsere Exporte zuriickgehen. In
solchen Zeiten importieren wir Holz nach
Osterreich.

Die Folgen sind, da8 3000 Arbeitsplitze
allein durch diese Tschechenholzimporte in
der Forst- und Sigewirtschaft verlorengegan-
gen sind. Und im Kleinwald, meine Damen
und Herren, ist durch diese Importe ein Kauf-
kraftverlust eingetreten, weil es eben schwere
Absatz- und Preisprobleme gibt, die 1 Mil-
liarde Schilling betragen. Und das sind
Betriebe, die in den Bergregionen sind. Das
sind Betriebe, die in den Grenzregionen sind,
die ohnehin eine schwere Existenz haben, die
durch eine solche unverniinftige Politik neu-
erlich geschadigt wurden.

Damit aber noch nicht genug. Es folgt noch
ein regionalpolitischer K. O.-Schlag. Man hort
jetzt von weiteren Importen aus einem Land,
das bisher gar nicht als Exporteur bei uns in
Erscheinung getreten ist, einem weiteren Ost-
blockstaat, der Deutschen Demokratischen
Republik. (Abg. Kern: Das ist Arbeitsplatz-
vernichtung!) Das ist Arbeitsplatzvernich-
tung. Von der Deutschen Demokratischen
Republik sollen 1,5 Millionen Festmeter ein-
gefiihrt werden.

Was sagt uns das? — Sicherlich wenig. Aber
wenn ich IThnen sage, da 1,5 Millionen Fest-
meter der Jahreseinschlag der Osterreichi-
schen Bundesforste sind, dann werden Sie
ermessen konnen, um welche Mengen es hier
geht.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler ist Chef der verstaatlichten Indu-
strie in der politischen Kompetenz. Es gibt da
immer wieder Hinweise, Meinungen, daf
diese Importe aus dem Osten sogenannte
Kompensationsgeschéfte einiger Firmen der
verstaatlichten Industrie sind. Ich méchte den
Herrn Bundeskanzler fragen, wie es um die-
ses Problem steht, ob es wirklich wahr ist, daf
hier einige, vielleicht einige hundert Arbeits-
plétze in einigen Betrieben auf kiirzereZeit —
das ist ja auch nicht auf ewig — gesichert
werden durch diese Kompensationen, aber
Tausende andere vernichtet werden? Ist das
volkswirtschaftlich sinnvoll? Ist das gerecht?
Ist das sozial?

Ich mochte Ihnen auch noch etwas vorle-
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gen, meine Damen und Herren. Der Herr
Bundesminister Staribacher hat vorgestern in
einem Fernsehinterview zu den DDR-Impor-
ten gesagt, er wisse nichts. Er weiBl also
nichts, und wenn da etwas wéare, dann miifite
er, der Herr Bundesminister, mit seinem
Amtskollegen in Deutschland sprechen. Ich
zitiere Ihnen eine Verbffentlichung die
besagt, daB entgegen Ihren Aussagen, da sei
nichts oder Sie wissen nichts — ich kann das
fast nicht glauben — in den ersten neun
Monaten des Jahres 1982 aus der DDR nach
Osterreich 76 000 Festmeter Nadelrundholz
importiert wurden. Das ist gegeniiber 1978
eine Steigerung um, was glauben Sie, wieviel?
— Um das Doppelte, das Dreifache, das Zehn-
fache? (Abg. Dr. Staribacher: Ich kenne
die Ziffer!) Kennen Sie? Dann sagen Sie das
hier zum erstenmal. Im Fernsehinterview hat
es noch anders gelautet. Das ist eine Steige-
rung um das 1 800fache.

Und ich frage: Ist es wahr, dal im Landwirt-
schaftsministerium ein neuer Antrag, eine
Anmeldung, wie es sein muf3 nach den phyto-
sanitdren Bestimmungen vorliegt, daf Nadel-
rundholz aus der DDR hereingebracht wird?
Ich frage Sie: Was ist daran wahr? Und ich
frage Sie: Was werden Sie tun, um Tausende
Arbeitsplatze in schwicheren Regionen zu
sichern? '

Nun zur Problematik der Ostgrenzgebiete.
Die Ostgrenzgebiete funktionsfahig zu erhal-
ten, ja zu gestalten, diese Aufgabe, glaube ich,
sollte auBler Streit stehen. Das ist eine raum-
ordnerische Aufgabe, das ist aber auch eine
— und ich glaube, wir verstehen einander —
eine staatspolitische Aufgabe. Um zu sehen,
was geleistet werden kann, brauchen wir nur
einmal den Blick liber die Grenzen in die Bun-
desrepublik werfen. Was in sehr schwierigen
Situationen geleistet werden kann, das zeigt
sich am Beispiel der Bundesrepublik in der
Berlin-Politik oder das zeigt sich am Beispiel
der Zonenrandforderungsgesetzgebung der
Bundesrepublik Deutschland.

Der Herr Bundeskanzler ist einer, der
gerne seinen Blick iliber die Grenzen und in
die Welt richtet. Ich habe einen Vorschlag:
Laden Sie doch alle drei im Parlament vertre-
tenen Parteien zu einem Studium der deut-
schen Zonenrandférderungsgesetzgebung ein,
die dort seit elf Jahren mit einem wesentlich
besseren Erfolg Platz gegriffen hat als die
kleinen regionalpolitischen Ansétze in unse-
rem Land. Laden Sie die drei Parlamentspar-
teien ein, studieren wir das und versuchen wir
umzusetzen, was wir fir unser Land umset-
zen konnen, solange es noch Zeit ist.

Und zum dritten und letzten Problemkreis,

zum Einsatz erprobter, wirkungsvoller Mittel
fiir die Regionalpolitik. Wenn man ins Budget
hineinschaut, dann konnte man beinahe ver-
zweifeln. 100 Millionen waren fiir regionalpo-
litische MaBnahmen eingesetzt, fiir dieses
Jahr stehen im Voranschlag 108 Millionen.
Das ist von Haus aus ein sehr geringer
Betrag. Die Steigerung ist unter der Steige-
rung des Gesamtbudgets. Ich will es aber
nicht allein daran messen.

Wirkungsvolle Mittel, meine Damen und
Herren: Es gibt einige regionalpolitische For-
derungen, einige Grenzlandforderungen, aber
es geht vor allem darum, daBl wir die in den
Regionen vorhandenen Ressourcen aktivie-
ren, und zwar vorwiegend durch die Forde-
rung der Klein- und Mittelbetriebe. Da sind
die Forderungsbestimmungen des Bundes ein
Hemmschuh. Die sich mit den Problemen der
Investitionshohe befassen, kennen das ganz
genau. Fiir eine F6rderung verlangen Sie
300 000 S Investition pro Arbeitsplatz. Das ist
in Klein- und Mittelbetrieben, die in diesen
Regionen vorwiegend sind, kaum zu errei-
chen. Daher greifen die Forderungen nicht.

Haben Sie das Herz, haben Sie die GroBe,
ziehen Sie die Erfahrungen heran, und set-

zen wir diese Grenze bei den Férderungen
herab! (Beifall bei der OVP.).

Der Einsatz steuerpolitischer Mittel, wie er
sich in anderen Lindern Europas, in der
Schweiz, in der Bundesrepublik, in Frank-
reich, als besonders erfolgreich herausgestellt
hat, ist, glaube ich, iiberhaupt eine Achilles-
ferse der SPO. Wir haben im Ausschuff mit
dem Herrn Bundeskanzler schon diskutiert.
Dem kann er keinen Geschmack abringen.
Aber ich glaube, angesichts des Versagens der
Regionalpolitik  dieser = Bundesregierung
miiite ein Kurswechsel ja geradezu eine will-
kommene Chance sein.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der linken Seite des Hauses, das von uns Auf-
gezeigte verwerfen: Es hilft ja nichts, die Pro-
bleme bleiben trotzdem bestehen. Eine
Chance, den Menschen zu helfen, sehe ich
darin, da Sie als verantwortliche Mehrheit
dieses Hauses sich 6ffnen, die Probleme
annehmen und mit allen Kréften dieses Lan-
des versuchen, eine Lésung durchzubringen.

In diesem Geiste der Zusammenarbeit ist in
Osterreich schon einmal GroSes geleistet wor-
den, vor dem ich als 39iger Jahrgang sehr gro-
Ben Respekt habe: Das ist der Wiederaufbau
nach den Verheerungen des Zweiten Welt-
krieges. Und es war die Volkspartei, die
damals die Fiihrung besaB, und es waren Bun-
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deskanzler der Volkspartei, die diesen Wie-
deraufbau geleitet haben.

Wir brauchen, glaube ich, wieder einen
Geist der Gemeinsamkeit, eine neue Partner-

schaft zwischen Stadt und Land, eine neue.

Partnerschaft in der Politik. Die Menschen in
den Problem-, in den Grenz- und in den Berg-
regionen haben genauso ein Recht auf ein
angemessenes Einkommen und auf eine
Lebenschance wie die Bewohner anderer
Regionen. Der Wille zur Selbstbehauptung in
diesen Gebieten ist noch vorhanden. Die
Eigeninitiative ist vorhanden. Ich fordere Sie
auf: Niitzen wir diese noch gegebene Chance,
diese noch gegebene Grundlage menschlichen
Hoffens, menschlichen Zukunftswillens durch
eine bessere, gerechtere Politik, solange es
nicht zu spit ist! (Beifall bei der OVP.) 17.14

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Vw. Josseck. Ich erteile es ihm.

17.14

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Fiir einen AuBenstehenden mag
heute die breitgestreute Diskussion — Gene-
raldebatte, Oberste Organe, alles in einem —
etwas verwirrend sein, weil doch jeder Red-
ner aus seinem eigenen Standpunkt heraus
nicht nur unterschiedliche Standpunkte ver-
tritt, sondern auch vdllig fremde Themen-
kreise immer wieder angeschnitten werden.

Aber ein kleiner Schwerpunkt ist doch drin,
und das zieht sich von gestern bis heute her.
Das ist doch die verstaatlichte Industrie. Dazu
nur einige Satze. Wie wundankbar doch
Freunde sein kdnnen, wenn man mit ihnen
mitgeht:

Gestern hat sich die Osterreichische Volks-
partei ganz spontan in die Arme der Soziali-
sten geworfen und hat den 3,5-Milliarden-
Schilling-Subventionen fiir die verstaatlichte
Industrie zugestimmt. (Zwischenruf bei der
OVP)

Heute — horchen Sie einmal; aber Sie sind
ja nie herinnen — geht dieser ,,Freund” unter
Anfiihrungszeichen — es war der Ruhaltinger
— zum Rednerpult, statt daB er die OVP lobt
und sagt: Danke vielmals, daB Ihr uns gehol-
" fen habt!, klopft er die heute her und bezeich-
net die Osterreichische Volkspartei als Verra-
ter am Verstaatlichten-Gedanken. Dann sitzt
der Herr Graf da und 148t sich das gefallen.
Ich sage es deswegen, weil wir Freiheitliche
— wohl wissend, wo man Freunde findet —
mit Thnen — gestern aber auch aus anderen
Uberlegungen — nicht mitgegangen sind.

Ein Thema noch: Verstaatlichte Industrie.

Es werden nicht nur die Dinge um die VEW
und um Obersteiermark auftauchen, sondern
es ist heute auch schon angeklungen vom Kol-
legen Wimmersberger, da3 es bereits auch um
andere Bereiche geht, wo man bis vorgestern
geglaubt hat, es funktioniert; wie zum Bei-
spiel die Schiffswerft in Linz, die sich auch
Teilbereiche arrondiert hat wie nach dem
Zusammenbruch von Brillen—Anger, wo man
eben dann qualifizierte Fachleute auf den
Betrieb der Grundstoff-Recycling-Maschinen
hereingenommen hat. Freilich bedar{ es hier
einer gewissen... (Zwischenrufe: Kein
Mikrophon! Man hért nichts! Es geht nicht!)
Kein Mikrophon? Dann rede ich lauter. (Zwi-
schenrufe.) Sabotage? — Nein. Oder ich bin zu
laut und hier sitzt der Korrektor und der
dreht mir zuriick. Danke vielmals fiir die Auf-
merksamkeit, meine Herren! Ich merke, dafl
mir sehr viele zuhoren.

Ich komme zu der nicht sehr erfreulichen
Geschichte auch bei der Schiffswerft in Linz.
Jetzt entlaBt man zwangsldufig, weil Entwick-
lungen weit vorausgegangen sind, der Markt
aber fiir Kunststoffrecyclings-Maschinen
nicht gegeben ist, aus diesem Bereich, ich
glaube, 29 oder 30 hochqualifizierte Personen.
Ich bin {iberzeugt, die werden ihre Posten
bekommen, wahrscheinlich aber im Ausland.

Wenn man dort hineinhort, dann muf ich
nicht lesen, was die ,Oberdsterreichischen
Nachrichten dartiber schreiben. Da gibt es
andere Informanten auch. Es liegt eben im
gesamten verstaatlichten Bereich {iberhaupt
an der Schwerfilligkeit des Apparates. Uber-
biurokratisierung und Instanzenziige:

Wenn man eine Maschine anfordert, gerade
bei der VEW, die ja angeblich so fortschritt-
lich sind — das Werk ist in der Obersteier-
mark, die Direktion sitzt in Wien, andere Teil-
bereiche sind in Oberdsterreich —, rennt die
Maschine schon lange. Dann kommen die
Einwendungen der Zentrale in Wien.

So wird dort gearbeitet. Das muBl man auch
wissen. Es liegt ja auch an solchen Dingen.
Aber jetzt geht es auch darum: Die Auftrage
aus dem Osten bei den Schiffswerften Linz
oder Klosterneuburg sind nicht gegeben.
Wendet man sich an die DDSG: Wie schaut es
aus?, so sagt sie: Jawohl, wir kénnten Schiffe
brauchen, zwei sogar. — Da gibt es eben wel-
che, die sagen: Wir haben kein Geld, brauchen
wir nicht. — Und was wird denn die Konse-
quenz daraus sein? Die Personenschiffahrt
auf der Donau werden eben schlufiendlich nur
noch die Russen betreiben und lukrativ
betreiben! Wir haben dafiir kein Geld. Man

erkennt auch nicht, was unter Umsténden .

notwendig wird, denn das Freizeitangebot
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sollte doch aufrechtbleiben, so wie es heute
modern auch verlangt wird. Das zu diesem
Themenkreis. )

Aber ich komme zu etwas anderem, was
auch im Bereich der Obersten Organe mitdis-
kutiert werden sollte. Wir Freiheitlichen legen
neben der Frage des Rechnungshofes und sei-
ner sehr verdienten Kontrollaufgabe Wert auf
einen zweiten Bereich: Das ist die Volksan-
waltschaft. Dazu auch einige Worte.

Ich weil3, da8 wir den Bericht noch im Jan-
ner oder im Februar genau im Detail diskutie-
ren werden, aber es ist doch sehr interessant,
sich einige Zahlen daraus bei dieser Debatte
auch vorzunehmen. Verfolgen wir doch inner-
halb dieser drei oder vier Jahre die Zahl der
Hilfesuchenden. Ich will sie nicht einmal
Beschwerdefiihrer, sondern Hilfesuchende
nennen. Diese Zahl ist stetig im Steigen. 1979:
3 400 Hilfesuchende. 1981: 5050 Hilfesu-
chende. 1982 werden es bereits 5 300 Hilfesu-
chende bei der Volksanwaltschaft sein.

Das muB uns doch im positiven Sinne zu
denken geben, weil man ndmlich erkennt, daf
es mit der Installierung der Volksanwalt-
schaft gelungen ist, dem Biirger zu zeigen,
daBl man in der Demokratie jederzeit die Mog-
lichkeit hat, sich hilfesuchend, wenn es auch
in einigen Teilbereichen zu keinem Ergebnis
fiihrt, an eine Institution zu wenden, eben an
die Volksanwaltschaft.

Daneben gibt es noch eine sehr interes-
sante Zahl. Es ist notwendig, das anzuschnei-
den, noch dazu, wenn der Herr Staatssekretér
hier sitzt: 5400 telephonische Anfragen, die
selbstverstiandlich nur ein rechtskundiger
Mann erledigen kann, der fiir die weitere Prii-
fungstatigkeit dort vollig ausfallt.

Ich darf Sie sehr bitten, Herr Staatssekre-
tar, nochmals zu iiberpriifen, ob es nicht doch
moglich ist, gerade im Interesse der Hilfesu-
chenden, der Rechtsuchenden — die Soziali-
sten reden ja so viel von ,Biirgerndhe* —
auch der Volksanwaltschaft personell etwas
unter die Arme zu greifen.

Es ist schon richtig, daB die Volksanwalt-
schaft fiir einen Teil der Leute, die dort vor-
sprechen, so etwas wie eine Klagemauer ist.
Aber das schadet ja nicht, wenn ich mir
anschaue, was wir an Gesetzen produzieren
und zum Teil produzieren miissen. Da wird
man ja gedringt und geschoben, dann kom-
men die Sozialisten, dann gibt es noch Frist-
setzungen und dann gibt es keine langen
Debatten mehr, denn ,,das machen wir so, das
wollen wir so”, und dabei kommen Gesetze
heraus, die kaum exekutierbar sind.

Aber was ja noch viel schlimmer ist:
Gesetze, die kaum lesbar sind. Wie es in der
Gesetzgebung ausschaut und bei allem, was
drum und dran héngt, dafiir nur ein Beispiel:
AnlaBlich des Budgets gibt es auch Beiblitter,
Budgetbeilagen, die — so klingt es namlich
auch in Gesetzen — nicht lesbar oder unver-
stindlich sind, wenn ich hier lese: ,Investi-
tionsprogramm* in einem Teilbereich des
Budgets. ,Das zehnjdhrige Investitionspro-
gramm der Bundesregierung enthilt rele-
vante Vorhaben."

Was ,relevant” heifit, ist ja noch verstand-
lich. Aber jetzt kommt es: ,,Punkt 3“ — hier
ist es sehr schwer, einen Begriff zu bekom-
men, worum es da geht —: ,,Steigerung des
Individual- und Kollektivschutzes durch Ver-
besserung der Schutzmittel.

Bitte, das liest man in Beilagen zum Bud-
get, und dann soll man sich auskennen,
worum es geht. Auch wenn man wei3, um wel-
chen Teilbereich es sich handelt, mufl man
erst fragen gehen. '

So werden bei uns von Legisten — Schrift-
steller sind es ja schon fast — Gesetze
gemacht. Das ist die Schwierigkeit, und daher
immer wieder Anlaufstelle Volksanwalt-
schaft. Denn bei dieser Anzahl von nicht les-
baren und nicht exekutierbaren Gesetzen, die
man sicher von den Legisten her doch wesent-
lich einfacher lesbar und vor allem verstédnd-
lich, zumindest fiir Fachleute, gestalten
konnte, ist es doch so, daBl eine gewisse Unsi-
cherheit entsteht, wie auch in dem Bericht
der Volksanwaltschaft, der uns bereits vor-
liegt, immer wieder zutage tritt. Erwdhnens-
wert auch, und daher wird auch die
Volksanwaltschaft immer mehr in Anspruch
genommen, daBl sie selbst auch eine Menge
dazutut, um in das Blickfeld der Offentlich-
keit zu gelangen, nicht nur iiber das Fernse-
hen mit dem ,,Fall fiir den Volksanwalt”, son-
dern auch mit den Sprechtagen auflerhalb
Wiens. Man geht hinaus, an die Bevilkerung
heran, weit iiber die Landeshauptstéddte hin-
aus in die Statutarstddte bis hinein in die
Bezirksstadte.

Diese Arbeit ist doch betrachtlich, wenn
man weiB}, daB in einem Jahr rund 250 Sprech-
tage auflerhalb des Hauses stattfinden, weil
einfach der Wunsch und der Bedarf da ist,
dort seine Anliegen vorzubringen, und wenn
auch — ich habe das vorhin schon erwéhnt,
wie ich gesagt habe, Klagemauer — rund
33 Prozent der Beschwerdefille, die dort ein-
gebracht werden, entsprechend dem Gesetz
keinen Miflstand darstellen. Aber es gibt doch
MiBstéande, {iber die man reden sollte, wenn
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von Verwaltungsreform und diesen Dingen
gesprochen wird.

Ich meine, die Volksanwaltschaft soll ja
nicht irgendeine beliebige Einrichtung sein,
wenn sich kraft Gesetzes die Herren Volksan-
wilte an die einzelnen Ressorts wenden, daf}
man das dort bagatellisiert: Wir sind ein Mini-
sterium, was ist denn schon die Volksanwalt-
schaft! — Man 148t Dinge liegen. Ich will nicht
sagen, dadurch kommt es zu Beschwerden,
aber die Volksanwaltschaft moniert bei den
zustindigen Ministerien, da die Dauer der
Verfahren und damit der Priifverfahren fiir
die Volksanwaltschaft unnétig verzogert wird,
wenn der Riicklauf von den befaflten obersten
Verwaltungsorganen so viel Zeit bendtigt.

Es dauert bei Stellungnahmen oft Monate,
auch nach Urgenzen: Den Akt haben wir noch
nicht einmal angeschaut! — Aber der Hilfesu-
chende lechzt ja nach irgendeiner Entschei-
dung, und sei sie auch negativ, er will doch
eine Antwort haben. Wir wissen das aus unse-
rer téaglichen politischen Arbeit: Wenn jemand
einen Brief schreibt, der Ihnen auch noch so
lastig fallt, gebietet es die Hoflichkeit, ihm zu
antworten. Der Bittsteller erwartet ja auch
eine Antwort, und sei sie auch negativ.

Es wiirde doch wesentlich auch zur Verwal-
tungsvereinfachung beitragen, wenn die Ant-
worten schneller kimen. Wie tiberhaupt man-
che Anregung der Volksanwaltschaft umge-
setzt werden solite, wie verkiirzte Dienst-
wege, vereinfachte Formulare.

Es ist schon eine Menge geschehen, aber

ich glaube, man sollte nicht aus U‘berheblicha

keit oder wie immer man das bezeichnen will
von seiten der Ministerien herunterschauen
auf die ,kleinen Volksanwilte” und sie hén-
gen lassen. Denn alle, die wir hier sitzen, auch
die Herren Minister und Beamten in den
Ministerien, wissen: Der Erfolg kommt nur
dann, wenn die Bevolkerung sagt, dort wird
prompt gearbeitet. Dann kann man auch
sagen, dieses Ministerium ist gut, und dazu
gehort eben auch die Volksanwaltschaft.

Die meisten Einschreitungen, das sei auch
gesagt, erfolgen natiirlich beim Finanzressort.
Das ist klar: Wenn es ums Geld geht, laufen
die Leute viel schneller, sei es auch nur, wie
in einem Fall, wo es um 105 S geht — darauf
komme ich dann noch kurz zuriick —, aber
auch, weil gerade im Finanzbereich, ich sage
das als Steuerberater, der Gesetzeswald nicht
einmal mehr von Fachleuten zu durchforsten
ist. (Abg. Dr. Fischer: Von guten Steuerbe-
ratern schon!)

Dr. Fischer sagt, von guten Steuerberatern.
Sie haben einmal einen guten gehabt, aber
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den habt ihr so schlecht gemacht, dal er in
eine Bank gegangen ist. Der hat namlich auch
schon fast kapituliert vor dem, was hier an
Gesetzen — wie heifit das Wort? — verbogen
wird. (Abg. Dr. Fischer: Sie zdhlen zu den
guten!)

Herr Kollege Dr. Fischer! Ich brauche
Ihnen doch nichts zu erzdhlen. Man miilite
doch verlangen kénnen, daB Sie, studiert, zum
Beispiel einen Jahresausgleich selbst machen
konnen. Ich wette aber mit Ihnen, Sie sind
nicht in der Lage, Sie sind tiberfordert, weil
Sie die Formulare nicht ausfiillen konnen.
Eine Primitivarbeit fiir einen, der es versteht,
so wie ich, aber Sie bringen es nicht zusam-
men, Herr Dr. Fischer. (Beifall bei der FPO.)

Um das geht es. Ich darf hier zwei Beispiele
bringen. Ein Beispiel aus dem Handelsmini-
sterium, wie man von oben, vom Handelsmi-
nisterium, herunterschaut auf Beschwerde-
fithrer bei der Volksanwaltschaft. Die Volks-
anwaltschaft hat sich an das Handelsministe-
rium gewendet, und das Handelsministerium
antwortet lakonisch: Ware der Beschwerde-
fiihrer doch zum Verwaltungsgerichtshof
gegangen.

Ja bitte, das ist doch nicht der Weisheit letz-
ter Schlufi. Das kostet ja einen Haufen Geld.
Warum soll der Rechtsuchende sich nicht an
die Volksanwaltschaft wenden und sagen:
Hier geht es um eine unnétige Verzdgerung
bei einem gewerblichen Verfahren, kann man
das nicht beschleunigen? — Die Volksanwalt-
schaft schreitet ein, und dann bekommt sie
als Antwort, der hidtte zum Verwaltungsge-
richtshof gehen sollen. So geht es nicht!

Zum zweiten: Ein Einschreiter glaubt sich
ungerecht behandelt. Es geht um eine Grun-
derwerb steuer. Die Volksanwaltschaft wen-
det sich an das Finanzministerium, fragt an,
ob nicht ein Hirtefall vorliegt und ob man
eine Teilnachsicht vornehmen konnte. Ant-
wort der Finanzbehtrde — ich sehe schon,
wie man dort reagiert hat —: Das schauen wir
uns genau an. Man kniet sich hinein, findet,
daBl die Vorschreibung zu Recht besteht, da
eine Teilnachsicht aus Hartegriinden nicht
notwendig ist, und der Einschreiter kriegt
eine nachtrégliche Vorschreibung von weite-
ren 6000S, weil sich die Finanzbehérde
urspriinglich verrechnet hat. Ich weifs wirk-
lich nicht, ob das, wie man glaubt, ein biirger-
nahes Verhalien der Finanzbehorde ist.

Oder ahnlich auch in einer Zollsache, wo es
auch um einen Brief an das Finanzministe-
rium gegangen ist: Wir bitten um Stellung-
nahme, ob sich die Zollwache hier richtig ver-
halt. Dieser Brief war nicht gestempelt, er
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mufite also dann gestempelt werden. Und in
der Diskussion der Volksanwaltschaft mit der
Finanzbehorde antwortet die Finanzbehorde
auch wieder ganz lakonisch. Sie schreibt es in
einem Amtsdeutsch, das versteht man ohne-
hin nicht. Sie schreibt: ,,Das Verhalten der
Zollbehorde war eine nicht unvertretbare
Rechtsanschauung.” Das heilt, auf gut
deutsch iibersetzt: Im Zweifelsfall sollen sie
einmal das Geld kassieren. Und darum kon-
nen wir uns jahrelang streiten, ob das zu
Recht bestanden hat.

Und dann spricht man davon — hier auch -

Dr. Fischer im besonderen und die Sozialisten
tiberhaupt —, wie volksnah doch Ihre Mini-
ster sind und wie man sich bemiiht, an den
Biirger naher heranzukommen. Das ist jeden-
falls kein Beispiel einer biirgernahen Verwal-
tung.

Die Gesetzesflut, die Schwierigkeiten, die
Schwerfilligkeit, das Reiten auf den Paragra-
phen, wenig menschliche Entscheidung —
dazu haben wir die Volksanwaltschaft —, und
ich darf die Kollegen ersuchen, doch die
Volksanwaltschaft dort, wo sie konnen, ent-
sprechend zu unterstiitzen.

Wenn diese Bundesregierung uns einige
oder mehrere und viele Antworten schuldig
geblieben ist, so sicher auch eine auf die
Frage betreffend die Geschéftsordnung, die ja
hier mehrfach angeschnitten wurde, hinsicht-
lich der Moglichkeit, da3 die Volksanwalte, so
wie es — ja auch noch nicht so lange — die
Herren Prasidenten des Rechnungshofes diir-
fen, bei der Diskussion liber den Bericht iiber
die Volksanwaltschaft auch von der Regie-
rungsbank herunter Rede und Antwort ste-
hen diirfen, dafl sie nicht wie versteinerte Got-
zen da oben sitzen miissen und sich nur Blei-
stiftnotizen machen kénnen, um nachher zu

dem einzelnen Abgeordneten zu kommen und’

zu sagen: So und so ist die Geschichte.

Und hier ein Appell auch an Sie, Herr
Dr. Fischer, der Sie ja auf dem Gebiet Fach-
mann sind. Wenn es gilt, etwas zu machen,
was Ihnen gefillt, lesen Sie aus jedem Para-
graphen etwas heraus. Ich darf Sie ersuchen,
sich einmal darum zu bemiihen, wenn Sie
volksnah bleiben wollen oder werden wollen,
daBl auch die Volksanwilte von der Regie-
rungsbank herunter dem Parlament Rede
und Antwort stehen diirfen. Danke schon.

(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Fischer:

Kein Einwand!) 1734

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Bergmann. Ich erteile es ihm.

17.35

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Das ist die
letzte Phase einer generellen Debatte iiber
das Budget 1983, die auch unter dem Gesichts-
punkt stattgefunden hat, Bilanz zu ziehen
iiber Regierungen, die durch zwolf Jahre
unter dem Vorsitz des SPO-Vorsitzenden
Dr. Kreisky gearbeitet haben.

Bundesparteiobmann Dr. Mock hat heute in
einem weiten Bogen von den Sachfragen hin
zu den Stilfragen uns allen deutlich gemacht,
daB das Erbe, das diese zwolf Jahre Regie-
rung Kreisky hinterlassen werden, wirt-
schaftliche Schwierigkeiten sind und schwere
politische Stoérungen in unserem politischen
Klima, dafl es vielleicht, wenn wir alle zu-
sammenhelfen, relativ kurzfristig moglich
sein wird, liber die wirtschaftlichen Probleme
hinwegzukommen, daBl es aber viel schwieri-
ger sein wird, das Vertrauen der Biirger in die
Politik wieder zu gewinnen.

Diese Feststellung, diese Zusammenfas-
sung, diese Betrachtung oder Bilanz, wie
immer Sie es wollen, hat zu einigen aggressi-
ven AuBerungen seitens der Regierungspartei
gefiihrt, soda man verfiihrt ware, jede ein-
zelne mit gleicher Antwort zu versehen. Da es
sich aber um eine aggressive Reaktion han-
delte, hinter der normalerweise so etwas wie
Abwehrreaktion bis schlechtes Gewissen
steht, mochte ich mich, von Dr. Fischer begin-
nend bis zum Priasidenten Ruhaltinger und
wer immer heute das Wort ergriffen hat, mit
den einzelnen Fragen nicht einzeln beschafti-
gen. Ich mochte auch die Klassifizierung
nicht fortsetzen, sondern ich moéchte am
SchluB einen Versuch unternehmen, Sie
anhand von drei Beispielen vielleicht doch

~noch zum Nachdenken dariiber zu bringen,

was es heifit, nach diesen zwdlf Jahren weiter-
zumachen, in der Situation, in da wir sind,
weiterzumachen. Und ich mdchte IThnen all
die Begriffe nur als Frage stellen, was es
heilit, wenn Verschwendung zur Debatte
gestellt wird, was es heit, wenn man von Ver-
antwortung, von Vertrauen, von der T#au-
schung der Offentlichkeit spricht, anhand von
drei konkreten Beispielen.

Ich habe mit groem Interesse vor einigen
Wochen gehért, daB in Osterreich Inseraten-
werber unterwegs sind, die fiir die SPD-Zeit-
schrift ,Vorwarts" im verstaatlichten und
staatlich nahen Wirtschaftsbereich Inserate
werben, Inserate werben mit der Absicht,
einem deutschen Organ zu helfen, um hier in
irgendeiner Form Parteifinanzierung im
gegenseitigen Austauschverfahren zu pflegen.

Das hat man damals mit Vehemenz zurlick-
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gewiesen. Da ist es mir so gegangen wie dem
Kollegen Burgstaller beim Konferenzzen-
trum. Am Anfang standen die Dementis.

Am 21. Oktober hat es dann dieses Blatt
gegeben (hebt es in die Hohe) mit einer Oster-
reich-Beilage, die Nr. 43 der durchaus angese-
henen, in der Godesberger Allee zu Bonn her-
ausgegebenen Zeitschrift ,Vorwarts”, mit
einer Osterreich-Beilage mit dem Titel
,Osterreich '82“. Und wenn Sie von Ver-
schwendung reden und vom falschen Einsatz
der Mittel und wenn Sie dafiir Beispiele
haben wollen, dann blattern Sie mit mir diese
24 Seiten Osterreich-Beilage durch, und dann
fragen Sie sich vielleicht mit mir, was der
Werbewert dieser ganzen Seite — mit 52 000
Osterreichischen Schillingen finanziert -
oder der halben Seite — mit 27 000 S finan-
ziert — ist. Ich frage mich, was in einer deut-
schen Parteizeitung mit einer Auflage von
knapp 50000 Stiick ein ganzseitiges Inserat
der Landerbank soll, die bei uns hier ununter-
brochen um Unterstlitzung einkommt. Und
ich frage mich, welche Freude die Mitglieder
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
haben, wenn dieser um 27 000 S ein halbseiti-
ges Inserat in dieser Parteizeitung gibt, in
dem mitgeteilt wird: ,,Das OGB-Mitgliedsbuch
bietet Sicherheit und Schutz., in Richtung
der SPD-Mitglieder in der Bundesrepublik.

Ich frage mich, was die BAWAG davon hat,
wenn sie hier mit einer halben Seite inseriert,
oder die Wiener Stddtische, was die Creditan-
stalt fiir Geschafte aus dem Effekt dieses
Inserats zieht und was die davon haben, die
hier lesen: ,Die neue Feinraucher-Philoso-
phie* der Tabakregie heifit: ,, ,Denken — erle-
ben — feiner rauchen.'* Sie finanzieren mit
offentlichen Geldern deutsche Parteizeitun-
gen. Aber auch das lasse ich mir zum Teil
sogar noch einreden. Nur was ,35Jahre
Strom fiir Osterreich* des Verbundkonzerns
in der Zeitschrift ,,Vorwarts” der SPD zu
suchen hat, das frage ich mich wirklich.

Herr Bundeskanzler! IThre Bemerkung zu
- Recht, ich verstehe schon. Es dient ja auch
dazu, ein Interview mit Thnen zu finanzieren,
das heifit ,Israel und die Apartheid“, auch
eine Darstellung iliber zwei Seiten.

Und die Feststellung, da die ,,Bahnreisen
in Osterreich — ein Vergniigen* sind, ist eine
Ergéinzung des Defizits der Osterreichischen
Bundesbahnen. DaB die Steyr-Daimler-
Puch AG auch 27000 S iiberfliissig hat, um
dort zu inserieren, verstehe ich nicht. DaB fiir
TOP-Kredite der Investkredit ausgerechnet in
der Godesberger Allee zu Bonn inseriert wird,
mufl man mir auch erst erkliren. Was die
Wiener Holding dort zu suchen hat, die ,,neue
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Wege" geht, verstehe ich auch nicht, ebenso
die AEG-Austria.

Ich verstehe nur ein einziges: daB die Oster-
reichische Fremdenverkehrswerbung mit von
der Partie ist. Das lasse ich mir einreden.
Alles andere, wenn man das zusammenzihlt,
wenn man den Inseratentarif kennt, bedeutet
eine halbe Million 6ffentlicher Osterreichi-
scher Gelder in Richtung einer deutschen
Parteizeitung.

Aber auch dann hiétte ich noch gesagt,
wenn es wenigstens etwas geholfen hétte.
Aber genau einen Monat spater, am
25. November 1982, schreibt die ,,Arbeiter-Zei-
tung*: ,,SPD-Organ ,Vorwirts' ist in Gefahr."
Das Blatt stehe vor der Einstellung. Also Ver-
schwendung sowieso, aber das ist wahr-
scheinlich die Quadratur der Verschwendung
Osterreichischer Steuergelder. (Beifall bei der
OvP)

Aber ich will es nicht beurteilen. Ich mochte
nur den Rechnungshof bitten, daBl er sich bei
den niachsten Uberpriifungen ein biSchen
ansieht, was der Zweck dieser Inserate und
der Werbewert dieser Inserate ist. Ich méchte
die Bankaufsicht bitten zu priifen, was der
Werbewert dieser Inserate ist, und ich méchte
an die Aufsichtsrite dieser Firmen appellie-
ren, ob es nicht Zeit ware, doch mehr Spar-

samkeit an den Tag zu legen. Dies als Beispiel

Nummer eins.

Beispiel Nummer zwei — auch dazu keine
Klassifizierung vorweg. Ich mochte Ihnen
einen Brief vorlesen, der am 29. Janner 1981
vom Bundeskanzler an einen Biirger dieses
Landes im Zusammenhang mit Hannes
Androsch geschrieben wurde. In diesem Brief
heifit es im ersten Absatz:

»Zu Ihrem Telegramm vom 12.Janner d.J.
teile ich Thnen mit, da Vizekanzler und
Finanzminister Dr. Hannes Androsch auf sei-
nen Wunsch aus der Bundesregierung ausge-
schieden ist. Ursache fiir diesen Entschlufl
war eine gegen Herrn Dr. Androsch als Per-
son gefiihrte Kampagne, in der eine ganze
Reihe von Beschuldigungen erhoben wurden,
fiir die bisher nicht der geringste Beweis vor-
gelegt werden konnte.

Mit Verwunderung entnahm ich einem
Interview, das der , Kurier am vergangenen
Samstag mit dem Bundeskanzler gefiihrt hat,
die Séatze:

»Einmal hat der Androsch halt wissen miis-
sen, dafl das so nicht geht. ...

Im iibrigen: Die Affdre Wilfling zeigt, wie
gefdhrlich es ist, wenn man sich allzu sehr
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von gewissen Leuten, die einen Typ reprisen-
tieren, in einer Partei beeinflussen 1a3t.

Ich sag’s gahz offen: Bis ich da draufgekom-
men bin, hat’s eine Zeitlang gedauert."

Zweites Zitat:

»Das ist ja unméglich, daB ein Finanzmini-
ster die groBte Steuerkanzlei hat und nicht
und nicht bereit ist, sie zu liquidieren.”

»biine ganze Reihe von Beschuldigungen
erhoben wurden, fiir die bisher nicht der
geringste Beweis vorgelegt wurde”, ,eine
gegen Herrn Dr.Androsch als Person
gefiihrte Kampagne*.

Aber das reicht noch nicht. Es wird in die-
sem Interview noch drger. Der ,Kurier* stellt
die Frage: , Konnen Sie sich Konsequenzen
gegen Androsch vorstellen?*

Antwort des Bundeskanzlers: ,Nein, es
geniigt schon, wenn er auf diese Art eine Ant-
wort erhdlt. Ich hab’' seinerzeit alle die
Sachen auf sich beruhen lassen.*

Dem Biirger wurde mitgeteilt: ,,Ursache fiir
diesen EntschluB war eine gegen Herrn
Dr. Androsch als Person gefiihrte Kampagne,
in der eine ganze Reihe von Beschuldigungen
erhoben wurden, fiir die bisher nicht der
geringste Beweis vorgelegt werden konnte."

Also was wurde auf sich beruhen gelassen?

Zweiter Teil des Briefes:

,.Der Parteivorstand der SPQ hat daraufhin
auf meine Anregung” — so schreibt Bundes-
kanzler Kreisky — ,,seinem Wunsche Aus-
druck gegeben, diesen hervorragenden Fach-
mann, der seine Fahigkeiten in einer erfolg-
reichen 11-jdhrigen Amtszeit als Finanzmini-
ster geniigend unter Beweis gestellt hat, mit
einer flihrenden Funktion im Wirtschaftsle-
ben zu betrauen.”

Was lese ich nun aus der gestrigen Presse-
konferenz im Pressefoyer des Bundeskanz-
lers nach dem Ministerrat? Auf die Frage, ob
er immer noch der Ansicht sei, da} Androsch
der beste aller Finanzminister war, schreibt
die ,,Presse — ich weiBl nicht, ob sie es
dementieren, Herr Bundeskanzler —: ,,Er sei
nur wahrend vieler Jahre der beste Finanzmi-
nister gewesen, aber jeder habe Phasen, in
denen er nicht auf dem Hohepunkt sei.*

»In einer 11-jahrigen erfolgreichen Amts-
zeit." Was soll sich der Empfinger dieses
Telegramms heute denken? Welche Fragen
stellen Sie sich, welche Begriffe verwenden
Sie? Kommt da irgendwo der Begriff ,,Glaub-
wiirdigkeit der Politik*“ vor oder nicht? Ich
glaube, Sie spllten das selbst beurteilen. {(Bei-
fall bei der OVP,)

Und drittes und letztes Beispiel: Es hat ein-
mal eine sozialistische Parteizeitung gegeben,
die ,Neue Zeit"* in der Steiermark, die
geschrieben hat:

.» , Konferenzzentrum bringt Auftrige in die
Steiermark.' “, ,, ,Konferenzzentrum**“, Herr
Haas, ,, ,bringt Auftrage in die Steiermark.'“
Und der erste Satz in diesem Aufmacherarti-
kel, der steirische Herzen selbstverstéandlich
héher schlagen lieB, heifit:

. ,Wenn das Wiener Konferenzzentrum
gebaut wird, so wird in die Steiermark
wesentlich mehr Geld zur Arbeitsplatzsiche-
rung flieBen, als es sonst der Fall sein kénnte!
Das erkldrte Bundeskanzler Kreisky." Und
dann kommt alles, was fiir Donawitz und fiir

" Eisen und Stahl in Frage kommt.

Dann stellt sich mein Kollege Burgstaller
her und zeigt Thnen nur dieses Stiick Eisen,
nur dieses Stiick Eisen (der Redner zeigt ein
Stiick Eisen vor), und schon passiert all das,
was in den letzten Monaten und Jahren bei
allen dhnlichen Fiallen passiert ist.

Vorgeschichte: Der Kollege Burgstaller
stellt an den Finanzminister eine schriftliche
Anfrage — damit Sie es auch formal haben —,
ob es stimmt, daB beim Bau des Konferenzpa-
lastes ausldndischer Baustalii verwendet
wird. Der Finanzminister — ich bin gliicklich,
daB Sie da sind, ich hétte es nicht gern in
Ihrer Abwesenheit gesagt — fafit seine Ant-
wort in einem Satz zusammen: ,,Diese Frage
kann somit eindeutig verneint werden.” -
Das war am 18. November.

Gestern antwortet er hier, nachdem Freund
Burgstaller das hier zur Sprache bringt, allen
mitteilt, dafl er als Abgeordneter dieses Stiick
selbst von dort mitgenommen hat, daB er
Fachmann fiir diese Frage ist... (Abg.
Mondl: Das ist eine Liige! Das hat er nie
gesagt!), da er Fachmann fiir diese Frage ist
und daf er, so wie andere die Qualitdt von
Papier oder @hnlichen Dingen erkennen, die
Qualitdt des Stahls erkennt, und woher er
kommt.

Aber Ihre Reaktion ist ja ganz typisch. Es
geht Thnen ja gar nicht darum, festzustellen,
ob das italienischer Baustahl ist, sondern Sie
taten sich gern mit dem Herrn Burgstaller
auseinandersetzen. Nur sind das die Metho-
den, die heute nicht mehr gehen. (Abg. Dr.
Fischer: Wissen Sie, Kollege Bergmann,
wann der Kollege Burgstaller dort war? Im
August, hat er gesagt, war er dort und hat es
gefunden!)

Herr Dr. Fischer! Lesen Sie die Antwort des
Finanzministers: ,,. . . kann eindeutig verneint
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Bergmann

werden.“ Nehmen Sie die Antwort des Staats-
sekretdrs Lacina von gestern. Der differen-
ziert schon sehr feinsinnig, der sagt schon: Na
ja, wenn etwas dahinter ist, dann hétten wir

gerne, daB der Abgeordnete Burgstaller als

Zeuge geht. Und Sie fragen heute den ganzen
Tag, ob denn der Abgeordnete Burgstaller als
Zeuge geht, und sagen uns von der Regie-
rungsbank nicht, wer die Klage erhebt in die-
ser Frage. Das ist der Unterschied! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Benya: Die Firmen! Alle
Firmen klagen))

Ich komme auf das Klagen gleich zuriick,
das ist auch ein Verhaltensmuster. (Abg.
Ruhaltinger: Mit welchem Taschenmes-
ser hat der Burgstaller das herausgeschnit-
ten?) Herr Prasident Ruhaltinger! Als Sie vor-
hin hier geredet haben, habe ich mir erlaubt,
einen Zwischenruf zu machen. Sie haben dar-
aufhin mit Empérung zuriickgewiesen, daf3
ein Abgeordneter dieses Hauses es wagt,
einen VOEST-Arbeiter bei der Darstellung
seiner Probleme zu unterbrechen. Ich sage
Ihnen jetzt: Wenn Sie mir sagen, warum Sie
einen Dienstwagen fahren und ich nicht, dann
sage ich Ihnen, mit welchem Taschenmesser
der Herr Burgstaller das heruntergeschnitten
hat. (Beifall bei der OVP. — Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Sie haben es notwendig! —
Ruf bei der SPO: So eine primitive Aussage!
Das ist eine Schande! — Gegenrufe bei der
ovp)

Priasident Mag. Minkowitsch: Am Wort ist
der Redner! (Abg. Samwald: Das ist der
politische Direktor der OVP))

Abgeordneter Bergmann (fortsetzend):
Herr Abgeordneter! Sind Sie mir jetzt nicht
bose, aber wenn das alte deutsche Sprichwort
gilt, daB gutes Benehmen Gliickssache ist,
dann sind Sie in einer permanenten Pech-
strahne. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf noch einmal zur Auseinanderset-
zung um den Baustahl beim Konferenzzen-
trum kommen. Ich sage noch einmal: Der
Herr Staatssekretér Lacina hat gestern fein
differenziert. Er hat gesagt: ,Ich kann Ihnen
nur sagen, dafl es sich um Vertragsbruch han-
deln wiirde und daB die Geschéftsfiihrung der
IAKW sicher groten Wert darauf legen
wiirde, dafi der Herr Abgeordnete Burgstaller
ihr in einem zu fiihrenden Prozef als Zeuge
zur Verfiigung steht.“ Das ist etwas anderes
als das eindeutige Nein des Herrn Finanzmi-
nisters. (Abg. Sekanina: Die Firma wird
klagen))

Und der Herr Prasident Ruhaltinger ist
heute einen Schritt weitergegangen. Er hat

uns niamlich mitgeteilt, wir sollen uns nichts
antun, wir sollen lieber schauen, wieviel Ton-
nen Stahl! an den &sterreichischen Grenzen
an einem Tag hin- und hergefahren werden.
Und auf die Frage, ob das ein Gesténdnis
dafiir ist, was der Herr Burgstaller behauptet
hat, hat er keine Antwort mehr gegeben.

Und da muf ich Ihnen sagen, das erinnert
mich an viele Entwicklungen in den letzten
Jahren bei vielerlei solchen Anlidssen. Erin-
nern Sie sich doch: 100 Millionen-Ding der
Frau Leodolter, AKH, Androsch-Affére, Liit-
gendorf. (Rufe bei der SPO: WBO)) Erinnern
Sie sich bitte, was ist die Methode: Zuerst
kommt das Dementi, alles nicht wahr, alles
zuriickgewiesen. Zuerst kommt das Dementi,
dann kommt die nichste Stufe, die Drohung
mit den Rechtsanwilten und die Klagen.
Dann kommt die Diskussion. Dort stand
heute der Président Ruhaltinger: Wer dariiber
redet, schidigt das Ansehen in der Offentlich-
keit, wenn es leicht geht, sogar im Ausland.
Und schlieBlich wird schrittweise aufgedeckt
und zugegeben.

Und ich sage es noch einmal: Es ist kein
Erfolgserlebnis fiir uns, wenn sich endgiiltig
aktenkundig und offiziell herausstellt, wieviel
ausldandischen Baustahl Sie beim Konferenz-
zentrum verwendet haben. Denn es geht nicht
um die Frage: ausldndischer Baustahl oder
nicht, es geht um die Frage: Was wurde hier
dem Biirger annonciert, und was ist die Reali-
tét, die hintennach steht?

Und aus diesem Grunde erlauben Sie mir,
daB ich auch einen EntschlieBungsantrag zur
Verlesung bringe, der damit im Zusammen-
hang steht.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bergmann, Burgstaller
und Genossen betreffend die Verwendung
osterreichischer Produkte beim Bau des
Konferenzpalastes.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird im Rahmen
ihrer internationalen Verpflichtungen auf-
gefordert, alles zu unternehmen, um sicher-
zustellen, daBl beim Bau des von den Biir-
gern abgelehnten Konferenzpalastes wenig-
stens Osterreichische Produkte, wo immer
dies méglich ist, verwendet werden. (Abg.
Dr. Gradenegger:Seid Ihr auch schon
fiir den Bau?)

Herr Gradenegger! Dieser Zwischenruf gilt
nicht, er ist unbeantwortbar. (Abg. Dr. Gra-
denegger: Reden wir iiber Landeck, libers
Devisenschmuggeln, Herr Bergmann!) Ich

929
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glaube nicht, Herr Dr. Fischer, dafl Sie sich
mit diesem Zwischenruf identifizieren, ich
beantworte ihn daher nicht.

Hohes Haus! Die Sozialistische Partei
wurde bei dieser Debatte anlafilich des Bud-
gets 1983 mit einer Reihe von Beispielen und
Entwicklungen konfrontiert, auf die heute
sehr aggressiv reagiert worden ist, und Sie
waren ja jetzt ein beredtes Beispiel dafiir. Ich
weill auch, warum das so ist: weil viele in der

SPQO ebenfalls mit Sorge in die Zukunft blik-

ken. Wir brauchen, und das wissen Sie alle,
einen Kurswechsel (Abg. Mondl: Alles
erstunken und erlogen, was Sie da erzdhlen!),
einen Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik,
der es moglich macht, die Vollbeschaftigung
zuriickzuerobern (Beifall bei der OVP), einen
Kurswechsel im politischen Stil, um die
Glaubwiirdigkeit der Politik und das Ver-
trauen der Biirger in die Politik zuriickzuer-
obern. (Beifall bei der OVP.) Das, Herr Bun-
deskanzler, miifite uns allen trotz eines Zwi-
schenrufs, der wahrscheinlich auch einen
Ordnungsruf verdient hitte, ein gemeinsames
Anliegen sein. (Beifall bei der OVP.) 1736

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Bergmann, Burgstaller und Genossen
ist geniligend unterstiitzt und steht mit zur
Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile
es.

18.00

Abgeordneter Dr. Fischer (SPQ): Sehr
geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! DaBl es einen EntschlieBungsantrag
geben wird, habe ich gerade vor fiinf Minuten
erfahren. Wir haben ja schon oft diskutiert
iiber die ZweckmaBigkeit, EntschlieBungsan-
trige, deren Annahme man haben will, so ein-
zubringen, dal man sie nicht einmal lesen
kann. Vielleicht ist Absicht dahinter, viel-
leicht nicht.

Ich sage Ihnen: Wir werden noch im Laufe
dieser Budgetdebatte einen EntschlieBungs-
antrag, nach Absprache mit Thnen, formulie-
ren, der in diesem Bereich das zum Ausdruck
bringt, was wahrscheinlich das ganze Haus
haben will: daB namlich in diesem Bereich
vertragsmaBig vorgegangen wird.

Weil der Kollege Bergmann Themen ange-
schnitten hat, die einerseits die Glaubwiirdig-
keit des Finanzministers betreffen, die in den
Medien auch grofi abgehandelt wurden und
die eine wirklich wichtige Sache sind, méchte

ich Thnen einfach folgenden Informations-
stand geben:

Ich habe mir die Rede des Kollegen Burg-
staller heute friih in aller Ruhe noch einmal
durchgelesen. Das war sehr niitzlich, denn ich
habe festgestellt, daB er gesagt hat, er war im
August auf der Baustelle — im August; jetzt
schreiben wir Dezember —, hat dort ein Biin-
del Stahl herumliegen gesehen, von dem er
als Fachmann erkennen kann, daf} er aus Ita-
lien sei, und er kann nicht sagen, ob es dort
noch andere Biindel gibt und ob die beim Bau
verwendet wurden.

Die Mitteilung des Abgeordneten Burgstal-
ler war: Er hat ein Bilindel gesehen. — Ich
weiB nicht, ob ein Biindel 100 Kilogramm
sind, eine viertel Tonne, eine halbe Tonne.
Das weifl ich nicht. — Das ist die eine Tatsa-
che.

Die zweite Tatsache ist, da3 ich heute zum
dritten oder vierten oder fiinften Mal in den
letzten Monaten mit den Verantwortlichen
der IAKW gesprochen habe, weil ich mich
auch iiber dieses Problem informieren will,
und zwar aus einem sehr konkreten Grund:
Weil namlich schon vor einem Jahr und schon
langer zuriickliegend, zu einem Zeitpunkt,
Herr Kollege Burgstaller, so Sie noch nicht
auf der Baustelle waren, vor allem der Kol-
lege Fauland und andere unserer Betriebsrite
— und es tut mir ja irgendwie leid, dal man
das offentlich diskutieren muB, weil es wahr-
scheinlich fiir die Wirtschaft besser wiére,
wenn wir nicht hier die Position beziehen
miilten: Nehmt keinen ausléandischen Stahl!,
weil im italienischen Parlament werden viel-
leicht auch &hnliche Diskussionen gefiihrt;
aber das nur nebenbei —, weil also schon
damals unsere Betriebsridte sichergestellt
haben in einer verantwortungsbewuliten, dis-
kreten Art — wie man das eben tut, wenn
man den Arbeitern helfen will —, dal Ver-
trage abgeschlossen werden, die sicherstellen,
daB das geschieht, was wir alle gemeinsam
wollen.

Ich brauche das gar nicht unter Nennung
von Lindernamen zu formulieren. Und diese
Vertrédge sind auch abgeschlossen worden. Ich
sage Thnen: Ich bin kein Spezialist fiir Bau-
stahl. Ich gebe das gern zu. Aber ich weif3
jetzt schon auswendig und in der Nacht, daB
fiir dieses Projekt 9 000 Tonnen Stahl benétigt
werden, dal die Vertrdge so abgeschlossen
wurden, wonach 7000 Tonnen Stahl von der
VOEST-Alpine kommen und 2000 Tonnen
Stahl von der steirischen Firma Pengg und
daB ein Teil dieses Stahls schon ausgeliefert
wurde.
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Dr. Fischer

Sie kdnnen versichert sein, da3 die zustéan-
digen Organe darauf dringen werden, daB auf
Kilogramm und Dekagramm diese 9 000 Ton-
nen Stahl, die von odsterreichischen Arbeitern
produziert werden, hier gekauft und bezahlt
werden. Dafiir werden uns diese Organe biir-
gen, meine Damen und Herren, und dazu sind
ja auch Vertrédge vorhanden.

Wenn sichergestellt ist, meine Damen und
Herren, daB8 diese 9000 Tonnen Stahl -
9 000 Tonnen Stahl aus dsterreichischer Pro-
duktion — dorthin geliefert werden, dann
werden wir auch der Frage nachgehen kon-
nen — gemeinsam mit Ihnen; in Threm Inter-
esse auch —, woher dieses Biindel Stahl
gekommen ist, das Sie dort gesehen haben.
Das werden wir auch iiberpriifen, meine
Damen und Herren, denn wir sind neugierig,
warum neben den 9 000 Tonnen aus dsterrei-
chischer Produktion, die vertraglich abgesi-
chert sind und geliefert werden, auch dieses
eine Biindel dorthin kommt. (Abg. Dr.
M o c k : Wir sind auch neugierig!) Das interes-
siert uns, meine Damen und Herren!

Nur eines wollte ich dem Herrn Kollegen
Bergmann auch noch ganz kollegial antwor-
ten: Sie haben gesagt — wenn ich es mir rich-
tig aufgeschrieben habe —:Zuerst dementiert
man, dann klagt man und dann kommt das
Eingesténdnis.

Ich dementiere gar nichts, sondern ich habe
Ihnen alles gesagt, was ich zu diesem Thema
weif}. Ich dementiere iiberhaupt nichts. Kla-
gen tun auch nicht wir. Aber mit Recht klagt
wahrscheinlich eine Firma oder beschreitet
den Rechtsweg, wenn sich herausstellen
sollte, dafl Vertrége nicht eingehalten werden.
Ich finde es nicht als eine Drohung, Herr Kol-
lege Bergmann, dal man denjenigen, der
etwas behauptet, dann bittet, fiir diese

Behauptung als Zeuge zu dienen. (Abg.

Benya: Das ist eine Ehre)

Ob etwas dementiert wird, wird sich her-
ausstellen: ob die Verwendung von 9 000 Ton-
nen Osterreichischen Stahls oder vielleicht
etwas anderes dementiert wird! Ich wei es
nicht. Ich mochte jedenfalls unseren Betriebs-
raten, die sich um diesen Vertragsabschluf3
bemiiht haben, herzlich danken und hoffe,
meine Damen und Herren (Unruhe) — ich bin
schon fertig —, daBl das gemeinsame Anliegen
der Verwendung osterreichischer Produkte
nicht irgendwelchen anderen Zielen geopfert
wird. (Beifall bei der SP0.) 1.5

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
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Die Herren Spezialberichterstatter verzich-
ten auf ein Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich lasse zun#chst liber die in der Bera-
tungsgruppe I zusammengefaten Kapitel des
Bundesvoranschlages 1983 abstimmen.

Es sind dies die Kapitel 01 bis 06 in 1220 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die Beratungsgruppe II des Bundesvor-
anschlages 1983. :

Diese umfaf3it das Kapitel 10 in 1220 der Bei-
lagen in der Fassung des Spezialberichtes
1321 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Gemifl §55 Abs.5 der Geschiftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung liber den bei
der Verhandlung der Beratungsgruppe II des
Bundesfinanzgesetzentwurfes eingebrachten
EntschlieBungsantrag sogleich vorzunehmen.

Erhebt sich dagegen eine Einwendung? —
Das ist... (Abg. Dr. Fischer: Zur
Geschiiftsordnung!)

Herr Abgeordneter Fischer. Bitte.

18.08

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Pri-
sident! Ich mdchte fragen, ob Sie bereit sind,
von der Mbglichkeit Gebrauch zu machen,
dariiber spater abzustimmen — etwa am
Ende der heutigen Debatte —, damit man
eine Formulierung finden kann. Ich will jetzt
keine Sitzungsunterbrechung zu diesem Zeit-
punkt vorschlagen. (Ruf: Das ist vom Vorsit-
zenden zu entscheiden!) Das ist vom Vorsit-

“zenden zu entscheiden. Selbstversténdlich.

(Abg. Dr. Blen k : Das ist eine einfache For-
mulierung!) 1s.09

Priasident Mag Minkowitsch: Ich wiirde in
diesern Fall vorschlagen, nachdem es ein
Abgehen von der bisherigen Vorgangsweise
ist, daf3 ich die Sitzung unterbreche und den
Herrn Prasidenten bitte, sofort eine Présidial-
sitzung dariiber abzuhalten.

Ich unterbreche die Sitzung auf 20 Minuten.
Uhrenvergleich: 18.10 Uhr. Ich bitte, sich um
18.30 Uhr wieder einzufinden.

930
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Priisident Mag. Minkowitsch

Die Sitzung ist unterbrochen. (Die Sit-
zung wird um 18.10 Uhr unterbrochen
und um 1830 Uhr wiederaufgenom-
men.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Uber die eingebrachten EntschlieBungsan-
trige der Abgeordneten Dr.Steger und
Genossen betreffend Abschaffung der Lohn-
summensteuer und der Abgeordneten Berg-
mann und Genossen betreffend Verwendung
osterreichischer Produkte beim Bau des Kon-
ferenzpalastes wird nach der dritten Lesung
abgestimmt.

Beratungsgruppe I11
Kapitel 20: AuBleres

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zur Verhandlung iiber die Bera-
tungsgruppe III: AuBleres.

Spezialberichterstatter ist Herr Abgeordne-
ter Fister. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Fister: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Spezialbericht zu Bera-
tungsgruppe III. Kapitel 20: AuBeres. Im vor-
liegenden Entwurf zum Bundesfinanzgesetz
1983 sind beim Kapitel 20 ,, AuBeres” Gesamt-
ausgaben von 1 621,420 Millionen Schilling
und Einnahmen von 83,192 Millionen Schil-
ling vorgesehen. Dies bedeutet gegeniiber den
Anséatzen 1982 eine Steigerung der Ausgaben
um 109,054 Millionen Schilling oder 7,2 Pro-
zent und der Einnahmen um 5,699 Millionen
Schilling oder 9,9 Prozent.

Die Ausgabensteigerung verteilt sich auf
die einzelnen Gebarungsgruppen wie folgt:

1. Gesetzliche Verpflichtungen.

a) Beim Personalaufwand wurden um
16,333 Millionen Schilling oder 4,27 Prozent
mehr veranschlagt. Die Erhohung ist auf die
Vermehrung des Personalstandes um sieben
Planstellen und auf die Auswirkung der Kurs-
anderungen auf die Beziige der surplace
Bediensteten im Ausland zuriickzufiihren.

b) Bei den internationalen Beitragszahlun-
gen Osterreichs muBten infolge Erhéhung der
Budgets der internationalen Organisationen
und der Kurssteigerungen des US-Dollars um
38,258 Millionen Schilling mehr veranschlagt
werden.

2. Die im Sachaufwand des Kapitels 20 ver-
anschlagten Ermessenskredite erfuhren eine

Erhéhung um 53,654 Millionen Schilling oder
6,49 Prozent.

Uber den fiir die Veranschlagung der Er-
messenskredite festgesetzten Rahmen mufite
fiir folgende Aufwendungen zusétzlich Vor-
sorge getroffen werden:

a) Fiir den eigentlichen Verwaltungsauf-
wand der Zentrale wurden um 4,665 Millionen
Schilling mehr als 1982 veranschlagt.

b) Die héhere Veranschlagung bei den Auf-
wendungen der Vertretungsbehorden ist auf
Preissteigerungen und auf die Auswirkung
der Kursdnderungen, hauptsiachlich des US-
Dollars, zuriickzufiihren. Weiters verursachen
die rasch steigenden Mietkosten und die
Anmietung weiterer Amtswohnungen sowie
die Instandhaltung von bundeseigenen
Gebduden einen betrachtlichen Mehrauf-
wand.

Die Anlagenkredite erfuhren gegeniiber
1982 insgesamt eine Erh6hung um 32,768 Mil-
lionen Schilling.

Niedriger als 1982, und zwar um 1,300 Mil-
lionen Schilling, wurde seitens des Bundes fiir
1983 der Beitrag fiir den , Fonds zur Unter-
stlitzung Osterreichischer Staatsbiirger im
Ausland" von bisher 4,900 Millionen Schilling
auf 3,600 Millionen Schilling wveranschlagt,
weil die Lander nicht bereit waren, den glei-
chen Beitrag wie der Bund zu leisten.

Die iibrigen Anséatze fiir Aufwendungen
und Forderungen wurden nicht erhéht bezie-
hungsweise halten sich im Rahmen der Richt-
linien. Ausgenommen hievon ist der Ansatz
1/20006, der um 0,154 Millionen Schilling
erhoht wurde, wodurch eine hohere Veran-
schlagung zugunsten des ,,Auslandsosterrei-
cherwerkes* moglich ist.

Die Erh6hung der Einnahmen um 5,699 Mil-
lionen Schilling ist auf zu erwartende Mehr-
einnahmen bei den Kursdifferenzen aus
Fremdwahrungsgebarung und den Zinsen aus
dem Geldverkehr zuriickzufiihren.

Der Bundesminister fiir Auswértige Ange-
legenheiten Dr.Pahr nahm zu den in der
Debatte aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 26. November 1982
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der
Beratungsgruppe III unter Beriicksichtigung
eines Abadnderungsantrages des Abgeordne-
ten DDr. Hesele mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:
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Dem Kapitel 20: AuBeres des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1983 (1220 der Beilagen)
mit den dem schriftlichen Ausschuf3bericht
angeschlossenen Abénderungen wird die ver-
fassungsmafige Zustimmung erteilt.

Ich bitte um Kenntnisnahme des Berichtes
und Eingang in die Debatte.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Steiner. Ich erteile es ihm.

1835

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner (OVP):
Herr Préasident! Hohes Haus! Einem guten
Brauch folgend, moéchte ich auch heuer wie-
der zuerst einmal den Beamten des Ministe-
riums unseren Dank fiir ihre Dienstleistung
aussprechen, die sie in hervorragender Art
und Weise erfiillen und an der auch in sehr
vielen Féllen die Ehefrauen voll teilnehmen.
(Allgemeiner Beifall.)

Ich mochte daher meine alte Forderung
nach einer dem auswirtigen Dienst entspre-
chenden Rechtsgrundlage fiir die Angehori-
gen dieses Dienstes neuerlich erheben. Ich
glaube, daB es sehr angemessen wire, da
man endlich einmal beginnt, sich dariber
Gedanken zu machen, wie dieser spezielle
Dienst in einer entsprechenden Rechtsgrund-
lage geférdert werden konnte.

Das Budgetkapitel AuBeres ist wie die
anderen Bereiche dieses Budgets ein Schein-
budget. Es ist zum Beispiel keine Vorsorge
etwa filir die jlingsten Gehaltsabschliisse
getroffen oder fiir die Vorriickungen. Die
Reprasentation des Ministers steigt um
28 Prozent. Da sind natiirlich noch eine Reihe
Vorsorgen fiir Kondolenzbesuche mit Sonder-
flugzeugen mdglich. Man kann nur hoffen,
daBl es zu moglichst wenig Trauerfillen auf
der Erde kommt, damit sich der &sterreichi-
sche Steuerzahler ein biichen etwas ersparen
kann. (Zustimmung bei der OVP.)

Die Beitrége fiir internationale Organisatio-
nen steigen leider stark an, und ich glaube,
hier wére es eine wichtige Aufgabe, dafl von
seiten des Ministeriums alles getan wird, bei
internationalen Organisationen darauf hinzu-
wirken, daB nicht diese Kostenexplosion ein-
tritt. SchlieBlich geht ja diese Kostenexplo-
sion nicht gerade mit einer héheren Wir-
kungsweise dieser Organisationen einher.

Das Budget kann nur als Ganzes betrachtet
werden, daher lehnen wir auch das Budgetka-
pital AuBleres ab. Es ist ein Schuldenbudget,

und wenn man vom Schuldenbudget redet,
heiflt es gleich, im internationalen Vergleich
stehen wir mit unserer Verschuldung wunder-
bar da. Die SPQ liebt es ja so sehr, internatio-
nale Vergleiche zu geben, und redet von
Osterreich als einer erstklassigen Schuldner-
adresse. Ich halte dieses Argument fiir ein
erstklassiges Armutszeugnis, denn, meine
Damen und Herren, gute Schuldner waren bis
zum Ableben auch die Klimatechnik und
andere Betriebe, die leider zugrunde gegan-
gen sind. Eine grofiartige Schuldneradresse
war, bitte sehr, auch Polen. Ich habe hier den
Herrn Bundeskanzler noch vor eineinhalb
Jahren reden gehort, wie groflartige Schuld-
ner osteuropiische Staaten sind. Also bitte,
solche Vergleiche wiren besser sparsam zu
verwenden, wobei ich Thnen noch sagen muf,
daB fiir jedes Land, das Kredite aufnimmt,
eine spezielle Situation zu beurteilen ist. Man
muf} die Innenwirtschaftsstrukturen der Lan-

der sehen, man muf3 die Lage der Betriebe

sehen, ob es gesunde Betriebe gibt, und was
alles diese Dinge sind.

Und noch eines — immer wieder wegen der
internationalen Vergleiche —: Sind wir tiber-
haupt noch eine erste Schuldneradresse? Ich
darf aus der ,,Schweizer Handelszeitung" vom
6. September 1982 zitieren. Dort wird ein Gut-
achten der Schweizer Bankgesellschaft iiber
die Bonitat der 6sterreichischen Staatspa-
piere zitiert. Ich zitiere:

,Folgende Griinde haben uns dazu bewo-
gen, die Bonitdt nicht als sehr gut, sondern
nur als relativ gut zu beurteilen: Stark nega-
tive Leistungsbilanz, Polenrisiko, Prioritat
der Vollbeschéftigung zu Lasten des Budget-
ausgleiches, zunehmende Strukturprobleme
der Osterreichischen Wirtschaft, hoher Staats-
anteil an einer ertragsschwachen Wirtschaft,
welche die Schweiz nachgerade mit Anleihen
liberschwemmt." Ende des Zitats.

Das zur Frage des Arguments der erstklas-
sigen Schuldneradresse. Wir horen dauernd
— die Eigenlobredner der SP0 haben
anscheinend {iberhaupt den Tick zu interna-
tionalen Vergleichen —, wie gut es in anderen
sozialistisch regierten Landern geht und wie
schlecht es in den nichtsozialistischen Lé&n-
dern geht. Ganz abgesehen davon, daB3 wir
hier im Haus iiber Osterreich reden, wiren
Sie gut beraten, mit solchen Vergleichen ein
bichen vorsichtiger zu sein.

Da gibt es zum Beispiel Frankreich: Im
gesamten Wahlkampf der Sozialisten in
Frankreich hat der ,,dsterreichische Weg" als
Muster eine iiberragende Rolle gespielt. Nun
hat die sozialistisch-kommunistische Regie-
rung anscheinend diese Anregung, die sie
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erhalten hat, in groBem Tempo vollzogen. Sie
hat volle Kassen libernommen, und die sind
heute natiirlich schon wieder leer.

In Frankreich gab es schon zwei Abwertun-
gen, es gibt heute massivste Steigerungen der
Arbeitslosenzahlen, und wegen der ertraglo-
sen Wirtschaft ist bereits die Notwendigkeit
eingetreten, dafl man die Sozialleistungen
vehement kiirzt, insbesondere — bitte, héren
Sie gut zu — das Arbeitslosengeld.

Also bitte: Mit Vergleichen internationaler
Art sei man vorsichtig. SchliefSlich hat auch
Bundeskanzler Schmidt in der Bundesrepu-
blik Deutschland iiber zwei Millionen Arbeits-
lose hinterlassen, bevor er sich verabschiedet
hat. Man soll nie vergessen — das betrifft
besonders jetzt die Bundesrepublik —, was
sozialistische Regierungen letztlich hinterlas-
sen, denn Schuldenmachen als oberste
Finanzweisheit ist leider nicht die richtige
Methode. (Beifall bei der OVP.)

Es ist ndmlich das Bemiihen, wenigstens
ein groBartiges Schuldnerland zu sein, in
einer von Krisen geschiittelten Welt ein sehr
schwacher Trost.

Es ist eine alte Erfahrungstatsache, daB
Wirtschaftskrisen sehr rasch in politische Kri-
sen umschlagen. Es ist also kein Wunder, daB
sich auch die Spannungen in der Welt ver-
starkt haben.

Wir hatten somit allen Grund, einen mog-
lichst breiten Konsens in der AufBienpolitik
aufrechtzuerhalten. Diese Zeiten des breiten
Konsenses sind leider vorbei, sie sind nach
der Aullenministerdra Kirchschléger langsam
ausgelaufen. Es bleiben heute wenige Gebiete
tibrig, wo man wirklich von Gemeinsamkeiten
reden kann. Das ist etwa die Siidtirolpolitik,
die Sicherheitskonferenz, der Europarat.

Der Herr Kollege Hesele hat immer wieder
bei Reden hier an diesem Pult oder im Aus-

- schlufl bedauert, dal es eigentlich ohnedies

keine Unterschiede in den auBlenpolitischen
Auffassungen gebe und daB sowieso alles
eigentlich Liebe und GrieBschmarren sei.
(Abg. Dr. Hesele: Bitte, GrieBschmarren
ist nicht meine Diktion})

Ich nehme den GrieB8schmarren zuriick, das
ist nicht Ihr Stil; aber Sie sagten, daB sowieso
alles in Ordnung sei. (Abg. Graf: Aber sonst
stimmt, was der Herr Steiner sagt? Das ist
interessant! Ein wertvolles Eingestindnis,
Herr Dr. Hesele!) Also der Rest, Herr Kollege
Hesele, einverstanden.

Oft wird das, was wir als gemeinsamen
Wert der Neutralitit ansehen, verwéssert
oder aufgegeben.

www.parlament.gv.at

Wenn der AuBenminister von Aquidistanz
zwischen den GroBmaéachten spricht, so muB
ich sagen, Aquidistanz zwischen zwei ideolo-
gischen Lagern kann es fiir uns jedenfalls
nicht geben. Dies schon aus dem Grund nicht,
weil man die Wahl des eigenen Standortes
damit anderen iiberlassen wiirde. Entwickelt
namlich ein Teil eine andere Politik in irgend-
eine neue Richtung, so wiirde man ja diese
Bewegung dann zur Halfte mitmachen, wenn
man von Aquidistanz reden will. DaB &sterrei-
chische Neutralitdtspolitik von Aquidistanz
bestimmt werden solite, also sich die Ziele
von Dritten vorgeben lieBe, ist fiir uns jeden-
falls unvorstellbar.

Die AuBerungen des Bundeskanzlers, er sei
in einem der brisantesten Konflikte der Welt-
politik, ndmlich im Nahostkonflikt, nicht neu-
tral, sondern Partei, und die Feststellung, ein
Land, mit dem Osterreich normale Beziehun-
gen unterhilt, das UNO-Mitglied ist, existiere
fiir ihn nicht mehr, diese Aussagen des Regie-
rungschefs des immerwidhrend neutralen
Osterreichs sind fiir die OVP ganz einfach
inakzeptabel. Dafiir haben wir nicht das
geringste Versténdnis.

Natiirlich hat jeder Mensch das Recht,
seine personliche Meinung zu sagen. Aber
man kann nicht herumgehen und sagen, in
der Minute rede ich als der, in der nachsten
Sekunde als ein anderer, und das nachstemal
wieder als anderer. Eine Politik, die sich nach
Liebe und Hafl oder nach der Tageslaune rich-
tet, ist jedenfalls nicht konsensfiahig. (Beifall
bei der OVP.)

Es gibt auch eine Reihe anderer Anlisse,
wo wir einen Schwenk zu mehr Neutralismus
und Blockfreiheit sehen. Nehmen wir das Bei-
spiel Kuba. Die Vorliebe des Klubobmannes
Fischer fiir Kuba ist ja bekannt: Die groBen
Leistungen Fidel Castros werden geriihmt.
Die O&sterreichische Bundesregierung unter-
stiitzt die Kandidatur im Sicherheitsrat, ohne
zu bedenken, daB schlieBlich kubanische
Truppen zu Hunderttausenden in Afrika, in
anderen Staaten der dritten Welt sind. Es gibt
hunderttausend kubanische angebliche Leh-
rer und Arzte in Uniform in vielen Teilen der

" Welt. Von den Panzern oder Gewehren, die sie

mithaben, spricht man ja nicht.

Dann zum Beispiel Nicaragua. Im Auflenpo-
litischen Bericht 1980 stand, das sei ein
Muster fiir Demokratie fiir andere lateiname-
rikanische Staaten. Man gab diesem neuen
Linksregime besondere Entwicklungshilfe.
Man hat es im Sicherheitsrat unterstiitzt.

Das ist ein Regime, das Indianerstimme als
Ganzes ausrottet! Es gibt dort Tausende von
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politischen Hiftlingen, und mit den Men-
schenrechten steht es mehr als schlecht.

Da ist die enge Freundschaft zu Gaddafi,
den der Bundeskanzler als groflen weisen
Staatsmann in der Wiiste bezeichnet, der Ihre
Parteizentrale der SPO besucht hat, um Ihnen
den afrikanischen Sozialismus zu erlautern.
Die Bilder der heiflen Umarmungen zwischen
dem Bundeskanzler und Gaddafi sind ja
durch die Weltpresse gegangen. Immerhin ist
Gaddafi ein Drahtzieher vieler internationa-
ler Umstlirze und Terroraktionen. Es steht
einem Land vor, das den Uberfall im Tschad
gemacht hat. Jetzt haben ihn auch die Afrika-
ner in der afrikanischen Organisation abge-
wahlt.

Dann die Frage El Salvador. Der Herr
Abgeordnete Marsch hat sich bemuBigt
gefiihit, gegen den Bundesparteiobmann
Mock aufzutreten, weil Mock den ehemaligen
Minsterprésidenten Duarte empfangen habe.

Hier einen Vorwurf zu erheben, Herr Abge-
ordneter Marsch, ist besonders skurril. Denn
wenn Sie gesehen haben, daf dieser Mann
Duarte Spuren der Folterungen, die ihm von
einem Militdrregime angetan wurden, an sei-
nem Leibe trédgt, dann finde ich es nicht
gerade sehr anstdndig, einen solchen Men-
schen zu diffamieren. Duarte, der im iibrigen
fiir eine Bodenreform in Nicaragua gesorgt
hat, Duarte, der dafiir gesorgt hat, daB Ban-
ken nationalisiert werden, dal der Aulenhan-
del méglichst kontrolliert wird, einen solchen
Mann zu diffamieren, das verstehe ich iiber-
haupt nicht (Abg. Dr.
Geschmacklos!), das ist sicherlich geschmack-
los, das ist gar keine Frage.

Und noch eines muB ich sagen: Sie von der
Sozialistischen Internationale haben verhin-
dert, daB in El Salvador freie Wahlen stattfin-
den konnten. Hatten sie nadmlich dort freie
Wahlen unterstiitzt, so wire heute dort sicher-
lich ein anderes Regime, wahrscheinlich mit
einer Koalition zwischen Sozialisten und
Christdemokraten. So geht das Morden wei-
ter. Sie haben dem Lande damit keinen guten
Dienst erwiesen. Das mull man auch einmal
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Ein anderes Beispiel aus der jiingsten Zeit,
das uns auch zu denken gibt. Vielleicht
schligt Thnen auf der SPO-Seite das Herz
hoher, wenn Sie im ,Neuen Deutschland‘
vom 17. November 1982 iiber den Besuch von
Vizekanzler Sinowatz in der DDR folgendes
lesen. Ich darf zitieren und muf3 mich gleich-
zeitig fiir das Deutsch, das dort steht, ent-

schuldigen, denn es ist so im ,,Neuen Deutsch-

land* geschrieben:

Kohlmaier:

,Die Information von Willi Stoph iiber die
dynamische Entwicklung der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft in der DDR, ins-
besondere auf wirtschaftlichem, wirtschaft-
lich-technischem und sozialem Gebiet, wur-
den von Dr. Fred Sinowatz mit groem Inter-
esse und hoher Wertschitzung aufgenom-

men.
Das schreibt diese Amtszeitung der DDR.

Mir schldgt da das Herz nicht hdher, son-
dern da kommen mir einige Bedenken. Der
technisch-wissenschaftliche Fortschritt, der
angeblich anerkannt wird, dieser technisch-
wissenschaftliche Fortschritt schligt sich nie-
der in der besten Grenzsperre, die es zwi-
schen West und Ost gibt, mit Selbstschulap-
paraten und derartigem.

Der technisch-wissenschaftliche Fortschritt
hat auch etwas mit Osterreich zu tun, némlich
mit der Betriebsspionage, die wie wir letzthin
gehort haben, in Linz stattgefunden hat.

Der wirtschaftliche Fortschritt hat natiir-
lich auch mit Osterreich zu tun. Wir haben ja
Billigstkredite fiir Lieferungen gegeben und
die dann noch in Geld durch Zusatzkredite
verpackt.

Und noch eines, meine Damen und Herren
von der SPO, das ist der Fall Malta. Die SPO
hat herzlich den Wahlerfolg Dom Mintoffs
begriiBt, der Herr Bundeskanzler in einer Dis-
kussion mit einem maltesischen Abgeordne-
ten ebenfalls.

Dieser Wahlerfolg bestand in einer Nieder-
lage. Die Oppositionspartei hat 51 Prozent
erreicht. Das ist ein Land, wo alles eher als
die Demokratie hochgehalten wird.

Ich sage Thnen nur einige Beispiele. Dort
sind Arzte nach einem Arztestreik mit Berufs-
verbot belegt worden, und sie mufiten das
Land verlassen. Nicht zwei, drei, viel, viel
mehr. Oder zum Beispiel: Es erfolgte eine
Demonstration; daraufhin wird den
Geschaftsleuten, die teilgenommen haben, die
Lizenz entzogen, und die teilnehmenden
Beamten werden aus ihren Posten entlassen.

Bitte, dafiir wird herzlich gratuliert, dafl
eine solche Partei einen angeblichen Wahl-
sieg errungen hat, den sie nur errungen hat,
weil sie vor der Wahl die Wahlkreise zu ihren
Gunsten anders eingeteilt hat, damit sie ja
eine numerische Uberlegenheit im Parlament
bekommt. (Abg. Dr. KohlImaier, zur SPO
gewendet: Schéne Freunde habt ihr)

Und weiter: Wir treten auch gegen jede Art
des Antiamerikanismus auf. Ich weiB}, die
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SPQ jault immer auf, wenn man von ihrem
Antiamerikanismus spricht.

Ich mdchte vorausschicken: Es geht ja kei-
neswegs darum, das eine oder andere Land
dieser Erde als besonders ideal oder als
Muster hinzustellen. Es geht aber sehr wohl
darum, dafl wir noch klar unterscheiden kon-
nen, welche L&nder mit uns gemeinsame
Grundauffassungen haben, bei allen ihren
Fehlern, Siinden und Nachldssigkeiten, und
welche gegen unsere politischen Ideale und
Ziele ankampfen. ’

Die Frage ist immer wieder, ob es ange-
bracht und im 6sterreichischen Interesse ist,
gegen alte bewéhrte Freunde mit gehéssigen
AuBerungen, Beschimpfungen und Verdachti-
gungen aufzutreten und iiber die negativen
Seiten anderer Linder einfach hinwegzuse-
hen. Fiir mich ist das kein Stil der Aulenpoli-
tik.

Offensichtlich ist dieser Antiamerikanis-
mus aber fiir einen gewissen Fliigel in Ihrer
Partei geradezu eine Art Droge, und die Fiih-
rung Ihrer Partei bedient sich dieser als
Instrument, um die auseinanderbrechenden
Teile der Partei fest zusammenzuhalten.

Dies ist aber nicht Staatspolitik, ja nicht
einmal Parteipolitik, sondern lediglich ein
internes Machtgerangel bei Ihnen. Die Repu-
blik Osterreich, die 8sterreichische Bevolke-
rung verdient es nicht;, dal diese Dinge auf
ihrem Riicken ausgetragen werden.

Es gibt aber Gott sei Dank noch geniigend
Leute in diesem Lande, die die guten Bezie-
hungen zu den USA mit Stil und Nachdruck
zu pflegen wissen, wie zum Beispiel Prasident
Sallinger, der gerade einen glanzvollen
Besuch in Amerika absolviert hat, was sicher-
lich dem Ansehen Osterreichs auBerordent-
lich gedient hat. (Abg. Haas: Der Bundes-
kanzler Kreisky!)

Der Herr Bundeskanzler wird auch kom-’

men. Die Pferdchen waren auch schon dort.
(Heiterkeit bei der OVP.) Es wird doch wohl
noch selbstverstandlich sein, da} ein §sterrei-
chischer Bundeskanzler in Amerika empfan-
gen wird. (Bewegung bei der SPO.) Waren sie
nicht dort, die Pferdchen? (Abg. Dr. Rein-
hart: Das ist unerhért, so etwas: Die Pferde!
— Abg. Graf: Was ist daran unerhort, Herr
Reinhart? — Abg. Marsch: Herr Kollege
Steiner! Der Besuch des Présidenten Sallin-
ger war gut! Es war mit unserer Unterstiit-
zung, siehe das Pferdchen-Geschenk, und wir
sind froh, daB es ihm gelungen ist, das zu
machen!) Na bravo! Tun Sie auch etwas Gutes!
Ist in Ordnung! (Abg. Graf: Warum nicht?)
Warum nicht? (Abg. Marsch: Aber nicht
auf die Fahne der OVP schreiben!) Bitte, den

Sallinger immer noch! (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP. — Abg. Marsch: Den lassen
wir Ihnen! Das ist seine Funktion!)

Der primitive Antiamerikanismus, wie er
sich ja auch in AuBerungen von Bundesmini-
ster Lanc und vom Herrn Cap manifestiert,
liegt ja so wenig im Osterreichischen Inter-
esse wie auch AuBerungen des Bundeskanz-
lers, der Carter ebenso disqualifiziert hat, wie
er Reagan einen Heuchler genannt hat. Das
ist ja kein Stil einer Politik!

Diese Aufzahlung ist natiirlich unvollstédn-
dig, meine lieben Herren. Vollzdhlig ist sie
durchaus nicht. Es sind nur einige Beispiele
dafiir, welche Art von Politik wir ablehnen.

Auch der Versuch, die Offentlichkeit an der
Nase herumzufiihren, entspricht nicht unse-
ren Vorstellungen von Demokratie.

Dazu ein sehr priagnantes Beispiel, etwa der
Brief von Reagan an den Bundeskanzler
Kreisky. Es ist sicherlich eine hohe Ehre fiir
den Bundeskanzler, einen solchen Brief zu
erhalten. Ich mochte nur erwdhnen, dafB
Simon Wiesenthal ebenfalls so einen Brief
bekommen hat. Ich will gar nicht diskutieren,
welcher freundlicher war. Nur, hat der Herr
Bundeskanzler, mit dem Brief winkend, ochne
ihn vorzulesen, gesagt, so, jetzt sei also auch
Reagan quasi auf seiner Linie.

Ich mochte aber sagen, dafl bei genauem
Studium dieses Briefes die Situation halt ein
klein wenig anders ist. Némlich Reagan
bedankt sich darin, dafl Bundeskanzler
Kreisky seinen Plan fiir den Mittleren Osten
unterstiitzt. Und daB dieser Reagan-Plan ganz
etwas anderes ist, meine Damen und Herren,
als die Vorstellungen, die bisher der Bundes-
kanzler Kreisky fiir den Nahen Osten gehabt
hat, ist ja ganz klar. Und bitte, wenn es eines
Beweises bedurft hatte, so lassen Sie sich die
AuBerungen vorspielen, die Arafat am letzten
Wochenende gemacht hat — sie waren im
Osterreichischen Fernsehen zu sehen -—,
worin er seine Begriindung angefiihrt hat,
warum der Reagan-Plan abgelehnt werden
miisse. Also, hier sind die Dinge wieder ein-
mal ganz anders, als man das darstellt.

Die Jubelmeldungen, die in Ihren Zeitun-
gen erschienen sind, Kreisky werde jetzt
sogar ein Reagan-Berater — ja bitte, meine
Herrschaften, es gibt Reagan-Berater, glaube
ich, in Bataillonstarke. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Ein im Regen stehender Berater!)
Und wenn zum Beispiel der Herr Bundes-
kanzler in dieses Forum einriicken wiirde,
dann kénnte es ihm unter Umstédnden passie-
ren, daB er vielleicht hinter dem Botschafter
Douglas zu stehen kommt, iiber den Sie so
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manches immer wieder hinausposaunen.
(Priasident Thalhammer iibernimmt den
Vorsitz.)

Ein anderes Problem: die Kreisky-TV-Show
zugunsten des Universalitdtsprinzips in der
UNO. Unmittelbar vorher iibte aber Oster-
reich Stimmenthaltung bei einem AusschluB-
antrag gegen Israel in der Atomenergiebe-
hérde. Wobei es ganz besonders wichtig wire,
Israel eben nicht auszuschlieBen, sondern es
in die Pflichten der Internationalen Atombe-
horde zu nehmen. Man soll gerade Staaten
aus dieser Region eben an ihre Verpflichtun-
gen innerhalb der Atomenergiebehode bin-
den.

Zu dieser Osterreichischen Stimmenthal-
tung angesichts des drohenden Ausschlusses
Israels aus der Atomenergiebehtrde habe ich
eine parlamentarische Anfrage an den Bun-
desminister gerichtet und um Aufklirung
gebeten. Seine Antwort ist mir gerade fiir die
heutige Debatte zugegangen. Er versucht, die-
sen einzigartigen Abgang vom Universalitéts-
prinzip damit zu rechtfertigen, daB er Teile
der Resolution befiirworten konnte, andere
ablehnen mufite. Als Ergebnis von beiden
erfolgte dann eine Stimmenthaltung.

Ich bin schon sehr lange in dem Geschaft,
aber so etwas wollte mir noch niemand einre-
den. Ich frage daher, Herr Bundesminister:
Haben Sie eine separate Abstimmung iiber
den Ausschlufipassus verlangen lassen?
Haben Sie eine Votumserkldrung abgeben
‘lassen, in der Sie den mir verkauften Stand-
punkt auch vor der Welt vertreten haben? Das
wére eine interessante Feststellung, die man
treffen sollte, sonst mul man den Vorwurf
natiirlich aufrechterhalten, daB es sich hier
um eine klare Verletzung des Universalitits-
prinzips handeit.

Es wére auch interessant, zu wissen, wer
diese Weisung zur Stimmenthaltung erteilt
hat. Sie, Herr Bundesminister? Oder der Bun-
deskanzler, der sich unmittelbar danach im
Fernsehen groBartig geriihmt hat, daB wir
uns immer und iiberall fiir das Universalitiats-
prinzip einsetzen?

Wenn man nun eine Abgrenzung zur Regie-

rungspolitik vornimmt, so wird sofort ver-

- sucht, einem das Maulhalten zu verordnen.

Dies verwundert mich ja weiter nicht, ist doch

das Mundhalten und Keine-dummen-Fragen-
Stellen ein plakatiertes Gebot der SPO.

Kritik an der Regierungspolitik, meine
Damen und Herren, heift nicht Kritik an
Osterreich! Nehmen Sie das zur Kenntnis!
Was ist das flir ein Demokratieverstindnis,
das Partei und Staat gleichstellt? Man wird

doch nicht erwarten, daB wir etwa auf eine
Frage, ob wir den Gaddafi-Besuch mit seinen
Umarmungen, die Beschimpfungen eines
Staatsoberhauptes begriien, vielleicht mit
einem freudigen Ja antworten?

Schlecht fiir Osterreich ist nicht unsere Kri-
tik an der SPO-AuBenpolitik, sondern die
Handlungen, die man kritisieren mu.

Die Tatsache, da8 es in unserem Land noch
Menschen gibt, die Kritik {iben, wird iiberall
in demokratischen Lindern als positives Ele-
ment gewertet. Vor allem wird positiv ver-
merkt, daB man auch von diesem Recht
Gebrauch macht.

Nun, dem Herrn Klubobmann Fischer., der
sich auch in diesem Zusammenhang in OVP-
Beschimpfungen ergangen hat, méchte ich in
diesem Zusammenhang nur sagen: Mundhal-
ten auch dort, wo man ganz einfach nicht
schweigen darf, mag eine sich anbietende
angenehme Methode fiir kluge Kronprinzlein
sein, solange sie es noch sind. Die Opposition,
meine Damen und Herren, hat die moralische
Pflicht, nicht zu schweigen, wenn sie glaubt,
etwas sagen zu miissen. (Beifall bei der OVP.)

Da wir Gott sei Dank noch im demokrati-
schen Westen leben, darf man auch gegen-
iiber auslindischen Freunden seine Meinung
ganz offen sagen.

Im iibrigen: Das tun Sie ja auch. Ich
bekomme oft Besuche von Journalisten und
auch von ausldndischen Diplomaten, die vor-
her mit einem Herrn der SPO gesprochen
haben. Wenn die einen dann fragen, hért man
natiirlich auch heraus, was Sie iiber die OVP
sagen. Hier sind Sie durchaus nicht zimper-
lich. Nur mit sich selber haben Sie immer
groBtes Selbstmitleid.

Ich weiB schon, daB es die Kronprinzen-
garde des Herrn Bundeskanzlers mit offenen
Worten fiir sich schwer hat. Das sehen wir ja
gerade in diesen Tagen. Dazu mochte ich aber
auch etwas sagen, namlich zur internationa-
len Rufschidigung, die bei solchen Dingen
herauskommt.

DaBl der Generaldirektor der gréfiten ver-
staatlichten Bank, die weite Verzweigungen
im &sterreichischen Wirtschaftsleben hat, die
aber auch international weitverzweigt ist,
deren Tochtergesellschaften bedeutende Fak-
toren des Gsterreichischen Wirtschaftslebens
sind, daB dieser Generaldirektor vom Bundes-
kanzleramt als ein Mensch dargestellt wird,
der die Unwahrheit sagt, ist meiner Meinung
nach eine klare Schidigung des Ansehens des
Kreditinstitutes. Namlich eine Schaédigung in
dem Sinne, da der Eigentumsvertreter,
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obwohl er so abfillig liber den Generaldirek-
tor spricht, dann einen solchen Mann fiir qua-
lifiziert halt, an der Spitze des Bankinstitutes
zu stehen. Er héatte ihn schon lang absetzen
miissen, er hatte ihn nie ernennen diirfen.

Wir haben fiir Dr. Hannes Androsch keine
Tréne zu vergieBen — das sei klargestellt —,
denn ihm verdanken wir die ganze Misere mit
der Schuldenwirtschaft. Hier weill ich auch,
dall wir uns ganz klar im Gegensatz zu Par-
teiobmann Steger befinden. Aber ich glaube,
wir haben zu bedenken, daB ein wichtiges
Bankinstitut durch den Generaldirektor
Androsch und den Bundeskanzler ins interna-
tionale Gerede gekommen ist. Das hat noch
keiner internationalen Bank gutgetan.

In diesem Zusammenhang noch ein Aspekt.
In diesem Streit Androsch — Kreisky ist die
Diskussion auch um die Waffenexporte
erneut ausgebrochen. Selbstverstindlich
obliegt es der Regierung gemafl bestehenden
Gesetzen, die Bewilligung zum Export zu

erteilen und dabei auch die Gesamtpolitik der

Regierung, immer laut Gesetz, in Erwégung
zu ziehen. Es kommt aber darauf an, daBl man
von allem Anfang an klar und deutlich sagt,
welche Geschiafte ein Unternehmen wirklich
machen kann und welche die Regierung nicht
bewilligen wird.

Ich bin auf Grund von schliissigen Indizien
der Uberzeugung, daB fiir den Panzerexport
nach Chile zum Beispiel eine fixe Zusage der
Regierung vorhanden war. Nach Abschlufl
des Geschéaftes, meiner Meinung nach, kam
dann von der Regierung der Riickzieher.
Damit verliert aber eine Gsterreichische
Firma als Lieferant — und nicht nur fiir Waf-
fen, sondern auch fiir ihre anderen Produkte
— an Vertrauen bei ihren Kunden. Fiir diesen
Zustand trégt die Bundesregierung die volle
Verantwortung. Es geht hier nicht darum:
Pflugscharen oder Panzer!, sondern um die

Entscheidungsfihigkeit einer Regierung, die

ihre Betriebe in giesem Lande schiitzen mufl.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdéchte die Bundesregierung auffor-
dern, sie lege alle Unterlagen iiber diese
Sache auf den Tisch. Dann wird man sehen,
wer recht hat, Kreisky oder Androsch, und
man wird sehen, wer fiir gigantische finan-
.zielle Verluste eines Unternehmens die volle
Verantwortung tragt.

Wir leben in einer Zeit, in der die internatio-
nale Lage voller explosiver Probleme ist. Die
Spannung zwischen den GroBmaéachten nimmt
zu, die Weltriistung nimmt zu, in vielen Regio-
nen der Welt gibt es Konfliktbefiirchtungen.
Die weltweit sich ausbreitende Wirtschafts-

krise bringt auch eine Reihe zusétzlicher poli-
tischer Gefahren. So wird zum Beispiel der
Riickfall in den Protektionismus im Welthan-
del noch schwere politische Probleme erzeu-
gen. Die Ministertagung des GATT ist dafiir
leider ein sehr beredter Beweis.

Noch immer, meine Damen und Herren, ist
die Ost-West-Spannung der dominierende
Konfliktherd. Es war immer Osterreichische
Politik, im europdischen Raum dafiir zu sor-
gen, daf3 solche Spannungen, soweit wir dies
beeinflussen kodnnen, abgebaut werden. Im
Ost-West-Verhiltnis ist ohne Zweifel die
Européische Sicherheitskonferenz dafiir ein
nutzliches Element, im bilateralen Bereich
sind es die Nachbarschaftsbeziehungen, die
freundschaftlichen Beziehungen zu-den fiir
unseren Raum bestimmenden Weltméachten.

Europa, das ist natiirlich mehr als nur die
demokratischen Staaten dieses Kontinents.
Die beiden letzten Jahrzehnte waren von
Bemiihungen gepréagt, das Verhéltnis zwi-
schen Ost und West zu normalisieren, um der
Gefahr gewaltsamer Auseinandersetzungen
vorzubeugen. Der Hoéhepunkt dieses soge-
nannten Entspannungsprozesses war die
SchluBBakte von Helsinki. Auch in einer Zeit
der Spannungen treten wir dafiir ein, den
KSZE-Prozef} fortzusetzen.

Allerdings, die Fortfiihrung des KSZE-Pro-
zesses nur etwa deshalb betreiben zu wollen,
weil man allein an einem formellen Abschluf}
der Madrider Konferenz interessiert ist und
weil man an diesem formellen Abschlufl etwa
ein Weiterleben eines Entspannungsprozes-
ses sieht, das wére gefahrlich unrealistisch.
Es wiére aber einfach andererseits unklug,
jahrelang Vorleistungen erbracht zu haben
und dann auf die Einforderungen der Einhal-
tung des gemeinsam festgelegten gesamt-
eurcopaischen Verhaltenskodex zu verzichten.
Nur eine feste Haltung kann hier zielfiihrend
sein. Dann ist der Osten unter Zugzwang, und
er wird beweisen miissen, ob ihm der Wille
zum gegenseitigen Entgegenkommen auch
wirklich ernst ist.

Im Rahmen der Europdischen Sicherheits-
konferenz hat sich Osterreich im Laufe der
letzten Jahre eine bedeutende Funktion erar-
beitet; dazu stehen auch wir voll und ganz. Es
wird auch weiterhin von grofer Bedeutung
sein, daB bei voller Beriicksichtigung unserer
ideologischen Position und unserer nationa-
len Interessen -versucht wird, unermiidlich
nach konstruktiven Ldsungen zu suchen. Dies
trifft natiirlich auch fiir die gegenwirtige
Phase der Konferenz in Madrid zu.

Im Rahmen der Madrider Konferenz ist
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Polen nach wie vor eines der bedriickenden
Probleme in den europdischen Ost-West-
Beziehungen. Wir miissen uns dariiber klar
sein, daBl die Ursache der Krise im total bank-
rotten kommunistischen System liegt. Nicht
die Arbeiter, die nach mehr Freiheit gerufen
haben, sind schuld an der Entwicklung, son-
dern das unfdhige Regime.

Man muB das hier im Haus immer wieder
feststellen, denn mit Schaudern erinnere ich
mich noch an eine Rede des Bundeskanzlers
bei der VOEST in Linz, wo er so getan hat, als
ob die Streikwut der polnischen Arbeiter
nicht unschuldig an der Krise sei. Der Bun-
deskanzler hat auch nicht gerade in sehr
warmherzigen Worten die Rolle der katholi-
schen Kirche in Polen zu wiirdigen gewuBt,
obwohl die katholische Kirche die einzige
moralische Kraft ist, die in diesem Lande
noch existiert. Der Rest ist ja ein linksfaschi-
stisches repressives Regime, und die Drohung
der ,briiderlichen Hilfe" ist es, die der
inhaltslosen kommunistischen Partei Polens
noch die duBere Hiilse abgibt.

Die wirtschaftliche Situation Polens ist im
iibrigen nur das deutlich sichtbare Zeichen
der wirtschaftlichen Krise in der ganzen kom-
munistischen Welt Osteuropas. Selbstver-
stéandlich besteht die Gefahr, daf der totale
Zusammenbruch dieser Wirtschaften auch fiir
die westeuropdischen Wirtschaften schwer-
wiegende Folgen hat.

Ich mdéchte in diesem Zusammenhang beto-
nen: Wir sollten zu jeder Hilfe bereit sein, die
das polnische Volk vor dem Verhungern
bewahrt. Wer aber in Europa jene giganti-
schen Summen aufbringen kann, die die Wirt-
schaft Polens sanieren soll, ist sicherlich
schleierhaft. In erster Linie ist dies natiirlich
eine Aufgabe der kommunistischen Staaten
Osteuropas, da kann sich ihre briiderliche
Hilfe bewahren.

Der Herr Bundeskanzler hat hier wieder
einmal einen Plan entworfen und ihn in die
Welt gehen lassen, aber mit keinem Wort
erwahnt dieser Plan, wie das immer {iblich
ist, wer nun die Kosten dafiir bezahlen soll.
Mit einem Plan allein wird dieses Problem
sicherlich nicht zu l6sen sein.

Es ist in diesem Haus bei einer AusschuB-
_sitzung einmal von einem Angehérigen der
SPO gesagt worden, das polnische Fliicht-
lingsproblem sei nun zur Plage geworden.
Das ist kein Ruhmesblatt fiir ein Erstasyl-
land. Immerhin ist es wieder einmal Oster-
reich gelungen, das Fliichtlingsproblem eini-
germallen zu bew&ltigen, und zwar natiirlich
auch dank der Hilfe der vielbeschimpften

Amerikaner und auch von Staaten wie Siid-
afrika. Das soll man auch nicht vergessen.

Im d{brigen, Herr Bundesminister, im
Zusammenhang mit dem Problem Asylge-
wahrung ist gestern eine sehr eigenartige
Sache aufgekommen: Man horte, daB angeb-
lich europaische Lénder Vertrige mit dem
Iran abgeschlossen hitten, wonach sich diese
verpflichten wiirden, keine Asylanten aus
dem Iran aufzunehmen. Ich glaube, das ist
eine Sache, der man sicherlich nachgehen
sollite, denn ich halte das, sollte dies wahr
sein, fiir eine wirklich grausige und furcht-
bare Geschichte.

Wir empfinden es heute immer noch gera-
dezu als eine Schande, mdchte ich sagen, daf
es nach wie vor einen Visumzwang fiir Polen
gibt, weil meiner Meinung nach damit poli-
tisch Verfolgten der Weg in die Freiheit oft
schwerer gemacht wird, wenn sie in wirkli-
cher Not sind. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mo6chte daher einen EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Steiner und Bergmann
einbringen. Ich darf den Antrag zur Verle-
sung bringen.

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Steiner, Bergmann
und Genossen betreffend Aufhebung des
Osterreichischen Visazwangs fiir polnische
Staatsbiirger.

Osterreich hat vor mehr als einem Jahr
den Visazwang fiir polnische Staatsbiirger
verfiigt. Kurz nach dieser Gsterreichischen
MaBnahme wurde in Polen das Kriegsrecht
verhéangt.

Wahrend die polnische Militdrregierung
nun daran denkt, das Kriegsrecht wieder
aufzuheben, hat die osterreichische Bun-
desregierung den Visazwang fiir polnische
Staatsbiirger noch immer nicht riickgangig
gemacht, obwohl sich die Situation in den
6sterreichischen Fliichtlingslagern inner-
halb des letzten Jahres bedeutend ent-
spannt hat.

Angesichts der Tradition Osterreichs als
Asylland im Schnittpunkt zwischen Ost und
West stellen die unterfertigten Abgeordne-
ten folgenden

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
den von ihr verfiigten Visazwang fiir polni-
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sche Staatsbiirger unverziiglich aufzuhe-
ben.

Nun zu anderen Problemen. Herr Bundes-
minister! Es mag ganz nett sein, in Kambo-
dscha zu vermitteln, aber tibersehen wir doch
nicht, welch grof3e Probleme sich zunehmend
in Europa auftiirmen, mit denen sich meiner
Meinung nach die sozialistische AuBenpolitik
nur mit der linken Hand und mit Worten
befafit.

Das Verhiltnis zur europaischen Integra-
tion kann nicht ausschlieBlich von wirtschaft-
lichen Uberlegungen aus allein gesehen wer-
den. Alles, was bisher an Zusammenarbeit
der demokratischen Staaten Europas erreicht
wurde, hat seine Wurzeln in mutigen politi-
schen Entscheidungen, die nicht nur die
Tagespolitik im Auge hatten, sondern weitge-
hende, weitgesteckte grundsatzliche Ziele.

Warum wollen wir jetzt eine Schwerpunkt-
setzung in Richtung auf eine intensivere
Europapolitik durchfiihren? Die Abniitzung
der bestehenden europiischen Institutionen
wird uniibersehbar. Dies gilt leider besonders
fiir den Europarat, aber auch fiir andere
Instrumente der europdischen Zusammenar-
beit. Dem mufl Einhalt geboten werden, sofort
muf} damit begonnen werden, wenn auch der
Weg sehr lang sein mag. Wir miissen jetzt
beginnen, unser Verhiltnis zu den Europai-
schen Gemeinschaften zu intensivieren. Das
kann und soll nicht irgendwann in einer nebu-
losen Zukunft sein, sondern nur in Verbin-
dung mit zeitlich absehbaren Ereignissen.
Diese Ereignisse sind zum Beispiel die Erwei-
terung der Gemeinschaft durch die siidlichen
Lander Europas. Damit kommt nicht nur ein
quantitatives, sondern auch ein qualitatives
neues Element in die Entwicklung der
Gemeinschaft.

Es ist ja ganz klar, dal einstimmige
Beschliisse mit einer gréBeren Anzahl von
Mitgliedslandern immer schwieriger werden.
Es wird also dazu kommen, da3 die EG zu
ihrer wurspriinglichen Zielvorstellung der
Mehrheitsbeschliisse zuriickkehrt, das ist
geradezu eine natiirliche Entwicklung, die sie
vollziehen wird.

Die zweiten Direktwahlen fiir das Européi-
sche Parlament — das ist ein anderes Ele-
ment — stehen bevor, und die Uberpriifung
der Romer-Vertrage ist ebenfalls fiir die erste
Jahreshélfte 1984 vorgesehen.

Osterreich mul wegen seiner besonderen
geopolitischen Lage wieder der Motor fiir
andere Neutrale und EFTA-Staaten sein, um
die europdische Integration voranzutreiben.

Der Gsterreichische Nationalrat hat in sei-

ner Sitzung am 16.Juni 1982 einstimmig
einen EntschlieBungsantrag angenommen, in
dem die , Bundesregierung ersucht wird, die
Zusammenarbeit zwischen Osterreich und
der EG, soweit es die dsterreichische immer-
wihrende Neutralitit erlaubt, zu vertiefen.
Dariiber hinaus wiren MaBnahmen zu setzen,
die eine Stirkung der Stellung des Europara-
tes in der europaischen Politik bewirken*.

Diese BeschluBfassung des o&sterreichi-
schen Nationalrates zeigt, daB sich dieser der
Wichtigkeit einer forcierten Europapolitik
zum Wohle Osterreichs voll und ganz bewuBt
ist. Nunmehr gilt es, die Osterreichische
Europapolitik mit konkreten Initiativen vor-
anzutreiben.

Ich glaube, wir sollten dies nun mit mog-
lichst praktischen Schritten tun, auch mit
praktischen Schritten fiir Ziele, die vielleicht
heute noch etwas schwer erreichbar scheinen,
aber ich glaube, wir sollten doch immerhin
mit diesen Schritten beginnen.

Die Abgeordneten Steiner, Ettmayer, Erma-
cora, Blenk und Genossen haben dazu einen
EntschlieBungsantrag eingebracht. Ich darf
ihn zur Verlesung bringen.

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

In bezug auf die Europiischen Gemein-
schaften wird die Bundesregierung aufge- .
fordert,

Anstrengungen zu unternehmen, um
durch eine verstidrkte Zusammenarbeit mit
den EG die 6sterreichischen Anliegen, ins-
besondere auf dem Agrar-, Verkehrs- und
Industriesektor voranzutreiben und eine
starke Teilnahme Osterreichs an der Inte-
gration im Bereich der Wissenschaft und
Forschung und der Technologie zu gewéhr-
leisten; '

Anstrengungen zu unternehmen, damit
es beim Européischen Parlament zur Schaf-
fung eines Beobachterstatus fiir die Mit-
gliedslinder des Europarates, insbesondere
fiir die Staaten der Européischen Freihan-
delszone kommt;

zu priifen, inwieweit eine Beteiligung
Osterreichs am EuropapaBl moglich ist;

die bilateralen Beziehungen zu den EG-
Staaten so weit wie mdéglich zu vertiefen,
um

a) die besondere Situation Osterreichs als
Neutraler, an dessen wirtschaftlicher, sozia-
ler und politischer Stabilitat die EG ein
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Interesse haben miissen, bewulliter zu
machen und

b) zu erreichen, daf Osterreich bei Pro-
blemen, die alle europdischen Staaten
betreffen, bereits bei Vorentscheidungspro-
zessen innerhalb der EG gehort wird.

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
in bezug auf den Europarat

alles zu unternehmen, um zu einer besse-
ren Zusammenarbeit zwischen den einzel-
nen Institutionen des Europarates zu kom-
men,

alles zu unternehmen, um die Abschaf-
fung des Einstimmigkeitsprinzips im Mini-
sterkommitee bei den Fragen zu erwirken,
die einen Mitgliedstaat direkt betreffen,

die Nationalratswahlordnung so zu fas-
sen, daf} die Wahler die Moglichkeit haben,
in Hinkunft mittels Vorzugsstimme Einfluf}
auf die Auswahl der Abgeordneten zur Par-
lamentarischen Versammilung des Europa-
rates zu nehmen,

MaBnahmen zu setzen, um in der Bevol-
kerung den Wert des Europarates und die
Bedeutung seiner Konventionen in der tég-
lichen Praxis bewuBter zu machen,

Anstrengungen zu unternehmen, damit
es auf europaischer Ebene zu einer , Kata-
strophenschutzkonvention* kommt, um bei
Katastrophenfillen gesamteuropdisch
wirksam helfen zu kénnen.

Ich lade Sie zur Unterstiitzung dieses Ent-
schlieBungsantrages ein.

Nun einige Worte zur Nachbarschaftspoli-
tik, ein anderes Element der europiischen
Beziehungen. Ich glaube, daB wir weiterhin
alles tun sollten, um die Beziehungen zu Staa-
ten wie der Bundesrepublik, der Schweiz und
Italien schon allein aus dem Grunde ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung heraus besonders
zu intensivieren. Aber ich glaube, das ist auch
ein wichtiges politisches Element.

Ein wichtiges Problem in der Nachbar-
schaftsbeziehung zu Italien ist etwa die Frage
Siidtirol. Die vorrangige Aufgabe in den
Beziehungen zu unserem siidlichen Nachbarn
ist selbstverstandlich nach wie vor die endgiil-
tige Losung des Sidtirolproblems in dem
Sinne, daB die Sidtiroler Volksgruppe als
Volksgruppe iiberleben kann.

Bei den unstabilen inneritalienischen Ver-
hdltnissen ist es natiirlich fiir die Verantwort-
lichen in Siidtirol eine Zeit schwerer Ent-
scheidungen. Ich bin nur der Meinung, Auf-
schieben macht auch hier Entschliisse nicht

leichter. Politische und wirtschaftliche
Schwierigkeiten in Italien und in Europa wer-

~den kiinftige Losungen nicht -einfacher

machen.

Es wird an den frei gewdhlten Vertretern
Siidtirols liegen, uns klar zu sagen, mit wel-
chen Lésungen sie glauben, die Zukunft der
Volksgruppe lebenswert gestalten zu kénnen,
oder uns zu sagen, was sie ganz einfach fiir
unannehmbar halten.

Wir kénnen sie lediglich nach bestem Wis-
sen und Gewissen beraten, wir kénnen ihnen
aber doch sehr klar sagen, wie Osterreich die
internationalen Mdéglichkeiten zur Vertretung
der Siidtiroler Sache beurteilt — in einer Welt
voll Krisen und in einer Zeit, in der das Pre-
stige internationaler Institutionen leider so
niedrig ist wie kaum zuvor.

Die Sorge um Siidtirol muBl jedenfalls eine
stdndige Aufgabe der Gsterreichischen Auflen-
politik sein. .

Einige Worte auch zu anderen Nachbarn.
Ich glaube, daBl die Situation in Jugoslawien
fiir uns alle ein Anlaf} zur Sorge ist. Wir miis-
sen als Osterreicher alles Interesse daran
haben, daf dieses Land zu einer gedeihlichen
Entwicklung kommt und daB nicht grofie wirt-
schaftliche Krisen iiber das Land hereinbre-
chen.

Ich glaube, es wird auch notwendig sein,
daB man zumindest auf regionaler Ebene
dafiir sorgt, daB die Auswirkungen von wirt-
schaftlichen MaBnahmen der jugoslawischen
Regierung nicht auch 6sterreichische Grenz-
regionen besonders hart treffen.

Es ist hier schon zum wiederholten Male
gesagt worden, daB die Verhdltnisse zu
Ungarn exemplarisch fiir Beziehungen zwi-
schen Staaten seien, die verschiedene Gesell-
schaftsordnungen haben. Ich glaube, man
kann das wirklich bestédtigen. Ich bin nicht
ganz ilberzeugt, dafl die Beziehungen zur
Tschechoslowakei nun nach dem Besuch des
Staatsprasidenten Husdk eine komplette
Wendung genommen haben, ich lasse mich
aber gerne vom Gegenteil iiberzeugen. Nur
glaube ich, kénnen uns auch innere Vorgénge
in der Tschechoslowakei, etwa wie dort Men-
schenrechte gering geachtet werden, wie dort
mit der Religionsfreiheit umgegangen wird,
nicht kalt lassen. (Beifall bei der OVP.)

Eine andere Schwerpunktsetzung, beson-
ders auf Europa zu, soll aber nicht heiBen, da
wir den Rest der Welt etwa auller acht lassen
wollen. Schwerpunkte werden aber auch
sicherlich in auflereuropdischen Bereichen
notwendig sein.
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In der internationalen Zusammenarbeit
haben die universellen multilateralen Organi-
sationen eine wichtige Rolle zu spielen. Heute
besteht leider die Gefahr, daf3 sie durch Ineffi-
zienz, Doppelziingigkeit und Oppurtunismus
weitgehendst entwertet werden. Sogar wert-
volle Fach- und Hilfsorganisationen werden
immer wieder durch Pseudo-Politisierung an
ihrer sinnvollen Arbeit gehindert.

Ich sehe die Rolle Osterreichs nicht darin,
sich opportunistisch zu verhalten und sich
mehrheitlichen Scheinstrémungen zu unter-
werfen, die mit der Realitdt ja meist gar
nichts zu tun haben, und sich sozusagen
einem gerade géngigen Trend anzupassen,
sondern durch ein unmiBversténdliches Ein-
treten fiir die eigenen Ziele mitzuhelfen, diese
Organisationen wieder funktionsfdhig zu
machen. Hier kann der Glaubwilirdigkeitsbo-
nus, der Objektivitatsbonus eines neutralen
Staates eine ganz besondere Rolle spielen.
SchlieBlich ist dies auch eine Sache, die wirk-
lich im Interesse der Bemiihungen um einen
gerechten Frieden in dieser Welt eingesetzt
‘werden kann.

Zu einem mir sehr dubios erscheinenden
Osterreichischem Auftreten in internationalen
Organisationen mo6chte ich ein Beispiel
anfiihren, das ganz frisch ist: Osterreich hat
sich bisher wie alle freien Demokratien
unmifBverstindlich flir den Grundsatz des
freien Informationsflusses eingesetzt. Bei
einer jiingst erfolgten Abstimmung im Rah-
men der UN-Generalversammlung lag ein
Vorschlag der Entwicklungsldnder und des
Ostens auf dem Tisch, der die Informations-
freiheit deutlich in Frage stellt. Wahrend der
Westen diesen Vorschlag, der einer freien
Weltanschauung widerspricht, klar abgelehnt
hat, hat sich Osterreich der Stimme enthal-
ten. So leicht springt man mit Grundsétzen
um, die noch dazu fundamentale Menschen-
rechte beriihren. Ich glaube, daf ein solches
Verhalten nicht dem entspricht, was wir bei
internationalen Organisationen an den Tag
legen sollten. (Beifall bei der OVP.)

Nun noch eine kurze Bemerkung zum
Nord-Siid-Problem. Ich glaube, daB dieses
Problem durch die aufkeimende Weltwirt-
schaftskrise sich geradezu dramatisch ver-
scharft. Das ist natiirlich ein AnlaBl zu schwer-
ster Sorge fiir uns alle.

Ich muf} noch eines sagen: Unzéhlige Staa-
ten in der Welt sind verschuldet. Mit Schulden
kann man leider auf die Dauer keine Entwick-
lungshilfe geben. Ich glaube daher, dall wir
auch unser ganzes Programm gegeniiber der
Entwicklungshilfe einer Uberpriifung unter-

ziehen sollten, dal wir alles unternehmen
sollten, um Mittel freizumachen fiir eine
effektive Entwicklungshilfe. Hier sehe ich
zwei hauptsdchliche Elemente: Zuerst einmal
die direkte Hilfe zur Uberwindung der &arg-
sten Not und des Hungers, weiters eine sinn-
volle, aber auch kraftvolle Unterstiitzung zur
Selbsthilfe.

Ich glaube, dazu ist es notwendig, da es
eine Art Augenkontakt, Sichtkontakt zwi-
schen den Geberlandern und den Empfanger-
landern gibt. Ich glaube, wir sollten eine Art
Partnerschaftshilfe einfiihren, die — meiner
Meinung nach — zum beiderseitigen Ver-
standnis fithren soll. Wir brauchen mehr Ver-
stdndnis in unserer Bevolkerung fir die Néte
dieser unterentwickelien Welt, und ich
glaube, daB es auch sehr gut ist, wenn wir
durch eine direkte Partnerschaft, durch ein
direktes Kennenlernen auch diese Lander,
denen wir Hilfe leisten wollen, sehen, wie
unsere Moglichkeiten sind und was wir fiir sie
zu tun bereit sind. Sicherlich soll dies alles
auch in einer sehr konzentrierten Projekthilfe
geschehen. '

Ich glaube, daB internationale Institutionen
in diesem Zusammenhang einen groflen Teil
von Mitteln fiir Administration, zum Teil auch
flir Fehlinvestitionen verschlingen. Ich
glaube, man sollte sich in diesem Zusammen-
hang wirklich sehr ernsthaft {iberlegen, wo
internationale Organisationen ein zweckmaé-
Biges Mittel sein kdnnen, aber ich glaube, dal
es besonders notwendig wire, direkte Part-
nerschaften zu griinden, damit auch unsere
Bevolkerung sieht, wohin ihre Gelder kom-
men.

Ich bin iiberzeugt davon, daB auch in einer
schwierigen wirtschaftlichen Lage die &ster-
reichische Bevolkerung, wenn man ihr das
ordentlich erlautert, sehr wohl bereit ist,
Opfer zu bringen, um anderen zu helfen.
Schliefilich hat das die 6sterreichische Bevél-
kerung zum wiederholten Male in der Vergan-
genheit bewiesen. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang moéchte ich nur
wiederum meine Frage, die ich schon im Aus-
schufl gestellt habe, Herr Bundesminister,
wiederholen. Wie geht es eigentlich dem
schon iiber fiinf Jahre alten Marshall-Plan
des Herrn Bundeskanzlers fiir die Entwick-
lungshilfe? Ich habe davon bisher an prakti-
schen Wirkungen eigentlich noch nirgends
etwas gehort, obwohl uns das schon oft zuge-
sagt wurde.

Nun, meine Damen und Herren, mochte ich
zum Schlufl folgendes sagen: Unsere Partei
hat sich nicht nur in Koalitionszeiten, son-
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dern auch in Zeiten der OVP-Alleinregierung
zur Zusammenarbeit in der AuBlenpolitik
bekannt. Dies war uns auch lange Zeit unter
der sozialistischen Alleinregierung moglich.
Wenn dies heute nicht mehr moglich ist, so ist
das nicht uns zuzuschreiben, sondern der der-
zeitigen sozialistischen Praxis in der Auflen-
politik, die uns immer wieder den Eindruck
der Sprunghaftigkeit und Einseitigkeit gibt.
Und vor allem: AuBlenpolitik, die sich nach
Liebe oder HaBl der nach irgendeiner Tages-
laune richtet, ist einfach nicht konsensfihig.
In einer Zeit schérfster weltpolitischer Span-
nungen besteht ein besonderer Bedarf an
Realismus und sachlicher Kompetenz und die
Notwendigkeit des Vertrauens in jene Perso-
nen, die die AuBlenpolitik gestalten, und auch
in jene, die sie durchfiihren. Es ist keine Zeit
fiir ideologische und auBlenpolitische Experi-
mente. Wir brauchen klare Standpunkte in
der AuBenpolitik, Vorausschaubarkeit unse-
rer Politik, VerlaBlichkeit, glaubhafte Neutra-
litdt und eine Sicherheitspolitik mit allen zu
Gebote stehenden Mitteln. Warum sollte eine
AuBenpolitik, die auf bewdhrten Grundsétzen
aufbaut und das Interesse Osterreichs an
erste Stelle steht, nicht wirklich konsensfihig
sein in diesem Lande? (Beifall bei der
OVP.) 1928

Prédsident Thalhammer: Sowohl der Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Stei-
ner, Bergmann und Genossen betreffend Auf-
hebung des osterreichischen Visazwangs fiir
polnische Staatsbiirger als auch der Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Stei-
ner, Dr. Ettmayer, Dr.Ermacora, Dr. Blenk
und Genossen betreffend die sterreichische
Europapolitik ist geniigend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Marsch. Ich erteile es ihm. -

19.29

Abgeordneter Marsch (SPO): Hohes Haus!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn ich nach dem Hauptredner der OVP,
dem Kollegen Steiner, zu Wort komme, dann
stellt sich fiir mich die Frage — ich méchte
sagen: immer wieder die Frage — nach den
letzten Debatten, ob er sich als politischer
Direktor des AufBlenministeriums — diese
Funktion hat er ja frither ausgeilibt — nicht
wohler gefiihlt hat als nun in dem Hand-
werksgewand des auBenpolitischen Sprechers
der OVP. (Abg. Dr. Steiner: Danke der
Nachfrage! Ich fiihle mich ausgezeichnet!)
Jedenfalls steht Thnen, auch wenn Sie sich
gut fithlen oder es jetzt vorgeben, Herr Kol-
lege Steiner, dieses Gewand nicht so gut.
(Abg. Graf: Keine Zensuren, Herr Marsch!)

Das miissen Sie schon mir iiberlassen, was
ich dazu sage, Herr Kollege Graf, ob Sie das
als Zensur bezeichnen oder nicht, ist Ihre
Sache. Ich lasse mich dabei nicht storen. Sie
kénnen Dutzend Sétze dazwischenrufen. Ich
mdchte Thnen nur sagen, daB dieser Vergleich
geradezu auffallt, wenn man in der gleichen
Funktion nun als Sprecher seiner Partei tatig
ist und ein Jahrzehnt lang die Funktion des
politischen Direktors im Aufienministerium
ausgeiibt hat (Abg. Graf: Das wird ihn ja
geradezu préddestinieren, das zu tun!), immer-
hin in einer Politik, die diese Regierung seit
rund zwolf Jahren macht.

Meine Damen und Herren! Es ist notwen-
dig, auf einige dieser Fragen, die hier aufge-
worfen worden sind, einzugehen. Glaubt die
OVP wirklich, daB sie mit dem Antiamerika-
nismus der SPQ, wie sie es bezeichnet — ich
glaube, es ist eine freie Erfindung —, in der
Offentlichkeit ankommt? Ich brauche gar
nicht weiter darauf einzugehen; die ,,Stiddeut-
sche Zeitung" hat vor einigen Tagen, und
zwar am 18. November, ganz deutlich dazu
festgestellt, daBl ,,die auBenpolitisch selten gut
beratene OVP alles auf die Karte des Anti-
amerikanismus der SPO" setzt. — Ich fiige
hinzu: Wahrlich eine Karte, die ihnen die glei-
che Zeitung im Artikel tiber die ,, Kurskorrek-
tur” ausstellt und sie als falsche Karte
bezeichnet — das méchte ich hinzufiigen —,
aber in diesem wichtigen Punkt die Kurskor-
rektur Reagans, was in der gleichen Zeitung
am gleichen Tag steht, zu dem wichtigen
Punkt der Nahostpolitik gleich bestétigt, was
dann von Thnen in so ganz anderer Weise
interpretiert wird.

Meine Damen und Herren! Es ist heute von
meinem Vorredner und auch in den Presse-
diensten der OVP immer hingewiesen worden
auf den Brief des Prasidenten der Vereinigten
Staaten an unseren Bundeskanzler, und ich
glaube, daB das eine wahrlich ungeheuerliche
demagogische Auslegung war, die Sie
gebracht haben. Es ist allgemein bekannt und
wird auch in der Weltpolitik so hoch
geschitzt, daB unser Bundeskanzler so friih
erkannt hat, daB ohne Einbeziehung des Pala-
stinenserproblems eine Lésung des israe-
lisch-arabischen Konfliktes nicht moglich ist.

Die ,,Siiddeutsche Zeitung", ebenso wie die
wZircher Zeitung“ einige Tage friiher, und
zwar am 2. November, stellt da noch konkre-
ter fest, indem sie sagt, daB die Paléstinenser-
frage offensichtlich als der Schliissel zum
Erfolg der Anstrengung der USA bezeichnet
wird. Und genau darum geht es. Aus diesem
Zitat, aus dem Schriftstiick, das die ,,Ziircher
Zeitung* verdffentlicht hat, jenes Schriftstiick
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der amerikanischen Regierung, das auch den
arabischen Botschaftern {iberreicht wurde, ist
also unschwer festzustellen, wer hier auf wel-
che Linie eingeschwenkt ist.

Ebenso unbestreitbar ist, da3 es ungeheuer
groBes politisches Gewicht hat, daBl diese
Anschauung nun Vorrang in der amerikani-
schen Politik hat, wobei sich Bundeskanzler
Kreisky genauso wie der Prasident der Verei-
nigten Staaten dariiber einig sind, daf die
Sicherheit Israels gewéhrleistet sein mufl. —
Gewil ein Faktum, das man in der Gesamt-
problematik deutlich anmerken mufBl. Aber
bitte, der israelische Feldzug in den Libanon
ist zur israelischen Selbstkritik geworden,
wenn auch der ehemalige Mossad-Chef Meir-
Amid, der dem oppositionellen Arbeiterblock
nahesteht, zu dem Ergebnis kommt, daBl das
moralische Riickgrat Israels angeschlagen ist
— ich zitiere wortlich —, ,,dal} die Gewalt auf
eine zu hohe Ebene in unserer nationalen
Prioritdt emporgehoben wird", sagte er, ,,und
das Paldstinenserproblem noch mehr in den
Vordergrund geschoben wurde, als es zu
16sen*.

Man kommt dann zu dem Schlu83, daf3 mit
dem Libanonkrieg, mit dem Libanonfeldzug
»ein Krieg zuviel® gefiihrt wurde. Nichts
anderes wurde vom Herrn Bundeskanzler in
seiner Erkldrung noch deutlicher gesagt. Und
es ist die Tragodie, dal die PLO im Krieg ein
Maf} an Anerkennung gefunden hat, die man
ihr vorher verweigerte, als sie friedliche Ziele
anvisierte. Heute ist die israelische Politik
moralisch entbl63t — und das weil man auch
in den USA.

Wir treffen uns auch in der Verurteilung
der israelischen Siedlungspolitik, in der sich
die USA deutlich fiir eine schrittweise Uber-
nahme der Verantwortung und fiir innere
Sicherheit durch die Paldstinenser ausspre-
chen. Und das ist die Wahrheit.

Es wird also einen Besuch des Bundeskanz-
lers auf Einladung des Présidenten der Verei-
nigten Staaten geben. Das ist sehr zu begrii-
Ben, weil Osterreich Interesse an der Fortset-
zung guter Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten hat.

Es miissen nur bitte die grundverschiedene
Bedeutung und der Anlaf3 des Besuches von
Bundeskanzler Kreisky und jenes von Par-
teiobmann Mock festgestellt werden: Auf der
einen Seite fahrt Dr. Kreisky als unser Bun-
deskanzler zum Prasidenten einer Signatar-
macht des Staatsvertrages, und zwar auf des-
sen Einladung, und auf der anderen Seite
Dr. Mock. Er fahrt zu einem ‘Parteikongres
der Republikanischen Partei als Vertreter der

konservativen Parteien und iberbringt dort
seine Griifle sowie die von Margaret Thatcher
und Franz Josef Straufl. Und die Neigung,
sich zur Osterreichischen Ausgabe der Wirt-
schaftspolitik Margaret Thatchers und
Ronald Reagans zu bekennen, ist wohl bei
uns kaum zu verspiiren.

Da Sie auf das Abstimmungsverhalten hin-
gewiesen haben, das Osterreich bei den Ver-
einten Nationen gezeigt hat, weil Sie dieses
kritisiert haben, lassen Sie mich auch darauf
wenigstens in einem Punkt eingehen, der
namlich auch in dem Brief steht, den Prasi-
dent Reagan Bundeskanzler Kreisky
geschrieben hat, in dem er das Abstimmungs-
verhalten Osterreichs im Falle Puerto Ricos
ausdriicklich als eine ,bedeutende Geste"
bezeichnet — ich zitiere aus diesem Brief —,
die ,,geschétzt” wird.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
da ein Konzept zurechtlegen, dann ist es wich-
tig, daB Sie dieses Konzept auch mit Wahrhei-
ten und Fakten fiillen, die es gibt. Und es
gehort auch das Faktum Puerto Rico dazu.
Hier hatte man die amerikanische Regierung
an einer empfindlichen Stelle getroffen. Hier
haben wir es fiir notwendig erachtet, im
Sinne der Vereinigten Staaten zu stimmen.
Das ist nicht zuletzt soviel wert gewesen, daB
sich der Prasident der Vereinigten Staaten
auch dafiir bedankt hat.

Meine Damen und Herren! Mein Vorredner
hat die Salvador-Krise erwdhnt — das haben
ja einige von der OVP vor ihm schon getan —,
und dazu mdchte ich doch ganz ruhig einiges
feststellen, weil ich glaube, dafl Sie sich nicht
immer bemiihen — jedenfalls mufl ich diese
Kritik bei Ihnen von der OVP anbringen,
meine Damen und Herren —, daf} Sie sich
nicht wirklich bemiihen, die Verhaltnisse dort
kennenzulernen. Man kann nicht hinter
jedem Guerillero in El Salvador einen kubani-
schen Agenten vermuten. Das verstellt ersten
den Blick fiir die Ursachen, und zweitens ist
es ja nicht so. Es sind ja dies Menschen, die
zu den Waffen greifen, weil sie sich gegen
Ausbeutung, gegen Gewalt und gegen Unge-
rechtigkeit nicht mehr anders zur Wehr set-
zen koénnen.

Und in dieser Situation diesen — wie Sie
und andere das manchmal bezeichnen — ,lin-
ken* Widerstand zu beseitigen, hiefle doch
nur, das Symptom zu korrigieren, statt die
Krankheit zu heilen. Wer diese Einsicht leug-
net, geht einen falschen Weg. (Abg.
Dr. Blenk: Die Sozialistische Partei hat
nicht das Monopol der Beurteilung!)

Nicht zuletzt hat der UNO-Bericht, aus dem
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die ,,Ziircher Zeitung” vom 19. Februar verof-
fentlicht hat — ich stiitze mich dabei nicht auf
eigene Beurteilungen, sondern nur auf den
UNO-Bericht —, sehr deutlich aufgefordert
zum Dialog. Der UNO-Berichterstatter wiir-
digt wohl ein gewisses Bemiihen, Wahlen
durchfiihren zu lassen — jetzt zitiere ich wie-
der —, ,halt sie aber in der jetzigen Situation
fiir ein untaugliches Mittel, die politische
Krise zu bewaltigen”. Er empfahl damals der
Regierung San Salvadors, den Dialog mit der
Opposition zu suchen und auch Mafnahmen
zu ergreifen, um die korrupte und ineffiziente
Justiz zu reformieren.

Das Wesentliche dabei ist die Feststellung
des Berichtes der UNO, ,,demokratische Wah-
len konnten erst dann abgehalten werden,
wenn der Bevilkerung die Moglichkeit gege-
ben sei, am politischen Prozef teilzunehmen*.
Im Hinblick darauf seien bestehende Ausnah-
megesetze abzuschaffen.

Es ist eine Tatsache, daB auch nach diesen
Wabhlen, die unserer Beurteilung nach keine
waren, die Zahl der politischen Morde nicht
ab-, sondern eher zugenommen hat, daher hat
sich an der Grundsituation nichts geéndert.
Das war ein gescheiterter Versuch, das darf
man nicht auf die leichte Schulter nehmen.
Wer dies tut, erweist weder dem Frieden in
Zentralamerika noch der Bevélkerung in San
Salvador einen guten Dienst. Das méchte ich
doch sagen, damit man die Dinge nicht immer
durch eine Brille im verzerrten Licht sieht,
weil ich glaube, dal uns oft Informationen
zugénglich gemacht werden, die weit entfernt
sind von einer objektiven Darstellung. (Abg.
Dr. Blenk:Ich bedaure, daf3 ich dazu nichts
sagen darf!) Diese objektive Darstellung ist
doch am ehesten gegeben in einem UNO-
Bericht iiber die Menschenrechtsverletzung,
in der die Verschiebung der Wahlen empfoh-
len wird.

Herr Kollege Steiner, Sie haben es heute
wiederum — vor Ihnen ja schon andere, heute
ist es auch in einem Inserat in einigen Zeitun-
gen gewesen — fir notwendig erachtet, den
Kondolenzbesuch, den unser AuBenminister
aus AnlaB des Ablebens Konig Khaleds in
Saudi-Arabien gemacht hat, zu kritisieren,
und haben dabei auch vor einem Vergleich
nicht zurlickgeschreckt, der sowoh! in Ihrer
Belangsendung im ORF, die Sie gemacht
haben, als auch in dem Inserat eine T#u-
schung der Offentlichkeit darstellt. Ich
glaube, es ist wesentlich, daB man die Dinge
hier ins richtige Lot riickt.

Der 6sterreichische Aulenminister hat die-
sen Besuch auch fiir ein Gespriach mit seinem
saudi-arabischen Kollegen iiber die aktuelle

Entwicklung des Nahen Ostens geniitzt und
konnte seinen Gastgeber iiber die Beratungen
Bundeskanzler Kreiskys mit Préasident Mit-
terrand in Wien iiber den Nahen Osten infor-
mieren. Der bedeutsame Besuch des franzosi-
schen Ministerprisidenten hat stattgefunden,
sodaB Minister Pahr nur mehr mit einer Son-
dermaschine seinen Termin in Saudi-Arabien
einhalten konnte. Meine Herren von der OVP,
wenn Sie Staatsbesuche richtig bewerten kon-
nen und wenn Sie wissen, wie entscheidend
es war, daB der Besuch des franzosischen
Ministerprisidenten in Anwesenheit Minister
Pahrs stattfinden konnte, dann, glaube ich, ist
damit die Rechtfertigung fiir die Beniitzung
einer Sondermaschine durchaus gegeben.

Horen Sie also auf mit den falschen und
unhaltbaren Darstellungen und erkundigen
Sie sich lieber bei den Kollegen des Aulenmi-
nisteriums; es wird Ihnen da sicher nicht
schwerfallen, die Wahrheit zu erfahren! Aber
erkundigen Sie sich nicht zuletzt bei Ihren
Freunden in der Wirtschaft, die diese mit dem
Kondolenzbesuch verbundene Aussprache
des Herrn Bundesministers sehr schétzen.

Wiirde man hier eine Bewertung vorneh-
men, meine Damen und Herren, und das posi-
tive Ergebnis den Ausgaben fiir Ihre Inserate
gegeniiberstellen, in denen Sie eine T&u-
schung der Offentlichkeit versuchen, so
wiirde die Rechnung ganz anders ausschauen.
Es ist mehr schade um diesen Beirag, den Sie
fiir Thre Polemik und Tauschung ausgegeben
haben, als fiir das Sonderflugzeug, mit dem
Dr. Pahr im Interesse Osterreichs, der Politik
und der Wirtschaft unterwegs war. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Blenk: In der Bevél-
kerung gibt es dazu eine andere Meinung!)

Herr Kollege Blenk, so schwer fillt es
einem Referenten der Industriellenvereini-
gung doch sicher wirklich nicht, hier die rich-
tigen Informationen einzuholen. Und das kon-
nen Sie sehr leicht tun, dazu brauchen Sie
bestimmt nicht meine Hilfe. (Abg.
Dr. Blenk: Wenn ich Referent der Indu-
striellenvereinigung bin, dann sind Sie ein
Agrarsekretdr!)

Meine Damen und Herren, ich sage das in
der Stunde bescheidener Présenz nicht
zuletzt deshalb, weil diese Vorwiirfe heute
gemacht wurden und weil wir Parlamentarier
bestimmt nicht die Aufgabe haben, das Anse-
hen Osterreichs im Ausland zu verschlech-
tern. In einer Situation, in der gerade in den
letzten zwolf Jahren das Ansehen Osterreichs
derart zugenommen hat, versteht man ném-
lich Ihre Haltung oft nicht; auch bei denen,
bei denen Sie glauben Verstindnis zu erhei-
schen, ist das namlich in Wirklichkeit ganz
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anders, weil sich da manche Freunde Oster-
reichs fragen: Warum geschieht das iiber-
haupt, warum glaubt die OVP, mit einer sol-
chen Darstellung Verunglimpfungen der
Regierungspartei vornehmen zu miissen?

Meine Damen und Herren von der OVP, Sie
haben es ja ebenso leicht wie wir, wenn nicht
sogar ein bifichen leichter, sich anlédilich
Ihrer Auslandsbesuche bei unseren Osterrei-
chischen Vertretungen zu erkundigen — und
ich rate Ihnen, dies zu tun —, zu schauen, wie
das wirklich ist, wie man unsere Politik sieht,
was das Echo auf unsere Politik ist. Wenn Sie
das tdten, ich glaube, dann wiirden Sie zu
anderen Ergebnissen kommen und dann
wiirde auch so manch schlechte Ausfiihrung
zum Nachteil Osterreichs Ihrerseits unterblei-
ben. Sie suchen sich bestimmt ein schlechtes
Kapitel aus, wenn Sie die AuBlenpolitik dafiir
zum Anlal nehmen.

Ich mdchte noch etwas sagen, was heute
eine besondere Rolle gespielt hat in einer
Debatte, wo es wahrscheinlich nicht hinge-
hort: Man hat versucht, in der Frage der Neu-
tralitat Osterreichs eine Geschichtsklitterung
nach 27 Jahren  vorzunehmen (Abg.
Dr. Blenk: Die Geschichtsklitterung sollte
zurechtgertickt werden!), indem man einfach
Worte in den Raum gestellt hat, die absolut
unwahr sind, die sich in der historischen
Durchsicht anders darstellen lassen. Niemand
von der SPO hat damals mit einer Abreise
gedroht, nichts ist gegen den Willen der SPO
geschehen, und ein bichen etwas miissen Sie
sich halt da vom oOsterreichischen Bundes-
kanzler Kreisky, der selber dabei war, auch
noch sagen lassen. (Abg. Dr. Steiner: Sie
waren doch auch dabei, oder?)

Herr Kollege Steiner, Sie waren dabei, und
Sie wissen, daf} bei diesen Gesprédchen auch
andere dabei waren. Sie miissen auch die
Gelegenheit gehabt haben (Abg. Dr. Stei-
ner: Wer?), sich liber die Gespréache und Ver-
handlungsverldufe zu erkundigen, die damals
stattgefunden haben. (Abg. Dr. Stei-
ner:Lesen Sie in den Memoiren. .. nach!)

Herr Kollege Steiner, genau das ist das
Stichwort. Bitte, wenn Sie von Memoiren
reden, dann miissen Sie sich auch die Darstel-
lungen der Historiker anschauen! (Abg.
Dr. Steiner: Er ist der Historiker!) Wir
haben, glaube ich, in dieser Delegation in der
Person unseres damaligen Vizekanzlers und
spateren Bundesprésidenten einen Mann
gehabt, der wahrlich auf exakte Aufzeichnun-
gen Wert legte.

Ich glaube, man soll da nicht einfach versu-
chen, die Wahrheit ein biBchen abzubiegen,

um dann in die Situation zu kommen, die
Sie... (Abg. Dr. Steiner: Ich berichte
genau, was ich selber gehért habe!) Herr Kol-
lege Steiner! Uberall waren Sie nicht dabei!
(Abg. Dr. Blenk: Er war dabeil) Nein, er
war nicht immer dabei! Da kdnnen Sie sagen,
was Sie wollen, meine Damen und Herren, in
dem Fall ist es darum gegangen... (Abg.
Dr. Blenk: Mit welcher Kompetenz wollen
Sie die Richtigkeit bestitigen?) Mit der Kom-
petenz eines Mannes, der zu der Zeit die
Dinge sehr genau und sehr aufmerksam ver-
folgt hat. (Beifall bei der SPO.) Einer Partei
allein wire es damals nicht mdoglich gewesen
— auch nicht der Osterreichischen Volkspar-
tei —, ein so gutes Ergebnis zu erreichen. Das
mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen,
meine Damen und Herren! (Neuerlicher Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovP)

Wenn Sie das so nervds macht (Abg. Helga
Wieser: Uns macht es nicht nervis, son-
dern Sie!), ich habe durchaus Verstdndnis
dafiir, weil Uberheblichkeit, Frau Kollegin,
fiihrt in der Sache nach 27 Jahren bestimmt
nicht zum Ziel, wo damals beide Parteien
genau wufiten, dal das nur dann moglich
wire, wenn sie sich in der Sache selbst einig
sind. Und wenn Sie, Herr Kollege Steiner, das
auf der einen Seite zitieren, so fidllt es mir
iiberhaupt nicht schwer, denen, die wirklich
damals bei den entscheidenden Gesprachen
im kleinen Kreis dabei waren, aus den Auf-
zeichnungen Scharfs zu zitieren, der damals
klargelegt hat, worum es dabei gegangen ist.
Es ist vor allem um zwei Dinge dabei gegan-
gen:

Erstens um die Erzielung der wirtschaftli-
chen Unabhéngigkeit. Hier hat uns die OVP
vorgeworfen — nur deshalb, weil wir auch
diese Betriebe, damals genannt USIA-
Betriebe, wieder in 0&sterreichisches Eigen-
tum und Osterreichische Verwaltung libertra-
gen wollten —, eine Hemdarmelpolitik zu
betreiben. Das war die Tatsache, und das kon-
nen Sie nicht zuletzt im Blatt des damaligen
OVP-Obmanns, in der , Neuen Tageszeitung*,
nachlesen. Das war doch die entscheidende
Frage.

Die zweite Frage der Neutralitit hat sich
damals ganz anders dargestellt, Herr Kollege
Steiner. Ich unterstelle Ihnen jetzt, daB Sie
damals genau gewufit haben, worum es
gegangen ist. Es ist der Sozialistischen Partei
vor diesen Verhandlungen in Moskau, viel-
leicht sogar bis zu diesen Verhandlungen,
darum gegangen, in der Neutralitat nicht eine
Neutralisierung Osterreichs zu sehen, in der
wir uns gegeniiber denen, die uns geholfen
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haben, nicht zuletzt durch den Marshall-Plan,
in eine Situation gebracht hatten, die wirklich
nicht gut fiir unser Land gewesen wére. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich sage Thnen nur eines in der Bemerkung,
die der Bundeskanzler Raab damals gemacht
hat und die Schérf gewil wahrheitsgetreu
zitierte. ,,Herr Staatssekretdr, warum san Sie
eigentlich so gegen das Wort ,Neutralitét'?
Das spielt ja gar ka Rolle, wia ma dés nennen.
Tan ma dis glei annehmen.* Das hat er dann
gesagt, der damalige Bundeskanzler Raab.
Und Kreisky hat im daraufhin wortlich erwi-
dert: ,,Ich denke hier vor allem an die West-
maichte, die wir doch davon iiberzeugen miis-
sen, daB wir uns jedenfalls bemiiht haben,
eine derartig weitgehende Festlegung nicht
von vornherein anzunehmen.“

Genau darum ist es gegangen, daBl wir uns
in der Frage der Neutralitdt und der Frage
der Erklirung dieses Begriffes schwer getan
haben. Nur haben Sie gedacht, man brauche
es einfach anzunehmen, und heute geniefien
wir beide und damit das ganze 6sterreichische
Volk diese Lésung. Sie in der OVP haben noch
spéter davon gesprochen, nicht zuletzt der
Landeshauptmann Krainer, der gesagt hat:
DaB wir nicht in der Neutralitat verhungern!
Damals, als wir bereits die Begriffe geklart
haben, als wir bereits sehr deutlich gesagt
haben: ,,nach Schweizer Muster”. Denn damit
ist eines geschehen — das hétten Sie heute
hier sagen miissen —, da man auch von
der Sowjetunion her die pluralistische Gesell-
schaftsordnung durch das Muster der Schwei-
zer Neutralitit anerkannt hat; und das war
entscheidend dafiir! Ich sage Ihnen, wenn Sie
heute so bagatellisiert — ich war leider nicht
da, daher komme ich erst jetzt dazu — haben,
was dann der schwedische Staatssekretir
dazu gesagt hat, das war ja eine Aussprache,
die vorher, meine Herren,... (Abg. Dr.
Blenk: Der Herr Bundeskanzler hat hier
gesagt. . .!) Ich habe das ja nachgelesen. Das
ist ja nicht schwer, denn diese Aussprache
des Bundeskanzlers hat ja schon vor den Ver-
handlungen in Moskau stattgefunden mit
dem- damaligen sowjetischen Botschafter
Kudrawtchew, der Thnen auch von dorther
bekannt ist und der dann immerhin von dem
damaligen Staatssekretdr Dr.Kreisky — es
ging damals um die Neutralitit — die Ant-
wort bekommen hat, nachdem Kreisky nach
jenem Band mit dem Vertragstext vom Wie-
ner KongreB 1815 gegriffen hat: ,Wenn Sie
eine Neutralitit, eine dauernde Neutralitit
wie die der Schweiz wollen, dann kénnen wir
dieser Frage nahertreten.”

Aber das ist das entscheidende gewesen,

daB Sie einfach gedacht haben, man konne es
beim Wort ,,Neutralitiat allein bewenden las-
sen, und dabei vergessen haben, diesen
Begriff zu erklaren. Auf der einen Seite woll-
ten die SPO-Unterhindler die echte Selbstéin-
digkeit Osterreichs, wirtschaftlich unabhin-
gig, mit einer Neutralitidt, die keine Gesin-
nungslosigkeit bedeutet. Sie wollten auf der
anderen Seite den Sowjets nicht zu weh tun.
Sie sagten damals, man solle den russischen
Béaren nicht in den Schwanz zwicken. Eine
Einigung war moéglich, weil damals beide Par-
teien dazu entschlossen waren, und, sehr
geehrter Herr Kollege Steiner, Gott sei Dank
haben damals andere in der OVP mehr zu
sagen gehabt, sonst wére so ein positives
Ergebnis bei diesen Verhandlungen in Mos-
kau gewil nicht herausgekommen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Graf: Das ist eine
Unterstellung, Herr Marsch!)

Diese Unterstellung nehme ich gerne zur
Kenntnis, wenn Sie sagen, da8 diese Politiker
— damals von der OVP — bessere hitten sein
konnen.

Und so kdonnten manche Zitierungen von
damals, meine Damen und Herren, auf die
Tatsache hinweisen, da8 es der SPQ in all die-
sen Gesprachen — auch Vertrauensperso-
nenkundgebungen haben damals stattgefun-
den — nur um die Frage der Definition der
Neutralitit gegangen ist. Und das war das
Entscheidende! Es war gerade der heutige
Bundeskanzler Kreisky, der diese Notwendig-
keit der Definition mitunterstiitzt hat.

Bringen Sie die Neutralitdt nicht auf diese
Weise ins Spiel, sondern seien wir froh, daB es
uns damals gelungen ist, durch groe Einsicht
der OVP-Politiker den Staatsvertrag in dieser
Form zu erreichen! Herr Kollege Steiner!
Wenn Sie heute diesen Weg noch fortsetzen,
indem Sie eine Interpretation all dieser Fra-
gen der AufBlenpolitik wollen, so sind Sie...
(Zwischenrufe bei der OVP.) Na ja, das ist ja
jetzt im Unterausschul in Behandlung, und
die OVP ist in dieser Frage alleingeblieben!
(Abg. Dr. Ble nk: Er redet sich in einen Wir-
bel hinein]) Man hat damals sehr genau
gewulit — aber dazu konnten Sie von dieser
Warte aus etwas beitragen, weil Sie dabei
waren —, warum man das Neutralitatsgesetz
so kurz gefafit hat.

Wenn Sie bei unserem heutigen Bundespra-
sidenten und damaligen Mitverfasser des
Neutralitdtsgesetzes nachlesen — er schreibt

ja davon —, so werden Sie genau feststellen

koénnen, da3 man wohl abgewogen hat und zu
Recht eine kiirzere Fassung gewahlt hat und
nicht eine Interpretation. Das zeigt sich
heute, wo wir die Moglichkeit des Vergleiches
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mit der Schweiz haben, die in der Neutrali-
tatspolitik uns ndhergekommen ist als wir der
Schweiz.

Ich glaube, jeder, der das prift, mul zu
demselben Ergebnis kommen, von dem ich
jetzt gesprochen habe.

Meine Damen und Herren! Sie haben
gerade von meinem Vorredner eine Reihe von
kritischen Bemerkungen, auch zu unserem
Aufienminister, geh6rt. Ich mdchte mir nur
erlauben, einiges davon ins richtige Lot zu
riicken, weil ich glaube, daB das notwendig
ist.

Der Herr Aullenminister Pahr hat nicht
zuletzt mit seiner einstimmigen Wahl zum
Vorsitzenden der internationalen Kambod-
schakonferenz Osterreich einen wesentlichen
Dienst erwiesen. Zu der allgemeinen Aner-
kennung seiner Téatigkeit als Vorsitzender ist
insbesondere die seitens der ASEAN-Staaten
gekommen, aber auch die Anerkennung von
seiten jener Staaten, die nicht an der interna-
tionalen Kambodschakonferenz teilgenom-
men haben, vor allem auch aus Vietnam.

Am 27. September hat eine Konferenz aller
ASEAN-Staaten im Gebédude der UNO in New
York stattgefunden. Das war eine Veranstal-
tung, bei der man dem &sterreichischen
Auflenminister den Dank fiir seine wertvolle
Tatigkeit in der internationalen Kambodscha-
konferenz ausgesprochen hat.

Allein das ist ein Beweis fiir die hervorra-
gende und beispielgebende Arbeit des Auflen-
ministers. Aber so war es auch beim Europa-
rat. '

Ich kann mit meinem Vorredner Dr. Steiner
nicht libereinstimmen, wenn er meint, jetzt
miite man mit den Bemiihungen um den
Europarat beginnen. Das hat man schon
langst getan. Gerade in diesem Jahr war es
dem Bemiihen des Herrn AuBlenministers im
Vorsitz des Ministerkomitees zu verdanken,
zumindest eine Aufwertung des Europarates
in der allgemeinen Anerkennung zu errei-
chen. Fiir diese Bemiihungen hat die Politi-
sche Kommission, auch unter Teilnahme von
OVP-Abgeordneten, dem AuBenminister
gedankt, nicht zuletzt fiir den Start, den er
damit gemacht hat, dall er meinte, wenn es
eine Konferenz der Auflenminister geben
sollte, konnen nicht die Staaten der Europii-
schen Gemeinschaft am gleichen Tag und zur
gleichen Zeit eine andere Konferenz machen.
Das war dann dort doch ein biBchen unange-
nehm, und man hat es sich auch zu Herzen
genommen. In Briissel bei einer Parlamenta-
rierdelegation, die ich gefiihrt habe, wurde
uns das bestétigt.

Vielleicht ist als ein noch wichtigeres Bei-
spiel der richtigen und guten Politik des
Herrn Aullenministers zu erwiahnen, dal} er
nun nach wiederholten Bemiihungen um
Objektivierung der Information iiber das mili-
tiarische Krifteverhdltnis — das ist ja das
Wesentliche, wenn man iiber die Frage der
Abriistung iliberhaupt spricht — den Erfolg
verbuchen kann, dal man nach dreimaligem
Vorschlag nun eine Resolution durchgebracht
hat, eine Resolution mit 103 : 0 Stimmen bei
18 Stimmenthaltungen.

Damit hat die Weltkonferenz der UNO den
Vorschlag des AufBlenministers Pahr, eine
wertvolle Voraussetzung flir die wahre und
objektive Feststellung der militdrischen
Krifte, des militdrischen Krafteverhéltnisses,
angenommen und ihm fiir diese Osterreichi-
sche Initiative gedankt. Herr Minister! Ich
glaube, diesem Dank konnen wir uns heute
vom Parlament aus nur anschlieBen. (Beifall
bei der SPQ.)

Ich kann diese Beispiele mit dem Eintreten
fiir die Interessen der Osterreichischen
Exportwirtschaft fortsetzen, so wie es jener
Vertreter der OVP, der selbst aus dieser Bran-
che kommt, im Bundesrat am 6.Juli getan
hat, der damals meinte, daBl diese Politik und
dieser Einsatz des Auflenministers die volle
Anerkennung verdienen. Unsere volle Aner-
kennung, sagte er. (Abg. Dr. Ettmayer:
Das war eine rhetorische Geste!)

Dann ist es eine schéne rhetorische Geste.
Aber fragen Sie ihn, ob er nicht doch mehr
gemeint hat als nur diese rhetorische Geste,
denn man 148t sich nicht so ohne weiteres zu
einer solchen hinreifien. Ist aber Ihre Mei-
nung eine andere, bitte, dann sagen Sie es
uns.

Aber nicht zuletzt in der Frage der Entspan-
nung und der Zusammenarbeit fallt es mir
nicht schwer, den Auflenminister als einen
ehrlichen Makler hinzustellen. Ich brauche
das nicht selbst zu tun, sondern das hat die
»Sunday Times" vor einiger Zeit getan, indem
sie ihn als ehrlichen Makler in der Frage des
KSZE-Prozesses bezeichnet.

Das mochte ich doch wdortlich zitieren,
damit es hier festgehalten ist: ,Wenn die
Geschichte der Ost-West-Entspannung ge-
schrieben wird, sollte sie zumindest eine
Anmerkung iiber Osterreichs AuBenminister
Willibald Pahr enthalten. Pahr ist der talen-
tierte Fiihrer der kleinen, aber einflufireichen
Gruppe von neutralen und blockfreien Staa-
ten wie Schweden, Schweiz und anderer, die
eine Schliisselrolle im Ost-West-Dialog
gespielt haben.*
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Meine Damen und Herren! Das sei ohne
Selbstlob gesagt, weil es andere tun, weil es
wichtig ist, weil es richtig und wertvoll
zugleich ist. Die 0Osterreichische Entspan-
nungspolitik hat eine besondere Wiirdigung
in der Welt erfahren, und das ist bestimmt gut
fiir unser ganzes Land und fiir das Ansehen
Osterreichs.

Ich mochte nun nicht auf die Fragen Euro-
paische Gemeinschaft und Europarat nidher
eingehen, das wird mein Kollege Hesele tun.
Ich glaube nur, da der EntschlieBungsan-
trag, den der Herr Kollege Steiner hier einge-
bracht hat, nicht die richtige Form ist, diese
Probleme, iiber die wir uns ja in vielen Passa-
gen einig sein kdonnen, hier vorzubringen.

Ich méchte nur daran erinnern, daB3 es das
Verdienst des Osterreichischen Auflenmini-
sters war, dal} er die Beamten aus allen Mini-
sterien, die mit der Frage des Europarates
befaBt sind, im Juli zusammengerufen hat
und alle dazu eingeladen hat. Wir waren ja
dabei, auch Kollege Steiner, und wir haben
dort die Moglichkeit gehabt, jene praktischen
Vorschlage zu machen, die der Auflenminister
gerade in seiner damaligen Funktion als Vor-
sitzender des Ministerkomitees so sehr im
Interesse Osterreichs vertreten hat.

Ich glaube, da sind wir in der Bewufltseins-
bildung ein bichen weitergekommen. Es ist
leider so, daB die Staaten der Europdischen
Gemeinschaft Europa manchmal viel kleiner
sehen, als es ist. Sie sind mit ihren Problemen
so sehr beschéftigt, daB sie dabei vergessen,
daB es auch das Europa der 21 gibt. Das
haben wir ja auch erlebt bei manchen Besu-
chen, die wir in der Gemeinschaft in Briissel
gemacht haben!

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
meine Zeit nicht liberziehen. Ich wollte noch
uber die 6sterreichische AuBenpolitik als Poli-
tik der guten Nachbarschaft sprechen. Sie
héatte eines Lobes bedurft gerade in einer Zeit,
in der es uns gelungen ist, beim letzten
Staatsbesuch des tschechoslowakischen Mini-
sterprasidenten auch einen Vertrag iiber die
in der Nahe Osterreichs befindlichen Kern-
kraftwerke abzuschlieBen. Ich mdéchte das
doch erwdhnen, weil dieser Vertrag ein
Musterbeispiel sein kann fiir andere Ver-
trage. Wir machen in der Humanpolitik, in
der Politik der Menschenrechte gerade in
bezug auf die Oststaaten — wir haben es ja
hier weit schwieriger als jene Staaten, die
nicht an diese Oststaaten grenzen - eine
Politik, in der wir doch das gesunde Empfin-
den unserer Osterreichischen Bevilkerung
mitberiicksichtigen. Es verlangt die 6ffentli-

che Meinung diese Haltung von uns, die sich
in der Politik fiir die Menschenrechte, in der
Politik fiir die Familien in diesen Staaten
auBert, aber auch in der Haltung zur katholi-
schen Kirche.

Das mufl man auch dazusagen, wenn man
diese Nachbarschaftspolitik betrachtet, denn
zum Unterschied von der Schweiz, die nur an
Nachbarn anschliet und grenzt, die die plu-
ralistische  Gesellschaftsordnung  haben,
haben wir doch zwei Nachbarn des War-
schauer Paktes, zwei Nachbarn der NATO
und einen blockfreien Staat. Es schaut also
schon auf Grund unserer Geographie unsere
Neutralitdtspolitik anders aus als die der
Schweiz, weil sie anders aussehen muf.

Ich mochte abschlieSend den Beamten des
AuBenministeriums, den Mitarbeitern des
AuBenministers danken fiir ihre Tatigkeit,
nicht zuletzt deshalb — ich mochte das nicht
als Floskel so stehenlassen —, weil ich mit
dem Kollegen Hesele, aber dfter auch allein
und mit anderen die Gelegenheit gehabt habe,
die Unterstiitzung, die Erfahrung der 6sterrei-
chischen Diplomaten im Ausland in Anspruch
zu nehmen, mit dem Erfolg, daB es leichter
moglich war, diese auslandischen Gespriache
und Verhandlungen zu bewéltigen. Das ist gut
gegangen, nicht zuletzt deshalb, weil sich
diese Beamten in uneingeschrinkter Weise
zur Verfiligung gestellt haben. (Beifall bei der
SpQ.)

Ich méchte sagen: Wenn auch das Kapitel
AuBeres ein Budget von 213 Prozent gegen-
idber 1970 hat, also sich mehr als verdoppelt
hat, wer wiirde mehr zufrieden sein als der
AufBlenminister — und wir alle wiren es —,
wenn es noch mehr sein konnte. Aber es ist
mit diesen Mitteln Gutes, sehr Gutes gesche-
hen. Sie, Herr AuBlenminister, und Ihre
Beamten, aber dariiber hinaus die gesamte
Regierung haben damit zum Ansehen Oster-
reichs vieles beigetragen, und dafiir herzli-
chen Dank! (Beifall bei der SP0.) 2.3

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Fri-
schenschlager. Ich erteile es ihm.

20.13

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Sie hier im verstédndlicher-
weise erschipften Zustand auf Grund des lan-
gen Parlamentstages jetzt die AuBenpolitik
noch iiber sich ergehen lassen, Sie werden
verstehen, dafl ich mich mit dem Budget, wie
ublich, natiirlich nicht befasse, weil es
sowieso eine Farce wiére, sich mit den Zahlen

931
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des Budgetansatzes auseinanderzusetzen, wie
wir alle wissen, dafl ich aber auch mit ein
paar Worten nur, nachdem schon sehr
erschopfend gesprochen wurde, in einigen
Punkten auf die internationale Situation und
Osterreich eingehe.

Es ist ja interessant, daf3 diese — mit Ver-
laub — schlafrige Stimmung, die verstandlich
ist auf Grund der Tagesstunde, in einer sehr
starken Diskrepanz ist zu der Stimmung gro-
Ber Teile der Bevolkerung, und zwar in
Europa, mit der sich diese, internationale Fra-
gen betreffend, auseinandersetzen.

Es ist eine Merkwiirdigkeit, daBl AuBenpoli-
tik in diesem Haus nur als Nebenprodukt
gewisse Aufregung erzeugt. Wir waren heute
Zeuge so einer Nebendebatte um die dau-
ernde Neutralitit bei einem ganz anderen
Kapitel, aber diese Debatte tiber die dauernde
Neutralitat wurde mit groer Erregung
gefiihrt.

Aber noch interessanter war vielleicht das,
was knapp vor Aufruf dieses Tagesordnungs-
punktes gesagt wurde im Zusammenhang mit
der Stahlsituation. An dem Beispiel 148t sich
sehr schén aufzeigen, in welche auBenpoliti-
sche Sackgasse man gefiihrt werden kann,
wenn man die Dinge nicht genau kontrolliert.

Es wurde gesagt, italienischer Stahl wurde
in Osterreich verwendet. Das klingt zunéchst
ganz gut.

Nur, liber eines miissen wir uns klar sein:
Die Konsequenz oder der Umkehrschlul, mit
Protektionismus konnte Auflenpolitik oder
das internationale Zusammenleben gestaltet
werden, ist ja irreal.

Der Fehler, meine Herren von den Soziali-
sten, den Sie bel dieser Debatte gemacht
haben, die wir vor diesem Tagesordnungs-
punkt hatten, ist einfach der: Sie sind Ihrer
eigenen Propaganda aufgesessen, statt zu
sagen: Vollig klar, Europa ist ein Wirtschafts-
raum, da kann es schon passieren, da3 auch
auslandischer Stahl auf dem 6sterreichischen
Markt auftaucht, das ist ein selbstverstandli-
cher Vorgang. Ja wo sind wir denn, dafl wir
vielleicht gerade in den Wirtschaftsbeziehun-
gen jetzt einen Protektionismus aufziehen?
Wir haben gerade eine GATT-Konferenz hin-
ter uns, wo die Gefahren dieses Protektionis-
mus sehr klar aufgezeigt wurden. Und was
passiert bei uns? Eine helle Aufregung des-
halb, weil da irgendwer in den Ferien ein ita-
lienisches Stahlstiick beim Konferenzzen-
trum gefunden hat. Aber die Ursache dieser
Aufregung ist, dal man der eigenen Propa-
ganda aufgesessen ist, statt beim Konferenz-
zentrum von Haus aus zu sagen: Das ist eine

internationale Notwendigkeit, dort wird es
alles mégliche geben. Uber das AusmaB kann
man streiten. Hitten Sie nicht dazugesagt, es
geht nur um Osterreichische Arbeitsplatze
und sonst um gar nichts — die ganzen auflen-
politischen Aspekte wurden ja eher immer
schamhaft erwdhnt —, dann wéren Sie heute
nicht in diese merkwlirdige Situation gekom-
men, dal man sich allen Ernstes in Zentraleu-
ropa in diesem Jahrzehnt dariiber aufregt,
allen Ernstes Resolutionen abfaft, weil man
dort ausldndische Stahlstiickeln in Biindeln,
wie ich hore, vorgefunden hat.

Das ist doch eine groteske Situation und
zeigt — und deswegen erwidhne ich es —, daB
wir in der AuBenpolitik eben ganz andere
Schwerpunkte setzen miissen. Es geht darum,
daf3 wir die tatsdchlichen Lebensbediirfnisse
der Menschen beriicksichtigen, die es auf
wirtschaftlichem Gebiet gibt, die es im
Umweltschutzbereich gibt, in allen diesen
Dingen, die die Leute aufregen, bezliglich der
Friedenssicherheit, wofiir sie zu Hunderttau-
senden auf die Strafle gehen. Diese internatio-
nale Erscheinung, daB sich die Bevdlikerung
dieser Themen annimmt, ist die Realitit und
Gott sei Dank nicht — das muf} ich sagen —
die schlafrige auBlenpolitische Stimmung, die
— ich sage es noch einmal — versténdlicher-
weise diese Debatte hier begleitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es geht also darum, daB wir in der Au3enpoli-
tik nicht das iibliche Glasperlenspiel betrei-
ben mit internationalen Wolkenschiebereien,
und der Bundeskanzler betétigt sich in allen
moglichen Dingen als Chefwolkenschieber —
was manchmal auch niitzlich ist —, es geht
nicht um dieses Glasperlenspiel, sondern es
geht um die ganz konkreten Anliegen der
Masse der Bevélkerung, und die liegen im
wirtschaftspolitischen Bereich.

Und da gleich eines: Alle Versuche, die dar-
auf hinauslaufen, einen neuen Protektionis-
mus im Wirtschaftsleben einzufithren — und
da gibt es Anzeichen auch bei uns, ich
erwahnte schon die vorherige Debatte —, sind
abzulehnen. Wer heute glaubt, daBl das Leben
in Europa und auf dieser Welt durch einen
Riickschritt in Richtung Protektionismus
denkbar ist, der geht fehl. Das ist Punkt eins.

Das zweite: Die internationale Gemein-
schaft weill, da Auswirkungen der Politik
auf den Umweltbereich nicht an den Staats-
grenzen haltmachen. Deshalb gibt es auch
international eine breite Bewegung, die den
Umweltschutz und die Folgeerscheinungen
der Industriepolitik in den Griff zu bekom-
men trachtet. Das kann nicht an den Grenzen
aufhéren. Deshalb ein Schwerpunkt, den man
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setzen sollte in der AuBenpolitik: die interna-
tionalen Umweltschutzanliegen. Das 148t sich
an Hand einiger Beispiele schon aufzeigen.
Ich stehe nicht an, den CSSR-Besuch, den wir
unléangst hatten, unter diesem Aspekt positiv
zu sehen, weil zumindest in einem Teilaspekt
ein kleiner Erfolg erreicht wurde. Es ist nicht
alles geschehen, was wir uns wiinschen, aber
immerhin ist es ein Schritt, daB eine interna-
tionale Verstdndigung bei diesem wichtigen
Umweltanliegen erreicht wurde. Umgekehrt
gilt das natiirlich genauso gegeniiber unseren
anderen Nachbarn, und da, Herr Auflenmini-
ster, darf ich Sie ersuchen, gerade in Sache
Kernkraftwerk Rosenheim, da Sie wirklich
die aufBlenpolitischen Moglichkeiten einset-
zen. Es geht nicht darum, da3 wir dem Nach-
barn dreinreden wollen, aber es geht darum,
daB Osterreich ganz klar seinen Standpunkt
in dieser Frage vertritt, und da wiirde ich Sie
ersuchen, daB3 Sie sich bei der 6sterreichisch-
deutschen Raumeordnungskonferenz, wo das
besprochen wird, nicht abspeisen lassen mit
Erklarungen, es wird ohnehin nichts gebaut,
beziehungsweise niemand weif}, ob, wann und
wie. Es sollte ein klarer Auftrag erteilt wer-
den, daf3 die 6sterreichische Delegation in die-
ser Frage ganz entschieden auftritt und sagt:
Wir sind dagegen! Das wére mein Wunsch,
und es wird Thnen die Bevélkerung in den
angrenzenden Gebieten, in Salzburg und
Tirol, dafiir dankbar sein, wenn Sie das tun.

Herr Bundesminister! Ich habe eingangs
gesagt, daBl die internationale Situation sehr
stark in Bewegung ist. Die Auflenpolitik kann
daher auf weniger Stabilitat zuriickgreifen,
weil eben viele internationale Konfliktfille
und internationale Schwierigkeiten bestehen.
Umso notwendiger wird es sein, sich klarzu-
machen, nach welchen Grundséitzen die
AuBenpolitik erfolgt. Und auch das bietet sich
natiirlich als ein Thema am Schlu einer
Legislaturperiode an, das hier Revue passie-
ren zu lassen und sich die Grundsitze noch
einmal zu iliberlegen. Und ich moéchte das von
der liberalen Position aus tun.

Wir haben heute eine Neutralitdtsdebatte
gehabt, an einem falschen Ort, aber sie war
trotzdem wichtig. Ich wiirde sagen, die Beto-
nung der Neutralitat als ein aulenpolitisches,
sicherheitspolitisches Instrument hat ihren
Zweck. Aber das zentrale Anliegen waire,
weniger die Neutralitdt als Motiv der Politik
in den Mittelpunkt zu stellen, sondern die
Unabhéngigkeit dieses Landes. Das ist der
Ausgangspunkt.

Das zweite ist — und da kommen wir jetzt
in die Fragen hinein, die auch schon ange-
schnitten wurden, wenn wir die Situation in

Mittelamerika betrachten und in anderen
Bereichen der Welt —, der zweite MaBstab ist
das Eintreten fiir Freiheit und Demokratie,
nicht illusionistisch, nicht im Stile eines Mes-
sianismus, sondern wo wir auBenpolitisch
handeln, sollen wir diese Werte in den Vorder-
grund stellen und nach Moglichkeit dafiir Wir-
kung erzielen.

Meine konkrete Antwort im Hinblick auf
viele Konfliktfille, die wir auch gelegentlich
hier im Parlament debattieren: Am schonsten
148t sich das meines Erachtens am Beispiel
Tiirkei aufzeigen, wo wir realistischerweise
betrachtet iiber den Europarat versuchen, da
der Freiheit, der Demokratie dort mehr Raum
verschafft wird, und deshalb keine Isolations-
politik gegeniiber solchen Staaten betreiben.
Ich wiirde nur sagen, das gleiche sollte in &hn-
lichen Fallen passieren. Wenn wir das Bei-
spiel Siidafrika sehen: Ich halte auch nichts
von Isolationismus, weil wir auch dort versu-
chen miissen, von auBen denjenigen, die dort
fiir mehr politische Freiheit eintreten, den
Riicken zu stdrken. Isolationismus, Sanktio-
nen, auch wie sie die Vereinten Nationen
beschlossen haben, halte ich fiir ein schlech-
tes Instrument in dem Zusammenhang.

Ein weiterer Punkt ist natiirlich die Sicher-
heitspolitik des Landes, und da moéchte ich
vielleicht wiederum als ein Beispiel, wo
eigentlich von hinten herum AufBlenpolitik
aktuell wird, das Konferenzzentrum noch ein-
mal erwdhnen. Wir haben immer kritisiert,
daf3 bei dieser Debatte nicht das auBlenpoliti-
sche Anliegen in den Mittelpunkt gestellt
wird. Wir halten es fiir ein richtiges Konzept,
wenn Osterreich sagt, auch im Interesse sei-
ner Sicherheit, dafi es zur Begegnungsstétte
internationaler Organisationen wird. Uber
das Ausmafl, ob das Hofburg sein kann et
cetera, und so weiter, kann man streiten.
Aber das aullenpolitische Anliegen ist bei der
ganzen Debatte zu kurz gekommen, weil man
sich offensichtlich nicht getraut hat. Da ist
man mit Arbeitsmarktargumenten gekom-
men, die nur sehr méBig stimmen, und so wei-
ter. Ich halte das fiir falsch. Man sollte klipp
und klar betonen, warum wir das tun. Dann
wird die Bevilkerung grofieres Versténdnis
haben.

Aber der Beitrag, der gekommen ist zum
Beispiel von Innenminister Lanc, dadurch
kénnen wir uns sozusagen die militérische
Landesverteidigung sparen, ist natiirlich ein-
fach Unsinn. Ich glaube, wir sollten die
AuBenpolitik als Sicherheitsinstrument sehr
hoch einschatzen. Wir sollten aber zugleich
klipp und klar sagen, daB wir fiir eine umfas-
sende Landesverteidigung eintreten, die nicht
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nur eine Angelegenheit des Bundesheeres ist,
sondern der gesamten Bevilkerung und aller
politischen Institutionen und Krifte, das, was
eben in dem Begriff umfassende Landesver-
teidigung sehr gut zum Ausdruck kommt. Es
wire auch wichtig, dafl unsere offizielle
Aullenpolitik — vom Bundesprésidenten iliber
den Bundeskanzler und Auflenminister — die
Ergénzung der AulBlenpolitik durch die Sicher-
heit mittels militarischer Verteidigung zum
Ausdruck bringt.

Herr Bundesminister! Zum Kapitel Europa
hat die Osterreichische Volkspartei einen
umfassenden EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der sich in vielen Bereichen — sie
sind sehr allgemein gehalten — mit unseren
Vorstellungen deckt. Wir werden diesen Ent-
schlieBungsantrag unterstiitzen. Ich darf auf
einen Punkt hinweisen, wo ich meine, dafl
Vorsicht geboten ist, wo die Volkspartei vor-
schldgt, es sollte die Nationalrats-Wahlord-
nung so gefaBt werden, daB die Wahler die
Moglichkeit haben, in Hinkunft mittels Vor-
zugsstimme EinfluB auf die Auswahl der
Abgeordneten zur Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates zu nehmen. Eine
Idee, die meines Erachtens durchaus iiberle-
genswert ist. Aber ich mochte, da es die
gesamte Wahlrechtssituation in Osterreich
beeinflullt, sagen, dal wir liber diesen Punkt
erst eine Meinungsbildung durchfiihren sol-
len. Wenn wir also dem EntschlieBungsantrag
zustimmen, mochte ich anmerken, dafl diese
Zustimmung sich auf diesen Punkt nicht
erstreckt.

Aber zum Europarat noch ein paar Worte in
aller Kiirze. Herr Bundesminister! Sie haben
in diesem Jahr insbesondere Europaratsfunk-
tionen gehabt. Sie haben auch angekiindigt,
daBl Sie sich bemiihen werden, die Effizienz
des Europarates zu starken. Das ist auch sehr
notwendig. Es ist bisher auBler Ihren diesbe-
ziiglichen Stellungnahmen noch nicht sehr
viel geschehen. Ich werfe Ihnen das gar nicht
vor, weil die Dinge lassen sich in einem hal-
ben Jahr nicht iiber die Biihne treiben. Das ist
mir klar. Ich wiirde aber dringend ersuchen
— und Sie haben die Unterstiitzung zumin-
dest meiner Fraktion, ich nehme an, natiirlich
auch der Volkspartei —, daB das ein Schwer-
punkt osterreichischer Auflenpolitik bleiben
muf, weil uns sonst der Europarat an Unwirk-
samkeit eingeht. Das ist die Realitat.

Wir wissen, dafl die Europidische Gemein-
schaft immer stirker und immer weiter in
politische Bereiche vorst6fit. Wenn wir den
Europarat als Dach aller freien Staaten in
Europa erhalten wollen, dann mufl dort mehr
politisches Gewicht und Leben hinein. Also in

diesem Bereich wiirde ich Sie ersuchen, daf
Sie Giber Ihre Vorsitzendentitigkeit im Mini-
sterkomitee hinaus das als Schwerpunkt
osterreichischer Aulenpolitik betrachten.

Ein paar Worte zum Verhiltnis Osterreichs
zu den Vereinigten Staaten. Es hat da zu den
bevorstehenden Gsterreichischen Besuchen
eine merkwiirdige Begleitmusik gegeben. Es
ist eine meines Erachtens geradezu ladcherli-
che Eifersiichtelei aufgetaucht, wer fahrt
zuerst und wann und warum und wieso, auf
wessen Einladung. Gibt es einen Einladungs-
brief, gibt es keinen, was steht drinnen? Ich
méchte sagen, das Verhiltnis Osterreichs zu
den Vereinigten Staaten ist so wichtig, daf}
ich mich freue, dafl der Bundeskanzler, wel-
cher Parteiangehorigkeit auch immer, in die
Vereinigten Staaten fahrt und mit diesem
Staat liber die dsterreichisch-amerikanischen
Beziehungen spricht. Das scheint mir sehr
wichtig, ist auch hochste Zeit, und alles das,
was so an Nebentonen da im osterreichisch-
amerikanischen Verhidltnis gelegentlich vor-
kommt, schéatze ich an sich nicht so wichtig
und hoch ein. Wichtig ist, dafl wir dieses Ver-
héltnis zu den Vereinigten Staaten wegen sei-
ner Bedeutung fiir unsere Lebensverhaltnisse
in diesem Staat pflegen und hegen, uns blod-
sinniger Verbalausrutscher enthalten, daB wir
geordnete, herzliche Verhiltnisse zu diesem
méchtigsten Staat der westlichen Welt unter-
halten, weil ganz klar ist, bei allen Traume-
reien, die es gibt in Europa, da} es ohne diese
Vereinigten Staaten hier keine Freiheit gibt,
auch in diesem Lande nicht. Das heit nicht,
daBl wir alles schlucken, was von dort gesagt
und verlangt wird, das wissen wir auch. Aber
es ist eine prim#re Aufgabe Osterreichs,
geordnete Verhaltnisse zu den Vereinigten
Staaten zu haben.

Ich darf ganz kurz auf den Nahen Osten
eingehen. Ich glaube, daBl die Erfahrung der
letzten Zeit uns zeigt, daBl wir hier mit ganz
scharfem, mit messerscharfem politischen
Kalkiil vorgehen miissen.

Erster Punkt: Ich glaube — gerade wenn
die letzten Ereignisse im Libanon betrachtet
werden —, wir haben alles zu tun, dafi die
Souverédnitiat des Staates Libanon wiederher-
gestellt wird. Ohne diese Souveranititseffi-
zienz wird dieses Land Schlachtfeld und
Kampffeld von allen moglichen Kréaften sein,
die dort nichts verloren haben, die sich aber
da herumtummeln.

Also Unterstiitzung einer politischen Linie,
die die Souverinitit dieses leidgepriiften Lan-
des wiederherstellt.

Zweitens miissen wir anerkennen, daf} die
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Existenz Israels, die nach wie vor gefiahrdet
ist, nicht aus dem Auge verloren wird — was
da unten auch alles passiert ist; unter wessen
Verantwortung immer; auch das ist wichtig
—, um eine groBere Katastrophe, die ja durch-
aus denkbar ist, zu verhindern.

Drittens: dal — so schwierig das sein wird
— eine Palidstinenserlosung gefunden wird.
Das ist ein weiteres Ziel.

Insgesamt wiirde ich sagen, daB der Weg,
den die Vereinigten Staaten gehen, der auch
von der osterreichischen Aufienpolitik unter-
stiitzt wird, ein richtiger ist. Wir glauben, daB}
der Schliissel zur Losung des Nah-Ost-Pro-
blems sicherlich im amerikanisch-israeli-
schen Verhiltnis liegt. Und da sind die Chan-
cen, wenn auch zur Unlust mancher Israelis,
groBBer geworden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf vielleicht noch ganz kurz eingehen
auf den EntschlieBungsantrag der OVP zur
Situation in Polen.

Ich wiirde die OVP ersuchen, diesen Ent-
schlieBungsantrag zuriickzuziehen, und zwar
deshalb, weil wir glauben, daf3 dieser Ent-
schlieBungsantrag vorgaukeln wiirde, da3 in
Polen, selbst wenn das Kriegsrecht aufgeho-
'ben werden sollte, wieder vorkriegsrechtsnor-
male Zustédnde wéren.

Wir wissen, dafl das nicht so ist. Ich wiirde
diese Resolution annehmen, wenn damit
erreicht werden konnte, daB3 derjenige, der
aus Polen hinaus will, hinaus kdnnte. Da aber
natiirlich das Regime in Polen die Hand drauf
hat, wer einen Pal3 bekommt und wer nicht,
wird auf diese Art und Weise nichts erreicht.
Deshalb glaube ich, dafi eine solche Vorgangs-
weise nur ein Paravent wire, hinter dem vor-
gegaukelt wiirde, in Polen hatte sich die Lage
normalisiert. — Das ist aber nicht der Fall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit méchte ich schlieBen. Noch einmal: Die
internationale Politik ist in Bewegung gera-
ten, die Menschen werden bewegt durch die
internationale Politik. DaB8 dies durchschlagt
auf alle politischen Ebenen, wissen wir auch.

Was wir in Osterreich brauchen, wo die
Aullenpolitik so stark dominiert wird vom
Bundeskanzler, vom AuBenminister, ist, da
wir zu einer Parlamentarisierung der Auien-
politik kommen. Wir miissen als Parlament
stirker an der AuBenpolitik mitwirken kon-
nen. Das ist in Osterreich kaum der Fall. Wir
sehen: Die Debatte ist eher schwierig zu fiih-
ren auf Grund der Tagesstunde. Wir wissen,
dafl wir selten AuBenpolitik debattieren. Es
gibt noch ein paar Gesprachsrunden am

Rande. Das hat seinen Wert. Aber die Bevdl-
kerung nimmt Anteil an der internationalen
Entwicklung. Das Parlament noch viel zu
wenig.

Deshalb unterstiitzen Sie, Herr Bundesmi-
nister, alles, wenn es darum geht, die Auflen-
politik ein biichen zu parlamentarisieren. Sie
hat es dringend notwendig. (Beifall bei der
FPO.) 2034

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr AuBenminister. Bitte,
Herr Minister.

20.34

Bundesminister fiir Auswiértige Angelegen-
heiten Dr. Pahr: Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich bin den Ausfiihrungen der beiden Vorred-
ner mit groBem Interesse gefolgt. Ich ... (Abg.
Graf:Es waren eigentlich drei!) Entschuldi-
gen Sie: drei. (Abg. Dr. Wiesinger: Nur
fiir das Protokoll!)

Ich bin besonders aufmerksam auch der
Kritik des Herrn Abgeordneten Steiner
gefolgt. Seine Kritik enthielt allerdings nichts
Neues. Diese Kritik an der Osterreichischen
AuBenpolitik wird von der OVP geiibt, seit es
diese Bundesregierung gibt:

Die AuBenpolitik der Bundesregierung
triibe die freundschaftlichen Bande zu ande-
ren Staaten, sagte der seinerzeitige Abgeord-
nete Fiedler schon im Dezember 1970.

Im Oktober 1981 behauptete die OVP im
. Volksblatt: Die Regierung gehe auf Ost-
Kurs. — Etwas, was wir immer wieder horen.

Am 29. August 1973 wirft der damalige
Obmann der OVP, Schleinzer, der Regierung
vor, den Weg der Neutralitédtspolitik verlassen
und sich den blockfreien Staaten bedenklich
angenihert zu haben. (Abg. Dr. Ettmayer:
Richtig! Gilt heute noch!)

So kdnnte man weiter eine Liste von Zita-
ten geben, eine Liste, die unveréndert geblie-
ben ist. Es werden darin immer wieder die
gleichen Behauptungen aufgestellt.

Die Behauptung, die man auch schon in der
Vergangenheit, etwa wieder vom Abgeordne-
ten Fiedler, gehort hat, daB das Ansehen
Osterreichs in der Welt i Verfall sei, hat sich
Gott sei Dank, dank eben einer guten Aulien-
politik dieser Regierung, nicht bewahrheitet.
(Beifall bei der SPQ.)

Die Osterreichische Neutralitit wird — Sie
kénnen sagen, was Sie wollen — im Osten
und Westen in gleicher Weise geschétzt. Die
Zugehorigkeit Osterreichs zu den plurali-
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stisch-demokratischen Staaten wird von nie-
mandem in Zweifel gezogen. Es gibt daher

_auch keine und kann keine Aquidistanz in

ideologischen Fragen geben, denn es gibt
keine ideologische Neutralitat.

Das ist fiir uns so selbstverstandlich, daf3
wir es gar nicht immer wieder betonen miis-
sen. Es gibt eben Dinge, die selbstverstind-
lich sind. .

Das Ansehen Osterreichs in der Welt ist
heute grofier denn je und die Beziehungen zu
anderen Staaten intensiver und ungestorter,
als sie es in der Vergangenheit jemals waren.
Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich unse-
rer Beziehungen zu den Nachbarstaaten und
den GroBmachten.

Der Herr Parteiobmann Mock hat jiingst in
seinem Vortrag vor der AuBlenpolitischen
Gesellschaft sehr richtig darauf hingewiesen,
daB unsere Beziehungen zu den Nachbarstaa-
ten, und zwar zu allen Nachbarstaaten, gut
sind. Alle Bemiihungen, die Beziehungen
jedenfalls zu einer der GroBmaéchte als
getriibt darzustellen, haben sich als erfolglos
erwiesen.

Wir werden die Politik der guten Nachbar-
schaft fortsetzen, genauso wie wir eine aktive
Europa-Politik fortsetzen werden.

Hohes Haus! Unter dieser Bundesregierung
wurde 1972 das Freihandelsabkommen mit
der Européischen Gemeinschaft abgeschlos-
sen und damit ein entscheidender Schritt zur
Zusammenarbeit mit der FEuropaischen
Gemeinschaft gesetzt.

Es war diese Bundesregierung, die 1977 zu
einem Gipfeltreffen der EFTA-Staaten einge-
laden hat, bei dem im Sinne 6sterreichischer
Anliegen und dsterreichischer Vorschldge der
Wunsch zur Zusammenarbeit mit der Euro-
paischen Gemeinschaft {iber den Freihandels-
bereich hinaus unterstrichen wurde. Dieser
Wunsch, dieses Bemiihen wird von Osterreich
konsequent fortgesetzt. Wir kdnnen auch
Erfolge in gar manchen Bereichen erzielen.

Heute gibt es mit der Europdischen
Gemeinschaft eine Zusammenarbeit, etwa auf
dem Verkehrssektor, im Bereiche von Wissen-
schaft und Forschung, im Bereiche der Indu-
strie und in anderen Fragen. Wir werden uns
bemiihen, diesen Bereich weiter auszudeh-
nen. In dem Sinne einer engeren Zusammen-
arbeit mit der Europidischen Gemeinschaft
war es jetzt gerade auch wieder Osterreich,
das sich fiir eine Sitzung des EFTA-Rates
gemeinsam mit den Ministern der EWG ein-
gesetzt hat. Diese Idee wird im Zuge des néch-
sten Jahres verwirklicht werden.

Es wurde heute schon hier betont: Es war
diese Bundesregierung, die immer wieder
dem wichtigsten Forum der Teilnahme Oster-
reichs am europdischen EinigungsprozeB,
dem Europarat, ein besonderes Interesse ge-
schenkt hat.

Die gegenwirtigen Bemiihungen um eine
Aufwertung des Europarates gehen auf eine
Osterreichische Initiative zuriick. Meine dies-
beziiglichen Vorschldge haben nicht nur bei
der letzten Sitzung die Zustimmung des Mini-
sterkomitees des Europarates gefunden, son-
dern auch die des Berichterstatters der Parla-
mentarischen Versammlung fiir diese Fragen
van Eekelen.

Ich kann sagen, daf dieser EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Steiner und Genos-
sen betreffend die dsterreichische Europapoli-
tik in ihrem Grundanliegen mit dem Anliegen
der Bundesregierung voll iibereinstimmt. Es
hat ja auch der Herr Abgeordnete Marsch
schon darauf hingewiesen, dal3 gerade diese
Frage von mir bei einer Sitzung, zu der ich
alle Ressorts, aber auch, im Sinne der Zusam-
menarbeit mit dem Hohen Haus, die Abgeord-
neten zum Europarat eingeladen habe, beson-
dere Behandlung gefunden hat.

Dieser EntschlieBungsantrag enthilt sehr
viel, dem man vom Standpunkt der Bundesre-
gierung sicher zustimmen kann. Er enthélt
manches, was zweifellos einer eingehenden
Priifung und Uberlegung bedarf.

Herr Prasident! Hohes Haus! Unbeschadet
der Notwendigkeit, der Nachbarschaftspolitik
und der Europapolitik gebiihrende Aufmerk-
samkeit zu geben, muBl sich Osterreich aber
auch mit weltpolitischen Fragen auseinander-
setzen. Allein die Mitgliedschaft in den Ver-
einten Nationen, die einer der Grundséitze
und eine der Grundlagen der 6sterreichischen
Auflenpolitik ist, zwingt uns dazu. Das gilt fiir
die Ost-West-Probleme, an deren Behandlung
im Rahmen der KSZE Osterreich besonderen
Anteil nimmt. Das gilt genauso fiir Nord-Siid-
Fragen wie fiir die verschiedenen Krisen-
herde in der Welt oder fiir die Probleme der
Abriistung.

Wenn man das Ziel — das oberste Ziel —
der osterreichischen Auflenpolitik im Auge
hat, namlich die Gewéhrleistung unserer
Sicherheit und Unabhéngigkeit, dann bedarf
das Problem der Riistung besonderer Auf-
merksamkeit. Europa, in dessen Zentrum
Osterreich liegt, ist die wohl am meisten gerii-
stete Region dieser Welt. Die machtigsten
Blocke, die NATO und der Warschauer Pakt,
grenzen mit ihrem unglaublichen Riistungs-
potential konventioneller und nuklearer Art
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an Osterreich. In dieser geopolitischen Lage fen, mit unrichtigen — mit unrichtigen —

hiangt Osterreichs Sicherheit unbeschadet
unserer Neutralitét sehr wesentlich von einer
wirksamen Abriistung der Militérblécke ab.
Ziel dieser Abriistung mufl ein Gleichgewicht
auf einem moglichst niedrigem Niveau sein.

Fragen der Abriistung sind daher ein
Schwerpunkt unserer Auflenpolitik. Wir neh-
men aktiv an allen diesbeziiglichen Bemiihun-
gen im Rahmen der Vereinten Nationen teil.
Wir haben eine Initiative ergriffen fiir mehr
Offenheit im Bereiche der Ristung, eine
wesentliche Voraussetzung fiir echte Erfolge
im Abriistungsbereich, die vor wenigen Tagen
mit iiberwaltigender Mehrheit angenommen
wurde.

Wir haben im AufBlenministerium eine
eigene Abteilung fiir Abriistungsfragen einge-
richtet, und wir setzen uns fir die Idee einer
europdischen Konferenz fiir Vertrauensbil-
dung, Sicherheit und Abriistung in Europa
ein. Wir begriilen aber auch die Aktivitdten
der Friedensbewegungen, soweit sie nicht
Mittel einer einseitigen Propaganda sind, weil
sie einen entscheidenden Beitrag zur
Bewufitseinsbildung fiir den Frieden und
damit gegen die Riistung leisten.

Es geht bei uns nicht um ein Entweder-
Oder in der Europa- und Nachbarschaftspoli-
tik oder Weltpolitik, sondern um ein Sowohl-
Als auch. Wir werden so wie bisher auf der
Grundlage der bewé&hrten Prinzipien der
osterreichischen AuBenpolitik unsere Politik
im Interesse der Sicherheit Osterreichs und
der oOsterreichischen Staatsbiirger konse-
quent fortsetzen. Wir werden eine aktive, eine
verantwortungsbewuflte, aber — wie Leopold
Figl im Jahr 1957 vor dem Diplomatensemi-
nar in KleBheim verlangt hat — auch verant-
wortungsfreudige Politik fiihren.

Die Kritik der Osterreichischen Volkspartei
an der dsterreichischen AuBenpolitik ist, wie
ich schon gesagt habe, nichts Neues. Sie gibt
es, seit es diese Bundesregierung gibt. Es gibt
auch nichts Neues an dieser Kritik. Neu ist
aber, da8 nunmehr durch die OVP versucht
wird, durch unrichtige Behauptungen unsere
Beziehungen mit den Vereinigten Staaten zu
stéren. Um die Richtigkeit (Zwischenrufe bei
der OVP) der eigenen unbegriindeten Behaup-
tungen nachzuweisen, wird alles getan, um
die Beziehungen Osterreichs zu den Vereinig-
ten Staaten zu triiben. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Ettmayer: Sie schdmen sich
Ihrer bisherigen Vorgangsweise!)

Ich schame mich nicht, sondern ich betone
das, was die Wahrheit ist. Dal3 Sie sich nicht
schimen, stindig Osterreich zu verunglimp-

Behauptungen zu versuchen, das Verhiltnis
Osterreichs zu den Vereinigten Staaten zu
triiben, dafiir mul3 man sich genieren. (Beifall

bei der SPO.)

Herr Prisident! Wer so handelt, wer Stérun-
gen zwischen Osterreich und einer der wich-
tigsten GroBmachte nicht nur fordert, son-
dern sogar herbeizufiihren sucht, der handelt
gegen die Sicherheit Osterreichs, der verletzt
eines der wesentlichen Grundprinzipien unse-
rer Aullenpolitik und verldf3t daher die Basis
fiir eine gemeinsame AuBlenpolitik. Ich danke
Ihnen. (Langanhaltender Beifall bei der
SPO.) 2046

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hesele. Ich
erteile ihm das Wort.

20.46

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf zuriickkommen auf die Beurtei-
lung des Budgets durch den Hauptredner der
Osterreichischen Volkspartei und muf den
Ausdruck Scheinbudget auf das schirfste
zuriickweisen. (Beifall bei der SPO.)

Wir werden auch dem Kapitel AuBeres mit
Uberzeugung unsere Zustimmung geben
(Abg. Dr. Zittmayr: Das haben wir uns
erwartet, ihr stimmt allein zu!), weil wir glau-
ben, daB dieses Budget die notwendigen Mit-
tel enthalt, um die bisherige AuBenpolitik
auch im Jahre 1983 erfolgreich weiterfiihren
zu konnen.

Der Herr AuBenminister selbst und auch
der Herr Abgeordnete Marsch haben erklirt:
Selbstversténdlich hatten wir fiir das Aufien-
ministerium gerne mehr Mittel gehabt! Auch
der AuBenminister hat im AusschuB8 mitge-
teilt, dafl bei einer allgemeinen Restriktion
des Budgets das AuBlenministerium (Abg.
Dr. Zittmayr: Das soll verwirklicht wer-
den, und jetzt habt ihr kein Geld mehr!) nicht
ausgenommen werden kann.

Ich moéchte mich meinen Vorrednern
anschliefen, die den Dank den Bediensteten
des AuBenministeriums, den Beamten in der
Zentrale und den Beamten in den dsterreichi-
schen Vertretungsbehdrden im Ausland aus-
gesprochen haben.

Ich tue das ganz besonders gern aus dem

folgenden Grund: Der Herr Abgeordnete °

Dr. Reinhart und ich hatten die Moglichkeit,
bei den Vereinten Nationen einen Einblick in
die Arbeit unserer Beamten zu gewinnen. Wir
konnten iiber die Probleme sprechen, und wir
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konnten uns vom Arbeitseinsatz der &sterrei-
chischen Beamten liberzeugen. Dieser Idealis-
mus unserer Beamten — das trifft nicht nur
auf die Vertretungsbehorde in New York, son-
dern auch auf alle anderen zu — ist mehr als
eine Pflichterfiillung im Sinne des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes.

Dieser Idealismus unserer Beamten -—
ganz besonders bei den Vereinten Nationen,
das konnten Dr. Reinhart und ich feststellen
— ist auch darauf zuriickzufiihren, daBl man
der Auffassung ist, dal man gemeinsame
Osterreichische Anliegen gegentiber den Dritt-
staaten in der Welt zu vertreten hat, und weil
man der Auffassung ist, dal diese gemeinsa-
men Anliegen, die unsere einzelnen Beamten
vertreten, auch in Osterreich in einer gemein-
samen Auflenpolitik ihren Ausdruck finden.

Umso betroffener und schockierter waren
alle jene, die die zwei Statements des aulien-
politischen Sprechers der OVP gehért haben.
Der Herr Abgeordnete Steiner hat ja bereits
am Vormittag bei den Beratungen des Kapi-
tels AuBeres im Budgetausschul3 eine Presse-
konferenz abgehalten und all das dort zum
Ausdruck gebracht, was die OVP dann am
Nachmittag im FinanzausschuB3 vorgebracht
hat. Ich habe mir damals erlaubt zu fragen,
wieso die Gemeinsamkeit in der Aullenpolitik
immer diinner wird, aber das war ja eine
Pressekonferenz vor osterreichischen Journa-
listen.

In Amerika hat uns die Nachricht erreicht,
daB der Abgeordnete Steiner vor Senatoren
und Abgeordneten der Republikanischen Par-
tei und der Demokratischen Partei in der Poli-
tischen Akademie der OVP seine Grundsitze
zur Osterreichischen Auflenpolitik dargelegt
und auf die grofien auBenpolitischen Errun-
genschaften hingewiesen hat. Ich nehme an,
es waren Raab und Figl gemeint, wobei er
sagt, daB Kreisky zu Beginn der siebziger
Jahre noch auf diesen guten auBenpolitischen
Grundlagen aufbauen konnte. Er sagte dann
wortlich: ,,Leider habe sich die Situation in
den letzten Jahren gedndert. Die Sozialisten
unter Bundeskanzler Dr.Kreisky hitten in
der Praxis den gemeinsamen Weg in der
Auflenpolitik verlassen und oft den Zielen der
Sozialistischen Internationale untergeord-
net.”

Diese Feststellungen Dr. Steiners miissen
wir, die sozialistische Fraktion, auf das ent-
schiedenste zuriickweisen! (Beifall bei der
SPO.)

Ich sage Ihnen eines: Alle Kollegen an den
Vertretungsbehtrden, mit denen ich gespro-
chen habe, nicht nur jene, die unserer Cou-

leur angehoéren, sondern auch jene, die Ihrer
Couleur angehdéren — das sind ja viel mehr
—, waren betroffen von diesen Aussagen. Sie
waren der Auffassung, da3 Dr. Steiner offen-
sichtlich gegen seine Uberzeugung sprechen
mubfte, weil er langjéhriger politischer Direk-
tor im AuBenministerium gewesen ist und
daher weil}, welche Grundsiétze in der Aullen-
politik Prioritdt hatten und noch haben.
(Abg. Dr. Ettm ay e r: Hatten!)

Herr Dr. Steiner! Was man ganz besonders
bekrittelt hat, war die Tatsache, da3 ein dster-
reichischer Abgeordneter, ndmlich der aufien-
politische Sprecher der Osterreichischen
Volkspartei, offiziell vor Vertretern eines
fremden Staates — die Abgeordneten der
Demokraten und der Republikaner waren die
Vertreter des Kongresses der Vereinigten
Staaten — derart abfillige AuBerungen iiber
die Osterreichische AuBlenpolitik gemacht hat.

Dr. Reinhart und ich haben auch Gelegen-
heit gehabt, unserem Rang entsprechend im
State Departement zu reden. Ich muB sagen,
auch dort war man etwas enttduscht, dal ein
auBenpolitischer Sprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei von so hohem diplomati-
schen Rang in so unflatiger Weise vor Vertre-
tern eines fremden Staates die osterreichi-
sche Auflenpolitik dargelegt hat. Denn die
Amerikaner haben einen Grundsatz — das
wird der ehemalige politische Direktor wissen
—: Wenn wir lber den Atlantik sind, dann
sind wir nur mehr Amerikaner. Es ist
Dr. Steiner vorbehalten geblieben, vor ameri-
kanischen Vertretern die AuBenpolitik Oster-
reichs herabzusetzen und dies auch noch zu
publizieren. Mehr mdchte ich hier nicht
sagen.

Der Herr Aullenminister hat es auch
anklingen lassen, man hat oft den Eindruck,
daB eine Kritik, die von den Vereinigten Staa-
ten herliberkommt, zuerst von hier hiniiber-
gekommen ist. Ich will das nicht ndher aus-
fiihren. (Zustimmung bei der SPO. — Zwi-
schenruf bei der OVP.) Sie miissen noch viel
zuhOren, dann wissen Sie das auch, Herr Kol-
lege!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe im Finanz- und Budgetausschuf3 den
Antrag eingebracht, 30 Millionen Schilling
zuséatzlich zu beschlieBen beim Ansatz , Inter-
nationale Konferenzen in Osterreich. Der
Antrag ist selbstverstindlich von Ihnen abge-
lehnt worden. Ich habe damals als Begriin-
dung angefiihrt, daB der Ministerrat bei der
Budgetvorlage beziehungsweise bei der
Erstellung des Budgets nicht in der Lage war,
diese Konferenz in das Budget aufzunehmen,
weil die 37.Generalversammlung erst im

www.parlament.gv.at




133. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 133. Sitzung — 1. Dezember 1982

13535

DDr. Hesele

Oktober iiber diese Konferenz entschieden
hat.

Ich mochte in dem Zusammenhang, weil es
zum Konferenzwesen gehort, doch sagen, da
fir die Entscheidung der Osterreichischen
Bundesregierung, diese Staatenkonferenz
nach Wien einzuladen, mafBgeblich war, daB
seit 1961 samtliche volkerrechtliche Kodifika-
tionskonferenzen der Vereinten Nationen in
Wien stattgefunden haben und daher mit dem
Namen Wien verbunden sind. Die erste Kon-
ferenz, die 1961 stattgefunden hat, behandelte
das Recht diplomatischer Beziehungen. Da
wirst du mir recht geben: Wenn sich ein Diplo-
mat in Tokio iiber seine diplomatischen
Rechte und Pflichten informieren will, wird er
die Wiener Konvention zur Hand nehmen
und darin nachsehen.

So haben einige Konferenzen stattgefun-
den, etwa {iber das Recht konsularischer
Beziehungen, und 1977 und 1978 erfolgte eine
Konferenz iiber die Staatennachfolge in Ver-
trige. Die nunmehrige Konferenz, iiber die
sich auch mein Amtskollege Ettmayer sehr
ereifert hat, setzt diese 20jdhrige Tradition
fort, volkerrechtliche Kodifikationskonferen-
zen nach Wien zu bringen. Daher, glaube ich,
ist diese Abanderung des Budgets bezie-
hungsweise diese zuséatzliche Post im Inter-
esse Osterreichs und besonders im Interesse
Wiens gelegen.

Noch ein paar Worte zur Europapolitik. Der
Herr AuBlenminister hat bereits iiber seine
Tétigkeiten gesprochen, die er als Vorsitzen-
der des Ministerkomitees initiiert hat. Er ver-
tritt ja in StraBburg das Ministerkomitee.
Dr. Steiner und ich sowie unsere Freunde
Reinhart und Blenk und die Frau Abgeord-
nete Dr. Hubinek (Abg. Dr. Wiesinger:
Die hitte ich schon friiher genannt!) — nein,
wir haben die Gleichberechtigung (Abg.
Dr. Wiesinger: Gleichberechtigung ver-
hindert nicht Héflichkeit!) — haben das Gster-
reichische Parlament in der Parlamentari-
schen Versammlung zu vertreten. Wir stehen
— das ist eine Tatsache — vor einem gewis-
sen Unbehagen iiber das weitere Funktionie-
ren besonders der Parlamentarischen Ver-
sammlung, wobei wir uns liber die Grundprin-
zipien des Europarates alle klar sind.

Es ist unbestritten, dal der Europarat das
umfassendste Organ der Integrationsbestre-
bungen ist, dafl er das Bindeglied zwischen
den 10 und den 21 sein muB und daB er das
einzige Forum ist, in dem neutrale Staaten als
gleichberechtigte Partner auftreten konnen.
Die Formulierung der Grundsétze ist fiir uns
keine Schwierigkeit. Die Schwierigkeiten fiir
die achtziger Jahre — das hat auch der

AuBenminister zum Ausdruck gebracht — lie-
gen darin — ich glaube, wir gehen hier kon-
form —, wie wir diese Grundsétze in der der-
zeitigen européischen Realitdt durchsetzen
und fortsetzen kénnen. (Der Prédsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, doch einige Erwdhnungen
machen zu missen. Der Herr Aulenminister
war fiir das Ministerkomitee beauftragt, neue
Impulse fiir den Europarat zu finden. Auch
die Parlamentarische Versammlung hat ver-
sucht, hierzu ihren Beitrag zu leisten. Der
Berichterstatter van Eekelen hat einen sehr
umfassenden Bericht vorgelegt, der in der
Versammlung am 7.Oktober diskutiert
wurde. Nach Beratungen in der Politischen
Kommission werden wir wieder in der néach-
sten Plenarversammlung iiber diese Vor-
schldge reden miissen.

Es besteht guter Kontakt mit dem Minister-
komitee. Botschafter Bukowski hat vor der
Politischen Kommission gesprochen, und der
AuBenminister war im Oktober bei der Ple-
narversammlung, aber auch in der Politi-
schen Kommission. Man war sehr angetan
von den Vorschligen des AuBenministers
Uber die Neugestaltung insbesondere der Par-
lamentarischen Versammlung.

Mir ist ein Satz aus dem zitierten Bericht —
ich glaube, da gehen wir konform — doch
sehr einleuchtend, wenn wir an unsere
zukiinftige Arbeit im Europarat denken.
Van Eekelen schreibt sehr deutlich, daf3 die
wirtschaftliche Rezession in Europa nicht
dazu angetan ist, die Einigung Europas beson-
ders zu férdern, und daBl der Wettbewerb stér-
ker ist als die gemeinsamen Ideale.

Es sind verschiedene Aktionen vorgesehen
in dem Bericht, wie wir die Parlamentarische
Versammlung und die Zusammenarbeit mit
anderen politischen Institutionen in Europa
verbessern kénnen.

Aber um die europaische Realitit zu
beleuchten, mochte ich auch erwadhnen, da3
dieser grundsétzliche Bericht am 7. Oktober
diskutiert wurde und dafi von 163 Angehdri-
gen der Parlamentarischen Versammlung nur
10 anwesend gewesen sind, davon die 3 Oster-
reicher, die noch in StraBburg geblieben sind.

125von 132

Und dort, glaube ich, meine Damen und

Herren, liegt unser Bestreben, im Europarat
zu versuchen, die Pridsenz und die Abstim-
mungsmaschinerie neu zu liberdenken, aber
sicher auch den Idealismus anzustacheln und
zu versuchen, mehr Begeisterung fiir die
Europaidee, auch unter den Abgeordneten
aller Mitgliedstaaten zur Parlamentarischen
Versammlung, zu wecken.
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Die Osterreichische Volkspartei hat zur
Europapolitik einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, dem wir, wie der AuBenminister
erkldrt hat, in vielen Dingen folgen kénnen
und kénnten. Nur sind wir der Auffassung,
daB verschiedene Punkte nicht durch einen
EntschlieBungsantrag hier erledigt werden
kdnnen.

Die erste Frage ist die Frage des Beobach-
terstatus bei der EG. Der Abgeordnete Dr.
Mock hat in seiner Eigenschaft als Vorsitzen-
der der EDU einen Vorsto3 bei den Christde-
mokraten Italiens getan. Der Osterreichische
Standpunkt ist ihm sicher bekannt, ndmlich,
daB nur alle vier neutralen Staaten, und zwar
die neutralen Staaten gemeinsam, versuchen
sollten, diesen Beobachterstatus zu erlangen,
wenn es iberhaupt méglich ist, weil es ja nur
durch eine Anderung der R&mer-Vertrige
.geschehen kann. So glauben wir, dafl wir
nicht um der Optik willen das hier sofort
beschlielen kénnen.

Wieweit eine Beteiligung Osterreichs am
Europapall moglich ist, miiite man sehen. Ich
glaube doch, da man, ohne diesen Antrag
naher beraten zu haben, dem hier nicht gleich
zustimmen kann, die bilateralen Beziehungen
zu den EG-Staaten soweit wie mdéglich zu ver-
tiefen, um zu erreichen, daB Osterreich bei
Problemen, die alle europdischen Staaten
betreffen, bereits bei Vorentscheidungspro-
zessen innerhalb der EG gehért wird. Ich
glaube, das ist eine derart schwierige Materie,
daf sie vieler Verhandlungen bedarf.

Auch der letzte Punkt, bei den Nationalrats-
wahlen zu versuchen, durch Vorzugsstimmen
die Abgeordneten zur Parlamentarischen Ver-
sammlung hervorzuheben, ist eine grundle-
gende Anderung des Wahlrechtes.

Daher habe ich namens des Vorsitzenden
des Ausschusses und der Fraktion vorgeschla-
gen, daB dieser EntschlieBungsantrag, so
wie er jetzt ist, zuriickgezogen wird, als
EntschlieBungsantrag eingebracht und dem
AuBlenpolitischen Ausschuf3 zur Behandlung
zugewiesen wird. Der Klubobmann und Bun-
desparteiobmann der OVP hat es abgelehnt,
diesen Antrag dem Ausschull zuzuweisen.
Aus diesem Grunde sind wir nicht in der
Lage, bei diesem schwerwiegenden Fragen-
komplex unsere Zustimmung zu geben.

Zum zweiten EntschlieBungsantrag — er
betrifft ja auch das gréBere Europa, die Auf-
hebung des Osterreichischen Visa-Zwanges
fiir polnische Staatsbiirger — darf ich auch
fiir meine Fraktion und auch im Einverneh-
men mit dem Herrn Innenminister sagen, dafl
der Visa-Zwang nicht heit, daB keine Visa

mehr ausgestellt werden und nicht die Mog-
lichkeit der Gewdhrung des Asyls gegeben ist.
Der Herr Innenminister hat mir vor meiner
Rede gesagt, daBl seit der Verhidngung des
Kriegsrechtes in Polen 1500 Asylansuchen
von Polen in Osterreich anhiingig sind oder
waren und daB der Visa-Zwang infolgedessen
kein Hindernis fiir die Durchfiihrung der
Osterreichischen Asylpolitik ist. Insbesondere
handelt es sich ja hier nach dem Abkommen
um eine befristete MaBnahme. Daher sind wir
auch nicht in der Lage, diesem Entschlie-
Bungsantrag unsere Zustimmung zu geben.

Der Kollege Frischenschlager ist auf die
Tiirkei zu sprechen gekommen. Die Tiirkei
war immer eine Frage, wo ich personlich im
Einvernehmen mit dem Berichterstatter den
Standpunkt vertreten habe, daB8 man alle
Moglichkeiten ausschdpfen mufl und soll, um
der Tiirkei die Riickkehr zur Demokratie und
damit den Verbleib im Europarat zu ermdogli-
chen.

Wir haben als einen der wichtigsten Punkte
immer die Forderung aufgestellt, daf3 die tiir-
kischen Militdrs einen Zeitplan fiir die Erstel-
lung eines Verfassungsentwurfes vorlegen
und einen Vorschlag machen miissen, wann
allgemeine Wahlen stattfinden. Dieser Verfas-
sungsentwurf liegt vor. Das Referendum
wurde am 7. November abgehalten, und dem
Verfassungsentwurf wurde, wenn auch nicht
in besonders freien Wahlen, mit 99 Prozent
zugestimmt.

Der Abgeordnete Steiner schreibt in einem
,,Gastkommentar*:

»wenn die Staaten des freien Europa liber
die Lage in der Tiirkei urteilen, so wird es
nicht moglich sein, einfach die Situation in
einem nordischen oder mitteleuropaischen
Land als MaBl zu nehmen, sondern es wird
sehr wohl eine spezifische Lage der Tiirkei
bertlicksichtigt werden miissen. Ziel mufl es
sein, die Tiirkei als demokratischen Staat in
Europa zu behalten, also jede Unterstiitzung
zu geben, um die Riickkehr zur Demokratie
zu erleichtern.” ‘

Es wird fiir jeden einzelnen Abgeordneten
zur Parlamentarischen Versammlung eine
Gewissensfrage sein, im Janner zu entschei-
den, ob die Versammlung auf die Dauer dar-
iiber hinwegsehen kann, dafl wesentliche Vor-
aussetzungen in dieser Verfassung fehlen. All
das wird noch zu entscheiden sein.

Im Europarat — um von den Idealvorstel-
lungen wegzukommen — stehen wir vor einer
sehr, sehr schwierigen personellen Situation,
weil der derzeitige Prasident des Europarates
beziehungsweise der Parlamentarischen Ver-
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sammlung Areilza in seinem Heimatstaat
Spanien nicht wiedergewahlt wurde und
daher in absehbarer Zeit seine Priasident-
schaft zuriicklegen wird miissen. Areilza
hétte im Oktober kommen sollen (Abg.
Graf: Kein Widerspruch!) — kein Wider-
spruch —, er ist aber wegen der Wahlen weg-
geblieben und wird die Prasidentschaft
zuriicklegen. Er hat viele Impulse gesetzt fiir
eine Belebung des Europarates, fiir eine
Zusammenarbeit mit den Gemeinschaften
und auch fiir eine Zusammenarbeit mit dem
Ministerkomitee.

Wir waren nicht besser drangewesen, Dr.
Blenk, hatten wir vor zwei Jahren den christ-
demokratischen Kandidaten gew&ahlt, denn
der ist inzwischen auch aus seinem Parla-
ment ausgeschieden in Malta, sodal wir
eigentlich gar nicht sagen kénnen, ob wir den
Besseren oder den Schlechteren gewihlt
haben. Beide sind heute keine Parlamentarier
mehr, und wir werden versuchen miissen,
einen neuen Préasidenten zu finden.

Ich darf zum Schlul kommen, meine
Damen und Herren, um meinen Zeitplan ein-
zuhalten.

Ich darf noch einmal sagen, daBl wir diesem
Budgetkapitel gerne unsere Zustimmung
geben, und méchte damit auch den Dank fiir
alles und an alle verbinden, die der bisherigen
AuBenpolitik zu einem solchen Erfolg verhol-
fen haben. Ich danke. (Beifall bei der
SPO.) 2108

Priasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ettmayer.

21.09

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es war sehr angebracht,
daB AuBenminister Pahr heute versucht hat,
zumindest kurz eine gewisse Bilanz zu ziehen
iiber seine bisherige Tétigkeit. Ich glaube, es
ist notwendig, ab und zu einen Riickblick zu
halten und zu sehen, was gemacht wurde, wie
diese Politik angekommen ist, um eben dann
einen entsprechenden Ausblick geben zu koén-
nen.

Ich moéchte, Herr Bundesminister, diese
Herausforderung durchaus annehmen und
auch von meiner Seite aus versuchen, eine
Bilanz Threr Politik in zwei Bereichen zu zie-
hen, erstens: Wie haben Sie bisher das Mini-
sterium gefiihrt, wie hat sich Ihre Tatigkeit
im Auflenministerium selbst ausgewirkt?, und
dariiber hinaus auch die Frage stellen: Welche

Bilanz kann im Bereich Ihrer Politik gezogen
werden?

Was die Tatigkeit an der Spitze des Bundes-
ministeriums betrifft, so kann man eines,
Herr Bundesminister, ganz deutlich sagen:
Sie messen mit doppeltem Maf. Sie messen
insofern mit doppeltem MaB, als Sie fiir sich
sehr, sehr viele Rechte herausnehmen, die Sie
den Beamten des Hauses offensichtlich vor-
enthalten. Ich darf konkrete Beispiele nen-
nen. Man hért immer wieder und sieht auch,
es gibt eine ganze Reihe von Sparerléssen im
Aufienministerium. Ich will gar nicht liber die
ZweckmaBigkeit und Nitzlichkeit urteilen,
offensichtlich ist es doch notwendig — ich
méchte sogar sagen, es war vielleicht durch-
aus angebracht —, in der einen oder anderen
Form darauf hinzuweisen, da3l man bei dem
Gebrauch des Telefons sparen soll, da man

: sparen soll beim Gebrauch des Fernschrei-

bers, daB man sparen soll bei Dienstreisen.
Und wie man hort, haben Sie einigen Beam-
ten sogar untersagt, das Flugzeug zu beniit-
zen, und sie offensichtlich in Absprache mit
Kollegen Prechtl gezwungen, mit der Eisen-
bahn zu fahren. Soweit vielleicht noch so gut.
Aber wenn man dann sieht, Herr Bundesmi-
nister, wie Sie das Geld beim Fenster hinaus-
werfen, wie wenig sparsam Sie mit dem Geld
umgehen, dann ist das, was Sie gegeniiber
den Beamten machen, ein Skandal. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Sie sind, Herr Bundesminister, mit einem
Privat-Jet nach Saudi-Arabien geflogen, und
als Begriindung und gleichzeitig als Entschul-
digung dafiir hat der Herr Bundeskanzler —
ich lese es hier aus den ,,Oberdsterreichischen
Nachrichten" vor — folgendes gesagt: Es hat
ja keine Flugverbindung, keine mit der AUA,
gegeben. Ich iibernehme die volle Verantwor-
tung fiir den Flug. Ich habe gesagt, es ist so
wichtig, daB3 er zum Begridbnis des saudi-ara-
bischen Konigs fahrt.

Herr Bundesminister, Sie sind zu keinem
Begrébnis gefahren! (Bundesminister Dr.
Pahr: Das habe ich auch nie behauptet!)
Aber der Herr Bundeskanzler hat es behaup-
tet! Entweder haben Sie den Bundeskanzler
falsch informiert, oder der Bundeskanzler hat
die Offentlichkeit falsch informiert. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Aber das, was der Bundeskanzler gesagt
hat, entspricht jedenfalls nicht den Realita-
ten. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Realitét ist vielmehr folgendes: das Begréb-
nis hat am 13.Juni stattgefunden, der Herr
Bundesminister ist am 18.Juni nach Saudi-
Arabien geflogen. Wenn heute der Herr Zen-

tralsekretar Marsch ausgefiihrt hat, es ist ja’
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bei diesem Flug gar nicht sosehr um das
Begrdbnis oder um den Kondolenzbesuch
gegangen, sondern vielmehr um Wirtschafts-
gespriche, um andere diplomatische Tétigkei-
ten: Herr Zentralsekretar Marsch, das ist eine
zusidtzliche Beschuldigung, denn diese diplo-
matischen Gesprache hitte man eine Woche,
zwei, drei Wochen darauf genauso fiihren
kénnen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich moéchte Sie, Herr Bundesminister, des-
halb nochmals auffordern: Zahlen Sie diesen
Betrag von 317 000 S zuriick (Zustimmung bei
der OVP), denn ein Steuerzahler, der auch
nur 1000S beim Finanzamt schuldig bleibt,
wird strafrechtlich verfolgt! Ich sehe daher
nicht ein, Herr Bundesminister, daff Sie so
mit den Osterreichischen Steuergeldern
umgehen kdnnen. (Zustimmung bei der GVP.)

Herr Bundesminister! Wenn ich gesagt
habe, dafl Sie mit doppeltem Mafi messen,
dann darf ich auf die Reprasentationsausga-
ben verweisen, die im nachsten Jahr 5,9 Mil-
lionen Schilling betragen sollen und somit um
28 Prozent steigen. Ich darf auf die Ausgaben
fiir die Regierungspropaganda verweisen, fiir
die Sie im nachsten Jahr 3,5 Millionen ausge-
ben wollen. Ich darf auch noch auf die 950 Mil-
lionen Schilling verweisen ... (Bundesmini-
ster Dr. Pahr: Das ist licherlich!) Das ist
nicht ldcherlich, Herr Bundesminister! Mel-
den Sie sich und sagen Sie 6ffentlich, das ist
lacherlich. 3,5 Millionen Schilling fiir eine
Regierungspropaganda, das ist bei Gott nicht
lacherlich. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Zahlen Sie diese
Betréage aus der eigenen Tasche, dann werden
Sie sehen, wie ldcherlich diese Betrage sind.
(Zustimmung bei der OVP. — Heftige Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Und diese Betridge sind vor allem deshalb
nicht lacherlich, weil Sie ja mit einem doppel-
ten MaB messen, Herr Bundesminister, weil
Sie den eigenen Beamten das Telefon
abschneiden wollen, den Fernschreiber
abschneiden wollen und Dienstreisen kiirzen
wollen und selbst im Privat-Jet mit Familien-
mitgliedern und mit einem Zwischenaufen-
thalt in Kreta in der Gegend herumfliegen.
Und deshalb ist das nicht lacherlich! (Zustim-
mung bei der OVP. — Bundesminister Dr.
Pahr: Das ist unwahr!)

Ich konnte jetzt noch auf eine ganze Reihe
von anderen Bereichen hinweisen, wo ich den
Eindruck habe, daB Sie, Herr Bundesmini-
ster, im finanziellen Bereich und was die Fiih-
rung des Hauses betrifft, eine echte Bela-
stung fiir das Bundesministerium fiir Auswér-

tige Angelegenheiten sind. (Zustimmung bei
der OVP.)

Ich darf etwa auf die schriftliche Anfrage-
beantwortung verweisen, in der Sie mir
gesagt haben, dal 13 Frauen im AuBlenmini-
sterium, die eine akademische Ausbildung
haben, nicht als Akademikerinnen angestellt
sind.

Ich darf darauf verweisen, dal 131 Matu-
rantinnen — also Damen, die die Matura
haben — nicht als Maturantinnen angestellt
sind. Da, Herr Bundesminister, sind Sie
dullerst sparsam. Da setzen Sie sich sogar
liber das Gesetz hinweg, das wir hier iiber die
Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern
in den Betrieben beschlossen haben. Was
glauben Sie, was passieren wiirde, wenn ein
Privatunternehmer die eigenen Dienstneh-
mer so diskriminieren wiirde, wie Sie das in
Threm Ministerium tun? (Zustimmung bei der
OvP,)

Ich glaube auch, Herr Bundesminister, dal
Sie unserem Lande keinen guten Dienst
erweisen, wenn Sie zu den wichtigen Berei-
chen der Ostverschuldung iberhaupt nichts
sagen. Es ist ja bekannt, da der Osthandel
durchaus auch eine politische Frage ist, und
ich glaube, Herr Bundesminister, daB Sie
sowohl die politische Lage in den Oststaaten
beurteilen sollten und daB3 Sie daraus eben
auch gewisse Schliisse ziehen miissen und
sich auch zu den Schulden duBlern sollten, die
gegeniiber Osterreich immerhin schon
125 Milliarden Schilling betragen. 125 Milliar-
den Schilling — damit Sie hier nicht auch wie-
der sagen, das ist ein ldcherlicher Betrag,

Herr Bundesminister —, das ist 80mal das
Budget des Auflenministeriums in einem
Jahr.

Und was gravierend ist und wozu Sie unbe-
dingt etwas sagen sollten, das ist die Tatsa-
che, daB Osterreich zu fast 10 Prozent an der
Kreditvergabe beteiligt ist, aber nur zu 5 Pro-
zent an den Exporten in diese Lander. Dazu
sollten Sie etwas sagen.

Wenn Versuche unternommen werden,
Herr Bundesminister, da wir libysches,
sowjetisches Ol oder sonst von irgendwo Ol
kaufen, um es auf unsere eigenen Kosten, mit
Krediten, die wir finanzieren miissen, in die
DDR zu transportieren, um vielleicht Auf-
trdge zu bekommen, ich glaube, auch dann
sollten Sie dazu etwas sagen. Solange Sie
sich, Herr Bundesminister, zu all diesen Fra-
gen nicht dulern, solange Sie sich verschwei-
gen, mul} ich feststellen, daB Sie hier einer
wesentlichen Aufgabe nicht nachkommen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wenn Sie, Herr Bundesminster Dr. Pahr,
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der Osterreichischen Volkspartei vorgeworfen
haben, daB wir in unserer Kritik an der
AuBenpolitik der Regierung in den letzten
Jahren sehr konsequent gewesen sind, dann
mulB ich leider sagen: Ich muB} jetzt kritisie-
ren, dafl Sie viel zuwenig die Kontinuitat in
ganz entscheidenden Fragen gewahrt haben.
Ich méchte hier auch an Hand einiger Zei-
tungszitate aufzeigen, welch grofien Schwan-
kungen etwa Ihre Entspannungspolitik ausge-
setzt war. (Zwischenrufe bei der SP(.) Das
war ein einzigartiger Zickzackkurs. Wir kon-
nen gerne noch dariiber diskutieren, ich darf
jetzt einige Beispiele bringen:

Zu Beginn Ihrer Tatigkeit, Herr Bundesmi-
nister, haben Sie in der ,Neuen Zeit" Graz
verkiindet: Weltpolitisch rechnet der AuBen-
minister mit keiner dramatischen Erhéhung
der Spannungen zwischen den GroBmaéchten.
Herr Bundesminister, das Wichtigste fiir
einen Auflenminister ist, dall er die Realitédt
entsprechend erkennt! Sie haben zu Beginn
Ihrer Téatigkeit gesagt, Sie rechnen mit kei-
nen weiteren Spannungen. Das war im Jahre
1976. Ich hoffe, Sie wissen noch, wann Sie die

Titigkeit angetreten haben. (Ruf bei der SPO:

Wieviel Tage haben Sie im AuBenministerium
Dienst gemacht?)

Bitte, hat es keine Spannungen gegeben?
Ist Polen keine Erhéhung der Spannung? Ist
Zentralamerika keine ErhShung der Span-
nung? Ist Afghanistan keine Erhéhung der
Spannung? Und Sie haben damals ganz ein-
deutig gesagt, Sie rechnen mit keiner Erho-
hung der Spannungen.

Es geht noch weiter: Weiters haben Sie —
und das scheint mir ganz entscheidend zu
sein — im Auflenpolitischen Bericht des Jah-
res 1977 auf der Seite 3 gesagt: Die osterrei-
chische Bundesregierung hat schon seit Jah-
ren immer wieder darauf hingewiesen, daf}
die politische Entspannung durch wirksame
MaBnahmen auf dem Gebiet der Abriistung
begleitet sein muB. Ich habe Sie deshalb, Herr
Bundesminister, im AuBenpolitischen Aus-
schuf3 ausdriicklich gefragt, warum Sie jetzt
bewuit erwdhnt haben, dafl Sie Entspannung
durchaus auch mit der Politik der Starke in
Verbindung bringen kénnen.

Sie sagen richtig, Entspannung ist gleich
Abriistung, und Sie sagen richtig, Entspan-
nung ist gleich Politik der Starke. Jetzt sagen
Sie bitte einmal deutlich, was in Thren Augen
wirklich richtig ist. Fiir mich ist ndmlich das,
was Sie sagen, ein Widerspruch. (Beifall bei
der OVP.)

Ich darf auf einen weiteren Widerspruch
hinweisen. In der Phase Ihrer Entspannungs-

euphorie haben Sie der ,Presse” gegeniiber
folgendes festgestellt: Entspannung hebt
Osterreichs Bedeutung. Nur die Entspannung
verhelfe Osterreich angesichts seiner geopoli-
tischen Lage zu einer besonderen Rolle in der
Weltpolitik.

Da werden Sie jetzt auch sagen: Richtig!
Zwei Jahre spater haben Sie ebenfalls der
,Presse* gegeniiber erkirt: Der Minister
betonte, daB den Neutralen und Blockfreien
in Zeiten erhohter Spannung zwischen den
Machtblécken besondere Bedeutung
zukommt.

Also wann kommt Osterreich eine beson-
dere Bedeutung zu? In Zeiten der Spannung
oder in Zeiten der Entspannung? Ich glaube,
Herr Bundesminister, zickzack ist gut und
richtig, aber in dem Fall ist das ein Opportu-

nismus, den wir einfach nicht teilen kénnen.

Ich darf Sie noch auf ein paar Widerspriiche
hinweisen, Herr Bundesminister. Sie haben
einmal in einem Interview gegeniiber den
,Salzburger Nachrichten sogar gesagt: Der
Entspannungsprozefl in Europa ist von ent-
scheidender Bedeutung fiir Osterreichs Exi-
stenz.

Also Sie haben die Entspannung mit Oster-
reichs Existenz im Zusammenhang gebracht.
Jetzt frage ich Sie, Herr Bundesminister, wie
es um unsere Existenz dann in Zeiten steht,
wo Sie feststellen, die Entspannung befindet
sich auf einem Tiefpunkt.

Wenn Sie die 6sterreichische Existenz so
eindeutig mit der Entspannung in Verbindung
bringen, wie Sie es tun, dann miiite unsere
Existenz auch in Zeiten der wachsenden
Spannung gefihrdet sein. Das teile ich bei
Gott nicht, Herr Bundesminister.

Ich glaube némlich eines, was Sie ganz ent-
scheidend verwechselt haben: Fir Sie war
Entspannung vielfach ein Ziel an sich. Fiir
uns ist das Ziel unserer AuBenpolitik die
Sicherheit unseres Landes, und die Entspan-
nung ist ein Mittel, um dieses Ziel zu errei-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Sie, Herr Bundesminister, zeichnen jetzt
ein diisteres Bild der Weltlage. Ich lese das in
der , Arbeiter-Zeitung* etwa vom Feber dieses
Jahres, daB Sie in Madrid gesagt haben, die
Weltlage ist so diister wie kaum zuvor, wo die
Beziehungen zwischen den méchtigsten Mili-
tiarblécken auf einem Tiefpunkt angelangt
sind.

Daher frage ich den Herrn Zentralsekretar
Marsch: Herr Zentralsekretir, Sie haben die
Titigkeit des AuBenministers im Zusammen-
hang mit der Entspannung heute hervorgeho-
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ben, unterstrichen, was auslandische Zeitun-
gen wiirdigen und dergleichen. Ich frage Sie:
Wenn Sie diese Téatigkeit im Rahmen der Ent-
spannung so sehr hervorheben, wo ist dann
der Erfolg dieser Entspannungspolitik geblie-
ben, wenn der Aullenminister selbst jetzt fest-
stellt, daB die Weltlage noch nie so diister war
wie jetzt?

Thr Zickzackkurs wird dann vollends vollen-
det, wenn ich in der ,Wiener Zeitung“ vom
21. August neuerlich lese: Pahr fiir die Riick-
kehr zur Entspannungspolitik.

Zuerst haben Sie in einer Entspannungseu-
phorie geschwelgt, dann haben Sie gemeint —
darf ich das auch noch sagen —, das Wort Ent-
spannung soll man am besten iiberhaupt
nicht mehr benutzen. Sie haben n&mlich
gesagt, Herr Bundesminister, und das kommt
auch im AuBenpolitischen Bericht des Jahres
1981 zum Ausdruck, das Wort Entspannungs-
politik soll man liberhaupt aus dem Vokabu-
lar streichen, man soll es durch modus
vivendi ersetzen. Und jetzt fordern Sie auf
einmal wieder eine Riickkehr zur Entspan-
nungspolitik.

Herr Bundesminister! Eine ganz entschei-
dende Voraussetzung fiir eine gute Aulenpoli-
tik ist eine Geradlinigkeit und ist Vorherseh-
barkeit. Das haben Sie leider grdblichst ver-
letzt. (Beifall bei der OVP.)

Das mindeste, Herr Bundesminister, das
man daher sagen kann, ist, daB Sie in Ihrer
AuBenpolitik keine Linie gehabt haben. Und
wenn Sie heute zu Beginn Ihrer Rede Bei-
spiele der sozialistischen Politik gezeigt
haben und gerade Beispiele aus den Jahren
1972 und 1973 gewahlt haben, dann darf ich
Sie daran erinnern, Herr Bundesminister, daf3
Sie damals noch einen ganz anderen Stand-
punkt vertreten haben.

Sie haben dariiber hinaus bis heute immer
wieder gerade den Begriff Entspannung mit
den unterschiedlichsten Inhalten versehen.
Das war einmal blo3 Friedenspolitik, das war

" einmal Entwicklung der Beziehung schlecht-
hin.

Sie haben aber, und darauf mochte ich jetzt
nachdriicklich verweisen, eine ganz beson-
dere und wichtige Dimension dieser Entspan-
nungspolitik nie erwéhnt, das ist ndmlich die
ideologische Zielsetzung der Entspannungs-
politik.

Ich darf deshalb doch noch ganz kurz in
Erinnerung rufen, daf3 die Entspannung, wie
wir sie weitgehend sehen, etwa in der Sowjet-
union ganz anders interpretiert wird. Die Ent-
spannungspolitik aus sowjetischer Sicht —

das kann man uberall nachlesen, das konnte
man zu Beginn Ihrer Tatigkeit nachlesen, das
kann man heute nachlesen, und darum ver-
stehe ich diesen Zickzackkurs nicht — ist fir
die Sowjetunion ein Teil des internationalen
Klassenkampfes.

Der Hauptinhalt dieses Klassenkampfes
besteht darin, durch militdrische, politische
und wirtschaftliche Starkung der sozialisti-
schen Staatengemeinschaft das internatio-
nale Kréafteverhiltnis entsprechend zu ver-
schieben.

Wenn es auf der einen Seite eine sehr klare
Linie war, wenn die eine Seite immer gesagt
hat, was sie will, Herr Bundesminister, dann
ist es fiir unsere AuBlenpolitik eine Belastung,
und ist es fiir unsere AuBenpolitik gefédhrlich,
wenn Sie einen derartigen Zickzackkurs ver-
folgen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es geht darum,
wie die Spannungen tatsichlich in dieser Welt
reduziert werden k6nnen, und zwar nicht
nach Wunschvorstellungen, Herr Bundesmi-
nister, sondern in der realen Welt.

Konnen sie reduziert werden, indem man
einfach von Entspannung spricht und der
einen Seite alles durchgehen 148t, auch jede
Aggression und jede Erhohung der Spannung,
oder konnen sie nur reduziert werden, wenn
man tatsdchlich davon ausgeht, daBl das
Gleichgewicht eine wesentliche Funktion fiir
unsere Sicherheit ist?

Ich darf Sie daran erinnern, Herr Bundes-
minister, daBl Sie jetzt zwar sagen, es gibt fir
uns keine ideologische Aquidistanz, aber wir
haben ja diesen Begriff der Aquidistanz gar
nicht in die Diskussion gebracht. Sie haben
von ideologischer Aquidistanz gesprochen,
und wir haben Sie gezwungen, davon abzu-
riicken. Wir haben Sie dazu gezwungen, wie-
der jenen Kurs einzuschlagen, vom dem Czer-
netz schon gesagt hat, daB er der Kurs Oster-
reichs ist, und wonach Osterreich eingebun-
den ist in die Staatengemeinschaft der west-
lich-pluralistischen Staaten.

Meine Damen und Herren! Wenn die Ent-
spannung, so wie es der Fall war, wenn das
Gleichgewicht fur uns von entscheidender
Bedeutung ist, dann ist damit zweifellos auch
die Frage verbunden: Wie steht es tatsichlich
um dieses Gleichgewicht? Wie steht es um das
Krifteverhaltnis in Europa?

Unser aullenpolitischer Sprecher, Kollege
Steiner, hat diesbeziiglich an Sie, Herr Bun-
desminister, eine Frage gerichtet. Er hat Sie
schriftlich formell, parlamentarisch gefragt:
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Wie sehen Sie den Riistungsstand in Ost und
West?

Wissen Sie, was Sie geantwortet haben? Sie
haben keine Antwort gegeben, Sie haben
gesagt, das ist keine Frage der &sterreichi-
schen Vollziehung.

Herr Bundesminister! Das verurteilen wir.
Sie reden von Entspannung, Sie reden von
Gleichgewicht, Sie reden von Abriistung, und
wenn man Sije fragt, wie sehen Sie den
Riistungsstand, dann wissen Sie keine Ant-
wort zu geben. Sie handeln verantwortungslos
in diesem Fall, das muB ich Ihnen ganz offen
" sagen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Kollege Samwald, ich habe jetzt eine kleine
Pause gemacht, weil ich nicht alle Seiten, die
ich vorbereitet habe, vorbringen will. Ich bin
aber gerne bereit, meine Ausfithrungen etwas
langer zu gestalten.

Ich mochte daher noch eines sagen, Herr
Bundesminister. Was wir brauchen in unse-
ren auswartigen Beziehungen, ist erstens
eine realistische Einschitzung der Gegeben-
heiten. Auf Traumen und auf Wunschdenken
kann man keine AuBenpolitik aufbauen.

Zweitens, glaube ich, ist ganz entscheidend,
dal man gerade bei Begriffen, die in Ost und
West gleichermafien gebraucht werden, die
ideologischen Dimensionen dieser Begriffe
sehr wohl auch bewertet.

Drittens muf3 hervorgehoben werden —
was Sie in IThrem Zickzackkurs, Herr Bundes-
minister, nicht beachtet haben —, daBl die
Sicherheit unseres Landes immer wieder das
entscheidende Ziel unseres auflenpolitischen
Handelns sein muB, und dieses Handeln kann
nur dann erfolgreich sein, wenn die Politik
vorhersehbar, geradlinig und auch berechen-
bar ist. (Beifall bei der OVP,) 2.z

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

21.31

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Dr. Pahr: Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich mdchte nur einige wenige Dinge hier
nicht unwidersprochen stehen lassen.

Mein Besuch in Saudi-Arabien war — das
habe ich immer, auch in meiner Anfragebe-
antwortung vom 4. November 1982, klarge-
stellt — ein Kondolenzbesuch. Entsprechend
der Ubung in islamischen Staaten hat das
Begridbnis selbst unmittelbar am Todestag
stattgefunden, und dann sind die protokollari-
schen Kondolenzbesuche gewesen. Osterreich
hat man hiefiir einen bestimmten Termin

gegeben. Wir wurden vom koéniglichen Proto-
koll ersucht, zu einem ganz bestimmten Ter-
min einzutreffen, und ein Eintreffen wére
innerhalb der vorhandenen Zeit — insbeson-
dere auch im Hinblick auf die Verpflichtun-
gen, die ich durch den Besuch von Président
Mitterrand in Osterreich hatte — mit einem
Linienflug nicht méglich gewesen. Wir haben
uns bemiiht, einen Linienflug zu finden, und
es gab keinen.

Dazu ist noch etwas gekommen: Es hat
wihrend dieser Zeit fiir zehn Tage aus Sicher-
heitsgriinden eine Beschrankung des Luftver-
kehrs in Saudi-Arabien gegeben. Es ist daher
die weitaus tiberwiegende Zahl aller Besuche
entweder mit Regierungsflugzeugen oder mit
Chartermaschinen  nach  Saudi-Arabien
gekommen.

Mein Flug hin und zuriick erfolgte auf kiir-
zestem Weg. Meine Abwesenheit von Wien
war insgesamt rund 36 Stunden.

Die Behauptung, da8 ich in Kreta zwischen-
gelandet sei, ist eine — ich méchte fast sagen
— Verleumdung. Es hat eine technische Zwi-
schenlandung fiir eine halbe Stunde, fiir
30 Minuten gegeben, bei der ich selbstver-
standlich den Flugplatz gar nicht verlassen
habe, rein zum Auftanken.

Es ergibt sich daher die Frage: Wer sich
gegen die Verwendung eines Privatflugzeuges
in diesem Fall ausspricht, der spricht sich
dafiir aus, daB Osterreich keinen Kondolenz-
besuch hétte machen sollen. (Widerspruch bei
der OVP.) Es war diese eine Moglichkeit gege-
ben und keine andere. Wir haben geglaubt,
dafl trotz dieser sicher sehr hohen und sehr
bedauerlichen Kosten dieser Aufwand not-
wendig war im Interesse Osterreichs, eben
um einen Kondolenzbesuch so wie rund 60
andere Staaten, mit denen Saudi-Arabien
diplomatische Beziehungen hat, durchzufiih-
ren.

Noch eine zweite Richtigstellung. Der Herr
Abgeordnete hat behauptet, dafl im AuBlenmi-
nisterium Hochschulabsolventen auf keinem
A-Posten beziehungsweise Maturanten auf
keinem B-Posten sind. Das ist richtig. (Abg.
Dr. Ettmayer: Sie haben es in der Anfra-
gebeantwortung gesagt!) Ja, weil ich Ihnen
die Wahrheit gesagt habe, und das ist richtig.
Das gilt aber nicht nur fiir weibliche Bedien-
stete, sondern auch fiir ménnliche Bedien-
stete.

Der Herr Abgeordnete hat aber etwas ver-
schwiegen, was ich ihm mehrmals gesagt
habe, ndmlich daf} all diese Bediensteten kein
Praalabel abgelegt haben, und wir haben im
AufBlenministerium als Voraussetzung fiir die
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Aufnahme in den A- und B-Dienst ein Priala-
bel. Das betrifft nicht nur Frauen, sondern
auch Miénner. (Abg. Dr. Schwimmer: In
welchem Verhéltnis?) Natiirlich sind mehr
Frauen. Aber bei ihnen ist eben die Bereit-
schaft zu einem Praalabel aus verschiedenen
Griinden viel geringer. Daher ist es nicht eine
Frage des Dienstgebers, sondern es ist die
Entscheidung der betreffenden Bediensteten,
daBl sie eben keinen A- beziehungsweise B-
Dienst angestrebt haben. Ich danke. (Beifall
bei der SPO.) 2135

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter
das Schluiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung uber die Beratungsgruppe III des
Bundesvoranschlages 1983.

Diese umfaflt das Kapitel 20 in 1220 der Bei-
lagen in der Fassung des Spezialberichtes
1321 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Gemdf §55 Abs.5 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung iiber die bei
der Verhandlung der Beratungsgruppe III des
Bundesfinanzgesetzentwurfes eingebrachten
EntschlieBungsantrdge sogleich vorzuneh-
men.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung tliber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Steiner und Genossen betreffend Aufhe-
bung des Osterreichischen Visumzwanges fiir
polnische Staatsbiirger.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von ihren Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung liber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Steiner und Genossen betreffend Osterrei-
chische Europapolitik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von ihren Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, dafl in der heutigen Sit-
zung der Selbstédndige Antrag 222/A einge-
bracht wurde.

Ferner sind die Anfragen 2229/J bis 2244/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Donnerstag, den 2. Dezember um 9 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1983 samt
Anlagen (1220, Zu 1220 und 1321 der Beila-

gen):
Beratungsgruppe V: Justiz,
Beratungsgruppe IV: Inneres, und
Beratungsgruppe XII: Landesverteidigung.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 21 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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