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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Breiteneder, Dr. Steiner, Josef Schlager, Dr.
Kreisky.

Entschuldigt hat sich Dr. Staribacher.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Unterrricht wund
Kunst

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Mag.
Schéffer (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst.

819/M

Wie werden Sie die Stoffiille in den Lehrpla-
nen einschrinken?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter
Schiffer! Wir haben bei den laufenden Bera-
tungen und Arbeiten iiber die Lehrpldne
natiirlich stets darauf geachtet, daB es zu kei-
ner Uberfrachtung kommt.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Mag. Schiiffer: Herr Bundes-
minister! Die Lehrpldne haben bei uns einen
sehr hohen Stellenwert. Sie konkretisieren
die Ziele, Inhalte und Methoden des Unter-
richts. Allgemein wird iiber diese Stoffiille
geklagt. Es ist richtig, dal Novellierungen
durchgefiihrt werden, aber sie zeigen doch
letztendlich, daf3 dieses Problem nicht bewail-
tigt werden kann.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Sind Sie bereit, eine Untersuchung fiir eine
Klasse liber die Bewiltigbarkeit des Lehrstof-
fes aller Unterrichtsgegenstiande durchzufiih-
ren?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich bin gerne
bereit, das in Erwagung zu ziehen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Mag. Schiiffer: Weitere
Frage, Herr Bundesminister: Ware es nicht zu
iberdenken, durch die Approbationskommis-
sionen fir die Lehrblicher entsprechende
Stoffeinschrankungen durchzufiihren, da ja
bekannt ist, da gerade unsere Lehrbiicher
sich durch eine enorme Stoffiille auszeich-
nen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Es ist sicher rich-
tig, daf dieser Gedanke so ist, daB er iiberlegt
werden soll. Noch wichtiger ist allerdings, da3
die Lehrer ihre Planungen nicht nach dem
Schulbuch, sondern den Einsatz des Schulbu-
ches nach ihren Planungen durchfiihren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Vizekanz-
ler! Nachdem Uberlegungen angestellt wer-
den, wie die Stoffiille eingeschriankt werden
kann, bitte ich Sie um Beurteilung der Frage,
welchen Zeitraum das Ihrer Meinung nach in
Anspruch nehmen wird.

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Peter! Ich habe die Frage und den Hinweis
des Abgeordneten Schéaffer so verstanden,
daBl man das sozusagen exemplarisch einmal
an einer Klasse untersuchen soll.

Prinzipiell muB} ich sagen, dafl unsere Lehr-
plane an sich sehr gut sind, daf} sie sehr wich-
tig sind, dal wir uns aber doch hiiten sollen
vor einer Mystifizierung des Lehrplanes. Es
kommt halt darauf an, wie der Lehrer den
Lehrplan handhabt, und wir miissen immer
mehr Handreichungen dem Lehrer mitgeben
und sicherlich auch in der Lehrerausbildung
und -fortbildung stdrker als bisher darauf
Riicksicht nehmen, dafl der Lehrplan vom
Lehrer auch so verwendet und so gehandhabt
wird, wie es gedacht ist. (Beifall bei der SPO.)
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Priasident: Weitere Frage: Abgeordnete
Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Vizekanzler! Es wurde bei dieser
Anfrage bereits das Schulbuch erwahnt. Ich
mochte fragen, ob nicht die Stoffe, die in den
Lehrplanen enthalten sind, vor allem mit
Hilfe der Schulbiicher, die ja durch die Schul-
buchaktion jeweils auf den neuesten Wissens-
stand gebracht werden, besser bewaltigt wer-
den konnen. Ich persénlich sehe die Schulbii-
cher bei meinen Kindern und kénnte mir in
dieser Richtung etwas vorstellen.

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Das ist eine
Frage, die immer wieder diskutiert wird, wie
kénnen die Schulbiicher besser als bisher an
den Lehrplan angepaBt werden, wobei ja bei
der Approbation der Lehrpldne natiirlich in
allererster Linie getrachtet wird, ob die Schul-
biicher den Lehrplédnen entsprechen.

Aber ich gebe gerne zu, dafl die Schwierig-
keit darin liegt, daB im Schulbuch natiirlich
viel mehr Stoff enthalten ist, als der Lehrer
vortriagt und vortragen soll, und daraus ent-
stehen Schwierigkeiten. Aber gerade diese
Frage ist fiir uns sehr wesentlich und wir wer-
den uns auch in Zukunft damit befassen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hochtl.

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Mini-
ster! Die Osterreichische Volkspartei hat nach
den verschiedensten organisatorischen Schul-
diskussionen einen Schwerpunkt auf die
innere Schulreform gelegt und dazu gehort
zweifellos auch eine umfassende Lehrplanre-
form. Sie wissen, in sdmtlichen empirischen
Untersuchungen ist die Lehrplaniberfiillung
einer der wesentlichsten Momente der Unzu-
friedenheit, wo ja nicht nur zu der derzeitigen
Stoffiille die gegebenen Unzufriedenheiten
kommen, sondern mit den zunehmenden
gesellschaftlichen Entwicklungen neue Stoff-
gebiete erschlossen werden.

Ich frage Sie deshalb: Wie sind Sie in den
letzten zwolf Jahren, in denen Sie, namlich
die Sozialistische Partei, diese Regierung
gestellt haben, liberhaupt dieses Problem
angegangen, welche Untersuchungen haben
Sie gemacht, um nicht erst auf eine Anregung
des Kollegen Schiffer eine exemplarische
Untersuchung im néachsten Jahr durchzufiih-
ren?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Die Lehrpline in Osterreich werden
ununterbrochen erneuert und reformiert und
weite Bereiche unseres Schulwesens haben
neue Lehrpléne bekommen. Diese Lehrplane
hat aber nicht der Unterrichtsminister ausge-
arbeitet, sondern sie werden von Lehrerar-

beitsgruppen vorbereitet. (Abg. Dr. Hochtl:

Aber er ist verantwortlich!) Wir haben eine
breite Mitarbeit fiir diese Lehrpliine.

Herr. Abgeordneter! Sie brauchen mich
nicht auf meine Verantwortung aufmerksam
machen, das ist fiir mich eine Selbstverstind-
lichkeit. Ich habe noch nie die Arbeit, die in
unserem Haus geleistet wurde, sozusagen von
der Verantwortlichkeit weggeschoben. Ich bin
stolz auf das, was unsere Beamten im Mini-
sterium arbeiten und wie die Mitarbeit bei
den Lehrern, bei den Schulaufsichtsbeamten
und bei allen anderen gestaltet wird.

Wir haben jedenfalls — das sagte ich zu
Beginn — in keiner Weise bei den Lehrplan-
arbeiten zugelassen, dal es zu einer Uber-
frachtung kommt. Aber die Gsterreichischen
Lehrpléne sind Rahmenlehrplédne. Ich werde
Thnen das vorlesen — der Lehrplan der Volks-
schule fiihrt zum Beispiel dazu exemplarisch
aus —:

Der Rahmencharakter des dsterreichischen
Lehrplanes auBlert sich in der allgemeinen
Festlegung der Lehrstoffe sowie in den Ent-
scheidungsfreirdumen, die dem Lehrer hin-
sichtlich Auswahl und zeitlicher Verteilung
des Lehrstoffes sowie Festlegung eines
bestimmten Lehrvorganges iiberlassen wer-
den.

Das heifit, der Lehrer hat eine relativ grofle
Kompetenz in der Handhabung des Lehrpla-
nes. Wir iiberlegen sogar, ob nicht bei den
kiinftigen Lehrplanarbeiten diese Kompetenz
noch erweitert werden soll. Gleichzeitig miis-
sen wir aber trachten, durch Handreichun-
gen, durch verschiedene flankierende Maf@-
nahmen es dem Lehrer zu ermdoglichen, mit
dem Lehrplan fertig zu werden.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Pischl (OVP) an den Herrn
Minister.

820/M

Warum haben Sie die Zahl der Schularbeiten
verringert?

Priisident: Bitte, Herr Minister.
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Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Pischl! Wir haben nicht im gesamten
Schulwesen die Zahl der Schularbeiten ver-
ringert, sondern in einem ganz bestimmten
Bereich. Der Wunsch dazu ist von verschiede-
nen Schiilergruppen gekommen, von ver-
schiedenen Lehrergruppen, bei verschiede-
nen Beratungen wurde darauf hingewiesen.
In der Arbeitsgemeischaft Schulpartnerschaft
ist dann dieser Gedanke aufgegriffen worden.
Nach vielen Beratungen auch mit den Landes-
schulinspektoren sind wir dann zu dem
Ergebnis gekommen, das nunmehr vorliegt.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Pischl: Herr Vizekanzler! Es
gilt fiir die 5., 6. und 7. Stufe die Reduzierung
der Schularbeiten. Es ist unterschiedlich bei
den verschiedenen Fachern von minus eins
bis minus zwei.

Man hort jetzt, daB der Leistungsdruck, der
StreB, der vielgeriihmte SchulstreB nicht
geringer, sondern groBer wird. Es kommt dar-
auf an, ob man bei zwei Schularbeiten positiv
abschneidet. Frither hat man die Moglichkeit
gehabt, bei drei Schularbeiten etwas mehr
auszupendeln.

Herr Vizekanzler! Ich glaube, gerade die
Diskussionen in den letzten Monaten haben
ergeben, dall man alles tun sollte, um diesen
Strel3 zu erleichtern.

Président: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinewatz: Alle unsere
Bemiihungen in der Schule zielen darauf hin,
dafl das notwendige Erfordernis an Leistung
in Ubereinstimmung gebracht wird mit den
Moglichkeiten, diese Leistung zu erbringen.
Diese Mafinahme, eine mafivolle Verringe-
rung der Schularbeiten dort, wo zweifellos zu
viele Schularbeiten vorgeschrieben sind,
dient auch dieser Absicht. Es ist nicht nur die
Zahl der Schularbeiten in gewissen Gegen-
stdnden verringert worden, sondern wir
haben auch zum Beispiel die Moglichkeit
geschaffen, gewisse Schularbeiten zwei Stun-
den hindurch durchzufiihren.

Wir haben gleichzeitig andere flankierende
MafBnahmen gesetzt. Wenn Schularbeiten ver-
saumt werden, kénnen zwei Schularbeiten
nachgeholt werden. Es ist eine ganze Fiille
von Bestimmungen erfolgt und es ist nur eine
Verkiirzung der Berichterstattung eingetre-
ten, indem man gesagt hat, die Zahl der
Schularbeiten wird verringert.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Pischl: Herr Vizekanzler! Die
zweistiindigen Schularbeiten gibt es nur in
der 7. beziehungsweise in der 8. Klasse.

Sie haben vorhin von der Schulgemein-
schaft gesprochen, die diese Forderung in den
Raum gestellt hat und dall es mit den Schii-
lern und mit den Landesschulinspektoren
durchdiskutiert wurde. Von den Schiilern her
ist doch der Wunsch an Sie starker herange-
tragen worden, auf vier Schularbeiten zu
gehen. Geht eine daneben, sollte die schlech-
teste Note gestrichen werden. Warum wurde
nicht dieser Vorschlag auch aufgegriffen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Wenn man von den Schiilern spricht, muf
man ins Kalkiil ziehen, daBl dies nicht ein
Sammelbegriff sein kann, sondern daf} es ver-
schiedene Gruppierungen von Schiilern gibt
und verschiedene Ansichten von Schiilern. Es
gibt Schiiler, die haben mit groer Vehemenz
die Verringerung der Zahl der Schularbeiten
vertreten, und jetzt ist es so, daBl ein Teil der
Schiiler dagegen auftritt, zum Teil aber auch
aus dem Nichtkennen dieser Manahme. Ich
war zuletzt mit dem neuen Vorsitzenden des
Schiilerbeirates zusammen und in diesem
Gesprich, das sehr gut gewesen ist, haben wir
alle Bereiche abgeklért. Ich stehe nicht an zu
erklaren, sollte sich herausstellen, dal} diese
MaBnahmen nicht gut sind, wird man das
uberdenken, natiirlich. Aber ich bin davon
tuberzeugt, daB diese MafBinahme, die wir
getroffen haben, sicherlich gut sein wird und
daB es, wenn sie sich eingespielt hat, eine Ver-
besserung der Bituation in der Schule mit sich
bringen wird

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Vizekanz-
ler! Mir geht es vor allem um die Beantwor-
tung der Frage, welche péadagogischen
Griinde fiir die Reduzierung der Zahl der
Schularbeiten ausschlaggebend gewesen sind.
Diese Frage ist bei der Behandlung des Kapi-
tels Unterricht im BudgetausschuBl nicht
befriedigend beantwortet worden, schon gar
nicht ist sie durch den Sektionschef Leitner
im Fernsehen beantwortet worden. Daher
bitte ich Sie um Beantwortung dieser Frage
heute.

Priisident: Herr Minister.
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Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Peter! Es geht uns dabei natiirlich auch
um die Herabsetzung von Stref§ in der Schule,
Leistungsdruck in der Schule, um eine ver-
niinftigere Aufteilung der Leistungsfeststel-
lung im Verlauf des Jahres und damit eine
Verbesserung der Situation des Schiilers in
der Schule iiberhaupt. Ich glaube aber — und
ich mochte das gerne zugeben —, daBl das
allein die Realisierung dieses groflen Zieles
nicht bewirken wird. Aber die Vorstellung, die
wir haben — ich sagte es schon —, die Har-
monisierung von Leistungsanforderung und
Leistungserbringen, wird viele, viele Mafinah-
men erfordern. Diese Mafinahme ist eine von
diesen. (Beifall bei der SPO.)

Priisident: Nachste Frage: Herr Abgeordne-
ter Leitner.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Herr Vizekanzler! Sie haben jetzt erklart, daB
diese Mafinahme, die Sie eingefiihrt haben
zur Verringerung der Zahl der Schularbeiten,
nach Ihrer Auffassung eine verniinftige ist.
Tatsache ist, dafl die Lehrervertretung und
die Lehrer dieser betroffenen Schulen und
auch die Schiiler anderer Auffassung sind. Sie
haben also diese MaBinahme, glaube ich, ohne
griindliche Diskussion und liberhastet einge-
fihrt.

Meine Frage an Sie wire die: Kénnen Sie
jene Meinung der Schiilervertreter iiberprii-
fen lassen, die sagen, es wire zweckmiBig,
die Zahl der Schularbeiten wieder auf den
alten Stand anzuheben und dafiir die schlech-
teste Arbeit nicht zu benoten?

Préasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Leitner! Ich habe diese Mafinahme nicht
uUberhastet eingefiihrt. Wir haben zwei Jahre
beraten. Wir haben ein Begutachtungsverfah-
ren gehabt, und in weiten Teilen ist dieses
Begutachtungsverfahren positiv abgelaufen.
Also ich kann dem nicht beitreten, was Sie
sagen. AuBlerdem bin ich davon iiberzeugt,
daB diese MaBnahme, je langer sie in der
Schule praktiziert wird, immer mehr ange-
nommen werden wird, wie es halt auch beim
Schulunterrichtsgesetz gewesen ist, wo es
auch im ersten Jahr unerhorte Beschwerden
gegeben hat, und heute ist das voll angenom-
men.

Zum dritten bin ich mit einer Regelung, wie
Sie sie vorschlagen, liberhaupt nicht einver-
standen und ich halte sie fiir schlecht.

Prisident: Wir kommen zur 3. Anfrage:
Herr Abgeordneter Leitner (OVP) an den
Herrn Minister.

821/M

In wie vielen Klassen der héheren Schulen
befinden sich mehr als 30 Schiiler?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Leitner! Wir haben in 38 Prozent der Klas-
sen des Gymnasiums noch Schiilerzahlen von
iiber 30 im Durchschnitt.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Vizekanzler! Konnen Sie sagen, nachdem in
der Oberstufe der allgemeinbildenden hohe-
ren Schule die Schiilerzahlen ja doch wesent-
lich kleiner sein werden oder sind, wieviel
Prozent der Klassen der Unterstufe der AHS
noch mehr als 30 Schiiler haben?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Leitner! Es ist selbstversténdlich, daB es in
der Unterstufe mehr Klassen mit iiber
30 Schiilern gibt als in der Oberstufe. Das ist
eine Statistik, die sehr umfangreich ist, die
ich Thnen nachher sofort geben kann.

Prisident: Weitere Fragen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leitner: Herr Vize-
kanzler! Fir die Klassen der Hauptschule
haben wir eine Schiilerzahl von 20 bis 33 fest-
gelegt. Sehen Sie durch die hohen Schiiler-
zahlen in der AHS, besonders in der Unter-
stufe, nicht eine Benachteiligung fiir diese
Schiilergruppe oder fiir diese Schulgruppe?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich wiirde es so
formulieren, da wir uns bemiithen miissen,
auch in der Unterstufe des Gymnasiums mdog-
lichst rasch kleinere Klassen zu bilden. Das
ist zweifellos ein Ziel unserer Politik.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Peter.

Abgeordneter Peter (FP('j): Herr Vizekanz-
ler! Laut Presse von heute ist die Sektion
Hohere Schulen der Beamtengewerkschaft an
Sie mit der Bitte und Forderung herangetre-
ten, die Klassenschiilerhéchstzahlen von 36
auf 30 zu senken. In welchem Zeitraum, glau-
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ben Sie, kann man einem solchen Wunsch
entsprechen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Sie wissen, Herr
Abgeordneter, daB an sich bei der Beschlul3-
fassung der 7.Schulorganisationsgesetz-
Novelle auch eine EntschlieBung angenom-
men wurde, in der die Herabsetzung der Klas-
senschiilerzahlen auch tiber die Hauptschule
hinaus vorgeschlagen wird. Wir arbeiten im
Ministerium jetzt die verschiedenen Varian-
ten durch. Sie kennen meine Meinung. An
sich wére es mir recht, nicht nur eine techni-
sche Herabsetzung der Klassenschiilerzahlen
festzulegen, sondern unsere Einrichtung in
den Erldssen 39 a, b, ¢, d in den Gesetzestext
zu lbertragen. Das ist sehr schwierig.

Nur eines, Hohes Haus, machte ich bei der
Gelegenheit sagen, damit Sie sich auch im
klaren dariiber sind, was es bedeutet, Klas-
senschiilerh6chstzahlen zu senken, sofern
nicht ohnehin schon die Entwicklung so ist,
daB wir weniger Schiiler in den Klassen
haben: Wir haben 1969/70 Lehrerpersonalko-
sten fiir die héheren Schulen im Ausmaf} von
1,6 Milliarden Schilling gehabt.

Wir sind im nachsten Budget, glaube ich,
bei iiber 9 Milliarden angelangt, das bedeutet
eine Verfiinffachung der Lehrerpersonalko-
sten. Also die Verbesserung auf diesem Sek-
tor hingt natiirlich erstens davon ab, ob wir
die Lehrer bekommen, und zwar die, die wir
dazu brauchen, zweitens ist es eine Frage der
Organisation, einer sinnvollen Aufteilung der
Lehrer und drittens der Finanzierbarkeit.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Bayr.

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Minister!
Sie haben auf meine Anfrage im Ausschul}
erkliart, daB in mehr als 3 Prozent der AHS-
Klassen noch immer mehr als 36 Schiiler
unterrichtet werden. Das heit, dal3 in drei
von hundert AHS-Klassen weder der gesetzli-
che Zustand erreicht worden ist noch die Ziel-
vorstellung der Osterreichischen Volkspartei,
namlich die Klassenschiilerhochstzahl auf

~ 30 Schiiler abzusenken.

Ich mochte Sie jetzt fragen, Herr Vizekanz-
ler: Ist dieser Mifistand auf einen Mangel an
R&aumen oder auf einen Mangel an qualifizier-
ten Lehrern zurilickzufiihren?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Die Zielvorstel-
lung der OVP hat sich innerhalb eines Jahr-
zehnts geéindert. (Abg. Dr. Schnell: 40!
Uber 40!) Sie war namlich vor mehr als zehn
Jahren so, dal man 40 Schiiler als Klassen-
schiilerh6chstzahl annimmt. Und wir sind
heute soweit, Uber eine Klassenschiiler-
hochstzahl von 30 zu reden, und zwar deswe-
gen, weil in den letzten zehn Jahren von die-
ser Bundesregierung so viele Lehrer ange-
stellt wurden. (Beifall bei der SPO.)

Wir werden uns, Herr Abgeordneter, bemii-
hen, das, was in der EntschlieBung des Parla-
ments enthalten ist, durchzufiihren, nach
genauer Priifung, nach genauem Abwiegen
der Moglichkeiten der Finanzierbarkeit. Die
Frage der Raume ist jedenfalls nicht so
bestimmend bei dieser Angelegenheit.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Peter (FPO) an den Herrn Mini-
ster.

824/M

Wurden zum Zweck einer den tatséchlichen
Zielsetzungen der 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle entsprechenden Durchfithrung bereits
vorbereitende MaBnahmen in Angriff genom-
men?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Peter! Natiirlich ist die Realisierung der
Bestimmungen der 7.Schulorganisationsge-
setz-Novelle eigentlich das Hauptaufgabenge-
biet des Unterrichtsministeriums in diesen
Monaten und in diesen Jahren. Die umfang-
reiche Schulorganisationsgesetz-Novelle sieht
ja viele Bestimmungen vor, die erst im Laufe
der néchsten Jahre realisiert werden konnen,
und wir sind eigentlich iiberall dabei, nun-
mehr die Voraussetzungen dafiir zu schaffen.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Vizekanzler!
Inwieweit wird bereits jetzt an den Pédagogi-
schen Akademien und damit auch an den
Ubungsschulen auf die Leistungsdifferenzie-
rung Riicksicht genommen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Peter! Wir sind jetzt dabei, auf diesem
Gebiet die entsprechenden Vorarbeiten zu lei-
sten. Wir sind bei der Organisationsplanung
so weit, dal wir sagen kénnen, dafi sie den
Landern vorgelegt werden konnte, und wir
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miissen uns auch mit den Fragen der finan-
ziellen MaBnahmen und der Organisations-
planung in unserem Hause griindlich ausein-
andersetzen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Peter: Die Durchfiihrung der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle ergibt
natlirlich auch fiir die in der Schulpraxis ste-
henden Lehrkrafte besondere Probleme.
Inwieweit kann und wird die Lehrerfortbil-
dung darauf Riicksicht nehmen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: In der 7. Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle ist auch der Aus-
bau der padagogischen Institute geplant, und
auch hier sind wir jetzt dabei, die entspre-
chenden Vorarbeiten zu leisten und sie mit
den Léandern zu diskutieren. Hier haben
schon Gespriche stattgefunden mit den Lan-
desschulriten. Es geht dabei auch um dienst-
rechtliche Fragen und natiirlich darum, was
an diesen péadagogischen Instituten zu
geschehen hat.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SPQ): Herr Vize-
kanzler! Im Zusammenhang mit den Beratun-
gen zur 7.Schulorganisationsgesetz-Novelle
wurde seitens der OVP immer wieder behaup-
tet, daB durch die Einfiihrung der Leistungs-
gruppen Lehrerdienstposten frei wiirden
beziehungsweise Lehrer freigesetzt werden
miifiten.

Ich habe vor kurzem gehért, daB diese
Behauptung nach wie vor in Versammlungen
aufrechterhalten wird. Konnen Sie mir dazu
Ihre Meinung sagen, Herr Vizekanzler.

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Nach den bisherigen Beratungen, Uberle-
gungen und Planungen bei uns im Hause wird
das nicht der Fall sein.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Bayr.

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Vizekanz-
ler! Ab dem nachsten Schuljahr ist in allen
3. Volksschulklassen der unverbindliche
Gegenstand Fremdsprachliche Vorschulung
Englisch zu fihren, beziehungsweise sind

auch in den Volksschulen die Vorschulklassen
zu fuhren.

Meine Frage ist nun: Welche Ausbildungs-
maBnahmen sind vorgesehen, um die Lehrer
auf diesen Unterricht vorzubereiten?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Diese Lehrer
werden an den Padagogischen Akademien auf
ihre Arbeit vorbereitet.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPQ):
Herr Bundesminister, in diesem Zusammen-
hang die Frage: In welchen Bereichen sind die
Lehrplanentwiirfe abgeschlossen, bezie-
hungsweise wann ist friihestens mit dem
AbschluB3 der ibrigen Lehrplanentwiirfe zu
rechnen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Dort, wo wir
Lehrplanarbeiten im Zusammenhang mit der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle  durch-
fiihren, sind diese Lehrplanarbeiten im
Gange und noch nicht abgeschlossen, wie
etwa im Hinblick auf die Hauptschule, aber
auch in anderen Bereichen. Dagegen haben
wir die Arbeiten im berufsbildenden Schulwe-
sen weitgehend abgeschlossen.Wir sind jetzt
bei den Lehrplanarbeiten fiir die landwirt-
schaftlichen Schulen, liber die wir wiederholt
gesprochen haben und bei denen wir ein biB3-
chen in Verzug geraten sind, wie die Frau
Abgeordnete Rochus mir zuwinkt.

Jedenfalls sind wir mit allen Vorbereitun-
gen fir die 7.Schulorganisationsgesetz-
Novelle fiir alle Lehrplanarbeiten, die notwen-
dig sind, mitten in der Arbeit.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Frau
Abgeordnete Dobesberger (SPO) an den
Herrn Minister.

827/M

Wie viele Schiiler muBlten im September 1982
wegen Platzmangels an den berufsbildenden
mittleren und héheren Schulen abgewiesen wer-
den?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete Dobesberger! Wir haben bei dem berufs-
bildenden Schulwesen auch heuer wieder, wie
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ich schon im Finanz- und Budgetausschuf3 auf
eine Anfrage der Frau Abgeordneten Rochus
gesagt habe, Abweisungen. Allerdings weni-
ger als im Vorjahr und auch nur punktuell
dort, wo es in Einzugsgebieten von hoéheren
technischen Lehranstalten noch nicht mog-
lich ist, alle Bewerber aufzunehmen. Nicht
zuletzt auch deswegen, weil es starke Steige-
rungsraten der Bewerber gibt. Im techni-
schen und gewerblichen Schulwesen sind es
1163, die die Prifung an sich bestanden
haben, aber abgewiesen werden mufiten, bei
den Schulen fir wirtschaftliche Frauenbe-
rufe 490. Im kaufménnischen Schulwesen
konnten alle untergebracht werden.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Edith Dobesberger: Herr Mini-
ster! In der letzten Fragestunde haben Sie
dem Herrn Abgeordneten Ofner geantwortet:
Herr Abgeordneter, Sie sehen das Schulwe-
sen nostalgisch.

In diesem Zusammenhang moche ich Sie
fragen: Werden die Zahlen der Abweisungen
hoher, fallen sie, oder wie ist die Tendenz?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Im Vorjahr, Frau
Abgeordnete, gab es zum Beispiel Abweisun-
gen in der Hohe von 3 824, und heuer insge-
samt 1 653, das hei3t um 55 Prozent weniger.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Edith Dobesberger: Herr
Minister! Noch eine letzte Frage: Die hoheren
Frauenberufsschulen sind mir als Frau natiir-
lich immer eine gewisse Einengung der
Frauen auf bestimmte Berufe. Wir mdéchten
das gern weiter sehen.

Konnen Sie als Unterrichtsminister sagen,
wie es mit der Unterbringung der Frauen im
spéteren Berufsleben ist.

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete Dobesberger! Sie wissen, daf3 ich diesen
Teil unseres Schulwesens sehr schétze und
daB ich immer darauf hinweise, daBl so viele
junge Menschen diese Schule besuchen. Fiir
mich ist dadurch insofern eine Chancen-
gleichheit gegeben, als dadurch sicherlich viel
mehr Méadchen als bisher eine hohere Bil-
dung erreichen und auch das Studium aufneh-
men kénnen. Aber ich gebe gern zu, daBl es
manches gibt, was uns zu denken geben mu8.

Das ist sicherlich die Frage des Berufes, nach-
dem diese Schule absolviert wurde. Allerdings
— um der Wahrheit die Ehre zu geben —: Es
ist iiberhaupt schwieriger geworden, wie wir
alle wissen, die Absolventen rasch unterzu-
bringen.

Prasident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Rochus.

Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Herr
Vizekanzler! Wir haben gehort, dai wohl die
Abweisungszahl sinkt bei den héheren berufs-
bildenden Schulen, aber nachdem die Aufnah-
metests in ganz Osterreich an einem Tag
stattfinden und es daher den Bewerbern nicht
leicht mdéglich ist, in einer zweiten Schule den
Test zu machen, mdchte ich Sie fragen, ob Sie
beabsichtigen, auch fiir jene Abgewiesenen —
immerhin sind es ja doch noch rund 1600 —
Losungen zu finden, indem man mehr Schul-
raume fir diese Schulen bekommt.

Sind Sie der Meinung, dafl dies notwendig
ist? Werden Sie etwas unternehmen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete Rochus! Ich muf3 Thnen die Steigerung
der Zahlen im Bereich des berufsbildenden
Schulwesens in Erinnerung rufen. Wir haben
im berufsbildenden Schulwesen — etwa im
Bereich des berufsbildenden hoheren Schul-
wesens 1970 — 31000 Schiiler gehabt und
haben jetzt 87 000 Schiiler. Das ist eine Steige-
rung von 180 Prozent. Was das an Schulraum,
an Einrichtungen, an Anlagen, an Lehrerper-
sonal bedeutet, kénnen Sie sich ungefahr vor-
stellen. Wir haben Gewaltiges zu bewiltigen
gehabt. Ubrigens ist bei den Madchen, weil
Sie das sicher interessieren wird, die Zahl der
Schiiler an den berufsbildenden hd6heren
Schulen von 8 000 auf 38 000 gestiegen, also
um 263 Prozent.

Wenn jemand diese Eignungspriifung
besteht, aber nicht aufgenommen wird, dann
kann er ja in einer anderen Schule aufgenom-
men werden. Wir bemiithen uns in den Lan-
desschulriten, diese Moglichkeit offenzuhal-
ten. Dort, wo wir einen Mangel an Schulraum
haben, bemithen wir uns natiirlich — soweit
das technisch méglich ist — durch Anmietung
und durch andere MaBnahmen eine Entla-
stung herbeizufiihren. Vor allem aber haben
wir in den letzten Jahren sehr viele Schulen
gebaut. Wir waren erst gemeinsam bei der
Eréffnung einer groflen berufsbildenden
Schule in Eisenstadt. Ich habe iiberhaupt in
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den letzten drei Wochen vier hohere techni-
sche Lehranstalten eroffnet.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Géartner.

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Vize-
kanzler! Viele Berufstitige sind derzeit
bestrebt, in Abendschulen die Matura nachzu-
holen. Es gibt in nahezu allen Schulsparten
diese Moglichkeit.

Ich frage Sie: Wann ist es moglich, eine
Regierungsvorlage vorzubereiten betreffend
ein Gesetz tliber Schulen fiir Berufstatige?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Wir sind dabei, diese Vorlage fertigzustel-
len, und werden sie zur Begutachtung am
Beginn des nachsten Jahres aussenden.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Frau
Abgeordnete Dr. Hawlicek (SP0O) an den
Herrn Minister.

829/M

Wie beurteilen Sie den gemidB dem Kunstbe-
richt 1981 mit einer Subvention in der Hohe von
3,5 Millionen Schilling geférderten Steirischen
Herbst in seiner Bedeutung fiir das 6sterreichi-
sche Kulturieben?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete Dr. Hawlicek! Der ,,steirische herbst" ist
die einzige Grofiveranstaltung in Osterreich,
die ausschliefllich der Avantgarde gewidmet
ist. Und die Bedeutung des ,,steirischen herb-
stes' fiir die Kulturpolitik insgesamt kann
gar nicht hoch genug eingeschétzt werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek: Danke,
Herr Vizekanzler. Es hat auch der Herr Bun-
desprésident in seiner Eroffnungsrede anlaB-
lich des ,steirischen herbstes' gemeint, dal
solche Veranstaltungen wichtig und notwen-
dig sind.

Welche weitere ForderungsmaBnahmen der
Avantgarde wurden von seiten des Bundes
getroffen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete Hawlicek, wir sind iiberhaupt bestrebt,

neben den etablierten Einrichtungen im
Kunstgeschehen immer wieder neuen Rich-
tungen Raum zu geben, wie etwa im Bereich
des Theaters. Das Dramatische Zentrum ist
auf diesem Gebiet immer wieder mit neuen
Méoglichkeiten in die Offentlichkeit getreten.
Es gibt heute weitaus mehr freie Theater-
gruppen, als das friiher der Fall gewesen ist.
Wir bemiithen uns, neben der Kleinbiihnenfor-
derung auch diese freien Gruppen stiarker in
die Forderung einzubinden. Das Spektrum in
Villach etwa ist eine Veranstaltung, die hier
zuzuzdhlen ist. Die Sendung der Jugend in
Salzburg etwa muBl dazugezéhlt werden. Und
dasselbe konnte ich jetzt fiir die zeitgenossi-
sche Musik anfiihren, fiir die bildende Kunst,
ganz besonders natiirlich fiir den Film, der ja
iiberhaupt heute zum grofien Teil der Avant-
garde zuzuziahlen ist.

Priisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Vizekanzler! Wir wissen, dal solche Veran-
staltungen nicht immer auf allgemeinen
Widerhall der Bevdlkerung stoffien. Bekennen
Sie sich auch dann zur Férderung, wenn es
Proteste und Bedenken gegen einzelne solche
Veranstaltungen gibt?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Selbstverstand-
lich, Frau Abgeordnete. Es ist einzusehen,
daB bei Experimenten, bei vollig neuen Enun-
ziationen auf kiinstlerischem Gebiet der
Widerstand sehr grof3 ist. Ich habe aber bei
vielen Gelegenheiten hier im Hohen Haus
darauf aufmerksam gemacht, daf auf diesem
Gebiet ein hohes MaB an Toleranz notwendig
erscheint und dall es im Sinne der Entwick-
lung der Kunst gelegen ist, diesen Richtungen
einen freien Raum zu geben, auch dann, wenn
kritisiert wird, auch dann, wenn unter
Umsténden ein solches Experiment nicht
gelingt. :

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hafner.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Die
,Frankfurter Allgemeine schreibt im
Anschlul an den ,steirischen herbst* im
November 1982, dafl dieser vermutlich das
bedeutendste, jedenfalls aber umfassendste
und ausgedehnteste europdische Avantgarde-
Festival fiir Kunst, Theater, Literatur, Film
und Musik ist.

Ich freue mich sehr, da auch Sie, Herr
Bundesminister, dazu eine positive Stellung-
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Dr. Hafner

nahme in der Beantwortung auf die Anfrage
der Frau Abgeordneten Hawlicek abgegeben
haben.

Sie selbst haben daran teilgenommen und
gemeint, daB das eine sehr gute Veranstal-
tungsreihe sei, wo in Miirzzuschlag unter
anderen auch Arbeiter, Rentner, Schiiler
zusammen mit prominenten Musikkritikern
teilgenommen haben.

Herr Bundesminister! Zurzeit laufen Ver-
handlungen zwischen Ihnen und der Steier-
mark tiiber einen Vertrag ,Bundesregie-
rung — Land Steiermark", wo es auch um die
Frage einer verstidrkten Férderung des ,,stei-
rischen herbstes" geht.

Ich moche Sie ankniipfend an die erste
Frage der Frau Abgeordneten Hawlicek fra-
gen, nachdem sowohl 1981 als auch 1982
3,5 Millionen Schilling von Ihnen zur Verfii-
gung gestellt wurden: Sind Sie bereit, diese
Veranstaltungsreihe verstarkt zu férdern?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Dr. Hafner! Ich muB3 dazu sagen, dafl unter
allen Festivals und Festspielen in Osterreich
von mir beim ,steirischen herbst" die gréfBte
Steigerungsrate seit 1970, seitdem ich Unter-
richtsminister bin, zu verzeichnen ist. Die
grofBite Steigerungsrate finden wir beim ,,stei-
rischen herbst".

Wir haben heuer ja nicht nur die 3,5 Millio-
nen Schilling gegeben, sondern wir haben fiir
das IGNM-Fest, das im Rahmen des ,,steiri-
schen herbstes* stattgefunden hat, ebenfalls
in Miirzzuschlag, eine weitere Million zur Ver-
figung gestellt. Wir machen das so, dafl wir
am Ende des ,steirischen herbstes' immer
fiir den né&chsten ,steirischen herbst die
Gesprédche fiihren und gemeinsam trachten,
nicht nur sozusagen aus der Post fiir den
,,steirischen herbst* Hilfe zu leisten, sondern
auch aus anderen Bereichen unseres Kunst-
budgets dem ,,steirischen herbst“ Zuwendun-
gen zu machen. Ich bin durchaus bereit, auch
in Zukunft noch mehr fir den ,steirischen
herbst" zu tun als bisher.

Président: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Ich bekenne mich zur Notwendig-
keit, das Experiment zu fordern, und ich
glaube, es ist schwer sich richtig vorzustellen,
was ein derart bedeutendes Festival vor allem

fiir eine Region mit einer so extremen Rand-
lage wie der unseren bedeutet.

Sie haben von der IGNM-Million gespro-
chen.

Ich frage Sie, ob das, verglichen mit ande-
ren Musikfestspielen und deren Kosten fiir
den Bund, nicht ein Weg wiére, nicht so sehr
Uber den ,steirischen herbst”, sondern auf
dem Umweg iiber die Million fiir die IGNM
diese schone Einrichtung beizubehalten, und
ob Sie auch néachstes Jahr unter Umstéinden
bereit wéren, 1 Million Schilling flir die
moderne Avantgardemusik beziehungsweise
fiir die IGNM bereitzuhalten.

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Vorerst freue ich mich, daB von allen Tei-
len des Hohen Hauses der , steirische herbst**
als eine groBartige Veranstaltung bezeichnet
wird. Im einzelnen war es nicht immer so, dal
mit dieser groBen Begeisterung alle Veran-
staltungen des ,,steirischen herbstes* begriifit
worden sind. Ich bin sehr froh, daB wir heute
so weit sind. Ich bin auch gerne bereit, Herr
Abgeordneter, wenn es besondere musikali-
sche Veranstaltungen im Bereich des ,,steiri-
schen herbstes” gibt, die auch besondere
Kosten erfordern, bei der Subventionierung
darauf Riicksicht zu nehmen.

Priisident: Wir kommen zur 7.Anfrage:
Herr Abgeordneter Stippel (SP0) an den
Herrn Minister.

830/M

Gab es vor der Schulbuchaktion ein ausrei-
chendes Angebot an Schulblchern fiir die
sprachlichen Minderheiten in Osterreich?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Stippel! Vor der Einfiihrung der Schul-
buchaktion war es nicht moglich, fiir die
sprachlichen Minderheiten in Osterreich die
entsprechenden Schulbiicher in der entspre-
chenden Qualitdt und in der entsprechenden
Auswahl zu erzeugen und zur Verfligung zu
stellen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Stippel: Herr Vizekanz-
ler! Worauf ist es in erster Linie zuriickzufiih-
ren, daBl nunmehr ein ausreichendes Angebot
an entsprechend gut qualifizierten Schulbii-
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Dr. Stippel

ghern fiir die sprachlichen Minderheiten in
Osterreich zur Verfligung steht?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Die Auflage dieser Schulbiicher ist aus
verstdndlichen Griinden so gering, dafl kein
Verlag das Risiko libernommen hétte, vor der
Schulbuchaktion diese Schulbiicher herzustel-
len und zu vertreiben. Erst mit der Schulbuch-
aktion und damit mit der Garantie der
Abnahme einer gewissen Zahl dieser Schul-
biicher ist das moglich geworden.

Président: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Stippel: Herr Vizekanz-
ler! Im speziellen wiirde mich noch interessie-
ren, wie es mit den Schulbiichern fiir die kroa-
tische Minderheit steht. Ist es richtig, da} es
vor Einfiihrung der Schulbuchaktion in Oster-
reich tiberhaupt keine qualifizierten Schulbii-
cher fiir die Schiiler aus der kroatischen Min-
derheit gegeben hat?

Pridsident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Man kann sagen,
daB es jedenfalls qualifizierte Schulbiicher
nicht gegeben hat und dafl wir jetzt so weit
sind, auch eine Auswahl von sehr guten
Schulbiichern zur Verfligung stellen zu koén-
nen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Paulitsch.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Vizekanzler! Es besteht fiir die Zulassung der
slowenischen Schulblicher in Kérnten eine
eigene Approbationskommission. Es wurde
nun die Vermutung geduBert, dal diese Kom-
mission auch Biicher zulafit, die einfach aus
Slowenien importiert werden. Es ist ja
bekannt, daBl Jugoslawien eine andere Gesell-
schaftsordnung hat.

Ich darf Sie daher fragen: Sind Sie liber die-
sen Vorgang informiert, und sind Sie auch
bereit, dafiir einzutreten, dafl das nicht wei-
tergefiihrt wird und daB auch slowenische
Schulblicher eigenstédndig in Karnten appro-
biert werden?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ich bin davon
uberzeugt, dal von den Approbationskommis-
sionen die Bestimmungen genau eingehalten
werden. Ich werde aber auf Grund Ihres Hin-

weises liberpriifen, ob so etwas vorgekommen
ist.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gértner.

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Vize-
kanzler! Im Kéarntner Siidraum haben wir es
mit einer slowenischen Minderheit zu tun.
Die Schulbuchaktion wird natiirlich auch hier
wirksam. Meine Frage geht nun dahin: Wer-
den bei der Herstellung und bei der Approba-
tion der Schulbiicher fiir die Kinder der Min-
derheit Lehrer dieser Schulen zur Mitarbeit
herangezogen?

Prisident: Herr Minister.
Vizekanzler Dr. Sinowatz: Ja.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abgeordneter Nedwed (SPO) an den Herrn
Minister.

831/M

Wie weit sind die Bemiihungen zur Weiterent-
wicklung des zweiten Bildungsweges, insbeson-
dere was die Regelung fiir die Schulen fiir
Berufstitige betrifft, gedichen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Nedwed! Unter dem zweiten Bildungsweg
verstehen wir heute eine breite Palette von
Angeboten in der Erwachsenenbildung, aber
auch im Bereich der schulischen Erwachse-
nenbildung, und wir haben uns in den letzten
Jahren sehr bemiiht, hier noch verbesserte
Verhéltnisse zu schaffen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundes-
minister! Wird dieses Gesetz die bisherige
undifferenzierte Gleichbehandlung von Schul-
kindern und Erwachsenen durch Berlicksich-
tigung der speziellen Voraussetzungen und
Erfordernisse von bildungswilligen Berufsta-
tigen beenden?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Wir haben uns, als wir das Schulunter-
richtsgesetz beraten haben, entschlossen, die
Schulen fiir Berufstiatige nicht miteinzubezie-
hen und ein eigenes Gesetz vorzubereiten. Es
ist heute schon gefragt worden von Abgeord-
netem Gaértner, wann dieses Gesetz fertig
sein wird. Dieses Gesetz, das die Unterrichts-
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Vizekanzler Dr. Sinowatz

ordnung fiir die Schulen fiir Berufstitige
regelt, wird demnéchst in Begutachtung
gehen. Es wird sehr genau darauf Riicksicht
nehmen, daf3 es sich dabei um Schulen fiir
Erwachsene handelt.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Im Fernunter-
richtswesen gibt es zurzeit keine bundesein-
heitliche Regelung liber Kurshonorare, Lern-
programme und iber Zertifikate fiir die
Absolventen. Wie schétzen Sie, Herr Bundes-
minister, die Chancen ein, ein bundeseinheit-
liches Gesetz oder eine Regelung herbeizu-
fiihren, um diesen Mifistand zu beheben?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Nach unserer
Verfassung sind Angelegenheiten der
Erwachsenenbildung durch paktierte Gesetze
zu regeln, wobei die Vollziehungszustdndig-
keit umstritten ist. Im Einvernehmen mit den
Landern haben wir den Weg beschritten, eine
Kompetenzfeststellung zu erreichen. Diese
Feststellung vom Verfassungsgerichtshof ist
noch nicht erfolgt, aber es finden Beratungen
mit den Bundesldandern statt, und es scheint
mdoglich zu sein, daB diese Vollzugsklausel fiir
den Bund gegeben wird. Dann wire es mog-
lich, Gesetze zu beschliefien, die sozusagen
Osterreichweit Giltigkeit haben oder zumin-
destens vollzogen werden konnen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Herr
Vizekanzler! Der zweite Bildungsweg
Erwachsenenbildung — ist nach wie vor sozu-
sagen ein biBchen das Stiefkind in der Berufs-
ausbildung. Am Beispiel etwa der Meisterpri-
fungskurse, die bei einzelnen offentlichen
Institutionen durchgefithrt werden konnen,
kann man das in letzter Zeit sehr deutlich
sehen, weil viele der Betroffenen, die bereits
eine Familie haben, in ihrem Status vollig
ungeklart sind. Sie sind nicht mehr Berufsta-
tige, sie sind aber auch nicht Schiiler und Stu-
denten, sie haben keine entsprechende Sozial-
versicherung, sie haben keine entsprechende
monatliche Unterstiitzung zur Deckung des
Aufwandes, weil sie ja nicht mehr berufstétig
sind.

Ich darf Sie fragen: Welche Initiativen wer-
den von Ihrem Ressort aus ergriffen werden,
um die Barrieren, Hemmnisse und materiel-
len Probleme, die im Zusammenhang etwa

auch mit Meisterpriifungskursen bei WIFI,
BFI entstanden sind, zu beseitigen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Haider! Ganz im Gegenteil. Im letzten
Jahrzehnt sind viele zusétzliche Moglichkei-
ten geschaffen worden, diesen zweiten Bil-
dungsweg beschreiten zu kénnen. Die Frage,
in welcher Situation sich derjenige, der die-
sen Bildungsweg geht, befindet, hdngt von
seiner beruflichen Tétigkeit und davon ab, in
welcher Form er diesen Kurs durchfiihrt.
Hier ist bei mir keine Zusténdigkeit gegeben.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 9: Herr
Abgeordneter Kapaun (SPO)} an den Herrn
Minister.

828/M

Inwieweit konnten die Zielquoten fiir den
Besuch mittlerer und héherer Schulen in dem
seit 1971 mehrmals tiberarbeiteten Schulentwick-
lungsprogramm erreicht werden?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter! Die Zielquote des Schulentwicklungspro-
gramms ist praktisch erreicht. Wir haben uns,
als wir das Schulentwicklungsprogramm
erstellt haben, vorgenommen, dafl fir ein
Drittel der 15- bis 19jdhrigen ein Ausbildungs-
platz an weiterfiihrenden Schulen vorhanden
sein soll. Das ist heute praktisch realisiert.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kapaun: Herr Vizekanz-
ler! Wie sieht es mit der Erfiillung des Schul-
entwicklungsprogramms im Burgenland aus?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinewatz: Mit der Fertig-
stellung und Eréffnung der Hoheren Techni-
schen Lehranstalt und der Handelsakademie
in Eisenstadt ist das Schulentwicklungspro-
gramm fiir das Burgenland realisiert. Wir
sind fertig damit, und gerade im Burgenland
ist damit ein Schritt getan, der sozusagen vom
vorigen Jahrhundert in das néachste Jahrtau-
send fiihrt, wenn ich bedenke, daf3 wir im Bur-
genland zwei maturafiihrende Schulen hat-
ten, als wir an Osterreich angeschlossen wur-
den, und daBl wir heute Gber 20 maturafiih-
rende Schulen haben.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. Kapaun: Herr Vizekanz-
ler! Wiirden Sie das vielleicht auch in Zahlen
ausdriicken: Wie viele Ausbildungspléatze hat
es im Jahre 1970 gegeben, und wie viele
Platze stehen heute den burgenlédndischen
Schiilern zur Verfiigung?

Président: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Kapaun! Wenn ich mich richtig entsinne,
hatten wir 1970 4 000 Ausbildungsplétze und
jetzt haben wir bei 9 000 Ausbildungsplétzen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hafner.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Bun-
desminister! Die Schulraumnot ist in Graz auf
jeden Fall offenkundig groBer als im Burgen-
land. Das heiit also, das Schulentwicklungs-
programm in dem Sinne haben wir dort nicht
erreicht.

Sie kennen die spezielle Situation des BRG,
BG Kirchengasse. Dort wollen die Eltern, die
Lehrer und die Schiiler — iiber tausend — in
dieser Schule bleiben. Man konnte sich also
einen Neubau zum Teil ersparen. Sind Sie
bereit, sich dafiir einzusetzen, daB3 dieser Alt-
bau entsprechend saniert wird?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Abgeordne-
ter Dr. Hafner! Die Steiermark — Sie haben
uber das Burgenland gesprochen — ist ein
Bundesland, wo wir von 1970 bis 1982 die mei-
sten Schulen gebaut haben. Man kann wirk-
lich sagen, die meisten Schulen, denn wir
haben in allen Bezirken der Steiermark
héhere Schulen gebaut, und erst jetzt habe
ich diese groBe Schule in Weiz erdffnet, in
Hartberg haben wir die Schule erdffnet. Wir
sind sozusagen ununterbrochen dabei, in der
Steiermark eine Bundesschule zu erdffnen.
Auch in Graz, wo es allerdings wie in allen
Stadten sehr schwer ist, Schulen zu bauen,
weil es dabei nur sehr schwer mdoglich ist, ent-
sprechende Grundstiicke zu bekommen, wo
wir sehr oft Einspriiche der Anrainer bekom-
men, was den Neubau von Schulen betrifft;
dort ist das nicht so leicht.

Herr Abgeordneter! Ganz konkret: Diesen
einen Fall kann ich heute nicht behandeln,
noch dazu, wo Sie mich erst vor einigen
Tagen sozusagen privat gefragt haben, wie es
damit aussieht. Ich habe die Information noch
nicht bekommen.

Wir haben 300 Schulen gebaut, 80 sind in
Bau. Ich bitte zu verstehen, daBl ich nicht in
jedem Fall weil3, wie die Sache steht.

Prisident: Eine weitere Frage: Abgeordne-
ter Remplbauer.

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr
Bundesminister! Es ist liberaus erfreulich,
daBl es heute praktisch jedem begabten Kind
in allen Teilen unserer Republik moéglich ist,
eine weiterfithrende hohere Schule zu besu-
chen.

Eine besondere Situation ergibt sich bei uns
im Zentralraum Linz, vor allem auch fiir mei-
nen Bezirk Linz-Land. Hier gibt es den
Wunsch der Stadtgemeinde Leonding — der
Herr Biirgermeister hat ja bereits bei Ihnen
vorgesprochen —, im Bereiche des Harter
Plateaus in ausgezeichneter Verkehrslage
eine neue HTL zu griinden.

Wie beurteilen Sie, Herr Bundesminister,
die Chancen? Ist es mdéglich, in néchster Zeit
eine solche Schule dort zu griinden, die fiir
uns unbedingt erforderlich ist?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Sinowatz: Zuerst mul} ich
mich beim Abgeordneten Dr. Hafner ent-
schuldigen, daB3 ich in diesem Fall besser
informiert bin, wie die Dinge liegen. Das ist
darauf zuriickzufiihren, daf3 ich mich in den
letzten Monaten — weil es sich um einen
Streitfall handelt — besser mit der Materie
auseinandergesetzt habe, auseinandersetzen
mulbte.

Es ist so, daB3 in Oberdsterreich nach den
Intentionen des Schulentwicklungspro-
gramms in diesem Raum eine Héhere Techni-
sche Lehranstalt errichtet werden soll, daf3 in
Oberdésterreich zum Teil der Wunsch besteht,
in Neufelden eine solche HTL zu errichten.
Wir sind nicht dieser Meinung, und nun geht
es darum, wo diese Schule errichtet wird.

Zuerst war man der Auffassung, in Leon-
ding. Hier gibt es einen hervorragend aufbe-
reiteten Platz dafiir. Zuletzt gab es aber wie-
der Stimmen, die dafiir eingetreten sind, daf
die an sich bestehende Schule in Linz, die auf-
gelassen werden soll, doch erweitert werden
konnte, weil wir benachbarte Grundstiicke
ankaufen konnen. Aber das ist noch nicht ent-
schieden. Sollte es nicht moglich sein, werde
ich dafiir eintreten, daB in Leonding die
Schule errichtet wird.
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Bundesministerium fiir Verkehr

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 10:
Herr Abgeordneter Ofner (FPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr.

560/M

Wurde in Ihrem Ressort bereits eingehender

die ZweckmiaBigkeit einer Anderung der Straflen-

- verkehrsordnung gepriift, mit welcher die Mog-

lichkeit der Untersuchung der Atemluft auf den

Blutalkoholgehalt (Alko-Test) auch auf solche

Fille ausgedehnt wird, in denen eine Beeintréach-

tigung des KFZ-Lenkers durch Alkohol nicht von
vornherein vermutet werden kann?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Nach der
gegenwirtigen Rechtslage hat man von der
Vermutung auszugehen, und eine Verfol-
gungshandlung im Sinne der relevanten
Gesetzesstelle setzt zumindest die Vermutung
voraus, dag Alkoholisierung vorliegt.
Bekanntlich ist im Zuge der Judikatur daraus
geworden, daB es sich um einen Verdacht
handeln muB.

Wir haben, wie Sie wissen werden, in der
10. StVO-Novelle, die dem Hohen Hause vor-
liegt, versucht, hier allerdings in Form einer
Verfassungsbestimmung, die Sache zu ver-
deutlichen. Ich kann den Beratungen jetzt
nicht vorgreifen, aber ich hoffe, daf3 daraus
die entsprechende Konsequenz gezogen wer-
den kann.

Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Kénnen Sie sagen, wie hoch sich der Pro-
zentsatz derjenigen Unfille stellt, die unter
Alkoholeinflull zustande kommen, und mit
welcher Dunkelziffer man aus der Sicht Ihres
Ressorts diesbeziiglich rechnen muf3?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Ich kann Ihnen die Frage hier nicht
prazise beantworten. Ich werde versuchen, ob
ich Thnen das in einer schriftlichen Beantwor-
tung nachreichen kann. Aber gehen Sie davon
aus, dafl wir dieser Frage grofite Bedeutung
beimessen und daher auch der StVO-Novelle
eine entsprechende Bestimmung einverleibt
haben.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Koénig (OVP):
Herr Bundesminister! Ich glaube, daB3 alles
getan werden mulBl, den Alkoholismus am
Steuer zu bekdmpfen. Wenn es allerdings dar-
auf hinauslaufen sollte, daBl bei jeder routine-
mafBigen StraBenverkehrskontrolle der betref-
fende Kraftfahrzeuglenker — wie man im
Volksmund sagt — ins Rohrchen blasen
miilte, dann wiirde ich das doch fiir einen
Aufwand und fiir eine Beldstigung der Ver-
kehrsteilnehmer halten, die in keiner Rela-
tion zu dem angestrebten Erfolg stehen.

Ich moéchte daher fragen, Herr Bundesmini-
ster: Geht der Vorschlag, den der Abgeord-
nete Ofner zitiert hat und der in Ihrer Regie-
rungsvorlage enthalten ist, tatsichlich dahin,
daB bei jeder routinemafBligen Kontrolle der
Fahrzeugpapiere und des Fahrzeuges auch
die Atemluft kontrolliert werden soll?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Die Verfassungsbestimmung des §5
Absatz6 der Novelle liegt ja dem Hohen
Hause vor. Ich kann nur sagen, dafi iber
diese Frage nicht nur im Verkehrsressort,
sondern auch international sehr eingehend
diskutiert wird. Im Rahmen der Verkehrsmi-
nisterkonferenz ist dazu eine Empfehlung
erdrtert worden. Auch dort konnte man bis
zur Stunde nicht zu einer einheitlichen Auf-
fassung kommen.

Ich habe erst unliangst kein Hehl daraus
gemacht, daB3 es meiner persénlichen Auffas-
sung nach eine fehlverstandene Nachsicht ist,
wenn man hier nicht zu einer extensiven Aus-
legung gelangt. Rein nach dem Buchstaben
des Gesetzes wire es ja auch heute schon so,
dafB die Vermutung etwa dann, wenn es sich
um bestimmte Heurigengebiete, um
bestimmte Feiertage handelt, extensiver aus-
gelegt werden konnte. Aber, wie gesagt, die
Judikatur hat einen Verdacht daraus
gemacht, und die Verfassungsbestimmung,
die, wie bemerkt, nur dann, wenn alle einver-
standen sind, in Gesetzesrang erhoben wer-
den konnte, wiirde ohne Zweifel zu einer rigo-
roseren Handhabung der Alkoholbestimmun-
gen fiihren kénnen und fithren miissen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-

~ ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO). Herr Bundes-
minister! Es gibt auch in diesem Zusammen-
hang eine rechtliche Situation, die vor allem
bei der Feststellung der Verschuldensfrage -
sehr unangenehm werden kann, namlich die
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Probst

Tatsache, daB einem bewuftlosen oder toten
Verkehrsteilnehmer in einem Krankenhaus
ohne dessen Einwilligung kein Blut zur Alko-
holfeststellung entnommen werden kann. Das
ist eine Situation, die sehr unangenehm sein
kann, vor allem bei der Kldrung der Verschul-
densfrage. Welche Moglichkeiten gibt es hier
aus Ihrer Sicht?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Es ist schon
richtig, dafl es ein sehr schwieriger Prozef3
der Interessenabwagung wire, nur wiirde ich
meinen, man darf dabei nicht aus den Augen
verlieren, daB} es auch sozusagen um die Beur-
teilung der Sphére der durch einen Alkoholi-
sierten Gefdhrdeten geht. Gerade weil die
Frage aber so sensibel ist, wiirde ich meinen,
wir sollten uns bei der Beratung eines eige-
nen Unterausschusses mit dieser Frage noch
eingehend beschéftigen. Das wird aber sicher-
lich — um Ihre Zusatzfrage konkret zu beant-
worten — eine Frage der medizinischen
Bewertung sein, wenn im Krankenhaus der
Fall eintritt, den Sie gemeint haben.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage1l:
Herr Abgeordneter Konig (OVP) an den
Herrn Minister.

837T/M

Wann werden Sie den kostenaufwendigen
Parallelverkehr von Autobus und Personenzug
koordinieren?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Die Frage der Parallelverkehre ist
Gegenstand jéhrlich zweimal stattfindender
Beratungen zwischen  Betriebsdirektion,
Kraftwagendirektion und von Koordinations-
absprachen iiber die Verkehrsbedienung. Ich
weill schon, dal wir diese Frage dariiber hin-
aus unter einem erweiterten Gesichtspunkt
werden betrachten miissen, wenn wir den
gesamten Komplex Nebenbahnen und der
einander ergianzenden Verkehrsbedienung
durch Schiene und Strafe in einem umfassen-
" den Konzept noch zu behandeln haben wer-
den. Ich werde alles daran setzen, da das in
einer sehr umfassenden Weise geschieht.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Seit Jahren wird das Problem
der Nebenbahnen studiert, ohne dafl es zu
einer Entscheidung gekommen ist. Ich ver-
trete die Auffassung, daB man die meisten

Nebenbahnen erhalten soll, als Giterver-
kehrsbahnen erhalten soll. Es ist aber an und
fur sich nicht verstandlich, da3 man neben
den Bussen fast leere Personenziige fiihrt und
so doppelte Kosten in Kauf nimmt.

Nun haben Sie selbst im Ausschul} auf die
Frage, wie viele Parallelfihrungen es gibt,
gesagt, dafl von den 44 Nebenbahnen 41 Paral-
lelverkehr haben. Herr Bundesminister! Hal-
ten Sie denn das Weiterbestehen dieses Paral-
lelverkehrs angesichts der schwierigen finan-
ziellen Situation der Bundesbahnen fiir
gerechtfertigt?

Président: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Wenn ich die Frage nur aus dem
Gesichtswinkel der Osterreichischen Bundes-
bahnen beantworten sollte oder, wenn ich
sagen darf, diirfte, dann wiirde ich sagen:
Natiirlich ist der Zustand, wie er jetzt besteht,
unbefriedigend und bedarf der Anderung.
Aber dal man den Nebenbahnen iiber ihre
rein verkehrswirtschaftliche Bedeutung hin-
aus eine Funktion in diesem Lande beimilt,
hat uns das schon wiederholt zitierte Gutach-
ten der Osterreichischen Raumordnungskon-
ferenz gezeigt. Ich habe — es sind nun bald
zwei Jahre her — alle Herren Landeshaupt-
ménner mit dieser Frage noch einmal kon-
frontiert, weil ja iliber die verkehrswirtschaft-
liche Bedeutung hinaus Fragen der Grenz-
landproblematik, des Fremdenverkehrs und
viele andere wirtschaftliche Aspekte in Rede
stehen.

Aber ich will keinen Zweifel daran lassen,
daBl es in der Frage der Parallelverkehre —
das wird ja heute immer wieder damit
begriindet, daB die Quellgebiete und die Ziel-
gebiete der einzelnen Linien auseinanderlie-
gen und daB es nur bestimmte Bereiche der
Parallelverkehre gibt — zu einer verniinftigen
Verkehrsiiberlegung dahin gehend noch wird
kommen miissen, dall der Bus dort, wo dies
irgendwie moglich ist, die Zubringerfunktion
und den Fliachenverkehr zu besorgen hat und
daB dort, wo eine Bahn wegen ihrer Funktion
aus all den bekannten Gesichtspunkten fiir
erhaltungswiirdig erklédrt wird, sie dann auch
wirklich ihre Funktion erfiillen kann. Dann
wird man sicherlich auch bei den Bahnstrek-
ken zu Uberlegungen kommen miissen, ob
man diese weiterhin mit dem schweren Gerét
und so kostenaufwendig wie heute iiblich
betreiben soll oder ob das nicht auch mit
leichteren Betriebsmitteln zu bewerkstelligen
wiére.

951
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Bundesminister Lausecker

Ich wiirde also die Frage dahin gehend
beantworten: Ein Ja zu dieser umfassenden
Uberlegung, die ein sinnvolleres Miteinander
zwischen den Buslinien und den Nebenbahn-
strecken wird bringen miissen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Bundesminister! In einer Diskussion im
,,Club 2 hat der Generaldirektor der OBB
Pycha beklagt, daB die Personenziige mit
fiinf, sechs Leuten praktisch leer neben den
vollen Bussen fahren. Eine solche Situation
ist doch eigentlich unhaltbar, und ich kann
mir nicht vorstellen, daBl irgendein Land auf
der Fortfithrung von nicht beniitzten Perso-
nenziigen besteht — bei voller Aufrechterhal-
tung der Nebenbahnen fiir den Giiterverkehr.
Man hat eher den Eindruck, daB halt viel-
leicht die Eisenbahnergewerkschaft nein
dazu sagt. Aber der Parallelverkehr ist als sol-
cher unwirtschaftlich und dient eigentlich nie-
mandem.

Daher meine konkrete Frage: Bis wann,
Herr Bundesminister, rechnen Sie mit einer
klaren Entscheidung?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Die Eisenbahnergewerkschaft muf} fiir
vieles herhalten bei diesen Argumenten. Aber
in dieser Frage der Nebenbahnen, das wissen
Sie selbst so gut wie ich, ist es so, da3 entlang
aller sogenannten Nebenbahnenstrecken
jeder Biirgermeister, egal welcher politischen
Partei er zugehort, und die Gemeinderate um
ihre Nebenbahn kédmpfen.

Dennoch wiirde ich meinen, daf3 wir uns die
Frage leidenschaftslos und verniinftig vorle-
gen werden miissen. Ich werde das nur nicht
ohne die Meinung der Herren Landeshaupt-
maéanner und der Landesregierungen und der
Biirgermeister tun kénnen. Ich gebe Ihnen
aber recht, daB in vielen Fallen die Neben-
bahn vorwiegend — das sagt uns ja auch das
ORO-Gutachten — im Giiterverkehr eine
Funktion haben wird.

Nur: Das Argument der diinnbesetzten
Ziige gilt ja nicht nur fiir Nebenbahnen, denn,
bitte, wir sprachen hier gestern iliber Schnell-
bahnverbindungen, und da gibt es eben auch
StoB3zeiten, in denen die Ziige liberfiillt sind,
und dann die Wochenend- oder die Abend-
stunden, in denen die Ziige weniger besetzt
sind. Das ist eben die, wenn Sie so wollen,
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gemeinwirtschaftliche Funktion, die diese
Bahn auch zu erfiillen hat.

Aber ich bekenne mich dazu, dal wir den
Entscheidungsproze8 in der Frage der Neben-
bahnen auf kooperative Weise forcieren wer-
den miissen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Ich werde mich bemiihen, zum
urspriinglichen Fragethema zuriickzufinden.
Es geht um den Parallelverkehr, aber nicht
nur um den Parallelverkehr im technischen
Sinne, sondern woh! auch im rechtlichen
Sinne. Es leistet sich die Republik Osterreich
ja den Luxus, zwei vollig komplette Kraftwa-
gendienste nebeneinander zu fithren, nadmlich
einerseits den Kraftwagendienst der Osterrei-
chischen Bundesbahnen und andererseits den
Kraftwagendienst der Post. Apparate vom
Scheitel bis zur Sohle, die natiirlich in der
Summe miteinander wesentlich mehr kosten,
als wenn es nur einen einzigen Apparat der
Republik Osterreich fiir den Kraftwagenver-
kehr gébe.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister
— und ich bitte um eine dezidierte und plausi-
ble Erklarung —: Warum sind nicht langst die
beiden Dienste zusammengelegt? Wobei ich
Sie bitte, von einer Antwort abzusehen, nim-
lich von der, da3 es unbedingt notwendig sei,
hinsichtlich eines eventuell einmal notwendi-
gen Schienenersatzverkehrs auch einen
Kraftwagendienst der Bundesbahn aufrecht
zu erhalten, denn der kénnte, wenn wirklich
einmal wo eine Mure herunterrutscht, ja wohl
auch von der Post betrieben werden. Ich ersu-
che Sie um eine plausible Begriindung, die
man verstehen kann, warum Jahr um Jahr
wieder der unniitze und betréchtliche Auf-
wand von zwei Kraftwagendiensten der Repu-
blik Osterreich betrieben und nicht endlich
beseitigt wird.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Da Sie mich in Threr Einleitungspas-
sage auf die urspriingliche Fragestellung
zuriickgefiihrt haben, darf ich Sie aufmerk-
sam machen, die urspriingliche Fragestellung
war nicht die zwischen den beiden Busbetrie-
ben, sondern war die Frage zwischen Bus und
Personenzug. So lautet die Stammfrage, mit
der ich mich auseinanderzusetzen hatte. (Abg.
Dr. O fn e r: Die fahren mitunter noch parallel
zur Schiene! Beide Buslinien!)
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Bundesminister Lausecker

Aber ich mache kein Hehl daraus, daB ich
den jetzigen Zustand mit den beiden konkur-
renzierenden Busunternehmungen fiir nicht
verniinftig und nicht fiir etwas halte, zu dem
man sich im Prinzip bekennen kann. Ich tiber-
sehe nur nicht, da die Wege der Zusammen-
fithrung, die man sicher anstreben muB, nicht
leicht sind, weil hier véllig unterschiedlich
gewachsene Betriebe, vollig unterschiedlich
gewachsene Dienst- und Besoldungsrechte
existieren. Aber das darf uns nicht daran hin-
dern, den Weg der Zusammenfiithrung zu
gehen. Und dafl wir das tun, das bitte ich dem
Umstand zu entnehmen, daf3 es ja mehr und
mehr darauf abgestellt ist, einen gemeinsa-
men Bustyp, gemeinsame Einrichtungen,
gemeinsame Garagen und so weiter herbeizu-
fiihren.

Ich kann Ihnen hier keine Zeitldufe garan-
tieren, aber ich bekenne mich uneinge-
schrankt zu einer verniunftigen Zusammenar-
beit, die ja auch heute praktisch wird. Ich
bekenne mich dariiber hinaus zu einer schritt-
weisen Zusammenfiihrung dieser Unterneh-
mungen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Landgraf.

Abgeordneter Landgrat (OVP): Herr Mini-
ster! Sie haben angekiindigt, koordinierend
mit den Landeshauptminnern und auch
unter Beriicksichtigung besonderer Verhilt-
nisse, etwa Riicksichtnahme auf den Frem-
denverkehr, die Lage bei den Nebenbahnen
zu iiberpriifen.

Im Raume Obergsterreich sind zwei Pro-
bleme ebenfalls noch anstehend, das ist die
Almtalbahn und auch dig Miihlkreisbahn.

Herr Minister! Ich {iberlege mir dabei, ob es
nicht méglich ware, bei den Bahnen hier Ein-
Mann-Triebwagen zu installieren. Ich kann
mir vorstellen, dal es doch mdglich sein
miilte, denn der Autobusfahrer mufl ja eben-
falls Fahrkarten ausgeben und ist verantwort-
lich fiir das Aus- und Einsteigen.

Herr Minister! Sind solche Uberlegungen in
Ihrem Ressort bereits angestellt worden und
glauben Sie, daf} sie zu verwirklichen sind?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeord-
neter! Diese Uberlegungen werden angestellt
bei der Osterreichischen Bundesbahn, weil
dann, wenn eine Entscheidung fir eine
Nebenbahn ausfallen wird und auch nicht nur

zum Gliterverkehr, sondern auch zum Perso-
nenverkehr, dann wird man — das sagte ich
schon dem Herrn Abgeordneten Konig —
natiirlich nicht auf Dauer mit den schweren
Betriebsmitteln, sondern mit einem leichte-
ren, Okonomischeren Betriebsmittel diesen
Verkehr bewiltigen miissen.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf

Prisident: Ich gebe bekannt, daB die Anfra-
gebeantwortungen 2118/AB bis 2125/AB ein-
gelangt sind. -

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ardneten Dipl-Vw.Dr. Stix, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Stix:
,»An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundespridsident hat am
6. Dezember 1982, Z1. 1002-11/47, folgende Ent-
schlieBung gefalt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers hetraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie Dr. Josef Staribacher innerhalb des Zeit-
raumes vom 10. bis 14. Dezember 1982 den
Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Giinter Haiden mit der Ver-
tretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler Dr. Neumayer*

Priisident: Dient zur Kenntnis.

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
Uber die Punkte 1 bis 4, 5 bis 10 sowie 14 und
15 jeweils unter einem zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichte erstattet werden; sodann wird die
Debatte iiber die jeweils zusammengefaliten
Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich
— wie immer in solchen Fallen — getrennt.
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Priisident

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt; Zweite Lesung der Regierungsvor-
lage 1275 der Beilagen: Bundesgesetz, mit
dem urlaubsrechtliche Bestimmungen im
Urlaubsgesetz, Journalistengesetz, Hausbe-
sorgergesetz und im Bundesgesetz iiber die
Beschiiftigung von Kindern und Jugendli-
chen sowie das Hausgehilfen- und Hausange-
stelltengesetz geiindert werden

2. Punkt: Zweite Lesung der Regierungsvor-

lage 1276 der Beilagen: Bundesgesetz, mit

dem das Landarbeitsgesetz geindert wird
(Landarbeitsgesetz-Novelle 1982)

3. Punkt: Zweite Lesung der Regierungsvor-

lage 1277 der Beilagen: Bundesgesetz, mit

dem das Bauarbeiter-Urlaubsgesetz 1972
geiindert wird

4. Punkt: Zweite Lesung der Regierungsvor-

lage 1278 der Beilagen: Bundesgesetz, mit

dem das Heimarbeitsgesetz 1960 geiindert
wird

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis 4, iiber
welche die Debatte unter einem durchgefiihrt
wird. Es sind dies die Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem urlaubsrechtliche
Bestimmungen im Urlaubsgesetz, Journali-
stengesetz, Hausbesorgergesetz und im Bun-
desgesetz iiber die Beschaftigung von Kin-
dern und Jugendlichen sowie das Hausgehil-
fen- und Hausangestelltengesetz geandert
werden (1275 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsge-
setz gedndert wird (Landarbeitsgesetz-
Novelle 1982) (1276 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-
Urlaubsgesetz 1972 geéndert wird (1277 der
Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Heimarbeitsge-
setz 1960 gedndert wird (1278 der Beilagen),

zu deren Berichterstattung dem Ausschufl
fiir soziale Verwaltung vom Nationalrat eine
Frist bis 9. Dezember 1982 gesetzt worden ist.

Gemal § 44 Absatz 3 der Geschéftsordnung
hat nach Ablauf einer derartigen Frist die
Verhandlung in der dem Fristablauf nachfol-
genden Sitzung selbst dann zu beginnen,

wenn ein schriftlicher AusschuBbericht nicht
vorliegt.

Da bei allen vier genannten Vorlagen
schriftliche AusschuBlberichte nicht vorliegen,
ersuche ich gemidB §44 Absatz4 der
Geschéftsordnung den Obmann des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung, Frau Abge-
ordnete Maria Metzker, miindlich zu berich-
ten.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr
Prasident! Hohes Haus! GemaB3 § 44 Absatz 4
der Geschidftsordnung des Nationalrates
berichte ich iiber die Regierungsvorlagen:
Bundesgesetz, mit dem wurlaubsrechtliche
Bestimmungen im Urlaubsgesetz, Journali-
stengesetz, Hausbesorgergesetz und im Bun-
desgesetz liber die Beschaftigung von Kin-
dern und Jugendlichen sowie das Hausgehil-
fen- und Hausangestelltengesetz ge#éndert
werden (1275 der Beilagen).

Zu dieser Regierungsvorlage 1275 méchte
ich gleichzeitig erwidhnen, daBl hier eine
Druckfehlerberichtigung dem Nationalrat zur
Kenntnis gebracht werden mufi. Nach dem
Titel ist der Satz einzufiigen: ,,Der Nationalrat
hat beschlossen: *

Weiters beinhaltet diese Berichterstattung
das Bundesgesetz, mit dem das Landarbeits-
gesetz geadndert wird (Landarbeitsgesetz-
Novelle 1982) (1276 der Beilagen), das Bundes-
gesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubsge-
setz 1972 gedndert wird (1277 der Beilagen)
und das Bundesgesetz, mit dem das Heimar-
beitsgesetz 1960 gedndert wird (1278 der Bei-
lagen).

Diese genannten Regierungsvorlagen sind
am 10. November 1982 im Nationalrat einge-
bracht und am 11. November 1982 dem Sozial-
ausschull zur Vorberatung zugewiesen wor-
den. Es ist in der Folgezeit nicht gelungen, die
Zustimmung der Opposition zur Behandlung
dieser Vorlagen im Sozialausschuf3 zu errei-
chen. Der Nationalrat hat daraufhin dem
Sozialausschufl zur Behandlung der gegen-
standlichen Vorlagen eine Frist bis 9. Dezem-
ber 1982 gesetzt.

Gemail § 43 Absatz 3 der Geschaftsordnung
des Nationalrates hat die Verhandlung in der
dem Fristenlauf nachfolgenden Sitzung selbst
dann zu beginnen, wenn ein schriftlicher
UnterausschuBbericht nicht vorliegt.

Auf Grund des Beschlusses des Nationalra-
tes habe ich den Fraktionen der OVP und der
FPO folgenden Brief geschrieben:
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Maria Metzker

»Sehr geehrter Herr Kollege! In der Prési-
dialsitzung des Nationalrates konnte bisher
iiber den Vorschlag von SPO-Klubobmann Dr.
Heinz Fischer, die Urlaubsgesetze auf die
Tagesordnung einer Sitzung des Sozialaus-
schusses zu setzen, kein Einvernehmen
erzielt werden.

Nachdem nunmehr der Nationalrat im
Sinne der Geschiftsordnung dem Sozialaus-
schufl eine Frist bis 9. Dezember 1982 zur
Berichterstattung iiber die Urlaubsgesetze
gesetzt hat, mochte ich Ihnen neuerlich im
Namen der sozialistischen Fraktion des
Sozialausschusses anbieten, die Urlaubsge-
setze im Sozialausschufl in Beratung zu zie-
hen. Wir stehen Thnen dafiir grundsétzlich an
jedem Ausschulitag gerne zur Verfiigung." —
Ende des Brieftextes.

Weiters hat die sozialistische Fraktion in
der Sitzung des Sozialausschusses am
6. Dezember 1982 den Antrag auf Ergdnzung
der Tagesordnung um die gegenstindlichen
Regierungsvorlagen gestellt.

Die OVP- und die FPO-Fraktion haben die-
sen Antrag abgelehnt, sodafl eine Vorbehand-
lung der gegensténdlichen Regierungsvorla-
gen 1im SozialausschuB3 nicht stattfinden
konnte. Mit den vorliegenden Gesetzesnovel-
len soll der Mindesturlaub von vier auf finf
Wochen und der Urlaubsanspruch nach 25
Dienstjahren von fiinf auf sechs Wochen etap-
penweise erhéht werden.

Herr Prasident! Ich stelle den Antrag, in die
zweite Lesung iiber diese Regierungsvorlagen
einzutreten.

Prisident: Ich danke der Frau Abgeordne-
ten fir die Berichterstattung. General- und
Spezialdebatte werden unter einem durchge-
fiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Sallinger.

10.14

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Regierungspartei
wird heute im Alleingang die Verldngerung
des Urlaubs ab 1984 beschlieBen. Fiir mich ist
es etwas unverstandlich, wenn die Sozialisti-
sche Partei jetzt in dieser wirtschaftlich wirk-
lich schwierigen Zeit, wo unsere Industrie, ob
sie nun privat oder verstaatlicht ist, wo
unsere kleinen und mittleren Betriebe im Exi-
stenzkampf sind, wo die kleinen Betriebe den
Rekord in Pleitewelle halten und auch in allen

anderen Gruppen verschiedene Meinungen
zum Ausdruck kommen, aber jedenfalls den
Urlaub ablehnen, die Mehrheit einsetzt.

Nicht nur die Wirtschaft ist dagegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Es gibt
Funktiondre aller Parteien und auch viele
Arbeitnehmer, die zum Ausdruck bringen,
daB wir jetzt eigentlich andere Sorgen hitten,
als den Urlaub zu erhohen. (Beifall bei der
OVP)

Den Arbeitnehmern sind gesunde Betriebe
und sichere Arbeitsplatze wesentlich lieber!
(Zustimmung bei der OVP.)

Wenn wir die letzten Berichte des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes héren, so sind die
bestimmt nicht sehr erfreulich und lassen uns
erahnen, dafl es wesentlich schwierigere Zei-
ten noch geben wird. Das Wachstum wird
1983 bestenfalls 0,5 Prozent sein, wenn nicht
noch geringer. Ich glaube, dal3 wir hier sehr

vorsichtig sein miissen mit allen Belastungen, -

die wir der Wirtschaft zumuten.

Die Exporte, die bisher positiv waren,
gehen in der letzten Zeit zuriick. Wenn ich
nur einige Zahlen nennen darf, so ist die
Exportwachstumsrate von 14,6 Prozent im
vierten Quartal 1981 auf 2,1 Prozent im dritten
Quartal 1982 abgefallen. Die Auftragsein-
ginge liegen im September um 6,5 Prozent
zuriick gegeniiber dem Vorjahr.

Selbst der Fremdenverkehr, der eine starke
Saule der Gsterreichischen Wirtschaft ist, 146t
in der letzten Zeit zu wiinschen iibrig, und ich
glaube, daBl wir in der nachsten Zeit mit Ein-
buBlen rechnen miissen. Der Riickgang bei
den Gesamtnédchtigungen im Reiseverkehr
betrug in der Sommersaison — also Mai bis
September — 4,5 Prozent. Die Abnahme geht
schlieBlich auf den Riickgang im Auslandsrei-
severkehr zuriick und die Abnahme der Néch-
tigungen der Géste aus der Bundesrepublik
Deutschland, die ja die Hauptbesucher in
unserem Land sind, ist mit 7,5 Prozent ange-
geben und von den Niederlanden sogar mit
10,2 Prozent.

Meine Damen und Herren! Die Investitio-
nen gehen zurlick, die Insolvenzen nehmen
taglich zu. Wenn Sie die heutigen Zeitungen
lesen oder gestern im Fernsehen zugesehen
haben, so ist eine Bestédtigung in einem iiber-
groflen MaB gegeben worden.

Die besonders schlechte Lage der Bauwirt-
schaft und auf dem Eisen- und Metallsektor
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ist Ihnen ja allen bekannt. Wir haben uns in
der letzten Zeit mit diesen Problemen befaBt.

Die verstaatlichte Industrie ist, glaube ich,
in der schwersten finanziellen Lage, seit
ithrem Bestehen, und die Zuschiisse von 3,5
Milliarden Schilling, die in der Vorwoche
gegeben worden sind, schlieBen nicht aus, dafl
es Kiindigungen und Kurzarbeit gibt. Vom
Ausland her — ich glaube, das wissen wir alle
— ist keine Hilfestellung zu erwarten, weil die
Weltwirtschaft in derselben Krise ist wie
unser Land.

Die Entwicklung am Arbeitsmarkt — das
lesen wir taglich in der Zeitung — ist liberaus
besorgniserregend. Im November hatten wir
bereits 127000 Arbeitslose, das ist eine
Arbeitslosenrate von 4,6 Prozent. Das Sozial-
ministerium hat in der vorigen Woche mitge-
teilt, daB die Arbeitslosenzahlen von vor
Weihnachten seit 30 Jahren nie so hoch waren
wie im jetzigen Augenblick.

Diese Alarmzeichen hindern den Sozialmi-
nister nicht, Forderungen zu stellen, die die
Wirtschaft belasten und die die Wettbewerbs-
fahigkeit einschrinken. Gerade diese Wettbe-
werbsfahigkeit ist fiir unsere Exporte maf-
geblich, weil wir unsere Marktanteile in der
Welt halten miissen. (Beifall bei der OVP,)

Im Jahre 1983 ist zu beflirchten, daBl die
Arbeitslosigkeit hoher ist, als sie vom Wirt-
schaftsforschungsinstitut angenommen wird,
besonders dann, wenn es iiberhaupt kein
Wachstum geben sollte. Die Arbeitslosenrate
diirfte dann voraussichtlich Gber 5 Prozent
steigen, es diirfte einen Jahresdurchschnitt
von 150 000 Arbeitslosen geben.

Meine Damen und Herren! All das miilite
geniigen, um neue Forderungen zurickzustel-
len und alles zu tun, um dieser Entwicklung
Einhalt zu gebieten. Die Wirtschaft — und das
mochte ich sehr offen sagen — ist interes-
siert, daB wir alle Werkbanke besetzt haben,
daB wir viele Menschen in unseren Betrieben
beschiftigen konnen, wir sind genauso inter-
essiert, wie dies die Arbeitnehmer sind oder
sein miissen. Wenn némlich die Werkbénke
besetzt und die Verkaufspulte besetzt sind,
dann gibt es eine gute Entwicklung fiir die
Wirtschaft.

Ich glaube, Sie kennen mich, ich habe nie
‘schwarzgemalt und habe immer auf die Lei-
stungskraft der Wirtschaft und auf die Lei-
stungskraft der Mitarbeiter — ob es nun
Angestellte oder Arbeiter sind — vertraut. Ich
mochte jetzt doch sehr deutlich sagen, daf3 die
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jetzige Lage fiir mich — und ich glaube, fir
alle — wirklich besorgniserregend ist, wie sie
nie in unserem Land gewesen ist nach dem
Aufbau, den wir nach dem Zweiten Weltkrieg
gut vorgenommen haben.

Und dennoch: In wirtschaftlich besseren

. Zeiten hat man Forderungen, die an die Wirt-

schaft gestellt worden sind, und Belastungen
sorgsamer vorbereitet und auch griindlicher
verhandelt. (Beifall bei der OVP.) Man hat auf
die allgemeine Wirtschaftslage Riicksicht
genommen und hat auch auf die Urteilskraft
und auf die Verantwortung der Sozialpartner
vertraut.

Ich will jetzt kein Loblied iiber diese Sozial-
partnerschaft singen, das kdnnen wir sicher
zu einer anderen Zeit tun. Aber ich mdéchte
Vergleiche ziehen, wie man damals verhan-
delt hat und wie es jetzt geschieht. Ich méchte
den Unterschied zwischen 1959 und jetzt nen-
nen. Ich glaube, dafl die Sozialpartner nach-
denken miissen, daB sie aus den letzten Ver-
handlungen lernen sollen und kommende Pro-
bleme besser und sorgsamer vorbereiten und
auch losen sollen.

Wenn ich iiber die Diskussion zur Arbeits-
zeitverkiirzung im Jahre 1959 etwas sagen
kann, so mochte ich sagen, daB es mehrere
Gesetzentwiirfe gegeben hat, die eine Verkiir-
zung der 48stiindigen Wochenarbeitszeit
betrafen und keinen Erfolg hatten. Damals
hat man sich zusammengesetzt und die Bun-
deswirtschaftskammer und der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund haben in guten
Gesprachen und im BewuBtsein ihrer Verant-
wortung einen Kollektivvertrag abgeschlos-
sen, der zur 45-Stunden-Woche gefiihrt hat.

Zu Beginn der OVP-Alleinregierung im Juli
1966 — also sieben Jahre spdter — hat die
Sozialistische Partei einen Antrag gestellt, die
Wochenarbeitszeit auf 40 Stunden zu senken.
Im Herbst 1968 stellte Prasident Benya offi-
ziell dann die Forderung des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, 40 Wochenarbeitsstun-
den zu erreichen.

Wir haben damals den Beirat fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen mit einer Studie
beauftragt, die im Februar 1969 fertiggestellt
war und wo eine etappenweise Herabsetzung
der Arbeitszeit auf 40 Wochenstunden bis
Mitte der siebziger Jahre als moglich erachtet
wurde. Im September 1969 wurde nach inten-
siven Verhandlungen ein Kollektivvertrag
abgeschlossen und im Dezember 1969 wurde
das Arbeitszeitgesetz zur 40-Stunden-Woche
dann auch beschlossen.
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Die Vorbereitungen, meine Damen wund
Herren — das mochte ich unterstreichen —,
waren sicher lang, sie waren aber verantwor-
tungsbewuflt und die Einfithrung der 40-Stun-
den-Woche konnte auf Grund dieses Ver-
stdndnisses auch reibungslos erfolgen.

Ein anderes Beispiel ist das Arbeitsverfas-
sungsgesetz. Die ersten Vorarbeiten wurden
1966 von Frau Minister Rehor schon in die
Wege geleitet, und nach Arbeiten in der
Arbeitsrechtskodifikationskommission  hat
Sozialminister Hauser dann im Jahre 1972,
also sechs Jahre spéater, den Entwurf eines
Arbeitsverfassungsgesetzes vorgelegt. Dal}
dieser Entwurf der Regierung von der Wirt-
schaft nicht akzeptiert wurde, da wir viele
Einspriiche hatten, war klar, weil in die
Eigentumsrechte der Unternehmer stark ein-
gegriffen wurde.

Ich erinnere mich an den Griindonnerstag
1973. Es war eine sehr gespannte Atmo-
sphére. Da kam es zu einem Gipfelgesprach
der Sozialpartner, die dann beschlossen
haben, diese Verhandlungen fortzufiihren. Im
Juni 1973 wurde dann eine Regierungsvorlage
eingebracht, die zwar auf die Verhandlungen
Riicksicht nahm, aber immer noch Bestim-
mungen enthielt, die fiir die Wirtschaft unan-
nehmbar waren. Im Herbst 1973 konnte aber
ein Kompromifl erzielt werden, und das
Gesetz wurde Mitte Dezember 1973 beschlos-
sen.

Der erste Entwurf zum Nachtschicht-
Schwerarbeitergesetz — wir kénnen uns alle
noch daran erinnern — ist weit {iber das Ziel
hinausgegangen. In Gesprichen mit den
Sozialpartnern wurde dieser auf den eigentli-
chen Problemkreis zuriickgefiihrt und wurde
dann auch beschlossen. Das, meine Damen
und Herren, war 1981.

Ganz anders als bei den angefiihrten Bei-
spielen ist es aber bei der Arbeiterabfertigung
zugegangen. Diese Arbeiterabfertigung haben
wir heute noch nicht verkraftet. Ich glaube,
wir werden uns noch sehr bemiihen missen,
daB diese Existenzgefahrdung der kleinen
und mittleren Betriebe ein Ende findet. (Bei-
fall bei der OVP.)

Sozialminister Weissenberg hat zuerst
gesagt, dafl das Sache der Sozialpartner wire,
wann, wo und wie diese Arbeiterabfertigung
in Kraft treten soll. Im Jéanner 1979 aber
wurde Uuberfallsartig ein Initiativantrag der
Sozialistischen Partei im Parlament einge-
bracht. Die Bundeskammer konnte damals
nicht einmal ihr Begutachtungsrecht aus-

tiben. Und das war genau wie jetzt bei der
Urlaubsverlangerung einige Monate vor der
Wahl.

Dieser Antrag auf etappenweise Einfiih-
rung der Arbeiterabfertigung ist am 1.Juli
1982 dann vorgesehen gewesen. Auflerdem
sollte nach diesem Entwurf allein schon durch
eine dreijahrige Lehrzeit ein Abfertigungsan-
spruch entstehen. Wir haben auf Gespréche
mit den Arbeitnehmern gedréngt, und im
Feber 1979 kam es zu einem Gespréach, wo
Minister Weissenberg dabei war, und
anschlieBend zu Gesprachen mit Experten
der Arbeitnehmerseite. Samtliche Vorschlige
von uns, womit wir die Belastung etwas hin-
ausschieben wollten und ein Fangnetz aufstel-
len wollten, wurden von den Arbeitnehmern
abgelehnt, es wurde sogar eine Verscharfung
verlangt.

Die Osterreichische Volkspartei hat dann
ein Abfertigungs-Sicherungsgesetz verlangt,
wodurch die drgsten Hérten ausgemerzt ht-
ten werden sollen. Wir haben es damals alle
geglaubt. Die jetzige Zeit und die Abwicklung
bei den kleinsten und kleinen Betrieben hat
uns aber eines Besseren belehrt. Diesen For-
derungen der Wirtschaft wurde nur in einem
kleinen AusmaBl Rechnung getragen. Wir
konnten lediglich erreichen, daB die Uber-
gangsfrist bei der Abfertigung von drei auf
viereinhalb Jahre erstreckt worden ist.

Das Arbeiterabfertigungsgesetz wurde im
Feber 1979 beschlossen.

Meine Damen und Herren! Und jetzt, am
1.Janner 1983 tritt die vorletzte Etappe mit
80 Prozent in Kraft. Die Kosten fiir die Wirt-
schaft werden heuer um zirka 700 Millionen
steigen und im kommenden Jahr zirka
2,8 Milliarden Schilling betragen. Viele, die
damals fiir die meiner Meinung nach iiber-
eilte BeschluBfassung waren, haben inzwi-
schen eingesehen — und da glaube ich, Abge-
ordnete aller drei im Parlament vertretenen
Parteien einschliefen zu konnen —, daB die-
ses Gesetz besonders die kleinen und mittle-
ren Betriebe hart getroffen hat und manchem
dieser Betriebe auch die Existenz gekostet
hat.

Die Wirtschaft hat die Auswirkungen dieses
Gesetzes — ich habe es schon gesagt — nicht
verkraftet. Und der schwierigste Teil, also das
néachste Jahr und das ilibernéchste, fallt in die
schwierigste Zeit der Osterreichischen Wirt-
schaft. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben auch versucht, die letzten Etap-
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pen zu sistieren und die Moglichkeiten zur
Riicklagenbildung zu verbessern. Das ist aber
leider nicht mdglich gewesen. Und gerade
jetzt in der Phase dieser weltweiten Krise, die
bei uns immer fiihlbarer wird, soll nun eine
Urlaubsverldngerung mit Ihrer Mehrheit
beschlossen werden. Hier geht es nicht nur
um die Wirtschaft, sondern hier geht es auch
um den Staatshaushalt, dessen Lasten groBer
werden.

Minister Dallinger hat bei seinem Amtsan-
tritt im Jahre 1980 sowohl eine Urlaubsverlan-
gerung als auch eine Wochenarbeitszeitver-
kiirzung als Mittel zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit verlangt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da
diese Mittel wirklich geeignet sind, Arbeits-
platze zu schaffen oder Arbeitspliatze zu
sichern. (Beifall bei der OVP.)

Die Schwierigkeiten in der Wirtschaft kann
man nur dann verstehen, wenn man einen
lebenden Betrieb besucht hat, wenn man ihn
kennt und darin arbeitet. Ich weifl auch, daf
man in solchen schwierigen Situationen mehr
arbeiten und mehr leisten mufl.

Minister Dallinger hat doch durchblicken
lassen, dieses Gesetz ohne Sozialpartner mit
der sozialistischen Mehrheit im Parlament
durchpeitschen zu wollen. Dies hat der Herr
Minister auch bei der Diskussion liber das
Jugendeinstellungsgesetz schon angekiindigt,
nur hat er damals vergessen, dal man Lehr-
lingsstellen nicht bewirtschaften kann. Die
Unternehmer haben, und das méchte ich mit
Dank sagen, aus eigener Initiative dafir
gesorgt, daBl der {iberwiegende Teil der
Jugend eingestellt wurde. Die Kammern set-
zen alles daran, daB dies auch in Zukunft der
Fall sein wird. (Beifall bei der OVP.)

Die Jugend ist fiir uns eben die Zukunft. Ich
bin immer — und ich glaube, das wissen Sie
— in allen Bereichen dafiir eingetreten, da3
man iiber wichtige Fragen redet, dafl man ver-
handelt und daBl man auch eine Einigung
erzielt, auch wenn es Opfer auf beiden Seiten
abverlangt. Man mul3 aber auch dem Partner
dazu die Moglichkeit geben, man mufl den
Partner kennen und wissen, was man ihm
zumuten kann.

Die absolute Mehrheit einsetzen, damit
auch hie und da drohen, damit ein Gesetz
beschlieBen, ist noch lange kein Beweis, da3
dieses Gesetz auch gut ist. (Beifall bei der
ovp)

‘und am 9.Juni

Meine Damen und Herren! Ein Miteinander
bringt immer bessere Ergebnisse als ein
Gegeneinander. Dazu sind natirlich auch
Kompromisse notwendig. Und wenn man —
das mochte ich auch sehr deutlich sagen —
ein Biindnis bejaht, muB8 man auch bereit
sein, die Biirde zu tragen.

Sie kennen mein Ja zur Sozialpartnerschaft
unter der Voraussetzung der Gleichberechti-
gung und der Gleichgewichtigkeit. Und ich
mochte auch ein Ja dazu sagen, dafl wir stédn-
dig bereit sind, diese Partnerschaft den
neuen, den modernen Gegebenheiten anzu-
passen. Wer eine Moglichkeit sieht, mit uns
dariiber zu reden, ist da jederzeit willkom-
men, weil wir dem Besseren immer den Vor-
rang geben.

Hohes Haus! Und nun zur Urlaubsverldnge-
rung selber. Am 1.Janner 1983 sollte eine
Woche Urlaub dazukommen, die eine Mehrbe-
lastung der Wirtschaft von rund 10 Milliarden
Schilling und von mehr als 2!/: Milliarden
Schilling fiir den 6ffentlichen Dienst gebracht
hatte. Wir haben eine Einladung zu einem
Gesprich tber dieses Thema von Herrn Mini-
ster Dallinger am 22. Marz 1982 erhalten. Es
hat dann Gesprache am 28. April, am 12. Mai
gegeben. Wir haben ein
Gesprach nur unter den Sozialpartnern allein
gehabt. Vielleicht sollten wir daraus fiir die
Zukunft etwas lernen.

In mehreren Gipfelgesprachen wurden
dann zwei Etappen zu je drei Tagen bezie-
hungsweise drei Etappen zu je zwei Tagen ab
1983 vorgeschlagen. Am 15.Juli kam es zu
einem Gipfelgespréach mit dem Herrn Bundes-
kanzler, wo eine etappenweise Urlaubsverlan-
gerung ab. 1.Janner 1984 vorgeschlagen
wurde. Dieser Vorschlag kam von Bundes-
kanzler Kreisky.

Wir haben zu all diesen Vorschldgen ein
klares Nein gesagt und miissen auch bei die-
sem Nein bleiben, weil die Wirtschaft gegen-
wartig auch etappenweise diese Belastung
nicht verkraften kann. (Beifall bei der OVP.)

Wir sagen auch nein zur Urlaubsverléange-
rung ab 1984, weil wir heute nicht wissen, ob
sich die wirtschaftliche Lage bis dahin bes-
sert. Auch die Regierungspartei kann uns
nicht sagen, daB eine Verbesserung zu diesem
Zeitpunkt eintreten wird, was bei einem Gip-
felgesprach uber die verstaatlichte Industrie
auch sehr deutlich zum Ausdruck kam. Allen
Anzeichen nach und gemdB Aussagen von
Experten ist vielmehr zu befiirchten, daB die
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Situation im nachsten Jahr zu groBeren Sor-
gen Anlal} geben wird.

Ich habe bei all diesen Gespridchen zum
Ausdruck gebracht, daB wir nur bei einer
Erholung der Wirtschaft — und wenn dies
zwei der Sozialpartner feststellen — jederzeit
zu Gesprachen bereit sind. Es ist mir auch
klar, daB wir uns in den achtziger Jahren mit
diesen Problemen befassen und sie auch
16sen miissen. Ich bin aber davon liberzeugt,
daf dies gelingen wird, und zwar schon des-
halb, weil man schon vier Vorschlige
gemacht hat — eine Woche Urlaubsverléange-
rung, zweimal drei Tage, dreimal zwei Tage,
Verschiebung von 1983 auf 1984. Auch der
Herr Vizekanzler hat in der letzten Zeit noch
einen Vorschlag gemacht, woriiber die Mog-
lichkeit besteht, noch zu reden. Jedenfalls
zeigt dies, daB die Diskussion iliber diese
Urlaubsverlidngerung iibereilt war, dal sie
unzweckméaflig und beschaftigungsmaiaBig
auch unrichtig war.

Ich sage das alles, meine Damen und Her-
ren, aus tiefer Sorge um die Arbeitspldtze in
unserem Land.

Ich wende mich deshalb an die Abgeordne-
ten aller Fraktionen, aller Parteien in diesem
Hohen Haus. Und ich méchte sagen, die Poli-
tik muBl von der Wirtschaft leben. Die Politik
jeder Richtung braucht die Wirtschaft fiir die
Verwirklichung ihrer Ziele. Wenn aber die
Wirtschaft . jene Mafinahmen, die die Politik
setzt, nicht mehr verkraften kann, so ist die
Politik nicht mehr imstande, das alles durch-
zufithren und fiir die Bevilkerung das zu
beschlieBen. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt trifft die Krise voll die Kleinen, das
kénnen Sie heute in verschiedenen Zeitungen
lesen, das war auch gestern im Fernsehen zu
héren. Wir wissen das schon lange und haben
uns deshalb fiir diese kleinen und mittleren
Betriebe, aber auch fiir die groB8en zu Wort
gemeldet. Die Zahl der Unternehmen, die
heuer in Konkurs oder in Ausgleich gehen,
stieg um 14,5 Prozent, und fast 90 Prozent die-
ser Betriebe, die in Konkurs gegangen sind,
sind Betriebe mit weniger als 20 Beschiftig-
ten. Ich glaube, dall es keinen Abgeordneten
der drei Parteien in diesem Hohen Haus gibt,
der nicht in seinem Bereich feststellen
kénnte, daBl die Schwierigkeiten der kleinen
und mittleren Betriebe wirklich groB sind,
daB3 ihre Not greifbar ist und daB wir dort hel-
fen miissen.

Es wird auch keinen geben, der nicht mit
Sorge um die Arbeitsplatze der Verstaatlich-

ten, also der groBen privaten und verstaatlich-
ten Betriebe erfiillt ist. Es geht jetzt ebenso
um die Existenz der Unternehmer wie um die
Existenz der Arbeitnehmer. Tausend Arbeits-
plitze in einem GroBbetrieb, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sind nicht mehr
und nicht weniger wert als tausend Arbeits-
platze in hundert Kleinbetrieben. (Beifall bei
der OVP.)

Wir haben auch verlangt, daBl diese kleinen
und mittleren Betriebe gleich behandelt wer-
den. Niemand in unserer Partei ist dafiir
gewesen, verstaatlichte Betriebe in Konkurs
oder Ausgleich zu treiben. Allerdings haben
wir mit Nachdruck darauf hingewiesen, da8
alles unternommen werden muf}, diese
Betriebe wieder lebensfihig und auch wettbe-
werbsfihig zu machen. Ich bin in allen mei-
nen Funktionen fiir die Sicherung der
Arbeitsplatze eingetreten. Es gibt keine Rede
von mir, worin ich gegen Arbeitsplatze, gegen
unsere Arbeiter und Angestellten gesprochen
habe. Ich bin immer fiir den sozialen Fort-
schritt, fiir eine florierende Wirtschaft und die
Erhaltung des sozialen Friedens eingetreten.
Und ich weifl — wir sagen es oft genug, und
Sie wissen es auch —, sichere Arbeitspléitze
gibt es nur in gesunden Betrieben. Und der
sozialste Arbeitsplatz ist dann nicht mehr
sozial, wenn es ihn nicht mehr gibt. (Beifall
bei der OVP.)

Darum, meine Damen und Herren, darf
man der Wirtschaft nicht nur Belastungen
auferlegen, sondern muf3 ihr auch Hilfestel-
lungen geben, weil eine wirkliche Besserung
der wirtschaftlichen Lage nicht absehbar ist
und auch die Belastbarkeit der Wirtschaft
ihre Grenzen gefunden hat.

Ich bin mit dieser Auffassung nicht allein.
Generaldirektor Griinwald hat in einem Spit-
zengesprach liber die verstaatlichte Industrie
deutlich zum Ausdruck gebracht, dafl er in der
nachsten Zeit mit keiner Besserung der wirt-
schaftlichen Lage rechnet. Finanzminister
Salcher hat ernste Bedenken betreffend die
Kosten einer Urlaubsverliangerung fiir den
offentlichen Dienst zum Ausdruck gebracht.
Fliihrende Méanner aus Politik, aus Wirtschaft
und Gewerkschaft, darunter auch prominente
Sozialisten, haben vor den Auswirkungen
einer Urlaubsverlangerung in der jetzigen
Situation gewarnt.

Meine Damen und Herren! Am Wochen-
ende hat Prisident Czettel mit seinen Sorgen
die Offentlichkeit alarmiert. Prasident Czettel
sagte offenbar tief betroffen, dafl die Arbeits-
losigkeit in unserem Land nicht saisonbe-
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dingt, sondern strukturbedingt ist. Das heiBt,
daBl unsere Betriebe nicht mehr genauso wett-
bewerbsfahig sind wie friiher, daf sie keine
Ertrage mehr erwirtschaften und auch nicht
mehr genug investieren konnen. Er meinte
auch, da wir das Tal der Rezession noch
nicht erreicht haben. Das heif3t, dal eine Bes-
serung der wirtschaftlichen Lage in der nach-
sten Zeit nicht zu erwarten ist. Prasident
Czettel sieht als letzten Ausweg eine Verkiir-
zung der Wochenarbeitszeit ohne Lohnaus-
gleich.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
deutliche Absage an die Illusion, daB man mit
weniger Arbeit mehr verteilen und auch den
Lebensstandard der Bevélkerung genauso
aufrecht erhalten kann. Der Arbeiterkammer-
préasident hat mit seinen Erkldrungen den
fatalen Unterschied gesehen zwischen einer
Arbeitszeitverkiirzung, die florierende Unter-
nehmen ihren Mitarbeitern geben konnen,
und einer aus der Not erzwungenen Kurzar-
beit mit Einkommensverlusten.

In den letzten Tagen wurde auch von
Gewerkschaftsseite diese Diskussion weiter
ausgedehnt. Dabei gab es widerspriichliche
Vorschliage, wie eine Verkiirzung der Arbeits-
zeit fiir alle, fiir ganze Branchen, fiir einzelne
Betriebe, einmal mit vollem Lohnausgleich,
dann wieder mit teilweisem oder mit vollem
Lohnverzicht. Die Senkung des Pensionsal-
ters und eine Verldngerung der Schulpflicht
wurden ebenfalls zur Diskussion gestellt.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
davor warnen, weil diese Vorschlage noch
unausgegoren sind und die Wirtschaft nur
verunsichern. Eine generelle Arbeitszeitver-
kiirzung kommt derzeit fiir die Wirtschaft
nicht in Frage. Sie ist mit vollem oder teilwei-
sem Lohnausgleich aus Kostengriinden nicht
tragbar. Auch eine Arbeitszeitverkiirzung mit
vollem Lohnverzicht ist problematisch, weil
die Lage in den einzelnen Branchen und
Unternehmen, ja sogar innerhalb eines
Betriebes hochst unterschiedlich ist. Und
daher miissen solche Vorschlige, und dafir
bin ich auch, vorerst einmal sorgfaltig gepriift
und durchgerechnet werden. Dariiber mufB
mit den betreffenden Branchen und auch
Betrieben ernstlich gesprochen werden. Man
mul} iliberlegen, welche Auswirkungen derar-
tige Regelungen haben kénnten. Auf keinen
Fall diirfen durch uniliberlegte MaBnahmen
noch mehr Arbeitsplétze in Gefahr kommen.
(Beifall bei der OVP.)

Hier mochte ich noch einmal in aller Deut-
lichkeit sagen, die Wirtschaft setzt alles

daran, moglichst viele Menschen zu beschéfti-
gen, Arbeitspldtze zu schaffen, und im beson-
deren auch, sie zu halten. Ich wende mich mit
aller Schirfe aber gegen AuBerungen, daB in
dem einen oder anderen Betrieb Arbeitslosig-
keit erwiinscht wéare. Ich méchte das wirklich
sehr deutlich sagen. Solche Bemerkungen, die
die osterreichische Wirtschaft schwer diskri-
minieren, sind verantwortungslos. (Beifall bei
der OVP.)

Die ganze Diskussion iiber die Arbeitszeit-
verkiirzung, mit der die Gewerkschaft meint,
Arbeitspldtze sichern zu kdnnen, zeigt eigent-
lich, wie libereilt und wie unzeitgemas derzeit
eine Urlaubsverlangerung ab 1984 ist. (Beifall
bei der OVP.)

Die von mir vorgebrachte Meinung zur Ver-
langerung des Urlaubs wurde auch im Sep-
tember vom Vorstand der Bundeswirtschafts-
kammer einstimmig beschlossen, auch mit
Zustimmung des Freien Wirtschaftsverban-
des.

Die Osterreicher, meine Damen und Her-
ren, sind realistischer, als die sozialistische
Regierung glaubt. Erst kiirzlich hat eine
reprasentative Umfrage ergeben, daBl 80 Pro-
zent der Bevilkerung zurzeit gegen eine
Arbeitszeitverkirzung sind, und 84 Prozent
glauben nicht, daB die Wirtschaft eine
Urlaubsverlangerung verkraften kann, ohne
daf} sie einen Schaden erleidet.

Ich habe schon gesagt, die Losung dieser
kiinftigen Probleme muf} besser und ruhiger
vorbereitet werden, man soll auch — ich
mochte es nochmals sagen — aus der Vergan-
genheit lernen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nach diesen Ausfiihrungen
drangt sich bei mir die Frage auf: Warum?
Warum beachten Sie diese Anzeichen der
schwierigen Lage der Wirtschaft nicht, die ich
aufgezeigt habe? Soll diese Urlaubsverlange-
rung ein Wahlgeschenk sein? Fiirchten Sie
um Thre Mehrheit im Parlament, glauben Sie,
ein Versprechen trotz der schwierigen Lage
der Wirtschaft nicht zurlicknehmen zu kon-
nen, oder geht es nur um eine Profilierung?
Und noch einmal: Warum? Warum bringt die
sozialistische Regierung nicht die Grofie auf,
im letzten Moment eine Wende herbeizufiih-
ren? Ich héatte erwartet, dal der Gewerk-
schaftsbund und die Regierung, die ja die
Situation genau kennen — ich weil3, da sie
auch Ihre flihrenden Manner genau kennen
—, diese gewichtigen Argumente gegen die
Urlaubsverlangerung anerkennen. Ich habe
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bis zuletzt gehofft, dal diese Grofle aufge-
bracht wird und die Entscheidung getroffen
wird, die der wirklichen Erhaltung der
Arbeitsplitze dient. Die Wirtschaft ist immer
bereit zu reden, ob es um den sozialen Fort-
schritt geht oder darum, Krisen gemein-
schaftlich zu l6sen, in Verhandlungen Ma8-
nahmen zu finden, durch die Probleme bewil-
tigt werden kénnen. Wir wollen aber gleich-
wertige Partner sein.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei sagt heute nein zur Urlaubs-
verlingerung ab 1984, die Osterreichische
Volkspartei sagt im Interesse der gesamten
Bevilkerung nein zu allen Mafinahmen, die
die Leistungskraft der Wirtschaft schwéchen.
Die Osterreichische Volkspartei sagt aber ja
zu allem, was dazu beitragen kann, die wirt-
schaftliche Kraft unseres Landes zu stdrken
und die Arbeitsplétze zu sichern. (Beifall bei
der OVP,) 1048

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Czettel.

10.48

Abgeordneter Czettel (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der 9. Bun-
deskongreB des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes hat im Jahr 1979 im Rahmen
seines Forderungskatalogs auch beschlossen,
die Verldngerung des Mindesturlaubs zu for-
dern mit dem Hinweis, dafl die Erfiillung die-
ser Forderung in der nun folgenden Funk-
tionsperiode geschehen soll, mit der Hinzufii-
gung, daB natiirlich liber die Form der Verlan-
gerung des Urlaubs diskutiert werden soll
und daB auf die wirtschaftliche Situation
Riicksicht genommen werden soll.

Dieser BeschluBB wurde einstimmig gefalt.
Alle Fraktionen haben dem Beschlufl zuge-
stimmt, und damit ist es nicht nur ein
Wunsch, sondern eine Forderung der dsterrei-
chischen Gewerkschaftsbewegung geworden.

Im Friihjahr des heurigen Jahres bei einer
Revision des Forderungskatalogs schon in
Vorbereitung zum 10. Bundeskongre im
Jahr 1983 ist festgestellt worden, da3 die For-
derung offen ist und daB sich die Organe des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes neu-
erlich mit diesem Problem zu beschiftigen
hatten. Das ist geschehen, und es hat Uber-
einstimmung dariiber gegeben, Ubereinstim-
mung zwischen allen Fraktionen, daBi diese
Forderung zu aktualisieren wéare. Heuer im
Friihjahr hat es Ubereinstimmung gegeben.

Der Bundesminister fiir soziale Verwaltung

hat dann dieses Problem aufgenommen und
dann die Sozialpartner eingeladen, um einmal
ein grundsatzliches Gesprach dariiber zu fih-
ren. Der Herr Prasident Sallinger hat hier
den ganzen Kalender angefiihrt und hat auch
darauf hingewiesen, wie die Haltung der ein-
zelnen Institutionen sich gezeigt hat. Er hat
gesagt: Wir haben nicht einmal Gelegenheit
gehabt, dariiber zu reden. Dann hat er auch
gesagt: Die Bundeswirtschaftskammer hat zu
den Forderungen immer ein klares und deutli-
ches Nein gesagt.

Meine Damen und Herren! Hier liegt viel-
leicht die Wurzel der ganzen Entwicklung, die
heute zu dieser Diskussion fiihrt. Denn hitten
wir Gelegenheit gehabt, auBer dem Nein mit
den Vertretern der Bundeswirtschaftskam-
mer ausfiihrlich zu reden, so wie es jetzt Herr
Prasident Sallinger gewdiinscht hitte, dann
ware es vielleicht iberhaupt zu einer anderen
Entwicklung gekommen. (Ironische Heiter-
keit und Zwischenrufe bei der OVP.) Sicher
wire der Osterreichische Gewerkschafts-
bund, der ja diesen Beschlull einstimmig
gefalit hat, nicht von der Forderung zuriickge-
treten. Aber sicher ware es moglich gewesen,
Losungen zu finden, die unter Umstdnden
nicht zu dieser heutigen Diskussion gefiihrt
hitten. (Abg. A. Schlager: Ist das ein
Antrag auf Absetzung des Tagesordnungs-
punktes?)

Bei der ersten Zusammenkunft hat der
Minister Dallinger den Wunsch des Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes klar und deut-
lich vorgelegt, das heifit mit 1. Jdnner 1983
den Mindesturlaub zu verlangern. Der Oster-
reichische Gewerkschaftsbund hat seine Mei-
nung dazu abgegeben. Die Bundeswirtschafts-
kammer hat ein klares Nein gesagt.

Es hat bei den nachsten Gesprachen der
Sozialminister eine Variantenlésung vorge-
schlagen: Zweimal drei Tage. Der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund hat sich sofort die-
sem Vorschlag angeschlossen. Die Bundes-
wirtschaftskammer hat ein klares Nein
gesagt.

Bei der nachsten Besprechung hat der Herr
Sozialminister eine zweite Variante vorgelegt:
Drei Etappen je zwei Tage. Der Gewerk-
schaftsbund hat sofort diesem Vorschlag
zugestimmt. Die Bundeswirtschaftskammer
hat ein klares Nein gesagt.

Bei einer Besprechung beim Herrn Bundes-
kanzler hat der Herr Bundeskanzler den Vor-
schlag gemacht, das Inkrafttreten dieses
Gesetzes mit 1. Jdnner 1984 festzulegen. Der
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Osterreichische Gewerkschaftsbund hat dem
zugestimmt. Die Bundeswirtschaftskammer
hat ein klares Nein gesagt.

Meine Damen und Herren! Nun frage ich
Sie: Wo war die Bereitschaft, iiberhaupt tiber
dieses Problem ein ausfiihrliches und detail-
liertes Gesprach zu fiihren? (Zustimmung bei
der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Konig)

Zu diesem Zeitpunkt haben die Vertreter
der christlichen Gewerkschafter im Bundes-
vorstand des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes auch dieser Forderung noch
zugestimmt. Ich erinnere an die Sitzung des
Bundesvorstandes in Hirschwang vor dem
Sommer, in dem es einen einstimmigen
Beschlufi gegeben hat, auf Etappen die
Urlaubsverléangerung einzufiihren.

Dann hat das begonnen, das sich heute so
deutlich macht: Die absolute parteipolitische
Verpolitisierung dieses Problems. Denn von
diesem Moment an haben auch die Vertreter
der christlichen Gewerkschafter in den Orga-
nen des Osterreichischen Gewerkschaftsbun-

des ihre Bedenken angemeldet, und das hat .

dann in der Abstimmung bei der letzten Sit-
zung des Bundesvorstandes gemiindet, wo die
christlichen Gewerkschafter diesem Beschluf3
nicht zugestimmt haben.

Meine Damen und Herren! Das hat sich
alles in einem Jahr abgespielt, und jeder hat
in diesem Jahr gewuBt, wie die wirtschaftli-
che Situation sich zeigt, und jeder hat gewult,
dall Beschliisse Konsequenzen haben. Denn
so kann es ja nicht sein, daB die Gewerk-
schaftsbewegung insgesamt sich ein Pro-
gramm macht, die Offentlichkeit von dem
Programm informiert, die in den Organen der
Gewerkschaftsbewegung vertretenen Fraktio-
nen, die ja von ihren Parteien politisch beein-
fluit werden, dort auch zustimmen, um dann
im letzten Moment in einem oder anderen
Fall abzuspringen, dal dann der Gewerk-
schaftsbund auf eine Forderung verzichtet,
die vom Standpunkt des Gewerkschaftsbun-
des her auch erfiillbar ist. (Zustimmung bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Grundlage fiir die BeschluBfassung des
Gewerkschaftsbundes beim 9. Bundeskon-
gre3 war eine Untersuchung der Situation in
Europa, die ergeben hat, dall das Urlaubsaus-
maB in Osterreich geringer ist als in anderen
vergleichbaren Staaten. Es gibt ohne weiteres
die Moglichkeit, diese Staaten anzufiihren:
Hoheres Urlaubsausmall haben die Staaten
Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich,

Italien, Luxemburg, Bundesrepublik Deutsch-
land und Schweden. Nach denen kommt erst
das Osterreichische Urlaubsausmaf. Es war ja
die Uberlegung, eine Angleichung zu finden
auf der Grundlage dieses Beschlusses, eine
Grundlage, die von allen Fraktionen akzep-
tiert wurde und die letztlich auch in den
Beschlufl gemiindet hat, die Urlaubsverlange-
rung herbeizufiihren.

Nun wissen wir, meine Damen und Herren,
daB die wirtschaftliche Situation kritisch ist.
Wir haben deswegen beim 9. Bundeskongref
auch beschlossen, entsprechend der wirt-
schaftlichen Situation die Form der Urlaubs-
verlingerung zu wihlen. Genau diesem
Beschlufl ist auch der Sozialminister nachge-
kommen, indem er eben die verschiedenen
Varianten der Moglichkeit der Urlaubsverlan-
gerung vorgeschlagen hat.

Aber das klare Nein der Bundeswirtschafts-
kammer hat im Grunde genommen jede Mdg-
lichkeit einer sachlichen Diskussion, einer
detaillierten Diskussion zu einer gemeinsa-
men Losung genommen. (Zustimmung bei der
SPO.)

Wenn der Herr Prasident Sallinger heute
sagte, dal3 er das bedauert: Ich kann ihm ver-
sichern, daf auch die Mitglieder der sozialisti-
schen Fraktion im Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund, die der Sozialpartnerschaft ins-
gesamt angehoren, diese Entwicklung bedau-
ern. Denn er hat recht, wenn er sagt, daB es
bisher immer Gespréiche gegeben hat, wenn
es um die Losung groBer sozialpolitischer Pro-
bleme gegangen ist. Wir haben eigentlich das
ganze Jahr gewartet, dal die Mboglichkeit
auch diesmal bestiinde, dafl eben die Damen
und Herren der Bundeswirtschaftskammer
sagen: Setzen wir uns zusammen, reden wir,
wie es bisher iiblich war, liber diese Dinge,
und schauen wir, wie wir zu einer Ldsung
kommen kdnnen, die auf der einen Seite den
Forderungen des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes entspricht, auf der anderen
Seite, wie Herr Prasident Sallinger sagte, den
kritischen Entwicklungstendenzen auch der
Wirtschaft entsprechen.

Nun glauben wir, wenn wir die wirtschaftli-
che Situation betrachten, dafl die Form der
Urlaubsverlangerung, so wie sie jetzt zur Dis-
kussion steht, verkraftbar ist und dafi die
Wirtschaft sich darauf einstellen kann. Nun
glaube ich aber — davon bin ich ilberzeugt
und da gehe ich mit dem Herrn Prasidenten
Sallinger auf einer Linie —, daf3 ein gleichzei-
tiges Erledigen der Wiinsche, die es im
Arbeitszeitverkilirzungsbereich und in der
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Frage einer Urlaubsverldngerung gibt, nicht
moglich ist.

Ich habe daher bei meiner Pressekonferenz
am Freitag klar und deutlich gesagt, daf die
Stellung des Osterreichischen Arbeiterkam-
mertages zur Arbeitszeitverkiirzung nur
so sein kann, daB sich Osterreich im interna-
tionalen Trend befinden muB, daB wir sicher
nicht ausweichen kénnen, wenn die interna-
tionalen Gewerkschaftsorganisationen
Arbeitszeitverkilirzungsforderungen stellen,
daf} wir aber auch hier einen dsterreichischen
Weg gehen miissen, nédmlich einen Osterrei-
chischen Weg in der Form, dafl wir Branche
fiir Branche und Bereich fiir Bereich tiberprii-
fen, ob dort eine Arbeitszeitverkiirzung sinn-
voll ist, daB3 wir die Forderung, die es ja natiir-
lich gibt, fiir alle eine Arbeitszeitverkiirzung
einzufiihren, womaoglich unter vollem Lohn-
ausgleich, grundsétzlich nicht erheben, son-
dern daB wir auch hier schauen, wo was sinn-
voll ist, um in der kritischen Lage Arbeits-
plétze zu sichern und nicht zu geféhrden.

Genau das war meine Aussage, meine
Damen und Herren. Das tauscht in keiner
Form dartiiber hinweg, daf dieses Problem auf
uns zukommt und daB3 wir uns jetzt auf das
Problem vorzubereiten haben. Auch da gehe
ich mit dem Herrn Président Sallinger, wenn
er meinte, das miilte sorgfaltig vorbereitet
werden, dariiber miiite man reden. (Prisi-
dent Mag. Minkowitsch libernimmt den
Vorsitz.)

Aber wenn er genau jetzt die Frage der
Arbeiterabfertigung als negatives Beispiel
anfiihrt, dann stimmt da vieles nicht. Denn so
war es ja nicht, dafi man kaum Zeit genug
gehabt hat, um lber die Abfertigung zu reden.
Bei den Metallarbeitern allein haben wir
sechs Jahre lang verhandelt und haben in
sechs Jahren einen Anpassungsprozef} einge-
leitet, der es im Grunde genommen relativ
leicht gemacht hat, mit den gesetzlichen
Bestimmungen, die es dann gegeben hat, fer-
tig zu werden, sechs Jahre haben wir vorbe-
reitet, haben wir Gesprache gefiithrt und
haben wir verhandelt, um dann in mehr als
einem Jahr das perfekt zu machen.

Wir haben immer angeboten, meine Damen
und Herren — bei allen Gespréchen, wo es
darum gegangen ist — , es gerade den kleinen
und mittleren Betrieben moglich zu machen,
diese soziale Leistung — wenn Sie so wollen
— zu finanzieren, iiberall mitzugehen, wo es
nur moglich ist. Diese Gesprache sind nie ziel-
fithrend gewesen, weil sie nie ganz ernst und

ausreichend lang gefiihrt wurden, nachdem
das Gesetz eingefiihrt war.

Ich kann Thnen sagen, daB wir auch heute
noch gespréchsbereit sind in all diesen Berei-
chen. Auch in der Frage der kommenden
Arbeitszeitverkiirzung sind wir natiirlich
bereit zu reden, wie denn das in Osterreich
sein soll.

Natiirlich sind wir bereit, auch in der Frage
der Urlaubsverlingerung immer wieder zu
reden, um beurteilen zu konnen, wie die
Situation etwa in einem Jahr sein wird.

Meine Damen und Herren! Sie werden
nicht einen finden im Bereich der sozialisti-
schen Gewerkschafter, der bereit ist, zugun-
sten einer sozialen Leistung Arbeitsplitze zu
gefiahrden, sondern Sie werden bei uns aus-
schlieBlich Menschen finden, die bereit sind,
zu reden und dann gemeinsam Probleme zu
losen. Bei der Frage der Abfertigung war es
ebenso: Wir waren gesprachsbereit. Wir
haben Vorschldge gemacht. Aber es ist nicht
immer so, dafl im Bereich des anderen Sozial-
partners Ubereinstimmung zu finden ist.

Wir geben schon zu, dafl es eine Differenz
in der Auffassung zwischen der Industrie und
den mittleren und kleineren Betrieben gibt,
daB das gerade der Bundeswirtschaftskam-
mer Schwierigkeiten macht. Wir haben bei
vielen Problemldsungen auf diese Differenz
Riicksicht genommen.

Ich bin direkt froh, daB3 der Préasident Sal-
linger heute hier gesagt hat, daB er die
Arbeitsplatze in der groBen Industrie fiir
genauso wichtig erachtet wie die Arbeits-
platze im mittleren und kleineren Bereich.
Denn in den letzten Wochen und Monaten hat
man eher den Eindruck gewonnen, daf} die
Industrie etwas Unndtiges ist in unserem
Lande (Abg. Dr. Taus: Das ist ein falscher
Eindruck!), dall die o&sterrreichische Wirt-
schaft ausschlieBlich von den mittleren und
kleineren Betrieben lebt. (Abg. Dr. Mock:
Deswegen haben wir es unterstiitzt! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP: Das ist eine
Unterstellung!) Ich gehe da ebenso mit Herrn
Prasident Sallinger konform, wenn ich sage:

Die Industrie hat ihren Platz in Osterreich
und muf} gefordert werden, und der Bereich
der mittleren und kleineren Wirtschaft hat
seinen Platz in Osterreich und muB genauso
gefordert werden. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir uns die Foérderungsmafinahmen
(weitere Zwischenrufe bei der OVP), die es in
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Osterreich gibt, anschauen, dann sehen wir
ja, daB fiir die mittlere und kleinere Wirt-
schaft mindestens soviel gemacht wird wie
fiir die Industrie. 42 Forderungsaktionen gibt
es fiir die mittlere und kleinere Wirtschaft,
und 3,5 Milliarden Schilling hat es in letzter
Zeit fir die Industrie gegeben.

Ich mochte Thnen sagen, daBl wir uns zu der
Losung, die das Gesetz heute beschlief3t,
bekennen, da3 wir auch in Zukunft gesprachs-
bereit sein werden und dafl wir gerne zu den
Methoden der vergangenen Zeit zurlickkeh-
ren, wenn es darum geht, soziale Probleme,
bevor sie im Gesetz zur Behandlung kommen,
im Bereich der Sozialpartner zu besprechen
und vorzubereiten.

Aber: Das mufl im Bereich der Sozialpart-
ner sein, und wir alle miissen uns hiiten
davor, solche Probleme — so schwierig sie
auch sind — zu verpolitisieren, wir miissen
uns hiiten davor, daB3 die politischen Gruppen
sich einbetonieren in einer Meinung und
dann nicht mehr in der Lage sind, von ihrer
Meinung wegzugehen, weil diese in der
Offentlichkeit eben zu fest einbetoniert ist
und weil die Offentlichkeit sich dann an der
Meinung der einzelnen Gruppen orientiert.
Wir haben genau gezeigt — vor nicht allzu
langer Zeit —, wie gut das gehen kann. Es
wurde hier auch von meinem Vorredner die
Frage der Jugendbeschiftigung, der Losung
dieses Problems angedeutet.

Meine Damen und Herren! Hier ist sehr
viel geredet worden, und die Sozialpartner
haben in allen Bereichen gut zusammengear-
beitet und auch mitgeholfen, vorerst einmal
dieses Problem zu losen.

Es ist schade, daB der Herr Président Ditt-
rich nicht da ist, wir haben uns in Wien
zusammengesetzt, haben einen gemeinsamen
Fonds gegriindet, Geld hineingegeben und
haben es zustande gebracht, die Jugendar-
beitslosigkeit in Wien zu verhindern. (Beifall
bei der SPO.) Wir haben hier bewiesen, daf
eine Zusammenarbeit, wenn sie sachlich vor-
bereitet wird und wenn sie sachlich geschieht,
auch sinnvoll ist.

Meine Damen und Herren! Ununterbrochen
beweisen die Gewerkschaften, daB3 ihnen die
Sozialpartnerschaft etwas wert ist, daB} sie
praktiziert werden kann, ohne daB es groen
Tumult gibt. Denn die Einkommenspolitik,
die der Osterreichische Gewerkschaftsbund
seit 1945 betrieben hat und auch jetzt noch
betreibt, und die Einkommenspolitik der ein-
zelnen Gewerkschaften zeigen ganz deutlich,
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daB die Gewerkschaften genau maBhalten
konnen, noch niemals das Augenmaf verlo-
ren haben dann, wenn es darum geht, die
Interessen der Mitglieder der Gewerkschaf-
ten zu wahren.

Es ist nur bedauerlich — und das haben wir
heuer bei der Lohnrunde klar und deutlich
gesehen —, daB aus politischen Grianden For-
derungen entstehen, die in der Offentlichkeit
den Anschein entstehen lassen sollen, daf} die
eine politische Gruppe tilichtiger und besser
ist als die andere.

Beim oOffentlichen Dienst haben Sie gese-
hen — da gibt es vier Gewerkschaften —, daf
im Grunde genommen immer gleiche Forde-
rungen erhoben wurden. Heuer ist das nicht
geschehen, weil es halt politisch so fesch ist.

Gerade die eine Gewerkschaft, die vom
OAAB dominiert ist, hat eine iiberhdhte For-
derung gestellt, um sich politisch zu profilie-
ren. Dort ist der Sachverstand nicht mehr vor-
handen gewesen, sondern dort hat man nur
nach politischen Bediirfnissen auch in der
Einkommenspolitik agiert. Es ist nur dann
beim Abschlu3 eben anders gekommen.

Aber die Gewerkschaften, die in der Privat-
wirtschaft agieren, haben genau nach ihren
Uberlegungen, nach der Analyse ihres Berei-
ches Einkommenspolitik betrieben, und die
Osterreichische Wirtschaft kann froh {iiber
diese Situation und lber diese Entwicklung
sein, denn woanders gibt es diese Vernunft
und dieses Ubereinstimmen nicht.

Wenn wir, meine Damen und Herren, auch
in Zukunft das, was wir in den letzten Jahr-
zehnten entwickelt haben an Zusammenar-
beit, an Ubereinstimmung und an Bemiihen,
gemeinsam Probleme zu l6sen, weiterverfol-
gen, dann werden wir in der Lage sein, nicht
nur das, was an Belastung fiir die Unterneh-
mungen aus dem Titel der Urlaubsverlidnge-
rung entsteht, zu verkraften, sondern auch an
uns herantretende schwierige Probleme wie
in der Vergangenheit auch in den ndchsten
Jahren gemeinsam zu meistern. (Beifall bei
der SPO.) 1106

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

11.06

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Freiheitlichen haben sich die Frage der
Urlaubsverlangerung und die Frage der auf
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uns zukommenden Notwendigkeit einer maB-
vollen und verantwortungsbewuBlten Arbeits-
zeitpolitik nicht leicht gemacht.

Wir bedauern es daher umsomehr, dafl man
diesem Willen einer Fraktion, einen konstruk-
tiven Beitrag im Interesse der Beschéfti-
gungssicherung, im Interesse aber auch der
Zukunftsorientierung unserer Wirtschaft
nicht Rechnung tragt und im Parlament jede
wie immer geartete sachliche Diskussion im
Ausschul, in einem Unterausschuf3 unterbun-
den hat.

Wir glauben, dafl gerade auf Grund der
Worte der Vorredner sehr deutlich geworden
ist, da niemand von den Betroffenen heute
ein gutes Gefiihl mit diesem Gesetz hat. Und
daB3 die Regierung letztlich auf der falschen
Veranstaltung sitzt, wenn sie heute ein Gesetz
beschlief3t, dessen Auswirkungen und Folge-
wirkungen unabsehbar sind, von dem wir
aber wissen, dafl es heute eine Entscheidung
vom Parlament verlangt, die 1984 bereits
geanderte Verhéltnisse darstellen konnte. Ich
meine, daB hier ein Kind aus der Taufe geho-
ben wird, das eigentlich keiner haben will.

Und es war sehr bezeichnend, dafl der Herr
Kollege Czettel gemeint hat, sicherlich wére
es moglich gewesen, andere Losungen zu fin-
den, wenn man nur gesprochen hitte.

Herr Kollege Czettel, ich mufl Thnen hier
schon sagen: Was Sie auf sozialpartnerschaft-
licher Ebene geredet und nicht geredet haben,
das ist eigentlich fir die jetzige Diskussion
nebenséchlich. Entscheidend ist fiir uns, daB
Sie mit IThrer Mehrheitsfraktion die Diskus-
sion im Parlament unterbunden haben, indem
Sie nicht bereit waren, von einer Befristung
der Behandlung dieses Gesetzes abzusehen
und damit die Moglichkeit genommen haben,
daB} wir konstruktiv und sachlich iiber die auf
uns zukommenden Fragen reden.

* Wichtig ist nicht die Frage, ob auf Sozial-
partnerebene geredet worden ist, sondern, ob
Sie bereit gewesen waren, hier im Parlament
zu handeln. In diesem Fall waren Sie leider
sehr undemokratisch und Sie haben sicher-
lich auch den Arbeitnehmern keinen guten
Dienst damit erwiesen — das haben Sie ja
jetzt durch Ihre Wortmeldung auch bestétigt.

Denn auch der Sozialminister, der ja ganz
andere Vorstellungen gehabt hat, hat nun
eine Ruine eines Gesetzes vor sich, von dem
er heute schon sagen kann, dafl es das Haupt-
ziel seiner Uberlegungen, namlich zusitzliche

Beschaftigte zu schaffen, unter Garantie nicht
erreichen wird.

Dallinger wird also selbst die Patenschaft
fir dieses Gesetz oder fiir dieses Kind, das
heute aus der Taufe gehoben wird, nicht iiber-
nehmen wollen. Er ist mehr oder weniger in
der Funktion eines politischen Erlkonigs, der
in einer Nacht- und Nebelaktion hier ver-
sucht, das Urlaubskind iiber die Runden zu
bringen, ohne daBl er die Folgewirkungen
kennt.

Wir Freiheitlichen bekennen uns zu jedem
Weg, auch in bezug auf die Arbeitszeitpolitik,
der dazu fiihrt, ein héheres Mafl an Beschafti-
gung in Osterreich sicherzustellen, aber nicht
zu dem, was uns die Regierung momentan
durch ihre Politik beschert.

Es spricht fiir den Sozialminister, daBl er
Steherqualitdten beweist und auch etwas ver-
teidigt, was eigentlich nicht mehr von ihm
unterschrieben wird. Er ist in einem Dilemma
durch politische Uberlegungen, nicht durch
jene sachlichen Uberlegungen, von denen er
ausgegangen ist, weil er von der Notwendig-
keit liberzeugt wurde, etwas Unnotwendiges
tun zu miissen, um etwas Notwendiges zu ver-
hindern.

Das Notwendige, das zu tun wére, wire, im
Sinne einer verantwortungsbewufiten
Arbeitszeitpolitik — {iber deren Notwendig-
keit wir uns wohl alle im klaren sind —, die
Wirtschaft zum Mitspielen zu bringen.

Sie machen aber jetzt einen Schnitt durch
Diskussionsverbot, durch Durchpeitschen
eines Gesetzes, das eigentlich niemand —
nicht einmal mehr im Regierungslager —
unterschreibt, ein Gesetz, das psychologisch
eine Schadigung der Wirtschaft in der jetzi-
gen Situation und bei den Beschéftigten her-
beifiihren wird.

Ich glaube, daruber sind wir einer Meinung:
Dieses Gesetz bringt in bezug auf die Beschaf-
tigung nichts, schafft aber schlechteste psy-
chologische Voraussetzungen, und damit lei-
stet diese Regierung einen Beitrag dazu, da@
heute wirklich von einer Krise geredet wird.

Wir Freiheitlichen sind nicht dieser Mei-
nung. Wir sagen Ihnen hier ganz klipp und
klar: Es gébe genug Arbeitsmoéglichkeiten
durch eine verantwortungsbewuflte, auch
Offentliche Investitionspolitik, um ein hohes
MaB dieser Arbeitslosigkeit abzubauen, und
es gabe daher keine Notwendigkeit, ein Kri-
sengejammer anzustimmen. Es sind nur die
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wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen
zu dndern, und es ist von unsinnigen Geset-
zen, wie etwa jenes, das Sie uns hier beschert
haben, endlich Abstand zu nehmen. (Beifall
bei der FPO.)

Sie wollten es aber nicht anders. Sie wollten
mit uns nicht liber eine Arbeitszeitpolitik, die
Beschiftigung sichert oder mehr Beschifti-
gung bringt, diskutieren. Sie haben uns im
Parlament ein Diskussionsverbot auferlegt,
obwohl Sie wissen, dafl gerade im Bereich der
freiheitlichen Arbeitnehmer konkrete Uberle-
gungen, Forderungen zu einer Arbeitszeitpoli-
tik erarbeitet worden sind; Forderungen, die
Sie gar nicht diskutieren wollten.

Die Regierungfraktion hat hier das
Bekenntnis zum kollektiven Irrtum durch die
Befristung deponiert. Ich sehe schon daraus,
daB diese Befristung bei Ihnen allen — auch
bei Thnen, Herr Sozialminister! — groBes
Unbehagen erzeugt hat. Denn wer dem Kolle-
gen Czettel aufmerksam zugehort hat, der hat
gemerkt, dafl er gesagt hat: Wir Gewerkschaf-
ter werden sicherlich niemals zugunsten

" einer sozialpolitischen Leistung Arbeitsplatze

gefahrden. Wir sind nach wie vor bereit, liber
die Auswirkungen des Urlaubsgesetzes zu
reden und zu priifen, welche Folgen es hat.

Das heifit nichts anderes, als dal man jetzt
einen Justamentstandpunkt durchsetzt und
sagt: Was immer es bewirke, wir haben nun
einmal den Weg beschritten, daB das Gesetz
heute beschlossen werden mul}, wir wissen,
daf} es nichts bringt, dafl es arbeitsmarktpoli-
tisch, sozialpolitisch ein Nullsummenspiel ist,
daher werden wir bereit sein, bis zum
Jahre 1984, in dem es in Kraft tritt, weiter zu
priifen und allenfalls dariiber zu reden.

Ich halte diesen Standpunkt fiir verniinftig,
Herr Kollege Czettel. Ich bedaure nur, daf
man nicht den einfacheren Weg geht, heute
auf die BeschluBfassung eines Gesetzes zu
verzichten, das fiir das Jahr 1984 gedacht ist,
wobei niemand bei den schnellebigen Verdn-
derungen im Wirtschaftsleben sagen kann,
was es bringen wird.

Ich frage Sie: Geht es Thnen wirklich nur
darum, Ihren Kopf durchzusetzen, oder geht
es Thnen eigentlich darum, im Hohen Haus
auf parlamentarischer Ebene einen Weg zu
finden, wie wir alle gemeinsam in der Verant-
wortung, die wir hier tragen, fiir Beschafti-
gungssicherung und wirtschaftliche Gesun-
dung des Landes Sorge tragen kénnen?

Meine Damen und Herren! Diese Frage ist

fiir uns nicht ein Problem der Sozialpartner-
schaft allein. Die Sozialpartnerschaft hat
schon iiber viele Dinge geredet und ist zu kei-
nem Ergebnis gekommen. Ich denke nur an
das Kinder- und Jugendbeschéftigungsgesetz,
wo wir erst im Parlament die entscheidenden
Schritte setzen konnten, nachdem vier Jahre
lang auf Sozialpartnerebene unniitz und
umsonst verhandelt worden ist.

Wir sagen es auch hier ganz deutlich: Nicht
die Sozialpartnerschaft macht in Osterreich
die Gesetze, sondern immer noch das Parla-
ment! Und diese Verantwortung des Parla-
ments wahrzunehmen, haben Sie uns verbo-
ten, weil Sie die Diskussion iliber ein so wichti-
ges und weitreichendes Gesetz abgestellt
haben. Das kritisieren wir an Ihrer Haltung.
(Zustimmung bei der FPO.)

Sie wissen genauso wie wir, meine Damen
und Herren, daB auch in Osterreich alle politi-
schen Lager darin libereinstimmen, dafl wir
in bezug auf die Arbeitszeitpolitik Mafinah-
men setzen miissen. Arbeitszeitpolitik ist aber
heute nicht mehr wie in den vergangenen
Jahren das Ergebnis wirtschaftlich-techni-
schen Fortschritts oder die Weitergabe einer
stark steigenden Stundenproduktivitit, son-
dern Arbeitszeitpolitik ist heute die Heraus-
forderung, um in einer gednderten wirtschaft-
lichen Situation bei geringerem Wirtschafts-
wachstum eine bessere Form der Umvertei-
lung von Beschaftigungsmoglichkeiten zu fin-
den.

Dal man mit diesem Rumpfgesetz, das
nichts bringt im Beschéftigungsbereich, die-
ses Ziel nicht erreichen wird, hat, glaube ich,
die vorsichtige Absetzung des Kollegen Czet-
tel bereits gezeigt. Es zeigen ja auch die
Untersuchungen, die uns vorliegen, dafl die-
ses Gesetz der Urlaubsverldngerung, das Sie
heute beschlieBen wollen, fiir Sie nichts ande-
res ist als eine Art Betaubungsmittel, womit
Sie sich selbst etwas vormachen, um nach
auBen gehen zu kénnen und zu sagen: Kolle-
gen, wir sichern eure Arbeitsplétze!

Ich sage Thnen: Mit diesem Urlaubsgesetz,
so wie es jetzt vorgesehen ist, werden Sie kei-
nen zusétzlichen Arbeitsplatz schaffen. Wir
wissen, daBl Sie sich selbst dieser Situation
bewuBt sind. In IThrer Argumentation hat sich
in den letzten Wochen etwas ganz Wesentli-
ches gedndert. Urspriinglich und auch noch
im Regierungsentwurf sagten Sie, das werde
zusétzliche Arbeitspldatze bringen. Jetzt sagen
Sie bereits: Dieses Gesetz wird zumindest ver-
hindern, dall es zu weiteren Kiindigungen
kommt.
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Ich frage mich: Was soll das Ganze? Man
kann mit dieser Malnahme nicht den Arbeits-
markt stabilisieren. Sie ergreifen einen ret-
tenden Strohhalm, um zu demonstrieren, daf
Sie in der jetzigen Situation, wo Ihnen das
wirtschaftspolitische Latein ausgegangen ist,
wenigstens irgend etwas tun, um nach aullen
hin einigermafien gut dazustehen.

Das Ergebnis dieses Gesetzes: zuséatzliche
Kosten, Unsicherheit gegeniiber der Wirt-
schaft und Widerspruch auch in den eigenen
Reihen bei jenen, die bisher auf Sozialpart-
nerebene in Regierungsverantwortung wirt-
schaftspolitische Entscheidungen zu treffen
hatten.

Sie machen mit Ihrem Diskussionsverbot,
meine Damen und Herren, hier im Parla-
ment... (Abg. Braun: Sie haben keine
Ahnung!) Sie kbonnen ja dann beweisen, wer
von uns eine Ahnung hat. Sie machen mit
Ihrem Diskussionsverbot hier im Parlament
klar, dal Sie die Arbeitszeitverkiirzung zu
einem Blindekuhspiel erkldren wollen. (Abg.
Braun: Das ist unwahr, Herr Dr. Haider!
Fragen Sie einmal Ihren Klubobmann, der
verhindert hat, daBl das diskutiert werden
kann!)

Herr Kollege Braun! Ich weise zuriick, daf3
Sie jetzt nicht die Verantwortung iiberneh-
men wollen fiir die Einfiihrung der Befri-
stung. Unsere Fraktion hat Ihnen bereits im
Oktober zwei Sozialausschulltermine gege-
ben, um iiber dieses Gesetz zu reden. Sie
waren nicht fahig und bereit, das zu tun.
Daher liegt die Verantwortung bei Ihnen, daf3
Sie dem Parlament keine Zeit gegeben haben.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Brau n: Das ist
unwahr, Herr Dr. Haider!) Dann fordere ich
Sie auf, in Threm Beitrag hier herauflen zu
beweisen, daf} die freiheitliche Fraktion Thnen
nicht zwei Termine genannt — die Frau Kol-
legin Metzker ist Zeugin — und gesagt hat —
personlich durch mich iberbracht —: Wir
akzeptieren jeden Termin, um Gber die anste-
henden Sozialgesetze zu reden, inklusive
38. ASVG-Novelle. (Abg. Dr. Nowo tny: Was
hat der Dr. Mock dazu gesagt?l)

Lieber Kollege Nowotny! Ich rede hier fiir
die freiheitliche Fraktion und nicht fiir die
OVP. Sie sind am falschen Dampfer. Sie miis-
sen sich bei uns erkundigen. Wir sind bereit
zu einer Diskussion. Sie haben sie verboten.
Wenn die OVP ihre Entscheidung getroffen
hat, dann bitte richten Sie das an diese
Adresse. (Zustimmung bei der FPO.)

Jedenfalls, eine kollektive Verdammung

der Opposition ist ein leichtes und durch-
schaubares Spiel. Wir haben uns zu dieser
Diskussion bekannt und lassen uns auch
nicht von Thnen, Herr Kollege Braun, sagen,
das sei unwahr. Seien Sie vorsichtiger mit die-
sen Begriffen gegeniiber einer Parlaments-
fraktion, die im hohen MaBe die Verantwor-
tung zur parlamentarischen Diskussion iiber
diese wichtige Frage demonstriert hat. Sie
waren nicht fahig, die Diskussion durchfiih-
ren zu lassen! Sie haben befristet, nicht wir!
Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis. (Bei-
fall bei der FPO.)

Sie haben damit diese Diskussion um die
Arbeitszeitverkiirzung zu einem Blindekuh-
spiel erklart, wo jeder im Regierungslager ori-
entierungslos umherirrt, keiner wei83, wie die
Argumente richtig liegen, und jeder auf einen
Zufallstreffer wartet. Der Stil Ihrer Befri-
stung, meine Damen und Herren, bedeutet,
daB Sie der Diskussion an jener Stelle, wo die
Entscheidungen getroffen werden, auswei-
chen.

Wir gehen aber davon aus, daB} diese Vor-
lage im jetzigen Zeitpunkt schon iiberholt ist.
Das wissen Sie auch. Sie wissen ganz genau,
daB wir eigentlich in bezug auf die
Arbeitszeitpolitik bereits iliber andere Dinge
reden sollten, daB3 es sich hier nur mehr um
einen Justamentstandpunkt von Ihnen han-
delt, der jetzt, weil es halt einmal beschlossen
ist, durchgezogen werden mub.

Ich glaube namlich nicht einmal, da3 das
noch ein Wahlzuckerl ist, sondern das ist eine
bittere Pille auch fiir die Arbeitnehmer, denn
die Arbeitnehmer sind die einzigen, die bisher
den Preis fiir Ihre Starrkopfigkeit bezahlen
mufiten. Sie haben auf sozialpartnerschaftli-
cher Ebene bereits bei den Lohnverhandlun-
gen die Vorleistungen von den Arbeitneh-
mern gefordert: Lohnverzicht fiir eine
Urlaubsnovelle, die im Wege eines solida-
rischen Lohnopfers aber nicht zu mehr
Beschéftigung fithren wird.

Ich frage mich also: Womit legitimieren Sie
den Einkommensverzicht, den realen Ein-
kommensverzicht bei den Arbeitnehmern,
wenn es auf der anderen Seite nicht mehr
Beschaftigung gibt? Der Staat muBl bei all sei-
nen gesetzlichen Mallnahmen mehr Werte
schaffen, als er vom Birger im Wege von
Steuern, Abgaben und Einschrankungen ver-
langt.

Die hohen Kosten, die mit diesem Gesetz
verbunden sind und mit 8 bis 10 Milliarden
Schilling insgesamt beziffert werden, ver-
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sucht man immer wieder dadurch zu entkraf-
ten — das zeigt eine Untersuchung, die hier
vorliegt —, daB man sagt: Die Kosten fallen
nur an, wenn wirklich sédmtliche Beschafti-
gungseffekte, die wir errechnet haben, ein-
treffen. Das ist einfach falsch!

Meine Damen und Heren! Nehmen Sie
einen kleingewerblichen Betrieb mit ein paar
Mitarbeitern her. Er hat die Kosten genauso,
wenn er dadurch nicht mehr Mitarbeiter ein-
stellt und damit die volkswirtschaftlichen
Kosten fiir die Arbeitslosigkeit gesenkt wer-
den. Er hat die Kosten, und er hat noch das
Negativum, dafl er die verlangerte Freizeit,
die jetzt gewdhrt wird, durch Eigentatigkeit
und Arbeit ersetzen mu@.

Ob das in der jetzigen wirtschaftlichen
Situation, wo wir um jeden Arbeitsplatz
kédmpfen, wirklich die richtige Reaktion ist,
weill ich nicht. Wir wissen etwa aus den
Untersuchungen des Kieler Weltwirtschaftli-
chen Institutes, daB die Reaktionen auf
Arbeitszeitverkiirzungen in dieser Form eher
zu Beschiftigungseinschrankungen gefiihrt
haben.

Daher waren wir Freiheitlichen nach lan-
gen Diskussionen auch der Meinung, man
sollte dieses Urlaubsgesetz aufs Eis legen und
iiber verniinftige arbeitszeitpolitische MaB-
nahmen diskutieren.

Sie sagen das selbst in Ihrem Gutachten,
das das Wirtschaftsforschungsinstitut ange-
stellt hat, und das darf ich dem Herrn Kolle-
gen Braun sehr ans Herz legen, damit er nicht
wieder sagt, ich behaupte etwas Unwahres
oder ich héatte keine Ahnung. (Abg. Braun:
Ich habe gesagt...) Das ist unwahr! (Abg.
Braun: Ja, das ist unwahr, wenn Sie uns
beschuldigen!) Ich glaube, Herr Kollege
Braun, Sie sitzen schon lange genug im Parla-
ment, um unterscheiden zu konnen, dafl es
neben der OVP auch noch eine freiheitliche
Fraktion gibt und daBl diese freiheitliche
Fraktion durchaus eine andere Politik als die
OVP macht, daher lassen wir uns nicht in
einen Topf werfen! (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Braun.)

Ich zitiere also das Wirtschaftsforschungs-
institut, das sagt: Eine Verldngerung des
bezahlten Mindesturlaubs um eine Woche
hatte nicht nur einen geringeren rechneri-
schen Effekt, sondern wiirde wahrscheinlich
auch im stdrkeren MaBe durch Rationalisie-
rungsmafinahmen  ausgeglichen werden.
(Abg. Wille: Das kostet nichts!) Das habe ich
Thnen zuerst gerade erkldart — Sie haben
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nicht aufgepaBt, Kollege Wille —, daBl man
nicht sagen kann: Das kostet nichts!, wenn es
auch jenen, bei denen keine zusatzliche
Beschiftigung geschaffen wird, den vielen
Klein- und Mittelbetrieben, durch verlangerte
Urlaube erhéhte Kosten bringt, wenn auf der
anderen Seite aber die volkswirtschaftlichen
Kosten durch die ... (Ruf des Abg. Wille.)
Gehn Sie! Was will denn ein Greifller, bitte
schon, rationalisieren mit zwei, drei Leuten?
Das ist doch weltfremd, was Sie hier diskutie-
ren! (Ruf des Abg. Ing. Murer.) — Und die
volkswirtschaftlichen Kosten durch Finanzie-
rung der Arbeitslosigkeit werden eben nicht
geringer, Herr Kollege Wille. (Abg. Wille:
Wenn Sie diese groflen ... an die Greilller
regeln wollen, dann werden Sie Schwierigkei-
ten...l)

Lieber Kollege Wille, ich glaube, Sie miis-
sen eines zur Kenntnis nehmen: daB heute
liber 90 Prozent der Erwerbstétigen in Oster-
reich in Klein- und Mittelbetrieben unterge-
bracht sind. (Rufe der Abg. Wille und A.
Schlager.)Uber 90 Prozent der unselbstin-
dig Erwerbstédtigen sind in den Klein- und
Mittelbetrieben beschiftigt. Sie kdnnen doch
nicht ein Gesetz machen, das ihnen die Basis
ithrer Existenz entzieht! Das ist doch arbeit-
nehmerfeindlich bis dorthinaus. Lassen Sie
sich das gesagt sein. (Beifall bei der FPO.)

Sie sagen es ja sogar in Ihrer eigenen Stu-
die in der Wirtschafts- und Sozialpolitischen
Zeitung. Dort errechnen Sie den Effekt der
fiinften Urlaubswoche und sagen: Rein rech-
nerisch, also wenn 100 Prozent Beschafti-
gungseffekt wire, 20 000 zuséitzliche Arbeits-
plidtze. Reale Auswirkungen unter Beriick-
sichtigung von Kompensationen von drei bis
vier Jahren 16 000. Und dann machen Sie ein
Sternchen und eine FuBinote, und dann steht
unter FuBnote 2: Es mu3 unseres Erachtens
damit gerechnet werden, dafl im Falle einer
etappenweisen Urlaubsverlangerung die Mog-
lichkeit der Unternehmer, die verkiirzte
Arbeitszeit durch andere MaBnahmen zu
kompensieren, gréBer und somit der Beschaf-
tigungseffekt dieser MaBnahme geringer als
in der Tabelle angegeben sein wird.

Jetzt sind wir eh schon bei maximal 16 000
Beschéftigungsauswirkungen, und jetzt sagen
Sie in der FuBinote noch einmal, es wird ja
noch viel geringer sein, weil es gerade bei die-
ser Form der etappenweisen Urlaubsverlan-
gerung wesentliche Gestaltungsmoglichkei-
ten geben wird.

Ich frage mich also: Wozu dann das Ganze,
denn das Ziel einer Arbeitszeitpolitik muf} es
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ja sein, zusédtzliche Beschiftigung zu schaf-
fen, weil ich damit die volkswirtschaftlichen
Kosten verringere, die durch zuséatzliche
Arbeitslosigkeit, die wir alle finanzieren miis-
sen, entstanden sind, wenn ich auf der ande-
ren Seite mehr Arbeitspldatze schaffe. Sie
erreichen dieses Ziel mit d e m Gesetz nicht,
und Ihre eigenen Gutachter sagen das. Das ist
nicht eine These, die die FPQO vertritt, sondern
das sind Ihre wirtschaftspolitischen Berater
und Informanten. Die geben das bereits zu.

Daher ist auch die Novelle, wie sie der Herr
Sozialminister vorgelegt hat, meine Damen
und Herren, von der Begriindung schon
falsch. Dort lesen wir noch etwas von
22 000 Arbeitsplatzen, die damit geschaffen
werden. Das ist vor einem Zeitpunkt passiert,
wo man zu rechnen begonnen hat. Hier steht
es bereits ganz anders.

Ich glaube also, daBl allein daran schon
sichtbar wird, da3 Sie urspriinglich mit einem
viel zu groflen Optimismus an die Sache her-
angegangen sind und dafl Sie jetzt dieses
Gesetz brutal durchreifien und auf der ande-
ren Seite in der Lohnpolitik von den Arbeit-
nehmern bereits Realverzicht fiir diese Lohn-
runde verlangt haben, um ein Gesetz zu finan-
zieren, das die Solidaritdt gar nicht wirksam
werden 1a6t. Denn wenn ich jetzt Reallohn-
verzicht der Arbeitnehmer fordere, um im
Wege einer Arbeitszeitpolitik Verkiirzungen
vornehmen zu kénnen... (Ruf des Abg.
Wille.) Bitte schon, ich habe von Ihnen diese
These schon gehort, ich wiederhole nur das,
was Sie schon einmal gesagt haben. (Abg.
Wille: Was denn?) Sie konnen nicht sagen,
daB Sie Reallohnverzicht von den Arbeitneh-
mern nicht gefordert hatten, um auf der ande-
ren Seite die Arbeitszeitverkiirzung finanzie-
ren zu kdnnen. (Abg. Wille: Wie geht denn
das?) Das haben Sie ja bereits! (Abg. Wille:
Wo?) Bei den Lohnverhandlungen! Da sind
wir ja wesentlich unter der Inflationsrate.
(Abg. Wille: 4,4 Prozent wurden abgeschlos-
sen, .. .J) Und die fiir das néchste Jahr progno-
stizierte ist 4,7 Prozent, lieber Kollege Wille!
(Abg. Wille: Und um wieviel steigt denn die
Lohnsumme?) Das sind Ihre globalen Ziffern,
denn Sie gehen immer davon aus, daB Sie
einen Dbeschéftigungsvermehrenden Effekt
haben, der aber auch durch diese Studien
nicht beweisbar ist, lieber Kollege Wille! Sie
muten jetzt den Arbeitnehmern Reallohnver-
zicht zu, sagen Lohnopfer (Abg. Wille: Gar
nicht!), aber Sie schaffen nicht mehr Beschéf-
tigung durch Thre Arbeitszeitpolitik. (Zwi-
schenruf.) Selbstversténdlich haben Sie das!

Bitte, wenn Sie es so haben wollen, dann

zitiere ich Thnen auch das Gutachten des
Wirtschaftsforschungsinstituts, wo drinnen-
steht, daB es bei dieser Arbeitszeitverkiirzung
notwendig sein wird, in den nichsten zwei
Jahren bei jeder Lohnrunde um mindestens
1 Prozent weniger Lohnabschliisse zu tétigen,
als moglich wére. (Abg. Wille: ... Reallohn!)
Sie werden mir doch nicht erzidhlen, daf3 in
einer Phase des geringen Wirtschaftswachs-
tums, einer unterdurchschnittlichen Produkti-
vitatsentwicklung plétzlich enorme Lohnstei-
gerungsraten drinnen sind! (Ruf des Abg.
Wille.) Jedes Prozent Verzicht, das hier
gefordert ist, heifit Reallohnverzicht.

Unsere Arbeitnehmer wéren ja bereit, das
zu tun, wenn es mehr Beschaftigung schafft.
Aber wenn Sie ein Gesetz hier hereinstellen,
das nicht zu zusidtzlichen Arbeitsplatzen
fiihrt, dann halte ich es fiir unverantwortlich,
den Arbeitnehmern auf der Lohnseite etwas
abzuknépfen. Und das wollen wir Thnen hier
deutlich machen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der FPO.)

Fiir Sie wird dieses Gesetz, fiir das heute
die Arbeitnehmer durch Reallohnverzicht
bereits die Zeche zahlen, zu einem Pyrrhus-
sieg, einem echten Pyrrhussieg, weil die
Arbeitszeitpolitik etwas sehr Sensibles ist,
das man nicht in d e r Form machen kann, wie
das heute passiert.

Meine Damen und Herren! Die Vorausset-
zung flir eine verantwortungsbewulite
Arbeitszeitpolitik wére nach unseren Vorstel-
lungen etwa auch die Losung des Problems
der Mobilitdt des Arbeitnehmers. Denn wenn
ich nur die Arbeitszeit verkiirze, dann
bewirke ich unter Umstdnden ein Stoppen
eines notwendigen Strukturveranderungspro-
zesses.

Und auch hier ein Gutachten, das in einer
Schweizer Zeitung abgedriickt worden ist, wo
man sagt: Soll aber die Arbeitszeitverkiirzung
langerfristig als begleitende Mafinahme des
technischen Fortschrittes gewissermaflien
Erfolg haben, dann wird eine noch wesentlich
grofBere berufliche und geographische Flexibi-
litdat der Arbeitskréfte erforderlich sein als
bisher. In diesem Sinne ist Arbeitszeitverkiir-
zung kein Ersatz fiir Mobilitdt, sondern hat
sie sogar zur Voraussetzung.

In diesem Sinne haben auch freiheitliche
Mandatare dieses Hauses bereits vor einein-
halb Jahren einen Antrag eingebracht, um
den mobilen Arbeitnehmer in seiner Rechts-
position zu sichern.
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Meine Damen und Herren, sie haben es
trotz Beantragung unsererseits nicht der
Miihe wert gefunden, geschéftsordnungsmaé-
BBig bisher diesen Antrag {iberhaupt zu behan-
deln. So wollen Sie Arbeitszeitpolitik machen.
Obwoh! Sie wissen, da3 es notwendige Vor-
aussetzungen fiir eine erfolgreiche Arbeits-
zeitpolitik gibt, liber deren Notwendigkeit wir
einer Meinung sind, haben Sie es nicht ein-
mal der Miihe wert gefunden, eine entspre-
chende MaBlnahme zu treffen, wo man sagt:
Na gut, es darf dem Arbeitnehmer kein Nach-
teil entstehen, wenn er auf Grund der Struk-
turveranderungen in einer Region, auf Grund
der Strukturverianderung in seinem Betrieb
gezwungen ist, den Betrieb zu wechseln, und
er unter Umstédnden in einem anderen
Betrieb seine Beschiftigung findet, wo
Zukunftsbranchen aufgebaut worden sind.

Heute entsteht ihm dieser Nachteil. Jeder
ist ein Narr, der seinen Arbeitsplatz verlaft,
weil er ja dann dort woanders wieder mit dem
Mindesturlaub anfangen mufl.

Das Problem wollten wir 16sen. Sie waren
nicht bereit, auch nur eine Minute iiber diese
Frage zu diskutieren.

Und dann lese ich heute in einer sozialisti-
schen Zeitung die Aussage des Kéarntner Lan-
deshauptmannes, der sagt: Die diskutierte
Urlaubszeitverlangerung, meinte der Landes-
hauptmann, sei eine soziale Ausgleichssitua-
tion fiir jene, die durch einen Arbeitsplatz-
wechsel iber den Urlaubsmindestanspruch
nicht hinauskommen.

Also das ist woh! wirklich der Gipfel der
Argumentation! Hier im Haus verhindert man
jahrelang die Behandlung eines wichtigen
Antrages im Zusammenhang mit der Arbeits-
zeitpolitik, n&mlich die Férderung des mobi-
len Arbeitnehmers, und jetzt will man dieses
schwindlige Urlaubsgesetz als den Beitrag
zum Schutz des mobilen Arbeitnehmers ver-
kaufen.

Meine Damen und Herren! Hier stimmen
die Dinge wirklich nicht zusammen. Da ginge
es darum, einen Anschlufl an die internatio-
nale Entwicklung zu finden. 78 Prozent der
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
Deutschland erhalten n&dmlich bereits ihren
Urlaubsanspruch nach den Arbeitsjahren und
nicht nach der Dauer der Betriebszugehorig-
keit berechnet. Das wiirde unser Antrag bein-
halten. Der wiirde die Voraussetzungen
geben, dal wir mobile Beschiftigte schaffen,
dal3 wir die arbeits- und sozialrechtlichen Bar-
rieren abbauen.

Mit dem Antrag, den Sie hier vorgelegt
haben, meine Damen und Herren, heif3t das
im Klartext, dafl wir nur zusatzliche Kosten
haben werden, da3 es zu einer Wettbewerbs-
verschlechterung kommt und daB es zu keiner
von Ihnen an sich beabsichtigten Entlastung
der offentlichen Kassen kommt, indem man
eben weniger Arbeitslose finanzieren miifite,
und Sie kommen auch zu einem weiteren Ein-
kommensentzug fiir die Arbeitnehmer.

Der Sozialminister weif3 das. Er ist sich der
Zusammenhinge bewuBlt. Und ich glaube
auch, dal der Kollege Braun sich bewuft ist,
daB dieses Gesetz nichts bringt, sonst hatte ja
sein unmittelbarer Chef, der Prasident des
Osterreichischen Arbeiterkammertages, hier
nicht eine so kryptische Aussage heute getrof-
fen, daB er sagt, wir werden auch trotz der
Tatsache, dal wir heute dieses Gesetz
beschlieen, in den n&chsten Jahren priifen,
ob es bis zum Jahr 1984 iiberhaupt durchfiihr-
bar ist — dieses Gesetz, das wir machen —,
weil die Gewerkschaft niemals zugunsten
einer sozialpolitischen Leistung Arbeitsplatze
gefahrdet.

Sie sind sich also bewuBt, daB dieses Gesetz
die eminente Gefdhrdung von Arbeitsplitzen
beinhaltet, wenn es durchgezogen wird. Neh-
men Sie Czettel wortlich! Denken Sie um und
verzichten Sie darauf, dieses Gesetz zu
beschliefen, und ermdglichen Sie eine ver-
niinftige Arbeitszeitpolitik, die im Interesse
der Beschéftigten wie der Wirtschaft dieses
Landes liegt!

Der Sozialminister weil es. Er ist daher ein
Uberzeugungstiter, wenn er dieses Gesetz
heute durchzieht. Es gibt fiir Uberzeugungsta-
ter jedoch keine mildernden Umsténde, Herr
Bundesminister, das mufl man Ihnen ganz
klar sagen.

Wir haben intern hart diskutiert, abgewo-
gen, was Osterreich am meisten dient, abge-
wogen, was den Beschéftigten am meisten
dient, und wir haben uns zu einem Weg
bekannt, der heil}t: In erster Linie jene
Arbeitszeitpolitik zu machen, die zusétzliche
Beschéaftigung bringt, nicht aber ein Urlaubs-
gesetz, das letztlich heute schon die Gefahr
von weiteren Arbeitsplatzverlusten in sich
schlief3t, was Czettel ja bestétigt hat.

Meine Damen und Herren! Dallinger und
sein Regierungsteam, Dallinger und die
gesamte SPO regierten mit diesem Urlaubs-
antrag gegen alle Osterreicher, gegen jede
verniinftige wirtschaftspolitische Uberzeu-
gung, weil sie ihr Bekenntnis, daBl jedes Pro-
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zent Arbeitslose zuviel ist, durch ein falsches
Gesetz nicht in die Tat umsetzen konnen. Ein
Urlaubsgesetz in dieser Form ist fiir uns
heute schon kalter Kaffee.

Meine Damen und Herren! Die Probleme,
die wir zu bewaltigen haben, liegen viel tiefer.
Wir werden im Winter mit weit tiber 100 000,
vielleicht sogar mit 200 000 Arbeitslosen rech-
nen miissen. Die Prognosen des Wirtschafts-
forschungsinstitutes sind neuerlich nach oben
revidiert worden und rechnen im Jahre 1982
mit 4,5 Prozent. Wir werden im Jahresdurch-
schnitt 1982 mehr als 100 000 Beschéaftigungs-
lose haben. Der Anteil der Jugendlichen ist
bereits auf mehr als 30 Prozent gestiegen. Wir
haben 65000 versteckte Arbeitslose; ich
zitiere nur das Wirtschaftsforschungsinstitut.
Wir haben 9 000 Menschen, die in Kurzarbeit
stehen, wir haben an die 100 000 Friihpensio-
nisten, die letztlich auch nichts anderes als
die Opfer einer MaBnahme sind, weil es wirt-
schaftspolitisch nicht weitergeht.

Wir miissen erkennen — das ist Grundiiber-
zeugung von uns Freiheitlichen —, da wir in
der Situation eines sikularen Wachstums-
knicks stehen, einer Entwicklungsphase, die
bereits mit einem wesentlich héheren Sockel
an Arbeitslosigkeit begonnen hat, die aber
auch gepaart ist mit einer Entwicklung der
sinkenden Nachfrage und eines langfristig
geringeren Wirtschaftswachstums.

Die Alternative unter diesen Pradmissen ist
ja nicht mehr héheres Wirtschaftswachstum
und Reallohnwachstum oder mehr Freizeit,
sondern die Alternative ist: Wie kann man
durch eine Arbeitszeitpolitik Beschéaftigungs-
effekte bewirken? Denn wir kénnen uns nicht
von der technischen Entwicklung abkoppeln,
die zu weiteren Produktivititssteigerungen
fiihren wird. Wir kdnnen uns nicht dariiber
hinwegstehlen, dafl jahrlich 25000 bis 30 000
neue Erwerbstdtige auf den Arbeitsmarkt
kommen werden. Und wir kénnen nicht dar-
uber hinweggehen, daBl Strukturanpassung
notwendig ist, Strukturanpassung, aber bitte
nicht mit einem solchen Urlaubsgesetz, das in
sich nichts bewirkt.

Wir mifiten unter der Voraussetzung dieser
Rahmenbedingungen ein jahrliches Wirt-
schaftswachstum von 4 bis 5 Prozent errei-
chen, um wieder Vollbeschéaftigung zu haben.
In der realen Situation werden 2 bis 2,5 Pro-
zent drinnen sein. Wir sind daher in einer vol-
lig verdnderten Situation, die Wirtschaft und
Arbeitnehmer gemeinsam an den Tisch brin-
gen mull und die gemeinsam auch hier im

Parlament zu einer neuen Form der Arbeits-
zeitpolitik fiihren muf.

Man konnte sagen: Wir leben in einer
Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit bereits aus-
zugehen beginnt. Oder wie Ralf Dahrendorf
es kiirzlich in einem Aufsatz dargestellt hat,
der gemeint hat: Die Arbeitsgesellschaft ist
ihrer Struktur nach eine auf Veranderung zie-
lende Gesellschaft, und das Substrat der Ver-
anderung ist die Arbeit selbst. — Das Umden-
ken ist also sicherlich erforderlich, um den
Weg in eine humane Arbeitsgesellschaft zu
ermoglichen, in der mehr Freizeit nicht
gleichzeitig mit einem Mehr an materiellem
Konsum verbunden ist.

Die schwierige Aufgabe eines Sozialstaates
ist es daher, die Verteilung des Mangels,
heute auch die Verteilung des Mangels an
Arbeitsmoéglichkeiten zu bewerkstelligen und
damit auch den Gesellschaftsvertrag, sprich:
die sozialen Leistungen, wie Pensionen,
garantieren zu konnen.

Jeder, der behauptet, in dieser Situation ein
Patentrezept zu haben, ist fehl am Platz.
Jeder, der glaubt, mit Gewalt seine Meinung
durchbringen zu miissen, ist schlecht beraten
und bringt keine positiven Ergebnisse.

Wir Freiheitlichen haben daher im Rahmen
unserer Fiihrungsgremien die Voraussetzun-
gen fiir eine verantwortungsbewulBte Wirt-
schaftspolitik abgestimmt. Erster Schritt: Die
Entlastung der Wirtschaft von unnétigen
Lohnnebenkosten, um die Konkurrenzfihig-
keit der Betriebe zu erhdhen. Ein erster
Schritt etwa im Bereich der Entgeltfortzah-
lung kiindigt sich bereits an und unterstreicht
die Richtigkeit unserer Vorstellungen.

Zweitens: Strukturpolitik im wahren Sinne
des Wortes durchfithren und nicht so, wie das
jetzt mit der Subventionierung im verstaat-
lichten Bereich passiert ist, da man ohne
Konzepte Subventionen gibt, die zu keinen
Effekten fiihren.

Dritter Schritt: Schutz des mobilen Arbeit-
nehmers, um die Mobilitit des Beschéftigten
erreichen zu konnen.

Vierter Punkt: Reform des Staatshaushal-
tes, um mehr fiir investive Beweglichkeit und
Transfer zu sorgen.

Fiinfter Bereich: Verkiirzung der Arbeits-
zeit auf der Grundlage eines Generalkollektiv-
vertrags, der durchaus die Rahmenbedingun-
gen absteckt, in denen branchen- oder
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betriebsweise die Moglichkeiten einer flexi-
blen Arbeitszeitpolitik gegeben sind.

Das, glaube ich, ist der Zukunftsaspekt,
iber den wir hatten reden sollen, weil wir uns
klar sind, daf3 bei einem jahrlichen Andran-
gen von 25000 bis 30 000 Personen auf den
Arbeitsmarkt und bei einem geringen Wirt-
schaftswachstum auch die Moglichkeit einer
branchenweise, betriebsweise flexiblen
Arbeitszeitpolitik moglich sein muf}, zu der es
bestimmt schon viele Vorschlédge gibt und fiir
die auch Kollege Czettel in seiner Pressekon-
ferenz grundsétzlich schon griines Licht gege-
ben hat.

Die Probleme der Finanzierung sind damit
noch nicht gelést, das ist klar. Aber es mufl
uns gelingen, einen Mittelweg zwischen maxi-
maler Reallohnerh6hung auf der Grundlage
der Produktivitatsfortschritte und maximaler
Beschiftigung zu finden. Das heilt, daB
natiirlich jede Form der Arbeitszeitpolitik,
mag sie auch in flexiblen Bereichen angesie-
delt sein, den vollen Lohnausgleich nicht még-
lich macht. Auch das ist uns in der jetzigen
Situation, glaube ich, klar.

Solidaritatsopfer bedeutet fiir uns aber
nicht Wegnehmen bestehender Einkommens-
beziige, sondern bedeutet nur einen verlang-
samten Reallohnanstieg im Ausmaf} des Mog-
lichen unter Beriicksichtigung von Arbeits-
zeitverdnderungen.

Die dadurch entstehenden Probleme bei
den einkommensschwécheren Bereichen sind
auszugleichen im Sinne von Transferleistun-
gen etwa im Bereich Familienlastenaus-
gleichsfonds, dessen Finanzierbarkeit daher
besonders sichergestellt werden mufB.

Zusiétzlich, glaube ich — und das hat auch
die Freiheitliche Partei festgehalten —, ist es
notwendig, arbeitszeitpolitische Maflnahmen
im internationalen Gleichschritt zu setzen.
Das bedeutet namlich, da der Reallohnver-
zicht = beziehungsweise der verlangsamte
Anstieg der Reallohnentwicklung geringer
sein kann, weil ja die Arbeitskosten auch bei
den Mitbewerbungspartnern, bei den Mithan-
delspartnern ansteigen werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben die
Grundlagen unserer langfristigen Orientie-
rung hiermit dargelegt. Wir haben auch dar-
gelegt, warum wir in der jetzigen Situation
Nein zu einem uniiberlegten, beschéftigungs-
unwirksamen Urlaubsgesetz sagen. Wir
haben auch klargelegt, warum wir meinen,
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dafB3 es sinnvoll gewesen wire, die Diskussion
iiber eine Arbeitszeitpolitik zu beginnen.

Wir werden daher dieses Urlaubsgesetz aus
den angefiihrten Griinden ablehnen und wei-
sen mit aller Deutlichkeit darauf hin, daf3 Sie
nicht nur gegeniiber der Wirtschaft eine fal-
sche Entscheidung getroffen haben, sondern
dafl Sie damit auch den Arbeitnehmern,
denen Sie eigentlich dienen wollten, einen
Barendienst erwiesen haben. (Beifall bei der
FPO.) 13

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Schwimmer. Ich erteile es ihm.

11.44

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In
den Gesichtern auf der linken Seite dieses
Hauses haben Sie friiher einmal vielleicht
schon eine nachdenkliche Mehrheit gesehen,
haben Sie ein anderes Mal vielleicht eine
liberhebliche Mehrheit gesehen, Sie haben
wieder ein anderes Mal eine fahrldssige
Mehrheit gesehen und Sie haben in diesen
Gesichtern vielleicht manchmal auch eine
sehr selbstbewullite Mehrheit gesehen. Aber
Sie haben noch nie eine in sich so unsichere,
so uneinige Mehrheit gesehen wie heute bei
diesemn Justamentbeschlul! (Beifall bei der
OVP.) Dieser Justamentbeschlu wird daher
fur Sie zugleich auch der Beginn einer
schwindenden Mehrheit sein.

Man kann nur mehr ein mitleidiges
Lacheln, Herr Abgeordneter Braun, fiir Sie
haben, wenn man so wie Sie vorhin in Zwi-
schenrufen versucht, die Schuld fiir Ihren
Justamentbeschlul bei anderen zu suchen, sie
anderen zuzuschieben.

Ich kann auch nur raten: Herr Abgeordne-
ter Braun! Erkundigen Sie sich bei der Frau
AusschuBobmann Metzker, ob nicht fiir den
23. November ein SozialausschuBl angeboten
war. Allerdings gebe ich zu, wir haben dabei
einen Grundsatz aufgestellt. Wir haben
gesagt: Das Wichtige zuerst. Und wichtig
waren fiir uns zuerst die Sozialgesetze mit der
Pensionserhthung per 1. Janner 1983. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn Sie die Prioritdaten so setzen, da@} fir
Sie die Urlaubsverlangerung, die Justament-
Urlaubsverlangerung mit 1. Janner 1984, vor
der Pensionserh6hung mit 1.J&dnner 1983
kommt, dann erklaren das bitte Sie den Pen-
sionisten, aber suchen Sie nicht die Schuld
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fir Ihr Versagen, fiir Ihre Fristsetzung bei
anderen. (Beifall bei der OVP,)

Innerhalb dieser in sich unsicheren, uneini-
gen, schwindenden Mehrheit gibt es vielleicht
— es duBern sich ja nicht alle so lautstark wie
der Herr Braun — auch eine schweigende
Mehrheit. Diese schweigende Mehrheit niitzt
uns nichts. Es niitzt uns gar nichts, wenn
einerseits innerhalb des SPO-Klubs ein Prisi-
dent Benya, ein Miihlbacher warnend die
Stimme erheben — auch Herr Czettel hat
schon andere Tone von sich horen lassen als
heute bei seiner MuB-Rede, die allerdings
auch zum Teil eine eher peinliche Entschuldi-
gungs- und Rechtfertigungsrede war —, das
niitzt uns nichts, wenn andererseits dann ein
Fischer den SPO-Klub zur Fristsetzung ein-
peitscht.

Was niitzt es uns, wenn innerhalb der
Regierung ein Sekanina, ein Lausecker, ja
sogar ein Salcher besorgt auf die Konsequen-
zen fiir die Metallarbeiter, fir die verstaat-
lichte Industrie, fiir die Post und fiir die Bahn,
ja fiir das Budget schlechthin hinweisen, aber
auf der anderen Seite Herr Finanzminister
Salcher bei der entscheidenden Sitzung im
Ministerrat ferngeblieben ist? Was niitzt die-
ser Widerspruch?

Was niitzt es, wenn der Herr Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky in seiner betont bourgoisen
Weise verkiindet, es wird keine Oktroi geben,
aber dann der Parteivorsitzende Dr. Kreisky
den Blechas, Fischers, Dallingers freie Hand
zu unverniinftigen Justamentbeschliissen zur
Unzeit 146t?

Die Konsequenz: Die vielleicht vorhandene
schweigende Mehrheit in der SPO wird auch
ihren Preis fiir ihr Schweigen zahlen miissen,
sie wird das Schicksal einer unsicheren, unei-
nigen und schwindenden Mehrheit teilen
miissen.

Ich mochte Sie zu einem Vergleich anregen.
Auf der einen Seite ist es sicher etwas Sché-
nes, auf Mallorca Urlaub zu machen. Gar
keine Frage. (Abg. Weinberger: Wohin
fahren Sie?) Es war ja kein Vorwurf, es ist
doch etwas Schones, auf Mallorca Urlaub zu
machen. (Abg. Anton Schlager: Der
Schwimmer fidhrt nach Kérnten! Der kann es
sich leisten! — Demonstrativer Beifall und
Heiterkeit bei der OVP.) Ich habe ja gar nicht
den Herrn Bundeskanzler gemeint, wie offen-
sichtlich Sie. Ich mache zum Beispiel auch auf
dem Semmering gerné Urlaub. Ich war aber
auch schon in Mallorca, es ist durchaus etwas
Schones, in Mallorca Urlaub zu machen.

Aber stellen Sie sich einmal vor: Bei Thnen
zu Hause geht es sich zum Beispiel mit dem
Haushaltsgeld nicht aus, die Strom- und Gas-
rechnung kann nicht bezahlt werden, die
Heizkosten kdnnen nicht bezahlt werden, die
Kreditriickzahlungsraten werden immer
héher, man errichtet einen Zubau zum Gar-
tenhduschen und weiB schon bei den Funda-
mentierungsarbeiten nicht, woher das Geld
fiir Sand und Zement kommen wird. Wiirden
Sie dann sagen: Jetzt vergessen wir alles,
stecken den Kopf in den Meeressand, fahren
auf Urlaub nach Mallorca!? Wiirden Sie das in
Ihrem privaten Bereich verniinftigerweise
sagen?

Aber ich gebe Ihnen schon recht, auf der
anderen Seite hat man den Eindruck, daB
Osterreich heute schon so regiert wird, daB
man nach Mallorca auf Urlaub féahrt, wenn es
sich nicht mehr ausgeht, wenn es vorne und
hinten nicht mehr zusammenpafit. Darum
haben Sie auch gleich an einen ganz bestimm-
ten Urlaub auf Mallorca gedacht.

Ich halte eine solche Konsequenz schlicht
und einfach fiir falsch. (Beifall bei der OVP.)

Wie gesagt, die Urlaubsverlangerung kann
durchaus ein erstrebenswertes sozialpoliti-
sches Ziel sein. Aber denken Sie an diesen
Vergleich, was Sie zu Hause tun wiirden in
einer Situation, wo es sich vorne und hinten
mit dem Haushaltsgeld nicht mehr ausgeht,
wo Sie nicht wissen, wie Sie die Fundamentie-
rungskosten fiir den Zubau zum Gartenh&u-
schen — fiir den Konferenzpalast — bezahlen
sollen. Wiirden Sie dann wirklich in Konse-
quenz dessen sagen: Jetzt wird der Urlaub
verlangert!?

Da wird auf der einen Seite vom Herrn
Sozialminister Dallinger die Urlaubsverlédnge-
rung und damit mehr Zeit fiir die Osterrei-
cher versprochen. Da hat aber auf der ande-
ren Seite Finanzminister Salcher die stidrkere
Besteuerung des 13. und 14. Gehaltes, also des
Urlaubsgeldes, im Talon und verspricht den
Osterreichern in Wahrheit — er sagt es frei-
lich nicht — weniger Geld. Das sind wenig
erfreuliche Aussichten, wenn Dallinger und
Salcher so weitermachen kénnen.

Ich glaube, bevor den Osterreichern durch
eine solche Art von Politik mehr Zeit und
dafiir weniger Geld beschert wird, wire es
besser, den Herren Dallinger und Salcher mit
einem entsprechenden Wahlergebnis einen
Dauerurlaub von ihren Ministerdmtern zu
verschaffen. (Beifall bei der OVP.)
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Wenn wir das tun, werden wir uns eines
Tages auch die Urlaubsverléngerung leisten
koénnen, denn durch eine seriése Politik wird
ein sozialpolitischer Fortschritt erwirtschaf-
tet, weil dann nicht weniger Geld im Urlaubs-
portemonnaie sein wird, weil die OVP sich
dazu verpflichtet hat, den 13. und den 14.
Bezug nicht starker zu besteuern (Beifall bei
der OVP), weil auch wir fiir das Sparen sind,
aber beim Staat und nicht bei den Staatsbii-
gern! (Beifall bei der OVP.)

Wissen Sie, Herr Abgeordneter Braun, die
Volkspartei hat eine lange sozialpolitische
Tradition, auf die wir durchaus zu Recht und
mit Stolz verweisen koénnen. Es ist kein
Zufall, daB bei den Antragstellern zum Arbei-
terurlaubsgesetz seinerzeit, im Jahre 1947
oder 1948, Julius Raab zu finden gewesen ist.
Wir konnten ... (Abg. Braun: Ja, auch
Raab!) Ich habe ja nichts anderes gesagt.
Herr Abgeordneter Braun! Warum sind Sie so
nervés und ziehen das in Zweifel, was ich
selbst gesagt habe, um es dann mit einem
Zwischenruf zu bestitigen?

Herr Braun! Wir konnten den sozialpolit-
schen Fortschritt in der Zeit, als die Volkspar-
tei Verantwortung getragen hat, vorantrei-
ben, vom Arbeiter-Urlaubsgesetz, an dem
Julius Raab mitgewirkt hat, bis zum Arbeits-
marktforderungsgesetz von Grete Rehor. Das
konnten wir tun, weil wir es verstanden
haben hauszuhalten und aufs Wirtschaften

nicht vergessen haben. (Beifall bei der OVP.
- — Abg. Dr. Mo ck: Ohne Rentenkiirzungen!)

In dieser Zeit gab es, Herr Braun, auch
nicht den Fall, dal eine SPO-Mehrheit — und
Sie waren ein Bestandteil dieser SPO-Mehr-
heit — Pensionen gekiirzt hat; sie wurde erst
durch den Druck der Volkspartei dazu
gezwungen, diese Kiirzung wieder zuriickzu-
ziehen.

Wenn wir zu einer Politik zuriickfinden, wo
auf das Haushalten nicht vergessen wird, wo
wir aufs Wirtschaften nicht vergessen, wer-
den wir uns auch die Erfiillung sozialer Wiin-
sche wieder leisten konnen. Weil Sie aber
aufs Haushalten und Wirtschaften vergessen,
miissen Sie heute die Probleme hin- und her-
verschieben und fliichten dann in die soge-
nannte Umverteilung.

Da will Sozialminister Dallinger auf der
einen Seite die Arbeit umverteilen, aber es
kommt leider Gottes nur die Verteilung von
mehr Arbeitslosigkeit heraus! (Beifall bei der
OVP)

Da will Herr Fischer auf der anderen Seite
die Einkommen umverteilen, herauskommen
werden aber — nach den Erfahrungen mit
zwolf Jahren SPO-Regierung — wahrschein-
lich nur mehr Steuern. Das sind keine Alter-
nativen. Die Alternative muf3 heiBlen: Arbeit
schaffen und Einkommen — Léhne, Gehélter
und Pensionen — sichern.

Eine Urlaubsverlangerung aber zur Unzeit
ist unwirtschaftlich, eine Urlaubsverlénge-
rung zur Unzeit ist unserios, und dafiir gibt es
auch geniligend Zeugen von Ihrer Seite. Eine
Urlaubsverlangerung zur Unzeit ist unfinan-
zierbar; auch das haben Lausecker, Sekanina,
Salcher gemahnt.

Diese Urlaubsverldngerung zur Unzeit zeigt
eine erschreckende Uneinigkeit der Regie-
rungspartei in wichtigen Fragen unserer wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung auf.
Sie zeigt die Unfihigkeit der SPO auf, die

. Untiefen der Krise zu umschiffen.

Die Urlaubsverlangerung zur Unzeit demas-
kiert den Hang der Sozialisten, in ihrer Vor-
wahlpanik dem Unwichtigen den Vorrang vor
dem Wichtigen zu geben. Denken Sie nur an
Thre Wiinsche, die Urlaubsgesetze im Sozial-
ausschufl vor der Pensionserhéhung zu
behandeln. Das demaskiert den Hang der
Sozialisten, dem Unwichtigen den Vorrang
vor dem Wichtigen zu geben, der Urlaubsver-
langerung vor der Wiedereroberung der Voll-
beschiaftigung.

Diese Urlaubsverldngerung zur Ungzeit ist
auch nicht sozial, sondern zutiefst unsozial.

Es ist heute schon davon gesprochen wor-
den, daf} Sie sich nicht trauen, den Menschen,
die davon betroffen sind, die Wahrheit zu
sagen, Herr Abgeordneter Wille reagiert sehr
nervis, wenn von Realeinkommensverlusten
die Rede ist. Sie trauen sich nicht, den Pensio-
nisten zu sagen, was es fiir sie bedeutet, wenn
sich die Urlaubsverlingerung in niedrigeren
Lohn- und Gehaltsabschliissen niederschlagt,
daB das zwangslaufig auf Grund der Pen-
sionsanpassung dann in eine niedrigere Pen-
sionserhdhung miindet, daf also die Pensioni-
sten, die wirklich nichts von Ihrer sozialen
Zwangsbegliickung mit der Urlaubsverldange-
rung haben, mit schlechteren Pensionserho-
hungen die Zeche dafiir bezahlen miissen.

Was Sie mit dieser Urlaubsverlangerung
betreiben, ist nicht das Verteilen von weniger
Arbeit auf mehr Menschen, sondern leider
schon eine Verteilung von mehr Arbeitslosig-
keit auf alle.
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Sie kdnnen mit einem Justamentbeschluf3
nicht all diese Probleme aus der Welt schaf-
fen. Sie kénnen mit einem Justamentbe-
schluB nach Fristsetzung nicht aus der Welt
schaffen, daB ein Finanzminister Salcher
sagt: Diese Urlaubsverldngerung macht finan-
zielle Probleme fiir das Budget, deren Losung
nicht finanzierbar ist. Sie kénnen nicht mit
einem JustamentbeschluB und einer Fristset-
zung aus der Welt schaffen, daB ein General-
direktor Apfalter und ein Direktor Griinwald,
die beide Ihrer Partei angehoren, sagen, diese
Urlaubsverléangerung verschérft die Probleme
fiir die verstaatlichte Industrie. Sie kénnen
damit nicht aus der Welt schaffen, daB3 Sie
Probleme fiir die Klein- und Mittelbetriebe
damit hervorrufen. Denn wohl werden wir auf
der einen Seite heute gemeinsam — und das
mochte ich dem Herrn Czettel noch einmal
ins Stammbuch schreiben: gemeinsam — aus
volkswirtschaftlichen Griinden eine Novelle
zum Arbeitsmarktforderungsgesetz beschlie-
Ben mit Hilfen fiir Grofibetrieben. Denn wir
verweigern unsere Hilfe nicht, wo sie notwen-
dig ist. Aber Sie bringen auf der einen Seite
die Klein- und Mittelbetriebe weiterhin in
Schwierigkeiten durch die Urlaubsverléange-
rung, verweigern ihnen aber im Gegensatz zu
unserer Haltung zur verstaatlichten Industrie
die Hilfe. (Beifall bei der OVP.)

Sie konnen mit einem solchen Justament-
beschlull die Bedenken des Gesundheitsmini-
sters fir die Spitéler nicht aus der Welt réu-
men. Sie glauben, Sie kénnen mit einem
Beschluf3 wirtschaftliche und soziale Pro-
bleme l6sen. Mich erinnert das so verdachtig
an lhren gestrigen BeschluB im sozialisti-
schen Parlamentsklub. Sie haben néamlich
gestern in diesem SPO-Klub nicht beschlos-
sen, daB kiinftig kein italienischer Stahl mehr
beim Konferenzzentrum verbaut werden darf,
dall kein italienischer Stahl mehr verbaut
wird, und dafiir vielleicht besondere Mafinah-
men, KontrollmaBnahmen notwendig sind.
Nein! Sie haben einen viel deutlicheren
Beschlufl gefafit. Und der erinnert mich an
ihren heutigen Justamentbeschlufl nach Frist-
setzung. Der SPO-Klub hat ex cathedra
beschlossen, daB kein italienischer Stahl
vebaut wurde. — Denn Sie beschlossen mes-
serscharf, daB nicht sein kann, was nicht sein
darf. — Aber auf diese Art und Weise werden
Sie keine wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme 16sen, Sie werden die Osterreicher nur
noch mehr in wirtschaftliche und soziale Pro-
bleme stiirzen, wenn Sie diesen Justamentbe-
schlufl durchziehen.

Und es niitzt auch iiberhaupt nichts, wenn
sich dann ein Vizekanzler Sinowatz hinstellt

und erklart: ,,Wir wollen das im Parlament
beschlieen. Es wird halten, aber niemand
weill, was kommt“, und notfalls setzt man das
nach der Wahl wieder aus. Das ist keine seri-
ose Politik! (Beifall bei der OVP.)

Ich halte das fiir einen falschen Weg, jetzt
nach Fristsetzung einen Justamentbeschlull
durchzudriicken, durchzupeitschen, und nach
der Wahl, wenn Ihre Rechnung aufgegangen
sein sollte, was ich nicht glaube, dann zu
sagen, aber jetzt, wenn wir es im Budget nicht
haben, wenn wir es in der verstaatlichten
Industrie nicht haben, wenn wir es bei der
Spitalsfinanzierung nicht haben, weil wir uns
diese Arbeitszeitverkiirzung durch Urlaubs-
verlangerung nicht leisten koénnen, jetzt
schieben wir es wieder auf. Wir glauben,
meine Damen und Herren, dafli man einen
anderen Weg gehen sollte.

Ich weifl schon, Sie haben hier, wenn Kritik
gedullert wird, Thre besondere Vorgangs-
weise. Ein Cap wird, wenn er unbequeme Fra-
gen stellt, aus dem Vorstand abgewéhlt. (Zwi-
schenruf des Abg. Braun.) Das ist unange-
nehm, Herr Braun, ich weill es. (Abg. Dr.
Schranz Wo sind die jungen Kritiker bei
Ihnen? Sie haben ndmlich keine!) Einem
Androsch, Herr Dr. Schranz, wird gesagt,
nichts héren, nichts sehen, nichts sagen,
immer nur den Vorstand fragen. Den Wienern
haben Sie Kusch-Plakate vor die Nase
gehdngt, Herr Dr. Schranz. Sie sind ja auch
Mitglied des Wiener Parteivorstandes und
daher mitverantwortlich fiir die Kusch-Pla-
kate. (Abg. Dr. Schranz: Das ist Ihre Ter-
minclogie!)

Die Wiener haben sich nicht an Thr Kusch
gehalten. Es haben 90 000 Wiener den Antrag
auf Einleitung des Volksbegehrens unter-
schrieben. (Beifall bei der OVP.) Und trotz
Ihrer Kusch-Plakate, Herr Dr. Schranz, trotz
Ihrer Kusch-Plakate sind 180 000 Wiener zur
Volksbefragung hingegangen und haben
165000 mit ,Ja“ gestimmt. (Abg. Dr.
Schran z: Eine kleine Minderheit!)

Und letzten Endes, Herr Dr. Schranz, wenn
Sie meinen ,Minderheit”, haben TIhnen
1360 000 Osterreicher, das ist mehr als ein
Viertel der Wahlberechtigten, deklariert, mit
Name, Adresse und Unterschrift die gebiih-
rende Antwort gegeben. (Abg. Dr. Schranz:
Auch eine Minderheitl)

Und wir sollten daher auch allen Osterrei-
chern die Gelegenheit geben, iiber diesen
JustamentbeschluB zur Unzeit zu entschei-
den. Herr Dr. Schranz, und wenn Sie so demo-
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kratisch sind, wenn Sie so an Mehrheiten und
Minderheiten der Bevilkerung glauben, dann
nehme ich an, daB Sie dem Antrag, den ich
jetzt einbringe, zustimmen werden, dem

Antrag

der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen betreffend Durchfiihrung einer
Volksabstimmung gemal Artikel 43 B-VG

Thre Zustimmung geben werden, Herr Dr.
Schranz, fiir das Bundesgesetz, mit dem die
urlaubsrechtlichen Bestimmungen geén-
dert werden, und fiir die drei anderen heute
zur Debatte stehenden Gesetze.

Und damit die Osterreicher auch wissen,
Herr Dr. Schranz, wer sich zur Methode der
Kusch-Plakate bekennt, und wer sich zum
Entscheidungsrecht der Osterreicher in die-
ser Frage bekennt, werden wir auch namentli-
che Abstimmung lber diesen Antrag auf ein
Volksbegehren stellen. (Beifall bei der OVP.)

Wir von der Volkspartei sagen ja zum sozia-
len Fortschritt. Das Kennzeichen eines wirkli-
chen sozialen Fortschrittes war noch nie die
Zwangsbegliickung, sondern immer das
Bemiihen, zur richtigen Zeit das Richtige zu
tun. Die Urlaubsverldngerung kann durchaus
zur richtigen Zeit in der richtigen Art und
Weise zum Beispiel nach unseren Vorstellun-
gen gezielt fiir altere Arbeitnehmer absolut
eine soziale Wohltat sein. Die gleiche Urlaubs-
verlangerug, zur Unzeit beschlossen, wird
aber zur Plage. Und auch eine Plage in Etap-
pen bleibt eine Plage und ist keine Wohltat,
meine Damen und Herren von der linken
Seite.

Im BewuBtsein unserer Verantwortung fiir
die sozialer Sicherheit, fiir wirtschaftliche
Stabilitat, im BewuBtsein fiir unsere Aufgabe,
die Vollbeschiftigung, die Sie verspielt haben,
wieder zu erobern, lehnen wir ein unseridses
Durchpeitschen der Urlaubsgesetze zur
Unzeit mit Entschiedenheit ab. (Beifall bei
der OVP,) 1212

Prisident Mag. Minkowitsch: Die soeben
eingebrachten vier Antrage auf Durchfiih-
rung von Volksabstimmungen sind geniigend
unterstiitzt und stehen daher mit zur Ver-
handlung. Gemall § 84 Abs.2 der Geschéfts-
ordnung werde ich iiber diese Antrége jeweils
nach der dritten Lesung abstimmen lassen.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Braun. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Braun (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich moéchte gleich zu Beginn
einige Punkte klarstellen, nachdem sowohl
von Seite des Herrn Dr. Haider als dann auch
in weiterer Folge jetzt von Herrn Dr. Schwim-
mer der Eindruck erweckt wurde, als ob die
Frage der Diskussion iiber die Urlaubsverlan-
gerung von seiten der Sozialisten nicht
gewilinscht oder gar verhindert worden ware.

Fest steht — und das hat ja selbst Herr Pra-
sident Sallinger zugegeben —, dafl von Seite
der Bundeswirtschaftskammer und Indu-
striellenvereinigung bei den Sozialpartner-
schaftsgesprichen immer wieder erklért
wurde, dal sie sich weigern, auch nur einen
Beistrich in Richtung einer Urlaubsverldnge-
rung zu tun.

Fest steht zweitens — und das gilt also auch
vor allem fiir den Herrn Dr. Haider —, dal im
Parlament der Klubobmann Dr. Fischer
mehrmals versucht hat, dal diese Frage im
sozialpolitischen Ausschufl und damit ja
eigentlich erst im Parlament behandelt wird,
und die OVP das immer wieder abgelehnt hat.
(Abg. Dr. Jérg Haid er: Sicher, sonst hitten
Sie ja nicht befristet! Maulkorb bleibt Maul-
korb!) Herr Dr. Haider, ich habe ja nicht
gesagt die FPO. Hatten Sie eben aufgepafBt.
Es ist halt leider Ihrer Nervosiat zuzuschrei-
ben, dal Sie das nicht gemacht haben. (Abg.
Dr. Schwimm e r: Wir haben einen Termin
angeboten fiir den Sozialausschuf3!) Ich habe
gesagt, Sie sagen die Unwahrheit, wenn Sie
behaupten, daf3 die Sozialisten nicht fiir eine
Diskussion gewesen wiren. Und ich bleibe
dabei, Herr Dr. Haider. Das ist die Unwahr-
heit! Wahr ist vielmehr, die SPO hat den
Antrag mehrmals gestellt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Schwimmer,) Ja, ich komme
schon darauf, Herr Dr. Schwimmer. Sie brau-
chen keine Angst haben, Sie kommen mir da
nicht aus.

Herr Dr. Haider! Ich habe nur gesagt, die
SPQ ist nicht schuld, daB das nicht behandelt
wurde, dafl nicht ausfiihrlich dariiber hitte
diskutiert werden kénnen, denn es sind mehr-
mals Versuche im Préasidium unternommen
worden, damit es zu einer solchen Diskussion
}.g’aitte kommen koénnen. Das wurde von der
OVP abgelehnt, dadurch ist das schon in der
Prasidiale nicht durchgegangen, und dadurch
hat sich eine solche Entwicklung ergeben.

Und was den 23. November betrifft, Herr
Dr. Schwimmer, so wissen Sie ganz genau,
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daBl da die vorhergehenden Tagesordnungs-
punkte, insbesondere die Fragen der Pension,
schon vorher festgelegt gewesen sind, und wir
also auf jeden Fall gewuBit haben, daBl diese
Fragen behandelt werden. Aber Sie haben
eben schon die Arbeitszeitverkiirzung oder
wenn Sie wollen die Urlaubsverldngerung
vorweggenommen. Sie wollten nicht lénger
arbeiten, denn die Moglichkeit ware ja auch
gewesen, dafl man ... (Abg Dr. Schwim-
m e r: Billiger geht es nicht mehr!) Na ja, also
so billig als Ihre Gags mache ich es mir
bestimmt nicht, Herr Dr. Schwimmer! Das
kann ich Thnen noch im Laufe meiner Ausfiih-
rungen nachweisen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Schwimmer! Sie haben in Wirk-
lichkeit nicht mehr lédnger arbeiten wollen.
Sie wollten nicht mehr langer arbeiten, daher
haben Sie es abgelehnt, daB diese Fragen
dann im AusschuB behandelt worden sind.
Und das ist die Wahrheit, damit wir uns da
richtig auskennen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Die Tagesordnung kann um 3 Uhr nicht mehr
erweitert werden, wenn der Ausschufl um
10 Uhr beginnt!) Nein. Das stimmt. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist die schlichte Unwahr-
heit, und zwar eine billige Unwahrheit noch
dazu, Herr Braun!) Sie ist nicht so billig! Sie
ist nicht so billig, es sei denn, Sie glauben
also, daB das wirklich so ohne Bedeutung ist.
Sie wissen ganz genau, daB das alles versucht
wurde mit der OVP abzubesprechen, und daB
das von Threr Fraktion im Sozialausschuf3
abgelehnt wurde. Sie kénnen jetzt herumtiif-
teln, wie Sie wollen, fest steht, daB die OVP
am 23.November auch verhindert hat, daf
diese Frage ausfiihrlich diskutiert werden
konnte. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Herr Braun, wann kann
nach der Geschiftsordnung eine Tagesord-
nung erweitert werden? Zu Beginn der Tages-
ordnung oder um 3 Uhr?)

Daher, glaube ich, mufl man sagen, so ein-
fach, Herr Dr. Schwimmer, wie Sie sich das
machen, geht das nicht. In Wirklichkeit hat
die OVP versucht, dem Parlament einen
Maulkorb umzuhingen, damit {iber diese
Frage nicht diskutiert wird. Die Unternehmer
haben das auf der Sozialpartnerschaftsebene
gemacht und nun entsteht ... (Abg. Dr.
Schwimmer: Haltet den Dieb! Sie haben
gut gelernt, Herr Braun, haltet den Dieb!) Ja,
aber zum Glick nicht von Ihnen, Herr Dr.
Schwimmer, denn auf dieses Niveau mochte
ich mich wirklich nicht begeben, das kann ich
Ihnen mit aller Deutlichkeit sagen. (Beifall
bei der SP0.)

Ich bin eigentlich wirklich erschiittert, daf

der Prasident der Bundeswirtschaftskammer,
Abgeordneter Ing. Sallinger, immer wieder
die Fakten, die ja von niemanden bestritten
werden, auf den Tisch legt und sagt, wie
schwierig die Situation ist und dall man etwas
tun muB, daBl dann aber in Wirklichkeit bei
den Konsequenzen auf OVP-Seite oder auf
Unternehmerseite eben ganz einfach der Mut
fehlt, sie entsprechend zu ziehen.

Ich glaube daher, dal man gerade die Aus-
fihrungen des Herrn Prasidenten Sallinger
im Hinblick auf die Bedeutung der Sozialpart-
nerschaft nur damit beantworten kann, daf} ja
eine solche Partnerschaft nicht eine einseitige
Angelegenheit sein kann, sondern von beiden
Seiten gepflegt werden miifite.

Der Erfolg ist daher absolut nicht, wie das
manches Mal versucht wird darzustellen, von
Seite der Unternehmer gebracht worden, son-
dern das war das Ergebnis gemeinsamer Ver-
handlungen.

Aber was haben die Sozialpartner in der
Urlaubsfrage getan, ndmlich die andere Seite,
von uns aus gesehen? Die Gewerkschafter, die
Arbeiterkammer, sie waren ja gespréchsbe-
reit. Der Herr Prasident Sallinger hat es ja
heute bestdtigt. Die Bundeswirtschaftskam-
mer hat es rundweg abgelehnt, da in irgend-
welche Diskussionen einzugehen. Jetzt
erweckt man den Eindruck, als hatte man nur
sprechen miissen, dann hétte es ein Ergebnis
... (Abg. Dr. Schwim m e r: Woriiber hétten
Sie diskutieren wollen? Reden Sie iiber den
Inhalt!) Uber den Vorschlag einer Urlaubsver-
langerung. Aber es ist iiberhaupt nicht —
Herr Dr. Schwimmer, Sie waren ja nicht
dabei — diskutiert worden, weil von Seite der
Bundeswirtschaftskammer jede Diskussion

blockiert wurde. (Abg. Dr. Schwimmer:

Wortiber!)

Uber die Verlidngerung des Urlaubes.
Begreifen Sie noch immer nicht, welchen
Tagesordnungspunkt wir hier behandeln? Ich
glaube, weil Sie liber das Konferenzzentrum
sprechen, wissen Sie nimmermehr, welcher
Tagesordnungspunkt das ist, der Tagesord-
nungspunkt heit Urlaubsverliangerungsge-
setz. (Abg. Bergm ann: Er spricht ja auch
nicht dariiber!)

Ich habe die ganze Zeit davon gesprochen.
(Beifall bei der SPO.) Wenn Sie so verhaftet
sind in Ihren Vorstellungen, kann ich nichts
machen.

Ich rede die ganze Zeit von der Urlaubsver-
langerung, nur muf3 ich mich natiirlich auch
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mit den Fragen auseinandersetzen, die von
seiten des Prasidenten der Bundeswirt-
schaftskammer eben angesprochen wurden.
Da, glaube ich, muf} auch wieder in Erinne-
rung gerufen werden, daf es auch schlichtweg
nicht stimmt, wenn der Herr Prasident Sallin-
ger behauptet, nach Ende des Zweiten Welt-
krieges sind wir jetzt in der schwierigsten
Situation in bezug auf die Beschiftigung. Wir
haben immerhin in den Jahren 1953 13,7, 1954
14,1, 1955 10,1, 1956 8,8, 1957 9,4, 1958 8,8, 1959
9,5 und 1960 8,1 Prozent Arbeitslosenrate
gehabt. (Abg. Dr. Jorg Haider: Da war die
statistische Basis noch nicht so unbrauchbar!)

Das mufl man, bitte, sich nur in Erinnerung
rufen. Herr Dr. Haider, ich weif}, da k6nnen
Sie nicht mitreden. Sie beschéftigen sich zu
oberflachlich mit diesen Fragen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.)

Herr Dr. Blenk, Sie haben keinen Grund,
hier jemand anderem etwas vorzuwerfen. Das
ist eine Sache, die ich mir mit dem Herrn Dr.
Haider schon selber ausmache. Da brauche
ich Sie nicht dazu, wirklich nicht. (Abg. Dr.
Blenk: Wer braucht Sie schon? — Heiter-
keit.)

Das weil} ich, sie hdtten natiirlich lieber ein
Parlament, wo wir iiberhaupt nicht existieren
wirden, denn das ist Thre Auffassung von
Demokratie. (Beifall bei der SP0O.) Das wissen
wir ja, Herr Blenk. Wir wissen ja, wie Sie sich
in Vorarlberg verhalten, daher wissen wir
natiirlich, wie beliebt Ihre Einstellung ist,
Herr Dr. Blenk. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Nun aber, meine Damen und Herren, mir
ist es ja einmal primdr darum gegangen...
(Abg. Dr. Blenk: Den Vorarlberger Geist
mdéchte ich Thnen wiinschen!)

Ja, ich weiB3, aber das wiinsche ich mir
nicht, in dieser Form, die Sie vertreten,
bestimmt nicht. Wir haben sehr gute Leute in
Vorarlberg, die haben auch einen sehr guten
Geist, aber den Geist, den Sie vertreten, den
wunsche ich mir nicht, das kann nur ein
Riickschritt sein, Herr Dr. Blenk. (Beifall bei
der SP0.) Das wissen wir ja, wenn Sie da ste-
hen, was Sie da vertreten, und daher konnte
das nur ein Rickschritt sein. (Abg. Dr.
Blenk: Schauen Sie, was Sie heute heraus-
gebracht haben! In Ihrem Geist sind wir ja,
Sie reden und sagen nichts!)

Herr Dr. Blenk, Sie konnen das darstellen,
wie Sie wollen. Auf jeden Fall sage ich viel-
mehr als Sie, Sie haben auch schon lange
keine Gelegenheit gehabt, zu reden, anschei-
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nend hat man das nicht mehr gerne, daf3 Sie
auf Grund Ihrer Einstellung da diese Meinun-
gen vertreten. Sie konnen auf jeden Fall mit
dieser Form bei mir keinen Eindruck machen,
Herr Dr. Blenk.

Nun aber mochte ich noch einmal sagen in
bezug auf Urlaubsverlangerung, es darf doch
keinen Zweifel geben, daB alle Fachleute,
auch das von lhnen zitierte Gutachten des
Wirtschaftsforschungsinstitutes, klar und
deutlich beweisen, daf diese Dreiteilung
einen Schub oder meinetwegen einen Arbeits-
verlust von insgesamt 0,3 Prozent bringe.
(Abg. Dr. Jérg Haider: Das ist falsch, das
beweisen die Gutachten!)

Nein, es ist auch in dem Gutachten des
Wirtschaftsforschungsinstitutes ~ enthalten,
und da glaube ich auch auf Grund unserer
eigenen Berechnungen, da man auch das
ganz einfach mit als Grundlage nehmen muf.
Wenn man annimmt — aber dann mii3te man
anscheinend nicht wissen, wie die Verhalt-
nisse in Osterreich wirklich sind —, daB die
fiinfte und auch die sechste Urlaubswoche
voll durchschlagen wiirden, dann wiirde das
stimmen, dafl das natirlich mehr kostet.
Dann wire das Hochstausmag fast 2 Prozent.
Das habe ich ja noch nie bestritten.

Nur wenn man weify, wieviel Menschen in
Osterreich bereits einen lingeren Urlaub als
vier Wochen haben, wenn man weif}, wie viele
Menschen auch bereits einen Sechswochenur-
laub haben, dann ist auch klar, daBl wir ganz
einfach von diesen Realitdten ausgehen miis-
sen und dann ist die Schubkraft oder der Ver-
lust 0,3 Prozent. Und ich glaube, das mul3 man
wissen, um ... (Abg. Dr. Jorg Haider:
1 Milliarde ist zu teuer, wenn dadurch nicht
mehr Arbeitsplitze geschaffen werden! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.) Nicht so
weit wie Sie von dem Grundwissen, das IThnen
anscheinend wirklich fehlt, Herr Dr. Blenk.

Jedenfalls steht fest, Herr Dr. Haider, diese
Zahlen, diese 0,3 Prozent, sind unbestritten,
auch vom Wirtschaftsforschungsinstitut, als
die realitdtsbezogene Berechnung der Aus-
wirkung. Und ich glaube, daB man daraus
erkennen kann, daBl Sie an sich anscheinend
der Frage der Verldngerung des Urlaubes fiir
altere Beschiftigte nicht diese Bedeutung
beimessen, die wir dieser Verldngerung des
Urlaubes fiir altere Beschaftigte beimessen.
(Abg. Dr. Jorg Haider: Sogar in unserem
Antrag drinnen!)

Und das zweite, Herr Dr. Haider. Gerade,
wenn Sie zu IThrem Antrag gesprochen haben,
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dann miissen Sie doch wissen: in dem Augen-
blick, wo die Moglichkeit besteht, die Grund-
voraussetzungen fiir alle auf ein hoheres
Niveau zu geben, bestehen auch grofere
Chancen, jenes Prinzip zu verwirklichen, von
dem Sie gesprochen haben. Desto breiter die
Bandbreite ist zwischen Mindesturlaub und
Hochsturlaub, desto geringer ... (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Jorg Haider.) Herr Dr.
Haider, fragen Sie einmal beim Arbeitsamt,
wie viele Menschen dort ab 40 Jahren nicht
vermittelbar sind, weil die Firmen sagen, sie
sind uns schon zu alt; geschweige denn noch
alter. Wissen Sie, was es bedeuten wiirde, hat-
ten wir jetzt diese Regelung, die Sie ange-
strebt haben?: daB wir diese Leute in bezug
auf Urlaub noch weniger unterbringen wiir-
den. (Abg. Dr. Jérg Haid e r: Wissen Sie, was
die Barriere ist? Die Barriere ist der Abferti-
gungsanspruch, sicherlich nicht der Urlaub!)

Nein, wenn Sie das Gesetz kennen in bezug
auf Abfertigung, dann wissen Sie auch, daB
da eine andere Wirkung entsteht. Aber beim
Urlaub ist das so, daB sich das sofort aus-
wirkt, wenn diese Regelung da wire. Die
Abfertigung wirkt sich ja erst zu einem viel
spateren Zeitpunkt aus. Daher stimmt das
nicht. Hier verwechseln Sie zwei Begriffe.

Ich glaube, dal man wirklich daraus erken-
nen kann, daf Sie eben ganz einfach die
Bedeutung der Verlédngerung des Mindestur-
laubes und die Bedeutung der Verldngerung
des Urlaubes fiir dltere Beschiftigte nicht in
der selben Form betrachten, was ja vorkom-
men kann, wie wir das betrachten. Auf der
einen Seite, speziell fiir die dlteren Beschaf-
tigten, als eine zusatzliche Mébglichkeit der
Regeneration, und ich glaube, das haben sich
die dlteren Menschen heute wirklich verdient,
und auf der anderen Seite in bezug auf die
Verlingerung des Mindesturlaubes, durch
dieses Naherkommen dieser beiden Urlaubs-
formen auch eher eine Chance zu haben, das
anzustreben, was Sie anstreben. Das ist also
eine Moglichkeit, die iiber diesen Weg viel
leichter ist, als bei einer breiteren Differenzie-
rung zwischen Mindesturlaub und zwischen
... (Abg. Dr. Jorg Haider: Ist das das
Sozialpolitische?)

Das ist jetzt einmal die sozialpolitische
Komponente. Und fiir uns kommt jetzt noch
dazu, dafl natiirlich, nachdem das auch unbe-
stritten festgestellt wird von allen Wirt-
schaftsforschungsinstituten, alleine der Ratio-
nalisierungseffekt im Jahr zwischen 1,5 und
2,5.Prozent liegt — im Héchstausmal —, daB
natirlich eine Schubkraft bei 0,3 Prozent in
bezug auf etwaige Mehrbeschiftigte oder als

eine Moglichkeit wirkt, da3 zumindest — was
Sie eher bagatellisiert haben, was ich sehr
bedauere —, nicht zusétzlich Leute noch frei-
gesetzt werden.

Ich darf Ihnen sagen, Herr Dr. Haider, da8
die Frage der Erhaltung der Arbeitsplitze
mindestens so bedeutungsvoll heute ist,
gerade auch im Hinblick auf die verschiede-
nen Altersgruppen, wie die Schaffung neuer
Arbeitsplatze. Und da gehort es mit dazu,
zuerst einmal eine Freisetzung dieser Arbeits-
krafte zu verhindern. Und da sind wir eben
auch auf dem Standpunkt, der ja bei Ihnen in
bezug auf die Arbeitszeitverkiirzung bis zu
einem gewissen Grad akzeptiert wird, daf} die
Frage der Arbeitszeitverkiirzung — und bis
zu einem gewissen Grad gilt das eben auch
bei der Urlaubsverlangerung — schliefllich
und endlich eine immer grofiere wirtschafts-
politische Bedeutung bekommt und daf3 wir
daher diese Forderungen nicht als sozialpoli-
tische Forderungen, sondern als wirtschafts-
politische Forderungen einzuschétzen haben.

Und ich glaube, daraus kann man wirklich
erkennen, wie ernst die Situation ist, das
bestreitet ja niemand. (Abg. Dr. Jorg Hai-
d er: Arbeitsplidtze erhdlt man immer noch,
indem die Arbeitsquote nicht erhéht, sondern
gesenkt wird! Ihr Urlaubsantrag fiihrt dazu,
die Arbeitsquote zu erhéhen!)

Nein, das stimmt nicht. Entweder hat es
eine Auswirkung, dann mufl es sich auch so
auswirken, Herr Dr. Haider, oder es hat keine
Auswirkung. Hat es aber keine Auswirkung,
dann kénnen Sie auch nicht von Belastung
sprechen. Sie miissen sich jetzt einmal ent-
scheiden, was Sie wirklich meinen, was Sie
sagen! Aber, vielleicht, Herr Dr. Haider, ist es
auch nur Ihr schlechtes Gewissen, denn auf
der Arbeitnehmerkonferenz Ihrer Partei
haben Sie das ja beschlossen — Sie waren
noch stolz darauf und haben das auch iiber
Ihren Pressedienst hinausgegeben —: FPO
bekennt sich zur Verlangerung des Urlaubes.
Haben Sie das herausgegeben oder nicht?
(Abg. Dr. Jorg Haider: Lesen Sie unsere
Beschliisse!)

Heute haben Sie hier kein Wort dariiber
gesprochen. Sie kénnen es ja nicht mehr,
denn der Parteivorstand der FPO hat jetzt
einstimmig beschlossen — ich nehme an,
auch mit Ihrer Stimme, so ist es zumindest in
Ihrem Pressedienst gestanden, den ich mir
natiirlich auch anschaue —, einen Mehrur-
laub abzulehnen. Sie haben aber immerhin
etwa vier Wochen vorher auf dieser Arbeit-
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nehmerkonferenz noch eine andere Linie ver-
treten.

Ich darf noch hinzufiigen, daB3 der Kollege
Kindl von Ihrer Fraktion im OGB-Vorstand
ebenfalls noch vor eineinhalb Wochen einer
Urlaubsverldangerung zugestimmt hat. Bitte,
ich weil schon, man darf anscheinend bei
Thnen halt nicht einen anderen Weg gehen.

Der Herr Kollege Gassner — er sitzt da —
hat noch im Juni im OGB-Bundesvorstand
auch fiir die Urlaubsverldngerung gestimmt.
Das war halt dann der Kampf OAAB gegen
FCG, der dann damit geendet hat (Abg. Dr.
Blenk: Dal die Vernunft gesiegt hat!), dal
der Kollege Ing. Gassner nicht die Moglich-
keit hatte, weiterhin jenen Standpunkt zu ver-
treten, den er noch im Juli vertreten hat.
Wahrscheinlich héngt das mit dem zusam-
men, was anléBlich des OAAB-Bundestages
vom Herrn Dr. Kohlmaier gesagt wurde — ich
zitiere Zur Zusammenarbeit zwischen
OAAB und Fraktion christlicher Gewerk-
schafter stellte Kohlmaier fest, die FCG sei
eine gewerkschaftliche Organisation, der

'OAAB eine politische. Kohlmaier sprach sich

gegen eine totale Gleichschaltung und Unifor-
mitit aus, betonte jedoch, daB OAAB und
FCG derselben Weltanschauung dienen und
sich als Repréasentanten mit unterschiedli-
chen Aufgabenstellungen in beiden Bereichen
verstehen. Gleichzeitiz warnte Kohlmaier
jedoch davor, seitens der Gewerkschaftsfrak-
tion den KompromiBl mit der Mehrheit im
OGB mit einer kiihlen Distanz zur eigenen
politischen Organisation zu verbinden.

Das Ergebnis ist schon da: Der Herr Abge-
ordnete Gassner konnte das letzte Mal ja
nicht mehr in der OGB-Fraktion mitstimmen,
er mullite gegen seinen BeschluB3 vor vier
Monaten stimmen. Daraus kann man schon
ersehen, wie es wirklich um die Diskussion
beziehungsweise uns die Moglichkeit der Ent-
wicklung der Fraktion christlicher Gewerk-
schafter innerhalb des OGB steht. Der Rah-
men wurde durch Ihre Erkldrung klar abge-
steckt, das Verhalten sagt sehr deutlich aus,
daf3 die Auswirkungen schon da sind. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Zwischen Gassner und
mir hat es keine Differenzen gegeben!)

Ich kann mich nur wundern, lber die
Behauptung Ihrerseits, daB§ es sich dabei um
ein Wahlzuckerl handeln soll, wo doch auf der
anderen Seite von fast allen Sprechern stan-
dig gesagt wird, da ein nicht unbetréchtli-
cher Teil der Arbeitnehmer diese Forderung
nicht als wichtig anerkenne. Wenn das der
Fall sein sollte, dann kann ich Ihnen auch

sagen, warum: Diese Frage wird von TIhrer
Seite derart verteufelt, auch von den Medien,
daB unter Umstinden jemand den Eindruck
haben konnte, dafl die Urlaubsverlangerung
tatsdchlich eine Gefdhrdung von Arbeitsplit-
zen darstelle. (Abg. Dr. Blenk: Und die
Kosten ...?) Das gilt fiir alles andere auch,
Herr Abgeordneter Blenk. Ich habe ja gesagt,
was das kostet. Daher brauchen Sie das nicht
zu wiederholen. Sie brauchen keinen Aufgufl
jener Zahlen zu machen, die wir schon ken-
nen. Ich habe das bereits vorher gesagt. Ich
brauche das jetzt nicht von Ihnen noch ein-
mal zu horen.

Meine Damen und Herren! Es geht eben um
ein Problembewulitsein, und wenn wir wirk-
lich alle so verantwortungsvoll sein wollen,
wie das heute bereits mehrmals erw#hnt
wurde, wie zum Beispiel vom Herrn Président
Sallinger oder vom Herrn Abgeordneten Jorg
Haider, dann miissen wir wirklich ganz offen
sagen, wie die Verhéltnisse tatséchlich liegen.
Dann kann man auch erkennen — und wir
sagen das eben, speziell der Sozialminister
hat sich nie gescheut das ebenfalls klar und
deutlich zu sagen —, welche Konsequenzen in
einer Zeit zu ziehen sind, in der wir weltweit
vor einer Massenarbeitslosigkeit stehen, die
wir in Osterreich damit verhindern wollen.
Man mufl daher auch den Mut haben, zu
sagen, dal} solche Schritte notwendig sind.
(Abg. Dr. Blenk: Der Herr Mitterrand hat
diese Theorie ja versucht! Sie ist ihm ins Auge
gegangen, weil sie falsch istl)

Man darf doch die Frage der Gehaltsab-
schliisse nicht als Lohnverzichtsforderung
des OGB sehen, das ist ja wirklich absurd.
Glauben Sie, Herr Dr. Haider, dal} die
Gewerkschaften, die jetzt die Verhandlungen
abgeschlossen haben, auch nur auf ein Pro-
mille verzichtet h&tten, wenn erkennbar
gewesen ware, da} wir mit diesem Promille
ganz andere Erfolge hitten erzielen kénnen!
Es liegt darin eben die Verantwortung der
Gewerkschafter, auch im Hinblick auf unser
Bemiihen, auf unser Verlangen und auf unser
Vertrauen gegeniiber dieser Bundesregie-
rung, dal wir im néichsten Jahr keine Infla-
tionsentwicklung wie in den vorhergegange-
nen Jahren haben werden. Und wenn man
diese Auffassung vertritt, dann muf} sich das
auch im Ergebnis solcher Verhandlungen nie-
derschlagen.

Die Forderungen der Arbeitnehmerseite
sind doch auf dem Tisch gelegen, wir hitten
natiirlich fiir die Arbeitnehmer mehr heraus-
holen wollen. Es ist direkt absurd, wenn dann
Herr Dr. Schwimmer gemeint hat, daB unter
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Umstdnden die niedrigeren Lohn- wund
Gehaltserh6hungen deswegen durchgefiihrt
worden seien, damit unter Umstdnden in
Zukunft die Pensionen womdglich niedriger
angepalit werden konnten.

Das von jemandem zu horen, der sich beruf-
lich mit solchen Fragen beschaftigt, tut einem
wirklich weh, obwohl man ja schon einiges
vom Kollegen Schwimmer gewohnt ist. Aber
wenn ich mir vorstelle, da3 einer gerade zu
dem Zeitpunkt, zu dem eine Erhdhung der
Pensionen entgegen dem Anpassungsfaktor
von 5,1 Prozent um 5,5 Prozent beschlossen
wird, unterstellt, da unter Umstanden die
Gehalts- oder Lohnpolitik deswegen so gewe-
sen sei, damit wir auch einmal die Pensionen
nicht in jenem Mafle erhGhen miissen, dann
ist das wirklich ein Skandal. Wir weisen das
auf das entschiedenste zurlick! (Zustimmung
bei der SPQ.)

Wenn man die ganze Situation betrachtet,
so darf man nicht auller acht lassen, wie sich
die tatsadchlichen Urlaubsverhéltnisse zurzeit
darstellen: Drei Viertel der Beamten haben
mehr als vier Wochen Urlaub, ein Drittel der
Angestellten und ein Viertel der Arbeiter.
Bereits 1981 hatten 24 Prozent der Arbeiter
und Angestellten, die dlter als 25 Jahre waren,
in der Bundesrepublik Deutschland einen
Sechs-Wochen-Urlaub. Zurzeit beinhalten
liber 50 Prozent der Tarifvertrage — bei uns
wiirde man sagen Kollektivvertrige — in der
Bundesrepublik Deutschland weitere Verbes-
serungen betreffend Urlaubsverlangerung fiir
die néchsten Jahre.

Man muB dabei auch wissen, dal die Stu-
fenvereinbarungen schon von 40 Prozent der
Arbeitnehmer, und zwar was den sechswochi-
gen Urlaub betrifft, in der Bundesrepublik
Deutschland bereits bis zum Jahre 1985 reali-
siert worden sind, also bis zum Jahre 1985
gibt es einen Urlaub von sechs Wochen fiir 40
Prozent aller Arbeitnehmer.

Daf} Sie aber dariiber nicht reden wollen,
zeigt eigentlich das schlechte Gewissen auf
Ihrer Seite. Sie wollen ganz einfach nicht
zugeben, Sie wollen ganz einfach nicht wahr-
haben, dafl eine sozialistische Bundesregie-
rung ziigig die begonnene und fiir die Arbeit-
nehmer positive Entwicklung fortsetzt. Sie
glauben, daB3 das ein Weg wire, uns wieder
von anderen abzukoppeln. Wir wollen das
nicht.

Sie brauchen nur zu hoéren, was der EG-
Ministerrat in bezug auf Urlaub, in bezug auf
Arbeitszeitverkiirzung gesagt hat. Sie brau-

chen nur zu schauen, was in anderen Landern
gemacht wird, dann, glaube ich, miite Thnen
einiges klar sein. Hier geht es nicht darum,
daB Osterreich ein Vorreiter wird, sondern
hier geht es darum ... (Abg. Dr. Jérg Hai-
d e r: Herr Braun, wissen Sie . ..?) Bitte, wis-
sen Sie, wie hoch die Abschliisse in der Bun-
desrepublik Deutschland liegen, Herr Dr. Hai-
der? (Abg. Dr. Jorg Haid er: Bleiben wir bei
Osterreich!)

Sie kénnen das doch nicht nur so betrach-
ten! Sie kénnen uns nicht, wenn wir {iber die
Entwicklung in Osterreich reden, sagen, da8
wir quasi die Vorreiter sind, obwohl wir nach-
gewiesen haben, daf3 Ihre Behauptungen
nicht stimmen.

Lohnverzicht wird in unsere Politik nicht
einkalkuliert; die jetzigen Abschliisse wurden
im Hinblick darauf getéatigt, daB es ja auch
viele Betriebsvereinbarungen gibt, dafl es
eine Reihe von zusétzlichen MaBnahmen gibt,
die sich natiirlich auch auf das Einkommen
der Arbeitnehmer auswirken — und das war
auch seitens des Herrn Abgeordneten Wille
gemeint.

Herr Dr. Haider, vielleicht schauen Sie sich
einmal die OGB-Unterlagen an: Letztlich sind
die Steigerungsraten der Lohnsummen natiir-
lich anders als die im Kollektivvertrag verein-
barten Erh6hungen der Mindestsdtze oder
Ist-Gehalter. Diese Unterscheidung miissen
Sie endlich einmal machen, dann werden Sie
eben auch draufkommen, daB die Frage ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Jorg Haider.)

Sie werden dann draufkommen, daff das
weder ein Lohnverzicht in dem Sinne war und
schon gar kein angestrebter Lohnverzicht fiir
1984. Hoffentlich ist Ihnen auch bald klar, daB
wir doch nicht eine Vorleistung fir eineinhalb
Jahre tatigen wiirden. Wir betreiben eine Poli-
tik, die auf Grund der wirtschaftlichen Situa-
tion, auf Grund der Inflationsrate und in vol-
lem Bewufitsein der Bedeutung von den Gre-
mien des OGB beschlossen wird. Noch einmal
gesagt, Herr Dr. Haider — und das gilt auch
gleich fiir die OVP —: Es ist natiirlich absurd,
wenn Sie hier den Eindruck zu erwecken ver-
suchen, als ob hier auf etwas verzichtet wor-
den wére. Fragen Sie die Unternehmerseite,
mit welchen Methoden und mit welchen Mog-
lichkeiten gearbeitet wurde, um ja klar zu
machen, dafl das das Ende dieser Grenze ist,
und jeder Schritt iiber diesen Weg hinaus ...
(Abg. Dr. Jorg Haider: Wir haben die Lohn-
abschliisse begrii3t!) Die haben Sie im nach-
hinein noch immer begrifit, Herr Dr. Haider.
Natiirlich haben Sie das noch immer im nach-
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hinein begriif}t, aber Sie haben vorher wahr-
scheinlich auch die Erklarungen gehort, gele-
sen und vielleicht auch irgendeinen Kontakt
zu wirklichen Wirtschaftstreibenden gehabt.
Ich weil3 es ja nicht. Aber vielleicht haben Sie

Kontakt dorthin. (Abg. Dr. Jorg Haider:

Aber auch zu Arbeitnehmern!) Das ist mog-
lich. Ich bestreite das ja nicht. Ich habe aber
auch nicht den Eindruck gehabt, daB sie hier
als Interessenvertreter der Arbeitnehmer
agiert haben, heute, Herr Dr. Haider, schon
gar nicht. Der Herr Dr. Schwimmer auch
nicht. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe Ihnen nicht unterstellt, dafl Sie
hier Interessen der Arbeitnehmer vertreten,
dazu sind sie weder organisatorisch noch
sonstwie in der Lage.

Ich glaube, daB sie damit folgendes bewei-
sen — und das ist ja fiir die Osterreichiche
Bevolkerung gut zu wissen —: Die Bevoilke-
rung mull wissen, dafl wir die Verantwortung,
die wir zwdlf Jahre hindurch gezeigt haben,
auch weiter tragen. Das gilt ganz besonders
fiir alle Mafinahmen zur Erhaltung der Voll-
beschaftigung und des sozialpolitischen Fort-
schritts. Dies hebt Osterreich weltweit aus
einer Situation der Massenarbeitslosigkeit
heraus. Durch geringere Erhohung der Gehal-
ter und Einkommen in Osterreich wird diese
verninftige Politik auch in Zukunft fortge-
setzt werden, daher auch die Planung bewul3t
fiir 1. Janner 1984. Daf sie von der Opposition
das weder gerne horen noch gar akzeptieren,
das soll die Bevdlkerung wissen. Umso leich-
ter fillt ihnen dann namlich die Entschei-
dung, jenen, die schon bisher ihr Vertrauen
gehabt haben, dieses auch fiir die Zukunft zu
geben. (Beifall bei der SPO.) 1237

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster. Ich erteile es ihm.

12.38

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Stadium der Dis-
kussion scheint mir geeignet zu sein, viel-
leicht auch noch einen Beitrag zu deren
Erweiterung zu leisten, zumal man mir ja
sicherlich nicht vorwerfen kann, eine Diskus-
sion Uber dieses oder andere Themen zu
scheuen. Ich habe zwei Jahre lang {iber diese
Frage geredet und glaube, dal man auch noch
sehr viel in Erweiterung dessen, was wir
heute beschlieflen, zu reden haben wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, daB} es richtig ist, wenn hier einge-

wendet wird, daBl wir uns in der Diskussion
eigentlich schon einen groflen Schritt weiter
befinden. Ich habe nie ein Hehl daraus
gemacht — ich wiederhole das hier —, daB ich
die Frage der Urlaubsverlangerung nur als
Teil eines Gesamtkonzeptes gesehen habe.
Und ich sprach immer davon, daBl wir
zunachst einmal die Urlaubsverldngerung von
vier auf finf Wochen durchzufiihren haben
und die Erweiterung fiir Dienstnehmer mit
mehr als 25 Dienstjahre von fiinf auf sechs
und dann als zweiten Schritt die Herabset-
zung der taglichen beziehungsweise wichent-
lichen Arbeitszeit durchzusetzen haben.

Nun kann man der Meinung sein oder nicht
— langerfristig jedenfalls war diese Konzep-
tion abgestellt bis zum Ende des Jahres 1990
—, jetzt sollte das erste Vorhaben, namlich
die Urlaubsverlingerung, in Angriff genom-
men werden. Ich leugne nicht, daB ich immer
die These vertreten habe, daf3 die Urlaubsver-
langerung mit Wirkung 1. 1. 1983 durchge-
fithrt werden soll, und zwar auf einmal, um
einen arbeitsmarktpolitischen Effekt zu erzie-
len, der darin bestehen sollte, bestehende
Arbeitspldtze zu sichern und unter Umstén-
den freigesetzte Arbeitsplétze wieder in die
Betriebe zuriickzubringen.

Da konzediere ich Ihnen, dal man unter-
schiedlicher Meinung sein kann, ob davon
10 000, 20 000 oder 30 000 Arbeitskrifte betrof-
fen sein werden, da konzediere ich Thnen, daf3
die Auswirkungen in einem kleinen Betrieb
andere sein werden, als in einem mittleren
oder groBeren Betrieb. Aber ich konzediere
Ihnen nicht, daB Sie auf der einen Seite die
arbeitsmarktpolitische Auswirkung leugnen
und auf der anderen Seite behaupten, daf
daraus Mehrkosten in extremstem Ausmaf
fiir die Betriebe entstehen. Denn entweder
hat das keine arbeitsmarktpolitische Auswir-
kung, dann kostet das also auch im wesentli-
chen nichts, oder es hat eine, dann ist ja der
gewlinschte Effekt erreicht, den wir anstre-
ben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk:
Das ist unfaf3bar!)

Meine Damen und Herren! Wenn heute
behauptet wird, dall es eine Mehrbelastung
von 10 Milliarden fiir die Wirtschaft durch die
Urlaubsverlangerung geben werde, plus wei-
tere 2,5 Milliarden fiir den o6ffentlichen
Dienst, dann méchte ich Thnen sagen, daQ
diese Ihre Berechnungen eindeutig falsch
sind, vollig falsch sind und daB3 jene Auswir-
kungen, die eintreten werden, erst am Ende
dieser Entwicklung tatséchlich festgestellt
werden kdénnen.
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Wir vermuten, dal die Auswirkungen
erheblich geringer sind, insbesondere durch
die kompensatorischen Wirkungen, die durch
den Mehrurlaub entstehen, der ja jetzt schon
vorhanden ist und den wir bewuB3t dieser Ver-
langerung gegenrechnen, weil wir auch hier
eine Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes
wollen, weil wir auch hier dafiir sind, wenn
Sie so wollen, einen Privilegienabbau in der
Form herbeizufiihren, nicht dal wir im Nega-
tiven nivellieren, sondern daf3 wir eine posi-
tive Angleichung machen, aber dann dabei
bleiben: fiinf Wochen Mindesturlaub als End-
ziel und sechs Wochen maximal fiir Dienst-
nehmer mit mehr als 25 Dienstjahren, egal, in
welchem Bereich diese Dienstnehmer
beschéftigt sind, ob sie im 6ffentlichen Dienst
tatig sind, ob sie Journalisten sind oder
andere Arbeitnehmer. Wir glauben, dai es
jetzt an der Zeit ist, hier Gleichheit im positi-
ven Sinne herbeizufiihren und den Urlaub mit
fiinf und sechs Wochen generell und fir alle
Arbeitnehmer Osterreichs festzulegen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie wissen, dal}
die Frage der Urlaubsverldngerung und der
Arbeitszeitverkiirzung insgesamt hohe Wel-
len geschlagen hat, und zwar nicht nur in
Osterreich, sondern daB eine weltweite Dis-
kussion entstanden ist, die jetzt in Osterreich
— vor wenigen Tagen, kann man fast sagen
— eine neue Dimension bekommen hat.

Ich gebe Thnen recht, Herr Dr. Haider, hier
ist diese Weiterentwicklung eingetreten, weit
iiber das MaB hinaus, das jetzt mit der
Urlaubsverldangerung anscheinend vorhanden
gewesen ist. Wir haben in den letzten Tagen
eine Eskalation dieser Entwicklung erlebt,
und zwar nicht nur in Osterreich, meine
Damen und Herren, sondern, wie Sie wissen,
sind von der bilirgerlichen Regierung Hol-
lands und von der biirgerlichen Regierung
Belgiens im Hinblick auf Arbeitszeitverkiir-
zung ganz extreme Vorschlage gemacht wor-
den, von Léandern also, wo es diesen Mehrur-
laub schon gibt — das mdéchte ich eindeutig
unterstreichen —, dal man etwa die 35-Stun-
den-Woche einfithren soll. Man will sogar
zwangsweise den Betrieben verordnen und
vorschreiben, wieviel Mehreinstellungen sie
auf Grund dieser Arbeitszeitverkiirzung vor-
zunehmen haben. Wir haben diese Diskussion
in der Europidischen Gemeinschaft, die Dis-
kussion in allen politischen Lagern.

Ich schliefle es ja nicht aus, daBl es auch im
eigenen Lager unterschiedliche Auffassungen
iiber die Auswirkungen der Arbeitszeitverkiir-
zungen gibt, aber Sie, meine Damen und Her-

ren von der Opposition, werden doch nicht
bestreiten, da3 das auch auf Ihrer Seite so ist.
Es ist weltweit eine Diskussion entstanden
zwischen hervorragenden Wissenschaftern
aus allen Lagern, die einen sprechen sich pro
und die anderen kontra aus.

Wir Gewerkschafter — und ich bekenne
mich hier zu diesem gewerkschaftlichen
Standpunkt — sind der Auffassung, daB eine
dosierte Arbeitszeitverkiirzung im Hinblick
auf die jeweils... (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie sind dort Minister!) Ich bin Minister, aber
ich darf auch als Gewerkschafter eine Mei-
nung haben, so wie ich Thnen konzediere, daf
Sie je nach der Situation, in der Sie sprechen,
einmal das eine und einmal das andere deut-
lich herausstellen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Hier bin ich Abgeordneter, und Sie sind Mini-
ster!)

‘Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier! Ich bin
immer eine Einheit. Ich bin immer der, der
hier spricht und agiert, der aber geprégt ist
von seiner gewerkschaftlichen Vergangen-
heit, zu der ich mich mit Stolz bekenne und
die ich nie verleugnen werde. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Steger: Dann reden Sie
bitte vom Abgeordnetenpult aus!) Es ist sicher
kein Zufall, dal sich in der Geschichte der
Zweiten Republik jeder Sozialminister —
jeder Sozialminister! — mit Stolz zur Gewerk-
schaftsbewegung bekannt hat, auch meine
Kollegin, die ich sehr verehre, die Frau Kolle-
gin Rehor. Sie hat sich auch als Sozialministe-
rin einer monocoloren OVP-Regierung mit
Stolz dazu bekannt, Gewerkschafterin zu
sein. (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)
Herr Dr. Blenk! Ich weill nicht, ob Sie einen
Grund haben, auf Thre Vergangenheit stolz zu
sein. — Ich schon.

Meine Damen und Herren! Wir werden
daher vom Standpunkt jener 30 Millionen
Menschen aus, die ohne Arbeit sind und die in
sehr groBer Zahl Gewerkschafter sind, agie-
ren, jener 30 Millionen Arbeitslosen von
heuer, deren Zahl voraussichtlich im néch-
sten Jahr auf 32 oder gar mehr Millionen stei-
gen wird, und wir vertreten die Auffassung,
dall man die Arbeitszeit im Hinblick auf die
weltwirtschaftliche Entwicklung und im Hin-
blick auf die technologische Entwicklung ver-
kiirzen muf.

Der |kiirzlich stattgefundene Gewerk-
schaftstag meiner Organisation, der sich sehr
eingehend mit diesen Fragen beschéaftigt hat,
hat auch ein Referat des bekannten Professor
Dr. Schaff gehort, der die Enwicklung fiir die
unmittelbar néchsten Jahre vorausgesagt hat,

953
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die wirklich sehr ernst und besorgniserregend
ist.

Ich habe schon oft hier zum Ausdruck
gebracht, daB3 ich persdnlich der Auffassung
bin, daB sich die Arbeitswelt in den nichsten
zehn Jahren in einer Weise verdndern wird,
wie wir uns das heute noch gar nicht vorstel-
len konnen, wahrscheinlich auch andere Teile
unseres gesellschaftlichen Lebens, aber pri-
mér die Arbeitswelt, primér in Bereichen, wo
wir das vor kurzem noch gar nicht fiir moglich
gehalten haben.

Um hier eine Moglichkeit zu niitzen, diesen
Dingen entgegenzusteuern, die an sich nicht
aufzuhalten sind und auch meines Erachtens
gar nicht aufgehalten werden sollen, miissen
wir uns Strategien und Modellen bedienen,
die immer kontroversiell gewesen sind zum
Zeitpunkt der Realisierung, die daher auch
heute kontroversiell sind.

Ich war daher iiberrascht, als ich kiirzlich
die ,Neue Ziircher Zeitung“ in die Hand
bekam, in der im Wirtschaftsteil internatio-
nale Fachleute feststellen, daB3 die Arbeitszeit-
verkiirzung ein wesentliches Element der
kunftigen wirtschaftlichen Strategie sein
muB, wobei es hier heif3it:

,Dabei kommt man zu dem Ergebnis, daf}
die Wirkung einer Arbeitszeitverkiirzung
selbst bei auBerst pessimistischen Annahmen
fiir das Wirtschaftswachstum groBer ist als
die Wirkung einer hohen Rate des wirtschaft-
lichen Wachstums unter Beibehaltung der jet-
zigen Arbeitszeitregelung. Dieses Ergebnis ist
insofern verbliiffend, als die festgelegten
Restriktionen fiir die Arbeitszeitverkiirzung,
nidmlich Fixierung des Anteiles der Léhne an
der sektoralen Wertschépfung auf dem gegen-
wiértigen Niveau sowie Beibehaltung der rea-
len Lohnkosten, wie sie 1982 bestehen, recht
eng sind.“

Also hier wird sogar von einem wissen-
schaftlichen Forum moniert, daf der Arbeits-
zeitverkiirzungseffekt viel grofer ist als die
noch so hohe — jetzt als realistisch anzuse-
hende — Annahme der Steigerung des Wirt-
schaftswachstums. DaB die Meinungen dar-
iiber auseinandergehen, wie dieses Wirt-
schaftswachstum sein konnte, ist ja bekannt.
Wir rechnen jedenfalls fiir das néchste Jahr
mit 0 Prozent oder mit 0,5 Prozent im maxi-
malen AusmaB. Wie daher diese Dinge ablau-
fen werden, ist noch nicht endgiiltig vorauszu-
sagen. Tatsache ist, daBl wir dieses Lenkungs-
instrument der Arbeitszeitverkiirzung benoti-
gen.
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Ich sage es noch einmal: Ein Teil dieser
Strategie im Hinlick auf die Arbeitszeitver-
kiirzung war auch die Vermehrung des
Urlaubsausmafles und der sich daraus erge-
bende Effekt.

Ich streite heute nicht mit Thnen, meine
Damen und Herren — ich lasse jedem seine
Meinung dazu —, ob der Effekt ein solcher
oder ein anderer ist. Ich wei3, da3 die Ver-
schiebung jetzt auf drei Etappen und das end-
giiltige Erreichen des Zieles der Urlaubsver-
langerung um eine Woche erst per 1.Janner
1986 meine urspriinglichen Absichten sicher-
lich weit eingeengt hat, weil durch die Etap-
penregelung, durch den zeitlichen Ablauf
sowie durch die kompensatorischen Méglich-
keiten, die den Unternehmern eingerdumt
sind durch Steigerung der Produktivitiat und
durch Rationalisierung und durch Automati-
sation natiirlich im héheren Ma8 zur Wirkung
kommen, als dann, wenn der Effekt auf ein-
mal herbeigefiihrt wird.

Aber ich mochte schon ankiindigen, meine
Damen und Herren, daB in der zweiten Phase
der Arbeitszeitverkiirzung, also der Herabset-
zung der wochentlichen Arbeitszeit, wir allen
Einwanden der Unternehmer zum Trotz
jedenfalls diese Arbeitszeitverkiirzung in
einem radikalen Ausmal, in einem einmali-
gen Schnitt machen miissen, der zumindest
zum Inhalt hat die Herabsetzung von 40 auf
36 oder wiinschenswerterweise sogar auf 35
Stunden po Woche, um eben durch diese Radi-
kalitdt dieser Mafinahme zu bewirken, daf3
der arbeitsmarktpolitische Effekt in vollem
Umfang eintritt und keine kompensatori-
schen Wirkungen zumindest in naher Zeit-
folge auch tatséchlich eintreten konnen.

Nun werden wir in nicht allzuferner Zeit —
in der Offentlichkeit geschieht das ja schon —
iiber die Frage der Arbeitszeitverkiirzung, die
ich vermeinte, daBl sie erst ab 1985 aktuell
sein wird, schon in absehbarer Zukunft zu
sprechen haben. Auch da habe ich am
Gewerkschaftstag meiner Organisation vor
etwa drei Wochen gesagt:

Ziel unserer Organisation ist es, diese 35-
Stunden-Woche noch in diesem Jahrzehnt zu
erreichen. Meine Sorge war oder ist nicht, so
sagte ich, daB wir das als Vorreiter einer
internationalen Entwicklung tun werden, son-
dern daB wir das bestenfalls im Mittelfeld
einer internationalen Entwicklung tun wer-
den. Meine Sorge besteht eher darin, dall wir
das viel friither, als wir es tatsichlich selbst
wiinschen, in Angriff nehmen miissen, um
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jene arbeitsmarktpolitischen Effekte zu erzie-
len.

Die zwischenzeitlich stattgefundene Dis-
kussion bewirkt ja, dafl wir jetzt diskutieren,
in Teilbereichen diese Frage auch tatsachlich
zu realisieren, und daf} wir uns dariiber unter-
halten, welche kompensatorischen Wirkun-
gen auf dem Gebiet der Entlohnung gesetzt
werden kénnen.

Ich habe damals gesagt — und ich sage es
Ihnen heute —, daf3 ich von folgendem fest
iiberzeugt bin: Wenn wir in Krisenbereichen
die Herabsetzung der wochentlichen Arbeits-
zeit durchfiihren, und zwar in einem etwas
extremen Ausmafl, haben wir das wahr-
scheinlich mit Gegenleistungen seitens der
Arbeitnehmer zu kompensieren.

Aber ich habe ja nie behauptet, meine
Damen und Herren, da} Arbeitszeitverkiir-
zungen auch in der Vergangenheit nicht von
uns mitbezahlt worden sind — von ,,uns“; in
diesem Fall als ,,Arbeitnehmer” gemeint —,
weil jede Arbeitszeitverkiirzung in der Ver-
gangenheit gepaart war mit einem ein- bis
eineinhalbprozentigen Lohnverzicht bei den
beiden folgenden Lohnbewegungen. Das ist
nachweisbar.

Entsprechend einer Tradition der 6sterrei-
chischen Sozialpartnerschaft hat man das
nicht an die groBe Glocke gehéngt, hat man
das jetzt nicht in aller Offentlichkeit als Kom-
pensationsleistung diskutiert, sondern im
Effekt ist das tatséchlich eingetreten.

Daher glaube ich, da wir auch unseren
Arbeitnehmern sagen miissen — und mit
Recht sagen kénnen — im Hinblick auf die
Gesamtverantwortung, die wir haben: In jetzi-
gen Zeiten, wo es so grofle wirtschaftliche
Schwierigkeiten gibt und wo die Bedrohung
so extrem ist, wie sie sich tatsdchlich dar-
stellt, werden wir Arbeitszeitverkiirzungen
bei vollem Lohnausgleich, wie immer sich das
dann technisch abwickelt, ob sofort oder in
spaterer Folge bei den Lohnbewegungen,
sicher nicht durchfiihren kénnen.

Es trennt uns an sich nicht so viel, wiewohl
dieser ,kleine Unterschied” — wenn ich ihn
jetzt unter Anfithrungszeichen setze — natiir-
lich auch in Prozente geht und sicherlich die
Gesamtwirkungen mit Millionen und Milliar-
den Schilling langerfristig zu bewerten sind.

Meine Damen und Herren! Die Fragen der
Arbeitszeitverkiirzung: Sie haben uns immer
getrennt. Ich zitiere Thnen jetzt, was die Indu-

striellenvereinigung gesagt hat oder die Indu-
striellen vor einiger Zeit gesagt haben. Sie
sagten:

Die Industriellen Osterreichs stehen ihren
ausléandischen Kollegen an Arbeiterfreund-
lichkeit gewiBl nicht nach. Sie bedauern es
nicht. Im Gegenteil: Sie freuen sich, da8
Osterreich in der Frage der Sozialgesetzge-
bung an der Spitze der européischen Staaten
steht. Einen neuerlichen einseitigen Vorstof
in der Frage der Verkiirzung der Arbeitszeit
miissen sie jedoch so lange verwerfen, als das
Ausland nicht nachfolgt, umsomehr, als die
industrielle Entwicklung unserer Heimat den-
selben in keiner Weise rechtfertigt.

Ein Zitat, das in den verschiedensten Varia-
tionen immer wieder kommt. Das ist der
Beweis dafiir. Das ist zum Ausdruck gebracht
worden im Jahre 1895 bei der Gewerbeord-
nungsnovellierung, als der zehnstiindige
Arbeitstag vorgeschlagen wurde. Damals
haben die Industriellen mit dieser Formulie-
rung gegen eine solche MafBnahme prote-
stiert.

In variierter Form finden Sie das immer
wieder. Ich bin daher nicht der Meinung des
Herrn Prisidenten Ing. Sallinger, wenn er
sagte, daB wir, die Gewerkschaften, der
Sozialminister, die Regierung, uns einer Dis-
kussion entzogen haben. Er selbst hat darge-
stellt, wie sehr sich der Gewerkschaftsbund
und die anderen Teile der Sozialpartnerschaft
bemiiht haben, eine Konsenslésung zu erzie-
len.

Meine Damen und Herren! Meines Wissens
ist es das erste Mal in der Geschichte der
Sozialpartnerschaft, dal ein Wunsch des
einen, sehr gewichtigen Partners damit beant-
wortet wurde, daBl man in fiinf Verhandlungs-
folgen immer wieder bis zum Schlufl nein
gesagt hat, daB es nicht zu einer Konsenslo-
sung gekommen ist.

Wenn ich dann hinzugefiigt habe, da man
bedenken soll, daBl das ja auch Gefahren fiir
die Zukunft in sich birgt, daB man sich daran
gewOhnen konne, daB es eben nicht mehr
moglich und iiblich ist, im Rahmen der Sozial-
partnerschaft solch wichtige Fragen zu 16sen,
dann war das auch ein Hinweis, der als Dro-
hung von vielen empfunden worden ist.

Ich wiederhole: Man soll darauf achten, da3
durch eine solche Praxis die Gefahr besteht,
dafl man auch in Zukunft dann immer mehr
und mehr Losungen sucht, die sich auBerhalb
der Sozialpartnerschaft abspielen.
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Ich spreche und pladiere nicht dafiir, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Man hat
mir in der Vergangenheit des 6fteren vorge-
worfen, dafl ich immer wieder politische
Losungen anstrebe. Ich war bereit, beim
Nachtschichtschwerarbeitsgesetz das zu
akzeptieren. Ich habe es auch akzeptiert bei
der Urlaubsregelung. Aber das Nachtschicht-
schwerarbeitsgesetz, das jetzt dann als
gemeinsamer Erfolg gepriesen worden ist, hat
in den vielen Abanderungen, das es erfahren
hat, sicherlich nicht an Durchschlagskraft
und an Wirkung gewonnen.

Wenn wir heute Ubereinstimmend feststel-
len, da das, was wir vorhatten, namlich
75 000 bis 80 000 Nachtschichtschwerarbeiter
unter die Wirkung dieses Gesetzes zu bekom-
men, so dezimiert wurde, daB lediglich 12 000
Nachtschichtschwerarbeiter vom  Gesetz
erfaBt werden, und wo wir glaubten, da3 wir
3500 bis 4000 Sonderpensionsempfanger
haben werden und es tatsadchlich nur 500
geworden sind, dann, glaube ich, dafl da etwas
nicht ganz so gekommen ist, wie wir uns das
gemeinschaftlich gewunschen haben.

Ich meine daher, daBl wir auch iiberlegen
sollen, dafl das Weniger nicht immer ein Mehr
bedeuten muf}, sondern daB3 sich das dann im
Gegenteil in einer Weise negativ auswirkt,
daB wir es nicht allzugut haben.

Man starkt sicherlich auch nicht den sozial-
partnerschaftlichen Gedanken, meine Damen
und Herren. Ich sage folgendes jetzt ohne
Polemik. Ich zitiere nur:

Man stirkt diesen Gedanken nicht, wenn
man sagt, was wir uns nicht leisten konnen ist
Umverteilung, ndmlich Umverteilung von den
fleiBigen zu den faulen, von den engagierten
zu den lustlosen Menschen, von der privaten
Wirtschaft zur defizitiren Staatskassa, von
der gesamten produktiven Wirtschaft zum
unproduktiven Verwaltungsapparat.

Ich habe dieses Zitat damals mit Entsetzen
in der Veroffentlichung im Fernsehen gehort.
Ich warte noch immer auf eine Definition des-
sen, was man damit meint. Um welche
Umverteilung handelt es sich da von den Fau-
len zu den FleiBigen. Wer sind denn da die
Faulen, und wer sind denn da die FleiBligen?
Wer sind denn da ausschliefllich die defizita-
ren Staatsbetriebe und die florierenden Pivat-
betriebe? Wer sind denn da jene, die nur 3,5
Milliarden Schilling an Forderungsmittel
bekommen, und die anderen nichts? (Zwi-
schenrufe der Abg. Ingrid Tichy-Schre-
der.)
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Meine Damen und Herren! Ich habe es
schon veroffentlicht: In der Zeit vom 1. Janner
1981 bis Oktober 1982, in einem relativ kurzen
Zeitraum, haben wir in einer Vielzahl von pri-
vaten Betrieben allein aus meinem Ministe-
rium 1,7 Milliarden Schilling an Forderungs-
betrigen aufgewendet, die ausschlieBlich pri-
vaten und kleineren und mittleren und auch
grioBeren Betrieben zugute gekommen sind.

Das ist nichts? Das sind die defizitdren
Staatsbetriebe? Das sind die florierenden Pri-
vatbetriebe? Hier gibt es nicht die Obsorge
auch des Staates und des Bundes fiir jene
Betriebe, die einen bedeutenden Teil der
Gsterreichischen Wirtschaft darstellen, den
wir nicht missen wollen, den wir férdern und
stiitzen wollen?

Aber dann soll man doch auch o6ffentlich
darstellen, daB die Wirtschaft alle diese Teile
sind: Die private Wirtschaft im eigentlichen
Sinne des Wortes, die verstaatlichten Betriebe
und die Genossenschaftsbewegung in der
Gesamtheit. Das ist die Gsterreichische Wirt-
schaft, und die stiitzt die 6sterreichishe Bun-
desregierung im vollen Umfang dort, wo es
notwendig ist. (Beifall bei der SPOQ.)

Viel zu oft wird von einer Seite des Hauses
die Wirtschaft fiir sich in Anspruch genom-
men und inhaliert. Einmal mehr, méchte ich
sagen, meine Damen und Herren: Die Wirt-
schaft in diesem Lande sind wir alle. (Abg. Dr.
Wiesinger: Ein Slogan des Wirtschafts-
bundes!) Es kann ja auch der Wirtschaftsbund
gelegentlich (Abg. Dr. Wiesinger: Nicht
nur ,gelegentlich!”) was Richtiges sagen,
Herr Dr. Wiesinger. Das kann man doch nicht
leugnen. Es wire ja unfair, das zu sagen. Es
sagt ja auch der OAAB manchmal etwas, das
stimmt. In letzter Zeit seltener, aber immer-
hin. Wir werden das hier nicht in den Streit
ziehen. (Prédsident Thalhammer iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich darf dazu in
der Zusammenfassung sagen — daB ich Thnen
das noch einmal sage, damit wir das in der
Diskussion feststellen —: Die Urlaubsverlan-
gerung, wie wir sie jetzt beschlielen, ist
weder Endziel noch ist es eine so entschei-
dende Etappe, daBl jetzt hier jemand heraus-
geht und sagt: Das ist die Losung, das ist das
Losungsmodell, das wir in Osterreich ange-
strebt haben.

Diese Urlaubsvermehrung, die ich lieber in
einer anderen Form gesehen hitte, ist ein
wichtiger Beitrag fiir eine Gesamtstrategie,
die darauf hinauslauft, die Arbeitszeit zu ver-
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kirzen und damit einen arbeitsvermehrenden
Effekt zu erzielen, einerseits bestehende
Arbeitspléatze zu erhalten, andererseits unter
Umsténden neue zu schaffen.

Wir werden diese Strategie dringend bend-
tigen, um mit den Schwierigkeiten der Zeit
fertigzuwerden. Und wir werden das sicher-
lich aus einer Position heraus tun, die besser
ist als in allen anderen Teilen und allen ande-
ren Lindern der Welt.

Wenn heute prognostiziert wird, dal wir
nachstes Jahr eine Arbeitslosenrate tiber 5
Prozent haben werden, daBl wir auch in eine
Massenarbeitslosigkeit hineinschlittern wer-
den, dann sage ich Thnen: Wir werden das
nicht tun, weil die MaBnahmen der osterrei-
chischen Bundesregierung, die sich jetzt im
Amt befindet, das 1. und das 2. Beschifti-
gungssonderprogramm, die vielen gezielten
MaBnahmen, die wir im privaten und im ver-
staatlichten Sektor setzen und auch in
Zukunft setzen werden, und das Wollen der
Wirtschaft in diesem Lande, im umfassenden
Sinne des Wortes, und auch den Arbeitneh-
mern dieses Landes zu dienen und sie vor
einem Schicksal zu bewahren, wie es sich in
den Landern um uns in so dramatischer
Weise widerspiegelt. Das ist das Leitmotiv
unserer Politik, und das ist auch das Leitmo-
tiv dieser Gesetzesvorlage, namlich die
Arbeitszeitverkiirzung herbeizufithren und
damit eine Strategie zu entwickeln, um einen
Beitrag zur Losung der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten unserer Zeit zu leisten. (Bei-
fall bei der SP0.) 1302

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Abgeordnete Dipl.-Vw. Dr.
Stix. Ich erteile es ihm.

13.02

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der 6. Dezember liegt zwar
schon vier Tage hinter uns, trotzdem haben
wir heute den Auftritt des Herrn Bundesmini-
sters Dallinger gleich in der Doppelversion
erlebt, und zwar in der des Nikolaus und in
der des Krampusses.

Des Nikolaus’, der auf der einen Seite milde
Gaben verteilt in Richtung Arbeitnehmer, wie
er meint, auf der anderen Seite aber mit der
Kette rasselt und zweifellos in den Augen der
Wirtschaft die Figur des Krampusses mehr
imitiert als die des Nikolaus. Aber Spaf} bei-
seite.

Die ,Radikalitit der Arbeitszeitverkiir-
zung", wie sie der Herr Bundesminister Dal-

linger hier heute neuerlich angekiindigt hat,
unterstreicht sehr deutlich, wie ernst es ihm
mit seinen Anschauungen ist, und ich glaube,
es wiare der Situation nicht gerecht, wollte
man sich liber diesen Ernst hinwegsetzen. Ich
glaube, daBl es absolut notwendig ist ange-
sichts der Brisanz des Themas und der Radi-
kalitat der Ankiindigungen des Bundesmini-
sters Dallinger, diese Dinge wirklich tiefgriin-
dig und umfassend dahin gehend zu priifen,
ob sie richtig sind oder nicht.

Und das scheint mir der Kern der Auffas-
sungen und auch der Auseinandersetzungen
des folgenden Problems zu sein:

Ist Arbeitszeitverkiirzung ein taugliches
Instrument zur Bewdltigung jener Wirt-
schaftskrise, die wir haben? Ja oder nein?: das
ist die Auseinandersetzung, dieser miissen
wir uns stellen.

Dem Herrn Bundesminister Dallinger
mache ich in diesem Zusammenhang nur
einen wirklich massiven Vorwurf: daBl er das
ganz komplizierte Wechselspiel, das sich in
der Wirtschaft abspielt zwischen Beschéftig-
ten, Arbeitszeit, Produktivitat, Infrastruktur,
Erwerbsquote und so weiter, um nur einige
wenige Dinge zu erwahnen, einfach primitiv
verkiirzt auf die Frage ,,Mehr oder weniger
Arbeitszeit?*

Das ist falsch! Das ist genauso falsch, wie
wenn man an die notwendige Reparatur einer
feinmechanisch aufgebauten Maschine mit
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dem Vorschlaghammer herangeht. Das ist

falsch, das mufl zum Ungliick fiihren, das leh-
nen wir Freiheitlichen ab. (Beifall bei der
FPO.)

Aber natiirlich miissen wir uns — durchaus
auch gemeinsam — dariliber unterhalten, wie
der ins Stottern geratene Wirtschaftsmotor zu
reparieren wire und inwieweit Arbeitszeitver-
kiirzung in der einen oder anderen Form dazu
einen Beitrag, einen kleineren oder einen gro-
Beren oder keinen, zu leisten vermag. Diese
Diskussion ist absolut ernsthaft zu fiihren,
und in dem Sinne verstehe ich auch die Aus-
einandersetzung mit Dallinger.

Zuvor aber noch einige Worte zu meinem
eigentlichen Vorredner, zum Herrn Abgeord-
neten Braun. Er hat sich dagegen verwahrt,
dafl es sich bei der BeschluBfassung iiber die
kiinftige Einflihrung der fiinften Urlaubswo-
che um ein durchsichtiges Wahlmandver
handle — um ein Wahlzuckerl.

Die Frage ist: Warum dann diese Eile, wenn
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es kein Wahlzuckerl sein soll? Warum dann
diese Eile? Es gab {iberhaupt keinen Grund
dazu, ohne ausfiihrliche Diskussion jetzt,
unmittelbar vor Weihnachten, wenige Wochen
oder, man kann sagen, zwei Monate vor Ende
dieser Legislaturperiode dieses Gesetz zu
beschlielen fiir einen fernen Zeitpunkt, wo
man iiberhaupt noch nicht weifl, wie dann die
Wirtschaftswelt und die Arbeitswelt aussieht.

Warum diese Eile, wenn es kein Wahlzuk-
kerl sein soll? Ich fiirchte, daB die Sozialisti-
sche Partei sehr wohl vermeint, es kénnte
sich hier um ein Wahlgeschenk handeln. Ich
glaube aber, daf} die Sozialistische Partei hier
den Wirklichkeitssinn unserer Bevolkerung,
insbesondere den Realitdtssinn der arbeiten-
den Menschen in diesem Lande unterschétzt.

Allenthalben wird diese flir die Zukunft
heute schon beschlossene Einfiihrung der
fiinften Urlaubswoche als unpassend hinsicht-
lich des Zeitpunktes und hinsichtlich der
Atmosphére in der gesamten Arbeitswelt
betrachtet.

Was koénnte denn die Einfithrung der funf-
ten Urlaubswoche bedeuten? Sie kdnnte einen
weiteren sozialpolitischen Fortschritt bedeu-
ten, weil es wieder einmal im Zuge einer
wachsenden Wirtschaft etwas umzuverteilen
gibt. Das wére das eine Argument.

Das andere Motive einer solchen Einfiih-
rung ware, die fliinfte Urlaubswoche als ein
Instrument zur Arbeitszeitverkiirzung und
dadurch zur Krisenbewdltigung zu betrach-
ten.

Uber das erste, Verteilung und Gewinn
eines neuen sozialpolitischen Fortschritts auf
Grund einer bliihenden Wirtschaft, kann man
sich doch nicht allen Ernstes unterhalten wol-
len. Wir haben derzeit kein Wachstum, wir
haben derzeit nichts Zusétzliches zum Umver-
teilen, es ist daher nicht mdglich, hier eine
solche Mafinahme zu setzen.

Bleibt nur der zweite Gesichtspunkt: Es
handelt sich also offenbar doch — so meinen
es vielleicht diejenigen, die in der Bundesre-
gierung in erster Linie diese Initiative betrie-
ben haben — um ein Instrument zur Krisen-
bewaltigung, um ein Instrument der Arbeits-
zeitverkiirzung.

Damit kommen wir genau zu dem Problem,
in das Herr Bundesminister Dallinger so mas-
siv mit seinen AuBlerungen eingestiegen ist,
und damit méchte ich mich jetzt ein wenig
auseinandersetzen. Leider ist es unmdéglich,

in einer relativ kurzen Rede auch nur alle
wichtigen Punkte der Arbeitszeitverkiirzung
auszuleuchten. Aber es sollte moglich sein,
einige wesentliche Elemente herauszugreifen
und abzuhandeln.

Zunéachst einmal ist Arbeitszeitverkiirzung
liberhaupt nichts Neues. Wir hatten sie in der
Vergangenheit, sie findet im Moment statt,
und sie wird sicherlich auch in Zukunft statt-
finden. Wir hatten in den letzten Jahrzehnten
im Durchschnitt etwa ein Prozent Arbeitszeit-
verkiirzung jahrlich. Die Frage ist: Wie
schnell, zu welchem Zeitpunkt und auf welche
Weise soll diese Entwicklung weitergehen? Es
ist aber in allererster Linie immer wieder die
Frage zu stellen: Ist Arbeitszeitverkiirzung
ein taugliches Instrument zur Krisenbekamp-
fung? (Abg. Wille: Von dem redet tiberhaupt
niemand!) Denn das ist die Aufgabe, die uns
heute gestellt ist. Mit der Wirtschaftskrise,
die im Moment eindeutig in der westlichen
industrialisierten Welt mit Auswirkungen auf
andere Bereiche der Weltwirtschaft gegeben
ist, miissen wir uns auseinandersetzen.

Da kann man doch nicht an der Tatsache
vorbeisehen, daB3 Arbeitszeitverkiirzung ohne
Einkommensverlust nur dann moglich ist,
wenn die Produktivitit steigt. Derzeit steigt
die Produktivitat nicht. Derzeit bricht sogar
eine schon erreichte Produktivitét strecken-
weise zusammen. Das hangt damit zusam-
men, daf} groBe Produktionskapazitaten nicht
ausgelastet sind, und nicht ausgelastete Pro-
duktionskapazitdten heif3t, praktischer
Zusammenbruch der theoretisch méglichen
Produktivitat. Das mufl man sehen.

Dann stellt sich zusétzlich die Frage, — das
hat auch der Président Czettel meines Erach-
tens durchaus richtig erkannt —, ob man in
einer solchen Situation — ich betone: zeitge-
bunden, auf die gegenwirtige Situation bezo-
gen — die Frage der Arbeitszeitverkiirzung
mit der Frage ,,Geht es bei Lohnausgleich,
oder geht es mit Verzicht auf kiinftigen Lohn-
zuwachs, oder ist sogar Lohnverzicht notwen-
dig?‘ koppeln muf.

Diese Fragen mufl man mit einbeziehen,
alles andere wiare unredlich, weil unsachlich.
Wir haben im Moment gesamtwirtschaftlich
keinen Produktivitiatsfortschritt, sondern
einen Poduktivitdtsstillstand. Das sind die
nicht ausgelasteten Produktionskapazititen.

Da hat sich nun leider eingebiirgert — ,lei-
der* deswegen, weil es die Sicht auf andere
Dinge verstellt —, die zunehmenden Arbeits-
losenzahlen, gleichsam wie das Kaninchen
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auf die Schlange starrend, zu betrachten und
zu meinen: Wenn ich die Arbeitslosenzahlen
wegkriege, dann habe ich die Krise bewiltigt.
Dabei wére genau die umgekehrte Vorgangs-
weise notwendig.

Man muB sich iiberlegen, welche Ursachen
diese Arbeitslosigkeit ausgelost haben, und
dann muB man diese Ursachen bekémpfen.
Aber man darf nicht das Ganze an dem
mathematischen Wegrechnen der Arbeitslo-
senzahlen aufhidngen. Und nichts anderes ist
ja eine rein numerische Umlegung der
Arbeitszeit. Ein wichtiger Punkt, der auch in
diese Diskussion hineingehért und um den
man sich bitte nicht driicken moge, obwohl es
chic und modisch ist, sich darum zu driicken,
ist die Gastarbeiterfrage. Die Gastarbeiter-
frage sehe ich nicht vordergriindig unter dem
zu primitiven Gesichtspunkt: Na schickt sie
halt einfach heim! Nein, man muBl den
Gesamtzusammenhang der Entwicklung
sehen. Der massive Einsatz von Gastarbei-
tern in den européischen Industrieldndern ist
mit eine Hauptursache der heutigen Wirt-
schaftskrise. Der massive Einsatz der Gastar-
beiter hat damals, als es gegangen wire, die
Strukturanpassung verhindert. Der massive
Einsatz von Gastarbeitern hat jene Uberkapa-
zitdten beispielsweise in der Bauindustrie
geschaffen; jene Uberkapazititen, die uns
heute die Probleme bereiten. So griindlich
und so tief muB man in die Frage der Gastar-
beiterbeschaftigung hineinsteigen.

Natiirlich stellt sich die Frage: Welche
Quote an Gastarbeitern kénnen wir auf die
Dauer behalten? Die schreckliche Zahl der
Arbeitslosigkeit in Westdeutschland: 2 Millio-
nen. Die Zahl der Gastarbeiter in West-
deutschland ist zur gleichen Zeit hoher als
2 Millionen. Die harten Zahlen {iber die
Arbeitslosigkeit bei uns in Osterreich: 100 000
Arbeitslose gegenwirtig, man erwartet eine
Steigerung auf iber 100 000 Arbeitslose. Aber
zur gleichen Zeit sind 150 000 Gastarbeiter in
unserem Land.

Man kann nicht nur liber Arbeitszeitverkiir-
zung diskutieren und diese andere gravie-
rende Frage einfach verdrangen, weil es nicht
chic ist, weil es nicht modisch ist, weil es viel-
leicht mit einem falschen Zungenschlag
bedacht werden konnte. Nein, wir miissen
erkennen, da die Frage des massierten Gast-
arbeitereinsatzes in den europiischen Indu-
strieldndern eine erhebliche Ursache fiir die
gegenwartige Wirtschaftskrise ist und daf3 wir
auch diese Frage behandeln miissen, wenn
wir die Wirtschaftskrise und damit die
Beschéaftigungskrise meistern wollen.

Lassen Sie mich zuriickkommen zur
Arbeitszeit und zur Arbeitszeitverkiirzung.
Ein néchster wichtiger Punkt in dieser Frage
ist es, sich liberhaupt einmal mit der Arbeit
zu beschiftigen. Wir diskutieren alle so, als ob
Arbeit etwas vollig Einheitliches wére, eine
Art Brei oder Kuchen, was immer Sie wollen.
Ein bekannter Sozialist hat das Beispiel vom
Vanilleeis gebracht. Es ist mir gleich, welches
Beispiel Sie vorziehen. Es wird so getan, als
ob Arbeit ein einheitliches teigiges Ganzes
sei, das man beliebig modulieren, aufteilen
und so weiter behandeln kénnte. Das ist doch
nicht der Fall.

Hinter dem Begriff Arbeit verbergen sich
doch vollig verschiedene Dinge. Die Arbeit am
Schreibtisch ist etwas anderes als die vor
einem Hochofen. Die Arbeit des Bauern ist
etwas anderes als die in einer Textilfabrik.
Arbeit umfafit vollig verschiedene Dinge.

Es ist beim besten Willen nicht einzusehen
— darauf weist Gbrigens kein Geringerer als
der beriihmte Nationalokonom Galbraith hin
—, warum alle Menschen in allen Berufen
gleich lang arbeiten sollen. Ich hiatte volles
Verstandnis dafiir, Herr Abgeordneter Wille,
daf3 der Mann, der vor dem Hochofen arbeitet,
unter Umstidnden eine geniigend lange
Arbeitszeit hat, wenn er 30 Stunden in der
Woche arbeitet. Das kann ich mir vorstellen.
Aber es ist nicht einzusehen, warum andere
Arbeit, die leicht ist, die in angenehmer
Umgebung getétigt wird, nicht unter Umstén-
den 40 oder auch mehr Wochenstunden dau-
ern konnte. Ich konnte Ihnen heute eine
ganze Reihe von Berufen und Tétigkeiten auf-
zghlen, die jetzt schon mit der 40-Stunden-
Woche nicht auskommen. Sie, Kollege Wille,
gehoren dazu, denn kein Politiker kommt mit
der 40-Stunden-Woche aus, kein Selbstédndi-
ger, kein Bauer, kein Manager und die Leute,
die im Fremdenverkehr tatig sind, also ganze
Familien, auch nicht.

Wo bleibt denn hier die Gerechtigkeit?
Wenn man nur einen Teil der Bevélkerung in
immer kiirzere Arbeitszeit oft gegen seinen
Willen hineindringt, wahrend andere Teile
der Bevilkerung dafiir sogar umso mehr
arbeiten miissen, so ist das doch inhuman,

Daher scheint uns Freiheitlichen eine ganz
wichtige Forderung zur Humanisierung der
Arbeitszeit zu sein, dal man wegkommt vom
Schema F-Denken: gleiche Arbeitszeit fiir
alle, und zu der Auffassung gelangt, dal es
durchaus verschiedene Arbeitszeiten geben
kann und daf} diese Arbeitszeiten vor allem
auch flexibel sein konnen. Flexible Arbeits-
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zeitgestaltung: Das erachten wir Freiheitli-
chen als einen besonders wichtigen Beitrag
zur Humanisierung der Arbeitswelt. (Beifall
bei der FPO.)

Die Leute wollen das ja auch vielfach. Ich
darf aus dem jiingsten Heft der ,,Industrie
zitieren: Die Betriebe haben gute Erfahrun-
gen mit gleitender Arbeitszeit. Nur ein Zehn-
tel alle Betriebe hat ungute, hat negative
Erfahrungen mit Gleitzeit.

Oder: Nach einer Erhebung des Fessel-
Institutes wéaren 42 Prozent der Arbeitnehmer
durchaus einverstanden mit der Beibehaltung
der 40-Stunden-Woche, aber sie mochten sich
die Zeit einteilen kénnen, sie mochten es fle-
xibel haben.

Ich moéchte einen Schritt weitergehen. Ich
bin davon iiberzeugt, daB3 wir dann, wenn die
Wirtschaft wieder zum Florieren gekommen
ist und der technisch mdogliche Produktivitats-
fortschritt auch tatsadchlich Platz greift — das
ist ja eine Funktion nicht nur des technisch
Moglichen, sondern auch der wirtschaftlichen
Nachfrage, der kaufkréftigen Nachfrage —,
selbstversténdlich wieder zu {iberlegen
haben: Mehr Wachstum im Sinne von gestei-
gertem Einkommen oder mehr Wachstum im
Sinne von mehr Freizeit. Wahrscheinlich wer-
den sich die Menschen wieder genau wie in
der Vergangenheit auf eine Mischung eini-
gen. Sie werden ein bifichen mehr reales Ein-
kommen, und sie werden etwas mehr Freizeit
haben wollen. Natiirlich werden wir uns dann
diesem weiteren Weg zur Arbeitszeitverkiir-
zung nicht verschlieBen konnen.

Nur meine ich — und das ist jetzt der ganz
groBe Unterschied auch zu Dallinger —: Eine
quer iiber alle Wirtschaftssektoren hinweg
von oben verordnete massive Arbeitszeitver-
kiirzung ist nicht der Weg, um aus der Wirt-
schaftsmisere herauszufiihren. Wir Freiheitli-
chen glauben, der richtige Weg wire, erstens
die Frage der weiteren Arbeitszeitverkiirzung
den Kollektivvertragspartnern zu iiberlassen,
zweitens davon auszugehen, dall es nicht
unbedingt fiir alle Berufe die gleiche Arbeits-
zeit geben muf}, und drittens auch bereit zu
sein, in der praktischen Einfiihrung weiterer
Schritte der Arbeitszeitverkiirzung in der
einen Branche so und in der anderen Branche
anders vorzugehen, und zwar angemessen,
angepaBt im Einvernehmen mit den Kollek-
tivvertragspartnern.

Das heifit, die Fragen der Arbeitszeitver-
kiirzung sollen tiberhaupt nicht fiir sich allein
behandelt werden, sondern sie sollen einge-
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bunden werden in jene Verhandlungen, wo es
um die Gestaltung von Lohntarifen geht, wo
es sich darum handelt, andere soziale Kondi-
tionen fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber aus-
zuhandeln. Dort gehort sehr wohl die Frage
der Arbeitszeit und auch der flexiblen Gestal-
tung der Arbeitszeit eingebunden.

Am schlechtesten ist die weitere Arbeits-
zeitverkiirzung beim Gesetzgeber aufgeho-
ben. Ganz besonders schlimm ist es, wenn
man sich zu dem Aberglauben verleiten 1a8t,
dafBl Arbeitszeitverkiirzung ein Instrument zur
Behebung der Wirtschaftskrise sein kann.
Das, glaube ich, ist ein gravierender Irrtum.
Ich bin ganz sicher, daBl es in einer kurzen
Auseinandersetzung, in einer kurzen Debatte,
wie sie heute hier ablauft, nicht moglich ist,
alle Standpunkte aller Seiten wirklich in der
notwendigen Tiefe auszuloten. Es ist sicher
nicht méglich, auf jedes Argument der ande-
ren Seite hier ausfiihrlich einzugehen. Das ist
auch nicht notwendig. Wir werden uns sicher-
lich noch oft liber dieses Problem unterhalten
miissen.

Lassen Sie mich nur aus freiheitlicher Sicht
zusammenfassen, was zur aktuellen Situation
unser freiheitlicher Standpunkt ist:

Arbeitszeitverkiirzung kann ein legitimes
Anliegen sein bei wieder weiterwachsender
Wirtschaft. Sie ist aber in unseren Augen kein
wirklich taugliches Instrument zur Bewalti-
gung der aktuellen Krise. Uns Freiheitlichen
geht es in allererster Linie darum, den so arg
ins Stottern geratenen Wirtschaftsmotor wie-
der zum Weiterlaufen zu bringen. Erst wenn
dieser Wirtschaftsmotor wieder gut und auf
Hochtouren lduft, kann die Fahrt zu mehr
Urlaub und zu mehr Arbeitszeitverkiirzung
fortgesetzt werden. (Beifall bei der
FPO.) 1323

Président Thalhammer; Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Ing. Gassner. Ich
erteile ihm das Wort.

13.23

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! In wirt-
schaftlich guten Zeiten, in Zeiten, in denen
die Wirtschaft wachst, ist es sehr leicht, dar-
Uber zu diskutieren und festzulegen, wie man
die Gewinne der Betriebe, wie man die
Gewinne der Osterreichichen Wirtschaft ver-
teilen kann. In wirtschaftlich schwierigen Zei-
ten, in denen wir uns leider befinden, ist es
wesentlich schwieriger, dariiber eine Diskus-
sion zu fithren.
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Wenn heute der Herr Sozialminister selbst
gesagt hat, daB wir im néachsten Jahr mit kei-
nem Wirtschaftswachstum rechnen konnen,
dann wird es liberhaupt zum Problem, zu ent-
scheiden, wie Gewinne, die nicht vorhanden
sind, verteilt werden kénnen. Was kdnnen die
Arbeitnehmer bekommen, was kann in den
Betrieben investiert werden, und was kann
letztlich auch der Eigentiimer, der Besitzer
des Unternehmens, bekommen?

Wenn nichts erwirtschaftet wird, wenn
keine Gewinne vorhanden sind, dann, meine
Damen und Herren, kann auch nichts verteilt
werden.

Und wenn wir heute diskutieren und unter
diesem Fristsetzungsantrag der SPO heute
beschlossen wird, da8 am 1. Janner 1984, also
in weit mehr als einem Jahr, der Urlaub um
zwei Tage verlangert werden soll, dann,
meine Damen und Herren, verstehe ich unter
Sozialpartnergesprach etwas anderes als
diese Fristsetzung. Ich verstehe es deshalb
nicht, weil man ja noch ein Jahr Zeit gehabt
hitte, die wirtschaftliche Entwicklung zu
beobachten und zu analysieren. Man hatte
auch in einem Jahr noch die Chance gehabt,
dariiber einen Beschlufl zu fassen, ob es ab
1.Janner 1984 wirklich mdglich ist, den
Urlaub in Osterreich zu verldngern.

Es ist flir mich umso problematischer und
schwieriger zu sagen: Jawohl, heute sollte das
beschlossen werden!, wenn ich daran denke,
dafl die sozialistische Mehrheitsfraktion fast
vier Jahre gebraucht hat, iiber meinen Antrag
auf Einfiihrung eines Pendlerpauschales
einen Entschlufl zu fassen.

Meine Damen und Herren! Damit wird die
heutige Beschlufifassung und das Argument,
daB unbedingt heute bereits eine Entschei-
dung herbeigefiihrt werden muf8, fiir uns ganz
einfach unglaubwiirdig. Damit wird die Sache
zu einem Wahlzuckerl, daB3 man vor der Wahl
noch eine Entscheidung herbeifiihrt, aber ich
hoffe, vielleicht doch nicht so, wie es die SPO
sicher erwartet.

Wir glauben, daBl es zweckmiflig gewesen
ware, dall man — was auch Préasident Sallin-
ger schon gesagt hat — begonnen hitte, dar-
uber doch wirklich eine Diskussion zu fiihren,
eine Diskussion nicht {iber Ablaufe, sondern
eine Diskussion iiber den Inhalt: Wie k6nnen
wir in einer wirtschaftlich schwierigen Zeit
sozialpolitische MaBnahmen treffen? Oder: Ist
es liberhaupt mdglich, in dieser Zeit solche
MaBnahmen zu setzen?

Meine Damen und Herren! Wir glauben,
daB die SPO mit ihrem Fristsetzungsantrag,
mit der BeschluBfassung heute iiber dieses
Urlaubsgesetz nicht nur schlecht liegt, son-
dern damit auch bewiesen hat, dafl sie gar
nicht bereit ist, in echte Gespriche einzutre-
ten und sozialpartnerschaftlich diese Pro-
bleme zu lésen. (Zustimmung bei der OVP.)

In wirtschaftlich schwierigen Zeiten gilt es,
Prioritdten zu setzen. Wir von der OVP haben
es klar gesagt, und ich habe es auch bereits
im Juni bei der OGB-Bundesvorstandssitzung
in Hirschwang erklart: Fiir uns hat erste Prio-
ritdt die Wiedererlangung der Vollbeschafti-
gung in Osterreich. Fiir uns hat die Sicherung
der Einkommen aller Menschen, im OGB
natlirlich vor allem der Arbeitnehmer, den
zweiten Platz. Und drittens hat fiir uns die
Sicherung der Pensionen und auch die Siche-
rung des Einkommens der Familien weitere
Prioritdt. Das heif}: Wiedererlangung der Voll-
beschéftigung, Sicherung der Einkommen,
soziale Sicherheit fiir die Familie und auch
fiir die Pensionisten.

Ich darf einen Satz gebrauchen, den der
OGB-Priisident Anton Benya wiederholt bei
Gewerkschaftsveranstaltungen verwendet,
indem er immer wieder sagt: Wenn etwas
Prioritat hat, wenn etwas Vorrang hat, dann
muB anderes Nachrang haben. Meine Damen
und Herren! Wenn Vollbeschéaftigung, wenn
Einkommenssicherung Vorrang hat, dann hat
eben eine soziale Entwicklung Nachrang in
dieser schwierigen Zeit. Ich glaube, dafi wir
uns heute gar nicht eine soziale Entwicklung
leisten konnen, dafl wir in der heutigen Zeit
gar nicht die Modglichkeit haben, damit
Betriebe vermehrt belasten zu koénnen, weil
im Vordergrund fiir uns eines stehen mull —
auch das wurde heute bereits wiederholt
andiskutiert —: daB die Osterreichischen
Betriebe konkurrenzfiahig sein miissen, daB3
die Osterreichischen Betriebe Produkte erzeu-
gen miissen, die auch international preislich
konkurrenzfihig sind und die auch gegeniiber
Importwaren preislich konkurrenzfahig sind.

Das, meine Damen und Herren, hat fir uns
von der OVP Prioritit: ein konkurrenzfihiges
osterreichisches Produkt, eine Dienstleistung,
die wir in Osterreich gemeinsam erbringen
und die damit auch die Wirtschaft in Oster-
reich wieder ankurbelt. Das hat Prioritédt und
nichts anderes. (Beifall bei der OVP,)

Das habe ich — ich wiederhole es noch ein-
mal — im OGB-Bundesvorstand im Juni die-
ses Jahres bereits gesagt. Prasident Czettel
oder der Abgeordnete Braun hétten nicht nur
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den OGB-BeschluB vom Juni dieses Jahres
zitieren sollen, sondern auch das, was ich
wortlich gesagt habe, das, was auch im OGB-
Nachrichtendienst nachzulesen ist. Dort habe
ich wortwortlich erkldrt: Ein sozialer Fort-
schritt wie die Urlaubsverldngerung darf
nicht durch Einkommensverluste der Arbeit-
nehmer finanziert werden! — Und damals
bereits: Fiir uns hat Vollbeschiaftigung, Ein-
kommenssicherung Vorrang, das heifit, wenn
in einer wirtschaftlich schwierigen Zeit Prio-
ritdten gesetzt werden miissen, dann hat fiir
uns ein soziales Verlangen, auch dann, wenn
es noch so berechtigt wire, wenn es noch so
oft vorgebracht wurde, Nachrang zu haben
und dann miifiten auch die Arbeitnehmer von
der Erfiillung dieser Forderung in dieser wirt-
schaftlich schwierigen Zeit zuriickstehen.

Wenn, wie gesagt — noch einmal —, der
Priasident des Arbeiterkammertages Czettel
und Kollege Braun es so gehalten hitten wie
der Prisident des OGB Anton Benya in der
letzten OGB-Bundesvorstandssitzung, dann
hétten sie auch das zitieren miissen. Denn
Benya hat in der letzten OGB-Bundesvor-
standsssitzung Ende November woértlich
gesagt: Gassner hat bereits im Juni namens
der Fraktion christlicher Gewerkschafter auf
diese schwierige Situation hingewiesen und
hat bereits damals gesagt, wenn es zu keiner
Einkommenssicherung kommt, wenn es nicht
zur Erreichung und Wiedererlangung der
Vollbeschéftigung kommt, dan mull man auf
dieses sozialpolitische Verlangen der Arbeit-
nehmer in dieser schwierigen Zeit derzeit ver-
zichten, und das, glaube ich, ist auch die rich-
tige Vorgangsweise und der richtige Weg.
(Beifall bei der OVP.)

Heute wurde auch gesagt, der OGB-Kon-
grel 1979 hétte das beschlossen. Meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei und vor allem jene, die in der Gewerk-
schaft téatig sind: Seit vier Gewerkschaftskon-
gressen verlangen wir die Kodifikation des
individuellen Arbeitsrechtes. Immer wieder
beschlossen. Bereits unter Grete Rehor
begonnen. Bitte, wann verhandeln wir im
Detail weiter? Wir haben schon sehr weit ver-
handelt. Wann geschieht das? Da konnte ich
genausogut sagen: Bereits viermal innerhalb
von 16 Jahren beschlossen! Wann wird die
Kodifikation durchgefiihrt?

Wir haben nach der Verabschiedung des
Arbeitsverfassungsgesetzes bereits wieder
Wiinsche zur Anderung der Arbeitsverfas-
sung, auch des kollektiven Rechtes. Auch
bereits auf zwei Gewerkschaftskongressen
beschlossen, einstimmig verabschiedet.
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Das sind doch Zielvorstellungen, meine
Damen und Herren! Und jeder Arbeitnehmer,
jeder Gewerkschafter — ob christlicher
Gewerkschafter, ob sozialistischer Gewerk-
schafter ob freiheitlicher, — hat das Recht
und natiirlich auch die Aufgabe, Zielvorstel-
lungen festzulegen, aber dann in der jeweili-
gen Zeit auch zu fragen: Ist jetzt die Zeit reif
dafiir? Konnen wir uns die Verwirklichung
dieser Entscheidung so auch leisten? — Und
dann ist in dieser Zeit diese Entscheidung zu
fallen!

Ich habe einen sehr prominenten Zeugen zu
dieser Situation. Der Herr Bundeskanzler hat
bei der Eroffnung des Gewerkschaftstages
der Privatangestellten wortwortlich gesagt:
Aus der jeweiligen Zeit heraus sind die Ent-
scheidungen zu fillen!, und hat damit ganz
klar auch die Entscheidungen iiber eine Ver-
ringerung der Arbeitszeit beziehungsweise
eine Verlingerung des Urlaubs gemeint. Daf3
er dann am nichsten Tag nach dem Minister-
rat diese Aussage wieder etwas revidieren
mubBte, das ist eine Angelegenheit des Herrn
Bundeskanzlers.

Ich glaube, es ist richtig, hier festzustellen,
daf} natiirlich die Parteien, die Gewerkschaf-
ten, die Interessensvertretungen langfristige
Ziele festlegen. Aber dann kommt es auf die
tatsachliche Politik an, zu bestimmen: Wann
kann man die einzelnen Dinge durchfiihren?
Wann kann man die einzelnen Entscheidun-
gen aktualisieren?

Und das — ich wiederhole es noch einmal
— habe ich namens der Fraktion christlicher
Gewerkschafter bereits im Juni dieses Jahres
im OGB-Bundesvorstand gesagt, das habe ich
bei der letzten Sitzung des OGB-Bundesvor-
standes wiederholt und das habe ich auch
wiederholt hier am Rednerpult im Nationalrat

gesagt.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf}
es wichtiger ist fiir die Arbeitnehmer, daB sie
Vollbeschéftigung haben, einen Arbeitsplatz
bekommen, einen Arbeitsplatz erhalten, und
ich mochte das wiederholen, was Préasident
Sallinger gesagt hat: Der sozialste Arbeits-
platz ist jener, der erhalten wird, nicht der
Arbeitsplatz, der wegrationalisiert wird oder
der durch eine Belastung der Wirtschaft verlo-
ren geht. (Beifall bei der OVP.)

Was werden die Arbeitnehnmer in den
sogenannten Problemgebieten sagen? Vom
Oktober 1981 zum Oktober 1982 ist in Horn
die Arbeitslosenrate um 144 Prozent gestie-
gen, in Génserndorf um 98 Prozent — um nur
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einige Bezirke aus den Bundsliandern zu nen-
nen —, in Feldbach um 11 Prozent, in Schér-
ding um 92 Prozent, in Dornbirn um 201 Pro-
zent, in Oberwart um 129 Prozent. Diese
Arbeitnehmer sagen nicht: Wir wollen mehr
Urlaub, wir wollen eine Arbeitszeitverkiir-
zung!

Diese Arbeitnehmer haben uns seit dem
BeschluB im Juni beim OGB-Bundesvorstand
gefragt: Habt ihr keine anderen Probleme, als
jetzt liber eine Verléangerung des Urlaubs zu
diskutieren? Wir haben doch die Sorge um
den Arbeitsplatz, wir haben die Sorge um
das Einkommen! Die haben uns angerufen,
haben uns Briefe geschrieben, und ich glaube,
dal es richtig ist, da wir ihre Sorge teilen
und deshalb eine verniinftige Politik machen,
in der eine positive Entwicklung der Wirt-
schaft Vorrang haben muf3 und nicht eine
Belastung der Wirtschaft! (Beifall bei der
OVP)

Heute im ,,Kurier", meine Damen und Her-
ren: Pleitewelle — die Kleinen halten den
Rekord. — Diesen Arbeitnehmern niitzt keine
Urlaubsverléngerung, diesen Arbeitnehmern
niitzt keine Arbeitszeitverkiirzung, diesen
Arbeitnehmern niitzt letztlich nur eine gute
Wirtschaftspolitik, die dazu fiihrt, daB diese
Arbeitsplétze gestdrkt werden, daB3 die Wirt-
schaft angekurbelt wird, daB wir dsterreichi-
sche Produkte verkaufen kénnen. Das ist der
einzige Weg, der zielfiihrend ist. Nicht eine
Verldngerung des Urlaubs, nicht eine Verkiir-
zung der Arbeitszeit, sondern Prioritat muf
ganz einfach eine positive Wirtschaftspolitik
haben, weil wir nur damit letztlich die
Arbeitsplédtze sichern und eine Vollbeschéfti-
gung in Ostereich wieder erreichen kénnen.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt die
Frage: Ja welche Arbeitszeitverkiirzung —
weil auch das heute andiskutiert wurde — ist
zweckméBig? Ich gebe allen jenen recht, die,
wie auch Prasident Czettel, gemeint haben,
wir werden das ganze Spektrum der Arbeits-
zeitverkiirzung zu diskutieren haben. Selbst-
verstédndlich! Richtig! Aber warum lassen wir
uns dann nicht ein Jahr Zeit, um das alles zu
diskutieren? Warum mufl denn heute unbe-
dingt dieses Urlaubsgesetz beschlossen wer-
den?

Die ganze Palette: Verringerung der
Lebensarbeitszeit, Verringerung der wochent-
lichen Arbeitszeit. Verringerung der Arbeits-
zeit innerhalb eines Jahres, all das, was neu
zur Diskussion steht, Verteilung -eines
Arbeitsplatzes auf mehrere Arbeitnehmer,
das sogenannte Middle-life-Year, das freie

Jahr innerhalb des Lebens zwischen dem 40.
und 50. Jahr, all das steht ja zur Diskussion.
Wie kann die Teilzeitbeschiftigung sinnvoll
sein? Das sind ja wirklich Fragen, die auch
die Arbeitnehmer beriihren.

Ich habe bei meinen Betriebsbesuchen wie-
derholt in Erfahrung gebracht, da Arbeitneh-
mer und vor allem Frauen mit 25, 26 Jahren
gesagt haben: Eigentlich mochte ich gar keine
40 Stunden arbeiten, mir wiirden schon 30
Stunden gentigen! Und auf die Frage, warum,
kam die Antwort: Ich habe zwei Kinder zu
Hause, wir haben ein paar Grundstiicke zu
Hause, wir sind Nebenerwerbsbauern. Ich
mochte die soziale Sicherheit haben. Ich
mochte dazuverdienen. Ich mdchte gar keinen
vollen Job ausiiben. -

Aber nicht nur Frauen oder Arbeitnehme-
rinnen im Alter von 25, 268 oder 27 Jahren
haben das gesagt. Bei Betriebsbesuchen bei
Triumph in Wr. Neustadt oder bei der Saniped
im Burgenland haben Kolleginnen gesagt —
dort sind ja vor allem Arbeitnehmerinnen —,
die dlter sind, 50, 52 Jahre: Ich méchte auch
nur 25, 30 Stunden arbeiten! Auf die Frage:
Warum Sie?, antworteten sie: Ich habe Kin-
der. Meine Tochter ist berufstéitig, meine
Schwiegertochter ist berufstétig. Ich méchte
bei der Beaufsichtigung der Kinder helfen.

Meine Damen und Herren! Ware das nicht
ein wertvoller Ansatz, um in die Diskussion
iuber die Arbeitszeitverkiirzung einzutreten?
Das entspricht den Bediirfnissen der Arbeit-
nehmer, wenn wir dariiber diskutieren, den
Arbeitsplatz zu vermenschlichen, die Arbeits-
pldtze den Bediirfnissen der Arbeitnehmer
entsprechend zu gestalten.

Das geht nicht {iberall. Aber dort, wo es
geht, meine Damen und Herren, dort sollten
wir diesen Weg gehen, weil auch das zu einer
Entspannung auf dem Arbeitsmarkt beitra-
gen koénnte. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube ganz
einfach, die heutige Beschlufassung ist ein
falsches Gesetz zum falschen Zeitpunkt.

Jetzt w_i_rd man vielleicht zu sagen versu-
chen, die OVP ist gegen eine Urlaubsverlidnge-
rung.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf
es eine Arbeitszeitverkiirzung geben wird. Es
wird einmal eine 39-, eine 38-Stundenwoche
geben. Es wird auch, Herr Bundesminister,
einmal die fiinfte Woche Mindesturlaub
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geben. Derzeit lautet die Antwort jedoch nein.
Das hat auch Prasident Sallinger gesagt.

Ich mdchte klarstellen, weil es hier ganz
anders geklungen hat: Auch bei den Gespra-
chen bei dir, Herr Bundesminister, auch bei
den Gesprichen unter den Sozialpartnern hat
Préasident Sallinger immer wieder gesagt:
Derzeit sagen wir nein dazu, weil es derzeit
der Wirtschaft nicht zumutbar ist. Und das
klingt ganz anders, als wenn man sagt: Die
OVP oder die Wirtschaft oder die christlichen
Gewerkschafter sind generell gegen eine
Urlaubsverlangerung. Nein, meine Damen
und Herren, wir sind einzig und allein der
Ansicht: derzeit nein.

Dieses Gesetz kommt meiner Meinung
nach auch nicht den echten Arbeitszeitverkiir-
zungsbediirfnissen der "Arbeitnehmer entge-
gen, die ja wesentlich differenzierter sind.
Hier sollten wir den Mut haben, in eine Dis-
kussion einzutreten, wie man das Arbeitsge-
setz, das Arbeitsrecht, die Sozialgesetze ver-
Andern kann, um zu einer flexibleren Arbeits-
zeitgestaltung zu kommen, die den Bediirfnis-
sen der Arbeitnehmer entspricht.

Deshalb, meine Damen und Herren, weil
wir von der OVP — und ich sage ganz klar:
auch wir christlichen Gewerkschafter — eben
andere Prioritdten haben ... (Bundesmini-
ster Dallinger: Alle?) Alle, Herr — wie soll
ich jetzt sagen? — Vizeprisident des OGB,
Herr Vorsitzender der GPA oder Herr Sozial-
minister! Alle, bitte! Ich wiederhole: Einstim-
mig im Bundesvorstand der Fraktion Christli-
cher Gewerkschafter, Herr Sozialminister,
beschlossen.

Fiir uns gibt es Prioritat fiir die Wiederer-
langung der Vollbeschaftigung, Prioritdt fiir
die Einkommenssicherung, Prioritat fiir die
Existenzsicherung der Familien und der Pen-
sionisten. Deshalb hat fiir uns eine Sozialent-
wicklung derzeit Nachrang, und deshalb
sagen wir heute zu diesem Gesetz: nein. (Bei-
fall bei der OVP.) 1339

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Wille. Ich erteile
ihm das Wort.

1340

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich habe wahrend der Rede des
Kollegen Schwimmer ernstlich befiirchtet,
wir haben heute wieder einen Tag wie den
gestrigen. Der gestrige Tag ist meiner Mei-
nung nach einer der schwérzesten, den ich im

Parlament erlebt habe. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Wieso das?)

Wir haben nahezu 14 Tage lang ein Problem
behandelt, erdrtert, in der Offentlichkeit zer-
redet, das hier iiberhaupt nicht zur Sprache
hitte kommen diirfen, weil derjenige, der es
zur Sprache gebracht hat, in seinem Unter-
nehmen in kiirzester Zeit die Moglichkeit
gehabt hatte, das auszurdumen. In seinem
Unternehmen! (Abg. Dr. Schwimmer:
Auch der Wille ist auf der Maulkorbliniel)

Das zweite ist — und das meine ich fir
heute —: Ich bin froh, dafl Prasident Sallinger
die Diskussion begonnen hat und dafl vor mir
die Kollegen Gassner und Stix geredet haben.
Kollege Gassner hat ebenso wie Kollege Stix
und wie Préasident Sallinger die Voraussetzun-
gen dafiir geliefert, daB ein sachliches
Gesprach iiber ein ernstes Thema gefiihrt
werden kann, auch wenn man anderer Mei-
nung ist.

Kollege Schwimmer! Ich bitte Sie noch ein-
mal: Uberpriifen Sie, ob das der Ton ist, der
diesem Haus entspricht. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Was hat Thnen nicht gepaf3t?) Nichts! Mir
hat nichts gepafit an Ihrem Auftritt. (Abg. Dr.
Schwimmer: Nicht pauschal! Werden Sie
konkret!)

Kollege Schwimmer! Darf ich ganz klar
festhalten ... (Abg. Dr. Schwimmer: Kon-
kret bitte!) Konkret hat mir nichts gepaBt an
Threm Auftritt (Abg. Dr. Schwimmer: Das
ist pauschal!), weil das nicht die Sprache von
Parlamentariern ist, die untereinander ein
Problem erortern sollen. (Abg. G r a f: Wie hat
Ihnen der Herr Ruhaltinger gestern gefallen,
Herr Abgeordneter?) Wenn Ihnen von uns
einer nicht so gefallen sollte, wie Sie es wiin-
schen, sagen Sie es bitte auch. Sie sind auch
gar nicht der, der es nicht sagen will. (Abg.
Graf: Ich nehme alle zur Kenntnis, wie sie
sind! Ich habe mich nur geriihrt, weil Sie dem
Schwimmer Zeugnisse ausstellen. Da muf3 die
Frage erlaubt sein: Was haben Sie zum
Ruhaltinger gesagt? Ich kritisiere nieman-
den))

Herr Kollege Graf! Ich habe eine Bitte aus-
gesprochen. (Abg. Graf: So geht das nicht!)
Wenn der Kollege Schwimmer glaubt, es ist
der richtige Ton, dann mdége er dabei bleiben.
Ich bitte ihn nur ... (Abg. Dr. Schwim-
mer: Was hat Ihnen konkret nicht gepaf3t?
Wiederholen Sie das! Sie wissen es nicht ein-
mal!) Der gesamte Auftritt ist nicht zumutbar.
(Abg. Dr. Schwimm e r: Sie sind nicht beim
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Schauspiellehrer, Herr Wille!) Ich bitte ja nur,
dariiber nachzudenken.

Nun zur Sache selbst. Es war schon Prasi-
dent Sallinger, der einleitend zum Ausdruck
gebracht hat: Wir haben die schwerste Krise
gegenwdértig seit 1945, also die schwierigste
Zeit zu bewaltigen. Und in dieser schwierigen
Zeit gibt es viele Fragen, die wir einvernehm-
lich l6sen soliten, weil ich ganz eindeutig
sagen will, daB ein Miteinander fiir uns alle
besser ist als ein Gegeneinander. Auch sage
ich sehr gerne ja zur Idee der Sozialpartner-
schaft, die wir nahezu téglich unter Beweis
stellen.

Es gibt aber in unserer Auseinandersetzung
viel wesentlichere Fragen als bei einer
Urlaubsverldngerung, bei denen betrachtli-
chere Kosten entstehen, bei denen wir uns
aber im groBten Einvernehmen getroffen
haben.

Ich denke an die letzte Lohnrunde. Wir
haben eine Lohnerhthung von 4,4 Prozent
vereinbart. Wir wissen, daB die Lohnsumme
— und das ist etwas, was einige Redner
beriicksichtigen sollten, die geglaubt haben,
daf3 der Reallohnverzicht damit eingeleitet
wurde —, daf die Lohnsumme 1982 insgesamt
ganz schon iiber 6 Prozent steigen wird, weil
es ja neben diesen Lohnerhthungen in einer
marktwirtschaftlichen Ordnung noch andere
Elemente gibt. Darum verstehe ich es nicht,
dal3 wir uns liber so gravierende Fragen eini-
gen konnen, daB3 wir aber hinsichtlich einer
Forderung, die ab 1984 jahrlich 0,2 Prozent
ausmacht, so dramatische Erkldarungen hin-
nehmen miissen und man so tut, als wére die
Sozialpartnerschaft, ja sogar die wirtschaftli-
che Entwicklung in Gefahr.

Der Sozialminister hat eine Verlangerung
des Urlaubes um eine Woche ab 1983 vorge-
schlagen. Als Sie eingewendet haben, Sie
sehen Schwierigkeiten, da gibt es Probleme,
waren wir bereit, dariiber zu verhandlen,
waren wir bereit, Ihnen sehr, sehr weit entge-
genzugehen. Wenn man dann sagt, diese eine
Woche nicht ab 1983, diese eine Woche erst ab
1984, diese eine Woche erst in drei Etappen,
dann erwarten wir, daf3 Sie dann nicht immer
noch nein sagen, sondern dall Sie sagen: Da
muf} es eine Moglichkeit geben, uns zu finden.
Das ist eigentlich alles, was ich zum Problem
der Urlaubsverlangerung sagen mochte, weil
mir die Urlaubsverlédngerung, eingebunden in
das Problem Arbeitszeitverkiirzung, um vie-
les wesentlicher erscheint.

Kollege Stix hat meiner Meinung nach zwei

Probleme vermengt, die man nicht vermen-
gen darf. Das eine ist unsere Sorge iiber die
wirtschaftliche Entwicklung — die ist unab-
hingig davon, wie wir — das ist das zweite
Problem — die Arbeitszeit verkiirzen: Die
Wirtschaft ist — so gut es geht — in positiver
Weise zu beeinflussen. Wir haben Beschéfti-
gungsprogramme beschlossen. Wir haben
auch eine Reihe von MaBlnahmen gesetzt, die
strukturverandernd wirken. Das heilit, wir
haben versucht, die Struktur der Wirtschaft
genauso positiv zu beeinflussen wie den Gang
der Wirtschaft insgesamt. Dahrendorf war es,
der in den letzten Tagen gesagt hat: Wenn
einer vorgibt zu wissen, wie alle Probleme der
wirtschaftlichen Entwicklung losbar sind,
dann ist er eine Scharlatan.

Unser Problem ist, daf3 Sie stdndig von uns
eine Vorwairtsstrategie verlangen, die in
Europa bis heute keiner gefunden hat, keiner
in dem MaBe, wie wir sie bewdltigt haben.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mache den Hinweis auf die heutige
Tageszeitung ,,Die Presse". Vor einem Forum
der CA hat Kollege Kramer, der Leiter des
Institutes fiir Wirtschaftsforschung, referiert
und hat dort die Meinung vertreten, da die
Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen
Produkte von der Kostenseite her heute um 8
bis 9 Prozent besser als vor fiinf Jahren und
um 4 Prozent giinstiger als 1980 ist.

Osterreich hebt sich international positiv
durch eine giinstige Beschiftigungslage,
durch niedrige Inflation, aber auch dadurch
hervor, daf} es eine solch verniinftige Einkom-
menspolitik gibt.

Diese verniinftige Einkommenspolitik hat
auch Priasident Sallinger o6ffentlich bestatigt
und hat die Industrie in einem eigenen Leitar-
tikel gewiirdigt. Ich glaube, das sind die zen-
tralen Fragen, iiber die wir wirklich ernstlich
reden sollen.

Wir tun also alles, um die wirtschaftliche
Entwicklung wie auch die strukturelle Veran-
derung zu beschleunigen und zu begiingsti-
gen. Aber wenn weltweit quasi ein Nullwachs-
tum oder Wachstumsraten von nur mehr 1 bis
2 Prozent erzielt werden, dann ist sichtbar,
daB die Produktivitat schneller wachst als die
Produktion und daB aus diesem Grund Arbei-
ter aus den Betrieben hinauskatapultiert wer-
den und auch Unternehmungen und Betriebe
selbst zugrundegehen miissen. Es ist einfach
nicht mehr die notwendige Nachfrage da.

Es ist zu unterscheiden: Steigt die volks-
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wirtschaftliche Produktivitét oder die Produk-
tivitdt pro Kopf? Selbst wenn die volkswirt-
schaftliche Produktivitdt sinkt, steigt die Pro-
duktivitdit pro Kopf immer noch ganz
betrachtlich. Aber eben ohne die in Europa
ausgeschiedenen 10 Prozent Arbeiter, die
Arbeitslosen, die keiner mehr braucht. Wir
miiiten Wachstumsraten von nahezu 7 Pro-
zent haben, um diese 10 Prozent Arbeitslosen
wieder aufsaugen zu kénnen.

Das heif3t, wir sind einfach mit der Realitat
konfrontiert, dafl, obwohl wir alles tun, um
eine sinnvolle wirtschaftliche Entwicklung zu
gewdhrleisten, Arbeitslosigkeit entsteht, und
in Osterreich in geringerem Mafe als im iibri-
gen Europa, aber eben auch bei uns.

Nur deswegen ist das Problem Arbeitszeit-
verkiirzung so aktuell geworden. Wir miissen
uns entscheiden: Wollen wir Arbeitslosigkeit
wie die Europder und wie die Amerikaner,
also eine Arbeitslosigkeit von 10, 11 Prozent
mit einer steigenden Tendenz ... (Abg. Dr.
O fner: Wie die Waldviertler mit 16 Prozent!)
Bitte, Randgebiete gibt es woanders auch!
(Abg. Dr. Kohlmaier: In einem ,breiten
Giirtel des Wohlstandes* gibt es das bei uns
nach zwdlf Jahren sozialistischer Regierung!)
Ich werde mit IThnen jetzt nicht dariiber strei-
ten miissen, daBl die Arbeitslosenrate bei den
Industrienationen bei 10 und 11 Prozent und
in Osterreich eben vielleicht bei 4,5 Prozent
im Jahresdurchschnitt liegt. ’

Das heifit, da wir einfach das Problem
haben, uns zu entscheiden: Nehmen auch wir
die européische Entwicklung hin, nehmen wir
Arbeitslosigkeit hin, oder versuchen wir,
neben der positiven Beeinflussung der Wirt-
schaft, die Arbeitslosigkeit zu verhindern?

Ein Hinweis dazu. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Jorg Haider.) Ich verstehe Sie nicht
gut, Sie sitzen zu weit weg. (Heiterkeit bei der
OvVP.)

Ich wiirde Sie bitten, da} Sie jetzt mit mir

" folgendes Argument iiberlegen. Die Européi-

sche Gemeinschaft hat allein in den Jahren
der Krise seit 1975 300 000 Arbeitsplédtze in
der Stahlindustrie aufgegeben, 300 000 Ar-
beitsplédtze verloren, aber 600 Milliarden Schi-
ling an Subventionen bezahlt, damit die Indu-
strie iiberhaupt iiberleben kann. Wenn aber
ein Gewerkschafter in der Bundesrepublik
gesagt hat: Kiirzen wir doch endlich die
Arbeitszeit!, dann wollte keiner etwas davon
horen, weil er sich nur davor gefiirchtet hat,
dal ihn die Konkurrenz der anderen
erdriickt.

Ich habe das groBe Vergniigen gehabt, bei
einem internationalen Stahlsymposium in
Wien an einer Diskussion teilzunehmen, wo
feststand, dafl die europaische Stahlindustrie
die Produktion nicht erhohen kénnen wird.
Die Stahlproduktion wird in Europa stagnie-
ren. Aber gerade in einer wirtschaftlich derar-
tig schwierigen Phase werden die Unterneh-
men alles daransetzen, die Produktivitat vor-
anzutreiben.

In einer solchen Situation wird es noch
mehr Arbeitslose in der Stahlindustrie geben.
Als ich dort empfohlen habe zu iiberlegen, ob
es nicht viel gescheiter wére, die Stahlarbei-
ter wiirden 30 Stunden arbeiten — wie das
beispielsweise mein Kollege Stix in einer so
liebenswiirdigen Weise, moéchte ich sagen,
unterstiitzt hat —, gab es geradezu grofies
Entsetzen: Wie kann man denn eine derartige
Forderung aufstellen? ,,Sozialromantische
Forderungen, hat man unter anderem
geglaubt, wiirden da geboren, wiahrend es
wohl nicht sozialromantisch ist, wenn man
300 000 Stahlarbeiter kiindigt, wenn man
600 Milliarden in einen Wirtschaftszweig hin-
einsteckt. Da ist nichts mehr romantisch: Das
ist sehr, sehr reale tégliche Wirtschaftspolitik.
Da mufl man, meine ich, dariiber nachdenken,
wie wir zu einer Losung kommen. Wir kénnen
die Arbeitslosigkeit nicht einfach ignorieren.

Wir werden also iiber die Arbeitszeit nach-
denken. Ich habe schon 6ffentlich erklart, daf3
keine Gewerkschaft und nicht der Osterrei-
chische Gewerkschaftsbund eine Forderung
erhoben hat. Wir wollen ganz vorsichtig mit
unseren Vertragspartnern dieses Problem
besprechen. Wir haben mit unseren Vertrags-
partnern ein sehr gutes Gespréchsklima. Ich
hoffe sehr, dal wir in der Lage sind, die Vor-
und die Nachteile aufzulisten, abzuwégen und
gemeinsam zu einer Losung zu kommen, weil
wir einfach vor der Frage stehen: Kiindigen
wir und iiberlassen wir die Arbeitslosen dem
Staat oder versuchen wir, selbst einen solida-
rischen Beitrag zu leisten?

Mich wundert aus diesem Grunde auch, von
der Bundeswirtschaftskammer dann zu
horen, daB das auch ohne Lohnausgleich
praktisch nicht ginge, wihrend ich wieder in
der ,Presse" vom 9.Dezember — das war
gestern — lese, dafl die Gewerkschaften in
der Bundesrepublik den Lohnverzicht ableh-
nen, und das sei eine ganz schlechte Sache.
Man muB einen solidarischen Beitrag liefern,
weil ,,Solidariat® nicht nur ein polnisches
Fremdwort ist. ;,Solidaritéat zeigen, Solidaritat
haben*, las ich in der ,Presse’ von gestern.
Und dann hore ich wieder von der Bundes-
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kammer: Selbst wenn wir auf den gesamten
Lohn verzichten, wére das nicht gangbar.

Aber ich habe allen Grund anzunehmen,
dafl die Gespréache, die wir beginnen, sachlich
verlaufen werden. Wir werden uns bemiihen,
einvernehmlich eine Losung zu finden, weil
ich der Auffassung bin: Niemand braucht
Unternehmungen, die nicht wettbewerbsfdhig
sind. Wir Gewerkschafter brauchen genauso-
wenig Unternehmungen, die nicht wettbe-
werbsfihig sind, wie Osterreich oder die Wirt-
schaft insgesamt. Was wir heute hier beschlie-
Ben, ist sicherlich kein Wahlzuckerl, denn da
hitten wir der OVP nicht so weit entgegenge-
hen diirfen. Wenn wir ein Wahlzuckerl hétten
haben wollen, dann hétten wir gesagt: Jeder
kriegt eine Woche mehr, und wenn die OVP
nicht mitgeht, dann beschlieBen wir es eben
allein.

Aber wir sind Thnen entgegengegangen, bis
zum ExzefB. Da werden Sie verstehen miissen,
dall wir eines Tages eben auch sagen: Jetzt
wollen wir die Frage gelost haben. (Abg. Dr.
Koénig: Sie erwarten sicher eine bessere
Konjunktur im nichsten Jahr?) Aber nein, die
erwarte ich mir nicht. (Abg. Dr. Kénig:
Wieso? Mit diesem Hinweis hat der Herr Bun-
deskanzler die MaBnahme per 1.Janner
gerechtfertigt!)

Sie wissen ganz genau, da8 sich in den letz-
ten Wochen — reden Sie mit Ihren Kollegen
— in den letzten Wochen! —, die wirtschaftli-
che Entwicklung in Europa dramatisch ver-
schlechtert hat, nicht nur in den letzten
Monaten. (Abg. Dr. Kénig: Trotzdem halten
Sie an dem Argument fest?) Wir versuchen
darauf zu reagieren. Wir reagieren nicht ins
Blitzblaue hinein. Kollege Konig! Glauben Sie
uns das! )

Fir uns wire die ganze Frage Arbeitszeit-
verkiirzung iiberhaupt keine Frage, die wir
heute dringend erértern wollten, wenn wir
nicht fiichten miiBten, daBl wir in jedem gro-
Ben Unternehmen einige hundert oder einige
tausend Kollegen kiindigen miissen und nicht
wissen, wie man das wirklich sinnvoll und
human bewiltigt. (Abg. Dkfm. Gorton: Der
Herr Generaldirektor Griinwald . . .)

Der Herr Generaldirektor Griindwald sagt,
dafl diese Forderung, wie sie jetzt reduziert
auf dem Tisch liegt, materiell nicht mehr defi-
nierbar ist, weil es keine materielle Forde-
rung mehr ist. (Beifall bei der SPQ.)

Vielleicht nur noch ein Wort. Ich méchte
noch einmal deutlich sagen, da mir die Aus-

fiihrungen des Kollegen Stix unerhdrt sach-
lich und unerhért, ich will nicht gerade sagen,
liebenswert erscheinen, damit nicht Mi3ver-
stindnisse entstehen. Das ist aber eine Dis-
kussionsbasis, wie sie ein Parlament haben
soll und wie wir sie brauchen.

Wo Kollege Stix aber meiner Meinung nach
nicht recht hat, das ist die Gastarbeiterfrage.

Ich selbst habe auch in Jahren der Hoch-
konjunktur nie gegen den ,Kolaric* Stellung
bezogen, aber immer gegen die Tatsache, daBl
gerade die industriellen Ballungszentren in
Europa die meisten Gastarbeiter angezogen
haben, und dort, wo jeder bereits iliber eine
Uberindustrialisierung klagte, wie im Ruhrge-
biet, waren dann die meisten Gastarbeiter
anzutreffen. Da war ja ganz deutlich sichtbar,
daB das eine spéatkapitalistische Entwicklung
ist, die entschieden abzulehnen ist.

Das koénnen wir uns noch leisten, die wir
nicht in der EG sind. Aber in der EG sind
Gastarbeiter keine Gastarbeiter. Heute kann
man sich in Europa nicht mehr beklagen,
wenn die Arbeiter der eigenen Gemeinschaft
dorthin ziehen, wo sie die grofiten Chancen
vorfinden. DaB derart riesige Markte dann zu
Ballungen fiihren, die alles eher als verniinf-
tig sind, ist ja sichtbar geworden.

Ich méchte auf die Pleiten heute nicht ein-
gehen, weil sie von mir schon einige Male hier
behandelt worden sind, die groBen und die
kleinen. Wir kennen sie in unserer Branche
alle. Alle Pleiten kennen wir sehr gut. Wir
haben dazu viel zu sagen und wir reden mit
jedem offen dariiber.

Ich mochte mich auch nie tiber ein Unter-
nehmen lustig machen, das den Wettbewerb
eben nicht mehr besteht, weil es — wie bei
jeder sportlichen Auseinandersetzung — eben
erste und letzte gibt und nichts so selbstver-
stindlich ist, wie die Tatsache, daB in wirt-
schaftlich so schwierigen Zeiten wie in den
gegenwartigen Unternehmungen auch aus
dem Markt hinausgeworfen werden.

Ich mochte abschlieBend auch der rechten
Seite des Hauses versichern: Soweit es an uns
liegt, wird alles getan werden, damit die
Gesprache, die die Fragen der Arbeitszeit
betreffen, in einer sachlichen und verniinfti-
gen Atmosphare gefiihrt werden. Es liegt uns
absolut nichts daran, mit Gewalt eine Frage
zu kldren, die einfach der Uberzeugung
bedarf und die mit Argumenten und nur mit
Argumenten gewonnen werden soll. Danke
sehr. (Beifall bei der SP(Q.) 1401
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Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-

det hat sich die Frau Abgeordnete Ingrid.

Tichy-Schreder. Ich erteile es ihr.

14.01

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Wille! Ich schéatze' Sie als seri-
Osen und ernst zu nehmenden Gespréachspart-
ner. Aber ich muB} IThnen sagen, dafl ich etwas
erstaunt war, als Sie am Anfang Ihrer Rede
meinen Kollegen Schwimmer zurechtzuwei-
sen versuchten. Ich wiirde Sie bitten, versu-
chen Sie in Thren Reihen ein besseres Klima
bei Verhandlungen zu schaffen. Ich glaube,
das wire der erste Schritt, denn wenn man in
einem Glashaus sitzt, sollte man nicht mit
Steinen werfen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die heutige
Debatte zeigt etwas sehr Interessantes, und
zwar hat Minister Dallinger gesagt, dall er
seit zwei Jahren lber die Urlaubsverlinge-
rung spricht. Er spricht praktisch, seit es am
Gewerkschaftsbundkongrefl 1979 beschlossen
worden ist, dartiber. Er denkt immer, wenn er
spricht und immer weiter spricht, dann miifite
er auch iiberzeugen, er aber nimmt kein
Gegenargument auf. Er will einfach nur seine
Meinung durchsetzen, und das ist ihm heute
gelungen, zum Schaden, zum Leidwesen der
Wirtschaft und des Budgets.

Ich mdchte ihm einige Aussagen entgegen-
halten. Herr Abgeordneter Wille hat gemeint,
Herr Generaldirektor Griitnwald habe gesagt,
diese zwei Tage Mehrurlaub im Jahr 1984
sind nicht sehr kostenwirksam. Dem mochte
ich entgegenhalten, dafi am 20. November
1982 der Generaldirektor Dr. Griindwald
gesagt hat, da} zwei Tage Mehrurlaub in der
verstaatlichten Industrie 500 Millionen Schil-
lin pro Jahr zusitzlich kosten, meine Damen
und Herren.

Ich moéchte ferner anfiihren, dal Herr Mini-
ster Lausecker auch gesagt hat, daB die
Urlaubsverldngerung das Budget sehr stark
belastet.

Weiters hat der Président und Minister
Sekanina gesagt, daB er sich nicht vorstellen
kann, daf} die Urlaubsverlangerung der Wirt-
schaft etwas bringt, sondern dafl eben das
Budget viel mehr belastet wird.

Auch der Generaldirektor Apfalter von der
VOEST hat bereits 1980 davor gewarnt, daf3
eine Arbeitszeitverkiirzung das Schlimmste
ist, was der Osterreichischen Wirtschaft pas-
sieren kann. Es gibt keine Anderung der

Situation von 1980 bis heute, genau das ist
auch heute der Fall.

Weil ich gerade Staatssekretdr Loschnak
sehe, er hat am 23. Juli dieses Jahres gesagt:
,,Jm offentlichen Dienst kostet der Mehrur-
laub 550 Millionen Schilling.” Diese Aussage
wurde in der ,,Arbeiter-Zeitung" veroffent-
licht.

Da muB ich schon sagen, meine Damen und
Herren, dafl sich der Herr Minister Dallinger
gegen besseres Wissen in den eigenen Reihen
durchgesetzt hat. Herr Bundeskanzler
Kreisky hat sich auch immer wieder durch
Jahre hindurch dazu geduflert und hat einmal
gesagt, er mochte kein Oktroa anwenden, die
Wirtschaft soll nicht gezwungen werden, das
mufl doch einvernehmlich in der Sozialpart-
nerschaft geregelt werden.

Auch Sozialminister Dallinger hat hier
heute gesagt, das ist der erste Fall, der sozial-
partnerschaftlich nicht geregelt worden ist.
Er bedauert dies und hat gesagt, die Sozial-
partner waren nicht gesprachsbereit. Herr
Minister Dallinger, Sozialpartner sind immer
gesprachsbereit, nur miissen auch Sie
gesprachsbereit sein und die Argumente des
Sozialpartners anerkennen. Das tun Sie eben
nicht. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben gesagt, wir haben nicht verstan-
den die Zitate des Prasidenten Sallinger,
Umverteilung von den Fleiligen zu den Fau-
len, von der Privatwirtschaft zu den defizita-
ren verstaatlichten Betrieben und zu defizita-
ren Grofibetrieben. Ich mdchte Ihnen dazu ein
Argument sagen. Sie haben gesagt, Sie haben
aus Thren Mitteln 1,7 Milliarden Schilling den
privaten Betrieben gegeben. Von 1970 bis 1981
haben die Klein- und Mittelbetriebe sechsein-
halb Milliarden Schilling fiir direkte Wirt-
schaftsférderung und die verstaatlichte Indu-
strie 20 Milliarden Schilling bekommen. Fin-
den Sie das im Verhiltnis gerechtfertigt? Sie
wollen alle gleich behandeln, hier wurde nicht
gleich behandelt. In der verstaatlichten Indu-
strie arbeiten bei 120 000 Menschen, bei
Klein- und Mittelbetrieben sind es zirka
eineinhalb Millionen Menschen. Ich glaube,
daB das doch ein Faktor ist, den man aufzei-
gen muB. Wenn Sie jetzt sagen, Sie wollen
den Urlaub verlidngern, dann spielt die Moti-
vation dazu auch eine groBe Rolle. Es war
sehr interessant, und ich bin fir diese Studie
sehr dankbar, die aus Oberdsterreich von
einer wirtschafts- und sozialpolitischen Zeit-
schrift gekommen ist, und hier wurde im Epi-
log angefiihrt:
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,Fur die in der Vergangenheit durchgefiihr-
ten Verkiirzungen der Arbeitszeit standen
sozialpolitische Erwigungen im Vordergrund.
In der gegenwartigen wirtschaftlichen Situa-
tion hat die Arbeitszeitverkiirzung die Auf-
gabe, einen Beitrag zur Sicherung der
Beschiftigung zu leisten. Zwischen diesen
beiden Zielsetzungen besteht im Prinzip kein
Gegensatz. Eine Arbeitszeitverkiirzung hatte,
gleichgiiltig welche Motive fiir die Durchfiih-
rung dominieren, stets sowohl arbeitsmarkt-
als auch sozialpolitische Effekte.”

Was heifit das, meine Damen und Herren?
Sie von der Gewerkschaftsseite haben ein
Ziel vor Augen, und die Mittel, dieses Ziel zu
erreichen, die Pferde tauschen Sie. Ihnen ist
es egal, aus welchem Grund. Das Wichtigste
ist fiir Sie eine Arbeitszeitverkiirzung und
eine Urlaubsverldngerung. Ob das aus sozial-
politischen Motiven oder wirtschaftspoliti-
schen Motiven geschieht, ist egal.

Meine Damen und Herren! Da liegt ja
schon ein wesentliches Moment drinnen.
Warum? — Wenn wir frither das sozialpoliti-
sche Motiv nannten, dann hiel es, daB die
Arbeitnehmer im StreB seien, daB sie einen
Urlaub, daBl sie FErholung brauchten? So
waren die friiheren Argumente fiir die
Arbeitszeitverkiirzung und auch die fiir
Urlaubsverldngerung. Das hat bedeutet, man
hat in den siebziger Jahren — bis weit Ende
der siebziger Jahre — vielfach vom ,,Arbeits-
leid“ gesprochen und hat den Menschen ein-
zureden versucht, die Arbeit beutet euch aus,
ihr konnt euch nur in der Freizeit verwirkli-
chen.

Meine Damen und Herren, das war der fal-
sche Weg! Denn dadurch, dal den Menschen
gesagt worden ist, dafl sie keine Freude an
der Arbeit haben, haben sie sich mehr in der

Freizeit engagiert, und aus dieser Motivation

ist uns viel Wissen entgangen. Durch diese
Manipulation, wiirde ich sagen, haben wir
jetzt eine Durststrecke, weil Neuerungen
nicht rechtzeitig gekommen sind, weil sich zu
wenig Menschen in ihrer Arbeit engagiert
haben.

Jetzt sagen Sie, jetzt brauchen Sie es aus
wirtschaftspolitischen Zwecken heraus. Sie
wollen es aus den Zwecken heraus nehmen,
weil wir die Arbeit besser verteilen sollen. Ja,
meine Damen und Herren, heute hat der
Abgeordnete Stix gesagt, auch Prisident Sal-
linger hat gesagt, er wiinscht, daB die Werk-
bénke besetzt sind. Aber die Arbeit 1468t sich
nicht wie ein Kuchen verteilen, sondern
Arbeit ist verschiedentlich eingesetzt und in

verschiedenen Branchen anders. Gerade eine
Urlaubsverldangerung, meine Damen und Her-
ren, zum Beispiel im Fremdenverkehr, macht
sich kostenwirksam sehr wohl bemerkbar. Da
mulBl ich IThnen sagen, Herr Sozialminister
Dallinger, Sie haben gesagt, Sie verstlinden
nicht, daB auf der einen Seite gesagt wird, daf3
es keine arbeitsmarktpolitischen Auswirkun-
gen hat, Sie geben selber zu, dal durch diese
zwei Tage Urlaubsverlangerung arbeits-
marktpolitisch nicht so viele Arbeitsplitze
geschaffen werden. Aber dann gébe es auch
keine Kostensteigerung. Herr Minister! Das
ist eine falsche Annahme von Ihnen. Da,
glaube ich, haben Sie eben zu wenig disku-
tiert mit den Sozialpartnern. Gerade auch
Ihre Ministerkollegen konnen Ihnen sagen,
daB das Budget mehr belastet wird, daB es
eine Kostensteigerung von 2 Milliarden Schil-
ling fiir die Verlangerung des Urlaubs gibt.
AufBlerdem sollen 2 Milliarden Schilling im
Budget fiir das Beschiftigungsprogramm ver-
wendet werden, welches Finanzminister Sal-
cher angeregt hat. Aber diese 2 Milliarden
Schilling sind im Budget iiberhaupt nicht vor-
handen. Das bedeutet, dal jeder osterreichi-
sche Arbeitnehmer pro Jahg rund 700 S an
zuséatzlichen Steuern fiir die fehlenden 2 Mil-
liarden Schilling bezahlen wird miissen. Das
sind die Kostenbelastungen, Herr Bundesmi-
nister.

Weil Sie sagen, daB Thnen diese Urlaubsver-
langerung momentan so wichtig erscheint,
mochte ich Thnen entgegenhalten, was eine
Untersuchung des Fessl-Instituts {iber Dinge,
welche den Menschen heute wichtig sind,
ergeben hat. Ich kann Ihnen einige Punkte,
welche nach Wichtigkeit eingestuft worden
sind, nennen.

Wichtig ist den Menschen die Sicherung der
Arbeitsplatze. 80 Prozent der Menschen spre-
chen sich fiir die Sicherung der Arbeitsplatze
aus.

Der zweite Punkt ist die Gewdhrleistung
von Renten und Pensionen fiir die Zukunft:
78 Prozent. 78 Prozent sind auch fiir eine Poli-
tik der Sparsamkeit und gegen die Ver-
schwendung. 76 Prozent sind fiir die Schaf-
fung von Lehrstellen fiir Lehrlinge, fiir
Jugendliche., 70 Prozent sind fiir die Forde-
rung von Klein- und Mittelbetrieben.

Fur die Verkurzung der Arbeitszeit, Herr
Minister, wissen Sie, wieviel Prozent sich
dafiir interessieren? 9 Prozent. 9 Prozent,
Herr Minister, treten fiir eine Verkiirzung der
Arbeitszeit ein, das heif3t, es ist in der Bevdl-
kerung gar kein Wunsch nach Verkiirzung
der Arbeitszeit da. (Beifall bei der OVP.)

954
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Herr Bundesminister! Weil sie immer so
gern ausléndische Beispiele heranziehen,
mochte ich Thnen auch mit einigen ausldndi-
schen Beispielen kommen, und zwar hat der
Herr Ministerprasident Palme, den der Herr
Bundeskanzler Kreisky immer gerne vor-
zeigt, in seiner Regierungserklirung am
8. Oktober dieses Jahres gesagt: ,,Wir miissen
alle zusammen mehr arbeiten, um eine bes-
sere Zukunft zu schaffen. Mehr und nicht
weniger, Herr Bundesminister.

Dann kann ich Thnen noch ein Beispiel
namhaft machen, woran Sie sich orientieren
konnten, woran Sie sehen konnten, wie
Arbeitszeitverkiirzung und Urlaubsverlénge-
rung wirkt. Denken Sie an Frankreich. Herr
Bundesminister! In Frankreich ist man davon
ausgegangen, dafl durch eine Arbeitszeitver-
kiirzung auf 39 Wochenstunden und eine
finfte Urlaubswoche zusétzlich in diesem
Jahr 1982 eine Personalnachfrage von 4 Pro-
zent ausgeldst werde. Das war die urspriingli-
che Annahme. Und wissen Sie, was der
Finanzminister Jaques Delors gesagt hat? Er
hat gesagt, es hat liberhaupt nicht gewirkt.
Ein sozialistischer Minister, der zugegeben
hat, daB die Arbeitszeitverkiirzung und die
Urlaubsverldngerung nicht wirksam gewor-
den sind, im Gegenteil, es gibt viel mehr
Arbeitslose, die Arbeitslosenziffer in Frank-
reich ist derzeit bei 1,9 Millionen Menschen,
bei zirka 10 Prozent, die ist gestiegen, Herr
Bundesminister. Ich glaube, das zeigt, daf
man nur mit einer Urlaubsverldngerung
keine Arbeitspldtze schaffen kann. Sie sollten
sich eigentlich daran ein Beispiel nehmen.
Darum finde ich es so traurig, daB sich die kri-
tischen Stimmen in Ihren Reihen nicht durch-
gesetzt haben, denn ich sehe nicht ein, warum
wir heute eine Urlaubsverlingerung mit
1. Janner 1984 beschlieffen miissen, wo wir die
wirtschaftliche Entwicklung in diesem Jahr
iiberhaupt noch nicht absehen kénnen.

Da mochte ich eines dazu sagen, meine
Damen und Herren: Mir mangelt es in der
sozialistischen Bundesregierung an Ideen.
Hier gibt es keine Kreativitat mehr. Sie versu-
chen am griinen Tisch: Soviele Arbeitskrafte,
soviel Arbeit, und das dividiere ich. Aber es
gibt andere Moglichkeiten der Kreativitdt, wir
miissen dariiber hinaus denken und nicht ein-
fach einteilen, sondern kreativ werden, wie
kann ich Arbeitspldtze schaffen. Denn wir
wollen Arbeitsplédtze, sichere Arbeitsplétze in
der Zukunft haben... (Abg. Edith Dobes-
berger: Wie wollen Sie das machen?)

Wie wir das machen wollen? Frau Abgeord-
nete Dobesberger, ich gebe Ihnen unser Pro-

gramm: mit weniger Steuern und weniger
Pleiten. (Bundesminister Dallinger: Bes-
seres haben Sie nicht zu bieten?)

Es gibt geniigend Arbeit, meine Damen und
Herren. Wie wir das machen wollen? (Bundes-
minister Dallinger: Besseres haben Sie
nicht?) Moment, Herr Bundesminister, hdren
Sie mir einmal bitte zu, ich kann Thnen mehr
Arbeitsmdoglichkeiten anbieten und mehr
Anregungen geben. (Beifall bei der OVP.)

Ein Beispiel. Sie selbst haben gesagt, da@
sich die Arbeitswelt verdndert in Zukunft,
neue Aufgaben werden auf uns zukommen,
neue Berufe werden entstehen, meine Damen
und Herren. Da méchte ich ihnen ein Beispiel
aus der ,,Basler Zeitung* Gber die Arbeitszeit
in Amerika nennen. Wissenschafter haben
festgestellt, die Amerikaner arbeiten hart, um
weiterhin besser zu leben. Bis auf ganz
wenige waren um 1900 alle Arbeiter damit
beschiftigt, die fiir das allgemeine Uberleben
notwendigen Giiter zu produzieren. Heutzu-
tage haben 6 von 10 aber nichts mehr damit
zu tun. Es gibt jetzt mehr Kosmetikerinnen
als Installateure, mehr Sozialarbeiter als
Maurer und mehr Professoren als Bergleute
in den Kohlengruben. — Das heif3t, es hat sich
in den letzten 80 Jahren einiges veréndert.
Und es wird sich auch in Zukunft einiges ver-
andern.

Meine Damen und Herren! Da kann ich
Ihnen eines sagen: Das Europidische Parla-
ment hat fiir das nichste Jahr das ,Jahr des
Mittelstandes" ausgerufen, weil man eben
draufkommt, daB die Klein- und Mittelbe-
triebe diejenigen sind, die Arbeitspldtze neu
schaffen, daBl sie Arbeitskrafte auch halten
kénnen und neue Arbeitsplatze schaffen.

Wenn wir heute in den Zeitungen lesen, daB
gerade die Pleiten auf die Klein- und Mittelbe-
triebe iibergegriffen haben, ist es eine Folge-
wirkung nach den GrofBpleiten der GrofBbe-
triebe. Das wissen wir. Aber darum wire es
eben die Notwendigkeit, Herr Bundesmini-
ster, das ist unsere Anregung, die Klein- und
Mittelbetriebe genauso zu fordern wie die
GrofBbetriebe, die gleichen finanziellen Mittel
zur Verfligung zu stellen, dann hétten wir
diese Arbeitslosigkeit nicht, Herr Bundesmi-
nister, das kann ich Ihnen versichern, daB es
das nicht gébe.

Und da kann ich IThnen auch noch etwas
sagen, Herr Bundesminister, das, glaube ich,
war auch in Thren Reihen sicher bekannt. Es
gab eine Untersuchung wegen der Urlaubs-
verldngerung, und zwar, was meint der Oster-
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reicher, ist vom wirtschaftlichen Standpunkt
aus eine Woche mehr Urlaub gerechtfertigt,
wie Herr Bundesminister Dallinger es for-
dert. 22 Prozent der Menschen haben gesagt,
es ist gerechtfertigt, und 74 Prozent haben
gesagt, es ist nicht gerechtfertigt. Meine
Damen und Herren, das zeigt ja, da die Men-
schen wissen, daBB ein Mehrurlaub vom wirt-
schaftlichen Standpunkt her nicht tragbar ist,
dafl die Betriebe es nicht mehr leisten kon-
nen. Warum? Die Arbeiterabfertigung wurde
im Jahre 1979 vor der letzten Wahl beschlos-
sen, damals wurde es etappenweise beschlos-
sen. Wir haben ab 1983 jetzt 80 Prozent Arbei-
terabfertigung und 1984 100 Prozent Arbeiter-
abfertigung, also voll zu bezahlen. Und die
Betriebe sollen ab 1.Janner 1984 zwei
Urlaubstage mehr bezahlen? Wie soll das
finanziert werden?

Meine Damen und Herren! Das kann die
Wirtschaft derzeit nicht tragen. Sie wissen es,
aber wider besseres Wissen wird das Gesetz
heute durchgepeitscht. Und das, meine
Damen und Herren, bedaure ich zutiefst.

Nur auf eines bin ich noch sehr gespannt.
Herr Bundesminister, wir haben doch heute
einen Antrag auf Volksabstimmung iber die
Urlaubszeit gestellt, und ich bin gespannt, wie
Sie darauf reagieren. (Bundesminister Dal-
linger: Dagegen!)

Sie sind dagegen, Herr Bundesminister?
Dann darf ich Thnen eine Aussage von Thnen,
kolportiert am 25. November 1981 in der
wArbeiter-Zeitung®, entgegenhalten. Da
haben Sie wortwoértlich gesagt: ,,Wenn man
das Osterreichische Volk fiir so reif halt, zu
irrationalen Fragen, wie sie sich im Zusam-
menhang mit der Inbetriebnahme eines
Atomkraftwerkes ergeben, Stellung zu neh-
men, mull man die Bevilkerung doch umso
mehr reif halten, sich iiber eine ausschliefilich
rationale Frage, wie die Frage der Arbeitszeit
ist, konkrete Gedanken zu machen.” Und da
stimmen Sie jetzt dagegen? 1981 waren Sie
noch dafiir, daB das Volk gefragt wird. (Bun-
desminister Dallinger: Das ist ein Mi3-
verstdndnis!) Ein Miflverstdndnis? — ,Arbei-
ter-Zeitung! Dann hitten Sie die ,,Arbeiter-
Zeitung" korrigieren miissen. (Beifall bei der
OVP. — Bundesminister Dallinger:
Nicht das, was Sie gesagt haben, Ihre Inter-
pretation ist ein MiBverstindnis!)

Das ist kein Mi3verstindnis! Das ist eindeu-
tig, ich weif3 nicht, wie man das anders inter-
pretieren kann, als dafiir einzutreten, daB
man die Osterreicher fragen kann, ob sie
einer Urlaubsverldngerung zustimmen oder

nicht. Ich bedaure das sehr, Herr Bundesmi-
nister, denn dadurch zeigt sich eben, dafl Ihre
sozialistische Bundesregierung nicht mehr in
der Lage ist, die Wirtschaftspolitik in jene
Bahnen zu fithren, daB ein Aufschwung
zustande kommt.

Denn die Lénder Belgien et cetera, die Sie
angefiihrt haben, sind vor fiinf, sechs Jahren
genauso weit gewesen wie wir heute. Sie sind
den gleichen Weg weitergegangen und stehen
derzeit sehr schlecht da.

Wir haben jetzt noch die Méglichkeit einer
sanften Sanierung, Herr Bundesminister und
sozialistische Bundesregierung, einer sanften
Sanierung mit mehr Kreativitdt, mit einem
Kurswechsel, wie ihn eben die Osterreichi-
sche Volkspartei will. (Beifall bei der
OVP.) 1

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Abgeordnete Egg. Ich erteile ihm das
Wort.

14.18

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
darf zu der Klage meiner Vorrednerin, die
kleineren und mittleren Unternehmungen
wéren von der sozialistischen Bundesregie-
rung stiefmiitterlich behandelt worden, doch
einige wenige Bemerkungen machen.

Die Fakten sind zweifellos etwas anders,
wenn man sich in Erinnerung ruft, da von
der OIAG immerhin mehr als 8 000 kleinere
und mittlere Unternehmungen in den letzten
Jahren Auftrige bekommen haben, die weit-
gehend die Beschiéftigung dieser kleineren
und mittleren Unternehmungen entsprechend
sichergestellt haben. (Abg. Helga Wieser:
Aber Zuschiisse waren keine da!)

Es gibt in der Zwischenzeit 42 Forderungs-
arten fiir die private Wirtschaft, abgestimmt
auf die verschiedenartigsten Situationen und
Positionen, und ich darf in Erinnerung rufen,
daB seit dem Jahre 1970, sehr verehrte gné-
dige Frau, immerhin mehr als 50 Milliarden
Schilling in diese von Thnen als mittelstandi-
sche Wirtschaft bezeichneten Unternehmun-
gen eingeflossen sind.

Ich bin gerne bereit, Kritiken zur Kenntnis
zu nehmen, ich wiirde halt nur darum bitten,
daB man nicht nur die eine Seite mit der Kri-
tik versehen vortrigt, und die andere Seite
kurzerhand zur Génze negiert. (Abg. Dr.
Kénig: Herr Abgeordneter Egg!) Das ist
das einzige, was vielleicht dazu ergédnzend zu
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sagen ist und womit festgestellt werden soll,
Herr Kollege Konig, dafl sich die sozialisti-
sche Regierung schon bemiiht hat, und zwar
mit Erfolg bemiiht hat, fiir die kleineren und
mittleren Unternehmungen entsprechende
finanzielle Leistungen sicherzustellen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. K6nig: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage: Kennen Sie einen
kleinen Unternehmer, der heute bei dieser
Politik bereit ist, zusatzlich Leute einzustellen
und zu investieren? Sie haben ihm jede Hoff-
nung genommen/)

Herr Kollege Konig, ich darf Thnen sagen,
wenn Sie nach Tirol kommen, bin ich gerne
bereit, Ihnen einige solcher Unternehmungen
zu zeigen, weil ich selber das Vergniigen und
die Aufgabe habe in den letzten Jahren,
immer wieder mit diesen mittleren und klei-
neren Unternehmungen in Tirol Wege zu fin-
den, um Strukturveranderungen in geeigne-
ter Form fiir dieses Unternehmen sicherzu-
stellen. Und ich darf Ihnen sagen, es ist in den
meisten Fillen gelungen, dort diese Struktur-
veranderungen mit Hilfe des Bundes, mit
Hilfe der Lander, mit Hilfe der Gemeinden
durchzusetzen und damit beispielsweise im
Bundesland Tirol eine Beschéftigungssitua-
tion aufrechtzuerhalten, die sicher sehr gut
ist und derzeit noch nicht mit jenen schweren
Einbriichen rechnen muf, als es vielleicht da
oder dort in Randgebieten Osterreichs, insbe-
sondere aber in der ilibrigen industrialisierten
Welt der Fall ist. Bitte, das sollte man auch
sehen, wenn man derartige Fragen stellt.

Darf ich aber zum né#chsten noch einige
Bemerkungen zu den kritischen Uberlegun-
gen machen, die im Zusammenhang mit der
Behandlung dieses Gesetzespakets heute in
der zweiten Lesung doch immer wieder als
massive Kritik durchgeklungen sind.

Wir beschlieflen also heute zwar nicht
schlechthin, aber so doch in der Vorbereitung
zu einer endgiiltigen BeschluBfassung eine
Reihe von Urlaubsverldngerungen, die erst ab
1.Janner 1984 in Kraft treten. Und uns hat
man immer wieder vorgeworfen, dal dieser
Zeitpunkt es doch eigentlich nicht als sinnvoll
erscheinen laft, schon jetzt dariiber zu ver-
handeln, schon jetzt die entsprechenden
Beschliisse zu fassen, wenn dieses Gesetz
oder diese Gesetze erst am 1.Jédnner 1984 in
‘Kraft treten sollen.

Darf ich Sie vorerst nochmals darauf auf-
merksam machen, daf3 in einer Reihe von
Gesprachen im Rahmen der Wirtschafts- und
Sozialpartnerschaft eine Scheibe nach der
anderen der urspriinglichen Absichten des

OGB und des Sozialministeriums herabge-
schnitten wurde und letztlich nur mehr bis
zum Spétherbst dieses Jahres eine Kompro-
miBlosung lUbriggeblieben ist, die ein weitest-
gehendes Entgegenkommen gegeniliber der
Osterreichischen Wirtschaft insgesamt gese-
hen konzidiert.

Dieses weitestgehende Entgegenkommen
ist ja letztlich auch die Ursache, dafl wir nun-
mehr mit aller Konsequenz daran gegangen
sind, die parlamentarischen Voraussetzungen
zur Behandlung dieser Gesetze zu schaffen
und auch darangehen werden, rechtzeitig .
diese Gesetze durch dieses Parlament nach
Beeinspruchung des Bundesrates in Kraft zu
setzen.

Denn, meine Damen und Herren, in Wahr-
heit schlieit sich diesem Nein der Bundes-
wirtschaftskammer nahtlos die parlamentari-
sche Haltung der OVP zu einem Nein an.

Denn iiberlegen Sie doch einmal, daBl im
Zusammenhang mit der Prasidialbespre-
chung hier im Hause die Représentanten der
Osterreichischen Volkspartei nicht bereit
waren, etwa die Urlaubsverldngerungsgesetze
auf die Tagesordnung des Sozialausschusses
zu setzen. Wir hitten, wenn die Bereitschaft
vorhanden gewesen wére, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, nach Meinung des
Herrn Kollegen Schwimmer am 23. November
und, wie es auch dann stattgefunden hat, am
6. Dezember dieses Jahres eingehende Sitzun-
gen im Sozialausschuf3 durchfiihren kénnen.
Zum Teil wurden sie ja gemacht, aber ohne
den Regierungsvorlagen hinsichtlich der
Urlaubsverlangerung. Aber — und heute hat
sich das erst so richtig deutlich herauskristal-
lisiert — offensichtlich war das gar nicht die
Absicht der Volkspartei, es hier zu Verhand-
lungen im Ausschufl kommen zu lassen, weil
das nicht in das Gesamtkonzept hineinpafit.
Denn das Gesamtkonzept heiflt ja zwangslau-
fig: Verhinderung einer Urlaubsregelung vor
den Nationalratswahlen, und daher werden
wir eben alle demokratischen Méglichkeiten,
aber auch Modglichkeiten der Geschéaftsord-
nung dieses Hohen Hauses ausniitzen. Das ist
Ihr legitimes Recht. Dagegen wird niemand
etwas einwenden konnen.

Unser legitimes Recht ist es aber auch,
ebenfalls die notwendigen parlamentarischen
Instrumentarien fiir uns in Anspruch zu neh-
men und in Form eines Fristsetzungsantrages
zu einer parlamentarischen Behandlung die-
ser Gesetzesvorlagen zu kommen. Und nicht
anders war die Vorgangsweise, und das wird
heute praktiziert. (Beifall bei der SPO.)
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Es gibt also keine Nacht- und Nebelaktion
der Regierung, sondern nur einen gezielten
Versuch der Osterreichischen Volkspartei —
ich sage es nochmals, das ist legitimiert —,
die BeschluBfassung der vorliegenden Gesetz-
entwiirfe mit allen ihr zur Verfiigung stehen-
den Mitteln zu verhindern. Das ist nicht das
erste Mal, in verschiedenen Formen haben
wir das auch in den Verhandlungen und Aus-
einandersetzungen iliber die Festlegung des
Mindesturlaubes mit 24 Werktagen oder aber
auch die Verkiirzung der Arbeitszeit von 48
bis auf 40 Stunden pro Woche immer wieder
erlebt.

Meine Damen und Herren! Darf ich Thnen
in Erinnerung rufen (Abg. Dr. Kdnig:
Woher werden Sie die 500 Millionen fiir die
Verstaatlichte nehmen? Steuererhéhungen
nach der Wahl! Vor der Wahl beschliet man
die Gesetze!) — ich werde Ihnen die Antwort
noch geben —, daf} es seit dem Jahre 1976 in
der Frage der Arbeitszeit und der Urlaubsent-
wicklung keine entscheidende wesentliche
Anderung mehr gegeben hat. In diesem Zeit-
raum aber ist die technologische Entwicklung
weder in Osterreich noch in der Welt stehen
geblieben, sondern sie wurde in einem immer
starkeren Ausmal intensiviert. Dies fiihrt
zwangslaufig dazu, insbesondere dann, wenn
die produzierten Waren nicht mehr abgesetzt
werden konnen, ganz gleich, aus welchen
Griinden, daf aus diesen Erwégungen heraus
dann entweder die Beschiftigten von einer
Branche in die néchste iiberwechseln bis hin-
ein in die Dienstleistung, oder als letztes Mit-
tel mufl die Verringerung der Arbeitszeit in
der nunmehr vorliegenden beginnenden
Form praktiziert werden.

Das sollte man zur Kenntnis nehmen, weil
Sie alle genauso wie wir wissen, dal} die tech-
nologische Entwicklung einerseits und die
internationalen wirtschaftlichen Schwierig-
keiten andererseits ein Ausweichen in die
Dienstleistungsunternehmungen nicht mehr
in jenem MafBe zulassen, wie das einmal der
Fall war. Der ,,Schwamm* Fremdenverkehr,
der ,,Schwamm' Dienstleistungen ist nicht
mehr in jenem MaBe aufnahmefahig, wie das
von uns allen gewlinscht wird. Die Konse-
quenz, die sich daraus ergibt, ist zweifellos,
heute beginnend mit der Diskussion tliber die
Urlaubsverldngerung, eine systematische
Fortsetzung der  Arbeitszeitverkiirzung,
sicher unter Bedachtnahme auf die Branchen
und wirtschaftspolitischen Situationen. (Bei-
fall bei der SP0.)

Wenn wir, meine sehr verehrten Damen
und Herren, diesmal der Urlaubsverlange-

rung den Vorrang gegeben haben, so war
zweifellos die eine Motivation darin zu
suchen, dall damit, wéare innerhalb des néch-
sten Jahres diese eine Woche generell einge-
fiihrt worden, doch ein spiirbarer Ruck hin-
sichtlich der Sicherung von Arbeitsplatzen,
hinsichtlich der Schaffung oder Erhaltung
von mehreren Arbeitsplitzen versplirbar
gewesen wére. So bleibt uns zumindest eini-
germafBen eine Bremse hinsichtlich der weite-
ren Verdnderung von Arbeitsplatzen in nega-
tiver Richtung aus dieser Entscheidung iibrig,
insbesondere aber wird diese weitere
Urlaubsverlangerung neben dieser Verkiir-
zung der Arbeitszeit, insgesamt gesehen, aus
arbeitsmedizinischen Gesichtspunkten ent-
sprechende Positionen, entsprechende Ergeb-
nisse fiir die Arbeitnehmer bringen. Dariiber
hinaus gibt es eine Erh6hung des Urlaubsan-
spruches auch fiir Arbeitnehmer, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die schon seit
dem Jahre 1945 nicht mehr als fiinf Wochen
Urlaub gehabt haben und viele Jahrzehnte
hindurch immer mit demselben Urlaubsan-
spruch ihr Auslangen gefunden haben, wéh-
rend der Urlaub vieler anderer Gruppen von
Beschiftigten zweifellos von 18 Werktagen
nun letztlich jetzt auf 30 Werktage angehoben
worden ist.

Aber bitte, meine Damen und Herren, ver-
gessen wir doch nicht, wenn auch unsere
Wirtschaft international gesehen eingebettet
ist in alle die Ereignisse, die wir kennen, so ist
doch auch die Urlaubsverldngerung, die wir
jetzt hier vorsehen, nicht nur kein Novum,
sondern in Wahrheit ein Nachziehen auf jene
Urlaubsbestimmungen, die es in anderen Lan-
dern, insbesondere in jenen, in die wir unsere
Waren exportieren, schon ldngst gibt.

Wir bemessen in Osterreich den Urlaub bei-
spielsweise nach Werktagen, meine Damen
und Herren, in der Bundesrepublik und in
anderen Léndern wird der Urlaub nach
Arbeitstagen bemessen. Und das hat ja
urspriinglich Teile der Freiheitlichen Partei
dazu bewogen, dieser Vorlage die Zustim-
mung zu geben. Daf das jetzt aus anderen
Grinden nicht geschieht, ist parlamentarisch
verstandlich, #dndert aber nichts an der
Gewichtigkeit der Argumentation der Frei-
heitlichen Partei fiir eine Urlaubsverlédnge-
rung vor wenigen Wochen.

Die Kosten der Urlaubsverlingerung, die
auch heute immer wieder im Hause diskutiert
werden, sollte man doch — und ich fasse noch
einmal kurz zusammen — auch aus folgenden
Gesichtspunkten sehen: Einmal aus der Tat-
sache, daB3 es eine Reihe von Kollektivvertra-
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gen, eine Reihe von Betriebsvereinbarungen
gibt, in denen schon langst die Urlaubsverlan-
gerung fixiert ist. Sicher in verschiedenen
Formen, vielleicht nicht immer mit den
30 Werktagen, aber das ist doch eine Vor-
gangsweise, die schon weitgehend organisch
die Verlangerung des Urlaubs zu einem Teil
vorweggenommen hat und damit keine wei-
tere wie immer geartete Belastung fiir jene
Unternehmungen zur Folge haben wird, die in
diese Richtung schon vorgebaut haben.

Wir haben andererseits, um einen Kompro-
mif mit Thnen, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, zu bekom-
men, diese Urlaubsverléngerung in drei Jah-
resetappen vorgenommen. Wiren Sie mit uns
gemeinsam den Weg gegangen, sie unter
einem zu realisieren, so wére uns das — das
kann ich Thnen sicher sagen — wesentlich lie-
ber gewesen, weil die Folgewirkung, die wir
jetzt fiir die n#chsten Monate haben, sehr
deutlich entsprechende Konsequenzen in die
Richtung nach sich ziehen wird, daB in abseh-
barer Zeit Verkiirzungen der wdéchentlichen
Arbeitszeit und nicht Arbeitszeitverkiirzun-
gen durch mehr Urlaub diskutiert und letzt-
lich durchgefiihrt werden miissen. (Beifall bei
der SPO.)

Schlieflich, meine Damen und Herren, darf
ich noch einmal sagen: Die technologische
Entwicklung, die Produktivitdtsentwicklung,
der Druck der Mikroprozessoren und des Aus-
landes im technischen Bereich zwingen uns,
zu uberlegen, in welche Richtung der Weg
einer weiteren Arbeitsplatzerhaltung und
Sicherung der sozialen Situation der osterrei-
chischen Arbeitnehmer gegangen werden
mufB. In alle anderen Instrumentarien der
Erhaltung der Vollbeschéftigung eingebettet,
ist und bleibt die Arbeitszeitverkiirzung eine
der wenigen Alternativen, die in den nachsten
Jahren sicher nicht nur ausdiskutiert, son-
dern auch durchgesetzt werden miissen.

Selbst dann, wenn der eine oder andere
politische Funktionar, ganz gleich, welcher
politischen Partei, der Meinung ist — die er
legitim haben darf —, daB dies nicht zweck-
maéaBig sei, verdndern sich eben die Situatio-
nen, die dann letztlich auch zu anderen Mei-
nungséuflerungen insgesamt gesehen fiihren
miissen.

Darf ich auch daran erinnern, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daf3 die Lohn-
und Gehaltsabschliisse des Jahres 1982/1983,
das heif3t die Lohnrunden, schon in den ver-
gangenen Wochen unter dem Eindruck dieser
Diskussion iiber die Urlaubsverldngerung,
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unter dem Eindruck der Diskussion iiber die
Arbeitszeitverkiirzung gestanden ist, obzwar
man das nicht so deutlich als Kernpunkte her-
ausgestellt hat. Tatsache ist aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB} diese
Urlaubsverlidngerung, die mit 1. Jinner 1984
in Kraft tritt, mit Sicherheit von den Arbei-
tern und Angestellten im Rahmen der Lohn-
und Gehaltsabschliisse letztlich mitfinanziert
und bezahlt wird. Das heift also, es ist nicht
so, daB3 hier nur die Dienstgeber oder die
Unternehmen aus den Ertrigen, oder wie
immer man das nennen mag, eine Arbeitszeit-
verkiirzung oder eine Urlaubsverldngerung
finanzieren, sondern hier war auch schon in
den letzten Jahrzehnten immer die Bereit-
schaft gegeben, im Rahmen der jéahrlichen
Kollektivvertragsabschliisse auf das eine oder
andere Ereignis besonderer Natur entspre-
chend Riicksicht zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist daher sehr wenig verstidndlich, um es
ganz hoflich auszudriicken, wenn der Repra-
sentant der sozialpolitischen Abteilung der
Industriellenvereinigung, Herr Dr. Stumm-
voll, noch am 21.Oktober in der Presse
erklart, diese Urlaubsverlingerung bringe
40 000 Arbeitsplatze in Gefahr. Meine Damen
und Herren, die Auseinandersetzung mit wirt-
schaftspolitischen Fragen vom jeweiligen
Standpunkt aus ist absolut gerechtfertigt,
richtig, belebt die Demokratie und gibt die
Moglichkeit, eine mdoglichst von allen getra-
gene Entscheidung herbeizufiihren. Aber sol-
che Horrorduflerungen sind geeignet, tatsédch-
lich zu verunsichern. Wir lehnen sie daher aus
diesem Grunde mit aller Entschiedenheit ab.
(Beifall bei der SPO.)

Darf ich schliefllich auch daran erinnern,
daf} selbst im Jahre 1969, meine Damen und
Herren, der Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen in einer Studie inhaltlich in etwa
festgestellt hat, daB Arbeitszeitverkiirzungen
wohl in kritischen wirtschaftlichen Situatio-
nen akzeptabel und durchfiihrbar sind, aber
in Zeiten der Hochkunjunktur keinesfalls ver-
antwortet werden konnen, weil sonst a) der
Mangel an Arbeitskriften und b) die damit
zusammenhéngenden Schwierigkeiten im
Export insgesamt gesehen die gréfiten Ein-
briiche der Exporttétigkeit der Wirtschaft zur
Folge haben kénnten.

Es ist also gleichgiltig, so kann man daraus
den SchluB ziehen, ob heute die Osterreichi-
sche Volkspartei sagt, es sei nicht der richtige
Zeitpunkt, iiber diese Urlaubsverldngerung zu
diskutieren, auf Grund unserer Fristsetzung.
Es ist klar und deutlich, daf3 schon zu friihe-
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ren Zeiten in fritheren Verhandlungen immer
wieder diese Fragen, von verschiedenen
Gesichtspunkten her beleuchtet, dazu fiihr-
ten, daB3 vorerst einmal wir, die Arbeitneh-
mer, die Arbeitnehmervertreter, die Soziali-
stische Partei die Verantwortung zur Génze
hiefiir zu Uibernehmen haben und sich dann
letztlich der gegangene Weg in seinem Grund-
satz als richtig herausstellt.

Ohne die Arbeitszeitverkiirzung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, der letz-
ten zehn Jahre, insgesamt gesehen, gédbe es
nach Untersuchungen internationaler Natur
in Osterreich um 200 000 Arbeitsplitze weni-
ger. Vielleicht sagt Ihnen das als eines der
wesentlichen Indizes, dal3 die Auseinanderset-
zung um die Frage der Urlaubsverldngerung
nur mehr als Einleitung der weiteren Ent-
wicklung gesehen werden sollte und daB, so
etwa mit Prof. Knapp laut , Finanznachrich-
ten" des letzten Monates gesprochen, das
Tempo der Arbeitszeitverkiirzung beschleu-
nigt werden mu8, um damit beschéftigungs-
politisch wesentlich wirksamer sein zu kon-
nen, die Arbeitspldtze erhalten zu kdnnen.
Die Urlaubsverldngerung, die wir im Laufe
der nadchsten Wochen beschlieBen werden,
moglicherweise notfalls auch mit einem
Beharrungsbeschlu, wird die Einleitung
einer solchen Vorgangsweise sein. (Beifall bei
der SPO.) 1436

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dkfm.
Bauer. Ich erteile es ihm.

14.37

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte versuchen, der Wahrheit
auf den Grund zu kommen, warum der Natio-
nalrat die jetzt bereits mehrere Stunden lang
diskutierte Urlaubsverlangerung wirklich mit
Mehrheit beschlieBen wird.

Ich moéchte damit anfangen, daf3 ich fest-
stelle, da3 ich zugegebenermaBen nur sehr
wenige Menschen kenne, die nicht gern mehr
Urlaub hitten. Dies hat auch der ob der Ge-
werkschaftsbundprasidentennachfolge profil-
neurotische Sozialminister geortet und hat
dies im Verein mit sozialistischen Wahl-
kampfstrategen, die es diesmal . ..

Prisident Thalhammer: Herr Abgeordne-
ter! Darf ich Sie hoflichst ersuchen, von per-
sonlichen Anwiirfen Abstand zu nehmen.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (fortsetzend):
Herr Prasident! Ich nehme das gern zur

Kenntnis, mir war nur nicht bewuBit — das
soll keine Widerrede sein, ich weif3, das soll
man nicht —, daB ,profilneurotisch” ein
Anwurf sei. (Abg. Dr. Gradenegger:
Was ist, wenn ich zu Ihnen neurotisch sage?)

Prasident Thalhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dkfm. Bauer hat das Wort. (Rufe: Es
kommt immer drauf an, wer es sagt!)

Abgeordneter Dkfm. Bauer (fortsetzend):
Man hat das nun im Verein mit den sozialisti-
schen Wahlkampfstrategen, die es diesmal
mangels griffiger aktueller Leistungsnach-
weise besonders schwer haben, zum SPO-
Wahlzuckerl zu machen versucht.

Man hat dabei allerdings eines iibersehen:
Herr und Frau Osterreicher haben offensicht-
lich mehr wirtschaftspolitischen Verstand als
vielleicht so mancher, der dieses Vorhaben
betrieben hat. Die Osterreicher haben nim-
lich klipp und klar erkannt, welche Priorita-
ten in der derzeitigen wirtschaftspolitischen
Situation zu setzen sind, nimlich erstens die
Sicherheit der Arbeitsplédtze, zweitens Erhal-
tung der Einkommen und erst drittens mehr
Urlaub, mehr Freizeit.

Das kann man nicht nur immer wieder bei
Gesprachen und Diskussionen mit den Men-
schen in unserem Lande hoéren, sondern es
laBt sich auch an Hand von Meinungsum-
fragen klar und deutlich nachweisen und
nachvollziehen, daf} die iiberwiegende Mehr-
heit der Osterreicher und auch die Mehrheit
der Arbeitnehmer diesen Prioritiatenkatalog
anerkennt und anerkannt hat.

Ich wiederhole noch einmal: Zuerst die
Sicherheit des Arbeitsplatzes, dann Erhaltung
der Einkommen und erst an dritter Stelle
mehr Urlaub, mehr Freizeit.

Die Menschen und eben nicht nur die Wirt-
schaftsbosse glauben nicht, daB man wirt-
schaftlich schwierige Zeiten durch mehr
Urlaub bewdltigen kann. Daher hélt sich ja
auch der von der SPO erhoffte und erwartete
Beifall fiir ihr Wahlversprechen selbst bei den
Arbeitnehmern in sehr, sehr bescheidenen
Grenzen. Die Leute haben richtigerweise das
Gefiihl, daB jetzt — ich sage noch einmal:
jetzt in dieser schwierigen wirtschaftspoliti-
schen Situation — nicht der richtige Zeit-
punkt ist, das soziale Netz dichter zu kniipfen,
so wiinschenswert es gerade bei der Frage der
Verldngerung des Urlaubes auch wére.

Daraus haben wir Freiheitlichen nie ein
Hehl gemacht und treten, so wie verschiedene

www.parlament.gv.at

71von 124




72von 124

13894 Nationalrat XV.GP —

136. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

136. Sitzung — 10. Dezember 1982

Dkfm. Bauer

Arbeitnehmerorganisationen und -vertretun-
gen, fiir eine Verldngerung des Urlaubes aus
medizinischen und sozialpolitischen Uberle-
gungen heraus ein und geben der Urlaubsver-
langerung den Vorzug etwa vor einer Verkiir-
zung der Wochenarbeitszeit.

Aber wir miissen feststellen, dafl wir uns
dies eben derzeit leider — bedauerlicherweise
— nicht leisten konnen. Das Wirtschafts-
wachstum stagniert, die Insolvenzen steigen,
die Investitionen sinken, der Fremdenverkehr
stagniert, die Exportquote fallt wieder.

Arbeiterkammerpréasident Czettel hat fest-
gestellt, die Talsohle ist noch nicht erreicht,
und niemand weifl genau, wie es eigentlich in
den néchsten Jahren weitergehen wird.

Die Experten wissen es nicht, die Unterneh-
mer wissen es nicht, die Nationalokonomen
wissen es nicht, nur die dsterreichischen
Sozialisten und die von ihr gestellte sozialisti-
sche Alleinregierung wissen schon jetzt, daf
man sich 1984, 1985 und 1986 je zwei Tage
Urlaub mehr wird leisten konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion dieses Hau-
ses! Wenn Sie zu sich selbst aufrichtig sind,
dann miiBten Sie doch eigentlich zugeben,
daB3 Sie es natiirlich auch nicht wissen. Es
erhebt sich dann die Frage — wenn Sie nicht
wissen, wie es weitergeht —: Warum setzen
Sie dann diesen Schritt ins Ungewisse,

"warum legen Sie diese Eile an den Tag? Und:
Warum miissen in so schwer abzuschitzen-
den Zeiten wie den jetzigen zwei Tage Urlaub
mehr fiir 1986 heute hier im Jahre 1982
beschlossen werden?

Es gibt dafiir, glaube ich, nur eine Erkla-
rung: Sie wollen, was damit zu beweisen war,
wie gesagt, ein Wahlkampfzuckerl verteilen,
und zwar wider jede wirtschaftspolitische
Vernunft — wider jede wirtschaftspolitische
Vernunft! —, um Ihre Mehrheit, um Ihre
Macht in diesem Staate noch einmal abzusi-
chern und hiniiberzuretten.

Sie setzen damit wieder einmal Parteiinter-
esse vor Gemeinwohl, Eigennutz vor Gemein-
nutz darf ich in dem Fall den Gewerkschafts-
vertretern in Ihren Reihen zurufen.

Zweitens — das ist der zweite Teil der
Erklarung —: Sie selbst glauben nicht daran,
da Sie nach den Wahlen im kommenden
April noch einmal die absolute Mehrheit in
diesem Hause haben werden, um dies auch
dann noch, wenn es immer noch wider die

wirtschaftspolitische Vernunft sein sollte,
ganz einfach durchziehen zu kénnen.

Wir Freiheitliche teilen diese IThre Auffas-
sung und danken Ihnen fiir die Klarstellung,
nebenbei bemerkt. (Abg. Dr. Schranz:
Das haben Sie 1975 auch schon gesagt! — Ihre
Fraktion!) Ich habe das sicher nicht gesagt,
Herr Kollege Schranz. Da war ich noch gar
nicht im Haus.

Das Unbehagen iiber die Urlaubsverldnge-
rung reicht aber Gott sei Dank, méchte ich
hinzufiigen, bis tief in die Reihen der SPO
und ihrer Gewerkschafter hinein. Folglich
halt man nach besser ins Ohr gehenden
Begriindungen Ausschau und glaubt, auch
diesmal und auch dafiir wieder die Arbeits-
platzsicherung hernehmen zu kénnen. Auch
dafiir muBl wieder einmal die Arbeitsplatzsi-
cherung herhalten, und zwar basierend auf
der einfachen und, wie ich glaube, allzu einfa-
chen Theorie: Wenn die Summe der zu erbrin-
genden Arbeitsstunden in einer Volkswirt-
schaft konstant ist und die darin Tétigen alle
weniger arbeiten, dann muf3 doch der Bedarf
an den Téatigen steigen.

Ich sage nun nicht: Grau ist alle Theorie!,
und wische diese Uberlegung vom Tisch. Sie
hat schon etwas fiir sich. Das ist gar keine
Frage. Sie ist zwar allzu theoretisch, aber
nicht von der Hand zu weisen. Nur so einfach,
wie sich das einige Herren von der linken
Seite des Hauses vorstellen, liegen eben die
Dinge nicht. Es spielen zu viele andere Fakto-
ren mit hinein, wie etwa Absatzerwartungen,
Rationalisierung, Uberstunden, {iberwilzte
Mehrleistungen, psychologische Momente
und vieles andere mehr. Also gar so einfach
148t es sich nicht rechnen und umlegen.

Vor allem kann man an das Vorhaben
Arbeitsplatzsicherung durch Arbeitszeitver-
kiirzung nicht mit zwei Tagen Mehrurlaub
herangehen. Da muf3 man vor allem ... (Abg.
Dr. Gradenegger: Bekommen Sie schon
wieder eine Subvention von der Industriellen-
vereinigung?) Herr Kollege Gradenegger! Sie
werden es nachher wieder nicht verstanden
haben, aber bei Ihnen, glaube ich, kann man
die Hoffnung aufgeben.

Vor allem kann man an das Vorhaben
Arbeitsplatzsicherung durch Arbeitszeitver-
kiirzung — wobei ich noch einmal unterstrei-
chen mochte, dafl ich durchaus einen gewis-
sen Zusammenhang sehe, daB ein gewisser
Zusammenhang gegeben ist — sicherlich
nicht mit zwei Tagen Mehrurlaub herange-
hen.
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Ganz unabhéngig davon, ob das jetzt wirk-
lich greift in Richtung Schaffung, Sicherung
von Arbeitsplédtzen, bitte ich auch noch eines
zu iiberlegen: Sollte es wirklich greifen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, die Sie das
beschlielen wollen, dann greift es bestenfalls
minimal, nadmlich erst mit einem Drittel des-
sen, was Sie sich erwarten, im Laufe des Jah-
res 1984, in der zweiten Hilfte 1984, nehme
ich an.

Aber die Arbeitsplatzsorgen haben wir doch
auch schon heute und jetzt. Allein dieser
Umstand, wenn ich unterstelle — wenn ich
das unterstelle! —, daB Ihr Argument etwas
fiir sich hat, zeigt ja schon die ,,Seriositat"
und die ,,Giite* Ihrer Uberlegungen auf.

Wie gesagt: Arbeitsplatzsorgen haben wir
heute, morgen, nachstes Jahr. Diese Ihre
MaBnahme, von der ich {iberzeugt bin, daB sie
nichts bringt oder kaum etwas bringt, greift
bestenfalls im Jahre 1984 — zweite Hilfte
1984 — mit einem Drittel dessen, was Sie sich
erwarten. Der Endeffekt wird wahrscheinlich
erst im Jahre 1987 erreicht sein.

Also bitte mir jetzt erkldren zu wollen, was
das fiir eine weitreichende und tiefschiirfende
Arbeitsplatzpolitik sein soll.

Aber ich glaube ja gar nicht — ich bin nicht
alleine — an diesen Effekt, dafl man Arbeits-
platzsicherung durch Arbeitszeitverkiirzung
uber zwei oder vier Tage mehr Urlaub errei-
chen kann. Ich glaube, da mufl man andere
Wege beschreiten, weil ich, wie gesagt, den
Zusammenhang gar nicht bestreiten méchte.

Ein anderer Weg ware: Verkiirzung der
Wochenarbeitszeit. Sie ist bei vollem Lohn-
ausgleich derzeit nicht moglich und ohne
Lohnausgleich nicht wiinschenswert, weil
eine Schwiachung der Massenkaufkraft und
schwere psychologische Auswirkungen auf
das gesamte Wirtschaftsklima zu erwarten
wéren und weil das auch generell in den ver-
schiedensten Branchen — also allumfassend
Uber alle Bereiche — auch nicht richtig wire.

Die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit
kommt daher meiner Meinung nach derzeit
auch nicht in Frage.

Bleibt die Verkiirzung der Lebensarbeits-
zeit oder eben anders gesagt die Herabset-
zung des Pensionsalters. Das ist ohne Zweifel
die sinnvollste, weil erfolgversprechendste
Art, liber eine Arbeitszeitverkiirzung mehr
Arbeitsplatze zu sichern und zu garantieren.

Wenn Sie es mir nicht glauben, dafl dem so
ist, dann nehmen Sie bitte dieses Heft zur
Hand: ,Wirtschafts- und Sozialpolitische Zeit-
schrift des Institutes fiir Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften der Kammer fiir Arbei-
ter und Angestellte.” Oberosterreich, glaube
ich. (Der Redner zeigt diese Broschiire
vor.) Da konnen Sie das alles ganz genau mit
anderen Worten nachlesen, dafl von einer
Sicherung der Arbeitsplatze iiber mehr
Urlaub am wenigsten, ndmlich bis gar nichts,
zu erwarten ist und tiber eine Verkiirzung der
Lebensarbeitszeit, sprich Herabsetzung des
Pensionsalters, am meisten.

Wie gesagt: Da konnen Sie es nachlesen.
Ich nehme an, dal3 eine Schrift der Kammer
fir Arbeiter und Angestellte in Ihren Reihen
vielleicht doch mehr Glaubwiirdigkeit er-
weckt als meine Wenigkeit.

Ich frage mich daher aber nur: Warum tun
Sie es denn dann nicht, wenn Ihnen Ihre eige-
nen Leute, Thre eigenen Fachleute und Exper-
ten in den von Thnen dominierten Kammern
das selbst sagen und schwarz auf weill nieder-
schreiben? Warum tun sie es denn nicht?

Ich sage Thnen, warum Sie es nicht tun:
Weil Sie glauben, daBl Sie mit dieser Mdglich-
keit, mit der dritten von mir aufgezeigten
Moglichkeit, Herabsetzung des Pensionsal-
ters, weniger gut Ihre absolute Mehrheit absi-
chern kénnen, weil es weniger Menschen gibt,
die davon betroffen sind, und weil es nicht bei
allen, die es betrifft, helle Freude auslost.
Darum tun Sie es nicht. Darum gehen Sie
einen falschen Weg.

Das heillit anders herum gesagt — und ich
wiederhole mich noch einmal —: Die SPO tut
um ihres parteipolitischen Vorteils willen das
staats- und wirtschaftspolitisch Falsche, statt
die Arbeitsplatze wirklich zu sichern. Ich sage
es noch einmal: Sie setzen wieder einmal Par-
teiwohl vor Staatswohl, Eigennutz vor
Gemeinnutz (Zustimmung bei der FP(Q.), und
beschreiten diesen falschen Weg wider Ihre
eigenen Fachleute, die diesen falschen Weg in
von Thnen selbst herausgegebenen Publikatio-
nen schwarz auf weil niedergelegt haben.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gradeneg-
g er.) Lesen werden Sie ja konnen, Herr Kol-
lege. Da steht es ja drinnen. Ich sage IThnen
die Seiten: Es sind die Seite 41 und 42: Varian-
ten einer Arbeitszeitverkiirzung und deren
Vor- und Nachteile. WISO, Wirtschafts- und
sozialpolitische Zeitschrift des ISW. Da steht
es drinnen. (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Dr. Gradenegger.) Sage ich ja. Lesen
werden Sie ja kdonnen. Da steht es drinnen.
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Lesen Sie es nach, wenn Sie es mir nicht glau-
ben. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.
— Prédsident Thalhammer gibt das Glok-
kenzeichen.) Wir Freiheitliche bemiihen uns
jedenfalls, verantwortungsvoller im Sinne des
Staatsganzen und der Arbeitnehmer in die-
sem Lande zu handeln und die Arbeitsplédtze
wirklich zu sichern (Beifall bei der FPO.),
auch wenn dies auf den ersten Blick unpopu-
larer als der von Ihnen eingeschlagene Weg
erscheinen mag.

Aber ich glaube und bin liberzeugt, dal die
Menschen in diesem Lande das sehr wohl
erkennen. Wir werden daher Ihrer Vorlage
die Zustimmung nicht geben kénnen. (Beifall
bei der FPO.) 1452

Préasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kohl-
maier. Ich erteile es ihm.

14.53

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich méchte zundchst
eine Bemerkung zu den Ausfiihrungen des
Herrn Sozialministers machen, die sich nicht
unmittelbar auf das Thema bezogen haben,
aber die mir gerade im Zusammenhang mit
diesem Thema wesentlich erscheinen. Er hat
némlich gesagt: Ich spreche hier als Gewerk-
schafter.

Herr Sozialminister! Es soll heute noch ein-
mal ausgesprochen werden — und ich hoffe,
Sie werden es richtig verstehen —: Ich halte
das Amt eines Ministers mit dem des amtie-
renden Vorsitzenden irgendeiner Interessen-
vertretung fiir unvereinbar, und zwar aus fol-
gender Uberlegung:

Gerade im Sozialleben ist es weltweit so,
daB sich ein wesentlicher Teil des sozialen
Geschehens in der Auseinandersetzung zwi-
schen Interessen  verschiedenster Art
abspielt, aber unter anderem zwischen Inter-
essen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer.
Jeder Sozialminister, der der Vertreter staatli-
cher Sozialpolitik und damit der Gesamtheit
ist, Vertreter des Staates, der Gemeinschaft,
mufl in einem solch mdglichen Konflikt oder
in einem wo immer stattfindenden Konflikt
liber den Parteien stehen, mufB} bis zu einem
gewissen Grad eine Schiedsrichter- und Mitt-
lerfunktion spielen. Aber es geht meiner Mei-
nung nach im héheren Staatsinteresse nicht
an, dafl ein Minister in der Auseinanderset-
zung zwischen divergierenden Interessen, die
er selbst dann beurteilen soll, Vertreter einer
dieser Interessen ist.

www.parlament.gv.at

Ich sage das zu Ihnen genauso wie ich es
sagen wiirde, wenn ein amtierender Handels-
kammerprasident Handelsminister wiére,
wenn ein amtierender Président einer Land-
wirtschaftskammer Landwirtschaftsminister
wére.

Interessenvertretung, Herr Minister, ist
eine Sache, Staatspolitik ist eine andere
Sache. Gerade in diesem Bereich haben Sie
Interessen und Staatspolitik in meinen Augen
unzuléssig miteinander vermengt. Ich glaube,
das soll gerade in diesem Fall gesagt werden.
(Zustimmung bei der OVP.)

Es geht nicht an, da Sie hier einmal agie-
ren als engagierter — zugegebenermafien
engagierter — Interessenvertreter, der nicht
einmal in seiner Partei und auch in der
Gewerkschaftsbewegung keine ungeteilte
Zustimmung gefunden hat, und dann die
Regierungsvorlage erstellen. Das ist in mei-
nen Augen ... (Zwischenrufe bei der SPO.)
Wenn man eine Staatsfunktion innehat, soll
man sich von einer Interessenfunktion fern-
halten. Das ist meine Auffassung. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Die Debatte hat heute ergeben, dafi Sie,
meine Damen und Herren von der SPQ, im
wesentlichen die MaBnahme, die heute
beschlossen werden wird, damit rechtferti-
gen, daf3 das Bestandteil einer Langzeitstrate-
gie ist, daB} sie ein Lenkungsinstrument zur
Sicherung der Arbeitspldtze brauchen und
daB sich das im Zusammenhang mit der stei-
genden Produktivitdt abspielt. — Ich glaube,
daB ich einigermafien zutreffend die wesentli-
chen Argumente zusammenfasse, die Sie
gebracht haben.

Meine Damen und Herren! Was ich so
bedauern muB3, was meine Fraktion in diesem
Zusammenhang so bedauern muf, ist die Tat-
sache, dafl die Frage, ob mit Arbeitszeitver-
kilirzung jetzt in dieser Konjunktur- und Welt-
wirtschaftsphase Arbeitspldatze gesichert wer-
den kénnen, absolut nicht ausdiskutiert und
noch nicht unbestrittenes allgemeines Wis-
sensgut ist. (Zustimmung bei der OVP.,)

Was hétten wir, meine Damen und Herren,
wenn wir diese Frage wirklich in Ruhe disku-
tiert hatten und nicht unmittelbar vor einer
Wahl, nicht in der Endphase einer Legislatur-
periode, wo es sehr schwer ist, Sachauseinan-
dersetzungen zu fiihren, zum Beispiel in die-
sem Zusammenhang priifen miissen, wenn
wir uns nicht der Leichtfertigkeit hé&tten
schuldig machen wollen?
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Herr Minister! Ich weise zum Beispiel dar-
auf hin, daB jede Arbeitszeitverkiirzung
zwangsléufig zu einer relativen Verkiirzung
der Pensionen fiihren muB. Denn wenn das
Quantum der Arbeit in einer Volkswirtschaft
reduziert wird und damit die Wertschépfung
in einer Volkswirtschaft reduziert wird, hat
das natiirlich auch Auswirkungen auf den
Anteil, den die alte Generation bekommt.

Oder: Es ist vollig unbestritten — das haben
sogar viele Vertreter Ihrer Fraktion, Herr
Sozialminister, zum Beispiel der Finanzmini-
ster, gesagt — und es ist klar, dafl jede Form
der Arbeitszeitverkiirzung zu Steuererhéhun-
gen fithren muB. (Zustimmung bei der OVP.
— Der Prédsident libernimmt wieder den
Vorsitz.)

Denn, meine Damen und Herren, es ist
nicht zulédsssig, die Arbeitszeit nur in der
Wirtschaft zu senken, sie muf auch im dffent-
lichen Dienst gesenkt werden. Die Senkung
von Arbeitszeit in jeder Form, auch im Bun-
desheer zum Beispiel, fiihrt natiirlich dazu,
daB ein iiberhhter Personal- oder Uberstun-
denbedarf notwendig ist, der von den Steuer-
zahlern gedeckt werden mulB.

Es ist uns versagt geblieben, in einer ruhi-
gen, ausfiihrlichen Diskussion dieser Frage
zum Beispiel Auskunft dariiber zu bekom-
men: Was kostet diese MaBnahme wirklich?
Aber sie wird von Ihnen heute beschlossen.
Das ist eine unverantwortliche Vorgangs-
weise. (Zustimmung bei der OVP.)

Oder: Heute gab es einige Diskussionsbei-
trége, wo Sachfragen stark angeklungen sind.
Ich stehe nicht an, dem Kollegen Wille zu
bescheinigen, daf er sich heute sehr bemiiht
hat, die parlamentarische Diskussion auf
einer sachlichen Ebene zu fiihren. Kollege
Wille, das war sicher akzeptabel. Aber keiner
derer, die heute von Ihrer Seite argumentiert
haben, haben die sehr wesentliche Frage der
Verkniipfung von Arbeitszeit und Einkom-
men so dargestellt, da man wirklich sagen
kann, die Dinge seien hinreichend geklért.

Es ist nicht nur alles, was volkswirtschaft-
lich heute schon erwadhnt wurde, zu beden-
ken, sondern es ist auch zu bedenken, daf
jede Form der Arbeitszeitverkiirzung einen
Verzicht auf einen méglichen erreichbaren
Wohlstand und EinkommenseinbuBien fiir
breite Bevélkerungsschichten bedeuten kann
und bedeuten wird. Uber das gehen Sie heute
einfach hinweg. Das ist falsch, meine Damen
und Herren!

Noch etwas: Wir haben heute noch viel
zuwenig diskutiert — das wire alles in einem
AusschuB3 zu beraten gewesen — etwa die
Frage der Substituierbarkeit. Die Rechnung,
kiirzere Arbeitszeit bedeutet mehr Einstel-
lung, ist ja viel zu simpel. Sie mag da und dort
stimmen. Aber sie stimmt nicht — das wurde
heute bereits erwdhnt — im Klein- und
Kleinstbetrieb und im mittleren Betrieb.

Wenn es so wire, dal man mit der Reduzie-
rung von Arbeit Vollbeschiftigung sichern
kann, dann ware es zum Beispiel heute nicht
mehr gerechtfertigt, auch nur einen Gastar-
beiter in Osterreich zu beschiftigen. Wir tun
es aber, weil wir wissen, da3 gewisse Arbeits-
plétze nicht substituierbar sind. Eine wesent-
liche sachliche Frage, die hiermit erarbeitet
werden miiite.

Wir haben es nicht getan, denn wir haben
es im Ausschufl nicht tun konnen aufgrund
des Zeitdiktats, das Sie verhdngt haben — es
mub ja noch vor der Wahl sein. Wir beschlie-
Ben damit ein wichtiges Gesetz, das absolut
unzureichend behandelt, beraten und durch-
dacht ist! Ich muB das noch einmal sagen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben in der Vergangenheit immer wie-
der Arbeitszeit verkiirzt. Das war gut, das war
richtig, und auch ich bin der Auffassung,
wenn wir heute noch eine 48-Stunden-Woche
hatten, hitten wir wahrscheinlich eine hohere
Arbeitslosigkeit. Die Verkiirzung der Arbeits-
zeit ist ein langfristiger Prozefl, der in allen
Volkswirtschaften iiber Jahrzehnte stattge-
funden hat und bis zu einem gewissen Grad
stattfinden wird.

Was wir aber jetzt tun — das ist erstmals!
—, ist, dafl wir nicht Wachstum, das vorhan-
den ist, auf hohere Einkommen oder kiirzere
Arbeitszeit aufteilen, sondern daff wir in die
Stagnation hinein die Arbeit vermindern mit
einer Reihe von méglichen nachteiligen Fol-
gen, die wir nicht kennen. Deswegen glauben
wir, daf3 diese Vorgangsweise jetzt verfehlt
ist.

Herr Sozialminister! Irgendwo stellt sich
dieser Akt der parlamentarischen Willensbil-
dung von heute in meinen Augen schon sehr
merkwiirdig dar. Es kann niemandem entgan-
gen sein, daB} es auch innerhalb der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs iiber die Zweckmi-
Bigkeit dieser Frage eine ganze Reihe offen-
bar zum Teil sogar schwerer Auseinanderset-
zungen gegeben hat.
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Ich verweise etwa darauf, daB der Bundes-
minister fiir Finanzen einige Erkldrungen
abgegeben hat, die in die Richtung gegangen
sind, daB er diese MaBinahmen jetzt fiir falsch
halt. Die Sozialistische Partei ist also in sich
nicht einig. Die OVP ist einig in der Ableh-
nung, und die Minderheit in diesem Haus, die,
aus welchen Griinden auch immer, hier die
SPO getrieben hat, bestimmt, was in dieser
wichtigen Frage in Osterreich geschieht. Das
ist flir mich ein absolut unbefriedigender Vor-
gang, auch unter demokratietheoretischen
Gesichtspunkten. (Zustimmung bei der GVP.)

Das ist mit ein Grund, meine Damen und
Herren, warum wir es fiir richtig halten, daf3
es in dieser Frage zu einer Volksabstimmung
kommt. Wir glauben daran, dafl die Mehrheit
der Osterreicher befahigt und verantwor-
tungsvoll genug ist, zu entscheiden, ob dieser
Weg der richtige ist. Wenn Sie die Bevoélke-
rung, in deren Auftrag wir hier alle handeln,

"in dieser Frage, wo offenbar eine Minderheit
die Regierungspartei treibt, daran hindern,
ihr Votum zu sprechen, dann weichen Sie
einem demokratischen Gebot aus. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Man bedenke doch einmal nur die ganze
Situation: Haben Sie heute die Debatte ver-
folgt, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen?
Haben Sie wirklich den Eindruck gehabt, dafi
hier sozialistische Vertreter agieren, die sehr
selbstbewu3t und sehr sicher einen Stand-
punkt vertreten, von dessen Richtigkeit sie
uberzeugt sind? (Abg. Dr. Mo ck: Dallinger
schafft anl) Das war bei den Abgeordneten
der SPO nicht der Fall, und das war auch
beim Minister nicht der Fall. (Abg. Dr.
Mo c k: Bei dem noch am meisten!)

Alle haben einen groBen Teil ihrer Rede
einer rechtfertigenden, fast entschuldigenden
und verstidndnisheischenden Argumentation
gewidmet, viel weniger iiber Sachfragen als
iber alle moglichen Dinge gesprochen. Der
Kollege Wille, obwohl er dann zur Sache
gesprochen hat, hat sich zuerst einmal iiber
den Ton des Abgeordneten Schwimmer und
so weiter aufgeregt.

Aber das war nicht die Vorgangsweise einer
Fraktion, die wei3, was sie will, und die davon
liberzeugt ist, was sie macht. Das war eine
Verlegenheitsdebatte, meine Damen und Her-
ren. Und man sieht IThnen an, wenn man in
Ihre Reihen schaut, daB Ihnen bei dieser
Sache nicht wohl ist, daB Sie sich in Ihrer
Haut nicht gut fiihlen. Ich wiirde mich in
Threr Haut auch nicht gut fiihlen, meine

Damen und Herren. (Zwischenruf des Abg.
Haas.)

Kollege Haas! Schauen wir uns doch einmal
die Vollbeschéaftigungsargumentation der
SPO an. Das erste schwerwiegende Argu-
ment, das sténdig hier vorgebracht wurde und
das viele in die Betriebe hineingetragen
haben, lautete: ,,Schulden machen sichert
Arbeitsplatze.” Der aktuelle Schlager ist:
,Kiirzer arbeiten sichert Arbeitsplatze.”
Offenbar iiberzeugt das erste Argument nicht.

Das bedeutet doch in der Abfolge Ihrer
Argumentation, meine Damen und Herren:
Zuerst haben Sie gesagt, die Osterreicher sol-
len mehr ausgeben, als sie sich leisten kénnen
— das macht Vollbeschiftigung. Und jetzt
sagen Sie, sie sollen weniger arbeiten, als not-
wendig ware — das sichert die Vollbeschéfti-
gung. Ja ist das die Vorgangsweise einer Par-
tei, die wei, wie man Vollbeschaftigung
sichert? (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe vielmehr das Gefiihl, daf alles das,
was Sie heute getan und gesagt haben, Aus-
druck einer unendlichen Ratlosigkeit ist. Sie
werden mit den Problemen nicht mehr fertig.
Denn es ist unsinnig, ein Gesetz vor einer
Wahl zu beschlieen, das erst im néachsten
Jahr — das heiflt von heute an gesehen sogar
erst im ilibernédchsten Jahr — in Kraft treten
soll. Denn wenn die Mafnahme richtig ist —
und Sie glauben daran, daB sie richtig ist —
dann miiiten Sie sie sofort setzen. Wenn Sie
glauben, daB sie falsch ist, miissen Sie sie
bleiben lassen.

Aber wenn Sie sie jetzt beschliefen und
aufschieben, dann heift das nicht, dafl das ein
Entgegenkommen an die OVP — wie gesagt
wurde — ist, sondern das beweist, daB3 Sie mit
den Dingen nicht mehr fertig werden, daB Sie
dem Herrn Dallinger irgendwie recht geben
wollen, obwohl Sie genau wissen, daB das
nicht in Ordnung ist. So jemand kann doch
nicht die Wirtschafts- und Sozialpolitik eines
Staates flihren, das ist doch wirklich keine
zielfiihrende Vorgangsweise, meine Damen
und Herren. (Zustimmung bei der OVP.)

Glauben Sie wirklich, da8 Sie damit Ver-
trauen in der Bevilkerung erwecken? Glau-
ben Sie wirklich, dal Sie zum Beispiel heute
eine schwungvolle, selbstbewuBte, kraftvolle
Vollbeschéftigungspolitik demonstriert ha-
ben? Jedes Wort, das Sie hier gesprochen
haben, war Ausdruck der Verlegenheit, in der
Sie sich befinden und aus der Sie auch nicht
herauskommen werden.
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Dr. Kohlmaier

So sehr ich bedauere, daB3 Sie heute, meine
Damen und Herren — der Klubobmann
Fischer hat hier bereits seine Order gegeben
~—, eine Volksabstimmung iiber diese Frage
ablehnen, so verbinde ich es doch mit einem
anderen, aus meiner Sicht sehr positiven
Gedanken:

Es ist in letzter Zeit das zweitemal, dal} Sie
den Appell an das Volk ablehnen. Wir haben
in der Frage des Konferenzzentrums die
Uberzeugung, daB Sie hier gegen die Meinung
der Bevolkerung gehandelt haben. Wir haben
gesagt: Fragen wir die Bevolkerung, sie soll
entscheiden! Sie sind dem ausgewichen. Wir
sind auch heute der Uberzeugung, daB Sie
gegen die Meinung der Mehrheit der Bevilke-
rung handeln. Wir sagen auch heute wieder:
Fragen wir die Bevilkerung! Sie aber weichen
wieder aus.

Meine Damen und Herren! Das gibt uns die
Moglichkeit, dieser Bevolkerung, der Sie
zweimal die Moglichkeit verweigert haben,
sich zu wichtigen Fragen zu &uflern, die Ant-
wort auf diese Fragen, die Sie nicht stellen
wollen, miteinzubringen in eine groBe Ent-
scheidung, die vor uns steht.

Ich sage Ihnen: Wir werden bis zur Natio-
nalratswahl nicht miide werden, darauf hinzu-
weisen, daB Sie in zwei wichtigen Fragen
gegen die Meinung der Bevilkerung entschie-
den haben: In der Frage betreffend den Bau
des Konferenzzentrums und in der Frage, ob
eine Arbeitszeitverkiirzung jetzt zu dieser
Zeit zweckmdBig und niitzlich ist. Wir werden
der Bevolkerung sagen, dafB sie sich zu iiberle-
gen hat, ob man eine Partei mit absoluter
Mehrheit, ja mit Mehrheit ausstatten kann,
die sich in einer solch hochmiitigen Weise
uber die Meinung der Gsterreichischen Bevol-
kerung hinwegsetzt. Das ist das Positive die-
ses Tages. (Beifall bei der OVP.,) 1512

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBiwort wird keines gewlinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich {iber jeden der vier Gesetzent-
wiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem urlaubsrechtliche
Bestimmungen im Urlaubsgesetz, Journali-
stengesetz, Hausbesorgergesetz und im Bun-
desgesetz iiber die Beschaftigung von Kin-
dern und Jugendlichen sowie das Hausgehil-
fen- und Hausangestelltengesetz geéandert

werden, samt Titel und Eingang in 1275 der
Beilagen und unter Beriicksichtigung der von
der Frau Abgeordneten Metzker vorgebrach-
ten Druckfehlerberichtigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist
auch in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung lber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer
und Genossen auf Durchfiihrung einer Volks-
abstimmung gem#aB Artikel 43 Bundes-Verfas-
sungsgesetz liber den soeben gefaBten Geset-
zesbeschluBi.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeord-
neten gestellt wurde, gehe ich so vor.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tra-
gen den Namen des Abgeordneten und die
Bezeichnung ,Ja" beziehungsweise ,Nein‘'.

GemaB der Geschéaftsordnung werden die
Abgeordneten namentlich zur Hinterlegung
des Stimmzettels in der bereitgestellten Urne
aufgerufen. ‘

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
Antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer
und Genossen auf Durchfiihrung einer Volks-
abstimmung stimmen, ,Ja“-Stimmzettel,
jene, die dagegen stimmen, , Nein“-Stimmzet-
tel in die Urne zu geben.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfithrer,
Abgeordneten Dr. Stix, mit dem Namensauf-
ruf zu beginnen. Die Frau Abgeordnete Edith
Dobesberger wird ihn spéter ablésen. (Uber
Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Dr.
Stix und Edith Dobesberger legen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Die Stimmenabgabe ist beendet.

Die hiefiir bestimmten Bediensteten des
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrer die Stimmenzidhlung vorneh-
men.
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Priisident

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir
einige Minuten unterbrochen. (Die Beamten

nehmen die Stimmenzédhlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wie-
der auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt. Abgegebene Stimmen: 173, davon

,Ja“-Stimmen: 82, ,Nein*“-Stimmen: 91.

Der Antrag auf Durchfiihrung einer Volks-
abstimmung iiber den gegensténdlichen

GesetzesbeschluB ist somit abgelehnt.

Mit ,,Ja‘* stimmten die Abgeordneten
Bauer
Bayr
Bergmann
Bergsmann
Blenk
Burgstaller
Deutschmann
Dittrich
Ermacora
Fachleutner
Feurstein
Flicker
Frodl
Gaigg
Gassner
Gorton
Grabher-Meyer
Graf
Gurtner
Hafner
Hagspiel
Haider Johann
Haider Jorg
Hauser
Heinzinger
Hietl
Héchtl
Huber
Hubinek Marga
Josseck
Keimel
Keller
Kern
Kohimaier
Koénig
Koppensteiner
Kraft
Lafer
Landgraf
Lanner
Leitner
Lichal
Loffler
LufBmann
Manndorff
Minkowitsch
Mock

MGo6st Maria Elisabeth
Murer

Neisser
Neumann

Ofner

Paulitsch

Pelikan

Peter

Pischl

Probst

Puntigam
Riegler

Rochus Ottilie
Sallinger
Sandmeier
Schiéffer
Schlager Anton
Schmidt Elisabeth
Schiissel
Schwarzenberger
Schwimmer
Stangl Maria
Staudinger
Steidl
Steinbauer

Stix

Taus
Tichy-Schreder Ingrid
Vetter
Westreicher
Wieser Helga
Wiesinger
Wimmersberger
Wolf

Zittmayr

Mit ,,Nein" stimmten die Abgeordneten
Benya
Blecha
Braun
Brennsteiner
Broda
Brunner Wanda
Czettel
Dallinger
Dobesberger Edith
Egg
Elmecker
Eypeltauer Beatrix
Fauland
Fertl
Firnberg Hertha
Fischer
Fister
Gdédrnter
Gmoser
Gossi
Grabner
Gradenegger
Gradischnik
Haas
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Priisident
Haiden Tychtl
Hawlicek Hilde Veselsky
Heigl Weinberger
Heindl Wille
Heinz Willinger
Hesele Woschitz
Hesoun
Hirscher Prisident: Wir kommen jetzt zur Abstim-
Hobl , mung iliber den Entwurf der Landarbeitsge-
Hochmair setz-Novelle 1982 samt Titel und Eingang in
Kapaun 1276 der Beilagen.
Karl Elfriede
Kittl Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
Koéck ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
Kokail zu erheben. — Ist mit Mehrheit angenommen.
Kottek
Krautl Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Kuba
Lanc Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Lausecker vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lenzi Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
Loschnak den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
Marsch ist somit auch in dritter Lesung mit Mehr-
Metzker Maria heit angenommen.
Modl
Miihlbacher Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
Nedwed den Antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer
Nowotny und Genossen auf Durchfiihrung einer Volks-
Offenbeck Jolanda abstimmung gemal Artikel 43 Bundes-Verfas-
Peck sungsgesetz liber den soeben gefafiten Geset-
Pfeifer zesbeschluB.
Praher Adelheid
Prechtl Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
Preiss ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
Rechberger zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Reicht Abgelehnt.
Reinhart
Remplbauer Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Resch iiber den Entwurf, mit dem das Bauarbeiter-
Ressel Urlaubsgesetz 1972 gedndert wird, samt Titel
Roppert und Eingang in 1277 der Beilagen.
Résch
Rubhaltinger Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
Samwald ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
Schemer zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.
Schmidt
Schnell Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Schranz
Sekanina Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Sinowatz vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Smejkal Ingrid Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
Steinhuber den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
Steyrer ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit
Stippel angenommen.
Stégner
Strache Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
Teschl den Antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer
Thalhammer und Genossen auf Durchfiihrung einer Volks-
Tirnthal abstimmung geméal} Artikel 43 Bundes-Verfas-
Tonn sungsgesetz liber den soeben gefafiten Geset-
Treichl zesbeschluB3.
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Priisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Schlieflich kommen wir zur Abstimmung
liber den Entwurf, mit dem das Heimarbeits-
gesetz 1960 gedndert wird, samt Titel und Ein-
gang in 1278 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer
und Genossen auf Durchfiihrung einer Volks-
abstimmung gemaB Artikel 43 Bundes-Verfas-
sungsgesetz liber den soeben gefafliten Geset-
zesbeschluf.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1310
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine  Sozialversicherungsgesetz, das
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz und das
Entgeltfortzahlungsgesetz gefdindert werden
(38. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (1344 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsverlage (1311
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geiin-
dert wird (7.Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz) (1345 der Beila-

gen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1312
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz geindert
wird (6. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz) (1346 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1313
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz geiindert wird (12. Novelle zum
Beamten-Kranken- und Uniallversiche-
rungsgesetz) (1347 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1316
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Opferfiirsorgegesetz geiindert wird (28. Opfer-
fiirsorgegesetznovelle) (1348 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir

soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-

lage (1273 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Bundesgesetz betreffend Abiinde-

rung und Erginzung des Kleinrentnergeset-
zes gedindert wird (1349 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 5§ bis einschliefilich 10, tiber welche
die Debatte ebenfalls unter einem durchge-
fiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung iiber die Regierungs-
vorlagen:

38. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz,

7. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz,

6. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz,

12. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz,

28. Opferfiirsorgegesetznovelle und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend Abinderung und Erginzung des
Kleinrentnergesetzes gedndert wird.

Berichterstatter zu den Punkten 5 bis 8 ist
der Herr Abgeordnete Tirnthal. Ich bitte ihn,
die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Tirnthal: Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung tiber die 38. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage
sieht eine auflerordentliche Erhéhung der
Renten und Pensionen ({(einschliefllich der
Ausgleichszulagen) um 5,5 Prozent vor. Neben
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Tirnthal

dieser Erhéhung sind folgende Neuerungen
im ASVG vorgesehen:

Neuregelung hinsichtlich des Angehorigen-
begriffes in der Krankenversicherung;

Anderung der Bestimmungen iiber die
Gewdhrung von Heilbehelfen und Hilfsmit-
teln;

Umwandlung der Gesundenuntersuchun-
gen zu einer echten Pflichtleistung der Kran-
kenversicherung;

Milderung der Bestimmungen iiber die
Anrechnung des fiktiven Ausgedinges;

Verbesserungen im Rahmen der Schiiler-
und Studentenunfallversicherung;

Finanzielle MaBnahmen zur Entlastung des
Bundes.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 6. Dezember 1982 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung von Strei-
chungs- beziehungsweise Abénderungsantra-
gen teils einstimmig, teils mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuff fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmiaBige
Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iber die
7. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz.

Die gegenstidndliche Regierungsvorlage
enthilt im wesentlichen die Ubernahme jener
Anderungen, die in der Regierungsvorlage
1310 der Beilagen betreffend die 38. ASVG-
Novelle enthalten sind.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstiéndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 6. Dezember 1982 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung von Abéande-
rungs- beziehungsweise Streichungsantrégen

teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit
angenommen. '

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmalige
Zustimmung erteilen.

Ebenfalls berichte ich iiber die 6. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz.

Das Schwergewicht der gegenstdndlichen
Regierungsvorlage liegt bei den Anderungen
im Zusammenhang mit den neuen Einheits-
werten.

Der AusschuB} fiur soziale Verwaltung hat
die gegenstidndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 6. Dezember 1982 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Abén-
derungs- beziehungsweise Streichungsantra-
ges teils einstimmig, teils mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Letztlich berichte ich iliber die 12. Novelle
zum Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz.

Die gegenstandliche Regierungsvorlage
enthilt im wesentlichen die Ubernahme jener
Anderungen, die in der Regierungsvorlage
betreffend die 38. ASVG-Novelle enthalten
sind.

Weiters sollen 600 Millionen Schilling der
BVA an den Ausgleichsfonds der Pensionsver-
sicherungstréger liberwiesen werden.

Der Ausschufl fir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 6. Dezember 1982 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Abin-
derungsantrages teils einstimmig, teils mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
955
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Tirnthal

schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prisi-
dent, bitte ich Sie, in die Debatte einzugehen.

Pridsident: Berichterstatter zu Punkt 9 ist
der Herr Abgeordnete Steinhuber.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iliber die 28. Opferfiirsorgegesetzno-
velle.

Durch die in der Regierungsvorlage vorge-
sehene Anderung im Versorgungsrecht der
Opfer des Kampfes fiir ein freies demokrati-
sches Osterreich soll die Haftzulage auch fiir
Bezieher von Opferrenten gewdhrt werden,
die die sonst im Opferfiirsorgegesetz vorgese-
hene Mindesthaftdauer nicht aufweisen. Wei-
ters soll sdmtlichen in Lebensgemeinschaft
lebenden Opfern eine erhéhte Unterhalts-
rente zuerkannt werden. Ferner soll durch die
Einbeziehung der Rentenkommissionen in
das Abtretungsverfahren vermieden werden,
dafl Rentenempfédnger in Unkenntnis der
Sach- und Rechtslage Abtretungserklarungen
abgeben, die den Anspruch der dadurch
Begiinstigten nach Dauer und Hohe liberstei-
gen. SchlieBlich sollen die Interessenvertre-
tungen der Verfolgten kiinftig berechtigt sein,
auch jlingere Personen ihres Vertrauens in
die bei den Opferfiirsorgebehérden errichte-
ten Gremien zu entsenden und nicht wie bis-
her nur Personen, die selbst zum Personen-
kreis der Opfer zdhlen.

Der AusschuB} fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstidndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 6. Dezember 1982 in Verhand-
lung genommen. An der Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Feurstein und Dr.
Schwimmer sowie der Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Dallinger. Bei der Abstim-
mung wurde die Regierungsvorlage einstim-
mig angenommen.

Weiters wurde vom AusschuBl3 zu Artikel I
Z. 2 festgestelit, dal damit lediglich der beson-
deren Lage — Alter, Bediirftigkeit — der
Opfer der politischen Verfolgung und dem
Umstand Rechnung getragen wurde, daf
auch das Einkommen des Lebensgefahrten
einem Opfer bei Bemessung der Unterhalts-
rente zu 30 vom Hundert anzurechnen ist.

Aus dieser fiir einen besonderer Riicksicht-
nahme wiirdigen Personenkreis bestimmten
Regelung kann nach einhelliger Auffassung
des Ausschusses kein Prajudiz fiir andere
Rechtsbereiche abgeleitet werden.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1316 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen. Falls Wortmeldungen
vorliegen, ersuche ich den Herrn Présidenten,
die Debatte zu erdffnen.

Priisident: Berichterstatter zu Punkt 10 ist
der Herr Abgeordnete Krautl.

Berichterstatter Kr#dutl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iiber ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz betref-
fend Abanderung und Ergénzung des Klein-
rentnergesetzes geéindert wird.

Am 1. Juli 1982 bezogen 98 Personen eine
Kleinrente, und 175 Personen erhielten eine
auBerordentliche Hilfeleistung. Durch die
gegenstindliche Regierungsvorlage soll ab
1. Janner 1983 eine rund 15prozentige Erho-
hung der Kleinrenten eintreten.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 6. Dezember 1982 in Verhand-
lung genommen und nach Wortmeldungen
des Abgeordneten Dr. Schwimmer und des
Bundesministers fiir soziale Verwaltung Dal-
linger einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1273 der Beilagen) die verfassungsmafBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort éemeldet ist der Abgeordnete
Hafner.
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Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Es gehort zur Tradition dieses Hohen
Hauses, daB vor Weihnachten das grofe
Paket der Sozialversicherungsgesetze novel-
liert, abgeandert, beschlossen wird.

Wir haben in den vergangenen Jahren diese
Sozialversicherungsgesetze immer wieder
ablehnen miissen, weil es sich sehr oft um
Verschlechterungen gehandelt hat, weil Lei-
stungseinschridnkungen und Beitragserho-
hungen vorgenommen wurden und vor allem,
weil die Reservefonds der verschiedensten
Versicherungstréiger ausgerdumt wurden.

Heute ist AnlaB gegeben, diesem Paket im
groBen und ganzen zuzustimmen, vor allem
deshalb, weil zum erstenmal seit drei Jahren
die Pensionisten (sterreichs eine reale Pen-
sionserh6hung erfahren. Das ist der Haupt-
grund, warum wir diesem Paket zustimmen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist aber
nicht die einzige Abénderung. Ich méchte sie
in kurzen Ziigen darstellen. Es geht vor allem
auch darum, durch finanzielle MaBnahmen
die Unfallversicherung fiir die Schiiler und
fiir die Studenten zu sichern. Es geht darum,
daB3 der Hauptverband eine Richtlinienkom-
petenz bekommt, um die Beitragsgrundlagen
in der Selbstversicherung entsprechend den
wirtschaftlichen Verhéltnissen anzupassen.

In der Krankenversicherung wird die Ange-
hoérigeneigenschaft ausgedehnt und vor allem
fiir die Versicherungstréiager wesentlich leich-
ter administrierbar gemacht.

Was der Berichterstatter schon erwahnt
hat, was ich auch betonen moéchte und wes-
halb wir auch besonders unsere Zustimmung
geben, ist, daB nun die Gesundenuntersu-
chungen einmal jéhrlich zu einer Pflichtlei-
stung der Krankenkassen geworden sind.

SchlieSlich wird in einigen Fallen der
Selbstbehalt bei den Heilbehelfen einge-
schréankt, allerdings nicht ganz in unserem
Sinne. Ich werde mir daher erlauben, einen
entsprechenden Abénderungsantrag einzu-
bringen.

Bei der Unfallversicherung geht es vor
allem darum, die Unfallversicherung fiir die
Schiiler und Studenten zu verbessern. Das
Versehrtengeld wird erhéht, und die iiber-
schulische Schiilervertretung wird in die
Unfallversicherung einbezogen.

In der Pensionsversicherung wird es eine
Erhéhung der Richtsédtze der Pensionen und
dariiber hinaus auch neuerdings einen Jah-
resausgleich in der Pensionsversicherung fiir
die Ausgleichszulagenbezieher geben. Auch
da sind wir grundsatzlich mit dem Vorschlag
des Ministeriums einverstanden, aber auch
nicht ganz. Auch hier werde ich einen Abén-
derungsantrag einbringen, der die Absicht,
den Jahresausgleich fiir die Ausgleichszula-
genbezieher wirklich durchzuziehen, auch tat-
sédchlich realisiert.

SchlieBlich wird im Artikel V die Absicht
kundgetan, die Vertragsverhaltnisse zwischen
den Kassen und den Arzten insofern auf eine
neue Basis zu stellen, als diese Vertragsver-
héltnisse in Hinkunft leichter kiindbar sein
werden. Wir halten das deshalb fiir durchaus
sinnvoll und notwendig, weil ja in der Vergan-
genheit auf diesem Gebiet einige Dinge pas-
siert sind, die tiberhaupt nicht im Interesse
der Versicherten sind, weil ja Krankenversi-
cherungsbeitréage falsch und widmungswidrig
verwendet wurden. Sie kennen die Probleme
im Zusammenhang mit drztlichen Verschrei-
bungen, Apotheken und jenen, die dann diese
Rezepte lukriert hatten. Wir sind da durchaus
der Auffasssung, der Ubereinstimmung zwi-
schen Hauptverband und Arztekammertag
beizutreten, daB es hier zu einer Neuregelung
kommen soll, wo sich der entsprechende Ver-
sicherungstréger rascher von diesen Arzten
trennen kann, wenn es hier tatsidchlich zu
Betriigereien, zu Unzukdmmlichkeiten ge-
kommen ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, daB wir auch einige Abanderungsan-
trage einbringen wollen. Einer wiirde zu einer
Verbesserung bei den Heilbehelfen fiihren.
Wir haben dariiber im Ausschufl sehr lange
diskutiert. Wir haben das erste Mal bei der
letzten ASVG-Novelle auch erreicht, daBl die
versicherten Angehdrigen, und zwar die Kin-
der bis zum 15. Lebensjahr, aus dem Selbstbe-
halt herausgenommen werden, dafl also fiir
diese Kinder kein Selbstbehalt zu bezahlen
ist.

Aus familienpolitischen  Uberlegungen
mochten wir vorschlagen, daBl bei jenen Kin-
dern, fir die Familienbeihilfe bis zum
27. Lebensjahr bezogen wird, ebenfalls der
Selbstbehalt wegfallt. In dieser Frage sind
verschiedene Familienorganisationen an uns
herangetreten. Es ist durchaus nicht einzuse-
hen, dall gerade dann, wenn die Kosten bei
Kindern bis zum 27. Lebensjahr zunehmen,
egal, ob es sich eine Brille, um orthopédische
Schuheinlagen oder andere Heilbehelfe han-
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delt, ein Selbstbehalt anfallt, obwohl das Kind
selbst noch kein Einkommen erzielen kann.

Wir wollen daher einen Abénderungsantrag
stellen, gemeinsam mit der freiheitlichen
Fraktion:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hafner, Dr. Jorg
Haider und Genossen zu 1310d.B./
1344 d. B. (38. ASVG-Novelle).

Der Nationalrat wolle beschliefien:

In Art.II hat in Z 6 § 137 Abs. 4 wie folgt
zu lauten:

.(4) Der Versicherungstriger hat auch
die sonst vom Versicherten gemafi Abs.2
erster Satz zu tragenden Kosten bezie-
hungsweise den sonst vom Versicherten
gemif Abs. 2 zweiter Satz oder Abs. 3 zwei-
ter Satz zu tragenden Kostenanteil zu iiber-
nehmen:

a) bei Versicherten (Angehorigen), die
das 15.Lebensjahr noch nicht vollendet
haben,

b) bei Versicherten (Angehbrigen), die
das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben und die fiir einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung
ihres Berufes nicht mdoglich ist,

c) bei Versicherten (Angehdrigen), tiir die
ohne Riicksicht auf das Lebensalter
Anspruch auf die erhohte Familienbeihilfe
im Sinne des § 8 Abs. 4 bis 7 des Familienla-
stenausgleichsgesetzes 1967, BGBI1. Nr. 376,
besteht und

d) bei Vorliegen einer besonderen sozia-
len Schutzbediirftigkeit des Versicherten
im Sinne des § 136 Abs. 5.

Ich méchte die sozialistische Fraktion einla-
den, diesem Antrag beizutreten. Ich glaube, es
ist kein ungebiihrliches Verlangen, hier eben
den Selbstbehalt einzuschréanken gerade in
den Fillen, wo die Kosten fiir Kinder wachsen
und gréfer sind als bei Kindern bis zum
15. Lebensjahr. (Beifall bei der OVP und bei
der FP0.)

,,/Alle Jahre wieder*, héatte ich fast gesagt,
wenn die ASVG-Novelle, wenn die Sozialversi-
cherungsgesetze zur Diskussion stehen, brin-

gen wir selbstverstiandlich im AusschuB3, aber
auch hier im Hohen Hause den ebenfalls
familienpolitisch begriindeten Antrag ein,
die Kindererziehungszeit bis zur Vollendung
des dritten Lebensjahres als Ersatzzeiten in
der Pensionsversicherung anzurechnen. Sie
werden mir eine ndhere Begriindung erspa-
ren, wir haben das hier in diesem Hause
schon x-mal gemacht.

Wir mochten noch einmal darauf hinwei-
sen, dal gerade in jiingster Zeit die Wissen-
schaftler darauf aufmerksam gemacht haben,
daf das Aufgehobensein in der Familie in den
ersten drei Lebenjahren die Leistungsfahig-
keit in der Schule, aber auch die Lebenstiich-
tigkeit der Kinder wesentlich beeinfluBft
beziehungsweise verbessert.

Wir mochten daher wieder diesen Antrag
stellen und Sie von der sozialistischen Frak-
tion einladen, doch endlich, nachdem Sie
bereits 18mal diesen Antrag abgelehnt haben,
diesem Antrag beizutreten, der auch von der
Finanzierungsseite eigentlich kein besonde-
res Problem bringen kann.

SchlieBlich — meine Damen und Herren,
das habe ich ja auch schon eingangs gesagt —
mochten wir einen Abénderungsantrag im
Zusammenhang mit dem Jahresausgleich der
Ausgleichszulagenempfinger einbringen.
Hier glauben wir, da83 dieser Jahresausgleich
nicht ganz konsequent durchdacht wurde. Es
geht darum, daBl ein Ausgleichszulagenbezie-
her nicht 14mal Einkiinfte, Unterhaltsansprii-
che angerechnet bekommt, obwohl er sie nur
12mal bezieht. Das ist der Sinn dieses Jahres-
ausgleiches.

Wenn Sie nun nach Absatz6 Z3 sowohl
Unterhaltsanspriiche als auch landwirtschaft-
liche Einkommen anrechnen, die eigentlich
nicht anfallen, und damit die Ausgleichszu-
lage reduzieren, wird dem Zweck des Jahres-
ausgleiches nicht entsprochen.

Um aber dem Sinn und Zweck dieser Neu-
erung voll zu entsprechen, méchten wir daher
folgenden Abdnderungsantrag einbringen:

Ab&inderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen zu 1310d.B./1344d.B. (38. ASVG-

Novelle).

Der Nationalrat wolle beschlieen:

In Artikel IV Z 3 sind in §296 Abs.6 Z3
die Worte ,beziehungsweise Einkiinfte"
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durch die Worte,, ,sofern diese von einem
monatlichen Nettoeinkommen berechnet
werden, welches mindestens vierzehnmal
jéhrlich gebiihrt,”

zu ersetzen.

Wir glauben, daB mit der Abdnderung die-
ses Paragraphen — Herr Minister, wir haben
das im AusschuB auch schon diskutiert und
eine entsprechende Abanderung vorgeschla-
gen beziehungsweise auch dariiber diskutiert,
wie Sie diese Bestimmung interpretieren —
dem Sinn und dem Zweck dieser Bestimmung
iuberhaupt erst entsprochen wird.

Meine Damen und Herren! Schliefllich
mdchte ich noch einen EntschlieBungsantrag
einbringen, der vor allem davon handelt, da
wir den Minister ersuchen mdchten, sich zu
bemihen, die Witwen- und Waisenpensionen
rascher zur Auszahlung zu bringen. Auch das
ist ein Anliegen, das immer wieder an uns
Abgeordnete herangetragen wird. Es geht
darum, dafl es gerade in einem tragischen
Fall, wenn der Familienerhalter stirbt, bei
einem Unfall, bei einem Arbeitsunfall tédlich
verungliickt, oft sehr lange, Monate lang, dau-
ert, bis der grundsétzliche Anspruch, bis die
grundsatzliche Leistungspflicht des Sozialver-
sicherungstrigers festgestellt wird. Die
betroffene Familie muB sich, was gar nicht so
selten, Herr Minister, vorkommt, verschul-
den, sie kommt in finanzielle Schwierigkei-
ten.

Wir moéchten Sie daher auffordern und
ersuchen, bei den Pensionsversicherungstra-
gern vorstellig zu werden, die Feststellung der
Leistungspflicht, der grundséitzlichen Lei-
stungspflicht der Sozialversicherungstréger
vorzugsweise zu betreiben.

Unser Entschliefungsantrag lautet daher:
EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieen:

Der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung wird aufgefordert, auf die Pensions-
versicherungsanstalten dahin gehend ein-
zuwirken, daB den hinterbliebenen Witwen
und Waisen Vorschiisse auf die zu erwar-
tenden Hinterbliebenenpensionen so rasch
als moglich zur Auszahlung gebracht wer-
den kénnen, indem die Pensionsversiche-
rungstréiger die Feststellung der Leistungs-
pflicht dem Grunde nach vorzugsweise
betreiben.

Herr Minister! Wir ersuchen Sie, hier aktiv
zu werden, und glauben, dafl das im Sinne die-
ser unvollstandigen Familien beziehungs-
weise der erwihnten tragischen Fille durch-
aus gerechtfertigt und angebracht ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, daBl wir der 38. ASVG-Novelle und den
Parallelgesetzen mit einer Ausnahme zustim-
men. Dazu wird aber Abgeordneter Lichal
noch besonders Stellung nehmen. Denn das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz, dem wir nicht zustimmen werden,
setzt eine leider ungute Tradition fort. Wie
sich das in den letzten Jahren entwickelt hat,
ist die Sozialgesetzgebung eher zu einer Bela-
stungsgesetzgebung degradiert worden. Auch
diesmal geschieht es so, dal von der Beam-
ten-Versicherung 600 Millionen Schilling zur
Entlastung des Bundes abgezogen werden.
Das werden wir selbstverstandlich ablehnen,
so wie wir das in der Vergangenheit auch
immer wieder bei den Belastungsgesetzen
beziehungsweise bei den Sozialversicherungs-
gesetzen, womit die Reserven der Versiche-
rungstriager ausgeriumt worden sind, abge-
lehnt haben.

Wir geben aber die Zustimmung in dritter
Lesung zu den iibrigen Gesetzen, vor allem
wegen eines wichtigen Punktes, weil hier
eben tatsdchlich ein Kurswechsel in unserem
Sinne vorgenommen wurde, weil néimlich das
erste Mal seit drei Jahren alle Pensionisten
eine reale Pensionserhéhung erfahren.

Herr Bundesminister fiir Soziales! Wir
begriifen es sehr, da} Sie da auf unseren
Kurs eingeschwenkt sind. Ich méchte die For-
derung daran kniipfen: Es wére gut, wenn die
Sozialisten nicht nur auf diesem Gebiet der
Sozialpolitik, sondern auch in der Wirtschafts-
politik insgesamt unseren Vorstellungen und
unseren Formulierungen entsprechen wiir-
den. Ich glaube, dann wiirde auch die dsterrei-
chische Wirtschaft heute ganz anders daste-
hen.

Sie, Herr Bundesminister, haben allerdings
mit dieser Bereitschaft, die Pensionen um
5,5 Prozent im Einvernehmen mit dem Pen-
sionsanpassungsbeirat zu erhéhen, sicher
nicht die Leute in den Wald schicken wollen,
wie es der Herr Finanzminister tun zu kén-
nen glaubte. Das war ihm vorbehalten.

Aber ich méchte in diesem Zusammenhang
schon bedauern, daf} Sie die Zustédndigkeit der
Krankenversicherungstrager bei der Zecken-
impfung eher eingeschrankt haben. Wahrend
das bisher eine MaBnahme war, die die Versi-
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cherungstriager, die Krankenversicherungen,
durchzufithren hatten, soll in Zukunft nur
mehr ein Zuschufl gewdhrt werden. Herr
Minister! Der Verdacht einer stillen Koalition
dréngt sich da auf, denn — ich weil} nicht, ob
Sie das wissen — die Forstleute berichten
jedenfalls, bei den Zecken seien nur die roten
Zecken gefahrlich, nicht die schwarzen. (Hei-
terkeit.) Vielleicht ist das ein Grund dafiir,
dafl Sie da den Krankenversicherungsschutz
ein wenig zuriicknehmen.

Aber das, was fiir die Holzsammler im spe-
ziellen gilt, wird fiir die Steuerzahler in Oster-
reich insgesamt gelten. Gefdhrlich sind
eigentlich nur die Roten!

Nun, meine Damen und Herren, zur Entste-
hungsgeschichte noch ein kurzes Wort.

Die Tradition, die Ministerialentwiirfe in
immer kirzeren Abstinden auszusenden,
wird von vielen begutachtenden Stellen stark
kritisiert. Bei der 38. ASVG-Novelle gab es
iiberhaupt nur mehr eine Begutachtungsfrist
von zwei Wochen, obwohl das Bundeskanzler-
amt immer wieder feststellt, daff hier sechs
Wochen vorzusehen sind.

Herr Bundesminister! Gerade das Begut-
achtungsverfahren ist ein Instrument der
demokratischen Willensbildung in unserer
Republik schon beim Entstehen des Gesetzes.
Mit dieser MaBBnahme, die darin besteht, da3
Sie die Begutachtungsfristen immer wieder
kiirzen und es erschweren, zu Gesetzen, die
immerhin einen beachtlichen Umfang haben,
Stellung zu nehmen, unterlaufen Sie eigent-
lich dieses Instrument.

Ich mochte Sie doch auffordern, in Zukunft
gerade bei solchen groflen beziehungsweise
umfangreichen Gesetzen die vom Bundes-
kanzleramt vorgeschriebenen Begutachtungs-
fristen einzuhalten. Sie reden doch sonst auch
immer gerne von der Demokratisierung, von
der Demokratisierung aller Lebensbereiche,
aber gerade dann, wenn es um Ihren Einflufi,
um Ihre Macht geht, wenn es darum geht, im
raschen Verfahren die Gesetze tiber die
Biihne zu ziehen, schriinken Sie eher ein und
ziehen Sie Ihre Vorstelllungen zuriick, dann
geht es mehr um Ihr Prestige, weniger um die
Demokratisierung.

Wir wiirden Sie daher dringend auffordern,
in Zukunft diese Begutachtungsfristen einzu-
halten, damit entsprechende Stellungnahmen
auch abgegeben werden koénnen.

Neben dieser von mir schon genannten

akzeptablen Pensionserhthung, gibt es,
glaube ich, noch einen anderen Punkt, warum
man iiber diese 38. ASVG-Novelle etwa das
Motto dariiberschreiben koénnte: , Es stehen
die Wahlen vor der Tiir“. Es ist etwas sehr
Interessantes passiert: Am 15. Oktober, Herr
Minister, haben Sie den ersten Ministerialent-
wurf ausgeschickt, und in diesem Entwurf
haben Sie auch einige Leistungskiirzungen
angekiindigt, begriindet mit der Arbeits-
marktpolitik. Es heifit in den Erléuterungen,
zur Unterstiitzung der Arbeitsmarktpolitik
wollen Sie die Grenzbetridge, die Ruhens-
grenzbefrige nicht anheben, wollen Sie den
PensionszuschuB3 und auch die Bonifikation
abschaffen. Ich war eigentlich erstaunt, davon
zu lesen, aber plé6tzlich haben Sie dann selbst,
habe ich den Eindruck, Angst vor Ihrer Cou-
rage bekommen, denn einige Tage spéter
kommt ein neuerlicher Ministerialentwurf,
wo all diese Bestimmungen wieder draullen
sind. Das heifit, offenkundig haben Sie Ihre
Beamten darauf aufmerksam gemacht,
eigentlich stehen die Wahlen vor der Tiir, ihr
konnt doch da nicht Leistungskiirzungen vor-
nehmen! Alles wurde wieder gestrichen, alles
wurde wieder vergessen, und alles war plotz-
lich nicht wahr.

Herr Minister! Anstelle solch miBgliickter
Mandver im Leistungsrecht der Pensionsver-
sicherung brauchen wir endlich ein mittelfri-
stiges Sanierungskonzept in der Pensionsver-
sicherung. Sie haben ein solches schon 1979
angekiindigt, aber bisher nicht vorgelegt. Sie
haben die beiden anderen Fraktionen auch
dazu eingeladen — diese Einladung aber
nicht konkretisiert —, daran mitzuarbeiten,
und jetzt sagen Sie, ein solches Konzept
miisse bis 1985 da sein und vorgelegt werden.
Wohl deshalb wieder, weil die Wahlen vor der
Tiir stehen, haben Sie offenbar nicht die Cou-
rage, ein solches Sanierungskonzept vorzule-
gen.

Im Budgetausschul, Herr Minister, am
19. November, haben Sie gemeint, dafl sowohl
die Beitrdge der Versicherten, also die Versi-
cherungsbeitrige der Berufstéatigen, als auch
der Bundesbeitrag, aus Steuern finanziert,
den Plafond erreicht haben. Sie hatten offen-
kundig damit das Budget 1983 im Auge. Im
Budget 1983 finanziert der Bund einen
Zuschufl von 35,6 Milliarden Schilling — so im
Voranschlag. Der Pensionsanpassungsbeirat
— auch Zahlen aus Ihrem Ministerium —
spricht von 37 bis 38 Milliarden Schilling.
Wahrscheinlich wird es hier noch zu notwen-
digen Erhéhungen kommen.

Aber worauf ich eigentlich hinaus will: 1984,
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sagt der Pensionsanpassungsbeirat, werden
wir 42 bis 43 Milliarden Schilling Zuschuf} zur
Pensionsversicherung bendtigen, inklusive
der Ausgleichszulagen, und 1985 sogar 48 bis
49 Milliarden Schilling.

Herr Minister, ich mochte Sie fragen:
Woher werden Sie 1984 diese 5 Milliarden
nehmen, diese zusétzlichen 5 Milliarden? Und
ich mochte Sie fragen: Woher werden Sie vor
~ allem nach den Wahlen 1985 diese zusitzli-
chen 11 Milliarden Schilling nehmen? Ich
mochte Sie fragen: Wollen Sie die Leistungen
kiirzen? Was haben Sie vor? Diese Antwort
sind Sie eigentlich bisher schuldig geblieben,
auch in den Fragestunden immer wieder
schuldig geblieben. Sie haben durch die ver-
gangenen Sozialversicherungsnovellen alle
Topfe, alle Fonds ausgerdumt, ausgepliindert.
Den Familienfonds haben Sie in Wahrheit
ruiniert. Im kommenden Jahr fehlen dort
3 Milliarden Schilling. Also auch dort kénnen
Sie fiir die Pensionsversicherung nichts mehr
abziehen. Die PVAng, die bisher noch aktiv
war, braucht auch im kommenden Jahr
4,2 Milliarden Schilling.

Noch einmal versuchen Sie nun, in dieser
ASVG-Novelle den Bund zu entlasten, indem
Sie der Krankenversicherung und der Unfall-
versicherung insgesamt 1,3 Milliarden Schil-
ling wegnehmen, um den Bund zu entlasten.
Wo aber bitte, Herr Minister, werden Sie 1984
diese 5 Milliarden hernehmen? Wo, Herr
Minister, werden Sie 1985 diese 11 Milliarden
hernehmen? Diese Antwort, meine Damen
und Herren, ist der Herr Sozialminister nicht
nur den Aktiven, sondern auch den Pensioni-
sten — denn beide sind davon betroffen —
schuldig geblieben. Diese Antwort muf3 end-
lich auf den Tisch, und diese Antwort sollte
vor allem vor den Wahlen auf den Tisch kom-
men, damit die Osterreicher und die Wahler
wissen, woran sie sind.

Wenn Ihre Antwort, Herr Minister, nur
darin besteht, so wie Sie es heute mit Ihrer
Mehrheit durchgesetzt haben, wo Sie eine
Volksabstimmung abgelehnt haben, wenn
Thre Antwort nur darin besteht, eine Urlaubs-
verlangerung einfithren zu wollen, eine
Arbeitszeitverkiirzung, in welcher Form
immer einfiihren zu wollen, dann ist das in
Wahrheit nichts anderes, meine Damen und
Herren, als eine Bankrotterkldrung dieser
Regierung. (Beifall bei der OVP.) Denn Sie
werden mit einer Urlaubsverldngerung, Sie
werden auch mit einer Arbeitszeitverkiirzung
diese 16 Milliarden Schilling fiir die Pensioni-
sten nicht auftreiben.

Ohne eine Antwort auf diese Frage verliert
der Verteilungssozialismus jeden utopischen
Glanz, weil die Zukunft im Dunkeln bleibt.
Ihre Ideologie, Ihre Verteilungsideologie ent-
puppt sich fiir die Osterreicher eigentlich als
ein tragischer Irrtum. Wir glauben, meine
Damen und Herren, dal heute nicht Arbeits-
zeitverkiirzung ein vordringliches Anliegen
ist in Osterreich, sondern wichtiger und ent-
scheidender ist die Einkommenssicherung,
die Einkommenssicherung fiir die Berufstati-
gen wie fiir die Pensionisten. Weil fiir die Pen-
sionisten im kommenden Jahr ein realer
Zuwachs gegeben ist und daher die Einkom-
men gesichert sind, werden wir den Sozialver-
sicherungsgesetzen mit einer Ausnahme —
des Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetzes — die Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prisident: Herr Abgeordneter! Sie haben
Thren Antrag nicht verlesen. Den haben Sie
nur erwahnt, aber nicht verlesen. Bitte, Sie
miissen ihn verlesen, Sie sind der einzige
Unterzeichner.

Abgeordneter Dr. Hafner (fortsetzend):
Herr Prasident! Der Antrag hat folgenden
Wortlaut:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen zu 1310 d.B./1344 d.B. (38. ASVG-
Novelle).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
In Art. IV hat die Z 1 wie folgt zu lauten:
»1. § 227 Z 4 hat zu lauten:

4. in dem Zweig der Pensionsversiche-
rung, in dem die letzte vorangegangene
Versicherungszeit, beziehungsweise beim
Fehlen einer solchen, in dem die erste nach-
folgende Versicherungszeit vorliegt, bei
einer weiblichen Versicherten

a) die nach der frithestens am 1. Janner
1971 erfolgten Entbindung wvon einem
lebendgeborenen Kind liegenden 12 Kalen-
dermonate;

b) die nach Anschluf} an Zeiten nach lit. a
liegenden Monate bis zur Vollendung des
3. Lebensjahres des Kindes, sofern dieses
mit der Versicherten auf dem Gebiet der
Republik Osterreich im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat, und zwar bis zum
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Dr. Hafner
Héchstausmall der Zahl der bis zum Stich-

s

tag erworbenen Beitragsmonate;

Die bisherigen Z1 bis 4 erhalten die
Bezeichnung Z 2 bis 5.

Ich ersuche Sie, diesem Abé&nderungsan-
trag beizutreten. (Beifall bei der OVP.) 1507

Prisident: Die vom Herrn Abgeordneten
Hafner eingebrachten Ab#dnderungsantrége
sowie sein EntschlieBungsantrag sind genii-
gend unterstiitzt und stehen mit in Verhand-
lung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Jorg Haider.

16.08

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Immer wenn es Weihnacht wird, beschert den
Sozialausschiissen und dem Parlament der
Herr Bundesminister fiir soziale Verwaltung
einen Berg von Gesetzesbestimmungen (Bun-
desminister Dallinger: Christkind!) —
nein, Christkind sind Sie keines! —, die im
Rahmen der Abdnderungen zum ASVG und
der damit zusammenhéngenden Gesetze eine
Menge von Korrekturen, aber auch Verbesse-
rungen anzubringen haben.

Die heute zur Diskussion stehende Materie
ist wiederum sehr umfinglich als 38. ASVG-
Novelle ausgefallen, wobei vorangestellt wer-
den muf}, daB sich die Unsitten der vergange-
nen Jahre, was die Vorgangsweise betrifft,
verstiarkt haben. Wir haben sowie in den ver-
gangenen Jahren wieder unter einem enor-
men Zeitdruck diese Materie zu beraten
gehabt, weil offenbar das Ministerium nicht
in der Lage ist, zeitgerecht und umfassend
diese Regierungsvorlage ins Haus zu bringen.

Ich mochte das als Anliegen auch meiner
Fraktion hier anmerken, dafl man fiir zukiinf-
tige Falle sich mehr am Riemen reifien sollte,
um nicht eine Novelle ins Haus zu bringen,
die wenige Stunden vor den Ausschullbera-
tungen bereits wieder ein Paket von Abéande-
rungsantrdgen notwendig macht, die von der
Regierungspartei selbst kommen. Und kaum
setzt man sich im Ausschufl nieder, kommt
schon wieder ein Paket von Abanderungsan-
tréagen, wieder von der Regierungspartei, weil
man sich die Dinge nicht ordentlich lberlegt
hat, ganz zu schweigen davon, dafl man jenem
Auftrag gerecht wird, den die Regierungser-
klarung, die letzte, beinhaltet hat, als davon
die Rede war, daBl die Gesetze wieder ver-
stdndlicher und biirgernahe formuliert wer-
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den sollen. Der Wirrwarr in der Sozialgesetz-
gebung wird auch durch diese Novelle ein gro-
Berer werden, weil man es etwa verabsaumt
hat, die zentrale Richtlinienkompetenz auch
fiir neue Richtlinien, die jetzt vorgesehen
sind, zu verwenden, sondern man gibt es
irgendwo in das Gesetz hinein, sodal3 der
nichtkundige Durchschnittsbiirger einfach
iiberfordert ist, sich in dieser Sozialgesetzge-
bung zurechtzufinden.

Es war geradezu rithrend, als der Herr Sek-
tionschef im Ausschull gemeint hat, na ja, die
alten Siinden wiirden halt wieder neu
gemacht. Ich glaube, dal man aus alten Siin-
den lernen sollte. Und wenn man sich schon
zu einer gewissen Systematik der Sozialge-
setzgebung entschliet, dann, bitte schén, das
wenigstens pro futuro einzuhalten und nicht
das Durcheinander zu vergroBlern, das wir
ohnedies im Bereich dieser Gesetzgebung
schon haben.

Inhaltlich — auch hier einige Anmerkun-
gen — ist diese Novelle eher als eine Bettelno-
velle zu bezeichnen. Eine Bettelnovelle des-
halb, weil ihr Kernpunkt in der Frage der Auf-
bringung von notwendigen finanziellen Mit-
teln zur Finanzierung des Pensionsversiche-
rungssystems besteht. Der Heilige Josef ist
auch vor Weihnachten von Tir zu Tir gepil-
gert, hat angeklopft und hat um Unterstiit-
zung gebeten. Der Sozialminister pilgert
ebenfalls von Tiir zu Tiir, von Sozialversiche-
rungsanstalt zu Sozialversicherungsanstalt,
und bittet um Geld fiir ein nicht mehr finan-
zierbares Pensionsversicherungssystem, fiir
das die Bundeshaftung nicht mehr aufge-
bracht werden kann. Unterschied zwischen
beiden: Der Heilige Josef war erstens einmal
ein Heiliger, und zweitens ist er unverschul-
det in diese Situation geraten. Der Sozialmini-
ster ist sicherlich kein Heiliger, aber er ist
auch nicht unverschuldet in diese Situation
geraten. Er ist schuldhaft. (Abg. Maria
Metzker: Er heilt ja auch nicht Josef!) Ich
habe gesagt, er ist kein Heiliger. Sie konnen
es jetzt interpretieren. Aber er ist jedenfalls
schuldhaft in diese Situation des Finanzie-
rungsengpasses geraten, der Herr Bundesmi-
nister, weil er mit dem Hut in der Hand zu
jeder Sozialversicherung pilgern mufl um ein
paar Schillinge oder Hunderte Millionen
Schilling, die dort an zweckgebundenen Riick-
lagen angesammelt sind, herauszuholen.

Meine Damen und Herren, das ist die
wahre Situation unserer Sozialgesetzgebung,
die das Problem Pensions- und Krankenversi-
cherung im Kern trifft.
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Vornehm wird es als Umschichtung
bezeichnet, wobei im Ausmaf von 1,4 Milliar-
den, von 1400 Millionen Schilling, wiederum
Reserven, die zweckgebunden in Versiche-
rungsanstalten angelegt sind, gepliindert wer-
den, um fiir ein weiteres Jahr iiber die Run-
den zu kommen, um letztlich auch vor dem
Wahltag nicht zugeben zu miissen, daffi man
dieses System an den Rand seiner Finanzie-
rung gebracht hat. Dazu kommt noch die
schweigende Inanspruchnahme von zusitz-
lich 8 Milliarden Schilling jahrlich aus dem
Familienlastenausgleichsfonds durch eine
Umstellung der Beitragssitze, soda3 der Herr
Sozialminister eher zu zuriickhaltend ist,
wenn er meint, es handle sich hier um soge-
nannte begleitende MaBlnahmen.

Herr Bundesminister! ,,Begleitende Ma6-
nahmen* klingt zu harmlos. Es wird sich
jedenfalls bald niemand mehr finden, der Sie
begleiten kann. Die Sozialversicherungsan-
stalten werden Sie auf diesem Weg nicht
mehr begleiten, weil ihnen das Geld ausgeht,
und die Osterreicher werden Sie nicht mehr
begleiten, weil ihnen die Geduld ausgeht bei
dieser liederlichen Form, wie man den Sozial-
haushalt in Osterreich & la longue finanzieren
will. Es ist eine Art Vogel-Strau3-Politik, die
den Kopf in den Sand steckt und letztlich
damit auch die &ltere Generation verunsi-
chert. Denn, meine Damen und Herren, die
Tatsache alleine, daB der Sozialminister
gezwungen ist, sdmtliche zweckgebundene
Reserven, die die einzelnen Sozialversiche-
rungsanstalten heute halten sollten und mif-
ten, zu pliindern, hat ja auch zu einer Ent-
wicklung gefiihrt, daB viele Versicherungsan-
stalten sich gesagt haben: Bevor der Dallinger
wieder kommt und ein paar hundert Millio-
nen Schilling haben will, bauen wir irgendwo
ein Luxusgebdude, schaffen wir halt zusitz-
lich etwas an, was wir vielleicht gar nicht
brauchten, aber dann bleibt wenigstens das
Geld im Haus. — Ich halte diesen Weg wirk-
lich fiir geféhrlich und falsch; am Beispiel der
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
anstalt ganz besonders demonstrativ anzu-
merken.

600 Millionen Schilling werden von dort
weggenommen, um sie in den Bereich der
Pensionsversicherung hineinzustecken.

Meine Damen und Herren! Wenn man jetzt
bedenkt, dal diese Riicklagenbildungen im
groBeren Umfang bei der Beamtenkranken-
versicherung deshalb moglich sind, weil der
Beamte eine Berufsgruppe représentiert, die
einen nicht unbetrachtlichen Selbstbehalt bei
allen Krankenversicherungsleistungen zu

bezahlen hat, dann muB ich halt fragen, ob es
wirklich der richtige Weg ist, wenn man jene,
die ohnedies fiir die Finanzierbarkeit ihres
eigenen Bereiches bisher gesorgt haben,
indem sie einen Selbstbehalt, also bare Geld-
leistung, bei ihren Behandlungen selbst
akzeptiert haben, dadurch bestraft, da man
ihnen das Geld, was sie sich an Reserven
angeschafft haben, einfach wegnimmt, weil
der Bund auf Grund seiner Finanzpolitik
nicht mehr in der Lage ist, seinen gesetzli-
chen Verpflichtungen nachzukommen.

Ich meine, daB sich auch an diesem Fall
zeigt, wie gro8 die Regierung im Versprechen
ist und wie schwach sie im Einlésen gegebe-
ner Versprechen ist. So wie bei der Vollbe-
schaftigungsgarantie ist es auch bei der Pen-
sionsgarantie, dal man im Gesetz eine Aus-
fallshaftung drinnen hat und sagt: Der Bund
garantiert ja die Pensionen, wir libernehmen
ohnedies die Verantwortung. Wenn die Bei-
trage nicht mehr ausreichen, um die Pensio-
nen auszuzahlen, dan wird der Herr Finanz-
minister und der Herr Sozialminister jene
Mittel fliissig machen, die zur Finanzierung
der Pensionen notwendig sind. Das klingt gut,
ist aber eine reine Leerformel, an der Praxis
bewiesen, denn wenn Sie kein Geld mehr
haben, wenn Sie mit dem Geld nicht auskom-
men, das die Beitragszahler fiir die Pensionen
aufbringen, dann tritt nicht der Bund in die
Ausfallshaftung ein, sondern dann pliindert
man erst einmal alle moglichen Fonds, um die
eigene Ausfallshaftung des Bundes klein zu
halten, der ja auch nicht mehr in der Lage ist,
dem im gesetzlichen Umfang nachzukommen,

weil durch seine Schuldenpolitik die Garantie -

dieser Leistungen nicht mehr gegeben ist.

Das mufBl man einmal ganz niichtern sagen,
und es wird heuer in den Erlduternden
Bemerkungen zur ASVG-Novelle sogar zuge-
geben. Der Sozialminister hat ndmlich — in
diesem Punkt gebe ich ihm recht — eine Vor-
zugsseite: Er beginnt aufrichtig zu werden,
weil man es ohnehin nicht mehr zudecken
kann, was alles passiert. Er schreibt néamlich:
... weil sonst die Ausgabensteigerung — also
Sie miissen plindern — der Leistungen des
Bundes zur Sozialversicherung wegen der
angespannten Finanzlage des gesamten Bun-
deshaushaltes nicht finanzierbar gewesen
wire.

In Pressediensten und Sonntagsreden hort
man es freilich anders. Dort heif3t es: Pensio-
nen sind garantiert, der Bund trégt die Aus-
fallshaftung. In der ASVG-Novelle, in den
Erlauternden Bemerkungen gibt man es
wenigstens zu, daBl man nicht in der Lage ist,
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auf Grund der angespannten Finanzlage des
Bundes Verpflichtungen nachzukommen.

Ich meine daher, daBl das kein befriedigen-
der Zustand ist, wenn man einfach sagt: Die-
ses Jahr kommen wir noch iiber die Runden,
da nehmen wir uns noch ein paar hundert
Millionen Schilling irgendwo weg und fordern
die Solidaritédt der Sozialversicherungsanstal-
ten heraus. Ja meine Damen und Herren,
Solidaritédt ist gut, aber dann bitte mit jegli-
cher Konsequenz! Dann frage ich mich,
warum wir, wenn es ohnedies schon einen
zentralen Finanzausgleich zwischen allen
Sozialversicherungsbereichen gibt, sprich:
das Geld muB zusammengelegt werden, um es
dann gleichmaBig den Erfordernissen gemaB
zu verteilen, dann die Vielfalt der Sozialversi-
cherungsanstalten aufrechterhalten. — Weil
hier — die Antwort ist ganz leicht zu finden —
das Eigendenken, das Selbsterhaltungsinter-
esse der Funktiondre und der Biirokratie ein
groBeres ist, was sich auch bei Untersuchun-
gen des Rechnungshofes deutlich darstellt.

Wenn der Rechnungshof in seinem Bericht
1980 einmal untersucht hat, was denn den
finanziellen Aufwand an Verwaltungskosten
von iiber 3 Milliarden Schilling allein in den
Pensionskassen jahrlich verursacht, dann ist
das recht interessant. Er kommt namlich zu
dem Ergebnis, daBl etwa in der Pensionsversi-
cherungsanstalt der Eisenbahner ein Beam-
ter pro Jahr in dieser Versicherungsanstalt
9,3 Pensionsakten bearbeitet. Bitte, das ist ein
Leistungsvolumen, das jene erschrecken
muB, die sich in einem privatwirtschaftlichen
Zweig, etwa in einer Privatversicherung, mit
enorm anderen Erfordernissen auseinander-
zusetzen haben. Vergleichen wir das einmal
mit einer privaten Versicherungsanstalt: Hier
mufl jeder Mitarbeiter mindestens 300 bis
500 Aktenerledigungen, Schadensbearbeitun-
gen und so weiter, im Jahr durchfiihren, und
das ist halt ein anderes Leistungsniveau als
jenes, das in dem vielverzweigten Sozialversi-
cherungssystem heute eingebracht wird.

Sie werden uns daher nicht — so oft Sie
auch darauf eingehen — erkldren koénnen,
dafBl man in einer Zeit, wo man einen zentra-
len Finanzausgleich durchfiihren mu8}, um die
Finanzierung der Leistungen, insbesondere
der Pensionen, sicherzustellen, trotzdem die
Vielfalt der biirokratischen Einrichtungen in
den Sozialversicherungsanstalten erhalten
muB. Das ist also ein Weg, der den Leerlauf
auf Kosten der Leistung begilinstigt und damit
auch die Entwicklung der Pensionen vor
allem in niedrigeren Pensionsbereichen
hemmt.
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Das zeigt auch, dafi man die Pensionserhd-
hungen, wie sie jetzt stattfinden, in einem
anderen Licht zu sehen hat. Es ist ja geradezu
riihrend, wenn jetzt in den Erlduternden
Bemerkungen zur Novelle angemerkt wird,
dafl man heuer iliber die zu erwartende Infla-
tionsrate hinaus eine Anhebung der Pensio-
nen durchfiihren wird. Man schreibt: Eine
Erhohung in diesem AusmafB koénnte aber zur
Folge haben — n#&mlich nur Inflationsabdek-
kung —, daB unter Beriicksichtigung des
Unsicherheitsgrades von Wirtschaftsprogno-
sen fiir das Jahr 1983 ein Kaufkraftverlust
moglich ware. Um eine solche Entwicklung
mit Sicherheit zu verhindern, hebt man also
etwas stéarker an.

Ich frage mich also, meine Damen und Her-
ren: Was haben Sie in den letzten drei Jahren
zu diesem Thema gedacht? Dort hitte nim-
lich genau dasselbe gegolten. Jetzt briisten
Sie sich und sagen: Wir geben den Pensioni-
sten sogar mehr in diesem Jahr, als der Kauf-
kraftschwund ausmacht! Sie haben aber 1980
zugestimmt, daB ein realer Verlust von
0,8 Prozent eingetreten ist. Sie haben 1981
zugestimmt, daBl ein realer Verlust von
1,7 Prozent eingetreten ist. Und Sie haben
1982 zugestimmt, daB3 ein realer Verlust von
0,4 Prozent, gemessen an der Kaufkraftent-
wicklung, eingetreten ist. Das sind 2,9 Prozent
Verlust, die Sie auch mit dieser Anhebung
nicht aufholen werden. Das heifit, der reale
Kaufkraftschwund in den letzten vier Jahren
ist auch durch diese Novelle und durch diese
Anhebung der Pensionen nicht wettgemacht.

Ich wiirde es begriifen, wenn Sie diese
soziale Gesinnung, die Sie heute demonstrie-
ren, auch in anderen Jahren an den Tag
legen, wenn keine Wahlen vor der Tiir stehen,
meine Damen und Herren, denn jene Seelen-
massage, die Sie den Pensionisten und Rent-
nern gegeniiber jetzt versuchen, ist zu offen-
kundig, zu vordergriindig. Wir miissen Ihnen
daher sagen: Das dndert nichts an der Tatsa-
che, daB unter Ihrer Regierung in den letzten
vier Jahren die Rentner und Pensionisten
massive reale Kaufkraftverluste in Kauf neh-
men mubBten, insbesondere jene, die zu den
kleineren Einkommensbeziehern zdhlen, was
dazu fiihrt, daBl wir auch das Armutsproblem
vescharft haben, was sich auch an der jetzi-
gen Aktion des Finanz- und des Sozialmini-
sters im Zusammenhang mit den Heizkosten-
hilfen darstellt. Aber darauf ist ein anderes
Mal einzugehen.

Sie &ndern aber auch — und das scheint
mir eine positive und begriienswerte Initia-
tive — im Rahmen des Pensionsrechts bei
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den Bauern die Ausgedingsproblematik. Sie
versuchen, durch eine Heranziehung der
durchschnittlichen Einheitswerte der letzten
zehn Jahre und durch eine Herabsetzung des
Beitragssatzes eine Verbesserung einzuleiten.

Nun, das klingt zwar gut, aber rechnerisch
kommt halt unter dem Strich dasselbe her-
aus, denn in dem AusmaB, in dem Sie hier
eine Verbesserung schaffen, erhhen Sie auf
der anderen Seite die Einheitswerte, sodall
sich die Ausgedingsproblematik ja nicht ver-
andert. Es bleibt weiterhin das Problem der
ungerechten Anrechnung von Ausgedingslei-
stungen fiir jene groBen Bereiche, wo ein klei-
ner Besitz iibergeben wird, wo keine Natural-
leistungen, keine Geldleistungen in Form
eines Ausgedinges zur Verfligung gestellt
werden, aber bei einer kleinen Pension zum
Abzug gelangen.

Wir haben Ihnen vor Jahren einmal vorge-
schlagen, eine gestaffelte Einheitswertan-
rechnung oder Prozentanrechnung vorzuneh-
men. Sie haben das damals abgelehnt. Ich
glaube, es wire aber die verniinftigere
Losung gewesen.

Sie gehen aber auch weiter und fiithren eine
Anhebung der Mindestbeitragsgrundlage
durch mit dem Argument: Dann bekommen
wenigstens die Bauern mit den kleinen Ein-
heitswerten, also mit den kleineren Liegen-
schaften und bauerlichen Besitzungen einmal
eine hohere Pension. Die Mindestbemes-
sungsgrundlage liegt jetzt nicht mehr bei
35000 S, sondern bei 40 000 S; das heifit, daB
aber auch all jene, die mit einem kleinen Ein-
heitswert in der b&uerlichen Unfallversiche-
rung erfaflt sind, etwa mit 2 000 S Einheits-
wert, die Beitrdge von 40000 S zahlen miis-
sen. Hier, meine Damen und Herren, haben
wir eine Entwicklung, die nicht gut ist, die
nicht positiv ist.

Ich muB auch an die Adresse der OVP hier
einiges richten, weil sie in einem Flugblatt in
Oberésterreich im Zusammenhang mit der
Schaffung des Mutterschaftsgeldes und der
dort stattgefundenen Beitragserhohung zur
Finanzierung des Mutterschaftsgeldes wahr-
heitswidrig behauptet, da ihr Vorschlag,
nédmlich die Beitragsleistung durch einen
Zuschlag zur Unfallversicherung durchzufiih-
ren, eine gerechtere Losung gebracht hétte
und nur die Freiheitlichen und der Haider mit
seinen Uberlegungen eine Erhshung des Bei-
tragssatzes durchgesetzt haben.

Meine Herren von der QOVP, die Sie das
behaupten: Das ist einfach eine Unwahrheit,

denn Ihr Modell — das zeigt sich ja auch jetzt,
— wiirde bedeuten, daB3 selbst die kleinsten
Einheitswertinhaber mit 2 000, 3000 S nach
Ihrem Modell ungleich stdrker zur Kasse
gebeten wiirden, weil man jetzt sogar die Min-
destbemessungsgrundlage von 40 000 S, ganz
gleich, welchen Einheitwert einer hat, hat und
nicht wie urspringlich von 35 000 S.

Das ist, bitte, einfach das Problem, daf} die
Bauernpensionen damit eigentlich nicht ver-
bessert werden kénnen, und es zeigt sich eine
an sich unerfreuliche Entwicklung, wenn von
den 121 000 Direktbauernpensionisten 58 Pro-
zent unter 2 000 S im Monat bekommen, also
mehr als die Hélfte erhalten nur weniger als
2000 S. Wenn man die Zuschiisse, die jetzt
gewahrt werden, noch dazurechnet, so erhal-
ten von den Direktbauernpensionsbeziehern
47 Prozent weniger als 3 000 S.

Das ist eine GréBenordnung — man mag
denken, wie man will —, die nicht ausweist,
daf der Kampf gegen die Armut erfolgreich
gefiihrt worden ist, denn allein bei den 56 000
Ausgleichszulagenempfingern werden
monatlich Werte im Ausmag von 66 Millionen
Schilling aus Ausgedingeleistung angerech-
net, das heif3t, dal die Pensionen um 66 Mil-
lionen Schilling fiktiv verkiirzt werden.

Meine Damen und Herren! Es ist halt eine
Frage der sozialen Gerechtigkeit, ob ich wirk-
lich zustimmen will, daB man eine Berufs-
gruppe durch eine Ausgedingeregelung pei-
nigt, die fiir sie zu Millionenverlusten bei den
Pensionen fiihrt. Wir Freiheitlichen sagen zu
diesem Weg nein und glauben daher auch,
daB der Weg, der jetzt beschritten worden ist,
einfach falsch ist, weil das Armutsproblem
damit nicht gelost wird.

Letztlich noch ein Wort zur Schiilerversi-
cherung, auch dort ist einiges anzumerken.
Hier hat man im Jahre 1977 eine Regelung
getroffen, indem man gesagt hat: fifty-fifty,
30 Millionen Schilling zahlt die Unfallversi-
cherungsanstalt, 30 Millionen Schilling pro
Jahr zahlt der Familienlastenausgleichsfonds.
Sie nennen diesen in der Regierungsvorlage
,Bund", zahlen tun es aber die Familien.
Damit finanziert man die Schiilerversiche-
rung.

Und nun stellt sich heraus, daf3 in den letz-
ten Jahren der Familienlastenausgleich sehr
brav seine 30 Millionen Schilling abgeliefert
hat, da3 aber die Unfallversicherungsanstalt
um 40 Millionen Schilling zuwenig bezahlt
hat, weil man das Geld gar nicht gebraucht
hat.
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Meine Damen und Herren! Auch das ist ein
grundsitzliches Problem, daf3 hier von den
Familien wiederum leichtfertig zuviel Geld
kassiert wird, Zinsen dem Familienlastenaus-
gleichsfonds entgehen, der ohnedies schon
bald vor dem Konkurs steht, aber die Unfall-
versicherungsanstalt ihre urspringlichen
gesetzlichen Verpflichtungen nicht erfiillt. Sie
sehen nun vor, daBl sich das bis zum Jahre
1984 regeln soll. Ich glaube nicht daran, sie
werden weiterhin den Familienlastenaus-
gleich schrépfen und verldngern bereits in
dieser Novelle die Regelung, die im Familien-
lastenausgleichsgesetz noch gar nicht
beschlossen ist.

Aber immerhin findet sich auch eine praju-
dizielle Regelung im ASVG, das sei auch noch
angemerkt. Sie durchforsten im Sinne der
von Ihnen getroffenen Ankiindigung, die
durchaus zu begriilen ist, auch die Leistungs-
palette, und es ist sehr wichtig, da} erstmals
in dieser Novelle auch eine finanzielle Lei-
stung eingeschriankt wird. Es wird also der
Begrabniskostenbeitrag auf eine einmalige
Leistung eingeschrankt. Auch die, die mehr-
fach versichert sind, werden diesen Begrab-
niskostenbeitrag nur einmal bekommen. Das
findet unsere Zustimmung, Herr Bundesmini-
ster, das ist ein korrekter Weg, um den Spar-
samkeitsgedanken voranzutragen.

Nur auch hier noch einmal die Anmerkung
— ich habe sie in der Fragestunde bereits
gemacht: Trachten Sie bitte danach, daf3 jene,
die uns vorgeschlagen haben, dal gespart
werden soll, auch selbst bereit sind, bei sich
dieselben MaBstébe anzulegen, weil es nicht
einzusehen ist, dal man im Kollektivvertrag
die Herren Sozialversicherungsdirektoren
dazu berechtigt, einen Begréabniskostenbei-
trag im Ausmal von drei Monatsbeziigen zu
bekommen. Das ist ziemlich viel.

Der Kollege Kokail sagt immer, ja das
haben die Beamten auch, damit haben es die
Nationalratsabgeordneten auch, aber bitte,
was hindert uns daran, das zu andern? Aber
immer bei den kleinen Leuten sparen, und
dort, wo einfach so undurchsichtige Finanzie-
rungsvorginge existieren, dndert man nichts,
weil es einen unter Umstanden selbst betref-
fen konnte, das scheint mir kein korrekter
Weg zu sein.

Positiv bewerten wir auch die Regelung im
Jahresausgleich, dall jene, die Ausgleichszula-
genempféanger oder Nebenleistungsempfan-
ger durch auslédndische Renten etwa, die nur
zwolfmal bezahlt werden, sind, nun die Mog-
lichkeit haben, einen Jahresausgleich durch-

zufiihren, um in den Genul} der Ausgleichszu-
lage zu kommen, das begriBen wir sehr. Wir
haben ja bereits vor Jahren eine diesbezigli-
che Anfrage an den Minister gerichtet, der
damals gemeint hat, das sei technisch nicht
duchfiihrbar. Wir hoffen, da3 die Betroffenen
nun auch davon konkret profitieren kénnen.

Alles in allem, Herr Bundesminister, ist das
eine Novelle, die viel Positives enthalt, aber in
ihrem harten Kern auch unverindert die Pro-
bleme aufrechterhilt, sodaBl Sie auch diesmal
noch deutlicher als bisher mit der Tatsache
konfrontiert sind, dal die Finanzierung des
Sozialversicherungssystems, des Pensions-
versicherungssystems nicht gesichert ist.

Wir richten daher noch einmal die mahnen-
den Worte an Sie: Bagatellisieren Sie diese
Entwicklung nicht! Behaupten Sie nicht
immer in der Offentlichkeit, die Pensionen
seien gesichert! Sie werden erst dann gesi-
chert sein, wenn es gelingt, durch eine
Reform des gesamten Sozialversicherungssy-
stems bei Leistung und Finanzierung wirklich
den Menschen die GewiBheit zu geben, daB
das wieder auf verniinftigen und soliden Bei-
nen steht.

Insgesamt werden wir dieser Novelle
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
FPO.) 1629

Pridsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Schranz.

16.30

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Unserer Meinung nach
sind es gute Gesetze, die wir jetzt beschliefien
wollen, und wir werden in dieser Meinung
auch bestirkt durch die Ankiindigungen der
Sprecher der beiden Oppositionsparteien, da
auch diese Fraktionen den Gesetzen zustim-
men werden.

Diese Gesetze bringen weitere Verbesse-
rungen im Bereich der Sozialversicherung vor
allem fiir die dltere Generation, nachdem wir
vor zwei Stunden Gesetze mit sozialen Ver-
besserungen fiir die arbeitende Generation
beschlossen haben, sie bringen wichtige
sozialpolitische Fortschritte, die Erfolge in
der Politik unseres Sozialministers darstellen.
(Beifall bei der SPO.)

Bei der vorhergehenden Debatte hat der
Herr Kollege Kohlmaier gemeint, er hielte es
fiir nicht vereinbar, daBl ein Minister gleich-
zeitig Vorsitzender einer Gewerkschaft ist. Im
Gegenteil: Wir sind der Meinung — wie wir
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das bei Béhm, bei Maisel und bei H&user
waren —, dafl es gut fiir die sozialpolitische
Entwicklung ist, wenn der Sozialminister aus
der Gewerkschaftsbewegung kommt und wei-
terhin in dieser tatig ist, denn durch diese
enge Verbindung ist fiir ausreichende und
entsprechende Initiative fiir den sozialen
-Fortschritt gesorgt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Kohlmaier hétte da, wenn er sich schon
zum Richter iliber den Sozialminister machen
mochte, im eigenen Bereich viel mehr Mog-
lichkeiten. Da fallt mir etwa ein Beispiel aus
Oberdsterreich ein, und dhnlich ist es in ande-
ren Bundesldndern. Der Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Dr. Possart. Dieser ist
gleichzeitig Landeshauptmann-Stellvertreter,
in der Landesregierung Personalreferent, und
gleichzeitig ist er iiberdies der Vorsitzende
der Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten
im Land Oberdsterreich. Das spielt sich doch
alles, meine Damen und Herren, im Rahmen
des OAAB ab.

Herr Dr. Kohlmaier ist doch erst mehr oder
minder erfolgreich zum Bundesobmann des
OAAB gewihlt worden. Er hitte doch die
Mbglichkeit, im OAAB dafiir zu sorgen, daf3
solche Unvereinbarkeiten verschwinden.
Wenn er dort dafiir gesorgt hat, dafl es das
nicht mehr gibt, dann hat er das moralische
Recht, auch iiber andere Zusammenhénge zu
reden. So aber, meine Damen und Herren,
mufl man ihn auf seinen eigenen Bereich ver-
weisen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Land -
graf: Der Herr Kollege Bergmann hat Ihnen
Ja gestern vom Rednerpult aus gesagt, wie Sie
die Dinge handhaben! Sie haben nicht das
moralische Recht, dem Herrn Landeshaupt-
mann-Stellvertreter . . . !) Ich , handhabe" gar
nichts, Herr Kollege.

Herr Dr. Kohlmaier meinte, es sei unver-
einbar, Gewerkschaftsobmann und Bundes-
minister zu sein, aber er findet offenbar
nichts daran, da83 einer zugleich Personalrefe-
rent in einem Land und oberster Gewerk-
schafter des Personals in diesem Land ist.
Wie geht denn das praktisch vor sich, Herr
Kollege? Verhandelt er mit sich selber? Strei-
tet er mit sich selber? Préasentiert er mit der
rechten Hand der linken Hand die Forderun-
gen? Wie macht das Herr Dr. Possart dort?
Oder ist das ein Supermann, meine Damen
und Herren? Also schauen Sie in Ihrem eige-
nen Bereich, wie Sie das in Ordnung bringen,
dann haben Sie Mdglichkeiten genug, entri-
stet zu sein. (Abg. Dr. Jorg Haid er: Das hat
Nestroy schon beschrieben!)

Nestroy hat das schon beschrieben, ganz
richtig: Wer is starker: i oder i? In Judith und
Holofernes, wenn ich mich richtig erinnere.
Wir verstehen uns also auf diesem Gebiet —
allerdings vor allem auf diesem — ganz gut.
(Abg. Dr. Jorg H aid e r: Immerhin etwas!) Ja
genau, immerhin etwas! Ist doch sehr positiv,
alle reden von Weihnachten. Warum nicht
auch wir. (Abg. Graf: Sind Sie mehr Judith
oder Holofernes, Herr Doktor Schranz?) Das
ist in dem Fall dasselbe, wen ich sage: Wer ist
starker: i oder i?, Herr Kollege Graf. Also ich
wiirde diese Frage fiir mi3ig halten.

Meine Damen und Herren! Das Erfreuliche
an dieser 38. Novelle zum ASVG ist nicht nur,
daf} wir die Pensionen piinktlich erhéhen, wie
das in unserem Pensionsanpassungsgesetz
prinzipiell vorgesehen ist, sondern auch die
Tatsache, da wir eine Erhohung weit liber
die Pensionsdynamik hinaus durchfiihren;
diesmal fiir alle Pensionisten, wéhrend wir in
den letzten Jahren elfmal auBerordentliche,
iiber die Dynamik hinausgehende Erhéhun-
gen fir die Ausgleichszulagenbezieher
erreicht haben.

Meine Damen und Herren! Sie sollten diese
verstarkte Erhohung der Pensionen, zu der
noch die zweite Etappe der Steuerreform
kommt, sodaB die steuerpflichtigen Pensioni-
sten eine ansehnliche reale Nettoerhéhung
ihrer Beziige erfahren, auch im internationa-
len Vergleich sehen. Wahrend in anderen
Landern Pensionserhohungen ausgesetzt
werden, wahrend es eine der ersten Taten der
neuen Bonner CDU-gefiihrten Regierung war,
die Rentenerhéhung vom 1.Janner auf den
1. Juli zu verschieben, wird in Osterreich eine
Pensionserh6hung durchgefiihrt, die erheb-
lich iiber die Pensionsdynamik hinausgeht.
Ich glaube, meine Damen und Herren, man
hat allen Grund, dies als positive sozialpoliti-
sche Tat anzuerkennen. (Zustimmung bei der
SPO.)

Ich freue mich auch dariiber, daB es uns
nun gelingt, eine Ungerechtigkeit im Aus-
gleichszulagenrecht zu beseitigen. Bekannt-
lich bekommt ja heute der Bezieher einer
Ausgleichszulage, der nur zwo6lfmal jahrlich
Nebeneinkiinfte etwa auf Grund einer Ver-
mietung oder auf Grund eines Bezuges einer
Teilrente aus einer ausldndischen Versiche-
rung erhalten kann, die Ausgleichszulage
nicht oder nicht voll, je nachdem, wie hoch
das Nebeneinkommen ist. Er wird also
benachteiligt bei den Sonderzahlungen. Wenn
er also zwoOlf Nebeneinkiinfte hat, wird er,
wenn man das so sagen kann, 14mal dafir
,bestraft. Das ist eine Harte, und diese
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Hérte wird jetzt grundsatzlich beseitigt. Wir
freuen uns, daB dieser Fortschritt fiir die
Bezieher der kleinsten Pensionen maglich ist.

Wir begriien genauso die Verbesserungen
im Bereich der Unfallversicherung der Schii-
ler und Studenten, und wir freuen uns auch
dartiiber, da3 es gelingt, Verbesserungen hin-
sichtlich der beitragsfreien Mitversicherung
von Angehoérigen in der Krankenversicherung
in Kraft zu setzen.

Wir haben ja die volle Gleichstellung von
Maéannern und Frauen, was die Angehérigenei-
genschaft in der Krankenversicherung
betrifft, durch die 36. ASVG-Novelle mit Wirk-
samkeit vom 1.Juni 1981 erreicht, und nun
gibt es hier weitere Verbesserungen. Diese
Gleichstellung bewirkt iibrigens, dafl jetzt
etwa 1 000 Hausmanner beitragsfrei durch die
Pflichtversicherung ihrer berufstidtigen Ehe-
frauen in wunserer Krankenversicherung
anspruchsberechtigt sind. Es trégt also die
Krankenversicherung auch dem gesellschaft-
lichen Wandel Rechnung.

Schliellich, meine Damen und Herren,
mochte ich ein paar Bemerkungen zu den
schirferen Vorschriften hinsichtlich der Kiin-
digung von Vertragen zwischen der Kranken-
versicherung und den Arzten machen. Als
positiv werte ich hier, dal es zu einer einver-
nehmlichen Losung zwischen dem Hauptver-
band der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstriger und der Osterreichischen Arzte-
kammer gekommen ist. Leider waren unlieb-
same Vorfille notwendig, um diese verschérf-
ten Kiindigungsbestimmungen, welche die
Krankenkassen bisher schon oft angestrebt
haben, zu erreichen. Es hat da einige Skan-
dale in den siidlichen Bundesldndern gege-
ben; Metastasenbildungen gibt es sicherlich
im ganzen Bundesgebiet.

Selbst international haben wir von solchen
Entwicklungen erfahren, denn in Deutsch-
land sind dhnliche Rezeptschwindeleien wie
in Osterreich aufgeflogen. Bisher sind ja von

" den Untersuchungen der Strafverfolgungsbe-

horden in Osterreich — das gilt in erster Linie
fiir die Bundeslinder Steiermark und Kirn-
ten — erst Teilergebnisse bekanntgeworden;
weitere Beschuldigungen werden erhoben;
auch bei Fernsehsendungen, hinsichtlich von
Provisionszahlungen im gréBeren MalBl bei
Horapparaten etwa. Ahnliche Behauptungen
gibt es hinsichtlich von Kontaktlinsen.

Schon ist diese Entwicklung nicht. Wir soll-
ten trachten, hier wieder Ordnung zu schaf-
fen. Betrug ist jedenfalls sicher kein Kava-

liersdelikt, das verniedlicht werden soll. Auch
Schimpfreaktionen von Spitzen der Interes-
senvertretungen der Arzte auf diese Vorfille
sind gewif3 keine versténdnisvolle Reaktion.
Zu schimpfen braucht man nicht in der Poli-
tik, zu schimpfen braucht man auch nicht zwi-
schen den Vertragspartnern in der Kranken-
versicherung. Ich hoffe, man hat das in der
letzten Zeit — so ist jetzt der Eindruck vor-
herrschend — auch im Bereich der Standes-
vertretung der Arzte eingesehen.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren,
daB man doch auch in diesen betroffenen
Bereichen selbst zu gewissen KontrollmaB-
nahmen und Selbstreinigungsprozessen fin-
den sollte. Ich glaube, man sollte nicht damit
spekulieren, daB die Offentlichkeit ja wieder
vergessen wird, was jetzt vorgefallen ist, so
wie man etwa anléBlich der Ver6ffentlichung
des Buches ,Gesunde Geschiafte’ und der
damals von mir beantragten Pharma-Enquete
des Nationalrates gehofft hat, daB die Offent-
lichkeit die aufgedeckten Mif}stdnde verges-
sen werde.

Als damals davon die Rede war, daB es doch
besser wire, Forschungsauftréige nicht iiber
einzelne Kliniken, Kliniker und Primarii zu
vergeben und auch nicht Férderungen indivi-
duell abzuwickeln, sondern dafl es giinstiger
wire, einen Fonds zu schaffen, aus dem die
Finanzierung der wissenschaftlichen Fortbil-
dung und die Forderung wissenschaftlicher
Tatigkeiten vorgenommen werden soll, ist das’
begriifit worden, und die Spitzenvertreter der
arztlichen Standesvertretung haben positiv
dazu Stellung genommen.

Jetzt sind eineinhalb Jahre vergangen, man
hort nichts, man sieht nichts, es hat sich tber-
haupt nichts geéndert; in der Hoffnung, die
Geschichten werden einschlafen, ist es bei
den ,gesunden Geschiften“ geblieben. Sie
sind offenbar in letzter Zeit verstirkt worden,
sonst héatte es ja zu den jlingsten Vorfillen
nicht kommen kénnen.

Ich mo6chte daher in aller Kollegialitdt und
Freundschaft an die Arzte und Apotheker
appellieren, zu SelbstreinigungsmaBnahmen
zu finden. Ich mochte bitten, dal auch die
Zusagen, die anléBlich der 6ffentlichen Dis-
kussionen um die ,gesunden Geschéfte*
gegeben wurden, erfiillt werden, genauso wie
die Zusagen anldfllich der Pharma-Enquete
des Nationalrates, zu einer besseren Form der
Forderung der wissenschaftlichen Fortbil-
dung zu kommen, und da8B, bitte, nun auch
hier auf Grund der kriminellen Vorfille, die
bei den Rezeptschwindeleien bekanntgewor-
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den sind, Mafinahmen getroffen werden, die
uns in die Lage versetzen, das in Zukunft aus-
zuschalten. (Beifall bei der SPQ.)

Man soll nicht hoffen, meine Damen und
Herren, daf3 das Gras dariiber wachsen wird,
sondern man soll etwas tun, man soll aber
umgekehrt nicht das Kind mit dem Bad aus-
gieBen: Man soll nicht ganze Berufsgruppen
verunglimpfen, man soll keineswegs jetzt alle
Arzte oder Apotheker schief anschauen;
wegen einiger weniger schwarzer Schafe darf
man nicht ganze Berufsgruppen verdichti-
gen.

Ich mdchte sehr darum bitten, dal das auch
véllig klar ist fiir unsere Diskussion hier. Es
geht darum, Auswiichse zu beseitigen, aber es
geht nicht darum, Grében zwischen Berufs-
gruppen oder zwischen den Vertragspartnern
und der Sozialversicherung aufzureifien.
Deutlich wollen wir sagen, daB es ohne Arzte
und Apotheker keinen modernen Wohlfahrts-
staat gibe, daB es ohne Arzte und Apotheker
kein modernes Gesundheitswesen und keine
Krankenversicherung geben konnte. Wir
brauchen weiter die Zusammenarbeit zwi-
schen der Sozialversicherung und den Ver-
tragspartnern.

Meine Damen und Herren! Die 38. Novelle
zum ASVG vermehrt die Leistungen, die von
dieser Bundesregierung vor allem fiir die
altere Generation zustande gekommen sind.
Vergegenwirtigen wir uns einmal ein paar
markante Zahlen: Im Janner 1970 hat der
monatliche Aufwand fiir die Pensionen aus
der Sozialversicherung 1 815 Millionen Schil-
ling betragen. Im Jéanner 1983 wird er 7 800
Millionen Schiiling betragen; er ist also auf
das Viereindrittelfache gestiegen, oder,
anders ausgedriickt: er ist um 330 Prozent
gestiegen.

Die Ursache fiir diese Entwicklung ist auf
der einen Seite die ldngere Lebensdauer der
Pensionisten, die erfreulicherweise dank dem
medizinischen und sozialen Fortschritt
zustande kam. Ursache dafiir ist weiters die
Tatsache, daB heute viele die Friihpension,
die vorzeitige Alterspension auf Grund der
verschlechterten Wirtschaftslage in Anspruch
nehmen, sodaBl wir auch merken, da3 die Pen-
sionsversicherung neben ihrer sozialen auch
eine enorme wirtschaftliche Funktion besitzt,
vor allem eine arbeitsmarktpolitische. Aber
die Hauptursache fiir das Ansteigen des Auf-
wandes der Pensionsversicherung sind die
gewaltigen Leistungsverbesserungen, die wir
in diesem Zusammenhang besonders unter-
streichen miissen. (Beifall bei der SPO.)

Es sind, meine Damen und Herren, die Pen-
sionen auch real sehr stark gestiegen, also
Pension abziiglich Preissteigerungen. Um 171
Prozent sind auf Grund der Pensionsdynamik
die Pensionen seit 1970 erhéht worden. Der
Verbraucherpreisindex ist nur um 117 Pro-
zent gestiegen. Sie sehen also die deutliche
reale Erh6hung der Sozialleistungen.

Besonders viel ist fiir die Bezieher der
kleinsten Pensionen geschehen. Diese klein-
sten Pensionen werden ja am 1.Janner 1983
zum zwolften Mal seit 1970 Giber die Pensions-
dynamik hinaus erhoht. So etwas hat es in
keinem anderen vergleichbaren Staat gege-
ben! (Beifall bei der SPO.)

Schauen Sie sich bitte die Veranderungen
an: Der Ausgleichszulagenrichtsatz, also die
kleinste Pension, hat fiir den alleinstehenden
Pensionisten 1970 nur 1283 S betragen, 1983
werden es immerhin 4 173 S sein. Die Steige-
rung betrdgt also 219 Prozent. Fir die Ehe-
paare ist der Richtsatz von 1782 S auf 5 989 S,
also um 230 Prozent, gestiegen. Der Pensioni-
stenindex, der am besten zu Vergleichszwek-
ken anzuwenden ist, stieg hingegen nur um
125 Prozent.

Sie sehen also, dafl es eine ganz bedeutende
Erh6hung der Realbeziige fiir die Empfanger
der kleinsten Sozialleistungen gegeben hat,
die keinen Vergleich zu scheuen hat, die zeigt,
daB Verbesserungen zustande gekommen
sind, wie sie in keinem anderen Staat der
Welt in dieser Zeit erreicht wurden. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie soliten doch
auch, gerade wenn Sie weitere Antrige stel-
len, die iiber diese Leistungen hinausgehen,
anerkennen, was an Positivem fiir die Bezie-
her der kleinsten Pensionen seit 1970 gesche-
hen ist. Wir miissen uns in diesem Zusam-
menhang, wenn wir die 38. ASVG-Novelle
betrachten, auch mit falschen Prophezeiun-
gen beschéftigen.

So hat am 28.Juli 1982 der Herr Kollege
Kohlmaier in einem Interview in der ,Sid-
Ost-Tagespost' gesagt, dal es bereits in der
nichsten ASVG-Novelle zu einer Anderung
insofern kommen wird — ich zitiere von jetzt
an wortlich —, als die heute geltenden letzten
fiinf Jahre als MabBstab flir die Pensionsbe-
rechnung auf zehn Jahre verldngert werden.
— Ende des Zitats.

Auch diese Prophezeiung ist nicht einge-
troffen. Es ist die Bemessungszeit nicht ver-
langert worden. Es hat sich um eine weitere
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falsche Prophezeiung gehandelt. Wie iiber-
haupt der Vorschlag des Kollegen Kohlmaier,
den er unter dem weitgehend unzutreffenden
Titel: Warum nicht doch Volkspension?, im
Sommer im ,,Wiener Journal* verdffentlicht
hat, leider keine Diskussionsgrundlage fiir
akzeptable Reformen der Pensionsversiche-
rung darstellt.

Herr Kollege Kohlmaier hat damals aufge-
rufen zu einer Diskussion iiber diese Frage.
Ich habe diesem Aufruf Folge geleistet und in
der Dbekannten Monatszeitschrift ,Die
Zukunft" ausfiihrlich und seitenlang dazu
Stellung genommen. (Abg. Dr. Lichal:
Sehr bekannt! — Abg. Graf: Sehr bekannt
diese Zeitschrift!) Sicher ist ,Die Zukunft"
eine sehr bekannte Zeitschrift, denn diese
Diskussion ist iiberall in den anderen Medien
weitergefiihrt worden. Man hat tberall auf
,Die Zukunft“-Diskussion Bezug genommen.
Ich muB} also davon ausgehen, dafl sie zumin-
dest fiir die Medien und fiir die Interessierten
eine bekannte Publikation ist. (Abg. Graf:
Sattsam bekannt, Herr Doktor!) — Also
zuriick.

Herr Dr. Kohlmaier hat eine seitenlange
Antwort erhalten. Interessanterweise nicht
nur von mir in der ,Zukunft“, sondern auch
von Herrn Kollegen Dr. Schiissel im ,,Wiener
Journal“. Herr Dr. Schiissel hat von dem
Kohlmaier-Vorschlag ,,Volkspension*
unter Anfihrungszeichen — noch weniger
iibriggelassen als ich in meinem Diskussions-
beitrag. Man mufl daher zu dem Schluf3 kom-
men, dall es sich wirklich um keine Diskus-
sionsgrundlage gehandelt hat, die fiir eine
Weiterentwicklung der osterreichischen Pen-
sionsversicherung eine annehmbare Basis
ware.

Aber ich kann wirklich nicht verstehen, daf
der Kollege Kohlmaier in seiner ,,Presse-
stunde” im Fernsehen am letzten Sonntag
gesagt hat: Kaum veroffentlicht er einen Vor-
schlag, dann kommt der Herr Schranz und
sagt flugs — ,flugs", hat er gesagt —, es
kommt dann der bdse Kohlmaier und will die
Pensionsversicherung verschlechtern. (Abg.
Graf: ,Flugs* ist ein schénes Wort!)

Bitte, Herr Kollege Graf: Das , flugs' schaut
so aus, daB es Druckseiten in der ,Zukunft
einnimmt und daBl man ausfiihrlich Stellung
genommen hat und griindlich, nicht politisch-
polemisch, sondern sachlich-kollegial. Das hat
der Herr Kollege Kohlmaier in seiner Ant-
wort auch anerkannt. Es war nicht ,flugs®,
sondern nach entsprechender Uberlegung
eine ausfiihrliche Wochenend-Arbeit. Dazu
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hat dann der Herr Kollege Kohlmaier in der
»Zukunft”, die auch ihm die Antwortmaoglich-
keit selbstverstindlich eingeriumt hat, wie-
der Stellung genommen.

Aber nochmals: Dafl von seinem Vorschlag
nichts ubriggeblieben ist als seine eigene
Bemerkung, der Kern wire blo8 ein alljahrli-
cher Computer-Ausdruck iiber die Anspriiche,
die jemand in der Pensionsversicherung
erworben hat, dafiir kann ich wenig. Das liegt
in erster Linie an seinem Vorschlag. Offenbar
meint das gleiche dariiber auch der Herr Kol-
lege Dr. Schiissel.

Jedenfalls, meine Damen und Herren, hat
er auch keinen Zuspruch aus den eigenen Rei-
hen dazu gefunden. Es wurde aber selten —
nicht ,flugs”, sondern griindlich — zu einem
solchen Vorschlag so ausfiihrlich Stellung
genommen wie bisher. (Beifall bei der SP0. —
Zwischenruf des Abg. A. Schlager.)

Meine Damen und Herren! In diesen Tagen
geht auch das Jahr der &lteren Generation zu
Ende. Dieses Jahr der adlteren Generation ist
deswegen zustande gekommen, weil es in
Wien die UNO-Weltversammlung tiber das
Altern gegeben hat. Bei dieser Gelegenheit . ..
(Abg. A. Schlager: ... war der Schranz
Ehrengast!) Der war nicht Ehrengast, sondern
der war dort Vertreter in der 6sterreichischen
Regierungsdelegation. Genauso wie der Herr
Dr. Withalm, genauso wie ein Vertreter der
Pensionistenorganisation der FP(O, genauso
wie viele andere. In diesem... (Abg. A.
Schlager: So wie alle alten Minner!)

In diesem Forum, das von Sozialpolitikern
der ganzen Welt beschickt war, wurde iiber
verschiedene Initiativen der Vereinten Natio-
nen auf dem Gebiet der Altersforschung dis-
kutiert, auf dem Gebiet der Sozialpolitik und
in dhnlichen Bereichen.

Aber wir haben dort eine bewundernde
Anteilnahme der Delegierten fiir den Stand
des Sozialrechtes in Osterreich und fiir den
Stand der Sozialdienste vor allem in Wien
gefunden. Fragen Sie bitte die Ihren Organi-
sationen angehérigen Vertreter, die an dieser
UNO-Weltversammlung iiber das Altern teil-
genommen haben, welche Spitzenstellung im
internationalen Vergleich Osterreich dort ein-
genommen hat.

Auch darin sehen wir ein Lob fiir die Lei-
stungen der osterreichischen Sozialpolitik,
auf das wir stolz sein kénnen. (Beifall bei der
SPO.)
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Dr. Schranz

Im besonderen, meine Damen und Herren,
sind auch dort die Leistungen des Pensioni-
stenverbandes Osterreichs gewiirdigt worden,
der ja hinsichtlich seiner Aktivitdten fiir die
dltere Generation auf dem kulturellen und auf
dem gesundheitssportlichen Sektor Pionierar-
beit fiir die Altenbewegungen in der ganzen
Welt geleistet hat. Wir sollen anléBlich dieser
Debatte auch auf die segensreichen Tétigkei-
ten und Initiativen der Pensionistenorganisa-
tionen hinweisen und auch darauf, da Oster-
reich hier gleichfalls Vorbild ist. (Beifall bei
der SP0.)

Wir konnen, meine Damen und Herren,
also auch mit der sozialpolitischen Ernte die-
ses Jahres, am Ende des Jahres der &lteren
Generation, zufrieden sein und umso lieber
den Vorlagen, die heute zur Verhandlung ste-
hen, unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.) 1658

'Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Bundesminister Dallinger.

16.59

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bin sehr froh dar-
iiber, dall nach mehreren Jahren es heute zu
einer gemeinsamen BeschluBifassung iiber
eine ASVG-Novelle kommt, und ich freue
mich, dafl die Vorredner aller Parteien so ein-
deutig die positiven Errungenschaften, die in
dieser Novelle beinhaltet sind, herausgestri-
chen haben.

Es ist das der Beweis dafiir, daB wir selbst
in schwierigen Zeiten in Osterreich keinen
Sozialstopp zulassen. (Beifall bei der SPO.)

Der Abgeordnete Schranz hat darauf ver-
wiesen, dafl in anderen Landern Pensionser-
héhungen ausgesetzt werden, verschoben
werden, daB es zu Leistungskiirzungen in
einem extremen Ausmafll kommt, wahrend
wir Verbesserungen bringen, die allen Bevoél-
kerungsteilen zugute kommen.

Wahrend vormittag noch moniert wurde,
daB ich als Sozialminister unter Umstéinden
nur die Probleme und die Sorgen und die Note
der Arbeitnehmer im Auge habe, mochte ich
eindeutig herausstellen, dal in dieser
38. ASVG-Novelle und in den Nebengesetzen
die Bauern und Bauerinnen nicht unwesentli-
che Vorteile zugesprochen bekommen, daf
die Schiiler und Studenten unsere Hilfe erfah-
ren, dal die Angehdrigen von Versicherten
eine bedeutende Besserstellung erhalten und
daBl insgesamt fiir die alten Menschen in die-

sem Land eine Sozialleistung erbracht wird,
die nicht hoch genug eingeschétzt werden
kann. (Beifall bei der SPO. — Président Mag.
Minkowitsch ilbernimmt den Vorsitz.)

Und daB das der richtige Weg ist, daB das
die richtigen MaBnahmen sind, bestétigt ja
auch die Einstimmigkeit bei dieser Novelle,
wenngleich sie natiirlich in einzelnen Punk-
ten von Ihnen nicht gutgeheilen wird.

Aber um auch hier der Wahrheit die Ehre
zu geben, weil der Abgeordnete Dr. Hafner
gemeint hat, der Sozialminister beziehungs-
weise die Sozialistische Partei wire jetzt auf
den Kurs der OVP in der Sozialpolitik einge-
schwenkt, mochte ich eindeutig feststellen,
daB die auBerordentliche Erhéhung der Pen-
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sionen von 5,1 Prozent auf 5,5 Prozent mit -

einem Mehraufwand im Budget von rund
500 Millionen Schilling von uns nicht als wie-
der riickzahlbare Rate betrachtet wird, wie es
sehr viele OVP-Angehorige gemeint haben,
als namlich in den entsprechenden Ausschiis-
sen davon die Rede war, man wolle das jetzt
zwar im Ausmaf von 0,4 Prozent bevorschus-
sen, aber man werde, sofern eine andere Ver-
Anderung beim Index eintritt, das im nachhin-
ein zurilickholen beziehungsweise wieder ein-
kassieren.

Das, was wir hier zum x-ten Male fiir die
Pensionisten tun, geschieht in dem Wollen,
jetzt eine Hilfe zu gewéhren und spéater posi-
tive Errungenschaften kumulativ draufzuge-
ben und nicht wieder ein Nachinkasso zu
betreiben. (Beifall bei der SPO.)

Wenn der Abgeordnete Dr. Haider gemeint
hat, dafl} wir in den letzten zwei Jahren bei
den sogenannten Normalpensionisten unter
der Inflationsrate geblieben wiren und daher
Nachholbedarf vorhanden sei, dann ist das
vom Erhéhungsausmall richtig. Ich mdochte
aber darauf verweisen — einmal mehr darauf
verweisen —, dafl sowohl per 1.Jénner 1982
als auch per 1. Jinner 1983 zu den Pensionser-
houngen auch eine Minderung der Steuerlei-
stungen hinzukommt, sodall das jetzt bewirkt,
daB es insbesondere in den niedrigen Pen-
sionseinkommen bis zu realen Erhéhungen
von 8 Prozent kommt, und das ist in einer so
schwierigen Zeit sicherlich ein Ausgleich
dafiir (Abg. Dr. Hafner: Aber doch nicht
reall), daBl in der Vergangenheit nicht in vol-
lem Umfang diesen Erhéhungen Rechnung
getragen worden ist.

Natiirlich nicht fir alle, aber real um 8 Pro-
zent — Herr Dr. Hafner, Sie konnen sich das
ansehen — (Zwischenruf des Abg. Dr. Jorg

956
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Haider), insbesondere dort, wo jetzt die
Steuerbemessungsgrenze angehoben wurde
und das jetzt iiber dem Ausgleichszulagen-
richtsatz liegt. Dort tritt eine Erhéhung um
8 Prozent ein.

Zeigen Sie mir ein Land in der Welt, wo
Pensionisten mit Stichtag 1.Janner 1983 bei
einer Inflationsrate von 5,5 Prozent eine reale
Erhhung ihrer Pensionen im AusmalB von
8 Prozent erhalten konnen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich behaupte ja
nicht, daB3 das in allen Bereichen der Fall ist,
und ich méchte das auch gar nicht herausstel-
len, weil ich es, insgesamt gesehen, fiir gar
nicht gerecht hielte, wenn man die Aktivein-
kommen um 4,5 Prozent erhéht und die Pen-
sionen der Pensionisten, die ja letztlich aus
den Ertragnissen dieser Arbeit eine Pension
erhalten, in ungleich hoherem Ausmafl erhéht
werden.

Aber es ist jedenfalls in einem Einkom-
mensbereich, wo das trotz der schwierigen
Situation noch vertretbar ist, so, da sich
durch das Zusammenfallen von zwei Leistun-
gen, namlich aullerordentliche Pensionserhd-
hung um insgesamt 5,5 Prozent zuziiglich der
zweiten Tranche der Steuersenkung, eben
diese Auswirkung ergibt, und wir sollten das
nicht beklagen, sondern wir sollten uns mei-
nes Erachtens gemeinsam dariiber freuen.
(Beifall bei der SP0.)

Und nun zur Steuer- beziehungsweise zur
Pensionsgarantie: Herr Abgeordneter Dr.
Haider, ich bekenne mich einmal mehr zu die-
ser Pensionsgarantie, die im Gesetz beinhal-
tet ist und die ja gar nicht die besondere Lei-
stung einer Partei darstellt. SchlieBlich und
endlich haben wir ja diese Bestimmung des
ASVG gemeinsam beschlossen, und es
besteht die gesetzliche Verpflichtung, die
Garantie fiir die Pensionszahlungen zu iber-
nehmen. Ich habe selbst hier sowohl als Abge-
ordneter als auch schon als Minister gesagt,
daBl mir der Weg der Umschichtungen im
Bereich der Sozialversicherung nicht geféllt
und daB ich ein mittelfristiges Konzept erar-
beiten werde und méchte, um diesen Schwie-
rigkeiten zu begegnen.

Ich erklire ausdriicklich, da3 ich den Weg
der Budgetumschichtungen im Bereich der
Sozialversicherungen fiir einen nicht erstre-
benswerten Weg halte, bekenne mich aber
gleichzeitig dazu, daBf in der besonderen
Situation der jetzigen Jahre, vor allem bezo-
gen auf das Jahr 1983, ich keinen anderen

Weg gesehen habe, um auch den anderen Ver-
pflichtungen nachzukommen und das Geld
entsprechend bereit zu haben, um arbeits-
marktpolitische MaBnahmen zu setzen, um
konjunkturpolitische Manahmen zu setzen,
um zu erreichen, daf3 wir den Beschiéftigungs-
grad, den wir jetzt haben, nicht nur in der
Gegenwart, sondern in etwa auch in der
Zukunft halten kdnnen.

Das steht nicht dem entgegen, da3 die Pen-
sionsgarantie ja eigentlich auch die Verpflich-
tung des Staates beinhaltet, ohne diese
Umschichtungen diese zus#tzlichen Leistun-
gen zu erbringen.

Wir werden das nicht nur 1982 und 1983 tun,
Herr Abgeordneter Dr. Hafner, weil Sie da
gefragt haben, sondern wir werden sehr wohl
in der Lage sein, auch in den Jahren 1984 und
1985 die entsprechenden Leistungen zu er-
bringen.

Auch hier stehe ich nicht an zu erklaren,
daBl wir uns ernsthaft und, wenn mdéglich,
gemeinsam dariiber den Kopf zerbrechen, wie
wir in der Zukunft unter wirtschaftlich viel-
leicht noch schwierigeren Umsténden das Lei-
stungsrecht materiell absichern.

Da wird es zu verschiedenen Uberlegungen
kommen miissen, da wird es auch zu verschie-
denen Verénderungen kommen miissen — ich
habe das in der Offentlichkeit mehrfach ange-
kiindigt —, und man soll sich dariiber im kla-
ren sein, dall wir hier Prioritédten zu setzen
haben.

Eine der Priorititen ist eben, daB die Pen-
sion zum Beispiel der Ersatz fiir das verloren-
gegangene Arbeitseinkommen ist. Das ist die
besondere Prioritat. Und dem hat sich im Pen-
sionsrecht alles unterzuordnen. Da werden
Kumulativleistungen unter Umstinden auch
durchleuchtet, durchrontgt werden miissen,
und da wird es sicherlich aus allen Lagern
Einspriiche und Widerspriiche geben. Aber
wir werden uns im Interesse der hoheren
Wertigkeit dabei durchzusetzen haben.

Noch einmal: Die Pensionsgarantie ist gege-
ben, und sie wird auch in der Zukunft garan-
tiert und eingehalten werden. Wir werden
dafiir sorgen, dafli auch der Kampf gegen die
Armut entsprechend fortgesetzt wird. (Beifall
bei der SPO.)

In langen Verhandlungen mit den Vertre-
tern der Bauern aller Richtungen ist es gelun-
gen, jetzt in diese Novelle auch Verbesserun-
gen hineinzunehmen: Einerseits bei der
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Gegenrechnung des fiktiven Ausgedinges,
andererseits bei den Witwen, deren Mann
gestorben ist und die die Fortfiihrung des
Hofes besorgen, daBl sie nun nicht mehr nur
die Beitragszeiten des Mannes iibernehmen
konnen, sondern ihnen wahlweise die Mog-
lichkeit eingerdaumt wird, entweder die Versi-
cherungszeiten des Mannes fiir die eigene
Pensionsversicherung zu iibernehmen oder
den Anspruch auf eine Witwenpension gel-
tend zu machen und damit auch eine Geldlei-
stung zu erhalten.

Ich freue mich, daB hier eine Ubereinstim-
mung moglich war, die — ich méchte das
erwahnen - mit einer Beitragserhéhung von
0,25 Prozent auch abgegolten wurde und wird.

Aber es geht hier vor allem darum, daf3 das
Problem des fiktiven Ausgedinges, das uns
hier in diesem Hause schon so oft beschéftigt
hat, nunmehr erstmalig einer Erleichterung
zugefiihrt wird und daB wir denjenigen, die
ein Ausgedinge beziehen beziehungsweise
denen fiktiv eines angerechnet wird, als
ersten Schritt eine besondere Hilfe zukom-
men lassen und wir das auch heute hier
gemeinsam beschlieBen.

Zum Schluf}, meine Damen und Herren —
ich mochte mich mit diesen wenigen Bemer-
kungen begniigen —, mochte ich darauf ant-
worten, dal zugegebenermaflien die Novellen
zum ASVG, die gegen das Jahresende
beschlossen werden, reichlich spédt in die
Begutachtung kommen und da eine Kritik
berechtigt ist.

Das hiéngt aber mit dem eigenartigen Zeit-
ablauf zusammen, daB wir das Budget zu
beschlieflen haben, den Budgetentwurf ein-
bringen miissen, um ihn hier diskutieren zu
konnen, und daB das ASVG in sehr vielen Fal-
len in einem ganz engen Konnex zu diesem
Budget steht.

Ich werde mich bemiihen — und das ver-
spreche ich Thnen, und dieses Versprechen
kann (Zwischenruf bei der OVP: Sie haben
schon oft etwas versprochen!) ich ja mit der
GewilBheit abgeben, dall das nach den Wahlen

wieder moglich sein wird — (Abg. Graf:

Wer weif3?), daBl ich die néchste Novelle zum
ASVG zeitgerecht (Zwischenruf des Abg.
Anton Schlager.)einbringen werde, sodafl
Sie in einer ausreichenden Begutachtungs-
frist die Moglichkeit haben, dariiber zu befin-
den. Danke schén! (Beifall bei der SPO.) 17.09

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet hat sich zu einer tatsachli-

chen Berichtigung der Abgeordnete Dr. Haf-
ner. Ich mache ihn auf die 5-Minuten-Begren-
zung aufmerksam und erteile ihm das Wort.

17.09

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Herr Minister, Sie haben
gemeint und darauf insistiert, es wird 1983
eine reale Pensionserhthung von 8 Prozent
geben. (Bundesminister Dallinger: Fir
manche Pensionisten!) Ich bestreite das, auch
nicht fiir manche Pensionisten, {iberhaupt
kein Pensionist wird 8 Prozent real mehr
bekommen, denn nach Ihren eigenen Berech-
nungen auf der Seite 20 der Erlduterungen
zur Regierungsvorlage heifit es, dafi die Pen-
sionen im Brutto um 5,5 Prozent erhoht wer-
den und im Netto zwischen 5,9 und 7,6 Pro-
zent herauskommen wird. Wenn Sie von die-
sem Netto dann die Inflationsrate, vom WiFO
fiir 1983 mit 4,7 prognostiziert, abziehen, blei-
ben real 2,9 Prozent im Maximalen, im Mini-
mum 1,2 Prozent. Der Pensionistenindex wird
wahrscheinlich noch hoher sein, weil wir dort
die ganzen Energiekosten mitberiicksichtigen
miissen.

Ich muf} also feststellen, Herr Minister: Sie
haben nicht das Richtige gesagt, es gibt maxi-
mal Pensionserh6hungen real von 1,2 bis
2,9 Prozent bei Berlicksichtigung des norma-
len Verbraucherpreisindex. (Beifall bei der
OVP) 1710 ‘

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Johann Haider. Ich erteile es ihm.

17.11

Abgeordneter Dr. Johann Haider (OVP):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Herr Bundesminister fir
soziale Verwaltung hat erklart, daB er heute
froh ist dartiber, da die 38. ASVG-Novelle
und die iibrigen Novellen wieder gemeinsam
beschlossen werden konnen. Ich darf ihm mit-
teilen, dafl dieser Frohsinn nicht auf der gan-
zen Linie, aber doch auf weiten Strecken ein
gemeinsamer Frohsinn ist (Bundesminister
Dallinger: Sind wir bescheiden!) und dag
es deshalb auch sehr erfreulich ist, weil der
Herr Bundesminister fiir soziale Verwaltung
und wir alle miteinander in diesen Zeiten lei-
der sehr wenig Gelegenheit haben, auf dem
Gebiete der sozialen Sicherheit und auf dem
Gebiete der Sozialpolitik dem Frohsinn nach-
zugehen. Wir freuen uns also sehr dariiber,
dafl das heute wenigstens teilweise der Fall
sein kann.

Nach sehr langen Verhandlungen zwischen
957
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dem Bundesminister fir soziale Verwaltung
und der bauerlichen Interessenvertretung —
mit Bauern aller Richtungen hat er sicher
auch gesprochen, aber die entscheidenden
Verhandlungen fiihrte er doch mit der bauer-
lichen Interessenvertretung — ist nun diese
gegenstandliche 6. Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz zustande gekom-
men, die im Wesen das einvernehmliche
Ergebnis dieser gemeinsamen Bemiihungen
darstellt. Es handelt sich insbesondere um fol-
gende Hauptpunkte:

Erstens: Die Regelung der mit der neuen
Einheitsbewertung zusammenhingenden
Fragen. Nach zweimaligem Aufschub kom-
men mit 1. Jédnner 1983 die neuen land- und
forstwirtschaftlichen Einheitswerte auch im
Bereiche der bauerlichen Sozialversicherung
voll zum Tragen, und zwar hinsichtlich der
Einheitwertsgrenzen fiir die Versicherungs-
pflicht sowie auch im Bereiche des Beitrags-
und des Leistungswesens.

Im Rahmen des Beitragsrechtes ist es
gelungen, die sogenannte Beitragsneutralitét
durch eine entsprechende Adaptierung der
Versicherungswerte, also der Beitragsgrund-

lage, herbeizufiihren. Das heiBit, da im -

gesamten Bereiche der bauerlichen Sozialver-
sicherung das Beitragsaufkommen 1983 nicht
hoher sein soll als das durch den normalen
Anpassungsfaktor von 5,5 Prozent verdnderte
Beitragseinkommen des Jahres 1982.

Dies wurde durch eine entsprechende Her-
absetzung des Versicherungswertes erreicht
und fithrt dazu, daB die neuen Einheitswerte
keine Erh6hung des Bundesaufkommens an
Sozialversicherungsbeitrigen bewirken. Bei
einigen tausend Betrieben, bei denen der Ein-
heitswert wesentlich liber dem Bundesdurch-
schnitt erh6ht wurde, wird sich aber, abge-
stellt auf den Einzelfall, wohl eine aufleror-
dentliche Erhohung der Beitrége ergeben, wie
auch in einigen Fiéllen der Verminderung des
Einheitswertes eine Herabsetzung der Bei-
trage eintreten wird. Wir sind aber froh, zur
ohnedies jdhrlichen Dynamisierung der Bei-
trdge einen zusitzlichen allgemeinen Bei-
tragsschub durch die neuen Einheitswerte
verhindert zu haben. (Beifall bei der OVP.)

Sie brauchen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nur in die bauerlichen Familien
zu horchen, die bei aller positiven Einstellung
zur sozialen Sicherheit und zum sozialen
Fortschritt die Belastung durch die Beitrage
bereits als an der Schwelle der wirtschaftli-
chen Tragfahigkeit empfinden. Des weiteren
konnte bei den gesetzlichen Bestimmungen

iiber die Ausgleichszulage ein erster Schritt
in Richtung des angestrebten Abbaus der
unbegriindet hohen Anrechnung von fiktiven
Ausgedingebewertungen gemacht werden.
Fiir tausende Ausgleichszulagenbezieher ein
zwar bescheidener, in ihrer eigenen Beschei-
denheit aber sicher spiirbarer Schritt. Ich bin
froh dariiber, dafl auch der Herr Bundesmini-
ster die heutige Regelung ausdricklich nur
als ersten Schritt in diese gemeinsame Rich-
tung bezeichnet hat.

Nach jahrelangen Bemiihungen kommt es
nun endlich auch zur Einfiihrung der Witwen-
pension fiir die Witwe, die den Betrieb fort-
fiihrt beziehungsweise auf Grund der gegebe-
nen wirtschaftlichen und familidren Situation
fortflihren muf3. Eine weitgehende Anglei-
chung an die Witwenpensionsregelung im
Bereiche des ASVG wurde damit erreicht.

Aber als doch etwas bitterer Tropfen mulite
schlieBllich im Rahmen des Gesamtergebnis-
ses unserer Verhandlungen auch eine Erhd-
hung des Beitragssatzes in der Bauernpen-
sionsversicherung von bisher 10,75 auf 11 Pro-
zent eingebunden werden. Nach dieser
Gesamteinigung, die auch die finanzielle
Gesamtgebarung der b&auerlichen Sozialversi-
cherung eingeschlossen hat, mufliten wir es
doch als unfair und unserios empfinden, da
ohne Signal in den vorausgegangenen Ver-
handlungen seitens des Verhandlungspart-
ners Sozialminister plétzlich einseitig die
finanzielle Situation der Bauernkrankenversi-
cherung bedenklich verschlechtert wurde,
indem man ihr wieder 100 Millionen Schilling
zugunsten des dadurch verringerten Bundes-
beitrages zur Pensionsversicherung entzieht.
Das sozial dringende und schon lange vorge-
brachte Verlangen, die 20prozentige Kosten-
beteiligung beim Krankenhausaufenthalt
statt mit vier Wochen mit zwei Wochen zu
begrenzen, muB leider abermals aufgescho-
ben werden.

Im Bereich der Krankenversicherung
wurde erfreulicherweise der gewohnte und
seit jeher dem System innewohnende Grund-
satz wiederhergestellt und bestétigt, daB die
Ehegattin beziehungsweise der Ehegatte, der
selbst keine versicherungspflichtige Beschaf-
tigung ausiibt, als beitragsfreier Angehoriger
seines Ehepartners dem Schutze der Kran-
kenversicherung unterliegt. Viele tausende
Gattinnen von Nebenerwersbauern sind
dankbar, dal es zu dieser einvernehmlichen
Regelung kommt und daBl damit die weitge-
hende Verunsicherung beseitigt ist.

Bei den letzen Formulierungen der vorlie-
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genden Novelle konnte leider die gesetzliche
Interessenvertretung' der Land- und Forst-
wirtschaft nicht mehr eingeschaltet werden,
und vielleicht aus diesem Grunde haftet die-
ser Novelle gerade im Bereich der sozial
bediirftigsten Gruppe, némlich der Aus-
gleichszulagenbezieher, ein sozialpolitischer
Fehler an, dessen Beseitigung ich im Wege
einer Anderung des vorliegenden Entwurfes
beantragen mdéchte.

Es handelt sich um folgendes: Wenn die
Novelle in allen Bereichen der bauerlichen
Sozialversicherung die nachteiligen Folgen
der neuen Einheitswertbewertung hintanzu-
halten trachtet, so werden einige tausend
Ausgleichszulagenbezieher nach der vorlie-
genden Formulierung einen unverstandlichen
Schaden erleiden. Es handelt sich um jene
Pensionisten und Ausgleichszulagenbezieher,
die aus wichtigen wirtschaftlichen oder fami-
lidren Griinden die selbstandige Erwerbsta-
tigkeit nicht durch Ubergabe des Betriebes,
sondern nur durch dessen Verpachtung aufge-
ben konnten, also noch Eigentiimer sind. Mei-
stens trifft es Pensionisten, bei denen ein
Kind oder mehrere Kinder noch in Schul-
oder Berufsausbildung sind und fiir die daher
die endgiiltige Ubergabe des Betriebes noch
nicht moéglich ist.

Die noch offene Regelung von Unterhalts-
leistungen, Ausstattungsanspriichen und &hn-
lichem verhindert in solchen Féllen derzeit
die endgiiltige Inangriffnahme der Betriebs-
iibergabe. Diese Pensionisten kénnen den
Betrieb vorladufig nur verpachten. Auch diese
Menschen erwarten mit Recht die Hintanhal-
tung unverstiandlicher Schéaden durch die
neue Einheitswertbewertung. Ihr Grundei-
gentum wird um keinen Quadratmeter erwei-
tert. Ihr Pachtzins wird um keinen Schilling
erhoht. Lediglich wegen einer ziffernméfligen
Erhohung des Einheitswertes fiir den Betrieb,
dessen Bewirtschaftung sie lingst aufgege-
ben haben, soll ihre Ausgleichszulage gekiirzt
werden. Das ist wirklich nicht zu verstehen.

Ich mdchte alle Fraktionen ersuchen, diese
soziale Ungereimtheit zu beseitigen und mei-
nen Abénderungsantréigen zuzustimmen. Auf
das Bundesfinanzgesetz 1983 haben diese
Abidnderungsantrige keinerlei EinfluB, weil
Zahl und Hohe der eintretenden Benachteili-
gungsfille nicht bekannt sind und mangels
schitzbarer Zahlen auch im Voranschlag 1983
nicht berticksichtigt wurden. Wir wissen nur,
daB eine doch relativ hohe Zahl von Aus-
gleichszulagenbeziehern darunter leiden
wird. Der Vorschlag geht dahin, fiir diese Aus-
gleichszulagenbezieher, die ihre landwirt-

schaftliche Erwerbstitigkeit bereits aufgege-
ben haben und Pensionisten sind, die alten
Einheitswerte weiter gelten zu lassen, insbe-
sondere natiirlich fiir die Bewertung des Aus-
gedinges.

Es ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, noch gar nicht lange her, dal wir hier
im Hohen Hause bereits nach vier Monaten
einen Gesetzesbeschlu wieder aufheben
mubBten, der ebenfalls den bauerlichen Aus-
gleichszulagenbeziehern eine unverstindliche
Benachteiligung gebracht hatte. Der Druck
der Ooffentlichen Meinung konnte damals
nicht iibersehen werden. Im kommenden Jan-
ner wird sich wieder der gleiche Sturm der
offentlichen Meinung erheben, wenn wir tau-
senden kleinen Pensionisten ihre Ausgleichs-
zulage kiirzen miissen, nur weil sich der Ein-
heitswert eines Betriebes, den sie ldngst nicht
mehr bewirtschaften, erh6ht hat.

Ich bitte Sie daher, den nachstehenden
Abédnderungsantrigen, die ich hiermit ein-
bringe, auch Ihre Zustimmung zu geben.

Abdinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Johann Haider und
Genossen zu 1310 der Beilagen/1344 der
Beilagen (38. ASVG-Novelle).

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Dem Artikel VI Abs. 6 ist folgender Satz
anzufiigen:

»In solchen Féllen ist bei Verpachtung
(Uberlassung) eines land(forst)wirtschaftli-
chen Betriebes bzw. von land(forst)wirt-
schaftlichen Flachen § 292 Abs. 8 des Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetzes in der
am 31. Dezember 1982 in Geltung gestande-
nen Fassung mit der MaBlgabe weiterhin
anzuwenden, daB Anderungen des Einheits-
wertes des verpachteten (iiberlassenen)
Betriebes bzw. der verpachteten (iiberlasse-
nen) Fliachen nach dem 31. Dezember 1982
aufier Betracht zu lassen sind.”

Abidnderungsantrag
der Abgeordnete Dr. Johann Haider und
Genossen zu 1311 der Beilagen/1345 der
Beilagen (7. Novelle zum GSVG).

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Dem Artikel II Abs.5 ist folgender Satz
anzufiigen:
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,In solchen Fillen ist bei Verpachtung
(Uberlassung) eines land(forst)wirtschaftli-
chen Betriebes bzw. von land(forst)wirt-
schaftlichen Flachen § 145 Abs.7 des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes
in der am 31. Dezember 1982 in Geltung
gestandenen Fassung mit der Mafligabe wei-
terhin anzuwenden, daB Anderungen des
Einheitswertes des verpachteten (iiberlas-
senen) Betriebes bzw. der verpachteten
(iberlassenen)  Flichen nach dem
31. Dezember 1982 aufler Betracht zu lassen
sind.*

Ab&adnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Johann Haider und
Genossen zu 1312 der Beilagen/1346 der
Beilagen (6. BSVG-Novelle).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Artikel II Abs. 10 ist folgender Satz
anzufiligen:

,»In solchen Fallen ist bei Verpachtung
(Uberlassung) eines land(forst)wirtschaftli-
chen Betriebes bzw. von land(forst)wirt-
schaftlichen Flachen § 140 Abs.7 des Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetzes in der am
31. Dezember 1982 in Geltung gestandenen
Fassung mit der MaBigabe weiterhin anzu-
wenden, daB Anderungen des Einheitswer-
tes des verpachteten (iiberlassenen) Betrie-
bes bzw. der verpachteten (iiberlassenen)
Flachen nach dem 31. Dezember 1982 aufler
Betracht zu lassen sind."

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf
nochmals bitten, diesen wichtigen, sozial sehr
begriindeten Antrédgen Ihre Zustimmung zu
geben, und an die Episoden erinnern, die wir
hier im Hause erlebt haben im Februar 1980,
als wir ein Gesetz vom Dezember 1979 in
Beratung zogen und dann meines Wissens im
April wieder &ndern muBten beziehungsweise
erfreulicherweise gemeinsam gedndert
haben. Es handelt sich hier wieder um eine
leicht abzustellende Benachteiligung doch
einer relativ groBen Zahl von Ausgleichszula-
genbeziehern, die aus den genannten wichti-
gen wirtschaftlichen beziehungsweise fami-
lidren Griinden ihren Betrieb nur verpachten
und noch nicht {ibergeben konnten.

Der Herr Bundesminister hat erklért, dall
es auch in schwierigen Zeiten in Osterreich
keinen Sozialstopp geben darf. Das hier ist
kein Sozialstopp, sondern ein sozialer Riick-
schritt, der wieder einige Ausgleichszulagen-
bezieher treffen soll. Ich mochte also herzlich

bitten, dal wir diesen Ab&nderungsantragen
gemeinsam unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Bei der Behandlung des Kapitels Justiz ist
auf einige werte Kollegen Bezug genommen
worden, die am Schlufl ihrer parlamentari-
schen Tatigkeiten stehen. Auch ich darf
sagen, daf} ich wahrscheinlich zum letztenmal
nach 20jahriger Arbeit im Hohen Hause Gele-
genheit habe, vor diesem hohen und mir lieb-
gewordenen Forum zu sprechen.

Bei der eben erwdhnten Debatte sind einige
nostalgische Gedanken zum Ausdruck gekom-
men. Ich méchte im Gegenteil sagen, daB ich
nicht vielleicht amtsmiide bin, sondern noch
eine groBe Lebensfreude empfinde und noch
viele Jahre in Gesundheit die Arbeit im
Hohen Hause sehr gerne beobachten méchte,
weil hier wirklich der Dienst an unserer
Bevolkerung, an unseren Menschen geleistet
wird, gerade im Bereiche der Sozialversiche-
rung. Ich darf weiterhin gute Arbeit wiin-
schen im Dienste der sozialen Sicherheit
unserer Biirger in Osterreich; allerdings auf-
bauend auf einer gesunden und starken und
leistungsfahigen Wirtschaft.

In diesem Sinne darf ich aber nochmals bit-
ten, wirklich zu iiberlegen, ob es nicht doch
mdéglich wiére (allgemeine Heiterkeit), diese
Harte hier abzustellen, und ich darf noch alle
einladen, daB wir diesen Abanderungsantra-
gen im Sinne einer Vermeidung groBer und
unverstandlicher Harten wirklich gemeinsam
unsere Zustimmung geben. (Anhaltender Bei-
fall bei der OVP.) 1726

Prasident Mag. Minkowitsch: Die drei ein-
gebrachten Ab&nderungsantrige der Abge-
ordneten Dr. Johann Haider und Genossen
sind geniigend unterstiitzt und stehen mit zur
Debatte.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Kokail. Ich erteile es ihm.

17.27

Abgeordneter Kokail (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wéhrend dieser Budget-
debatte ist es schon das zweite oder das dritte
Mal, daB sich ein Abgeordneter von diesem
Rednerpult aus faktisch verabschiedet und
sein Ausscheiden aus diesem Hohen Haus
bekanntgibt.

Und immer wieder ist es auch passiert, dal
trotz sehr harter Angriffe und Diskussionen
in den vergangenen Jahren fiir die Mitarbeit,
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fiir die Freundschaft gedankt wurde. Auch ich
mochte sagen, der Abgeordnete Haider war
sicherlich nicht immer der Vornehmste und
Angenehmste (Heiterkeit), aber er hat be-
stimmt fiir seine Bauern, die er hier zu vertre-
ten hatte, sehr viel geleistet.

Ich fiir meinen Teil kann feststellen, da3
wir einander personlich in den acht Jahren, in
denen wir gemeinsam im Sozialausschufi
waren, ndhergekommen sind.

Ich darf dir, lieber Kollege Haider, fiir den
weiteren Lebensweg alles Gute wiinschen.
(Allgemeiner Beifall.)

Allerdings, Hohes Haus, geht die Freund-
schaft nicht soweit, dafl wir uns in dieser
Abschiedsstimmung vielleicht noch dazu hin-
reien lassen wiirden, noch mehr Belastun-
gen auf unser Bundesbudget einwirken zu las-
sen. Deshalb werden wir, so nett du es hier
auch gebracht hast, deine Antrége als soziali-
stische Fraktion ablehnen miissen. (Rufe der
Abg. Dr. Johann Haider und A. Schla-

ger.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich mich richtig zuriickerinnere an die
Diskussionen am Montag im Sozialausschuf,
muf} ich sagen, es ist doch ein wesentlicher
Gesinnungswechsel sowohl bei der OVP wie
auch bei der FPO bis zum heutigen Tage ein-
getreten. Am Montag konnten wir noch,
hauptséchlich von Ihnen, Herr Abgeordneter
Lichal — vielleicht werden Sie es nach mir
wiederholen —, von einer ,Riubernovelle*
horen (Abg. Dr. Lic h al: Jawohl!), das sei ein
Griff in die Taschen anderer Versicherungs-
triger, man pliindert die Versicherungstriger
aus. (Abg. Dr. Lich al, demonstrativ Beifall
klatschend: Ja!) Und heute kommen dieselben
Abgeordneten an dieses Rednerpult und ver-
suchen doch verstirkt die positiven Seiten,
die es ohne Zweifel in diesen Gesetzesvorla-
gen gibt, herauszustreichen. (Ruf des Abg. Dr.
Lichal)

Ich bin da einer Auffassung mit dem Abge-
ordneten Hafner, aber auch mit den Abgeord-
neten Jorg Haider wie Johann Haider. In die-
ser 38. Novelle, aber auch in den Nebengeset-
zen sind tatsdchlich wesentliche Verbesserun-
gen fiir weite Bereiche der Bevélkerung vor-
gesehen.

Ich mochte nicht alles wiederholen. Ich
mochte nur zum Ausdruck bringen, daf} die
Anhebung aller Pensionen um 5,5 Prozent in
Verbindung mit den Steuergesetzen eindeutig
eine reale Einkommensverbesserung fiir

diese Personengruppen darstellt. (Beifall bei

der SP0.)

Auch im Bereich der bauerlichen Sozialver-
sicherung halte ich es fiir einen notwendigen
Schritt und fiir eine gute MaBnahme, dall man
die Witwenpension im Falle der Weiterfiih-
rung des landwirtschaftlichen Betriebes
ermoglicht. DaB das natiirlich etwas kostet
und dafl den Bauern eine solche Einfiihrung
auch etwas wert sein muf}, glaube ich, miite
man voraussetzen kénnen.

Ich mochte aber auch zu dem Problem des
steirischen Medikamentenskandals einige
Worte sagen.

Es wird in der Offentlichkeit immer wieder
dargestellt, als wére nur die steirische Ge-
bietskrankenkasse davon Dbetroffen. Ich

mochte richtigstellen: Es sind praktisch alle-

Krankenversicherungstriger der Steiermark
davon betroffen.

Ich bin auch der Meinung des Abgeordne-
ten Schranz, man kann aus einem solchen
Skandal heraus nicht eine gesamte Berufs-
gruppe verunglimpfen, und ich bin der Mei-
nung, daB ein GroBteil der steirischen Arzte
sicherlich ihre Aufgabe darin sieht, fiir die
Gesundheit der Osterreicher oder der Steirer
zu sorgen, und daB der GroBSteil dieser Arzte
ihre Aufgabe sehr, sehr gut erfiillt.

Das schlie3t aber nicht aus, dal3 es in dieser
Berufsgruppe auch eine ganz schone Anzahl
von schwarzen Schafen gibt. Man kann durch
die Untersuchungen feststellen, daBl auf
Kosten des Krankenversicherungstragers mit
Rezepten Alkoholika, kosmetische Artikel, ja
selbst Textilien besorgt wurden. Die Betrage,
die der Krankenversicherung entzogen wur-
den, bewegen sich schiatzungsweise zwischen
5 und 10 Millionen Schilling. Ich begriile es
daher als steirischer Abgeordneter und als ein
Bediensteter einer Krankenversicherung, daf3
wir durch diese 38. Novelle wenigstens das
Recht erhalten, das Vertragsverhiltnis mit
solchen Arzten kurzfristig zu 16sen.

Ich glaube, das wird dazu beitragen, daB die
anderen Arzte etwas vorsichtiger werden,
wobei ich iiberhaupt der Meinung bin, man
muB zum jetzigen Zeitpunkt iiber eine Ande-
rung des Abrechnungswesens zwischen Apo-
theken und der Krankenversicherung disku-
tieren und muf eine Form finden, die es in
Zukunft wenigstens erschwert — ganz verhin-
dern werden wir das nie konnen —, die es
wenigstens erschwert, solche Betriigereien
vorzunehmen.

www.parlament.gv.at

103 von 124




104 von 124

13926

136. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 136. Sitzung — 10. Dezember 1982

Kokail

Ich darf auf der positiven Seite dieser
Gesetzesvorlagen noch der Ordnung halber
auf einen ganz kleinen Bereich hinweisen,
und zwar auf das Kleinrentnergesetz. Es
betrifft nur mehr einige hundert Personen,
ich glaube, zirka 250 insgesamt. Fiir diese
Armsten der Armen ist durch diese Novellie-
rung fiir die néchsten drei Jahre vorgesehen,
daB ihre Bezlige jahrlich um 15 Prozent ange-
hoben werden. Ich glaube, auch das ist ein
Aspekt im Kampf gegen die Armut in unse-
rem Land. (Beifall bei der SPO.)

Und nun, meine Damen und Herren, zu den
Antrédgen des Abgeordneten Hafner.

Der Abgeordnete Hafner hat ja bereits im
Sozialausschufl am Montag den Antrag einge-
bracht, die Schiiler und die Studenten auch
aus dem Selbstbehalt fiir den Bezug von Heil-
behelfen und Hilfsmitteln herauszunehmen.
Er hat es richtig formuliert, bei der Beschluf3-
- fassung iiber die 37. Novelle im Vorjahr im
Sozialausschuf3 wurde einvernehmlich zwi-
schen den Parteien festgelegt, die Kinder bis
zum 15. Lebensjahr und alle im Sinne des
Familienbeihilfengesetzes behinderten Kin-
der von diesem Selbstbehalt auszunehmen.
Der jetzige Schritt wiirde bedeuten, da3 wir
Schiiler und Studenten bis zum 27. Lebens-
jahr ausnehmen wiirden, beriicksichtigt aller-
dings nicht die Lehrlinge.

Die sozialistische Fraktion ist aus zwei
Griinden gegen diesen Vorschlag.

Erstens haben wir den Selbstbehalt bei der
37. Novelle zur finanziellen Sicherung und
Verbesserung in der Krankenversicherung
eingefiihrt. Eine weitere Gruppe auszuneh-
men, wiirde diesen Akt ad absurdum fiihren,
und auf der anderen Seite glauben wir, daf
man, wenn man dem ndhertreten wiirde,
nicht nur auf die Schiiler und die Studenten,
sondern auch auf die Lehrlinge Riicksicht
nehmen miiBte. (Ruf bei der OVP: Kokail hat
nicht zugehdrt!)

Der zweite Antrag des Abgeordneten Haf-
ner, drei Jahre fiir die Erziehung der Kinder
anzurechnen, wurde bereits zum 19ten Mal
gestellt. (Ruf bei der OVP: Ihr seid ganz
torisch!) Wir sind nicht torisch, wir erkennen
die Notwendigkeit an. Aber auf der anderen
Seite wissen wir auch um die finanzielle Lage
des Bundes, wir wissen, in welch schwieriger
Zeit wir leben, und das ist, bitte, fiir uns der
Grund, daBl wir zurzeit diesem Antrag nicht
ndhertreten kénnen.

Die Abgeordneten Jorg Haider und Hafner

haben sich mit der Sanierung der Pensions-
versicherung beschéftigt. Ich darf hier fest-
stellen: Eine Sanierung der Pensionsversiche-
rung ist an und fiir sich nicht notwendig, denn
durch die Ausfallhaftung des Bundes gibt es
in der Pensionsversicherung keine direkten
finanziellen Schwierigkeiten. Allerdings halte
ich es auch fiir notwendig, dal wir uns in
naher Zukunft mit der finanziellen Sicherstel-
lung der Pensionen beschéftigen.

Ich glaube, man sollte bei dieser Gelegen-
heit auch einmal darauf verweisen, wie es tat-
séchlich mit der Belastung des Bundes fiir die
Sozialversicherung ausschaut. Es wurden
heute schon Betrige genannt: fiir das Jahr
1983 35 Milliarden Schilling, fiir das Jahr 1984
42 Milliarden Schilling, und fiir das Jahr 1985
wiirden wir 46 oder 47 Milliarden Schilling
brauchen. Ich darf Zahlen bringen, die sich
auf das Jahr 1981 beziehen. Das sind Zahlen,
die bereits feststehen, weil die Jahresab-
schliisse bereits vorliegen.

Im Jahr 1981 hat der Bund fiir die Finanzie-
rung aller Pensionen in diesem Land Milliar-
den Schilling ausgegeben. Davon fiir den
Bereich der Unselbstédndigen in der ASVG-
Pensionsversicherung 10,5 Milliarden Schil-
ling und fiir den Bereich der Gewerblichen
und der Bauern-Pensionsversicherung 13,8
Milliarden Schilling. Diese Ziffern sind
bekannt; dariiber wurde schon sehr héufig
diskutiert.

Ich habe mich der Miihe unterzogen und
die Belastung des Bundes fiir den einzelnen
Pensionisten ausgerechnet. Da kommen
unwahrscheinliche Zahlen heraus. Der Bun-
desbeitrag pro Pensionisten im ASVG-
Bereich betragt jahrlich 8 800 S, der Bundes-
beitrag fir den Pensionisten des gewerblich-
selbstindigen Versicherungsbereiches be-
trégt 51 356 S (Abg. Dr. Puntiga m: Was ist
mit dem Bergbau?) — darauf komme ich
zuriick —, und der Bundesbeitrag fiir den
Bereich der bauerlichen Versicherung betragt
pro Pensionisten 38 334 S.

Den Einwand und den Zwischenruf: Was ist
mit dem Bergbau?, habe ich erwartet. Und
jetzt staunen Sie nicht, Herr Abgeordneter
Puntigam: Fiir den Bergbau betragt, obwohl
er die schlechteste Struktur hat, der Bundes-
beitrag pro Pensionisten 20577 S, also die
Haélfte dessen, was uns ein Bauernpensionist
kostet. Noch dazu muB man aber im knapp-
schaftlichen Bereich sagen, daB auf einen
Aktiven bereits zwei Pensionisten kommen,
was nicht die Schuld der Bergarbeiter ist.
(Abg. Dr. Puntigam: Unsere auch nicht!)
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Nein, im b&uerlichen Bereich steht es noch
etwa eins zu eins.

Ich glaube, wenn wir iliber die Finanzierung
und iiber die finanzielle Sicherstellung der
Pensionsversicherung in der Zukunft reden,
dann miissen wir auch beriicksichtigen, wo
die groflen Belastungen fiir den Bund her-
kommen. (Abg. Dr. Wiesinger: Man muB3
die Relation sehen, man muf} das Beitragsauf-
kommen sehen und die steuerliche Leistung
aus der Gewerbesteuer!)

Hohes Haus! Nun habe ich noch die Auf-
gabe, einen Abédnderungsantrag einzubrin-
gen. Im Sozialausschufl, der am Montag
getagt hat, wurde aus der Regierungsvorlage
der Bereich des Insolvenz-Entgeltsicherungs-
gesetzes herausgenommen. In der Zwischen-
zeit hat es eine Parteienvereinbarung gege-
ben. Ich bringe nun den Abénderungsantrag.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwim-
mer, Dr. Stix und Genossen betreffend
38. Novelle zum ASVG in der Fassung des
Ausschullberichtes (1344 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in der zweiten
Lesung beschliefien:

1. Im Titel des Gesetzentwurfes sind nach
den Worten ,das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz' die Worte ,,das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz” einzufiigen.

2.Im Artikel VII sind folgende Abs. 1 und
2 einzufiigen:

- (1) Das Insolvenz-Entgeltsicherungsge-
setz, BGBL Nr. 324/19717, in der Fassung der
Bundesgesetze BGBL Nr. 107/1979 und
BGBI. Nr. 580/1980 wird wie folgt gedndert:

1. Der erste Satz des § 3 Abs. 3 hat zu lau-
ten:

»(3) Das Insolvenz-Ausfallgeld gebiihrt,
vorbehaltlich Abs. 4, in der Hohe des gesi-
cherten Anspruches vermindert um die
Dienstnehmerbeitragsanteile zur gesetzli-
chen Sozialversicherung, unbeschadet des
§13a Abs.l, und vermindert um jene
gesetzlichen Abziige, die von anderen
offentlich-rechtlichen Korperschaften im
Insolvenzverfahren geltend zu machen
sind."

2. Im §13 Abs.5 ist als weiterer Satz
anzufiligen:

»Er hat bei Forderungsverzichten auf
gemdl § 11 tibergegangene Anspriiche den
Beirat fiir Arbeitsmarktpolitik (§ 41 Arbeits-
marktforderungsgesetz, BGBL. Nr. 31/1969)
anzuhédren.”

3. 8§13 Abs. 7 hat zu lauten:

»(T) Der Fonds ist von den Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren befreit.”

4. Nach §13 ist folgender §13a samt
Uberschrift einzufiligen:

,Dienstnehmer-Beitragsanteile zur gesetz-
lichen Sozialversicherung

§ 13 a. (1) Der Anspruch des Arbeitneh-
mers auf Insolvenz-Ausfallgeld umfalit
auch die auf den Dienstnehmer entfallen-
den Beitragsanteile zur gesetzlichen Sozial-
versicherung.

(2) Dienstnehmerbeitragsanteile zur
gesetzlichen Sozialversicherung, die fiir
gesicherte Anspriiche fillig werden und
Dienstnehmerbeitragsanteile, soweit diese
bis langstens zwei Jahre vor der Konkurs-
er6ffnung bzw. vor jenen Zeitpunkten, wel-
che dieser gem. §1 Abs.1 gleichgestellt
sind, riickstandig sind, schuldet der Insol-
venz-Ausfallgeld-Fonds dem zur Beitrags-
einhebung zustdndigen Sozialversiche-
rungstriager. Die Beitragsanteile sind vom
Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds diesem Sozial-
versicherungstriager in dem vom Sozialver-
sicherungstriager festgestellten und bean-
tragten AusmaBl binnen einem Monat
direkt zu zahlen.

(3) Mit der Bezahlung der Dienstnehmer-
anteile an die Sozialversicherungstréager
geht die Forderung auf den Insolvenzaus-
fallgeldfonds iiber. Mit dem Ubergang ist
keine Anderung des Rechtsgrundes, des
Ranges oder der Bevorrechtung der Forde-
rung verbunden.

5. § 18 Abs. 3 Z 4 hat zu lauten:

,,»4. hinsichtlich der Bestimmung des § 13
Abs. 7 und des § 15 Abs. 1 der Bundesmini-
ster fiir Finanzen sowie der Bundesminister
fiir Justiz im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Finanzen;"*

(2) Abs.1 Z 1, 2 und 4 ist auf Insolvenz-
fdlle im Sinne des § 1 Abs. 1 des Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetzes, die vor dem
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Kokail

1. Janner 1984 eingetreten sind, nicht anzu-
wenden.

3. Der bisherige Artikel VII ohne Absatz-
bezeichnung erhailt die Bezeichnung Abs. 3.

4. Dem Artikel X Abs. 2 ist folgende lit. d
anzufiigen:

d) mit dem 1. Janner 1984 Artikel VII Abs.
1Z1,2und 4.

Ich ersuche, diesen Antrag in die Verhand-
lungen mit einzubeziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte zum SchluB3 kommen und noch-
mals feststellen, daB wir als sozialistische
Fraktion dieses Hauses glauben, da3 wir mit
der BeschluBfassung dieser Sozialgesetze
sicherlich wieder einen Schritt weiter in der
Beseitigung der Armut in unserem Land
gekommen sind. Wir glauben, daBl diese
Gesetze gut und richtig sind. Wir sind davon
iiberzeugt, daBl die Finanzierungsart, wie sie
fiir das nachste Jahr vorgesehen ist, richtig
und vertretbar ist und werden deshalb diesem
Gesetz sehr gerne unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO.) 1741

Préasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Hesoun, Dr. Schwimmer, Dr. Stix, Kokail
und Genossen ist geniligend unterstiitzt und
steht mit zur Debatte.

Als nachste zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Maria Stangl. Ich erteile es ihr.

17.42

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Hohes
Haus! Herr Minister! Frau Staatssekretir!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Kokail hat am Beginn seiner Ausfiihrun-
gen gemeint, der Herr Abgeordnete Johann
Haider sei ein nicht immer vornehmer Ver-
handlungspartner gewesen. Ich mdchte jetzt
sagen: Er ist als Abgeordneter ein sehr star-
ker und fairer Verfechter der béuerlichen
sozialen Interessen hier im Haus immer
gewesen, wofiir wir ihm sehr herzlich danken.
(Beifall bei der OVP.) Wir freuen uns sehr,
daB er als Obmann der biuerlichen Sozialver-
sicherung weiterhin seine Erfahrungen und
seine Durchsetzungskraft fiir die bauerlichen
Interessen zur Verfligung stellen wird. Herzli-
chen Dank! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Minister! Bei den heute in Verhandlung
stehenden Novellen zu den Sozialgesetzen fal-
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len wichtige Entscheidungen fiir die bauerli-
chen Menschen. Ich méchte meinem Kollegen
Herrn Abgeordneten Haider sagen, dal} es
sehr gut ist und wir uns freuen dariiber, da3
du gerade jetzt mit deiner Durchsetzungs-
kraft in den Verhandlungen so viel fiir uns
auch hast herausschinden konnen. Herzli-
chen Dank dafiir!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte jetzt zu zwei Punkten Stellung
nehmen, die im Novellenpaket enthalten sind.

Als bauerliche Abgeordnete kann ich mich
mit meinen Berufskolleginnen zunichst dar-
iiber freuen, daf unsere Forderung nach einer
besseren Regelung der Witwenfrage nach ein-
gehenden Verhandlungen ‘der bé&uerlichen
Interessenvertretung und der Sozialversiche-
rungsanstalt der Bauern mit Ihnen, Herr
Sozialminister, nunmehr durch diese Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz posi-
tiv erledigt wird.

Hier im Parlament habe ich noch jedes
Jahr darauf verweisen miissen, wie ungerecht
und oft menschlich untragbar es ist, daB} die
biuerlichen Witwen dann keine Witwenrente
erhalten kénnen, wenn Sie aus menschlichen
und sozialen Griinden, aus finanziellen und
wirtschaftlichen Griinden den Hof nicht wei-
terfithren diirfen.

Gott sei Dank ist es so gekommen, dal3 das
ausgehandelte Ergebnis in den heutigen
Sozialnovellen enthalten ist. Die Bauerin
kann also nach ihrem verstorbenen Gatten
ihren bauerlichen Hof weiterfiihren und
natiirlich unter bestimmten Voraussetzungen,
Ruhensbestimmungen und so weiter, die Wit-
wenpension beziehen.

Ihre Fraktion, Herr Minister, war lange
gegen eine neue Regelung, wie wir sie immer
angestrebt haben, und auf unsere Feststel-
lung, daB auch eine verwitwete Arbeitnehme-
rin unter bestimmten Voraussetzungen beim
Rentenbezug weiter arbeiten kann, hérten
wir immer Ihre Meinung, das sei etwas ganz
anderes. So sind wir von der OVP heute gliick-
lich, dafl nach unserem beharrlichen Ringen
dieses' sozialpolitische Anliegen doch positiv
erledigt werden konnte.

Hohes Haus! Der zweite Punkt, iiber den
ich als bauerliche Abgeordnete der Osterrei-
chischen Volkspartei heute reden mub,
betrifft die vielen, vielen Nebenerwerbsbaue-
rinnen. Unser Abgeordneter Johann Haider
hat das ebenfalls schon erwahnt.
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Maria Stangl

Im Regierungsentwurf — ich glaube, man
muB das hier auch sagen — zu diesen Geset-
zesnovellen war auch diesmal wie auch schon
in den vergangenen Jahren vorgesehen, daf
die Angehoérigeneigenschaft der Nebener-
werbsbduerin in der Krankenversicherung
des Gatten wegfallen soll. Wir haben uns Gott
sei Dank so lange dagegen wehren konnen,
dafl wir heute Erfolg haben, daB auch Sie,
Herr Minister, zur Einsicht gekommen sind,
daB3 die Angehorigeneigenschaft der Bauerin
in der Krankenversicherung des Mannes wei-
terbestehen bleiben kann.

Ich muB3 IThnen sagen: Andernfalls wére es
so gewesen, daBl die Nebenerwerbsbéduerin
und ihre Familie wirklich eine echte sozialpo-
litische Benachteiligung hétten auf sich neh-
men miissen. Denn wenn die Nebenerwerbs-
bauerin nicht in der Krankenversicherung
ihres Mannes mitversichert wire, eigene Bei-
trége einzahlen miiBte und dann in der bauer-
lichen Sozialversicherung versichert wére,
hétte sie noch den 20prozentigen Selbstbehalt
zu leisten, so wire das schon eine sehr starke
Belastung. Was soll man denn der Nebener-
werbsbauernfamilie noch alles zumuten, wo
sie doch ohnehin schon genug finanzielle
Belastungen auf sich nehmen mufite?

Nun, meine Damen und Herren, ist es also
nach intensiven Verhandlungen gelungen,
dall die Nebenerwerbsbauerinnen in der
Krankenversicherung des Mannes geblieben
sind. Ich darf noch dazusagen: Es ist, glaube
ich, schon richtig, daB die Nebenerwerbsbaue-
rinnen heute alles auf ihren kleinen und oft
ertraglosen Betrieben dreinsetzen miissen,
damit diese noch gehalten werden kénnen.
Diese Nebenerwerbsbauerinnen verdienen es
ja auch, daBl wir sie sozialpolitisch besonders
gut absichern kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das waren jetzt zwei Punkte zu den Sozialno-
vellen, Punkte, die ich mit Anerkennung
erwihnte. Ich bin dankbar, daB dies im Inter-
esse der Betroffenen so geschehen konnte.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Eines mull ich aber jetzt noch erw&hnen,
etwas, was fiir uns jedes Jahr unverstandlich
ist. Wir fragen uns, warum denn der Herr
Finanzminister auch heuer wieder von der
Krankenversicherung der Bauern die Uber-
weisung von 100 Millionen Schilling anord-
nete. Ich glaube, man muB jetzt schon fragen:
Warum macht denn die Regierung nicht eine
andere, bessere Finanz- und Budgetpolitik?
Warum absentiert sich der Finanzminister

von seiner budgetdren Verpflichtung gegen-
tber der Pensionsversicherung?

Herr Sozialminister! Ich glaube schon, dal
es IThnen wahrscheinlich auch lieber gewesen
wire, wenn diese Umschichtung von 100 Mil-
lionen Schilling nicht Thr Ressort und nicht
die Bauern betriafe. Aber, Herr Minister, Sie
haben sich ja jetzt so laut und so stark gezeigt
in der Frage der Arbeitszeitverkiirzung und
des ldngeren Urlaubes, und das in einer
unpassenden Zeit! Konnen Sie sich, Herr
Minister, nicht auch so gro3 und stark
machen, und zwar gerechtfertigterweise,
wenn es um diese umstrittenen Transfers von
100 Millionen Schilling geht? Sie, Herr Mini-
ster, wissen doch genausogut wie wir alle, daf3
diese Betradge fiir Mafinahmen in der Kran-
kenversicherung oder iiberhaupt in der bauer-
lichen Sozialversicherung wohl gebraucht
wiirden. (Beifall bei de OVP.)

Herr Minister! Vielleicht denken Sie und
denken wir alle zusammen an den 20prozenti-
gen Selbstbehalt der Bauern beim Spitalsauf-
enthalt in den ersten vier Wochen. Dieser
Selbstbehalt — immerhin sind es fiir einen
Aufenthalt 3 000 bis 4 000 S — trifft gerade die
vielen kleinen bauerlichen Familien mit einer
groBeren Personenanzahl recht hart und
kann, wenn das mehrere Male im Jahr vor-
kommt, sicher zu sehr argen finanziellen
Schwierigkeiten in der b&auerlichen Familie
filhren.

Mit den Geldern aus den 100-Millionen-
Schilling-Transfers konnte in diesem Falle
doch eine sehr wesentliche Milderung
erreicht werden. Entweder, Herr Minister,
Hohes Haus, den Prozentsatz oder die Dauer
des Selbstbehaltes senken! (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP.)

Eine andere Frage: Das Ausgedinge ist
sicher viel zu hoch angerechnet. Das, was sich
zum Beispiel die Witwe, die den Betrieb allein
weiterfilhren muB, als Ausgedinge nehmen
kann, steht doch in keinem Verhiltnis zu
dem, was ihr als angenommenes Ausgedinge
angerechnet wird.

Ein Beispiel noch aus den vielen Tausenden
kleinen Betrieben: Bei einem Einheitswert
von 70 000 S zum Beispiel werden 2813 S als
Ausgedinge angenommen. Wenn in all diesen
Fallen, Hohes Haus und sehr geehrter Herr
Minister, die Ubernehmer das Ausgedinge in
dieser HGhe bar auszahlen miifiten, wiren sie
damit wohl am Ruin und am Ende ihrer Wirt-
schaft.
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Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Minister!
Bei den Geldern wird umgeschichtet, auch in
der béauerlichen Sozialversicherung.

Da die sozialistische Regierung so mit den
Millionen und Milliarden hin- und herjon-
gliert, ist es, glaube ich — Sie sagten heute in
Ihrer Beantwortung, Herr Minister, da} es
keinen Sozialstopp geben wird —, nur recht
und billig, wenn die Bauern selber und wenn
wir OVP-Abgeordnete nach mehr sozialpoliti-
scher Gerechtigkeit rufen. (Beifall bei der
OVP) 1736

Priasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Lichal. Ich erteile es ihm. (Abg. Ha a s: Ist
Lichal auch Sozialexperte?)

17.57

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich spreche jetzt — ich
sage das, damit keine Verwirrung entsteht —
zum Tagesordnungspunkt 8, zur 12. Novelle
zum Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz. Herr Abgeordneter Haas! Bitte,
héren Sie genau zu: Man mufl ndamlich {iber-
haupt kein Fachmann sein, um feststellen zu
konnen, daB3 es sich bei dieser Novelle um
eine ,Raubernovelle” handelt, um einen
»Raubzug" (Beifall bei der OVP) des Finanz-
ministers gegen eine der wenigen noch aktiv
gebarenden Krankenkassen in Osterreich.
Man konnte diese Absicht das ,,600-Millio-
nen-Ding" nennen.

Meine Damen und Herren! In dieser
Novelle heif3it es im Artikel III unter der Uber-
schrift ,,SchluBSbestimmung‘:

,Die Versicherungsanstalt o6ffentlich Be-
diensteter hat im Jahre 1983 an den Aus-
gleichsfonds der Pensionsversicherungstra-
ger ... aus den Mitteln der von ihr durchge-
fitihrten Krankenversicherung einen Betrag
von 200 Millionen Schilling, der am 20. April
1983 fallig ist, und einen Betrag von 400 Mil-
lionen Schilling, der am 20. September 1983
fallig ist, zu Uiberweisen.”

. Das sind 600 Millionen Schilling, die einer
Krankenversicherungsanstalt, und zwar der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter
(Abg. Dr. Mo ck: Weggenommen!), wegge-
nommen werden, weggenommen werden aus
ihrem Vermoégen, zu Lasten der Versicherten,
aber auch zu Lasten der Dienstgeber, die ihre
Beitrédge in diese Versicherungsanstalt einge-
zahlt haben.
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Da heiit es in den Erlduterungen unter
anderem, dafl die ,im Rahmen eines alle
Zweige der Sozialversicherung umfassenden
Solidaritétsprinzips vorgesehene einmalige
Uberweisung im Jahre 1983 in der Héhe von
600 Millionen Schilling an den Ausgleichs-
fonds der Pensionsversicherungstréger...
vertretbar erscheint”.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, dazu festzustellen, daB3 es
sich hier keineswegs um den in der Novelle
behaupteten Akt der Solidaritdt handelt, weil
Ungleiches miteinander vermengt wird. Die
Krankenversicherung hat namlich mit der
Pensionsversicherung — Herr Bundesmini-
ster Dallinger, Sie werden mir sicher recht
geben — nichts zu tun, daher auch nichts mit
dem Pensionsausgleichsfonds zu tun, weil die
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter
ihrerseits gar nicht in den Genu kommen
kann, einmal aus dem Ausgleichsfonds etwas
zu erhalten.

Diese 600 Millionen sind also zweckgebun-
dene Beitrdge der Versicherten und ihrer
Dienstgeber, die vom Selbstverwaltungskor-
per nach den Grundsétzen der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit ausschlieBlich fiir die
Krankenversicherung der offentlich Bedien-
steten einzusetzen sind. Das ist der Auftrag
und das ist der Sinn dieser Versicherungsan-
stalt der 6ffentlich Bediensteten.

Nun kommen also 300 Millionen Schilling,
die Hilfte, von den Versicherten selbst, die
andere Halfte vom Dienstgeber, wieder 300
Millionen, das bedeutet, wenn diese Versiche-
rungsanstalt derzeit zirka 320 000 Versicherte
zahlt, eine Sondersteuer von an die 1000S
pro Versicherten. Und bei den Dienstgeber-
beitrigen mufl man feststellen, daB ein Teil
auch von den Lindern und von den Gemein-
den kommt und daB damit also auch ein
finanzieller Raubzug gegen die Bundeslénder
und gegen die Osterreichischen Gemeinden
vorgenommen wird. Und das lehnen wir mit
aller Entschiedenheit ab! (Beifall bei der
OvP)

Sie selbst, Herr Bundesminister, gehen von
Ihrer eigenen Argumentation in den Erldute-
rungen wieder ab. Im Vorblatt hei3t es, es
handle sich hier um eine Entlastung des Bun-
deshaushaltes. Also hier wird nicht mehr vom
Solidaritatsprinzip an den Pensionsaus-
gleichsfonds gesprochen, sondern hier heifit
es, es soll das Budget entlastet werden.

Es ist also bitte eindeutig nach den eigenen
Angaben eine budgetpolitische MaBnahme:
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Dr. Lichal

Es soll eine Entlastung des Bundeshaushaltes
stattfinden.

Und dazu muB man feststellen: Nur des-
halb, weil der Bund seinen gesetzlichen Ver-
pflichtungen nicht mehr nachkommt gegen-
iber den Pensionsversicherungsanstalten,
werden einer anderen Krankenversiche-
rungsanstalt, die mit Pensionen nichts zu tun
hat, ganz einfach aus ihrem Vermdgen
600 Millionen Schilling abgezweigt. Das ist
ein Griff auf das Vermdgen von anderen.

Man muB} aber auch ganz klar dazu sagen:
Das ist die Strafe flir das positive Gebaren
dieser Versicherungsanstalt. Das ist eine
Strafe fiir das gute Wirtschaften der Funktio-
nére in dieser Versicherungsanstalt, und das
ist letztlich auch die Strafe fiir ein gesetzmai-
Biges Verhalten, denn es ist der Gesetzesauf-
trag fiir diesen Verwaltungskorper und alle
Funktiondre, sparsam und wirtschaftlich
diese Dienstgeberbeitrdge und Versiche-
rungsbeitrage fiir die Versicherten selbst ein-
zusetzen.

Und daher hat, meine sehr geehrten Damen
und Herren — und da bitte ich doch, das zur
Kenntnis zu nehmen —, der Hauptvorstand
dieser Krankenversicherungsanstalt in seiner
Sitzung am 10. November 1982 einstimmig
eine Resolution verabschiedet — einstimmig
bedeutet, daB sowohl die OVP-Fraktion als
auch die sozialistische Fraktion, die beide in
diesem Hauptvorstand vertreten sind, gegen
diese MaBlnahme, gegen dieses Wegnehmen
von 600 Millionen Schilling protestiert haben.
Und ich darf Thnen eine Passage aus dieser
Resolution vorlesen, die also einstimmig, mit
den Stimmen Ihrer Gesinnungsfreunde,
meine Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion, beschlossen wurde. Hier heilit es:
»Bine Verwendung der Mittel der Kranken-
versicherung fiir Pensionsversicherungs-
zwecke ist somit absolut unmoralisch* (Bei-
fall bei der OVP) ,,und 148t sich auch mit dem
Gedanken der Solidaritdt aller Versicherten
in Osterreich deshalb niemals begriinden,
weil die Versicherten der BVA und deren
Dienstgeber durch vergleichsweise hdohere
Beitragsleistungen die Voraussetzungen fiir
die derzeit nicht ungiinstige wirtschaftliche
Situation der BVA geschaffen haben. Durch
Abgabe der so ermdgglichten Ersparnisse an
die Pensionsversicherung wiirde die Lei-
stungsfahigkeit der Anstalt und insbesondere
auch deren weitere geplante Entwicklung fiir
die Zukunft in erheblichem AusmaB
geschwiécht und gestért. Aus den vorstehen-
den Ausfiihrungen ist deutlich zu erkennen,
daf eine teilweise Verwendung der hoheren

Beitrage der nach dem BKUVG krankenversi-
cherten Personen fiir vollig sachfremde
Zwecke nicht nur unmoralisch, sondern liber-
dies verfassungswidrig wére."

Ich bitte also auch den Herrn Abgeordneten
Kokail, das nochmals zur Kenntnis zu neh-
men, weil er vorher davon gesprochen hat,
daB ich, wahrscheinlich im Gegensatz zu den
Vorrednern, die sich alle mit dem ASVG aus-
einandergesetzt haben und mit den anderen
Sozialversicherungsgesetzen, eine negative
Stellungnahme abgeben werde.

Ich weif3 schon, daB3 Sie heute nicht dazu zu
bewegen sein werden, von Ihrer gefaBten
Meinung abzugehen, weil ganz einfach im
Budget , Matha am letzten" ist, weil Sie Geld
suchen und jetzt zu einer der letzten gesun-
den Versicherungsanstalten kommen und ver-
suchen, sie durch diese Wegnahme auch noch
krank zu machen. Nur mufl man dann wirk-
lich fragen: Was werden Sie einmal tun, wenn
auch diese Krankenversicherungsanstalt in
den roten Zahlen ist? Wer wird ihr dann hel-
fen, und wer wird dann diesen Versicherten
helfen?

Und daher wird dieser Raubzug, diese Réau-
bernovelle, dieses 600-Millionen-Ding (hefti-
ger Widerspruch bei der SP0), von uns mit
aller Entschiedenheit abgelehnt! (Beifall bei
der OVP.) 1303

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein Schluf3wort.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die
ich iiber jeden der sechs Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tiber
den Entwurf der 38. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz samt Titel und Ein-
gang in 1344 der Beilagen.

Es sind Abanderungs- und Zusatzantrige
sowie Verlangen auf getrennte Abstimmung
gestellt.

Ich werde daher so vorgehen.

Wir kommen als erstes zur Abstimmung
liber Artikel I sowie Artikel II des Gesetzent-
wurfes bis einschliefllich § 137 Absatz 3 in Zif-
fer 6. :

958
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu § 137 Absatz 4 im Artikel II Ziffer 6 liegt
ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Hafner, Dr. J6rg Haider und Genossen vor.

Ich lasse daher zunéchst iiber den Entwurf
in der Fassung dieses Abdnderungsantrages
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich bringe daher nunmehr § 137 Absatz 4 in
der Ziffer 6 des Artikels II in der Fassung des
Ausschufiberichtes zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es stehen daher nunmehr die restlichen
Teile des Artikels IT sowie Artikel III und der
Einleitungssatz des Artikels IV zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Die Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen haben einen Zusatzantrag auf Einfiigung
einer neuen Ziffer 1 im Artikel IV des Entwur-
‘fes gestellt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher jetzt iliber Artikel IV Zif-
fern 1 und 2 sowie Ziffer 3 bis einschlieBlich
§296 Absatz 6 Ziffer 2 des Gesetzentwurfes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu §296 Absatz 6 Ziffer 3 in Artikel IV Zif-
fer 3 des Entwurfes liegt ein Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen vor.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dieser Bestimmung in der Fassung des Aban-
derungsantrages ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher jetzt iiber § 296 Absatz 6 Zif-
fer 3 in Artikel IV Ziffer 3 des Gesetzentwur-
fes in der Fassung des AusschulBlberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Zur Abstimmung stehen nunmehr die rest-
lichen Teile des Artikels IV sowie Artikel V
und Artikel VI bis einschlieBlich Absatz 6 des
Gesetzentwurfes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Johann Haider und
Genossen haben einen Zusatzantrag auf
Anfligung eines Satzes an den Artikel VI
Absatz 6 des Entwurfes gestellt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag die Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen daher nunmehr zur Abstim-
mung Uber die restlichen Teile des Artikels VI
des Gesetzentwurfes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es liegt ein gemeinsamer Zusatzantrag der
Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer, Dr.
Stix und Genossen auf Einfiigung eines
Absatzes 1 sowie eines Absatzes 2 in den Arti-
kel VII vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem gemeinsamen Zusatzantrag ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Text des Artikels VII in der Fassung
des AusschuBberichtes, der nach dem
erwdhnten gemeinsamen Zusatzantrag die
Absatzbezeichnung ,,3“ erhalten soll.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Nunmehr stelle ich Artikel VIII sowie Arti-
kel IX Absatz1 des Entwurfes zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Artikel IX Absétze 2 bis 8 des Entwurfes
liegt ein Verlangen auf getrennte Abstim-
mung vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesen Bestimmungen des Gesetzentwurfes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
iiber Artikel X des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt ein gemeinsamer Zusatzantrag der
Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer, Dr.
Stix und Genossen auf Anfiigung einer Lite-
rad an den Artikel X Absatz 2 vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem gemeinsamen Zusatzantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zur Abstimmung gelangen nunmehr die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Eingang in 1344 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zuletzt kommen wir zur Abstimmung iliber
den Titel des Gesetzentwurfes in 1344 der Bei-
lagen.

Hiezu liegt wiederum ein gemeinsamer
Zusatzantrag der Abgeordneten Hesoun, Dr.
Schwimmer, Dr. Stix und Genossen auf Einfii-
gung der Worte ,,das Insolvenz-Entgeltsiche-
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rungsgesetz,” nach den Worten ,das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz,” vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Hafner und Genossen betreffend
raschere Auszahlung von Witwen- und Wai-
senpensionen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Entschliefungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung liber
den Entwurf der 7. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz samt Titel und Ein-
gang in 1345 der Beilagen.

Da ein Zusatzantrag sowie zwei Verlangen
gemal § 65 Abs. 6 der Geschéftsordnung vor-
liegen, lasse ich getrennt abstimmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 18 des
Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel I Ziffer 19 des Entwur-
fes wurde getrennte Abstimmung verlangt.

Ich lasse hieriiber abstimmen und ersuche
jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich bringe nunmehr ArtikelII bis ein-
schlieBlich Absatz 5 des Gesetzentwurfes zur
Abstimmung und ersuche jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

111 von 124




112 von 124

13934

136. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 136. Sitzung — 10. Dezember 1982

Président Mag. Minkowitsch

Es liegt ein Zusatzantrag des Abgeordneten
Dr. Johann Haider auf Anfiigung eines Satzes
an den Absatz 5 des Artikels II vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Artikels II sowie
iiber Artikel ITI Absatz 1 des Entwurfes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich Artikel III Absatz 2 des Gesetz-
entwurfes ist getrennte Abstimmung ver-
langt. ‘

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Zur Abstimmung stehen nunmehr die rest-
lichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in 1345 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
auch in dritter Lesung angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
iber den Entwurf der 6. Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz samt Titel und Ein-
gang in 1346 der Beilagen.

Es liegen ein Zusatzantrag sowie Verlangen
gemifB §65 Absatz 6 der Geschaftsordnung
vor.

Ich lasse daher getrennt abstimmen.

Zunéchst gelangen wir zur Abstimmung
iber Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 des
Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu den Ziffern 3 bis 5 des Artikels I wurde
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Zur Abstimmung stehen daher nunmehr
die Ziffern 6 bis 20 des Artikels I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

‘Hinsichtlich Artikel I Ziffer 21 ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber Artikel II bis einschlieilich Absatz 10
des Entwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Johann Haider und Genossen auf Anfii-
gung eines Satzes an den Artikel II Absatz 10
des Entwurfes vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Zur Abstimmung gelangen nunmehr die
Absétze 11 und 12 des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Artikel II Absatz 13 des Gesetzentwurfes
ist ebenfalls getrennte Abstimmung verlangt
worden.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dieser Bestimmung ihre Zustimmung ertei-
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len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt iiber Artikel III bis ein-
schlieBlich dessen Absatz 1 abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Auch zum Absatz 2 des Artikels III liegt ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Wir kommen daher nunmehr zur Abstim-
mung uber die restlichen Teile des Gesetzent-
wurfes samt Titel und Eingang in 1346 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
auch in dritter Lesung angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
tiber den Entwurf der 12. Novelle zum Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
samt Titel und Eingang in 1347 der Beilagen.

Da ein Verlangen auf getrennte Abstim-
mung vorliegt, gehe ich so vor.

Zunéchst stelle ich die Artikel I und 1I des
Gesetzentwurfes zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich des Artikels III des Entwurfes
ist getrennte Abstimmung verlangt worden.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ich lasse daher nunmehr Uber die restli-
chen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in 1347 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der 28. Opferfiirsorgegesetznovelle
samt Titel und Eingang in 1316 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist dieser
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

SchlieBlich lasse ich iiber den Entwurf des
Bundesgesetzes abstimmen, mit dem das
Bundesgesetz betreffend Abédnderung und
Ergidnzung des Kleinrentnergesetzes gean-
dert wird, samt Titel und Eingang in 1273 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben.— Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
auch in dritter Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir

soziale Verwaltung iiber den Antrag 196/A der

Abgeordneten Maria Metzker und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Arbeitsmarktforderungsgesetz und das

Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geiin-
dert werden (1350 der Beilagen)
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Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 11. Punkt der Tagesordnung: Antrag
196/A der Abgeordneten Maria Metzker und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsmarktférderungsgesetz und
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
geandert werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Rechberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Rechberger: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber
den Antrag der Abgeordneten Maria Metzker
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsmarktférderungsgesetz
und das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 gedndert werden (196/A).

Die Abgeordneten Maria Metzker und
Genossen haben am 7.Oktober 1982 den
gegenstandlichen Initiativantrag im National-
rat eingebracht. Durch den Gesetzentwurf
soll das bisherige System der intensiven Fér-
derung zur Schaffung und Sicherung von
Arbeitspldtzen durch eine neue Form der Bei-
hilfe zur Losung dringender arbeitsmarktpoli-
tischer Probleme, denen auch eine besondere
volkswirtschaftliche Bedeutung zukommt,
erweitert werden. Der materiell-rechtlichen
Ausweitung des Forderungstatbestandes ent-
sprechend, sollen auch die Bestimmungen
uber die Finanzierung dahingehend ergénzt
werden, dal Bundesmittel fiir diese Art der
Forderung herangezogen werden.

Die restlichen Formulierungen bitte ich der
Vorlage zu entnehmen.

Der AusschuB} fiir soziale Verwaltung hat
den gegensténdlichen Initiativantrag in sei-
ner Sitzung am 6. Dezember 1982 in Verhand-
lung genommen. Nach einer Debatte, an der
sich die Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Dr. Jérg Haider sowie der Bundesminister fir
soziale Verwaltung Dallinger beteiligten,
wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des gegenstdndlichen
Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaéaflige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte zu eroffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1350 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir so-

ziale Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(1279 der Beilagen): ‘Bundesgesetz, mit dem

das Bauarbeiter-Schlechtwetterentschiidi-

gungsgesetz 1957 geiindert wird (1351 der Bei-
lagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bundesge-
setz, mit dem das Bauarbeiter-Schlechtwet-
terentschadigungsgesetz 1957 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Steinhuber. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Nach der bis-
herigen Vollziehung des Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschadigungsgesetzes wur-
den von den Arbeitsverdiensten auf Auslands-
baustellen zwar Beitrdge eingehoben, eine
Riickerstattung von an Arbeitnehmer aus-
bezahlten Schlechtwetterentschadigungen
wurde jedoch hiebei nicht gewdhrt.

In der gegensténdlichen Regierungsvorlage
ist nun vorgesehen, dafl bei Arbeiten auf Bau-
stellen im Ausland kein Schlechtwetterent-
schadigungsbeitrag zu entrichten ist und auch
kein Anspruch des Dienstgebers auf Riicker-
stattung von ausbezahlten Entschidigungen
besteht. Hinsichtlich der dem Arbeiter aus
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Auslandsbaustellen zustehenden Schlecht-
wetterentschidigungen ist vorgesehen, daf
dem Arbeiter vom Dienstgeber eine Schlecht-
wetterentschidigung in der Héhe von 100 Pro-
zent des Lohnes gebilihrt.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstédndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 6. Dezember 1982 in Verhand-
lung genommen. Im Zuge der Beratungen
brachten die Abgeordneten Steinhuber, Dr.
Jorg Haider und Dr. Schwimmer einen
gemeinsamen Ab#nderungsantrag betreffend
Artikel I Z 2 ein.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des ober-
wahnten Ab&anderungsantrages einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsméBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, Herr Préasident, die Debatte zu eroffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1351 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasisteinstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 221/A der Abge-
ordneten Dr. Schranz und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanz-

ausgleichsgesetz 1979 geiindert wird (1363 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 13.Punkt der Tagesordnung: An-
trag 221/A der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Finanzausgleichsgesetz 1979 geén-
dert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Prechtl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Prechtl: Herr Priasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Finanz- und Budgetaus-
schufl hat den Initiativantrag in seiner Sit-
zung am 7. Dezember 1982 in Verhandlung
genommen. Der Antrag und der Gesetzestext
liegen den Abgeordneten vor. Zum Gegen-
stande sprachen auBler dem Berichterstatter
der Abgeordnete Dr. Schwimmer sowie
Staatssekretdr Elfriede Karl.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativan-
trag mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsméafBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prasident Mag. Minkeowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1363 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.
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14. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber den Antrag 197/A der Abgeordneten Dr.
Heindl und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Forderung der Versorgung
mit Fernwiirme (Fernwirmeforderungsge-

setz) (1342 der Beilagen)

15. Punkt: Bericht und Antrag des Handels-

ausschusses betreffend den Entwurf eines

Bundesgesetzes, mit dem das Wohnungsver-

besserungsgesetz geidindert wird (1343 der Bei-
lagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 14 und 15 der heuti-
gen Tagesordnung, liber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Antrag 197/A der Abgeordneten Dr. Heindl
und Genossen betreffend Fernwiarmeforde-
rungsgesetz sowie

Bericht und Antrag des Handelsausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Wohnungsverbesserungs-
gesetz gedndert wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Abgeordnete Strache. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Strache: Ich Dberichte
namens des Handelsausschusses iiber den
Antrag 197/A betreffend ein Bundesgesetz
liber die Férderung der Versorgung mit Fern-
wirme (Fernwirmeférderungsgesetz).

Diesem Gesetzesantrag lagen folgende
Erwagungen zugrunde:

In Osterreich ist nach Ansicht der Experten
eine Abdeckung von 20 Prozent des gesamten
Niedertemperaturverbrauches durch die ener-
giesparende, umweltfreundliche und arbeits-
platzsichernde Fernwéarmeversorgung mog-
lich. Diesen Anteil frithestméglich zu errei-
chen, ist ein vordringliches energiepolitisches
Ziel.

Da die Fernwirme als ortlich begrenzte
Energieversorgungsart wesentlich die regio-
nale Energiepolitik der Lénder beriihrt, wer-
den die Fdrderungen des Bundes von der
gleichzeitigen Bereitstellung von Foérderun-
gen der Lénder abhéngig gemacht.

Der Gesetzentwurf wiirde fiir den Zeitraum

1983—1985 Gesamtinvestitionen in der Hohe
von 8,3 Milliarden Schilling erméglichen.

Der Unterausschuf hielt noch am
18. November 1982 seine konstituierende Sit-
zung ab und hat den Initiativantrag in einer
weiteren Sitzung unter Beiziehung von Sach-
verstidndigen eingehend beraten.

Im Einvernehmen zwischen den drei Frak-
tionen des Unterausschusses wurde ein neuer
Gesetzesvorschlag ausgearbeitet und hier-
liber dem Handelsausschuf3 schriftlich berich-
tet.

Am 3. Dezember 1982 hat der Handelsaus-
schull den schriftlichen Bericht des Unteraus-
schusses in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der gegen-
stdndliche vom Unterausschu3 vorgeschla-
gene Gesetzentwurf mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Der Handelsausschuf3 hat zum gegenstind-
lichen Gesetzentwurf einige Feststellungen
getroffen, hinsichtlich derer ich auf den
schriftlichen AusschuBlbericht verweisen darf.

Namens des Handelsausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Ausschufibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméflige Zustimmung
erteilen.

Ich berichte ferner namens des Handels-
ausschusses lber dessen Antrag gemafB §27
Absatz1 der Geschéaftsordnung betreffend
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Wohnungsverbesserungsgesetz gedndert
wird.

Die Fraktionen des zur Vorbehandlung des
Antrages betreffend ein Fernwirmeftrde-
rungsgesetz eingesetzten Unterausschusses
haben dem Handelsausschufl einvernehmlich
den mit dieser Materie in Zusammenhang ste-
henden Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Wohnungsverbesserungsgesetz geén-
dert wird, vorgeschlagen.

Dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Wohnungsverbesserungsgesetz gean-
dert wird, liegen folgende Erwagungen
zugrunde:

Da ein betridchtlicher Teil des gesamten

" Energieverbrauches auf die Beheizung von

Wohnrédumen entféllt, miissen gerade in die-
sem Bereich besondere Anstrengungen zur
Energieeinsparung unternommen werden.
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Strache

In systematischer Hinsicht ist zu bemer-
ken, dafl die Absicht besteht, die Férderung
des Wohnungsneubaus einerseits und die
Unterstiitzung der Wohnungsmodernisierung
sowie der Wohnhauserhaltung andererseits
sauber getrennt in neuen Bundesgesetzen zu
regeln.

Hinsichtlich der vom Ausschufl getroffenen
Feststellungen zu einzelnen Bestimmungen
des Gesetzentwurfes darf ich auf den schriftli-
chen Ausschuflbericht verweisen.

Die Beratung im Handelsausschull iiber
den Bericht des Unterausschusses fand am
3. Dezember statt.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf in der dem Bericht beigedruckten Fas-
sung mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Namens des Handelsausschusses stelle ich
daher den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen zu beiden Berichten
vorliegen, ersuche ich, die Debatte zu eroff-
nen.

Préisident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen. General- und Spezialdebatte werden
unter einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Dkfm. Dr. Kénig.
Ich erteile es ihm.

18.34

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Seit zwei Jahren habe ich mich
namens der Osterreichischen Volkspartei fiir
eine verstirkte Férderung der Abwidrmenut-
zung eingesetzt, weil das eine der wenigen
heimischen Energiequellen ist, die noch
erhebliche Reserven bietet, deren Nutzung
uns von Energieimporten unabhéngiger
macht und Devisen sparen hilft.

Die zwei Berichte, die heute hier zur
Debatte stehen, auf einen Initiativantrag des
Abgeordneten Dr. Heindl zurilickgehen und
die die Willenseinigung der drei Fraktionen
im Unterausschufl représentieren, sind ein
weiterer kleiner Schritt in die richtige Rich-
tung. Es hat der Berichterstatter von Milliar-
den gesprochen, die damit in Bewegung
gesetzt werden. Das ist eine Wunschvorstel-
lung, wenn man viele, viele Jahre summiert.

Die Realitidt sieht so aus, dafl im Budget fiir
das néachste Jahr an Fernwirmeforderung 40
Millionen Schilling vorgesehen sind. Das ist
ein Tropfen auf einen heiflen Stein, denn
diese 40 Millionen dienen ja den Fernwéirme-
versorgungsunternehmen als ZuschuB}, als
Zinsenzuschuf3, und damit kann man keine
Milliarden in Bewegung setzen. Immerhin
aber ist es ein Schritt in die richtige Richtung.

Fir das Wohnungsverbesserungsgesetz ste-
hen 10 Millionen zur Verfligung. Das ist fir
jene Wohnungswerber, die sich einen Fern-
wirmeanschluB herstellen lassen wollen. Und
auch damit kann man keine Milliarden in
Bewegung setzen. Aber auch das ist ein klei-
ner Schritt in die richtige Richtung.

Ich mochte dankend anerkennen, daB das
Ressort, Frau Staatssekretédr, durch seine
Beamten zusammen mit unseren Experten
bemiiht war, den urspriinglichen Antrag in
grundsitzlicher Weise neu zu gestalten, sodal
es moglich war, einen Dreiparteienantrag in
Form dieses Unterausschufiberichtes dem
Hause vorzulegen, wobei vor allem darauf
Wert gelegt wurde, dal es kein Junktim Bun-
desforderung mit Landerférderung gibt, son-
dern daf hier die Zusammenarbeit, die
Kooperation im Sinne des foderativen Bun-
desstaates gewahrt bleibt.

Weiters wurde die urspriingliche vorgese-
hene Studiengesellschaft gestrichen, weil wir
zwar Studien haben wollen, aber nicht wieder
eine neue Gesellschaft, die den Grofiteil der
Mittel auffriit.

Drittens darf ich darauf verweisen — der
Berichterstatter hat es auch gesagt —, daB
wir ganz bewulit die Abwirmenutzung fiir
neue Kraftwerke auf feste Brennstofftrager
beschranken wollen und nicht auf Gas- und
Heizolkraftwerke, weil es energiepolitisch
nicht erwinscht ist, daB man das kostbare
Gas oder das Heizél in Kraftwerken ver-
feuert.

Ich darf in dem Zusammenhang daran erin-
nern, da die Osterreichische Volkspartei
eine ganze Reihe von Initiativen zur Foérde-
rung der Abwarme gesetzt hat, etwa die
Schaffung von Sonderausgabenbetrigen fiir
den Familienerhalter, die Ehegattin, die Kin-
der, etwas, was zuerst von der Regierungspar-
tei abgelehnt, aber dann doch gemeinsam mit
uns beschlossen wurde und was in Verbin-
dung mit dem jetzigen Gesetz schon zu einer
Verbesserung der Forderung fiihrt.

Wir haben auch in einem Unterausschul}

www.parlament.gv.at

117 von 124




118 von 124

13940

136. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV.GP — 136. Sitzung — 10. Dezember 1982

Dkfm. DDr. Kénig

einen Antrag liegen auf Schaffung von Ener-
giesparvertrigen, die auch fiir die Abwarme-
nutzung, aber dariiber hinaus auch fiir War-
mepumpen, bessere Isolierung et cetera ver-
wendet werden konnen, der allerdings noch
nicht in Behandlung gezogen wurde.

Wir haben im Unterausschul gemeinsam
am Entwurf eines Fernwirmewirtschaftsge-
setzes gearbeitet, das derzeit in Begutachtung
ist. Und wir haben vor ldngerer Zeit einen
Antrag eingebracht, der im Unterausschuf3
liegt, jene Betrdge, die durch die Erhéhung
der Mehrwertsteuer von 8 auf 13 Prozent fir
gewisse Energietriager dem Fiskus in Milliar-
denhéhe zugeflossen sind, wenigstens teil-
weise fiir den Zweck zu verwenden, fiir den
der frithere Finanzminister Androsch sie
bestimmt wissen wollte, namlich in erster
Linie fiir energiesparende Mafinahmen.

Da aber dieser Antrag schon sehr lange im
Unterausschuf} liegt und die Gefahr besteht,
daB er nicht mehr zeitgerecht verabschiedet
werden kann, da andererseits mit den beiden
Berichten auch seitens der Regierungspartei
zu erkennen gegeben wurde, dal man nun-
mehr auch bemiiht ist, die Fernwarmenut-
zung, die Abwarmenutzung verstarkt zu for-
dern, wollen wir diesen EnschlieBungsantrag
heute hier einbringen und das Hohe Haus
ersuchen, diesen EntschlieBungsantrag
gleichzeitig zu beschliefien, weil wir meinen,
daB3 die Regierung dadurch ersucht werden
soll, jetzt bereits dafiir Vorsorge zu treffen,
daB die Mittel fiir den vom friiheren Finanz-
minister bestimmten Zweck auch tatséchlich
verwendet werden.

Ich darf daher den
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. Konig und
Genossen hier einbringen, der lautet:

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
Vorsorge zu treffen, daB ein namhafter Teil
der Mittel, die durch die bereits stattgefun-
dene Erhohung des Mehrwertsteuersatzes
fiir Energie von 8 auf 13 Prozent dem Bund
zuflieBen, fiir FérderungsmaBnahmen an
private und offentliche Rechtstrager zum
Ausbau der Abwirmenutzung und Fern-
wiarmeversorgung verwendet werden.

Meine Damen und Herren! Gerade in den
Ballungszentren, wie zum Beispiel in der
Bundeshauptstadt Wien, wird eine derart

gezielte und ausreichende Foérderung der
Abwirmenutzung die Voraussetzung darstel-
len, dafl wirklich in gréerem Umfang Haus-
halte, die jetzt Zentralheizung auf Olfeue-
rungsbasis haben, umgestellt werden konnen,
daB es sich die Leute auch leisten kénnen. Mit
den 10 Millionen allein, die hier in der Woh-
nungsverbesserung vorgesehen sind, kann
das nicht bewerkstelligt werden. Ich ersuche
daher auch die Regierungsfraktion, diesem
EntschlieBungsantrag die Zustimmung zu
geben.

Den beiden Berichten werden wir als richti-
gem Schritt — wenn auch kleinem Schritt in
die richtige Richtung — wunsererseits die
Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP) 14

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Konig, Dkfm. Léffler und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Heindl. Ich erteile es
ihm.

18.41

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Auf den EntschlieBungsantrag des Abgeord-
neten Dr. Konig werde ich noch zu sprechen
kommen. Was den Antrag Energiesparver-
tréage anlangt, haben wir schon im Ausschufl
gesagt, er gehort zustandigkeitshalber ja im
Finanzausschuf3 behandelt, und wir hoffen,
daB} wir ja dort dariiber reden werden.

Meine Damen und Herren! Das heute zu
beschlieBende Fernwirmefdrderungsgesetz
und die Anderung des Wohnungsverbesse-
rungsgesetzes werden ohne Zweifel ein weite-
rer Schritt in Richtung einer Verbreiterung
einer gesicherteren Energiezukunft sein.
Aber dieses Gesetz geht doch iiber den eigent-
lichen Energiebereich weit hinaus, werden
doch damit neben energiewirtschaftlichen
Anderungen auch wesentliche regionale
Umweltschutzverbesserungen, und zwar
nicht nur hinsichtlich der Luftqualitiat, Platz
greifen, auch fiir Konsumenten werden
erfreuliche Perspektiven geschaffen. Ich sage
ausdriicklich Perspektiven, denn dariiber hin-
aus hat dieses Gesetz auch einen wichtigen,
insbesondere regional wirkenden beschéfti-
gungspolitischen Effekt! Im zweiten Beschéaf-
tigungsprogramm  der  Bundesregierung
nimmt gerade das Kapitel ,,Ausbau der Fern-
wirme* einen breiten Raum ein.
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Dr. Heindl

Ehe ich mich einigen Details des Gesetzes
zuwende, meine Damen und Herren, erlauben
Sie mir, liber etwas zu sprechen, was in der
Regel hier bei solchen Gesetzen zu kurz
kommt. Das Gsterreichische Energiewesen ist
an sich ein sehr kompliziertes und komplexes.
Ich darf nur erwdhnen, unsere Verfassung
kennt den Tatbestand Energiewesen iiber-
haupt nicht. Dariiber hinaus waren gerade am
Sektor der Fernwirme verschiedene regio-
nale und auch kommunale, raumordnungspo-
litische Uberlegungen zu beriicksichtigen. Wir
hatten auch die Liicke zwischen betriebswirt-
schaftlicher und volkswirtschaftlicher Ren-
tabilitat zu schlieBen.

Wenn es gelungen ist — und wir hoffen, da
es uns gelungen ist —, ein brauchbares und
rasch wirksames Fernwirmeférderungsge-
setz und im Janner oder im Feber auch ein
Fernwarme-Wirtschaftsgesetz zu beschlieen,
dann war dies nur mdéglich, meine Damen und
Herren, weil uns viele Experten in einem
lange Zeit — etwas mehr als zwei Jahre —
umfassenden Zeitraum in &uBerst vorbildli-
cher Weise zur Verfiigung gestanden sind.
Ohne ihre — das mochte ich besonders beto-
nen — selbstlose und oft miihsame Mitarbeit
wire dieses Gesetz in der Form, in der Quali-
tat und zu dieser Zeit ohne Zweifel nicht mog-
lich gewesen. Sie haben uns eine breite Ent-
scheidungsgrundlage miterarbeiten geholfen
und waren wesentlich daran beteiligt, da3 wir
jedes Argument, jeden Einwand genau prii-
_fen, abwédgen und dann erst entscheiden
konnten, sodall wir sagen kénnen, daf3 dieses
Gesetz ohne Zweifel, ein Musterbeispiel fiir
eine Zusammenarbeit zwischen Experten und
Parlamentariern darstellt. Hiefiir méchte ich
mich bei all jenen — es sind Dutzende, meine
Damen und Herren —, die jahrelang gearbei-
tet haben, namens unseres Ausschusses herz-
lich bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte bei der Gelegenheit, wenn ich
schon danke, auch den Kollegen der OVP-
Fraktion, FPO-Fraktion, dem Vorsitzenden
Kollegen Staudinger, aber auch den Kollegen
meiner Fraktion fiir die mithsame Arbeit dan-
ken. Denn es war miihsam, fiir den gegensei-
tigen Standpunkt immer Respekt zu haben.
Das soll auch einmal betont werden. Herzli-
chen Dank fiir diese Zusammenarbeit. (Bei-
fall bei der SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Fernwair-
meférderungsgesetz ist aber auch ein weite-
rer Schritt im Rahmen der Realisierung des
Energieprogramms der Bundesregierung, die
seit Beginn der Energiekrise konsequent eine
Politik der Verminderung der Importabhin-

gigkeit und des sinnvollen Einsatzes von
Energie betrieben hat. Der Erfolg ist heute
offenkundig. Wir hatten 1980 feststellen kdn-
nen, daB es zum ersten Mal gelungen ist, das
Wirtschaftswachstum vom Gesamtenergiever-
brauch abzukoppeln. Trotz Wirtschaftswachs-
tum von plus 3,1 Prozent war bereits ein sin-
kender Energieverbrauch feststellbar. Wir
hatten eine Reduktion des Energieeinsatzes
je Einheit des realen Bruttoinlandsproduktes
um 4 Prozent. 1981 hat sich das fortgesetzt,
diese Ziffer hat sich bereits auf 5,4 Prozent
gesteigert. Energieimporte konnten gesenkt
werden, und auch 1982 setzt sich dieser Trend
in Richtung Verbesserung unserer Energieab-
hiangigkeit fort. Die Experten prognostizieren
uns libereinstimmend, daBl die Energieim-
porte heuer, 1982, bereits um 11 Prozent sin-
ken werden. Das Energiedefizit wird um
8,6 Milliarden Schilling gesenkt werden.

Im Rahmen der Aktivitidten, die die Regie-
rung sofort nach dem Olpreisschock 1973/74
auf internationaler wie auch auf nationaler
Ebene gesetzt hat, ist der Forcierung der
energiewirtschaftlich sinnvollen Fernwérme-
versorgung der gebiihrende Raum zuerkannt
worden.

Eine der Untergruppen des Energiesparbei-
rates, die von Minister Staribacher 1974 ein-
gesetzt wurde, war der Kraft-Warme-Kupp-
lung und der Fernwidrme gewidmet. Der Bei-
rat mufite erst zusammentreten und hat auch
dann die Grundkonzepte erarbeitet, sodal3
1975 mit der umfassenden Osterreichischen
Studie Kraft-Warme-Kupplung in der 6ffentli-
chen Versorgung begonnen werden konnte.
Die Ergebnisse dieser Studie sind dann lau-
fend verwirklicht worden.

1978 wurde bereits die Foérderung des
Anschlusses an Fernwéarme in das Wohnungs-
verbesserungsgesetz eingebaut. 1979 wurde
durch eine Novelle zum Einkommensteuerge-
setz der Anschlufl an Fernwirme steuerlich
absetzbar. Gleichzeitig begannen die ersten
Foérderungsaktionen fiir die Errichtung und
Erweiterung von Fernwarmenetzen.

1981 haben die Bemiihungen der Regie-
rung, Fernwirmeversorgung und Elektrizi-
tiatswirtschaft zu maximaler Zusammenarbeit
zu bringen, zur Griindung des Koordinations-
ausschusses Kraft-Warme-Kupplung gefiihrt,
wodurch der Fernwidrmeausbau beschleunigt
werden konnte. Gleichzeitig ist Untersuchun-
gen iiber die Wirtschaftlichkeit konkreter
Fernwarmeprojekte vermehrte Subventionie-
rung zuteil geworden. Auch die ERP-Mittel
fiir Fernwirme wurden fliissiggemacht.
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Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und
Herren, jetzt eine Begriindung, warum wir
den Entschliefungsantrag des Kollegen
Konig ablehnen. Gerade an diesen drei Bei-
spielen habe ich deutlich gemacht, daB in den
vergangenen Jahren von den Mitteln, auf die
sich der EntschlieBungsantrag des Kollegen
Konig bezieht, bereits umfangreiche MaGnah-
men gefordert worden sind, sodall eine
Zweckbindung nicht mehr notwendig
erscheint, und daher bitte ich um Verstédnd-
nis, daB wir diesen Antrag ablehnen.

Ergebnis und vorlaufiger Hé6hepunkt unse-
rer Bemiihungen aber war dann das Fern-
wiarmekonzept der Bundesregierung, das im
Herbst dieses Jahres dann im Rahmen des
2. Sonderbeschaftigungsprogrammes verwirk-
licht worden ist und ebenfalls im Rahmen der
Novelle des Wohnungsverbesserungsgesetzes
nun gesetzlich verankert werden wird.

Erstmals sind alle Fernwarmeaktionen
nach einem einheitlichen Konzept in breiter
Front zusammengefafit und ausgeweitet wor-
den.

Meine Damen und Herren! Der Kollege
Konig hat gesagt, es sind erst erste Schritte in
die Richtung. Wir sind der Auffassung, da8
die Politik, die erst die entsprechenden Vor-
aussetzungen fir eine, wie wir hoffen, sehr
beschleunigte Entwicklung der Fernwérme
bringen wird, erst erarbeitet werden mufte.

Wir wissen auch — und das war der Grund,
warum wir das sehr rasch beschlossen haben
—, dal fast zwei Drittel der genutzten Ener-
gie auf dem Weg von der Umwandlung bis zur
Nutzung verlorengehen. Wir wollen daher
alles machen, um hier dieser echten Energie-
quelle entsprechenden Platz und Raum einzu-
rdumen. Da zur Ergidnzung der Stromerzeu-
gung aus Wasserkraftwerken im Winter eine
kalorische Stromerzeugung unbedingt erfor-
derlich ist und diese zeitlich mit dem hohen
Bedarf an Niedertemperaturwérme, also
Raumheizung und Warmwasserbereitung,
zusammenfillt, bietet die gemeinsame Erzeu-
gung von elektrischer Energie und Nut-
zwirme durch Kraft-Wiarme-Kupplung den
Vorteil, dal der gesamte Primarenergieein-
satz in Zukunft um 35 Prozent vermindert
werden wird.

Dariiber hinaus bietet die Fernwirme noch
die Moglichkeit, preisgiinstige Brennstoffe
wie Braunkohle, aber auch Miill zu verwen-
den. Nach Ansicht der Experten konnen,
meine Damen und Herren — das ist eine Zif-
fer, die uns bei diesem Gesetz wesentlich

bestimmt hat — 20 Prozent des gesamten Nie-
dertemperaturverbrauchs in Osterreich wirt-
schaftlich durch Fernwarme abgedeckt wer-
den, was eine Einsparung von 1,6 bis zirka
2 Millionen Tonnen Heiz6l im Jahr, in Schil-
ling ausgedriickt, bei derzeitigen Preisen
zirka 9 bis 11 Milliarden betragen wiirde.

Nun einige Worte noch zur Umwelt. Gerade
die Bedeutung der Fernwarme fiir die Umwelt
ist in den Beratungen evident geworden. Wir
wissen, dafl wir im Zusammenhang mit der
regional Platz greifenden Fernwirmeversor-
gung mit diesen Gesetzen einen wesentlichen
Beitrag zur Umweltverbesserung leisten wer-
den.

Der Kollege Konig hat gemeint, es seien die
beschéftigungswirksamen MaBnahmen
wegen der 40 Millionen Schilling minimal.
Meine Damen und Herren! Wir erwarten uns
von diesem Gesetz — wenn es notwendig ist,
werden dann eben entsprechende Mittel
nachher noch zu beschlieBen sein —, wir
erwarten uns auf Grund der derzeitigen im .
Budget bereits verankerten beziehungsweise
durch dieses Gesetz im Rahmen des Beschéf-
tigungsprogramms wirksam werdenden Inve-
stitionen eine Hohe von 8,3 Milliarden Schil-
ling in der Zeit von 1983 bis 1985. Dadurch —
davon sind wir iiberzeugt — werden in diesem
Zeitraum jahrlich rund 4 250, also insgesamt
in diesen drei Jahren zirka 12 800 bis 13 000
zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen und ab
1986 rund 1 300 Arbeitspldatze permanent gesi-
chert werden. Wir erwarten uns damit eine
Entlastung der Energieimporte um
188 000 Tonnen Rohél jahrlich ab 1986, was
auf der Preisbasis von 1982 mit 800 Millionen
Schilling zu Buch schlagen wird. Eine Ener-
gieeinsparung von 4,7 Prozent des Energie-
verbrauchs der Haushalte ist erzielbar,
ebenso eine Reduktion an Kohlenmonoxid,
RuB, Schwefeloxid und anderen Schadstoffen
bei Emissionen um zirka 25 Prozent.

Meine Damen und Herren! Es ist bruch-
stiickweise aufgezeigt worden, was wir von
diesem Gesetz erwarten. Wir sind iiberzeugt,
daBl es beschéaftigungspolitisch, konsumenten-
politisch greifen wird, eine Verbreiterung
unserer Energiebasis bringen wird. Notwen-
dig ist — und das erwarten wir —, dall wir
noch im Janner oder spétestens Feber auch
das Energiewirtschaftsgesetz beschlieien
konnen. Dann werden wir eines getan haben,
namlich unsere rechtliche Energiebasis ver-
breitert, mit der wir eine verniinftige Zukunft
am Energiesektor haben werden. Danke-
schon. (Beifall bei der SPO.) 1.3
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Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Dipl-Vw. Dr. Stix. Ich
erteile es ihm.

18.53

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Schon im freiheitlichen
Energiekonzept des Jahres 1973 findet sich
die Forderung nach einer besseren Nutzung
der Abwérme. Es sind jetzt fast zehn Jahre
ins Land gegangen, und nunmehr ist diese
Forderung Allgemeingut geworden. Aus die-
sem Verstdndnis der Abwérmenutzung her-
aus war meine Fraktion natiirlich sehr gerne
bereit, die Zusammenarbeit, die von den
anderen Fraktionen angeboten wurde, insbe-
sondere hier unter der Federfiihrung von
Abgeordneten Dr. Heindl, aufzugreifen und
an der Konzeption einer Osterreichischen
Fernwarmewirtschaft unter Nutzung von
Abfallwarme mitzuwirken.

Daf} wir heute nur ein Fernwarmeforde-
rungsgesetz beschlieflen, ist ein kleiner Wer-
mutstropfen in der ganzen Sache, denn natiir-
lich wére es richtig gewesen, zuerst, wenn
man es so ausdriicken will, das Stammgesetz
zu schaffen, ndmlich das eigentliche Fernwaér-
mewirtschaftsgesetz zu beschlieBen. Mit die-
sem sind wir aber infolge eines sehr umfang-
reichen Begutachtungsverfahrens nicht recht-
zeitig fertig geworden. Und da uns hier im
Genick die drohende Wirtschaftskrise, die
drohenden Probleme um Arbeitsplédtze und so
weiter sitzen, gab es gewisse berechtigte
Uberlegungen, die Fernwirmeforderung doch
vorzuziehen. Wir setzen daher heute genau-
genommen den zweiten Schritt vor den
ersten, das ist bedauerlich, dennoch ist dieser
zweite Schritt kein falscher Schritt.

Aus meiner Sicht mdochte ich betonen, daB3
wir die heute zu beschlieBende Fernwirme-
forderung im wesentlichen als eine Forde-
rung der Warme-Kraft-Kupplung verstehen.
Es wire falsch und irrefiihrend, zu meinen,
daB damit in gleicher Weise jede Art von
Fernheizen geférdert wird. Es ist némlich
energiewirtschaftlich, daher auch energiepoli-
tisch, aber auch gewerbe- und wirtschaftspoli-
tisch ein erheblicher Unterschied, ob man
ganz allgemein das Fernheizen fordert oder
speziell die Fernheizung auf der Basis der
Wiarme-Kraft-Kupplung beziehungsweise der
Nutzung von Abfallwérme aus anderen Quel-
len. Nur in diesem zweiten Bereich, in der
Wiarme-Kraft-Kupplung beziehungsweise in
der Nutzung von Abfallwdrme aus anderen
Quellen, liegt die eigentliche energiewirt-
schaftliche Einsparung, liegt der energiepoli-

tische Fortschritt, den wir Freiheitlichen
begriilen.

Zur Fernwirmeférdrung im engeren Sinne
mochte ich weiters nachdriicklich unseren
Standpunkt unterstreichen, der darin zu
sehen ist, daB wir eine einseitige Angebotsfor-
derung stets als zu wenig erachtet haben. Wir
waren der Meinung, dafl es nicht geniigt, daB
bei einer Fernwirmeférderung nur die inve-
stierenden Unternehmungen gefordert wer-
den. Wir sind davon ausgegangen — und dar-
auf zielte auch ein freiheitlicher Antrag ab —,
daB mindestens in gleichem Ausmafl die
Nachfrageseite zu férdern wére, in anderen
Worten ausgedriickt: Man mufli auch den
Umworbenen, denjenigen Kunden, denjeni-
gen Haushalt, diejenige Stelle, die an ein
Fernwarmenetz anschlieBen soll, férdern.

Es entspricht dies unserer freiheitlichen
Auffassung, daB es in der jetzigen wirtschafts-
politischen Situation falsch wére, sich einsei-
tig entweder auf eine angebotsorientierte
Wirtschaftsforderung festzulegen oder ande-
rerseits nur auf eine rein nachfrageorien-
tierte Wirtschaftspolitik. Wir glauben, dafl ein
zangenartiges Vorgehen notwendig ist, um
einen optimalen Erfolg fiir Wirtschaftsbele-
bungsmafinahmen und damit fiir die Schaf-
fung von Auftrdgen und Arbeitsplitzen zu
erreichen.

In dem Sinne war unser freiheitlicher
Antrag zu verstehen. Ich konnte ihn im Zuge
der Verhandlungen dann zuriickziehen, weil
auch der Vorschlag, wie er dann vom Abge-
ordneten Dr. Heindl eingebracht wurde und
dem sich auch die Kollegen von der Osterrei-
chischen Volkspartei schliefllich angeschlos-
sen haben, daB man die Forderung des
AnschluBwerbers am besten iiber eine
Novelle des Wohnungsverbesserungsgesetzes
erreichen kann, als durchaus zielfiihrend
beurteilt werden konnte. Daher ist fiir mich
die heute zu beschliefende Fernwarmeforde-
rung zugleich ein Beispiel fiir das, was wir
Freiheitlichen unter einer gebiindelten
gemeinsamen nachfrage- und angebotsfor-
dernden Wirtschaftspolitik verstehen. (Prési-
dent Thalhammer iibernimmt den Vor-
sitz.)

Ich méchte trotz allem Optimismus davor

warnen, jetzt zu erwarten, daBl aus dieser
heute zu beschlieenden Fernwiarmeforde-
rung gleich in groBem Mafle Fernwirmenetze
entstehen werden. Dazu bedarf es sicherlich
noch des zu beschlieBenden Stammgesetzes,
mit dem wir leider etwas in Verzug sind, denn
dieses bindet die Fernwirmeausgestaltung in

www.parlament.gv.at

121 von 124




122 von 124

13944

136. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 136. Sitzung — 10. Dezember 1982

Dr. Stix

die Raumordnungskompetenz der Lander ein,
damit in die Raumordnung tiberhaupt. Jeder
von uns, der sich mit diesen Fragen schon ein-
mal beschiftigt hat, weill, was fiir einen kom-
plizierten ProzeB die Entstehung von Raum-
ordnungsplédnen darstellt und erst recht dann
ihre Verwirklichung.

Ich méchte daher unsere Zustimmung zu
diesem Fernwarmeforderungsgesetz mit dem
freiheitlichen Appell verbinden, so rasch wie
moglich auch das Stammgesetz, namlich das
Fernwérmewirtschaftsgesetz hier ins Hohe
Haus zur Beschlufireife zu bringen.

Dem EntschlieBungsantrag der OVP, einge-
bracht durch Abgeordneten Dr. Konig, wird
sich meine Fraktion anschlieBen. (Beifall bei
der FPO.) 1359

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf ein Schlufiwort.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Fernwarmeforderungsgeset-
zes samt Titel und Eingang in 1342 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Ko6nig und Genossen betreffend
Bereitstellung von Mitteln zum Ausbau der
Fernwirmeversorgung in Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Wohnungsverbesserungsgesetz geidn-
dert wird, samt Titel und Eingang in 1343 der
Beilagen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dasist einstimmig.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

16. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber den Antrag 203/A der Abg. Dr. Schiissel,
Dr. Stix und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Ausverkaufsverordnung
geiindert wird (1341 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Antrag 203/A
der Abgeordneten Dr. Schiissel, Dr. Stix und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Ausverkaufsverordnung geéndert
wird.

Berichterstatter ist der Herr Abg. Dkfm.
Loffler. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dkfm. Loffler: Ich bringe
den Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Schiissel, Dr.
Stix und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Ausverkaufsverordnung
gedndert wird.

Dieser Antrag wurde am 8. Oktober 1982 im
Nationalrat eingebracht und dem Handels-
ausschufl zugewiesen. Es wird der § 5 der Aus-
verkaufsverordnung durch einen Absatz
erweitert. Unternehmen miissen bei der
Ankiindigung eines Abschnittsverkaufes den
von der betreffenden Landeskammer festge-
legten Beginn angeben. Die tiberholten Straf-
bestimmungen werden denjenigen der
Gewerbeordnung angepaft.

Der Handelsausschuf3 hat den gegenstandli-
chen Initiativantrag in seiner Sitzung am 3.
Dezember 1982 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativan-
trag mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmiaBige Zustimmung erteilen.
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Dkfm. Loifler
Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Schiissel. Ich erteile es ihm.

19.03

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Ausver-
kaufsverordnung hat einige Schwachstellen.
Daher gab es in der Vergangenheit bereits
einige Anldufe zu einer Totalrevision: Bereits
1971 und 1976 gab es Ministerialentwiirfe. Zu
einer Neugestaltung ist es jedoch bisher nicht
gekommen.

Das Problem besteht im Grunde darin, daB
die termingebundenen SaisonschluB- und Sai-
sonrdumungsverkaufe von vielen Geschaften
zeitlich durch in &dhnlicher Weise angekiin-
digte Verkaufsveranstaltungen vorwegge-
nommen werden. Damit werden die eigentli-
chen Abschnittsverkaufe innerhalb der Ter-
mine zum Nachteil der gesetzestreuen Gewer-
betreibenden wirtschaftlich entwertet.

Zivilrechtlich ist das Problem bereits zu
einem gewissen Grad erfaBit worden. Der
OGH hat bereits am 15. Dezember 1981 in
einem Urteil ausgesprochen, daf bei der
Beurteilung, ob ein Saisonschlufiverkauf
schon vor dem -hiefiir festgesetzten Zeitraum
durchgefiihrt wird, vom Gesamteindruck der
Ankiindigung auszugehen ist.

Mit der Novelle wollen wir im Grunde die
Ausverkaufsverordnung damit anndhernd
gleichstellen mit der Judikatur und mit der
Verwaltungsrechtslage.

Neu enthalten in der Novelle ist daher fol-
gendes:

Ankiindigungen und WerbemafBnahmen fiir
Verkaufsveranstaltungen, die einer Vorweg-
nahmie eines termingebundenen Abschnitts-
verkaufes gleichkommen, sind verboten wah-
rend einer Zeit von vier Wochen vor dem von
der Landeskammer festgesetzten Abschnitts-
verkaufstermin.

Damit verhindert wird, dal in der Sperr-
frist derartige Ankiindigungen fiir grenznahe
ausldndische Handelsunternehmen erschei-
nen, wird dieses Ankiindigungsverbot auch

auf Veranstaltungen, die im Ausland durchge-
fiihrt werden, ausgedehnt.

Dariiber hinaus wird noch festgelegt, daf3
Unternehmungen bei der Ankiindigung eines
Abschnittsverkaufs den von der betreffenden
Kammer festgelegten Beginn angeben miis-
sen und mit diesen Ankiindigungen friihe-
stens sieben Tage vor diesem Termin begin-
nen diirfen. Das bezieht sich insbesondere
auch auf die Ankiindigungen in den Schaufen-

stern. — Ich danke. (Beifall bei der

OVP) 1905 :
Président Thalhammer: Zum Wort ist nie-

mand mehr gemeldet. Die Debatte ist

geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort. ‘

Wir gelangen zur Abstimmung {iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1341 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

17. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (970 der Beila-

gen): Ubereinkommen zur Griindung des

Gemeinsamen Rohstoffonds samt Anlagen
(1340 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
17. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
zur Grindung des Gemeinsamen Rohstoff-
fonds samt Anlagen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Egg. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Handelsausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (970 der Beilagen): Ubereinkommen zur
Griindung des Gemeinsamen Rohstoffonds
samt Anlagen.
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Der als Bank konzipierte Fonds soll als zen-
trales Finanzierungsinstrument die Verwirk-
lichung der im Integrierten Rohstoffpro-
gramm festgelegten Ziele ermoglichen.

Aus aullen-, entwicklungs- und importpoliti-
schen Griinden hat Osterreich von Anfang an
eine positive Haltung gegeniiber dem
Gemeinsamen Rohstoffonds eingenommen.

Der HandelsausschuB hat die gegenstédndli-
che Regierungsvorlage erstmals in seiner Sit-
zung am 8. Juni 1982 in Verhandlung genom-
men. Es wurde ein UnterausschuB} eingesetzt.
Am 3. Dezember 1982 hat der Handelsaus-
schufl nach einer neuerlichen Verhandlung
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Ubereinkommens samt
Anlagen zu empfehlen.

Der HandelsausschuBl hilt im vorliegenden
Fall die Erlassung von Gesetzen gemaf Arti-
kel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der
geltenden Fassung zur Erfiillung dieses
Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Handelsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschiuB des Ubereinkommens zur
Griindung des Gemeinsamen Rohstoffonds
samt Anlagen (970 der Beilagen) wird geneh-
migt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident Thalhammer: Ich danke dem

Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung uber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluBl
des gegenstadndlichen Staatsvertrages samt
Anlagen in 970 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 2300/J bis 2304/J einge-
langt sind.

Die nachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Dienstag, den 14. Dezember,
um 9 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1983 samt
Anlagen (1220, Zu 1220 und 1321 der Beila-
gen).

Beratungsgruppe VI: Unterricht und Kunst
sowie

Beratungsgruppe XIV: Wissenschaft und

" Forschung.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf} der Sitzung: 19 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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