137. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

137. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 14. Dezember 1982

Tagesordnung
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1983
Beratungsgruppe VI: Unterricht und Kunst

Beratungsgruppe XIV: Wissenschaft und For-
schung

Inhalt

Personalien
Krankmeldungen (S. 13949)

Tatséchliche Berichtigung
Dr.Hochtl(S. 14003)

Verhandlungen

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1220 und Zu 1220 d. B.):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1983 samt
Anlagen (1321d. B.)

Gemeinsame Beratung iiber

Beratungsgruppe VI: Kapitel 12: Unterricht,
Kapitel 13: Kunst, Kapitel 71: Bundestheater
Spezialberichterstatter: Dr. Lenzi
(S. 13949)

Beratungsgruppe XIV: Kapitel 14: Wissenschaft
und Forschung

Spezialberichterstatter: G artner (S. 13951)

Redner:
Peter(S.13952),
Dr.Schnell(S.13960),
Dipl.-Ing. Dr.Leitner(S. 13967),
Dr.Blenk (S. 13975),
Wille (S. 13985),
Dr.Stix(S.13990),
Dr.Hochtl(S. 13996),
Grabner(S.13999),
Dr. Hchtl (S.14003) (tatséchliche
Berichtigung),
Probst(S.14004),
Vizekanzler Dr.Sinowatz(S. 14010),
Wolf(S. 14015),
Dr.Hilde Hawlicek(S.14018),
Dr.Frischenschlager(S.14022),
Mag.Schaffer(S.14028),
Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
(S. 14031),

Adelheid Pr a h e r (S. 14039),
Dr.Neisser(S.14042),
Dr.Nowotny(S. 14050),
Ottilie R o c h u s (S. 14055),
Steinbauer(S.14056),
Dr.Stippel(S.14058) und
Bayr(S. 14062)

Annahme der Beratungsgruppen VI und XIV
(S. 14065)

Eingebracht wurden
Anfragen der Abgeordneten

Steinbauer, Dr. Ludwig Steiner, Dr.
Blenk und Genossen an den Bundesminister
fiir Auswirtige Angelegenheiten betreffend

Osterreichisches Abstimmungsverhalten im
Rahmen der UNO-Generalversammlung
(2305/J)

Dipl.-Ing. Dr. Zittm a y r und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend die Verleihung des Ingenieurtitels
(2306/J)

Dr.Ofner,Grabher-Meyer,Ing. Murer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend
genauer Standort der DOKW-Staustufe im
Raum Hainburg (2307/J)

Dr.Ofner,Ing. Murer,Grabher-Meyer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend genauer
Standort der DOKW-Staustufe im Raum Hain-
burg (2308/J)

Dr.Ofner,Dr.Stix,Grabher-Meyerund
Genossen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend genauer
Standort der DOKW-Staustufe im Raum Hain-
burg (2309/J)

Dr.Ofner,Dr.Stix,Grabher-Meyerund
Genossen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Einschran-
kung des Quellschutzgebietes in der Umgebung
von Baden bei Wien (2310/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Elisabeth Schmidt und
Genossen (2126/AB zu 2119/J)

959

www.parlament.gv.at



137. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13948

Nationalrat XV. GP — 137. Sitzung — 14. Dezember 1982

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. G o r t 0 n und Genos-
sen (2127/AB zu 2124/J)

des Bundesministers fiir Auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen
(2128/AB zu 2150/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Paulitsch und Genossen (2129/AB zu
2117/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Heinzinger
und Genossen (2130/AB zu 2121/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Mur er und Genossen (2131/AB zu 2128/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Deutschmann und Genossen (2132/AB zu
2131/J)

des Bundesministers flir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Landgraf und Genossen (2133/AB zu
2134/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten LuBmann
und Genossen (2134/AB zu 2136/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (2135/AB zu 2138/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (2136/AB zu 2139/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (2137/AB zu 2144/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
H6chtl und Genossen (2138/AB zu 2157/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Ottilie
R o chus und Genossen (2139/AB zu 2168/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Peter und Genossen (2140/AB zu 2182/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Brandstatter und Genossen (2141/AB zu
2185/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jérg Haider und Genossen (2142/AB zu
2142/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst -

auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schranzund Genossen (2143/AB zu 2156/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten E g g und Genos-
sen (2144/AB zu 2164/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (2145/AB zu 2171/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (2146/AB zu 2181/J)

www.parlament.gv.at




137. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 137. Sitzung — 14. Dezember 1982

13949

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Pridsident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 135. Sitzung
vom 9. Dezember und der 136. Sitzung vom
10. Dezember 1982 sind in der Parlamentsdi-
rektion aufgelegen und unbeanstandet geblie-
ben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Ing. Dittrich, Frodl und Josef Schlager.

Einlauf

Priisident: Ich gebe bekannt, daB die Anfra-
gebeantwortungen 2126/AB bis 2146/AB ein-
gelangt sind.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1220 und Zu 1220
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1983 samt Anlagen (1321 der Beilagen)

Beratungsgruppe VI

Kapitel 12: Unterricht (einschlieBlich Kon-
junkturausgleich-Voranschlag)

Kapitel 13: Kunst (einschliefllich Konjunk-
turausgleich-Voranschlag)

Kapitel 71: Bundestheater

Beratungsgruppe XIV

Kapitel 14: Wissenschaft und Forschung
(einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voran-
schlag)

Prisident: Ich nehme die am 9. Dezember
vertagten Budgetberatungen wieder auf.

Gegenstand der heutigen Verhandlungen
ist der Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1220
und Zu 1220 der Beilagen): Bundesfinanzge-
setz fiir das Jahr 1983 samt Anlagen (1321 der
Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Parteien wird

die Debatte tber die Beratungsgruppen VI:

Unterricht und Kunst, sowie XIV: Wissen-
schaft und Forschung, des Bundesvoranschla-
ges zusammengefalit.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Spezialberichterstatter liber die Beratungs-
gruppe VI ist der Herr Abgeordnete Dr. Lenzi.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Lenzi: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte den Spezial-
bericht zu Beratungsgruppe VI, Kapitel 12:
Unterricht, Kapitel 13: Kunst, Kapitel 71: Bun-
destheater.

Der Finanz- und Budgetausschul3 hat die in
der Beratungsgruppe VI zusammengefaliten
Teile des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1983 unter der Vorsitzfiihrung des Obmann-
Stellvertreters Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr in seiner Sitzung am 25. November
1982 in Verhandlung gezogen.

In dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Bundesvoranschlag 1983 ist fiir das Unter-
richts- und Kunstbudget ein Gesamtausga-
benrahmen von 33 101 180 000 S vorgesehen.
Hievon entfallen auf den Personalaufwand
11297422000 S und auf den Sachaufwand
21803 758 000 S. Gegeniliber dem BVA 1982
ergibt dies eine Steigerung im Personalauf-
wand von 636 838 000 S und im Sachaufwand
eine solche von 498 168 000 S.

Die Bundestheater sind mit 1610 171 000 S
préaliminiert. Auf den Personalaufwand entfal-
len 1301 560 000 S und auf den Sachaufwand
308 611 000 S. Die Steigerung gegeniiber dem
BVA 1982 belduft sich auf 1934 000 S.

Im einzelnen stellt sich das Unterrichts-
und Kunstbudget wie folgt dar:

Ausgaben Personalaufwand Kapitel 12 und 13

Die um 636 838 000 S erh6hten Ansétze auf
dem Personalsektor der Kapitel Unterricht
und Kunst sind bedingt durch Personalver-
mehrungen. Die wesentlichsten Aufstockun-
gen im Personalaufwand sind bei den Ansit-
zen ,,Allgemeinbildende Hohere Schulen” um
184 565 000 S, , Technische und gewerbliche
Lehranstalten” um 178 796 000 S, ,,Sozialaka-
demien — LA fiir Fremdenverkehrs-, Frauen-
und Sozialberufe um 74152000S, sowie
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,,Handelsakademien und Handelsschulen*
um 146 296 000 S vorgenommen worden.

Ausgaben Sachaufwand Kapitel 12 und 13

Im Sachaufwand des Unterrichts- und
Kunstressorts ist eine Steigerung um
498 168 000 S, und zwar von 21 305590 000 S
im Jahre 1982 auf 21 803 758 0000 S fiir das
Jahr 1983, vorgesehen.

Die Steigerung bei den , Aufwendungen,

Gesetzliche Verpflichtungen* von
18075047000S im BVA 1982  auf
18 266 206 000 S im BVA-Entwurf 1983 ist

grofitenteils auf die Erhéhung des Stellenpla-
nes fiir Pflichtschullehrer zurlickzufiihren.
Die wesentlichsten Aufstockungen bei den
sAufwendungen, Gesetzliche Verpflichtun-
gen” sind bei den Ansitzen ,Allgemeinbil-
dende Pflichtschulen“ und ,,Berufsbildende
Pflichtschulen* vorgenommen worden.

Ein wesentlicher SchWerpunkt wurde auf
gewisse Bereiche des allgemein- und berufs-
bildenden Schulwesens gelegt:

So erfuhr der Sachaufwand des Ansatzes
1/1270 — , Allgemeinbildende Hoéhere Schu-
len* eine Steigerung von 719568000S im
Jahre 1982 auf 809 351 000 S im Jahre 1983.

Der Sachaufwand fiir das Berufsbildende
Schulwesen der Ansidtze ,Technische und
gewerbliche Lehranstalten, ,,Sozialakade-
mien, Lehranstalten fiir Fremdenverkehrs-,
Frauen- und Sozialberufe* und ,,Handelsaka-
demien und Handelsschulen konnte von
796425000 S auf 892163000S angehoben
werden.

Die Sachaufwandskredite fiir die Lehrer-
und Erzieherbildung der Anséatze , Padagogi-
sche Akademien und Padagogische Institute“,
»Bildungsanstalten fiir Arbeitslehrerinnen,
Kindergartnerinnen und Erzieher“, , Berufs-
padagogische Akademien und Berufspadago-
gische Institute* erfuhren eine Erhéhung von
179333000 S im Jahre 1982 auf 200 950 000 S
im BVA-Entwurf 1983.

Im Kunstsektor wurden einzelne Schwer-
punkte gesetzt:

Beim Ansatz Musik und darstellende Kunst
kam es zu einer Krediterh6hung um
15480 000 S.

Im Bereich der Literaturforderung ist eine
Steigerung von 10 578 000 S zu verzeichnen.

Im Bereich der Sportférderung ist eine Stei-
gerung von 2834000S zu verzeichnen. Die
Sachaufwandskredite fiir den Sport, fiir die
Jugend- und Erwachsenenbildung erfuhren
eine Erh6hung wvon 171781000S auf
200 155 000 S.

Ausgaben Kapitel 71

Das Kreditvolumen bei den Bundesthea-
tern hat sich von bisher 1608237000S im
Jahre 1982 auf 1610171000 S im Jahre 1983
ausgeweitet.

Einnahmenentwicklung

Die Einnahmen der Kapitel 12 und 13 stie-
gen von 434547000S im Jahre 1982 auf
478 220 000 S im BVA-Entwurf 1983.

Die Einnahmen des Kapitels 71 — Bundes-
theater betragen fiir das Jahr 1983
309 287 000 S.

Konjunkturausgleichsbudget

AbschlieBend darf noch erwahnt werden,
daB ein Betrag von 92 395000 S im Konjunk-
turbelebungsprogramm des Konjunkturaus-
gleich-Voranschlages fiir die Kapitel ,,Unter-
richt und Kunst" vorgesehen ist.

An der Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Dipl.-Ing Dr. Leitner, Dr. Schnell,
Peter, Bayr, Dr. Stippel, Ottilie Rochus, Adel-
heid Praher, Pischl, Dr. Hilde Hawlicek, Wolf,
Gértner, Dr. Hochtl, Grabner, Steinbauer,
Remplbauer und Mag. Schiffer.

Vizekanzler Dr. Sinowatz beantwortete aus-
fiihrlich die an ihn gerichteten Anfragen.

Bei der Abstimmung am 26. November 1982
hat der Finanz- und Budgetauschufl die
finanzgesetzlichen Ansatze der zur Bera-
tungsgruppe VI gehtérenden Teile des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1983 unverandert
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 12: Unterricht,

dem Kapitel 13: Kunst, und

dem Kapitel 71: Bundestheater,

www.parlament.gv.at




137. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13951

Nationalrat XV. GP — 137. Sitzung — 14. Dezember 1982

Dr. Lenzi

samt den zu den Kapiteln 12 und 13 dazuge-
hérenden Teilen des Konjunkturausgleich-
Voranschlages des Bundesvoranschlages fiir
das Jahr 1983 (1220 der Beilagen) wird die ver-
fassungsméaBige Zustimmung erteilt.

Prisident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe XIV ist der Herr Abgeord-
nete Gértner. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Girtner: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbe-
richt zu Beratungsgruppe XIV, Kapitel 14:
Wissenschaft und Forschung.

In dem von der Bundesregierung einge-
brachten Bundesvoranschlag fiir 1983 ist fiir
den Bereich des Bundesministeriums fiir Wis-
senschaft und Forschung — Kapitel 14 — ein
Gesamtausgabenrahmen von 10 860 280 000 S
vorgesehen. Gegeniiber dem Bundesvoran-
schlag 1982 ergibt sich eine Gesamtsteigerung
von 685 491 000 S.

Im einzelnen entfallen auf den Personalauf-
wand 4 897230000S und auf den Sachauf-
wand 5 963 050 000 S.

Gegeniliber dem Bundesvoranschlag 1982
ergibt sich eine Steigerung im Personalauf-
wand von 4,32 Prozent und im Sachaufwand
eine Steigerung von 8,81 Prozent.

Der Anteil des Wissenschafts- und For-
schungsbudgets am Gesamtbudget betrégt
2,72 Prozent.

Der grofBte Anteil des Personalaufwandes
entfallt mit 3 904 600 000 S auf die Universita-
ten.

Die Budgetrichtlinien fiir den Bundesvoran-
schlag 1983 sahen eine 5prozentige Kiirzung
bei den Forderungen (ausgenommen Investi-
tions- und Forschungsférderungen) vor; die
Kreditmittel fiir den Forschungsblock liegen
liber den Budgetrichtlinien und betragen fiir
1983 1 250 921 000 S.

Der Fonds zur Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung sowie der Forschungsforde-
rungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft
wurden um 17687000S beziehungsweise
15639000 S gegeniiber dem Bundesvoran-
schlag 1983 aufgestockt und liegen somit bei
194 560 000 S beziehungsweise 309 533 000 S.
Bei der gewerblichen Forschung wurde die
Post ,,Modellversuch — Wissenschafter fiir
die Wirtschaft” mit einem Betrag von
2500000 S neu aufgenommen. Die Forde-
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rungskredite der Forschungseinrichtungen
stiegen auf 89 483 000 S.

Die Kredite fiir die Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften — Foérderungsausga-
ben — wurden um 9,9 Prozent erhoht.

Bei den Forderungsausgaben fiir For-
schungsunternehmen wurde die Post
,Betriebskosten des Osterreichischen For-
schungszentrums Seibersdorf" um
10 000 000 S erhoht.

Die unmittelbar fiir die Universitaten —
inklusive Personalaufwand — im Kapitel 14
ausgewiesenen Ausgaben steigen von
5963377000S im  Jahre 1982 auf
6282 859000S im Jahre 1983; der gesamte
Sachaufwand der Universitaten ist mit
2378 259 000 S prédliminiert. Bei den Verwal-
tungsaufwendungen steigen vor allem die
Unterrichts- und Forschungserfordernisse um
10 Prozent.

Fliir das Universitatszentrum Wien —
AlthanstraBle, in welchem die Wirtschaftsuni-
versitat Wien und das Zoologische Institut der
Universitdt Wien aufgenommen sind, ist im
Haushaltsjahr 1983 ein Betrag von
426 900 000 S vorgesehen, da ab dem Jahr 1982
die Riickzahlungsquote nach den tatsachli-
chen Baukosten berechnet wird.

Im Bereich der Wissenschaftlichen Anstal-
ten wurde fiir den Vollzug des Lagerstattenge-
setzes im Bundesvoranschlag 1983 wie in den
Vorjahren ein Betrag von 10 000 000 S veran-
schlagt.

Filir den Bereich der Bibliotheken sind
411 029 000 S praliminiert.

Der Gesamtaufwand der Kunsthochschulen
steigt von 607 301 000 S auf 646 391000 S im
Bundesvoranschlag 1983, der Personalauf-
wand steigt von 352 180 000 S um 11 320000 S
auf 363 500 000 S; der Sachaufwand liegt um
10,9 Prozent hoher als 1982.

Der Aufwand im Musealbereich ist von
255150 000 S auf 268 836 000 S gestiegen. Das
Kreditvolumen des Sachaufwandes erhéhte
sich um 8,6 Prozent.

Der Aufwand fiir den Gesamtbereich des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege ist
von 158 424 000 S auf 169 055 000 S gestiegen.

Diese Steigerung ist vor allem darauf
zurtickzufiihren, daBl bei den Forderungsaus-
gaben zur Erhaltung denkmalgeschitzter
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Objekte die Kredite um 9,6 Prozent gestiegen
sind.

Die Einnahmenentwicklung im Rahmen
des Kapitels 14 weist eine Steigerung von
360 116 000 S im Jahre 1982 auf 395 116 000 S
fur 1983 auf; dies entspricht einer Steigerung
von 9,7 Prozent.

Schliellich sind im Konjunkturausgleich-
Voranschlag des Kapitels 14 , Wissenschaft
und Forschung 223 238 000 S im Rahmen der
Konjunkturbelebungsquote veranschlagt.

Bei der Abstimmung am 26. November 1982
hat der Finanz- und Budgetausschuf3 die
finanzgesetzlichen Ansatze der zur Bera-
tungsgruppe XIV gehoérenden Teile des Bun-
desvoranschlages fiir das Jahr 1983 unveran-
dert mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 14: Wissenschaft und For-
schung, samt dem dazugehorenden Teil des
Konjunkturausgleich-Voranschlages des Bun-
desvoranschlages fiir das Jahr 1983 (1220 der
Beilagen) wird die verfassungsmafige
Zustimmung erteilt.

Ich ersuche, in die Debatte einzutreten.

Priisident: Ich danke den Spezialberichter-
stattern.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Peter.

9.16

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe bei der
Beratung des Kapitels Unterricht und Kunst
im Finanz- und BudgetausschuB3 angekiindigt,
daB ich mich heute im Plenum des Nationalra-
tes mit Verzerrungen und Entstellungen der
Zeitgeschichte, verursacht durch die beiden
vom Unterrichtsministerium herausgegebe-
nen Medienkoffer, namens der freiheitlichen
Abgeordneten auseinandersetzen werde. Dies
ist unter anderem auch deswegen notwendig,
weil an Geschichtsfidlschungen hart heranrei-
chende Darstellungen vor der &sterreichi-
schen Volksvertretung nicht unwiderspro-
chen bleiben diirfen.

Meine Damen und Herren! Mir geht es kei-
neswegs um eine billige Polemik, sondern um
das Bemiihen, die Jugend mit den Ereignis-
sen seit 1945 so objektiv wie nur mdéglich ver-

traut zu machen. Ich respektiere dabei die
Tatsache, dafl wir Freiheitlichen Vizekanzler
Dr. Sinowatz im Bundesministerium fir
Unterricht und Kunst einen entsprechenden
Lebensraum verdanken und daBl es gerade
auf seine Initiative zuriickgeht, wenn wir
heute im Bereich der politischen Bildung
aktiv mitgestalten konnen. Es handelt sich
also keineswegs um polemische Kritik, son-
dern um eine echte Sorge, die an dieser Stelle
vorgebracht werden mu§.

Zeitgeschichte und politische Bildung stel-
len wesentliche Elemente der Demokratieer-
ziehung dar. Gerade weil unserem Land in
einem halben Jahrhundert zwei Weltkriege,
biirgerkriegsdhnliche Ereignisse und zwei
Diktaturen beschieden waren, mull man der
Demokratieerziehung an und in unseren
Schulen einen besonderen Stellenwert und
ebenso eine besondere Sorgfalt zuordnen.

Es ist eine Verpflichtung fiir jedermann,
jeder Art von Diktatur, aber auch allen Ansét-
zen und Ursachen dazu mit allen verfiigbaren
Mitteln entgegenzuwirken. Ich unterstreiche
daher mit allem Nachdruck, da8 jeder Art von
Rechtsfaschismus, aber auch jeder Art von
Linksextremismus die Stirn zu bieten ist.

In diesem Sinne fiihlen wir Freiheitlichen
uns verpflichtet, in vorbehaltloser Zusammen-
arbeit mit allen Demokraten unserem Vater-
land, der Republik Osterreich, zu dienen und
gerecht zu werden. Wir Freiheitlichen werden
uns aber gegen jene Eindugigkeit, welche die
derzeitige Bundesregierung in dieser Frage
an den Tag legt. Sie tut so, als gabe es keine
linksextremistischen Gefahrenbereiche in
Osterreich. Zum Beispiel werden Hausbeset-
zungen in Wien in einem der beiden Medien-
koffer als neue Form der Demokratie ange-
priesen.

Und damit meine Damen und Herren, bin
ich beim Thema.

Die in den letzten zwei Jahren vom Bundes-
ministerium fiir Unterricht und Kunst an alle
AHS und BHS verteilten Medienkoffer sollen,
so der Wille der Herausgeber, einen neuen
Weg im Zeitgeschichte-Unterricht beschrei-
ten.

Erstmals soll der Lehrer in die Lage ver-
setzt werden, aus dem reichhaltigen Material
das auszuwahlen, was er personlich fiir sinn-
voll hilt. Auf diese Weise soll eine Objektivie-
rung des Zeitgeschichte-Unterrichtes erreicht
werden. i
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Allerdings kann der Lehrer nur dann aus-
wéhlen, wenn eine entsprechende Auswahl
vorhanden ist. Dies ist allerdings auf Grund
der Inhalte der Medienkoffer keineswegs
gewahrleistet.

Um nicht das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten, soll vorerst in objektiv-kritischer
Weise die Intention der Medienkoffer
beschrieben werden.

Die Medienkoffer beinhalten Materialien
zur Zeitgeschichte, wobei der erste die Zeit
von 1938 bis 1955 und der zweite die Zeit von
1955 bis 1980 umfaBt.

Diese Materialien liegen in Form von Over-
headfolien mit Erlduterungen und didakti-
schen Hinweisen vor, ebenso in Form von Pla-
katen und Nachdrucken, sowie in Form von
Tondokumenten. AuBerdem ist in jedem
Medienkoffer noch sehr viel Literatur enthal-
ten. Der Medienkoffer ist also somit in erster
Linie als Orientierung und Empfehlung fiir
die Lehrer gedacht. Nicht nur fir den
Geschichtslehrer, auch fiir den Englisch-,
Deutsch- und Geographielehrer sollen die
Biicher, die ja in der Lehrerhandbibliothek
aufgestellt werden sollen, Impulse, Ideen und
Neuerungen fiir den modernen Unterricht bie-
ten.

Die Auswahl der einzelnen Stoffe soll somit
allein beim Lehrer liegen.

Betrachten wir nun vorerst die Overheadfo-
lien mit den Erlduterungen. Zu diesen wird
der Lehrer zuallererst greifen, da hier iber-
sichtlich und einfach ein Stoff aufbereitet ist,
und er sich in keiner Weise der Miihe unter-
ziehen muB, Biicher oder andere Lehrbehelfe
zu studieren. Deswegen eignen sich gerade
die Folien fiir eine parteipolitisch einseitige
und damit manipulative Darstellung der Zeit-
geschichte, wenn der Inhalt der Folien einsei-
tig gehalten ist.

Meine Damen und Herren! Zur Beweisfiih-
rung wéhle ich nur einige von vielen Beispie-
len aus:

Die Foliel im Medienkoffer 2 beschéftigt
sich mit den Ergebnissen der Nationalrats-
wahlen von 1945 bis 1979. Im erléduternden
Text zur Folie, verfaBt von Wolfgang Neuge-
bauer, findet man folgenden bemerkenswer-
ten Satz — ich zitiere —:

,,Bei den ersten Wahlen im November 1945
durfte die Partei des sogenannten dritten

Lagers (1949 noch Verband der Unabhéngi-
gen, spiater FPO) noch nicht kandidieren.”

Dazu ist klarzustellen: 1945 hat es eine Par-
tei des dritten Lagers nicht gegeben. Auf
Grund der Formulierung Neugebauers soll
vermutlich der Eindruck erweckt werden, daf3
der seinerzeitige VdU beziehungsweise die
heutige FPO offenbar 1945 so demokratie-
feindlich war, daB3 eine Kandidatur von den
Allijierten nicht gestattet wurde. Es existierte
aber weder ein VdU, noch eine FPO.

Noch deutlicher, meine Damen und Herren,
wird die Intention Neugebauers, wenn er von
der Nationalratswahl 1956 meint: ,,Hauptver-
lierer war die erstmals kandidierende FPQ,
die von den 1 andaten ihres Vorldufers
VAU nur 6 halten konnte und die Rechnung
fiir die Ablehnung von Staatsvertrag und Neu-
tralitat prasentiert bekam.”

Das ist eine villige Entstellung des tatsach-
lichen Geschehens. Hier wird, von der soziali-
stischen Regierung subventioniert, eine histo-
rische Unwahrheit an den Mann gebracht.
Weder der VAU, noch die FPO haben jemals
den Staatsvertrag und die Neutralitit abge-
lehnt. Der Verband der Unabhéngigen
bemiihte sich lediglich um eine spezielle For-
mulierung der o&sterreichischen Neutralitét,
die einem kiinftigen Vereinigten Europa in
keiner Weise hinderlich sein sollte. Dies ver-
suchte der VdU durch einen Zusatzantrag zu
erreichen, um Osterreich den Weg zu einem
Vereinten Europa offenzuhalten.

Interessant ist in der Folge, wie sich Neuge-
bauer die Griindung der FPO vorstellt. Ich
zitiere:

Aus dem VdU, einem politischen Konglo-
merat von Altnazis, Neonazis, Deutschnatio-
nalen und Liberalen, ging 1955/56 die FPO
hervor, wobei der lilerale Fliigel mit Herbert
Kraus und Viktor Reimann ausgeschaltet
wurde und der rechte ,nationale’, von ehema-
ligen Nationalsozialisten gefiihrte Fliugel die
Macht iibernahm. Ebenso wie der VdU wurde
die FPO, die Staatsvertrag und Neutralitit am
Anfang ablehnte, von den Bundespriasidenten
nicht als regierungsfihig betrachtet.” Ende
des Neugebauer-Zitates.

Ganz eindeutig allerdings werden die Sym-
pathien Neugebauers, wenn man die Litera-
tur-Hinweise zu diesem Kapitel betrachtet,
die in insgesamt sechs Werken aufscheinen,
wobei sich allein drei mit dem Kommunismus
in Osterreich beschiftigen.
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Doch nicht nur das freiheitliche Lager
schneidet bei Neugebauer schlecht ab, zur
heutigen Jugend fallt Herrn Neugebauer
lediglich ein — ich zitiere —:

»Zwischen Anpassung, Auflehnung und
Kriminalitat bewegt sich die moderne
Jugend.”

Das ist die Charakterisierung der osterrei-
chischen Jugend durch Herrn Neugebauer im
Medienkoffer, der vom Bundesministerium
fiir Unterricht und Kunst herausgegeben und
mit Steuergeldern subventioniert wurde.

Meine Damen und Herren! Die Religionen
in Osterreich werden im Medienkoffer folgen-
dermafen vorgestellt. Insgesamt werden drei
Bilder angeboten. Das ganz grofie zeigt die
romisch-katholische Kirche bei der Er6ffnung
des Vatikanischen Konzils in einer recht
unfreundlichen Darstellung der Amtskirche.
Ein durchwegs unsympathisches Bild.

Die zwei kleinen Bilder zeigen einerseits
den OGB-Priisidenten Benya im Gespréch mit
Kardinal Dr. Ko6nig, andererseits einen Kon-
grefl der Zeugen Jehovas. Die evangelische
Kirche kehrt Neugebauer ebenso unter den
Tisch wie das jidische Glaubenselement in
Osterreich.

Die Folie 17, Kunst und Kultur, wird kaum
die Zustimmung der Osterreichischen Volks-
partei finden koénnen, denn hier steht im
Untertitel zu lesen: ,,Die moderne Literatur
stoft oft auf Unverstindnis*, gemeint ist die
OVP. ,Diskussion des OVP-Obmannes Taus
mit Unger, Sebestyén, Henisch und Pevny.“
— Ende des Untertitels.

Der Verfasser ist bemiiht, der OVP ein
gestortes Bild zu Kunst und Kultur zu unter-
stellen.

Als ,neue Formen der Demokratie, wie
schon zum Ausdruck gebracht, beurteilt Neu-
gebauer die Hausbesetzungen in Wien. Neu-
gebauers Unverstiandnis und vollig einseitige,
linksextremistische Darstellung der Gsterrei-
chischen Zeitgeschichte, wird besonders beim
Kapitel ,Politisches Bewufitsein* deutlich,
wenn er meint — ich zitiere etwas langer —:

»Als Ergebnis einer leidvollen historischen
Entwicklung, die in einem Zeitraum von iiber
100 Jahren zur Abspaltung der osterreichi-
schen von der deutschen Nation gefiihrt hat,
bekennt sich heute die liberwiltigende Mehr-
heit der Osterreicher zur osterreichischen
Nation. Nur mehr eine kleine Minderheit im

Umkreis der FPO und des Rechtsextremis-
mus hadlt am Bekenntnis zur deutschen
Nation beziehungsweise zur ,deutschen
Volks- und Kulturgemeinschaft' fest. Nir-
gends zeigt sich die selbstverstédndlich gewor-
dene nationale Identitdt der Osterreicher
deutlicher als bei sportlichen Ereignissen,
wenn die dsterreichische Nationalhymne mit-
gesungen wird.

Der AusschluB8 des populdren osterreichi-
schen Schistars, Karl Schranz, von den Olym-
pischen Spielen in Sapporo 1972 durch das
IOC, rief — ausgeldst durch eine gigantische
Kampagne aller Medien — eine geradezu
chauvinistische Protestwelle und nationale
Solidaritatsgefithle auch bei vielen Nicht-
sportlern hervor.” Ende des Neugebauer-Zita-
tes.

Die Diktion Neugebauers, meine Damen
und Herren, spricht fiir sich. Er unterstellt
und verschweigt der Jugend, was zum Thema
,,Osterreich und das Deutschtum* nach 1945
von Raab iiber Krainer bis Gorbach und von
Koref iiber Schérf bis zu Pittermann in Oster-
reich gesagt wurde.

Das Thema ,Deutsches Volkstum und
Osterreich” wurde in den letzten 30 Jahren
von diesem Platz aus so oft abgehandelt, daf
ich mir die Wiederholung der einschlidgigen
Zitate der genannten OVP- und SPO-Politiker
und dariber hinaus ersparen darf.

Meine Damen und Herren! So wird eben die
Jugend von heute als der Entscheidungstra-
ger der Demokratie von morgen mit Wissen
und Billigung des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst sowie auf Kosten und
zu Lasten des Osterreichischen Steuerzahlers
manipuliert. Und dagegen verwahren wir
Freiheitlichen uns mit aller Entschiedenheit!
(Beifall bei der FPQ.)

Schon diese wenigen Beispiele zeigen, in
welcher Richtung das Projekt Medienkoffer
abzielt und dafl es bewufit, und das unterstrei-
che ich nachdriicklich, daB es bewult alle
nichtsozialistischen Stromungen, nichtsoziali-
stischen Parteien und nichtsozialistischen
Instruktionen in MiBkredit zu bringen ver-
sucht. Man scheut sich dabei keineswegs, nur
Menschen und Autoren zu Worte kommen zu
lassen, die offenbar dem Trauma erlegen
sind, daB3 alles Antisozialistische zugleich
rechtsextremistisch beziehungsweise faschi-
stisch ist. Dieser Eindruck wird verstirkt,
wenn man auch die Biicher priift, die sich in
den Medienkoffern befinden.

www.parlament.gv.at




137. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 137. Sitzung — 14. Dezember 1982

13955

Peter

Zuerst zum Medienkoffer Nummer zwei.
Hier findet sich zum Beispiel das maBgeblich
von Erika Weinzierl gepréagte Buch ,,Das neue
Osterreich“.

Dieses Buch, iibrigens gedruckt mit Unter-
stiitzung des Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung, behandelt auf 19 Sei-
ten die Geschichte des 0Osterreichischen
Widerstandes von 1938 bis 1945, widmet neun
Seiten der SPO und hat fiir den VdU und das
dritte Lager, wie die FPO, lediglich zwei Sei-
ten iibrig. Das Kapitel iiber VAU und FPO
betitelt sich ,Die dritte Kraft oder die dritte
Schwiche®, ein kaum haltbarer Titel fiir ein
wissenschaftliches Werk.

Ein weiteres Buch auf dieser Linie ist Nor-
bert Schausbergers ,Osterreich — Der Weg
der Republik von 1918—1980“, herausgegeben
unter Mitwirkung des Bundespressedienstes,
hier also ist der Bundeskanzler involviert.

Auf siindteurem Papier geschrieben und
unter Verwendung grofier Drucklettern stellt
es ein Prunkbuch der Haus- und Hofbericht-
erstattung schlechthin dar.

Das Buch von Dusek-Pelinka-Weinzierl
»Zeitgeschichte im Aufri“ wurde ebenfalls
mit Unterstiitzung der Gsterreichischen Bun-
desregierung auf teurem Papier und mit gro-
Bem Druck herausgebracht.

Mit anderen Worten, meine Damen und
Herren: Bereits einmal vom Steuerzahler sub-
ventionierte Biicher werden durch die Auf-
nahme in den Medienkoffer ein zweites Mal
subventioniert und vermutlich auf diese Art
und Weise an den Mann gebracht, weil sie im
Buchhandel nicht verkauft werden konnen.
Dies gilt ganz besonders fiir die Arbeit
,Rechtsextremismus in Osterreich nach
1945%, das in seiner 5. Auflage ebenfalls Auf-
nahme in den Medienkoffer Nummer zwei
gefunden hat.

Seit seinem erstmaligen Erscheinen im
Jahre 1979 hat das Buch der ,,Rechtsextremis-
mus* grofle Diskussionen ausgelost und vor
allem die Gerichte beschéaftigt. Auch die
5. Auflage des Buches , Rechtsextremismus*
wurde bereits mehrmals verurteilt. Interes-
sant ist die Reaktion auf die Prozesse, die das
Erscheinen des ,,Rechtsextremismus” nach
sich zog, vor allem in der sozialistischen Zeit-
schrift fir Politik, Wirtschaft und Kultur, also
der ,Zukunft“, Heft 3, Marz 1982, wo die 5.
Auflage des Buches ,Rechtsextremismus*
rezensiert wurde.

Darin wird vermerkt — ich zitiere —: ,,Aus
der Liste entfernt wurden einige Personen
und Organisationen, die ohne ausreichende
Begriindung” — ohne ausreichende Begriin-
dung! — ,,aufgenommen worden waren, aber
auch solche, die sich einfach die Tatsache
zunutze gemacht haben, dal es der § 111 des
Strafgesetzbuches Leuten mit verachtlicher
Gesinnung gestattet, sich gegen die Bekannt-
gabe des Umstandes zur Wehr zu setzen.” —
Ende des Zitates aus der sozialistischen
»Zukunft'.

Diese Aussage, meine Damen und Herren,
zeichnet die Verfasser jenes Artikels und die
Verantwortlichen der ,,Zukunft“ als unsach-
lich, um nicht zu sagen undemokratisch. Uber
den Inhalt des Buches ,,Rechtsextremismus*
wurde schon sehr viel geschrieben.

Ein weiterer Ansatz, das Buch abzulehnen,
liegt darin, es auf seine Wissenschaftlichkeit
zu untersuchen, denn von der mehrmals und
immer wieder behaupteten Wissenschaftlich-

keit hangt ja die Legitimation ab, in einem-

Medienkoffer aufzuscheinen.

Wissenschaftlich, das kann vorweggenom-
men werden, ist das Buch lber den ,,Rechts-
extremismus” keineswegs.

Eine wissenschaftliche Arbeit erfordert
zuerst eine wissenschaftliche Methode. Das
heif3t, das Thema der Arbeit muf} vorweg defi-
niert werden. Es ist also unsinnig, ein Buch
liber ,,Rechtsextremismus' zu schreiben und
nicht zu wissen, was ,rechtsextrem" eigent-
lich ist. Zwar beschiftigt sich Willibald Holzer
auf mehr als 40 Seiten mit dem Begriff
,, Rechtsextremismus*, um letzten Endes fest-
zustellen, daBl es keine eindeutige Definition
dariiber gibt, sondern lediglich Merkmale
beziehungsweise Faktoren, an denen ,,Rechts-
extremismus’ erkennbar ist. Als Kennzei-
chen fiir , Rechtsextremismus"” sieht Holzer
etwa Antiliberalismus, Antiparlamentarismus
und auch Antisozialismus an. Letzteres wiirde
mit anderen Worten bedeuten, daf alles, was
nicht sozialistisch ist, nach Holzers Meinung
rechtsextrem heifit, und das mufl mit aller
Entschiedenheit zurilickgewiesen werden.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Holzer
begeht den entscheidenden Fehler, zwischen
sozial und sozialistisch nicht zu unterscheiden
und nicht zu differenzieren. Fiir ihn ist sozial
und sozialistisch ein und dasselbe. Interes-
sant ist auch der Abschnitt tiber die Ideologie,
die sich in dem Buch , Rechtsextremismus*
befindet. Die Autorin Brigitte Galander
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bedient sich folgender Vorgangsweise: Sie
listet Ausschnitte von Artikeln aus Zeitschrif-
ten auf, die sie dem Dunstkreis des ,,Rechts-
extremismus‘ zuzidhlt. Doch sie bezieht nicht
Stellung dazu, das heiBt, sie iibt keine Quel-
lenkritik. Es ist fiir einen Historiker selbst-
verstdndlich, und dariiber gibt es Bidnde von
theoretischen Werken, da3 auch dort, wo die
historischen Quellen sehr zahlreich vorliegen,
sie dennoch nie die Wirklichkeit in ihrer
Gesamtheit widerspiegeln.

Erst durch die Quellenkritik, also der Stel-
lungnahme, der Auseinandersetzung des
Autors mit seinen Unterlagen, kann ein
objektives oder zumindest ein sich der Objek-
tivitat ndherndes Bild entworfen werden.

An dem Buch ,,Rechtsextremismus* ist wei-
ter zu bemingeln, daB es sich einer Zitier-
weise und Quellenangabe bedient, die keines-
falls Wissenschaftlichkeit fir sich in
Anspruch nehmen kann. Einfach bei wesentli-
chen Aussagen zu schreiben: ,Unterlagen im
Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen
Widerstandes*, das, meine Damen und Her-
ren, ist fiir ein wissenschaftliches Werk denn
doch zu wenig. (Beifall bei der FPO.)

Ein weiteres Kriterium eines wissenschaft-
lichen Werkes ist es, daB3 eine wissenschaftli-
che Arbeit nachvollziehbar sein mufl. Das
wird aber gerade durch eine solche Vorgangs-
weise verhindert. Es darf daher nicht uner-
wéahnt bleiben, daBl einer der Autoren, ndm-
lich Herr Dvorc¢ak, noch vor wenigen Jahren
als Student fiir Flugblétter der ,,Gruppe Revo-
lutiondrer Marxisten* verantwortlich zeich-
nete.

Meine Damen und Herren! Aus all dem
ergibt sich, dal das Buch ,Rechtsextremis-
mus* keinesfalls den Anspruch erheben kann,
ein wissenschaftliches zu sein. Zudem kann
und mul eindeutig festgestellt werden, daf} es
sich bei den meisten Autoren des ,,Rechtsex-
tremismus* um Personen handelt, die dem
linken und zum Teil dem linksextremen
Lager irgendwie verbunden sind.

Das Buch ,Rechtsextremismus" erfreut
sich bereits mehrfacher Forderung durch die
Osterreichische Bundesregierung. Die Erst-
auflage subventionierte einerseits das Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und For-
schung und andererseits des Innenministe-
rium. Letzteres stellte sogar Beamte ab, die
die Autoren in ihrer Arbeit unterstiitzten.

Meine Damen und Herren! Ohne einem
Osterreichischen Beamten irgend etwas unter-

stellen zu wollen, erhebt sich doch die Frage,
inwieweit bei dieser Vorgangsweise die in
Osterreich verbindlich und gesetzlich gere-
gelte Archivsperre eingehalten worden ist.
Die Autoren verfiigen zum Teil iber Informa-
tionen, die sie deswegen auch nicht belegen
kénnen und die daher offenbar nur durch
Indiskretionen zustandegekommen sein kon-
nen.

Auf Grund dieser zwingenden Tatsachen
fordere ich namens der freiheitlichen Abge-
ordneten die Entfernung des Buches ,,Rechts-
extremismus" aus dem Medienkoffer! (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es geht nicht
darum, daB so ein Buch nicht geschrieben
wird, sondern in erster Linie darum, daB solch
ein Werk, das samtliche Normen und Formen
wissenschaftlichen Arbeitens verletzt, ja in
MiBkredit bringt, mehrmals staatlich geftr-
dert, das heif3t, von den Steuerzahlern finan-
ziert wird. Die vielen anderen Biicher, die sich
noch in den Medienkoffern 1 und 2 befinden,
sind zum Uberwiegenden Teil von der glei-
chen Autorenschaft — Weinzierl, Dusek, Neu-
gebauer, Schausberger et cetera — verfafit.

Wenn man von einigen Ausnahmen absieht
— Ausnahmen bestatigen ja nach einem alten
Sprichwort die Regel —, so handelt es sich
vornehmlich um Personen, die sich eines
Nahverhaltnisses zur Sozialistischen Partei
erfreuen und zum Teil auch deswegen in ihre
derzeitigen Funktionen eingeriickt bezie-
hungsweise katapultiert worden sind. Die bei-
den Medienkoffer sind im wahrsten Sinn des
Wortes Koffer, wenn man unter Koffer Behal-
ter versteht, worin — die neuesten Entwick-
lungen haben das mehrmals unter Beweis
gestellt — Steuergelder herumgetragen wer-
den. In den Medienkoffern werden Steuergel-
der in Form von wissenschaftlich nicht halt-
baren Biichern verludert.

Doch macht man nicht nur mit den
Medienkoffern an sich ein gutes Geschéft,
sondern macht auch Werbung dafiir, vor-
nehmlich allerdings in sozialistischen Zeitun-
gen, die dadurch wieder indirekt subventio-
niert werden. So liest sich etwa eine ganzsei-
tige Anzeige im sozialistischen ,Elternblatt”
vom 7. Marz 1982 wie folgt — bitte beachten
Sie den Inhalt der Werbung! —: ,,35 Zentime-
ter x 27 Zentimeter x 21 Zentimeter sind die
Medienkoffer grof}, respektable 6 kg wiegt der
erste, 10 kg der zweite: eine geballte Informa-
tion fiir interessierte Paddagogen.”

Oder an anderer Stelle: ,,Die Liste der Wis-
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senschafter, die durch Beitrdge in den
Medienkoffern vertreten sind, liest sich wie
ein ,who is who' der Osterreichischen Zeitge-
schichtsforschung.”

AbschlieBend mufl einmal mehr die Forde-
rung erhoben werden, dal eine Objektivie-
rung der Zeitgeschichte zwingend ist. Gerade
wir Freiheitlichen, fiir welche die Meinungs-
freiheit, aber auch der Schutz vor Verleum-
dungen ein hohes Anliegen sind, konnen und
wollen nicht ldnger zusehen, wie die Aufarbei-
tung und die Dokumentation unserer jling-
sten Vergangenheit Menschen {iberlassen
wird, die der Zeitgeschichte nicht mit der noti-
gen Selbstkritik und schon gar nicht mit der
notigen Objektivitat gegeniiberstehen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen sind entschlossen, gegen
diese unseriésen Versuche einer gesell-
schaftspolitischen Verdnderung Front zu
machen.

Meine Damen und Herren! Gerade bei
16—18jahrigen Jugendlichen — sie sind
neben den Lehrern die iiberwiegende Ziel-
gruppe der Medienkoffer — kann durch
unrichtige und falsche Behauptungen noch
viel mehr Falsches und Unrichtiges initiiert
werden.

Wir Freiheitlichen wehren uns gegen
bewuBite oder unbewuBlte falsche zeitge-
schichtliche Weichenstellungen, welche die
Jugend nicht nur iiber das freiheitliche Lager,
sondern ebenso iiber weite Bereiche der
Osterreichischen Volkspartei sowie der reli-
gids-kirchlichen Kreise falsch oder iiberhaupt
nicht informieren.

Ich fordere daher den Herrn Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst auf, die in den
Medienkoffern 1 und 2 bewuf3t oder unbewuf}t
herbeigefiihrten zeitgeschichtlichen Verzer-
rungen und Entstellungen in einem Medien-
koffer Nummer 3 zu korrigieren. Das wird aber
nur dann der Fall sein, wenn man bei der
Erstellung des Inhaltes ein ausreichendes
Mitsprache- und Mitgestaltungsrecht aller
nichtsozialistischen Bereiche ermdéglicht und
gewahrleistet.

Dafi wir Freiheitlichen dazu willens, fahig
und in der Lage sind, haben wir schon vielfal-
tig unter Beweis gestellt.

Herr Vizekanzler! Sachlich berechtigte frei-
heitliche Anliegen haben bei Ihnen immer ein
offenes Ohr gefunden. Ich hoffe, in diesem
Fall keine Fehlbitte getan zu haben, und biete

Ihnen sowie dem geschatzten Ministerialrat
Dr. Rettinger gerade in diesem Bereich die
bisher ignorierte Mitarbeit der Freiheitlichen
an.

Damit, meine Damen und Herren, komme
ich zu jener Bilanz, die bildungspolitisch nach
13 Jahren sozialistischer Ressortfiihrung
gezogen werden muB. Es ist nun einmal parla-
mentarischer Brauch, am Ende einer Gesetz-
gebungsperiode zu bilanzieren. Im Sinne des
Objektivitatsgrundsatzes ist es erforderlich,
dabei Einseitigkeit zu vermeiden. Ich méchte
nicht in jenen Fehler verfallen, den ich eben
kritisiert habe.

Das hohe Lied der sozialistischen Bildungs-
politik wird heute sicher aus dem berufenen
Munde sozialistischer Kollegen ertonen.
Daher ist es notwendig, dazu die freiheitliche
Gegenposition zu beziehen. Es wird dies keine
polemische, sondern eine sachliche Gegenpo-
sition sein. Gerade weil wir am Ende der
Gesetzgebungsperiode und schon inmitten
des Vorwahlkampfes stehen, soll dabei beson-
ders sachlich vorgegangen werden.

Ich kniipfe mit meiner Oppositionsbilanz
dort an, wo Bundeskanzler Dr. Kreisky am
19. Juni 1979 die bildungspolitische Linie fiir
diese Gesetzgebungsperiode vorgegeben hat,
und ich zitiere daher aus der Regierungser-
kldrung den Herrn Bundeskanzler:

»Die Bildungspolitik der Bundesregierung
wird weiterhin bemiiht sein, die Osterreichi-
sche Schule moderner und menschlicher zu
gestalten.

Die Schule soll zur Lebensbewiltigung bei-
tragen, auf die Berufswelt vorbereiten und die
Entwicklung der Persodnlichkeit fordern.
Mehr Freude an der Schule und weniger
Angst, die Ubereinstimmung von Leistungs-
vermogen und Leistungsanforderung sowie
die Entwicklung einer lebendigen Partner-
schaft .. .

Meine Damen und Herren! Das sind hohe
Ziele, die sicher auch von der freiheitlichen
Fraktion unterstrichen werden kénnen und
zu denen wir uns auch bekennen.

Nun muf} es aber gestattet sein, diese edlen
Ankiindigungen dem gegenwirtigen Schulall-
tag gegeniiberzustellen, dann wird sicher
eines deutlich: Das bildungspolitische Wollen
der Bundesregierung aus dem Jahre 1979 ent-
spricht keineswegs der bildungspolitischen
Realitat und dem Schulalltag.

www.parlament.gv.at

11 von 119




12 von 119

137. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13958 Nationalrat XV. GP — 137. Sitzung — 14. Dezember 1982

Peter

Die Theorie der Regierungserkldarung
stimmt mit der Praxis des Schulalltages eben
nicht lberein.

Die Schule ist materiell geriistet, ja sie ist
in dieser Hinsicht besser geriistet denn je.
Dies anerkennen wir auch aus freiheitlicher
Sicht gegeniiber der sozialistischen Bundesre-
gierung. Dennoch ist die Schule, die materiell
besser geriistet ist als bisher, nicht funktions-
fahiger geworden. Das ist der Vorwurf, den
wir Freiheitlichen an die Adresse der Bundes-
regierung richten.

Dem allerdings wird der Herr Bundesmini-
ster einmal mehr entgegenstellen, wieviel
Schulen im Jahrzehnt seiner Ressortfiihrung
gebaut worden sind. Auch das anerkenne ich
aus freiheitlicher Sicht. Dem ist nichts hinzu-
zufligen, denn es stimmt. Allerdings sind die
grofle Zahl der Schulneubauten, die Vermeh-
rung des Personalstandes und sicher noch
anderes mehr leider noch kein Beweis dafiir,
daB die Dinge in der Schule heute im Lot sind.

Mehr Freude an der Schule und weniger
Angst. Diese Forderung der Regierungserkla-
rung von 1979 ist, Herr Bundesminister, nicht
verwirklicht worden. Viel zu viel Angst sitzt
den Schiilern und Schiilerinnen heute noch
im Nacken. Uber die Ubereinstimmung von
Leistungsanforderung und Leistungsvermo-
gen ist es meiner Meinung nach nach wie vor
nicht gut bestellt.

Die allgemeinbildenden héheren Schulen
vor allem plagen sich mit einem groffen Pro-
zentsatz an Schiilern, die den Leistungsanfor-
derungen deswegen nicht gerecht zu werden
vermégen, weil die Voraussetzungen bei vie-
len diesen Schiilern fiir das erforderliche Lei-
stungsvermégen fehlen. Das ist weder die
Schuld der Schiiler noch die Schuld der Leh-
rer, schon eher, meine Damen und Herren,
die Schuld der Eltern, die, koste es, was es
wolle, die Matura zum Statussymbol und zum
Sozialprestige hochstilisieren.

Das ist aber auch die Schuld der sozialisti-
schen Bildungspolitik, die unbeirrbar an fal-
schen Bildungspostulaten festhilt, zum Scha-
den vieler junger Menschen und nicht zuletzt
auch zum Schaden und Nachteil des Steuer-
zahlers.

Meine Damen und Herren! Ich argumen-
tiere nicht einseitig, daher unterstreiche ich,
daB es ein Verdienst der sozialistischen Bun-
desregierung beiben wird, ein in Osterreich
noch nie dagewesenes quantitatives Bildungs-
angebot geschaffen zu haben. Diesem anzuer-

kennenden bedeutsamen Aufwand steht mei-
ner Meinung nach ein unbefriedigender Bil-
dungsertrag gegeniiber.

Sepp Kéafer meinte dazu am 7. Juli 1982 in
den ,Salzburger Nachrichten*: ,,Das Gehéuse
... darf nicht dariiber hinwegtduschen, daf
Fleil, Bildungsstreben, Leistung, Begabten-
forderung und wissenschaftliche Demut im
Kern der Schule wieder ihren Platz finden
miussen . ..

Dr. Kiéfer stellt damit also fest, daB diese
Begriffe heute im Kern der Schule keinen
ausreichenden Platz haben.

Ich beklage mit allem Nachdruck von die-
sem Platze aus einmal mehr, da3 die Begab-
tenforderung auch im 13. Jahr der sozialisti-
schen Machtausiibung zu den Stiefkindern
der Bildungspolitik gehort. Seit dem Beginn
der schulreformatorischen Arbeiten im Jahre
1962, zwanzig Jahre sind also ins Land gegan-
gen, liegt die Begabtenforderung in Oster-
reichs Schulen darnieder. In der 7. Schulorga-
nisationsgesetz-Novelle wurde die Begabten-
forderung wieder ignoriert. Dies ist und bleibt
eine schwere Siinde an der Zukunft Oster-
reichs. Friuher oder spéter werden diese Ver-
sdumnisse die geistige und die wirtschaftliche
Konkurrenzfihigkeit Osterreichs schwer
belasten.

Meine Damen und Herren! Leistungsver-
mogen und Leistungsanforderung stimmen
seit langem nicht mehr iberein. Es wird lei-
der darauf immer weniger Riicksicht genom-
men. Wahrend fiir die Schwicheren und fir
die Normalbegabten viel getan wird, Bemii-
hungen, die ich gerne anerkenne, wird die
Forderung des manuell und geistig Begabten

und damit des Aktivelements der Gesellschaft .

schlechthin straflich vernachlassigt.

Anstatt durch innere Differenzierungsma@-
nahmen Freirdume flir eine individuelle
Unterrichtsgestaltung und vor allem personli-
che Entfaltung des jungen Menschen zu
schaffen, ist eine Tendenz zur Bildungsver-
einheitlichung nicht mehr zu iibersehen. Die
Entwicklung der Personlichkeit wird dadurch
allerdings nicht gefordert.

Meine Damen und ‘Herren! Heute stehen
eben nicht mehr so sehr Fleif3, Bildungsstre-
ben und Leistung im Vordergrund, sondern
der Befdahigungsnachweis, das Zeugnis, fiir
das vielfach spekulativ gelernt wird. Solide
Grundfertigkeiten, Grundbegriffe und Grund-
werte traten immer weiter in den Hinter-
grund, und die Schulung des Verstandes und
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des Gedéchtnisses tiiberwuchert heute den
inneren Gehalt.

Die Ursache liegt darin, dal dem Schiiler
im Dickicht des Wissensdschungels die Sinn-
haftigkeit und die Globalzusammenhinge als
Voraussetzung fiir ein lebenslanges Lernen
verloren gehen.

Schon 1977 hat der Sozialist Dr. Josef
Maderner in der ,, Zukunft davor gewarnt —
ich zitiere den geschidtzten Kollegen Mader-
ner —: ,Alles andere, was den Menschen aus-
macht, darf unterentwickelt bleiben und ver-
kiimmern und tut es auch ...*

Ich weif3, man hort diesen sozialistischen
Vorwurf in den Reihen der sozialistischen
Abgeordneten nicht gerne. Ich weiB, die sozia-
listische Fraktion steht dem mit Vorbehalt
gegeniiber.

Aber Sie alle, meine Damen und Herren,
kennen Dr. Maderner, und Sie wissen, daf3 er
nichts leichtfertig in die Welt setzt.

Am 19. Janner 1980 formulierte der gleiche
Kollege DDr. Maderner noch eindringlicher:
,Im Streit um Organisationsformen hat man
auf Inhalte vergessen.*

Im Streit um Organisationsformen hat man
auf Inhalte vergessen! Dieses Wort eines
Sozialisten wurde vor der Beschlufifassung
liber die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
geprdgt. Es hat leider nach der Beschlu3fas-
sung uber die 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle nach wie vor seine leidvolle Berechti-

gung.

Als Folge davon sind in zunehmenden Maf
Leistungsskeptizismus und Schulverweige-
rung festzustellen, leider auch die Flucht des
jungen Menschen in Drogen und Sekten.

Die Jugend sucht einen Halt, braucht Ori-
entierungshilfen.

Die Schule aber vernachldssigt ihren Auf-
trag zur Menschenbildung. Das ist ein Vor-
wurf, den ich nach wie vor aufrechterhalte.

Das Schulunterrichtsgesetz erschwert die
erzieherische und p#adagogische Arbeit des
Lehrers.

Die Schule ist durch die getroffenen MaQ-
nahmen nicht menschlicher geworden.

Das Lernen macht noch immer keine
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Freude, ganz im Gegenteil, und die Schul-
angst und der Stre3 nehmen stédndig zu.

Trotz aller Reformen oder was man so
nennt ist die Schule weder kindergerechter
noch humaner geworden.

Schulstrefl und Schulangst haben so uber-
hand genommen, dal man sich im Vorjahr
genotigt sah, eine ,,SchulstreBfibel”* herauszu-
geben, daB Journalisten von der Schule als
dem ,,potentiellen Selbstmordwerkzeug" spre-
chen, siehe ,,profil“ vom 6. September dieses
Jahres.

So halt auch Universitatsprofessor Dr.
Erwin Ringel unter anderem den Leistungs-
druck in der Schule fiir einen typischen Fak-
tor, der als Ursache fiir die Selbstmordgefahr-
dung angesehen wird.

Und damit sind wir wieder bei der Aus-
gangsposition. Tausende Kinder werden in
den meisten Fillen von den Eltern aus Presti-
gegriinden durch falsche Schultypenwahl vél-
lig tiberfordert, ein Problem, fiir das in erster
Linie die Eltern zustindig, fiir das aber nicht
die Eltern allein veranwortlich sind.

Meine Damen und Herren! Schule und Leh-
rer haben keine ausreichenden Maoglichkei-
ten, diese gravierende Fehlentwicklung zum
Nutzen des Kindes abzustellen. Schule und
Lehrern fehlt das gesetzliche Instrumenta-
rium zur Steuerung dieser Situation.

Nachdem man sich auch bei einer politi-
schen Bilanzierung am Ende einer Gesetzge-
bungsperiode in Grenzen halten soll, liste ich
abschlielend kurz auf, was nach 13 Jahren
sozialistischer Ressortfiihrung offen und
unerledigt geblieben ist:

Wo sind die wegweisenden Erneuerungsar-
beiten in bezug auf die Lehrplédne?

Warum hat man das in der Regierungser-
klarung 1975 abgegebene Versprechen, auf
die Leistungskapazititen der Eltern Riick-
sicht zu nehmen, nicht eingeldst?

Wo ist die Objektivierung der Leistungsbe-
urteilung geblieben?

Wo ist die padagogisch fundierte Ausbil-
dung der Lehrer geblieben?

DaBl das nicht nur eine berechtigte Frage
aus freiheitlichem Munde ist, mége Ihnen fol-
gende Auffassung der Frau Vizebiirgermei-
ster Frohlich-Sandner, wiedergegeben in der
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, Presse‘ am 28. Juni dieses Jahres, vor Augen
fiihren — ich zitiere —: ,,An alles Mogliche
hat man bei der Schulreform gedacht, aber
die pédagogische Ausbildung blieb ausge-
schlossen.”

Was ist aus der Schulpartnerschaft gewor-.

den?

Wo ist die generelle Reduzierung der Klas-
senschiilerhéchstzahlen in der Schule der
Zehn- bis Vierzehnjéhrigen geblieben?

Meine Damen und Herren! Es gibt Fragen
tber Fragen, auf die in den zuriickliegenden
Jahren keine Antwort gegeben oder gefunden
wurde, die aber in einer Frage kulminieren:

Wo ist in den 13 Jahren der sozialistischen
Ressortfilhrung die innere Schulreform
geblieben?

Kinder, Eltern und Lehrer warten auf diese
Antwort, sie sollten im Interesse der Zukunft
unserer Republik nicht bis zuletzt vergeblich
warten.

Damit, meine Damen und Herren, beende
ich meine sachliche Kritik an den 13 Jahren
einer sozialistischen Ressortfiihrung im
Unterrichtsministerium, um mich mit einem
personlichen Wort an die Adresse des Herrn
Préasidenten Dr. Schnell zuzuwenden.

Lieber Herr Kollege Dr. Schnell! Nicht der
politische Gegner, sondern der andersden-
kende Demokrat ist es, den es heute anzu-
sprechen gilt. Die p&adagogischen Klingen
haben wir oft genug ehrenhaft von diesem
Platz aus gekreuzt. Es waren zum Teil harte,
aber auch ausdauernde bildungspolitische
Gefechte, die wir einander geliefert haben.
Stets aber in einem sachlich fundamendierten
und — worauf es in der Demokratie beson-
ders ankommt — in einem fairen menschli-
chen Stil.

Dafiir bedanke ich mich herzlich. Ihnen,
Herr Kollege Dr. Schnell, wiinsche ich
Gesundheit und die Erhaltung jener Elo-
quenz, die Sie menschlich so sympathisch
macht. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schnell bedankt sich bei Abg. Peter mit
einem Héindedruck.) 1001

Priisident: Nachster Redner: Abgeordneter
Dr. Schnell.

10.01

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Pri-

sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich moéchte mich zuerst bei meinem Kolle-
gen — Kollegen als Landesschulinspektor
und Kollegen im Parlament — sehr herzlich
bedanken fiir seine liebenswiirdigen Worte.
Wir haben in der Tat nicht nur hier im Haus,
sondern bei vielen Veranstaltungen unsere
bildungspolitischen Ansichten immer in einer
fairen Weise vorgetragen. Ich bin dafiir sehr,
sehr dankbar.

Ich mdchte das auch gleich einleitend dem
Kollegen Leitner sagen, mit dem mich eben-
falls eine langjdhrige Arbeit im Parlament,
aber dariiber hinaus auch in einer Reihe von
Veranstaltungen verbindet.

Nun zum Budget.

Wenn man die Kritik der Oppositionspar-
teien am Budget genauer analysiert, wird
man daraufkommen, da im Grunde genom-
men zwei sehr widerspriichliche Anliegen vor-
handen sind: Auf der einen Seite wirft man
der Regierung vor, dal sie zu wenig sparsam
ist, und andererseits erhebt man gleichzeitig
den Vorwurf, daBl das Unterrichtsbudget nicht
mehr jene Steigerungsraten wie zu Beginn
der siebziger Jahre aufweist.

Dabei werden allerdings die Tatsachen, die
den geringeren finanziellen Aufwand fiir das
Unterrichtsbudget verursachen, verschwie-
gen. Wir dirfen nicht vergessen, dafl das
Schulbauprogramm weitgehend abgeschlos-
sen ist, dal mehr als 300 neue Schulen errich-
tet wurden, daB eine weitere Vermehrung der
Dienstposten nicht mehr erforderlich ist, weil
zu den 60 000 Dienstposten — im Jahre 1970
— 40 000 neue Dienstposten geschaffen wur-
den, und daB sich der Schiilerriickgang in den
Schulen deutlich bemerkbar macht. Im Schul-
jahr 1977/78 hatten wir 1,46 Millionen Schii-
ler, fiinf Jahre spéater um 100 000 Schiiler
weniger.

Kollege Schiissel hat mit Recht gemeint,
dafl die Rezession zum Sparen zwingt und
daf} das Budget dringend die Ziffern herabset-
zen sollte, aber auf der anderen Seite wird
gleichzeitig darauf hingewiesen, daB doch
noch groBere Auslagen notwendig wiren, um
mehr Lehrer einzustellen als dies bisher der
Fall ist.

In dieser Situation, meine Damen und Her-
ren, mochte ich doch darauf hinweisen, wie in
anderen Lindern die Probleme gemeistert
werden.
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In England werden in den fiinf Jahren von
1979 bis 1984 drastische Kiirzungen im Ansatz
des Unterrichtsbudgets vorgenommen, und
dieses Budget wird nominell ohne Riicksicht
auf die hohe Inflationsrate um 6,5 Prozent
gekiirzt. Von den 450 000 Dienstposten an den
englischen Schulen werden -allein in diesen
fiinf Jahren 50 000 Dienstposten eingezogen.

Niemand in Osterreich denkt daran, eine
Verminderung der Zahl der Dienstposten
auch nur in Angriff zu nehmen. Trotz der sin-
kenden Klassenschiilerzahlen werden wir in
Zukunft gerade durch die hohe Zahl der Leh-
rer auch die Klassenschiilerzahlen betracht-
lich senken kénnen.

In der Bundesrepublik Deutschland, wo ja
Kulturautonomie besteht und wo die einzel-
nen Lander fiir die Budgetierung verantwort-
lich sind, sieht das neue Haushaltsbegleitge-
setz, das in wenigen Tagen in Bonn beschlos-
sen werden wird, vor, daB die Studienférde-
rung der Schiiler ersatzlos gestrichen wird.
Das heil3t, daB es keine Schiilerbeihilfen mehr
fir Schiiler an allgemeinbildenden oder an
berufsbildenden hoheren Schulen im Gegen-
satz zum Osterreichischen Schulwesen geben
wird.

Meine Damen und Herren! Ich habe sehr
viel Versténdnis dafiir, daB Einsparungen vor-
genommen werden. Aber ich muB3 doch darauf
hinweisen, daB all dies in Osterreich nicht der
Fall ist und dafl dieses Budget, das uns vor-
liegt, zweifellos allen Anforderungen entspre-
chen wird. (Beifall bei der SP(.)

Wenn man sich die Budgetansétze ansieht,
so ist man auch iiberrascht iiber die unter-
schiedliche Dotierung der einzelnen Bereiche.
Es ist nicht so, daB in Form eines generellen
Ansteigens in den einzelnen Ansatzen den
steigenden Bediirfnissen im Bildungswesen
entsprochen wird, sondern es sind sehr unter-
schiedliche Anséatze festzustellen.

Wahrend das Gesamtbudget Unterricht von
1970 auf 1983 von 100 auf 432 in Prozentantei-
len gestiegen ist, also plus 332 Prozentanteile,
ist dieses Budget aber gerade in den Berei-
chen, in denen besondere Anforderungen an
das Bildungswesen gestellt werden, {iber-
durchschnittlich gewachsen: Im Bereich der
technisch-gewerlichen Lehranstalten von 100
auf 502 und im Bereich der Handelsakade-
mien und Handelslehranstalten von 100 auf
852. Man kann daher mit Recht sagen: Es gibt
einen Schwerpunkt im berufsbildenden
Schulwesen, den wir ja alle gemeinsam in die-

sem Haus und auch von diesem Pult aus ver-
treten haben.

Man muB, meine Damen und Herren, die
Bildungspolitik von 1970 bis jetzt als eine Ein-
heit sehen. Ich glaube, daBl es auch notwendig
ist, diese Periode in die Geschichte des ster-
reichischen Bildungswesens seit 1945 einzu-
gliedern.

Von 1945 bis 1960 dauerte der Wiederaufbau
des Schulwesens nach den enormen Zersto-
rungen durch den Zweiten Weltkrieg und
durch den Ungeist des Nationalsozialismus.

Das Jahrzehnt von 1960 bis 1970 war
gepriagt durch die Verhandlungen zum Schul-
gesetzwerk 1962 und dann anschlieBend
durch die vielen Arbeiten der Realisierung
dieses Schulgesetzwerkes.

Aber gerade in diesem Jahrzehnt erreichte
die Bildungskrise ihren Hohepunkt: Klassen
mit mehr als 40 und sogar 50 Schiilern waren
nicht selten.

Das Jahrzehnt 1970 bis 1980 ist gepragt
durch die Bewailtigung der Bildungsexplosion
in der osterreichischen Schule, durch die
Uberwindung dieser Krise, durch eine Reihe
von Innovationen und Reformen von der Vor-
schulerziehung bis zur Lehrerbildung und vor
allem durch das enorm breite Schulversuchs-
vorhaben.

Es ist dies, meine Damen und Herren,
meine letzte Parlamentsrede. Daher gestatte
ich mir, ein paar personliche Bemerkungen
vorzubringen.

Ich bin gliicklich dariiber, daf3 ich seit 1946
in dieser Osterreichischen Schule wirken
durfte. 1946 konnte ich in Floridsdorf die
Bezirkslehrerkonferenz mit dem Thema
,Erziehungsaufgaben im neuen Osterreich*
vorbereiten.

1947, als mich Prasident Zechner berief, ein
Referat iiber das Thema ,,Die Erziehung zum
Biirger der demokratischen Republik Oster-
reich” zu halten, und 1948, als wir in Wien das
Thema ,,Arbeitsschule, Gemeinschaftsschule,
Bildungsschule* behandelten.

Sie sehen schon aus der Themenstellung,
daB diese Anliegen im Grunde genommen die
vier Jahrzehnte des Osterreichischen Bil-
dungswesens mit gepragt haben. Ich will
damit nicht sagen, dafl der Impuls von Wien
allein ausgegangen ist, sondern ich mdchte
sehr deutlich zum Ausdruck bringen, daB in
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allen Bundeslédndern alle, die damals verant-
wortlich waren und mitgewirkt haben, im Gei-
ste der UNESCO-Charta, die von dem Gedan-
ken ausging, dafi Kriege in den Herzen und
Gehirnen der Menschen entstehen, mit gro-
Bem Engagement titig gewesen sind, mit dem
Ziel, eine demokratische und humane Erzie-
hung und Bildung in Osterreich einzurichten.
Es hat eine Fille von Aktivitaten gegeben,
unabhéngig von der politischen Position, der
der einzelne angehort hat, aber immer in dem
Bestreben, zusammenzuwirken und zusam-
menzuarbeiten.

Wenn ich diese Periode von 1945 bis zur
Gegenwart libersehe, so méchte ich drei Fest-
stellungen treffen:

Die Schulgesetze, die geschaffen wurden,
sind immer erst dann im Parlament beschlos-
sen worden, wenn die paddagogische Entwick-
lung sie bereits so weit vorbereitet hatte, daf3
die Gesetze einen praktischen Nachvollzug
der padagogischen Entwicklung dargestellt
haben. Denn das, was im Jahre 1962 im Parla-
ment behandelt wurde und im Parlament
noch auf starke bildungspolitische Gegen-
sétze stieB, war bereits in der Praxis, in der
Schulwirklichkeit weitgehend vorhanden.

Trotz des bildungspolitischen Gegensatzes
im Parlament und in der Schulwirklichkeit
stellt die gemeinsame Arbeit an den Lehrbii-
chern, in den Lehrerfortbildungskursen, in
den Zeitschriften, in der Vorbereitung des
Schulgesetzes 1962, in der Vorbereitung aller
schulgesetzlichen Vorhaben bis zur 7. Schul-
organisationsgesetz-Novelle und die Zusam-
menarbeit bei der Erstellung der Lehrpléne,
in den Dienstbesprechungen des Bundesmini-
steriums fiir Unterricht und Kunst eine sehr
wesentliche Grundlage fiir die Entwicklung
des Osterreichischen Bildungswesens dar.
Diese Bemiihungen besitzen vielleicht eine
groBere Ausstrahlung als die Schulgesetze
und die Bildungspolitik, die in diesem Hause
vertreten wird.

Ich glaube, wir sollten diese kollegiale
Zusammenarbeit des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst mit den Landesschulré-
ten, mit den Beamten, den Landeschulinspek-
toren und Bezirksschulinspektoren im gesam-
ten Bereich des Bildungswesens nicht gering
achten.

Damit komme ich schon zu der Frage: Wie
hat sich dieses osterreichische Bildungswesen
seit 1945, besonders aber seit 1970 verandert?

Meine Damen und Herren! Es ist unmdég-

lich, in der Kiirze einer Budgetdebatte auch
nur die wichtigsten Anliegen darzustellen. Ich
freue mich auf alle Fille, dafl der Herr Abge-
ordnete Peter gemeint hat, dal gerade im
Bereich der Infrastruktur, im Bereich der
finanziellen Anstrengungen, die die Republik
unternommen hat, die notwendigen Voraus-
setzungen fiir die achtziger Jahre und —
davon bin ich liberzeugt — auch fiir die neun-
ziger Jahre geschaffen wurden.

Aber blicken wir doch einmal zuriick. Im
Schuljahr 1945/46 besuchten von 100 Schiilern
8 eine Mittelschule, 34 die Hauptschule und
56 Schiiler noch die Oberstufe der Volks-
schule. Es gab damals in der sogenanten
Landschulerneuerung die Tendenz, die Ober-
stufe der Volksschule zu behalten. Heute, 30,
35 Jahre spéter, besuchen nur noch 0,1 Pro-
zent — also jeder tausendste Schiiler! — der
10- bis 14jdhrigen die Oberstufe der Volks-
schule, aber weit mehr als 95 Prozent aller
Schiiler frequentieren entweder eine Unter-
stufe der allgemeinbildenden héheren Schu-
len oder eine Hauptschule.

Es liegt ein so gewaltiger Bildungsaufstieg
der oOsterreichischen Bevélkerung vor, mit
einer so gewaltigen Begabungsforderung, mit
der Moglichkeit des Ubertritts in die weiter-
fiihrenden Schulen, wie das in Osterreich
noch nie der Fall gewesen ist. (Beifall bei der
SPO.) -

1962 wurde die neunjidhrige Schulpflicht
eingefiihrt. Der umstrittene Polytechnische
Lehrgang hat sich in den siebziger Jahren zur
Selbstverstdandlichkeit entwickelt. Das selb-
stindige Oberstufen-Realgymnasium, das
Jahre hindurch als eine Unmdéglichkeit darge-
stellt wurde, ist heute eine bliihende Institu-
tion geworden. 28 Prozent aller Schiiler der
achten Klassen der allgemeinbildenden hohe-
ren Schulen besuchen selbstandige Oberstu-
fen-Realgymnasien. Und der Ausbau des
berufsbildenden héheren Schulwesens hat im
Grunde genommen wesentlich dazu beigetra-
gen, daf auch die wirtschaftliche Entwicklung
Osterreichs in diesem Jahrzehnt so giinstig
vor sich gegangen ist.

Von diesem Gesichtspunkt aus mdéchte ich
dem Kollegen Peter sagen: Man darf den star-
ken Zugang zu den allgemeinbildenden héhe-
ren Schulen auch im Zusammenhang damit,
daBl Schiler in diese Schulen eintreten, die
vielleicht nicht ganz den Anforderungen oder
der Auffassung der Lehrer nach nicht voll-
stdndig den Anforderungen der allgemeinbil-
denden hoheren Schule entsprechen, nicht
einseitig sehen.
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Als wir im Jahre 1962 vor dem Problem
standen, daf3 20 000 Lehrerdienstposten fehl-
ten, da erkannten wir sehr bald, daB im
Grunde genommen der Flaschenhals in der
osterreichischen Bildung die Reifepriifung
war. Der erforderliche Bedarf an Lehrern,
Arzten und Juristen am Beginn der siebziger
Jahre konnte nur dadurch gedeckt werden,
daB die Zahl der Maturanten entsprechend
stieg.

Kollege Peter! Ich gebe gerne zu, daB die
weltwirtschaftliche Entwicklung uns gegen-
wértig vor grole Schwierigkeiten stellt, aber
im Grunde genommen ist unser Konzept rich-
tig. Die Zahl der Maturanten, also etwa
20 Prozent in der Osterreichischen Bildungs-
politik, ist international gesehen weitaus
nicht zu hoch. Wenn ich hére, daB in Japan 80
bis 90 Prozent aller Schiiler bis zum
18. Lebensjahr Schulen besuchen, die mit
einer Bildungsanforderung, die etwa unserer
Reifepriifung entspricht, abschlieBen, dann
miissen wir uns doch iiberlegen, wie Oster-
reich auch in Zukunft, wie Sie sagen, im Wirt-
schaftsleben entsprechend konkurrenzfihig
sein wird.

Das Problem, das wir jetzt gerade durch die
Schiilerzahlentwicklung und durch den wirt-
schaftlichen Einbruch erlitten haben und fiir
das wir zweifellos viel Miihe aufwenden miis-
sen, dieses Problem darf uns, glaube ich, nicht
in der grundséatzlichen Einschétzung zur Not-
wendigkeit einer Erweiterung der Bildung fiir
alle Menschen beeinflussen. Diese weitere
Bildung ist auch fiir die weitere Entwicklung
Osterreichs von grundlegender Bedeutung.
(Beifall bei der SP(.)

Was die Lehrerbildung betrifft, so ist es uns
gelungen, mit der 7.Schulorganisationsge-
setz-Novelle fiir alle Gruppen der Pflichtschul-
lehrer einen dreijdhrigen Bildungsgang ein-
zurichten. In den Dienstbesprechungen —
und gerade auch Ihre Vertrauensleute im
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
werden Thnen das bestdtigen — wird der
schulpraktischen Ausbildung grofler Wert bei-
gemessen.

Wir haben in allen Diskussionen, die wir
uber die Lehrerbildung gefiihrt haben, immer
den Standpunkt vertreten, daf die theoreti-
sche Ausbildung ohne Grundlage bleibt, wenn
nicht gleichzeitig eine schulpraktische Ausbil-
dung vor sich geht. Aber ich gebe gerne zu,
daB die Anderung der Verhaltensformen
eines jungen Menschen mit 20 Jahren nicht
leicht durchfiihrbar ist und daf3 gerade in der
Veranderung der Verhaltensweisen der Leh-

rer die Voraussetzung fiir eine humane
Schule und kindzentrierte Schule von morgen
besteht.

Auf dem Gebiet der Chancengleichheit ist
uns ein groBer Erfolg beschieden gewesen.
Nach der Schulstatistik, die mir zur Verfii-
gung stand, waren 1953/54 unter 100 Kindern,
die die allgemeinbildenden héheren Schulen
besuchten, nur 36 Madchen, 1981/82 sind
mehr als die Hilfte aller Kinder an allgemein-
bildenden héheren Schulen Madchen. (Beifall
bei der SPO.) Das ist doch ein beachtlicher
Aufschwung, der uns gelungen ist.

Wenn Sie sagen, daB die Klassenschiiler-
zahlen nicht gesenkt werden konnten, so muf}
ich dem widersprechen. 1970 hatten wir noch
einen Durchschnitt von 32 Schiilern pro
Volksschulklasse, heute sind es 21 Schiiler
geworden, mehr als ein Drittel weniger!
1969/70 hatten wir 31 Schiiler pro Hauptschul-
klasse, heute sind es 25.

Ich gebe Ihnen gerne zu, dal wir im
Bereich der allgemeinbildenden hoéheren
Schulen diesen Erfolg nicht verbuchen konn-
ten. Aber das ist sehr einfach zu erklédren:
Dort bleiben die Schiilerzahlen noch immer
verhiltnismiaBig gleich. Aber es ist auch dort
gelungen, die groBen Ausfille, die in Leibeser-
ziehung und in anderen Gegensténden einge-
treten sind, auszugleichen und die Klassen-
schiilerzahlen, die Gber 36 gelegen sind, her-
abzusetzen. (Abg. Mag. Schéffer: Das war
ja automatisch!) Es ist uns aber nicht gelun-
gen, in demselben Ausmaf die Klassenschii-
lerzahlen zu verringern, obwohl auch dort die
Klassenschiilerzahl von 29,6 auf 28,4, also
beachtlich, herabgesetzt wurde. (Abg. Mag.
Schédffer: Herr Abgeordneter Schnell! Das
war die Minusbilanz!)

Herr Kollege Schaffer! Ich sage Ihnen
etwas: Als im Jahr 1969 — ich wei3 nicht, ob
Sie sich an diese Zeit noch erinnern kénnen
— die Osterreichische Volkspartei in diesem
Haus ein Gesetz eingebracht hat, um die
Schiilerzahlen, die mit 36 begrenzt waren, auf
40 (Zwischenruf des Abg. Mag. Schdffer)
— Moment, Moment! — zu erhdhen, meinte
der damalige Unterrichtsminister Piffl-Perce-
vi¢, es widerspreche dem Recht des Menschen
— dem Menschenrecht! —, da Schiiler abge-
wiesen werden und dal wir nicht mehr Schii-
ler aufnehmen konnten. Der Herr Vizekanz-
ler wird beweisen, dall damals — ich kann es
vom Stadtschulrat her sagen — Millionen
Schilling im Jahr im Budget nicht vorhanden
waren, um die Ausgaben fiir Beleuchtung und
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Beheizung zu bezahlen. Von der Anschaffung
von Lehrmitteln war liberhaupt keine Rede.

Zwolf Jahre Regierung ... (Abg. Mag.
Schiffer: Zwolf Jahre sozialistische Regie-
rung und noch immer 36!) Herr Kollege Schéf-
fer! Ich sage Thnen das gleich: Zwdolf Jahre
sozialistischer Regierung haben es ermdg-
licht, da3 diese Schiiler, die jetzt die allge-
meinbildenden hoéheren Schulen besuchen,
iiberhaupt aufgenommen wurden, daf3 sie in
einer Klasse einen Platz gefunden haben (Bei-
fall bei der SPQ), daB sie nicht abgewiesen
wurden, daB an den Oberstufen der allge-
" meinbildenden héheren Schulen heute 20
oder 22 Schiiler pro Klasse sitzen. Das ist ein
enormer Vorteil.

Herr Abgeordneter Mock war damals
Unterrichtsminister, und ich bin im Jahr 1969
zu ihm gegangen und habe ihn gebeten, man
moge in Wien Schulen bauen, weil die Schii-
lerzahlen explodierten und weil wir nicht
wullten, ob wir noch Schiiler aufnehmen kén-
nen.

Wir haben in diesen zehn Jahren die Bil-
dungsexplosion bewdiltigt. Der Bau einer
Schule nimmt schon vier oder fiinf Jahre in
Anspruch; man mufl ja daran denken, wie
lange es dauert, bis eine Schule_ geplant, bis
sie gebaut wird. DaB es uns gelungen ist, die
Bildungsexplosion zu bewaltigen, war die
enorme Leistung dieser Regierung. Ich bin
heute iiberzeugt, es hatte keine andere Regie-
rung diese Leistung vollbringen kénnen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Es ist uns gelungen — etwas, was viel zu
wenig beriicksichtigt wird —, die Schiiler
regional unterzubringen. Es besuchen heute
viel weniger Kinder Internate als jemals
zuvor. Man beriicksichtigt viel zu wenig, daf
diese Regierung im Grunde genommen dafiir
gesorgt hat, dall die Kinder in den Familien
aufwachsen, von der Familie aus die Schule
besuchen konnen und nicht mehr jahrelang
in Internaten leben miissen.

Wenn all das erreicht wurde, so macht uns
das sicherlich stolz, aber nicht in dem Aus-
mafl, da wir glauben, wir hétten alle Pro-
bleme geldst.

Ich persénlich bin der Uberzeugung, daf3
uns manches versagt geblieben ist; ich
komme dann noch einmal darauf zu sprechen.
Im besonderen ist uns versagt geblieben, in
den Schulen der Zehn- bis Vierzehnjahrigen,
wenn schon nicht die gemeinsame Schule der
Zehn- bis Vierzehnjdhrigen zu erreichen, so
doch einen Schritt zu einer besseren Differen-

zierung des Schulwesens im Bereich dieser
Altersgruppe vorzunehmen.

Nun einige grundsatzliche Uberlegungen
und auch einige Uberlegungen fiir die
Zukunft der 6sterreichischen Bildungspolitik.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne
mich zur pluralistischen Gesellschaft und bin
der Auffassung, daB in einer pluralistischen
Gesellschaft selbstverstandlich verschiedene
Gesellschaftsgruppen und politische Parteien
unterschiedliche Wertauffassungen haben.
Fiir das Zusammenleben in einer pluralisti-
schen Gesellschaft ist es aber weder sinnvoll,
daBl eine gesellschaftliche Gruppe oder eine
politische Partei versucht, die andere gesell-
schaftliche Gruppe oder politische Partei zu
ihren eigenen ,Wertvorstellungen — unter
Anfiihrungszeichen — zu bekehren, noch
scheint es mir niitzlich zu sein, dafl die Wert-
vorstellungen der anderen Gruppe durch
Unterstellungen oder durch das Entwerfen
von Feindbildern diskriminiert werden.

Ich bin der Uberzeugung, daB es in einer
pluralistischen Gesellschaft und in der Demo-
kratie nur einen Weg gibt, um das Zusammen-
leben zu sichern: mit rationalen Methoden die
Probleme zu analysieren und einen Konsens
zu suchen. Ich glaube, dal wir diesen Weg
gerade in den letzten zehn Jahren, doch auch
vorher im Unterrichtsausschuf3, aber nicht
nur im Unterrichtsausschul}, sondern dariiber
hinaus in den Landesschulrdten bei den
Dienstbesprechungen beschritten haben.

Das gemeinsame Streben nach einem Kon-
sens gilt fiir alle Bereiche der Politik, beson-
ders aber fiir die Bildungspolitik. Deshalb
trete ich so sehr dafiir ein, daB wir die Feind-
bilder, die gerade in der Bildungspolitik beste-
hen, abbauen. Das Feindbild entsteht
dadurch, dafl ein Sachverhalt herabgesetzt
wird, hadufig mit einem Schlagwort bezeichnet
wird, daB dabei irrationale Angste angespro-
chen werden und dieses Schlagwort oder die-
ser Sachverhalt stereotyp wiederholt wird.

Wenn man die oOsterreichische Schulge-
schichte durchsieht, kann man eine Reihe von
solchen Schlagworten ein Jahrhundert hin-
durch verfolgen. Das bekannteste Schlagwort
ist das Schlagwort von der ,Zwangsschule®.
Dieses Schlagwort von der Zwangsschule hat
der Tiroler Abgeordnete Greuter bei der
Beschluifassung des Reichsvolksschulgeset-
zes im Jahr 1869 gepragt, als er sagte:

»Da kommt der Staat und nimmt im Namen
der Freiheit der Mutter das Kind aus dem
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Arm und verpflichtet es durch den obligatori-
schen Zwang, in seine Schule zu kommen.*
Und dann die darauffolgende Unterstellung:
,Und so ist es erlaubt, daB die Inspektoren
nachschauen, ob das Kind das Abc nach der
Methode des Unterrichtsministers lernt.”

Mit dieser irrationalen Unterstellung wurde
gegen das Reichsvolksschulgesetz und gegen
die Schulpflicht Stellung genommen. Ich
weil}, dafl heute niemand mehr in dieser Form
argumentiert. Aber noch im Jahr 1928 hat der
damalige Unterrichtsminister Schmitz von
der ,Zwangseinheitsschule* gesprochen und
dabei fast die gleichen Worte wie Greuter wie-
derholt.

Meine Damen und Herren! Obwohl wir
immer wieder feststellen, da niemand daran
denkt, daB ein Kind eine Ganztagsschule
besuchen mull, wenn die Eltern dies nicht
wollen, dal es neben der Ganztagsschule
auch Tagesheimschulen gibt, wird weiterhin
der Ausdruck ,Zwangstagsschule” géngig
verwendet. Damit wird die Schule als solche
— und das ist jetzt meine Sorge, Kollege Leit-
ner — als eine Zwangseinrichtung diskrimi-
niert. Denn die Schule und die Schulpflicht
bestehen: Jedes Kind muB} eine Schule besu-
chen, ob es nun eine Ganztagsschule oder
eine andere Schule ist. Mit dem Terminus
»Zwang" wird automatisch dieses Unbehagen
auf die Schule schlechthin iibertragen.

Ein zweites Feindbild ist das ,Wegwerf-
schulbuch®. Ich komme aus Wien, und da gab
es schon seit der Ersten Republik ein Leih-
buchsystem. Dieses Leihbuchsystem wurde
damals sehr heftig angegriffen, gerade von
Ihrer Seite. Nicht selten wurde uns gesagt:
Die Gemeinde Wien ist eigentumsfeindlich.
Sie stellt ein Leihbuch zur Verfiigung, das ist
kollektivistisch. Mit eigenen Lehrbiichern
lernt es sich besser. Man muB jedem Kind ein
eigenes Buch zur Verfiigung stellen.

Die Bundesregierung hat diese Biicher zur
Verfiigung gestellt. Und jetzt kommt der neue
Angriff, ndmlich das sei ein Wegwerfschul-
buch. Mir macht der Ausdruck ,Wegwerf-
schulbuch* nicht Sorge im Hinblick auf das
Schulbuch. Wenn man aber das Schulbuch
wegwirft, dann wirft man auch die Erziehung
weg, dann wirft man die Bildung weg. Und
dann hat es auch keinen Sinn, etwas zu ler-
nen. Wenn dieses Buch so schlecht ist, wenn
es gar nichts wert ist, dann brauche ich aus
diesem Buch auch nichts herauszulernen.

Meine Damen und Herren! Uberlegen wir,
ob wir nicht mit der Schaffung von solchen

Feindbildern statt dem politischen Gegner
der Bildung schlechthin schaden. Dazu lade
ich Sie ein. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich mochte Thnen an einem Beispiel, wo sie
mir vielleicht zustimmen werden, das Entste-
hen eines Feindbildes zeigen.

In der jetzigen Diskussion liber die Zahl der
Schularbeiten hat ein Lesebriefschreiber
einen Brief an die Presse gerichtet und das
Argument des Herrn Landeshauptmann-Stell-
vertreters Katschthaler, das die OVP mehr
oder weniger zu ihrer Zielvorstellung bei der
Beurteilung der Zahl der Schularbeiten
gemacht hat, angegriffen. Der Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter Katschthaler
meinte, die schlechteste Schularbeit sollte
nicht gewertet werden. Ich bin nicht dieser
Meinung, weil manche Schiiler nicht selten
spekulieren und weil ich eine Ausweitung der
Spekulation der Schiiler als nicht vorteilhaft
erachte.

Aber da kommt ein neues Feindbild, jetzt
gegen Sie gerichtet, dem ich nicht zustimme.
Ich mé6chte aber doch verlesen, was der Brief-
schreiber meint: ,Ich schlage vor: Ein Bahn-
warter darf bei jedem dritten Zug vergessen,
den Schranken zu schlieBen; ein Bankbeam-
ter darf jedem dritten Kunden einen falschen
Betrag auszahlen; ein Arzt darf bei jeder drit-
ten Operation einen Kunstfehler machen.

Die Art und Weise, wie ein Feindbild ent-
worfen wird, ist hier sehr deutlich erkennbar.
Es wird ein Anliegen, das vorgebracht wird,
auf Sachverhalte, die nicht zuldssig sind,
sofort iibertragen.

Aber was die Schularbeiten selbst betrifft,
meine Damen und Herren, méchte ich doch
auf folgendes hinweisen: Wissen Sie tuber-
haupt, wie viele Schularbeiten in den Klassen
im Jahr gegeben werden? Ich weifl nicht, ob
dies dem Haus bekannt ist. AnlaBlich einer
Anfragediskussion vorige Woche hat der Herr
Vizekanzler darauf geantwortet. In der 5.
Klasse des humanistischen Gymnasiums gab
es bisher 28 Schularbeiten in einem Jahr. 28
Schularbeiten! Man muB iiberlegen, dal eine
gewisse Anlaufzeit, eine Ferienzeit sowie die
Zeit des Juni kaum mehr zur Verfiigung ste-
hen. — Dann kommen pro Semester noch
zehn Testarbeiten dazu, also insgesamt 20
Arbeiten. Das sind bis zu 45 beziehungsweise
48 schriftliche Arbeiten. Wenn dies nicht zu
einer Uberforderung fiihrt! Ich kann nicht
verstehen, dal wir da nicht entsprechende
MaBnahmen treffen. Das miifite man doch
beurteilen. Meine Bitte geht ja nur immer
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dahin, nicht von vornherein ein Urteil zu fal-
len, sondern einen Tatbestand zu analysieren,
die Fakten auf den Tisch zu legen und zu
iiberlegen, wie man es besser machen kann.

Ein letzter Punkt zum Kapitel Feindbilder
ist der mir verhaBite Begriff der Nivellierung.
Es wird liber die Lehrplandiskussion gespro-
chen. Sie sagen, die Lehrplane seien schlecht.
Der Obmann der Personalvertretung, der dem
OAAB angehorige Kollege Mayer, sagt in
einem Aufsatz: Die Lehrpléne sind gar nicht
so schlecht, sie sind gut, wenn man die Lehr-
plane verandert, und zwar in der Weise, daf
man Randgebiete herausnimmt, wird die
Gefahr bestehen, dal in den Féachern
Deutsch, Mathematik und Sprachen ein star-
ker Drill einsetzt. Wenn aber auf der anderen
Seite Abstriche in Mathematik, Deutsch und
in den Sprachen durchgefiihrt wiirden, wird
sofort das Schlagwort kommen: Jetzt begin-
nen Sie, die Lehrpléne zu nivellierén. Es wird
nach unten nivelliert. Man denkt nicht daran,
daf die Lehrplane in einem starken Ausmaf
Rahmenlehrpléne sind und daBl es dem Leh-
rer obliegt, die entsprechende Auswahl zu
treffen.

Der einzige Weg — und da stimme ich mit
dem Kollegen Peter voll iiberein —, den wir
zuriickzulegen haben, ist der Weg einer inne-
ren Differenzierung, das heiBit, einer stirke-
ren Riicksichtnahme des Lehrers auf die Lei-
stungstihigkeit des Kindes. Es geht nicht
darum, dal3 wir in einer Gesamtschule ein ein-
heitliches Niveau schaffen, und es kann auch
nicht darum gehen, daB3 wir in zwei getrenn-
ten Schularten — in der Unterstufe der allge-
meinbildenden héheren Schule und in der
Hauptschule — zwei verschiedene Niveaus
einrichten, sondern das Ziel besteht darin,
daB in jeder Schule und in jeder Leistungs-
gruppe die noch immer sehr unterschiedli-
chen Begabungen, Kenntnisse und Motivatio-
nen der Schiiler beriicksichtigt werden.

Dazu mochte ich bemerken: Es ist eine
merkwiirdige Situation. In der Auseinander-
setzung um die Gesamtschule haben Sie uns
immer vorgeworfen, dal wir den Einheits-
menschen wollen, daB wir keine Unterschiede
in.der Begabung und in der Motivation ken-
nen. In dem differenzierten Schulwesen, das
wir besitzen, glauben Sie, dafi von vornherein
die Menschen nach zwei Begabungsgruppen
geboren werden, die einen fiir die Haupt-
schule und die anderen fiir die allgemeinbil-
dende hoéhere Schule. Das ist nicht der Fall,
sondern die Begabungsreihe ist eine konti-
nuierliche Reihe vom héchstbegabten bis zum
schwichstbegabten Schiiler. Die Frage der

Einreihung in die Schule bildet das Problem.
Sie stimmt nicht zusammen, ist nicht koordi-
niert und korreliert nicht mit der Begabung
des einzelnen Kindes.

Was wir in den Schulen bendgtigen: daB die
Gesamtleistungsfihigkeit des Kindes viel
starker beriicksichtigt wird als etwa die Lei-
stungsfahigkeit in Mathematik oder in
Deutsch oder in einer Sprache (Beifall bei der
SPQ), daB das Kind in seiner Gesamtperson-
lichkeit beriicksichtigt wird.

Aus diesen Uberlegungen heraus bedaure
ich es sehr, Kollege Schaffer, da Sie unse-
rem Anliegen nach einer stirkeren Differen-
zierungsmoglichkeit in der Unterstufe der all-
gemeinbildenden hoheren Schulen nicht
zugestimmt haben, aber ich bin iliberzeugt,
dafB3 diese starkere Differenzierungsmoglich-
keit sicherlich in den néchsten Jahren reali-
siert wird. (Abg. Mag. Sch dffer: Die Diffe-
renzierung ist im gesamten Schulsystem da!)
Die Differenzierung mufl das gesamte Schul-
system erfassen. Es darf nicht so sein, daf}
man glaubt, der Schiiler, der in die 1. Klasse
der allgemeinbildenden héheren Schule ein-
tritt, wird vom Eintrittsdatum an bereits zur
Reifepriifung herangebildet, da in diesem
achtjdhrigen Bildungsgang viele Riickschléage
erwartet werden miissen.

Ich mochte zum Abschlufl feststellen: Das
Wichtigste, was mir fiir unser Schulwesen in
Zukunft als Ziel vorschwebt, sind eine Enti-
deologisierung der Feindbilder, eine stidrkere
Beriicksichtigung der Schulversuche und eine
stirkere Beriicksichtigung der empirischen
Piadagogik. Hiiten wir uns doch davor, daB3
diese allgemeinen Schlagworte von einer
»Schlechten Schule oder von einer ,,guten‘
Schule gebraucht werden. Die Schule hat ein
breites Spektrum, und es gibt sehr verschie-
dene Formen in dieser Schule. Es gibt hervor-
ragende Schiiler, wir haben ausgezeichnete
Leistungen, und es gibt in dieser Schule auch
geringe Leistungen.

Damit komme ich schon zum Abschiul und
mochte Herrn Vizekanzler Dr. Sinowatz sehr
herzlich fiir die Zusammenarbeit danken. Es
ist sein zwolftes Budget. Kein anderer Unter-
richtsminister stand so lange an der Spitze
des Ressorts wie der Herr Vizekanzler. (Bei-
fall bei der SPO.)

Was den Vizekanzler auszeichnet, ist, daB
er in nicht indoktrindrer Weise vorgeht, wie
ihm manchmal vorgeworfen wird. Er besitzt
den Mut zur Unvollkommenheit und lehnt
perfekte Losungen ab. Ich habe das sehr
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geschitzt und als richtig angesehen, denn ein
perfektes Schulwesen gibt es nicht und wird
es nie geben. Es wird aber immer das Bemii-
hen und das Bestreben aller in der Schule
Téatigen sein, dieses Schulwesen Schritt fir
Schritt zu verbessern. (Neuerlicher Beifall bei

der SPO.)

Ich danke ihm fiir seine Gesprachsbereit-
schaft. Thm ist es gelungen, in der Regierung
dem Anliegen der Bildung Vorrang einzurau-
men. Ihm ist es gelungen, mit der Osterreichi-
schen Volkspartei niitzliche und — so glaube
ich — wichtige Losungen durchzufiihren. Thm
ist es auch gelungen, sich mit den Mitarbei-
tern im Bundesministerium fiir Unterricht
und Kunst einen Arbeitskreis zu schaffen, in
dem gemeinsam — ganz gleichgiiltig, woher
die Ideen gekommen sind — die Anliegen
einer Verbesserung der Schule vertreten wur-
den.

Ich glaube, daf} dieser Arbeitsstil auch ein
Vorbild fiir alle zukiinftigen Arbeiten im Bun-
desministerium fiir Unterricht und Kunst und
eines Unterrichtsministers sein soll.

Ich danke nochmals den Mitgliedern des
Unterrichtsausschusses, nicht zuletzt den
Beamten des Bundesministeriums fiir Unter-
richt und Kunst, mit denen mich eine langjah-
rige Zusammenarbeit verbindet. (Langanhal-
tender Beifall bei der SPO.) 10.41

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Leitner.

10.41

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich werde auf die Ausfiihrungen mei-
nes Vorredners, des Herrn Abgeordneten
Schnell], im Laufe meiner Rede mehrmals zu
sprechen kommen.

Herr Abgeordneter, ich bin ganz Ihrer Auf-
fassung, da man Feindbilder abbauen soll,
daBl man keine irrationalen Unterstellungen
machen soll. Aber ich glaube doch, dall wir —
und das haben wir immer getan — die Positio-
nen zuerst klarstellen und dann die Moglich-
keit suchen miissen, um zu einer gemeinsa-
men L&sung im Interesse der Osterreichi-
schen Schule zu kommen.

Die OVP hat nicht Feindbilder erzeugt, son-
dern sie hat nur ihre Position immer sehr klar
dargestellt. Und das werde ich mir auch heute
zu tun erlauben.

In der ersten Hilfte des heurigen Jahres

hatte die Schule in der Osterreichischen
Offentlichkeit und in der parlamentarischen
Arbeit einen hohen Stellenwert eingenommen
im Rahmen der Diskussion um ihre weitere
Entwicklung.

Am 30.Juni dieses Jahres konnte eine
Reihe von Novellen, an der Spitze die 7. Schul-
organisationsgesetz-Novelle, mit den Stim-
men der OVP und der SPO beschlossen wer-
den. Das erstemal hat auch die Freiheitliche
Partei vielen Teilen dieses Entwurfes zuge-
stimmt. Dieser Schulkonsens ist von unserem
Parteiobmann Mock als erfolgreich bestan-
dene politische Reifepriifung bezeichnet wor-
den. Es war ein wichtiger Schritt in die rich-
tige Richtung. (Beifall bei der OVP.)

Diese Ubereinstimmung wurde trotz
betréchtlicher grundsatzpolitischer Gegen-
sétze in bildungspolitischen Fragen zwischen
den drei Parteien, vor allem auch zwischen
der OVP und der SPO, zustande gebracht. Die
Zusammenarbeit — vielleicht besser: das
Zusammenraufen — der beiden grofen Par-
teien ist deswegen notwendig, weil zur
BeschluBifassung in schulorganisatorischen
Fragen verfassungsgemifl eine Zweidrittel-
mehrheit erforderlich ist. Diese Zweidrittel-
mehrheit hat sicher bewirkt, da es zu Eini-
gungen gekommen ist; zu Einigungen, die
dann von beiden Parteien vertreten wurden.

Die 6sterreichische Offentlichkeit, beson-
ders die mit der Schule befafiten und von ihr
betroffenen Gruppen — die Eltern, die Kinder
und die Lehrer — koénnen iiber ein solches
Erfordernis der Zweidrittelmehrheit froh
sein.

Denn, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Es muB uns in diesem Haus klar sein,
ich mochte sagen, auf allen Seiten klar sein,
dall ohne dieses Zweidrittelerfordernis der
Bildungszug in Osterreich in einer ganz ande-
ren Richtung unterwegs wire. (Beifall bei der
OVP)

Aufgrund dieses Zweidrittelerfordernisses
konnten wir gemeinsam die Hauptschule ver-
bessern; statt der starren Ziige gibt es in
Zukunft drei Leistungsgruppen. Die allge-
meinbildende hoéhere Schule, das Gymna-
sium, blieb erhalten. Das war doch eine For-
derung des Grofiteils der Osterreichischen
Bevdlkerung. Die Klassenschiilerhéchstzahl
in der Hauptschule konnte gesetzlich von 36
auf 33 gesenkt werden. Die sogenannten
Gesamtschulversuche werden eingestellt. Die
Einfiihrung der von den  Sozialisten
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gewliinschten Gesampschule wurde verhin-
dert. (Beifall bei der OVP.)

Parteiobmann Mock sagte am 30.Juni die-
ses Jahres von dieser Stelle aus zu den Schul-
gesetzen: , Ein sehr bedeutsames, schulpoliti-
sches Gesetzeswerk wird beschlossen; vom
Umfang her, von der Anzahl der Probleme
her, die aufgegriffen und neu geregelt wer-
den. Man kann damit rechnen, dal schulpoli-
tische Fixierungen flir die né#chsten Jahr-
zehnte erfolgt sind.

Herr Vizekanzler! Sie selber sagten hier:
,,Jch bin deswegen froh, daBl wir dieses Gesetz
beschlieffen konnen, weil es eine sehr ent-
scheidende Fortentwicklung des Schulwesens
bis zum Jahr 2000 in einzelnen Bereichen und
einen Beitrag zur Versachlichung im schuli-
schen Bereich fiir die nachsten Jahrzehnte
darstellt.”

Herr Vizekanzler! Ich modchte diesen
Worten nichts hinzufligen, sondern sie besta-
tigen. Umso verwunderlicher ist es jetzt, da
neuerdings die Diskussion um die Gesamt-
schule wieder auflebt und gefiihrt wird, da8
im Niederdsterreichischen Landtag — so war
es in der ,,Arbeiter-Zeitung" zu lesen — sozia-
listische Abgeordnete der OVP den Vorwurf
machten, daB sie gegen den ldndlichen Raum
wire, weil sie gegen die Gesamtschule ist.
(Abg. Dr. Mock: Im Gegenteil)) Ich werde
dann noch etwas dazu sagen, Herr Vizekanz-
ler.

Es wurden am sozialistischen Parteitag
diesbeziiglich Antrage gestellt. Herr Vize-
kanzler, Sie kennen sie ja. In einem der
Antrage heifit es: Die negativen Erfahrungen
in der Diskussion um die 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle miiiten in der Sozialisti-
schen Partei sozusagen aufgeholt und die Vor-
stellungen dieses Antrages in diese einge-
bracht werden. Man spricht hier davon, daB
die Zahl der Akademiker und htheren Ange-
stellten den biirgerlichen Gruppen nicht zu
hoch sein darf, einige Privilegierte stiitzen
ihre Vorrechte auf die Klassengesellschaft.

Wenn in Wien mehr als 50 Prozent der
Schiiler die AHS besuchen, und wenn es
Bezirke gibt, wo dies 80 Prozent der Schiiler
tun, dann mufl man dieser Stadt gratulieren,
daB sie so viele Bevorrechtete hat, weil jeder
der ins Gymnasium geht, ihrer Meinung nach
quasi ein Bourgeois ist. (Abg. Dr. Blenk: In
Vorarlberg muf3 es nur Proleten geben!)

Tatsache ist, Herr Vizekanzler, daf} Sie in
der letzten Fragestunde erklart haben, die

angestrebten Schiilerquoten seien beinahe
erreicht. (Abg. Dr. Blenk: Leider ist es
umgekehrt!) Was soll denn dieser Antrag? Auf
den Inhalt komme ich dann noch im Detail zu
sprechen. Hier spricht die sozialistische
Jugend von negativen Erfahrungen, die im
Verlauf der Diskussion iiber die 7. Schulorga-
nisationsgesetz-Novelle gemacht worden
seien, sie spricht nicht sehr freundlich iber
Ihre Parteifunktionére, die diesem Kompro-
mif} zugestimmt haben. :

Wir von der OVP — das mdchte ich sehr
deutlich sagen — haben vor einer solchen Dis-
kussion keine Angst: Im Gegenteil! Denn die
uberwiegende Mehrheit der Eltern und Schii-
ler steht hinter dem Schulkonzept der OVP;
Umfragen haben das ja sehr deutlich gezeigt.

Ich habe von dieser Stelle schon mehrmals
darauf verwiesen: 84 Prozent der Eltern mit
schulpflichtigen Kindern haben sich fiir das
Konzept der OVP ausgesprochen und nur
14 Prozent fiir die sozialistische Gesamt-
schule. Kurz vor der Wahl kdnnte man ja
sagen: Gehen Sie nur fleiBlig in diese Richtung
weiter, das kann uns sehr recht sein, denn es
haben sich auch sehr viele SPO-Sympathisan-
ten fiir unser Konzept ausgesprochen, und
zwar 70 Prozent dieser Gruppe und nur 25
Prozent fiir das ihrer eigenen Partei. (Ruf bei
der SPO.)

79 Prozent aller Osterreicher halten die
Senkung der Klassenschiilerzahl fiir sehr
wichtig, und darum ist die OVP bemiiht, auch
in der gesetzlichen Festlegung der Klassen-
schiilerhdchstzahlen Erfolge zu erreichen. Bei
der 7. SCHOG-Novelle konnte ein kleiner
Erfolg erreicht werden. Aber das Bundesver-
fassungsgesetz, welches die Klassenschiiler-
zahl regeln sollte, und das Bundesgesetz zu
den Stellenpléanen der Volksschule blieben ja
unerledigt.

Herr Vizekanzler, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir miissen doch wissen, daB in den
letzten Jahren die Schiilerzahlen sehr stark
abgesunken sind. In den letzten zwei Jahren
allein um 75 000 Schiiler in Osterreich! Daher
haben wir einen gewissen Spielraum.

Wir von der OVP sind zur gesetzlichen Sen-
kung der Klassenschiilerhéchstzahlen bereit,
weil wir wissen, dafl kleine Klassen und iiber-
schaubare SchulgréBen eine entscheidende
Voraussetzung fiir erfolgreiches Erziehen und
Unterrichten sind, eine entscheidende Vor-
aussetzung fiir eine kindgerechte Schule, fir
eine kindgerechte Leistungsschule, in der das
Lernen wieder Freude machen soll.
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Aber im SPO-Antrag werden ganz andere
Tone gesprochen. Herr Vizekanzler, ich weif3
schon, Sie sagen: Na bitte, die Gesamtschule
wollen wir ja nur von zehn bis vierzehn Jah-
ren!

Alles, was marxistische Schulpolitik bedeu-
tet, ist in diesem Antrag im klassischen
Umfang zusammengetragen. Hier heift es
einmal: Eine Einfiihrung der Gesamtschule
der 10- bis 18jahrigen ohne Leistungsgruppen
und Noten mit polytechnischer Ausbildung.

Herr Vizekanzler, ohne Leistungsgruppen!
Der Herr Abgeordnete Schnell hat jetzt von
Leistungsgruppen gesprochen. Er mochte sie
auch in der AHS eingefiihrt haben. Wir haben
gesagt, in der AHS gibt es nur die erste Lei-
stungsgupppe.

Was heifit denn: mit polytechnischer Ausbil-
dung? — Uberall etwas und nirgends etwas
Richtiges, heifit das! Und sind Sie dann gegen
das berufsbildende Schulwesen, von dem jetzt
der Abgeordnete Schnell an sich sehr positiv
gesprochen hat, gegen diese Bildungsvielfalt,
die wir in Osterreich haben? Mit einer
Gesamtschule der 10- bis 18jahrigen ware die-
ses berufsbildende Schulwesen in der heuti-
gen Form ja beseitigt, wére die duale Berufs-
ausbildung weggewischt. Diese ist sicherlich
kein Liebkind der sozialistischen Seite. Mit
einer solchen Vorgangsweise wiirden Mam-
mutschulen erforderlich sein, und man wiirde
daher gegen die Schulen im lédndlichen Raum
sein. Das steht alles in diesem Antrag.

Dann hei3t es: Abschaffung geschlechtsspe-
zifischer Schulen. Das ist ein altes Liebkind
der Sozialistischen Partei. Es gibt dann noch
mehrere Antrédge des Bundesfrauenkomitees
von Wien, die in eine dhnliche Richtung zie-
len.

Abschaffung der geschlechtsspezifischen
Schulen, des geschlechtsspezifischen Unter-
richtes. Das richtet sich doch gegen die
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau, das
richtet sich doch gegen die natiirliche Lebens-
situation! Mann und Frau sind fiir mich
gleichwertig, aber sie sind, Herr Abgeordne-
ter Schnell, nicht gleichartig. Und ich glaube,
wir sind gemeinsam froh, daB es eben einen
Mann gibt und eine Frau, und wenn Krifte
am Werk sind, die sagen, die miissen alle das
gleiche tun, dann ist das nach meiner Auffas-
sung einfach falsch. (Beifall bei der OVP.)

Dann verlangt man die Abschaffung der
Noten — nur noch ,Bestanden‘ und ,,Nicht

bestanden —
Matura.

und die Abschaffung der

Herr Vizekanzler! Ich weif, dafl Thnen diese
Ausfiihrungen nicht ganz behagen, weil Sie
sagen: Das kommt ja doch nicht! — Selbstver-
stdndlich kommt das nicht, und zwar deshalb
nicht, weil zur BeschluBfassung eine Zweidrit-
telmehrheit hier im Hause erforderlich ist.
Ansonsten wire es schon die Frage, ob solche
Ideen nicht doch in der Sozialistischen Partei
so stark wiirden, dall man sie mit einer einfa-
chen Mehrheit hier auch beschlieflen wiirde.

Der Herr Abgeordnete Schnell hat heute
hier nach seinen Ausfiihrungen die letzte
Rede, zum Unterrichtsbudget zumindest,
gehalten, und er hat sein Ausscheiden ange-
kiindigt. Herr Abgeordneter, ich mdochte
Ihnen als Obmann des Unterrichtsausschus-
ses, der ich seit 1979 bin, fir die konstruktive
Arbeit in diesem AusschuB} herzlich danken.
(Beifall bei OVP und SPO.) Es war nicht
unsere Aufgabe, und wir haben es auch nicht
so gehalten, daBl wir die ideologischen Unter-
schiede verwischt haben, sondern wir haben
sie, glaube ich, klargestellt (Abg. Mag. Min-
kowitsch: Trotzdem konstruktiv!), und
jeder hat versucht, die Mdéglichkeiten auszulo-
ten, die man dem anderen noch zumuten
kann. So sind wir zu einem Konsens gekom-
men, weil im Vordergrund doch die 6sterrei-
chische Schule und die Kinder und jungen
Menschen standen, welche an dieser Schule
sich Bildung und Ausbildung erwerben miis-
sen. (Beifall bei der OVP.)

Und ich danke Ihnen fiir die personliche
Mithilfe, da} es im Sommer dieses Jahres —
ich habe schon darauf hingewiesen —, am
30.Juni, zu einer Konsenslosung kommen
konnte, die — ich mochte das noch einmal
sagen — sicherlich auch unter dem Zwang
der Zweidrittelmehrheit zu sehen ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich per-
sonlich wurde, ich glaube, mit noch zehn
anderen Mitgliedern dieses Hohen Hauses
genau heute vor 20Jahren angelobt. Vor
20 Jahren ist das Schulgesetz 1962 beschlos-
sen gewesen, als wir gekommen sind. Ich
habe aber in diesen 20 Jahren die ganze Ent-
wicklung im Schulbereich miterlebt, und ich
konnte sie auch ein bilchen mitgestalten: Die
sieben Novellen zum Schulorganisationsge-
setz, das Schulunterrichtsgesetz, das Schiiler-
vertretungsgesetz.

Herr Vizekanzler, es hat sich in der Schule
seit diesen 20 Jahren sehr viel getan. Daran
haben alle Parteien mitgewirkt. Wenn jetzt
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der Abgeordnete Schnell auch so Formulie-
rungen gewahlt hat, als ob das alles erst in
den letzten zwolf Jahren passiert wére, so
mochte ich dazu sagen: Mir hat kiirzlich ein
kritischer Tiroler Demokrat gesagt: Der Herr
Vizekanzler hat ja, als er jetzt bei Schuleroff-
nungen in Tirol war, so getan, als ob die Welt
erst 1970 begonnen hitte. Das stimmt doch
nicht! Ich habe ihm geantwortet: Wir haben
seit 1962 die Schulpolitik gemeinsam getra-
gen, und es ist gemeinsam viel geschehen.
(Beifall bei der OVP. — Président Mag. Min-
kowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte aber auch dem Abgeordneten
Peter zu seinen Ausfiihrungen heute sagen,
daB ich mit vielen Dingen sehr einverstanden
bin, wenn er den Inhalt des Medienkoffers
stark kritisiert hat. Es ist doch eine Tatsache,
daf3 linke Kréafte eifrig bemiiht sind, die
Werte, auf denen unsere Gesellschaft aufbaut,
auszuhohlen, sie abzuqualifizieren, zu diskri-
minieren, umzudrehen: Gott, Partnerschaft,
Liebe, Flei3, Leistung, um nur einige zu nen-
nen. Aus diesen Griinden verlangt die OVP
eine innere Schulreform, und diese innere
Schulreform verlangt gut gestaltete Lehrmit-
tel.

Es miissen die Sachverhalte, glaube ich,
klargestellt werden. Und aus diesem Grund
hat auch wieder der Katholische Familienver-
band Wien eine Aufstellung iiber ,,Bliten“ in
den Schulbiichern gemacht. Ich habe das
einige Male schon vorgelesen, ich werde das
heute nicht tun. Damals haben die Sozialisten
gefragt: Ja darf man das iiberhaupt? — Ich
glaube, es ist die Pflicht eines Demokraten, es
ist die Pflicht eines Christen, in diese Schul-
blicher, in diese Lehrmittel hineinzuschauen
und deutlich zu sagen, was nach Auffassung
dieser miindigen Staatsbiirger nicht in Ord-
nung ist! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben also diese Schule mitgestaltet.
Herr Vizekanzler, es ist richtig, der Lehrer-
mangel gehort der Vergangenheit an. Heute
ist eher ein UberschuB an Lehrkriften in ver-
schiedenen Bereichen vorhanden, und wir
haben Sorge, wie diese Arbeitsplatze gesi-
chert werden koénnen. Es ist auch richtig, dai
der Bund, aber auch die Lander und Gemein-
den groBte Anstrengungen unternommen
haben, um den notwendigen Schulraum
sicherzustellen. Hier ergeben sich natiirlich
auch Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt,
auf die Bauwirtschaft, weil ja das Schulbau-
programm weitgehend abgeschlossen ist. Das
zeigt sich auch schon darin, da3 wir heuer im
Budget 720 Millionen Schilling fiir Schul-
raumbeschaffung vorgesehen haben. Davon

werden aber nur mehr 15 Prozent bauwirk-
sam, die anderen 85 Prozent waren schon bau-
wirksam. Durch sie bewegt sich keine Schau-
fel, kein Kran und keine Arbeiterhand mehr.
Mit diesen anderen 85 Prozent — das sind bei-
nahe 620 Millionen Schilling — miissen wir
die Schulden zuriickzahlen.

Ich glaube, es ist unbestritten, daB die
grofite Erleichterung im Schulwesen nicht die
Schulpolitiker und auch nicht Sie, Herr Unter-
richtsminister, und nicht das Ministerium
gebracht haben, sondern fiir die grofte
Erleichterung haben die abnehmenden Schii-
lerzahlen gesorgt. In den letzten zwei Jahren
waren es — das habe ich schon gesagt —
70000. In den Pflichtschulen betragt die
Abnahme in den letzten acht Jahren ein Vier-
tel, das sind mehr als 200 000 Schiiler. Jetzt
beginnt diese Abnahme auch bereits im AHS-
Bereich und in einzelnen Bereichen der wei-
terflihrenden Schulen. Diese Situation
erleichtert die Durchiihrung von MaBnahmen
und vor allem der MafBnahmen, welche die
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle vorsieht.

Wichtige Vorbereitungsarbeiten fiir diese
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle sind not-
wendig und erforderlich, weil einzelne MaB-
nahmen im Herbst 1983 in der Schule wirk-
sam werden, wie zum Beispiel die Vorschul-
stufe, die fremdsprachliche Vorschulung, die
Senkung der Klassenschiilerzahl in den
Volksschulen. Der Gro8teil der wichtigen
Dinge beginnt aber erst 1985: die neue Haupt-
schule, die Verbesserung in der allgemeinbil-
denden hoheren Schule. Das beginnt erst
1985, und daher sind auch dafiir die erforderli-
chen Mafinahmen, die Vorbereitung, durch
das Ministerium zu schaffen.

Herr Minister! Wir sind mit Ihren diesbe-
zliglichen Ausfiihrungen in der letzten Frage-
stunde nicht ganz einverstanden. Die gesetzli-
chen Voraussetzungen wurden geschaffen,
und es ist jetzt entscheidend, wie diese Vor-
aussetzungen in der Praxis durchgefiihrt wer-
den, wie sie von der Schulverwaltung gehand-
habt werden. Entscheidend ist daher auch,
wer in Zukunft als Ressortchef diesem Mini-
sterium vorsteht.

Herr Vizekanzler! Ich habe Ihnen im Aus-
schufl gratuliert, weil Sie heuer das zwdlfte
Budget verhandeln. Ich habe aber gesagt, mit
diesem Glickwunsch verbinde ich nicht —
nachdem zwdlf eine so schone runde und aus-
sagekréftige Zahl ist —, daf} Sie mit einem
zweiten Dutzend beginnen miissen, sondern
ich verbinde damit die Hoffnung, daB ein
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Unterrichtsminister der OVP in Zukunft mit-
gestalten kann. (Beifall bei der OVP.)

Osterreich hat viele Begabungen auf vielen
Gebieten, und diese Begabungen miissen
noch stirker geweckt und geférdert werden.
Daher tritt die OVP fiir ein vielfaltiges Schul-
wesen ein, das die Begabung und Neigung des
einzelnen Kindes am besten fordert. Wir wol-
len keine Eintopfschule fiir alle Achtzehnjih-
rigen. Das ist kein Feindbild, bitte, das steht
im Antrag am SPO-Parteitag drinnen. Deutli-
cher kann es ja da nicht mehr drinnen stehen.
(Abg. Dr. Schnell: ,Eintopf* steht auch
drinnen?) Ich darf das da herauslesen. Und da
machen Sie uns den Vorwurf, da3 wir Feind-
bilder erzeugen, wenn ich Ihre Antrége vor-
lese! Reden Sie da mit Ihren jungen Leuten,
dafl sie solche Antrédge nicht stellen, denn
diese jungen Leute werden einmal im Parla-
ment vertreten sein. Die Spitze soll ja das
nachste Mal wahrscheinlich ins Hohe Haus
einziehen. Der wird das dann wohl vertreten,
was er jetzt am Parteitag vertreten und einge-
bracht hat. (Abg. Anton Schlager: Redest
du vom ,,Caperl“? — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
m ayr: Da kommt der Androsch!)

Wir wollen die Gleichrangigkeit aller Bega-
bungen, gleichgiiltig ob diese Begabung ihren
Schwerpunkt im intellektuellen oder im prak-
tischen, im sozialen oder im musischen
Bereich hat. Und wir treten fiir die Matura als
Abschlufl der hoheren Schule ein. Aber ich
mochte sehr deutlich sagen: Fiir uns in der
OVP beginnt der Mensch nicht mit der
Matura! (Beifall bei der OVP.)

Wir treten ein fir die Bildung von Hand,
Herz und Hirn gleichermaflen. Wir wollen
diese Bereiche gleichermaflen verwirklichen.
Herr Abgeordneter Schnell! Sie haben gesagt,
daf Eintopfschule und Zwangstagschule
keine Begriffe waren, die wir gebrauchen sol-
len. Ich méchte hier sehr deutlich sagen, dafl
diese Gesamtschule kein Beitrag zu mehr
Chancengerechtigkeit in Osterreich wire,
wohl aber ein Beitrag zur Vermassung, zur
Qualitatssenkung, auch ein Beitrag zu mehr
Jugendarbeitslosigkeit, weil damit die duale
Berufsausbildung ja beseitigt wiirde, zu mehr
Jugendarbeitslosigkeit, wie die Beispiele in
den Vereinigten Staaten, aber auch in Europa
zeigen.

Herr Abgeordneter Schnelll Wenn Sie
davon gesprochen haben, daB} bei der Ganz-
tagsschule die Freiwilligkeit unbedingt
gewahrt bliebe, dann mdochte ich hier ganz
sachlich feststellen, daBl im sozialistischen
Modell eine solche Freiwilligkeit im weiten

regionalen Bereich Osterreichs iiberhaupt
nicht mdglich ist, weil es dort eben nur eine
Schule geben kann. Und wenn das eine Ganz-
tagsschule ist, dann ist das Kind von 8 Uhr
oder von 7 Uhr friih bis um 5 oder 6 Uhr
abends in diese Schule eingespannt. Da kann
ich nicht mehr wihlen, und daher ist das ein
falsches System. Da ist das System der OVP,
die freiwillige Tagesheimschule, richtig.

Und wenn der Herr Vizekanzler sagt, er
wird sich jetzt bemiihen, beide Modelle neu zu
untersuchen und neue Losungsmoglichkeiten
zu bringen, dann sind wir dazu sehr gerne
bereit. Herr Vizekanzler, Sie wissen ganz
genau, daB wir von der OVP gesagt haben, wir
bieten die Einfiihrung der Tagesheimschule
an, damit man uns nicht den Vorwurf macht,
daB dort, wo solche Einrichtungen aus sozia-
len Griinden notwendig sind, wir sie verhin-
dern wiirden. Aber wir wollen nicht, da der
Antrag der Sozialisten — auch am Parteitag
von Floridsdorf — wahr wird. (Abg. Dr.
Schnell: Brigittenau!) Bitte: Brigittenau.
Danke fiir die Berichtigung! Von Brigittenau,
wo es heifit, die Kinder sind der Familie aus-
gesetzt. Fiir uns ist die erste Erziehungsein-
richtung die Familie, und die Schule hat sie zu
unterstiitzen! (Beifall bei der OVP.)

Eine zweite wichtige Forderung der OVP ist
die innere Schulreform, die Verbesserung
innerhalb des Betriebes Schule, damit den
Kindern das Lernen auch Freude machen
kann, damit die Lehrer die Einsatzfreude fiir
ihre péadagogische Aufgabe nicht verlieren.
Denn wir wissen ganz genau, dal} eine gute
Schule den guten Lehrer braucht. Die Eltern
konnen nicht die Nachhilfelehrer der Nation
sein, sie sollen die Schule als Partner zur Bil-
dung und Ausbildung ihrer Kinder ansehen,
die ihnen hilft, diese auf das Leben bestmég-
lich vorzubereiten.

Herr Abgeordneter Schnelll Sie haben
bedauert, daB die OVP dem Unterrichtsbudget
nicht zustimmt, weil es doch die Vorausset-
zung zur Durchfilhrung der gemeinsam
beschlossenen Schulgesetze schafft. Wir
haben schon im Ausschufl erklért, daf wir
dem Budget nicht zustimmen. Das Unter-
richtsbudget zeigt seit fiinf Jahren die Ten-
denz ,,sinkend”. Im Gesamthaushalt des Staa-
tes sinkt also der Anteil des Unterrichtsbud-
gets. 1983 gibt es eine Steigerung von 3,5 Pro-
zent bei den Ausgaben, wihrend das Gesamt-
budget um 8,4 Prozent steigt; das ist also bei-
nahe das 2,4fache.

Der grof3te Mangel scheint uns zu sein, daf
die Personalausgaben im Unterrichtsbudget
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unterbudgetiert sind. Im Unterrichtsbudget
gibt es aber 84 Prozent Personalkosten. Wenn
hier also eine Unterbudgetierung erfolgt,
dann heil3t das, daB in manchen Bereichen
gespart werden muf} und dies auf Kosten der
Schule geht. Diese Unterbudgetierung im Per-
sonalbereich richtet sich nicht nur gegen die
Budgetwahrheit, sondern auch gegen die not-
wendigen Verbesserungen an der Schule.
Denn Sie wissen, daBl die Zentralreserve im
Gesamtbudget um 1 Milliarde zu gering ange-
setzt ist, obwohl im Ausschufl durch die Sozia-
listen noch einmal 800 Millionen dazugegeben
wurden.

Und Sie wissen auch, da3 die Landeslehrer-
besoldung im Budget ja als Sachaufwand auf-
scheint, und fiir diesen Sachaufwand ist diese
Zentralreserve nicht zustdndig. Die Besol-
dung der Landeslehrer steigt aber nur um
0,6 Prozent, und daher besteht die Gefahr, daB3
wichtige Einrichtungen der Férderung und
der Mafnahmen, um den Nachhilfeunterricht
abzubauen, wieder unter die Rédder kommen.

Eine Frage, Herr Vizekanzler. Der Herr
Sozialminister = Dallinger hat  kiirzlich
gemeint, dal die Halfte der Mehrdienstlei-
stungen im 6ffentlichen Bereich durch Dienst-
posten ersetzbar ware. 1980 gab es im Unter-
richtsressort 1,4 Millionen Jahreswochenstun-
den als Mehrdienstleistung. Ausgaben:
1,6 Milliarden Schilling.

Meine Frage wire: Sind Sie mit dem Vor-
schlag des Herrn Sozialministers einverstan-
den? Betrachten Sie ihn als zielfiihrend? Ich
kann mich hier nicht anschlieBen. Ich méchte
aber doch meinen, daf3 die Moglichkeit der
Teilzeitbeschédftigung fiir pragmatisierte
Bedienstete geschaffen werden soll und diese
Moéglichkeit diesen Bediensteten dann freiwil-
lig angeboten wird. (Beifall bei der OVP.)
Diese konnten also freiwillig davon Gebrauch
machen.

Sie haben diese Vorstellung im Ausschufl
abgelehnt und haben gesagt, dann miissen die
Leute ihre Pragmatisierung aufgeben.

Das werden sie nicht tun, Herr Vizekanzler.
Aber es ware eine Moglichkeit, manche dieser
Uberstunden und  Mehrdienstleistungen
durch die Einfihrung der Teilzeitbeschafti-
gung in Dienstposten umzuwandeln. Damit
wire den arbeitslosen Lehrern gedient, damit
wiére vor allem den Frauen gedient oder auch
den Mannern, die eine solche Teilzeitbeschaf-
tigung wollen, und damit wére letztlich auch
der Schule gedient. Aber Sie lehnen das aus

ideologischen Griinden ab. (Beifall bei der
OVP)

Diese Unterbudgetierung im Personalauf-
wand bringt die Gefahr mit sich, daB3 trotz gro-
Ber Ankiindigungen des Unterrichtsministers
die Forder- und Stiitzkurse, soweit sie Geld
kosten, zuriickgedrédngt werden, nicht reali-
siert werden. Ein wichtiger Teil der inneren
Schulreform ist aber die schulische Hilfe fiir
schwichere Schiiler und die Herausforderung
leistungsstarker Schiiler. Beides miissen wir
hier beachten. (Beifall bei der OVP.)

Aus Ihrem Bericht, Herr Vizekanzler, der
kiirzlich bekannt wurde, geht hervor, dal die
Eltern 214 Millionen Schilling fiir den Nach-
hilfeunterricht aufzubringen haben. 500 bis
1000 S pro Kind und Monat, steht in diesem
Bericht zu lesen. Und ich war erschiittert, daf
es bereits in der Hauptschule 7 Prozent Nach-
hilfeschiiler gibt — da kann doch etwas nicht
stimmen! —, in der AHS 14 Prozent und in
den berufsbildenden héheren Schulen wieder
7 1?rozent.

Ich glaube, die Schule als padagogischer
Ort soll doch weitgehend ohne Nachhilfe aus-
kommen. Sicher braucht es Nachhilfeunter-
richt in einzelnen Fallen, bei Krankheit, bei
einer vorilibergehenden Leistungsschwéche,
aber es sollen die Eltern nicht die Nachhilfe-
lehrer der Nation werden. Und wenn es die
Eltern nicht mehr schaffen, dann miissen sie
eben eigene Nachhilfelehrer bezahlen.

Interessant ist aber in dieser Aufstellung
eine starke Zunahme des Nachhilfeunterrich-
tes in groBen Gemeinden: Bis 10 000 Einwoh-
ner sind es 7 Prozent, bis 50 000 Einwohner
12 Prozent und in Gemeinden mit mehr als
50 000 Einwohnern 18 Prozent.

Man kann sich jetzt Giber die Ursachen fra-
gen, da ist ja nichts ausgefiihrt. Ist es die Lei-
stungsbereitschaft, die hier abnimmt, ist es
die Tatsache, dal Kinder in einer falschen
Schule sind, oder ist es vielleicht auch die
nicht mehr iiberschaubare SchulgréBe, die
dazu fiihrt, daB die vermasste Schule weniger
auf das Kind eingeht und daher dann mehr
Nachhilfeunterricht erforderlich ist?

Durch den personlichen Kontakt Schiiler —
Lehrer kann ja vieles wettgemacht werden.
Daher begriilen wir an sich Thre Ankiindigun-
gen, hier tatig zu werden, nur fehlt mir der
Glaube, wenn ich in das Budget hineinschaue.

Durch den Foérderunterricht, den ein Sech-
stel der Zehn- bis Vierzehnjdhrigen besuchen,
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ersparen sich die Eltern 115 Millionen Schil-
ling. Sie zahlen aber gleichzeitig 214 Millio-
nen, also das Zweifache beinahe, fiir die
Nachhilfe. Fordern heif3t also mehr Stiitz- und
Forderkurse.

Der Herr Abgeordnete Schnell hat zum
Schularbeitenerla Stellung genommen, weil
der Herr Unterrichtsminister die Zahl der
Schularbeiten gekiirzt hat und diese Kiirzung,
Herr Abgeordneter Schnell, nirgendwo
Freude ausldst. Mir ist keine Stellungnahme
bekannt, wo man sie begriiit hat, weder bei
Schiilern, noch bei Lehrern, noch bei Eltern.

Der Herr Minister hat gesagt, man wird
sich daran gewthnen. Das mag sogar stim-
men, weil man sich in Osterreich an sehr viel
gewohnt hat, Herr Vizekanzler. Auch an eine
sozialistische Regierung hat man sich
gewohnt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Na ja, das
hélt sich in Grenzen!)

Aber, Herr Minister, der Vorschlag der
Schiilervertretung, die Zahl der Schularbeiten
gleich zu lassen und die schlechteste Arbeit
fiir das Zeugnis nicht zu bewerten, ist zumin-
dest liberlegenswert. Ich weill schon, daf} jetzt
Lehrer sagen: Der hat dann zwei gute Schul-
arbeiten geschrieben im zweiten Halbjahr,
und dann ist fiir ihn die Schule zu Ende. —
Herr Abgeordneter Schnelll Wenn wir die
Schiiler so einschétzen, daB sie nur noch fiir
das Zeugnis lernen, dann fehlt etwas an der
Schule, an ihrer padagogischen Wirksamkeit.
(Beifall bei der OVP.)

Ich persdnlich habe dann am liebsten in der
Schule gelernt, wenn ich nicht mehr unter
Leistungsdruck stand. Dann war es am schon-
sten, dann hat man am liebsten gearbeitet.
Wenn man unter Leistungsdruck stand, hat
man eher widerwillig gelernt. Aber hier
braucht man den Lehrer, der es auch ver-
steht, diese Freude des Schiilers an der Lei-
stung zu férdern und herauszuholen.

Ich mochte also bitten, Herr Vizekanzler,
daB3 Sie das nicht einfach kategorisch ableh-
nen, sondern daf3 man das breit diskutiert und
im Ministerium die Durchfiihrungsmdglich-
keit gepriift wird.

In der inneren Schulreform ist die Lehr-
planreform eine sehr wichtige Mafnahme.
Sicher haben Sie viele Lehrpléne neu gestal-
tet, ergénzt, gedndert. Als Abgeordneter hat
man keinen ganz genauen Uberblick, das ist
nicht méglich. Aber wenn man mit Fachleu-
ten spricht, dann scheint die Tatsache doch
die zu sein, da8 die Lehrpldne immer umfang-

reicher werden, die Schulbiicher immer dik-
ker werden, und Ihre Vielfalt an Lehrplanén-
derungen war also eine rein materielle, eine
zahlenméBige. Viel besser ist es nicht gewor-
den.

Die Wissensexplosion, die wir erleben,
erfordert eine Konzentration auf das Wich-
tige. Die Schule muf} Hilfen geben, sich spéter
Wissen zu erwerben. Die Schule mu88 Hilfen
geben, die Zusammenschau zu ermoglichen
und Selbstédndigkeit zu erreichen. Und es
braucht daher griindlich erneuerte Lehrpléane,
die mehr Zeit geben fiir das Wiederholen, fir
das Festigen, fir die Zusammenschau. Ein
erster Schritt dazu miifite in der padagogi-
schen Bewiltigung der Lehrpldne durch den
Lehrer bestehen, und dazu, Herr Vizekanzler,
braucht man verbesserte Aus- und Weiterbil-
dung der Lehrer, damit diese die gebotenen
Freiraume auch tatsdchlich kennen und nut-
zen.

Es ist bedauerlich, dafl das Hohe Haus zwar
fiir die Ausbildung der AHS-Lehrer die Vor-
aussetzungen geschaffen hat, dal es aber
nicht méglich war, nachdem zwei Ministerien
zusténdig sind — beide Minister sitzen ja hin-
ter mir —, die Ausbildung der AHS-Lehrer
nach diesen neuen Erfordernissen durchzu-
fithren. In zwolf Jahren sozialistischer Regie-
rung wurde das nicht zustande gebracht.
Bitte, wenn Sie mich fragen: Ich glaube, ein
Grund ist auch darin zu sehen, da8 Sie fiir die
AHS nicht sehr viel iibrig haben. Die soll ja
eingehen in die Gesamtschule, daher braucht
man nichts zu machen. Das, glaube ich, ist
mit — wenigstens im UnterbewuBtsein — ein
sehr realer Grund fiir Ihre Untétigkeit.

Ein zweiter Schritt ist dann die bestmdégli-
che Abstimmung der Lehrpldne auf die Bil-
dungsziele der einzelnen Schularten. Nicht
nur Wissen und Stoff vermitteln, sondern
mehr Praxisbezogenheit brauchen wir im
Unterricht, ebenso eine altersgerechte Ver-
wendung des Projektunterrichtes, in dem eine
Gruppe von Schiilern Problemlosungen mog-
lichst selbstéindig erarbeiten kann.

Herr Vizekanzler! Sie haben in der Regie-
rungserklarung 1975 angefiihrt, da3 die Lehr-
plane reformiert werden miissen, und haben
all diese Forderungen, die ich jetzt genannt
habe, aufgezahlt. Aber diese Forderungen in
Ihrer Regierungserklarung wurden nicht ver-
wirklicht. Das war keine solide Arbeit.

Ein Beispiel mdéchte ich dazu jetzt anfiih-
ren: Wenn an der Hoheren Lehranstalt fiir
wirtschaftliche Frauenberufe gleichzeitig drei
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verschiedene Lehrpldne in Kraft sind, im
ersten Jahr ein anderer, im zweiten, dritten
und vierten Jahr wieder ein anderer und in
der Maturaklasse der dritte, so kann man
doch nicht von einer soliden Arbeit reden.
Warum wurde der Lehrplan fiir die erste
Klasse so rasch eingefiihrt, warum wurden
die praxisbezogenen Facher zurickgedrangt?
Es waren heuer die Biicher nicht vorhanden.
Mir haben Lehrer gesagt, mit der Begriin-
dung, daf} die Biicher angeschafft wurden, hat
man den Lehrplan eingefiihrt. In Wirklichkeit
hat man den Lehrplan eingefiihrt, ohne daf3
die Biicher vorhanden waren. Es ist die
Erméchtigung fiir den Beruf nicht geklért.
Hier bedarf es ja der Zusammenarbeit mit
dem Handelsminister, mit dem Bundeskanz-
ler.

So, glaube ich, kann man keine Lehrplanre-
form machen. Es arbeiten sicher sehr gute
Fachkréfte mit. Man hat aber den Eindruck,
daf3 in manchen Bereichen auch hier die linke
Seite bemiiht ist, den Ton anzugeben.

In engem Zusammenhang mit dem Lehr-
plan steht das Schulbuch; fiir jeden Schiiler
das kostenlose Schulbuch. Herr Abgeordneter
Schnell, ich kann es Ihnen nicht ersparen, zu
sagen: Wir wollen kein Wegwerfschulbuch.
Wenn Sie aber sagen, mit dem Schulbuch, das
man wegwirft, wirft man auch die Bildung
weg, sind wir einverstanden mit Thren Aus-
fihrungen. (Abg. Dr. Schnell: Man wirft
das nicht weg! Ich habe meine Schulbiicher
noch!)

Herr Abgeordneter! Ich habe mein Latein-
buch nicht mehr, weder das von der ersten
Klasse, noch das von der letzten Klasse. Das
habe ich nicht mehr und so viele andere auch
nicht mehr. Dann kann ich Ihnen nicht hel-
fen, Herr Abgeordneter Schnell: Die Form des
kostenlosen Schulbuches, wie sie die Soziali-
sten durchgezogen haben, ist eine falsche, sie
erzieht zur Wegwerfmentalitdt. Diese sollen
wir aber heute in allen Bereichen iiberwin-
den, nicht nur beim Schulbuch. (Zustimmung
bei der OVP.)

Wir haben hier eine Verschwendung von
11,8 Millionen Biichern pro Jahr; die Kosten
hiefiir betragen 1 Milliarde Schilling, die aus
dem Familienausgleichsfonds stammen. Wir
wissen aber, daf3 dieser Fonds durch die sozia-
listische Politik praktisch ausgerdumt ist.
Man hat erklért, die Biicher wurden ja nicht
teurer, man habe ja ohnehin alles getan.

Herr Vizekanzler! Sie haben eine neue Bro-
schiire herausgegeben: ,Zehn Jahre Schul-

buchaktion. Diese Broschiire ist sehr schon
gestaltet, sie wird aber nicht gebraucht, von
niemandem verlangt, sie ist reine Regierungs-
propaganda und kostet 80 000 S. Mir haben
Fachleute gesagt, da mufl noch irgend etwas
dabei sein, denn um 80 000 S bekommt man
keine solche Broschiire mit einer sc hohen
Auflage. Also reine Regierungspropaganda!
Die Kosten pro Buch, das steht da drinnen,
sind von 1972 an fast auf das Doppelte gestie-
gen. Die Inflation betrug nicht 100 Prozent in
dieser Zeit.

Die OVP tritt fiir ein Mischsystem ein,
Biicher, die der Schiiler fiir das Leben
braucht, soll er bekommen, und die anderen
kann man sicher einige Jahre verwenden.
Damit lernt er dann, zu unterscheiden zwi-
schen dem Wichtigen, das er fiirs Leben
braucht, und dem anderen, was er momentan
fiir den Unterricht braucht. Der Schiiler lernt
dann auch sparen.

Weil wir schon bei Regierungspropaganda
sind: Herr Vizekanzler, Sie haben in der letz-
ten Fragestunde auf eine Anfrage wegen Inse-
raten im Schiilerkalender des sozialistischen
Schiilerzentrums gesagt, daf Sie um 38 000 S
ein Inserat eingeschaltet haben. Sie haben
dieses Inserat so gegeben, wie Sie das ande-
ren Schiilergruppen fiir dhnliche Zwecke
gleichfalls geben. Sie haben auf die Gestal-
tung des Kalenders keinen Einfluf}, haben Sie
gesagt. Das letzte nehme ich Ihnen ab, weil
ich nicht annehme, daB Sie ein so tibles Mach-
werk haben wollten, wie es dieser sozialisti-
sche Schiilerkalender wurde.

Es hat mich dann sehr interessiert, als die
UHS, die grofBte Schiilerorganisation, geant-
wortet hat auf Ihre Ausfiihrungen, daB Sie
auch andere Organisationen unterstiitzen,
daB3 die UHS seit 1980 weder in Form von
Inseraten noch in Form von Subventionen
Zuwendungen des Unterrichtsministeriums
erhalten hat. Herr Minister! Hier wurde sehr
ungenau geantwortet. Ich méchte nicht mehr
sagen. Sehr ungenau! Sicher haben diese im
Jahre 1979 auch etwas bekommen, aber 1980
und 1981 sowie 1982 nichts mehr, aber die
anderen wurden sehr wohl unterstiitzt. Hier
wird deutlich, daB3 diese Unterstiitzung in eine
Richtung geht, welche diese Schule diskrimi-
niert, damit die positiven Kréfte an der
Schule nicht zum Durchbruch kommen ko6n-
nen, wenn so viele negative Krafte hereinwir-
ken.

Die Verbesserung der Schule von innen
wird nur dann gelingen, wenn Schiiler, Leh-
rer und Eltern eine bessere Gemeinschaft bil-
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den. Und diese Bildungspartnerschaft, Herr
Vizekanzler, ist die Antwort der OVP auf die
These vom Schulkonflikt, die von vielen SPO-
Kreisen immer vertreten wird. Bildungspart-
nerschaft statt Schulkonflikt, das ist unsere
Antwort. (Beifall bei der OVP.)

Es geht hier um eine elterneinbezogene
Schule, um das Gesprach an Ort und Stelle,
damit der Konflikt entweder gar nicht ent-
steht oder schon frithzeitig abgebaut werden
kann. Eltern, Lehrer und Schiiler sollen sich
ja nicht gleichgiiltig und schon gar nicht
unversdhnlich  gegeniiberstehen, sondern
erkennen, daf der Bildungsertrag und die
Freude am Schulleben nur durch partner-
schaftliche Zusammenarbeit moglich ist.
(Abg. Fister: Genau das wollen wirl)

Wir wollen deshalb ein mitmenschliches
und angenehmes Schulklima. Wenn Sie das
auch wollen, dann lesen Sie diesen Schulka-
lender durch, den die sozialistische Gruppe
herausgibt, und fragen sich dann, ob das Ihre
Schulpartnerschaft ist. Das wiirde mich jetzt
interessieren. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen, dal neue Wege der Zusammen-
arbeit zwischen Elternhaus und Schule
beschritten werden. Der Klassenelternabend
wiére ein brauchbares Muster fiir eine aktive
Mitarbeit der Eltern am Schulgeschehen. Es
ist auch notwendig, die Schule von unnotiger
Verwaltungsarbeit zu entlasten und ihr mehr
Selbstiandigkeit zu geben, damit wieder die
padagogischen Fragen und nicht die Verwal-
tung im Vordergrund stehen. Nur durch eine
aktive Forderung von Verantwortung und
Eigenaktivitat der Lehrer und Schiiler kom-
men wir zu dieser Partnerschaft.

Ich glaube, es ist auch notwendig, da3 sich
die Schule zum offenen, ortlichen Bildungs-
und Kulturzentrum entwickelt. Unser Aufruf
geht also an die Schiilervertretung, an die
Elternvereine, an die Schuldirektoren und an
die Lehrer, den gegebenen Raum fiir die
Schulpartnerschaft voll auszuniitzen. Die
Elternsprechtage in der heutigen Form sind
hiefiir sicher nicht geeignet.

Wenn ich kiirzlich gehért habe, Herr Vize-
kanzler, daB eine Schullandwoche deshalb
nicht durchgefiihrt werden konnte, weil kein
Geld zur Bezahlung der Lehrer vorhanden
war und diese Lehrer auf die Bezahlung ver-
zichtet hétten, aus eigenem gefahren wéren,
das aber auch nicht genehmigt wurde, dann,
glaube ich, ist etwas falsch in dieser Schul-
partnerschaft. (Zustimmung bei der OVF.) So
kann eine Schulgemeinschaft nicht gelingen,

so erstickt sie im biirokratischen Dornenge-
striipp.

Es ist unverstiandlich, Herr Vizekanzler,
wenn Schiilervertreter aus Wien auch berich-
ten, daf3 man fiur Exkursionen, auch bei sol-
chen, die nur halbtigig stattfinden, am
Beginn des Schuljahres ansuchen mufl und
dann noch einmal vor der Durchfiihrung
ansuchen mufB}. Wo bleibt denn hier die eigene
Gestaltungsmoglichkeit und die eigene Ver-
antwortung der Schule?

Diese innere Schulreform kostet zum gro-
Ben Teil kein Geld. In Zeiten wie diesen, wo es
an Geld mangelt, kann aber dadurch ein
wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der
Schule geleistet werden.

Herr Vizekanzler! Die Durchfiihrung der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle und die
innere Schulreform kénnten gemeinsam ein
wesentlicher Beitrag fiir die Verbesserung
der Ssterreichischen Schule sein. Die OVP
wird ihr Programm immer wieder der Offent-
lichkeit wvorstellen, damit Lernen wieder
Freude macht, damit die Schulangst abgebaut
wird und damit die Schule ihre Aufgabe
erfiillt: fiir den einzelnen Staatsbiirger, fiir
das Kind, fiir die Wirtschaft, fiir die ganze
Gesellschaft, damit Schule auch schon sein
kann. (Beifall bei der OVP.) 1132

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Blenk. Ich erteile es ihm.

11.33

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Budgetdebatten haben erfahrungsgemaf
— heuer offenbar besonders — etwas seltsam
Widerspriichliches in sich, vor allem durch die
Tatsache, dafl sie in der vorweihnachtlichen
Zeit absolviert werden. Wir haben im Laufe
der bisherigen Tage und Debatten immer wie-
der gehort und feststellen diirfen und miissen,
daBl sich manche Redner in einem Zwiespalt
befanden, einerseits zwischen der Tatsache
einer gewissen FErhaltung eines vorweih-
nachtlichen Klimas und andererseits der Tat-
sache oder der Notwendigkeit, die Dinge doch
kritisch zu werten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Heuer kommt
noch hinzu, daB wir eine ganze Reihe von
geschétzten Damen und Herren Kollegen hier
bei der Budgetdebatte zum theoretisch und
vielleicht auch praktisch letzten Mal auftre-
ten gesehen haben. Das fiihrte zu sonst fast
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ungewoOhnlichen gegenseitigen Anerkennun-
gen und zu zumindest schénen Worten.

Hohes Haus! Ich habe hier die Aufgabe
tibernommen, eine gewisse erste Betrachtung
des Budgetkapitels Wissenschaft vorzuneh-
men. Wir haben ja seit einigen Jahren die
Tradition, daB wir die beiden Kapitel Unter-
richt und Wissenschaft in einem mixtum com-
positum behandeln. Das mag Vorteile haben,
es hat auch einige Nachteile, aber ich wiirde
meinen, die Dinge gehdren doch insoweit
zusammen, als sie ja gemeiniglich unter dem
Titel ,,Kulturbudget” gehandelt wurden.

Ich mdchte meinen, daB die heurige De-
batte insoweit doch einen spezifischen Zusatz-
aspekt hat, als das Bundesbudget in einer
Phase unserer gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung abgehandelt wird, die kritisch wie
nie zuvor ist. Wir wissen alle, daB Osterreichs
Wirtschaft in der Alarmstufe I steht, dafl wir
im Sozialbereich, im Budgetbereich, im Ver-
schuldensbereich ungeheure Probleme haben;
diese wurden im Laufe der allgemeinen
Debatte schon dargetan. Die Grundlage die-
ser ganzen Hintergriinde ist eben die Ver-
schwendung dieser Regierung (Zustimmung
bei der OVP), die dazu gefiihrt hat, da3 wir es
nun mit dem griofiten Budgetdefizit zu tun
haben, das es jemals gab, daBl wir es mit der
groBten Staatsverschuldung zu tun haben, die
es jemals gab, und daB natiirlich diese ganzen
Fakten auch in jedem einzelnen Budgetkapi-
tel ganz entscheidend zum Tragen kommen.

Das fiihrt dazu, daf3 wir etwa im Ausschuf,
als wir das Budgetkapitel Wissenschaft disku-
tierten, im Gegensatz zu den fritheren Lobre-
den erstmals gehort haben, dieses Budget
stand und steht unter dem Eindruck, unter
dem Motto der allgemeinen wirtschaftlichen
Krisensituation. Ich bedaure das speziell im
Hinblick auf das Budgetkapitel Wissenschaft,
meine Damen und Herren, aber nicht deswe-
gen, weil jedes Kapitel immer unterdotiert ist,
sondern weil ich meine, da — und dies habe
ich seit Jahren hier als Auffassung meiner
Fraktion vertreten —, je kritischer die Lage,
je problematischer die Wirtschaftsentwick-
lung, je gefahrvoller die Wettbewerbsposition
unserer oOsterreichischen Wirtschaft wird,
desto bedeutender werden jene Investitionen,
die erst langfristig zu einer Gesundung der
Wirtschaft und der Gesellschaft beitragen.
Und damit meine ich die Investitionen in die
Forschung, in die Wissenschaft und in die
Innovation. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich weil3, da
die Frau Bundesminister im Prinzip dieser
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Meinung beipflichtet, ich weil3, daB sie — und
ich hatte Gelegenheit, das international gele-
gentlich auch feststellen zu diirfen — im Prin-
zip auch die Meinung vertritt, daf Forschung
und Wissenschaft einen wvorrangigen Platz
haben sollten. Nur — und hier komme ich zu
einem sehr kritischen negativen Aspekt der
ganzen Politik dieses Ministeriums — hat
man seinerzeit, als das Ministerium gegriin-
det wurde, mit so vielen Hoffnungen, mit so
vielen Versprechungen und mit so vielen
Erwartungsweckungen agiert, dafl heute die
Differenz zwischen dem, was man erwartet
hat, was man versprochen hat, und dem, was
tatsédchlich geschah, allzu offensichtlich ist.

Hohes Haus! Ich mochte Thnen zeigen, wie
durch die Regierung selbst dieser Abfall, die-
ser Wegtritt der Wissenschaft und der For-
schung von einem urspriinglich bedeutenden,
zumindest so bezeichneten Faktor nachweis-
bar ist, wie weit die Regierungserkldrungen
diesen Abfall widerspiegeln.

Ich habe mir die Miihe gemacht, vier Regie-
rungserklarungen herauszusuchen, begin-
nend vom Jahre Null bis heute herauf, die
Sozialisten tun ja immer so, als ob die ganze
Entwicklung in diesem Lande erst mit dem
Jahre 1970, dem Jahre Null, begonnen hiitte.
Alles, was vorher war, das war gewisserma-
Ben nur ein Praludium fiir die ,,groBen Auf-
filhrungen" einer sozialistischen Regierung.
Ich komme dann noch auf einzelne der
Aspekte zu sprechen, moichte aber hier
zunachst am Beispiel Wissenschaft und For-
schung diese Entwicklung dartun.

Am 27. April 1970, in der ersten Regierungs-
erklarung Dr. Kreiskys hat es geheillen:

»Die Bundesregierung ist fest entschlossen,
die Wissenschaftspolitik zu einem ihrer zen-
tralen Anliegen zu machen und auf dem
Gebiet der Forschungsforderung die bisher
praktizierte Politik der kleinen Schritte durch
energische, planvolle und groBziigige Mal-
nahmen zu ersetzen."

Weiter heiflt es da: ,,Die Bundesregierung
fiihlt sich...verpflichtet® — ich wiederhole:
das war im Jahre 1970 —, , die Forschungspo-
litik auf eine v6llig neue Basis zu stellen, weil
die eminente wirtschaftliche Bedeutung der
Forschung heute von niemandem mehr
bestritten werden kann. Das gilt sowohl fiir
die angewandte Forschung als auch . . . fiir die
Grundlagenforschung.

Dann hat man den entscheidenden Akt, mit
dem man das erreichen will, herausgestellt.
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Dann hat es namlich wortlich geheiflen:

,,Aus allen diesen Griinden wird die Bun-
desregierung .. .einen Gesetzentwurf vorle-
gen, der die Schaffung eines eigenen Wissen-
schaftsministeriums zum Ziele hat Wir
haben also das Ministerium als die Patent-
und Wunderldsung.

Eineinhalb Jahre spéter, am 5. November
1971, nachdem zum erstenmal das Ministe-
rium, das im Jahr zuvor neu geschaffen
wurde, in Amt und Wiirden war, hief} es wort-
lich:

,,Die Bundesregierung betrachtet auch wei-
terhin“ — auch weiterhin! — ,die Wissen-
schafts- und Forschungspolitik als ein zentra-
les Anliegen und ist daher fest entschlossen,
auf dem Gebiete der Forschungsférderung
auch in Zukunft energische, planvolle und
grof3ziigige Maflnahmen zu setzen.

Es wird angestrebt” — Frau Bundesmini-
ster, das ist eine wortliche Zitierung —, ,,in
der laufenden Dekade” — das ist auch schon
vorbei — ,,den Anteil am Bruttonationalpro-
dukt fiir Wissenschaft und Forschung von 1,5
bis 2 Prozent zu erhéhen, um damit die ver-
gleichbaren Industrieldnder zu erreichen.”

Frau Bundesminister! Ich komme dann
noch auf diese vergleichbaren Industrielédn-
der.

»In den jeweiligen Bundeshaushalten wer-
den daher die Steigerungsraten betrachtlich
sein missen.*

Dann wurde von Sonderforschungsberei-
chen an den Hochschulen gesprochen und vor
allem die Notwendigkeit einer massiven und
standigen ErhOhung der Forschungsforde-
rungsfonds unterstrichen.

Vier Jahre spater, auf den Tag genau am
5. November 1975, gab man sich schon
bescheidener:

»Wissenschaft und Forschung' — so hie3 es
— ,tragen im wesentlichen Ausmaf zur Errei-
chung gesamtgesellschaftlicher und gesamt-
staatlicher Ziele bei. Sie ,yverstehen sich
heute als Teil der allgemeinen Gesellschafts-
politik.“

Nichts mehr von groflen Schritten, nichts
mehr von Uberdotierungen, nichts mehr von
grofiziigigen und energischen MaBnahmen.

Dann wurde eine MafBnahme gebracht:
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,Eine Neuordnung der Forschungsorganisa-
tion ist daher notwendig. In diesem Zusam-
menhang” auch eine Novellierung des For-
schungsférderungsgesetzes.

Und schlieBlich in der letzten Regierungser-
klarung vom 19. Juni 1979 wird nur mehr von
»Entscheidungshilfen gesprochen. Da heifit
es namlich wortlich:

,,Die groBen Probleme der achtziger Jahre
bediirfen der Entscheidungshilfe durch wis-
senschaftliche Grundlagen.” Sie ,,sind daher
eine wichtige Voraussetzung fiir Fortschritt
und Erneuerung und damit entscheidende
Bereiche einer zukunftsorientierten demokra-
tischen Gesellschaft".

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Verwiésserter, nichtssagender, depremieren-
der kann man den inzwischen auch von der
Regierung her festgelegten Stellenwert der
Forschung bei Gott nicht mehr umschreiben.
(Zustimmung bei der OVP.) Ich wiirde mei-
nen: Es ist ein Abgesang der urspriinglichen
Erwartungen. Es ist eine Reduzierung der
Forschungspolitik auf offensichtlich verbale
Streicheleinheiten.

In der Tat, meine Damen und Herren: Das
spiegelt sich in einem seltsamen — und ich
wirde sagen: trotzdem nicht iiberraschenden
— Sinn auch in der Entwicklung der Budgets
fiir diese Bereiche wieder.

Der Herr Kollege Leitner hat schon den
Abfall des Unterrichtsbudgets an der Gesamt-
ausgabenpolitik des Bundes dargetan. Ich
darf Thnen sagen, Hohes Haus, daB sich das
sogenannte Kulturbudget, also die Summe
dieser Budgetkapitel Unterricht und Kunst
sowie Wissenschaft und Forschung, seit acht
Jahren in einem permanenten Riickschritt
befindet. Wir haben — noch im Jahr 1973 —
11,3 Prozent gehabt, im Jahre 1974 waren es
11,76 Prozent. Dann 11,84 Prozent, 11,66 Pro-
zent, 11,97 Prozent, 11,44 Prozent. Ich zitiere
nicht im einzelnen, das waren die einzelnen
Jahre. Wir sind im Jahr 1983 auf 11,0 Prozent
angelangt. Das heifit: Wir haben das niedrig-
ste Kulturbudget seit acht Jahren.

Speziell im Kapitel Wissenschaft und For-
schung hat man — ich wiederhole das —
immer davon gesprochen, dafl man ein beson-
deres Renommierbudget habe. Ich selbst
habe einmal dieses Wort hier verwendet vor
vielen Jahren. Ich habe es allerdings ironisch
gemeint. Die Frau Bundesminister hat sich
die Hande gerieben und hat gesagt: Aha, es
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wurde ein Renommierbudget akzeptiert und
anerkannt.

Ich muf3 Ihnen sagen, Frau Bundesmini-
ster: Sie haben noch im vergangenen Jahr bei
2,716 Prozent des Wissenschaftsbudgets am
Gesamtbudget wenigstens gemeint: Na ja, es
halt sich zumindest auf der Héhe des Vorjah-
res, Sie haben dabei aber verschwiegen, daf3
das Vorjahr weit unter dem Vorvorjahr war
und das Vorvorjahr unter dem Vorvorvorjahr.
Aber heuer sind wir unter dem Vorjahr und
unter allen anderen Vorjahren. Heute sind
wir nadmlich bei 2,72 Prozent! Der Wert wurde
genannt, allerdings ohne Relation zu friiheren
Jahren. Sonst hatte man ndmlich sagen miis-
sen: Wir befinden uns mit dem Wissenschafts-
budget am inzwischen absoluten Tiefstand
einer Budgetierung seit vielen, vielen Jahren.
(Zustimmung bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Das sind Fakten, die
ich in den Ausschiissen seit Jahren zitiere.
(Abg. Dr. Mock: Kein Verstindnis beim
Bundeskanzler offensichtlich!) Der Herr Pra-
sident Schnell sagt Horrorzahlen. (Zwischen-
rufe des Abg. Dr. Schnell)

Ich darf Ihnen jetzt eines sagen: Ich habe
neben einigen anderen Hobbies unter ande-
rem auch ... (Abg. Dr. Schnell: Es wurde
gesagt, die Frau Minister hitte mehr sparen
miissen!) Auf das Sparen komme ich noch.
Herr Prasident Schnell! Sie sind voreilig. Ich
bin erst beim allgemeinen Bilanzlegen. Ich
komme noch auf das Sparen speziell. (Abg.
Dr. Schnell: Ein Mann der OVP sagt das,
der andere jenes! Das ist ein Widerspruch!)
Herr Prasident Schnell! Warten Sie, seien Sie
geduldig. Ich sage Thnen jetzt eines: Diesen
Widerspruch werden Sie gleich von mir aufge-
klart bekommen, wenn Sie etwas Geduld
haben. Ich werde Ihnen das sagen.

Ich wollte nur eines dazu sagen: Wir haben
das seit Jahren aufgezeigt. Ich habe gesagt,
eines meiner Hobbies sind Zahlenspielereien,
wobei die Spielereien einen sehr wichtigen
konkreten Hintergrund haben. Es ist mir seit
Jahren noch nie méglich gewesen, irgendeine
der Zahlen, die ich hier zitiert habe, widerlegt
zu bekommen. (Abg. Dr. Mo ck: Genau!)

Es ist mir etwas anderes passiert: Man hat
immer, wenn ich davon gesprochen habe, wie
sich die Dinge entwickeln, nur gesagt: Alles,
was hier gesagt wurde, ist auf jeden Fall
falsch. Ich lade heute wieder ein, Frau Bun-
desminister — ich hoffe, es wird das einer
Ihrer Parteikollegen und -genossen hier
machen —, eine dieser Zahlen zu widerlegen.

Trotzdem — und hier beginnt nun mein kri-
tischer Ansatz — war man seitens des Mini-
steriums seit Jahren mit all diesen Entwick-
lungen zufrieden. Heute hat der Herr Prisi-
dent Schnell in seinem SchluBBwort an seinen
Minister erwdhnt: Wissen Sie, was ich an
Ihnen so bewundere? — Das ist IThr Mut zur
Unvollkommenheit!

GroBartig, kann ich nur sagen. Die Unvoll-
kommenheit ist an sich ein Faktum. Den Mut
dazu zu haben, wiirde ich insoweit werten und -
positiv werten, als ich sagen wiirde: Wenn
jemand das anerkennt, was schlecht ist, wenn
jemand das zitiert, was mangelhaft ist, dann
hat er nicht nur frei nach Eugen Roth den
Vorteil, dal man ihn einen edlen Mann nennt,
sondern er hat auch den Vorteil, dal man ihm
dann die tatsédchlichen Belobigungen auch
glaubt.

Das ist meine Kritik, die ich seit Jahren —
Frau Bundesminister, Sie wissen das — hier
anbringe: Dafl man alles, was geschieht, und
wenn es sich noch so deprimierend entwik-
kelt, immer hochlobt. Ich habe noch nie ein
Wort gehort eines kritischen Bekenntnisses
zur Unvollkommenheit, wie Sie das Threm
Minister, ohne daB ich es im einzelnen bewer-
ten kann, unterstellen.

Ich meine eines: Trotz dieser sinkenden
Bedeutung von Wissenschaft und Forschung
sind die Kommentare bis heute herauf noch
immer positiv.

Ich habe vor mir die jliingste Ausgabe der
»Osterreichischen Hochschulzeitung” liegen,
wo die Frau Bundesminister das neue Budget-
kapitel kommentiert. Sie meint dazu: Es sind
im Bereich Wissenschaft und Forschung kei-
nerlei Kiirzungen oder Einschrankungen
erfolgt, es ist im Gegenteil eine Erhohung
erfolgt, vor allem eine deutliche Akzentuie-
rung zugunsten der Forschungsiorderung,
besonderes Augenmerk wurde auf Forschung
und Lehre an den Universitiaten gelegt — ich
komme auf diese Punkte gleich im einzelnen
—, und zwar wurden speziell — so wurde
gesagt — die Forschungs- und Unterrichtser-
fordernisse um 10 Prozent héher angelegt als
im vergangenen Jahr, und die Frau Bundes-
minister freut sich, daB Osterreich damit iiber
ein Jahrzehnt eine stindige Aufwértsentwick-
lung und Expansion im Wissenschaftsbereich
erlebt hat.

Ich habe vorhin die Zahlen, die dafiir ver-
wendbar sind, zitiert.

Ich verstehe, Hohes Haus, da man am
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Ende einer zwolfjahrigen Regierungszeit —
und vielleicht, Frau Bundesminister, am Ende
der eigenen parlamentarischen Tétigkeit; ich
mochte das nicht unterstellen; Sie haben im
Ausschufl eine Bemerkung, die nicht von mir
kam, eher zuriickgewiesen; ich mdchte aber
trotzdem meinen, daB einiges dafiir spricht,
daB der nidchste Wissenschaftsminister viel-
leicht nicht mehr die von mir persénlich
hochst geschatzte Frau Firnberg ist —, dal
man am Ende einer solchen Regierungszeit
ungern ein doch weitgehendes Scheitern sei-
nerzeitiger hochfliegender Pldne eingesteht,
weil man doch von Jahr zu Jahr bis heute —
habe ich gerade dargetan — diese Pldne sehr
gepflegt hat und sich selbst und anderen sug-
geriert hat, daB Fortschritt, Aufschwung und
so weiter, daf} all die Reformen dieses Staates
eben im Jahre Null begonnen hétten und seit-
her erst richtig zum Tragen gekommen sind.

Ich moéchte IThnen gerade im Zusammen-
hang mit diesem Jahr Null, gerade im Zusam-
menhang mit der Forschungsférderung und
mit dem Hochschulwesen eines sagen.

Man iibersieht heute allzuleicht, daB die
Grundlagen fiir die Forschungsférderung und
auch die Grundlagen fiir den inneren Univer-
sitdtsbereich nicht etwa in der Regierungszeit
Kreisky geschaffen wurden, sondern in der
Zeit der OVP-Alleinregierung, daBl das For-
schungsforderungsgesetz beispielsweise im
Oktober 1967, in Zeiten der OVP-Alleinregie-
rung und -Mehrheit in diesem Hause geschaf-
fen wurde, dal das Allgemeine Hochschulstu-
diengesetz ebenfalls in der Zeit der OVP-
Alleinregierung beschlossen wurde — die bei-
den entscheidenden Grundlagen fiir den
Hochschul- und fiir den Forschungsbereich.

Ich mochte dariiber hinaus sagen — und
will das den Damen und Herren Kollegen von
der linken Seite und auch der osterreichi-
schen Offentlichkeit wieder einmal in Erinne-
rung rufen —, dafl in der kurzen, viel zu kur-
zen Zeit der OVP-Alleinregierung von 1966 bis
1970 fast alle wesentlichen Grundlagen legi-
stischer Art geschaffen wurden, die das neue
Osterreich der siebziger und auch der achtzi-
ger Jahre gepragt haben. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
Thnen das an einigen Beispielen in Erinne-
rung rufen, die man heute so selbstverstidnd-
lich inhaliert als wesentliche Bestandteile die-
ser sozialistischen Regierungspolitik, die uns
nach zwo6lf Jahren in ein fast nicht mehr iiber-
schaubares Dilemma gefiihrt hat.

Das Arbeitsmarktforderungsgesetz, das die
Grundlage der Mobilitdat des Arbeitsmarktes
darstellt, wurde im Jahre 1968 von der OVP-
Alleinregierung beschlossen.

Das Verstaatlichtengesetz, das erstmalig
die Trennung von Hoheits- und Wirtschafts-
verwaltung im Bereich der verstaatlichten
Industrie zum Gegenstand hatte, wurde im
Jahre 1966/67 beschlossen.

Das Bundesbahngesetz, das die Bundesbah-
nen erstmalig in einen Wirtschaftskorper
umgewandelt hat — was inzwischen unter
Ihrer Fiihrung daraus geworden ist, das
wurde ja im Laufe der letzten Zeit hinrei-
chend anhand von Rechnungshofberichten
diskutiert —, die Grundlage fiir die Verwirt-
schaftlichung, wenn ich so sagen darf, der
Bundesbahnen, wurde 1969 in der Zeit der
OVP-Alleinregierung geschaffen.

Das Strukturverbesserungsgesetz, Herr
Kollege Wille, seiner Bedeutung nach gera-
dezu ein Kerngesetz der Osterreichischen
Strukturanpassung und Wirtschaftsentwick-
lung, der Modernisierung und der Anpassung
der Industrie, wurde im Jahre 1969, das
gewerbliche Strukturverbesserungsgesetz,
das mit der BURGES heute noch die Grund-
lage des ganzen mittelstandischen Wirtschaf-
tens zumindest mit bedeutet, im Jahre 1969
beschlossen. Alles in der Zeit der OVP-Allein-
regierung! Das Kapitalberichtigungsgesetz im
Jahre 1967, aber auch andere Dinge wie die
Unabhingigmachung des Rundfunks, wenn
ich daran erinnern darf, wie die Neuordnung
der Wohnungswirtschaft, das Wohnbauférde-
rungsgesetz, das Wohnungsverbesserungsge-
setz und so weiter.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
miissen das wieder einmal erwdhnen, um der
Mair und der Legende vom Jahre Null, ab dem
Osterreich begonnen hat, zu begegnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich behaupte hier, meine Damen und Her-
ren — und das ist leider Gottes tagtéglich
beweisbar und wird bewiesen —, daf} Sie alle
Grundlagen rechtlicher und sachlicher Art
von uns libernommen haben und zum Teil —
ich nenne den Wohnbaubereich, den Wirt-
schaftsbereich, den Verstaatlichtenbereich,
den Bundesbahnbereich und auch den For-
schungsbereich — in einem erschreckenden
MaBe deformiert haben. Das méchte ich dazu
sagen.

Meine Damen und Herren! Warum haben
Sie das gemacht? Weil Sie eben — und das
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galt auch fiir diesen Bereich — nicht in erster
Linie die Fortfiihrung einer gesunden Politik
zum Gegenstand und als Zielvorstellung hat-
ten, sondern weil es Thnen nach mehrfachen
Erklirungen, wann immer man es wollte, vor
allem darum ging, die Gesellschaft in eine
sozialistische umzuwandeln. Sie haben damit
wesentliche Dinge verkannt, Sie haben die
Grundlagen, die Thnen mitgegeben wurden —
ich habe es schon gesagt —, weitgehend
deformiert. Teils aus ideologischen Griinden,
in den letzten Jahren — das gebe ich zu —
einfach aus Griinden der finanziellen Impo-
tenz, die Sie selbst verschuldet hatten.

Womit sollten die Probleme geldst werden?
Wir haben schon gehdrt: im Jahre 1970
zundchst durch die Schaffung eines Ministe-
riums. Im Jahre 1975 hat man gesagt, wir
machen es organisatorisch. Der Hochschulbe-
reich sollte dadurch saniert werden, daBl man
ein neues Universititsorganisationsgesetz

geschaffen hat, der Forschungsbereich
dadurch, da} man ein Forschungsorganisa-
tionsgesetz schuf. — Beide Gesetze, meine

Damen und Herren, haben in der Zielstellung
wenig gel6st. Sie haben aber eines vermocht:
Sie haben Konfrontationen sonder Zahl pro-
duziert.

Nun komme ich zum Budget fiir das néch-
ste Jahr. Wir haben im Ausschull dariiber
gesprochen, dafl nach wie vor — ich habe das
an Zahlen dargetan — die Dotierung mangel-
haft, unzureichend und zurilickgehend sei.
Wissen Sie, was man daraufhin gesagt hat? Ja
was wollen Sie, die Hochschulen sind auf
jeden Fall zufrieden, denn im Gegensatz zu
fritheren Jahren haben sich die Hochschulen
heuer weder lauthals noch iliber Zeitungen
noch durch Protestmirsche oder sonstige
Aktionen gemeldet und, so schlo man mes-
serscharf, daher sind sie zufrieden.

Ich darf Ihnen nur eines sagen. Wir haben
es erlebt vor drei Jahren, vor zwei Jahren, vor
einem Jahr, als die Rektoren, als die Professo-
ren, als die Vertreter der Universititen in
massiven Demonstrationen gegen die perma-
nente Unterdotierung der Hochschulen
remonstriert und demonstriert haben. Sie
wurden in einem Mafle niedergemacht —, wir
erinnern uns an die — ich wiirde sagen — Dif-
famierungen bis Insultierungen, die etwa der
friihere Vorsitzende der Rektorenkonferenz,
Professor Komarek, erhalten hat, als er es
gewagt hatte, darauf hinzuweisen, dafi die
Hochschulen diese Aushungerung nicht mehr
zur Kenntnis nehmen kéonnen. Daher hat man
gesagt: Heuer waren sie still — warum, Frau
Bundesminister, wir wissen es —, und weil sie

still sind, wird es sicherlich so sein, daf} sie
auch zufrieden sind.

Bleiben wir bei dieser Theorie. Bleiben wir
bei der Theorie, dafl das, was einer sagt oder
nicht sagt, entscheidend ist dafiir, wie zufrie-
den er ist oder wie nicht zufrieden er ist.
Dann, Frau Bundesminister, komme ich aber
sofort zum Forschungsbereich.

Wir wissen, daB die Forschung — und das
habe ich von uns aus schon seit Jahren depo-
niert — fiir die gesamte kiinftige Entwicklung
der Wirtschaft dieses Landes von entschei-
dender Bedeutung ist. Ich glaube, hier treffen
wir uns. Je kritischer die Lage, umso innovati-
ver mul} die Wirtschaft sein. Und je problema-
tischer die Zukunftsaussichten, umso ent-
scheidender ist es, da8 wir die Forschung mit
allen Mitteln fordern.

Frau Bundesminister! Ich habe hier die
kurze Notiz einer Rede, die Sie im vergange-
nen Jahr aus Anlal des Nationalfeiertages
unter dem Titel , Forschung — Perspektiven
fir die achtziger Jahre' gehalten haben. Da
haben Sie zunédchst ein diisteres Bild gesehen,
das sich darstelle angesichts der weltweiten
wirtschaftlichen Stagnation, wenig Zukunfts-
optimismus. ,,Und daraus" — so Firnberg —
»ergeben sich zwingend neue und wachsende
Aufgaben fiir die Forschung, ohne die die
Krise nicht gemeistert werden kann.“

Wie sieht das nun im Budget 1983 aus? Ich
beginne, Frau Bundesminister, wieder mit
einer kleinen Zitation, diesmal der Verant-
wortlichen des gewerblichen Forschungsfor-
derungsfonds. Wir wissen, daf als Konse-
quenz des OVP-Forschungsférderungsgeset-
zes zwei Fonds geschaffen wurden, die seither
ganz entscheidend die Grundlagen- und die
Wirtschaftsforschung tragen. Im Bericht 1982
— im Gegensatz zu Herrn Komarek und den
Universitdten — haben die Fonds diesmal
nicht geschwiegen. Daher werden Sie auch
diese Worte als solche annehmen. Sie sagen
néamlich folgendes in ihrem Bericht:

Die kiirzlich abgeschlossenen Arbeiten
einer OECD-Expertengruppe fiir Innovation
in Klein- und Mittelbetrieben haben ergeben,
daf} man in allen Industrieldndern der Auffas-
sung ist, daB die technische Innovation eine
Schliisselrolle spielt. — So weit so gut. —
Damit muB im Sinne einer positiven Struktur-
anpassungspolitik vorwiegend das Innova-
tionspotential der Klein- und Mittelbetriebe

_gestarkt werden. Technologiepolitik, entschei-

dend in deren Rahmen die Forschungsforde-
rung, spielt eine wichtige Rolle als wirksames
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Mittel zur Beschleunigung des wirtschaftli-
chen Strukturwandels. Das war das, was noch
vor fiinf Jahren die Regierung noch leise
akzeptiert hat, vor zehn Jahren ganz.

Nun kommt das entscheidende: Wie zufrie-
den sind die Fonds?

Der Forschungsriickstand Osterreichs — so
der gewerbliche Fonds — in den einzelnen
Wirtschaftszweigen stellt einen schwerwie-
genden Nachteil im internationalen Wettbe-
werb dar.

Da bezieht man sich auf eine Studie eines
Boltzmann-Instituts fir Wachstumsfor-
schung, das zunéchst anerkennt, im iibrigen
im Gegensatz zu dem, was Kollege Blecha
jahrelang vertreten hat, dal zwischen 1969
und 1978 die Forschungsausgaben der Wirt-
schaft fast doppelt so rasch stiegen wie das
allgemeine Bruttonationalprodukt. Allerdings
war der Forschungsriickstand fir Mitte der
siebziger Jahre mit rund 40 Prozent immer
noch relativ hoch.

Nun kommt jener Riickstand zu vergleich-
baren Industrielandern, den man seinerzeit
aufheben wollte. OECD-Zahlen fiir 1975 zei-
gen folgende Forschungskoeffizienten,
gemeint in Prozenten der Bruttowertschop-
fung fir produzierende Industrie und
Gewerbe: Osterreich 1,46 — wichtig nur die
Relation —, Belgien 2,85, bereits doppelt so
hoch, BRD 3,28, Niederlande 3,92, Schweden
3,80, und die anderen sind meist noch dar-
uber.

Das heifit, Frau Bundesminister, wir haben
nach wie vor nicht einmal die Halfte der
durchschnittlichen vergleichbaren Industrie-
lander im Bereiche des Forschungspotentials
oder, wie das formuliert wird, des For-
schungskoeffizienten erreicht, obwohl Sie sei-
nerzeit als das Ziel der siebziger Jahre das
Gleichziehen mit den westeuropédischen Part-
nern verlangt und in Aussicht gestellt haben.

Das besonders gravierende und betriibliche
an dieser Tatsache ist die weitere Aussage
des Fonds, der da sagt: Dabei bestehen beson-
ders gravierende Forschungsriickstinde
Osterreichs gerade in jenen Bereichen, die
wegen ihrer Technologieabhingigkeit beson-
ders forschungsintensiv sein miiliten: Chemie,
Elektroindustrie, Fahrzeug- und Maschinen-
industrie. Dies — so schlieBen die Leute des
Forschungsfonds — wird vor allem im Hin-
blick auf die notwendigen strukturellen
Anpassungen besonders besorgniserregend
sein.

Dann werden Zahlen genannt, Frau Bun-
desminister, dann schliisselt der Fonds im
einzelnen auf, wieviel er, um die Mindestbe-
diirfnisse fiir 1983 decken zu konnen, im Bud-
get 1983 brauchte. Ich erspare mir die Einzel-
heiten und nenne nur die Gesamtzahl: Minde-
stens, um tiberhaupt die Mindestforschungs-
kapazitdt aufrechterhalten zu konnen, 470
Millionen Schilling. Wissen Sie, was im Bud-
get ist? — Sie wissen es, Frau Bundesmini-
ster: 312 Millionen Schilling!

Weil wir vorhin davon gesprochen haben,
Frau Bundesminister, dal der Zuwachs im
Bereiche der Forschungsforderungsfonds so
gigantisch sei — Sie haben das auch in Threm
ersten Kommentar in der Hochschulzeitung
schon festgestellt —, méchte ich Thnen folgen-
des sagen: Wenn ich das Jahr 1981 mit dem
kommenden Budgetvoranschlag vergleiche,
dann ist die gesamte Dotierung des gewerbli-
chen Forschungsforderungsfonds von 308,9
Millionen Schilling im Jahr 1981 auf 309,5 Mil-
lionen Schilling gestiegen.

Frau Bundesminister! Das heifit nicht mehr
und nicht weniger: In diesem entscheidenden
Bereich, den Sie einmal als ein Kernstiick der
Regierungspolitik und als Ihre personliche
Rechtfertigung fiir Ihr Ressort angesehen
haben, stagnieren wir seit zwei Jahren nomi-
nell vollig. Das hei3t mit anderen Worten: Wir
haben einen realen gigantischen Riickschritt.
Daher dieser Aufschrei des gewerblichen
Fonds, Frau Bundesminister. Damit sage ich,
es ist der Abgesang und die Bankrotterkla-
rung der Forschungspolitik dieser Regierung.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben einen zweiten Fonds, der kein
Jota anders aussieht, das ist der entschei-
dende wissenschaftliche Forschungsférde-
rungsfonds. Wir haben auch hier einen Jah-
resbericht vorliegen, den Sie iibrigens jedes
Jahr, Frau Bundesminister, als integrieren-
den Bestandteil Ihres ministeriellen For-
schungsberichtes verteilen.

Im letzten Jahresbericht des wissenschaftli-
chen Fonds heif3t es unter anderem wortlich:
,,Noch nie seit Bestehen des Fonds* — das ist
seit dem Jahre 1967 — ,war die finanzielle
Lage der wissenschaftlichen Forschung so
ernst wie derzeit. Sie hat sich von Jahr zu
Jahr verschlechtert. Die Kluft“ — wortlich
zitiert — , zwischen dem Forschungspotential
und der steigenden internationalen Konkur-
renzfihigkeit der wissenschaftlichen For-
schung" — das heif3t, das Potential ware da —
»einerseits und den stagnierenden Budgetmit-
teln, die dem Volumen der férderungswiirdi-
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gen wissenschaftlichen Forschung einfach
nicht mehr gerecht werden, andererseits ist
derzeit mit rund 100 Millionen Schilling zu
beziffern.”

Nun kommen wieder diese mit allem Ernst
und im Detail nachrechenbaren, bei aller
Zuriickhaltung erstellten Prognosen oder
Budgeterwartungen: Fiir 1983 — so der Fonds
— wire ein Mindestbudget im ordentlichen
Bereich von mindestens 253 Millionen Schil-
ling dringend erforderlich. Wenn das nicht
gewihrt wird — so wortlich —, dann wére die
Folge eine Notbremsung in der Forderungsta-
tigkeit, das hei3t, die Gefdhrdung laufender
wissenschaftlicher Vorhaben und vor allem
neuer Vorhaben. Verstidrkte Impulse fiir
Schwerpunktbildung waren unmdoglich.

Frau Bundesminister! Sie meinen, es
geniige, dafl man in Deklarationen gewisse
Forschungsschwerpunkte formuliert. Damit
ist Ihre Politik, so scheint es, erschépft.

Wir kennen das System der ganzen Vorbe-
lastungen. Es werden dann weiter noch
28 Millionen Schilling fir auBerordentliche
Budgetnotwendigkeiten verlangt. Jedenfalls
kommt der Fonds dann zum SchluB, dafl es
1981, im Berichtsjahr, trotz nachhaltiger Ein-
sparungen und trotz Verschiebung von 35
sehr gut bewerteten, entscheidungsreifen For-
derungsansuchen nicht moéglich wurde, inner-
halb der vom Ministerium gesteckten Vorbe-
lastungsregelung zu bleiben, und fiir 1983
wird dann ebenfalls eine Mindestprognose
erstellt von 281,5 Millionen Schilling. Das
Budget weist ganze 194 Millionen Schilling,
also rund 90 Millionen Schilling weniger, aus.

Frau Bundesminister! Auch wenn ich die-
selbe Rechnung anstelle, wenn ich vergleiche,
was sich im Jahr 1981 an Ausgaben, an Dotie-
rungen ergeben hat und was das Jahr 1983
vorsieht, dann komme ich genau von 184 Mil-
lionen auf 194 Millionen Schilling. Das sind
5,7 Prozent nominell in zwei Jahren, das sind
nicht einmal 3 Prozent in einem Jahr.

Frau Bundesminister! Hohes Haus! Ich wie-
derhole: Das ist der Abgesang einer For-
schungspolitik am Ende einer zwolfjdhrigen
Regierungspolitik der Sozialisten. (Beifall bei
der OVP))

Ich nehme an, dal die Kollegen von der
Freiheitlichen Partei das heuer auch so
sehen. Denn im vergangenen Jahr noch hat
mein verehrter Kollege Stix die Tatsache, da
damals die Dotation des gewerblichen Fonds
von 283 auf 293 Millionen Schilling erhéht

wurde und damit immer noch um 15 Millio-
nen Schilling unter 1981 lag, zum Anla
genommen, um als Dankgeste diesem Budget-
kapitel zuzustimmen.

Ich nehme also an, dal man heuer die
Dinge doch so sieht, wie sie dastehen.

Frau Bundesminister! Zu diesem Kapitel
auch noch einige abschlieBende Prozentent-
wicklungen. Der Anteil des Bundes an den
Forschungsausgaben sinkt, seitdem wir ein
eigenes Ministerium haben, von Jahr zu Jahr.
1970 war der Anteil des Bundes an den
Gesamtforschungsausgaben 38,8 Prozent.
19701 1975, da waren diese ersten Schwiinge,
43,3 Prozent. Schon 1978 war es unter 1970:
37,3 Prozent. 1979 36,6, 1980 34,0 und 1981 33,2
Prozent.

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen
habe ich mir nicht selbst errechnet, sondern
die habe ich abgeschrieben aus dem Hoch-
schulbericht 1981 des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung.

Frau Bundesminister, ich wiederhole das:
Eine betriiblichere Bilanz am Ende von zwolf
Jahren Regierung kann ich mir schwer vor-
stellen. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Nun komme ich noch zu einem anderen
Forschungsbereich, der besonders wichtig ist,
némlich zum Bereich der Forschung an den
Hochschulen. Neben der Wissenschafts- und
der angewandten Forschung, wie sie sich in
den Fonds widerspiegelt — denn hier spiegelt
sich nur das wider, was die Regierung tun
kann; ich glaube, wir haben uns hier auf das
zu beschrianken und das auch zu werten —,
komme ich zur Frage der universitiren For-
schung.

Die Frau Bundesminister hat in dieser von
mir schon zitierten ,Osterreichischen Hoch-
schulzeitung” vom November dieses Jahres
gemeint:

Besonderes Augenmerk wurde den zentra-
len Aufgaben der Forschung und Lehre an
den Universitaten und Kunsthochschulen
zugewendet. Die Aufwendungen fiir Unter-
richt und Forschungserfordernisse sind um
rund 10 Prozent héher veranschlagt.

Und nun komme ich zu einer geradezu
abenteuerlichen Situation. Frau Bundesmini-
ster! Ich frage Sie hier das gleiche noch ein-
mal, was ich Sie bereits im Budgetausschull
gefragt habe, dort allerdings ebenfalls ohne
Antwort, wie schon seit Jahren jede Antwort
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auf alle konkreten Fragen fehlt. Vielleicht
fallt es Ihnen dann, wenn ich diese Frage
auch noch schriftlich stelle, leichter, sie mir
im Detail zu beantworten. Was ich meine, ist
folgendes:

Die Grundlage der Forschungsarbeiten und
-aktivitdten an den Hochschulen schlagt sich
in den Budgets des Wissenschaftskapitels in
vier verschieden untergebrachten Budgetposi-
tionen nieder, zweimal Forschungserforder-
nisse, zweckgebunden beziehungsweise nicht
zweckgebunden, und zweimal Unterrichtser-
fordernisse, zweckgebunden beziehungsweise
nicht zweckgebunden. Das sind die Positionen
— fiir alle die, die hier vielleicht mitschreiben
wollen —: 1/14 208 und 1/14 218. Nun erklére
ich Ihnen, wie das geht. Die Antwort wéire
nun interessant.

Wir haben eine stidndige Steigerung der
Summe aller dieser Forschungs- und Unter-
richtserfordernisse seit 1975. Die Zahlen fiir
die Jahre 1975 bis 1983 entwickelten sich wie
folgt — immer in Millionen Schilling —: Erst
von 200 auf 209, dann auf 237, dann kurz
zuruck auf 203, 231, 263, 273 im Jahre 1981, 293
Millionen im Jahre 1982 und nun 313 Millio-
nen im Jahre 1983! 10 Prozent hat die Frau
Bundesminister errechnet, bei mir ergab es
nur 6,8 Prozent, aber das ist vielleicht mit
“einer anderen Rechenmaschine erfolgt. (Hei-
terkeit bei der OVP,) Aber nun entsteht die
folgende interessante Situation:

Die Ausschopfung dieser Betrdge geht im
selben MaBe, in dem die nominelle Voran-
schlagsdotierung zunimmt, laut Rechnungs-
abschluB zuriick, und zwar wie folgt: 1975 von
200 auf 193. Dann geht es zurtick: 181, 175, 161.
1979 waren bei einem Budgetvoranschlag von
231 Millionen 147 Millionen als Ausgaben aus-
gewiesen. 1980 bei 263 Millionen 85 Millionen.
1981, der letzte ausgewiesene Betrag: 273 Mil-
lionen waren damals schon veranschlagt, und
wenn Sie den Rechnungsabschlufl anschauen,
finden Sie noch ganze klédgliche 33 Millionen
Schilling Ausgaben.

Frau Bundesminister! Das hei3t — und hier
frage ich Sie wirklich noch einmal —, daB es
wie folgt ausschaut:

1975 wurden 96,5 Prozent der Budgetvoran-
schldge ausgeniitzt, 1976 87 Prozent, und dann
geht es herunter bis 1981 wie folgt: 74 Prozent,
einmal kurz 79 Prozent, 63 Prozent, 32 Pro-
zent im Jahre 1980 und ganze 13 Prozent im
Jahre 1981.

Frau Bundesminister! Nun frage ich Sie

etwas, worliber Sie mich bisher ohne Antwort
gelassen haben: Wohin sind diese Gelder
gekommen? Ich weil es schon — und ich
komme dann gleich darauf —: Die Gelder sind
namlich fiir die allerdringlichsten Bediirf-
nisse der Universitiaten, von Heizmaterial
iiber Porti, Schreibgebiihren, Mietgebiihren
und so weiter, verwendet worden.

Frau Bundesminister! Meine Frage lautet
— Sie werden sie mir nicht beantworten, weil
sie es nicht konnen, davon bin ich iberzeugt
—: Wieviel, glauben Sie, wird bei dieser unge-
heuren Diskrepanz von den nunmehr so hoch-
gelobten 313 Millionen Schilling fiir For-
schungs- und Unterrichtserfordernisse der
Hochschulen tatsdchlich im Endergebnis
dafiir verwendet werden? — Sie werden es
miir nicht beantworten konnen. Ich sage nur
noch einmal: Das ist eines der unfaf3baren
Dinge, was ich nun vermutend erklére: Ich
habe im Ausschufl gesagt und wiederhole das
hier mit allem Nachdruck:

Schon das Budget 1983 des Bundes wurde
als ,,Scheinbudget’ bezeichnet. Das Budget
dieses Kapitels, Hohes Haus, ist — ich habe
es im Ausschufl ein ,,Hausnummernbudget”
genannt, es ist nicht einmal das — eine
bewufite Irrefiihrung der gesamten parlamen-
tarischen und sonstigen Offentlichkeit. (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Wille! Jetzt komme ich zu Ihnen. Sie
haben mir, als ich die Zahlen, die ich gleich
bringen werde, wiedergegeben habe, erklart:
Ja, man wird wohl noch sparen diirfen. —
Aber ich frage Sie, wie Sie da sparen wollen.
Ich habe die Aufwendungen aus dem Rech-
nungsabschluB 1981 und dem Budgetvoran-
schlag 1983 vergleichsweise zusammenge-
schrieben. Ich habe alle Bereiche: Universita-
ten, wissenschaftliche Anstalten, Kunsthoch-
schulen, Museen, Bibliotheken, alles zusam-
men, herausgezogen. 1981 waren es 30,9 Mil-
lionen Schilling im Rechnungsabschlufl. Alle
Positionen im Voranschlag 1983 zusammen
machen 19,8 Millionen Schilling aus. Ich frage
Sie, Herr Kollege Wille: Wie wollen Sie mit
56 Prozent weniger Geld fiir die wichtigsten
und unumgénglichen Ausgaben sparen? —
Das werden Sie mir dann vielleicht anschlie-
Bend erklaren; Sie kommen ja dazu.

Brennstoffe: 1981 39 Millionen Schilling.
Fiir 1983 sind 32 Millionen Schilling ausgewie-
sen.

Treibstoffe: 2,5 Millionen zu 1,5 Millionen
Schilling.
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Instandhaltung von Gebduden: Das waren
zum Beispiel allein fiir die Universitaten im
Jahr 1981 9,2 Millionen; im Jahre 1983 sind
8,0 Millionen Schilling veranschlagt, fiir die
Universitdten allein.

Die Leistungen der Post — das ist etwas
Interessantes, weil wir damit offenbar einer
»gigantischen Postgebiihrenreduktion” entge-
gengehen —: 1981 wurden 62,8 Millionen fiir
Postgebiihren im gesamten Bereich des Res-
sorts ausgegeben; im nachsten Jahr werden
es nur mehr 51,6 Millionen sein. (Abg. Dr.
M o ¢ k: Unwahrscheinlich!)

Frau Bundesminister! Ich frage Sie: Wo
sind die Erldsse, mit denen Sie diese giganti-
schen Einsparungen bewerkstelligen wollen?
Ich weil schon, woher sie kommen: aus den
Forschungserfordernissen, aus den Unter-
richtserfordernissen der Universitaten, die
Sie seit Jahren immer reduziert ausschopfen,
womit Sie praktisch einen glatten Betrug
nicht nur an den Hochschulen, sondern auch
an diesem Hohen Hause begehen. (Beifall bei
der OVP. — Widerspruch bei Bundesminister
Dr. Hertha Firnberg und bei der SPO.)

Keine Zahl ist hier widerlegbar. Frau Bun-
desminister! Ich kann mir nur eines vorstel-
len: Thnen wurden die Dinge unterschoben,
denn ich nehme nicht an, daB Sie das selbst
tun. (Bundesminister Dr. Hertha Firn-
berg: Allerhand!} Das ist nicht ,,allerhand”,
das ist der einzig mogliche SchluB3, Frau Bun-
desminister! Denn, schauen Sie: Reinigungs-
mittel fiir Universitaten, Bibliotheken, Kunst-
hochschulen, Museen: Statt 4,4 Millionen im
Jahre 1981 nur noch 2,9 Millionen Schilling.
Wollen Sie die Universitédten, die Museen und
die Kunsthochschulen verdrecken lassen?
(Bundesminister Dr. Hertha Firnberg:
Unerhért!) Das geht doch nicht!

Instandsetzung von Maschinen: Statt 16,4
Millionen im Jahre 1981 ganze 6,6 Millionen
im Jahre 1983!

Ich frage mich — wenn Sie mir das bisher
einmal beantwortet hitten, Frau Bundesmini-
ster, hatte ich die Frage hier nicht so massiv
gestellt —, was diese ganze Art von Schein-,
von Falsch-, von Hausnummernbudgetierung
iiberhaupt in der Wirklichkeit heif3t.

Ich komme zum Schluf}, Frau Bundesmini-
ster! Mein Kollege Neisser wird noch die
wesentlichen hochschulpolitischen Agenden
— davon bin ich iliberzeugt — anschneiden.
Ich mdchte abschliefend nur sagen:

Ich mochte Sie bitten, meine Herren von
der sozialistischen Fraktion, nun diese meine
Ausfiihrungen nicht, wie es seit Jahren
immer wieder geschehen ist, einfach mit
einer pauschalen Abwertung abzutun. Mir ist
hier einmal etwas passiert, als ich eine sehr
massive Rede gehalten habe, in der ich die
Frau Bundesminister, die ich personlich —
personlich! — liberaus schitze (Bundesmini-
ster Dr. Hertha Firnberg:, Betrug“!) — sie
weill das auch —, angegriffen habe. Es ist
eben nicht fiir jeden gleich einfach und gleich
leicht, die sachlichen von den persénlichen
Dingen zu trennen. (Bundesminister Dr. Her-
tha Firnberg verldfit die Regierungsbank.
— Abg. Staudinger: Die Frau Bundesmi-
nister zieht die Konsequenzen!) Ich habe vor
etlichen Jahren eine Rede gehalten, in der ich
auch sehr massiv die Politik des Wissen-
schaftsministeriums angegriffen und einige
Dinge aufgezeigt habe, von denen kein eingzi-
ges widerlegt wurde. Daraufhin kam Herr
Kollege Luptowits hierher und sagte: Es ist
unfaB3bar, welche Summe von Beleidigungen,
Verunglimpfungen, von Milachtungen und so
weiter der Kollege Blenk auf die — inzwi-
schen, glaube ich, hinausgegangene — Frau
Bundesminister herabgelassen hat.

Wissen Sie, was ich getan habe? Ich habe
das Wortprotokoll meiner Rede, ohne einen
Strich zu &ndern, dem Herrn Kollegen Lupto-
wits mit einem Briefchen iibersandt und habe
gesagt: Herr Kollege Luptowits! Sie haben
erklart, ich hatte gemein und unverantwort-
lich und unméglich und beleidigend und diffa-
mierend die Frau Bundesminister angegan-
gen. Zeigen Sie mir eine einzige Stelle oder
alle jene Stellen, die Sie damit gemeimnt haben!
— Ich habe keine einzige Zeile bekommen.

Er hat mir nur spidter einmal gesagt: Ja,
aber so kann man es nicht machen! Na ja, so
kann man es nicht machen, Frau Bundesmini-
ster. Mir tut es persénlich leid. Aber ich
mochte hier eines noch einmal festhalten: Sie
sind weil Gott bei allem personlichen
Charme, den Sie haben, in Ihren politischen
AuBerungen und in Ihren AuBerungen, soweit
sie das Ressort angehen, alles eher als mimo-
senhaft. Sie waren es nie im Umgang mit den
Rektoren, Sie sind es nicht im Umgang mit
den Leuten aus den verschiedenen For-
schungsgremien.

Sie haben zum Beispiel diese ganzen Not-
rufe, die ich zum Teil zitiert habe, die Notrufe
der gewerblichen Forschungsférderungs-
fonds, des wissenschaftlichen Forschungsfor-
derungsfonds, letztes Jahr, heuer und vorletz-
tes Jahr damit abgetan, daf3 Sie sagten: Aber
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schauen Sie, diese Herren wissen ja genau,
daB alles sinnlos ist, was sie sagen, und daB
alles iibertrieben ist, was sie sagen. Das ist
fiir mich unbestritten.

Dabei méchte ich hier wiederholen, Frau
Bundesminister, was ich schon im. Ausschuf3
gesagt habe: Der von mir zitierte Aufschrei
des Wissenschaftsfonds ist nicht von irgend-
welchen elfenbeintiirmernen Forschern und
Philosophen gemacht worden, sondern von
einem weit liber 100 Mitglieder umfassenden
sogenannten Beirat dieses Fonds, in dem
auch das Ministerium vertreten ist, in dem ad
personam auch der Chef der Forschungssek-
tion des Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung sitzt.

Das sind also keine Verleumdungen, Frau
Bundesminister, sondern das ist die betriibli-
che nackte Bilanz am Ende einer zwdifjahri-
gen Regierungsperiode, die damit begonnen
wurde, dafl man dynamische, grofziigige, gi-
gantische Schritte angekiindigt, daB man ein
Ministerium gegriindet hat, und damit been-
det wurde, da3 die wesentlichen Bereiche auf
der Strecke blieben. Damit meine ich vor
allem die Forschung und die Wissenschaft in
den weitesten Bereichen. Danke. (Beifall bei
der OVP.) 1222

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Wille.
Ich erteile es ihm.

12.22

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Bundesmini-
ster! Wer nicht des Trostes bedarf, wird auch
nicht getrostet werden. Wir kennen diese
Anklagen des Kollegen Blenk, aber auch eini-
ger anderer Oppositionspolitiker nun schon
seit einem Dezennium. Seit einem Dezen-
nium wird das Pulver verschossen, das man
brauchte fiir eine griéfBere Schlacht, die man
zehn oder zwolf Jahre lang nicht gewonnen
hat. (Beifall bei der SPO.)

Die ewige Klage, es stehe zuwenig Geld zur
Verfiigung, horen wir von der Landwirtschaft,
héren wir von der Sozialversicherung, héren
wir von der Arbeitsmarktverwaltung, horen
wir in der Unternehmenspolitik. Ich kenne
uberhaupt keine offentliche Einrichtung
beziehungsweise keinen Gffentlichen Bereich,
in dem nicht immer wieder die Klage erhoben
wird, daB einfach zuwenig Geld da ist. Es
kénnte auch sein, daBl wir tberall zuviel ver-
langen. Ich stehe nicht an, auf diese Frage in
meinen weiteren Ausfiihrungen ein wenig
griindlich einzugehen.

Man sollte sich nicht in Kleinigkeiten ver-
tiefen und dabei den Blick auf die groBe Ent-
wicklung verstellen. Vielleicht ist gerade in
dieser Klage, die Sie da angestimmt haben,
eine Entwicklung sichtbar, die ich eigentlich
mit dem ,Aufstand der Massen* belegen
wollte.

Ortega y Gasset hat vor nahezu 40 oder 45
Jahren das Phé&nomen in seinem Essay
beschrieben. Gleich im ersten Kapitel sagt er
zur ,Tatsache der Uberfiillung*: , Es gibt eine
Tatsache, die das offentliche Leben Europas
in der gegenwartigen Stunde, sei es zum
Guten, sei es zum Bdsen, entscheidend
bestimmt: Das Heraufkommen der Massen
zur vollen sozialen Macht.*

SchlieBlich sagt er: ,Es sind die Stadte
iibertiillt, die Hauser mit Mietern, die Hotels
mit Géasten, die Ziige mit Reisenden, die Kaf-
fees mit Besuchern, die Straflen mit Passan-
ten, die Wartezimmer mit Patienten, die Thea-
ter und Kinos wimmeln von Zuschauern, und
die Badeorte sind uberfillt von Sommer-
frischlern.” 1930 — vor der Krise!

Was nicht vorkommt, ist eine Erwahnung
der Universititen, obwohl mir damalige Stu-
denten versichern, dall es bereits damals mit
rund 22 000 Studenten an der Wiener Univer-
sitit diese Uberfiillung gegeben hat.

Aber was so faszinierend ist an dieser Idee
des ,,Aufstands der Massen", und zwar in
einer positiven und nicht in einer negativen
Weise, ist die Inbesitznahme der gesellschaft-
lichen Einrichtungen durch die Gesellschaft
selbst. Das ist die Inbesitznahme der eigenen
Institutionen durch die Menschen und nicht
durch Eliten.

Ich habe schon im Ausschufl darauf hinge-
wiesen, dafl eine derart umwélzende Verande-
rung nur bewaltigt werden kann, daf3 die Wis-
senschaft und die Forschung nur bliihen kon-
nen, wenn die Wirtschaft blitht, wenn die
Wirtschaft in Ordnung gehalten wird. Gegen-
wirtig wissen wir ja aus vielen anderen Dis-
kussionen, da wir die grofite Krise seit der
Weltwirtschaftskrise durchmachen. Das ist
kein 6sterreichisches Phanomen, sondern ein
Phénomen aller westlichen Industriegesell-
schaften, einschlieBlich der sogenannten Ver-
waltungswirtschaften des Ostens.

Das Wachstum, das wir immer wieder
erwartet haben, ist nicht erzielbar. Die Infla-
tionsrate ist viel zu hoch. Viele Leistungsbi-
lanzen sind nicht in Ordnung. Die Wettbe-
werbsfdhigkeit der Osterreichischen Wirt-
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schaft und die Gsterreichischen Daten insge-
samt nehmen sich aber verglichen mit unse-
ren europdischen Nachbarn oder mit den
Staaten des Westens recht giinstig aus.

Erst vor wenigen Tagen hat der Leiter des
Wirtschaftsforschungsinstituts recht ein-
dringlich dargestellt, da8 die &sterreichische
Entwicklung um vieles positiver ist und da
sogar die Leistungsfdhigkeit der Osterreichi-
schen Wirtschaft auch in den letzten Jahren
— auch in den letzten Jahren! — betrachtlich
gegeniiber den europdischen Konkurrenten
zugenommen hat.

Ich mochte es ganz deutlich sagen: Das
wire nicht méglich gewesen, wéren nicht Wis-
senschaft und Forschung in einer geradezu
grandiosen Weise in den letzten zehn Jahren
in den gesellschaftlichen Vordergrund
geriickt worden. (Beifall bei der SPO.)

Nun aber gleich zu den Budgetberatungen
selbst. Die Frau Bundesminister ist zwdlf
Jahre im Amt, und die Wissenschaftssprecher
kennen einander seit vielen Jahren durch
viele und stundenlange Verhandlungen in den
Ausschiissen. Ich mochte der Frau Bundesmi-
nister, aber auch den Wissenschaftssprechern
und den Kollegen im Wissenschaftsausschuf
recht herzlich danken fiir die konstruktive
Arbeit, die im Ausschull immer wieder gelei-
stet wird. Wir konnen auch sagen, dall die
Zusammenarbeit mit dem Ministerium her-
vorragend ist. (Beifall bei der SPO.)

Es. gibt doch groBie Gesetze, das Universi-
tats-Organisationsgesetz, das Forschungsor-
ganisationsgesetz, bei denen wir nahezu
jeden Paragraphen iliberarbeitet haben, um
das Einvernehmen mit den Oppositionspar-
teien herzustellen, selbst wenn dies oft zu
Lasten der Substanz eines Gesetzes gegangen
ist. Aber uns kann man nicht vorwerfen, daf}
wir nicht immer bemiiht gewesen wéren —
und wir waren es ja mit Erfolg —, das Einver-
nehmen mit den Kollegen der beiden anderen
Parteien zu erreichen.

Kritik ist sicherlich eine ganz selbstver-
stindliche Notwendigkeit. Aber ich habe den
Eindruck, daB sich die Bestéindigkeit der Kri-
tik geradezu an den Erfolgen des Ressorts ori-
entiert. Wo Kritik sachlich begriindbar ist,
dort ist sie einfach eine dialektische Notwen-
digkeit. Wo Kritik aber ohne konkrete Griinde
bleibt, noch mehr, wo sie die groen Zusam-
menhédnge eines Problems verstellt, niitzt sie
nichts. Dann schadet sie nicht nur der Regie-
rung, dann schadet sie auch uns selbst.

Nun zum Budget selbst: Das Bruttoinlands-
produkt, und das ist ja wohl der entschei-
dende Wertmesser fiir jede Beurteilung einer
Entwicklung, wird real, wenn diese Prognose
uUberhaupt haltbar ist, um 1,5 Prozent wach-
sen. Nominell ist ein Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts von 6,7 Prozent prognostiziert.

In Zeiten wie diesen, in der grofiten wirt-
schaftlichen Krise seit der Weltwirtschafts-
krise, steigt das Budgetkapital 14 um 6,7 Pro-
zent, also genau im selben AusmalB, wie sich
die Wirtschaft nominell entwickelt. Ich
glaube, daB} das ein Erfolg ist. (Beifall bei der
SpPO.)

Wenn das Budget in dieser krisenhaften
Wirtschaftsentwicklung noch stiarker wichst,
namlich um rund 8,4 Prozent, dann ist das
ausschliefllich auf die Wirtschaftsforderung
und auf die Arbeitsmarktférderung (Abg. Dr.
Blenk:... und auf die Schulden!), die stark
iiberproportional steigen miissen, zuriickzu-
fiihren.

Wir sehen also, dal Wissenschaft und For-
schung auch in diesem schweren Krisenjahr
keine Kiirzung erfahren, sondern sich, gemes-
sen an den Entwicklungen anderer Industrie-
nationen, hervorragend schlagen.

Wenn Sie vom Scheinbudget reden, Kollege
Blenk, dann méchte ich Ihnen sagen: Verglei-
chen Sie einmal die Abweichungen des Oster-
reichischen Budgets mit den Endabrechnun-
gen, und vergleichen Sie die Prognosen und
die Ergebnisse in den Vereinigten Staaten
oder in England! Es ist nicht faf3bar und nicht
vorstellbar, ... (Abg. Dr. Blenk: Das sind
keine Prognosen, das sind, Herr Abgeordne-
ter, absolut berechenbare GréBen!) Es ist
nicht faBbar und nicht vorstellbar, in welcher
Weise in Amerika die Zahlen auseinander-
klaffen, wahrend es bei uns Jahr fiir Jahr
einige Prozente sind, die sich der gesamte
Staatshaushalt tatsdchlich von den Voran-
schldagen entfernt.

Ich glaube, wir, die Universitaten und die
Forschungseinrichtungen soliten beriicksich-
tigen: Gegenwirtig steigt weltweit die
Arbeitslosigkeit rapid an.

Der Leiter des Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung sagte in seinem letzten Referat in der
CA: In den siebziger Jahren stieg die Arbeits-
losigkeit monatlich — monatlich! — um
370 000, von 19 Millionen auf 32 Millionen an.
Es wird heute in jedem Budget gespart, in
jedem Unternehmen wird gespart, zudem
wird gekilindigt und gekiirzt.
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Wir halten das Budget — ich betrachte das
als einen groBlen Erfolg!

Ich gebe aber gerne zu, da3 einiges da und
dort zu wiinschen iibrig 148t — auch wir héat-
ten gerne mehr Geld und mehr Dienstposten
zur Verfiigung. Wenn wir aber in Betracht zie-
hen, dafi die Personalausgaben um 4,3 Pro-
zent steigen, ein Posten, der vor dem
Abschlul mit der zustdndigen Gewerkschaft
festgesetzt worden ist, und daB die Sachauf-
wiande um 8,8 Prozent steigen, dann kénnen
wir sagen, daB das fiir 1983 ein schoéner Erfolg
ist.

Richtig ist allerdings auch, daB bis 1975,
also in den Zeiten der Hochkonjunktur, der
Anteil stdndig stieg und schlieBlich 1975 bei
3,1 Prozent lag, wahrend er gegenwértig bei
2,7 Prozent liegt. Das ist aber so zu sehen: Seit
1975 sind die Staatsausgaben iiberproportio-
nal gestiegen, um die nationale Sonderkon-
junktur zu ermoéglichen, die es im westlichen
Ausland nirgends gegeben hat. Wenn man
diese Einfliisse auf die nationale Sonderkon-
junktur unberticksichtigt 148t, dann sieht man
erst, wie gewaltig die Steigerungen sind.

Man mufl aber zudem sagen — das hatte
eigentlich mein Kollege Blenk schon tun sol-
len —: Wir haben heute eine Staatsquote,
wenn wir nicht nur die Abgaben, sondern
auch die Ausgaben zur Berechnung heranzie-
hen, von 52 Prozent. Und daBl da auf allen
Ebenen {iiberlegt wird, wo eine Ausweitung
vermieden werden kann, ist verstindlich.

Ganz klar zeigen folgende Ziffern, wie sich
das Ressort, wie sich die Ausgaben fiir Wis-
senschaft und Forschung entwickelt haben.
Ein Scheitern, Frau Bundesminister, kann
davon sicher nicht abgelesen werden.

Von 1970 bis 1983 stieg das Bruttonational-
produkt nominell um 225 Prozent. Der Bun-
deshaushalt stieg demgegeniiber — Konjunk-
turpolitik — um 294 Prozent, aber die Ausga-
ben fiir Wissenschaft und Forschung stiegen
um 363 Prozent! Es gibt sicher kein Budgetka-
pitel, das eine derart groBe Steigerung ver-
zeichnet wie das Budgetkapitel 14.

Die hochschulrelevante Foérderung von For-
schung stieg von 125 Millionen auf nahezu
1 Milliarde, also um 680 Prozent.

Das sind Tatsachen der Wirtschaftsentwick-
lung, und das sind Tatsachen des Budgets.
Von Jubel- und Hausnummernbudget ist
offensichtlich nicht die Rede. (Beifall bei der
SPO.)

Es soll ja gar nicht eine Tatsache geschma-
lert werden, sondern im Gegenteil: Uns freut
es, daf3 die Zahl der Horer an den &sterreichi-
schen Universititen und Hochschulen seit
1970 exorbitant zugenommen hat, und zwar
von rund 53 000 Horern auf rund 140 000
Horer. Das bedeutet eine ganz betrédchtliche
Belastung der Universitaten. Wir haben zwar
die Planstellen von 8700 auf rund 12 000
erhoht, aber allein vom Standpunkt der Uni-
versitaten kénnte man sicher mehr tun.

Wir haben den Raumbestand von 450 000
Quadratmetern auf 800 000 Quadratmeter in

© zwolf Jahren erweitern konnen. Es ist kaum

vorstellbar, daB eine derartige Entwicklung
moglich ist. DaB dabei Komplikationen und
Schwierigkeiten auftreten miissen, ist fir
mich selbstverstandlich.

Dazu noch eine Bemerkung: Diese statisti-
sche oder mechanistische Betrachtungsweise
— Steigerung der Horerzahl, Steigerung der
Planposten, Ausweitung des Raumbestandes
— ist natiirlich fiir die Universitdten nicht
einfach hinnehmbar, denn die Universititen
verfigen ja schlieBlich iiber die grofiten Pro-
blemlosungskapazitiaten und sind in der Lage,
in Alternativen zu denken und vieles heute
anders — rationeller und effizienter — zu
machen, als das noch gestern der Fall war.

Wir sind fest davon iiberzeugt, daf3 die Pro-
bleme, die da sind, bewaltigbar sind, und wir
werden dazu unseren Beitrag sicher leisten.

Wenn man beriicksichtigt, daf die Zahl der
Planstellen von 8 700 auf 12 000 erhdht wor-
den ist, dann ist dazu anzumerken, daf3 1983
rund 5 000 Lehrbeauftragte tétig sein werden
mit rund 23 000 Semesterwochenstunden.

Es hat im Zusammenhang mit der Ankiindi-
gung der Budgetberatungen in der Offentlich-
keit eine mir unverstindliche und zum Teil
heftige Diskussion iiber einen Ministerialent-
wurf gegeben, der das Zollgesetz dndern soll.
Das Zollgesetz sieht die Umsatzsteuerbefrei-
ung fiir importierte Forschungsgerite vor.
Diese Tatsache ist fiir die Industrie seit Jah-
ren ein betrachtliches Argernis, und die Indu-
strie verlangt eine Anderung in der Hinsicht,
daB3 inldndische Produkte zugunsten der
importierten Produkte nicht benachteiligt
werden diirfen. Eine schwierige Frage!

Als das aber in Zusammenhang mit einem
Ministerialentwurf des Finanzministeriums
zur Diskussion stand, haben wir sofort
Gespriche aufgenommen mit dem eigenen
Ressort und mit dem Finanzministerium. Der
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Finanzminister hat uns jedenfalls zugesagt,
zwar eine Losung anzustreben, die der Indu-
strie und dem Arbeiterkammertag bei der
Sicherung der Arbeitspldtze gerecht wird, bei
der Sicherung der eigenen industriellen Inter-
essen, daB aber eine Regelung sicherlich nicht
auf Kosten der Wissenschaft gehen soll.

Weil aber diese Novelle eine sehr kompli-
zierte Novelle in anderen Fragen ist, ist
sicherlich anzunehmen und zu unterstellen,
daB sie gar nicht mehr wahrend dieser Legis-
laturperiode eingebracht wird, also kein aktu-
elles Problem ist. Es ist aus diesem Grunde
unverstindlich, zu welchen AuBerungen ein-
zelne Universitatsfunktionére geradezu ver-
leitet werden, nur weil es sich um einen Mini-

sterialentwurf handelt. (Abg. Dr. Neisser:

Nur!) Nur, natiirlich! Den sollte man ja in
Ruhe beraten. (Abg. Dr. Neisser: Der Wille
des Ministers . . .!) Kollege Neisser, Sie haben
ja groBtes Verstindnis dafiir, denn Sie kom-
men da geradezu in eine Zwickmiihle. Sie
haben sicherlich die industriellen Anliegen in
der gleichen Weise zu vertreten wie die der
Universitidten. Aber das fillt mir auch nicht
schwer.

Nun noch einige Hinweise zum Problem
Wissenschaft und Wirtschaft, das mir auch in
den letzten Jahren schon immer ein grofles
Anliegen war. Die wirtschaftliche wie die
soziale Innovation, die von uns verlangt wird,
wenn wir die Bewiltigung der Zukunft eini-
germalfien sicherstellen wollen, sehen vor, dal3
die wirtschaftliche Struktur geandert wird
und dafl das Wachstum der Wirtschaft gesi-
chert wird. Die Wirtschaft bedarf einer standi-
gen Innovation, aber nicht nur die Wirtschaft,
sondern auch die Gesellschaft, also insgesamt
das soziale Leben. Die Innovation sichert die
Leistungsféhigkeit und die Wettbewerbsfiahig-
keit unserer Wirtschaft.

In Verbindung mit den Vorstellungen der
OECD wird alles getan, um die Zusammenar-
beit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zu
stdarken, das Verstindnis beider Seiten zu
intensivieren. Die Universititen und die
Hochschulen verfiigen uber das grofite For-
schungspotential des Landes, und sie sind
nicht nur theoretische, sondern ebenso prakti-
sche Problemléser. Sie 16sen die Aufgaben,
die fiir uns gestellt sind und nicht nur fiir die
abstrakte Wissenschaft.

Diese Zusammenarbeit wird auch dadurch
ausgeweitet, dal gegenwirtig versucht wird,
ein Modell zu verwirklichen, das die Bundes-
kammer, das Ministerium und die Universita-
ten ausgearbeitet haben, eine Kooperation in

der Weise, dafi man versucht, Wissenschaf-
tern den Weg in die Wirtschaft zu ebnen.

Wir alle wissen, daB3 diesen 2 000 Professo-
ren, die wir anndhernd zur Verfiigung haben,
annahernd 5 000 Assistenten gegeniiberste-
hen, ein wissenschaftliches Personal also, das
einerseits den Weg in die Wirtschaft braucht,
andererseits auf diese Weise aber auch einen
Beitrag in der Wirtschaft leisten kann, wis-
senschaftliches Verstiandnis zu verwirklichen
und wissenschaftliche Methoden in der Wirt-
schaft zu sichern.

Dieses Modell sieht nun vor, dal Assisten-
ten bis zu zwei Jahren in der Wirtschaft tatig
sein konnen, gleichzeitig wird ihnen aber der
angestammte Arbeitsplatz an den Universita-
ten gesichert. Nicht nur das, ein Viertel der
Gehaltskosten wird vom Bund refundiert.

Es ist sehr interessant, wie die Betriebe und
wie die Assistenten darauf reagieren. Eine
Reihe von Betrieben haben ein Interesse
angemeldet, ndmlich 146 Betriebe, aber dabei
nur 32 Stellen angeboten. Es sind nicht nur
groBe Betriebe dabei, sondern auch eine
ganze Reihe mittlerer Betriebe. 70 Prozent
der Betriebe, die sich interessieren, haben
eine Beschiftigungszahl von 100 bis 1 000.

Wenn man sich ansieht, was alles angebo-
ten wird, dann kann man nur sagen, es han-
delt sich um sehr forschungsintensive Unter-
nehmen und um sehr hervorragende Tétigkei-
ten, die angeboten werden. Das Ergebnis ist
erschreckend. Von 5000 Assistenten, fur die
jahrelang ein neues Dienstrecht gesucht und
nicht gefunden wird, weil auch die Zusam-
menarbeit der Assistentenverbinde sehr
mangelhaft ist, meldet sich einer, um den
Weg in die Wirtschaft anzutreten. Sicherlich
machen die Assistenten in dieser Frage alles
eher als eine gute Figur. Man miifite anneh-
men, daB3 5 000 Wissenschafter in einer grof$3-
artigeren Weise in der Lage sind, ein derarti-
ges Angebot der Wirtschaft und ein derartiges
Angebot des Ministeriums anzunehmen und
die Herausforderung auch zu akzeptieren, in
der Wirtschaft wissenschaftlich tédtig zu sein
und nicht einfach in einem Institut sitzenzu-
bleiben unter dem Schutz, den dort eben doch
die Arbeit bietet.

Eine sehr wesentliche Sache ist gegenwér-
tig die Erarbeitung der Forschungskonzeption
fiir die achtziger Jahre. Die Erfahrungen des
letzten Dezenniums in der Entwicklung quali-
tativer und quantitativer Forschungsstruktu-
ren werden nun erweitert durch die Notwen-
digkeiten auf wirtschaftlichem und wissen-
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schaftlichem Gebiet, also wieder auf sozialem
Gebiet, die Herausforderung des kommenden
Jahrzehnts zu bewiltigen. Es erfolgt also eine
Anpassung der Forschungskonzeption der
siebziger Jahre an die Probleme und an die
Notwendigkeiten der achtziger Jahre.

Ich finde den Vorgang, wie ein derartiges
Projekt vorbereitet wird, imponierend. Zuerst
bildete das Ministerium ein Projektteam.
Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Verwaltung wurden zusammengerufen, Emp-
fehlungen wurden erarbeitet, die Zielvorstel-
lungen der OECD-Staaten zur Forschungspo-
litik wie eine Reihe von Anregungen aus
Enqueten und Symposien wurden einge-
bracht, sodafi schlieBlich eine Diskussions-
grundlage fiir eine Forschungskonzeption vor-
lag, die dem Rat fiir Wissenschaft und For-
schung tiibermittelt werden konnte. Auf
Grund dieses nun entstandenen Entwurfs
wurde eine Arbeitsgemeinschaft der 6sterrei-
chischen Forschungspolitik fiir die achtziger
Jahre damit befaBt und dieser Entwurf iiber-
arbeitet, und schlieBlich wurde er am
22. Oktober 1982 der Osterreichischen Konfe-
renz fir Wissenschaft und Forschung, dem
grofiten Organ nach dem Forschungsorgani-
sationsgesetz, vorgelegt.

Die Forschungskonzeption 1980 wird also
die Aufgabenstellung und die Zielvorstellun-
gen der Forschungspolitik fiir dieses Jahr-
zehnt enthalten. Die Forschungspolitik wird
versuchen, den Gesamtzusammenhang in
allen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Fragen zu erkennen und einen entscheiden-
den Beitrag zur Losung dieser Fragen zu lie-
fern.

Sie bedarf natiirlich der gesellschaftlichen
Mittel. Aber die Forschungskonzeption bedarf
auch der Motivation und des Engagements
der Wissenschafter. Das ganze Spektrum der
Forschungspolitik reicht ja von der Grundla-
genforschung iiber die angewandte For-
schung bis zur Umsetzung der wissenschaftli-
chen Ergebnisse in wirtschaftliche, kulturelle
oder soziale Innovation.

Es ist auch die Effizienz der Forschung
sicherzustellen, der Forschungsplanung mit
Beratung und Begutachtung, mit Aus- und
Weiterbildung, mit Information und Doku-
mentation, also nicht nur mit der Zufiihrung
vom immer mehr und immer mehr Mitteln.
Das vernlinftige Verhaltnis zwischen Infra-
struktur, Forschungsforderung und Schwer-
punktbildung ist ein wichtiges Anliegen.
Schwerpunktbereiche, die die ganzen Sekto-
ren Mensch und Gesellschaft oder Wirtschaft

und Technik umfassen, sind fiir die Gesell-
schaft ausschlaggebend. Sie reichen von der
Biotechnologie bis zur Weltraumforschung.

Ich mochte zur Forschungskonzeption
abschliefend sagen, daB3 unter der Frau Bun-
desminister Hertha Firnberg und eben ihres
Ministeriums die Forschung und die For-
schungspolitik erst ins politische BewuBtsein
der Osterreicher geriickt werden konnte, und
geriickt worden ist. Ich glaube, da8 es ein epo-
chaler Schritt ist, der hier bewdltigt wird, und
daB alle Voraussetzungen gegeben werden,
damit die Forscher auch in unserer Gesell-
schaft ihren Aufgabe gerecht werden konnen.
(Beifall bei der SPO.)

Die Frau Bundesminister wird mit diesem
Budget wieder einmal beweisen, daB For-
schungspolitik wihrend der ganzen letzten
zwoOlf Jahre einen anerkannten Stellenwert in
unserer Gesellschaft erhalten hat und diesen
gesellschaftlichen Stellenwert behéalt. Heute
versteht der Osterreicher, da Wissenschaft
und Forschung ein existentieller Teil mensch-
lichen und gesellschaftlichen Lebens ist. Es
ist die Einsicht wichtig, daB die Bewaltigung
des Studentenbergs, der Ausbau der Universi-
taten, die Schaffung Dutzender Institute
heute dazu gefiihrt hat, daB sogenannte
Orchideenwissenschaften genauso anerkannt
sind wie Rohstofforschung, Umwelt- oder
Energieforschung.

Das Leistungsangebot an die Osterreichi-
sche Wirtschaft ist in groBartiger Weise erwei-
tert worden. In den Universitdtsorganen
genauso wie in den Projektgruppen arbeiten
die Mitarbeiter der Universitdten, also auch
der Mittelbau und die Studenten, mit.

Die Universitidten sind heute im wahrsten
Sinne des Wortes offen. Hertha Firnberg hat
diese Epoche in groBartiger und iuberzeugen-
der Weise gestaltet. Die BeschluBfassung
iiber dieses Budget 1983 verpflichtet uns auch
ihr gegeniiber zu einem groBen Dank. (Beifall
bei der SPO.)

Wir wollen diesen Dank an die Frau Bun-
desminister aber auch erweitern in der Weise,
da wir auch den Universititen und den
Hochschulen danken und der akademischen
Jugend gleichzeitig sagen, sie soll und sie
muB und sie kann aber auch die Herausforde-
rung annehmen gegen die in der Gesellschaft
immer wieder vorgebrachten Schlagworte, die
Jugend wire verwohnt oder die Jugend
befdnde sich in einer Schlafwagengesell-
schaft. Wir werden alles daransetzen, damit
die Universitdten auch in den nichsten Jah-
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ren ihre Aufgaben erfiillen kénnen. Gliick auf!
(Beifall bei der SPO.) 1253

Préasident Mag. Minkowitsch: Als n&chster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

12.53

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Freiheitliche Partei
hat in fritheren Jahren wiederholt dem Teil-
kapitel Wissenschaft und Forschung im Bud-
get der Bundesregierung zugestimmt und
hatte dafiir gute Griinde. Der wichtigste
Grund war vor allem in der ersten Hélfte der
siebziger Jahre eine deutlich sichtbare
Schwerpunktbildung im Bereich Wissen-
schaft und Forschung.

Leider ist in der weiteren Entwicklung, und
insbesondere jetzt in der allerjiingsten Zeit,
diese Schwerpunktbildung verloren gegan-
gen. Der Budgetanteil Wissenschaft und For-
schung macht fiir 1983 nur mehr 2,72 Prozent
aus, was bedeutet, dal sogar gegeniiber der
Stagnation, die wir bereits 1982 hatten, ein
weiterer Riickgang festzustellen ist.

Nun meinte Kollege Wille, dal der Zuwachs
im Bereich Wissenschaft und Forschung mit
6,7 Prozent ja immer noch im gleichen Aus-
maB sich bewege wie der erwartete nominelle
Zuwachs des Brutto-Inlandproduktes.

Kollege Wille, genau in dieser gleichen
nominellen Zunahme liegt ja der Umstand
eingeschlossen, daB3 es sich eben nicht mehr
um eine Schwerpunktbildung handelt, eine
Schwerpunktbildung, die ja durch eine iiber-
durchschnittliche Entwicklung ausgezeichnet
sein miiite. Insgesamt liegt das Wissen-
schaftsbudget um rund 1,5 Prozent-Punkte
unter der Zunahme des Gesamtbudgets.

Es ist diese an sich bedauerliche Entwick-
lung, die eben deutlich anders verlauft als in
friiheren Jahren, der Grund, warum wir Frei-
heitlichen diesmal auch dem Teilkapitel Wis-
senschaft und Forschung nicht zustimmen
konnen.

Lassen Sie mich nur ein paar wichtige
Punkte in bezug auf die Universitédten heraus-
heben. Ich moéchte dann mein Schwergewicht
in den heutigen Ausfiihrungen mehr in den
Bereich der Forschungspolitik verlegen. Bei
den Universitaten haben wir es nach wie vor
mit den nicht bewiltigten, ja teilweise sich
verschiarfenden Problemen der sogenannten
Massenuniversitit zu tun.

Die Studentenzahlen steigen weiter, das
Verhaltnis zwischen Lehrenden und Lernen-
den verschlechtert sich zahlenméaBig, und der
notwendigerweise wachsende Finanzbedarf
st6Bt an die Barriere seiner Finanzierbarkeit.
Signifikantes Beispiel zu letzterem Punkt ist
auch die Entwicklung der Raumkosten. Wir
hatten in den letzten Jahren, das sei aus-
driicklich zugestanden, ein sehr beachtliches
Bauprogramm. Aber nunmehr entwickeln
sich daraus die Folgekosten, und alles, was
man aus den Detailpositionen des Budgets
herauslesen kann, deutet darauf hin, daf} in
bezug auf die Folgekosten, im weitesten
Sinne hinsichtlich der Betriebskosten vor
allem der Universitidten, mindestens partiell
eine Unterdotierung vorliegt.

Es ist das nur ein Beispiel fiir die erwéhnte
Finanzbarriere, der sich die gesamte Hoch-
schulpolitik gegeniibersieht, und es ist nicht
zu erkennen, wie die Hochschulpolitik aus
dieser durch die genannten Faktoren charak-
terisierten Klemme herauskommen Kkann.
Das Budget jedenfalls weist keinen Ausweg.

Wir Freiheitlichen bedauern das ganz
besonders, weil ja andererseits den Universi-
taten in einer Krise, in der wir uns heute
befinden — und es handelt sich nicht nur um
eine Wirtschaftskrise, sondern iiberhaupt um
einen Zeitenumbruch —, eine ungeheure
Bedeutung zukommt. Das Neuerungspoten-
tial, die Neuerungsfiahigkeit, die in unserem
gesamten Universitdtsbereich schlummert,
148t ja — oder mull — einen enormen Beitrag
zur Bewiltigung dieser Zeitkrise und auch
zur Bewiltigung der Wirtschaftkrise erwar-
ten. Daher erachten wir Freiheitlichen es fiir
notwendig, daB sich die gesamte Offentlich-
keit und logischerweise auch die Politik des
ungeheuren innovatorischen Potentials, das
heute in unseren Universitidten noch weitge-
hend ungeniitzt schlummert, bewufit werden
und dafl wir dieses Neuerungspotential unse-
rer Universititen nutzbar machen fiir die
Bewailtigung der Zeit- und Wirtschaftskrise,
in der wir uns befinden. (Beifall bei der FP0.)

Nicht zuletzt aus diesem Grunde méchte ich
mich heute mehr mit der Forschungspolitik
beschiéftigen. Die Notwendigkeit einer
zukunftsorientierten Forschungstitigkeit
braucht fast nicht mehr mit Worten beschwo-
ren zu werden. Sie ist evident. Aber gerade in
wirtschaftlich schlechten Zeiten, wie gegen-
wirtig, ist es fur die Aufrechterhaltung der
internationalen Wettbewerbsfiahigkeit Oster-
reichs notwendig, sich verstirkt der For-
schung zuzuwenden. Das bedarf aber auch
eines bewullt verstarkten antizyklischen Mit-
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teleinsatzes. (Prdsident Thalhammer
tibernimmt den Vorsitz.)

Wihrend in wirtschaftlich guten Zeiten die
offentliche Nachfrage und damit auch die
offentlichen Ausgaben fiir Wissenschaft und
Forschung durchaus eher zuriickhaltend sein
konnen, sollten sie in Zeiten der Rezession
uberproportional ansteigen und gerade dann
einen Schwerpunkt bilden, um die Innova-
tionstatigkeit anzuregen.

Genau dieser antizyklische Ausgleich ist in
Osterreich immer weniger festzustellen. Er
miBlingt. Wir brauchten so etwas wie eine
positive Entkoppelung der Ausgaben fiir For-
schungsforderung vom allgemeinen Wirt-
schaftswachstum mit umgekehrtem Vorzei-
chen. Leider beobachten wir aber eine eher
parallele Entwicklung, und das ist Anla83 zur
Sorge.

Wir brauchen weiters bessere organisatori-
sche Voraussetzungen, um zu einer optimalen
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft zum Zweck einer rascheren Ver-
wertung der Ergebnisse der Wissenschaft zu
gelangen. Das Forschungsorganisationsge-
setz, das wir gemeinsam in diesem Haus
geschaffen haben, ist ein Anfang, wie ich
meine, kein schlechter Anfang, aber wir diir-
fen wirklich nicht dabei stehen bleiben. So
wie es derzeit ist, kann das Forschungsorgani-
sationsgesetz nur als ein Beginn der richtigen
Losung der Rahmenprobleme fiir Wissen-
schaft und Forschung angesehen werden.

Wir brauchen drittens eine verstarkte For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses;
darauf mochte ich dann spater noch etwas
genauer eingehen.

Zunéchst noch einmal einen Blick auf For-
schung und Entwicklung als Teil der Wirt-
schaftspolitik. Die weltweite Rezession
bewirkt zweierlei in Richtung Wirtschaft: Auf
der einen Seite die Notwendigkeit, Innovation
zu betreiben und umzusetzen, um zu neuen
Marktlosungen zu finden, auf der anderen
Seite aber die Schwierigkeit wegen steigen-
den Kostendrucks und auch sehr teurer
Finanzierung und Kapitalbeschaffung, die
notwendigen Projekte und Forschungsarbei-
ten in Angriff zu nehmen.

Es ist daher notwendig, durch ein ganzes
Biindel an Instrumenten die Innovationsbe-
reitschaft, aber auch die Risikobereitschaft
unserer Betriebe, die grofitenteils Klein- und
Mittelbetriebe sind, anzuheben. Wir Freiheit-
lichen glauben, daBl es notwendig ist, unser

duales Forderungssystem weiter auszubauen.
Wir brauchen beides. Wir brauchen die
direkte Forderung, wir brauchen aber auch
die indirekte, insbesondere die steuerliche
Forderung. Hier ist bei Gott noch einiges zu
tun. Ich will jetzt gar nicht auf die vielen ein-
zelnen Vorschlige und Uberlegungen zur
steuerlichen Foérderung eingehen. Die Vor-
schlage liegen auf dem Tisch. Was es sicher-
lich braucht, ist eine bessere Kooperation mit
dem Finanzministerium.

Einen Vorschlag aus freiheitlicher Sicht
mochte ich allerdings hervorheben. Wir hat-
ten seinerzeit Gelegenheit, ihn schon bei der
Diskussion um das Forschungsorganisations-
gesetz zu diskutieren — leider fruchtlos. Wir
Freiheitlichen meinen, dall es moglich sein
sollte, durch Steuerrecht abgedeckt, freie For-
schungsriicklagen zu bilden, im Sinne einer
anzusparenden Riicklage, die dann zu einem
beliebigen Zeitpunkt gegen Forschungsauf-
wendungen, und zwar sowohl hard-ware wie
soft-ware — letzteres ist der springende
Punkt —, aufgelost werden kann.

Wir Freiheitlichen glauben, daBl die zulés-
sige Bildung einer solchen Forschungsriick-
lage ein ganz wichtiges Forderungsinstru-
ment ware, das gerade unserer kiein- und mit-
telbetrieblich strukturierten Wirtschaft es
erlauben wiirde, sich auf grofiere Forschungs-
vorhaben auch vorzubereiten, und daher for-
dern wir Freiheitlichen nachdriicklich auch
heute wieder die Schaffung einer frei ver-
wendbaren Forschungsriicklage. (Beifall bei

der FPQ,)

Die erwdhnten Mafinahmen, die einem gan-
zen Biindel an Instrumenten gleichkommen,
sind auch notwendig, weil die Kosten fiir die
einzelnen Forschungsprojekte steigen. Mehr
Kosten fiir das einzelne Projekt bedeuten
weniger Projekte in der Zahl. So stiegen etwa
am Beispiel des Forschungsférderungsfonds
im Jahr 1981 die Projektkosten um 24 Pro-
zent, nachdem sie im Vorjahr schon um
23 Prozent gestiegen waren. Das bedeutet,
daBl mit wachsendem Kostenaufwand fiir ein
einzelnes Projekt die Zahl der insgesamt zu
fordernden Projekte zuriickgeht. Auch diese
Entwicklung muB} einen mit Sorge erfiillen.

Ein weiterer Markstein bedeutet, For-
schung und Entwicklung als einen Teil der
Strukturpolitik zu begreifen. Die Entwicklung
und gezielte Verwertung technischer Neu-
erungen sind Basis fiir notwendigen Struktur-
wandel; Strukturwandel, der Hand in Hand
mit Technologiepolitik zu gehen hat. Fraglos,
daB der Technologiepolitik im weitesten
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Sinne theoretisch schon sehr viel Aufmerk-
samkeit gewidmet wird, praktisch aber die
Technologiepolitik in Osterreich verglichen
mit anderen Landern sich nach wie vor in
einem Riickstand befindet. Folgt man etwa
einer Erkenntnis aus der Studie Kager-Kepp-
linger, dann sieht man, daBl sich der For-
schungsriickstand in Osterreich vor allem auf
jene Wirtschaftssektoren bezieht, die auf
Grund ihrer Technologieabhédngigkeit ganz
besonders forschungsintensiv sein miiiten.
Hier ist also verstarkt mit Technologiepolitik
einzusetzen. Hier haben wir zweifelsohne
einen partiell besonders deutlichen Riick-
stand auch gegeniiber vergleichbaren kleine-
ren Industrielandern.

Forschung und Entwicklung sind weiters
arbeitsplatzsichernd und das gleich in zweier-
lei Hinsicht: In einem umfassenden Sinne
sichern Forschung und Entwicklung fiir die
gesamte Wirtschaft und damit fiir die Gesell-
schaft die Arbeitsplitze, in einem engeren
Sinne sichert Forschung und Entwicklung
aber auch die Arbeitsplitze fiir unseren wis-
senschaftlichen Nachwuchs, der sich ja zah-
lenméBig recht beachtlich entwickelt hat.

Es wire eine gesellschaftliche Fehlinvesti-
tion, wenn man tatenlos zusehen wollte, wie
wir auf der einen Seite mit einem enormen
Aufwand an Steuermitteln einen breiten wis-
senschaftlichen Nachwuchs schaffen, auf der
anderen Seite es aber dann nicht fertigbrin-
gen, diesen wissenschaftlichen Nachwuchs
auch zu den ihm adaquaten Arbeitsplatzen zu
filhren. In diesem Bereich haben wir die Pro-
bleme noch nicht geldst, und trotz vieler Ver-
suche, die in diese Richtung unternommen
worden sind, mufl man sagen, daf3 diese Auf-
gabe im wesentlichen noch unbewiltigt vor
uns steht.

Die offentliche Hand und die Wissen-
schaftspolitik hat auch noch nicht die Uber-
windung jener Schnittstellen geschafft, die
sich auftun einerseits zwischen dem For-
schungsprojekt, dann der Vorfeldforschung,
der Uberleitung in die Fertigung bis hin zur
Produktionsreife. Es ist natiirlich vollig klar,
daB hier der Bereich der Forschungspolitik im
engeren Sinne bereits verlassen wird. Aber
wir wissen ja aus vielen Bereichen des
Lebens und auch der Politik, daB die Pro-
bleme genau an den Nahtstellen zwischen
zwei verschiedenen Zusténdigkeitsbereichen
entstehen.

Jedenfalls meine ich, dafl die Forschungspo-
litik sich sehr wohl auch darum kiimmern
muf, was aus geférderten Projekten wird, ob

es zu einer Uberleitung kommt, ob letztlich
die Gesellschaft jenen erwarteten Nutzen aus
den Projekten ziehen kann, die sie von der
Forschungsseite her stark finanziell unter-
stiitzt hat.

Die beiden Fonds — insbesondere der For-
schungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft — leisten recht gute Arbeit, doch
geht dort wieder die ohnedies nur beschei-
dene Forderung von Fertigungsiiberleitungs-
projekten zu Lasten der eigentlichen F- und
E-Projekte. Das heiBt, wir miissen auch auf
diesem Gebiet auBerhalb des Forschungsfor-
derungsfonds Losungen finden und insbeson-
dere die Finanzierungsmoglichkeiten verbes-
sern.

Ein Kritikpunkt aus oppositioneller Sicht
ist die unterschiedliche Entwicklung der For-
schungsausgaben einerseits der &Gffentlichen
Hand, andererseits der Wirtschaft. Wenn man
nur — und das ist hier unsere Zusténdigkeit
— den Bund mit der Wirtschaft vergleicht,
dann zeigt sich, daB sich in der Wirtschaft die
Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen
gunstiger entwickelt haben als beim Bund.
Die Aufwendungen des Bundes haben sich
seit 1970 immerhin vervierfacht eine
beachtliche Zahl —, aber die der Wirtschaft
haben sich im gleichen Zeitraum verfiinf-
facht. Das zeigt wieder, daB trotz der Schwer-
punktbildung Anfang der siebziger Jahre der
offentliche Sektor nicht vollig gleichgezogen
hat mit der Entwicklung der Forschungsaus-
gaben in der Wirtschaft. Auch das ist aus frei-
heitlicher Sicht ein wichtiger Punkt der Kri-
tik.

Es yv'aire freilich unrealistisch, zu erwarten,
daB Osterreichs Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen mit jenen groBer Indu-
striestaaten Schritt halten kénnen. Doch sind
auch die Entwicklungszahlen im Vergleich zu
kleineren Industriestaaten, beispielsweise
gegeniiber Schweden, Belgien oder der
Schweiz, fiir Osterreich nach wie vor ungiin-
stig. Wahrscheinlich fehlt es immer noch an
der Ubertragung aus der eigentlichen For-
schung in die Anwendung und schliellich in
die Wirtschaftspraxis.

In diesem Zusammenhang ist ja die Idee
der Innovationsagentur geboren worden. Wie
die Frau Bundesminister im Ausschufl dazu
erklart hat, sind die Dinge diesbeziiglich
immer noch nicht abgekldrt. Wir Freiheitli-
chen begriilien die Schaffung einer solchen
Innovationsagentur, glauben aber, daBl es
falsch ware, wenn man sie zu zentralistisch
aufzieht. Es ist in diesem Zusammenhang Sei-
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bersdorf erwdahnt worden. Sicherlich wird es
niitzlich und wahrscheinlich sogar notwendig
sein, Seibersdorf miteinzubinden. Ebenso
wére es wahrscheinlich falsch, die Agentur
nur dort zu zentralisieren. Man wird eine
dezentrale Ldsung anpeilen miissen. Ich
glaube aber auch, man wird sie in einer ganz
engen Zusammenarbeit mit den Universita-
ten vornehmen miissen.

Es wére an dieser Stelle noch einiges zur
Forschungskonzeption fiir die achtziger Jahre
zu sagen: Ich bedaure es, daf} sie zu spét ins
Haus gekommen ist, um noch in dieser Legis-
laturperiode wirklich diskutiert werden zu
konnen, sie verdiente eine ausfiihrliche Dis-
kussion. Die Zielsetzung ist durchaus anzuer-
kennen, die Forschungs- und Entwicklungs-
aufgaben sollen in Zukunft etwa 2 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes erreichen. Derzeit
halten sie bei nur 1,46 Prozent.

Frau Bundesminister! Die Worte hor’ ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube. Das Ziel ist
gut, das Ziel wird auch von uns Freiheitlichen
bejaht, aber derzeit ist nicht zu erkennen, wie
dieses Ziel erreicht werden kann. Und das,
Frau Bundesminister, bedauern wir Freiheit-
lichen. (Zustimmung bei der FPQ.)

Sie haben im Rahmen der Budgetdebatte
und auch gegeniiber der Offentlichkeit sehr
optimistische Aussagen gemacht. Sie haben
unter anderem auch Ihrer Meinung Ausdruck
verliehen, daB dieses Budget schon ein Schritt
in diese Richtung sei. Das allerdings vermag
ich nicht zu erkennen. Ich kann nicht sehen,
wie dieses Budget 1983 ein Schritt in die ange-
strebte Richtung eines 2prozentigen Anteils
der F- und E-Ausgaben am Bruttoinlandspro-
dukt sein soll.

Auch die Aufstockung der beiden Fonds, die
wir in diesem Budgetentwurf haben, ist mini-
mal. Auch wenn sie nominell ansteigen, blei-
ben sie im wesentlichen hinter den Preisstei-
gerungen auf diesem Gebiet zuriick, speziell
hinter den Preissteigerungen fiir die einzel-
nen Forschungsprojekte. Denn, wie schon
erwahnt, die Projektkosten steigen stark an.
So machen die Fonds immer wieder Vorgriffe
auf die Budgets der folgenden Jahre, um sich
einigermaflen zu behelfen. Aber sicherlich
haben wir hier noch nicht die richtige Lésung
gefunden.

Der FWF hélt ein ordentliches Budget fiir
1983 von mindestens 250 Millionen Schilling
fiir nétig, tatsdchlich erhilt er aber nur rund
194 Millionen Schilling. Der Forschungsforde-
rungsfonds errechnete einen Dotierungsbe-

darf von 470 Millionen Schilling und erhilt
nur 309 Millionen Schilling. Hier werden deut-
lich die Grenzen der Finanzierbarkeit sicht-
bar, von denen ich vorher schon sprach. Von
einer Schwerpunktbildung kann leider keine
Rede mehr sein.

Es wire nun aus freiheitlicher Sicht véllig
verfehlt, liber Forschungspolitik noch weiter
zu sprechen, ohne nicht jetzt ausdriicklich die
Universitdten miteinzubinden und von der
Forschung an den Universitédten zu sprechen.
Wer Forschung auch in einer schwierigen Zeit
erhalten und weiterentwickeln will, darf auf
keinen Fall die diesbeziiglichen Kapazitaten
unserer Hochschulen iibersehen oder gar ver-
gessen. Aber gerade an den Universitdten hat
sich die Lage der Forschung verschlechtert.
Es ist nicht zu bestreiten, dafl es gegenwirtig
die Tendenz gibt: Auszug der Forschung aus
den Universitdten. Die Massenuniversitiaten
kommen in einen Konflikt zwischen dem Auf-
trag Forschung und Lehre zu betreiben, und
auf der anderen Seite gibt es die Tendenz, mit
bestimmten Forschungsprojekten {iberhaupt
in auBeruniversitdre Forschungseinrichtun-
gen auszuweichen.

Mindestens der Tendenz nach besteht die
Gefahr, daB8 unsere Universitdten mehr oder
weniger zu bloflen Ausbildungsstatten wer-
den. Und diese Entwicklung beunruhigt uns
Freiheitliche. Wir glauben, dal eine moderne
Gesellschaft auf den Beitrag der Universita-
ten zur Forschung nicht verzichten kann, und
wir verlangen, dal die Entwicklung wieder
dahin gehend gestaltet wird, daB die For-
schung an unseren Universitéiten fiir immer
eine dauernde, feste und gesicherte Heim-
stétte findet. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin in diesem Zusammenhang auf ein
beachtenswertes Zitat von Rektor Professor
Nobauer in der ,,Osterreichischen Hochschul-
zeitung' Nr. 10 gestoBen. Er sagt da: ,,Es wire
auf léngere Sicht gesehen wirtschaftlich
aduflerst unklug, wenn das grofle Innovations-
potential der Osterreichischen Universititen
und Kunsthochschulen durch zu geringe
Dotierung zunehmend geldhmt wiirde. —
Dieser Feststellung kann ich nur beipflichten.

Die explosionsartige Entwicklung der
Hochschulen, der Universititen insgesamt
hat aber leider dazu gefiihrt, daB die For-
schungsaufgaben relativ — ich betone: relativ
— etwas in den Hintergrund gedrangt wur-
den. Professoren und Assistenten sind zu sehr
mit der Lehre beschéftigt. Laut vielen Aussa-
gen, die man aus zahlreichen Gespréachen
gewinnen kann, ist es den Wissenschaftlern
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vielfach nur mehr oder fast nur mehr zu
einem iiberwiegenden Teil in der Freizeit
moglich, wirklich Forschung zu betreiben.
Fir die engagierten Wissenschaftler muf die
derzeit laufende Diskussion um die allge-
meine Arbeitszeitverkiirzung mehr oder weni-
ger wie eine Verh6hnung klingen.

Aber auch allzu enge Haushaltsvorschriften
erschweren eine langerfristige Forschungs-
planung. Die zunehmende Verbiirokratisie-
rung bringt es mit sich, dafl die Wissenschaft-
ler einen ungebiihrlich hohen Anteil ihrer
Arbeitszeit und Arbeitskraft mit Fragen der
Administration im weitesten Sinne zubringen
miissen.

Diese Entwicklung ist auch in bezug auf
den wissenschaftlichen Nachwuchs bedenk-
lich, jenen wissenschaftlichen Nachwuchs,
der uns Freiheitlichen ganz besonders am
Herzen liegt.

Wir alle kennen den Stau im Bereich der
Universitdtsassistenten. Die Aufstiegsmog-
lichkeiten haben sich dort dramatisch ver-
schlechtert. Auch wissenschaftlich wirklich
befdhigte Leute haben es schwerer, in die
adéquate wissenschaftliche Laufbahn hinein-
zugeraten. Es ist wirklich notwendig, sich zu
iiberlegen, wie wir das MiBverhéaltnis zwi-
schen der Ausbildung eines breiten wissen-
schaftlichen Nachwuchses auf der einen Seite
und der adédquaten Nutzung dieses Potentials
auf der anderen Seite 16sen.

Zu bedauern ist, daB nach wie vor das Hoch-
schullehrerdienstrecht nicht in einer neuen
Fassung vorliegt. Es wird jetzt dieses
bekannte Dreistufenmodell fiir die Assisten-
tenlaufbahn diskutiert, im Prinzip ein Modell,
das uns Freiheitlichen akzeptabel erscheint.
Aber es wire aullerst wiinschenswert, daf}
diese sich nun schon seit Jahren hinschlep-
pende Diskussion endlich einmal zu einem
Ende kommt; vor allem zu einem Ende, das
eine Losung bringt.

Kollege Wille hat schon in diesem Zusam-
menhang ein dazugehérendes Problem disku-
tiert, die Aktion Wissenschafter fiir die Wirt-
schaft, also die zeitweilige Beschiaftigung von
Universitatsassistenten in der Wirtschaft. Wir
Freiheitlichen haben von Anfang an diese
Aktion begriiit, und ich darf mich eigentlich
den Ausfiihrungen von Kollegen Wille
anschliefen: Auch ich bin erschiittert und
bestiirzt, in welch geringem Ausmaf} von den
nun tatséchlich hier gebotenen Moglichkeiten
Gebrauch gemacht wird.
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Es hapert auch hier wie in vielen anderen
Bereichen offenbar an der richtigen Umset-
zung guter Gedanken, fiir die es sogar
Ansitze organisatorischer und finanzieller
Art gibt, in die praktische Verwirklichung.
Irgend etwas lauft hier falsch. Das alles hangt
vielleicht damit zusammen, daBl sich die
gesamte Diskussion der Forschungspolitik in
einem sehr, sehr abstrakten Raum bewegt,
auch die Diskussion sehr abstrakt gefiihrt
wird, die praktische Umsetzung aber im
wesentlichen dann hochst pragmatische
Schritte erfordern wiirde, die offenbar den
mit der Forschungspolitik Befafiten schwer-
fallen.

Ein weiterer wesentlicher Beitrag zur For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses
ware es auch, die Auslandsaufenthalte ver-
starkt zu foérdern. Hier kénnten sogar For-
schungsliicken geschlossen werden, beispiels-
weise auf jenen Gebieten, fiir die es in Oster-
reich keine entsprechenden Ausbildungsein-
richtungen oder kein entsprechendes Ausbil-
dungspersonal gibt.

Auch hier gibt es groBe Probleme in der
Praxis. Spricht man mit Assistenten, die tat-
séchlich ins Ausland gegangen und dann wie-
der nach Osterreich zuriickgekehrt sind, dann
mulBl man sich von ihnen sagen lassen, daB sie
grofite Schwierigkeiten bei der Anrechnung
von Auslandssemestern bekommen, da8
ihnen ein Teil iiberhaupt nicht angerechnet
wird.

Auch das, Frau Bundesminister, ist ein Feh-
ler in der Nachwuchsférderung, und ich
appelliere an Sie, diesen Fehler der derzeit
ublichen Praxis von Nichtanrechnung von
Auslandssemestern fiir Universitédtsassisten-
ten, die ins Ausland gehen, endlich einmal zu
beseitigen. (Beifall bei der FPO.)

Generell méchte ich zur Forschungsforde-
rung sagen, dafl die ganze Diskussion in der
Vergangenheit bis herauf in unsere Gegen-
wart vielleicht zu stark unter dem Eindruck
gestanden ist, dal3 Projekte zu fordern seien.

Ich will das keineswegs jetzt verwerfen. Wir
haben uns selbst an dieser Diskussion betei-
ligt. Mir will aber scheinen, dafl neuere
Erkenntnisse darauf hindeuten, daB es in
Zukunft doch wieder sehr viel notwendiger
sein wird, die Forschungsférderung mehr auf
den Mann hin, natiirlich auch auf die Frau
hin, auszurichten. Das heif}t, vielleicht weni-
ger danach zu trachten, Projekte sachlicher
Art zu fordern, sondern mehr darauf zu sin-
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nen, besonders begabte Wissenschaftler bei-
derlei Geschlechtes zu fordern.

Erfahrungen, auf die Personlichkeiten der
Lehre und der Forschung hinweisen, die auf
Jahrzehnte ihres Lebens und ihres Schaffens
zuriickblicken kénnen, deuten darauf hin, dag
es langfristig wahrscheinlich ein effizienterer
Mitteleinsatz ist, statt mehr sachlich bezoge-
nen Projekten einige wenige Spitzenkrafte
verstérkt zu fordern.

Es ist zugegebenermallen eine sehr
abstrakte Diskussion, und ich méchte alles
vermeiden, um miBlverstanden zu werden.
Aber es hat den Anschein, als ob es langfristig
ergiebiger ist, nicht Sachprojekte zu férdern,
sondern befdhigte junge Wissenschaftler, die
dann im Zuge ihrer wissenschaftlichen Lauf-
bahn besondere Leistungen erwarten lassen.

Die Schwierigkeit ist hier wie in der gesam-
ten Forschungspolitik die, dal man nie genau
weill, welche Leistung eines Tages heraus-
kommen wird fir Geldmittel, die man heute
hineinsteckt. Aber dieses Abenteuer der For-
schung, diese UngewiBlheit in den zu erwar-
tenden Ergebnissen wird immer mit For-
schungspolitik verbunden bleiben. Wir haben
keine Chance, diesem Risiko vollstandig aus-
zuweichen.

Wir Freiheitlichen stehen unter dem Ein-
druck, da3 es langfristig ergiebiger ist, weni-
ger Sachen zu fordern, aber dafiir mehr
begabte und leistungswillige Menschen.

Wie steht es nun mit der Zusammenarbeit
zwischen Universititen und Wirtschaft? Wir
erhalten jahrlich umfangreiche Forschungs-
berichte; in denen steckt viel Miihe. Wir
bekommen dicke Kataloge s#@mtlicher For-
schungsprojekte. Trotz dieser Fiille, fast
schon Uberfiille an Information vermit man
die Information dariiber, was aus all diesen
Projekten schlieBlich geworden ist. Man kann
sich des Eindruckes nicht ganz erwehren, da
zwar sehr viel , papierene Forschung' betrie-
ben wird, dafl es im Anschlufl3 daran aber wie-
derum an der Umsetzung mangelt.

Um die Beseitigung des Milverhé&ltnisses
zwischen ,papierener Forschung” — in
Anfiihrungszeichen — und Umsetzung in
experimentelle, ja mehr noch in angewandte
Forschung bis hin zur schliefllichen Nutzan-
wendung, um die Uberwindung dieser Kluft
mufl sich die osterreichische Forschungspoli-
tik in Zukunft sicherlich mehr als bisher
bemiihen.

Im Arbeitsbericht der Bundesregierung
selbst von 1982 findet sich die vielsagende
Aussage, daB nur 14 Prozent der Universitéts-
institute  regelmdBig  Auftragsforschung
durchfiihren und da3 38 Prozent der Universi-
tatsinstitute meinen, daB die Forschungskon-
takte unbedingt verbesserungswiirdig seien.

Sicherlich kann die Kooperation Hoch-
schule — Industrie oder, allgemeiner gesagt,
Hochschule — Wirtschaft nicht allein in Form
von Papieraustausch vonstatten gehen. Von
entscheidender Wichtigkeit sind die personel-
len Arbeitskontakte.

Aber auch auf dem Gebiet des Geriteein-
satzes, der Verwendung von Anlagen, seien es
solche an den Universitaten, seien es solche
in der Wirtschaft, auch auf diesem Gebiet 148t
die Zusammenarbeit noch zu wiinschen iibrig,
und es ware ohne sehr viel Kostenaufwand
viel an Moglichkeiten nutzbar zu machen.

Wir dirfen nicht aus dem Auge verlieren,
daBl Universitdten und Industrie im Innova-
tionsprozeB eine komplementire Rolle spie-
len. Die Universitdten liefern gewissermaBen
das nicht verarbeitete Rohmaterial, sie haben
aber nicht die Aufgabe, die Ergebnisse ihrer
Arbeit in anwendbare Konzepte zu uberset-
zen. Diese Aufgabe kommt den Unterneh-
mungen zu, und daher bedarf es dringend
einer besseren Verbindung zwischen diesen
Unternehmungen und der Wissenschaft.

Hinterhuber hat in Band 2, Heft3 vom
August 1982 von ,Wissenschaft und For-
schung dazu ausgefiihrt:

»Eine ungeniigende Kenntnis der verschie-
denen Aspekte des Innovationsprozesses und
das Fehlen von geeigneten Strukturen, die
eine Mittlerrolle zwischen den Universitiaten
und der Industrie spielen, sind zwei Haupt-
barrieren fiir einen erfolgreichen Wissen-
schaftstransfer.”

Dieser Feststellung muBl ich mich leider
anschlieBen.

Hohes Haus! Am Ende einer Legislaturpe-
riode ist es angebracht, eine gréofiere Bilanz zu
ziehen. Wenn man nun rlickblickt auf diese
Legislaturperiode und vielleicht auch die vor-
hergehenden miteinbezieht, weil wir es ja mit
Entwicklungsprozessen zu tun haben, die
legislaturperiodeniibergreifend sind, dann
wird die Entwicklung der Wissenschaftspoli-
tik, der Forschungspolitik und tUberhaupt
unseres universitdren Bereiches in dieser wie
in den vorangehenden Legislaturperioden von
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der Personlichkeit der Frau Bundesminister
Dr. Hertha Firnberg geprégt.

Man kann am Ende dieser Legislaturpe-
riode und nach zwolf Jahren Wissenschafts-
ministerium sicherlich feststellen, daB sich
die Landschaft unserer Universitaten, Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen stark
verdndert hat. Positives wie Negatives ist hier
festzuhalten.

Es ist naturgemaf eine Aufgabe der Opposi-
tion, die Negativa aufzuzeigen. Wir Freiheitli-
chen haben das aber immer in einer sehr
differenzierten Form getan. Daher hat es
Jahre gegeben, in denen die Freiheitliche Par-
tei dem Kapitel Wissenschaft und Forschung
ihre Zustimmung gegeben hat. Genau mit die-
ser ihrer Verhaltensweise hat die Freiheitli-
che Partei eben bei aller notwendigen Kritik
differenziert auch den Positiva Rechnung
getragen — Positiva, die mit dem personli-
chen Wirken der Frau Bundesminister ver-
bunden sind und verbunden bleiben werden.

Wichtigstes Fazit aus diesem Zeitraum der
Osterreichischen Wissenschaftspolitik, der
eines Tages wahrscheinlich als die Ara Firn-
berg bezeichnet werden wird, ist aus freiheit-
licher Sicht die Erkenntnis, da es richtig
war, auch in Osterreich ein Wissenschaftsmi-
nisterium zu schaffen. Wir Freiheitlichen sind
stolz darauf, dal3 wir seinerzeit bei dieser so
wichtigen Weichenstellung mitgewirkt und
damit vorausschauend auch unseren Teil zu
einer Weiterentwicklung der Osterreichischen
Wissenschaftspolitik geleistet haben. (Beifail
bei der FPO.) 1334

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Hochtl.
Ich erteile es ihm.

13.34

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mochte zu Beginn auf
einige Ausfihrungen jener ersten drei Red-
ner eingehen, die sich mit der Schulpolitik
befafit haben, um dann im besonderen den
Herrn Bundesminister in einem seiner
Zustindigkeitsbereiche anzusprechen, nim-
lich in dem, wo er sich fiir den Sport kompe-
tent zu fiihlen hatte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn Dr. Leitner, unser erster Redner sei-
tens der Osterreichischen Volkspartei, einige
sehr kritische Anmerkungen zur Schulpolitik
gemacht hat, dann insbesondere deshalb, weil
wir innerhalb der Regierungspartei stets ver-

folgen miissen, dall immer wieder einige Per-
sonen vorgeschickt werden, um gewisse The-
men in den Raum zu stellen, anzudiskutieren,
Antréage zu stellen, die dann schlieBlich und
endlich als Gesamtanliegen der Sozialisti-
schen Partei betrachtet werden, und das ist
etwas, wo wir als Osterreichische Volkspartei
rechtzeitig wissen wollen, was die gesamte
Sozialistische Partei denkt, wenn ein sinnvol-
ler Dialog, eine sinnvolle Diskussion, eine
sinnvolle Auseinandersetzung {iiber diese
wesentlichen Bereiche der Schul- und Bil-
dungspolitik auch hier im Parlament stattfin-
den sollen.

Wenn ich auf einen dieser Antrige, die sei-
tens des Herrn Dr. Leitner erwahnt wurden,
die Sie am letzten Bundesparteitag erortert
haben, besonders eingehen méchte, dann den,
daB in einem Antrag der Sozialistischen
Jugend an den 27. ordentlichen Parteitag der
Sozialistischen Partei, der im Oktober dieses
Jahres stattgefunden hat, wortwdrtlich steht:
»Die Einfiihrung der Gesamtschule der Zehn-
bis Achtzehnjdhrigen ohne Leistungsgruppen
und ohne Noten mit polytechnischer Ausbil-
dung.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wollen als Osterreichische Volkspartei —
und ich ersuche den Herrn Bundesminister,
auch dazu Stellung zu nehmen — genau wis-
sen: Ist das etwas, wo wiederum einige vorge-
schickt worden sind, wo die Sozialistische
Jugend versucht, einen Punkt besonders her-
vorzustreichen, oder ist es etwas, wo sich die
gesamte Sozialistische Partei zu dieser bil-
dungspolitischen Linie bekennt? Herr Bun-
desminister, ich glaube, fiir die Zukunft der
bildungspolitischen Diskussion, fiir die Wei-
terentwicklung unserer Bildungspolitik ist es
notwendig, hier auch eine klare Feststellung
Threrseits zu treffen. (Beifall bei der OVP.)

Zum zweiten: Der Herr Kollege Peter hat in
einer sehr ausfiihrlichen Form, in vielen
Punkten &uBerst berechtigt, verschiedenste
Biicher und einzelne Stellungnahmen man-
cher Autoren in diesen Biichern im Medien-
koffer kritisiert und insbesondere den gesam-
ten Bereich der politischen Bildung, der
Demokratieerziehung erwihnt.

Ich glaube, eines auch zu Kollegen Peter
feststellen zu miissen: Herr Kollege Peter! Ich
stimme Ihnen vollkommen bei, wenn Sie die
Auffassung vertreten, dall es nicht angeht,
daB in irgendeiner Form in jenen Biichern,
die vom Bundesministerium fiir Unterricht
finanziert werden, eine einseitige Darstellung
erfolgt. Ich glaube aber insgesamt, dal wir
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und auch die Schiiler in den einzelnen Schu-
len ein Recht darauf haben, daB diese offiziel-
len Biicher, die fir die politische Bildung her-
angezogen werden, weder am linken noch am
rechten Auge blind sind. Wir miissen rechtzei-
tig gegen jede Form des Extremismus, sei es
ein Links- oder ein Rechtsfaschismus,
ank@mpfen. Ich glaube, das ist eine Aufgabe,
die insbesondere im Rahmen der politischen
Erziehung erfiillt werden muf}, und dazu die-
nen ganz einfach unter anderem die in den
Medienkoffern enthaltenen Biicher. Wir
haben ein Recht darauf, daB alles unternom-
men wird, daB die jungen Osterreicher zu
wahren Demokraten erzogen werden und daf3
gegen jegliche Form des Links- und Rechtsfa-
schismus hértest aufgetreten wird. Die letz-
ten diesbeziiglichen Untersuchungen zeigen
ja, daB sich bereits 24 Prozent der jungen
Osterreicher zwischen 14 und 24 Jahren als
Alternative zur pluralistischen Demokratie
wiederum den ,,starken Mann* vorstellen. Ich
glaube, es ist unsere Aufgabe, wirklich ohne
Einseitigkeit, ohne Blindheit auf einem der
beiden Augen zu versuchen, alles zu unter-
nehmen, um gegen derartige Tendenzen auf-
zutreten.

Und hierin ist ganz einfach eine wesentli-
che Aufgabe der politischen Bildung in den
einzelnen Schulen zu sehen.

Das dritte Anliegen, das ich vorbringen
mochte, betrifft den gesamten Bereich der
Jugendférderung. Herr Bundesminister! Sie
sind auch fiir diesen Bereich zustidndig. Und
wenn ich die Diskussion in den letzten zehn
Jahren Revue passieren lasse, dann kann
man eines feststellen: Sie haben im Jahre
1973 versprochen, Sie werden den gesamten
Bereich der Jugendférderung der Erwachse-
nenbildungsférderung anpassen.

Seither sind Jahre verstrichen. Immer wie-
der ist in den Vorsprachen der Jugendorga-
nisationen dieselbe Forderung aufgestellt
worden und ihr mit denselben Versprechun-
gen IThrerseits begegnet worden. Seither hat
sich aber eine enorme Entzweiung dieser bei-
den Forderungsbereiche ergeben, wo es
immerhin bereits 10 Millionen Schilling
Unterschied gibt.

Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist eine
unseriose Vorgangsweise, wenn man jedes
Jahr wieder in einer Art Zirkelwanderung
versucht, die einzelnen Vertreter der Jugend-
organisationen von Ihnen zum Bundeskanz-
ler, vom Bundeskanzler zum Finanzminister
zu schicken, um im letzten Augenblick wieder
vor der Tatsache zu stehen, daf sie wieder

ihre Versprechungen nicht erfiillt bekommen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich glaube, wenn Sie
Wert darauf legen, auch Ihrerseits einen Bei-
trag zu einer seribsen, zu einer glaubwiirdi-
gen Politik zu leisten, dann versuchen Sie,
diesen Ihren Stil zu &ndern. Wenn Verspre-
chen abgegeben werden, sind sie einzuhalten.
Nur dann, wenn dieser Stil geiibt wird, kann
man auch von einer seridsen, von einer glaub-
wiirdigen Politik sprechen.

Nun, Herr Bundesminister, zu einem
Bereich, den ich als Sportsprecher meiner
Partei besonders mit Thnen diskutieren
mochte. Sie haben in dem Jahr, das seit der
letzten Budgetdebatte verstrichen ist, keiner-
lei AuBerungen, keinerlei Stellungnahmen zu
einem Bereich abgegeben, der nicht nur
10500 Sportvereine in Osterreich tiefst
bewegt, sondern der auch vielen anderen
gemeinniitzigen Vereinen sehr stark zu schaf-
fen macht, seien es Musikvereine, seien es
Gesangsvereine, seien es die verschiedqr_lsten
kulturellen Vereinigungen, die wir in Oster-
reich haben.

Ich glaube, das war folgender Stil: Wo
immer Sie die Chance hatten, grofle, populére
Dinge in die Offentlichkeit zu tragen, haben
Sie sich feiern lassen, haben Sie Stellungnah-
men abgegeben. Aber in jenem Bereich, wo es
darum gegangen ist, die wertvolle Arbeit der
zehntausenden Vereine in Osterreich zu
schiitzen, zu erhalten, zu férdern, in ihrer Exi-
stenz zu sichern, da haben Sie geschwiegen,
vielleicht aus der Uberlegung heraus, daB
ganz einfach die Optik, daB kein Konflikt zwi-
schen Thnen und Ihrem sozialistischen Kolle-
gen, dem Finanzminister Salcher, vorhanden
sei, in Thren Augen wichtiger gewesen ist als
das massive Eintreten fiir das, wofiir Sie
eigentlich zusténdig sind.

Herr Bundesminister! Es geht nicht an, daB
Sie sich als Sportminister feiern lassen und
dann, wenn Thr massives Eintreten, IThr mas-
sives Stellungbeziehen erforderlich ware, mit
Schweigen iiber verschiedene Bewegungen
und Tendenzen hinweggehen. (Beifall bei der
ovp)

Das ist ein Stil, der weder den betroffenen
Vereinen noch den betroffenen ehrenamtli-
chen Funktionidren niitzt, weder den Betroffe-
nen in den Sportvereinen — das sind 1,6 Mil-
lionen Menschen — noch der Glaubwiirdig-
keit in der Politik hilft.

Herr Minister! Ich glaube, festhalten zu
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miissen: Sie haben kein einziges Wort seit
einem Jahr zu dieser Materie verlauten las-
sen. Sie haben keine einzige Stellungnahme
abgegeben. Sie entpuppten sich als echter
Schweiger in jenen Bereichen, die Ihnen
unangenehm waren. Das koénnen wir als
Osterreichische Volkspartei ganz einfach
nicht akzeptieren. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben nichts getan, als der Finanzmini-
ster Salcher mit einigen anderen Ihrer Partei
versuchte, Schonfarberei zu betreiben. Er
sagte, es sei sowieso nichts geschehen. Sie
haben eine Vernebelungstaktik, eine Ver-
schleierungstaktik betrieben.

Was ist denn tatséchlich geschehen? In der
Zeit, in der Sie geschwiegen haben, in der Ihr
Wort notwendig gewesen wiére, in der Ihr Ein-
satz notwendig gewesen wire, hat es nicht
nur eine groBe Diskussion iiber die Sponsor-
betridge gegeben, wo schlieflich und endlich
in einem Brief des Finanzministers Salcher
gesagt worden ist: Selbstverstédndlich sind die
Sponsorbetrédge der Steuer zu unterwerfen.

Er hat das zwar nach einem massiven Auf-
begehren der betroffenen Vereine wieder
schleunigst zurlickgezogen. Es hat eine Dis-
kussion gegeben iiber einen neuen Steuerer-
laB3, der zehntausende Vereine betroffen hat,
der ihnen uniiberwindliche biirokratische
Hiirden aufgebaut hétte. Sie haben geschwie-
gen. Als in Threm Ministerium eine neue Bud-
getpost von 35 Millionen Schilling erfunden
worden ist, weil Ihre verantwortlichen Beam-
ten wulliten, daf3, wenn dieser Erlafli Praxis
wird, eine unendliche Flut von Ansuchen sei-
tens der betroffenen Vereine kommen wiirde,
die ganz einfach sagen, sie wollen eine Abgel-
tung fiir das, was Ihr Kollege Salcher an
neuen biirokratischen Formen fiir die Vereine
aufbaut, hat es nur eine Auseinandersetzung
zwischen dem Finanzministerium und dem
Unterrichtsministerium gegeben, daB sich
iiberhaupt das Unterrichtsministerium und
die verantwortlichen Beamten trauen, derar-
tige Uberlegungen anzustellen und derartige
neue budgetiare Ansétze zu machen.

Als nun eine Summe von Vereinen durch
Steuernachzahlungen wirklich in ihrer Exi-
stenz bedroht worden ist, haben Sie auch wie-
der das Wort nicht erhoben. Sie wissen, einige
Falle habe ich das letzte Mal aufgezeigt. Aber
seither hat sich leider keinerlei Besserung
ergeben. Was ist denn mit den 243 000 Schil-
ling, die der Musikverein Giissing aufge-
brummt erhalten hat? Die Vereine wissen
nicht, wie sie es bezahlen sollen. Was ist denn
mit den 135 000 Schilling, die der Sportklub

Rohrendorf aufgebrummt erhalten hat? Die
verantwortlichen Vereine wissen nicht, wie
sie das Geld aufbringen sollen, sicherlich wie
bisher durch gesellige und gesellschaftliche
Veranstaltungen, Herr Kollege, die dazu not-
wendig sind, um den eigentlichen Zweck des
Vereines erfiillen zu kénnen, namlich Sport
fir die breite Bevdlkerung tatsichlich zu
organisieren.

Es wissen die verantwortlichen Funktio-
ndre des Sportvereines Hausleiten nicht, wie
sie 139 000 Schilling aufbringen sollen, die
ihnen aufgebrummt worden sind. Es wissen
die verantwortlichen Funktiondre des SV
Furth bei Gottweig nicht, wie -sie
151 000 Schilling als neuen Steuernachzah-
lungsbetrag in irgendeiner Form aufbringen
sollen. Das ginge jetzt Punkt fiir Punkt,
betroffener Verein um betroffenen Verein, so
weiter, im Sportvereinsbereich, im Trachten-
vereinsbereich, im Musikvereinsbereich, in
vielen anderen kulturellen Bereichen.

Und dann stellt sich ein Finanzminister und
manche in Ihrer Regierung, nicht Sie, her und
sagen, es sei sowieso alles in Ordnung, es
gebe ja derartige Bedrohungen der Existenz
der Vereine nicht.

Ich muBl Ihnen sagen, es sind mir nach die-
ser letzten Debatte viele Zuschriften zugegan-
gen, und zwar grofiteils von sozialistischen
Vereinen, die geschrieben haben, sie wissen,
sie kdnnen das zwar nicht als offizieller Ver-
ein mit ihrem Namen =zeichnen, aber sie
mochten mir nur sagen, dafl auch sie betrof-
fen sind. Marathon-Korneuburg 150 000 Schil-
ling, Herr Kollege!

Oder — ich werde Ihnen noch einige sagen
—: Allein in der Stadt Korneuburg sind der-
zeit sechs Vereine einer Steuerliberpriifung
unterworfen. Heute in der friih habe ich diese
Nachricht erhalten.

»Marathon-Korneuburg" hat diese
150 000 Schilling Nachzahlung aufgebrummt
erhalten. Stockerau hat 869 000 Schilling
Steuernachzahlung erhalten.

Ja sind das Betrage, die so einfach von den
Vereinen aufbringbar sind? — Sie miissen
sich doch iiberlegen, was Sie mit einer derar-
tigen Vorgangsweise in dieser Vielfalt der
Osterreichischen Vereine wirklich anrichten.
Das sollten Sie vor einer derartigen MaB-
nahme iiberlegen!

Wenn ein fiir den Sport zusténdiger Mini-
ster hier sitzt, der ganz einfach ein Jahr lang
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zu der gesamten Diskussion es nicht der
Miihe wert findet, sich mit seiner Kompetenz
fir die betroffenen Sportvereine, fiir die
betroffenen kulturellen Vereine einzusetzen,
dann ist das etwas, was wir ganz einfach auch
im Laufe dieser Budgetdebatte aufzuzeigen
haben, weil es nicht angeht, dal Tausende
Vereine in ihrer Existenz nicht nur bedroht,
sondern vernichtet werden. (Zustimmung bei
der OVP.)

Herr Bundesminister! Alle diese Dinge —
das konnen Sie sagen — sind teilweise in der
Offentlichkeit bereits erdrtert worden, ohne
Ihre Stellungnahme hervorzurufen. Aber nun
mdchte ich Thnen heute als neueste soge-
nannte Uberraschung, vorweihnachtliche
Uberraschung der sozialistischen Bundesre-
gierung folgendes présentieren:

Vor wenigen Tagen ist ein Sportverein, der
eine Steuernachzahlung in der Hohe von
50 000 Schilling erhalten hat, mit einem weite-
ren Schritt versehen worden, der tatsédchlich
an den Grundfesten dieses Vereines riihrt.
Vor wenigen Tagen hat der Sportverein
Gablitz den Vollstreckungsbescheid zuge-
sandt erhalten. Ich habe hier die Kopie des
Vollstreckungsbescheides: 50 755 Schilling.
(Der Redner zeigt ein Schriftstiick vor. —
Bundesminister Dr. Sinowatz spricht mit
einem Abgeordneten.) Herr Minister! Mir ist
das nicht zum Lachen, und dem Verein ist es
auch nicht zum Lachen.

Herr Minister! Ich wiirde sagen: Es wére
notwendig, daf Sie sich ganz einfach jetzt tat-
sédchlich massiv zu Wort melden, weil sonst
die Existenz nicht nur dieses Vereines, son-
dern vieler anderer Tausender Vereine wirk-
lich bedroht ist. (Zustimmung bei der OVP.)

50 755 Schilling fiir den Sportverein Gablitz:
Vollstreckungsmafinahme. Sehr geehrter
Herr Steuerzahler — wird diesem Verein
libermittelt —, das Finanzamt mufBite gegen
Sie die Durchfiilhrung von Vollstreckungs-
mafBnahmen anordnen.

Ich glaube, es ist hochste Zeit. Dies ist der
erste Fall in der Gsterreichischen Vereinsge-
schichte, der erste Fall in der sterreichischen
Geschichte der 10 500 Sportvereine, wo eine
derartige MaBnahme einer Bundesregierung
gegen diese fiir die gesamte Gesellschaft
wichtige Tatigkeit von Vereinen eingeleitet
worden ist.

Heute erhalte ich einen Zusatzbrief des
Sportvereins Gablitz, wo sie schreiben:

Wir kénnen diesen Betrag nicht aufbringen.
Wir konnen ihn nicht zahlen. Wir sehen uns
gezwungen, unseren Verein aufzulésen. Hel-
fen Sie uns! Bitte um Intervention beim
Finanzminister.

Herr Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst, der Sie auch den Sportbereich in
Threm Kompetenzbereich haben: Es ist des
ofteren von Ihren Kollegen, insbesondere
vom Finanzminister, gesagt worden, all diese
Diskussionen wéiren nur Verunsicherungsak-
tionen seitens der Osterreichischen Volkspar-
tei, seitens des Sportsprechers und dessen
Kollegen.

Ich wollte Thnen diesen einzelnen Fall als
Beispiel erwdhnen, dafl es uns nicht darum
geht, die Offentlichkeit zu verunsichern, daB
es uns nicht darum geht, den einzelnen ver-
antwortlichen ehrenamtlich tdtigen Funktio-
nar zu verunsichern, daf3 es uns nicht darum
geht, die Hunderttausenden in diesen Verei-
nen eingeschriebenen Mitglieder zu verunsi-
chern, sondern darum, endlich einmal Sie aus
der Schweigereserve zu locken, weil Sie ganz
einfach die Kompetenz fiir diese Zehntausen-
den Vereine haben.

Herr Bundesminister! Es geht uns darum,
daBl wir alle in diesem Hohen Haus hier die
Existenz dieser Zehntausenden Vereine nicht
nur schatzen, ihre Arbeit erleichtern wollen,
sondern darum, daBl wir in einer schweren
Stunde fiir diese 6sterreichischen Vereine ein-
treten wollen. Da ist es ganz einfach notwen-
dig, dafl derjenige Bundesminister, der sich
bei groBen Veranstaltungen immer gern als
Sportminister sieht, aber dort, wo die -zig
Hunderten und Tausenden Vereine betroffen
sind, in einer echten Knebelungsaktion des
Finanzministers in ihrer Existenz bedroht
sind, nicht meldet, endlich aus dieser Reserve
gelockt wird.

Herr Minister! Sie sind dran, Sie sind dran,
um ein Wort zu sagen, damit gemeinsam
diese Existenz der Vereine gerettet wird! (Bei-
fall bei der OVP.) 1356

Priasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Grabner. Ich erteile
ihm das Wort.

13.56

Abgeordneter Grabner (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Herr Préasident!
Wir haben jetzt die Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Hochtl gehort. Wenn er meint,
der Herr Vizekanzler Dr. Sinowatz soll seinen
politischen Stil dndern, so darf ich sagen,
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Herr Abgeordneter: Es wire an der Zeit, wenn
Sie Ihren politischen Stil &ndern wiirden!
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenruf bei
der OVP.)

Sie haben auch heute einige Beispiele
gebracht, die nicht sehr gut fiir alle Sportver-
eine sind. Denn wenn Sie ein Beispiel brin-
gen, ein Sportverein hat eine Nachzahlung
von 869 000 Schilling erhalten, dann ist ja in
diesem Verein etwas nicht in Ordnung, wahr-
scheinlich — wahrscheinlich! — sind es Fufi-
ballprofis, die ihre Lohnsteuer nicht bezahlt
haben. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
ovp)

Oder: Der zweite Verein Gablitz. Ich selbst
bin Funktiondr eines FuBballvereines und
weifl, was die FuBballer in Wiener Neustadt
pro Spiel erhalten, weil man es sich nicht
anders leisten kann, und ich weil3 auch, was
die Fullballer pro Sieg in Gablitz bekommen.
(Zwischenruf des Abg. Steinbauer.)

Ich glaube, Sie diirfen nicht alle Vereine
durcheinanderschmeiflen, wenn Sie hier her-
ausgehen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Hécehtl)

Ich weifl schon, was Sie in den letzten
Wochen alles gebracht haben iiber die soziali-
stischen Minister: Totengraber der Sportver-
eine, Steuerknebelungsversuche, Wiirgegriff
des Finanzministers (Rufe bei der OVP:
Stimmt ja! — Abg. Steinbauer: Gablitz
verschwindet von der Landkarte!), steuerliche
Knebelversuche und so weiter.

Wenn dann etwas fiir die Sportvereine ver-
bessert wird, dann sind Sie derjenige, der
meint, die OVP hat den Erfolg fiir 10500
Sportvereine gebracht. Das letzte Mal haben
wir eine Verbesserung hier im Hohen Haus
fiir die Vereine beschlossen, und Sie haben
nur kritisiert.

Ich glaube, so kann man nicht Politik
betreiben. (Abg. Steinbauer: Mit solchen
Reden kénnen Sie nicht nach Gablitz gehen!)

Meine Damen und Herren! Der Herr
Finanzminister hat auch einen Brief an den
zustdndigen Landesrat in Niederdsterreich
geschrieben, an den Wirtschaftslandesrat,
Herrn Schauer (Abg. Dr. Héchtl: Ich habe
den Brief da, Herr Kollege!), und hat gefragt,
ob er der Meinung ist, da man eine Erho-
hung beschlieBen kann von 80 000 Schilling
auf 100 000 Schilling. Bis heute ist die Ant-
wort, glaube ich, noch nicht eingegangen.
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Oder: Die Frau Landesrat Prokopp hat alle
Vereine aufgefordert, gegen die Steuerpri-
fung etwas zu tun. Der Herr Abgeordnete
Hochtl hat in der Presse gemeint: Viele Funk-
tiondre haben bereits ihr Amt wegen der
Steuerpriifung zuriickgelegt.

Herr Abgeordneter! Ich wiirde bitten, daB
Sie uns diese Funktiondre namentlich
bekanntgeben. (Abg. Steinbauer: In
Gablitz schlief3en sie den Verein!) Das werden
schon manche Funktiondre ausnitzen und
sagen: Ich lege meine Funktion zuriick.

Ich mufl sagen — gerade in einer Zeit, wo es
wirtschaftliche Schwierigkeiten auf der gan-
zen Welt gibt —: Trainer bekommen
7 000 Schilling bis 10 000 Schilling im Monat
fiir zwei oder drei Stunden und zahlen keine
Lohnsteuer. — Dann wird von den verschiede-
nen Vereinen alles in einen Korb hineinge-
schmissen. Ich glaube, es ist nicht richtig, was
heute Herr Abgeordneter Hochtl gesagt hat.
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Erlauben Sie, daf} ich vorerst jenen Damen
und Herren des Bundesministeriums . .. (Zwi-
schenrufe der Abg. Steinbauer und
Kraft)

Herr Abgeordneter! Ich habe hier Unterla-
gen aus denen hervorgeht, da8 bei den Verei-
nen unter der OVP-Regierung genauso die
Steuern gepriift und Steuerbescheide ausge-
stellt wurden. Fragen Sie bei diesen Sportver-
einen nach. Anscheinend haben Sie zu den
Sportvereinen sehr wenig Kontakt, sonst wiir-
den Sie es wissen. (Abg. Kraft: Die Vereins-
fiihrung wird unméglich gemacht! Die Exi-
stenz des Sportvereins!)

Erlauben Sie, daB ich jenen Damen und
Herren des Bundesministeriums fir Unter-
richt und Kunst, den Beamten der Abteilung
Sport, besonders herzlich danke. Den diese
Damen und Herren hatten in den vergange-
nen Jahren eine immer grofiere Fiille von
Arbeit zu bewéltigen, weil auch die Sportfor-
derung, egal in welcher Art immer, nicht nur
im Jahre 1981 angestiegen ist, sondern auch
im Jahre 1982 weiter an Umfang zunahm.
Und das nicht nur wegen der alpinen Skiwelt-
meisterschaften in  Schladming. (Abg.
K raft: Weil die Lander so viel tun!)

Die kleine Schar der Beamten dieser Abtei-
lung bewiltigte im Jahre 1981 nicht nur eine
Vielzahl von schriftlichen und organisatori-
schen Aufgaben, sondern konnte dariiber hin-
aus auch noch zusitzliche Veranstaltungen
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organisatorisch vorbereiten und durchfiihren.
Ein Teil der Beamtenschaft war gezwunge-
nermafBen immer wieder an den Wochenen-
den eingesetzt, bedingt durch die Termine der
meisten Sportveranstaltungen am Wochenen-
de, in der GewiB3heit, daf sich die Arbeit im
Jahre 1982 weiter nach Inhalt und Form aus-
geweitet hat. (Abg. Kraft: Das Bundesland
Oberdsterreich gibt mehr als der Bund aus!)

Herr Abgeordneter! Horen Sie wenigstens
ein bisserl zu, wenn man ein Dankeschdn
unseren Beamten sagt, die tagtaglich unter-
wegs sind. Wenigstens da konnten Sie einmal
zuhéren. (Zustimmung bei der SPO.)

Die Zahl der Damen und Herren der Abtei-
lung Sport ist jedoch gleich geblieben, und bei
den Uberstundenleistungen wurde ein sehr
strenger MaBstab angelegt. Ich erlaube mir
schon jetzt, diesen Damen und Herren im
Namen meiner Fraktion herzlichst zu danken.
(Beifall bei der SPO.)

Im Sommer dieses Jahres wurde ein neues
Sportprogramm der SPQ fiir Osterreich vor-
gestellt. Dieses neue Sportprogramm tritt an
die Stelle des alten, welches 1969 beschlossen
und verdffentlicht wurde und im ersten Jahr-
zehnt der SPO-Regierung weitgehend erfiillt
beziehungsweise verwirklicht wurde. Diese
Tatsachen, meine Damen und Herren, kon-
nen auch von den negativen Kritikern nicht
bestritten werden.

Erlauben Sie mir zuerst eine kurze zusam-
menfassende Feststellung: Niemals zuvor gab
es so konkrete Sportprogramme wie das vom
Jahre 1969 und das nun wirksame neue Sport-
programm fiir Osterreich. Niemals zuvor gab
es eine solche Vielfalt und eine solche Viel-
zahl von Sportvereinen und Sportlern. Wir
Sozialisten treten dafiir ein, daB3 alle Gruppen
der Bevolkerung die Moglichkeit haben, aktiv,
ihrem Lebensalter entsprechend Sport zu
betreiben (Beifall bei der SPO), dafl die Sport-
vereine und Sportverbande groBziigig gefor-
dert werden, weil sie die wesentlichen Tréger
sportlicher Aktivitdten sind (Zwischenruf des
Abg. Dr. Héchtl) — die Grofizligigkeit
haben sie ja erst jetzt bekommen durch die
Subventionen der SPO-Regierung; die Sport-
vereine, Verbande und Gemeinden. Es wer-
den auch jene geférdert, die wegen Gebre-
chen oder aus Altersgriinden wenig Moglich-
keiten zur Sportausiibung haben, es wird die
Entwicklung des Breitensportes, der der
Gemeinschaft und Gesundheit dienlich ist,
gefordert, es wird auch der Leistungs- und
Spitzensport geachtet und gefordert unter
Bewahrung von Gesundheit und Menschen-

wiirde, es werden weitere Sportanlagen
geschaffen werden, die vielseitig beniitzbar
sind und auch die Gemeinschaft fordern, die
auch regional ausgeglichen gestaltet sind
unter weitgehender Einbeziehung des
Betriebssportes (Abg. Kraft: Wer baut denn
die Sportanlagen?), es haben auch Sportlehrer
und Trainer standige und sorgfaltige Ausbil-
dungsmdglichkeiten in Theorie und Praxis.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Héchtl)

Wiirde sich der Herr Abgeordnete Hochtl
die Miihe machen, im Sportprogramm fiir
Osterreich zu lesen, kénnte er dort all das fin-
den, was er Monate nach dem Erscheinen
unseres Sportprogramms als seine neuesten
Ideen und Erfindungen der Offentlichkeit vor-
stellte, egal, ob es sich um den Schulsport
oder um den Seniorensport handelt.

In diesem Zusammenhang darf ich mir
erlauben, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auf die groBlen Verdienste — wenn es
auch die OVP nicht wahrhaben will — unse-
res Vizekanzlers Dr. Fred Sinowatz zu verwei-

sen (Beifall bei der SP0), denn niemals zuvor -

konnte der Schulsport einen solchen Auf-
schwung verzeichnen wie in den Jahren der
SPO-Regierung.

Dennoch sind wir nicht so vermessen, uns
dem Glauben hinzugeben, daB nun schon
alles zum Besten bestellt sei. Wir wissen
erstens sehr gut, dal zu keinem Zeitpunkt
eine solche Behauptung gerechtfertigt ware,
denn so wie das Leben selbst ist auch der
Sport und im konkreten Fall der Schulsport
immer einer Entwicklung als Folge neuer
Erkenntnisse unterworfen.

Wir wissen auch nur zu gut, dafi noch
wesentliche Forderungen offen sind. So zum
Beispiel die entsprechende Anerkennung und
gesundheitliche Notwendigkeit des Schulspor-
tes beziehungsweise der Leibesiibungen, was
besonders an den Volksschulen bei manchen
Lehrkraften noch nicht geschieht.

Dariiber hinaus aber sollte bereits im Vor-
schulalter, also im Kindergarten, an Bewe-
gungsanlagen damit begonnen werden, den
Kindern Freude an Bewegung und Rhythmus
zu lehren.

Es gibt auch Fachleute, echte Fachleute, die
das Mutter-und-Kind-Turnen fiir sehr wichtig
halten. Zu diesem Thema ist bereits auch eine
kleine illustrierte Broschiire erschienen.

So wie in der Vergangenheit werden wir
auch in Zukunft immer grioflten Wert auf For-
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derung des Freizeit- und Erholungssportes
legen.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Her-
ren, auf das beispielhafte Vorgehen der
Gemeinde Wien beziiglich der Feriengestal-
tung hinzuweisen. Mir scheint es liberlegens-
wert, daf3 in allen Bundesldndern dariiber dis-
kutiert wird, wie die Sportanlagen zur Zeit
der Ferien, also in den Monaten Juli, August,
besser als bisher geniitzt werden konnen.
(Beifall bei der SPO.)

In jedem Monat kénnte eine Sportwoche
zur Durchfithrung gelangen, wobei Kinder
und Eltern zusammen fiir eine der vielen
Sportarten interessiert werden kénnten. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.) Auch in Vor-
arlberg, Herr Abgeordneter. Die Jugendlichen
- wiirden nicht dariiber lachen, wenn sie die
Sportanlagen bekdmen.

Ebenso iiberlegenswert ist auch die Off-
nung aller Sportanlagen wahrend der Ferien,
um sowohl Gruppen als auch einzelnen Perso-
nen die Moglichkeit zu bieten, eine Sportart
zu erkunden und zu erproben, die dem einzel-
nen nach Alter und Geschlecht bestens ent-
spricht, entsprechende Freude bereitet oder
die beste Gelegenheit fiir spielerische Betati-
gung bietet.

Zusammenfassend kann man zum Sport-
programm fiir Osterreich mit gutem Recht
sagen, dafl es eine fachliche und sachliche
Fortsetzung unseres ersten Programms ist,
mit welchem die weitere Entwicklung des
Sports positive Zielpunkte bekam, die zu
erreichen ein wertvoller Beitrag sein wird fiir
die weitere Vermenschlichung im Sinne der
Entfaltung des Menschen in seiner ganzen
Breite zu einer lebensvollen Persénlichkeit.

Diesen positiven Perspektiven jedes einzel-
nen wollen wir mit Beharrlichkeit freie Bahn
schaffen. Darauf zielt auch das ganze Bemii-
hen unserer Bundesregierung und der Beam-
ten der Abteilung Sport hin. Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, daB§ ich nun
einen Ausblick auf die wichtigsten Budgetpo-
sten im Kapitel Sport fiir das Jahr 1983 vor-
bringe. So wie im laufenden Jahr eine sehr
groe Zahl von international beschickten
Sportveranstaltungen in unserem gastlichen
Land zur Durchfiihrung gelangte, werden
auch im kommenden Jahr, 1983, beachtlich
viele GroBveranstaltungen in Osterreich
durchgefiihrt werden. Und da kann Herr Dr.
Blenk lachen, wie er will, und dahermurmeln
(Abg. Dr. Blenk: Ich lache ja gar nichtl),
aber diese Europameisterschaften und Welt-

meisterschaften werden in Osterreich durch-
gefiihrt. Unter anderen die Weltmeisterschaft
im Fechten, die Junioren-Europameister-
schaft in Leichtathletik, die Radsport-Europa-
meisterschaft und die Radsport-Weltmeister-
schaft, um nur einige zu nennen.

Die Beamten der Abteilung Sport miissen
sich schon jetzt mit den Vorbereitungsarbei-
ten fiir diese sportlichen GroBveranstaltun-
gen im Rahmen der Europa- und Weltmeister-
schaften fiir die Jahre 1984 und 1985 beschéf-
tigen, was bekanntlich eine wunglaubliche
Fille von Arbeiten erbringt.

Zu den Budgetposten nur einige Zahlen, die
aber sehr anschaulich beweisen, daB} die
gleichmaBig stindig steigende Forderung des
Sports durch die SPO-Regierung und im
besonderen durch unseren Herrn Vizekanzler
Dr. Fred Sinowatz als Ressortzustdndigen die
Bedeutung des Sportes als einen gesellschaft-
lich wichtigen Faktor immer wieder unter-
streicht.

Allein fiir die sportlichen Grofveranstaltun-
gen des Jahres 1983 sind 5,3 Millionen Schil-
ling vorgesehen. Der Sportforderung stehen
im kommenden Jahr rund 3 Millionen Schil-
ling mehr zu Verfiigung, also insgesamt fast
81 Millionen Schilling.

Bei den Bundesheimen und Sporteinrich-
tungen werden 1983 noch stdrkere Erhdhun-
gen zu verzeichnen sein, und zwar von zirka
161 Millionen Schilling auf 179 Millionen
Schilling. Bei den Ausgaben fiir die Bundes-
anstalt fiir Leibeserziehung zeigt ein Ver-
gleich der Jahre 1981, 1982 und 1983 eine jahr-
liche Steigerung von mehr als 10 Prozent. Der
fiir das kommende Jahr préliminierte Betrag
sieht Ausgaben von fast 50 Millionen Schilling
vor.

Unter dem Titel ,,Sportférderung” sind im
Jahre 1983 auch rund 5 Millionen Schilling fiir
das Projekt Kunsteisbahn Linz vorgesehen.
Fiir den Eisring Siid, der vor wenigen Tagen
eroffnet wurde, sind immerhin 21 Millionen
Schilling vom Bund zur Verfiigung gestellt
worden. Damit ist wieder einmal mehr bewie-
sen, wie groBziigig die SPO-Bundesregierung
den Sport férdert. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Ble n k: Vor Steuern oder nach Steu-
ern, das miiiten Sie dazusagen!) Herr Abge-
ordneter, es wire ein wenig besser, wenn Sie
zuerst zuhoren und dann Thre Zwischenrufe
machen wiirden. Dann konnten Sie wenig-
stens zum Thema Zwischenrufe abgeben.
(Beifall bei der SPO.)
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Der wirtschaftlichen Situation entspre-
chend werden auch in den kommende Jahren
zur Auslésung von Investitionsst68en Baukre-
dite um rund 20 Prozent héher angesetzt als
im Jahr zuvor. Schwerpunkte werden das
Bundessportheim am Faakersee in Kirnten,
die Bundessportschule Obertraun, die Bun-
dessportschule Schielleiten sowie die Errich-
tung einer medizinisch-therapeutischen Sta-
tion im Haus des Sportes in Wien sein.

Erfreulicherweise konnten die Nachti-
gungszahlen und damit die Ausniitzung der
Bundessportheime und Sporteinrichtungen
auch im Jahre 1981 im Vergleich zu 1980 neu-
erlich gesteigert werden. Die ' Auslastung
betrégt bereits iiber 70 Prozent, was betracht-
lich {iber den Richtwerten anderer einschlagi-
ger Institutionen liegt. Der gesamtdsterreichi-
sche Sportstattenplan ist nun voll komplet-
tiert, und fiir jedes Bundesland liegt ein eige-
ner Landesleitplan vor.

Das alles, meine Damen und Herren, hort
sich in wenigen Worten ganz einfach an, doch
dahinter steckt eine ganze Menge an sehr
miihevoller Arbeit unserer Beamten der
Abteilung Sport. Der Bedarf an Sportstatten
ist bundesweit nahezu erfiillt, sodaBl nun den
speziellen Anliegen, wie etwa Eissportanla-
gen, Tennishallen und insbesondere Fitness-
einrichtungen, mehr Aufmerksamkeit
zukommt.

Ebenso erfreulich ist die Tatsache, um auf
ein weiteres Beispiel fiir die Vielseitigkeit und
die vielschichtigen Aktivitdten der Sportfor-
derung durch die Bundesregierung zu verwei-
sen, daBl in Eisenerz das nordische Ausbil-
dungszentrum im September dieses Jahres
den Betrieb aufgenommen hat. Damit wurde
nun auch im Bereich der Lehrlingsausbildung
eine Chancengleichheit geschaffen, die Schiu-
ler von speziellen Hauptschulen und AHS
bereits niitzen konnen. Das zustdndige Bun-
desministerium {ibernimmt auch die Trainer-
kosten sowie die Kosten einer Mattenschanze
und eines Loipenstiitzpunktes, was zusam-
men immerhin 7 Millionen Schilling kostet.

Wie ich schon vor etwa einem Jahr hier aus-
fithrte, kann man den Sport auf sehr verschie-
dene Weise fordern. Sehr sinnvoll ist, wie ich
seinerzeit ausfiihrte, die Nutzbarmachung des
Multiplikatoreffektes. Aus diesem Grunde
wird im laufenden Jahr 1982 groBe Miihe auf-
gewendet, um die im Jahre 1981 erreichten
Zahlen bei der Ausbildung der Lehrwarte,
Trainer und sonstigen Lehrer wieder zu errei-
chen. Immerhin, Herr Abgeordneter, wurden
im Jahre 1981 fast 700 Lehrwarte, rund

230 Trainer und 570 Skilehrer, Sportjugendlei-
ter und Sportlehrer ausgebildet. (Beifall bei
der SPO. — _Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.) Wenn Ihnen nichts anderes einfillt,
dann machen Sie immer solche — ich méchte
gar nicht sagen, welche — Bemerkungen.
Aber Sie sind ja in diesem Haus, Herr Abge-
ordneter Dr. Blenk, schon sehr, sehr bekannt
fiir Thre Zwischenrufe.

In diesem Jahr 1982 wurden fiir Trainings-
kostenzuschiisse und fiir Trainerausbildung
mehr als 8 Millionen Schilling zur Verfiigung
gestellt, womit 15 hauptberufliche und
160 nebenberufliche Trainer unterstiitzt wer-
den. Fiir das Budgetjahr 1983 sind auf Grund
der Antradge, die von der O&sterreichischen
Bundessportorganisation dem zustdndigen
Ministerium (Abg. Kraft Wissen Sie, wie
viele es in Oberdsterreich sind? — Abg. Dr.
Blenk: Das steht nicht im Manuskript!) —
ich heiBBe ja nicht Dr. Blenk — zugeleitet wur-
den, Vorschlige der Osterreichischen Fachver-
bande fir die Ausbildung von 18 hauptberufli-
chen und 212 nebenberuflichen Trainern vor-
gesehen. Danke. (Beifall bei der SPO.) 1416

Priasident Thalhammer: Zu einer tatséachli-
chen Berichtigung zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Hochtl. Ich
mache auf die geschaftsordnungsméfBigen
Bestimmungen aufmerksam, vor allen Din-
gen auf die 5 Minuten Redezeit. Ich erteile
Thnen das Wort.

14.16

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Priisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Der Abgeordnete Grabner
hat genauso wie vor wenigen Wochen Finanz-
minister Salcher eine Angelegenheit hier
falsch wiedergegeben, namlich daBl Landesrat
Schauer die Auffassung des Herrn Bundesmi-
nisters fiir Finanzen Salcher teilen wiirde.

Ich habe mich, da ich das letzte Mal die Ori-
ginalunterlagen nicht zur Verfiigung hatte,
sofort mit dem OVP-Landesrat Kommerzial-
rat Erwin Schauer in Verbindung gesetzt, und
er hat mir folgenden Brief — tatsédchlich an
den Herrn Bundesminister geschrieben — in
Kopieform zur Verfligung gestellt. Ich darf
ihn als tatsdchliche Berichtigung Ihrer Aus-
sage mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
verlesen.

,Sehr geehrter Herr Bundesminister! Mit
Verwunderung habe ich dem ,NO-BILDY,
dem Landesjournal des Klubs der sozialisti-
schen Landtagsabgeordneten von NO ent-
nommen, daBl ein Briefwechsel zwischen
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Ihnen, sehr geehrter Herr Bundesminister,
und mir 6ffentlich wiedergegeben wurde.”
Darauf beziehen Sie sich! ,,Dabei wurde der
Inhalt meines Briefes in entstellter und
gekiirzter Form dargestellt.

In Ihrem Schreiben, das mit mehrmonati-
ger Verspatung bei mir eingelangt ist’ —
Anmerkung von mir: Der Herr Bundesmini-
ster hat seinem Sekretariat gesagt, sie mogen
einen Brief an den Herrn Landesrat Schauer
senden, sie haben dort aber nicht gewuflt, daf
er Landesrat ist, und haben den Brief an das
Parlament fiir ihn als Nationalrat gesandt; so
funktioniert das Sekretariat von Herrn Bun-
desminister Salcher, deshalb hat er monate-
lang keine Antwort erhalten! —, ,haben Sie
mich in bezug auf meine Funktion als Gewer-
bereferent  angesprochen.” (Abg. Dr.
Fischer: So bekannt sind die OVP-Politi-
ker!) Horen Sie bitte zu! ,,Da bei der Vollzie-
hung der Gewerbeordnung ich im Bereich der
mittelbaren Bundesverwaltung téatig bin, habe
ich in meinem Schreiben" (Abg. Dr.
Fischer: Wer ist Nationalrat Schauer? Ich
kenne ihn nicht! Er ist schon ausgeschieden!)
— das hat aber Salcher nicht gewuf3t, Herr
Kollege Fischer — ,naturgemil eine Kontak-
tierung des zustandigen Bundesministeriums
fir Handel, Gewerbe und Industrie und der
Bundeswirtschaftskammer empfohlen.” (Abg.
Dr. Fischer: Vielleicht strebt er ein Come-
back an!)

»In meinem Schreiben habe ich lediglich
meine guten Dienste bei den von Thnen ange-
fihrten Problemen der Gewerbebetriebe
angeboten.” (Abg. Dr. Fischer: Wollen Sie
nicht den Brockhaus vorlesen als tatsdchliche
Berichtigung?)

,Ich mochte Sie, sehr geehrter Herr Bun-
desminister, ersuchen, mir mitzuteilen,
warum eine von mir abgegebene Stellung-
nahme einer parteipolitischen Verwendung
zugefiihrt wurde.

Mit dem Ausdrucke der besonderen Hoch-
achtung Erwin Schauer."

Herr Kollege Grabner. Diese Vorgangs-
weise habe ich deswegen gewdhlt, weil es
ganz einfach unserids ist, einen Landesrat,
der in einer ganz anderen Form einen Brief
an den Finanzminister geschrieben hat, hier
in einer Form zu zitieren und anzuklagen, als
wiirde er das, was der Finanzminister mit den
Sportvereinen macht, decken. (Abg. Kraft:
Das ist der Stil der SPOY)

Ich stelle fest: Das ist eine falsche Darstel-

lung gewesen, die Sie hier in bezug auf den
Briefwechsel zwischen Schauer und Salcher
wiedergegeben haben. Dies ist der wahre
Sachverhalt, der durch nichts besser als
durch den eigenen Brief des Herrn Landesra-
tes Schauer bewiesen werden kann. (Beifall
bei der OVP.,) 1419

Prasident Thalhammer: Niachster Redner
ist der Herr Abgeordnete Probst. Ich erteile
ihm das Wort.

14.20

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine geehrten Damen
und Herren! Ich méchte, bevor ich mich dem
Sport zuwende, noch einige Bemerkungen zu
den  Ausfitlhrungen meiner Vorredner
machen, beginnend mit Herrn Kollegen Wille,
der Ortega y Gasset: ,,Der Aufstand der Mas-
sen* zitiert hat. Seine Interpretation hat mir
trotz vorhandener ideologischer Gegensitze
gut gefallen. Ich méchte daraus eine Schluf3-
folgerung ziehen, die fiir uns Freiheitlichen
folgendermafien lautet:

Wenn der Kollege Wille Ortega so interpre-
tiert, dafl die Massen angestiirmt sind, um
von den Einrichtungen der Gesellschaft
Besitz zu nehmen und diese Einrichtungen
dann voll und ganz zu ihren eigenen zu
machen und sie positiv zu niitzen, und daf3
das nicht nur Eliten vorbehalten sein soll, so
mochte ich als Freiheitlicher hier einhaken
und meinen:

Aus diesem Vorgang, aus diesem vermehr-
ten und jedermann offenen Zugang zu den
Einrichtungen der Gesellschaft muf} sich nach
unserer Ansicht eine Elite herausbilden, die
von der Gesellschaft gebraucht wird. Wir mei-
nen, daf} sich die Elite nicht nach Stand und
Herkunft, sondern nach Leistung und Vermo-
gen von den anderen Gesellschaftsschichten
unterscheidet. Diese Elite hat nach freiheitli-
cher Meinung die Verpflichtung, nicht irgend-
einer Gesellschaftsgruppe — und das ist wie-
der ein Unterschied! —, sondern der Gemein-
schaft, von der sie getragen und gestiitzt wird,
ihren Vorsprung an Konnen und Wissen zur
Vefiigung zu stellen. Das halten wir Freiheitli-
chen fiir unbedingt notwendig in einem Kon-
zert der Voélker, in einem Bestreben einer
gemeinsamen kulturellen Basis in Europa.
Wie es bei uns mit der Elitenbildung aussieht,
mag ein kleines, wenn auch nicht ganz ernst
gemeintes Rechenbeispiel erharten:

Im Jahre 1960 hat ein Mathematikbeispiel
einer Schularbeit einer Volksschulklasse etwa
so geheiflen: Ein Bauer verkauft einen Sack
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Erdéapfel und bekommt dafiir 100 S. Vier Fiinf-
tel des Gewinnes braucht er zur Produktion
dieser Kartoffeln. Errechne seinen Gewinn.

Im Jahre 1970, in der Mengenlehre, hat das
ungeféhr so ausgeschaut: Der erste Teilbetrag
der Menge A ist notwendig, um die Kartoffeln
zu produzieren, der zweite Teilbetrag ist der
Gewinn, und der dritte Teilbetrag ist 100.
Errechne den Gewinn! — Auch unverstand-
lich!

Im Jahr 1982 heiit es so: Ein Bauer produ-
ziert einen Sack Kartoffeln und bekommt
dafiir 100 S. Vier Fiinftel davon — das sind
80 S — braucht er, um die Kartoffeln herzu-
stellen. Ein Fiinftel davon bekommt er als
Profit; das sind 20 S. Aufgabe: Unterstreiche
das Wort Profit und beginne mit deinem
Nachbarn dariiber zu diskutieren. So sieht es
im Jahr 1982 aus. (Abg. Kern: Hohere
Mathematik! Sozialistische Mathematik! —
Weiterer Zwischenruf bei der OVP: Das macht
der Kollege Czettel auch schon vor!) Es ist
moderne Mathematik. Nun zum Sport: Ich
mochte mich in einem Punkt der harten Kri-
tik am Sportgeschehen anschliefen und mit
einem Beispiel beginnen, das mir vollkom-
men unbegreiflich ist, das mich eigentlich nur
an den Amtsschimmel erinnert, den wir in
einigen Institutionen in Osterreich haben und
der eigentlich im Bereich des Unterrichtswe-
sens keinen Platz haben sollte.

Die Stadt Graz hat in Liebenau ein Stadion,
daB 20 000 Besucher fait — es ist das einzige
Stadion dieser GréBe, und das fiir eine Stadt
mit 250 000 Einwohnern. Ich fordere nicht,
daB dieses Stadion vergrdfert wird, sondern
etwas ganz anderes.

Das Stadion befindet sich in einem desola-
ten Zustand. Das Spielfeld ist kaum beniitz-
bar. Bisher wurde dieses Stadion von beiden
steirischen Bundesligavereinen — Sturm und
GAK — wechselweise benliitzt. Der Zustand
wurde immer schlechter.

Statt das Stadion zu renovieren, hat man
die Mietpreise fiir die beiden Bundesligaver-
eine in der Steiermark auf mehr als das Dop-
pelte hinaufgesetz. Der Effekt ist der, daB
selbstverstindlich beide Vereine gesagt
haben: Hier konnen wir nicht mehr mit, und
die Miete aufkiindigen. Sturm spielt wieder in
seiner sogenannten ,Gruabn“, einem Platz,
der nicht einmal den internationalen Mafien
entspricht, und GAK repariert seinen eigenen
Platz, der natiirlich auch nicht im entfernte-
sten die Reprédsentanz eines Stadions Liebe-
nau aufweist.

Zum Stadion Liebenau wird bemerkt, daf3
beabsichtigt ist, auf diesem Areal eine Wohn-
hausanlage zu errichten — wahrscheinlich
fiir Funktiondre —, wenngleich man vor eini-
gen Jahren sehr teure Anlagen hineingebaut
hat, wie zum Beispiel eine Kunststoffbahn;
die 400-Meter-Bahn um das Stadion herum ist
eine Tartanbahn, die Millionen gekostet hat.
Das alles soll verkommen und soll umsonst
gewesen sein. Auch die anderen Anlagen sind
reparaturbediirftig. Hier dradngt sich natiir-
lich, ohne Wien-feindlich sein zu wollen,
einem Grazer oder jedem Nichtwiener die
Frage auf: Wie ist es denn mdoglich, daB in
Wien mit Millionenaufwand gleichzeitig das
Hanappi-Stadion fiir den Bundesligaverein
Rapid und das Horr-Stadion fiir die Wiener
Austria renoviert werden, wahrend in Graz
eine verkehrte Politik, ndmlich zuerst die
Preise zu verdoppeln und dann vielleicht mit
dem Gewinn zu renovieren, dazu fiihrt, daf3
man drangehen will, daf} einzige Stadion in
Graz, das wirklich allen Anspriichen gerecht
wurde, zuzusperren und eine Bauplatz daraus
zu machen?

Weitere Folge davon: Alle Vereine, die nicht
unbedingt politisch engagiert sein wollen oder
sich in eine der beiden politischen Reichshalf-
ten des Sports in Osterreich begeben wollen,
sind gezwungen, entweder der ASKO —
wahrscheinlich hauptséchlich der, weil die die
groBeren und besseren Anlagen in Graz hat
— oder der UNION in die Arme zu laufen und
diesen beiden ausgeliefert zu sein. Das halte
ich fiir unertraglich.

Herr Bundesminister! Ich fordere Sie auf:
Sehen Sie hier nach dem Rechten! Es kann
nicht wahr sein, daB auf die Art und Weise
wie in Schilda in Osterreich Sportpolitik
betrieben wird. Bitte erkundigen Sie sich, was
da los ist, und geben Sie uns Auskunft! (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Steinbauer: Wie-
der schweigt er wie der Risch!)

Gleichzeitig méchte ich eine Frage an Sie
richten — es wundert mich, dal3 sie heute
noch nicht ventiliert wurde —: Seit Monaten
wird in vagen Andeutungen versucht, die
Frage ,Wie wire es, wenn die néachste
Sommerolympiade, die frei ist, ndmlich 1992,
in Wien stattfande? zur Diskussion zu erhe-
ben.

Ich will hier keinen freiheitlichen Stand-
punkt klarlegen, sondern ich will das Thema
zur Diskussion stellen und will Sie ersuchen,
Herr Bundesminister, die Voraussetzungen
zu priifen, die dafiir gegeben sind.
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Es gibt ernstgemeinte und von Fachleuten Es gibt genaue Unterlagen von Experten,
ausgesprochene Behauptungen, dafl die die ich Thnen ersparen mochte, die aber

Abhaltung einer Sommerolympiade fiir die
Bundeshauptstadt Wien gerade unter dem
Aspekt der von mir vorhin erwdhnten Reno-
vierungen keine wesentliche finanzielle Bela-
stung mit sich bringen wiirde, vor allem was
den Neubau von Sportanlagen betrifft.

Es ist selbstverstiandlich, daB nicht jeder
Bewerb in der Bundeshauptstadt durchge-
fiihrt werden kann. Die iibrigen Bewerbe wie
Kanu, Kajak et cetera wiren dort durchzufiih-
ren, wo dafiir die Voraussetzungen gegeben
sind. Wo und wie die Unterbringung der
Sportler zu erfolgen hitte, lieBe sich auch
regeln. Wenn man davon ausgeht, daf es in
Wien derzeit weit liber 23 000 Wohnungssu-
chende mit einem nachgewiesen dringenden
Wohnbediirfnis gibt, so ware doch hier der
Ansatzpunkt zu setzen, dal man den Neubau
vorerst, fiir diese drei oder vier Wochen, in
den Dienst dieser Sache stellt.

Interessant wire auch der Aspekt, der in
Los Angeles Beriicksichtigung gefunden hat.
Dort will man namlich mit Null-Steuerbela-
stung einen neuen Weg in der Einrichtung
olympischer Spiele gehen, und zwar einen
Weg, der sich sicher fiir alle Staaten auf-
dréngt, will man den olympischen Gedanken
nicht vollends pervertieren. Denn das, was an
Paraden und an GeldhinausschmeiBerei bis-
her durchgefiihrt wurde, vor allem im Bereich
der Sommerolympiaden, kann so nicht weiter-
gehen.

Es muB} ja eine Umkehr geben, eine Trend-
umkehr, vor allem eine gedankliche, geistige,
die wieder zum Haupt- und Urzweck einer
Olympiade, namlich zum Sport und zum
sportlichen Wettkampf, zurtickfiihrt. Es kann
doch nicht Sinn der Sache sein, dall einem
analogen Beispiel der Vorkriegszeit folgend
Moskau zu einer Polit- und Flaggenparade
wurde. Dort hat man Unendliches aufgewen-
det, um eine politische Demonstration aus
dem friedlichen Wettstreit der Kémpfer zu
machen.

Ich glaube, gerade das ist der falsche, der
verkehrte Weg. Ich glaube, gerade die
Bescheidenheit, das Zurlickfiihren auf den
Urzweck, die Bescheidung des Veranstalters,
kann die einzige Rettung fiir eine verniinftige
weitere Existenz des olympischen Gedankens
darstellen. Das sollte natlirlich auch als
Grundlage, als Grundgedanke fiir den Ver-
such, der Olympiade Wien 1992 néherzutre-
ten, gelten.

beweisen, dal diese Olympiade in Wien, von
den Kosten her gesehen, wenn man sich an
diese Grundsitze halt, in keiner Weise eine
extreme Steuerbelastung fiir den einzelnen
bringen wiirde und sicher im vertretbaren
Ausmafl ware, in einem Ausmafl, das durch
die spatere Weiternutzung sicher auch moral-
isch vertretbar wére.

Ich wiederhole: Ich spreche keinen Partei-
standpunkt aus. Das ist meine persoénliche
Meinung und das ist vor allem eine Frage an
den Herrn Unterrichtsminister. Es wire fiir
uns alle sicher interessant zu wissen, welche
Meinung er dazu hat beziehungsweise welche
Erfahrungen und Informationen sich dazu
von Seiten des Ministeriums ergeben.

Zum Sport schlechthin mochte ich einige
Anmerkungen machen, die sich aus meiner
Funktion als Funktionir eines der Schule
sehr eng verbundenen Vereines, nédmlich
eines Schulsportvereines, ergeben. Wir haben
diesen Schulsportverein gegriindet, um eben
gewisse Maingel, die sich aus dem normalen
bisherigen Schulsport ergeben, wie wir ihn
seit -zig Jahren kennen, wie er sich in vielen
Féllen als gut, aber in noch mehr Fillen als
ungeniigend erwiesen hat, abzustellen. Das
waren die Argumente, die uns dazu veranlaft
haben.

Es zeigt sich doch, dafl ein ganz wesentli-
ches Element in unserem Schulsport fehlt:
Das ist das Element der gleichmafligen
Bedachtnahme auf alle Schiiler. Wir haben
heute wahrscheinlich ein besseres und zielge-
richteteres Behinderten-Turnen und sicher
ein besseres und zielgerichteteres Haltungs-
turnen, als wir ein Turnen fiir die sogenann-
ten Gesunden haben. Denn dieses Turnen
geht doch in den meisten Fallen von der Tat-
sache aus, dafi hier und jetzt und in néchster
Zukunft, spitestens jedoch mit JahresschluB3,
ein Leistungsniveau zu erreichen ist. Das ist
durchaus verstdandlich, menschlich und
logisch. Es ist der Drang zum Leistungswett-
bewerb, zum Vergleich, jedem Menschen
innewohnend.

Aber es kann sicher nicht richtig sein, daf3
der Turnbetrieb — und jetzt stelle ich den
schlechten Erfolg gleich vorweg — dazu fiihrt,
daBl mit dem Ausldschen der Verpflichtung
zur Bewegung, zum Turnen, selbstverstind-
lich jede eigene Betdtigung aus ist. Das heifit:
Der Schiiler verlda3t die Schule, und vorbei
und vergessen ist, was er dort geturnt hat.
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Das heifit: Ausgehend von der Tatsache,
daB es nicht nur gute und zu Leistungen hin-
fihrbare Schiiler gibt, sondern auch pat-
scherte, dicke und solche mit zwei linken
Hénden und zwei linken Beinen, mul man
doch den Unterricht auf das abstellen. Man
muf} auch in solchen Leuten die Lust an der
kérperlichen, wenn auch unzuldnglichen
Betatigung wecken, das heiit, es ist das spie-
lerische Element des Sports in solchen Fallen
in den Vordergrund zu stellen.

Das heifit, es mu} jenen Leuten der Sinn
der Bewegung klargemacht werden, der Sinn
von der Gesundheit her, der Sinn vom Erho-
lungswert her und der Sinn von der Asthetik,
der Beweglichkeit, von der Fitness her. Denn
es ist logisch, daB jemand, der regelméfBig
Bewegung macht, auch geistig belastbarer
ist... (Abg. Graf: Siehe die Lipizzaner!)
Richtig, jawohl, unsere besten Diplomaten,
die Lipizzaner, Herr Kollege. (Abg. Graf:
Das haben Sie gesagt!) Vollkommen richtig.
Womit ich allerdings keinen Diplomaten
Osterreichs im Auswirtigen Amt irgendwie
beleidigt haben méchte. (Abg. Graf: Das
sagte ich jal Ich habe nur von Pferden gere-
det, Sie von Diplomaten! Das bleibt Ihnen
liberlassen!)

Es gibt hier einen bdsen Spruch, daB man
den Pferden das Denken iiberlassen soll, weil
sie die groBeren Képfe haben. Auch das hat
sich nicht auf die &sterreichischen Diploma-
ten bezogen.

Auf der anderen Seite ist die Situation im
Osterreichischen Alltag — im Alltag unserer
Zivilisation iiberhaupt — die gleiche: Es wird
mehr gesessen, es wird mehr gelegen. Ich
habe das ,,gesessen’’ jetzt nicht auf die Bau-
wirtschaft bezogen, bitte schon. Ich glaube,
die Gehstrecken haben sich auf Promillegren-
zen von jenen Werten der Vorkriegszeit her-
unterbewegt. Man geht kaum zu Fuf}. Es ist
sicher sinnlos und zu wenig, die Leute einmal
am Nationalfeiertag zum Wandern aufzurufen
und dann unphysiologische Gewaltleistungen
mit einem Schlag zu verlangen. Die Einrich-
tung von eigenen Sportschulen geniigt nicht,
Herr Bundesminister. Selbstverstandlich bin
ich fiir Sportschulen. Aber auch das alles gibt
ja dem Grundproblem noch nicht jene Zufuhr
an Unterstiitzung, die wir brauchen.

Selbstverstdndlich brauchen wir das Lei-
stungsturnen, selbstverstédndlich brauchen
wir den Leistungssport uberhaupt als
Ansporn fiir die iibrigen. Wir wissen es, wir
kénnen es beobachten. Ein FuBSballsieg Oster-
reichs, und die Buben fangen wieder an zu

kicken. Ein o©sterreichischer Abfahrts-
triumph, und die dsterreichischen Jungen und
Maédchen wollen Abfahrtslaufer werden.

Das setzt sich in allen Sportarten fort. Ich
bin davon iiberzeugt: Wenn Osterreich von
heute auf morgen eine Supermannschaft im
Kricket oder Krocket kriegt, wird sich in
Osterreich auch eine Anhéngerschaft in die-
sen, bei uns vollig unbekannten und kaum
beliebten Sportarten finden. Das Beispiel ist
ungeheuer wirksam und belebend. Aber es ist
notwendig, das spielerische Element, das Ele-
ment des Sportes als Freizeitgestaltung, als
Erholungsfaktor stérker in den Vordergrund
zu ricken.

Wie macht man das? — Ganz einfach: Es
ware zum Beispiel die einfachste Losung, in
den Turnunterricht jene Erfahrungen einzu-
beziehen, die wir aus dem Haltungsturnen
kriegen. Denn da koénnten wir fast allen hel-
fen, die an Haltungsstorungen leiden auf
Grund des mangelnden Bewegungsablaufes
der Schiiler in Osterreich.

Es ware mdoglich, die lingst geforderten
Pausen mit Turnen in den Schulen einzufiih-
ren. Warum ist es nicht moglich, jeden Tag
statt einer der Pausen eine Viertelstunde Tur-
nen einzufiihren. Ein bisserl Gymnastik, ein
bisserl Bewegung. Das wiirde doch den Schii-
lern sicher auf die Dauer Spal3 machen und zu
einer positiven Einrichtung werden.

Ich bitte Sie, Herr Bundesminister: Greifen
Sie doch die seit Jahren auf dem Tisch liegen-
den Vorschlige einmal auf! (Zustimmung bei
der FPO.)

Ich bin ja nicht der erste, der gerade das
spielerische Element hervorheben mochte. Es
hat in Salzburg eine Antrittsvorlesung des
dortigen neuen Ordinarius gegeben, der den
Rekordsport kritisiert, der auf die enormen
Schéden des knochernen Korpergestells und
des Bandapparates hinweist und der auf die
enormen psychischen Gefahren hinweist, die
diesem extremen Leistungssport natiirlich
innewohnen. Das ewige Konkurrenzstreben,
der Kampf jeder gegen jeden, hat natiirlich
auch seine Gefahren auf die psychische Ent-
wicklung eines jungen Menschen. Auch dar-
auf muB hingewiesen werden. (Abg. Graf:
Siehe im Parlament!) Siehe Parlament, Herr
Kollege. Sie haben recht.

Selbstverstandlich ist das kein Grund, den
Leistungssport, der sich auch physiologisch
von selbst ergibt, deswegen abzulehnen. Aber
man hat in die Breite zu gehen. Das sei das
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Ziel eines Unterrichtsministers, das sei das
Ziel einer verniinftigen erfolgsorientierten
sowie einer gesundheitspolitisch und psy-
chohygienisch orientierten Sportpolitik in
Osterreich.

Es gibt einen Verein — und jeder weil}, was
jetzt kommt —, der diesem Element in einem
wirklich dankenswert grofien Ausmafl Rech-
nung tragt. Das ist der Osterreichische Tur-
nerbund. Gerade diese Organisation wird auf
diesem Sektor stiefmiitterlich behandelt.

Ich wiederhole meine Bitte der Vorjahre:
Ein wenig mehr die Erfolge zu sehen und
Hiirden verschiedener Art, die sich aufgebaut
haben, Widerstiande — wobei wirklich von bei-
den Seiten zuzugeben ist, da man bestrebt
ist, sie abzubauen — oder Vorurteile, die beid-
seitig abgebaut werden wollen, auch tatsach-
lich abzubauen, und wo man dran ist, daB
man wirklich mehr férdert, daBl man die posi-
tiven Anstrengungen anerkennt und akzep-
tiert und vor allem den grofien Wert fiir die
breite Masse beachtet. Es sind immerhin
75 000 Aktive, die im OTB turnen und die auf
dem Standpunkt stehen: Turnen ist mehr, die
duBere Korperhaltung hat auch Ausdruck der
inneren zu sein.

Ich glaube, das sollte man ernst nehmen.
Das ist ein moralischer Auftrag, den wir alle
nur unterstreichen kénnen und der uns alle
zum Denken anregen sollte, der uns allen als
Vorbild dienen kann. (Beifall bei der FPO.)

Nun ein anderes Kapitel, das ich in aller
Kiirze streifen mochte. Es wurde von den
Quellen der Forschung gesprochen; ich kann
mich dem nur anschliefen. Es geht mir um
Quellen, die in Gefahr sind, fiir Osterreichs
Geschichte endgiiltig verlorenzugehen.

Dem Vernehmen nach soll die Steiermarki-
sche Landesregierung am 8. Dezember dieses
Jahres dem Bundesministerium fiir Auswar-
tige Angelegenheiten einen Vorschlag iiber an
Jugoslawien abzugebende Archivalien aus
dem Besitz des Steierméarkischen Landesar-
chives unterbreitet haben.

Meine Damen und Herren! Das ist fir uns
Steirer und vor allem fiir uns Untersteirer ein
ganz ernstes Kapitel. Da in dieser Frage
keine Willensbildung im Steiermérkischen
Landtag erfolgte, widerspricht diese Vor-
gangsweise eklatant dem Beschluf3 des Land-
tages vom 1. Dezember 1960, in welchem die
Landesregierung aufgefordert wurde, sich der
Herausgabe von Archivgegenstdnden, soweit
sie Landeseigentum oder Privateigentum

sind, zu widersetzen. Es geht um den Vertrag
von Saint Germain, in dem Osterreich ver-
pflichtet wurde — nicht sich verpflichtet hat,
sondern verpflichtet wurde! —, s&mtliche
Archive, bezogen auf die ehemalige Unter-
steiermark, auf diesen ehemaligen Bestand-
teil der Monarchie, herauszugeben.

Wir freiheitlichen Abgeordneten mdchten
ausdriicklich unser Interesse an einer friedli-
chen und freundschaftlichen Weiterentwick-
lung des Verhaltnisses zu unserem siidlichen
Nachbarn Jugoslawien betonen. Aber die
Schwierigkeit liegt darin, daf es sich bei der
zur Diskussion stehenden Materie um steiri-
sches Kultur- und Geschichtsgut handelt, des-
sen Herausgabe einer hohen Verantwortung
unterliegt.

In der Steiermark leben viele — ich glaube,
es sind 12 000 — ehemalige Deutsch-Unter-
steirer, denen die Erhaltung des Andenkens
an ihre verlorene Heimat ein sehr grofles
Anliegen ist. Aus diesen Kreisen kommt der
Satz: Zuerst hat man uns unsere Heimat
genommen, und jetzt will man uns unsere
Geschichte auch noch nehmen!

Es ist gerade fiir diese Menschen, die in kei-
ner Weise irgendwann revanchistisch aufge-
treten sind oder aggressiv waren — verglei-
chen Sie, wie es anderswo in der Welt in sol-
chen Fragen zugeht —, ein ganz, ganz beson-
ders schwerer Schlag, wenn derartiges
gemacht wird, ohne mit den Deutsch-Unter-
steirern vorher Kontakt aufzunehmen.

Ich habe auch eine Aufstellung iiber die
Gegenstinde bekommen. Bezeichnend ist,
dafl diese Information erst infolge einer Indis-
kretion in unsere Hénde gelangt ist.

In der Aufstellung wird vorgeschlagen, zum
Beispiel Klosterurkunden, diese 745 Urkun-
den der aufgehobenen Klbster, gemeinsam
mit slowenischen Fachleuten zu edieren. Hier
ist eine Liste: ,,Es besteht die Bereitschaft, die
zu den unten unter VI. angefiihrten Kommu-
nalarchiven gehérenden Urkunden im Origi-
nal abzugeben." Das sind 10 plus 37 Urkunden
im Original, die abgegeben werden sollen.

,Is wird die Abgabe der Archivalien jugo-
slawischer Provenienz der Spezialarchive
Hohenegg, Rann, Windischgraz und Win-
dischfeistritz, soweit diese Archivalien nicht
dem Historischen Verein fiir Steiermark
gehdren, im Original vorgeschlagen.” — Es
wird eine ganze Seite folgender Spezialar-
chive im Original vorgeschlagen — ich will
Ihnen all die vielen Ortsnamen ersparen —,
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etwa von den Archiven der Orte St. Andreas
ob Heilenstein, Pfarre; St. Aegiden bei Turiak,
Pfarre; Altenmarkt, Doberna und so weiter
und so fort.

Ein weiteres: die ganzen Urbarien, die
Robotkundmachungen und dergleichen mehr.
Das sind Hunderte und Hunderte von Origi-
nalen, Stockurbarien et cetera. Das ist etwas,
was die steirische Offentlichkeit zutiefst
beunruhigt.

Ich spreche deshalb davon, weil wir erstens
iiber Wissenschaft und Forschung reden und
weil es um den drohenden Verlust von Origi-
naldokumenten geht.

Zweitens, weil damit nicht nur die Steier-
markische Landesregierung, sondern vor
allem in hoéherer Instanz das AuBenministe-
rium befaft ist und weil ich mir drittens von
der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung und vom Herrn Unterrichts-
minister eine EinfluBnahme erhoffe, daf die-
sem Vorgang Einhalt geboten wird. Bitte ver-
gessen Sie nicht, was daran héngt! (Beifall bei
der FPO.)

Im Jéanner 1981, das erfihrt man auch erst
aus Indiskretionen, fand in Wien die zweite
Ubergabe steirischer Archivalien an die Jugo-
slawen statt.

Bundeskanzler Kreisky hat sich zu diesem
Anliegen abschlégig geduBert, als er in Bel-
grad war. Er hat das mit den Worten ausge-
drickt: Hier sind mir die H&nde gebunden,
ich kann ja nicht das Osterreichische Bundes-
heer in der Steiermark einmarschieren las-
sen.

Hier ein Bericht der Beamten: ,,Die politi-
sche Seite ist vom Standpunkt des Landes der
bereits erwdhnte Landtagsbeschlul vom
1. Dezember 1960, die Erhaltung steirischen
Kulturgutes beziehungsweise steirischer
Geschichte nicht zuletzt im Interesse der in
Osterreich lebenden Untersteirer* — ich bin
auch einer, meine Damen und Herren, ich
kann das doppelt empfinden —, ,,vom Blick-
winkel der Jugoslawen als verhaltnisméafBig
junger Staat das Interesse, das gesamte
Archivmaterial, das sich auf das heutige jugo-
slawische Gebiet bezieht, gleichgiiltig, in wel-
chem Eigentum oder Besitz es sich befindet,
fiir ihre Geschichtsforschung zu erhalten.

Die Beamten haben jedoch empfohlen, in
der Sache selbst von den Jugoslawen das Ver-
stindnis zu verlangen, daB irgendwelche
Zugestandnisse derzeit nicht gemacht werden

kénnen. Die Situation ist fiir mich umso unbe-
greiflicher, als wir derzeit keinerlei Schwie-
rigkeiten mit Jugoslawien haben, ausgenom-
men eine gewisse Art von Handelsrestriktio-
nen, von denen ich irgendwie verstehen kann,
daBl Jugoslawien sich dazu gezwungen sieht.
Aber, dafl das der Kaufpreis sein soll, kann
ich mir nicht vorstellen.

Warum wird freiwillig herausgegeben, was
uns bisher 60 Jahre lang zu verhindern gelun-
gen ist? — Wir sind dazu nicht verpflichtet,
wir haben uns damit nicht einverstanden
erklart. Das ist ein eindeutig einseitiger
BeschluBB gewesen, der uns im Jahr 1923 in
Diktatform auferlegt wurde. Wir konnten uns
ja damals nicht einmal wehren.

Zur politischen Brisanz. Meine Damen und
Herren, jetzt horen Sie mir bitte genau zu,
dann werden Sie wissen, wohin meine Sorgen
ebenfalls gehen. Es geht mir nicht patheti-
scherweise nur um die Erhaltung von Kultur-
gut, sondern es geht auch um Schicksale von
Menschen, die jetzt in der Steiermark leben,
die ihre Verwandten in der ehemaligen Unter-
steiermark, in Jugoslawien, besuchen wollen,
und vor allem um Menschen, und zwar Tau-
sende von Menschen, die jetzt in Jugoslawien
leben, die jugoslawische Staatsbiirger sind,
die in Gefahr sind, wenn das passiert. Denn
horen Sie bitte zu:

»Politisch brisant ist jedoch die in Belgrad
im Jénner dieses Jahres" — 1982 — ,vorge-
brachte Nachtragsforderung auf Auslieferung
der in Graz erliegenden Archivalien des ehe-
maligen ,Steirischen Heimatbundes’
(Namens-Sammellisten iiber 95 Prozent der
ehemals untersteirischen Bevilkerung in der
Rechtsabteilung 2).

,Reichskommissars fiir die Festigung des
deutschen Volkstums‘ (4 Faszikel im Landes-
archiv).

Die politische Seite” — verwechseln Sie das
nicht bitte — , liegt bei den Sammellisten des
Steirischen Heimatbundes, da in diesen auch
alle Slowenen aufscheinen, die sich zum
Deutschtum beziehungsweise zum Deutschen
Reich bekannt haben und hiedurch deutsche
Staatsbiirger wurden, bei den Akten des
Reichskommissars, daf} in diesen zahlreiche
Personen aufscheinen, die in der Untersteier-
mark als Funktionére tétig waren und heute
noch dort leben.*

Meine Damen und Herren! Geféhrdet sind
alle Untersteirer, alle sogenannten Windi-
schen, jenes kulturelle Mischgut, das sich
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damals zum demokratischen Qsterreich Jugénd Antrige auf dem Parteitag gestellt

bekannt hat. Diese Menschen sind heute in
ernster Gefahr, wenn so etwas in die falschen
Hande kommt. Das ist eine Frage der
Menschlichkeit, dafl so etwas nicht durchge-
fiihrt wird. Meine werten Minister! ich bitte
Sie, sich hiefiir einzusetzen, daB das nicht
passiert. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, Ihnen ein Problem nahezubringen, das
mir sehr wichtig erscheint.

Ich habe auch versucht, im Sport einiges
aufzuzeigen, was sicher nicht neu ist, was
sicher bekannt ist. Wir alle wissen, daf} es
nicht geniigt, wenn sich einige wenige, die
ohnehin begabt sind, der Bewegung hingeben,
etwas Gutes fiir ihre Gesundheit tun. Ich habe
versucht klarzumachen, daBl man den eigenen
Antrieb, die eigene Motivation zur Bewegung
zu wecken hat, daBl der Pausensport einzufiih-
ren ist, daB es nicht sinnvoll ist, den Lei-
stungssport allein auf alle Ebenen unserer
Gemeinschaft auszudehnen, sondern daB der
Leistungssport dort gefordert werden soll, wo
er sich auf Grund erhéhter Begabung, erhéh-
ten Ehrgeizes eigentlich aufdrangt.

Es war ja bisher gut, was wir getan haben.
Wir kénnen ja von uns noch nicht behaupten,
dafl wir Ziichter geworden sind, wie es in poli-
tischen Regimen in unserer Nachbarschaft,
aber auch in der Vergangenheit passiert ist,
wie es sogar schon im alten Griechenland vor-
gekommen sein soll. Wir haben verniinftigen
Sport und verniinftige Férderung betrieben.
Trotzdem koénnen wir noch weiter Positives
tun, wenn wir weitere Schritte unternehmen
in Richtung einer wirklichen Verbreitung.

Genauso wie es uns ein Anliegen ist, eine
Zahnbiirste unter das Volk zu bringen, so soll
es unser Anliegen sein, die Bewegung, den
Sport zur Korperhygiene zu machen. Das
scheint mir besonders wichtig zu sein. (Beifall
bei der FP(.) 1452

Priasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst. Bitte, Herr Vizekanz-
ler.

14.52

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte prinzipiell zu dem, was der Herr
Abgeordnete Hochtl gesagt hat, Stellung neh-
men, namlich dazu, daB die Sozialistische

hat.

Herr Abgeordneter Hochtl und auch Herr
Abgeordneter Leitner! Ich bin wirklich nicht
mit allen Antrigen einverstanden, die auf
Parteitagen gestellt werden. Natiirlich, das ist
halt in einer demokratischen Partei so.

Aber eines werde ich immer mit allen
Fasern meines Herzens vertreten: daf} alle
Antrige gestellt werden konnen. Das, glaube
ich, ist notwendig in einem demokratischen
System. Es ist daher vollig verfehlt, das hier
gewissermaBen als Zeugnis dafiir zu nehmen,
was eine Partei in der Gesamtpolitik vertritt.
Abgesehen davon, daf3 gerade diese Antrége
oft sehr wesentlich fiir Denkanstole sind,
aber auch im Hinblick auf Aufklérung ganz
bestimmter, auch bildungspolitischer Situa-
tionen.

Und zum zweiten. Ich habe auch den
Jugendorganisationen, wenn sie bei mir gewe-
sen sind, noch nie ein Versprechen gemacht,
das ich nicht gehalten hitte, noch nie eine
Zusage, zu der ich nicht gestanden wiare.

Nur eines: Dieses undifferenzierte Fordern
geniigt ja nicht, Herr Abgeordneter Hé6chtl.
Wenn es heute anders ist als vor 20 Jahren
oder vor 25 Jahren, als der Bundesjugendring
begriindet wurde, wenn es andere Einstellun-
gen in der Jugendarbeit gibt, dann wéare es
notwendig, dal man sich dariiber unterhilt,
dafl man sich mit der Frage auseinandersetzt:
Wo stehen heute die Jugendorganisationen?
Sind sie die einzigen Organisationen oder die
einzigen Gruppierungen in der Gesellschaft,
die sich mit Fragen der Jugend auseinander-
setzen, oder gibt es nicht heute im freien
Raum der Jugendbewegung viele Erscheinun-
gen, die beachtet werden miissen? Sollen wir
nicht von diesem Standpunkt her einmal
liberpriifen, ob die Situation, wie Sie sich
heute im Bundesjugendring ergibt, noch zeit-
gemil ist? Ich meine hier auch den Umstand,
daBl die Jugendorganisation einer Partei, die
im Parlament vertreten ist, dem Bundesju-
gendring nicht angehoért. (Zustimmung des
Abg. Probst) Auch das ist etwas, was letz-
ten Endes liberdacht und {iberpriift werden
muB. (Abg. Dr. Hdchtl: Da ist Ihre Partei
immer dagegen! Da ist die Sozialistische
Jugend dagegen!)

Und 2zum dritten, Herr Abgeordneter
Ho6chtl, muBl ich Thnen zu der Frage der
Besteuerung von Sportvereinen etwas sagen.
Herr Abgeordneter Hochtl! Ich habe es wahr-
haftig nicht notwendig, mich nach elfjahriger
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Tatigkeit als Minister ununterbrochen zu pro-
filieren zu versuchen, im Sport schon gar
nicht, Herr Abgeordneter. Aber es hat jeden-
falls seine Berechtigung, wenn ich sage, daf
Sie diese schwierige Frage das ganze Jahr
hindurch dazu beniitzt haben, sich in Szene
zu setzen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Héchtl: Und Sie melden sich gar nicht! Es
wdre Ihre Aufgabe, sich dagegen zu wehren!)

Herr Abgeordneter Hochtl! Diese Behaup-
tung, daB ich geschwiegen hitte, entbehrt
jeder Grundlage! Das ist Uberhaupt nicht
wahr! Ganz im Gegenteil! Wir haben uns stun-
denlang unterhalten (Abg. Probsi: Mit
wem?) im SchoBle der Regierung. Wir haben
uns unterhalten von Ministerium zu Ministe-
rium. Wir haben dariiber geredet: Was kann
man denn tun (Abg. Dr. Héchtl: Mit dem
Ergebnis: Exekution!), um mit den Schwierig-
keiten fertig zu werden, die auf Grund von
gesetzlichen Voraussetzungen bestehen.

Diese Materie ist schwierig, sie hat die Bun-
dessportorganisation Monate hindurch
beschéftigt. Es sind Fachleute aus allen Rich-
tungen eingeladen worden, sich damit ausein-
anderzusetzen.

Das, was ich so beanstande bei IThren Wort-
meldungen, ist diese Einseitigkeit der Stel-
lungnahme (Abg. Dr. Hochtl: Aber eine
Exekution eines Sportvereines ist doch keine
Kleinigkeit!), diese Demagogie, die darin liegt,
dafl man ganz einfach Ziffern nennt, ohne
sich im Einzelfall auch damit auseinanderzu-
setzen, was hinter diesen Ziffern zu suchen
ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Héch tI:
Das kann ich Ihnen beweisen!)

Eines kann ich Thnen sagen: Die Bundes-
sportorganisation, das Finanzministerium,
das Unterrichtsministerium, wir alle haben
uns ernsthaft auseinandergesetzt mit dieser
Frage und haben nach einem guten Weg
gesucht. (Abg. Dr. Hd c htl: Was soll der Ver-
ein Gablitz machen? Was soll der exekutierte
Verein jetzt machen?)

Und was die Stilfrage betrifft, Herr Abge-
ordneter Hochtl: Diesen Stil, den Sie gezeigt
haben, den will ich gar nicht annehmen, nim-
lich auf der einen Seite an den Staat immer
neue Forderungen zu stellen, und auf der
anderen Seite soll der Staat immer auf neue
Einnahmequellen verzichten. Das geht halt
nicht auf, so kann man nicht diskutieren, um
zu einem Ergebnis zu kommen. Da ist die
Rolle in der Politik zu leicht genommen.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Héchtl: Herr Bundesminister! Geben Sie

eine Antwort! Was soll der Verein machen,
der exekutiert wird?)

Herr Abgeordneter Probst! Ich méchte nur,
damit das nicht im Raum stehenbleibt, etwas
Aufklérendes zum Stadion in Liebenau sagen.

Graz ist die einzige Landeshauptstadt, die
iiber eine Bundessportanlage verfiigt, noch
dazu iber eine Bundessportanlage, die, wenn
man vom Eisstadion absieht, ausschlieBlich
fiir die zwei Profisportvereine zur Verfiigung
steht. (Abg. Probst: Und fiir die Leicht-
athletik})

Und nun laufe ich wirklich schon drei, vier,
fiinf Jahre dem Herrn Landeshauptmann und
dem Herrn Biirgermeister von Graz nach,
weil ich meine, daB wir eine Betriebssportge-
sellschaft begriinden sollen, weil nur diese
Betriebssportgesellschaft, Herr Abgeordneter
Probst — wenn Sie mir nur eine Sekunde
zuhoren (Abg. Probst: Ja!) —, in der Lage
ware, diese Anlage rationell, sparsam und
wirtschaftlich zu fiihren. Ich hoffe, daf3 wir da
zu Rande kommen. ’

Der Vergleich mit Wien, mit dem Horr-Sta-
dion und mit dem Hanappi-Stadion, ist natiir-
lich sehr schlecht, denn diese beiden Stadien
sind ausschlieBlich von der Stadt Wien errich-
tet worden, mit Mitteln der Stadt Wien, wah-
rend Liebenau ausschlieBlich mit Mitteln des
Bundes erhalten wird. Daher miissen wir
einen Weg suchen, um damit zu Rande zu
kommen.

Es stimmt jedenfalls nicht, daB dort Woh-
nungen errichtet werden sollen. Liebenau
wird bestehen bleiben. Wir miissen einen Weg
suchen, um eine verniinftige Betriebsform fiir
Liebenau zu finden.

Morgen findet eine Enquete statt {iber die
Frage ,,Olympische Sommerspiele in Wien —
ja oder nein?‘. Ich glaube, es ist gut, daBl wir
diese Enquete abwarten, weil dort alle Vertre-
ter des Sports anwesend sein werden und ihre
Meinung dazu sagen konnen.

Zu einem will ich Thnen voll und ganz recht
geben, Herr Abgeordneter Probst: Ein
Schwerpunkt in den néchsten Jahren im
Schulsport wird sein, daB wir zu einer starke-
ren Beriicksichtigung der nichtmotivierten
Schiiler im Turnunterricht vorstoBen. Dénn
das ist wirklich berechtigt. Das ist eine Sorge,
die wir seit Jahren haben, und wir wollen uns
gerade in den nidchsten Jahren damit ganz
besonders beschéftigen. (Beifall bei der SPO
und des Abg. Probst.)

963
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Herr Abgeordneter Peter! Ich bin an sich
froh, daB3 Sie das Problem Zeitgeschichteun-
terricht und den Medienkoffer zur Diskussion
gestellt haben. Wir befinden uns hier — wie
soll ich sagen? — wirklich in den Anfangsjah-
ren. Wir miissen alle miteinander Erfahrun-
gen sammeln. Und es ist wirklich ein groBes
Ereignis gewesen, das man gar nicht hoch
genug veranschlagen kann, daB3 wir bei dem
ErlaB ,,Politische Bildung" wirklich alle drei
Klubs, die im Parlament vertreten sind, ein-
binden konnten.

Diese Materie Politische Bildung hat immer
dazu gefiihrt, dafl man das als parteipolitische
Bildung abgetan hat. Daher ist es notwendig,
daB wir hier einen mdéglichst breiten Konsens
finden. (Prédsident Mag. Minkowitsch
libernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte auch gar nicht bestreiten, daB
vielleicht da und dort jene Ausgewogenheit
fehlt, die ich anstrebe und die ich im Bereich
der politischen Bildung sehr schéitze.

Aber eines will ich heute doch wiederholen,
damit nicht die Arbeit jener, die sich hier
wirkliche Verdienste erworben haben, unter-
schitzt wird. Diese Medienkoffer sind zweifel-
los, wenn man jetzt von vielleicht durchaus
moglichen kritischen Bemerkungen absieht,
etwas Hervorragendes fiir die Hand des Leh-
rers. Es handelt sich dabei um, Handreichun-
gen fiir den Lehrer. Der Lehrer ist es ja, der
diese Handreichungen beniitzt und der sozu-
sagen die fehlende Ausgewogenheit dann im
Unterricht erarbeitet.

Und das dritte: Es ist ja nicht so gedacht,
dafl ausschlieBlich Materialien, die im
Medienkoffer enthalten sind, im Bereich der
politischen Bildung oder im Zeitgeschichteun-
terricht verwendet werden sollen. Das sind ja
nur Handreichungen. Das sind ja nur einige
Dinge, die man in die Schulen gibt. Aber dem
Lehrer steht es vollig frei, alles andere in die
politische Bildung, in den Zeitgeschichteun-
terricht mit einzubeziehen.

Glauben Sie mir, wir haben uns wirklich
. sehr bemiiht, dabei jenen Vorstellungen einer
pluralistischen Demokratieauffassung Rech-
nung zu tragen. Und wenn Sie den Inhalt des
Medienkoffers und die Biicher genau studie-
ren, werden Sie sehen, da manches enthal-
ten ist, was mir als Sozialdemokraten auch
ein biBchen gegen den Strich gehen konnte:
durchaus kritische Bereiche im Hinblick auf
die Regierungspolitik und auf viele in der
Offentlichkeit heftig diskutierte Fragen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Ich meine also: Mag sein, daBl jedem von
uns manches als eindugig vorkommt. Aber ich
mochte Thnen sagen: Wir wollten nicht einsei-
tig bei der Planung und bei der Durchfiihrung
sein. Wir werden uns aber auf Grund dessen,
was heute gesagt wurde, noch mehr bemiihen,
zu diesem Konsens zu kommen, zu dieser
Ausgewogenheit zu kommen.

Nur eines: Einen chemisch gereinigten
Medienkoffer wird es jedenfalls nicht geben
konnen. Und ein biBchen Mut zum Konflikt
auch in der Schule iliber Fragen der Zeitge-
schichte und im Bereich der politischen Bil-
dung wird man auch haben miissen. Sonst
gingen wir ja an der Realitat des Lebens vor-
bei, meine Damen und Herren, wenn die jun-
gen Menschen drauflen in den Medien sehen,
wie vielfdltig die Auffassungen sind, und
dann sollten sie zur Kenntnis nehmen, dafl im
zeitgeschichtlichen Unterricht nur von einer
Gesellschaft gesprochen wird, in der alles in
Ordnung ist, in der es iiberhaupt keine Aus-
einandersetzungen geben kénnte. Das stimmt
ja nicht iiberein. (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Dr. Héc htl: Nur: Von welcher Seite es
dargestellt werden konnte, ist die Frage!)

Wir werden uns also bemiihen, bei dem
néchsten Medienkoffer einen noch besseren
Weg zu finden, als das heute vielleicht der
Fall ist. Jedenfalls, eines konnen wir sagen:
daB gerade diese Medienkoffer national und
international ungeheure Zustimmung gefun-
den haben, daB sie als Einrichtung selbst, als
Unterrichtsmittel, begriiit worden, angenom-
men worden sind. Und ich bitte Sie zu verste-
hen, dafi das in den n&achsten Jahren noch
besser gemacht werden kann, als das am
Anfang einer Einrichtung geschehen ist. Ich
bin immer ein Gegner davon, dafl man sofort
und bei jeder Gelegenheit sagt: So, ich habe
etwas ganz Perfektes entworfen, da gibt es
keine Fehler! — Das kann man nicht, und
dazu ist niemand imstande.

Der Herr Abgeordnete Leitner hat dann
vom inneren Gehalt und von der Sinnhaftig-
keit in der Schule gesprochen und hat bedau-
ert, daB das fehle. Ich glaube, daf3 da ein bi3-
chen mitspielt, dafl man dort, wo es moglich
ist, konkret etwas iiber die Schule zu sagen,
meBbar etwas darzustellen, nicht sehr viel fin-
det, was man dazu Kritisches sagen kann. Mir
kommt es bei der Diskussion ein biichen vor,
daB man eine Flucht in das Vage, in das
Nicht-Bestimmte, ein biBchen auch in das
Irrationale sucht. Daraus entstehen ja dann
diese Feindbilder, die der Abgeordnete
Schnell zu Recht beanstandet hat, die so
unbestimmte Formulierungen bewirken, die
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nicht ganz mit der Realitdt in Einklang zu
bringen sind, aber dann unausrottbar werden,
wenn sie mit dem Vorurteil behaftet sind.

So ist es ja auch mit der Flucht vor dem
wirklich notwendigen IntegrationsprozeB in
der Schule der 10- bis 14jahrigen gewesen und
ist es auch heute. Und natiirlich, meine
Damen und Herren, eines konnen wir doch
nicht erwarten: daB in der Offentlichkeit nicht
auch neue Formen der Schule der 10- bis
14jéhrigen diskutiert werden. Das ist doch
eine Selbstverstandlichkeit! Dieser Diskus-
sion miissen wir uns alle stellen, denn hier ist
es ja wieder so, wie der Abgeordnete Schnell
gesagt hat, daB wir meistens nachher im Par-
lament das beschlieen, was schon ldngst in
der Realitét vollzogen wurde.

Heute — ich kann das nicht oft genug wie-
derholen —, heute ist es schon so, da mehr
Schiiler iiber die Hauptschule zur Matura
kommen, als iiber die Unterstufe des Gymna-
siums. Hier hat sich ja Gewaltiges verandert.
Noch im Jahr 1946, glaube ich, waren es fast
60 Prozent der 10- bis 14jdhrigen, die die
Oberstufe der Volksschule besucht haben.
Und heute besuchen praktisch alle Schiiler
Osterreichs die Unterstufe des Gymnasiums
oder die Hauptschule. Das zeigt ja schon, wie
dieser Proze, der von uns vertreten wird,
langsam, aber sicher voranschreitet.

Die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle ist
ja mit ein Teil dieser Entwicklung. Denn letz-
ten Endes ist damit klargestellt, dafl die erste
Leistungsgruppe der Hauptschule gleich ist
mit der Unterstufe des Gymnasiums. Auch
das ist wieder ein weiterer Schritt zur Inte-
gration im Bereich der Schule der 10- bis
14jéhrigen. ‘

Und noch eines. Ein biichen leide ich dar-
unter, wenn bei dieser Diskussion liber die
innere Schulreform gesagt wird: Ansténdig-
keit, FleiB}, Tiichtigkeit und Liebe, als ob das
Attribute wiren, die nur zur OVP passen. Ein
biBchen habe ich das Gefiihl, da das unser
aller Wunsch ist, dafl diesen Begriffen in der
Schule Rechnung getragen wird. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf bei der OVP.,)

Auch ich méchte mich heute beim Herrn
Abgeordneten Schnell bedanken. Als Histori-
ker schétze ich Quellen. Ich weil daher, dal
die Stenographischen Protokolle des Parla-
ments eine wichtige Quelle werden. Daher
mochte ich heute etwas sagen, was eigentlich
gar nicht so genau dahergehért, aber viel-
leicht nachher wichtig sein wird.

Als ich 1971 Unterrichtsminister wurde,
habe ich mich eigentlich gewundert, warum
nicht der Hermann Schnell Unterrichtsmini-
ster geworden ist. Ich denke oft dariiber nach,
warum nicht. Aber eines kann ich von diesen
elf Jahren sagen, Hermann Schnell: Wir
haben nicht nur gut zusammengearbeitet,
sondern uns auch wirklich von der gleichen
Gesinnung her bemiiht, Mittel und Wege zu
finden, auf Grund der ganz bestimmten bil-
dungspolitischen Situation in Osterreich
Losungen herbeizufiihren. (Beifall bei der
SPO.)

Und hier ist wirklich vieles geschehen, und
es ist immer im Einvernehmen geschehen.
Wir haben dabei nie, so wie auch unsere Kol-
legen von der OVP und von der FPO, auf
unsere prinzipielle politische Anschauung
verzichten miissen. Wir haben sie immer wie-
der hervorgekehrt und offen dargelegt.

Meine Damen und Herren! Ich sage immer:
Zu einem guten Ergebnis, zu einem guten
Kompromif kann es iiberhaupt nur kommen,
wenn man seine eigene Ansicht nicht ver-
schweigt und seine eigene Gesinnung nicht
an der Tiir des Verhandlungssaales vergift.
(Beifall bei der SPO0.) Es ist viel besser, wenn
man das zum Ausdruck bringt, aber gleichzei-
tig auch die Bereitschaft hat, zu einem Ergeb-
nis zu kommen.

Und wenn man heute zuriickblickt, mu3 ich
sagen: Es waren gute Jahre, ja gute Jahr-
zehnte. Ich mochte das gar nicht ausschlie-
Ben.

Der Herr Abgeordnete Leitner hat heute
gesagt, er ist vor 20 Jahren angelobt worden.
Damals sind die Schulgesetze 1962 im Haus
schon beschlossen gewesen. Der Herr Abge-
ordnete Schnell ist sofort nach 1945 mitten
drinnen gewesen im schulpolitischen Gesche-
hen Osterreichs. Wenn ich mir die Schwierig-
keiten nach dem Krieg vorstelle, beim Wie-
deraufbau unseres Schulwesens, was da gelei-
stet worden ist, nicht nur von den Schulpoliti-
kern, sondern auch von unseren Biirgermei-
stern in den kleinen und kleinsten Gemein-
den, die die Schulen bauen mufiten, dann muf
ich sagen: Das ist ein Wunder, ein Gsterreichi-
sches Wunder, zu dem man wirklich stehen
kann! Und genauso in den sechziger Jahren,
als damals alles auf die Unterrichtsverwal-
tung hereinbrach: die Realisierung der Schul-
gesetze, dieser ungeheure Zugang zu den wei-
terfithrenden Schulen, der Mangel an Gymna-
sien, an Hoheren technischen Lehranstalten
und an Handelsakademien. Das war eine sehr
bewegte Zeit. Aber weil wir in der Zwischen-
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zeit das Materielle weitestgehend bewaltigt
haben, haben wir heute den Blick frei bekom-
men auch fiir andere Bereiche in der Schule.

Und ich mochte jetzt gar nicht aufzihlen,
was alles gelungen ist in diesen zwdlf Jahren.
Es ist wirklich sehr, sehr viel, wenn man sich
das in Erinnerung ruft. Und das, obwohl diese
Zweidrittelmehrheit besteht, die allerdings
einen groBen Fortschritt darstellt — vor 1962
war im Schulbereich nur die paktierte Gesetz-
gebung moglich, das heiit, es war in Wahrheit
iiberhaupt nicht moglich, Gesetze zu beschlie-
Ben.

Und noch etwas kommt dazu: die Kompe-
tenzsituation im Schulwesen. Bei uns ist es ja
so, daB3 der Bund zwar die Grundsatzgesetzge-
bung hat, dafl aber weite Bereiche des Schul-
wesens von den Lindern verwaltet werden.
Und ich sehe gar nicht ein, dal sozusagen die
Lander einmal fllichten vor dem Bekenntnis
zur Schule und das niachste Mal sich sozusa-
gen beriihmen fiir das, was in der Schule in
diesen Jahrzehnten geschehen ist. Nein, wir
sollen alle miteinander zu dieser Osterreichi-
schen Schule stehen, weil hier GroBartiges
geleistet wurde, aber natiirlich noch unge-
heuer viel vor uns steht.

Es wird nun — damit komme ich auch zum
SchluB — sehr viel geredet, was nun in den
achtziger und neunziger Jahren getan werden
mufl. Eines prinzipiell dazu: Ich glaube, dafl
unser Bestreben nach mehr Chancengleich-
heit das oberste Ziel sein muf}, das wir in der
Schule zu vertreten haben. (Beifall bei der
SP0.) Das Leben unserer Menschen und der
néchsten Generation wird zutiefst davon
abhéngen, welche Schulbildung sie genossen
haben, wie sie sich einstellen konnen auf
diese Jahrzehnte, die vor uns stehen. Und
daher mufl die Chancengleichheit das wichtig-
ste politische Ziel sein.

Aber noch eines: Wir kdnnen das in Oster-
reich aus vielen Griinden nur so bewdltigen,
dafl wir immer wieder eine Verbindung von
Kontinuitét und Veranderung suchen, daf3 wir
hier die Dialektik bewdltigen von Stabilitat
auf der einen Seite, die die Schule bendtigt,
und Bereitschaft zu Reformen auf der ande-
ren Seite.

Ich bin fest davon iiberzeugt, dafl diese Poli-
tik, die wir in diesem Sinne im letzten Jahr-
zehnt betrieben haben, auch fiir die achtziger
und neunziger Jahre Giltigkeit haben muB.
Und wenn ich so zuriickblicke, dann haben
wir nicht nur Gesetze beschlossen: Sie waren
auch realisierbar und administrierbar, sie

waren finanzierbar und auch durchfiihrbar.
Nach den ersten Schwierigkeiten hat sich
immer wieder gezeigt, da sie gute Gesetze
gewesen sind. Gegen das Schulunterrichtsge-
setz gab es im ersten und im zweiten Jahr
viele, viele Einwédnde, und heute ist es ein
Gesetz, das von allen zur Kenntnis genom-
men wurde. Ich glaube also, da wir auf
einem guten Weg gewesen sind.

Nun reden wir sehr viel von der inneren
Schulreform, und hier ein offenes Wort; ich
habe es schon einige Male gesagt. Die innere
Schulreform, meine Damen und Herren,
wenn wir sie ernst nehmen, ist doch keine
Erfindung von heute und nicht eine Erfin-
dung, die das Jahr 1970 oder 1960 oder 1945
betrifft. Das bessere Lernen, die Arbeits-
schule — das ist heute schon gesagt worden
—, die didaktischen Grundsitze, alles das ist
ja schon in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten immer wieder zur Diskussion gestanden.
Und auch das, was in den siebziger Jahren
gemeinsam durch uns geschehen ist, ist ja
immer wieder innere Schulreform gewesen.
Das gesamte Schulunterrichtsgesetz etwa ist
ja gewissermallien ein Symbol fiir die Aufga-
ben, die im inneren Schulbereich von uns zu
bewiltigen sind. Etwa das Unterrichtsziel
Politische Bildung ist ein Beispiel fiir innere
Schulreform.

Und iiberhaupt, meine Damen und Herren:
Ich glaube, daB es in Wahrheit nur eine
Schulreform geben kann und daf es ein gro-
Ber Fehler wire, wenn wir dulere und innere
Schulreform trennen wiirden. Die Schulre-
form, meine Damen und Herren, das ist kein
Spielapparat, daBl ich einmal eine Platte fiir
die Organisation auflege, dann eine fiir den
Schulbau, dann fiir die Lehrpléane, dann fir
die Leistungsbeurteilung und dann fiir die
Schulpartnerschaft. Nein, eine seriose Schul-
politik mufl das als eine Einheit erkennen,
und es gibt Dutzende Beispiele, dal es eine
Einheit ist.

Wenn wir von der Lehrerversorgung reden
und sie wirklich verbessern, dann heifit das
kleinere Klassen, und dann ist das mit ein
Teil der inneren Schulreform. Oder wenn wir
die Schulbuchaktion haben und damit die
Maglichkeit, gute, neue Schulbiicher zu ent-
wickeln, Arbeitsbiicher, dann ist das gleich-
zeitig ein Bereich der inneren Schulreform.
Und die 7.Schulorganisationsgesetz-Novelle
beinhaltet, obwohl es ein Organisationsgesetz
ist, ungeheuer viel an innerer Schulreform.
Die gesamten Lehrplanarbeiten, die vor uns
stehen, alles das ist ja mit innere Schulre-
form.
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Und es entspricht meiner Vorstellung von
einer integrativen Schulpolitik, da man dem
Rechnung tragt: der Stabilitdt und der Konti-
nuitdt und der Bereitschaft zu Reformen.
Quantitit schlidgt eben in Qualitdt um. Und
daher meine ich, daB gute Organisationsfor-
men, gute materielle Voraussetzungen, also
Quantitat, umschlagen in Qualitit, weil damit
die Moglichkeiten geschaffen werden, den
inneren Betrieb der Schule besser zu gestal-
ten und Ideen und Vorstellungen besser in die
Tat umzusetzen sind.

Das ist konkrete planerische, zeitgemaile,
humane und effiziente Schulpolitik, zu der ich
voll und ganz stehe und die wir iiber weite
Strecken in den letzten Jahrzehnten gemein-
sam getan haben. (Beifall bei der SPO.) 1516

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Wolf. Ich erteile es ihm.

1517

Abgeordneter Wolf (OVP): Herr Prisident!
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, dal ich einleitend auf
einige Debattenbeitridge des Herrn Vizekanz-
lers und meiner Vorredner eingehe.

Vom Herrn Abgeordneten Dr. Schnell und
jetzt in der letzten Wortmeldung des Herrn
Vizekanzlers ist wieder die Entwicklung der
Schiilerzahl und die Schulentwicklung iiber-
haupt in den letzten zwolf Jahren hochgelobt
worden. Herr Abgeordneter Dr. Schnell, ich
habe nichts dagegen ... (Abg. Dr. Schnell:
Sie haben nicht aufgepafit! Ich habe von 1945
gesprochen!) Sie haben gesagt: die letzten
zwOlf Jahre, und der Herr Vizekanzler hat
eben vorher denselben Ausdruck gebraucht.

Ich habe nichts dagegen, wenn Sie dabei
eine Sachverhaltsdarstellung meinen. Als
Argumentationsbeitrag fiir die zwdlf Jahre
und fiir die gute Regierungspolitik gegeniiber
der Nachkriegszeit — Herr Abgeordneter
Schnell, bitte, das halte ich fiir falsch,
genauso falsch wie einen Artikel in einer heu-
tigen Tageszeitung, die ich kurz zitieren darf
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten. Es
heifit hier:

»Der Hauptgrund des Schulversagens liegt
im modernen Unterrichtssystem und den
jahrzehntelangen Experimenten mit Kindern.
Wir waren einstmals — Nachhilfestunden
waren fast unbekannt — bestimmt nicht kli-
ger und die heutigen Kinder sind nicht diim-
mer. Das Schulsystem von friiher allerdings
war besser.”

Herr Abgeordneter Schnell! Herr Vizekanz-
ler! Ich halte das genauso fiir falsch, wie Sie
vorhin die Behauptung eben aufgestellt
haben, dafi das nur in der Zeit moglich war.
Denn das Jahrzehnt nach 1945 war ja in
erster Linie geprégt von der Sorge, die Grund-
bediirfnisse der Bevdlkerung zu befriedigen.
Man mufite zuerst fiir alles andere sorgen,
und dann konnte man den Bau der Schulen
forcieren, konnte man den Schulen mehr
materielle Mittel fiir die bessere Ausstattung
zur Verfiigung stellen. Erst dann war es eben
moglich, der Schulentwicklung etwas mehr
Augenmerk zuzuwenden.

Und das erste grofle Ereignis wurde vom
Herrn Vizekanzler vorhin auch erwéahnt, das
war das Schulgesetzwerk 1962, das auch in
gemeinsamer Arbeit gemacht wurde. Man
kann nicht immer nur die letzten zehn Jahre
hernehmen.

Zum Herrn Abgeordneten Grabner hatte
ich ein Wort zu sagen. Er hat vom Abgeordne-
ten Ho6chtl vorhin verlangt, er mége Namen
nennen. Gleichzeitig hat mein Kollege Hochtl
einen kleinen Verein, der durch die besondere
steuerliche Begiinstigung — unter Anfiih-
rungszeichen — dieser Bundesregierung in
Schwierigkeiten geraten ist, hier im Hohen
Haus zum AnlaB3... (Abg. Grabner: Wel-
cher Verein?) SV Gablitz! Er hat den zum
Anlal genommen, bitte, um hier im Hohen
Haus die steuerliche Belastung der Sportver-
eine darzulegen, und zu sonst nichts. Er hat
dieses Beispiel erwdahnt. Und der Herr Vize-
kanzler hat anschlieBend in seiner Wortmel-
dung beklagt, da der Herr Abgeordnete
Hochtl eine Einseitigkeit an den Tag legt, die
unbegreiflich ist.

Herr Vizekanzler! Die Wahrheit ist doch,
daB man den Sportvereinen weismachen
wollte, sie wdren vom Staat nicht so arg
benachteiligt, sie bekdmen die Steuer-
schraube nicht zu spiiren. (Abg. Grabner:
Ein Arbeiter mit 8 000 S im Monat muf} seine
Familie erhalten und seine Steuer bezahlen!)
Ich muB mich fragen, Herr Abgeordneter
Grabner, Herr Vizekanzler: Was ist nun mit
jenen Vereinen, die tatsdchlich vor der Aufls-
sung stehen? Ich darf wieder zitieren — bitte,
zum. Sportverein Gablitz zuriick, Herr Abge-
ordneter. Hier steht:

,,Da wir diese 50 000 S, die sich fiir die Jahre
1981 und 1982 noch um zirka 23 000 S erh6hen
werden, nicht zahlen kénnen, sehen wir uns
gezwungen, unseren Verein aufzulésen. Laut
unseren Statuten miiBte ein durch diese Auf-
losung erzielter UberschuB einem gemeinniit-
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zigen Zweck zur Verfiigung gestellt werden.
Die Finanzschulden miiten aber die den Ver-
ein vertretende ehrenamtlichen Funktionire
bezahlen."

Was geschieht tatsichlich mit jenen Verei-
nen — Herr Vizekanzler, Sie haben vorhin
keine Antwort gegeben —, die vor dieser Auf-
losung stehen? Tatsache ist, daB die Steuer-
schraube sehr wohl die Sportvereine getrof-
fen hat, und nicht das Gegenteil.

Nur zwei Anmerkungen noch, Herr Vize-
kanzler.

Mehr Schiiler kommen iiber die Haupt-
schule zur Matura. — Die OVP hat das nie
bestritten. Und was soll dabei auch Schlechtes
sein, wenn mehr Schiiler iliber die Haupt-
schule zur Matura kommen? Wir wissen, dal3
neben dem Oberstufen-Realgymnasium das
sehr gut ausgeprédgte mittlere und hdohere
Schulwesen vorhanden ist und daBl das nicht
erst eine Erfindung der SPO-Alleinregierung
ist. Das hat es auch schon frither gegeben.
Aber hier stehen wir in keinem Gegensatz. Ob
jetzt um einige zehn Prozent Schiiler mehr
iiber die Hauptschule oder iiber das Unterstu-
fengymnasium zur Matura gefiihrt werden,
glaube ich, ist fiir den Bildungsstand weniger
von Interesse.

Aber ein Wort noch, Herr Vizekanzler,
wenn Sie meinen, Sie leiden unter den Begrif-
fen Anstidndigkeit, Liebe, wenn sie von der
OVP im Zusammenhang mit der inneren
Schulreform genannt werden. Ich kenne kei-
nen Politiker, auch keinen Bildungspolitiker
der OVP, der das der SPO zugemutet hitte.
Daher sind diese Begriffe eben mit der inne-
ren Schulreform in Zusammenhang zu brin-
gen.

Meine Damen und Herren, nun zu einigen
grundsitzlichen Bemerkungen zum Budget.

Die Budgetziffern und die Aussagen der
Gewerkschaftsjugend veranlassen mich,
einige grundsétzliche Bemerkungen zu den
berufsbildenden Pflichtschulen zu machen.
Ich begriie die Erhdhung des Sachaufwan-
des bei den Berufsschulen von 14,8 Millionen
Schilling gegeniiber 1982, und zwar deswegen,
weil nicht nur die Schulveranstaltungen und
die Bildungszulage damit dotiert werden, son-
dern, wie es in den Bemerkungen heifit, die
Mittel vor allem fiir die Erfordernisse des
theoretischen und praktischen Unterrichtes
Verwendung finden.

Bei den technischen und gewerblichen

Lehranstalten hingegen wird die Erhéhung
mit der Expansion dieses Schulzweiges
begriindet. Herr Abgeordneter Dr. Schnell,
Sie haben in Ihrem Debattenbeitrag heute
von der unterschiedlichen Dotierung geredet,
und ich habe Sie so verstanden, dal diese
Dotierung eine bewufit unterschiedliche
Dotierung war. Sie haben dabei auch die
gewerblichen Lehranstalten angezogen. Hier
steht aber sehr deutlich, der reale Hinter-
grund ist, weil eben dieser Schulzweig sehr
expansiv ist und sich stark ausgedehnt hat.

Wir wissen zum Beispiel auf Grund der heu-
tigen Zahlen, die sich durch dieses Budget
belegen lassen, daf} die Berufsschulen und die
mittleren technischen Lehranstalten um
genau den Betrag abgenommen haben, um
den die hoheren technischen Lehranstalten
zugenommen haben. Das sind bei den berufs-
bildenden héheren Schulen vom Vorjahr zum
Schuljahr 1982/1983 175 Klassen und 4 950
Schiiler. Und daher, glaube ich, resultiert
diese Expansion und nicht so sehr eine
bewufite Expansion des Budgets. (Abg. Dr.
Schnell: Beides!) Dann bin ich schon ein-
verstanden. Daher sagen wir, Herr Abgeord-
neter Dr. Schnell, die ganze Wahrheit.

Meine Frage — und damit méchte ich mich
beschéaftigen —: Wo liegt nun die Ursache, daf3
die Schiilerzahlen an den Berufsschulen
zuriickgehen, an den mittleren Lehranstalten
zuriickgehen und der Zuzug in die hoheren
Lehranstalten gréBer ist? Ich bin der Uberzeu-
gung, dafl mit einer der Griinde ist, dafl dem
Lehrlingswesen an sich eine grofiere Bedeu-
tung zugeordnet werden miiite, denn ich
glaube ... (Abg. Dr. Schnell: Was ist mit
der Hauptschule und mit der AHS? Genau
derselbe Prozef3!) Ja, nur, Herr Abgeordneter
Dr. Schnell, bei den Lehrlingen haben wir
einen Bildungsbereich, wo es um 200 000
Jugendliche geht, das sind in etwa 50 Prozent
der Schulabginger jedes Jahr. Das sind
zusammengenommen soviel wie alle anderen
Schiiler. Und wenn diese in 65 000 Lehrbetrie-
ben fiir 220 Berufe ausgebildet werden, so
haben wir uns, glaube ich, mit diesem Pro-
blem etwas niaher zu beschéftigen.

Meine Damen und Herren! Wie sehr das in
Osterreich praktizierte System des dualen
Ausbildungswesens in den Berufsschulen den
Wiinschen der Lehrlinge und Lehrberechtig-
ten entgegenkommt, darf ich an den Erfolgen
zeigen, die es auch im Ausland gegeben hat.
Bei der Facharbeiter-Olympiade in den Verei-
nigten Staaten am 26. Internationalen Berufs-
wettbewerb in Atlanta, USA, haben elf Gster-
reichische Teilnehmer mitgemacht, und alle
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elf haben Auszeichnungen erhalten. Sie
waren unter den ersten fiinf Ringen plaziert,
drei davon erhielten eine Goldmedaille. Ich
glaube, daf3 das kein Zufall ist, daB jene Lan-
der, welche unsere Berufsausbildung, unsere
duale Berufsausbildung im geringeren
Umfang praktizieren, grofie Probleme insbe-
sondere hinsichtlich der Beschiaftigung von
Jugendlichen haben.

Unser System zur Bildung der Lehrlinge
sichert mehr Arbeitspldtze, sichert wichtige
Berufe und sichert vor allem auch fiir unsere
Lehrlinge ein Lernen fiir das Leben. Trotz-
dem gibt es manche Schwierigkeiten im Lehr-
lingswesen. Es herrscht keine heile Welt, es
gibt auch hier Belastungen iiber Gebiihr, auf
die wir hinweisen miissen. Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat in diesem Zusammen-
hang sehr klare Vorstellungen, und ich
mochte in kurzen Worten darauf eingehen.

Wir glauben, dalBl es notwendig ist, MaBnah-
men zur Aufwertung der praktischen Berufe,
des Lehrlingswesens beziehungsweise der
Berufsschulen iiberhaupt zu setzen. Der
gesellschaftliche Wert der Berufe mul} in
unserem Land eine Anderung erfahren. Es
miissen die Leistungen des Lehrlings besser
herausgestellt werden, um auch ein entspre-
chendes Erfolgserlebnis zu gewartigen.

Zum zweiten, glaube ich, hat im letzten
Jahr das Wirtschaftsforderungsinstitut fir
einen besseren Einstieg in das Lehrverhéltnis
eine hervorragende Leistung erbracht.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf
verweisen, dafl das Wirtschaftsférderungsin-
stitut anléBlich der Welser und Innsbrucker
Messe Bildungsinformationsblatter fiir rund
300 Berufe verteilt hat. Diese Informations-
bldtter sollen jedem Interessenten helfen,
seine Ausbildung und seinen beruflichen Wer-
degang noch vor dessen Beginn festzulegen,
alle Einstiegsmoéglichkeiten, die sich durch
den bisher erreichten Bildungsstand ergeben,
kennenzulernen, versdaumte schulische
Abschliisse nachzuholen und sogar den
zukiinftigen Aufstieg zu planen. Es ist hier fiir
die Lehrlinge ein Hilfsmittel vorhanden, das
man in allen Wirtschaftsférderungsinstituten
bekommt, ein Mittel, mit dessen Hilfe Lehr-
linge und Eltern miteinander beraten kénnen,
wie die Zukunft dieses jungen Menschen aus-
schauen soll.

Wenn wir uns fiir eine zielbewuBte Weiter-
entwicklung entscheiden, meinen wir daher
keine PauschalmalBnahmen, sondern eindeu-

tig deklarierte Fakten, wie ich sie eben
genannt habe.

Wenn ich von PauschalmaBnahmen gespro-
chen habe, so glaube ich, das erlautern zu
miissen: Die Osterreichische Volkspartei ist
gegen gleich lange Lehrzeiten fiir alle Lehrbe-
rufe, gegen eine durchgehend gleiche Auswei-
tung der Berufsschulzeit, gegen eine gene-
relle Einfiihrung des Fremdsprachenunter-
richtes als Pflichtfach in allen Berufsschulen
und fiir alle Lehrberufe. (Abg. Edith Dobes-
berger: Wofiir sind Sie?)

Frau Abgeordnete Dobesberger, ich habe
gemeint, es bedarf hier keiner PauschalmaB-
nahmen, sondern es mufi differenzierte
Losungen je nach Berufssparten geben. Es
wird sicher notwendig sein, in manchen Beru-
fen die Schulzeit zu verldngern, aber nicht
generell. Und es wird sicher notwendig sein,
da und dort bei Berufen Fremdsprachen anzu-
bieten. Aber hier generelle Vorschlige zu
machen, das wire nicht sinnvoll.

Wann immer sich die SPO-Fraktion bereit
erklart: Wir sind sehr gerne bereit, als aktive
Partner hier eine Anderung mit herbeizufiih-
ren.

Ein Wort noch zu unserem System der
dualen Berufsausbildung. Hier gibt es, glaube
ich, fiir viele Auffassungsunterschiede. Ich
weifl schon, die meisten glauben, das seien
zwei Arten. Die eine Art ist die des Lernens,
ist das Tun im Betrieb, und die zweite Art ist
das Lernen in der Schule. Hier muB} ich aber
unterscheiden ausiibendes Tun und systema-
tisches Lernen.

Ich glaube, es ist nicht sinnvoll, im Betrieb
dasselbe padagogische Tun einzufiihren, wie
wir es in der Schule machen, also ein syste-
matisches schulisches Lernen in den Betrieb
zu Ubertragen. Das hat keinen Sinn. Diese
Mafilnahmen miissen wir einfach ablehnen,
weil sie nicht der berufsspezifischen Ausbil-
dung entsprechen, dal man im Betrieb lernen
soll, wie es tatsédchlich im Berufsleben zugeht.

Sie, Herr Vizekanzler, haben sich zu Beibe-
haltung dieses Systems im letzten Ausschuf3
und auch hier in der Fragestunde bekannt.
Wir erwarten, daB auch die gesamte SPO das-
selbe tun wird. In IThrem Schulprogramm lese
ich aber anderes. Hier heifit es: , Der zeitliche
Anteil der Berufsschule an der Berufsausbil-
dung ist zu vergréfBern.“ Oder: ,In manchen
Berufsgruppen soll die Berufsgrundausbil-
dung zur Génze in einer Berufsschule erfol-
gen.” Oder: ,In manchen Berufsgruppen soll
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das zweigleisige System durch das rein schuli-
sche abgel6st werden.

Genau das gleiche finden wir bei einem
Antrag zu Ihrem Parteitag im Jahre 1981, und
zwar von der SPO-Simmering, in dem auf die
Verdopplung der Berufsschulzeit und auf die
Einfilhrung staatlicher Lehrwerkstitten ein-
gegangen wird. Das gleiche verlangt auch die
Gewerkschaftsjugend.

Hingegen hat es im Burgenland eine sehr
gut besuchte, von der Arbeiterkammer ausge-
schriebene Enquete gegeben: Jugendbeschéaf-
tigung und berufliche Ausbildung im Burgen-
land. Dabei wurde eindeutig festgestellt, dafl
das duale Ausbildungssystem grundséatzlich
von allen Teilnehmern begriit wurde.

Herr Vizekanzler, Sie miissen, wenn Sie es
mit der Berufsschuljugend ehrlich meinen,
jenen klaren Standpunkt einnehmen, den Sie
das letzte Mal schon geaufert haben und miis-
sen naturlich auch entsprechend tatig wer-
den. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 1533

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Hilde Hawlicek. Ich erteile es ihr.

1534

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Nach wie vor
haben Kultur und Bildung, Wissenschaft und
Forschung einen zentralen Stellenwert im
Budget. Es gibt keine Kiirzungen, und es ist
damit die Kontinuitdt des Aufschwunges in
diesen Bereichen auch im Budget 1983
gewahrleistet, das heifit, alle Aufgaben kon-
nen erfiillt werden — und das sind nicht
wenige —, denn durch die Schwerpunktset-
zung im vergangenen Jahrzehnt ist auf dem
Gebiete von Kultur und Bildung, von Wissen-
schaft und Forschung soviel geschehen wie
nie zuvor in Osterreich. Das bedeutet, daB
Schulen und Hochschulen gebaut wurden,
daB Lehrer neu angestellt wurden; das hat
Geld gekostet und kostet weiterhin Geld.

Das bedeutet aber auch, dafl heute mehr als
doppelt soviel Studenten kostenlos und frei
zugénglich Universitaten besuchen und daf
heute doppelt bis vierfach so viele Kinder die
AHS und berufsbildende Schulen besuchen.
Und das ist mit einer der Griinde, warum wir
in Osterreich von der katastrophalen Jugend-
arbeitslosigkeit, wie sie in anderen Léndern
herrscht, verschont geblieben sind. (Beifall
bei der SP().) Das ist ein Ergebnis unserer
Bildungspolitik, auf das wir stolz sind.

BewuBt setzen wir diese Schwerpunktset-
zung mit dem Budget 1983 fort, natiirlich
nicht mit den Prozentsidtzen in der Aufhol-
phase, denn nicht nur auch, sondern
gerade in wirtschaftlichen Krisenzeiten
wire es Wahnsinn, auf Bildung, Wissenschaft
und Forschung zu verzichten. Kurzfristig
waren sicherlich einige Mittel frei, aber lang-
fristig konnten die Zukunftsfragen nicht
gel6st werden.

Weiterhin gibt es daher mehr Mittel fiir die
Universitdaten. Der Sachaufwand steigt sogar
um 10 Prozent. Weiterhin gibt es eine Steige-
rung bei den Planstellen — Kollege Wille hat
schon darauf hingewiesen. Weiterhin gibt es
eine Erweiterung des Hochschulraumes. Es
hat damit, wie Bundeskanzler Kreisky es auf
dem Parteitag bezeichnet, Frau Bundesmini-
ster Firnberg der Wohnungslosigkeit der Wis-
senschaft ein Ende bereitet und mit dieser
MaBnahme und mit anderen die Legende der
Wissenschaftsfeindlichkeit der Sozialdemo-
kratie zerstort.

Selbstverstédndlich gibt es auch weiterhin
eine Steigerung bei der Forschung. 1970 war
die staatliche Forschungsférderung und
-koordination einer der riickschrittlichsten
und am meisten vernachléssigten Bereiche in
Osterreich.

Die Steigerung der Forschungsausgaben
von iiber das fast Fiinffache in dieser Zeit hat
bewirkt, dal der Anteil der Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung am Bruttoinlands-
produkt von 0,9 auf 1,5 Prozent gestiegen ist.
Mit der Forschungskonzeption 1980 soll mit
20 Milliarden die 2-Prozentmarke erreicht
werden; damit haben wir europiischen Stan-
dard erreicht und international aufgeholt, was
fiir ein kleines Land wie Osterreich lebensnot-
wendig ist.

Wir Sozialisten sind 1970 mit dem Wahlver-
sprechen angetreten, Osterreich europareif zu
machen. Das haben wir nicht nur wirtschafts-
politisch geschafft, wo wir viele Linder, dar-
unter auch einige, die immer unsere Vorbilder
waren, iiberholt haben, sondern vor allem auf
dem Gebiete der Bildung und der Wissen-
schaft. Wir haben unser Versprechen gehal-
ten. Wir werden auch weiterhin Bildung als
vorrangig behandeln. Wir brauchen keinen
Kurswechsel, wir brauchen die Kontinuitit
dessen, was wir in den vergangenen zwolf
Jahren geschaffen haben. (Zustimmung bei
der SPO.)

Ich habe mir das neue Buch von Bundes-
parteiobmann Mock ,,Standpunkte” angese-
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hen in der Hoffnung, hinter den Schlagworten
»Kurswechsel”, ,soziale Verantwortung®,
»selbstdndiger Mensch" das Konzept der OVP
fiir die kommenden Jahre zu finden. Aber was
muBte ich hier finden? — Uber den ,,selbstén-
digen Menschen" heifB3t es bei Mock, es gehe
um das ,geordnete Hineinwachsen der
Jugendlichen in die eigenverantwortliche
Selbsténdigkeit des erwachsenen Menschen®.
(Abg. Dr. Mo ck: Sind Sie nicht einverstan-
den damit, Kollegin Hawlicek?)

Ich setze mich gerade damit auseinander,
Kollege Mock, und zitiere aus Threm Buch:
»arundhaltungen wie Korrektheit, Plinktlich-
keit, Fleifl sollen auch wieder zu Ehren kom-
men* und die Lehrer werden gewarnt, ,,den
Schiilern zu schmeicheln, statt sie sicher und
mit starker Hand auf den geraden Weg zu
fiihren. Fragen Sie die Schiiler, Kollege Mock,
die Lehrer und die Eltern iber Verantwor-
tung, Partnerschaft und Mitbestimmung, kurz
iiber Vermenschlichung der Schule in dem
letzten Jahrzehnt, denn mir scheint, die OVP
hat diese Entwicklung nicht mitvollziehen
kdnnen.

Wenn Sie unter dem Kapitel ,,Bildungspoli-
tik mit Augenmafl" meinen, eine neue Stu-
dienreform wére zweckméBig, dann darf ich
Ihnen nur sagen, daf wir laufend seit Grin-
dung des Wissenschaftsministeriums neue
Studienordnungen erarbeitet haben, von der
geistes-naturwissenschaftlichen Studienord-
nung bis zum Studium der Medizin, der
Rechtswissenschaften, der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften und so weiter. Wir
machen diese Reform allerdings, glaube ich,
nicht mit Riicksicht auf Ihren Leitsatz, der
hier lautet — ich zitiere wortlich —: ,,Das Stu-
dium sollte nicht zu spezialisiert sein, es sollte
allgemein mit einer gewissen Vertiefung, aber
vor allem kurz und gut sein.

Das sind die Vorschlige der OVP zur Stu-
dienreform.

Herr Bundesparteiobmann Mock! Diskutie-
ren Sie mit Studenten und Professoren iber
diese Fragen, um das richtige Augenmall zu
bekommen, fragen Sie diese vor allem, ob sich
auch nur ein Professor oder ein Student einen
Moment lang denken kann, daBl das Wissen-
schaftsministerium abgeschafft wird, wie Sie
es immer wieder von Zeit zu Zeit fordern,
denn ich glaube, alle, die sich mit Bildungsfra-
gen beschéftigen, wissen, dal die Griindung
des Wissenschaftsministeriums und vor allem
die Arbeit von Frau Bundesminister Firnberg
unentbehrlich fiir die Entwicklung und den
Fortschritt ist, den wir in Osterreich in den

letzten zwolf Jahren auf dem Gebiete der Wis-
senschaft und Forschung erreicht haben. (Bei-
fall bei der SPO.) Dafiir, Frau Minister, wird
Ihnen nicht nur die Geschichte danken, son-
dern wir diirfen das jetzt schon tun.

Aber wenn Sie es, Herr Abgeordneter
Mock, als Parteiobmann auf Seite 54 dieses
Buches als ,,soziale Verantwortungslosigkeit*
bezeichnen (Abg. Dr. Mo ck: Es freut mich,
daB3 Sie das so eingehend studiert haben)),
wenn Sozialleistungen — ich zitiere wortlich
— ,,vollig undifferenziert nach dem Gieflkan-
nenprinzip" verteilt werden und als Beispiel
den kostenlosen Hochschulbesuch anfiihren,
den ,,Regen von Gratisschulbiichern und die
Heirats- und Geburtenbeihilfen, dann haben
mich diese Aussagen erschiittert (Abg. Dr.
Mo ck: Erschiittern wollte ich Sie nicht!),
denn, Kollege Mock, ich finde es als sozial
verantwortungslos, wenn Hunderte von Séug-
lingen wegen ungeniigender &rztlicher
Betreuung sterben miissen, wie es vor Einfiih-
rung des Mutter-Kind-Passes der Fall war.

Ich finde es ganz einfach als sozial unge-
recht, wenn differenziert wird, wer die Hei-
ratsbeihilfe bekommen soll, némlich jene
40 Prozent der jungen Paare, die es sich lei-
sten konnten, in den ersten flinf Jahren
Anschaffungen zu machen und diese steuer-
lich abschreiben zu kOnnen, wie es zur Zeit
der VP-Regierung der Fall war, Kollege Mock.
(Beifall bei der SPO. — Abg. DDr. Kénig:
Da haben noch die Jugoslawen bei uns einge-
kauft! Jetzt nehmen sie das Geld und fahren
nach Hausel)

Ich finde es im hiochsten MaBe bildungspoli-
tisch verantwortungslos, wenn wir den jun-
gen Menschen nicht durch kostenlose Schul-
biicher und Schulfahrten und durch kostenlo-
sen Besuch aller Schulen bis zur Hochschule
die gleichen Chancen bieten. Hierin unter-
scheiden sich die Sozialisten von den Konser-
vativen. Hier sehen wir, was ,,Wende' — wie
man es in Deutschland bezeichnet — oder
»Kurswechsel”, den Sie propagieren, bedeu-
tet, namlich einen Sozial- und Bildungsstopp.

Auch wir wissen, daf} die Zeiten heute nicht
rosig sind und daB wir den Giirtel enger
schnallen miissen. Aber wir sparen nicht bei
der Sicherung und Schaffung von Arbeitsplat-
zen, wir fangen nicht zu sparen an auf Kosten
der sozial Schwachen und auf Kosten der
Jugend, der kommenden Generation, die
unsere Zukunft ist. (Zustimmung bei der
SPO.)

Einige Streiflichter aus konservativ regier-
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ten Landern méchte ich zur Verdeutlichung
dieser Position bringen.

Georg Turner, der Prasident der westdeut-
schen Rektorenkonferenz, beklagt sich in
einem Artikel ,SparmafBnahmen im Hoch-
schulbereich verschlechtern Lénge und Quali-
tat der Ausbildung und Forschung; wegen
des hohen Preises von ingenieurwissenschaft-
lichen Studiengiingen wird sogar die Studien-
richtung Elektronik zum Beispiel in Essen
eingespart, der Maschinenbau in Wuppertal
und so weiter.

Was gibt es hier in Osterreich? — Frau Bun-
desminister Firnberg eroffnet das Universi-
titszentrum Althanstralle, nicht nur der
groBte Hochschulbau in der Republik Oster-
reich iiberhaupt, sondern auch die modernste
Hochschule Europas.

Ein Osterreichischer Rektor, Rektor Strem-
nitzer, kann sagen, dal} es sich hier um einen
idealen Bedingungsrahmen fiir neue Impulse
fir Wissenschaft und Forschung handelt.

Oder ein anderes Streiflicht: , Kiirzungen
im Bereich der Studienforderung*, ein Artikel
im ,,Spiegel”, die neue Bildungsministerin der
CDU-Regierung, Dorothe Wilms, hat kein
Konzept, kein Geld, sie betreibt die ,,Wende"“.
Im ,,Spiegel” steht: ,,Sozial Schwache bleiben
auf der Strecke.” Die Schiilerbeihilfen werden
um zwei Drittel gekiirzt, die Studienbeihilfen
werden als Darlehen ausbezahlt. Und die
Folge wird sein — so der ,Spiegel“ —, daf3
Tausende von Hauptschulabsolventen, die
bisher in weiterfiihrende Schulen gingen, das
Heer von iiber 200 000 Jugendlichen, die ohne
Lehrstelle und ohne Job sind, vergréfern wer-
den, denn die Eltern konnen deren Fortbil-
dung nicht mehr finanzieren.

Wie sieht die Situation in Osterreich aus? —
In Osterreich haben wir weiterhin Schulfrei-
fahrten, kostenlose Schulbiicher, Schiiler- und
Heimbeihilfen. Durch die 7. Novelle des Stu-
dienférderungsgesetzes ist die Zahl der Sti-
pendienbezieher um 15 Prozent angestiegen.
Die Sozialaufwendungen fiir die Studenten
haben sich in den letzten zwdlf Jahren um 136
Prozent gesteigert, das heifit, mehr als ver-
doppelt.

Wir sind nicht sozial verantwortungslos,
Kollege Mock, sondern wir fithlen uns ver-
pflichtet, der Jugend Schul- und Ausbildungs-
platze und damit mehr Chancen im Berufsle-
ben zu schaffen. (Beifall bei der SPO.)

Noch ein letztes Streiflicht: ,,.SparmafBnah-

men bei den Bibliotheken sind nicht sinnvoll*,
so die Uberschrift eines Artikels einer Zei-
tung in der Bundesrepublik Deutschland, in
dem sich der Direktor der Heidelberger Uni-
versitatsbibliothek beklagt, da zwar kost-
spielige elektronische Informationssysteme
aufgebaut wurden, aber jetzt nicht das Geld
da sei, um die Zeitschriften und fachwissen-
schaftlichen Werke anzuschaffen, um sie
abzurufen mit den neuen Systemen.

Wie schaut es in Osterreich aus? — Anlig-
lich der Eréffnung der Salzburger Universi-
tatsbibliothek konnte Frau Bundesminister
Firnberg feststellen, dal wieder mehr Geld
fir die Bibliotheken da ist. Hier hat es eine
dynamische Entwicklung gegeben: eine Stei-
gerung von 77 Millionen im Jahre 1970 auf
385 Millionen fiir 1983. Das Bibliotheksperso-

~nal wurde von 640 auf 940 erhoht, und auch im

heurigen Budget werden die Ausgaben fir
Bibliotheken wieder um 25 Millionen erhoht;
15 davon werden allein fiir Mehranschaffun-
gen auf dem Gebiet der wissenschaftlichen
Literatur verwendet. Eine oOsterreichische
Zeitschriftenbank fiir mehr als 150 000 Zeit-
schriften wurde eroffnet. Das alles ist notwen-
dig, wenn man sich zur Prioritat von Wissen-
schaft und Forschung bekennt.

Diese Beispiele kénnten fortgesetzt werden.
Sie verdeutlichen die Auffassungsunter-
schiede in bezug auf bildungspolitische und
sozialpolitische Verantwortung. Wir Soziali-
sten wollen diese Verantwortung auch weiter
tragen. Dafiir arbeiten wir fiir die kommen-
den Jahre auch unsere Konzepte aus.

Es wurde heute schon von einigen Rednern
auf die Forschungskonzeption 1980 verwie-
sen, die Frau Bundesminister Firnberg diesen
Herbst présentiert hat. Diese Konzeption
bedeutet den gezielten Einsatz von Wissen-
schaft und Forschung fiir alle Fragen, die die
Menschen heute bewegen. Sie ist eine Art
Generalstabsplan fiir ein Krisenmanagement.
Wichtig erscheint mir auch, da3 es inhaltlich
nicht nur um technische und wirtschaftliche
Innovation geht, sondern auch um soziale und
kulturelle Innovation. Damit komme ich zum
letzten Punkt meiner Rede.

Der franzdsische Kulturminister Jack Lang
hat vor der zweiten Weltkonferenz der
UNESCO, die heuer im Sommer in Mexiko
stattgefunden hat ... (Abg. Dr. Mock geht
zum Rednerpult und tiberreicht der Rednerin
ein Buch.) Danke, Kollege Mock, das ist sehr
freundlich von Thnen. (Beifall bei der OVP,)
Das wird aber natiirlich nicht dazu beitragen,
da3 ich inhaltlich mit Thren Ausfiihrungen
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mehr einverstanden bin, aber ich werde sie
mir noch griindlicher zu Gemiite fiihren.
Danke vielmals! (Abg. Dr. Mo c k: Das ist nur
ein Ausdruck meiner Wertschédtzung! — Abg.
G raf: Wenn Sie es lesen, wird es nicht schad-
lich sein!) Ich habe es schon gelesen, Kollege
Graf, aber es freut mich, daB ich es in meine
Bibliothek einreihen kann, denn ich mufl ehr-
lich gestehen, gekauft habe ich es mir nicht,
ich habe es nur gelesen, aber jetzt werde ich
es auch zu Hause haben. (Abg. Graf: Ich
habe es gekauft!)

Jack Lang, der franzdsische Kulturmini-
ster, meinte auf dieser Weltkonferenz der
UNESCO, daf$ die Krise auch eine Chance fiir
die Kultur sein kann. Er nannte als unent-
deckte Energiequelle die menschliche Energie
und daB das schopferische Wirken Antrieb
einer wirtschaftlichen Wiedergeburt sein
kann. Eine Gesellschaft, die nicht schopfe-
risch wirksam ist, stirbt. Ein Land kann wirt-
schaftlich nicht wieder flott werden, wenn es
nicht intellektuell wieder flott geworden ist.

Vizekanzler Sinowatz betont in diesem
Sinne auch immer wieder, da Kultur eine
wichtige Dimension in der Politik ist und da8
Kultur- und Bildungspolitik als Teil einer
umfassenden Gesellschaftspolitik anzusehen
sind. Und wenn Jack Lang meint, da} jeder
der 44 Minister — denn so viele hat die fran-
z0sische Regierung (Abg. G ra f: Es ist ja eine
sozialistische Regierung!) — ein Kulturmini-
ster sein miite, dann ist das meiner Ansicht
nach richtig, denn der Kulturminister ist
nicht nur dazu da, um — Sie werden
unschwer erraten, daBl es wieder ein franzdsi-
sches Zitat ist — ,,eine Ecke des blauen Him-
mels zu entdecken, sondern auch fiir ein wich-
tiges Grundrecht, wie das Recht auf Arbeit,
auch das Recht auf Schonheit zu ermogli-
chen' (Abg. Dr. Mock: Das Recht auf
Schonheit ist ein frauenemanzipatorisches!)

Wenn wir in Osterreich mit diesem Budget
ohne Kirzungen auf dem Kultursektor die
Kunst ermoéglichen und die Kiinstler férdern,
dann tragen auch wir zum Ausbau dieses
Grundrechts bei. Wir tragen dazu bei, Hohes
Haus, sehr geehrte Damen und Herren, wenn
wir fiir den Denkmalschutz jahrlich eine Mil-
liarde zur Verfiigung stellen, um unsere Kul-
turgiiter zu erhalten. Wir tragen dazu bei,
wenn wir die Museen weiter ausbauen, wenn
wir neue schaffen, wie das Museum fiir
moderne Kunst, das Ephesus-Museum, das
Theatermuseum, wenn wir, wie wir gerade
dabei sind, den Messepalast als multifunktio-
nales Kommunikationszentrum ausbauen.
Steigende Besucherzahlen und auch stei-

gende Ankdufe bei den Museen zeigen das
Interesse. Und wir tragen dazu bei, wenn wir
bei den Kunsthochschulen steigende Ausga-
ben bei den Forderungsmafinahmen, bei den
Planstellen, bei den Lehrauftragen haben und
wenn wir die Kunstférderung des Bundes
nach wie vor betreiben. Auf dieses Kapitel
werde ich dann vor allem beim Kunstbericht
eingehen.

Ich moéchte nur auch beim Budget 1983
nicht unerwidhnt lassen, daBl wir fiir die
soziale Sicherung der Schriftsteller zusédtzlich
16 Millionen zur Verfligung stellen und dafl
vor allem der Filmforderungsfonds, der erst
seit einem Jahr besteht, mit den 20 Millionen
Dotierung es ermoéglicht, daB endlich wieder
qualitativ  kiinstlerischer Osterreichischer
Film hergestellt werden kann, der sowohl in
den Osterreichischen Kinos lauft und dort ein
Publikum findet, als auch bei internationalen
Festivals beachtet wird.

Wenn in anderen Landern Theater zusper-
ren, dann bliiht unsere Theaterszene, und
zwar inklusive der Bundestheater, ohne die
wahrscheinlich die Vielfalt auf der Theater-
szene gar nicht méglich wire.

Hohes Haus! Ich komme zum SchluB}, und
weil Kollege Mock so freundlich war, mir sein
Buch zu schenken, zitiere ich ihn noch ein-
mal, und zwar diesmal sogar positiv. Mock
meint néamlich: ,,Der Forschungs- und Bil-
dungspolitik und der Kulturpolitik insgesamt
mul in der Politik Prioritdt zukommen. Und
fiir dieses Ziel sollte Konsens bei allen Grup-
pen bestehen.” Diese Aussage kann ich nur
unterstreichen. (Beifall bei der SPO.)

Was uns Sozialisten betrifft, haben wir
diese Einstellung und die Prioritat fir die
Kulturpolitik in den letzten 12 Jahren bewie-
sen. Das Schul- und Hochschulwesen wurde
ausgebaut, 300 Bundesschulen mehr, doppelt
soviel Hochschulraum stehen unserer Jugend
zur Verfligung. Nicht nur die Schulraumnot,
auch der Lehrermangel wurde beseitigt.

Die Folge davon ist, daBl sich die Zahl der
Studierenden mehr als verdoppelt hat und —
was mir als besonders wichtig erscheint —
daB3 noch nie so viele Kinder tiber die Pflicht-
schule hinaus eine weiterfithrende oder eine
Berufsschule besuchten. Waren es 1970 noch
30 Prozent, so sind es heute bereits weit unter
10 Prozent.

Eine bessere Ausbildung bedeutet mehr
Chancen fiir unsere Jugend. Die vorrangige
Forderung der Wissenschaft und der For-
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schung hat es mit sich gebracht, dal noch nie
so viele qualifizierte Wissenschafter und For-
scher in Osterreich gearbeitet haben und daB
viele, die unser Land noch vor einigen Jahren
wegen mangelnder Moglichkeit verlassen
haben, wieder zuriickgekehrt sind. 12 Jahre
sozialistischer Regierung haben unser Land
gepragt, und nicht nur das bildungs- und wis-
senschaftsfreundliche Klima. Auch im
Bereich der Kunst gibt es ein aufgeschlosse-
neres Klima, ein Klima der Liberalitit. Es
gibt mehr Chancen und Entfaltungsméglich-
keiten fiir die Kunst und die Kiinstler und
damit fiir alle Menschen.

Ich mdochte als letzten Gedanken hinzufi-
gen: Es wird sicher nicht leicht sein, in den
kommenden Jahren diese Politik fortzuset-
zen. Es ist aber notwendig. Kultur und Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung sind nicht
uberfliissig. Wir brauchen sie gerade jetzt
mehr als je zuvor! Das ist unsere Uberzeu-
gung, denn fiir uns Sozialisten steht der
Mensch im Mittelpunkt unserer Politik, der
Mensch mit seinem Recht auf Arbeit, aber
auch mit seinem Recht auf Schoénheit, das
heiBlt auf Bildung und Kultur; mit einem Wort:
der Mensch mit seinem Recht auf Selbstver-
wirklichung! (Beifall bei der SPO.) 1558

Priasident Mag. Minkowitsch: Als nichster

zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

15.58

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Da jeder weil3, dafl die Budgetde-
batte mit dem Budget an sich wirklich nichts
zu tun hat, sondern dal3 es der Zeitpunkt im
Jahr ist, wo man sich mit der Regierungspoli-
tik als Oppositionspolitiker generell auseinan-
derzusetzen hat, ist es heuer natiirlich beson-
ders reizvoll, am Ende einer Legislaturpe-
riode und am Ende einer Periode des einen
oder anderen Ministers ein Resilimee zu zie-
hen. Das ist besonders reizvoll — wiirde ich
sagen — im Bereich der Bildungspolitik,
sowohl im Bereich der Schulpolitik als auch
in der Hochschulpolitik.

Natiirlich konnte man Budgetdebatten als
Oppositionspolitiker unter die Uberschrift
stellen: Es ist auf jeden Fall zu wenig Geld da.
Ich glaube, daBl das insbesondere in der Bil-
dungspolitik gar nicht das Hauptthema sein
mul}, sondern eigentlich die Frage : Wird mit
den zur Verfiigung stehenden Mitteln Ausrei-
chendes bewerkstelligt oder ist aus den vor-
handenen Ressourcen mehr herauszuholen?
Wenn man sich unter diesem Gesichtspunkt

das vergangene Jahrzehnt sozialistischer Bil-
dungspolitik ansieht, dann kann man viel-
leicht eines voranstellen: Es ist eine Menge
geschehen, es ist viel geschehen, wir haben
geradezu eine Explosion der Gesetzgebung in
diesen 10, 12 Jahren erlebt, es hat — das soll
auch zugegeben sein, wenn man gerecht sein
will — Steigerungen im Baubereich gegeben,
im Schul- wie im Hochschulbereich, es gibt
mehr Personal. All das stimmt!

Und trotzdem, wenn ich ein Resiimee ziehe,
mubf ich sagen: Diese sozialistische Bildungs-
politik ist deshalb, weil sie mit falschen bil-
dungspolitischen Voraussetzungen und Zielen
angegangen wurde, trotz der Steigerung der
Ressourcen zu keinen befriedigenden Ergeb-
nissen gekommen. Im Gegenteil: Wo immer
wir heute die Wirkungen dieser Bildungspoli-
tik betrachten, konnen wir Unzufriedenheit
bis verhaltene Wut feststellen.

Der Student, der nicht weif3, ob er nach sei-
nem Studienabschlufl einen Beruf findet, der
PadAK-Student, der alles andere als gewi
seinen Lehrerposten hat, die Forschung, wo
wir wissen, dal es zuwenig Forschung zur
Losung unserer gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und sozialen Probleme gibt, rundum
kénnen wir feststellen: Trotz einer semanti-
schen Bildungsexplosion ist das, was wir von
der Bildungspolitik erwarten, zuwenig geblie-
ben. Das ist ein Kurzresiimee der sozialisti-
schen Bildungspolitik der vergangenen zwolf
Jahre.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte das an Hand einiger Beispiele aus-
fiihren. Ich darf mich zunéichst dem Unter-
richtsressort zuwenden.

Etwas, was mir als Elternvertreter auffillt,
als Vater von Kindern und als Kontaktperson
zu manchen Lehrern: Es gibt wohl wenige
Bereiche unseres Lebens in diesem Staat, wo
man rundherum eine derartige Fiille von Ver-
drossenheit und ein sehr verhingnisvolles
Verantwortungskarussell feststellen kann. Es
gibt kaum einen Berufsstand, wiirde ich
wagen zu behaupten, der auf Grund der
Gesetzgebung, wie sie die Sozialisten betrie-
ben haben, derart phlegmatisch geworden ist
wie der Lehrerstand.

Es gibt kaum einen Bereich unserer Bevol-
kerung, der mehr mit verhaltener Wut das
entgegennehmen muf}, was ihm die Schulpoli-
tik liefert, als die Eltern.

Wer sich Schuldiskussionen mit Schiilern
anhort oder dort beteiligt ist, der weil}, was
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die junge Generation fiir negative Erwartun-
gen hat. Rundherum eine Verdrossenheit
ungeheuren AusmaBes ist das Ergebnis die-
ser sozialistischen bildungspolitischen
Gesetzgebung.

Ich mochte vielleicht bei dem Klima in den
Schulen beginnen. Mich wundert nicht die
Verdrossenheit mancher Lehrer, mich wun-
dert nicht, daB§ viele Lehrer sagen: Ich pfeif’
drauf, mir ist das Wurscht! — Eine Gesetzge-
bung, die das Engagement des Lehrers eher
verhindert, als es fordert, muBl mit diesem
Ergebnis rechnen. Das fiihrt dazu, daB viele
Lehrer sagen: Das ist eben ein Job, den biege
ich herunter. Und manchmal hért man auch,
wenn jemand den Lehrerberuf aufgeben
mochte: Warum bist du so deppert, daBl du
einen Halbtagsjob aufgibst? — Es ist das
innere Engagement des Lehrers, das ‘durch
diese Gesetzgebung abgewiirgt wird.

Die Griinde: Heute muB sich ein Lehrer mit
den Schiilern zum Teil herumschlagen, daB3 er
liberhaupt iiber die Rampe kommt, weil der
Lehrer oft zuwenig ausgebildet ist, weil die
Schulgesetzgebung den Bereich der Disziplin
in der Schule liberhaupt ausblendet. Das gibt
es ja fast gar nicht, daB da noch eingegriffen
werden kann. Klar, daB dann der Lehrer sagt:
Mir ist es gleich, ich biege meinen Dienst her-
unter und schaue, daB ich iiber die Runden
komme. Das ist ein Faktum.

Das zweite: Die vielen Schwierigkeiten im
Bereich der Benotung. Da geht es ja wild
durcheinander. Es ist auch ganz logisch bei
der Gesetzgebung in diesem Bereich, wo man
fast schon einen Taschenrechner braucht, um
eine Note auszurechnen: Wenn dieser Vor-
gang der Benotung libermiBig verrechtlicht
wurde, verbiirokratisiert wurde, dann darf
man sich nicht wundern, daB letzten Endes
die Verbindung zwischen Leistung und Note
ins Rutschen kommt.

Es gibt noch andere Beispiele, die man
anfiihren koénnte: Etwas, wo man zuniachst
mit groflen Erwartungen herangegangen ist,
daf} sich der Schiiler in der Oberstufe selbst
entschuldigen darf, etwas, was es in der Pra-
xis wahrscheinlich auch schon friiher gege-
ben hat, wenn ich mich an meine eigene
Schulzeit erinnere, allerdings unter anderen
Vorzeichen. Aber wenn man weil3, daB3 der
Lehrer letzten Endes daran scheitert, weil
ihm der Schiiler so auf der Nase herumtanzt,
dann darf man sich ein weiteres Mal nicht
wundern, dafi der Lehrer im Extremfall tiber-
haupt kein Engagement mehr in seinem
Beruf hat.

Zur Elternverdrossenheit: Herr Bundesmi-
nister! Es ist eine Realitdt: Ein Schulsystem,
das von den Eltern erwartet, und zwar nicht
bei unbegabten Schiilern, sondern bei normal
begabten, dafl sie auf jeden Fall nachmittage-
lang mit ihren Kindern lernen und iiben, ein
derartiges Schulsystem hat einfach einen
Mangel. Das zu leugnen ist falsch.

Es ist auch ganz klar — an konkreten Bei-
spielen konnte ich das aufzeigen —: Auf der
Strecke bleibt dann der Schiiler, dessen
Eltern aus Griinden des Bildungsniveaus dem
eigenen Kind zu Hause nicht die Nachhilfe-
stunde geben kénnen. Ganz logisch! Ich kann
das anhand des Latein- und Mathematikun-
terrichts an den AHS sehr schén nachweisen.
Ein System, wo die Eltern aus zeitlichen
Griinden diese Hilfe nicht geben kdnnen, die
dann durch den kommerziellen Nachhilfeun-
terricht ersetzt werden mufl, der ja schon
dazu fiihrt, Herr Bundesminister, dafi es
Nachhilfefabriken gibt.

Es ist ja nicht sosehr der Nachhilfelehrer
das Skandaldse, das sich in dem Bereich breit
macht, sondern daB3 es Nachhilfefabriken gibt,
daB es Sommerschulen gibt, wo Hauser,
ganze Kasernen, mochte ich fast sagen, ange-
legt werden, wo die Schiiler dann im Juli,
August hingeschickt werden, Schulen, die ein
Millionenbudget haben. Ich kann das an kon-
kreten Beispielen in Salzburg aufzeigen.
Diese Nachhilfeorganisationen haben Hotels
an Seegrundstiicken aufgekauft, wo die Kin-
der im Sommer hinverschickt werden. Das
sind die eigentlichen Auswilichse, die doch die
Zahlen in Sachen Nachhilfeunterricht, wie
wir sie unldngst gehort haben, gar nicht rich-
tig abdecken.

Das ist eine ganze Maschinerie, ein Wirt-
schaftszweig. Ein Privatschulsystem macht
sich da neben dem so gelobten oOffentlichen
Schulsystem breit. Und die Gesetzgebung
geht Gber diese Dinge hinweg!

Herr Bundesminister! Ich glaube, die gréite
Gefahr besteht einfach in dem, was die Kolle-
gin Hawlicek vorhin gesagt hat: Schulreform
ist keine Forderung dieser Stunde. — Ganz
richtig. Seit Jahrzehnten plagt man sich da
herum. Wenn man ein Resilimee IThrer Regie-
rungspolitik fiir die Schulpolitik ziehen kann,
dann ist es einfach eine gigantische Gesetzge-
bungsmaschinerie, gigantische Gesetze mit
ich weil nicht wieviel hundert Paragraphen.
Aber tatsachlich ist der Geist, das Klima in
den Schulen nicht besser, sondern schlechter
geworden.
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Ein weiterer negativer Punkt: Eine Partei-
politisierung des Lehrerbereiches hat weitere
negative Folgen neben dem grundrechtlichen
Aspekt. Es ist einfach das Negativum, daB
Schulpolitik heute im wesentlichen Standes-
politik der Lehrer geworden ist. Eine Folge,
die vielleicht gar nicht der einzelne Lehrer zu
verantworten hat, sondern es ist einfach die
Art und Weise, wie namentlich die Grofipar-
teien an die Schulpolitik, an die Standespoli-
tik und an die Personalpolitik herangehen.

Es ist doch ganz offensichtlich, man
braucht ja blofi eine Analyse zu machen, wer
in Osterreich Schulpolitik macht, dann wird
man sehen: Das ist ein interessantes Phéano-
men. Vom Elternverein tiber die Lehrervertre-
ter sowieso, im Landesschulrat, in den
Bezirksschulriten bis hin zu den Parlamenta-
riern, wer wird die Schulpolitik machen? —
Es werden die Lehrer sein!

Das ist ein Phidnomen, das nur darauf
zurlickzufiihren ist, daB der Widerstand aus
dem Elternbereich, der ja auch ein Betroffe-
ner der ganzen Geschichte ist, relativ
schwach ist. Warum? — Weil die Gro8parteien
mit einem sehr engmaschigen Netz nur
schauen, dafl ja die Dachverbéande der Eltern-
vereine schén aufgegliedert werden nach rot
und schwarz. Die Dachgremien miissen auf
Landesebene genau ausgetiiftelt werden: Wo
haben die Roten, wo haben die Schwarzen die
Mehrheit? — Das ist die Praxis! (Zwischenruf
des Abg. Mag. Schdffer.)Kollege Schiffer!
Wollen Sie das wirklich bestreiten in Salzburg
zum Beispiel? (Abg. Mag. Schédffer: Aber
Sie sollen sich einbeziehen, auch mit einbezie-,
hen! Man soll alles bringen!)

Ich wei schon, Thnen fillt, wenn man die-
ses Thema anschneidet, nichts anderes ein als
die Methode: Haltet den Dieb! Ihr seid ja auch
dabei! Ich gebe gern zu, Herr Kollege Schéf-
fer, in den entsprechenden Gremien in Salz-
burg sitzen sogar Freiheitliche. (Abg. Graf:
Das hat er ja sagen wollen! Sonst wollen wir
Jja nichts sagen, Herr Doktor!)

Es geht mir doch nicht darum. Ich war dort
auch in dem Gremium als Politiker. Ich wiirde
die freiheitlichen Vertreter, die es da am
Rande noch gibt, gern herausziehen, wenn
endlich die Praxis ... (Abg. Dr. Mock: Das
ist eine Abwertung der freiheitlichen Vertre-
ter!)

Herr Bundesparteiobmann Mock! Sie brau-
chen gar nicht zu versuchen, die Kurve so zu
kratzen, daB3 Sie sagen, das ist eh alles brav
und in Ordnung, und die Freiheitlichen sollen

dabei sein. — Sie haben das Grundproblem,
Herr Kollege Mock, ja genau erkannt. Ich ver-
folge ja Ihre Aussagen, auch die schriftlichen,
ganz genau.

Wir brauchen uns kein X fiir ein U vorzu-
machen. Faktum ist: Dadurch, daB es fast kei-
nen gesellschaftlichen Bereich gibt, der der-
art nur vom Staat und damit von den Parteien
abhéngig ist wie die Bildungspolitik, schldgt
das bis in die letzten Bereiche eines lacherli-
chen kleinen Elternvereines durch.

Die Folge ist, daB innerhalb dieses Ent-
scheidungsprozesses die Lehrer wieder ganz
oben dran sind und in allen wichtigen Positio-
nen die Lehrer sitzen.

Herr Kollege Schiaffer! Sie sind als Landes-
schulratsprasident ein schones Beispiel. Sie
wissen, ich schitze Sie personlich sehr. (Abg.
Mag. Schéaffer: Das ist beruflich bedingt!)
Ja freilich. Aber das ist ja ganz klar: Auch als
gewichtiger Funktionir der OVP-Lehreror-
ganisation sind Sie Gefangener Ihrer eigenen
Standespolitik. Darauf wollte ich ja gerade
hinaus. Das ist das Problem unserer Bil-
dungspolitik, daBl sie zugleich zu 90 Prozent
Standespolitik der Lehrer ist. Das ist ein Fak-
tum, das einfach da ist — leider Gottes —, und
das konnte nur geéndert werden, wenn man
versucht, den EinfluB der Parteien und der
Standespolitik zurilickzunehmen. Aber ich
weiB: Das ist ein Ziel, das sehr schwer zu
erreichen ist. Aber Faktum ist es.

Dann kommt das, Herr Kollege Schiffer,
was Sie sicher auch schon oft genug gehort
haben aus Elternkreisen — die sich noch arti-
kulieren oder sich zu artikulieren getrauen —,
daf3 man schon oft feststellen kann: Die Schu-
len sind ja eigentlich nicht mehr fiir die Schii-
ler da, sondern fiir die Lehrer. Bei der Fiinf-
Tage-Woche hat man das ganz klar erkennen
kdénnen, bei den Abstimmungen, die noch da
und dort vorkommen, ob es eine Fiinf-Tage-
Woche oder eine Sechs-Tage-Woche gibt, wo
die Lehrer ganz klipp und klar sagen: Herr-
schaften, wenn ihr uns da Schwierigkeiten
macht!

Das habe ich soch selbst erlebt, Herr Kol-
lege Schaffer. Wackeln Sie nicht mit dem
Kopf. Ich kenne das. (Abg. Mag. Schédffer:
Bitte nicht generalisieren! Das sind Einzel-
félle!) Nein, nein. Nichts da: Einzelfélle. Es
gibt extreme Einzelfdlle, wo es bis zu ganz
bosartigen Dingen kommt. Das gebe ich zu.
Aber niemand kann leugnen, daB3 die Beein-
flussung dieser Abstimmung durch die Lehrer
auf ganz klaren arbeitszeitlichen Griinden
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basiert. Da das die Realitét ist, konnen Sie
mir nicht abstreiten! (Zustimmung bei der

FP0.)

Herr Kollege Schaffer! Sie reizen mich, da
ich konkrete Beispiele bringe.

Ein zweites Beispiel: Schauen Sie einmal
nach als Prasident des Landesschulrates, wie
das mit den Lehrersprechtagen neuerdings
passiert. Die waren bisher sehr oft an einem
Freitag, ganz einfach deshalb, weil man ver-
niinftigerweise gesagt hat: Am Freitag haben
schon viele der Eltern Dienstschlu, so
irgendwann ab Mittag. Da sind eben die Leh-
rer den ganzen Tag drinnen. Das ist elternge-
recht, wiirde ich sagen.

Jetzt auf einmal werden diese Sprechtage
auf welchen Tag angesetzt? — Auf den Mon-
tag! Auf den Montag, wo jeder weiB3, daB das
natiirlich besonders hart ist fiir viele Eltern.
Aber der kleine Nebengrund, der da durch-
schimmert und unter der Decke auch zugege-
ben wird, ist: Am Freitag gibt es in den Volks-
schulen am Nachmittag so gut wie keinen
Unterricht, nur in Ausnahmeféllen. Aber am
Montag ist es der Regelfall. — Auf Grund der
Fiinf-Tage-Woche, nur nebenbei. — Auf
Grund dessen ist am Montag nachmittag auch
Unterricht. Es ist ganz klar: Die Lehrer haben
ein Interesse daran, daf3 sie Freitag mittag
nach Hause gehen nach dem Schulunterricht
in der Volksschule. (Abg. Mag. Schéffer:
Das ist aber eine Unterstellung fiir den
gesamten Berufsstand!) Nein. (Abg. Mag.
Schéaffer: Das ist schon sehr problema-
tisch!) Nein. Ich habe gesagt, das ist ein Bei-
spiel. (Abg. Mag. Schéidffer: So kann man
nicht argumentieren! Den gesamten Berufs-
stand diskriminieren Sie damit!) Nein. Ich dis-
kriminiere {iberhaupt niemand. Ich habe
gesagt, ich bringe Ihnen ein Beispiel, das ich
konkret weill. (Abg. Mag. Schiéffer: Sie
sagen immer: die Lehrer! Damit ist die
Gesamtheit gemeint!)

Kollege Schaffer! Sie fangen mich jetzt
nicht so. Der Schméah zieht jetzt nicht, daB
Sie, wenn man einen konkreten Punkt kriti-
siert, es umlegen als einen Vorwurf gegen den
gesamten Stand. Das wird so bei den Bundes-
bahnen gemacht, bei den Lehrern ist es genau
dasselbe.

Ich habe gesagt: Ein Beispiel. Drehen Sie
mir das nicht um. Ein konkretes Beispiel, das
ich weif3 und das ich hier erwéhne. Ich bringe
es deshalb als Beispiel, weil es ganz logisch
ist, daB3 eine parteipolitisch organisierte Leh-
rerschaft durch den Konkurrenzdruck eben

schaut, daB es ihren Lehrern gut geht. Ist ja
legitim.

Was ich kritisiere, ist nicht die Standespoli-
tik der Lehrer (Abg. Mag. Schiéffer: Es
gibt auch Lehrer, die bei keiner Partei sind!)
— Herr Kollege Schéaffer, es geht nicht
darum, daB ich die Standespolitik als solche
kritisiere —, sondern der Umstand, daB leider
Gottes die Standespolitik die Schulpolitik
iberwuchert. Das ist das Negative, das ich
aufzeigen wollte. Ich glaube, jetzt verstehen
wir uns auch wieder.

Ich kenne genug Fille; wo es wunderbar
lauft. Aber Sie wissen ganz genau aus Ihrer
beruflichen Position, was Standespolitik in
diesem Bereich bedeutet und daf3 sie manch-
mal iiber die Interessen der Schiiler und
Eltern hinweggeht aus ganz einfachen stan-
despolitischen Griinden. Sie wissen, was ich
meine. Ich habe es an Beispielen aufgezeigt.
Jetzt kdonnen wir mit diesem Punkt Schlufl
machen. Ich bin gern bereit, auf anderer
Ebene mit Ihnen das noch einmal auszudebat-
tieren.

Als letzter Punkt zur Schulpolitik, Herr
Bundesminister, méchte ich auf den Zusam-
menhang zwischen der Demokratie und den
Berufsaussichten der Lehrer zu sprechen
kommen. Der Kollege Schiffer wird sich viel-
leicht jetzt wieder &rgern, wenn ich Beispiele
bringe. Aber wir wissen, die Schulpolitik, die
Personalpolitik wird von den Parteien
gemacht mit einem feinmaschigen Netz, das
vom Bezirksschulrat liber den Landesschulrat
und so weiter geht. Die Lehrervereine spielen
da eine groBe Rolle. Sie schauen darauf, daf3
da ja nichts passiert. Da gibt es gewisse
Regeln und Normen. Das weil jeder, der
damit zu tun hat.

Der Unterschied zwischen der Vergangen-
heit und der Gegenwart ist ein ganz gewichti-
ger, Herr Bundesminister. Friiher hatte
jemand, der Lehrer wurde und der nicht zum
Kreuze gekrochen ist bei einer der GroBpar-
teien, vielleicht Nachteile, was den Standort,
den Dienstort betrifft. Vielleicht konnte er
nicht Direktor werden, wie man weiB. (Abg.
Haas: Landesschulinspektor konnte man
werden!) Sie wissen, wovon ich rede. DaBl man
nur so Landesschulinspektor werden kann, ist
ein schones Beispiel. Es ist das sehr schon
aufgeteilt. Ist Ihnen das bekannt, Herr Kol-
lege Haas? — Danke, daB Sie es mir bestéti-
gen.

Aber der Unterschied ist der zur Gegen-
wart. (Zwischenruf des Abg. Re sch.)Ja, wer
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hat ihn dazu gemacht? (Abg. Resch: Die

OVP)) Die OVP? Ach so! Also der Landesschul-

inspektor ist OVP-Sache. Das geben Sie mir
fiir Oberésterreich zu. Ich danke Thnen dafiir.
Ich kann Thnen das Gegenbeispiel aus Ihren
Bundesléandern geben, aber ich spare mir das.
(Zwischenruf des Abg. Hirscher.,)

Auch der Kollege Hirscher weifl, wovon
man spricht. Aber lieber Kollege Hirscher!
Hor mir bis zum Ende zu. Ich wei}, das
erzeugt Aufregung. Es kommt immer der Vor-
wurf: Ihr seid auch mit dabei. (Abg. Hir-
scher: Ja freilich! Aber ihr auch!) Es geht
um das System. Kollege Hirscher! Jetzt werde
ich dir einmal aufzeigen, wo der Hund begra-
ben liegt, und dann wirst du auch verstehen,
was ich meine. (Abg. R e sch: Sonst hitte es
wahrscheinlich schon lange einen anderen
Landeshauptmann in Oberdsterreich gege-
ben!)

Das ist ein groBartiges Argument! Sie besté-
tigen mir nur, was ich sagen mochte. Es geht
mir um das System, Herr Kollege. Sie bestéti-
gen mir an Hand des Beispiels, das Sie aufzei-
gen, daB es eine rein parteipolitische Angele-
genheit ist, ob man im Schulbereich etwas
wird. Danke vielmals fiir die Bestdtigung.
(Beifall bei der FPO.)

Ich sage Ihnen eines: Den Peter kdonnen Sie
uns noch 20 Jahre lang vorhalten. Ich sage
Ihnen eines: Peter ist Landesschulinspektor
geworden. Sie wissen ganz genau: Er ist per-
sOnlich geeignet fiir diese Position. Er wire es
vielleicht mit politischer Erpressung nie
geworden. Aber das ist die Realitdt im
Bereich der Personalpolitik dort, wo Sie, die
GroBparteien, das Sagen haben.

Jetzt ist folgendes Problem: Dem kann man
sich jetzt unterwerfen und untergehen, oder
man kann sagen, das ist mir ganz gleich, ich
tue da mit.

Solange Sie nicht bereit sind, diese demo-
kratieabtrigliche Praxis zu &ndern, haben Sie
kein Recht, uns irgend etwas vorzuwerfen.
Das System ist schuld! (Zustimmung bei der
FPQ. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Lassen Sie mich jetzt dort weitertun, wo-
rauf ich hinaus will. Sie werden mich gleich
besser verstehen.

Ich sage, bisher war es so, wenn jemand
Lehrer werden wollte: Wenn er nicht beim
christlichen Landeslehrerverein oder bei den
sozialistischen Lehrern eingetreten ist, dann
hat er seine Nachteile gehabt. Bei uns ist er

dann zum Beispiel zuerst weit auf das Land
hinausgekommen, hat sich vielleicht dann
langsam nidhergedient an die Landeshaupt-
stadt. Er ist vielleicht nach ldngerem Zeitab-
lauf vielleicht Direktor geworden oder auch
nicht. (Abg. Schwarzenberger: Dasist
eine Abwertung des lidndlichen Raumes!) Du
kennst doch die Praxis. Erzah! doch mir nicht,
vielleicht, daB es nicht die Ubung war, daB
derjenige, der iibriggeblieben ist, hinausge-
schickt worden ist. Und daBl es sehr leicht
moglich ist mit entsprechendem Nachdruck,
dafl man dort hinkommt, wo es einem besser
gefillt, ist doch die Realitat.

Aber noch einmal: Bisher war es so, daB
derjenige, der Lehrer werden wollte und sich
dem Parteiterror der GroBparteien nicht
gebeugt hat, zwar untergekommen ist in die-
sem Beruf, aber er ist vielleicht nicht weiter-
gekommen. Jetzt ist der Unterschied durch
die Lehrerschwemme der: Heute ist er davon
abhangig — daB er den Beruf iliberhaupt
ergreifen kann —, daBl er rechtzeitig zu
Kreuze kriecht. Die Praxis auf den Padagogi-
schen Akademien, daB3 noch vor Abschluf3 der
Priifungen die Lehrervereine ganz offen wer-
ben und sagen: Wenn du nicht zu uns kommst,
hast du iliberhaupt keine Chance!, ist die Rea-
litdt. Kollege Schéffer, geben Sie mir recht?
(Abg. Mag. Schiédffer: Nein, das stimmt
nicht) Nein? Machen Sie die Probe aufs
Exempel. Fragen Sie einmal Schiiler der
P4dAK Salzburg so ein halbes Jahr vor
AbschluB3, ob sie sich schon arrangiert haben
oder nicht.

Ich weill schon: Das Negative bei der gan-
zen Geschichte ist, da bei den Wahlen auf
der Padagogischen Akademie dann, obwohl
die Studenten heute schon fast lickenlos
durchorganisiert sind, trotzdem andere
Ergebnisse herauskommen, weil die Leute
ang'fressen sind von dem System und weil sie
nicht mehr die Garantie haben, daB} sie,
obwohl sie zum Kreuze kriechen, einen
Posten bekommen. (Abg. Mag. Schédffer:
Jetzt sind Sie ein biBchen zu weit gegangen!)
Nein, nein. Ich lade Sie ein. Machen wir zwei
zusammen eine Diskussion auf der PAdAK zu
diesem Thema. Ich lade Sie ein. Gut?

Damit mochte ich dieses Kapitel abschlie-
Ben.

Ich sage noch einmal: Die Gefahr ist, Herr
Bundesminister, dal der Zugang zu diesem
Beruf durch diese Praxis nur mehr noch
Bevorrechteten offen ist. Das ist demokratie-
abtraglich!
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Wenn wir heute viel iiber Extremismus und
dhnliches gehdrt haben: Eine der Wurzeln
liegt in der Enttduschung der Jugend, daBl es
nicht gerecht und nicht demokratisch zugeht.
Dann dirfen wir uns eben nicht wundern,
wenn ein Teil der Jugend extremistisch aus-
schert. (Zustimmung bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Zum Schlufl noch ein
paar ganz kurze Bemerkungen zur Erwachse-
nenbildung, weil ich hére, da Sie auf diesem
Gebiet Pldne haben oder zumindest Entwiirfe
auftauchen, die faktisch zu einer Verstaatli-
chung der freien Erwachsenenbildung fiihren
wiirden. Ich hore von einem Entwurf, der eine
Verfassungsénderung beinhaltet, der die
Erwachsenenbildung aufteilt zwischen einer
Bundeskompetenz und einer Landeskompe-
tenz. Im Endeffekt wird es so aussehen, daB
der Staat in beiderlei Gestalt — als Bund oder
als Land — die Erwachsenenbildung voll in
den Griff bekommt.

Herr Bundesminister! Ich weif3, da3 es der-
artige Plane gibt: Schon aufgeteilt zwischen
Bund und Land. Im Endeffekt wiirden damit
die freie Erwachsenenbildung und die freien
Erwachsenenbildungsverbdnde — und das
hat sehr viel mit Freiheit in diesem Lande zu
tun — an die staatliche Kette kommen.

Die Landeshauptleute werden das wahr-
scheinlich schén foderalistisch umschreiben.
Nur sage ich: Der Staat hat fiir mich kein
Mascherl, er kann genauso hart und abhén-
gigkeitsproduzierend eingreifen, ob er Bund
heilt oder Land. Faktum ist: Wenn dieser
Plan, der kursiert, Wirklichkeit wird, dann ist
es mit der freien Erwachsenenbildung in die-
sem Staate in absehbarer Zeit vorbei. Wenn
es nur noch darum geht, da man sich die
politischen EinfluBbereiche aufteilt mit der
Leimrute, indem man mit Subventionen die
Leute bei der Stange hélt und an die Kette
legt, dann ist das ein Nachteil fiir die freie
Erwachsenenbildung und fiir die Freiheit in
diesem Lande.

Es nutzt da gar nichts, wenn die Landes-
hauptleute auf der Landesebene — Kollege
Schiffer, jetzt horen Sie mir wieder zu —
dadurch vielleicht ein biflichen gekddert wer-
den, indem die Landesschulratsprisidenten
die Obleute einer Erwachsenenbildungskom-
mission auf Landesebene werden.

So ungefahr steht es im Entwurf drinnen.
— Kollege Schaffer weil es vielleicht noch
nicht. Ich wiirde ihm empfehlen, sich zu
erkundigen. — Es existieren Plédne, daB es auf
Landesebene dann Erwachsenenbildungs-

kommissionen gibt, wo ex officio der Prasi-
dent des Landesschulrates Vorsitzender ist.

Eine Lésung, die vielleicht dem Kollegen
Schéffer gefillt und die auch den Landes-
hauptleuten gefdllt. Nur der Nachteil, dafl die
freie Erwachsenenbildung damit ein Stiick
ihrer Freiheit verliert, ist auch Realitét.

Ich erwdhne das nur, weil es diese Pline
gibt, Herr Bundesminister. Ich wiirde mich
dagegen wehren, daf} auf diese Art und Weise
die freie Erwachsenenbildung vermindert
wird. (Zustimmung bei der FPQ.)

Ich habe mich leider bei der Schule sehr
stark aufgehalten, sodal} ich mich beim Hoch-
schulbereich wirklich sehr kurz halten
mochte.

Frau Bundesminister! Auch in Threm Res-
sort kann ein Resiimee gezogen werden. Ich
wiirde sagen - ahnlich wie im Schulbereich
—: Es ist viel geschehen, es war eine dynami-
sche Zeit, was die Aktivitdten betrifft, und es
war vielleicht weniger dynamisch, was die
Wirkung Ihrer Hochschulpolitik betrifft.

Ich kann es kurz machen: Frau Bundesmi-
nister! Wir haben schon etliche Debatten
gefiihrt. Ich mdéchte es so zusammenfassen:

Sie haben unter glinstigen Ausgangsvoraus-
setzungen im Jahre 1970 begonnen, in einer
Zeit, wo relativ viel Geld vorhanden war, in
einer Zeit, wo eine gewisse Bildungseuphorie
gegeben war, wo durch die politischen Ereig-
nisse der spéten sechziger Jahre eine Aufge-
kratztheit im Hochschulbereich vorhanden
war, und Sie sind dementsprechend forsch die
Hochschulpolitik angegangen. Wir haben eine
Explosion der Gesetzgebung gehabt.

Wenn wir aber das Reslimee ziehen, mis-
sen wir eines feststellen: Es war eine Gesetz-
gebung der vertanen Chancen. Das Universi-
tats-Organisationsgesetz war eine legistische
GroBleistung. Im Effekt ging es leider Gottes
an einer echten Organisationsreform vorbei.

Ahnliches 148t sich fiir den Studienbereich
sagen. Nirgendwo ist das Manko Ihrer Hoch-
schulpolitik deutlicher zu greifen als in dem
Bereich, den wir mit innerer Hochschulre-
form umschreiben kénnten. In der Schulpoli-
tik hat es wenigstens Anséatze in dieser Rich-
tung gegeben, neue Methoden.

Die Hochschuldidaktik hingegen ist in die-
sen ganzen zwolf Jahren kein Stiick weiterge-
kommen. Das Ergebnis — wenn wir dann die
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Zahlen sehen —: Dafl wir nach wie vor in
Osterreich die lingste Studiendauer haben im
Durchschnitt, da3 wir die hochsten Ausfalls-
quoten haben und daB wir die hochsten Stu-
dienwechselquoten haben.

Das ist ein Effekt Ihrer Gesetzgebung
beziehungsweise der Mangel, daBl Sie nicht in
der Lage waren, echte Reformen durchzuzie-
hen.

Als letztes Beispiel 146t sich die For-
schungsorganisation anfiihren. Sie sind diese
Materie, die so wichtige Materie fiir die
gesellschaftliche, soziale und wirtschaftliche
Zukunft unseres Landes — diese wichtige
Materie der Forschungsorganisation —, ich
wiirde sagen, in einer groflartigen Weise ange-
gangen, in einer mustergiiltigen Art und
Weise, wie man ein derartig diffiziles Gesetz
vorbereiten mufl. Das war — ich gestehe es
offen ein — mustergliltig gemacht. Nur dann
in der SchluBiphase waren Sie nicht in der
Lage, die tatsachlichen Notwendigkeiten
durchzuziehen. Es hat der Berg gekreilit, eine
Maus ist herausgekommen.

Das ist der Vorwurf, den ich in diesem kon-
kreten Punkt machen muf}, der aber fiir viele
Ihrer Gesetze gilt.

Im Endeffekt ist es so, dal wir mit einer
Hochschulpolitik, die sich weiterhin legistisch
eher in einem Leerlauf befindet, in der
Zukunft sicherlich nicht das Auslangen fin-
den werden. Das Budget ist ein Ausdruck des-
sen. Man kann {iber die Zahlen hin- und her-
streiten. Im Endeffekt miissen wir Thnen den
Vorwurf machen, daB3 Sie nicht auf die Effi-
zienz Threr Hochschulpolitik geschaut haben.

Deshalb lehnen wir dieses Budgetkapitel
ab. (Beifall bei der FPO.) 1526

Prasident Mag. Minkowitsch: Als n&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mag. Schéffer. Ich erteile es ihm.

1627

Abgeordneter Mag. Schiffer (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich méchte ganz kurz auf
die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Frischenschlager eingehen.

Herr Kollege Frischenschlager! Es gibt Leh-
rer, die parteipolitisch verankert sind, es gibt
aber auch Lehrer, die keiner Partei.angehé-
ren. Es gibt Direktoren, die einer Partei ange-
horen, es gibt aber auch Direktoren, die kei-

" ner Partei angehéren. (Abg. Dr. Ofner: In

Niederdésterreich gilt letzteres?!)) Und es gibt

die Bezirksschulrdte und Landesschulréte.
Das sind bitte, politische Institutionen, die
nach dem Landtagsverhdltnis zusammenge-
setzt sind. Dort, wo die Freiheitliche Partei
ein entsprechendes Gewicht hat, ist sie auch
vertreten. Dort, wo nicht, eben nicht.

Es bleibt offen und der FPO wirklich frei,
sich zu verbessern, auller, da3 eben die Ideen
der OVP um so vieles besser sind, daB Sie
nicht vertreten sind. Nur dazu ganz kurz
meine Meinung. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Frischenschlager: Nur ein Zwi-
schenruf, worum es geht: Es kommen manche
unter die Réider!) Das stimmt nicht, das kann
man ja jederzeit widerlegen. Es gibt auch
Direktoren, die eben keiner Partei angehoéren,
und genauso bei den Lehrern.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi-
nister! Bei einer der letzten Fragestunden
brachten Sie Ihr Bedauern zum Ausdruck,
daB3 die Schule in der letzten Zeit in der
Offentlichkeit immer wieder kritisiert wird.
Sicher: Die Schule kann kein konfliktfreier
Raum sein, sie soll auch nicht der Austra-
gungsort stindiger Konflikte sein, aber es
gibt eben berechtigte Griinde fiir diese Kritik.

Der piadagogische Optimismus schwindet
immer mehr durch Erlasse, durch Rund-
schreiben, die fast immer einen dimpfenden
Charakter haben. Somit tritt nun in Oster-
reich die unfaire Situation ein, dafl die Zen-
tralstelle — und damit meine ich das Bundes-
ministerium fiir Unterricht und Kunst — alle
Mittel einsetzt, um diesen Optimismus zu for-
dern.

Eine bunte Palette von Freigegenstédnden
- zirka 30 an der Zahl —, 30 unverbindliche
Ubungen werden den Schiilern angeboten,
den Lehrern wird ein reichhaltiges Bildungs-
programm — Fortbildungsprogramm — pra-
sentiert, wahrend aber dann auf der anderen
Seite durch Rundschreiben im stillen die
untergeordneten Dienststellen, die Landes-
schulrdte, gezwungen werden, restriktive
MaBinahmen zu setzen.

Das sind, Herr Bundesminister, meine
Erfahrungen aus der Praxis heraus. Das sind
keine Erfahrungen vom Griinen Tisch, son-
dern das ist die Realitat: Wir k6nnen das nicht
mehr finanzieren, weil das Geld fehlt.

Damit sind wir beim Geld, um das sich der-
zeit alles dreht. Wir wissen, dafl die Lage der
offentlichen Haushalte unbestreitbar fatal ist.
In der Zeit der finanziellen Windstille ist
inzwischen wohl jedem klar, dal Geld Man-
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gelware geworden ist. Die hauptséachliche
Aufgabe der Finanzpolitik ist es nach wie vor,
die fiir die Erfiillung der staatlichen Aufgaben
erforderlichen Mittel zu beschaffen und fiir
ihre zweckmaifBige Verwendung zu sorgen.

Der Stellenplan 1983 liegt vor, er bildet ja
die Grundlage fiir den Unterricht. Wir sehen
bei der Zentralleitung, aber auch bei den
Schulaufsichtsorganen eine geringe Erho-
hung der Zah! der Stellen. Auch bei den Leh-
rern ist trotz der enormen Bildungsexpansion
kaum eine Vermehrung aufgetreten.

So erfreulich es ist, da8 bei der Verwaltung
kaum eine Vermehrung eintritt, so bedenklich
mull dies im Lehrerbereich sein, da die Ver-
mutung naheliegt, daB mit den laut Plan zur
Verfligung stehenden Lehrern in Wirklichkeit
das Auslangen nicht mehr gefunden werden
kann.

In Osterreich ist inzwischen die Situation
eingetreten, daBl die zugeteilten Planstellen
nich mehr iibereinstimmen. Um aber den
Beamtenapparat, der félschlich in der
Gesamtheit als Verwaltung angesehen wird,
nicht zu vergréBern, wurde eine Aufstockung
der Planstellen im erforderlichen Ausmal
nicht vorgesehen.

Durch die Nichtunterscheidung der Beam-
tengruppen — zum Beispiel Lehrer, Sozial-
dienst, Krankenschwestern oder eventuell
Exekutive — wird grundsétzlich jede Vermeh-
rung als ein Aufbldhen der Verwaltung ange-
sehen.

Es gab von vornherein im Hinblick auf die
Budgetierung eine nicht richtig ausgewogene
Vorgangsweise, weil die Mehrdienstleistun-
gen nicht in Planstellen umgerechnet werden
und zum Teil sogar aus dem Sachaufwand
bezahlt werden. Das hat der Herr Abgeord-
nete Leitner schon beziiglich der Pflichtschu-
len und der Privatschulen angefiihrt.

Es ist ganz klar, daB nicht alle Mehrdienst-
leistungen in Planstellen umgerechnet wer-
den kénnen, aber die Grofienordnung wiirde
etwas deutlicher, wiirde man die enormen
Geldmittel, die in diesem Bundesvoranschlag
1983 fiir Mehrdienstleistungen vorgesehen
sind, in Planstellen umrechnen.

Fir die allgemeinbildenden hdheren Schu-
len zum Beispiel sind es 720 Millionen Schil-
ling, fiir die technisch-gewerblichen Lehran-
stalten 430 Millionen Schilling, fiir die Sozial-
akademien, Fremdenverkehrsschulen und so
weiter 119 Millionen Schilling, fiir die Han-

delsakademien 242 Millionen Schilling.
Zusammen ergibt das eine Summe von
1,5 Millarden Schilling, ausgenommen der
gesamte Bereich der Pflichtschulen und der
nicht genannten Schularten.

Konnte man alle diese Stunden umrechnen
— ich mochte nochmals betonen, dall es nur
theoretisch moglich wire —, waren das fiir
zirka 4 000 Lehrer volle Lehrverpflichtungen
und bei der Anstellung von Junglehrern zirka
8 000. Dadurch kdnnte sicher eine wesentliche
Verbesserung der schulischen Situation ein-
treten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Glauben Sie, daB} mit
diesen im Stellenplan 1983 angefiihrten Plan-
stellen die personelle Versorgung in Oster-
reich abgedeckt ist? Oder ist es nicht so, da
Tausende Mehrdienstleistungen in diesem
Stellenplan nicht aufscheinen, obwohl das
Personalkosten sind und letztlich den Unter-
richt erst ermoglichen? Legt Thr Rundschrei-
ben iliber die Grenzwerte diese Vermutung
nicht nahe, wenn fiir anrechenbare Stunden
die Mehrdienstleistungen ausdriicklich abzu-
ziehen sind? Wire es nicht sinnvoll, den Stel-
lenplan endlich den korrigierten Grenzwert-
berechnungen anzupassen, Mehrdienstlei-
stungen abzubauen, um jungen Kollegen
Arbeitsplidtze zu sichern? (Beifall bei der
OvP)

Herr Bundesminister! Ich habe im Novem-
ber 1982 eine Erhebung durchgefiihrt und
darf Thnen mitteilen, dal dsterreichweit —
ausgenommen Wien — derzeit 630 Lehrer
nicht angestellt werden konnten, da3 bei den
Landesarbeitsamtern insgesamt noch 320
arbeitslose Lehrer gemeldet sind. Die Zahl ist
vielleicht nicht sehr hoch, aber dazu kommen
noch die vielen Kolleginnen und Kollegen, die
nur einige Stunden unterrichten, es kommen
dazu noch die Kolleginnen und Kollegen, die
Karenzvertretungen haben, und junge Leh-
rer, die das Studium abgeschlossen haben,
keinen Arbeitsplatz finden und deswegen ein
zweites Studium beginnen.

Das ist ein Problem, mit dem wir in der
niachsten Zeit sicher konfrontiert sein wer-
den.

Wir gehen in Osterreich einer ernsten Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt fiir Lehrer
aller Schularten entgegen. Der Anteil der
Lehramtsstudienanwirter an den Universita-
ten, an den Padagogischen Akademien hat
sich in bezug auf die Gesamtzahl der Studien-
anfédnger kaum vermindert. Dies hat zur
Folge, da ein weiter anwachsender Lehrer-
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uberschul zu erwarten ist. In den meisten
Bundeslandern gibt es grofle Probleme, diese
jungen Kollegen unterzubringen. Die Zahl der
arbeitslosen Lehrer muB} fiir uns alle ein
Alarmsignal sein.

Die Situation in Osterreich sieht nun so
aus: Wir haben in Osterreich in den Bundes-
landern einen Bewerberstau, ein niedriges
Durchschnittsalter der Lehrerschaft, stark
nachdréngende Priifungsjahrgéinge, sinkende
oder zumindest stagnierende Schiilerzahlen
und eine driickende Finanznot. Das alles wird
nun die Anstellungsschwierigkeiten fiir den
Lehrernachwuchs von Termin zu Termin dra-
stisch verschlechtern.

Ich glaube, daB bei den Studentenzahlen
eine gewaltige Fehllokation vorliegt. Kann
sich das unser Land wirtschaftlich und poli-
tisch leisten? Bei der Betrachtung wirtschaft-
licher Kriterien sind ja nicht nur die Kosten
der Ausbildung, sondern auch die spateren
volkswirtschaftlichen Kosten der Arbeitslo-
sigkeit und einer unterqualifizierten Beschaf-
tigung mit zu beriicksichtigen. (Ruf bei der
SPO: Was schlagen Sie vor?) Auf diesem
Gebiet rechtzeitig etwas zu tun, ware doch
Aufgabe Threr Fraktion gewesen! Sie haben
zwolf Jahre die Moglichkeit dazu gehabt.

Der Lehrernachwuchs war sicherlich not-
wendig, das ist klar, aber man hétte rechtzei-
tig lenkend eingreifen miissen. (Beifall bei
der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der
SPQ.) Das ist Ihre Aufgabe, Sie tragen ja die
Verantwortung dafiir. Ich bitte, die Verant-
wortung nicht anderen zuzuschieben.

Aber iiberlegen Sie auch die politische
Dimension! Sie ist ja noch wesentlich bedeu-
tungsvoller als die wirtschaftliche. Kann ein
Staat erwarten, daB sich Staatsangehorige fir
ihn einsetzen und sich zu ihm bekennen,
wenn sie nach einer anspruchsvollen Ausbil-
dung in der Sackgasse sind, ihre erworbenen
Kenntnisse nicht verwerten kénnen oder gar
arbeitslos sind?

Diese Ausbildung sollte man nicht nur aus
wirtschaftlicher oder politischer Sicht
betrachten, sondern ich glaube, es ist auch
eine Frage der Ethik, ob man bei jungen Mit-
biirgern durch ein Studium Hoffnungen und
Berufserwartungen erzeugen darf, die sich
spéater bei einer Mehrzahl von ihnen nicht
verwirklichen lassen.

Die Osterreichische Volkspartei sieht es als
eine ihrer vordringlichsten Aufgaben an, sich
auch weiterhin fiir die Anstellungsmoglich-
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keiten der Lehrer einzusetzen. Das ist unser
Ziel, und das miissen wir konsequent verfol-
gen. (Beifall bei der OVP))

Vor allem aus sozialen Griinden gilt es zu
verhindern, daB iiber Jahre hinweg junge Kol-
legen nicht angestellt werden konnen. Vom
Schicksal der Arbeitslosigkeit betroffen zu
sein ist fiir jeden Menschen, unabhéngig vom
Alter, eine harte psychische Belastung. Das
ist klar. Aber gerade die jungen Kollegen lei-
den ganz besonders darunter.

Zur Minderung des Lehreriiberschusses —
und nun komme ich konkret auf Ihre Frage
zuriick — wiirde auch die Mdglichkeit einer
freiwilligen Teilzeitbeschéftigung fiir pragma-
tische Lehrer beitragen, die wir von seiten der
Osterreichischen Volkspartei immer wieder
fordern. Es ist fiir uns nicht verstindlich, daB
gerade die sozialistische Fraktion nicht bereit
ist, diese Forderung aufzugreifen. Das wire
sicher eine Moglichkeit. Viele, viele Kollegin-
nen und Kollegen wiirden bereit sein, eine
Teilzeitbeschéftigung in Angriff zu nehmen.
(Zustimmung bei der OVP.) Sie wollen es
nicht wahrnehmen.

Ich bin heute der zweite Redner, der dies
aufgreift. Der Herr Abgeordnete Leitner war
der erste Redner, der das auch schon ange-
fiihrt hat. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Gegenrufe bei der OVP.)

Es war aber auch ein besonderes Bestreben
des Bundesministeriums fiir Unterricht und
Kunst, ein vielfidltiges Bildungsangebot zu
machen. Es kommen noch die Freigegen-
stande dazu, die unverbindlichen Ubungen,
die den Schiilern die Moéglichkeit bieten sol-
len, fiir sich selbst interessenbedingt einen
individuellen Unterricht und Lehrplan zu
erstellen. Diese Moglichkeit der Freigegen-
stinde und unverbindlichen Ubungen wurde
auch in der Offentlichkeit entsprechend her-
ausgestellt.

Eine bunte Palette. Nochmals: 30 Freige-
genstande, 30 unverbindliche Ubungen. Dies
alles, um die Schule zu verlebendigen. Die
Palette geht von Kroatisch, Slowenisch, Rus-

sisch, Instrumentalmusik, Posaune bis
Maschinschreiben. 30 Unterrichtsgegen-
stande.

In bezahlten Inseraten wird geworben: ,,Ab
1. September kannst du langer in die Schule
gehen (aber nur dann, wenn du willst)“:
,»wenn ihr Lust habt, den einen oder anderen
Freigegenstand oder eine unverbindliche
Ubung zu besuchen, dann erkundigt euch
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rechtzeitig in eurer Direktionskanzlei oder
bei eurem Klassenvorstand.

Mit bezahlten Inseraten wird geworben.
Die Schiiler zeigen groBtes Interesse, sie grei-
fen dieses Freizeitangebot auf und melden
sich bei den Direktionen. Im Lehrerfortbil-
dungsprogramm werden den Lehrern grofie
Moglichkeiten zur Lehrerfortbildung angebo-
ten. Wir haben Tagungsorte in ganz Oster-
reich. Eine Fiille von Seminaren wird abge-
halten. Die Lehrer nehmen daran teil in der
Hoffnung, diese Arbeit spater auch in der
Schule verwirklichen zu kénnen.

In aller Stille aber wird dann dem Landes-
schulrat die Auflage erteilt, durch Grenzwert-
einhaltung diese in der Offentlichkeit propa-
gierten Mébglichkeiten zu untersagen. Das ist
etwas, was wir auch aufzeigen miissen!
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich nenne konkret
ein Bundesland, das Bundesland Salzburg.
Wir haben 24 allgemeinbildende héhere Schu-
len im Bundesland Salzburg, und bei 15 hohe-
ren Schulen mufiten restriktive Manahmen
auf Grund Ihres Rundschreibens gesetzt wer-
den. Das heiit, daB Freigegenstinde und
unverbindliche Ubungen nicht in dem Aus-
maf, wie es die Schiiler oder Eltern wiinsch-
ten, durchgefiihrt werden konnten.

Das ist ein Trick. Mit der einen Hand —
gemeint ist das Bundesministerium fiir Unter-
richt und Kunst — bietet man grofiziigig an,
aber die andere Seite — das sind die Landes-
schulrdte — mufBl ablehnen, weil es nicht
mehr finanzierbar ist. Das ist zu einfach!

DaB sich natiirlich in der Offentlichkeit
etwas rihrt, ist auch klar, und daB die im
inneren Schulleben verankerten Gruppen —
Eltern, Lehrer und Schiiler — Reaktionen set-
zen, ist wohl selbstverstdndlich. Ich darf
Ihnen nur stellvertretend fiir eine Fiille von
Schreiben zwei Zitate bringen, einmal vom
Landesverband der Elternvereinigung hoéher
und mittlerer Schulen im Bundesland Salz-
burg:

»Im Landesverband der Elternvereine an
mittleren und héheren Schulen mehren sich
massive Beschwerden liber Streichungen von
Freigegenstinden und unverbindlichen Ubun-
gen."

Aber
schreibt:

auch der Landesschiilerbeirat

»,Mit Befremden habe ich von einigen

Schulsprechern Salzburgs vernommen, daf
das groBe Angebot von unverbindlichen
Ubungen und Freigegenstinden drastisch
gekiirzt worden ist."

So sieht die Realitdt aus! Ware es nicht
zweckmifig, die durch Gesetze und Verord-
nungen festgelegten Freigegenstinde und
unverbindlichen Ubungen im vorgesehenen
Rahmen anzubieten, um Schiilern das
gewlinschte Bildungsangebot zu ermdoglichen
und nicht durch Rundschreiben einschrén-
kende MaBinahmen zu setzen (Beifall bei der
OVP), die ganz besonders die Landschulen
treffen? Das steht ganz im Gegensatz zur pro-
pagierten Chancenverbesserung in diesen
regional abgelegenen Bereichen. Einfach
zuwarten und durchwursteln, wie das derzeit
passiert: Ich glaube, so kann es nicht weiter-
gehen! Das ist auch keine Losung auf Dauer.
(Der Prisident iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Durch die vorgesehe-
nen budgetiren MafBnahmen entsteht ein
Widerspruch: Ein Widerspruch zwischen Ihrer
verbalen Bildungspolitik auf der einen Seite
und der Praxis der Gsterreichischen Schulen
auf der anderen Seite. (Beifall bei der
OVP.) 1643

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Frau Minister Firnberg.

16.43

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Frischen-
schlager ist der Meinung, daBl die sozialisti-
sche Bildungspolitik von falschen Vorausset-
zungen ausgeht und daf3 daher trotz der Stei-
gerungen, die die materiellen Anbote bedeu-
ten, das Ergebnis nicht entsprechend ist. Mit
ist nicht ganz klar geworden, in welche Rich-
tung ,falsche Voraussetzungen der sozialisti-
schen Bildungspolitik* vorliegen.

Wenn er meint, dal die innere Reform an
den Hochschulen nicht dem entspricht, was
seine Vorstellungen wiren, so méchte ich
dazu sagen, dafl es nicht zutrifft, da Hoch-
schuldidaktik an den Hochschulen nicht vor-
handen ist. Es gibt eine ganze Fiille von sehr
beachtlichen Ansétzen und Entwicklungen in
den Sachbereichen der Hochschuldidaktik bei
den einzelnen Studienfachern.

Im tibrigen mufl ich darauf aufmerksam
machen, dall gerade in diesem Bereich der
Studienangelegenheiten der Hochschulauto-
nomie eine sehr beachtliche Rolle zufillt. Die
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Studienkommissionen bestimmen letzten
Endes, in welchem Mafe hochschuldidaktisch
gearbeitet beziehungsweise nicht gearbeitet
wird. Die Hochschulautonomie, die ein Aus-
druck der Lehr- und Forschungsfreiheit ist,
bedeutet nicht nur ein Recht, sondern auch
eine Verantwortung; die Verantwortung nam-
lich, vieles selbst zu entwickeln und nicht dar-
auf zu warten, daf3 es von auBlen kommt.

Ich bin ein wenig erstaunt, dafi Herr Abge-
ordneter Frischenschlager meint, die Hoch-
schulstruktur habe keine Wandlungen erlebt.
Gerade er als Assistent miiBte doch eigentlich
wissen, daf sich die Hochschulstruktur sogar
in einem sehr beachtlichen MaBe besonders
fir diese Gruppen gewandelt hat.

Herr Abgeordneter Blenk hat sich bemii-
Bigt gefiihlt, eine sogar in diesem kritikge-
wohnten Haus ungewohnte und, wie ich
meine, einmalig unfaire Abwertung der
Arbeit von zwdlf Jahren vorzunehmen. Er
stellte — ohne jede ,Weihnachtsstimmung"
— eine Bilanz auf, die er mit totalem Mifer-
folg und sogar mit dem Wort ,Betrug*
bezeichnet hat.

Ich habe nicht die Absicht, im gleichen Stil
zu antworten, aber ich mochte ihm sachlich
doch eines sagen: Ich habe niemals die Ver-
dienste der OVP auf dem Gebiet der Hoch-
schulpolitik bestritten. Ganz im Gegenteil! Ich
habe die Verdienste etwa von Minister Piffl
bei der Erarbeitung der allerersten Hoch-
schulreform, des Allgemeinen Hochschul-Stu-
diengesetzes und der dazugehorigen speziel-
len Studiengesetze immer betont und werde
das auch jetzt tun. Ich habe immer die Bedeu-
tung der Gesetze fiir die beiden Forschungs-
fonds betont, obwohl hier sehr viel unser
Impuls war, sehr viel von uns ausgegangen
ist.

Ich mdchte Sie, Herr Abgeordneter Blenk,
fiir den ein Zehn-Milliarden-Budget ein Bank-
rott ist, doch daran erinnern, dafl es ein
., Memorandum der 109 Naturwissenschaftler*
an die damalige OVP-Regierung im
Jahre 1969 gab, das nichts anderes als das
erschreckende Defizit und den Nachholbedarf
im Hochschulbereich schildert, der in diesem
Jahr anzutreffen war. (Abg. Staudinger:
Allerdings bei einer ganz anderen Budgetge-
sinnung!) Wenn der Herr Abgeordnete Fri-
schenschlager mir sagt, ich sei in eine giin-
stige Situation gekommen, dann kann ich nur
erkldren: in eine Situation, in der ein
erschreckendes Defizit und ein ungeheurer
Nachholbedarf an den Hochschulen vorgele-
gen sind! (Zustimmung bei der SPO. — Abg.

Staudinger: AchtMilliarden sind ein
Wahnsinn! Ich hore das noch!)

Auch das Budget 1983 fiir Wissenschaft und
Forschung wird im nichsten Jahr die Konti-
nuitdt der Wissenschafts- und Forschungspo-
litik sichern. Es werden die Aufgaben erfiillt
werden koOnnen, die Ziele erreicht und die
Kontinuitdt gesichert sein, und zwar trotz
eines allgemeinen Sparbudgets mit Schwer-
punktsetzungen begreiflicherweise zugunsten
der Arbeitsplatzsicherung und der Bekamp-
fung der wirtschaftlichen Krisensituation. Es
werden weder Riickschlage noch Behinderun-
gen eintreten, denn auch im nachsten Jahr
steigt das Wissenschafts- und Forschungsbud-
get auf 10,86 Milliarden Schilling gegeniiber
10,10 Milliarden Schilling fiir 1982. (Beifall bei
der SPO.)

Das ist keine Bagatelle! Der Forderung von
Herrn Doktor Blenk wird also durchaus ent-
sprochen: Das Budget steigt! Das ist keines-
wegs eine Selbstverstdndlichkeit. Wenn Sie
sich in Europa oder auch in Ubersee in den
Industrieldandern umsehen, dann werden Sie
finden, daB es eine ganze Reihe von reicheren
— beachtlich reicheren! — Léndern gibt, in
denen das Wissenschafts- und Forschungs-
budget nicht steigt, sondern gesenkt wird.

Wir haben eine Gesamtsteigerung von
685 Millionen Schilling. Die Fortsetzung des
Ausbaus ist also durchaus gesichert. Der
Nachdruck liegt auf dem Sachaufwand, der
eine Erhohung von 483 Millionen Schilling
oder 8,8 Prozent erfahrt, also bereits eine Stei-
gerung, die iiber dem Durchschnitt liegt.

Die negative Seite ist heute bereits mehr-
fach erwdhnt worden. Es kann selbstver-
standlich nicht bestritten werden, da der
Anteil am Bundeshaushalt von 2,76 auf 2,72
sinkt. Aber, meine Damen und Herren, man
soll doch nicht libersehen, daB3 das nicht ein-
zig und allein in Osterreich der Fall ist. Das
trifft in fast allen Industrielandern zu. Ich
lese eben jetzt einen Bericht, in dem die EG-
Kommission mit Besorgnis darauf hinweist,
dafi der Anteil der Forschungsausgaben am
Bruttoinlandsprodukt im EG-Durchschnitt
gesunken ist und davor warnt, diese Politik
fortzusetzen.

Ich méchte dem Herrn Abgeordneten Stix
sagen: Selbstversténdlich!, ich teile Thre Mei-
nung, daB Forschungspolitik antizyklisch
arbeiten sollte. Aber: Dieser Wunsch, den alle
Forschungspolitiker haben, ist in keinem
Land realisiert, diese Entkoppelung hat nir-
gends stattgefunden. Diese Tatsache bedeutet
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ja vor allem, daB in Anbetracht der wirtschaft-
lichen Lage und der Sicherung sozialer Ver-
pflichtungen andere konkurrenzierende Not-
wendigkeiten kurzfristig einen erhohten
Rang haben, nicht wie Herr Doktor Blenk
meinte, wegen der ,Verschwendung'. Die
Ausgaben werden ja nicht mit Anteilsprozent-
sdtzen gedeckt, sondern mit Schillingen, und
die sind mehr geworden. (Beifall bei der

SPO.)

Es andert sich nichts daran, daf die Aufga-
benerfiillung gesichert ist und daB ldngerfri-
stig die prioritare Stellung von Wissenschaft
und Forschung ganz eindeutig beibehalten
wurde. Das ist durch eine Analyse sehr leicht
nachzuweisen.

Der Herr Abgeordnete Blenk ist sehr
besorgt darum, dafl in den Regierungserkla-
rungen die Bedeutung von Wissenschaft und
Forschung abgeschwicht wird. Ich darf ihn
beruhigen. Es gibt ein Wirtschaftsprogramm
der Sozialistischen Partei, das relativ neu ist
— es stammt aus dem Vorjahr — und das ein
groB3es, sehr wichtiges Kapitel iiber ,For-
schung und Innovation" beinhaltet. Das zeigt,
wie wichtig und wie prioritar Forschung auch
heute fiir die sozialistische Bundesregierung
ist.

Ich kann auch sehr leicht nachweisen,
durch eine einfache Analyse, dal den Regie-
rungserklarungen durchaus entsprochen
wurde, denn es ergibt sich ein Bild stetiger
uberdurchschnittlicher Erhéhung des For-
schungsbudgets. Gemessen an 1970 ergibt
sich fiir den Bundeshaushalt eine Indexzahl
von 394, fiir das Wissenschaftsbudget aber
eine Indexzahl von 463.

Ich wiinsche allen, Herr Doktor Blenk,
einen solchen MiBerfolg, wie er in diesen bei-
den Zahlen ausgedriickt ist. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Ich mochte diese Aussage noch damit ver-
starken, daBl ich sage: Alle Budgetbereiche
des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung liegen iiber der Durchschnitts-
budgetsteigerung. (Abg. Dr. Blenk: Vor
allem das Ministerium selbst, Frau Minister!)
Bei den Universitidten liegt der Index bei 431,
bei den Kunsthochschulen bei 464, bei den
Bibliotheken bei 528 und bei Forschung und
Entwicklung im Bereich des Bundesministe-
riums fiir Wissenschaft und Forschung bei
454, .

Natiirlich ist diese Steigerung nicht gleich-
maéafBig erfolgt. In den ersten Jahren gab es

eine besonders starke Steigerung, denn es
war ja ein besonders starker Nachholbedarf
hier. Hier hatten wir Jahre hindurch eine
zweistellige Steigerung des Budgets! Ein For-
schungs- und Entwicklungsbudget kann eben
nicht kurzfristig von Jahr zu Jahr beurteilt
werden und kann auch nicht isoliert beurteilt
werden. (Abg. Staudinger: Es kann liber-
haupt nicht beurteilt werden!)

Denn: Bei der Beurteilung dieses Budgets
kann man nicht iibersehen, daB eine standige
Forderung nach Einsparung im Budget vor-
handen ist. Gerade von Ihrer Seite wird ja
immer wieder vom Sparbudget gesprochen
und davon, daBl die Sonderstellung fiir Wis-
senschaft und Forschung auch in anderen
Phinomenen zum Ausdruck kommt, nicht
nur im Budget. (Abg. Dr. Ble n k: Unterbud-
getierung ist nicht Einsparung!)

Wir sind zum Beispiel ausgenommen von
der 5prozentigen Kiirzung bei den Budget-
richtlinien — eine sehr wichtige Sache! Denn
eine bprozentige Kiirzung ist ein sehr
schmerzlicher Verzicht. Ausgenommen davon
sind Investitionen und die Forschungsférde-
rung; diese wurden nicht gekiirzt, nicht ein-
mal in den Budgetrichtlinien.

Das wird deutlich in der verstarkten steuer-
lichen Begiinstigung fiir Forschungsaufwen-
dungen — hier ist doch in den letzten Jahren
sehr viel getan worden — und kommt auch
dadurch zum Ausdruck, daB entgegen den
Wiinschen des Industriellenverbandes, der
Bundeshandelskammer und auch des Arbei-
terkammertages die Zollbegiinstigung fiir
Waren, die ausschliefilich fiir Zwecke der wis-
senschaftlich dienenden Forschung bestimmt
sind, beibehalten wurde. Dies ist eine Zusage
des Finanzministers entgegen den Wiinschen
gerade jener Kreise, die Sie hier zu vertreten
haben. (Abg. Dr. Ble n k: Wer sagt denn das?
Tun Sie doch nicht klassifizieren!) Die Indu-
striellenvereinigung war dagegen, die Bun-
deswirtschaftskammer war dagegen. Das war
der Grund dafiir, warum es im Ministerialent-
wurf nicht mehr enthalten war. Wir haben
unseren Standpunkt durchgesetzt, diese
Streichung ist gefallen. (Abg. Dr. Blenk:
Das ist doch kein Standpunkt!)

Es ist ja liberhaupt keine Frage, meine
Damen und Herren ... (Abg. Dr. Blenk: Das
wdre traurig, wenn Sie nur so sektoriert Ihre
Interessen sehen, da miissen Sie auch den
anderen . . .!) Ich sage ja: entgegen allen star-
ken Interessenvertretungen. Das ist doch eine
wichtige Bevorzugung! Entgegen den Wiin-
schen der groB3en Interessenvertretungen hat
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das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung sein Interesse durchgesetzt. Wenn
das keine Bevorzugung ist, dann weifl ich
nicht, was als Bevorzugung angesehen wer-
den kann.

Es ist gar keine Frage, dal} ein groferer
Zuwachs an Budgetmitteln wiinschenswert
waére, es ware ja lacherlich das anzunehmen.
Aber die Bewiltigung der Probleme ist gege-
ben. Es ist nur eine sehr viel stirkere koordi-
nierte Planung der Organisation und des Mit-
teleinsatzes notwendig, also die Setzung von
Schwerpunkten nach entsprechenden wissen-
schaftspolitischen Zielsetzungen.

Wir haben diese Schwerpunkte auch im
Budget gesetzt. Der Akzent liegt auf der orga-
nisatorischen Straffung entsprechend dem
Forschungsorganisationsgesetz und im Finan-
ziellen beim Sachaufwand — ganz allgemein.

Die Sicherung der Wissenschafts- und For-
schungsvorhaben, die Fortsetzung des plan-
maifBigen Ausbaues, universitar und auBeruni-
versitdr, im Sinne der Forschungskonzeption
der achtziger Jahre: Wir agieren hier durch-
aus im Sinne etwa, wie es Heisenberg aus-
driickt, daB ,,aus der Sicht der Wissenschaft
die Organisation der wissenschaftlichen For-
schung fiir jeden modernen Staat eine wich-
tige Aufgabe ist*.

Forschungspolitik ist ein Teil der Gesamt-
politik. Und Sie, Herr Abgeordneter Doktor
Blenk, haben diesen Ausdruck als eine
Abschwiachung des Interesses angesehen.
Das ist keine Abschwichung (Abg. Dr.
Blen k: Sie zitieren mich falsch, Frau Mini-
ster!), sondern das ist ausdriicklich eine Beto-
nung der Integration der Forschungspolitik in
die allgemeine Politik, wie die OECD es ver-
langt hat.

Es werden innovationsgerichtete Vorhaben
wie Mikroelektronik, Kommunikationswis-
senschaften, Biotechnik, Alternativenergie,
Rohstofforschung, Recycling beim Ausbau
Prioritdt haben, sowohl was Institutsbildun-
gen betrifft als auch Institutsausweitungen,
Einrichtung, Forschungsmittel, Personal ein-
schlieBllich der internationalen Kooperation.

Wir haben im Forschungsbereich zwei
wichtige Marksteine: Das Forschungsorgani-
sationsgesetz als organisatorischen Rahmen
und die Forschungskonzeption fiir die achtzi-
ger Jahre sozusagen als Wegweiser fiir die
néchsten Jahre.

Ich gebe Herrn Abgeordneten Dr. Stix hier

vollig recht, wenn er der Meinung ist, da
Technologiepolitik ein ganz wichtiges Anlie-
gen sein muB; auch fiir die Arbeitsplatzsiche-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Die Notwendigkeit, sich um die letzten Stu-
fen der Forschungspolitik zu kiimmern, ndm-
lich um die Uberleitung in die Fertigung, ist
einer der Hauptgriinde, warum eine Innova-
tionsagentur zentral und dezentral eine wich-
tige Notwendigkeit ist.

Wir glauben, daBl wir als néchsten Schritt
eine institutionelle Verankerung dieser Inno-
vationsentwicklung zentral und dezentral vor-
schlagen sollen. Unsere Vorschlédge sehen als
Zentralinstitution das Forschungszentrum
Seibersdorf, das dafiir ausgestattet ist und
durchaus diese Aufgabe ilibernehmen kann,
und regional sehr differenzierte Institutionen
vor. DaB es ohne Universitdten nicht wirksam
werden kann, ist allen Beteiligten klar.

Wir werden vielerlei unternehmen miissen:
die weitere Forderung der Kooperation zwi-
schen Forschungsinstituten, Universitéiten,
Wirtschaftsverwaltung, wie zum Beispiel die
Bundeslander-Bund-Kooperation, oder &hnli-
cher Institutionen, wie der Wissenschafts-
messe oder die Aktion Wissenschafter fiir die
Wirtschaft, eine Aktion, die ich keineswegs so
pessimistisch beurteilen wiirde, wie es von
einzelnen Damen und Herren geschieht. Ich
glaube, dafl alles auf dem Hochschulsektor
seine Zeit braucht, bis es sich durchgesetzt
hat, die Praxisndhe der universitdren Ausbil-
dung, Dialogplattformen der Betroffenen,
eine sehr erhebliche Nachwuchsfdrderung;
auch hier mochte ich Herrn Abgeordneten
Stix sagen: einschliefSlich der Auslandsaufent-
halte. Das ist ein sehr schwieriges Kapitel,
weil es nicht nur beim Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung zur Entschei-
dung liegt, sondern andere Institutionen mit
entscheiden miissen.

Alle diese Forschungsinstitutionen und For-
schungsaktivitdten miissen auch finanziell
akzentuiert werden, das heifit, was wir in der
nachsten Zeit vornehmen miissen, ist eine
weitere Forderung des Kreativitatspotentials,
und das Budget gibt dazu durchaus die Mog-
lichkeiten.

Fiir Férderungen sind im Bundesvoran-
schlag 1983 insgesamt 5,9 Milliarden Schilling
vorgesehen, davon 5 Milliarden im Bundesmi-
nisterium fir Wissenschaft und Forschung,
das ist eine Erhéhung von 343 Millionen Schil-
ling. Auch keine ,Kleinigkeit“, obwohl das
heute alles so klingt, als ob das Bagatellen
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wéren. 343 Millionen! Dadurch ist eine Steige-
rung vor allem fiir die Forschungseinrichtun-
gen im Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung mdglich gemacht und auch
geschehen.

Wenn heute das alles so bagatellisiert wird,
darf ich die Zahlen doch noch einmal in Erin-
nerung rufen.

Wir haben beim Fonds zur Férderung wis-
senschaftlicher Forschung im Jahre 1970 mit
45 Millionen Schilling begonnen. Das war
damals ein erheblicher Beitrag und, wie Sie
selber sagen, eine GroBleistung fiir die For-
schung, diesen Fonds zu griinden. Er hat
heute 194,5 Millionen Schilling, das ist gegen-
iiber dem Vorjahr eine Steigerung von 10 Pro-
zent, indexméBig gesehen gegeniiber 1970 ein
Index von 433.

Der Fonds zur Forderung der gewerblichen
Wirtschaft hat mit 49 Millionen begonnen und
steht heute bei 309,5 Millionen — also so klein
ist der Zuwachs nicht! —, das ist eine Index-
zahl von 632. (Beifall bei der SPO.)

Die Akademie der Wissenschaften, die zwar
hier nie erwdhnt wird, aber immerhin auch
eine sehr wichtige Forschungsinstitution ist,
ist von 21,8 Millionen auf 126,6 Millionen
gestiegen, eine Indexzahl von 581. (Beifall bei
der SPO.)

Ich rede gar nicht von der Ludwig-Boltz-
mann-Gesellschaft, die ja im Jahre 1970 noch
Null hatte und heute rund 41 Millionen hat,
und vom Forschungszentrum Seibersdorf, das
von 76,5 Millionen auf 227 Millionen gestiegen
ist.

Wir haben eine 10prozentige Steigerung bei
dem Wissenschaftsfonds und Akademie der
Wissenschaften, und wir haben auch 1983 —
Herr Abgeordneter Blenk hat es nicht fiir not-
wendig gefunden, das zu erwdhnen — zusétz-
lich von der Nationalbank insbesondere fiir
die beiden Fonds und speziell fiir den Fonds
zur Férderung der gewerblichen Wirtschaft
100 Millionen Schilling zusétzlich, wie im Vor-
jahr. Ich weiB nicht, Herr Abgeordneter
Blenk, ob man hier so leicht von einem Bank-
rott sprechen kann. (Zustimmung bei der
SPO.)

Nun zum Bereich der Universitdten und
Hochschulen, dem groften Bereich des Mini-
steriums, mit einem Budget von 10,7 Milliar-
den Schilling.

Wir haben folgende Schwerpunkte gesetzt:

Unterrichts- und Forschungserfordernisse —
eine 10prozentige Steigerung. Obwohl ich
deutlich bestreite, Herr Abgeordneter Dr.
Blenk, daf3 Sie von mir keine Antwort erhal-
ten habe, will ich Ihnen die Antwort noch ein-
mal geben:

Bei den Ansidtzen Unterrichts- und For-
schungserfordernisse handelt es sich um
einen Voranschlagsposten, welcher der ent-
sprechenden Zuweisung an den Universitaten
dient. Diese Betréige werden ausschliefllich
den Universitdten zur autonomen Verfiigung
fiir den Lehr- und Forschungsbetrieb zuge-
wendet und werden im autonomen Bereich
aufgewendet, miissen aber dann kontenge-
recht verbucht werden.

Wenn jemals der Forderung nach Budget-
autonomie nachgekommen worden ist, dann
mit dieser Voranschlagspost. Wer den Posten
Unterrichts- und Forschungserfordernisse
bekampft, stellt sich in Wahrheit gegen das
Budget und gegen die Hochschulautonomie
der Universitdaten und leistet dem Betrieb der
Universitaten wahrlich keinen guten Dienst.
(Ruf des Abg. Dr. Blenk.)

Die Unterrichts- und Forschungserforder-
nisse werden nach dem Verwendungszweck,
nach der Ausgabenart verbraucht und sodann
gebucht, also zum Beispiel: fiir geringwertige
Wirtschaftsgiiter: Rechenmaschinen, Arbeits-
mantel, kleine elektrische mechanische
Geréate, Photomaterial, Schallplatten, Land-
karten, Kunstdrucke, Stoppuhren. Das ist dar-
unter zu verstehen.

Chemikalien: Hier werden alle Chemikalien
verrechnet. Das wére ein beachtlicher Posten
im universitaren Forschungsbetrieb.

Schreib-, Zeichen- und sonstige Biiromittel:
Schreibpapier, Bleistifte, Kreide et cetera.

Druckwerke: Druckkosten fiir wissenschaft-
liche Publikationen, Formulare et cetera.

Sonstige Verbrauchsgiter: Folien, Futter,
Gummiprodukte, Filter, Schleifsteine, Erfor-
dernisse fiir die Tierstalle und dhnliches.

Instandhaltung von Maschinen und maschi-
nellen Anlagen: Das sind die Instandhaltungs-
kosten fiir photographische Einrichtungen,

fir elektrische Versuchsapparaturen, fir
Elektronenmikroskope, fiir Ubungsmikro-
skope.

Leistungen der Post: nicht die normalen
Posigebiihren und Telefonkosten, sondern
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jene, die im Zusammenhang mit der unmittel-
baren wissenschaftlichen Arbeit stehen, also
nicht die allgemeinen Leistungen.

Dies alles ist darunter zu verstehen, und
ebenso die Leistungen von gewerbetreiben-
den Firmen und juristischen Personen,
begonnen etwa von Seminarkosten und
Kosten fir Unterkunft und dhnliches, fiir das
Schleifen von Werkzeugen, fiir die Filmausar-
beitung und Filmentwicklung et cetera, et
cetera.

Alles das wird in dieser Art gemafl dem
Kontenplan des Bundes gebucht, steht aber
den Universitaten unter dem Sammeltitel:
Unterrichts- und Forschungserfordernisse,
zur Verfiigung, und das ist einer jener Posten,
im Hinblick auf die die Universitaten immer
den Wunsch haben, da8 sie besser dotiert wer-
den. Dem Wunsch ist nachgekommen worden
und dem Wunsch ist nichts entgegenzusetzen,
sondern wir sind sehr erfreut, dafi es moglich
war, auch heuer hier zu erhohen. (Beifall bei
der SPO.)

Der zweite Schwerpunkt ist der Betriebs-
aufwand fiir die Universitdten und Kunst-
hochschulen. Gleichfalls eine 10prozentige
Steigerung, und damit ist wie bisher der volle
Betrieb ohne Einschrédnkungen gesichert. Ich
erinnere daran, daB im Vorjahr — manche
Kollegen werden sich dessen entsinnen —
wieder einmal Schlagzeilen lauteten: ,,Univer-
sitdten und Hochschulen versinken in Schul-

den!"” — Das hat sich als eine unrichtige Pro- .

gnose erwiesen. Sie sind nicht in Schulden
versunken, sondern wir haben versucht,
durch die Erhohung dieser Verwaltungspost
auch diesem Schlagwort entgegenzuarbeiten.

Die richtige Abschatzung dieses Aufwandes
ist nicht ganz leicht, wie ich dem Hohen Haus
schon des 6fteren erkléart habe, es gibt immer
wieder Mehrkosten, die nicht erwartet wur-
den, es gibt aber auch Einsparungen, zum
Beispiel durch Auflassen von Mieten.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die planmaé-
Bige Weiterfiihrung der Hochschulbauvorha-
ben. Insbesondere auf dem Bausektor sind
noch niemals so viele Finanzmittel zur Verfi-
gung gestanden wie fiir den Hochschulbau im
Jahr 1983, und das sei ausdriicklich hier
betont; ich werde noch darauf zuriickkom-
men. (Beifall bei der SPO.)

Der letzte Schwerpunkt sind die Bibliothe-
ken, die Anschaffung von Druckwerken, eine
dringende Forderung der Universititen, der
damit nachgekommen werden kann.

Diese Schwerpunkte entsprechen den hoch-
schulpolitischen Zielsetzungen. Diese Zielset-
zungen sind bekannt.

Es ist zuerst einmal die Bewiltigung des
Studentenzustroms. Erstes Gebot: Kein
Numerus clausus — kein Numerus clausus in
Osterreich! —, insbesondere nicht fiir die bis-
her benachteiligten Schichten. Gleiche Bil-
dungschancen, wie Herr Minister und Vize-
kanzler Sinowatz es gesagt hat, sind erstes
Gebot sozialistischer Bildungspolitik, gleiche
Bildungschancen auch fiir die sozial Schwa-
chen. Das ist ein Grundsatz, dem wir unbeirr-
bar folgen, und dem Grundsatz offene Univer-
sitidten. (Beifall bei der SPO.) Wer jemals
erlebt hat, welche Tragddie es fiir junge Men-
schen bedeutet, wenn sie durch einen Nume-
rus clausus ausgeschlossen sind, der kann
erst ermessen, was es bedeutet, dal wir in
Osterreich unseren jungen Leuten dieses tra-
gische Schicksal ersparen konnten und auch
in Hinkunft ersparen werden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Wiesinger: Wissen Sie,
wieviele nach dem Studium auf die Ausbil-
dung warten miissen?) Zum Unterschied zu
den Auffassungen des Herrn OVP-Parteiob-
mannes, Herrn Abgeordneten Dr. Mock. Er
ist schon mit seinem Buch — ich habe es mir
gekauft, ich bin einer der K&aufer Ihres
Buches — zitiert worden, der den kostenlosen
Hochschulbesuch als ,soziale Verantwor-
tungslosigkeit“ bezeichnet. (Abg. Graf: Er
wird Ihnen ein Zweitstiick geben!) Kostenlo-
ser Hochschulbesuch — Beispiel sozialer Ver-
antwortungslosigkeit. Ja, ich habe es genau
studiert. Wir haben eine Hochschule mit hoch-
ster Liberalitiat, freie Wahl des Studiums, und
wir beharren auf Beratung und nicht auf
Zwang bei der Verteilung der Studienrichtun-
gen. (Abg. Graf: Es wird ein Bestseller!) Ja,
es wird einmal ein Bestseller, wir machen
eine Riesenpropaganda dafiir. In der zweiten
Auflage, hoffe ich, werden Sie nur die positi-
ven Aspekte zeigen, Herr Abgeordneter Dr.
Mock, mit denen wir uns — Frau Abgeordnete
Dr. Hawlicek hat es gesagt — véllig einver-
standen erkldren. Sie werden sich vielleicht
dazu bekehren, dall Sie diesen unsozialen
Grundsatz, dafl ein kostenloser Hochschulbe-
such ein Beispiel sozialer Verantwortungslo-
sigkeit ist, vielleicht aufgeben. Dann verspre-
che ich fiir die zweite Auflage noch groéBere
Propaganda. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
M o c k: Bitte, bitte!)

Gleiche Chancen, meine Damen und Her-
ren, heift auch Hilfe fiir die sozial schwiche-
ren Schichten. Es wurde die Studienférde-
rung im letzten Jahrzehnt ja bekanntlich
aullerordentlich verbessert. Wir geben jetzt
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fiir Studienforderung ungefdahr 400 Millionen
Schilling aus und die letzte Novelle zum Stu-
dienférderungsgesetz hat sich voll und positiv
ausgewirkt mit einem starken Zuwachs der
Zahl der Studienbeihilfenbezieher von 14,6
Prozent und einer kriaftigen Erhohung der
durchschnittlichen Studienbeihilfe. Ich darf
noch hinzufiigen, daBl der Sozialaufwand fiir
Studierende derzeit etwa 2,2 Milliarden Schil-
ling betragt.

Auch das ist keine Selbstverstandlichkeit,
auch hier ist Osterreich eine Ausnahme,
meine Damen und Herren, denn wir erleben
zum Beispiel in der Bundesrepublik Deutsch-
land bei der ersten konservativen Regierung
einen gewaltigen Abbau der sozialen Hilfe fir
die Studierenden, eine Umstellung der Stipen-
dien auf Darlehen. Und hier wird in Wirklich-
keit das durchgesetzt, was der Herr Parteiob-
mann Dr. Mock ja intendiert, denn auch hier
ist ja sein Standpunkt gegen das kostenlose
Universitatsstudium und fiir eine Umstellung
der Beihilfen auf Darlehen. Wir kénnen uns
diesem Gesichtspunkt, dieser Stellungnahme
nicht anschliefen. (Abg. Dr. Mo ck: Wie im
sozialistischen Schweden!)

Der zweite, sehr wichtige Punkt bei uns ist
eine entsprechend den Erfordernissen der
Zukunft zeitgem&ifBe Ausbildung, ein wichti-
ges Anliegen einer zukunftsorientierten Bil-
dung und Ausbildung durch Wissenschaft,

eine permanente Studienreform — Frau
Abgeordnete Dr. Hawlicek hat dariiber
bereits gesprochen —, immer wieder die

Reform der Studien in die Richtung einer zeit-
gemaBen Ausbildung. Ich freue mich, sagen
zu kénnen, daf keineswegs das eingetreten
ist, was Schwarzmalereien immer wieder
angedroht haben, namlich daB die Qualitat
der Studien leidet. Ich habe hier einen promi-
nenten Zeugen, ndmlich den Vorsitzenden der
Rektorenkonferenz, der kiirzlich festgestellt
hat, daB die Universitaten und Hochschulen
trotz des Ansturms und trotz der gestiegenen
Belastungen des Lehrpersonals ihr Niveau
halten kénnen.

Die Qualitét einer zeitgeméfien Ausbildung,
meine Damen und Herren, aber doch auch —
das soll auch betont werden — Erziehung zur
Verantwortlichkeit und zum kritischen Den-
ken, zur Ethik des qualifiziert Tatigen, zum
Beispiel des Arztes, und zur Gesellschafts-
ndhe und nicht nur zur praktischen Néhe bei
der Ausbildung!

Wir haben als weiteres Ziel die Verbesse-
rung und den Ausbau der Forschungsmoéglich-
keiten an den Universititen — ich stimme

hier vé6llig mit dem Herrn Abgeordneten Stix
iiberein —, wir haben hier insbesondere die
Innovationsbereiche geférdert, Forderung
neuer Wissenschaftsgebiete durch die Errich-
tung neuer Ordinarien und Institute. Ich kann
der Zeit wegen nicht alles verlesen, was
geschehen ist, aber es ist hier eine Fiille an
Innovationen und neuer Wissenschaftsgebiete
an den Universitdten geschaffen worden, auf
dem Gebiet der Medizin etwa, auf dem Gebiet
der Naturwissenschaften mit Informatik und
ProzeBdatenverarbeitung, Systemtechnik und
Wirtschaftsinformatik, Software-Technologie,
Energiewirtschaft, Biophysik, Ultrastruktur-
forschung, Genetik, Mikrobiologie, Biologie,
elektronische Werkstoffe und Bauelemente.
Wir haben eine Fiille von neuen Instituten,
etwa das Institut fiir Arbeitsmedizin oder das
fiir Sonder- und Heilpadagogik, das interuni-
versitdre Institut fiir Fernstudien, ein For-
schungsinstitut Textilchemie, Textilphysik,
Chemie und Technologie von Erdoélprodukten
an der Technischen Universitit Wien, das
Institut Technik und Gesellschaft, das Institut
Rohstoff-Forschung, Wildtierforschung, das
universitire Institut fiir Fernstudien in Kla-
genfurt.

Neue Wissenschaftsgebiete fiir die Univer-
sitdten, die dort verankert werden auf ihren
Antrag, im Einvernehmen mit den Interessen-
ten und den Betroffenen, denn Wissenschafts-
transfer und Innovation, meine Damen und
Herren, gibt es iiberhaupt nur durch Koopera-
tion zwischen der Wissenschaft, den Universi-
tiaten und der Wirtschaft. Dieses Ziel ist eines
der ersten, das wir uns gesetzt haben.

Alles in allem: Was nottut, ist eine Forde-
rung des kreativen Potentials, dazu zahlt auch
die Begabtenforderung und die heute schon
mehrfach angesprochene Nachwuchsforde-
rung. Aber: Was auch nottut, ist das
Bewulitsein, daB die Universitaten Innova-
tionstrager sind, bei beiden Seiten zu bilden,
sowohl bei den Universitdten als auch bei der
Wirtschaft. Ich will nicht bestreiten, daf3 das
eine schwierige Aufgabe ist, die auch nicht
ganz ohne Konflikte und Beschwerden
ablduft. Wenn man innovationstrédchtige neue
Richtungen fordern will, dann kommt immer
wieder die Gefahr, daBl es miflverstanden wird
und die Meinung auftritt, dal alte traditio-
nelle Studien und Forschungen dadurch
benachteiligt werden. Wenn es eine Umvertei-
lung des Personals oder der Ordinariate etwa
gibt, ist die Schwierigkeit fast uniiberwind-
lich, dies umso mehr, wenn die Zuwachsraten
nicht mehr so groB sind wie in der Mitte der
siebziger Jahre.
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Aber diese Umstellung und der Neuaufbau
sind zu bewiltigen, denn trotz aller Klagen
und Beschwerden und Schwierigkeiten ste-
hen die Universitiaten und Kunsthochschulen
heute schon anders da als vor einem Jahr-
zehnt. Und wer Augen hat, zu sehen, und wer
Ohren hat, zu héren, der kann das feststellen,
auch ohne statistische Berichte! (Beifall bei
der SPO.)

Es ist ein ganz gewaltiger kontinuierlicher
Aufbau in allen Bereichen des Hochschulwe-
sens erfolgt. Es war ein Jahrzehnt des Auf-
baues und Ausbaues — Kollege Wille hat dazu
ja eine Fiille von Zahlen genannt, die ich
nicht wiederholen will.

Natlirlich nicht genug, aber ein gewaltiger
Aufbau. Wir haben seit 1970 ein kontinuierli-
ches Steigen der Hochschulausgaben in
Osterreich, das sollte man nicht iibersehen,
auch im letzten Jahr, im Gegensatz zu den
meisten anderen europdischen Léndern. In
der Bundesrepublik Deutschland zum Bei-
spiel gibt es massive Kiirzungen bei den
Hochschulausgaben und auch beim Hoch-
schulpersonal, aber auch in anderen Landern.
Wir haben Beispiele heute davon gehdrt.

Es erfolgte ein planméafliger Ausbau der
Universitdten — auch im letzten Jahr — auch
bei den Planstellen, auch bei den Lehrauftra-
gen.

Natiirlich kénnen nicht alle Wiinsche erfiillt
werden. Ich bin mir dessen voll bewuBt, dai
eine Reihe von Belastungen fiir das Lehrper-
sonal, flir das Verwaltungspersonal, aber
auch fiir die Studierenden damit verbunden
sind. Aber wir haben eine offene Universitét
erhalten, und mir scheint das wichtiger zu
sein als alle die ,Klagen*“ und ,Beschwer-
den“.

Es ist allein in diesem Jahr eine komplette
grof3e neue Universitit, die Wirtschaftsuniver-
sitit Wien und das Biologiezentrum, fiir mehr
als 10 000 Horer ihrer Bestimmung tibergeben
worden.

Das Altgebdude der Wirtschaftsuniversitét
steht zur Génze der Universitat Wien zur Ver-
fiigung. Das Juristenhaus wird in kurzer Zeit
fertig sein und die Raumnot der Universitéat
Wien weiter entlasten.

Ich mdchte nicht weiter ausfithren, was
alles auf dem Bausektor geschehen ist. Ich
wiirde den Herrn Abgeordneten Dr. Blenk bit-
ten, der hier vom ,Bankrott“ und ,totalen
MiBerfolg* spricht, einen einzigen Blick in

diese Broschiire iiber die Hochschulbauten zu
werfen, damit er sieht, was auf diesem Gebiet
in diesem Jahrzehnt geschehen ist.

Wir haben die Hochschulbauten fiir die
Zukunft schon in Planung. Seit 1970 wurden
fiir die Hochschulbauten 7,3 Milliarden Schil-
ling aufgewendet. Das Bauvolumen betrigt
derzeit iiber 5 Milliarden Schilling, und das
Bauvolumen in Planung ist nahe an die 5 Mil-
liarden Schilling. Wir arbeiten jetzt schon an
der Planung fiir das néchste Jahrzehnt: einige
Projekte seien nur angefiihrt: Neubau der
Veterindrmedizinischen Universitat, Nutzung
des alten Allgemeinen Krankenhauses fiir die
Wiener Universitdt, Neubau der Akademie
der bildenden Kiinste am Getreidemarkt und
Zubau fiir die Hochschule fir angewandte
Kunst.

In jeder Hochschulstadt konnen Sie die gro-
Ben Bauvorhaben, die fertig sind, sehen und
die Planung fiir die neuen schon merken. In
Salzburg zum Beispiel den Bau der Naturwis-
senschaftlichen Fakultdt und den Ausbau der
Altstadt, in Innsbruck die naturwissenschaft-
liche Fakultdt und in Graz eine Fiille von
Instituten, die gebaut sind und die in Bau und
Planung sind.

Es geht Hand in Hand damit der Ausbau in
technologischer, personaler und finanzieller
Beziehung. Sie alle zielen auf eine lingerfri-
stige Planung hin, wohl bewufit, da8 die Uni-
versitéaten als unsere grofiten und wichtigsten
Forschungsinstitutionen nicht nur als Univer-
sitat wichtig sind, sondern fiir unser ganzes
gesellschaftliches Geschehen und fiir die
ganze gesellschaftliche Dimension von unge-
heurer Bedeutung sind.

Wir haben einen permanenten Reformpro-
zel} fiir die Struktur und fiir die Studien einge-
setzt, gemeinsam mit dem Akademischen Rat
wird daran gearbeitet. Eine stetige Beratung
in diesen Gebieten findet statt. Es ist vieles
schon verbessert worden, und es ist vieles
noch zu tun,

Von allen Planen und Vorschidgen, die an
uns herangetragen werden, werden sicherlich
viele beriicksichtigt werden konnen. Und
eines ist sicher: Die Demokratie ist eingezo-
gen, auch in die Universitdten, und sie wird
nicht mehr ausziehen, auch wenn manche
Kreise das heute noch wiinschen. (Beifall bei
der SP0.)

Es wird auch nicht so sein, daf} die Universi-
titen Ihre Tore gegen die Gesellschaft jemals
wieder schlieBen werden. Diese Zeit ist vor-
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iiber! Das Universitatsorganisationsgesetz,
das Forschungsorganisationsgesetz und die
Forschungskonzeption fiir die achtziger Jahre
sind ein einheitlicher Komplex. Sie sind sozu-
sagen die Wegweiser fiir die Wissenschafts-
und Forschungspolitik, die eine pluralistische,
kooperative, partizipative Forschungs- und
Wissenschaftspolitik auf einer demokrati-
schen Basis sein wird. Denn die Mitsprache
und die Représentation von Wissenschaft,
Verwaltung und den Reprasentanten der
wichtigen Gesellschaftsgruppen der Wirt-
schaft und der Gewerkschaft sind eine unab-
dingbare Voraussetzung, dal Wirtschafts- und
Forschungspolitik wirklich ein Teil der allge-
meinen Gesellschaftspolitik werden.

Die Regierungserkldarung des Jahres 1979
sagt aus: ,,Die groBen Probleme der achtziger
Jahre bediirfen der Entscheidungshilfe durch
wissenschaftliche Grundlagen. Wissenschaft
und Forschung sind eine wichtige Vorausset-
zung flir Fortschritt und Erneuerung und
damit entscheidende Bereiche einer zukunfts-
orientierten demokratischen Gesellschaft.”

Gerade weil wir diese Planung und diese
Erkldrung erfiillen wollen und werden, sind
diese Tatsachen, die ich Ihnen geschildert
habe, Voraussetzung dafiir und gleichzeitig
als Zielrichtung vorgegeben. (Beifall bei der
SPO.) 1726

Prisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Praher.

17.26

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Schule ist ein inte-
grierter Bestandteil unserer Gesellschaft und
unseres Staates. Es ist daher selbstverstind-
lich, daf} sie nicht isoliert, sondern nur einge-
bunden in die Gesamtpolitik und im gesell-
schaftlichen Zusammenhang betrachtet wer-
den kann.

In einer sich stédndig weiterentwickelnden
Gesellschaft hat die Schule den Anforderun-
gen dieser Entwicklung auf wirtschaftlichem,
kulturellem und gesellschaftlichem Gebiet zu
entsprechen, das heifit, die Schulreform mu8
eine permanente sein.

Ziel sozialistischer Initiativen in der Schul-
politik war und ist die Chancengleichheit.
(Beifall bei der SPO.)

Der forcierte Ausbau der Schulen, verbes-
serte Ausbildung der Lehrer und Behebung
des Lehrermangels schufen zunéchst entspre-

www.parlament.gv.at

chende Voraussetzungen. Uber 300 Bundes-
schulen wurden neu errichtet, weitere befin-
den sich im Bau, und 37 Projekte sind im Pla-
nungsstadium.

Einer Erhohung der Gesamtschiilerzahl um
5 Prozent vom Schuljahr 1969/70 zum Schul-
jahr 1981/82 steht ein Ansteigen der Zahl der
Lehrkrafte um 56 Prozent gegeniiber. Das
brachte eine spiirbare Senkung der Klassen-
schiilerzahlen mit sich. Allerdings sind noch
immer die Ballungszentren benachteiligt. Es
wére wiinschenswert, da3 sich auch hier Aus-
wirkungen ergeben.

Die Planstellen fiir Bundeslehrer wurden
um 478 aufgestockt, und in der sechsprozenti-
gen Steigerung des Personalaufwandes fiir
Erziehung und Unterricht ist auch eine Ver-
mehrung um 68 Posten bei den Privatschulen
enthalten.

Dem Herrn Abgeordneten Frischenschla-
ger mochte ich sagen: Ich verstehe mich
durchaus nicht als Lehrervertreter. Aber
gerechterweise mufl man doch feststellen, daB
die Einfiihrung der Fiinf-Tage-Woche nicht in
erster Linie Wunsch der Lehrer war, sondern
es war Wunsch der Eltern und Wunsch der
Wirtschaft. Und sicher trigt die Fiinf-Tage-
Woche zu einem sehr guten Familienleben
bei.

Die Mitwirkung der Elternvertreter ist
durch die Einrichtung der Kollegien bei den
Bezirks- und Landesschulraten gewahrleistet.
Auch im Schulunterrichtsgesetz ist die Mit-
wirkung der Eltern in der Schule gesetzlich
verankert.

Auch die Diskussion iiber die Schule ist
doch ein Zeichen fiir die Anteilnahme aller an
ihr Beteiligten und der gesamten Offentlich-
keit. Durch die von uns gesetzten sozio-6kono-
mischen MaBinahmen der Schul- und Heim-
beihilfen, Einfilhrung der Schiilerfreifahrten
und der freien Schulbiicher haben wir die
regionalen, die sozialen und auch die
geschlechtsspezifischen  Benachteiligungen
abgebaut. (Beifall bei der SPO.)

Diese MafBnahmen sind nicht nur bildungs-
politisch sehr wichtig, sondern auch familien-
politisch, denn sie bringen fiir die Familien
eine enorme finanzielle Entlastung. Und
besonders im landlichen Raum sind die Aus-
wirkungen sehr groB. Bei etwas Sachlichkeit
miiBten das doch auch die Vertreter der OVP,
die Vertreter der Landwirtschaft zugeben.
Aber Sie verteufeln bei jeder Gelegenheit die
Schulbuchaktion. Was Sie aber als Ver-
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schwendung bezeichnen, das ist in Wirklich-
keit eine Hilfe fiir Tausende Familien. (Beifall
bei der SPO.)

Diese Aktion ermdglicht in Wahrheit auch
erst die Freiheit der Methode und der Wahl
der Unterrichtsmittel. Sie erméglicht rasches
Reagieren auf neue Lehrpline und das
Umsetzen padagogisch relevanter Anliegen in
kurzer Zeit.

Auch wir haben hier Anliegen, vor allem
was die Gestaltung der Schulbiicher betrifft.
Sie tragen nach unserer Meinung derzeit in
der Darstellung der Bereiche Familie und
Arbeitswelt in keiner Weise der Lebenswirk-
lichkeit Rechnung und werden insbesondere
der Stellung der Frau in unserer Zeit nicht
gerecht. Wir méchten, daBl sich das so bald
wie moglich dndert. (Beifall bei der SPO.)

Vor Einfiihrung der Schulbuchaktion war
eine Vollversorgung auflerdem nicht gegeben.
Wir haben in der Fragestunde gehort, daf
hier besonders die Minderheiten benachtei-
ligt waren, nicht nur sprachliche, auch religi-
6se Minderheiten. Das betraf in besonderer
Weise zum Beispiel auch die Sonderschiiler.

Die Einfiihrung des Arbeitsbuches schafft
Voraussetzung fiir effektivere Arbeit im
Unterrichts- und Ubungsbereich. Hier wird
wertvolle Zeit gewonnen fiir padagogische
Arbeit, die ja auch Sie von der Opposition for-
dern.

Im iibrigen hat mich die Lektiire der OVP-
Forderungen im ,,Volksblatt" vom 25. Novem-
ber 1982 sehr amiisiert. Wenn Sie dort zum
Beispiel ,Vorrang des Denkens vor dem
Gedéachtnis* fordern oder die ,Befdhigung
zum Erkennen von Zusammenhangen" und
»eine Vermenschlichung der Schule* fiir
wichtig erachten, dann beweist das nur, da
wir im stadndigen Dialog, in unserem standi-
gen Bemiihen um den Sieg der Vernunft
offenbar gute Erziehungsarbeit an Thnen
geleistet haben. (Beifall bei der SP0.)

Die geforderte innere Schulreform wurde
mit dem Schulunterrichtsgesetz doch in Gang
gesetzt. Es ist bestiirzend, wenn Teilnehmer
der Arbeitskonferenz der OVP auf Grund
ihrer Aussagen offenbar nicht in der Lage
sind, die vorhandenen Mboéglichkeiten auszu-
schépfen und den gesetzlich verankerten
Lehrinhalten gerecht zu werden — das gilt
iibrigens auch fiir jene Lehrer, von denen der
Herr Abgeordnete Frischenschlager gespro-
chen hat, die ihren Beruf nur als Job auffas-
sen. Denn nach den Intentionen unserer

Schulgesetze sollen die Lehrer die Schiiler ja
zu selbsttdtigem Bildungserwerb befdhigen,
sie sollen eigensténdig und verantwortlich die
gemeinsame Bildungswirkung aller Unter-
richtsgegenstidnde anstreben. Bei der Lei-
stungsbeurteilung sind sténdige Beobach-
tung, schriftliche und miindliche Priifungen
gleichwertig heranzuziehen. Und Sie fordern
eine Verbesserung der Schulgemeinschaft!
Ich frage Sie: Wer hindert Sie daran? (Beifall
bei der SP0.)

Sie beklagen die Stoffiille; gleichzeitig ver-
langt die Wirtschaft die Aufnahme neuer Bil-
dungsinhalte, die Reduktion tradierter Daten,
die man jedem Lexikon entnehmen kann,
wird abgelehnt, und Latein zum Beispiel wird
mit Zahnen und Klauen verteidigt.

Sie sind hier genauso zwiespéltig wie im
Bereich der ganztdgigen Schulen. Herr Dr.
Mock behauptet, durch die Ganztagsschule
werden die Kinder den Eltern ferngehalten.
Aber der Herr Dr. Leitner fordert mehr
Tagesheimschulen, und ganze Generationen
von Eliten wurden in Internatsschulen erzo-
gen. (Abg Dr. Mo ck: Sie vermischen Birnen
mit Apfeln!) Der Verdacht liegt nahe, daB Sie
entweder unter Vernachléssigung jeder Sach-
lichkeit hier nur polemisieren (Beifall bei der
SPO) oder daB es Thnen in erster Linie auf die
Verteidigung von Privilegien ankommt; auch
das konnte sein. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Die Freiwilligkeit der Ganztagsschule,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
wurde von uns nie in Frage gestellt, und wir
wéren gliicklich, héitten wir in jedem Bezirk
auch nur eine solche Schule, denn es ist nach-
weisbar, daBl durch die Organisationsform der
Ganztagsschule Schulstrel abgebaut wird,
eine allgemeine Leistungssteigerung und aus-
gezeichneter Erfolg im Unterrichtsertrag zu
verzeichnen ist.

Die Tatsache, die hier heute auch schon
angesprochen wurde, da§ vor allem in den
AHS die Zahl der Nachhilfestunden sehr hoch
ist, bestarkt mich in der Meinung, daB die
piadagogische Ausbildung der Lehrer an den
hoheren Schulen weiter zu verbessern ist,
gibt aber auch Anstofl, die gemeinsame
Schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen mit
entsprechender Leistungsdifferenzierung, mit
den gegebenen Forder- und Stiitzmdéglichkei-
ten weiterhin anzustreben. (Beifall bei der
SPO.)

Die Schulstatistik zeigt, daB die Halfte der
Schiilerinnen und Schiiler, die in Osterreich
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eine Reifepriifung ablegen, in der Unterstufe
die Hauptschule besuchen, und ein Drittel der
Schiiler in der Langform der AHS verlaBt
diese Schule nach der vierten Klasse.

Eine Auswertung der Schulversuche hat
auch ergeben, daB in der integrierten Gesamt-
schule die Zahl der Repetenten weit geringer
ist; sie betrégt insgesamt auf allen vier Schul-
stufen nur 3,1 Prozent, widhrend sie bei den
vergleichbaren Kontrollschulen im Bereich
der AHS 18 Prozent betragt.

Es gibt hier auch keine Nivellierung nach
unten, wie sie von den Vertretern der OVP
hier beschworen wird. Die Prozentsétze der
bis zum Ende der achten Schulstufe auf ein
hdéheres Schulniveau aufgestiegenen Schiiler
betragen ein Vielfaches der Quoten im Regel-
schulsystem. In der achten Schulstufe sind
ein Viertel der hauptschulgeeigneten Schiiler
auf AHS-Niveau und ein Viertel der fiir den
zweiten Klassenzug geeigneten Schiiler auf
dem Niveau des ersten Klassenzuges. Die
integrierte Gesamtschule bringt insgesamt
weniger Schulangst, mehr Freude am Schul-
besuch und bessere Sozialkontakte. (Beifall
bei der SP0.)

Ein Punkt erscheint mir besonders erwéah-
nenswert, das ist der steigende Anteil der
Mé&dchen an den weiterfiihrenden Schulen,
und auch das ist ein Ergebnis unserer Schul-
politik.

Sorge bereitet allerdings die hohe Zahl der
Abgéngerinnen von frauenspezifischen Schu-
len, die wohl eine umfassende Ausbildung bie-
ten, deren Absolventinnen aber im Beruf nur
sehr schwer unterkommen. Das gilt beson-
ders fiir die Fachschulen fiir wirtschaftliche
Frauenberufe. Es mag hier bei den Einstellen-
den eine gewisse Voreingenommenheit im
Hinblick auf die Gewichtung der berufsbezo-
genen Ausbildung wirken. Ich meine daher,
die in der Diskussion um die 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle urspriinglich vorgesehe-
nen Anderungen zum Abbau der geschlechts-
spezifischen Ausbildung wéaren daher nach
wie vor wiinschenswert. Es tut mir leid, daB
der Herr Abgeordnete Leitner momentan
nicht im Saal ist. Seine Stellungnahme zu die-
sem Punkt eréffnet Abgriinde konservativer
Betrachtungsweise der Partnerschaft. Die
Familienrechtsreform ist fiir ihn offenbar
nicht existent.

Wir sind durchaus auch der Meinung, dal
wir nicht gleichartig sind, und wir sind auch
bereit, Aufgaben zu teilen. Wir lassen uns nur

nicht von Ihnen zuweisen, welchen Teil wir zu
iibernehmen haben. (Beifall bei der SPQ.)

Ein Schritt zur Demokratisierung war die
Einrichtung der Schulservicestelle, die in fast
100 000 Fallen Schiilern, Lehrern und Eltern
helfen konnte. Dem Bemiihen um gegen-
wartsnahen und realitatsbezogenen Unter-
richt entspricht die Einfiihrung der politi-
schen Bildung. Mit den beiden Medienkoffern
wurde den Lehrern modernes Lehrmaterial
zur Verfiigung gestellt. Ein dritter Koffer ist
in Vorbereitung. Er soll die Zeit von 1918 bis
1938 behandeln.

Herr Abgeordneter Peter war hier nicht
zufrieden mit dem Bild seiner Partei in der
Literatur. Ich meine, es wire einer Uberle-
gung wert, ob nicht vielleicht das Agieren der
FPO oder einzelner Mitglieder zur Gestaltung
dieses Bildes beigetragen hat. Man kann
nicht einzelne Zitate herausnehmen. Die
angebliche Linkslastigkeit m&chte ich bestrei-
ten. Es wurde das auch von keinem der Leh-
rer, mit denen ich dariiber gesprochen habe,
so gesehen.

Ich mochte doch auch annehmen, daf3 die
Frau Dr. Weinzierl iiber den Verdacht erha-
ben ist, links zu stehen. Auerdem kommt es
halt immer auf den Standpunkt an, von dem
man das betrachtet. Wenn man rechts steht,
ist alles andere sehr weit links. (Beifall bei

der SP0.)

Die Wahrung der verschiedenen Stand-
punkte ist aber doch in der Vielfalt der Mate-
rie gegeben, und die Auswahl obliegt dem
Lehrer, darauf hat auch der Herr Minister
heute schon hingewiesen, es soll nur Anstof3
und Hilfe sein. Wir gehen durchaus mit Ihnen
konform, daB wir gegen jede Art der Diktatur
auftreten miissen, dal wir vor allem der
Jugend die ideologischen Hintergriinde auf-
zeigen miissen, die in eine solche Richtung
fithren kénnten.

Ein Schwerpunkt, den wir uns in der politi-
schen Bildung wiinschen, ist die Friedenser-
ziehung. (Beifall bei der SPO.)

Politische, wirtschaftliche und soziale
Zusammenhédnge zu erkennen, diese Fahig-
keit soll nicht nur der Bereich der politischen
Bildung, sondern diese Fihigkeit soll die
Schule liberhaupt unserer Jugend vermitteln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Chancen, die man im Leben hat oder
nicht hat, werden weitgehend vom Zugang
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zur Bildung bestimmt. Lebensqualitdt umfaBt
auch die Moglichkeiten der Bildung.

Das Budget 1983 schafft durch ein weiteres
Anheben der Mittel im Unterrichtsbereich um
3,5 Prozent die Voraussetzungen, daBl wir
allen Kindern die bestmoégliche Foérderung
angedeihen lassen kénnen. Wir werden uns
weiterhin bemiihen, wir werden weiterhin
bestrebt sein, unser Schulsystem so zu gestal-
ten, daf3 es nicht nur Wissen vermittelt, son-
dern unsere Jugend zu sozial empfindenden,
gliicklichen Menschen erzieht. (Anhaltender
Beifall bei der SPQ.) 1745

Priisi(ient: Zu Wort kommt der Abgeordnete
Neisser.

1745

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich kann mich der
Abschiedsstimmung, die in den Diskussions-
beitrdgen aller meiner Vorredner, die sich
zum Kapitel Wissenschaft und Forschung
geduBlert haben, zu merken war, nicht entzie-
hen und mdochte einige grundsétzliche Bemer-
kungen an den Beginn meiner Ausfiihrungen
stellen.

Es geht hier nicht nur um den Abschied von
einer Legislaturperiode, sondern es geht
sicher auch um den Abschied einer Ressortpe-
riode, die Sie, Frau Bundesminister Dr. Firn-
berg, zu verantworten haben. Ich habe nie zu
dem Kreis derjenigen gehort, die — wie es in
der Fraktion der Regierungspartei durchaus
ublich war — zu bedingungslosen und eupho-
rischen Lobeshymnen Ihrer Politik bereit
waren. Ich war aber auch nie ein oppositionel-
ler Abgeordneter, der von vornherein Ihre
Politik mit der Marke des Negativen versehen
hat, sondern, und das méchte ich auch heute
noch tun, der versucht hat, Wert und Versuch
Ihrer Politik durchaus differenziert, kritisch,
aber bei Bewertung auch alles Positive zu
sehen.

Frau Bundesminister! Wir haben heute wie-
der von der Regierungsbank eine Analyse
Ihrer Regierungspolitik erlebt, die uns nicht
unbekannt ist. Eine Kaskade von Zahlen, ein
Feuerwerk von Vergleichen, von Indexzahlen,
mit denen Sie — und Sie konnten des Beifalls
Ihrer Fraktion gewifl sein — versucht haben,
die Quantitat Ihrer Politik darzustellen.

Erlauben Sie mir aber, dal ich hier als
Gegenposition einmal bemerken mdéchte, daf3
es fiir den Erfolg einer Politik nicht nur dar-
auf ankommt, dal man den nominellen Erfolg
durch Indexzahlen nachweisen kann, sondern

man muf} in der Lage sein, nachzuweisen, da
die politischen Mafinahmen, die man getrof-
fen hat, auch geeignet waren, konkrete
schwierige Situationen zu bewaltigen. (Beifall
bei der OVP.))

Und hier, meine ich, sind doch einige kriti-
sche Bemerkungen angebracht.

Punkt1l, Frau Bundesminister! Das, was
heute vor allem auch von Dr. Blenk in der Dis-
kussion hervorgehoben wurde, ist eine Tatsa-
che. Sie sind im Bereich der Forschungspoli-
tik in einer Sackgasse gelandet. In einer Sack-
gasse nicht nur, aber vor allem auch deshalb,
weil Sie das nicht erreicht haben, was Sie sich
selbst als finanzielle Zielsetzung im Bereiche
Ihrer Forschungspolitik vorgenommen haben.
Und der Satz, den der Finanzminister bei sei-
ner Budgetrede in der Beilage vom 20. Okto-
ber 1982 dem Parlament mitgeteilt hat und
der da lautet: Der Anteil der Gesamtausgaben
Osterreichs fiir Forschung und Entwicklung
am Bruttoinlandsprodukt konnte 1982 auf
1,46 Prozent gesteigert werden, womit auf die
Forschung im zivilen Bereich, bezogen gegen-
iiber vergleichbaren auslédndischen Staaten
der Anschlufl hergestellt werden konnte; die-
ser Satz, meine Damen und Herren, ist
schlicht und einfach falsch, weil dieser
AnschluB} bis heute nicht gelungen ist.

Ich darf Thnen das an drei Stimmen, die bei
Gott keine Stimmen der OVP sind, nachwei-
sen.

Meine Damen und Herren! Vor kurzem ist
eine Studie erschienen iiber die Aufwendun-
gen, die in Osterreich fiir Forschung und Ent-
wicklung aufgebracht werden, eine Studie, die
von Marianne Karger durchgefiihrt wurde
und die, soweit ich informiert bin, Frau Bun-
desminister, sogar von Ihrem Ressort gefor-
dert worden ist.

In dieser Studie — das Ergebnis ist in den
Quartalsheften der Girozentrale, 17.Jahr-
gang, Nr.III, 1982, nachzulesen — steht fol-
gendes drinnen: Trotz dieser positiven Ent-
wicklung einer nominellen Steigerung und
eines Zuwachses bei den Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben, trotz dieser positiven
Entwicklung sind die Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben Osterreichs im internatio-
nalen Vergleich noch immer bescheiden. Der
gesamtwirtschaftliche Forschungskoeffizient,
definiert als Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben in Prozent des Brutto-Inlandspro-
dukts, liegt noch immer betrédchtlich unter
denen anderer Industrielander. — Bitte, das
Ergebnis einer Studie.
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Ich darf Ihnen ein zweites Argument brin-
gen. In der , Frankfurter Zeitung‘ vom 3. 12.
1982 ist ein Bericht iiber die Situation der
Schweizer Forschung, wo bekanntgegeben
wird, daB die Schweiz nunmehr in diesem
Jahr 2,45 Prozent des Brutto-Inlandsproduk-
tes fiir Forschung und Entwicklung aufbringt.

Meine Damen und ‘Herren, ich frage Sie:
Was sind fiir Sie die vergleichbaren Lander?
Ich nehme doch an, die Schweiz. Ist IThnen
klar, was es bedeutet, fast 1 Prozent im Ver-
héltnis zum Brutto-Inlandsprodukt hinter
einem Land bei Forschung und Entwicklung
zuriick zu sein?

Ich moéchte aber nicht nur mit dem Ausland
vergleichen, was Sie immer tun, wenn es fir
Sie angenehm ist, aber was Sie geflissentlich
offensichtlich unterlassen, wenn es nicht so
gut ausschaut. Ich mochte Ihnen schlicht und
einfach auch Osterreichische Stimmen tuber
die Not der Forschung in diesem Land zur
Kenntnis bringen.

Und weil Sie sich heute wieder so geriihmt
haben, daB die Forschungsférderungsfonds,
die im Jahr 1967 unter der OVP-Alleinregie-
rung geschaffen worden sind, sozusagen so
gut dotiert sind, darf ich Ihnen sagen, wir
haben hier eine aktuelle Notsituation. Ich
mochte Thnen das vorlesen, was der Préasident
des wissenschaftlichen Forschungsférde-
rungsfonds vor einiger Zeit in einer Presse-
konferenz gesagt hat, wo er gemeint hat:
,,60 Prozent der eingereichten Projekte haben
wir ablehnen miissen. Eine hundertprozen-
tige Steigerung im Vergleich zum Vorjahr.
Das bringt uns in eine sehr ernste Lage."

Und ein weiterer Satz aus dieser Presse-
konferenz: ,,Aber auch die ins Haus stehen-
den Gehaltssteigerungen bei den Wissen-
schaftern — derzeit werden durch den wis-
senschaftlichen Forschungsforderungsfonds
rund 900 Arbeitspliatze gesichert — werden
etwa 10 Millionen Schilling kosten. Ist Thnen
klar, daB mit dieser Finanzierungspolitik
gegeniiber den Fonds auch gleichzeitig eine
erhebliche EinbuBe im Bereich der Arbeits-
platzsicherung erfolgt? Es ist daher véllig
unrealistisch, zu behaupten, da mit Threr
Forschungsfinanzierungspolitik Arbeitsplédtze
gesichert werden. (Beifall bei der OVP.)

Es ist eine Tatsache, daB Sie seit Jahren
hinter den von beiden Forschungsférderungs-
fonds als Bedarf bekanntgegebenen Bundes-
zuweisungen zurlickbleiben. Das Jahr 1983
spricht eine deutliche Sprache. Sie geben dem
wissenschaftlichen Forschungsforderungs-

fonds 194,5 Millionen Schilling, der dekla-
rierte Bedarf sind 253 Millionen Schilling. Sie
geben dem gewerblichen Forschungsférde-
rungsfonds 309 Millionen Schilling, der dekla-
rierte Bedarf sind 470 Millionen.

Frau Bundesminister, das modchte ich in
Ankniipfung an frithere Diskussionen sagen:
Das ist keine Wunschzahl, sondern ich zitiere
aus dem Jahresbericht des wissenschaftli-
chen Forschungsférderungsfonds, der zu den
253 Millionen folgendes sagt: Dieser Betrag
ist nicht wiinschenswert, nicht zweckmalig
oder gilinstig, sondern er ist schlicht und ein-
fach erforderlich.

Man sieht heute nach einer mehrjéhrigen
Periode Threr Ressortverantwortung, da die
Fonds vor einer finanziellen Ausdorrung ste-
hen und, wenn es so weitergeht, in Zukunft
echte quantitative und qualitative Beschrén-
kungen Ihrer Forschungsférderung vorneh-
men werden miissen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, moéchte ich aber noch eine wei-
tere Uberlegung in den Raum stellen.

Frau Bundesminister! Es bestehen nicht
unerhebliche Bedenken dagegen, da} die Zah-
len, die Sie als Forschung, als Aufwand fiir
Forschung und Entwicklung in Osterreich sta-
tistisch prasentieren, nicht richtig sind. Ich
brauche Sie nicht darauf aufmerksam
machen, daBl im Fachbeirat fiir Statistik tiber
Forschung und experimentelle Entwicklung
eine Diskussion statigefunden hat, die deut-
lich gemacht hat, daB es Differenzen zwi-
schen den Regierungsberichtschitzungen auf
Ihrer Seite und den Ergebnissen der For-
schungs- und Entwicklungserhebungen durch
das Osterreichische Statistische Zentralamt
und die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft gibt, und zwar in der Weise, dal
offensichtlich Ihre Schétzungen iiberzogen
sind, sodall man selbst diese 1,46 Prozent
Brutto-Inlandsproduktanteil, die Sie bekannt-
gegeben haben, wahrscheinlich mit Vorsicht
genieflen muf.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
nicht verhehlen, Frau Bundesminister, daB
Sie zumindest in der Artikulation der Notwen-
digkeit das Richtige getroffen haben. Ich erin-
nere an lhre diesjahrigen Ausfiihrungen in
Alpbach, wo Sie gemeint haben, daf3 die ver-
starkte Forschung ein ganz wesentliches Ele-
ment zur Bekdmpfung der Wirtschaftskrise
ist. Dem ist verbal nichts hinzuzufiigen. Hier,
glaube ich, besteht aber eine nicht unerhebli-
che Schere zwischen dem, was gesagt wird,

965
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und dem, was getan wird. (Beifall bei der
ovp)

Gestatten Sie mir in diesem Zusammen-
hang noch zwei weitere Bemerkungen zur
Forschungspolitik. Frau Bundesminister, Sie
haben heute versucht, wieder die Grobstruk-
tur der sogenannten Innovationsagentur zu
skizzieren. Es handelt sich hier um ein Instru-
ment, das dem verbesserten Informationsaus-
tausch zwischen Wissenschaft auf der einen
Seite und Wirtschaft auf der anderen Seite
dienen soll. Es ist das eine Idee, die in dem im
heurigen Jahr abgeschlossenen Kreisky-
Mock-Abkommen ausdriicklich genannt ist,
eine Idee, die bis heute nicht realisiert wor-
den ist.

Ich mochte Thnen vom Standpunkt unserer
Partei sagen, eine solche Innovationsagentur
kann kein zentrales und zentralistisches
Instrument sein, und ich halte die Ansiedlung
in Seibersdorf auch nicht fiir des Réitsels
Lésung, sondern was wir brauchen, ist ein
dezentralisiertes System dieser Informations-
iiberleitung. Wir diirfen nicht vergessen, daf3
wir ja hier eine Reihe von konkreten Ansatz-
punkten haben. Ich mdchte erinnern, daB die
Landeskammern der gewerblichen Wirtschaft
zum GroBteil Innovationsabteilungen und
Innovationsagenturen bereits geschaffen
haben, die wir in ein solches System einbin-
den konnen, und es besteht fiir mich fast die
groBere Schwierigkeit derzeit darin, daB wir
bei den Universitidten auch die entsprechen-
den Punkte finden, zu denen wir dann die
Briicke schlagen konnen. Das ist das Pro-
blem.

Ich sage Ihnen noch einmal, ich halte eine
sinnvolle Realisation dieses Gedankens nur
in der Weise fiir moglich, dal wir zu einem
dezentralisierten System kommen, das an die
bestehenden  Beratungselemente  Dbereits
ankniipft.

Ich mochte hier die Frage stellen: Wer ist in
der Regierung iiberhaupt dafiir verantwort-
lich, diese Idee zu realisieren? Darf man,
wenn man Parteivorstellungen hat, diese an
Sie herantragen, ist das der Herr Bundes-
kanzler oder wer?

Und ein letzter Gedanke noch zur For-
schungspolitik. Frau Bundesminister! Sie —
und auch Redner Ihrer Partei — haben heute
wieder ganz groB die Forschungskonzeption
1980 angekiindigt. Sie haben einmal gemeint,
das sei eine Art Generalstabsplan fiir das Kri-
senmanagement. Ich wiirde sagen, es ist ein
genereller Stabsplan, weil ich glaube, daB} es

nicht damit getan ist, eine Forschungskonzep-
tion zu schaffen, die in einer allgemeinen,
durchaus akzeptablen Weise die grofien Fel-
der der Forschung aufzeigt und alles, was for-
schungswert ist, dort aufzadhlt. Was fiir uns
viel wichtiger ist, um gerade einen Ausweg
aus der Krise zu haben, sind kurzfristige ope-
rationalisierbare Forschungsprogramme, wo
Sie Schwerpunktforschung fiir drei Jahre
festlegen, wo vor allem auch die Finanzie-
rungsmoglichkeiten dargestellt werden und
wo Sie die Moglichkeit haben, nach diesem
Zeitraum auch die Kontrolle, die Leistungs-
kontrolle  dieser  Forschungsprogramme
durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Es ware aber,
glaube ich, verfehlt, die Ressortpolitik der
Frau Minister Firnberg lediglich in Projek-
tion auf die Forschungspolitik durchzufiihren.
Sie sind ja schlieflich und endlich auch ver-
antwortlicher Wissenschaftsminister, und da
mochte ich Thnen sagen: Sie hinterlassen ein
Erbe, ein Erbe von ungelésten Problemen. Die
offene Universitdt wird uns heute prasentiert
mit einer Reihe von offenen Fragen. Ich
mochte sie nur beispielsweise aufzéhlen.

Aussteht nach wie vor die Schaffung eines
neuen Hochschullehrer-Dienstrechtes. Alle
Parteien dieses Hauses haben im Jahr 1979
einstimmig eine EntschlieBung gefaBit, durch
die die Regierung aufgefordert wird, mog-
lichst rasch eine Regierungsvorlage vorzule-
gen, in der besonders auch auf die Reform der
Universitédtsorgane Bezug genommen wird
und wo die entsprechenden dienstrechtlichen
Konsequenzen fiir das Universitidtspersonal
gezogen werden sollen. Das, was Sie bisher
im Verhandlungswege zu diesem Punkt gelie-
fert haben, war ein Meisterstiick im hinhal-
tenden Verhandeln.

Seit Jahren laufen die Verhandlungen, sie
werden hin- und hergeschoben zwischen dem
Bundeskanzleramt und Ihrem Ressort, und
was jetzt herausgekommen ist, Frau Minister,
ist eine Entwurf, der das Datum 1. September
1982 trégt, der — das darf ich in aller Einfach-
heit sagen — eine unzumutbare Verbeamtung
des Universitéitslehrers darstellt, angefangen
von der Urlaubsregelung iiber die Arbeitszeit-
regelung bis zur Berichtspflicht iiber seine
Gutachten, die er macht, eine unzumutbare
Verbeamtung, und daher wird dieser Entwurf,
wie ich meine, vollig mit Recht und selbstver-
sténdlich von allen Beteiligten abgelehnt.

Ich meine, daf3 das nichts anderes ist als
eine Alibiaktion, daB Sie jetzt wieder versu-
chen, noch einmal zu zeigen, Sie hétten hier
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etwas zustandegebracht. In Wirklichkeit ist
das eine weitere Station eines vollig unkoordi-
nierten Verhaltens.

Sie konnen es sich nicht so leicht machen
und sagen: Das sind nur die Assistenten, die
selbst untereinander inhomogen sind, oder
das sind tiberziichtete Forderungen, weil wir
eine pragmatisierte Assistentenschaft haben.
Diesem Gedanken hénge ich auch nicht nach.

Tatsache ist, da3 Sie diesen Punkt Ihres
Programmes und diesen parlamentarischen
Auftrag nicht erfiillt haben, wobei es im Jahre
1980 — das mdochte ich auch noch hier in Erin-
nerung rufen — schon eine Phase der Ver-
handlungen gab, wo eine Einigung zwischen
Ihnen auf der einen Seite und den Verhand-
lungspartnern auf der anderen Seite erreicht
und in einem Papier unterschrieben wurde;
eine schriftliche Festhaltung des Verhand-
lungsergebnisses, das dann offensichtlich
nach kurzer Zeit wieder Makulatur war.

Ich habe hier das Gefiihl, daf3 Sie fast ein
biBchen von Ihrem grofien Lehrmeister, dem
Regierungschef, gelernt haben, der auch in
der Lage ist, von heute auf morgen sozusagen
ein Verprechen in das Gegenteil umzukehren.
(Abg. Steinbauer: Die Frau Minister
Firnberg hat sich vom Kreisky noch nie etwas
sagen lassen!)

Meine Damen und Herren! Punkt 2 der Erb-
schaftsmasse. Offen ist weiterhin die Frage
der rechtlichen Regelung der Studenten-
heime. Sie haben in Threr Regierungserkla-
rung vom 19.Juni 1979 versprochen, ein
Grundstatut fiir die Studentenheime zu schaf-
fen. Ich weif}, daB Sie sich seit einiger Zeit
bemiihen, ein Studentenheimgesetz zustande-
zubringen. Tatsache ist, daB3 das natiirlich —
wobei es hier wirklich darum geht, eine aus-
gewogene Regelung zwischen Heimtrédgern,
. Interessen der Heimtrédger und Interessen
der Studierenden zu finden — eine Frage ist,
die die Studentenschaft bewegt, nicht zuletzt
auch bewegt unter dem Gesichtspunkt einer
Objektivierung der Frage der Vergabe von
Heimplatzen, Frau Bundesminister.

Da stimmt mich doch etwas nachdenklich,
was ich hier so iliber die Praxis in Threm
Bereich bei der Vergabe von Heimplitzen
gelesen habe. In einer der letzten Zeitungen
der Osterreichischen Hochschiilerschaft wird
diese Vergabepraxis an einem Beispiel néher
erldutert. Es handeit sich hier um den Heim-
trager ,,Wirtschaftshilfe der Studenten Ober-
osterreichs, kurz WIST genannt, der sich
zwar laut sozialistischem Pressedienst als

unabhdngiger und selbstindiger Verein
bezeichnet, der aber in Wirklichkeit das
Gegenteil dessen zu sein scheint, was ich
Ihnen auch sofort erlautern werde.

Bei der Vergabe von Plédtzen in diesem
Heim stellte sich folgendes heraus: Die sozia-
listischen Bezirksorganisationen machen hier
ganz klare politische Vorgaben. In der Zei-
tung selbst ist das so dargestellt:

,,Braunaus Bezirksrote schicken ein Schrei-
ben an den Studentenheimtrager, in dem fol-
gendes steht:

,Werte Genossen! Fiir die Studenten ...
wiirden wir es sehr begriilen, wenn diese
einen Heimplatz ermoglicht bekdmen, da ihre
EHern seit langer Zeit Mitglieder der Partei
und zum Teil auch Funktionére sind.! “ — Das
ist einmal eine Empfehlung, aber dann
kommt es noch schoner: Der Bezirksparteise-
kretdr ihrer Bezirksorganisation schreibt an
den Heimtréger folgendes:

., ,Bei einer Person darf ich die Anmerkung
machen, dal dieser Bundesschulsprecher ist
und schon mehrfach durch harte Kritik gegen
unsere Bundesregierung unangenehm auf-
fiel' “ — Ah da schau her! Bundesschulspre-
cher und unangenehm aufgefallen durch Kri-
tik an der Bundesregierung!

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei, das ist der Geist der Wiener
Kusch-Plakate, den Sie osterreichweit ver-
breiten und in die Studentenheime hineintra-
gen. Ich kann IThnen aber sagen, die Genera-
tion, die davon betroffen ist, wird Ihnen das
nicht lohnen! (Zustimmung bei der OVP.)

Aber es geht ja noch weiter. In der Realitéat
gibt es sogenannte Beschreibungsbdgen. Da
steht etwa in einem drinnen: Laut Auskunft
des zustdndigen Funktiondrs ist die Familie
H. der OVP nahestehend.

Und dann heilt es in einem anderen Fall:
Der Antragsteller besucht laut Auskunft unse-
rer Funktionire die SPO-Veranstaltungen. —
Wie brav, er besucht die SPO-Veranstaltun-
gen, das steht in dem Befragungsbogen drin-
nen, er hat daher einen Heimplatz zu bekom-
men. Und das alles erfolgt unter dem
Gesichtspunkt , Heimplatzvergabe unter
Beriicksichtigung der sozialen Bediirftigkeit".
Ich glaube, das ist ein kleiner Sprachfehler, es
sollte wohl heilen: Heimplatzvergabe unter
Beriicksichtigung des sozialistischen Bedarfs,
das ist es in Wirklichkeit, meine Damen und
Herren.
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Aus dieser Situation heraus ist es durchaus
verstdndlich, wenn Studenten dagegen revol-
tieren.

Ein weiterer Fall aus der Praxis Ihrer
Heimtrdger. Es werden dort Notizen gemacht,
es gibt einen handschriftlich geschriebenen
Zettel des Wiener Sekretédrs der WIST, in dem
mit Akribie vermerkt ist — so heifit es in der
Hochschiilerschaftszeitung —, wer von den
Heimbewohnern zum ,harten Kern* zu zah-
len sei und mit wem man noch reden konne.
— Ah da schau her, da wird fein differenziert!
Da gibt es einen ,harten Kern“, mit wem darf
man gerade rnoch reden.

Das ist fiir mich sehr bedenklich, meine
Damen und Herren, ich sage Ihnen das ganz
offen. Wenn man die Realitdt der Heimplatz-
vergabe kennt, mul man ohne weiteres zuge-
ben, dall es einen Protektionismus da und
dort gibt, das will ich gar nicht ausschlieflen;
nur das, was Sie hier betrieben haben, das
scheint mir System zu sein. Das ist Bespitze-
lung mit organisiertem Protektionismus. Und
das ist das Unbehagen der Studenten an der
heutigen Situation der Studentenheime!
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein dritter offe-
ner Punkt ist eine Novelle zum Universitéts-
organisationsgesetz. Wir hatten vor zwei Jah-
ren hier einen Bericht zur Diskussion, die
Diskussion liegt mehr als ein Jahr zuriick.
Frau Minister, Sie haben selbst die Notwen-
digkeit einer solchen Novelle anerkannt, die
Novelle liegt aber bis heute nicht vor. Sie soll
nicht nur ein legistisch schlechtes Gesetz ver-
bessern, sondern sie dient vor allem auch
dazu, den fiur die Universititen teilweise
unzumutbaren Vewaltungsaufwand zu redu-
zieren.

Ein letzter Punkt — auch das mochte ich
als Erbschaft Ihrerseits bezeichnen, Frau
Bundesminister — ist die Frage des Budgets
der Universitaten. Sie haben sich heute vehe-
ment wieder dagegen gewehrt, und zwar in
der Replik auf die Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Dr. Blenk. Aber ich wiederhole das,
was ich Thnen im AusschuB} gesagt habe: Ihre
Budgetierung des Aufwandes fiir die Hoch-
schulen widerspricht dem Grundsatz der Bud-
getwahrheit und der Budgetvollstindigkeit,
wonach Sie verpflichtet sind, die Voran-
schlidge nach dem geschétzten ,,realistischen”
Bedarf vorzunehmen. DaB Sie das nicht
machen, beweist seit Jahren jene Praxis, die
darin besteht, daB Sie jedes Jahr ein Budget-
iiberschreitungsgesetz brauchen, um iiber-
haupt tiber die Runden zu kommen. Dall Sie

heuer, Ende 1982, keine Schulden an den Uni-
versitaten haben, ist nur darauf zuriickzufiih-
ren, daBl Sie vor kurzem in diesem Haus ein
Budgetiiberschreitungsgesetz beschlossen
haben, das Thnen die fehlenden Mittel zur
Verfiigung stellt, um eben schuldenfrei iiber
die Runden kommen zu kénnen.

Ich méchte Thnen noch einmal sagen:
Genau dasselbe gilt fiir das Budget 1983. Wir
haben bei dem Ansatz 14/208, den Aufwen-
dungen fiir den Universitatsbereich, eine Stei-
gerung gegeniiber dem Vorjahr von 47 Millio-
nen Schilling. Von dieser Steigerung entfallen
20 Millionen Schilling auf Forschung und
Unterrichtserfordernisse, 26 Millionen Schil-
ling sind die Steigerungen, die fiir den Ver-
waltungsaufwand zur Verfiigung stehen.

Glauben Sie wirklich, dai Sie bei der der-
zeitigen Kostensituation mit einer Steigerung
von 26 Millionen Schilling im Verwaltungsauf-
wand fiir die Universitdten auskommen, noch
dazu, wenn Sie Ansatze wie Brennstoffe,
Schreib-, Zeichen- und sonstige Biiromittel
gegeniiber 1982 véllig gleich lassen. Da ist ja
vollig irreal.

Es taucht bei diesem Budget die Frage auf,
Frau Bundesminister: Wieviel werden Sie in
einem Budgetiiberschreitungsgesetz des Jah-
res 1983 brauchen, um dafiir Sorge zu treffen,
daf3 die Universitdten dieses Jahr schulden-
frei beenden kénnen?

Meine Damen und Herren! Die Lage der
Universitdten ist heute die Lage einer Mas-
senuniversitidt. Ich weif, dieses Wort gefallt
Thnen nicht, Sie koénnen ruhig andere
Beschreibungen dafiir finden, , Massenzu-
gang' oder ,Massenzutritt" dazu sagen, Tat-
sache ist aber, daBl die Universitiaten heute
von ihrer Kapazitat her in vielen Bereichen
bereits liberfordert sind.

Ich erinnere an einen Vergleich, den der
Vorsitzende der Rektorenkonferenz vor kur-
zem vorgenommen hat, indem er gemeint hat:
Frither einmal waren die Universitiaten
Luxusliner, und heute sind sie uberlastete
Passagierdampfer.

Es ist gar keine Frage, Frau Bundesmini-
ster, dall der Massenzugang ... (Abg. Dr.
Schnell: In meiner Studienzeit waren es
keine Luxusliner in den drei3iger Jahren! Da
waren sie genauso liberfiillt wie jetzt! In der
Riickblendung ist alles ein Luxusliner!)
Waren Sie nicht. Aber vielleicht waren Sie in
der falschen Kabine, Herr Dr. Schnell. Ich
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weil das nicht. (Heiterkeit und Beifall bei der
ovp)

Frau Bundesminister! Was [hnen vorzuwer-
fen ist, das ist in diesem Zusammenhang
nicht die Tatsache, daB Sie fiir die Offnung
der Universititen plddiert haben — das war
seit jeher auch die erkldrte Linie der Bil-
dungspolitik meiner Partei. Ich fand es daher
heute nicht sehr fair, da Sie sozusagen mit
einem argumentiven Untergriff Dr. Mock
unterstellen wollten, er pladiere fiir einen
Numerus clausus. Wir haben von vornherein
den Numerus clausus nicht als taugliches Mit-
tel akzeptiert.

Was mich allerdings freut, ist, da sein
Buch eine solche Beliebtheit hat, vor allem
freut es mich fiir meinen Freund und Par-
teiobmann Dr. Mock, daBl der Umsatz gestei-
gert wird. Die Tatsache, daf Sie offensichtlich
das Buch so eifrig lesen, erweckt in mir sogar
eine Art bildungspolitischen Optimismus.
Gestatten Sie, daBl ich den in einen Vers fasse,
indem ich meine: Aufwérts geht's im Bil-
dungswesen, hast du Alois Mock gelesen!
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Es gibt in einer Bil-
dunspolitik, die das System des Numerus
clausus ablehnt, wahrscheinlich ein einziges
Mittel, den Massenzugang, ich will nicht
sagen, zu steuern, aber zu beeinflussen: Das
ist das System einer effektiven Bildungsbera-
tung, einer Bildungsberatung, die bereits
ansetzt im sekundidren Bildungsbereich; da
gibt es einfach Versdumnisse. Verzeihen Sie,
es ist zu wenig, wenn Sie heute erklidren,
manche Studienrichtungen seien iiberlaufen,
Sie warnen vor bestimmten Studienrichtun-
gen. Mit Verlaub gesagt: An Ihre Warnungen
hélt sich niemand mehr, weil wir nach wie vor
zu den sensiblen Studienrichtungen, etwa der
Psychologie, der Theaterwissenschaft, der
Kommunikationswissenschaft, einen iiberpro-
portionalen Zugang haben.

Frau Bundesminister! Ich zweifle auch
manchmal an Threr Einsichtsfahigkeit, wenn
ich AuBerungen von Ihnen lese, wenn Sie mit
dem Problem der Akademikerschwemme
konfrontiert werden. Vielleicht auch kein
schénes Wort, das mag schon sein, aber wir
haben Anzeichen dafiir — und das ist jetzt
keine Panikmache —, daBl es schwieriger
wird, das, was das Bildungssystem an Output
bringt, im Beschéftigungssystem unterzubrin-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie erst kiirzlich bei einer Konferenz
des Bundes Sozialistischer Akademiker wie-

der gemeint haben, diese Propaganda um
diese angebliche Akademikerschwemme sei
nichts anderes als der Versuch konservativer
Kreise, Unsicherheit zu erzeugen, dag es die-
sen Kreisen darum gehe, eine Abschreckung
zur Wahrung der Klasseninteressen und des
Elitecharakters der akademischen Berufe
vorzunehmen, Frau Bundesminister, dann
frage ich mich in Anbetracht der realen Ent-
wicklungen: Bitte, wie kann man diesem Pro-
blem so trivial entgegnen? Das ist, mdchte ich
mit Verlaub sagen, verantwortungslos!

Es geht uns hier nicht darum — ich wieder-
hole es noch einmal —, Panik zu erzeugen,
sondern wir Politiker haben die Aufgabe, den-
jenigen, der heute studiert, sensibel fiir diese
Probleme zu machen. Sie wissen, es gibt eine
Reihe von strategischen Uberlegungen, wie
man an dieses Problem herankommen
konnte. Ich empfehle Thnen die Lektiire der
Untersuchungen, die etwa der Klagenfurter
Bildungswissenschaftler Bodenhotfer gemacht
hat, der meint, die Chance der Zukunft liege
wahrscheinlich in einer bewuBiten Akademi-
sierung bestimmter Bereiche. All das ist
etwas, was man viel, viel ernster nehmen
sollte, als so mit der AuBerung abzuqualifizie-
ren, das seien konservative Hirngespinste.
Verzeihen Sie: Das ist der Geist und das ist
die Sprache von gestern! (Zustimmung bei der
OVP)

Meine Damen und Herren von der SPO! Wir
miissen auch Ihre Universitdtspolitik in den
letzten Jahren aus verschiedensten Griinden
kritisch betrachten. Ich darf an Ihre verschie-
denen Versuche, die Autonomie durch mehr
oder weniger subtile Normen zu unterminie-
ren, erinnern. Ich erinnere an die oft gefiihrte
Diskussion der Bestellung der auBerordentli-
chen Universitidtsprofessoren, wo Sie gesetz-
widrig noch immmer zentral ausschreiben,
statt diese Ausschreibung den Fakultdten
beziehungsweise den Universitidten zu liber-
lassen.

Ich erinnere an einen Versuch, trotz einer
gegenteiligen Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes die Verlangerung des
Assistentendienstverhaltnisses an der Univer-
sitdt als nicht dem autonomen Kreis zugeho-
rig zu behandeln, sondern in das Ministerium
zu ziehen, und ich erwéhne letztlich die seit
langem gefiihrte, aber bis heute fruchtlos
gebliebene Diskussion, den Universititen die
volle Budgetautonomie nicht nur im Wege der
Antragsautonomie, sondern auch der Vertei-
lungsautonomie zu geben.

Frau Bundesminister! Da Sie sich jetzt
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immer auf die bestehenden haushaltsrechtli-
chen Regelungen ausreden, méchte ich an Sie
folgende Frage stellen: Warum haben Sie bis
heute nicht den Versuch unternommen, ein
Haushaltsrecht zu schaffen, das diesem
Gedanken der Budgetautonomie adéquat ist?
Wir werden es jetzt tun miissen, wir miissen
das in die laufenden Haushaltsrechtsverhand-
lungen einbringen, weil ich nicht mehr akzep-
tieren kann, dafl mit diesem Argument léanger
ein Anliegen, das nichts anderes ist als die
Durchfiihrung eines bestehenden Gesetzes,
némlich des § 4 des Universitidtsorganisations-
gesetzes, verzogert wird. ‘

Frau Bundesminister! Ich mochte auch kri-
tisch anmerken, da3 bei Ihnen gewisse Unsit-
ten eingerissen sind, die ich gar nicht mehr
als Unsitten bezeichnen méchte.

Eine dieser Unsitten — es ist namlich mehr
— besteht darin, daB3 Sie zunehmend begin-
nen, Berufungszusagen nicht einzuhalten.

Wir hatten letzthin bei der Diskussion iiber
den Bericht der Volksanwaltschaft einen sol-
chen Fall, der an den zustédndigen Volksan-
walt herangetragen wurde.

Worum geht es hier im wesentlichen? — Sie
berufen vor allem aus dem Ausland Professo-
ren, die annehmen, allerdings unter der
Zusage, daBl Thnen bestimmte personelle und
sachliche Mittel zur Verfiigung gestellt wer-
den; das heifit, Planstellen fiir Assistenten,
Demonstratoren, Bibliotheksausstattung, son-
stige Ausstattung. Es zeigt sich nun, daB diese
Zusagen in zunehmendem Mafe nicht einge-
halten werden.

Ich habe Sie im Ausschuf} gefragt, ob Sie in
der Lage sind, mir diese nicht erfiillten Beru-
fungszusagen mitzuteilen. Sie haben es bis
heute nicht getan. Ich nehme das zur Kennt-
nis, obzwar mich das etwas wundert. Laut
Amtskalender haben Sie nédmlich eine Abtei-
lung fiir Planung und Statistik, die den weit-
aus groBten Personalstand hat, und ich kann
daher gar nicht glauben, dafl es in Ihrem
Ministerium keine Evidenz gibt fiir die offe-
nen, nicht erfiillten Berufungszusagen.

Es ist vOllig klar, daB derjenige, der berufen
wurde, keinen Rechtsanspruch hat, aber,
meine Damen und Herren — und das miissen
Sie sich vom Volksanwalt sagen lassen —,
jemanden nach Osterreich zuriickzuholen
und ihm Planstellen zu versprechen, zusétzli-
che sachliche Ausstattung, und es nicht zu
halten, das widerspricht dem Grundsatz von
Treu und Glauben.

Ich frage mich wirklich: Ist das eine Forde-
rung des Ansehens unserer Wissenschaftspo-
litik? Ich wiirde Sie wirklich ersuchen,
solange Sie noch im Ressort sind, hier mog-
lichst Klarheit zu schaffen, Klarheit zu schaf-
fen iiber die offenen Fragen (Zustimmung bei
der GVP), daB Sie versuchen, hier einen Weg
zu finden, der dem einzelnen auch die Garan-
tie gibt, das zu bekommen, was man ihm ver-
sprochen hat.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
in dieser schwierigen Situation der Universi-
taten kurz skizzieren, wo ich die Schwer-
punkte einer kurzfristigen Universitétspolitik
sehe.

Es ist gar nicht so sehr wichtig, in langfri-
stigen Konzeptionen Probleme hinauszu-
schieben. Die Universititen explodieren
heute, sie werden in den nichsten Jahren
explodieren; wir werden bis zum Jahre 1985
eine kritische Phase haben. Es geht darum,
durch moglichst kurzfristige MafBnahmen
uber diese kritische Phase hinwegzukommen.

Ich mochte beispielsweise einige Bereiche
nennen: Erster Bereich: Personalprobleme an
den Universitaten. Es ist eine Tatsache, dafi
die Universitdtslehrer heute durch den Mas-
senandrang zu den Universititen mit der
Lehrtatigkeit so ausgefiillt sind, daB ihnen fiir
die Forschungstatigkeit keine Zeit mehr iibrig
bleibt. Ich gebe zu, daB dieses Problem nicht
allein mit einer Erhohung der Planstellen zu
l6sen ist; wir kdnnen die Planstellen nicht
stdndig erhéhen. Aber es gidbe kurzfristige
Mafinahmen, um zumindest fiir die nachsten
Jahre Erleichterungen zu schaffen: Durch
eine systematische Politik im Einsatz der
Lehrbeauftragten, durch einen systemati-
schen Ausbau des Tutorien-Systems, daB
nédmlich hohersemestrige Studenten einen
Teil der Lehraufgabe gegeniiber den Neuan-
fangern und jlingeren Studenten iiberneh-
men.

Zweiter Punkt. Frau Bundesminister, Sie
waren heute so gliicklich iiber die Raumsitu-
ation. Sie haben das sicher imposante
Gebdude der Wirtschaftsuniversitit in Wien
erwdhnt, Sie haben uns allerdings im Aus-
schufl noch keine Zahl nennen kénnen, wie
hoch die Betriebskosten dieses Hauses sein
werden, wobei ich in diesem Zusammenhang
auch noch feststellen méchte, Frau Bundesmi-
nister, dall die Fragenliste, die der Abgeord-
nete Dr. Wiesinger im AusschuB zum AKH
gestellt hat, wo mit ein wesentliches Element
die Frage der Betriebskosten war, bis heute
nicht beantwortet worden ist. Vielleicht
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bekommen wir die Antwort noch; ich stelle
das hier nur schlicht und einfach fest.

Ich glaube, wir sollten auch die Raumpro-
blematik nicht nur nach den grofien, umfas-
senden Projekten beurteilen, sondern was
mir unverstdndlich ist, ist, daBl es bei der
Durchfithrung der Bauprojekte — das gilt,
das gebe ich Ihnen allerdings zu, nicht fiir die
Wirtschaftsuniversitiat in Wien — immer zu
unerklérlich langen Bauphasen kommt. Es ist
Sand im Getriebe zwischen denjenigen, die
das in der Universitédt planen, den Baukom-
missionen auf der einen Seite, denjenigen, die
architektonisch planen, und denjenigen, die
die Baudurchfiihrung zu verantworten haben.
Da ist etwas nicht richtig in diesem System,
das muB man korrigieren kdénnen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ein dritter wesentlicher Punkt: Frau Bun-
desminister, wir brauchen eine Universitits-
reform, die systematisch daran geht, den Uni-
versitidtsbetrieb zu entblirokratisieren. Es war
mir vollig unverstéindlich, daB Sie beschei-
dene Ansitze, die wir in der parlamentari-
schen Diskussion geliefert haben, nicht aufge-
griffen haben, als wir ndmlich gemeint haben:
Legen wir doch die Moglichkeit einer Inskrip-
tion per Erlagschein fest. Wie haben Sie sich
gewehrt bei der Behandlung der Novelle zum
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz! Heute
weil3 man, daf3 diese Form zunehmend in der
Praxis der Universitdten durchgefiihrt wird.

Ich nenne als weitere Prioritidt die Schaf-
fung einer Innovationsagentur und als wei-
tere Prioritdt die Schaffung von kurzfristigen
Forschungsprogrammen.

Frau Bundesminister! Das alles ist nicht
neu. Das gebe ich Ihnen ohne weiteres zu.
Aber das ist das, was rasch und kurzfristig zu
tun ist. Das ist rasch zu tun!

Organisatorische Anderungen in Ihrem
Ministerium sind bitte nicht mehr notwendig.
Solche sind nicht mehr notwendig. Ich sage
Ihnen gleich, daBl wir von unserer Seite aus
jede Anderung der inneren Organisation, die
Sie bis zu den néachsten Wahlen noch vorneh-
men sollten, mit aller politischen Schirfe
bekdmpfen werden. (Zustimmung bei der
Ovp)

Sie wissen, was ich meine: Ich habe Thnen
im AusschuB die Frage gestellt, ob Sie daran
denken, eine eigene Rechtssektion zu schaf-
fen. Sie haben ausdriicklich geantwortet:
Rechtssektion nicht. Sie haben das Wort
»Rechtssektion betont. Ich sage Thnen

gleich: Wir halten es fiir vollig untragbar —
vor allem in Anbetracht auch dessen, was Dr.
Kreisky gesagt hat, dal er sich eine Personal-
vermehrung in diesem Bereich nicht vorstel-
len kann —, unter einem anderen Titel so
etwas zu schaffen. Man soll auch ganz offen
sagen: Fiir Versorgungsaktionen fiir politi-
sche Berater und fiir Sekretire ist jetzt keine
Zeit, kein Geld da. Das bitte mit aller Deut-
lichkeit. (Zustimmung bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Gestatten Sie mir am
Schlufl noch einmal, eine Grobanalyse der
zwolfjahrigen Tatigkeit in IThrem Ressort vor-
zunehmen.

Ich habe Ihnen mehrfach hier in diesem
Haus schon konzediert, dal Sie am Beginn
der siebziger Jahre mit einer gewissen Eupho-
rie hineingegangen sind, und Sie haben kon-
krete Beispiele gesetzt, die richtungsweisend
waren. Sie haben eine Forschungskonzeption
im Jahr 1972 geschaffen, die beachtlich war.
Nur ist sie bis heute nicht erfiillt worden.
Schauen Sie sich nur einmal den Katalog
jener finanziellen MaBnahmen an, die Sie
konkret genannt haben. Die sind bis heute
nicht erfiillt worden. Die Erfahrung, die Sie
daraus gezogen haben, war, dal} Sie jetzt in
die Forschungskonzeption fiir die achtziger
Jahre offensichtlich einen solchen Teil gar
nicht mehr hineinnehmen.

Sie haben auch im Bereich der materiellen
Studienreform einige nicht unbeachtliche
Schritte gesetzt, wiewohl man schon beziig-
lich der Auswirkungen verschiedener Mei-
nung sein kann. Ich habe Ihnen mehrfach
vorgeworfen, dal3 Sie das Problem der Folge-
kosten solcher ReformmaBnahmen nicht
genugend eingeschatzt haben. Wir haben es
bei den Medizinern erlebt, wir erleben es bitte
jetzt wieder bei der Informatik. Die Informa-
tik ist eine Studienrichtung, die Zukunft hat,
wo ein Bedarf besteht und wo die Universitéa-
ten nicht mehr in der Lage sind, von der Aus-
bildungskapazitit her, das zu leisten, was
man von ihnen verlangt.

Frau Bundesminister! Heute, zwdlf Jahre
nach Threm Amtsantritt, miissen wir feststel-
len, daB die Euphorie verflogen ist und da
Sie die hochgesteckten Ziele nicht erreicht
haben, wobei ich Ihnen den politischen Vor-
wurf mache, daBl Sie in vielen Versuchen
schon gezeigt haben, dafl Sie bemiiht sind,
eine bestimmte Richtung einzuschlagen. Aber
was Thnen gefehlt hat, war das mittelfristige
Denken, und zwar nicht nur in der Planung,
sondern auch in der Durchfiihrung.
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Die Tatsache, daB heute die Universititen
aus den Néhten platzen, daB wir heute in
unserer Forschungspolitik finanziell in einer
Sackgasse angelangt sind, ist ein Beweis
dafiir. Aus dem von Ihnen seinerzeit program-
mierten Vorrang fiir Wissenschaft und For-
schung ist heute mehr oder weniger ein Not-
programm geworden.

Frau Bundesminister! Es tut mir leid, das
sagen zu miissen. Aber wenn wir heute das
Lied vom Abschied aus Ihrem Ressort singen,
so kann das keine Jubelhymne sein, sondern
bestenfalls ein einfaches Volkslied. Wenn ich
bei einem musikalischen Vergleich bleiben
darf: Sie haben begonnen mit einem Allegro
con fuoco, Sie sind dann eingemiindet in ein
Andante maestoso, und manche behaupten,
wir befinden uns in der Phase des Marcia
funebre, des Trauermarsches.

Soweit will ich gar nicht gehen. Aber Tatsa-
che ist eines, Frau Bundesminister: Sie haben
es auch in diesem Budget verabsiumt, den
Paukenschlag zu setzen, den Paukenschlag,
der wirklich das signalisiert, zu dem Sie sich
verbal immer bekannt haben, dal Wissen-
schaft und Forschung gerade in der Zeit einer
Krise und als Weg aus der Krise Vorrang
haben. .

Das tut mir leid auch fiir Sie, weil Sie per-
sonlich manches angestrebt haben, was Sie
nicht erreicht haben. Aber das tut mir vor
allem leid fiir eine Wissenschafts- und For-
schungspolitik der achtziger Jahre, die mehr
braucht als ihr gegeben wurde. (Beifall bei
der OVP.) 1823

Priisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Nowotny.

18.24

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Président! Hohes Haus! Frau Bundesminister!
Der Herrr Abgeordnete Neisser hat so schone
musikalische Vergleiche gebracht. Wenn ich
das in eine andere Kunstgattung iibertragen
darf: Es hat begonnen als Drama und es hat
geendet als Farce. Kollege Neisser! Ich
glaube, Sie werden es doch nicht ernst
gemeint haben, dafl Sie eine Aufbautitigkeit,
die durch zwolf Jahre getdtigt worden ist, die
praktisch vom Punkt Null in bezug auf alle
organisatorischen  Strukturen begonnen
wurde, jetzt als etwas bewerten, was geschei-
tert ist.

Herr Kollege Neisser! Es tut mir leid: Sie
haben vom Hochschulleben in Osterreich
offensichtlich wirklich keinerlei Kontakt mit

der Praxis. (Zustimmung bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Es tut mir leid, das iiberhaupt feststellen zu
miissen. Aber die bisherigen Beitrige der
Opposition zu dieser Budgetdebatte betref-
fend das Kapitel Wissenschaft waren wirklich
sehr, sehr enttauschend.

Herr Kollege Blenk! Von Ihnen héatte ich
auch etwas anderes erwartet, als daf3 Sie mit
Worten wie ,,Schiebung" und ,,Betrug* — ich
habe mir das aufgeschrieben — hier arbeiten.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Herr Kollege
Blenk! Jemand, der solche Worte zu einem
solchen Budget sagt, richtet sich selbst. Dazu
ist, glaube ich, iiberhaupt nichts mehr zu
sagen. (Zustimmung bei der SPO. — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Der einzige Entschuldigungsgrund, den ich
mir fiir Sie ausdenken kodnnte, ist der, daB Sie
selbst angefiihrt haben, Sie lieben Zahlspiele-
reien. Dieser Liebe haben Sie offensichtlich
ganz ausgiebig gehuldigt. (Abg. Dr. Blenk:
Was war denn falsch, Herr Kollege?)

Das werde ich IThnen schon alles erzahlen.
Warten Sie ein bifichen. (Abg. Dr. Blenk:
Was war denn falsch?)

Was die Ausfiihrungen des Kollegen Fri-
schenschlager betrifft, so hat er wieder die
alte Sache mit der hohen Abbrecherquote auf
den Universitidten gebracht. Nun ist das rich-
tig. Wir haben eine relativ groie Quote an -
Studienabbrechern. Aber das mufi man doch
einmal ein bilichen detaillierter sehen:

Zunichst einmal rein von der statistischen
Seite her. Es sind ja auch sehr viele Zweitstu-
denten, die dann nachher etwas beginnen, das
sie dann nicht zu Ende fihren, weil sie im
Beruf zu sehr belastet sind. Das hat iiber-
haupt nichts damit zu tun, daB das in irgend-
einer Weise negativ zu sehen ist. Das war eine
gewisse Erweiterung, hat aber keineswegs
diesen negativen Aspekt.

Zum zweiten — und das mufl man doch
auch ganz deutlich sagen — sind es vielfach
Leute, die eben dann eine praktische Berufs-
ausbildung wihrend ihres Studiums gefunden
haben. Ebenfalls nichts Negatives.

Zum dritten ist das sicherlich auch damit
im Zusammenhang zu sehen, dafl wir eben in
Osterreich Gott sei Dank und gerade durch
das Wirken der Frau Minister Firnberg eben
keinen Numerus clausus haben. Das hat
natiirlich auch zur Folge, da3 auf den Univer-
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sitédten selbst dann eine entsprechende Selek-
tion erfolgt, was auf jeden Fall besser ist, weil
es eine fachbezogene Selektion ist im Gegen-
satz zu einer willkiirlichen Selektion eines
Numerus clausus.

Aber das hat dann natiirlich diese Folgen.
Wenn man sich zur offenen Universitat
bekennt, so ist es ganz klar, daB das natiirlich
auch eine héhere Abbrecherquote mit sich
bringt. (Beifall bei der SpPO. )

Ich mochte jetzt zu den Ausfithrungen des
Kollegen Neisser noch ein bifichen etwas
sagen.

Herr Kollege Neisser! Sie haben natiirlich
zugegebenermaflen Thre Fahigkeit als Buch-
vertreter ganz eindrucksvoll demonstriert.
Sonst freilich mufl ich sagen, wiiite ich
eigentlich nichts zu nennen, was es rechtfer-
tigt, daB} Sie die Zeit, die wir eigentlich ausge-
macht haben fiir die Budgetdebatte, so stark
iiberzogen haben. Sie haben sich offensicht-
lich als zweiter Hauptsprecher hier gefiihlt.
Aber ich moéchte auf Thre Kompetenzstreitig-
keiten nicht eingehen. (Abg. Steinbauer:
Minutenzédhler!) Gerade Sie sind ein Minuten-
zédhler auf anderen Gebieten, Herr Kollege
Steinbauer. Es ist so: Wenn man etwas aus-
macht, auch zwischen den Klubs, ist es
immerhin ein Zeichen der Anstédndigkeit, das
auch einzuhalten. Ich habe nur festgestelit,
daB das in Threm Fall nicht der Fall war.

Sie haben dann eine differenzierte Analyse
angekiindigt. Ich habe die ganze Zeit gewartet
— die lange Zeit Threr Rede gewartet —,
wann die Differenzierung kommt. Gefunden
habe ich nichts.

In Wirklichkeit, Herr Kollege Neisser —
wenn man das auf den harten Kern reduziert
—, haben Sie bei allen Fillen iiberall mehr
Geld verlangt und gehofft, daB wir das bis
zum Freitag vergessen, denn am Freitag wer-
den dann Thre Kollegen vom anderen Ressort
darauf hinweisen, daf die Verschuldung bei
uns zu grof ist.

Auf diese Weise arbeiten Sie: Der eine sagt
bei einem Sachproblem, da sollte man mehr
haben, und der andere sagt dann eben wieder,
bitteschon, aber leider die Ausgaben sind zu
hoch.

Herr Kollege Neisser! Es tut mir leid: Aber
auf diesem simplen Schema kénnen Sie eben

nicht weiterfahren. (Zustimmung bei der
SPQ. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Was den Forschungsaufwand betrifft, so
haben Sie eine Studie meiner Kollegin Kager
zitiert, und zwar sehr unvollstindig zitiert.
Das ist eben immer so eine Sache. Es ist rich-
tig, daB die Forschungsquoten zum Teil unter
dem Durchschnitt einzelner anderer Indu-
striestaaten sind. Aber die entscheidende
Aussage dieser Studie war ja, daBl der grofie
Riickstand, den Osterreich aus den sechziger
Jahren hatte, in den siebziger Jahren erheb-
lich reduziert werden konnte. Das heifit: Die
wesentliche Aussage dieser Studie ist genau
die, daB wir im Bereich der Forschungsauf-
wendungen aufgeholt haben gegeniiber den
westlichen Industriestaaten, und das ist bei
Ihnen vollig falsch herausgekommen!
(Zustimmung bei der SP0.)

Bitte, Herr Kollege Neisser, es ist ja auch
nicht so, daBl man das nur an nackten Zahlen
sehen muB, man sieht das ja auch in der Pra-
xis. Vielleicht werden Sie sich an einen Arti-
kel von Professor Paschke vor kurzer Zeit
erinnern, wo er in der Presse berichtet hat
iiber den groBen Erfolg, den Osterreich im
Bereich der Mikroelektronik im Forschungs-
zentrum in Villach gehabt hat. Ja woraus
wurde denn das finanziert? Zu einem erhebli-
chen Teil aus Mitteln des Forschungsforde-
rungsfonds.

In der heutigen Ausgabe der Zeitschrift
,Die Industrie, die Sie ja sicher kennen —
wenn Sie dort blattern, werden Sie das eben-
falls sehen —, ist wieder ein neues Projekt
vorgestellt. Woraus finanziert? — Aus Mitteln
des Forschungsférderungfonds.

Sie sehen: Die Forschungsférderung funk-
tioniert ja, und es kommen ganz erhebliche
Erfolge zustande. Von einer finanziellen Aus-
dorrung kann man sicher nicht sprechen.
(Abg. Dr. Neisser: Wissen Sie, was Koma-
rek gesagt hat?) Zweifellos: Jeder von uns,
jeder Funktiondr einer Organisation wird
sagen, ich moéchte mehr Geld. Das ist auch
sein gutes Recht. Und jeder von uns wiirde es
ihm auch wiinschen. Aber bitte: Sie wissen
wahrscheinlich auch, daB zum Beispiel die
Mittel, die aus der Nationalbank zur Verfii-
gung sind, noch immer nicht voll ausgelastet,
ausgeschopft sind. Also so dringend kann
offensichtlich dieser finanzielle Bedarf auch
wieder nicht sein.

Was den Bereich der Studentenheime
betrifft, Herr Kollege Neisser, war das natiir-
lich schon ein Musterstiick einer sehr gut
gespielten Naivitat, die Sie uns hier vorge-
spielt haben, denn wenn Sie schon auf dieses
konkrete Beispiel eingehen, darf ich Sie dar-
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.auf hinweisen, daB es in Linz nicht nur ein
WIST-Heim gibt, sondern es gibt auch ein
Julius-Raab-Heim. Und dreimal diirfen Sie
raten, wem dieses Heim nahesteht. (Abg. Dr.
Neisser: Beweisen Sie, daf3 es dort auch so
war!) In diesem Julius-Raab-Heim sind Sie
bei den Vorgédngen nicht auf irgendwelche
obskure Studentenzeitschriften angewiesen,
wie Sie Uberhaupt gern das Gras wachsen
horen, Herr Kollege Neisser.

Aber in diesem Julius-Raab-Heim war
schon ein wesentlicher Konflikt mit den Stu-
denten, mit den Mietern in diesem Heim, der
sich in einer groBen Konfliktsituation eska-
liert hat. Wissen Sie, warum? — Weil die
Heimleitung dort Studenten, die es gewagt
haben, einen Heimausschuf3 bilden zu wollen,
einfach vor die Tiir gesetzt hat. (Abg. Dr.
Ble n k: Die waren immerhin schon drinnen,
sonst hétten sie nicht hinausfliegen konnen!)
Etwas, was in den WIST-Heimen selbstver-
standlich ist. Nur um zu sehen, wie die politi-
sche Unterscheidung und wie das demokrati-
sche Bewuflitsein in einzelnen Heimen ist,
genauso, wie auch in diesem Julius-Raab-
Heim Studenten vor die Tiir gesetzt wurden,
die es gewagt haben, in Fraktionen zu kandi-
dieren, die nicht der Couleur entsprechen, die
offensichtlich der Heimleitung dieses Heimes
gefallen hat. (Abg. Dr. Neisser: Aber sie
sind aufgenommen worden!) Das sind die
Realitdten, Herr Kollege Neisser. Ich kann
Ihnen nur den guten alten biblischen Spruch
empfehlen: Sieh nicht den Splitter im Auge
des nachsten, sondern sieh den Balken im
eigenen Auge. (Abg. Dr. Ble nk: SPO Brau-
nau!) Herr Kollege Neisser! Es gibt genug Bal-
ken in Ihren Augen, die Sie sich genau
anschauen sollten. (Zustimmung bei der

SPO.)

Was den Bereich der Universitédten betrifft,
so war ja eigentlich Thre Taktik etwas eigen-
artig. Sie haben eine ganze Reihe von Fragen
gestellt — Dienstrecht und so weiter —,
haben dann konzediert, das sind alles sehr
schwierige Probleme, und dann haben Sie es
ganz sorgfaltig — ich habe aufgepaft: ganz
sorgfaltig — vermieden, irgendwelche eigene
Vorstellungen zu offenbaren. Also ganz offen-
sichlich nach dem Motto: Wasch mir den Pelz
und mach mich nicht naB! Sie wollen auf kei-
nen Fall etwas sagen, aber kritisieren natiir-
lich heftig.

Herr Kollege Neisser! So kann man Hoch-
schulpolitik nicht machen. Ich glaube, man
sollte so auch nicht Oppositionspolitik
machen, indem man es einfach vermeidet,
irgend etwas zu sagen, was einen festlegen

konnte. Sie werden Ihre Karten auch auf den
Tisch legen miissen! So einfach, Herr Kollege
Neisser, kann man es sich hier sicherlich
nicht machen.

Was nun den Bereich des Hochschulbud-
gets selbst betrifft, so, glaube ich, ist der wirk-
lich wesentliche Punkt, um den es geht, darin
zu sehen, daB auch in volkswirtschaftlich
wirklich schwierigen Zeiten eben im Gegen-
satz zum Ausland in Osterreich der Ausbau
der Hochschulen weitergefiihrt werden kann.
Das muB man immer wieder sagen, weil
jemand, der den Hochschulbetrieb von innen
kennt, weil3, daB3 das keine Selbstverstindlich-
keit ist, dal das von vielen Kollegen im Aus-
land geradezu als eine Art kleines dsterreichi-
sches Wunder betrachtet wird, wobei es aber
kein Wunder ist. Auch das mufl man ganz
deutlich sagen.

_ Esist sicherlich das Ergebnis der Arbeit der
Osterreicher, die bereit sind, das tliber ihre
Steuermittel zu finanzieren, und es ist ein
Ergebnis des bewuBlten politischen Einsatzes
einer Prioritdtensetzung, die ganz untrennbar
mit dem Namen der Frau Bundesminister Dr.
Firnberg verbunden ist, der dafiir auch voller
Dank gebiihrt. (Beifall bei der SP(.)

Ich darf vielleicht folgendes einflechten: Ich
personlich kann sagen, was es bedeutet, daB
wir einen Vorrang fiir Wissenschaft und For-
schung haben. Ich habe die Lage der Universi-
titen gekannt, wie sie in den sechziger Jah-
ren war. Ich kenne viele der Kollegen, die
dama!_s eben ins Ausland gehen mufiten, weil
es in Osterreich keine Moglichkeiten gegeben
hat, als Universitédtslehrer zu wirken, sowohl
wegen der materiellen Enge als auch — das
muf man auch dazu sagen — wegen der gei-
stigen Enge. Wenn man an das rigide konser-
vative Regime etwa eines Drimmel denkt.
(Nal-Nal-Rufe bei der OVP.) Fragen Sie die
Leute, etwa einen Professor Topitsch, der
sicher nicht unser Freund ist, warum er ins
Ausland gehen mufite.

Das sind Fakten, die man doch nicht uner-
wéahnt lassen soll. (Abg. Dr. Neisser: Aber
das HOG haben Sie schon mitbeschlossen!)
Sicherlich. Das war ja nur eine organisatori-
sche MaBnahme. Ich spreche vom Geist, der
damals war, gerade in der Ara Drimmel.
Lesen Sie doch nach. Sie kénnen von Wein-
zierl bis zu Friedrich Heer gerade . in neu
erschienenen Biichern iiber die Geistesge-
schichte Osterreichs ganz deutlich lesen, wie
die Universitdt Wien, die ein groBes Erbe hat,
ein groBes liberales Erbe, vom konservativen
Angriff bedroht war und wie ein Klima ent-
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standen ist, das geeignet war, geistige
Impulse zu ersticken.

Die grofle Leistung, iiber alle organisatori-
schen Leistungen hinaus, der Frau Minister
Firnberg in diesen zehn Jahren ist es vor
allem, ein Klima der Liberalitdt auf den Hoch-
schulen geschaffen zu haben, ein Klima der
Liberalitat gesichert zu haben. Das ist vor
allem zu bemerken. (Beifall bei der SP0.)

Im ibrigen hat der Kollege Neisser ja ein
Thema wieder ganz sorgfiltig vermieden, das
eigentlich auf den Tisch gehort hatte, ndmlich
eine Stellungnahme zur Aussage seines Par-
teiobmannes, das Wissenschaftsministerium
gehore abgeschafft. Immerhin: Von den Ein-
sparvorschldgen des Herrn Parteiobmannes
Mock ist eigentlich nur konkret geworden,
da man das Wissenschaftsministerium
abschaffen will, dal man das Umweltschutz-
ministerium abschaffen will, offensichtlich
nach dem Motto: Wenn ich, verstehst, was zu
reden hitt’, ich schaffet alles ab. — Ein sehr
wienerisches Motto. — Nur bin ich nicht
sicher, ob das wirklich sehr zielfiihrend ist fiir
eine Hochschulpolitik.

Der Herr Kollege Neisser — zugegebener-
mafen: er ist ein kluger Mann; das hat sich
auch schon darin gezeigt, daB er es nach Mog-
lichkeit vermieden hat, Generalsekretdr der
OVP zu werden — hat sich im vorigen Jahr
aus dieser schwierigen Situation herausmano-
vriert, indem er gesagt hat: Es ist ein Mifjver-
stdndnis gewesen, Mock ist nicht so zu inter-
pretieren.

Aber leider haben eben manche Leute eine
begrenzte Lernfahigkeit. Heuer hat es der
Kollege Mock wieder gesagt. Jetzt ist es
natirlich schon etwas schwieriger fiir den
Kollegen Neisser, sozusagen den Wiederho-
lungstater Mock in irgendeiner Weise zu kor-
rigieren. Was Sie gemacht haben, war, daf
Sie das mit elegantem Schweigen {ibergangen
haben.

Ich verstehe Ihre Position: Es ist nicht ganz
leicht, einem Parteicbmann deutlich zu sagen,
daBl das, was er gesagt hat, Unsinn ist. Aber
Sie werden verstehen: Wir diirfen schon
sagen, dafl offensichtlich das, was der Herr
Parteiobmann Mock gesagt hat, etwas ist, was
in keiner Weise praktisch verwirklichbar ist.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Das hat der Androsch einmal ver-
sucht! Das hat ihm fast den Kopf gekostet!)
Ein weiterer Punkt, zu dem ich kurz Stellung
nehmen will, ist die Frage des... (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Entschuldigung: Das miis-

sen Sie sich schon in Threr Partei ausmachen,
zwischen Neisser und Mock. Ich kann nur
sagen: In diesem Fall bin ich fiir Neisser,
denn der Neisser kennt die Verhaltnisse doch
noch ein bisserl besser als Mock. Aber es ist
natiirlich ein bisserl schwer, bis diese Sachen
wirklich durchkemmen.

Ich darf jetzt ganz kurz zu Fragen des Aka-

- demiker-Arbeitsmarktes noch sprechen, wo

wieder die Frage Akademikerschwemme auf-
geworfen wurde. Der Kollege Neisser hat vor-
geworfen, die Frau Minister Firnberg spréache
die Sprache von gestern. Da muf} ich Thnen
schon sagen: Die Sprache, die Sie sprechen,
ist nicht die von gestern, sondern das ist die
von vorgestern und vorvorgestern, denn die
Klage iiber die Akademikerschwemme haben
wir schon in den dreiiger Jahren gehabt, die
haben wir zur Jahrhundertwende gehabt, und
die kann man durch alle Zeiten der Hochschu-
len zuriickverfolgen.

Herr Kollege Neisser! Daher muf} ich Thnen
schon sagen: So einfach, da man einfach
sagt, das sind alte Hiite, kann man es sich
nicht machen! Sicherlich mu3 man differen-
zieren. Ich moéchte das ganz niichtern sagen.
Es gibt etwa den Bereich der AHS-Lehrer, wo
eine gewisse Bedarfsdeckung maoglich ist. Im
Bereich der Medizin ist es schon wieder etwas
anders: Es ist nicht das Problem einer
Bedarfsdeckung, sondern ein Problem der
Ausbildungsplatze im Bereich der Kranken-
anstaltenerhalter. Es muf3 dafiir eine Losung
gefunden werden, die allerdings nicht von den
Universitidten her kommen kann, wobei
sicherlich auch die Einkommenspolitik der
Arzte beachtet werden muB, denn die spielt
natiirlich auch eine Rolle.

Der Herr Kollege Wiesinger setzt sich
schon in Positur, aber ich muBl es Ihnen
sagen: Die Einkommensverteilung bei den
Arzten ist so ungleich, daB — bei den hohen
Einkommen der Spitzenverdiener in diesem
Stand — viele junge Arzte bequem leben
konnten, wenn es eine gleichmaBigere und
auch leistungsgeméBere Entlohnung der
Arzte geben wiirde. (Abg. Dr. Wiesinger:
Kénnen Sie das konkretisieren? Das wiirde
mich wahnsinnig interessieren!)

Herr Kollege Wiesinger! Wenn Sie es ganz
konkret wissen wollen, dann kann ich Ihnen
sagen: Von Ihrem Einkommen kénnten eine
Menge Arzte gut leben. (Zustimmung bei der
SPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP.) Regen Sie sich nicht auf, das stimmt
sicher. Offensichtlich habe ich da einen sensi-
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blen Punkt getroffen. Aber Sie kodnnen das
spater unter sich ausdiskutieren.

Ein Punkt, den man doch festhalten muf}
und der sich statistisch zeigen lda8t: Die
Arbeitslosenrate der Akademiker in Oster-
reich ist wie auch in allen anderen Léndern,
wo das untersucht worden ist, wesentlich
niedriger, und zwar nur etwa ein Viertel der
Gesamtarbeitslosenrate. Das heiB3t, es gibt gar
kein spezielles Problem einer Akademikerar-
beitslosigkeit. Im Gegenteil: Die Akademiker
haben eine privilegierte Stellung auf dem
Arbeitsmarkt, und diese privilegierte Stelle
mufl man auch einmal in ihrem statistischen
Faktum deutlich festhalten.

Sicherlich hat die Zahl der Akademiker
zugenommen. Die Akademikerquote, also der
Anteil der Akademiker an den Gesamtbe-
schéftigten, nimmt zu: Von 2,6 Prozent im
Jahr 1961 auf 3,5 Prozent im Jahr 1981. Sie
wird weiter steigen auf etwa 4,8 Prozent im
Jahr 1990.

Aber diesen 4,8 Prozent mull man gegen-
iiberstellen, dal wir in der Bundesrepublik
Deutschland schon im Jahr 1978 eine Akade-
mikerquote von 5,3 Prozent hatten. Das heifit:
Das, was wir in Osterreich erleben, ist ein
NachholprozeB gegeniiber héher entwickelten
Industriestaaten und ist insgesamt einer der
Teile des Nachholprozesses, den wir in Oster-
reich in vielen Bereichen — im wirtschaftli-
chen Bereich, im kulturellen Bereich und
auch im Hochschulbereich — erlebt haben.

Was ich wirklich nicht ganz verstehe, ist fol-
gendes: Es ist doch — gerade von der Indu-
striellenvereinigung — Japan immer als das
Wunderland hingestellt worden, dem wir
nacheifern sollten. Haben Sie sich schon ein-
mal die Akademikerquote in Japan ange-
schaut? — Die ist bei 8 Prozent! Gerade diese
hohe Akademikerquote hat wesentlich zum
wirtschaftlichen Erfolg Japans beigetragen.
Aber bei uns empfinden Sie den Anstieg als
grofite Bedrohung.

Ich glaube, es ist ein ganz wichtiger Punkt,
daB man diese Dinge nicht defétistisch sieht,
sondern als einen positiven Beitrag zu einer
wirtschaftlichen Entwicklung. (Beifall bei der
SPO.)

Aber ich mdchte doch auch festhalten, dafi
es uns Sozialisten dabei nicht nur um Bildung
als einen Produktionsfaktor geht, sondern
daB es uns auch darum geht, da Bildung und
Ausbildung und Wissenschaft nicht ein Privi-

leg kleiner Schichten bleiben soll, sondern fiir
alle zu erreichen sein mufi.

Das ist ein Kampf, der schon am Beginn
der sozialistischen Bewegung gestanden ist,
und ein Kampf, der heute nach wie vor so
aktuell wie eh und je ist, wenn auch in ande-
ren Formen.

Man mufl das vollig niichtern sehen. Die
Klagen tiber den Akademikeriiberschull
mogen zum Teil durchaus aus ernsten Beden-
ken kommen, die ich akzeptiere. Aber zu
einem erheblichen Teil kommen diese Klagen
von denjenigen, die sich schon seit langem
Bildungsprivilegien gesichert haben und die
eben einfach jetzt den Zugang fiir die Nach-
riickenden absperren wollen, einfach nach
dem Motto: Wir sind oben, und die anderen
sollen drauflen bleiben. — Das ist genau die-
ser Traum von den Hochschulen als Luxusli-
ner.

Wir wollen die Hochschulen nicht als
Luxusliner, wir wollen die Hochschulen als
verniinftige Instrumente im Interesse einer
Wissenschaftspolitik, im Interesse einer Wirt-
schaftspolitik und im Interesse einer Gesell-
schaftspolitik, die allen in diesem Land dient
und nicht als Luxusliner einer kleinen
Gruppe von Privilegierten.

Man muf3 auch sehr deutlich darstellen, daB
wir sicher nicht glauben, daBl das Studium
eine Garantie fir hohe Einkommen, eine
Garantie fiir ein erfulltes Leben ist. Das kann
es nicht sein. Es ist ein Teil. Die Entschei-
dung, ob jemand studiert, soll davon abhin-
gen, ob er fahig und bereit ist, etwas zu lei-
sten, aber nicht davon, ob er arme oder reiche
Eltern hat, ob er aus der Stadt oder vom Land
kommt, ob er aus einem Akademikerhaushalt
oder aus einem Nichtakademikerhaushalt
kommt. (Abg. Dr. Wiesinger: Herr Abge-
ordneter, waren Ihre Eltern Akademiker?) Ja.
Aber eben gerade auch aus diesem Grund
fiihle ich die Verpflichtung, dafiir einzutreten,
daf3 auch sehr viele studieren kénnen, deren
Eltern nicht Akademiker waren, und das
unterscheidet mich von Thnen. (Beifall bei der
SP0. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege! Es kommt auf die Politik an,
die betrieben wird, und genau diese Politik
unterscheidet uns. Leider, muf} ich sagen.

Ich m&chte durchaus zugeben, daB es viele
bei Thnen gibt, die bereit sind, die Hochschu-
len offenzuhalten. Aber die Praxis, die vertre-
ten wird, die Praxis, die dazu fiihrt, eine
Angst vor einer Akademikerschwemme vor-
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zugaukeln, hat natiirlich den realen Effekt,
daB genau diejenigen abgeschreckt werden,
die neu hinzukommen konnten. Denn es sind
nicht die Kinder aus einem Akademikerhaus-
halt, die sich davon abhalten lassen, sondern
es sind diejenigen, die neu dazukommen wiir-
den. (Beifall bei der SP0.)

Es ist daher fiir uns — und ich bitte Sie um
Verstidndnis dafiir — die Frage des Zugangs
zu den Hochschulen nicht nur ein technisches
Problem, sondern auch ein prinzipielles Pro-

- blem von mehr Chancengleichheit in einer
Gesellschaft, von der wir wissen, daB sie in
vielen Bereichen diese Chancengleichheit
nicht hat.

Aber die Tatsache, dal es gelungen ist, auf
Hochschulboden diese Chancengleichheit zu
erhohen, ist sicher eines der gro3ten Verdien-
ste, die sich Frau Minister Firnberg erworben
hat, und das ist ein Weg, auf dem wir im
Bereich der Hochschulpolitik weitergehen
wollen. (Beifall bei der SPO.) 1s.47

Priisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Rochus.

1847

Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Hohes
Haus! Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich m6chte mich nun wieder dem Unter-
richtsressort zuwenden und iber ein Kapitel
sprechen, das heute zu kurz gekommen ist,
namlich {iber die Erwachsenenbildung.

Wir wissen alle, dafl der Zuwachs an Wissen
und die rasante technologische Entwicklung
zu immer rascheren Verdnderungen fiihren.
Die Vielschichtigkeit ist kaum noch zu durch-
schauen. In den verschiedenen Lebensab-
schnitten des Menschen ergeben sich ver-
schiedene Situationen, die nicht nur neue
Anforderungen von auflen fiir den Menschen
bedeuten, sondern auch vom Menschen selbst
bewaltigt werden miissen.

Daher bedarf eine freie Gesellschaft einer
Erwachsenenbildung, in der der Erwachsene
selbst bestimmen kann — darauf legt die OVP
besonderen Wert —, was er wann, bei wem
und wie lernen will. Die freien Erwachsenen-
bildungsorganisationen garantieren die Viel-
falt und den Wettbewerb und auch die Zusam-
menarbeit bei den Bildungsangeboten.

Wenn man nun das Budget fiir 1983 fiir die
Erwachsenenbildung mit den Budgetansatzen
1982 vergleicht, findet man kaum einen Unter-
schied, und man kann sagen, daf} seit 1979 das
Budget fast eingefroren ist.

Vergleicht man aber die bildungspoliti-
schen Grundsitze und MafBnahmen der bei-
den Grofiparteien hinsichtlich der Erwachse-
nenbildung, findet man einen iibereinstim-
menden Grundsatz, und der lautet: Der Bund
mufl mindestens 1 Prozent des Unterrichts-
budgets fiir die Erwachsenenbildung aufwen-
den.

Diese Forderung steht noch immer unge-
hort und unbeachtet im Raum, Herr Minister,
obwohl auch Ihre Parteifreunde in Ihrem Par-
teiprogramm verlangen, daB dieser Budgetan-
satz erhoht gehort beziehungsweise 1 Prozent
des Unterrichtsbudgets ausmachen soll.

Wenn man das Budget anschaut, besonders
die Anséatze fir die Erwachsenenbildung, und
dann die Erlauternden Bemerkungen liest,
kann man daraus kaum entnehmen, wie die
Gelder verteilt werden. Es sind insgesamt
16 Zeilen.

Fest steht aber — und das sagt die Praxis
—, daB} die Basisforderung der freien Trager
der Erwachsenenbildung stark fallend ist.
Man kann fast schon von einer Aushunge-
rung dieser freien Triager der Erwachsenen-
bildung sprechen. Dagegen — und das kann
man aus dem Budget genau erkennen — wer-
den die staatlichen Erwachsenenbildungsein-
richtungen immer mehr mit finanziellen Mit-
teln bedacht. Die freien Verbédnde verlieren
langsam an Substanz.

Wenn man nun iiber die dsterreichischen
Grenzen blickt, und zwar in die Bundesrepu-
blik Deutschland, zum Beispiel nach Bayern,
kann man feststellen, daf3 dort das Budget fiir
die Erwachsenenbildung oder die Forderung
der Erwachsenenbildungsverbdnde um das
Sechsfache gestiegen ist. Aus einer Tabelle
von 1980 ist ersichtlich, daB der Aufwand
dafiir pro Kopf der Bevélkerung rund 34 S
betragen hat. Wenn man das auf Osterreich
ummiinzen wiirde, wiren das 240 Millionen
Schilling, also fast das Fiinffache unseres
Budgets fiir diese Bildungseinrichtung.

Im Budgetausschul, Herr Vizekanzler,
habe ich erfragt, was zum Beispiel die
Erwachsenenbildung in der Landwirtschaft,
sprich das Landwirtschaftliche Fortbildungs-
institut, von Ihrem Ressort bekommt. Da
habe ich als Antwort bekommen: Fiir ganz
Osterreich 100 000 S. Das ist ein Viertel von
dem, was der Herr Minister Pahr in zwei
Tagen verbraucht hat, als er in den Siiden
geflogen ist. (Abg. Dr. Schran z: Was hat er
denn dort gemacht im Siiden? Zum Vergnii-
gen ist er in den Siiden geflogen?) Und das
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ist eine Erwachsenenbildungsorganisation,
meine Damen und Herren der linken Seite,
die bis zu 15 000 Bildungsveranstaltungen ver-
zeichnet mit 450 000 Teilnehmern! (Beifall bei
der OVP.)

Wenn man die Tatigkeit des Landwirt-
schaftlichen Fortbildungsinstituts — ich
nehme es jetzt nur als Beispiel fiir andere
freie Erwachsenenbildungsinstitutionen her
— bezieht auf die ausschlieBlich oder iiber-
wiegend in der Land- und Forstwirtschaft
berufstitigen Arbeitskrifte, bedeutet das eine
durchschnittliche Reichweite von 31 bis
47 Prozent, also das heifit, daB man einen gro-
Ben Teil der landwirtschaftlichen Bevoélke-
rung damit erfafit.

Bedauerlicherweise werden die Mittel des
Bundes fiir die Forderung der Erwachsenen-
bildung sowohl im Unterrichtsressort als auch
im Landwirtschaftsressort nicht erhéht. Im
Gegenteil, die Lasten fiir die Aufrechterhal-
tung eines zeitgeméalBlen Bildungsprogramms
fiir die béuerliche Bevblkerung werden
immer stdrker den Lindern, den Kammern
und dem Landwirtschaftlichen Fortbildungs-
institut aufgebiirdet. Dieses Beispiel gilt, wie
ich schon erwéahnt habe, auch fiir alle anderen
freien Erwachsenenbildungsinstitutionen.

Der Herr Vizekanzler, der zustdndige Mini-
ster fiir diese Bildungseinrichtung, 146t — so
kommt es einem vor — diese freien Erwach-
senenbildungsorganisationen im Regen ste-
hen, und er gibt immer mehr Mittel den staat-
lich gelenkten Erwachsenenbildungseinrich-
tungen, damit hier ein einheitliches Erwach-
senenbildungsprogramm  erstellt ‘werden
kann und so der einzelne eigentlich die Wahl,
wann er was wie und wo lernen will, beiseite
schieben muf. Er kann dann nicht mehr dort
seine Weiterbildung erreichen, wo er es sich
selbst aussuchen mochte.

Es mufl daher in absehbarer Zeit — und ich
glaube, da sind wir uns alle einig, auch die
SPO-Fraktion — zu einer Reform in der For-
derung der Erwachsenenbildungseinrichtung
kommen. Denn Sie konnen in Ihrem Pro-
gramm nicht verlangen, dafl die Foérderung
1 Prozent des Bildungsbudgets ausmachen
soll, und dann sagen, es ist ohnehin alles in
Ordnung. Seit 1979 hat sich die Férderung fiir
die freien Erwachsenenbildungseinrichtun-
gen nicht sehr viel erh6ht. Deshalb, glaube
ich, miissen wir alle trachten, daf3 es zu einer
Reform der Forderung kommt, und vor allem,
daB den freien Erwachsenenbildungseinrich-
tungen die gleiche Forderung zugute kommt

wie den staatlichen Einrichtungen des Bun-
des.

Wie ich weil}, wird ja an einem Entwick-
lungsprogramm fiir ein kooperatives System
in der FErwachsenenbildung in Osterreich
gearbeitet. Da gibt es schon sehr viel kon-
struktive Vorschlidge, nur mufl die Finanzie-
rung solcher Projekte natiirlich auch gesi-
chert werden.

Um jedem Biirger, meine Damen und Her-
ren, Weiterbildung zu erméglichen, sind vor
allem der Bund, aber natiirlich auch die Lan-
der und die Gemeinden verpflichtet, die Ein-
richtungen der freien Erwachsenenbildung
ausreichend zu férdern. Lebenslanges Lernen
ist in der modernen Gesellschaft Biirgerrecht
geworden, und der selbstdndige Mensch wird
es auch als seine Pflicht anerkennen.

Ich habe dieses Kapitel des Budgets 1983
besonders hervorgestrichen, weil die OVP die
Auffassung vertritt, da die Finanzierung
einer freien Erwachsenenbildung gesichert
sein muB und man ibr in unserer Zeit mehr
Beachtung im Ressort, aber auch in der
Offentlichkeit schenken muB. Danke schén.
(Beifall bei der OVP.) 1356

Prisident: Zum Wort kommt der Abgeord-
nete Steinbauer.

18.56

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Am Ende eines langen
Tages oder beinahe am Ende eines langen
Tages, der eine, wie ich bedauernd sagen
mochte, fast zu breite Palette an Themen
angesprochen hat, moéchte ich nur mehr ein
paar Bemerkungen einbringen.

Ich bin mit Prasident Schnell der Meinung,
daB es sicherlich notwendig und wichtig wire
und ist, Feindbilder abzubauen (Abg. Dr.
Schnell: Aber Sie sind ja der beste Feind-
bildproduzent, Kollege Steinbauer!), und ich
glaube, es ist eine Leistung der Schulpolitik
der Zweiten Republik, sich im Abbau der
Feindbilder gegeniiber den Erfahrungen der
Ersten Republik bewdhrt zu haben (Abg. Dr.
Schnell: Aber es ist eine schbéne Sache,
wenn wir uns da einigen kénnen!) — sicher-
lich, manchmal bewdhrt auch gegen den Wil-
len der Mehrheit, die sich aber dann der Zwei-
drittel-Klammer beugen mufBte.

Insofern mdochte ich hier gleich, ankniip-
fend an den Présidenten Schnell, auch den
Kollegen Peter erwdhnen und meinen, man
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sollte ernst nehmen, was er zum Medienkof-
fer gesagt hat.

Der Herr Minister hat darauf geantwortet,
das seien ja Handreichungen fiir Lehrer. Herr
Minister! Der Medienkoffer hat in breiten
Passagen Handreichungen, die nur die linke
Hand reichen und zu wenig an Schattierun-
gen dem Rechnung tragen, was nichtsoziali-
stische Osterreichische Zeitgeschichte ist. Der
Klubobmann Peter hat dies an einer ganzen
Reihe von Beispielen ausgewiesen.

Ich nehme aber die Handreichung von
Minister Sinowatz an und glaube, da man
bei der dritten Fassung des Medienkoffers
oder im dritten Teil des Medienkoffers sicher-
lich noch mit mehr Sorgsamkeit darauf ach-
ten wird, dal wir eine gemeinsame
Geschichte unseren Lehrern und unseren
Schulen préasentieren wollen.

Lassen Sie mich aber auch iiber die Schul-
politik hinweg und tber den Medienkoffer
hinweg ein paar Bemerkungen zur Kunstpoli-
tik und zur Kulturpolitik machen.

Wir haben sicher eine wichtige Funktion als
Opposition und auch als nichtsozialistische
Partei, dem Hang zur Ideologie und zum
Pathos, zur politischen Theatralik, den soziali-
stische Politik immer wieder hat, einen gewis-
sen Realismus entgegenzuhalten. (Pridsident
Thalhammer lbernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte mit dem Realismus vor allem
gegeniiber jenen Rednern beginnen, die die
These von der besten aller Welten in dieser
Budgetdebatte vertreten haben. Die Kollegin
Hawlicek tut das immer, die Jungfernredne-
rin aus St. Polten hat es auch getan.

Realismus ist angebracht, wenn man das
Budget ndher ansieht. Erstens, Herr Minister,
erstens, Frau Minister, denn es geht ja beide
an: Die Gesamtsteigerung des Budgets ist
8,4 Prozent, die Steigerung im Kapitel Kunst
ist 6,6 Prozent. Also sie bleibt unter der
Gesamtsteigerung des Budgets.

Und es gibt natiirlich im Bereich Musik und
im Bereich Theater konkret den Nachweis,
daB die Aufwendungen des laufenden Jahres
nicht mehr erreicht werden, ja daB sogar der
Aufwand von 1981 nicht erreicht wird.

Ich mochte dies hier nur festhalten, damit
die Jubelei nicht allzu grof wird und damit
wir uns gemeinsam dariiber verstdndigen,
daB in wirtschaftlich harter werdenden Zeiten
die Gemeinsamkeit im Kultur- und Kunstbe-

reich ganz wesentlich ist. Denn es liegt gerade
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, dal man
dort spart, wo die MeBbarkeit der Produktivi-
tat nicht sofort sichtbar ist. Bei der Schwierig-
keit, Phantasie richtig zu bewerten, ist die
Verlockung mdoglich, gerade dort zu kiirzen.
Kreativitit und Phantasie laufen in wirt-
schaftlich schwierigeren Zeiten Gefahr,
schneller unter die Rader der Entwicklung
der Kiirzung zu kommen.

Damit bin ich bei demm Thema, das ich leider
seit Jahren immer wieder erwdhnen muB. Die
soziale Lage der Kiinstler wurde zwar als
Spétfolge der Urheberrechtsnovelle durch die
bessere Dotierung des Fonds fiir die Versgy-
gung ein bilchen verbessert. Aber die soziale
Realitat der Kiinstler in diesem Lande ist
nach wie vor so, da3 sie grundséitzlich in den
Bereichen bildende Kunst, Schriftsteller, in
der Frage weibliche Kiinstler unter dem
durchschnittlichen Einkommensniveau ange-
siedelt ist. Hier hat sich nicht viel verbessert.
Hier hat sich nach zwolf Jahren, darf ich wohl
sagen, weil ja heute so romantische Gesamt-
bilanzen immer wieder gezogen wurden, hier
hat sich nach zwélf Jahren nicht sehr viel ver-
bessert.

Ich stelie damit die dritte Frage, ob es nicht
auch an der organisatorischen Konstruktion
liegt. Es bleibt nach zw6lf Jahren sozialisti-
scher Politik — und ich sage das, weil der Kol-
lege Nowotny die Ministerienproblematik
angesprochen hat — die Frage im Raum, ob
das, was so geordnet ist — ein Unterrichtsmi-
nisterium mit einem Kunstteil, ein Wissen-
schaftsministerium mit einem Kunstteil und
am Rande noch Kunst im Aufienministerium
—, eine richtige Losung und eine organisato-
risch taugliche Losung fiir die Behandlung
von Kulturpolitik darstellt.

Man sieht immer dann, wenn die gemeinsa-
men Interessen der Kiinstler in Frage stehen,
da sich die Minister zuriickziehen. Herr
Minister Sinowatz hat sich ja heute als
Schweiger den Ehrentitel Rosch 2 schon lang-
sam erarbeitet. Er schweigt immer dann,
wenn es schwierig wird, da riihrt er sich nicht
und meldet sich nicht zu Wort. Man mu8 fest-
halten, da weder Sinowatz noch Firnberg
sich in der Auseinandersetzung um die Ent-
geltfrage fiir das Urheberrecht so deutlich, so
klar zu Wort gemeldet haben, dall man von
einer Vertretung der Interessen der Kiinstler
reden kann.

Offenkundig haben die beiden Minister auf-
einander gewartet, wer eben vorgeht. Der
eine sagte sich: Ich bin ja nur fiir die Museen
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zusténdig. Und der andere sagte sich: Ich bin
ja nur fiir den anderen Bereich der Kunst
zustédndig und mache ohnehin Subventionspo-
litik. Es hat sich niemand in der Regierung so
massiv zu Wort gemeldet, daBl es bislang zu
einer Regelung in der Urheberrechtsfrage
gekommen ist, dies, obwohl seit Monaten die
Debatte dariiber in aller Offentlichkeit 1duft.

Ahnlich ist es in dem von mir schon ange-
sprochenen Bereich der sozialen Lage. Es
meldet sich offenkundig keiner der beiden
Ressortminister, die sich fiir Kunstbelange
zustdndig fiihlen kénnten, um zu einer dauer-
haften und wirklich tragfdhigen sozialrechtli-
chen Losung zu kommen. Hier spricht man
nach meinem Dafiirhalten zuwenig mit dem
Sozialminister. Hier zeichnen sich die Rege-
lungen nur sehr zaghaft und fiir zw6lf Jahre
Regierungsverantwortung sehr schleppend
ab.

Einen &hnlichen Mangel an Perspektiven
— das mochte ich auch festhalten — sehe ich

in der Kunstpolitik leider auch dort, wo Aus- -

stellungen und Museen angesprochen wer-
den. Denn wenn wir heute zwischenbilanzie-
rend ansehen, was sich im Bereich der
Museen und der Ausstellungskapazititen in
diesem Lande getan hat, dann mull man fest-
halten, daB das Museum Moderner Kunst
mutmaflich an einem falschen Ort placiert
wurde. Es ist im Palais Liechtenstein sicher-
lich nicht richtig situiert. Dort fressen die
Kosten fiir Heizung und Miete fast all das auf,
was an Ausstellungsbudget notwendig wére.

Es gibt keine deutliche Prédsentation der
Vorstellungen, wie es etwa mit dem Messepa-
last als einmaliger Moglichkeit langerfristiger
Ausstellungspolitik weitergehen soll. Da gibt
es eine zaghafte und eher possessive Politik
der Frau Minister Firnberg. Da gibt es aber
nicht den drangenden, die Interessen der
Kunst weitertreibenden Minister, der auf die-
sem Gebiet etwas durchsetzt.

Wenn ich mir ansehe, was in der Ausstel-
lungspolitik in den letzten Jahren geschehen
ist, muB ich auch sagen: Die Bliitentage der
Frau Minister Firnberg mit den groflen Aus-
stellungen, die nach Wien kamen, sind schon
seit einigen Jahren nicht mehr zu registrie-
ren. Viele der groflen Ausstellungen von
Paris, Hamburg oder London erreichen Wien
nicht mehr. Da kann ja etwas nicht richtig
sein, wenn seit Jahren die groen Wanderaus-
stellungen in Europa fiir Wien nicht mehr vor-
gesehen sind oder iiberhaupt nicht mehr
erschwinglich sind. Auch hier fehlen die Per-
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spektiven und die drangende formative Kraft
der Kunstpolitik.

Das mag an der Konstruktion liegen, das
mag an der Aufsplitterung in zwei Ministe-
rien liegen. Das ist aber sicherlich eine
Bilanz, die ich in ein paar Bemerkungen
anreiBlen wollte, die auch fiir das Budget 1983
zu gelten hat. (Beifall bei der OVP,) 19.5

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Stippel. Ich
erteile ihm das Wort.

19.06

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie, daB ich einleitend auf die Aus-
fiihrungen einiger meiner Vorredner eingehe.

Kollege Steinbauer hat soeben beklagt, da
das Kunst- und Kulturbudget, gemessen am
Gesamtbudget, eine geringere Steigerungs-
rate aufweist. Ich méchte dem Herrn Abge-
ordneten Steinbauer dazu mitteilen, da3 er
dabei sehr kurzsichtig vorgeht. Er sieht n&dm-
lich nur das heurige Budget und nicht die
gesamte Budgetentwicklung in den letzten
zwolf Jahren. Wiirde er namlich die gesamte
Budgetentwicklung betrachten, dann wiirde
er unverhiltnisméBig hohere Steigerungsra-
ten zum Gesamtbudget hinsichtlich der
Belange Bildung, Schule, Kunst, Kultur fest-
stellen. Also noch einmal: Das ist eine kurz-
sichtige Anschauung.

Sie miissen, Herr Abgeordneter, die
Gesamtsteigerung betrachten und ins Kalkiil
ziehen, daB wir im heurigen Budget die
Schwerpunkte anders gesetzt haben. Trotz-
dem miissen Sie in Betracht ziehen, daB} in
diesem Budget jeder achte Schilling fiir die
Bereiche Schule, Bildung, Kunst und Kultur
ausgegeben wird. Und das ist sehr wohl eine
iiberaus positive Erscheinung in diesem Bud-
get. (Beifall bei der SPO. — Abg. Stein-
bauer: 1981 auf 1980 sogar minus 2,8 Pro-
zent!) Die gesamte Steigerung, Kollege Stein-
bauer, innerhalb von zwolf Jahren. Schauen
Sie es sich doch an, und dann reden wir wei-
ter!

Dem Kollegen Ho6chtl moéchte ich auch
etwas mitteilen, er ist leider nicht hier. Er hat
die Steuerpolitik beziiglich der Besteuerung
der Vereine heute kritisiert. Er hat allerdings
einen Brief, der sehr aufschluBlreich ist, unter-
schlagen, und zwar einen Brief, den Landes-
rat Schauer von Niederdsterreich an den
Herrn Bundesminister fiir Finanzen gerichtet
hat. (Zwischenruf bei der OVP.) — Das war
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ein anderer Brief. Sie missen halt zuhoréhen,
Herr Kollege!

Dieser Brief ist datiert vom 13.Juli 1982.
Passen Sie jetzt bitte genau auf! (Abg. Anton
Schlager: Keine Briefgeheimnisse verra-
ten!) Da steht folgendes: ,,Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Zu Threm Schreiben betref-
fend steuerrechtliche Erleichterung fiir die
Vereine darf ich Thnen als zustédndiger Gewer-
bereferent der NO-Landesregierung folgendes
mitteilen: Die zunehmende Anzahl von Veran-
staltungen, die ohne gewerberechtliche Dek-
kung abgehalten wurden, haben das Gewer-
bereferat der NO-Landesregierung schon 1978
dazu veranlalit, Manahmen zu ergreifen, um
den Wildwuchs'* — Wildwuchs! — , von Veran-
staltungen durch Vereine einzuddmmen.*

Weiter heifit es: ,Ich werde in meinem
Bereich gemeinsam mit der Sektion Frem-
denverkehr und der Gewerbebehtrde Bera-
tungen anstellen, ob unter Beachtung des
gewerberechtlichen Aspektes” — jetzt bitte
passen Sie genau auf! — ,,Ihren Uberlegungen
iber eine steuerrechtliche Erleichterung bei
den Veranstaltungen der Vereine die Wirt-
schaft und das Gewerbereferat Verstandnis
entgegenbringen.”

Also von einer steuerrechtlichen Erleichte-
rung spricht Herr Landesrat Schauer gegen-
iiber dem Herrn Finanzminister. Wir haben
es heute von einem Ihrer Kollegen vbllig
anders dargestellt bekommen. Ich méchte das
in aller Form hier richtiggestellt wissen. (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Leitner) Ja, jetzt komme ich zu Ihnen,
Herr Kollege Leitner. '

Der Abgeordnete Leitner hat heute an die-
sem Rednerpult gemeint, daB die Sozialisten
wenig Freude an der AHS hétten. Dabei ist es
gerade Ihre Fraktion gewesen, Kollege Schéf-
fer, die bei den Beratungen zur 7. SCHOG-
Novelle viele positive Bestimmungen aus dem
Regierungsentwurf hinausgeschmissen hat,
die wir gerne gehabt hitten. Sie haben in
Wahrheit eine Unterstufenreform der AHS
verhindert. Ich werde das gleich an einigen
Beispielen noch erldutern.

Ich mochte dazu auch die Feststellung tref-
fen, daB es sogar noch anderslautende Mei-
nungen gibt, die aus einer anderen Ecke der
Osterreichischen Bildungslandschaft kom-
men. Ich mufl beispielsweise — ich konnte
fast Trénen vergieBen — in der Zeitschrift
,,Professor an AHS und BHS" auf Seite 5 in
der Dezember-Ausgabe 1982 lesen: , Die AHS
ist als Langform und Eliteschule praktisch

demontiert. Die Unterstufe ist nach erfolgter
Abschaffung des A-Zuges der Hauptschule
vernachlassigt.”

Das schreiben zwar nicht Sie — ich sagte
ja, das kommt aus noch einer anderen Ecke
unserer bildungspolitischen Landschaft —,
das zeigt aber, wie die konservative Einstel-
lung gegeniiber dem Gymnasium allgemein
derzeit aussieht.

Die 7. SCHOG-Novelle war also eine verhin-
derte Unterstufenreform. Wir werden daher
auch weiterhin folgende Probleme nicht 16sen
konnen: Wir werden das eklatante Repeten-
tenproblem nicht losen kénnen. Noch immer
fallen fast 40 Prozent jener Kinder in der
Unterstufe durch, die die erste Klasse begon-
nen haben. Sie kénnen die fiinfte Klasse nicht
mehr besuchen, weil sie entweder ausgetre-
ten sind oder repetiert haben. Es wurde zu
Recht immer wieder das Nachhilfeunwesen
angegriffen. (Abg. Mag. Schéffer: Nicht
nur Repetenten, da sind die Abginger von
anderen Schulen auch drinnen! Daher ist der
Begriff ,,Repetenten’ nicht richtig!) Sicher-
lich, dazu komme ich auch noch, Herr Kollege
Schaffer.

Es gibt ja auch de facto keine Langform
mehr, da wir eine deutliche Trennung zwi-
schen Unterstufe und Oberstufe haben, weil
ja viele Kinder nach der 4. Klasse eine weiter-
fiihrende berufsbildende Schule besuchen.
(Abg. Mag. Schaiffer: Sie miissen differen-
zieren zwischen Repetenten und jenen Schii-
lern, die weggehen! Das stimmt nicht!)

Auf jeden Fall stimmt es aber, Herr Kol-
lege, dal dann das Bildungsziel der AHS
nicht mehr zeitgemaDB ist, denn das Bildungs-
ziel heifit: Allgemeinbildung und Hinfiihrung
zur Hochschulreife. Wenn so viele Schiiler
nicht in der Langform bleiben, dann frage ich
mich, wozu dieses Bildungsziel von Ihnen
noch aufrechterhalten wird. (Beifall bei der
SPO.)

Ein weiterer Nachteil: Sie haben den Eltern
das Wahlrecht genommen, beispielsweise was
den Sprachenunterricht in der 3.Klasse
betrifft. Wir hétten es sehr gerne gesehen,
wenn in der 3. Klasse die Eltern hatten wéh-
len konnen, ob das Kind Latein oder eine
lebende Fremdsprache lernen soll. Das haben
Sie verhindert! (Zwischenruf des Abg. Mag.
Schiffer)

Herr Kollege! Sie haben auch die Benach-
teiligungen der Madchen in den allgemeinbil-
denden Schulen nicht aufgehoben, denn nach
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wie vor sind Madchen beispielsweise bei
einem Eintritt in eine 5. Klasse des Realgym-
nasiums benachteiligt, und nach wie vor gibt
es diese im Volksmund so abwertenden
Bezeichnungen wie , Knodelakademien* fiir
typische Madchenschulen. Wir hitten es
gerne gesehen, diese geschlechtsspezifischen
Bezeichnungen wegzubekommen. (Abg. Mag.
Schiédffer: Die Frau Staatssekretir sagt
,Knodelakademie®]) -

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Trotzdem haben wir in den letzten Jahren
sehr viel erreicht. Ich mochte, um die Zeit
nicht unndétig zu strapazieren, nicht all diese
Leistungen noch einmal anfiihren, die heute
bereits mehrmals an dieser Stelle von Vorred-
nern meiner Fraktion genannt wurden. Ich
will aber auf einige Punkte doch noch einmal
eingehen, zum Beispiel auf die Frage der Leh-
rer. Vor allem Sie, Kollege Schiffer, haben
die Frage der Lehrer in den Mittelpunkt Ihrer
heutigen Ausfiihrungen gestellt und mit der
Lehrerarbeitslosigkeit verbunden.

Dazu mufl man folgendes sagen: Es war
diese sozialistische Bundesregierung, die den
Stand der Lehrer von 60 000 auf tiber 100 000
erhoht hat. Das ist ein Faktum. Ein weiteres
Faktum ist, dal damit jene Bildungsproble-
matik weitestgehend abgebaut werden
konnte, die es beispielsweise noch unter einer
OVP-Alleinregierung gegeben hat, und zwar
etwa im -Bereich der Senkung der Klassen-
schiilerzahlen. Aber selbstverstiandlich kann
es auch fiir Lehrer, die mit ihrer Ausbildung
fertig sind, keine Garantie geben, dall sie
sofort eine Stelle bekommen. Das gibt es in
keinem Beruf. Das kann man auch vom Lehr-
beruf nicht erwarten.

Nun komme ich aber speziell auf einige
Widerspriichlichkeiten. Sie haben uns hier
vorgerechnet, Kollege Schiffer, dal man 4 000
Lehrer zusatzlich einstellen konnte im
Zusammenhang mit den Mehrdienstleistun-
gen beziehungsweise 8 000 Junglehrer. Wie
verstehen Sie das nun, wenn ich das Inter-
view hernehme, das gestern Ihr Bundespar-
teiobmann Mock im ,profil“ gegeben hat?
Bundesparteiobmann Mock wurde vom Inter-
viewer gefragt, wo er glaubt, daB3 eingespart
werden konnte. Konkret lautet die Frage:
,»Also bei Beamten?* , Mock: Ja, das hatte viel
weniger Beamte ergeben.” ,profil: Aber bitte
wo? Weniger Lehrer? Weniger Polizisten?"
Jetzt kommt folgender interessanter Satz:
,,Bingespart werden muf} iiberall. Im Bereich
Bildung und Sicherheit vorsichtiger. Der
Herr Bundesparteiobmann wagt also nicht,
dem Wihler klar zu sagen, daf} er hier einspa-
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ren will. Er sagt nur: vorsichtiger, in den Zen-
tralverwaltungen stéarker.

Dagegen steht nun Ihre Aussage. Sie ver-
langen ein Mehr an Planposten fiir Lehrer,
und Thr Bundesparteiobmann will einsparen.
Koénnen Sie mir erkldren, wie das geht?
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Mag. Schéffer.)Kollege Schiffer!
Mir steht nur wenig Zeit zur Verfiigung, wir
kénnen uns nachher dariiber unterhalten.
(Abg. Mag. Schédffer: Sie sehen den
Zusammenhang nicht! Die Mehrdienstleistun-
gen sind teurer als Planstellen!) Ich verstehe
ihn sehr wohl. Ich verstehe noch etwas, was
Sie anscheinend vergessen haben.

Denn das Ministerium warnt seit zirka fiinf
Jahren davor, beziehungsweise ich will nicht
sagen warnen, aber es gibt den Studenten den
guten Ratschlag, nicht unbedingt den Lehrbe-
ruf zu ergreifen. Das miifiten eigentlich alle
Landesschulridte auch schon langst wissen.
Das miiiten auch Sie in Ihrer Eigenschaft als
Prasident des Salzburger Landesschulrates
gewulit haben. Sie hitten auch die entspre-
chenden Konsequenzen in Ihrem Bundesland
ziehen miissen.

Ich habe beispielsweise an meiner Schule
seit Mitte der siebziger Jahre den Schiilern
diesen Rat gegeben. Aber dem steht wieder
entgegen, dafl es Padagogische Akademien
gibt, die in Zeitungen inserieren, um Schiiler
anzulocken. Das muf} bitte auch einmal an
dieser Stelle deutlich ausgesprochen werden. -

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu den vielen, vielen weiteren Leistungen im
Bereich der Osterreichischen Schule, die es
seit 1970 in so positiver Art und Weise gege-
ben hat, kommt noch etwas, was hier angezo-
gen wurde, namlich die Frage der Freigegen-
stande. Sie haben beklagt, daBl es eine so
groe Palette an Freigegenstinden und
unverbindlichen Ubungen gibt und da3 (Abg.
Mag. Schiéffer: Ich habe nicht die Palette
gebracht, die Einschridnkungen!) diese Freige-
genstinde und unverbindlichen Ubungen
nicht zur Génze besucht werden konnen, da
diese Palette nicht ausgeschépft werden
kann.

Dem muf} man natiirlich folgendes hinzufii-
gen: Es ist ja gar nicht moglich, da man an
jeder Schule diese Palette ausschépft, weil
sich das ja mit dem Gesamtstundenausmal
nicht ausgehen kann. Dariiber hinaus darf ich
Ihnen ein Dokument vorlegen, das aus dem
Jahre 1968 stammt. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Schédffer)
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Sie beklagen, daB heute Freigegenstinde
und unverbindliche Ubungen eingeschrankt
wurden. Die OVP-Alleinregierung hat im
Jahre 1968, Verordnungsblatt des Ministe-
riums vom 1.Oktober 1968, 10. Stiick (Abg.
Mag. Schidffer: Das Rundschreiben
stammt aus dem Jahre 1977!), nicht nur Frei-
gegenstinde und unverbindliche Ubungen
eingeschréankt, sondern — man hore! — sogar
normale Unterrichtsgegenstdnde, und zwar
zwei Unterrichtsgegenstinde pro Schultyp.
Das hat damals immerhin eine Senkung von 6
bis 7 Prozent ergeben. Man hat sogar ver-
pflichtende Gegensténde eingeschriankt, und
Sie regen sich heute auf, weil da oder dort der
eine oder andere Freigegenstand oder die
eine oder andere unverbindliche Ubung nicht
besucht werden kann. (Abg. Mag. Schéf-
fer: Nicht die eine oder andere, sondern tiber-
haupt keinel)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein weiteres Problem, das ebenfalls mit der
Beschiftigung zusammenhéangt, ist die Frage
der Teilzeitbeschéftigung fiir Pragmatisierte.
Diese Frage ist auch heute wieder aufge-
taucht. Sie wurde mehrmals erwahnt, daher
darf ich dazu ebenfalls kurz Stellung nehmen.

Sie wissen, daB dies eine Forderung Ihrer-
seits ist, Sie kennen aber auch die Argu-
mente, die dagegen sprechen, vor allem die
Tatsache, daB die Teilzeitbeschaftigung fir
Pragmatisierte dem Begriff des Berufsbeam-
tentums entspricht. Und da es auch keinen
Rechtsanspruch auf Pragmatisierung gibt,
besteht die groBe Gefahr, dafl die Pragmati-
sierung von Frauen iiberhaupt erschwert wer-
den konnte.

Wenn Sie nun kommen und sagen: Die Teil-
zeitbeschéftigung gelte fiir alle, die konnte
genauso auch fiir Ménner gelten, dann mag
das de facto richtig sein, in der Regel wird
aber die Teilzeitbeschiftigung sicherlich
wesentlich mehr von Frauen in Anspruch
genommen. Die Teilzeitbeschéftigung miiBite
— und das mufi man mit aller Deutlichkeit
sagen — alle 6ffentlichen Bereiche umfassen.
Ich kann mir nicht vorstellen, wie beispiels-
weise eine Volksschullehrerin eine Teilzeitbe-
schéftigung iiberhaupt in Anspruch nehmen
kénnte. (Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Uberall
dort, wo es nétig ist!) Na klar, Frau Kollegin
Hubinek, kénnen Sie mir das vielleicht zei-
gen, wie das funktionieren kénnte? Und das
Kriterium, daf die Frau ja ohnedies einen
gutverdienenden Mann hat, das man immer
wieder hort, ist einfach diskriminierend. Das
kénnen wir uns nicht gefallen lassen. (Abg.
Mag. Schéffer: Wer sagt so etwas?) Fithrt

man die Teilzeitbeschiaftigung einmal ein, so
besteht die Gefahr, dall man Frauen nahelegt,
bei Neuanstellungen oder notwendigen Ent-
lassungen zugunsten von Familienvitern
zuriickzustehen. Das kann doch kein Argu-
ment fiir die Teilzeitbeschéftigung sein.

Etwas ganz Krasses entnehme ich wieder
der Zeitschrift ,,Professor an AHS und BHS",
wo ich folgende zwei Sitze lese: ,Vielleicht
rechnet man sogar damit, da Frauen durch
die dreifache Belastung" — gemeint ist: Haus-
frau, Mutter und Lehrerin — ,,physisch voll-
kommen abgewirtschaftet haben, kiirzer
leben und daf3 der Staat sich dadurch Pensio-
nen erspart.” (Abg. Helga Wieser: Wie geht
es der Hausfrau, Mutter und Béuerin?) Und
weiter: ,Kann eine Frau ihre Kinder nicht
selbst aufziehen, so mufl dies eben in staatli-
chen Aufzuchtsanstalten ohne Familie und
Nestwidrme geschehen.* Diese Argumente
(Abg. Mag. Schiffer: Stammen nicht von
uns!), meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liegen sicherlich sehr weit unter der Giir-
tellinie. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe noch vorgehabt, iiber das berufshil-
dende Schulwesen und iiber die Erwachse-
nenbildung einiges zu sagen. (Abg. Anton
Schlager: Reden Sie doch, wir haben doch
Zeit!) Nachdem Sie mich durch Zwischenrufe
immer aufgehalten haben und ich als diszipli-
nierter Redner mich an die Redezeit — im
Gegensatz zu anderen heutigen Rednern —
halten mochte, sei dies in wenigen S&tzen
getan.

Im berufsbildenden Schulwesen hat die
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle eine
ganze Reihe von Verbesserungen gebracht.
Ich gehe darauf nicht ndher ein. Ich méchte
nur erwidhnen, daB im Zusammenhang mit
den organisatorischen Anderungen, auch mit
dem, was Sie als innere Schulreform anspre-
chen, derzeit sehr viel geschieht und auch in
Zukunft geschehen wird, beispielsweise was
die Lehrplanarbeiten, aber auch den zweiten
Bildungsweg anlangt. Hier scheint mir ein
Projekt, ein Modell ganz bedeutsam zu sein,
das vor allem der Lehrlingsausbildung im
zweiten Bildungsweg zugute kommt.

Absolventen der dualen Ausbildung kénnen
namlich eine Werkmeisterschule fiir Berufs-
tatige besuchen. Dort wird ihnen eine beson-
dere Lehrplangruppe angeboten, und nach
deren Abschlufl koénnen sie in das zweite
Semester eines siebensemestrigen Aufbau-
lehrganges fiir Berufstitige eintreten.
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Das ist deswegen so wichtig, meine sehr
geehrten Damen und Herren, weil damit die
Moglichkeit fiir die jungen Menschen besteht,
von der Lehrlingsausbildung bis zu einer Rei-
fepriifung zu gelangen.

Im Bereiche der Erwachsenenbildung
scheinen mir zwei gesetzliche Vorhaben des
Ministeriums fiir die néchste Zeit wichtig zu
sein, ndmlich ein Gesetz liber das Fernunter-
richtswesen und ein Gesetz iiber Schulen fiir
Berufstatige. Fiir eine sehr wichtige Sache
halte ich den Entwicklungsplan der Erwach-
senenbildung, der heuer wesentlich starker
dotiert ist als im vergangenen Jahr, und zwar
mit 4 Millionen Schilling. Im vergangenen
Jahr waren es 3,5 Millionen Schilling.

Diese Entwicklungsplanung wird in Form
von Projekten durchgefiihrt, die zum Teil
bereits fertig sind, zum Teil liegen erst Teiler-
gebnisse vor. Zwischenberichte iiber den
Stand der Projekte kdnnen jederzeit der Zeit-
schrift ,,Erwachsenenbildung” in Osterreich
entnommen werden.

Eine wichtige Sache scheint mir auch der
Medienverbund zu sein. Die Medienpro-
gramme des Fernsehens und des Horfunks
kommen immer besser an und stellen eine
sehr wichtige Erweiterung der Moglichkeiten
der Weiterbildung fiir die Menschen in Oster-
reich dar, vor allem fiir jene Menschen, an die
man bisher in der Erwachsenenbildung nicht
richtig herangekommen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir alle diese Bereiche und noch fiir viele
andere sind die Budgetmittel in ausreichen-
dem Mafle vorhanden. Damit wird auch das
Osterreichische Ausbildungs- und Weiterbil-
dungssystem im Sinne einer allumfassenden
Bildung in Zukunft bestens existieren kon-
nen.

Wir brauchen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, eine Schule mit weniger Angst
und Stref, eine Schule mit noch mehr Chan-
cengleichheit, eine Schule mit noch breitgefa-
cherterem Bildungsangebot, eine Schule mit
noch starkerer Forcierung der praktischen
Ausbildung sowie auch Weiter- und Fortbil-
dungseinrichtungen mit einer noch stérkeren
Breiten- und Tiefenwirkung im Sinne einer
lebenslangen Bildung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
All das brauchen wir. Und damit sicherge-
stellt ist, daB auch in Zukunft diese Ziele
erreicht werden kénnen, brauchen wir auch
nach den Nationalratswahlen eine sozialisti-

sche Bundesregierung in Osterreich. (Beifall
bei der SPO.) 19.26

Président Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Bayr. Ich
erteile es ihm.

19.27

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Als letztem Redner steht mir die
Aufgabe zu, die Diskussion iber das Unter-
richtsbudget abzurunden. Ich komme aber
nicht umhin, ganz kurz auch auf den Kollegen
Stippel zu replizieren.

Er meint namlich, dafl wir die Reform der
AHS-Unterstufe verhindert hatten. Er ver-
schweigt aber dabei, daB3 es Ihre Vorstellung
gewesen ware, allen Volksschiilern, egal ob
sie befdhigt oder unbefdhigt sind, den Zugang
in die AHS zu ermoglichen. (Beifall bei der
ovp,)

Der Herr Kollege Stippel fiihrt auch Klage
darliber, daBl wir mehr Lehrerdienstposten
auf Kosten der Uberstunden fordern, daB wir
mehr Zugang zu den Freigegenstinden for-
dern. Er iibersieht aber dabei, daBl das Unter-
richtsbudget die Entwicklung des Gesamtbud-
gets nicht mitgemacht hat, sondern er
begniigt sich damit, da3 das Unterrichtsbud-
get abweichend vom Gesamtbudget wesent-
lich geringer dotiert worden ist.

Gestatten Sie mir, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dafl ich auch noch kurz
einen Problemkreis streife, der heute in der
Diskussion zu kurz gekommen ist, ndmlich
wie es in der Schulpolitik weitergehen soll.
Wir haben davon von der linken Reichshalfte
sehr wenig gehdrt. Das wundert mich auch
nicht, weil ja vom Unterrichtsbudget keine
Impulse fiir eine Weiterentwicklung ausge-
hen. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben im Juni ein Paket an Schulgeset-
zen verabschiedet, Schulgesetze, von denen
ich sage, daB sie gut waren — kein Wunder, es
hat die Osterreichische Volkspartei auch maf-
geblich daran mitgewirkt —. Aber das gibt
Ihnen doch keinen Anla zu einem selbstge-
falligen Verharren in diesem Zustand. Wir
konnen nicht iibersehen, da3 die Kritik an
unserer Schule noch immer besteht. Ich
bedaure das.

Diese Kritik besteht, obwohl wir die
Reform der Lehrerbildung in Angriff nehmen,
obwohl die Hauptschule reformiert wird und
obwohl wir die Klassenschiilerhochstzahlen
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absenken. Wir miissen feststellen, daB3 Eltern
noch immer ein gewisses Unbehagen an der
Schule artikulieren, daB auch Kreise von Leh-
rern frustriert sind, und aus der Ecke der
Schiiler héren wir immer wieder die Klage
iiber die Stoffiille und den Schulstre8.

Ich mochte daher, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sagen, welche Schwer-
punkte nach der Ansicht unserer Partei in der
Bildungspolitik in der néchsten Zeit gesetzt
werden miiten.

Zunéchst: Schaffung der Voraussetzungen
fiir eine reibungslose Verwirklichung der
7. SCHOG-Novelle.

Zweitens: Eine schrittweise Verwirklichung
des gemeinsamen EntschlieBungsantrages,
wonach die Klassenschiilerhéchstzahl gene-
rell auf 30 abgesenkt werden soll.

Drittens: Eine Forcierung der inneren
Schulreform. Ich werde mir erlauben, dazu
noch Stellung zu nehmen.

Viertens: Einleitung von Ma3nahmen gegen
die Lehrerarbeitslosigkeit. Ich denke an die
Bildung einer Lehrerreserve, ich denke entge-
gen den Vorstellungen meines Vorredners an
eine Teilzeitbeschaftigung, ich denke aber
auch an die Moglichkeit einer friihzeitigen
Pensionierung, wo der Wunsch besteht.

Und fiinftens: Verstiarkung des Angebotes
der Tagesheimschule. Diese Forderung steht
in keinem Widerspruch zur Ablehnung der
Ganztagsschule durch die OVP. Eine Tages-
heimschule dort, wo eine entsprechende
Nachfrage, ein entsprechendes Interesse
besteht. Der grundsétzliche Unterschied zur
Ganztagsschule, meine sehr verehrten
Damen und Herren, glaube ich, ist sicherlich
auch Thnen bekannt.

Zur inneren Schulreform ein paar Gedan-
ken.

Ich stimme mit dem Herrn Minister iiber-
ein, wenn er sagt, die innere Schulreform ist
von der aduBleren Schulreform nicht zu tren-
nen. Wir haben daher auch beschlossen, an
Stelle der beiden Klassenziige drei Leistungs-
gruppen einzufiihren mit dem Ziele, durch die
duflere Differenzierung eine Individualisie-
rung des Unterrichtes zu erreichen.

Wir haben in Teilbereichen die Klassen-
schiilerhéchstzahlen gesenkt mit dem Ziel,
einen individuellen Unterricht zu ermdgli-
chen. Ich glaube aber, daB es jetzt an der Zeit

wire, sich schwerpunktmaBig mit der inneren
Gestaltung des Unterrichtes zu befassen.

Ich sehe an sich neun Problemfelder der
inneren Schulreform. Ich werde versuchen,
diese gekiirzt darzustellen.

Punkt 1: Eine Lehrplanreform. Wir wissen,
die Lehrpléne sind stofflich iiberfrachtet. Das
ist darauf zuriickzufiihren, dal das Wissen
sich immens ausweitet, andererseits wird
aber auch immer dann, wenn die Gesellschaft
mit einem Problem nicht fertig wird, der
Schule ein neues Unterrichtsprinzip verord-
net. Ich denke etwa an die Frage der Sexu-
alerziehung, an die Frage der politischen Bil-
dung.

Zweites Problemfeld ist die Lehrerbildungs-
reform. Die Frage nach der Giite der Schule
ist die Frage nach der Giite der Lehrerausbil-
dung. Es ist notwendig, die Ausbildungsdefi-
zite zu iliberpriifen und die Ausbildungspléne
den padagogischen Erfordernissen anzupas-
sen.

Dritter Problemkreis: Ausbau der Bildungs-
partnerschaft. Ich wei3, dall das Schulunter-
richtsgesetz die Bildungspartnerschaft postu-
liert. Man muB3 aber kritisch feststellen, daB
wir auf diesem Wege noch nicht sehr weit vor-
angekommen sind. Noch immer werden
Feindbilder gepflegt, namlich Eltern gegen
Lehrer, Lehrer gegen Schiiler. Ich glaube
also, daB es unsere Aufgabe ware, im Wege
der inneren Schulreform die Bildungspartner-
schaft als Instrument zur besseren Bewdilti-
gung der gemeinsamen Erziehungsaufgabe
auszubauen.

Viertens: Besinnung auf die Werterziehung.
Im Rahmen der heurigen Budgetdebatte ist
schon mehrmals der Umstand beklagt wor-
den, daBl es im gesamten gesellschaftlichen
Leben einen Abbau des Wertbewulltseins gibt.
Ich glaube, daB die Schule wieder in verstark-
tem Mafle ihrer Erziehungsfunktion gerecht
werden mul.

Fiinftes Problemfeld: Entbiirokratisierung
der Schule. Herr Professor Oswald hat das
Wort von der administrativen Verstérung der
Lehrer gepragt. Dieses Wort hat mir insofern
zugesagt, als es ausdriickt, daB die Lehrer
durch die zunehmende Verrechtlichung in
ihrer administrativen Téatigkeit verunsichert
werden. Es ware an der Zeit, hier Ballast
abzuwerfen und den Lehrern wieder ein
Stiick Selbsténdigkeit zurlickzugeben.

Sechster Problemkreis: Stirkere Beriick-
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sichtigung der Individualitdat des Kindes. Der
Schule wird immer der Vorwurf gemacht, dal3
sie dem Prinzip des Selektierens den Vorrang
einrdumt. Ich glaube, dem kann nur das Prin-
zip des Forderns entgegengesetzt werden. Wir
wissen, dafl etwa ein Sechstel der Schiiler den
Forderunterricht besucht, dal3 aber trotzdem
noch der Nachhilfeunterricht im groien Aus-
maBe angesprochen wird. Es wiare also im
Zuge der inneren Schulreform erforderlich,
die Lehrer viel stirker mit der Forderdidaktik
zu befassen.

Siebenter Problemkreis: Klassenschiiler-
und Lerngruppenreform. Es ist davon schon
sehr viel gesprochen worden. Im Sinne der
Individualisierung des Unterrichtes, im Sinne
der Schaffung eines sozialen Klimas der
Schule ist es erforderlich, die Klassenschiiler-
héchstzahlen weiter abzusenken. Ich muB lei-
der feststellen, daB es im Zuge der 7. SCHOG-
Novelle nicht méglich gewesen ist, dieses Ziel,
namlich die Klassenschiilerhdchstzahl 30, zu
erreichen.

Achter Punkt: Reform der Leistungsbeur-
teilung. Die Schule kann auf die kindesge-
maiBe Leistung nicht verzichten, und wir wer-
den daher auch nicht auf die Leistungsbeur-
teilung verzichten konnen. (Beifall bei der
OVP.) Allerdings ist es eine Problematik, daB
den Noten vielfach der Charakter des Endgiil-
tigen und Schicksalhaften anhaftet. Es wird
daher sicherlich notwendig sein, auf dem Sek-
tor der Leistungsbeurteilung mehr Vielfalt
und Phantasie zu entwickeln.

SchlieBlich abschlieBend: Ein Problemfeld
der inneren Schulreform wird es auch sein,
eine Schulbuchreform ins Auge zu fassen,
eine Schulbuchreform, die zwangsléufig auch
mit einer Reform des Systems der Schulbuch-
aktion zusammenhéngt.

Wenn ich von einer Schulbuchreform spre-
che, dann meine ich, sie miifite sich auf den
Umfang der Biicher beziehen. Wir stellen fest
— und die Jubelbroschiire, die vom Ministe-
rium aus Anlafl des zehnjihrigen Bestehens
der Schulbuchaktion herausgegeben worden
ist, unterstreicht das —, daf3 die Volksschul-
biicher in den letzten fiinf Jahren um 50 Pro-
zent an Umfang zugenommen haben, die
Hauptschulbiicher um 10 Prozent, und die
AHS-Biicher sind im Umfange gleichgeblie-
ben. Damit ist an sich bestitigt, daB die Quali-
tit der Schulbiicher nicht unbedingt vom
Umfang abhangt.

Zweitens miissen wir die haufigere Tren-
nung des Arbeitsteiles vom Informationsteil
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ins Auge fassen. Wir wissen, dafl es eine
Reihe von Schulbiichern gibt, bei denen diese
beiden Teile getrennt sind. Wir wollen eine
Forcierung dieses Prinzips, wobei der Infor-
mationsteil durchaus besser ausgestattet sein,
das heiBt, sich fiir eine mehrjahrige Verwen-
dung eignen soll, wihrend der Arbeitsteil in
schlechterer Qualitit ausgefiihrt werden
kann.

Durch drei Faktoren, namlich die Reduzie-
rung des Umfanges der Schulbiicher, die
Trennung in Arbeitsteil und Informationsteil
und durch das Anstreben eines Idealbildes,
némlich des Minimalbuches — derzeit haben
wir das Maximalbuch —, wird es mdglich
sein, die Kosten fiir die Schulbuchaktion her-
abzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mache abrupt SchluB. (Ironischer Beifall
bei der SPQ.) Es freut mich, daB ich auch ein-
mal von der linken Seite einen Applaus habe,
wobei aber das Bestreben offensichtlich nur
dahin geht, daB ich keine wesentlichen Argu-
mente mehr vorbringe. (Heiterkeit bei der
ovp)

Ich mochte nur zusammenfassend feststel-
len: Die Osterreichische Volkspartei ist fiir
das freie Schulbuch.

Die Osterreichische Volkspartei ist gegen
das derzeitige System, das auf Verschwen-
dung basiert. Ich kann es dem Herrn Prisi-
denten Schnell nicht ersparen, das Wort vom
Wegwerfbuch zu zitieren, weil es einfach dar-
auf aufgebaut ist, daf3 es nach einmaliger Ver-
wendung weggelegt wird. Sie gebrauchen in
dem Jubelbuch die Formulierung ,,sich vom
Schulbuch trennen‘. Diese Art und Weise ist
weder vom finanziellen noch vom erzieheri-
schen Standpunkt aus zu goutieren. (Beifall
bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei ist fiir das
Mischsystem, weil sie der Auffassung ist, dal
das sowohl vom erzieherischen als auch vom
finanziellen Standpunkt die giinstigste Form
ist.

Wir sind allerdings der Auffassung, daf
diese Reform des Schulbuchsystems auch mit
einer Reform der Schulbiicher gekoppelt sein
muf}, namlich was den Umfang und die Aus-
stattung der Schulbiicher anlangt.

Mit dieser Art und Weise der Neugestaltung
der Schulbuchaktion wird es moglich sein,
den padagogischen Erfordernissen im Héchst-
ausmafl Rechnung zu tragen, aber auch die
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Bayr

finanziellen Aufwendungen im Rahmen zu
halten. (Beifall bei der OVP.) 1s.41

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Spezialberichterstatter verzich-
ten auf ein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung.

Ich lasse zunéchst liber die Beratungsgrup-
pe VI, Unterricht und Kunst, des Bundesvor-
anschlages 1983 abstimmen. Diese umfaft die
Kapitel 12, 13 und 71 samt den zu den Kapi-
teln 12 und 13 dazugehérenden Teilen des
Konjunkturausgleich-Voranschlages in 1220
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber die Beratungsgruppe XIV, Wissenschaft
und Forschung, des Bundesvoranschlages
1983. Diese umfafit das Kapitel 14 samt dem
dazugehdérenden Teil des Konjunkturaus-
gleich-Voranschlages in 1220 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB3 in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 2305/J bis 2310/J einge-
langt sind.

Die nadchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den
15. Dezember, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
tiber die Regierungsvorlage (1220 und Zu 1220
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1983 samt Anlagen (1321 der Beilagen):

Beratungsgruppe VII: Soziale Verwaltung,

Beratungsgruppe XV:  Gesundheit und

Umweltschutz,

Beratungsgruppe VIII: Land- und Forstwirt-
schaft, sowie

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber den Bericht der Bundes-
regierung (III-159 der Beilagen) gemiB §9
Abs.2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI.
Nr. 299/1976 (Griiner Plan 1983) (1304 der Bei-
lagen).

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 19 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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