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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 25 Minuten

Vorsitzende: Prisident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete
Kuba.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Ing. Dittrich, Dr. Steger, Grabher-
Meyer.

Fragestunde

Bundeskanzleramt

Prisident: Wir kommen zur Anfrage des
Herrn Abgeordneten Kohlmaier (OVP) an den
Herrn Bundeskanzler.

861/M

Was kostet die von Ihnen geplante Sparbuch-
steuer die Osterreicherinnen und Osterreicher
pro Jahr?

Priisident: Bitte, Herr Kohlmaier ... (Abg.
Steinbauer: Kommt schon noch!) Bitte,
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! An sich bin ich der Mei-
nung, daf} es noch so viele Parlamentssitzun-
gen geben wird und Sie sich ja nicht entgehen
lassen werden, uns in dieser Sache Fragen zu
stellen, daB wir bei kommenden Sitzungen
sehr viel konkretere Angaben machen kon-
nen.

Wir schdtzen im Augenblick, da3 nach den
Berechnungen und dem Wissensstand vom
16. Janner 1982 ungefdhr, ohne Wertpapiere,
6,36 Milliarden Schilling so eingebracht wer-
den konnen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
kanzler! Seit dieses Mallorca-Paket existiert,
andern sich die Berichte liber das, was wirk-
lich besteuert wird, fast téglich. Die Situation
ist auBlerordentlich verwirrend, was mich
wundert, weil Sie berichtet haben, dal Sie
sich mit dem Finanzminister iiber die Grund-
sitze bereits in Mallorca geeinigt hatten.

Fiir mich sind einige Fragen offen, die
natiirlich dann auch den Ertrag dieser Steuer
mit beeinflussen.

Ich méchte Sie ganz konkret etwas fragen,
was ich bisher beim besten Willen beim Stu-
dium der Zeitungen nicht entdecken konnte:
Wird auch der Ertrag des Bausparens nach
den Gesprachen von Mallorca besteuert?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich gebe gerne
zu, daB3 das Studium der Zeitungen in dieser
Frage in den letzten Wochen nicht sehr hilf-
reich gewesen ist.

Aber ich méchte sagen, daB ich der Auffas-
sung bin, daB noch nicht alle Details vorliegen
und daB wir in den néachsten Sitzungen in der
Lage sind, Ihnen auf alle diese Fragen sehr
viel konkretere Antworten zu geben. (Ruf bei
der OVP: Keine Antwort!)

Ich méchte mich heute noch nicht auf Ein-
zelheiten einlassen, weil wir noch immer an
diesen Einzelheiten arbeiten. (Abg. Stein-
bauer: Was werden Sie auf die Dringliche
antworten?)

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
kanzler! Ich kann mich in die Solitiide einer
Mittelmeerinsel schwer versetzen, weil ich so
wie Ihr politischer Ziehsohn Androsch mei-
nen Urlaub immer im schtnen Ausseerland
verbringe. Aber die Ruhe, die dort herrscht —
trotz Telephonen, die Sie ja irgendwie abblok-
ken kénnen —, hitte Sie doch zumindest zu
solchen Grundsatzfragen fiihren miissen, was
man mit Bausparern macht, die man einer-
seits férdert und womdglich auf der anderen
Seite besteuert. Bis heute wissen wir es nicht.

Néchste Frage: Werden Sie die Prdmienspa-
rer mit dieser Steuer- treffen, wobei ich etwa
darauf hinweise, angeregt durch die Erwah-
nung Thres sicher sehr liebenswerten Enkerls,
daB es Sparkassen gibt, die Jugendprédmien-
sparen durchfiihren. Wird man also nach
Ihren Vorstellungen auch das Pramiensparen
beziehungsweise dessen KErtrag durch die
Steuer erfassen?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte der
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Ordnung halber nachholen, da8l ich seinerzeit
nicht gesagt habe, daBl mir Karnten zu teuer
ist, sondern daB ich gesagt habe, dafl ich mir
ein derartiges Haus so billig dort nicht bauen
konnte. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
mochte das nur ergidnzend dazu sagen.

Da Sie neuerdings auf meine Pléne aus
dem Urlaub Bezug nehmen, mdéchte ich Ihnen
dazu sagen, daBl wir der Auffassung sind, dal}
wir zum Beispiel jene Anleihen, bei denen
eine soiche Verpilichtung eingegangen wurde,
wonach keinerlei sonstige Steuern eingeho-
ben werden, im Interesse der Vertragstreue
unbesteuert lassen.

Was die anderen Details betrifft, so haben
Sie ja die Absicht, dem Herrn Finanzminister
sehr detaillierte und konkrete Fragen zu stel-
len, was ich auch fiir richtig halte, und ich
hoffe auch, da jetzt heute und morgen noch
gerechnet wird, dafl Sie dann die konkreten
Auskiinfte ... (Abg. Dr. Lichal: Das ist zu
spét, Sie miissen es heute noch beantworten!)

Zu spét ist das gar nicht. Ich sage Ihnen
noch einmal: Zu spéit ist das gar nicht, weil ich
der Meinung bin, daB diese Fragen nicht
griindlich genug nach allen Gesichtspunkten
gepriift werden kdnnen, und weil man gleich-
zeitig auch in der Lage sein muf}, das alles
sehr genau zu priifen. (Abg. Dr. Lichal:
Das mull} man doch vorher priifen, bevor man
in die Offentlichkeit geht! — Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Sie werden das erwarten!)

Prisident: Nachste Frage: Herr Abgeordne-
ter Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPQ): Herr
Bundeskanzler! Ich bin froh, daBl Sie es nicht
aufrechterhalten, da8 Ihnen Kérnten zu teuer
ist, wenngleich es uns freuen wiirde, es wiirde
Ihnen einmal ein Werbegag einfallen, der
mindestens soviel Werbung -fiir Karnten
macht, wie Sie fiir Mallorca gemacht haben
mit Thren Beratungen in Mallorca. (Bundes-
kanzler Dr. Kreisky: Sie haben gehdrt,
daB ich gesagt habe, zur Errichtung eines
Hauses!)

Aber zur Frage: Mich wiirde interessieren,
ob Sie liberlegt haben, daf eigentlich von der
Sparbuchsteuer nun auch die Guthaben etwa
des Familienlastenausgleichsfonds, die bei
der Postsparkasse zinsenbringend angelegt
sind — verpflichtend! —, betroffen sind.

Meine Frage an Sie: Was ist mit den ohne-
dies schon recht spirlichen Reserven des
Familienlastenausgleichsfonds, die bei der

Postsparkasse verzinst werden? Mufl auch
von diesen nun eine Sparbuchsteuer gezahlt
werden?

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die Frage der
zweckgebundenen Anlagen, wie sie ja flir die
Gemeinden verpflichtend sind zu halten, hat
in den Vorbesprechungen auch eine Rolle
gespielt, und der Finanzminister hat zuge-
sagt, dal er eine gesetzliche Formulierung
finden wird, die hier gewahrleistet, daf3 hier
das nicht geschieht, was Sie befilirchten. (Abg.
Dr. Blenk: Auch fiir den Gewerkschafts-
bund, vermutlich! — Bundeskanzler Dr.
Kreiky: Das trifft gleichermafien auf die
Industriellenvereinigung zu!)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Bundeskanzler! Wenn man das Gesamtkon-
zept einer Quellenbesteuerung auf Zinsein-
kiinfte betrachtet, wiirde ich die Frage stellen:
Was ist aus Ihrer Sicht der erwartbare soziale
Effekt einer solchen Quellenbesteuerung
(Zwischenrufe bei der OVP), insbesondere,
meine Herren, wenn man beriicksichtigt, daf3
sich ja bis jetzt ein grofler Teil der gesetzlich
verpflichteten Steuerzahler aus Zinseinkiinf-
ten einer steuerlichen Behandlung entzogen
haben?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Professor
und Herr Abgeordneter! Ich mdchte Ihnen
drauf sagen, daB3 der Herr Finanzminister ja
die Mitteilung gemacht hat, daBl man allein
fir Sparbiicher mit einem Zinsaufkommen
von zirka ilber 40 Milliarden hitte rechnen
miissen und daB de facto nicht einmal 2 Mil-
liarden deklariert wurden. Es ist also hier ein
Schritt getan worden zu einem héheren MafBe
an Steuerwahrheit, und ich sehe eigentlich
gar nicht ein, warum Sie (zur OVP gewandt)
das so aufregt.

Meine Damen und Herren! Wer heute in der
Schweiz sein Geld anlegt, bekommt dort
2 Prozent unter der Inflationsrate und mufB3
davon 35 Prozent Verrechnungssteuer zahlen.
Wer das in Osterreich macht, hat bis jetzt in
den letzten Monaten, wenn das Geld so hoch
verzinst wird, sogar 1% Prozent iiber der
Inflationsrate seine Verzinsung erhalten. Da
wird man wohl ein gewisses Opfer bringen
miissen, um die Ziele zu erreichen, die wir
uns gesetzt haben, nimlich Osterreich das
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Bild von Metallarbeitern zu ersparen, die sich
um eine Klostersuppe anstellen miissen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Das ist
Kabarett! — Bundeskanzler Dr. Kreisky:
Das ist kein Kabarett, sondern das kénnen
Sie aus amerikanischen Zeitungen entneh-
men!)

Prisident: Nidchste Frage: Herr Abgeordne-
ter Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Bun-
deskanzler! Thre Klostersuppe ist ja von
Ihrem Finanzminister schon mit dem Holz-
klauben beantwortet worden. (Beifall bei der
OVP.) Also wir haben in Osterreich auch
schon Zusténde, die wir im Grunde nicht wol-
len.

Herr Bundeskanzler! Die Unruhe iiber die
Sparbuchsteuer ist groB. Sogar Ihre eigene
Fraktion will jetzt dringlich wissen, was die-
ses Mallorca-Paket kostet.

Meine Frage, Herr Bundeskanzler: Sie
sagen, es sind gewisse Opfer notwendig. Wiir-
den Sie bereit sein, das Opfer zu bringen, Ihr
geliebtes Konferenzzentrum zu streichen und

damit den Osterreichern die Sparbuchsteuer
zu ersparen?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Da Sie immer
wieder vom Konferenzzentrum reden, kann
ich Thnen nicht ersparen, immer wieder
davon zu reden, daB3 das Ihre Idee war, meine
Herren der Volkspartei. (Beifall bei der SP0.)

Zum zweiten mdchte ich sagen, daBl sogar
Sie eine Finanzierung mitbeschlossen haben,
die wir uns selber erleichtern wollen.

Und zum dritten méchte ich Ihnen sagen,
daB die Errichtung des Konferenzzentrums,
wie nachgewiesen ist, vielen Hunderten Men-
schen Arbeitspldtze sichert, und zwar in
Branchen, die mit zu den gefdhrdeten gehd-
ren wie die Elektroindustrie, die Mdbelindu-
strie, die Textilindustrie und so weiter. (Bei-
fall bei der SPO.)

Es handelt sich also um ein Vorhaben, das
im hochsten MafBle arbeitsbeschaffend ist.

Es wundert mich nur immer eines, wie Sie
sich das eigentlich vorstellen. Ich bin ja nicht
gegen das gewaltige GroBprojekt, das da am
Franz-Josefs-Bahnhof aufgefiihrt wurde. Ich
bin ja nicht dagegen. Aber es ist ein Projekt,
das mindestens doppelt, wenn nicht zweiein-

halb Mal soviel kostet wie das Konferenzzen-
trum. Nur ist das Schweigen im Walde der
OVP aus Griinden, die... (Abg. Dr. Kohl-
maier: Steuerzahler!)

Jawohl, das sind auch die Steuerzahler. Wir
mufBiten sogar mit Miih und Not verlangen,
daB der Rechnungshof das priifen kann,
damit Sie das wissen. (Beifall bei der SPO.)

Und zum nichsten mochte ich Thnen sagen:
Sie nehmen mit der grioBten Selbstverstind-
lichkeit der Welt zur Kenntnis, daf diese
Regierung bereit ist, den Marchfeldkanal —
ein Vorhaben, das seit einem Jahrhundert fil-
lig ist — durchzufiihren, und das ist bei Gott
ein GroBbauvorhaben. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Sinnvoll!)

Das Konferenzzentrum hat nach unserer
Meinung den gleichen tiefen Sinn, und ich
sage noch einmal, wir werden das Konferenz-
zentrum bauen, weil es eine Arbeitsbeschaf-
fungsreserve darstellt, die wir dringend brau-
chen, wie sich jetzt schon gezeigt hat. (Beifall
bei der SPO.) Ihre eigene Bauindustrie ist ja
langst dafiir.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abgeordneter Steinbauer (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

860/M

Was kostet die von Ihnen geplante Besteue-
rung des_Weihnachtsgeldes die Osterreicherin-
nen und Osterreicher pro Jahr?

Priisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Sie fragen
mich, was diese Besteuerung des Urlaubsgel-
des kostet. Gedacht ist daran, daB3 der 13. und
14. iiber 20000 monatlich hier einbezogen
wird und daB fiir Kinder Freibetrége einge-
setzt werden, sodal es auch hier eine gewisse
Erleichterung geben wird. Aber Sie werden ja
heute vom Finanzminister alle Details erfah-
ren. Ich fiir meinen Teil kann nur sagen, daB3
der 13. und 14. und die Besteuerung des 13.
und 14. ein Kinderspiel ist gegen das, was Sie
seinerzeit im Juni 1968 mit dem Paukenschlag
beschlossen haben. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich Ihrem Ged#chtnis nach-
helfen. In der Zeit einer dauernden Prosperi-
tat in der Welt haben Sie eine Sonderabgabe
vom Einkommen, Einkommensteuer: plus
10 Prozent, eine Sonderabgabe vom Vermo-
gen: plus 50 Prozent, eine Vermdégensteuerge-
setzinderung der Freigrenzen beschlossen,
eine  Sonderabgabe auf  alkoholische
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Getranke: 10 Prozent der Bemessungsgrund-
lage. (Zwischenrufe bei der OVP.)

So nervos wiirde ich an Ihrer Stelle nicht
sein, sondern ich wiirde das mit etwas grof3e-
rer Seelenruhe liber mich ergehen lassen.

Sonderabgabe von Kraftfahrzeugen: 10 Pro-
zent des Wertes, Erh6hung der Befdrderungs-
steuer, Erh6hung der Tabaksteuer, Sonderab-
gabe fiir Politiker: 10 Prozent der Entschidi-
gung und so weiter. Das heif3t, Sie haben in
einer Zeit der Hochkonjunktur den Pauken-
schlag gemacht.

Natiirlich spekulieren Sie damit, da8 sich
keiner daran erinnern kann, wann Sie das
letzte Mal regiert haben. Das wei83 ich schon.
Aber ich muB Ihnen das doch noch vorhalten,
ja. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der OVP:
Antwort!)

Ich habe Thnen schon gesagt, tiber 20 000 S,
13. und 14. Was es im einzelnen einbringen
wird, wird Ihnen der Herr Finanzminister
sagen. Wir glauben, daB das ein zumutbares
Opfer ist, weil es sich um Betrége handelt, die
einer exorbitant niedrigen Besteuerung bis-
her unterlegen sind.

Président: Néchste Frage.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Bundes-
kanzler! Gestatten Sie mir eine Bemerkung.
Sie haben vorhin so leicht von ,,Ihrer Bauin-
dustrie’* gesprochen. Ich erwarte mir vom
Bundeskanzler der Republik Osterreich, daB
er von der ,0Osterreichischen Bauindustrie*
spricht, wenn er solche Bemerkungen macht.
(Beifall bei der OVP.)

Aber bitte, meine Frage, ich wiederhole sie,
denn das, was Sie hier aus Ihren Unterlagen
vorgelesen haben, war keine Anwort auf
meine Frage. Die Osterreichischen Steuerzah-
ler wollen wissen, was sie nichste Weihnach-
ten weniger zur Verfligung haben werden.
Daher meine Frage: Was kostet die Weih-
nachtsgeldsteuer die Osterreicher? Sie wer-
den ja wohl wissen, was das hier ist.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das wird Thnen
im einzelnen der Herr Finanzminister noch
beantworten. Regen Sie sich nicht so auf!

Und was die Frage mit ,Ihrer Bauindu-
strie" betrifft, so sage ich: die Osterreichische
Bauindustrie, die gliicklicherweise in diesem
Jahr in der Lage ist, eine Arbeitslosenzahl zu
haben, die weit unter der liegt, die prognosti-
ziert wurde — dank den Beschiftigungspro-

grammen der §sterreichischen Bundesregie-
rung. (Beifall bei der SPQO.)

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Bundes-
kanzler! Bei der Bauindustrie haben Sie jetzt
Schweiz und das Wetter verwechselt. Die
gliickliche Lage der Osterreichischen Bauin-
dustrie ist sicher durch den gliicklichen Wet-
terverlauf auch bedingt. (Ironische Heiterkeit
bei der SP0.) :

Meine Frage, Herr Bundeskanzler — da Sie
offenkundig nicht wissen, was das Weih-
nachtsgeld die Osterreicher kostet, sonst hit-
ten Sie es ja jetzt beantwortet —: Was haben
Sie an Sicherungen gegen die Furcht des
Gewerkschaftsbundes, das Geld Kkonnte
unkontrolliert versickern? Welche Vorkehrun-
gen haben Sie dagegen bereits vorbereitet?
Der Gewerkschaftsbundprasident hat ja
gesagt, er wird streng kontrollieren, dafl das
Geld auch zweckmaiBig verwendet wird und
nicht in Verschwendung versickert.

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zuerst einmal
mdchte ich dem Herrn Abgeordneten Stein-
bauer anworten, damit er es weil}; an sich
wire er ja intelligent genug, das schon von
alleine zu wissen: So viel Sonne kann gar
nicht scheinen, daB, wenn es keine Auftrige
fiir die Bauindustrie gibe, Bauarbeiter damit
Beschiftigung finden. (Beifall bei der SP(.)
Es gibt eben zum Glick Auftrige, und zum
Gliick greifen die Beschiftigungsprogramme.

Und zum zweiten sage ich Thnen noch ein-
mal: Ich kénnte Ihnen eine Liste vorlesen, die
mir die Beamten aufgeschrieben haben. Der
Finanzminister kann das sehr viel besser und
wird Thnen das beantworten. Ich fiir meinen
Teil habe Ihnen gesagt, -welche Rahmen. ..
(Abg. Dr. Blenk: Sie haben ja gesagt, daf3
Sie von der Wirtschaft nichts verstehen!) Herr
Dr. Blenk, ich habe mich etwas frither mit die-
sen Fragen beschiftigt, als Sie iiberhaupt auf
der Welt waren. Damit Sie das genau wissen!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwim-
mer: Nur genutzt hat es nichts!) Aber mit
Gebriill konnen Sie das nicht aus der Welt
schaffen.

Und was die Beschaftigungssituation
betrifft, so habe ich Ihnen schon einmal
gesagt, wir haben eihe Bauarbeiterarbeitslo-
sigkeit, die weit unter der prognostizierten
liegt, und wir sind eigentlich sehr zufrieden,
daB sich in Osterreich die Situation wesent-
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lich verbessert hat. (Abg. Steinbauer:
Das ,,Versickern* war die Frage!) Nach dem
Versickern von was? — Ja, da haben Sie mir
wieder einen Riesengefallen gemacht, Herr
Steinbauer, das mufl ich sagen. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) In den Gesprichen,
die wir gefiihrt haben, war von allem Anfang
an klar, daB die Rechnung sehr klar sein mu8:
Hier missen die Arbeiten aus dem Konjunk-
turausgleichsbudget drinnen sein und auf der
anderen Seite die Mittel, die hiefiir verwendet
werden. Und in den Gesprachen, die ich die
Ehre hatte mit dem Herrn Prasidenten des
OGB zu fiihren, hat diese Frage eine zentrale
Rolle gespielt. Ich habe ihm gesagt, daB seine
Forderung, daB dieses Geld so verwendet
wird, dafl wirklich damit Arbeitsbeschaffung
betrieben werden kann und dafl keine Zweck-
entfremdung bei der Arbeitslosenabgabe ein-
tritt, insofern Beriicksichtigung findet, als
hiefiir durch die entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen Vorsorge getroffen werden
wird.

Prisident: Nichste Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix. .

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Aus allen Berichten des
Wirtschaftsforschungsinstitutes geht hervor,
daB in den Jahren 1981 und 1982 die privaten
Konsumausgaben die osterreichische Kon-
junktur gerettet haben. Nun ist ein wesentli-
cher Bestandteil der privaten Konsumausga-
ben die Verwendung des Weihnachtsgeldes.
Die von Ihnen beabsichtigte Besteuerung des
Weihnachtsgeldes schmilert die Kaufkraft
der Osterreicher genau zu einem Zeitpunkt,
wo sie bereit sind, durch K&dufe die Wirtschaft
zu beleben.

Meine Frage an Sie lautet: Wie groB kalku-
lieren Sie den Schaden, der durch die von
Thnen verursachte Kaufkraftminderung der
Bevolkerung beim Weihnachtsgeld entstehen
wird? :

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Dr. Stix,
darf ich hinzufiigen, daB ich nicht der Mei-
nung bin, daB nur die Konsumtion der Oster-
reicher die Konjunktursituation in Osterreich
wesentlich in den letzten zwei Jahren beein-
fluBt hat, sondern daf es auch die starke
Exportentwicklung gewesen ist, die bis vor
kurzem angehalten hat, die dazu beigetragen
hat. Ich glaube aber auch, da wesentlich die
beschéftigungspolitischen Mafinahmen dazu
beigetragen haben.

Ich beziffere die Reduktion, die bei den
kommenden Weihnachten — das ist ja alles
erst im Jahre 1984 giiltig — eintreten wird, fiir
minimal, weil ich der Meinung bin, daB3 das
durch Einkommensentwicklungen aufgeholt
werden wird, umsomehr, als ich der Auffas-
sung bin, dafli allméhlich doch die schwere
Krise nachlassen wird. Ich beziffere das also
nicht als katastrophal, umsomehr, als ja die-
ses Geld in den Kreislauf der Wirtschaft ein-
gefiihrt wird.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
deskanzler, weil das vorhin erwahnt wurde:
Niemand hat etwas gegen die Sonneninsel
Mallorca, aber viele haben etwas dagegen,
daf3 diese Insel Mallorca schén langsam zur
Teufelsinsel fiir den Osterreicher wird. (Hei-
terkeit und Beifall bei der OVP.) Denn immer
wieder, wenn Sie dort Aufenthalt im soge-
nannten Exil nehmen, kommen neuerliche
Belastungen fiir den Osterreicher heraus.

Und nun zum Weihnachtsgeld selbst. Sie
haben dem Kollegen Steinbauer nicht sagen
kdonnen, was das den 6sterreichischen Steuer-
zahler kostet. Darf ich Sie fragen, Herr Bun-
deskanzler: Kénnen Sie sich wenigstens vor-
stellen, daB} Sie mit dieser Einnahme aus dem
Weihnachtsgeld, das den Arbeitnehmern nun
stirker weggenommen wird, in die Lage ver-
setzt werden, Ihren Konferenzpalast zu finan-
zieren?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das hat Ihnen
ja doch mit Mallorca allerhand angetan. Nur
ist das ein solcher Rohrkrepierer angesichts
der Zehntausenden Pensionisten aus Bern-
dorf und aus allen Teilen Niederdsterreichs,
die dort ihren Urlaub verbringen, daB Sie sich
noch blamieren werden damit. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Die erfin-
den dort keine Steuern!)

Aber ich méchte Ihnen etwas sagen, Herr
Dr. Lichal: Sie gehéren zu jenen Herren, mit
denen ich seit Jahren die heftigsten Kémpfe
um mehr Sparsamkeit filhren muf. Sie sind
ein guter Gewerkschafter, ich attestiere
Ihnen das, es mufl ja nicht nur die guten
Gewerkschafter auf einer Seite des Hauses
geben. Ihre Tatigkeit bei den Verhandlungen
gehOrt mit zu den teuersten Téatigkeiten fiir
den Bund, die es gibt, weil wir um jedes Pro-
zent, um jeden halben Prozentpunkt mit
Ihnen ringen miissen.
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Ich mochte also noch einmal sagen: Wir
haben eben Ausgaben, die der Staat erfiillen
mufl. Zum Beispiel miissen die Beamtenforde-
rungen erfillt werden, und wir glauben, daf3
es gewisse Dinge gibt, die man in dieser Zeit
opfern mus.

Es gibt konservative Regierungen, die sind
so wie Sie in die Wahlen gezogen und haben
versprochen, sie werden die Steuern reduzie-
ren. Es hat noch niemals vorher eine solche
Steuererhdhung gegeben wie in den Vereinig-
ten Staaten gerade in den letzten Jahren. So
schaut die Realitat aus. Das gleiche ist in
Deutschland passiert.

Ich sage Thnen noch einmal: Das, was in
Mallorca besprochen wurde und an dem jetzt
gearbeitet wird — dariiber werden Sie ganz
genau Bescheid bekommen —, ist vertretbar
und ist zumutbar nach unserer Auffassung
angesichts dessen, was wir uns in Osterreich
erwirtschaftet haben. Und das wird auch im
Urlaub 1984 und zu Weihnachten 1985 nicht
dazu fiihren, da} eine wirtschaftliche Kata-
strophe in Osterreich eintritt. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn uns die Weltwirtschaftskrise nichts
Argeres beschert als das, dann werden die
Osterreicher gliicklich sein kénnen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek:
Eine hausgemachte Inflation!) Sie sagen
immer ,hausgemachte Inflation* bei 4,7 Pro-
zent. Das ist sehr kiihn, weil das wesentlich
niedriger ist als in der Schweiz!

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Wille.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Bundes-

kanzler! Seit 1980 steigt die Zahl der Arbeits-

losen in den Industrieldndern monatlich um
380000, die Industrieldnder registrieren
bereits 35 Millionen Arbeitslose, soda ich als
Gewerkschafter begriife und von der Bundes-
regierung erwarte, dal durch geeignete Maf}-
nahmen ein Beitrag zur Sicherung der Vollbe-
schéftigung geleistet wird.

Ich sehe eine Sicherung der Vollbeschafti-
gung auch darin, da Einkommensempféanger
mit hohem Einkommen einen groBeren Bei-
trag leisten. Das Jahressechstel kann ja nicht
nur — wie immer wieder betont wird — bei
Rentnern oder kleineren Einkommensemp-
fangern so um die 20 000 S betragen, sondern
geht in vielen Fillen weit iiber 100 000 und
200000 S hinaus. Und dariiber redet man
nicht.

Ich habe aus diesem Grunde bereits vor
zwei Jahren diesen Zustand als paradiesisch
bezeichnet, dal man ein Jahressechstel von
100 000 und 200 000 S quasi steuerfrei bekom-
men kann.

Meine Frage, Herr Bundeskanzler: Kénnen
Sie sich vorstellen, dal es noch einen Staat
gibt, in dem derart paradiesische Zustéinde
herrschen? (Heiterkeit bei der OVP.)

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Der Herr Abge-
ordnete Wille hat mit Recht auf einen
Umstand verwiesen, um den uns viele Men-
schen im Ausland beneiden. Wir haben nim-
lich unter anderem das beste Bankgeheimnis
der Welt. Es ist so gut, dafl unsere schweizeri-
schen Parteifreunde das kritisieren, weil sie
von ihrer Regierung eine Anderung des Bank-
geheimnisses wiinschen.

Da sage ich Ihnen ganz offen, Herr Abge-
ordneter, wenn man das beste Bankgeheim-
nis hat, das es heute gibt, kann man sich wirk-
lich diese kleine Pramie gefallen lassen, wenn
alles andere erhalten bleibt.

Zum zweiten mochte ich sagen: Es gibt kein
Land, das ich kenne, in dem derart hohe Ein-
kommen so gering besteuert werden, wie das
bei uns der Fall ist (Abg. Dr. Blenk: Da
kennen Sie wenige!), was den 13. und
14. Gehalt betrifft, denn es gibt ja kaum ein
Land, in dem das Jahr 14 Monate hat, das gibt
es ja nicht, das ist eine Osterreichische Spezia-
litdt. (Beifall bei der SP0.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage9:
Abgeordneter Lichal (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

859/M

Was kostet die von Ihnen geplante Besteue-
rung_des Urlaubsgeldes die Osterreicherinnen
und Osterreicher pro Jahr?

Priisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Ich wiirde aber bitten, vielleicht kénnen wir
wirklich einmal ruhig sein. Es ist nicht so
interessant, wenn nur Larm ist.

Ich bitte sehr, Herr Bundeskanzler.
Bundeskanzler Dr. Kreisky: In der Schweiz
gibt es eine Verrechnungssteuer von 35 Pro-

zent, das sollten Sie als Nachbar wissen. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Sie sollten nur von

-
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den Dingen reden, die Sie kennen!) Das kenne bei einer Pressekonferenz — und deshalb

ich sehr genau.
Pridsident: Herr Bundeskanzler, Frage 9.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Bitte, Herr
Priasident, hier hat ein Abgeordneter der
Volkspartei behauptet, da3 ich mein Vermo-
gen in Mallorca angelegt habe. Ich betrachte
das als eine niedertrdchtige Verleumdung.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie sehen schon
Gespenster!) Gerade jetzt ist das gesagt wor-
den und nicht zum ersten Mal.

Ich habe Frage9 schon beantwortet. Ich
habe gesagt, das Ganze féllt im Jahre 1984 an,
die genauen Berechnungen werden Ihnen
mitgeteilt werden, sie werden jedenfalls nicht
hoher sein als das, was Sie seinerzeit
beschlossen haben. (Abg. Dr. Ble nk: Ist das
eine Garantie?) Garantie habe ich nicht, aber
ich nehme an, daB sie im Prozentsatz nicht
wesentlich hoher sein werden.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundeskanz-
ler, Sie haben vorhin auf meine Zusatzfrage
festgestellt, daB Tausende Pensionisten ihren
Urlaub in Mallorca verbringen. Ich glaube
allerdings dazu feststellen zu diirfen, wenn
Sie weiter ihre Sparbiicher pliindern und
wenn Sie auf das Urlaubsgeld und Weih-
nachtsgeld greifen, dafl sie dann wahrschein-
lich nicht mehr nach Mallorca fahren werden
und weniger ihren Urlaub dort verbringen
werden.

Nun meine konkrete Frage: Die ,,Presse*
schreibt am 23.Juni 1981, dal der Herr
Finanzminister Salcher der Zeitung gegen-
uber festgestellt hat: Wir haben sichergestellt,
dafl es zu keiner Besteuerung des 13. und
14. Monatsgehaltes kommt, also zu keiner
Besteuerung des Weihnachts- und Urlaubsgel-
des. Wie lange, Herr Bundeskanzler, halten
Versprechungen Ihrer Kabinettsmitglieder?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Wir haben mit
aller Klarheit festgestellt, daB fiir diese Legis-
laturperiode weder eine Quellensteuer noch
eine Besteuerung des 13. und 14. Gehaltes in
Betracht kommt. Und das, meine Damen und
Herren, haben wir gehalten. Zum Unterschied
‘von Ihnen, die seinerzeit SteuererméBigung
versprochen und dann den Paukenschlag voll-
zogen haben. (Zustimmung bei der SP0.)

Was nun diese Steuern betrifft, so habe ich

stehe ich mit groflem Vergniigen hier, ich
sage Ihnen das ganz offen; selten haben Sie
mir so eine Freude bereitet wie heute, weil
Sie mir die Moglichkeit geben, Thnen zu ant-
worten — vor Weihnachten erklart: Ich lehne
es ab, in Wahlen zu gehen, ohne den Wahlern
und den Osterreicherinnen und Osterreichern
zu sagen, welche Steuerplidne wir haben. Das
tun wir hiemit. Sie werden das in allen Einzel-
heiten erfahren zum Unterschied von Thnen,
die Sie das Gegenteil gemacht haben. Wir
sagen das vorher und nehmen die Konsequen-
zen auf uns, die sich daraus ergeben kdnnen,
denn wir sagen es vorher. Und es wird jeder
Osterreicher und jede Osterreicherin vorher
wissen, was das bedeutet.

Aber, Herr Dr. Lichal, ich sage Ihnen eines
schon heute voraus: Es werden deshalb nicht
weniger Leute im Jahre 1984 nach Mallorca
fahren, da kénnen Sie sicher sein, weil der
Betrag, der dann der Quellensteuer unter-
liegt, so hoch ist — bei Familien mit zwei Kin-
dern iiber 400 000 S —, daB sich die das sicher
wieder leisten kénnen, aber nur, wenn wir die
Arbeitsplatze erhalten konnen. Wenn wir das
nicht kénnen und uns dasselbe passiert, was
in Deutschland passiert, was in der Welt drau-
Ben passiert ist, dann allerdings werden es
sich die Menschen nicht mehr leisten kdnnen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Priisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundeskanz-
ler, es ist kaum anzunehmen, dal Pensioni-
sten mit mehreren Kindern nach Mallorca
fahren, daher geht diese Argumentation
wahrscheinlich ins Leere. Die Pensionisten
kénnen auch nicht die Sparbiicher, die dann
den Kindern gehéren, nach Mallorca mitneh-
men. Da wird es auch rechtliche Schwierig-
keiten geben.

Herr Bundeskanzler, meine Frage: Sie
konnten vorher nicht beantworten, wie hoch
die Einnahmen aus der zuséitzlichen Besteue-
rung des Weihnachts- und Urlaubsgeldes fiir
den Staat sein werden. Glauben Sie zumin-
dest, daBB mit den Gesamteinnahmen aus bei-
den Mafinahmen — stiarkere Besteuerung des
Urlaubsgeldes, stdrkere Besteuerung des
Weihnachtsgeldes — dann der Konferenzpa-
last finanziert werden kann?

Prisident: Herr Bundeskanzler.
Bundeskanzler Dr. Kreisky: Wenn es sich

um einen Konferenzpalast handeln sollte,
dann ist das nach wie vor Ihre Erfindung,
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meine Damen und Herren, denn Sie wollten
ja dieses Konferenzzentrum haben. Das kann
ich Ihnen nicht oft genug sagen. Sie miissen
damit rechnen, daB ich das alles immer wie-
derhole, was Sie wiederholen, denn sonst
wiirde ja die Frage unbeantwortet bleiben.
Ich sage Ihnen noch einmal: Dieses Geld wird
sicher nicht fiir die Errichtung des Konferenz-
zentrums verwendet werden miissen. (Beifall
bei der SPQ.)

Prisident: Néchste Frage: Herr Abgeordne-
ter Bauer.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Herr
Bundeskanzler! Der steuerfreie 13. und
14. Monatsgehalt sind Errungenschaften, auf
die die Gewerkschaften meines Wissens ganz
besonders stolz sind. Es ist ihnen gelungen,
das in den fiinfziger beziehungsweise sechzi-
ger Jahren zu erreichen. Aber es ist immerhin
bemerkenswert, festzustellen, daB diese
Errungenschaft unter einer sozialistischen
Alleinregierung beseitigt werden soll, aber
das nur am Rande.

Sie haben heute, Herr Bundeskanzler,
mehrfach erwahnt, dafl Sie diese Besteuerung
zur Sicherung der Arbeitspldtze im Auge
haben. Es ist ja wohl nur so zu verstehen, da3
iiber vermehrte Staatsausgaben die Konjunk-
tur belebt werden soll. Herr Bundeskanzler,
die Konjunktur, das Weihnachtsgeschaft, die
Urlaubsorte schaue ich mir an, wenn man den
Menschen das Urlaubs- und Weihnachtsgeld
wegsteuert.

Meine Frage: Glauben Sie wirklich, Herr
Bundeskanzler, da Sie die Konjunktur bele-
ben konnen, wenn man die Massenkaufkraft
durch eine Besteuerung des Urlaubs- und
Weihnachtsgeldes empfindlich beschneidet?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mdchte
dazu sagen, da wir der Auffassung sind, daf3
diese Besteuerung des 13. und 14. Gehaltes,
die fiir 1984 gelten wird, eine so bescheidene
ist, daf} sie die Konsumkraft der Beviolkerung
nicht wesentlich schwichen wird — das ist
unsere feste Uberzeugung —, und da8 die Mit-
tel, die wir so bekommen, fiir beschiftigungs-
politische Mafnahmen eingesetzt werden
konnen, die im Interesse der gesamten Bevol-
kerung gelegen sind. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Ble n k: Wie hilflos!)

Priisident: Nachste Anfrage, Herr Abgeord-
neter Teschl.

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Bundes-
kanzler! Sie haben zu Recht erwahnt, da ab
1968 bis zum 1.Jinner 1973 eine hohere
Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehaltes
vorlag als die jetzt geplante MaBnahme. Das
sollte hier grundsitzlich einmal festgestellt
werden.

Ich mochte Sie aber fragen, Herr Bundes-
kanzler, auf Grund vorheriger Hinweise
Ihrerseits, ob Sie es als moglich anerkennen,
daBB Richtlinien von der Bundesregierung
erlassen werden, dall die Ertragnisse der
hoheren Besteuerung des 13. und 14. Monats-
gehaltes ab 20 000 S beziehungsweise 40 000 S
etwa arbeitsplatzférdernden Mafinahmen
direkt zugefiihrt werden kénnen.

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Wir haben uns
in den Gesprachen mit dem Herrn Gewerk-
schaftsprasidenten dazu verpflichtet, daB der-
artige Richtlinien erlassen werden. Wir wer-
den sehr genau sagen, wie wir glauben, da}
das Geld, das so in die Staatskassen einflief3t,
verwendet wird. (Prdsident Mag. Minko-
witsch ibernimmt den Vorsitz.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
Herr Abgeordneter Schwimmer, bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Bundeskanzler! Wenn Sie sich beim Konfe-
renzzentrum immer auf Beschliisse der sei-
nerzeitigen OVP-Regierung berufen, dann
erinnere ich mich daran, daf3 das zu einer Zeit
war, als ein gewisser Dr. Kreisky Budgetdefi-
zite von 8 Milliarden Schilling als Wahnsinn
und alle Staatssekretéare als iiberfliissig
bezeichnet hat.

Wenn Sie die Meinungen von damals fiir
heute heranziehen wollen, dann entlassen Sie
alle Staatssekretidre, Herr Bundeskanzler.
(Beifall bei der OVP.)

Président Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
kanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zu dieser
Frage, die mir schon oft gestellt wurde...
(Abg. Dr. Schwimmer: Die Frage kommt
ja erst!) Das ist noch gar keine Frage? Ich
habe geglaubt, das ist schon alles.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (fortsetzend):
Meine Frage bezieht sich darauf, daBl Sie
keine der drei Fragen beantwortet haben, was
Sparbuchsteuer, Steuer auf den 13. und
Steuer auf den 14. Monatsbezug, Steuer auf
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Dr. Schwimmer

Weinachtsgeld und Steuer auf Urlaugsgeld,
kosten.

Sie haben sich aber sehr wohl bei all diesen
Steuern: Sparbuchsteuer, Steuer auf Weih-
nachtsgeld, Steuer auf Urlaubsgeld zum Kon-
ferenzpalast bekannt.

HeiBt das, Herr Bundeskanzler, dafl diese
drei Steuern zur Finanzierung des Konferenz-
palastes herangezogen werden sollen, also
quasi Araber-Ersatzsteuern fiir die Osterrei-
cher sein sollen?

~ Président Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
kanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Da das jetzt die
Frage war, die ich schon einige Male gehort
habe, werde ich sie abermals beantworten.

Das Konferenzzentrum ist eine Erfindung
der OVP-Regierung und hat immer wieder,
auch hier im Hause, lange Zeit die Zustim-
mung der OVP gefunden.

Beziiglich der 8 Milliarden Schilling Schul-
den, von denen Sie reden, méchte ich mich zu
dieser Argumentation deshalb bekennen, weil
das in einer Zeit rasch wachsender Prosperi-
tat war und nicht in einer Zeit, in der wir Kri-
senbekdmpfungsmaBnahmen durchfiihren
miissen.

Was die Staatssekretdre betrifft, habe ich
schon ein paarmal ein Schuldbekenntnis
abgelegt, daf} ich meine Auffassung geindert
habe. Aber das passiert nicht nur mir, auch
Herr Bundeskanzler Adenauer hat einmal
gesagt, es kann einen niemand hindern, im
Laufe eines Jahres gescheiter zu werden. Das
habe ich gesagt. (Beifall bei der SPO.)

Noch einmal méchte ich Thnen sagen, daB
wir das Konferenzzentrum auf eine andere
Art als auf diese Art zu finanzieren beabsich-
tigen. (Abg. Dr. Schwimme r: Wie denn?)
Das werden wir Ihnen schon sagen. Noch
rechtzeitig genug vor den Wahlen werden wir
Ihnen das sagen. Sie werden sich dann schon
wieder eine neue Argumentation zurechtle-
gen. Ich kenne das schon: Erst haben wir es
gar nicht haben wollen, und jetzt, wenn es uns
nicht ganz gehort, ist das auch wieder ein Ver-
brechen. Ich kenne das schon alles.

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur 10. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Gra-
denegger (SP0) an den Herrn Bundeskanzler.

869/M
In welchem Zeitraum war der OVP-Funktionir
Dr. Michael Graff im Bundeskanzleramt beschaf-
tigt?

Priasident Mag. Minkowitsch: Diese
Anfrage wird der Herr Staatssekretar Dr.
Loschnak beantworten. Ich erteile ihm das
Wort.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr.
Léschnak: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Herr Dr. Michael Graff trat am 30. April 1964
als Prokuratskommisséar bei der Finanzproku-
rator ein und wurde gleichzeitig mit seinem
Eintritt dem Bundeskanzleramt zur Dienstlei-
stung zugeteilt. Ab diesem Zeitpunkt war er
bis 31. Dezember 1965 Sekretéir des damaligen
Bundeskanzlers Dr. Klaus. Vom 1.J3nner
1966 bis 31. August 1967 war er als Ersatz fir
den nach Wien zuriickversetzten Ministerial-
kommissdr Dr. Mock der Osterreichischen
Delegation bei der OECD in Paris dienstzuge-
teilt. Dr. Graff schied am 31. August 1967 auf
sein Verlangen aus dem Bundesdienst aus.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Gradenegger: In den zwei
Jahren als Klaus-Sekretir hat Graff alle Vor-
teile fiir sich in Anspruch genommen, die man
als Sekretdr in Anspruch nehmen kann. Er
hat sich trotz seiner Aufwandsentschédigung
Frack, Zylinder, Schuhe, ja sogar Socken auf
Republikkosten gekauft, er hat sich eine Ame-
rika-Reise zwei Monate lang organisiert auf
Einladung des State Department und war von
den zwei Jahren zwei Monate nicht in Oster-
reich. Er hat sich eine Bestéatigung ausstellen
lassen, daBl er einen Dienstposten bei der
Finanzprokuratur innehat, wo er keinen Tag
gearbeitet hat.

Ich frage Sie, Herr Staatssekretir: Wie
konnte es kommen, dal dem Wunsche Graffs

“entsprochen wurde, ihm eine solche Bestéti-

gung, die unwahr ist, damals unter der Regie-
rung Klaus auszustellen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Staats-
sekretdr, bitte.

Staatssekretdr Dr. Loschnak: Herr Abge-
ordneter! Es wurde dem Dr. Graff eine Besta-
tigung iiber seine Verwendung und {iber die
Zeit seiner Verwendung imm Bundesdienst aus-
gestellt. Irgendwelche Wertungen aus dieser
Bestidtigung mochte ich nicht vornehmen.
(Abg. Dr. Lichal: Im librigen ist das eine
miese Absicht, Gradenegger! — Lebhafte
Gegenrufe bei der SPQ.)
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Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Gradenegger: Herr
Staatssekretiar! Ich weifl nicht, wie Sie das
bezeichnen, welche Meinung Sie dariber
haben und wie Sie sich dazu ausdriicken. In
meiner Sprache wiirde ich sagen, dall Graff
sich diese Voraussetzungen fiir die Rechtsan-
waltspriifung erschwindelt hat und hart am
Rande des Strafgesetzbuches gegangen ist.

Wie wiirden Sie das — bitte, wenn Sie die
Frage nicht beantworten wollen, nehme ich es
auch als Antwort — bezeichnen? (Abg. Dr.
Lichal: Ehrabschneidung! — Weitere leb-
hafte Zwischenrufe und Gegenrufe bei OVP
und SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Staats-
sekretdr, bitte.

Staatssekretdr Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie haben eine Frage
nach der Art und nach der Dauer der Verwen-
dung des Herrn Dr. Michael Graff gestellt. Ich
habe Ihnen diese Frage nach Dauer und Ver-
wendung beantwortet, und ich halte es auch
bei dieser Frage so wie bei anderen Fragen,
die ich in Vertretung des Herrn Bundeskanz-
lers dem Hohen Haus zu beantworten habe:
daB ich hier Fakten aufzeige, aber keine
Schlufifolgerungen ziehe.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Bergmann, bitte. (Neuerli-
che Zwischenrufe. — Abg. Dr. Schwim-
mer: Der Herr Gradenegger ist ein Nie-
mand!)

Abgeordneter Bergmann (OVP): Herr
Staatssekretdr! Es tut mir leid, da Sie den
Bundeskanzler vertreten, weil heute durch
einen Zwischenruf des Bundeskanzlers an
den Abgeordneten Ettmayer der Eindruck
entstanden ist, da man im Bundeskanzler-
amt personliche Akten iiber OVP-Funktionire
anlegt. Das hat ja der Herr Gradenegger jetzt
bestdtigt. Ich kann Sie daher nicht fragen, ob
das so ist, und stelle Ihnen eine andere Frage.

Zum Herrn Abgeordneten Gradenegger nur
eine Bemerkung, etwas, was er ganz genau
weifl. Der Prasident der Rechtsanwaltskam-
mer hat das véllig in Ordnung befunden und
gehandhabt. Aber der Abgeordnete Gradeneg-
ger verfiigt iiber personliche Akten aus dem
Umfeld des Bundeskanzlers.

Ich stelle Ihnen die Frage, die ich so gerne
dem Bundeskanzler gestellt hatte: Identifi-

ziert sich die politische Fiihrung ... (Abg. Dr.
Gradenegger:... sonst werde ich Sie kla-
gen!)

Herr Abgeordneter Gradenegger, Sie wur-
den das letztemal mit Sandlern in ,,10 vor 10*
gesichtet. Beruhigen Sie sich!

Herr Staatssekretar! Identifiziert sich die
politische Fiihrung des Bundeskanzleramtes
mit dieser beispiellosen Manipulation und
Diffamierung eines unbescholtenen, erfolgrei-
chen Biirgers, wie sie der Abgeordnete Grade-
negger mit Akten, die nur aus dem Bundes-
kanzleramt stammen, seit Wochen betreibt?
Identifizieren Sie sich damit?

Priasident Mag. Minkowitsch: Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretiar Dr. Loschnak: Herr Abge-
ordneter! Ich darf vorweg einmal feststellen,
daBl ich Ihre Einleitung iberhaupt nicht teile
und jeden Vorwurf, den Sie hier erheben, und
zwar nicht nur im Namen des Bundeskanz-
lers und im Namen des Staatssekretars, son-
dern auch im Namen der Mitarbeiter des Bun-
deskanzleramtes, da3 hier manipuliert wird,
auf das entschiedenste zuriickweise! (Beifall
bei der SP0.)

Das zum ersten. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Keimel) Herr Abgeordneter, warten Sie
ein bisserl, Sie bekommen schon die Antwort.
Ich kann ja nur der Reihe nach antworten, ich
kann ja nicht auf einmal drei Herren in die-
sem Hause antworten. Es geht nur eines nach
dem anderen.

Zu Ihren Fragen noch eine zweite Feststel-
lung, Herr Abgeordneter. Es ist auch die
Unterstellung, daf hier parteipolitisch oder
nach parteipolitischen Gesichtspunkten Akte
angelegt werden — und Sie haben diese
Unterstellung jetzt hier wieder in dem Raum
gestellt —, auf das entschiedenste zuriickzu-
weisen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Gradenegger zu Abg. Bergmann: Ich ver-
fiige iliber keine Akten! Berichtigen Sie das,
sonst gehe ich Sie klagen!)

Zur Frage, wie man dann zu allfdlligen
Daten aus dem Personalakt kommen konnte,
darf ich feststellen: Da hat es nicht vor allzu
langer Zeit einen gerichtsanhéngigen Proze(l
gegeben, und da ist dieser Personalakt aus
dem Bundeskanzleramt wochenlang gar nicht
im Bundeskanzleramt gewesen. Ich unter-
stelle niemandem etwas, aber der Akt war
monatelang gar nicht im Bundeskanzleramt.
Das zum einen.
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Staatssekretdr Dr. Loschnak

Und zum zweiten darf ich darauf hinwei-
sen, bevor Sie sich aufregen, Herr Abgeordne-
ter: Es gibt eine Anfragebeantwortung des
Herrn Bundesminister fiir Finanzen, die am
28. Dezember des Vorjahres dem Haus zuge-
leitet wurde, mit zwolf Seiten Umfang, aus
der diese Daten, die Sie da jetzt so geheimnis-
voll darstellen, zu entnehmen sind, und damit
sind sie der Offentlichkeit bekannt. Sie haben
die Frage gestellt, woher diese Daten stam-
men. Nehmen Sie sich bitte diese Anfragebe-
antwortung zur Hand, und Sie kdénnen dann
wissen, woher diese Daten kommen. (Beifall
bei der SP0.)

Préasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
jetzt zur 11. Anfrage.

Bevor ich dazu das Wort erteile, wirde ich
sehr ernsthaft darum ersuchen, da man das
Frage- und Antwortspiel hier in diesem
Hause ermdglicht. Sonst unterbreche ich!
(Ruf bei der OVP: Ordnungsruf fiir Herrn
Schemer fiir ,,Kriminell=*)

Darf ich bitten, Herr Staatssekretar. — Ich
sehe den anfragenden Herrn Abgeordneten
Hesoun nicht im Saale. Dann kann die Frage
auch nicht beantwortet werden. Ich ersuche,
sie schriftlich zu beantworten.

Wir kommen zur 12. Anfrage: Abgeordneter
Heigl (SPO) an den Herrn Bundeskanzler.

864/M

Inwieweit besteht seitens des Bundes und des
beteiligten Landes die Bereitschaft, zu einer
Erweiterung der Kooperation mit BMW finan-
ziell beizutragen?

Président Mag. Minkowitsch: Darf: ich bit-
ten. :

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Zur Anfrage des Herrn Abgeordneten Heigl,
betreffend die Errichtung des BMW-Werkes
in Steyr, mdchte ich sagen, daB prinzipiell die
Bereitschaft des Bundes besteht, die Auswei-
tung dieses Werkes zu férdern, und zwar von
1000 auf 1 800 Beschaftigte. Die Bundesregie-
rung hat bei der ersten Férderung ganz im
Gegensatz zu anderen Bundesldndern, die
einen sehr viel h6éheren Beitrag geleistet
haben, fast ein Achtel der Forderungsmittel
selbst aufgebracht. Wir stehen auf dem Stand-
punkt, daB die Ausweitung in Anbetracht der
schwierigen Lage in den Steyr-Werken in der
Weise gefdrdert werden soll, daB zu zwei Drit-
teln der Bund beteiligt ist und zu einem Drit-
tel das Land inklusive der Stadt Steyr. Die
Verhandlungen haben bis jetzt ein solches

Ergebnis nicht gebracht, und es ist im hoéch-
sten MaBe bedauerlich, daf3, wenn wir nicht in
ganz kurzer Zeit der Firma BMW eine Ant-
wort geben, unter Umstanden 800 Arbeits-
plitze minus 60 Lagerarbeitern, die dann
eventuell in diesen Produktionsrdumen
Beschéftigung finden, geféahrdet sind.

Ich habe dringend an den Herrn Landes-
hauptmann von Oberdsterreich appelliert, der
mir gesagt hat, er konne es sich billiger ver-
schaffen. Ich warte noch immer auf eine Ant-
wort. Ich mache aufmerksam, daf} diese Frage
in Steyr bei BMW auch einen anderen Aspekt
hat, namlich den, dafl in dem Mafe, als es uns
gelingt, dort zivile Arbeitspldtze zu schaffen,
wir umso eher von der Waffenproduktion
wegkommen kdnnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage,
bitte.

Abgeordneter Heigl: Ich mochte mich
bedanken, daB die Bundesregierung hier
diese Moglichkeit ins Auge gefafit hat. Welche
Moglichkeiten sehen Sie, doch einen verstark-
ten Druck auf den Landeshauptmann auszu-
uben, damit diese 1800 zusatzlichen Arbeits-
platze geschaffen werden konnen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
kanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es gibt zwi-
schen dem Herrn Landeshauptmann Dr. Rat-
zenbdck und mir, wie ich glaube, grundsatzli-
che Auffassungsverschiedenheiten dariiber,
welches Ma an Industrieférderung man in
Oberosterreich durchfiihren soll. Ich werde
nach wie vor sehr bemiiht sein, den Herrn
Landeshauptmann von der Notwendigkeit
einer Beteiligung des Landes, dhnlich wie das
in anderen Bundeslidndern, etwa in Wien, der
Steiermark, im Burgenland und Niederdster-
reich der Fall ist, zu iiberzeugen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Landgraf, bitte.

Abgeordneter Landgraf (OVP): Ich mu8 hier
feststellen, Sie stellen das so dar, als ob sich
der Herr Landeshauptmann von Oberoster-
reich Dr. Ratzenbock persénlich dagegen stel-
len wiirde, daf3 sich das Land Oberdsterreich
beteiligt an einer weiteren Finanzierung und
Ausweitung. Ich moéchte dazu ausdriicklich
feststellen, daf3 es ein einstimmiger BeschluB
der Oberdsterreichischen Landesregierung
war, also auch der sozialistischen Abgeordne-
ten, erst dann eine weitere Subvention zu
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Landgraf

geben, wenn iiberhaupt die Verhéaltnisse
gekladrt sind, und das ist derzeit nicht der Fall,

Ich darf Sie auch aufmerksam machen,
Herr Bundeskanzler, daBl mit gestrigem Tag
der Herr Landeshauptmann von Oberoster-
reich neuerlich BMW mitgeteilt hat — ich
habe das hier schriftlich —, dal er nhamens
der Oberdsterreichischen Landesregierung
bereit ist, iiber die Ausweitung zu sprechen,
wenn der Herr Bundeskanzler ihn dazu auf-
fordert.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
kanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mdchte
dazu nur sagen, dafl ich mit dem Herrn Lan-
deshauptmann direkte Verhandlungen
gefiihrt habe und er mir gesagt hat, er werde
mir mitteilen, was seine direkten Gesprache
mit den BMW-Werken erbracht haben. Bis
heute habe ich keine Mitteilung dieser Art
erhalten. '

Ich sage noch einmal: Es steht das Angebot
fest, der Bund zwei Drittel, das Land plus
Stadt Steyr ein Drittel. Wir sind bereit, iiber

- alles zu reden. Der Herr Landeshauptmann

ist mir eine Antwort schuldig geblieben, nicht
ich ihm. Das ist ein Irrtum.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Josseck, bitte.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Bundeskanzler! Ich méchte vorweg fest-
stellen, dafl auch das BMW-Werk vom
Anspruch her nicht in der Lage sein wird —
so meine Information —, die Abgénge, die in
Steyr fast tédglich vor sich gehen, zu ersetzen.
Aber meine Frage im konkreten: Welchen
Anteil sind Sie bereit — und das mdchte ich
von Thnen gerne horen — dem Lande Ober-
Gsterreich — so wie in Wien ja auch gesche-
hen bei General Motors — am Bundeszu-
schuBl zukommen zu lassen? Die Arbeitneh-
mer und Oberosterreich haben nichts davon,
wenn Sie sich nun herumstreiten, wer wen
zuerst fragen soll, sondern hier heif3t es, doch
zu handeln, Herr Bundeskanzler.

Prisident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
kanzler, bitte. .

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Josseck! Sie kdnnen doch nicht bestrei-
ten, daBl, wenn ein Werk wie die Steyr-Werke
in Schwierigkeiten ist, es besser ist, es gibt
ein neues Werk, das 1800 Menschen dort
beschéftigt, als es gibt es nicht. Jetzt gibt es

eines dank unserer ForderungsmafBnahmen,
sodaB8 1000 Menschen Beschiftigung haben.
Damit ist eine wesentliche Erleichterung
geschaffen worden. Dabei hat es seinerzeit
noch die Voraussetzung der Zusammenarbeit
gegeben, die gescheitert ist, wie Sie wissen.

Und was nun die andere Frage betrifft, so
sage ich, ich wéare sehr gliicklich, wenn das
Land Oberdsterreich uns eine solche Antwort
erteilen wiirde, wie sie uns das Land Wien in
ahnlichen Fillen erteilt, namlich die Uber-
nahme von einem Drittel der Férderungsmit-
tel. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
somit zur 13. Anfrage: Abgeordneter Dr.
Veselsky (SP0) an den Herrn Bundeskanzler.

862/M

In welchem Licht sehen Sie auf Grund der von
Staatssekretdr Lacina in Washington kiirzlich
gefiihrten Gespréche angebliche amerikanische
Vorwiirfe liber die Weitergabe Osterreichischer
Technologie an Oststaaten?

Prasident Mag. Minkowitsch: Zur Beant-
wortung erteile ich dem Herrn Staatssekretar
Lacina das Wort.

Staatssekretdr im = Bundeskanzleramt
Dkfm. Lacina: Sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter! Wenn ich Ihnen in Vertretung des Bun-
deskanzlers auf diese Frage direkt antworten
darf, so hat diese Frage in meinen in
Washington gefiihrten Gesprachen mit Ver-
tretern des AuBenministeriums, des Verteidi-
gungsministeriums und des Handelsministe-
riums der amerikanischen Administration
eine Rolle gespielt. Es konnte bei diesen Ver-
handlungen geklért werden, da8 keineswegs
beabsichtigt ist, auf Osterreich irgendeinen
Einflu auszuiiben. Wir haben auch klarge-
stellt, dal die Weitergabe Osterreichischer
Technologie an alle Linder unbeschrinkt
erfolgen muB, sofern nicht Osterreichische
Bestimmungen, wie etwa bei Kriegsgilitern,
dem entgegenstehen. Jedenfalls werden wir
uns ausschliefllich von 6sterreichischen Inter-
essen und von ésterreichischen Gesetzen lei-
ten lassen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Veselsky: Herr Staatsse-
kretér! Nicht nur ich, sondern die &sterreichi-
sche Wirtschaft und Offentlichkeit haben sehr
begriit, da es diese Klarstellung gab, da
auf diese Weise die Gsterreichische Export-
wirtschaft nicht verunsichert wird.
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Dr. Veselsky

Ich darf Thnen die Frage stellen, auf welche
konkreten Vorwilirfe sich eigentlich diese Pro-
blematik bezogen hat.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Staats-
sekretdr. Bitte.

Staatssekretir Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ich darf darauf antworten, dafl eine
einzige Unternehmung in Washington
genannt wurde, und zwar ging es um die in
Steyr beheimatete Firma GFM, die ja auch
schon in Zeitungsmeldungen genannt worden
ist. Wir haben klargestellt, daBl es dabei um
eine universell einsetzbare Maschine geht,
deren Export keineswegs beschrankt werden
kann. Dieser Standpunkt ist voll von der ame-
rikanischen Seite akzeptiert worden.
Minkowitsch:

Prisident Mag. Zweite

Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Veselsky: Herr Staatsse-
kretédr! Ich glaube, dafl Ihr Eintreten fiir die-
ses wichtige oOsterreichische Industrieunter-
nehmen von allen beteiligten Osterreichischen
Kreisen sehr begrifit wurde. Ich glaube, da3
es ganz wichtig ist, folgendes klarzustellen:
Wenn wir technologisch in einem Bereich fiih-
rend sind — und das ist die Erzeugung von
Langschmiedemaschinen —, miissen wir
auch die Moglichkeit haben zu exportieren.

Ich darf nun an Sie die Frage richten, ob
Sie der Meinung sind, da damit diese Vor-
wiirfe ad acta gelegt sind und daf3 keine Fort-
setzung einer gegen Osterreich gerichteten
Kampagne zu erwarten ist.

Prasident Mag. Minkewitsch: Herr Staats-
sekretér. Bitte.

Staatssekretar Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube nicht, dal es um eine
gegen Osterreich gerichtete Kampagne geht,
was die amerikanische Regierung oder Spre-
cher der amerikanischen Regierung betrifft.
Es war so, daB ich die Mdglichkeit hatte, mit
jenen, die in Osterreichischen Zeitungen
zitiert wurden, zu sprechen. Es wurde mir ver-
sichert, da AuBerungen, die wiedergegeben
worden sind, so nicht gefallen sind, dafl einige
dieser AuBerungen sicherlich nicht von ame-
rikanischer Seite an die entsprechenden Zei-
tungen weitergegeben worden sind. Dariiber
hinaus ist ganz eindeutig der Eindruck ent-
standen, daB diese Frage nunmehr endgiiltig
erledigt ist.

Priasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Hochtl. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hachtl (OVP): Herr
Staatssekretar! Die urspriingliche Frage hat
gelautet, in welchem Licht diese amerikani-
schen Vorwiirfe gesehen werden. Wenn bei-
spielsweise verschiedene AuBerungen auch in
den Gespriachen mit amerikanischen Politi-
kern, die von unserem Bundeskanzler getrof-
fen worden sind, jeweils zitiert werden, dann
sieht man, in welchem Licht eventuell diese
Vorwiirfe gesehen werden konnen. Wenn ein
Bundeskanzler Kreisky zum Beispiel sagt:
Die Amerikaner kénnen ja nichts dafiir, wenn
ihr Prasident ein Falott sei — nach ,profil“-
Bericht —, in der ,,Arbeiter-Zeitung” steht:
Bundeskanzler Kreisky wirft Reagan Heuche-
lei und verlogene Politik vor, in der ,,Kronen-
Zeitung' vom 12. 3. steht: Hier wird Politik
von Leuten in den USA gemacht, die einfach
keine Erfahrung haben — Zitat Kreisky —,
dann sind das ganz einfach jene Momente, die
tatsachlich fiihrenden amerikanischen Politi-
kern jene Stimmung besorgen, wo jeder
AnlaB zur Ursache wird, daB derartige gro-
Bere Auseinandersetzungen kommen.

Ich frage Sie: Sehen auch Sie diese Angriffe
in diesem Licht?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Staats-
sekretar. Bitte.

Staatssekretiar Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter Hochtl! Ich habe vorhin darauf hin-
gewiesen, dal man sich vielleicht nicht in
allen Fallen auf Zeitungsmeldungen verlas-
sen soll, und habe jene Représentanten der
amerikanischen Regierung zitiert, die in
Osterreichischen Zeitungen offenbar unkor-
rekt wiedergegeben worden sind. Was Sie ver-
lesen haben, sind meines Wissens ebenfalls
unkorrekte Wiedergaben von AuBerungen des
Bundeskanzlers. Ich kann mir jedenfalls
nicht vorstellen, daB solche AuBerungen gefal-
len sind.

Keineswegs hat eine dieser Fragen liber-

haupt eine Rolle gespielt. Ich darf vielmehr
sagen, dafl uns gesagt wurde, daBl die ameri-
kanische Seite zutiefst bedauert, daBl es zu
einer solchen Auseinandersetzung gekommen
ist. Herr Dr. Hochtl! Sie waren ja zufillig zu
dieser Zeit in Washington; Sie haben also
damals die Mdoglichkeit gehabt, direkt nicht
nur von mir, sondern auch vom Herrn Bot-
schafter Klestil die Ergebnisse dieser Ver-
handlungen zu horen, einen Bericht {iber
diese Verhandlungen zu héren. — Es wurde
uns auBerdem damals ganz eindeutig versi-
chert, daB man — falls solche AuBerungen
gefallen widren — so mit einem befreundeten
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Staatssekretiir Dkfm. Lacina

Land wie Osterreich von amerikanischer
Seite nicht sprechen kann.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Stix. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Nach unserer Selbstin-
terpretation schlief3t die 6sterreichische Neu-
tralitdt mit ein, da Technologie in Form von
Know-how und von Produkten nur nach den
Bestimmungen Osterreichischer Gesetze und
den daraus abgeleiteten Regeln erfolgen
kann.

Ist nach IThrem Eindruck — nach den kla-
renden Gespriachen in Washington — nun
jeder Zweifel dariliber bereinigt, daf diese
unsere Selbstinterpretation richtig ist und
international von allen Seiten anerkannt

. wird?

Priasident Mag. Minkowitsch: Herr Staats-
sekretér. Bitte.

Staatssekretdar Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter Stix! Ich kann Ihren Eindruck besta-
tigen: Diese unsere Auffassung ist anerkannt.

Prasident Mag. Minkowitsch: Die 60 Minu-
ten der Fragestunde sind abgelaufen. Die Fra-
gestunde ist hiemit beendet.

Zuweisungen

Prasident Mag. Minkowitsch: Dem Verfas-
sungsausschufl weise ich den in der letzten
Sitzung eingebrachten Antrag 233/A der
Abgeordneten Dr. Fischer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
XV. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
vorzeitig beendet wird, zu.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt

" bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise

ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem Ausschuf} fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit welchem das Bundesge-
setz liber das Verbot der Ausfuhr von Gegen-
stinden von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung geéndert wird
(1317 der Beilagen), ’

Bundesgesetz, mit dem das Studienforde-
rungsgesetz geéndert wird (1405 der Beila-

gen);

dem Finanz- und Budgetausschuf}:

Bundesgesetz iiber die VerauBerungen von
unbeweglichem Bundesvermégen (1370 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Reisegebiihren-
vorschrift 1955 und die Bundesforste-Dienst-
ordnung geéndert werden (1388 der Beilagen);

dem Handelsausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Patentanwalts-
gesetz gedindert wird (1373 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Auflenhandels-
gesetz 1968 gedndert wird (AuBenhandelsge-
setznovelle 1983) (1404 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 und die Bundesforste-
Dienstordnung geédndert werden (1390 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Perso-
nalvertretungsgesetz geéndert wird (1391 der
Beilagen);

dem Zollausschufl:

Bundesgesetz, mit dem das Zolltarifgesetz
1958 gedndert wird (12. Zolltarifgesetznovelle)
(1403 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir wirtschaftliche Integra-
tion:

Bundesgesetz, mit dem das EG-Abkom-
men-Durchfithrungsgesetz neuerlich gedndert
wird (3. EG-Abkommen-Durchfiihrungsge-
setz-Novelle) (1400 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das EFTA-Durch-
filhrungsgesetz neuerlich geéndert wird (3.
EFTA-Durchfiihrungsgesetz-Novelle) (1401
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das EFTA-Spanien-
Durchfiihrungsgesetz neuerlich gedndert
wird (2. EFTA-Spanien-Durchfiihrungsge-
setz-Novelle) (1402 der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage
Prasident Mag. Minkowitsch: Es ist das von

20 Abgeordneten unterstiitzte Verlangen
gestellt worden, die in dieser Sitzung einge-
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Priisident Mag. Minkowitsch

brachte schriftliche Anfrage 2354/J der Abge-
ordneten Dr. Fischer und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend das
MaBnahmenpaket zur Sicherung der Beschéif-
tigungspolitik in Osterreich dringlich zu
behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gemdfl §93 Abs.4 der
Geschiftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
Schlul der Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr
hinaus zu verlegen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Minkowitsch: Es ist vorge-
schlagen, die Debatte iiber die Punkte 3 bis 5
der heutigen Tagesordnung zusammenzufas-
sen.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter
seine Berichte geben; sodann wird die
Debatte tber alle drei Punkte unter einem
durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich
— wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-
ses betreffend den Titigkeitsbericht des
Rechnungshofes (I1I-155 der Beilagen) iiber
das Verwaltungsjahr 1981 (1392 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gehen in
die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-
ses betreffend - den Téatigkeitsbericht des
Rechnungshofes (III-155 der Beilagen) iiber
das Verwaltungsjahr 1981.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hagspiel. Ich bitte ihn, die Debatte zu ersff-
nen.

Berichterstatter Hagspiel: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber 1392 der Beila-
gen: Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Tatigkeitsbericht des Rech-
nungshofes liber das Verwaltungsjahr 1981.

Der Rechnungshof hat gemal Artikel 1126 d
Abs.1 B-VG jahrlich dem Nationalrat iiber
seine Tatigkeit im vorausgegangenen Jahr bis

spatestens 15.Oktober einen Bericht zu
erstatten.

Der vorliegende Tétigkeitsbericht schlief3t
unmittelbar an den Tatigkeitsbericht 1980 an
und umfaBt die bis 31. August 1982 berichts-
reif gewordenen Ergebnisse der vom Rech-
nungshof in den Verwaltungsbereichen des
Bundes im Jahre 1981 durchgefiihrten Geba-
rungsiiberpriifungen und berichtsreif gewor-
dene Priifungsergebnisse aus Vorjahren
sowie allfallige sonstige Wahrnehmungen.

Nicht enthalten im Jahrestitigkeitsbericht
ist das Ergebnis einer Gebarungsiiberpriifung
beim Verein ,Festspielgemeinde Bregenz"
sowie von Erhebungen im Zusammenhang
mit der Errichtung des ,,Universitédtszentrums
AlthanstraBe”, woriiber der Rechnungshof
bereits im Mérz 1982 berichtet hat.

Den nach Verwaltungsbereichen in der Rei-
henfolge der Budgetkapitel geordneten Prii-
fungsergebnissen sind Nachtriage zu fritheren
Titigkeitsberichten und Sonderberichten vor-
angestellt, wenn solche Ergdnzungen notwen-
dig erschienen.

Der Téatigkeitsbericht 1981 erstreckt sich
auf die Verwaltungsbereiche der Bundesmini-
sterien fiir Inneres, fiir Unterricht und Kunst,
fiir Wissenschaft und Forschung, fiir soziale
Verwaltung (einschlieBlich Tréager der Sozial-
versicherung), fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz, fiir Auswirtige Angelegenheiten, fiir
Justiz, fiir Landesverteidigung, fiir Finanzen,
fiir Land- und Forstwirtschaft, fiir Bauten und
Technik und fiir Verkehr.

In einem eigenen Abschnitt befaf3t sich der
Tatigkeitsbericht mit den Ergebnissen von
Gebarungsiiberpriifungen bei Kapitalbeteili-
gungen des Bundes im Verwaltungsbereiche
des Bundeskanzleramtes, des Bundesministe-
riums fiir Finanzen und des Bundesministe-
riums fiir Handel, Gewerbe und Industrie.

In einem weiteren Abschnitt wird liber die
Tétigkeit des Rechnungshofes als Generalse-
kretariat der Internationalen Organisation
der Obersten Rechnungskontrollbehérden
berichtet.

Keinen Niederschlag fanden im vorliegen-
den Tétigkeitsbericht Priifungsergebnisse
iiber die Gebarung von Bundeslédndern, Stadt-
gemeinden und Beteiligungen der Liédnder an
Anstalten und Unternehmungen, woriiber den
hiefiir zustdindigen Landtagen berichtet
wurde.

' 994
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Hagspiel

Der Rechnungshof gibt in seinem Bericht
einen umfassenden Uberblick iiber die Ergeb-
nisse seiner Kontrolltitigkeit im Bundesbe-
reich fiir das Jahr 1981, muBite sich hiebei
jedoch auf die Wiedergabe der ihm bedeutsam
erscheinenden Sachverhaltsdarstellungen,
Wahrnehmungen von Maingeln und daran
ankniipfenden Empfehlungen beschranken.
In der Regel werden bei der Berichterstattung
punkteweise Sachverhaltsdarstellungen, die
Beurteilung durch den Rechnungshof, die
Stellungnahme der iiberpriiften Stelle und
eine allfdllige GegenduBerung des Rech-
nungshofes aneinandergereiht.

Wegen der gebotenen Berichtsékonomie
beschrénkte sich der Rechnungshof im
wesentlichen auf die kritische Darstellung
erhobener Sachverhalte, hat jedoch keines-
wegs an den vielerorts erbrachten positiven
Leistungen in der offentlichen Verwaltung
und in den 6ffentlichen Unternehmungen vor-
beigesehen. Wie im Bericht ausdriicklich aus-
gefiihrt wird, diirfen die in Einzelfdllen erho-
benen Marngel keineswegs verallgemeinert
werden.

Da den Einrichtungen der Innenrevision im
Sinne des § 7 Abs. 4 Bundesministeriengesetz
1973 groBe Bedeutung fiir Bestand und Funk-
tionsweise eines ausreichenden ,,Kontrollnet-
zes" in der o6ffentlichen Verwaltung zukommt,
hat der Rechnungshof im 2. Halbjahr 1981
querschnittsartig den Ist-Zustand der Innen-
revision bei allen Ressorts erhoben und kri-
tisch gewlirdigt. Gleichartige Erhebungen
wurden auch bei den O6ffentlichen Unterneh-
mungen durchgefiihrt.

Zur Vorbehandlung von Teilen des Tatig-
keitsberichtes wurde vom Rechnungshofaus-
schufl ein zwolfgliedriger Unterausschuf ein-
gesetzt, dem die Abgeordneten Kottek, Dr.
Nowotny (Obmannstellvertreter), Reicht,
Resch, Roppert und Ing. Tychtl von der Sozia-
listischen Partei Osterreichs, Burgstaller, Dr.
Feurstein, Dkfm. Gorton, Dkfm. DDr. Konig
Obmann) und Dipl.-Ing. Dr. Leitner von der

sterreichischen Volkspartei sowie Dkfm.
Bauer (Schriftfiihrer) von der Freiheitlichen
Partei Osterreichs angehérten.

Dieser Unterausschuf3 befaBte sich in sei-
ner Sitzung vom 11. Janner 1983 mit den Prii-
fungsergebnissen bei der Personaldirektion
der Osterreichischen Bundesbahnen sowie
den Ergebnissen von Gebarungsiiberpriifun-
gen bei Kapitalbeteiligungen des Bundes, und
zwar bei der Elin Union AG, Osterreichischen

Linderbank AG, Oesterreichischen Kontroll- -

bank AG, Osterreichischen Draukraftwer-
ke AG und Vorarlberger Illwerke AG.

Diesen Beratungen wurden gemdfl §40
Abs.1 des Geschiftsordnungsgesetzes die
Vertreter der leitenden Organe der genannten
Unternehmungen als Auskunftspersonen bei-
gezogen. An den UnterausschuB3beratungen,
die gemiaB § 35 Abs. 5 des Geschiftsordnungs-
gesetzes vertraulich gefiihrt wurden, haben
auch der Prasident des Rechnungshofes Dr.
Broesigke und der Vizeprasident des Rech-
nungshofes Dr. Marschall sowie beamtete
Vertreter der beteiligten Ressorts teilgenom-
men.

Der Rechnungshofausschul hat in seiner
zweitégigen Sitzung am 12. und 13.J&nner
1983 den vom Obmannstellvertreter des
Unterausschusses iiber die vorbehandelten
Absatze des Tatigkeitsberichtes erstatteten
Bericht entgegengenommen und auch die
iibrigen Teile des Tatigkeitsberichtes in Ver-
handlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auier dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Kottek, Steinbauer, Dr. Feur-
stein, Burgstaller, Dr. Nowotny, Resch, Rop-
pert, Dipl.-Ing. Flicker, Dkfm. Bauer, Tirnthal,
Reicht, Bergmann, Dkfm. Gorton und Adel-
heid Praher sowie der Ausschuflobmann. Die
Bundesminister Dallinger, Sekanina, Dr. Sal-
cher, Lausecker und Dr. Steyrer, die Staatsse-
kretére Dr. Loschnak und Elfriede Karl sowie
der Prédsident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke nahmen zu den in der Debatte aufge-
worfenen Fragen Stellung.

Zu den Priifungsergebnissen bei der Perso-
naldirektion der Osterreichischen Bundes-
bahnen traf der Rechnungshofausschuf3 fol-
gende Feststellung:

Die im Rechnungshofbericht 1981 in Absatz
72.3.2 genannten Steigerungen des Aktivitéts-
aufwandes der Osterreichischen Bundesbah-
nen im Jahre 1979 betragen nicht, wie im
Bericht angefiihrt, 9 vom Hundert, sondern
laut Schreiben des Rechnungshofes vom
24. November 1982 nur 4,78 vom Hundert.

Daher haben auch der letzte Satz in Absatz
72.10.2.2 und der vorletzte Satz in Absatz
72.10.2.3 zu entfallen. Die Richtigstellung ent-
spricht einer rechnerischen Differenz von 505
Millionen Schilling.

Diese Anderungen sind bei der Beurteilung
des Tatigkeitsberichtes 1981 zu beachten.

www.parlament.gv.at




142. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 142. Sitzung — 19. Janner 1983

14465

Hagspiel

Einstimmig wurde beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des Tatigkeitsbe-
richtes 1981 zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechnungshofausschuff somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes
iiber das Verwaltungsjahr 1981 (III-155 der
Beilagen) wird zur Kenntnis genommen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Préasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

1241

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof als Organ des Parlaments hat die Auf-
gabe, die Verwaltung zu kontrollieren, Fehl-
entwicklungen aufzuzeigen, Kritik dort auszu-
sprechen, wo er der Auffassung ist, daB Kritik
angebracht ist, und damit iiberhaupt erst dem
Nationalrat die Méglichkeit zu geben, sich mit
diesen Entwicklungen zu befassen.

Auch im heurigen Tatigkeitsbericht, das
heifit, im Téatigkeitsbericht iiber das Verwal-
tungsjahr 1981, ist der Rechnungshof mit gro-
Ber Sachkenntnis, mit Fleil und mit dem Mut
zur Offenheit dieser Aufgabe, die ihm die Ver-
fassung gestellt hat, nachgekommen.

Er ist wegen seiner sehr massiven Kritik,
die in vielen Seiten hier festgelegt wurde,
angegriffen worden, insbesondere wegen
eines einzigen Rechenfehlers, der der betref-
fenden Behorde gar nicht aufgefallen ist,
denn sonst hatte er gleich richtiggestellt wer-
den kénnen.

Ich glaube daher, es gehort sich, dal wir
hier als Nationalrat, dessen Organ der Rech-
nungshof ist, aus Anla8l der Behandlung die-
ses Tatigkeitsberichtes dem Rechnungshof
und seinen Beamten fiir diese Leistung Dank
und Anerkennung aussprechen. (Beifall bei
der OVP,)

Leider — leider!, muB3 ich sagen — ist
gerade dieser Bericht des Rechnungshofes
wieder ein Beweis dafiir, wie leichtfertig sei-
tens einer ganzen Reihe von Ministerien und

offentlichen Stellen mit dem Geld der Steuer-
zahler umgegangen wurde.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
feststellen miissen, dal3 iiber vier Jahre ver-
gangen sind, seit der Rechnungshof erstmals
aufgezeigt hat, daB von dem 100-Millionen-
Auftrag der Frau Minister Leodolter keine
ordnungsgemafen Abrechnungen vorliegen,
und daff das am Ende der Legislaturperiode
immer noch nicht der Fall ist, dann, meine
Damen und Herren, ist das ein signifikantes
Beispiel der Verschwendung 6ffentlicher Mit-
tel und ein sehr bedauerliches Zeichen dafiir,
daB es der Regierung nicht gelungen ist, hier
Ordnung zu schaffen.

Ich anerkenne, daB man einen Proze8 fiihrt,
daB man sich jetzt wenigstens bemiiht, nach-
dem die Opposition sehr nachdriicklich dar-
auf gedrangt hat, dal der Staat tétig wird.
Aber im Ergebnis miissen wir doch feststel-
len: Eine Sonderpriifung mufite stattfinden.
Jahrlich muBte der Rechnungshof immer wie-
der darauf hinweisen, da} es hier im argen
liegt. Wir mufiten feststellen, daB die Regie-
rung, die angetreten ist, mehr Transparenz zu
vermitteln, am Ende der Gesetzgebungspe-
riode immer noch nicht in der Lage ist, einen
100-Millionen-Auftrag ihrer friheren Gesund-
heitsministerin ordnungsgeméB abzurechnen.

Weiters muBten wir im Tatigkeitsbericht
und in den Beratungen feststellen, daB es der
Regierung bis heute nicht gelungen ist, die
endgiiltigen Kosten des Allgemeinen Kran-
kenhauses anzugeben, eines Projekts, bei
dem es derart viele Unzukdmmlichkeiten
gegeben hat, eines Projekts, das den Steuer-
zahler auf Generationen hinaus belasten
wird. Bis zum Ende dieser Legislaturperiode
ist diese Regierung nicht in der Lage, dem
Nationalrat, dem Rechnungshofausschuf zu
sagen, wieviel dieses Bauwerk nun eigentlich
kosten wird.

Ich muB ehrlich sagen: Das ist der schla-
gende Beweis dafiir, wie leichtfertig, wie groB-
zligig man mit Offentlichen Mitteln umgeht
nach dem Motto: ,Irgendwer wird das schon
wieder zahlen ** '

Nur: Irgendwer, meine Damen und Herren,
das ist der osterreichische Steuerzahler.
Genau diese Vorgangsweise ist es, die wir kri-
tisieren. (Beifall bei der OVP.)

Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die
Einstellung dieser Regierung zur Kontrolle
und auch zur Sorgfaltspflicht im Umgang mit
Steuermitteln, wenn im Rechnungshofbericht
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festgestellt wird, daBl etwa ein Unternehmen
wie die Osterreichischen Bundestheater, das
iiber 1Milliarde an Bundeszuschiissen
braucht, also an Steuermitteln, es einfach
ablehnt, eine Innenrevision einzurichten, also
sich der Kontrolle nicht stellen will.

Auf Seite 14 des Rechnungshofberichtes
stellt der Rechnungshof wortlich fest: ,,Der
Rechnungshof fand es bedauerlich, dal ein
derart kostenintensiver Betrieb auf eine Kon-
trolleinrichtung verzichten zu konnen
glaubte.”

Meine Damen und Herren! Der zusténdige
Minister miilte doch Zeter und Mordio
schreien und miifite sagen: Das kommt doch
iiberhaupt nicht in Frage! Bei einem Staatszu-
schuB3 von iiber 1 Milliarde Schilling — 1 Mil-
liarde Schilling an Steuergeldern — kann
doch um Gottes willen von der gepriiften
Instanz verlangt werden, daBl sie sich eine
Innenrevision anschafft und sich einer laufen-
den Kontrolle unterzieht und nicht einfach
groBzigig darauf verzichtet.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Vor-
gangsweise, die die Gesinnung dieser Regie-
rung zeigt. Die Leichtfertigkeit des Umgangs
mit Steuermitteln ist es, was wir dieser Regie-
rung zum Vorwurf machen miissen.

Meine Damen und Herren! Das Wissen-

- schaftsressort — ein Ressort, das immerhin

gewaltige Forderungsmittel ausgibt: Hier
stellt der Rechnungshof fest, daB nach zwdslf
Jahren iber einen Betrag von 30 Millionen
Schilling kein bestimmungsmaéafBiiger Verwen-
dungsnachweis gelegt werden konnte. Und
weil das schon so lange her ist, hat man
gesagt: Na dann buchen wir es gleich aus,
dann schreiben wir es ab, es besteht ohnedies
keine Chance mehr, dal wir das noch ord-
nungsgemif nachweisen konnen. ‘

In den Jahren von 1974 bis 1981 sind 95 Mil-
lionen Schilling an 6ffentlichen Férderungen
aufgelaufen, die hinsichtlich ihrer Bestim-
mungsméBigkeit auch nicht nachgewiesen
sind.

Ja ich frage mich: Wie kann sich heute hier
der Herr Bundeskanzler herstellen und erkla-
ren: Bitte, die zusétzlichen Abgaben, das ist
alles nur fiir neue Aufgaben!, wenn aus dem
Rechnungshofbericht offenkundig wird, daf3
eine Fiille von O6ffentlichen Mitteln einfach
hinausgeschmissen wurde, nicht abgerechnet
wurde, und das nicht in Hunderttausenden,
nicht in Millionen, sondern in -zig Millionen
und hundert Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Diese Feststel-
lungen des Rechnungshofes stellen das ,,Mal-
lorca-Paket” in ein ganz anderes Licht. Denn
die Folgen des leichtfertigen Umganges mit
dem Geld zeigen sich jetzt in den neuen
Steuerbelastungen.

Und was wir immer gesagt haben, ndmlich
daB die Verschwendung von heute die Steu-
ern von morgen sind und die Schulden von
heute die Steuern von morgen, das zeigt sich
jetzt. Jetzt sind wir so weit, dal wir eine Spar-
buchsteuer bekommen. Jetzt sind wir so weit,
dafl der 13. und 14. Monatsgehalt besteuert
wird. Jetzt sind wir so weit, da die Woh-
nungsbeihilfe abgeschafft wird. Jetzt werden
zusétzliche Arbeitslosenversicherungsbei-
trage eingehoben werden. Und das alles, wird
uns weisgemacht, dient nur fiir neue Beschaf-
tigung.

Mitnichten, denn dieses viele Geld, das hier
fehlt, muB} ja irgendwo bedeckt werden. Und
das Geld hat kein Mascherl. Weil Thnen das

. Geld fehlt, machen Sie neue Steuern. Der

wahre Grund, warum jetzt eine solche Steuer-
lawine losgetreten werden soll, ist namlich,
daB Sie jahrelang leichtfertig mit Steuergel-
dern umgegangen sind.

Das Ergebnis dieser Verschwendungspoli-
tik findet sich Schritt fiir Schritt, Zeile fiir
Zeile im Rechnungshofbericht. Und das ist die
Ursache dieser Steuerlawine, die Sie jetzt
lostreten, meine Damen und Herren.

Deshalb sagen wir nein zu dieser Steuerpo-
litik. Deshalb sagen wir, ein Steuerstopp muf3
her. Und deshalb sagen wir: Wenn die Wahler
am 24. April der Volkspartei die Mehrheit
geben, dann werden wir sparen anstatt neue
Steuern einzufiihren. (Beifall bei der OVP.)

Es ist ndmlich nicht so, dafl man neue Steu-
ern einfiihren mufl, um Arbeitspldtze zu
sichern. Sie tun es ja auch nicht. Sie zahlen
jetzt nur das ab, was verschwendet wurde. Es
gibt genug Arbeit, und es gibt auch das Geld.
Was es offenbar nicht gibt, ist die wirtschaftli-
che Verwendung dieses Geldes, der wirt-
schaftliche Einsatz dieses Geldes, sodafl auch
die Unternehmer, die Gewerbetreibenden, die
Bauern, die Freiberufler, aber auch die
Unselbsténdigen in den Betrieben wissen, da
sich Leistung wieder lohnt.

Meine Damen und Herren! Das Gegenteil
tun Sie. Was tun Sie in dieser Situation, wo
hinten und vorne das Geld fehlt? In dieser
Situation beschlielen Sie mit Ihrer Mehrheit
eine zusatzliche Urlaubswoche. Ich habe hier
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eine Aufstellung — ich bedanke mich dafiir,
der Herr Verkehrsminister hat sein Wort
gehalten und hat rechtzeitig die Antwort
gegeben —, was diese zusétzliche Urlaubswo-
che bei der Bahn und bei der Post kostet. Bei
der Bahn, einem Unternehmen, bei dem der
Staat ohnehin schon 20 Milliarden Schilling
im Jahr an Steuermitteln zuschieen mufl,
und bei der Post, wo wir zwar aktiv sind, aber
bitte nur beim Telefon, iiberall anders ist
auch die Post defizitir. Und was kostet das
jetzt? Man stelle sich vor: Allein auf dem Plan-
stellensektor bei der Bahn kostet die erste
Etappe 62 Millionen, noch einmal 62 Millionen
kostet die zweite Etappe und noch einmal
62 Millionen die dritte Etappe. Nun macht die
Bahn aber auch sehr viele Uberstunden:
111 Millionen erfordert die erste Etappe mit
den Uberstunden, 111 Millionen die zweite
Etappe, 111 Millionen die dritte Etappe! Und
bei der Post ist es ahnlich. Zusammengenom-
men eine halbe Milliarde Schilling, die wieder
den Steuerzahlern aufgebrummt wird fiir eine

Mafinahme, die Sie in Zeiten, in denen wir’

dringend jeden Schilling fiir Investitionen
brauchen, hinausgeben, weil Sie glauben, daB
Sie Wéahler gewinnen, indem Sie Wahlzuk-
kerln verteilen.

Aber bezahlen miissen diese Wahlzuckerl
die Wahler. Die Rechnung bekommen sie pra-
sentiert nach der Wahl in Form der Sparbuch-
steuer, in Form des Weihnachtsgeldes, in
Form des Urlaubsgeldes, das ihnen abgezogen
wird.

Eine derartige Politik, meine Damen und
Herren, hat nichts mit Arbeitsplatzsicherung
zu tun! Eine derartige Politik ist schlichtweg
politische Hoffart. Man beschlieBt iiber den
Kopf aller hinweg: Es mu8 so geschehen, wie
wir wollen. Und nachher bittet man - die
Steuerzahler dafiir zur Kasse. Eine solche
Politik betrachten wir als falsch, verfehlt und
unverantwortlich. Daher werden wir sie
andern. (Beifall bei der OVP.)

Oder das Konferenzzentrum. Seit Monaten
— seit Monaten! — erkléart der Herr Bundes-
kanzler: Da gibt es geheimnisvolle arabische
Financiers, und die werden eine duBlerst giin-
stige, billige Finanzierung sicherstellen.

Wiederholt wurde er gefragt, wann nun
endlich diese Finanzierung auf den Tisch
gelegt wird, denn vorderhand, nach der Geset-
zeslage, zahlt es ja der Steuerzahler. Immer
wieder hat er uns vertrostet, und wir mufiten
auch jetzt im Rechnungshofausschufl wieder
feststellen, daB der Herr Finanzminister
keine Auskunft geben konnte, wie das bezahlt

werden soll, zu welchen Bedingungen das
bezahlt werden soll.

Die Legislaturperiode geht also zu Ende,
das Versprechen des Herrn Bundeskanzlers,
er werde es schon sagen, das sei unmittelbar
vor der Tiir stehend, wird sich in Luft aufls-
sen, und er, der immer sagt: Vor der Wahl
schaffen wir Klarheit, schafft keine Klarheit;
schafft bis heute keine Klarheit, wie diese
7,5 Milliarden Schilling bedeckt werden sol-
len. Viel schlimmer noch: Es sind nicht nur
7,5 Milliarden, sondern der Herr Finanzmini-
ster hat ja in einer schriftlichen Beantwor-
tung auch gesagt, dal man sich ein bis zu
150 Millionen Schilling jahrliches Defizit mit
dem Konferenzzentrum einhandeln wird.
Auch dariiber gibt es keine Aussage, wie das
bedeckt werden soll.

Was liegt n&her, als daBl wir annehmen, dal3
natiirlich in Wahrheit, weil der Bundeskanz-
ler nichts anderes angeben kann, genau jenen

" Betrag aber die Sparbuchsteuer ausmacht,

diese Milliarden aus der Sparbuchsteuer, weil
kein anderes Geld da ist, fiir das Konferenz-
zentrum verwendet werden. Da kann man
hundertmal sagen, dieses Geld wird fiir etwas
anderes verwendet. Wenn es hier fehlt, muf}
es ja von irgendwoher kommen, und kommen
soll es nach Ihren Vorstellungen offensicht-
lich von den Sparern aus der Sparbuchsteuer.

Wir glauben im Gegensatz zu Ihnen, dali es
falsch ist, in einer Zeit, in der man jeden
Schilling fiir die verstaatlichte Industrie, fiir
die private Wirtschaft, flir die Konkurrenzfa-
higkeit, fiir die Erhaltung vieler Tausender
Arbeitspldtze braucht, Geld fiir derart ver-
schwenderische Projekte, fiir Prestigepro-
jekte auszugeben, firr zusatzliche Soziallei-
stungen, die wir uns heute nicht leisten kon-
nen, die wir in besseren Zeiten gerne gemein-
sam beschlieflen, wie den zuséatzlichen Uraub,
aber die wir uns heute nicht leisten kdnnen.
Wir glauben, daBl das unverantwortlich ist,
daB es falsch ist, dafl es eine Politik ist, die
man &ndern mufl, und zwar =zeitgerecht
éndern muf3, bevor die Steuerzahler iiber-
haupt nur mehr fiir den Fiskus arbeiten. (Bei-
fall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ein ganz beson-
ders trauriges Kapitel der Verschwendung
stellt der Rechnungshofbericht tber die
Osterreichischen Bundesbahnen dar. Es gab

einen einzigen Lichtblick dazu in der Diskus-

sion im Rechnungshofausschufl. Dieser Licht-
blick war, daBl offensichtlich der Herr Ver-
kehrsminister jetzt doch erkannt hat, daB es
so nicht weitergehen kann. Spat, mull ich
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sagen, aber es ist anerkennenswert, dal er im
Gegensatz etwa zu Ihrem Sprecher in Bun-
desbahnangelegenheiten, dem Abgeordneten
Prechtl, ziemlich alles, was Prechtl gesagt
hat, verneint hat und nun wenigstens den
guten Vorsatz hat, die Dinge zu &ndern.

Der Rechnungshof stellt fest, daB die Ver-
waltung {iberdimensioniert ist, und macht
konkrete Einsparungsvorschlige. Der Herr
Verkehrsminister hat angekiindigt, daB drei
Abteilungen, die mit Personal zu tun haben —
in Maschinendirektion, Elektrodirektion,
Baudirektion —, jetzt eingespart werden. Der
Abgeordnete Prechtl hat, als der Rechnungs-
hofbericht gekommen ist, dem Rechnungshof
noch vorgeworfen, da man dort von der Bun-
desbahn nichts versteht, denn das kénne man
nicht &ndern, das miisse so sein. Das sei ein
Angriff auf die tiichtigen Beamten in der Bun-
desbahn.

Jetzt auf einmal geht es, jetzt auf einmal
sagt der Herr Minister, sogar drei Abteilun-
gen koénnen in diesem Bereich eingespart
werden und nicht nur eine, wie der Rech-
nungshof einmal vorweg aufgezeigt hat.

Wir begriien diese Einstellung. Sie kommt
spét, Sie werden jetzt am Ende der Legisla-
turperiode nicht mehr in der Lage sein, das
durchzuziehen, aber es ist eine begriilens-
werte Anderung jener Haltung, die bisher der
Abgeordnete Prechtl vertreten hat.

Oder: Der Rechnungshof stellt fest, da das
Unternehmenskonzept der OBB, das einen
volligen Abbau des Defizits vorgesehen hat,
nicht erfiillt werden konnte. Es gab Griinde
von auflen: Konjunktur — das sei schon zuge-
geben —, aber auch Griinde von innen, nim-
lich dafl die hochrentablen Investitionen nicht
Prioritdt hatten, wie es im Konzept stand,
sondern dafl man statt dessen im Sozialbe-
reich teure Sozialbauten errichtet hat. Da hat
sich der Abgeordnete Prechtl wieder hinge-
stellt und hat gesagt: Das geht nicht anders,
das mufl so sein! Wir haben hier alles getan,
was moglich ist!

Gott sei Dank, muB ich sagen, hat heute der
Herr Verkehrsminister in der Fragestunde
das ausgesprochen, was die Volkspartei seit
langem gefordert hat und was der Rechnungs-
hof in seinem Bericht festhalt: da man nam-
lich wieder den hochrentablen Investitionen
Prioritdt geben mufB vor den zuséatzlichen
Sozialbauten und dal man auch bei der Bun-
desbahn einen Abbau des Defizits anstreben
muf, weil wir es uns einfach nicht leisten kon-
nen, da3 wir 5 Milliarden betrieblichen Rein-

verlust haben und liber 20 Milliarden insge-
samt aus dem Staatsbudget zuschieBen miis-
sen. Wir kénnen es uns im Budget nicht lei-
sten, oder aber es kommt immer wieder zu
neuen Steuern. Der Weg immer neuer Steu-
ern ist ein Weg, auf dem wir Thnen ganz
sicher nicht folgen werden. (Beifall bei der
ovp)

Und was alles hat der Abgeordnete Prechtl
nicht erklart und dem Rechnungshof vorge-
worfen, als der Rechnungshof darauf hinge-
wiesen hat, daBl die OBB, daB§ die Bundesbah-
nen nur 47 hochstbezahlte Planstellen haben,
im Vergleich zur iibrigen Hoheitsverwaltung
das jedoch ungeheuerlich ausgedehnt haben
und tatsdchlich 196 haben? — Da hat der
Abgeordnete Prechtl gesagt: Das ist alles
nicht wahr, der Rechnungshof versteht
nichts, das ist ganz anders! Und er hat auf die
schweren Belastungen hingewiesen. Nun end-
lich hat der Herr Verkehrsminister im Aus-
schufl wortlich gesagt: Wir werden das restrik-
tiver handhaben miissen.

Ich begriiBe diese Einstellung. Nur nehmen
Sie dann bitte endlich auch zur Kenntnis, da
die Volkspartei recht gehabt hat, die jahre-
lang gesagt hat: Es muf} gespart werden, es
kann so nicht weitergehen! Man kann hier
nicht einfach sagen: Es. zahlt ohnehin der
Steuerzahler. Zunidchst machen wir Schulden,
und dadurch merkt es die Bevolkerung nicht.
Jetzt ist Matth&i am letzten. Jetzt ist es so
weit, daB es eben mit Schulden allein nicht
mehr geht, jetzt kommen Sie und sagen: Neue
Steuern miissen her!

Meine Damen und Herren! Die Alternative
lautet nicht: Neue Steuern. Sie lautet: Spar-
samkeit, Sparsamkeit statt neuer Steuern. Ich
glaube, dall dieser Weg ein gesunder Weg ist.
Er ist der Weg, den auch jeder Private gehen
muB, wenn er nicht in Konkurs gehen will.
Das ist der Weg, auf dem allein die wirtschaft-
liche Zukunft unseres Landes bewiltigt wer-
den kann. (Beifall bei der OVP.)

Es ist erschiitternd, wenn man im Rech-
nungshofbericht feststellen muf, daB bei den
Bundesbahnen ein Lehrlingsheim gebaut
wird, wo die Kosten auf das Einzelbett bezo-
gen wesentlich hoher sind als die Kosten pro
Bett fiir das teuerste Luxushotel.

Meine Damen und Herren! Wir sind auch
nicht unsozial, aber das ist einfach Ver-
schwendung, schlicht und einfach Verschwen-
dung, das ist nicht notwendig. Ich muf} nicht
ein Lehrlingsheim errichten, wo das Bett
mehr kostet als im teuersten Luxushotel.
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Gleichzeitig fehlen aber die Mittel fiir die
dringenden Investitionen bei der Bahn, die
wirklich etwas bringen. Bitte, da kann mir
niemand sagen, daB der Rechnungshof
unrecht hat, das miite doch auch von der
Regierungsfraktion gesehen werden. Da
miifite doch auch die Regierungsfraktion
sagen: Hier miissen wir den Hebel ansetzen,
so kann das nicht weitergehen!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das
nicht tun, dann ist das eine vollig falsche
Loyalitdt mit Fehlentwicklungen. Auch Sie
sollten sich im Interesse der Steuerzahler, im
Interesse der Biirger dieses Landes auf den
Standpunkt stellen, da man so etwas einfach
nicht hinnehmen kann. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn dann auf Seite 262 steht, daf3 es
bei der Bahn iiberhaupt keine Gesamtaufstel-
lung der ganzen Sozialaufwendungen gibt,
dann, finde ich, ist das auch kaum zu glauben.
Denn ein so groBes Unternehméen muB doch
wenigstens wissen: Was kosten mich diese
Dinge? Aber wenn in einer Club 2-Diskussion
zu der Tatsache, daB die Errichtung dieses
Sozialgebdudes um weit mehr als 100 Prozent
mehr gekostet hat, als damals prédliminiert
war, gesagt wird: Wir brauchen doch auch ent-
sprechende Rdume zum Représentieren und
Feiern!, dann zeigt das eine Einstellung, die
wir nur mit allem Nachdruck ablehnen kén-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Und wie sieht es denn mit der tatséchlichen
Geschéftsfithrung bei der Bahn aus? Wir sind
der Auffassung, daB man einen Vorstand nur
dafiir veranwortlich machen kann, was er
auch durchzufiihren in der Lage ist, da3 man
ihm Raum geben mu$, die Dinge zu gestalten
und durchzufiihren.

Was lesen wir im Rechnungshofbericht auf
Seite 2567 Da stellen wir unter 72.49.1.2 fol-
gendes fest:

»Im Oktober 1977 stellte ein Mitglied des
Vorstandes der OBB den Antrag, fiir eine
transparentere Vorgangsweise zu sorgen, die
zweifellos im Sinne der Zielsetzung des
Unternehmenskonzeptes‘ ldge. Vor allem sei
die bisherige Handhabung fiir den Vorstand
der OBB unzumutbar, auf Grund von ,Perso-
nalveriinderungslisten’, aus denen nicht ein-
mal die personellen und fachlichen Qualifika-
tionen oder die Rangordnung der in Aussicht
genommenen Bediensteten hervorgingen,
Personalentscheidungen zu treffen. In den
Jahren 1974 bis 1976 seien auf diese Weise
4 021 Dienstposten besetzt worden, ohne die

fachliche Qualifikation der Postenwerber
iiberpriift zu haben.”

Meine Damen und Herren! Wenn offen-
sichtlich der eigene Vorstand oder ein Vor-
standsmitglied sagt, da es doch unmoglich
ist, daB man Leute befordert und auf Posten
setzt, ohne ihre fachliche Qualifikation durch
den Vorstand zu priifen, da man dem Vor-
stand die Moglichkeit geben soll, sich auch
seiner Aufgaben anzunehmen, dann frage ich
mich: Ja wieso geht das eigentlich nicht?
Stimmt es vielleicht doch, daB3 die sozialisti-
sche Eisenbahnergewerkschaft in Wahrheit
regiert und vorschreibt, was personell zu
geschehen hat, daB der Vorstand keine Ent-
scheidungen treffen kann? Aber dann bitte,
meine Herren, kann man auch den Vorstand
nicht verantwortlich machen, dann sind es die
sozialistischen Funktiondre wie Herr Prechtl,
der ja gleichzeitig Gewerkschaftsobmann ist,
der sich da herstellt und dann sagt: Angriff
auf die Eisenbahner! — Nein, Angriff auf
jene, die es dem eigenen Vorstand unmoglich
machen, die fachliche Qualifikation von
Beamten, Bediensteten der Bundesbahn zu
priifen, die in Positionen gesetzt werden, um
diese dann auszuiiben. (Beifall bei der OVP.)

Man soll sich bitte nicht immer hinter der
Behauptung verschanzen, die Opposition und
der Rechnungshof greifen die kleinen Bun-
desbahner an. Ganz im Gegenteil: Was wir
hier tun, geschieht im Interesse der kleinen
Bundesbahner. (Beifall bei der OVP.) Das ist
unser Interesse. Es ist ndmlich ein miBver-
standenes Interesse der Beschiftigten, wenn
der Rechnungshof seitenweise feststellt, wie
die sozialistisch dominierte Personalvertre-
tung RationalisierungsmaBnahmen iiber
Jahre blockiert und verschleppt hat.

Meine Damen und Herren! Seite 250, 251,
254 und so weiter! Ich mochte es Thnen hier
ersparen, das alles zu zitieren. Aber wenn
man hier feststellt, daB Jahre hindurch Ent-
scheidungen Uber dringend notwendige Vor-
haben bei den OBB einfach nicht getroffen
werden konnten, weil die Herren Prechtl und
Schmdlz entweder keine Stellungnahme abge-
geben oder erkldrt haben: Da sind wir nicht
einverstanden, da geht nichts!, dann ist das
zum Schaden der kleinen Eisenbahner, zum
Schaden des Unternehmens. Fiir diese Hal-
tung bekommen wir heute die Rechnung pra-
sentiert. Fiir die aufgezeigten Verluste miis-
sen wir heute vom Herrn Bundeskanzler eine
Sparbuchsteuer und die Besteuerung des 13.
und 14. Monatsgehaltes in Aussicht gestellt
bekommen, weil eben die Herren Prechtl,
Schmdolz und ihre Genossen nicht bereit
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waren, dem eigenen Vorstand, wo auch
Genossen sitzen, Antwort zu geben — doch
diese machen sich Sorgen um die Bundes-
bahn, die machen Vorschlige —, und weil —
auch das muB ich sagen — der eigene Mini-
ster sie nicht zur Ordnung gerufen hat.

Meine Damen und Herren! Das ist das Ver-
sdumnis, das wir Thnen zum Vorwurf machen,
dessen bittere Friichte wir heute hier feststel-
len miissen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist auch kein verniinftiger Weg, wenn
jede Rationalisierungsmafinahme, sobald sie
endlich zugestanden wird, sofort zur Génze
abkassiert wird. Man stellt fest, daB einerseits
28 Millionen Schilling erspart werden sollen
— hoffentlich —, aber andererseits 25 Millio-
nen Schilling gleich vorher verteilt werden
sollen. Sie werden sicher verteilt, und viel-
leicht kostet es dann mit den anteiligen Pen-
sionen noch viel mehr. Bitte, dann mufl man
sagen: Es konnte kein privates Unternehmen
so wirtschaften. Die kénnten nicht existieren,
die miilten in die Riemergasse zum Konkurs-
gericht gehen. Die Bahn kann es nur deshalb,
weil der Steuerzahler fiir das Defizit auf-
kommt.

Ich bin mit dem Herrn Verkehrsminister
durchaus einer Meinung, daB jene Leistun-
gen, die rein volkswirtschaftliche Leistungen
sind, ausgewiesen und abgegolten werden sol-
len. Das geschieht ja auch zum GrofBteil: die
Pensionen werden abgegolten, Sozial- und
Subventionstarife werden abgegolten. Hitte
er einen Antrag beziiglich der Nebenbahnen
gestellt und die Bundesregierung eine Ent-
scheidung getroffen, dann gibe es auch einen
Abgeltungsanspruch. Da bin ich auch dafiir.
Das steht auch schon im Gesetz. Aber daB
man sich dahinter versteckt und all diese
Unwirtschaftlichkeiten einfach damit abtut,
daB man sagt: Wir haben auch volkswirt-
schaftliche Aufgaben, bitte, das ist der falsche
Weg! Er widerspricht dem Bundesbahngesetz,
er widerspricht dem Unternehmenskonzept
und er widerspricht den wohlverstandenen
Interessen auch des kleinen Mannes bei den
Osterreichischen Bundesbahnen. Dieser kann
nicht daran interessiert sein, daB es, wie der
Rechnungshof aufzeigt, bei der Bundesbahn
seitens der sozialistischen Personalvertreter
nicht um eine Mitwirkung geht, die sie legiti-
merweise als Personalvertreter haben, son-
dern um ein Vetorecht, mit dem man alles
verhindern will, was in dem Unternehmen
geschehen soll, aber ihnen politisch nicht in
den Kram pafit. Ich glaube, daB hier eine
Umkehr dringend notwendig ist.

Ich habe die AuBerungen des Herrn Ver-
kehrsministers im Ausschufl doch so verstan-
den, dafl hier ein Umdenken Platz zu greifen
beginnt. Wir wollen das gerne anerkennen.
Wir miissen aber feststellen, daf§ das, was bis-
her geschehen ist, in die ausschlieBliche Ver-
antwortung Ihrer zwolfjahrigen Regierung —
die zwolf Jahre beziehen sich auf die Regie-
rung, Sie als Minister sind ja nicht so lange
im Ressort — fallt. Wir stellen auch fest, daB
hier nun ein Kurswechsel, den auch Sie offen-
sichtlich damit bestédtigen, indem Sie sagen:
jawohl, das, was der Rechnungshof gesagt
hat, werden wir aufgreifen, dringend, drin-
gend notwendig ist. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Meinungs-
verschiedenheiten, die es zwischen dem Rech-
nungshof und dem Ressort gibt, sind, unab-
hangig von ihrem rechtlichen Gehalt, vom
Parlament her, glaube ich, ganz eindeutig zu
beurteilen. Der Rechnungshof stellte fest, da
seinerzeit — da war Lanc Verkehrsminister
— sowohl die Regierung als auch der Haupt-
ausschull unvollstindig und damit unrichtig
informiert wurden. Denn wenn man von
Kosten im AusmaB von 200 Millionen oder
300 Millionen spricht, die nur ein Jahr betref-
fen, und wenn es in den Folgejahren aber
{iber eine Milliarde ausmacht, dann ist das
eben eine Fehlinformation. Da geht es nicht
mehr darum, ob er verpflichtet war, das zu
sagen, ober ob vielleicht die Regierung besser
hatte fragen sollen. Bekanntlich war ja
damals Lausecker Staatssekretiar im Kanzler-
amt. An ihn richtet sich dann eigentlich der
Vorwurf, er hitte sich besser erkundigen sol-
len.

Darum geht es nicht. Es geht woh! darum,
daB es im Interesse einer verniinftigen Politik
und der Entscheidungen, die in der Regierung
und im HauptausschuB getroffen werden, ist,
daB eine volle Information gegeben wird, dafl
man aus der vollen Kenntnis der Folgen auch
entscheiden kann. Und da kann man dem
Rechnungshof nur beipflichten: Die Einschal-
tung des Hauptausschusses in generellen Fra-
gen, in grundsatzlichen Fragen und die volle
Information von Regierung und Hauptaus-
schuBl, aber auch die volle Einschaltung des
Vorstandes, der nur dann Verantwortung
Ubernehmen kann, wenn er auch wirklich
damit befaBt ist, sind eine dringende Notwen-
digkeit. ’

Herr Bundesminister! Ein letztes zum
hohen Pensionsaufwand bei den Bundesbah-
nen. Der Rechnungshof stellt hier fest — und
er bestitigt damit das, was die Volkspartei
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seit Jahren gesagt hat —; er sagt: Die Schwie-
rigkeit liegt nicht darin, daB3 die Bundesbah-
ner das Recht haben, schon mit 35 Dienstjah-
ren in Pension zu gehen, sondern sie liegt
darin, daB es auch fast alle tun.

Das schafft dann eine Situation, wo wir bei
der Bahn einen Pensionsaufwand haben, der
drei Viertel des Aktivititsaufwandes aus-
macht, wihrend er bei der vergleichbaren
Post — dort ist das Geschift wirklich auch
nicht leichter, wenn wir von den Lokfiihrern
absehen; die Autobuschauffeure bei der Post
und bei der Bahn haben genau dieselben
Anstrengungen — nur ein Drittel ausmacht.
Das ist eine Ungerechtigkeit beim selben
Dienstgeber!

Die Volkspartei ist verantwortungsbewuft.
Wir haben nicht gesagt: Abschaffen, abschaf-
fen! Nein, wir haben gesagt: Bitte schaffen wir
doch Anreize, daBl der Mann, der gesund ist,
auch nach 35 Dienstjahren nicht mit 53 Jah-
ren in Pension geht, sondern da3 er im Unter-
nehmen bleibt, dal er ein Interesse hat zu
bleiben.

Da gibt es viele Moglichkeiten von Zulagen,
die dann nicht in die Pension einbezogen wer-
den, die aber interessant genug sind, daB3 die
Leute bleiben. Wie es iiberhaupt viele Mdg-
lichkeiten 'gibt: die Zusammenlegung von
Bahn- und Postautobussen, das Auflassen von
Parallellinien.

Wir haben doch Vorschlige gemacht, der
Rechnungshof hat Vorschldge gemacht. Bitte,
- meine Damen und Herren in der Regierung,
Sie haben diese Vorschlage entweder wegge-
wischt oder sie zwar im Prinzip bejaht, aber
sich nicht durchsetzen kénnen und sie nicht
verwirklicht.

Und so stellen wir heute fest, da weder die
Straffung der Verwaltung, weder jene wichti-
gen politischen Entscheidungen bei der Bahn,
wie etwa die Beseitigung des Parallelver-
kehrs, die Zusammenlegung von Bahn und
Post und schlieBllich auch die Frage der Besei-
tigung dieses Vetorechtes der sozialistischen
Eisenbahnergewerkschaft, noch die Frage,
was man tun kann, damit gesunde Eisenbah-
ner langer im Dienst bleiben und nicht — sie
haben ja keine Ruhensbestimmung — einen
zweiten Job annehmen und dann einem
andern noch den Arbeitsplatz wegnehmen,
gelost sind. Sie haben alle diese Probleme
geschoben. Und wenn Sie in einer dringlichen
Anfrage heute an Ihren eigenen Finanzmini-
ster behaupten, Sie hiatten Mut zur Unpopula-
ritit, weil Sie Steuern ankiindigen, dann muf§

ich sagen: Mut hitten Sie gehabt, wenn Sie
die Entscheidungen getroffen hétten, die
ldngst liberfillig waren. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir miissen
heute zum Rechnungshofbericht, den wir hier
vor uns haben, feststellen, noch einmal fest-
stellen: Es gibt bei Gott genug Arbeit in die-
sem Land. (Beifall bei der OVP.) Es fehit auch
nicht am Geld (neuerlicher Beifall bei der
OVP), sondern es fehlt einzig und allein an
einer Regierung, die bereit ist, dieses Geld
verniinftig einzusetzen. (Beifall bei der OVP.)
Es fehlt an einer Regierung, die den Mut
nicht zu unpopuldren Steuern, sondern den
Mut zum Sparen hat. Und es fehlt an einer
Regierung, die den Mut hat, diesen Kurs-
wechsel auch anzugehen.

Deshalb, meine Damen und Herren, wer-
den wir diesem Titigkeitsbericht des Rech-
nungshofes unsere Zustimmung geben, weil
er der Beweis fiir die Notwendigkeit, fiir die
dringende Notwendigkeit eines Kurswechsels
in diesem Lande ist. (Beifall bei der
OVP.) 1314

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

13.14

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Herr Kollege Koénig,
ich glaube, es gehort schon eine ganz kriftige
Portion Demagogie dazu, diesen Rechnungs-
hofbericht als Kronzeugen fiir die Notwendig-
keit eines Kurswechsels heranziehen zu wol-
len. (Abg. Dr. Mock: Keine Polemik vom
Rednerpult! — Zwischenruf bei der OVP.,) Das
hétten Sie dem Vorredner sagen sollen!

Herr Kollege Konig, wahrscheinlich haben
Sie iiberhaupt noch nichts davon gehdrt oder
zumindest tun Sie so, als ob Sie noch nichts
davon gehért hitten, wie die weltwirtschaftli-
che Situation heute ausschaut, wie denn tat-
sachlich die Arbeitslosensituation in der west-
lichen Welt ist, was es auf sich hat mit 35 Mil-
lionen Arbeitslosen. Das, Herr Kollege Konig,
das sind Probleme und das sind die Probleme,
die uns dazu fiithren, da wir bewuft und ziel-
bewuit und auch mit Mut zu Unpopularitat
auch steuerpolitische MaBnahmen ergreifen.
Das sind die Griinde und nicht irgendwelche
andere Griinde, die Sie aus diesem Rech-
nungshofbericht herauslesen wollen. Und das,
Herr Kollege Ké6nig, miissen Sie selber als
jemand, der doch die wirtschaftlichen Zusam-
menhinge kennt, wissen, wenn Sie hier nicht
reine Demagogie betreiben wollen. (Beifall
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bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Wir haben eine ganze Reihe weiterer Kon-

Schwarzenberger.)

Hohes Haus! Wenn ich auf den Rechnungs-
hofbericht selber eingehen darf, der ja heuer
durch BeschlufS der Prasidiale friher ins
Haus kommt als in den friitheren Jahren, so
mochte ich zunidchst einmal, bevor ich auf
einige Dinge eingehe, ein paar allgemeine
Bemerkungen vorausschicken.

Erstens einmal moéchte ich dem Préasiden-
ten des Rechnungshofs und den Mitarbeitern
des Rechnungshofes fiir die Arbeit, die sie
hier in sehr griindlicher Weise das ganze Jahr
uber durchfilhren und von der der Rech-
nungshofbericht ja nur ein Teil ist, sehr herz-
lich danken. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, man mufl ganz deutlich
sehen,... (Abg. Steinbauer: Herr Kol-
lege! Schiitzen Sie den Rechnungshof vor den
Beschimpfungen des Kollegen Prechtl! Das ist
wichtiger!) Herr Kollege, wir brauchen und
auch der Rechnungshof braucht keinen
Schutz! (Abg. Steinbauer: O jal)

Gegeniiber manchen Rednern der Opposi-
tion — und der Herr Kollege Konig hat sich
auch wieder in dieser Richtung eingelassen
—, die behaupten, die SPQ hitte ein gestortes
Verhiltnis zur Kontrolle, die SPO wiirde Kon-
trollmoéglichkeiten reduzieren wollen, mu8 ich
hier ganz eindeutig erkldren: Nichts ist fal-
scher als das! In der Geschichte dieses Parla-
ments hat es noch keine Periode gegeben, wo
die Kontrollmdglichkeiten so stark ausgewei-
tet wurden wie in dieser Periode einer soziali-
stischen Parlamentsmehrheit. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Johann Haider.)

Ich kann Ihnen das auch sehr deutlich bele-
gen: Erinnern Sie sich an den gewaltigen Aus-
bau der Minderheitsrechte, der in den letzten
Legislaturperioden erfolgt ist, an die (Abg.
Steinbauer: Bei der sozialistischen
Regierung ist die Kontrolle doppelte Notwen-
digkeit!) Geschaftsordnungsreform 1975, die
zum Beispiel die Moglichkeit geschaffen hat
— was gerade auch hier relevant ist — fiir
eine Minderheit, Auftrdge an den Rechnungs-
hof zu geben. Das hat es vor 1975 nicht gege-
ben. Eine OVP-Mehrheit hat sich nie gezwun-
gen oder veranlalit gesehen, irgend etwas in
dieser Richtung zu machen.

Wir haben die Minderheitsrechte auch in
der Moglichkeit der Anrufung beim Verfas-
sungsgerichtshof, beim Verwaltungsgerichts-
hof verstirkt. Das hat die OVP, als sie die
Maoglichkeit gehabt hétte, auch nie gemacht.

trollmoglichkeiten eingerichtet. Wir haben
etwa die Installation des Volksanwaltes
durchgefiihrt, zweifellos ein sehr wirkungs-
volles Kontrollinstrument.

Wir haben Méglichkeiten eingerichtet, da
wir — auf das werden wir noch kommen —
die Innenrevision in der Verwaltung starken.

Wir haben auch — und auch das mdchte ich
bei dieser Gelegenheit doch betonen — die
Arbeitsmoglichkeiten des Rechnungshofes
ganz erheblich verbessert. Der Rechnungshof
konnte ein neues Gebaude beziehen, das sehr
viel bessere Arbeitsmoéglichkeiten gibt.

Auch der Personalaufwand und der Perso-
nalstand des Rechnungshofes ist — erfreuli-
cherweise; ich mochte das betonen — sehr
stark ausgeweitet worden, und zwar wesent-
lich stdrker als fiir die librige Bundesverwal-
tung. Ich darf etwa die Zahlen des Rech-
nungshofes selber fiir die Jahre 1970 bis 1981
nehmen: Der Personalaufwand des Bundes ist
um 152 Prozent gestiegen, der des Rechnungs-
hofes um 281. Und auch fiir einen kiirzeren
Zeitraum — da gibt es vielleicht statistische
Probleme —, 1977 bis 1981, ist der Rechnungs-
hof viel rascher expandiert als der Bund. Es
gibt auch eine sehr groBziigige Zulagenrege-
lung, die es ermdglicht, dal ambitionierte
Beamte es reizvoll finden, zum Rechnungshof
zu gehen.

Insgesamt, meine Damen und Herren — ich
koénnte noch eine ganze Fiille von Beispielen
nennen —, zeigt das alles, daB wir Sozialisten
die Kontrolle keineswegs scheuen. Im Gegen-
teil, wir férdern und ermutigen die Kontrolle,
wo wir nur kdnnen.

Und ich mochte dazu in Klammer noch
etwas beitragen: Natiirlich sind diese Aufwen-
dungen, diese iiberproportionalen Erhéhun-
gen etwa im Bereich des Rechnungshofs, Auf-
wendungen, die offensichtlich immer unter
das fallen, was man unter Zentralstellen des
Bundes versteht, das heifit, genau unter dem
Bereich, auf den sich die OVP immer konzen-
triert, wenn sie im Bereich der Beamten mas-
sive Reduzierungen vorschliagt, unter dem,
was sie als ,,Verschwendungswirtschaft” so
gerne anprangert.

Da muB man die OVP dann schon ganz kon-
kret fragen: Wie ist das eigentlich? Sind Sie
zwar theoretisch fiir mehr Kontrolle, prak-
tisch aber fiir Personaleinschrankungen beim
Rechnungshof und damit de facto fiir weniger
Kontrollmoglichkeiten?
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Ich nehme an, es wird wahrscheinlich der
nichste Redner von Thnen kommen und nach
bewdhrtem Muster sagen: Bitte schon, so war
das nicht gemeint, den Rechnungshof neh-
men wir natiirlich aus! — Sie wiirden damit
wieder in das alte Muster hineinfallen, wo Sie
zwar generell immer sagen, wir wollen spa-
ren, und wir miissen Personaleinsparungen
vornehmen, aber fiir jeden konkreten
Bereich, wo immer man sie antupft, genau
dort sagen Sie dann, dieser Bereich ist natiir-
liech nicht gemeint.

Meine Damen und Herren von der OVP! In
einer so simplen Rofitduschermanier kdnnen
Sie sicherlich nicht weitermachen. Das muB
man Thnen ganz klar sagen: Sie miissen sich
hier entscheiden. (Abg. Kra ft: Das konnen
Sie ruhig den Wéhlern tiberlassen!)

Ja, sicher. Aber die Logik der Entscheidung
mufl ich Thnen doch klarmachen. Entweder
Sie miissen fiir massive Kiirzungen eintreten,
die natiirlich dann auch den Rechnungshof
betreffen. Und sie miissen ja massiv sein,
sonst haben sie keinen fiskalischen Erspa-
rungseffekt. Oder Sie sagen, das machen wir
nicht, dann ist ein ganz wesentlicher Teil
Thres Budgetpapieres einfach das Papier
nicht wert, auf dem es geschrieben ist.

Es gibt nur eine der zwei Méglichkeiten. Ich
bin mir bewufit, dall} Sie sich selber noch gar
nicht entschieden haben, daf3 Sie selber nicht
genau wissen, was Sie wollen, offensichtlich
auch deshalb, weil Sie selber Ihr Papier nicht
so ernst nehmen. Das ist ja ein Grund, Kol-
lege Steinbauer, wo ich IThnen voll zustimme:
Es sind Papiere, die nicht so ernst zu nehmen
sind, weil sie jedem alles versprechen und
weil insgesamt natiirlich dann alles wieder
nicht zusammenpa8t. (Beifall bei der SP0.)

Aber auf jeden Fall bleibt die Tatsache —
fir unseren Bereich ist das sehr relevant —,
daB in der Zeit einer sozialistischen Parla-
mentsmehrheit eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen des Rechnungshofes
erreicht werden konnte wie wohl noch nie
vorher in der Geschichte dieser durchaus ehr-
wiirdigen Institution.

Ich betone das genau deshalb, weil ich
damit ausdriicken will, da fiir uns Soziali-
sten der Rechnungshof, wie es selbstverstdnd-
lich ist und wie es der Verfassung entspricht,
ein Organ des gesamten Parlaments ist, weil
wir voll zu dieser Institution stehen und nicht
zulassen, daB die Opposition versucht, den
Rechnungshof sozusagen fiir sich einzuge-
meinden, was er sicherlich nicht will, woge-

gen er sich auch zu wehren wissen wird und
wozu iiberhaupt kein Anlaf} besteht.

Wenn ich nun auf einige materielle Berei-
che eingehen darf, so mochte ich doch als
Gesamtergebnis folgendes vorausschicken:

Wenn Sie den Rechnungshofbericht griind-
lich und nicht demagogisch inspiriert durch-
sehen, dann laBt sich sagen: Aus diesem
Téatigkeitsbericht fiir das Jahr 1981 ergibt sich
insgesamt das Bild einer ordentlichen, sparsa-
men und leistungsfidhigen Verwaltung der
offentlichen Hand in Osterreich.

Es gibt sicherlich Problembereiche — ich
werde darauf noch eingehen—, aber man soll
iiber diesen Problembereichen doch nicht ver-
gessen, daB es in der 6ffentlichen Verwaltung,
in den Betrieben des Bundes Tausende Men-
schen gibt, die téglich in einer miihsamen
Arbeit einen Einsatz erbringen, ohne den die
Republik Osterreich nicht existieren kénnte.'

Gerade der Rechnungshofbericht soll auch
ein AnlaB sein, diesen Tausenden Menschen
fiir ihren unermidlichen Einsatz 6ffentlich zu
danken. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte dazu die Passage zitieren, die
auch im AusschuBlbericht hervorgehoben
wurde, wo der Rechnungshof in den Vorbe-
merkungen sagt — ich darf das jetzt wort-
wortlich zitieren —: ,Der Rechnungshof
beschriankt sich wegen der gebotenen
Berichtsokonomie im wesentlichen auf die
kritische Darstellung erhobener Sachver-
halte, hat jedoch keineswegs an den vielerorts
erbrachten positiven Leistungen in der 6ffent-
lichen Verwaltung und in den &ffentlichen
Unternehmen vorbeigesehen. Die in Einzel-
fdllen erhobenen Méangel diirfen daher kei-
neswegs verallgemeinert werden.*

Ich kann das nur unterstreichen und hitte
gewtinscht, daB3 der Herr Kollege Kénig diese
Passage auch zur Kenntnis genommen hétte.

Ich mochte aber doch auch zur Diskussion
stellen, ob die in dieser Passage erwidhnte
Berichtsékonomie, wie es der Rechnungshof
nennt, nicht insoferne vielleicht doch etwas
problematisch ist, als sie dazu fiihrt, dal dann
der Rechnungshof tliberwiegend negative
Félle heranzieht, und der positive Bereich,
den es ja auch nach Aussage des Rechnungs-
hofes selbst in sehr groBem Ma@e gibt, ver-
gleichsweise doch gering gewichtet wird.

Nun ist es sicherlich die primédre Aufgabe
des Rechnungshofes, MiBstinden zu begeg-
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nen, aber es ist doch gerade auch in der
modernen Managementlehre ein sehr aner-
kanntes Prinzip, daB nicht nur negative
Incentive-Wirkungen, sondern auch positive
Incentive-Wirkungen gegeben werden sollen,
um die Leistung und auch die Kontrolle in
den Unternehmen zu erhdhen. Ich wiirde
doch vielleicht anregen, wie weit der Rech-
nungshof diese Uberlegungen in kiinftigen
Berichten berilicksichtigen kann.

Ein weiterer Punkt im Rechnungshofbe-
richt ist die Innenrevision im Bereich der
Offentlichen Verwaltung, die ja ausfiihrlich
behandelt wurde, die uns auch im Ausschufl
beschiftigt hat, wobei das auf das Bundesmi-
nisteriengesetz 1973 zuriickzufiihren ist, wo
bereits die Schaffung einer Innenrevision
ermoglicht und dann durch Ministerratsbe-
schluf 1981 ausgeweitet wurde.

Es war zweifellos eine verdienstvolle Akti-

~ vitdt des Rechnungshofes, nun einmal zu

untersuchen, wie diese MaBnahmen der
Innenrevision gegriffen haben, wie weit sie in
die Praxis umgesetzt wurden. Es hat sich
dabei gezeigt — ich darf wieder aus dem
Rechnungshofbericht wortwortlich zitieren
—: ,,In den meisten Bereichen konnte eine
ausreichende Kontrolldichte festgestellt wer-
den.”

Das heiBlt also, die Bestimmungen, die spe-
ziell im Herbst 1981 Gesetz wurden, sind nicht
blol deklamatorisch gewesen, wie damals
vielfach von der Opposition behauptet oder
vorausgesagt wurde, sondern es zeigt sich,
dall diese MaBnahmen tatsdchlich gegriffen
haben. Hier ist etwas von der Regierung
Angekiindigtes in kurzer Zeit auch tatsich-
lich verwirklicht worden, und gewisse MaB-
nahmen, die zum Zeitpunkt des Berichtes
noch nicht in Kraft waren, sind inzwischen
schon in Kraft gesetzt worden, etwa auch im
Bereich der Bundestheater, den Herr Kollege
Koénig hier als so grofies Problem angeschnit-
ten hat, obwohl wir uns im Ausschuf} dariiber
unterhalten haben und er wissen miifite, daB
das inzwischen schon eingefiihrt wurde.

Ein weiterer Bereich, den Kollege Konig
sehr ausfiihrlich behandelt hat und der eine
grofe Diskussion ausgeldst hat, ist der
Bereich der OBB.

Ich mochte dazu zunachst anmerken, daB
dieser Téatigkeitsbericht des Rechnungshofs
1981 keineswegs als OBB-Bericht qualifiziert
werden kann. Es ist ja nicht einmal der
gesamte Bereich der Osterreichischen Bun-
desbahnen zur Diskussion gestellt worden,

und dieser Teilbereich ist wieder nur ein klei-
ner Teil des gesamten Berichtes.

Dieser Ausschnitt kann jedenfalls, wenn
man fair argumentieren will, nicht als Mate-
rial fiir eine langfristige Kampagne verwen-
det werden, die von verschiedensten Seiten
gegen die Osterreichischen Bundesbahnen
entfacht wird.

Ich mdchte auch klarstellen, daf} fiir uns die

" Osterreichischen Bundesbahnen selbstver-

standlich nicht sakrosankt sind, dal auch der
Minister, auch der Vorstand selber gesagt
haben, daB hier reichlich Moglichkeiten zu
Reformen bestehen, daB solche Reformen ein-
geleitet und durchgefihrt werden.

Aber, Hohes Haus, ich muB} ebenso deutlich
feststellen, daB sich die Sozialistische Partei
entschieden dagegen verwahrt, daB eine
ganze Berufsgruppe wie die Eisenbahner
heute wiederum — ich habe diese Bemerkun-
gen mitgeschrieben —, die unersetzliche
Dienste fiir die Republik Osterreich leisten,
von der Opposition mit dem Schlagwort der
Verschwendungswirtschaft gebrandmarkt
und verleumdet wird. Das haben diese Men-
schen nicht verdient, und das kann ich Ihnen
sagen: Dagegen werden sich diese Menschen
auch zu wehren wissen! (Abg. A. Schla-
ger: Ist das Lehrlingsheim eine Verschwen-
dung?)

Das werden Sie nur beurteilen k6nnen,
wenn Sie es einmal selber gesehen haben und
wenn Sie selber die Notwendigkeit erkennen,
die fiir die Menschen besteht, die dort arbei-
ten.

Herr Kollege Konig, wenn Sie meinen, die
wahren Interessen der kleinen Eisenbahner
werden von Ihnen offensichtlich besser ver-
treten als von den gewiahlten Vertretern, dann
tun Sie mir leid. Die Bundesbahner wissen
sehr wohl, wer tatsdchlich ihre Interessen
vertritt, sie sind Gott sei Dank nicht auf Sie
angewiesen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Probst: Kollege Nowotny, Sie wissen ja,
daB das nicht stimmt, was Sie jetzt gesagt
haben!)

Das behaupten Sie. Ich bin der Meinung,
daB es stimmt. Aber Sie kénnen ja dann her-
auskommen und etwas anderes sagen. Das ist
die Mboglichkeit der Demokratie. (Abg.
Probst: Alte Spriiche!) Sie kénnen ja dann
spater sprechen.

Ich méchte der FairneB8 halber doch auch
unterscheiden zwischen dem Bericht des
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Rechnungshofes selbst und der grof3 angeleg-
ten Kampagne, die manche Zeitungen und lei-
der auch Oppositionsparteien aus diesem
Bericht verfertigt haben. Der Bericht selbst
ist ja in vielen Passagen durchaus informativ,
und ich méchte auch den Umstand gar nicht
besonders hochspielen, daB dieser Bericht in
einer zentralen Passage sicherlich einen sehr
schwerwiegenden Fehler enthélt. Wir wissen,
daBl Fehler iiberall passieren kénnen, selbst-
verstidndlich auch beim Rechnungshof, der
darum auch nicht besonders angegriffen wer-
den soll. Es ist ja dann auch vom Présidenten
des Rechnungshofes selber mitgeteilt worden,
dafl der Aktivitatsaufwand im Jahre 1979
eben nur um 4,7 Prozent gestiegen ist und
nicht um 9 Prozent, wie es urspriinglich hier
geheiBen hat, und daB daher entsprechende
Passagen zu korrigieren sind.

Immerhin — das muBl man aber schon
anmerken — macht dieser Fehler ja doch
505 Millionen Schilling aus, und die reine
Logik sagt Ihnen schon, daf} ein Irrtum um
eine halbe Milliarde sicherlich nicht etwas ist,
was die SchluBfolgerung eines Berichtes iiber-
haupt nicht beriihren wird, sodal das auch zu
beriicksichtigen ist.

Wobei es ja um zwei Probleme geht: Es geht
erstens um das Problem der Dynamik des
Aktivitatsaufwands, und es geht zweitens um
das Problem einer Diskrepanz zwischen dem
GehaltsabschluBl und dem tatsdchlichen Auf-
wand, die sich eben durch dienstrechtliche
Regelungen ergeben kann.

Gerade als jemand, der von der Finanzpoli-
tik herkommt, habe ich durchaus Verstindnis
dafiir und begriiie es auch, dafl sich der Rech-
nungshof mit diesen Problemen beschiftigt.
Nur muf3 man eben doch ganz deutlich sagen:
Es sind keine spezifischen OBB-Probleme.
Wenn man hier die Perspektive richtig
betrachtet, dann sieht man halt doch deutlich,
daBl der Aktivitatsaufwand der Bahn sogar
geringer gestiegen ist als der Aktivitdtsauf-
wand des Bundes. Das heilt — und das ist
eine sehr wichtige Schlufifolgerung, die nicht
untergehen sollte —, daB es den Osterreichi-
schen Bundesbahnen gelungen ist, trotz
gestiegener Anforderungen ganz erhebliche
Rationalisierungseffekte zu erzielen. Und
genau dieser entscheidende Punkt darf nicht
untergehen.

Ich mochte jetzt liber diese Frage hinaus
doch darauf hinweisen — auch der Herr Pra-
sident des Rechnungshofes hat es ja im Aus-
schufl selber betont —, daB die Passagen, die
in diesem Jahr im Bericht des Rechnungsho-

fes enthalten sind, nur einen Teilaspekt der
Bundesbahn betreffen, ndmlich eben nur die
Personaldirektion und Fragen des Dienst-
und Besoldungsrechtes. Jeder, der auch nur
ein biBchen von Wirtschaft versteht, wei3, da
man natiirlich den Stand eines Unterneh-
mens nicht nur von der Besoldungsseite und
von der Dienstseite her erfassen kann, son-
dern daB3 man auch die Output-Seite, die Pro-
duktionsseite mit einbeziehen mufB, umso
eher, als man ja bei der Bundesbahn das Pro-
blem hat, dal man sie eben nicht nur
betriebswirtschaftlich betrachten kann, son-
dern dafl auch volkswirtschaftliche Aspekte
hier eine Rolle spielen, seien sie regionalpoli-
tischer, sozialpolitischer, energiepolitischer
oder anderer Natur.

Es verdient daher hervorgehoben zu wer-
den, dafl trotz dieser vielfiltigen zuséitzlichen
Belastungen der kaufménnische Verlust der
Osterreichischen Bundesbahnen in den Jah-
ren 1973 bis 1981 gleichgeblieben ist, in einer
Zeit, wo immerhin eine Preissteigerung von
insgesamt 64 Prozent aufgetreten ist, sodall
wir also real einen deutlichen Riickgang des
kaufménnischen Verlustes feststellen kon-
nen. Es ist zwar richtig, daB der ZuschuBbe-
darf insgesamt um 150 Prozent angestiegen
ist. Aber auch da muf3 man wieder die richtige
Perspektive sehen. Es gibt ja andere Berei-
che, die eine noch sehr viel stirkere Dynamik
aufweisen und wo das ganz offensichtlich
akzeptiert wird, wahrend dieser Bereich hier
ins Zentrumn des &6ffentlichen Interesses
geriickt wird. Wenn Sie etwa hier den Bereich
der direkten Wirtschaftsférderung nehmen:
Der ist im selben Zeitraum um 306 Prozent,
also um das Doppelte, gestiegen. Aber das
eine wird offensichtlich akzeptiert, das
andere nicht. Oder, weil hier die Pensions-
komponente so stark angeschnitten wird: Der
Bundeszuschuf} fiir die gewerbliche Pensions-
versicherung ist im selben Zeitraum um
252 Prozent, also sehr viel stirker gestiegen
als die Zuschiisse in diesem Bereich. Aber
offensichtlich ist das ein Bereich, wo das tole-
riert wird, weil er wahrscheinlich manchen
eher in den politischen Kram paBt, wahrend
der andere als etwas hingestellt wird, was
offensichtlich die finanzielle Struktur der
Republik Osterreich geféhrdet.

Dieses ungleiche Mafl kénnen wir nicht
akzeptieren. Die Zahlen mégen stimmen, aber
die Gewichtung stimmt ganz sicher nicht.

Vor allem mufl man natiirlich sehen, daB
gerade diese Bundeszuschiisse erhebliche
zusatzliche Investitionstitigkeiten ermoglicht
haben, die auch konjunkturell sehr woh! der
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Republik Osterreich, den Beschiftigten und
der Wirtschaft dieses Staates insgesamt
zugute gekommen sind.

Das heifit, Hohes Haus: Erst wenn man
diese volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte
betrachtet, kann man die Stellung und die
Leistung der Osterreichischen Bundesbahnen
richtig beurteilen.

Man kann das nicht tun aus irgendwelchen
isolierten Positionen, die man dann zu Pro-
blembereichen hochstilisiert, wie das heute
der Kollege Konig hier getan hat. Es ist zwei-
fellos so, daB} es hier Bereiche gibt, die disku-
tiert werden sollten in einer verniinftigen,
ruhigen Diskussion, aber nicht als Teil einer
allgemeinen Verleumdungskampagne, als
Teil einer Kampagne, die den gesamten Bun-
desbahnbereich als Verschwendungswirt-
schaft brandmarkt, wie das heute geschehen
ist. So wird eine verniinftige, rationale Dis-
kussion nicht zustande kommen. Auf andere
Weise sind wir immer bereit und war der Vor-
stand der Bundesbahn, war das Ministerium
immer bereit, verniinftige, volkswirtschaftlich
gerechtfertigte Uberlegungen anzustellen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Leitner) Ich
habe ja hier auch ein Beispiel dafiir genannt,
wenn Sie zugehort haben.

Hohes Haus! Ein weiterer Bereich, der in
diesem Rechnungshofbericht enthalten ist, ist
der Bereich der Osterreichischen Linder-
bank, wo es ja bekanntlich Schwierigkeiten
mit einzelnen Kreditengagements gegeben
hat. Nun weill jeder, der vom Kreditwesen
etwas versteht, dafl das ein sehr sensibler
Bereich ist, wo man lieber nicht zuviel Worte
verlieren soll. Der Rechnungshofbericht hat
gezeigt, daB es hier zweifellos schwere Mana-
gementfehler gegeben hat.

Aber — und darauf méchte ich hinweisen
— der Bund hat hier als Grof3aktionér prompt
Konsequenzen gezogen. Es agiert heute ein
vollig neuer Vorstand, und ich freue mich,
feststellen zu kdénnen, da es dem neuen Vor-
stand gelungen ist, dieses groBe Kreditinstitut
auf neue Wege zu bringen und ganz offen-
sichtlich eine erfolgreiche Bewiltigung der
kritischen Phase einzuleiten.

Ein weiterer Bereich schliefilich, der uns
ebenfalls beschéaftigt hat, war der Bereich der
Energiewirtschaft, diesmal vertreten durch
die Osterreichischen Draukraftwerke und die
Vorarlberger Illwerke. Es wurden ja schon in
friiheren Tétigkeitsberichten Bereiche der
Energiewirtschaft behandelt. Beide Gesell-
schaften haben grofle Leistungen erbracht,

sie haben Milliardeninvestitionen getétigt. Es
wird sich ja ein Kollege von mir mit dieser
Frage noch ndher auseinandersetzen. Aber
die Bereiche, die der Rechnungshof im
Zusammenhang mit dem Personalaufwand
und mit dem Verwaltungsaufwand erwihnt
hat, méchte ich doch jetzt schon an dieser
Stelle anfiihren.

Ich moéchte gleich vorausschicken: Es geht
mir nicht darum, hier irgendwelche Neidkom-
plexe zu schiiren. Ich bin durchaus bereit, lei-
stungsorientierte Einkommen anzuerkennen,
auch wenn das im Einzelfall hohere Einkom-
men bedeuten kann.

- Aber das, Hohes Haus, was der Rechnungs-
hofbericht hier iiber das — man kann ruhig
sagen — feudale Leben einer Stromaristokra-
tie berichtet, ist in vieler Hinsicht tatsadchlich
atemberaubend. Ich darf hier nur an die Még-
lichkeit fiir die Ehegattinen der Prokuristen
erinnern, bei Dienstreisen mitzufahren und
Tagesdidten und Ubernachtungskosten noch
dazuzubekommen, an die groBziigigen
Gehaltsregelungen mit bis zu 17 Gehiltern.
(Abg. Steinbauer: Das wird aber den
Kery nicht freuen, Herr Abgeordneter! Bei
seinem Stromdeputat!)

Herr Kollege! Wir schildern hier ohne Anse-
hung der Personen die Dinge, die uns nicht
recht sind. Sie kdnnten sich, glaube ich, eini-
ges davon abschneiden. (Abg. Stein-
bauer: Es hat ja nur der Kery den verbillig-
ten Strom!) Ich werde dann noch auf etwas
kommen, da wiirde ich Sie bitten, einigen
Ihrer Parteifreunde einiges weiterzuerzéhlen.

Es geht hier etwa um Vorstandsgehailter,
die bis zu 21,4mal ausbezahlt werden, um
ganz abenteuerliche Geschenke, die Vor-
standsdirektoren beim Ausscheiden gegeben
werden, um die Uberlassung von Dienstvillen
um einen Bruchteil des wahren Wertes, also
um eine Fiille von wirklichen Einzelheiten,
auf die ich jetzt im Detail gar nicht eingehen
will. Es handelt sich dabei aber immer — und
das ist eben der entscheidende Punkt — um
offentliche Gelder, um Gelder, die von den
Strombeziehern in diesem Land aufgebracht
worden sind. Und das sind, muB} ich sagen,
Vorgangsweisen von Unternehmensleitungen,
die wir in keiner Weise als entschuldbar anse-
hen. (Abg. Dr. Leitner: Welche MaBnah-
men wurden gesetzt? Keine!) Ich mochte
Ihnen das auch gleich ganz deutlich sagen.

Ich mochte hier auch keine Mifverstand-
nisse aufkommen lassen. Es geht uns dabei
nicht — das mochte ich ganz deutlich sagen
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— um den einfachen Arbeiter und Angestell-
ten in der E-Wirtschaft, der oft unter den
schwierigsten Bedingungen hier arbeiten
~muf}, sondern es geht uns um eine unglaubli-
che AnmaBung von Managern in gewissen
Bereichen, die glauben, dafl die ihnen anver-
trauten Unternehmen sozusagen eine Art
Selbstbedienungsladen sind, aus dem sie sich
nach Belieben bedienen konnen.

Mit welch ungleichem MaB und — man
kann ruhig sagen — mit welchem Zynismus
hier agiert wird, zeigt ein Vorfall, der sich vor
kurzer Zeit ereignet hat. Im Zusammenhang
mit den Lohnverhandlungen im Bereich der
Energiewirtschaft ist es darum gegangen, die
Lehrlingsentschadigungen im Bereich der
Energiewirtschaft jeweils auf 5S aufzurun-
den, wobei diese Lehrlingsentschadigung zwi-
schen 2 500 und 6 000 S im Monat betragt. Der
Verhandlungsfiihrer der Energiewirtschaft
war hier der Herr Generaldirektor der OKA
und frithere Landeshauptmann Wenzl, der
hier als Verhandlungsfithrer ganz feierlich
und ganz ohne Herzflattern, das er ja sonst
manchmal gehabt haben soll, erkléirt, dieses
Aufrunden auf 5S kommt nicht in Frage,
denn der Rechnungshof kontrolliert die Ener-
giewirtschaft so streng, Privilegien kénnen
keine gewé&hrt werden.

Dazu mull man wissen, die Summe, um die
es da ging, hat fiir die OKA pro Jahr insge-
samt 1820S ausgemacht. Man muf} diesen
1820 S gegeniiberstellen die mehrfachen Mil-
lionenbetrége, die der Herr Generaldirektor
Wenzl pro Jahr hier verdient, wobei die
zusétzliche Pikanterie ja die ist, daB man
zwar ganz genau... (Abg. Kraft: Meinen
Sie jetzt Herrn Kery?)

Nein, der ist nicht Generaldirektor, wenn
Ihnen das bewuflt ist. Die Pikanterie liegt ja
dabei darin, da man zwar ganz genau weif};
was der Lehrling verdient, dal man aber
nicht wei}, was der Generaldirektor verdient.
Offensichtlich, weil die Herren des Vorstan-
des doch nicht so liberzeugt sind, daB ihre
Beziige ... (Abg. Dr. Ettmayer: Wieistes
mit dem Generaldirektor-Stellvertreter?)

Ich sage, der ,,ganze Vorstand", das gilt fiir
alle, daB der gesamte Vorstand offensichtlich
nicht so liberzeugt ist, daB seine Beziige hier
auch tatséchlich nach einem Leistungsprinzip
gerechtfertigt sind. Ich spreche, ich habe das
betont, vom ganzen Vorstand, Sie brauchen
gar nicht so nerv6s zu sein, offensichtlich fiih-
len Sie sich besonders betroffen. (Abg. Dr.
Leitner: Frihbauer!)

Ich nehme zur Kenntnis, auf welcher Seite
Sie stehen. Bitteschén, ich habe es Thnen
nicht suggeriert, aber es zeigt sehr deutlich,
warum Sie offensichtlich nervés werden. Ich
mochte jedenfalls fiir meinen Teil und fiir
meine Partei hier ganz deutlich sagen, diese
Unterschiede, die sich hier zeigen, diese zyni-
schen Unterschiede, diese zynische Ungleich-
heit sind etwas, was wir niclit tolerieren kon-
nen, was auch die Offentlichkeit nicht tolerie-
ren kann.

Ich bin daher sehr froh, daB hier der Herr
Bundeskanzler Kreisky ganz deutlich erklart
hat, daB hier eine Kommission eingesetzt
werden wird, die zunéchst einmal — und das
ist eine ganz wichtige Voraussetzung — die
Aufgabe bekommt, die tatséchlichen Spitzen-
einkommen in den Bereichen, fiir die eine
Verantwortlichkeit der o6ffentlichen Hand
besteht, zu ermitteln. Denn es ist ja die erste
Voraussetzung fiir eine abgewogene Diskus-
sion. Die erste Voraussetzung ist einmal die
Kenntnis der tatsédchlichen Fiille von Begiin-
stigungen, die es hier gibt. Und es hat sich ja
hier gezeigt, daB Manager oft einen ganz
gewaltigen Einfallsreichtum bekommen, und
der Rechnungshofbericht hat ja hier einige
Beispiele gezeigt.

Ich moéchte der Fairne3 halber hinzufiigen,
ich mochte hier durchaus keine unzulissigen
Verallgemeinerungen vornehmen, ich mochte
auch zweitens durchaus anerkennen, daf
sowohl vom Ministerium als auch von der
Verbundgesellschaft hier stdndig versucht
wird, dagegen Manahmen zu setzen, daf die
auch zum Teil greifen, aber ich muf prinzi-
piell festlegen, daBl gerade in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten fiir einen Bereich, der kei-
ner Auslandskonkurrenz unterzogen ist wie
die Energiewirtschaft, eben eine besondere
Verpflichtung besteht, ihre 6konomisch gesi-
cherte Stellung nicht zu miBbrauchen, und
daf} wir diesen Bereich, die Entwicklungen in
diesem Bereich, sicherlich mit ganz besonde-
rer Sorgfalt weiter verfolgen werden.

Auf weitere Bereiche — der Rechnungshof-
bericht ist ja ein liberaus umfangreiches Kon-
volut —, auf weitere Bereiche werden meine
Kollegen eingehen.

Ich méchte abschlieBend nochmals betonen:
Wir halten die Arbeit des Rechnungshofes fiir
gut und fiir eine wichtige Arbeit, wir halten es
auch fiir wichtig, daB dieses Parlament sich
mit diesem Bericht serios und anstdndig und
nicht demagogisch auseinandersetzt. Fur
unsere Partei, das mochte ich auch ganz deut-
lich sagen, fiir unsere Partei heit das, daf3
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wir auch stets die soziale Komponente hier im
Auge haben werden, da3 wir uns nicht so sto-
Ben an Sozialausgaben, an Lehrlingsheimen,
sondern daB wir uns daran stoflen, wenn es
hier Unwahrheiten gibt oder wenn es Eigen-
macht und MaBlosigkeit von Managern geben
sollte.

In diesem Sinn werden wir den Rechnungs-
hofbericht nicht als Fundgrube fiir billige
Sensationen heranziehen, sondern als eine
Verpflichtung zu einem weiteren zielbewuB-
ten Handeln im Interesse der Wirtschaft, im
Interesse der Politik Osterreichs. (Beifall bei
der SPO.) 1345

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. Bauer. Ich erteile es ihm.

13.45

Abgeordneter Dkfm. Bauer '(FPQO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Kollege Nowotny hat mei-
ner bescheidenen Meinung nach eine iiber
weite Strecken sachliche und kiihle Rede
gehalten. Er hat sich allerdings eingangs zu
einer Behauptung verstiegen, die ich ihm
nicht abnehmen kann. Er hat namlich
gemeint, daB der vorliegende Rechnungshof-
bericht eine geordnete, sparsame und effi-
ziente Verwaltung belegt.

Herr Kollege Nowotny, auch wenn ich Thre
Ermahnung beherzige, nicht zu verallgemei-
nern — und das tue ich —, miissen Sie einen
anderen Bericht gehabt haben als ich. Denn
aus einem Bericht, der solch eine Fiille von
Fehlleistungen und Verschwendungen, wie es
halt einmal die Pflicht des Rechnungshofes
ist, aufzeigt, diese Schluifolgerung zu ziehen
und ihn als Beleg fiir eine geordnete und spar-
same Verwaltung zu werten, das verstehe ich
nicht.

Ich sehe auch die groien Probleme und die
grofen Linien, die der Rechnungshofbericht
aufzeigt, so dhnlich wie Sie, Herr Kollege
Nowotny. Es ist die Frage, wieso standig so
viel Geld in den defizitiren verstaatlichten
Bereich gepumpt werden mufl. Die Lander-
bank zum Beispiel geh6rt hier hinein. Ich
werde dann noch darauf eingehen, wieso sich
die Stromkosten stédndig in diesem Ausmaf}
verteuern. Das ist die Frage Energiewirt-
schaft, die Sie auch angeschnitten haben.
SchlieBlich stellt sich die Frage, die ich schon
angeschnitten habe in meinen einleitenden
Feststellungen: Wieso kostet die Gffentliche
Verwaltung so viel und ist gleichzeitig manch-
mal in gewissen Teilbereichen so wenig effi-

zient? Das sind, glaube ich, die drei Bereiche
beziehungsweise die drei Fragenkreise, auf
die der Rechnungshofbericht unter anderem
Antwort gibt.

Ich mochte mit der ersten Frage beginnen:
Herr Kollege Nowotny hat von Unzukdmm-
lichkeiten bei verschiedenen Kreditengage-
ments der Linderbank gesprochen. Nun gut.
Semantik ist nicht jedermanns Sache. Aber
bitte. Diese Unzukdmmlichkeiten, wie Herr
Kollege Nowotny sich ausdriickte, der ver-
staatlichten Landerbank haben Steuerzahler
in nur fiinf Jahren mit 3 Milliarden Schilling
belastet oder werden sie noch belasten. Das
ist genau jener Betrag, den diese teilverstaat-
lichte Bank in dem genannten Zeitraum ver-
wirtschaftet hat durch Unzukdmmlichkeiten
bei verschiedenen Kreditengagements.

Der Rechnungshof zeigt hier sehr eindeutig
die Hintergriinde auf. Die Hintergriinde sind
im folgenden zu suchen — das muf} ja auch
einmal gesagt werden, meine sehr geehrten
Damen und Herren —, daf} das rot-schwarze
Management ... (Rufe bei der OVP: Schon
wieder!) Ja sicher, das ist halt einmal so,
meine sehr geehrten Kollegen von der rech-
ten Seite dieses Hauses.

Es ist halt einmal so — das konnen Sie ja
nicht abstreiten —, dal das Management bei
der Landerbank so wie in anderen verstaat-
lichten Bereichen von Ihnen gemeinsam mit
den Sozialisten beschickt wird und worden
ist. Es gab ein rot-schwarzes Management bei
der Landerbank in der Vergangenheit, und es
gibt ein rot-schwarzes Management, das hof-
fentlich besser agieren wird als das alte, auch
in der Gegenwart.

Dieses rot-schwarze Management hat sich
durch grenzenlose Vertrauensseligkeit ausge-
zeichnet, es hat striflich die Sorgfaltspflicht
jedes ordentlichen Bankkaufmannes vernach-
léssigt und war von erstaunenswerter Naivi-
tat getragen.

Dieses rot-schwarze Management war etwa
der naiven, um npicht zu sagen, kindischen
Auffassung, man kénne einem Unternehmen,
an dem ein verstaatlichter Betrieb beteiligt
ist, grenzenlos Kredit gewahren, weil ein sol-
ches Unternehmen ganz einfach nicht in Kon-
kurs gehen konne. Die Herren wurden unan-
genehm lberrascht, wir wir alle wissen.

Dieses rot-schwarze Management hat sich
Wirtschaftspriiferberichte ohne Bestétigungs-
vermerk aufschwatzen lassen. Es hat sich mit
firmeneigenen Unternehmensbeurteilungen
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begniigt und hat den Aufsichtsrat hinter das
Licht gefiihrt, es hat negative Buchpriiferbe-
richte nicht beachtet und Unternehmungen
trotz negativer Buchpriiferberichte Kredite in
der H6he von mehreren hundert Millionen
eingerdumt.

Als das Ausmaf} dieses Debakels sichtbar
geworden ist, fiir das jetzt der Steuerzahler
liber mehrere Jahre hinweg verteilt geradezu-
stehen haben wird, hat man die fiir dieses
Management Verantwortlichen in Pension
geschickt, und zwar mit Abfertigung und vol-
lem RuhegenuB. Ich gebe zu, da das alleine
schon eine Sensation im diesbeziiglich Kum-
mer gewdhnten Osterreich ist, aber wir Frei-
heitlichen geben uns dennoch nicht damit
zufrieden und verlangen, dafl die Frage einer
raschen Klarung zugefiihrt wird, inwieweit
die Herren nach dem Aktiengesetz, nach dem
Kreditwesengesetz zur Verantwortung fiir
diese ihre MiBwirtschaft gezogen werden kon-
nen, denn wir glauben, dal man dem Steuer-
zahler wenigstens die Genugtuung geben
muBl, daB auch diese Herren so wie jeder
andere fiir ihre Fehlleistungen geradezuste-
hen haben. (Beifail bei der FP(.)

Damit, wie nicht anders zu erwarten, zu
den Osterreichischen Bundesbahnen. Da8 das
ein chronisch defizitdrer verstaatlichter
Betrieb ist, braucht, glaube ich, nicht deutlich
unterstrichen zu werden. Das ist allgemein
bekannt. Die Verantwortlichen bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen behaupten nun,
sie hétten nur deswegen ein Defizit, weil sie
vom Bundesgesetzgeber teilweise zu Sozialta-
rifen und zu begiinstigten Tarifen verhalten
werden.

Hiezu trifft der Rechnungshof eine, wie ich
glaube, sehr bemerkenswerte und aufschluB-
reiche Klarstellung. Er sagt, da samtliche
Verkehrseinnahmen der OBB, so gut wie alle
ihre Einnahmen, einschliellich der Abgeltung
fiir die aus betriebswirtschaftlichen Griinden
nicht gerechtfertigten Tarifvergiinstigungen
gemal § 18 des Bundesbahngesetzes, also ein-
schlieBlich der Abgeltung fiir diese Sozialta-
rife, die als Ausrede fiir das Defizit herange-
zogen werden, gerade zur Deckung des Akti-
vitdts- und Pensionsaufwandes, sprich zur
Abdeckung der Personalkosten, ausreichen.

Also noch einmal: Alle Einnahmen der QBB
aus dem Verkehrsaufkommen, aus dem Ver-
kehrsgeschehen, also alle Verkehrseinnah-
men, und die Abgeltungen fiir die Sozialtarife,
die ihnen zuflieBen, zusammengerechnet,
kénnen nur die Personalkosten der OBB dek-
ken. Kein Schilling kann von den Osterreichi-

schen Bundesbahnen aus eigenem investiert
werden.

Damit ist wohl klargestellt, daB die OBB
auch unter der Pramisse der Abgeltung der
Sozialtarife nicht lebensfahig sind und nicht
aus eigenem bestehen kdnnen, denn es gibt
keinen Betrieb, in dem nur Personalkosten
anfallen. Gerade bei den Osterreichischen
Bundesbahnen ist das natiirlich nicht der
Fall.

Es ist daher offensichtlich, daB die tieferen
Ursachen fiir das laufende und stéandige Defi-
zit woanders zu suchen sind. Ich glaube, sie
liegen in einem schlechten Management, in
einem vielleicht zu willfihrigen Management
— wem immer sie willfihrig sein mogen, kon-
nen Sie ja selber klarstellen — und in einem
offensichtlich falschen Unternehmenskon-
zept.

Ich wiirde daher den Osterreichischen Bun-
desbahnen und ihren Ex-offo-Verteidigern,
Prechtl, Schmdlz und neuerdings auch Rop-
pert, dringend raten, mit diesen Argumenten
in Zukunft sparsamer und weniger mitleidhei-
schend hausieren zu gehen.

Die Wahrheit zeigt ein Blick auf dieses
Unternehmenskonzept, das ich gerade
erwihnt habe. 1975 wurde — auch hier, meine
Damen und Herren, kann ich Thnen das nicht
ersparen — vom rot-schwarzen Vorstand der
OBB — das gerit ja ein biBchen ob der OVP-
Angriffe in Vergessenheit — ein sogenanntes
Erfolgsmodell vorgelegt. Dieses Erfolgsmodell
hat — man hére und staune — fiir 1985 eine
ausgeglichene Gebarung angekiindigt, ndm-
lich daB die OBB ab 1985 keinen Verlust mehr
einfahren werde. Man war damals, im
Jahre 1975, erstaunt bis ergriffen. Manche
haben gelacht.

Eine Zwischenbilanz im Jahre 1980 ergab
allerdings, daB mit einer auch nur anndhern-
den Verwirklichung dieses sogenannten
Erfolgsmodells nie und nimmer gerechnet
werden kann. Wie das wirklich ausschaut,
zeigt ein weiterer Blick auf die Entwicklung
dieses Defizits, von dem angekiindigt worden
ist, daB es sich innerhalb von zehn Jahren,
also bis 1985, auf Null minimieren wird. Die
Wahrheit schaut ganz anders aus.

Ich nehme jetzt gar nicht den Budgetbe-
darf, sondern ich nehme den reinen Betriebs-
abgang, also jenes Defizit, das auch Soziali-
sten und sozialistische Manager und soziali-
stische Personalvertreter akzeptieren. Nur
dieses Defizit nehme ich her: Es hat im

995
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Jahre 1975 3,5 Milliarden Schilling ausge-
macht. Im Jahre 1983, also zwei Jahre vor
jenem Zeitpunkt, an dem es Null sein sollte
laut Ihrem eigenen Erfolgsmodell, betragt die-
ses Defizit nicht mehr 3,5 Milliarden Schil-
ling, sondern 4,7 Milliarden Schilling. Die Ent-
wicklung lauft gegenteilig, nicht in Richtung
Null, sondern in Richtung Erh6hung des Defi-
zits. Das ist die Wahrheit.

Der Rechnungshof zeigt auch hier die Hin-
tergriinde dafiir auf. Es ist erstens einmal
nicht gelungen, die angepeilte Einddmmung
der Personalkostenexplosion wirklich zu
bewiltigen. Er zeigt auf, daB3 bis zu dieser
Halbzeitbilanz nur 78 Prozent der geplanten
Investitionen auch ausgefiihrt wurden. Er
zeigt interessanterweise und dankenswerter-
weise weiters auf, dall dabei gerade jene Vor-
haben zu kurz gekommen sind, bei denen die
groBten Wirtschaftlichkeits- und Einsparungs-
erfolge zu erwarten gewesen waren. Wie denn
das?, wird sich der interessierte Beobachter
fragen. Warum bleiben denn die Investitionen
an sich schon zuriick, und dabei ausgerechnet
jene, von denen die grofiten Einsparungs- und
Rationalisierungseffekte ausgehen wiirden?

Der Grund liegt darin, da8} die Osterreichi-
schen Bundesbahnen, ihre Manager und
offensichtlich auch ihre Personalvertreter —
sie sitzen ja mit dabei und haben nicht nur
Mitbestimmung wahrzunehmen, sondern
unserer Meinung nach auch Mitverantwor-
tung zu tragen — andere Prioritdten setzen.
In anderen Bereichen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind namlich die geplan-
ten Investitionen iibererfiillt worden. In die-
sen anderen Bereichen hat es namlich kraf-
tige Uberschreitungen des Plansolls um
60 Millionen Schilling gegeben, némlich bei
den Sozialbauten. Millverstehen Sie mich
nicht. Nichts gegen Sozialbauten! Nichts
gegen soziale Einrichtungen! Nur Unter-
schreitungen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, bei Investitionen zum Defizitab-
bau und zur Sicherheit des Personals und der
Fahrgiste, aber Uberschreitungen fiir Fritz
Prechtl-Tennishallen und dergleichen: Zu die-
sen Prioritdten sagen wir Freiheitlichen nein!
(Beifall bei der FPO.)

Spitze, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind die Osterreichischen Bundes-
bahnen genau genommen eigentlich nur bei
der Zahl jener Bediensteten, die in der hdch-
sten Gehaltsstufe X figurieren. Es gibt ohne-
hin schon 47 Planposten fiir die hdchste
Gehaltsstufe X. Gut. Aber wissen Sie, wie
viele Bedienstete bei den OBB wirklich nach
der Gehaltsstufe X, nach der hochsten

Gehaltsstufe, entlohnt werden? Wie gesagt,
47 Planposten gibt es, aber 196 Personen
beziehungsweise Bedienstete werden nach
dieser  Gehaltsgruppe entlohnt. (Abg.
Probst: Das sind alles die , kleinen‘ Eisen-
bahner!) Das sind alles die ,kleinen“ Eisen-
bahner, die hier angegriffen werden! (Prési-
dent Thalhammer iibernimmt den Vor-
sitz.)

Wissen Sie, wie das die Osterreichischen
Bundesbahnen rechtfertigen, beménteln und
beschonigen? Der Herr Bundesminister ist
schon ein biBchen davon abgeriickt, er hat das
groBere politische Gspiir, er ist eben Politiker.
Wissen Sie, wie das begrindet wird? — Das
dient der Sicherung eines beruflichen Min-
destaufstiegs. So heiBit es in der Stellung-
nahme der Osterreichischen Bundesbahnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Zu
diesen kiinstlichen Aufstiegshilfen, zu diesem
beruflichen Mindestaufstieg, zu diesem
unfaBbaren, unglaublichen, unverschiamten
Griff in die Kassen der OBB sagen wir Frei-
heitlichen gleichfalls nein. (Beifall bei der
FPO,)

Jetzt, Herr Kollege Nowotny, moéchte ich
Ihnen eine Antwort auf lhre Feststellung
geben, warum man nicht immer und iiberall
von einer geordneten 6ffentlichen Verwaltung
sprechen kann, die sparsam und effizient
zugleich ist. Zu diesem Behuf miissen Sie nur
die Post 50.1.1 des Rechnungshofberichts her-
anziehen. Da geht es um das Finanzamt Salz-
burg Stadt. Hier trifft der Rechnungshof die
trockene, aber klare Feststellung, dal dort
seit Jahren die Herstellung einer geordneten
Verwaltung auf fast uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten st68t. Also seit Jahren gelingt es
beim Finanzamt Salzburg Stadt nicht, wenig-
stens eine geordnete Verwaltung herzustel-

len. Ich rede noch gar nicht von Sparsamkeit

und Effizienz, es soll nur eine geordnete Ver-
waltung geben. Das gelingt zumindest bei die-
sem Finanzamt der Stadt Salzburg nicht.

Nur ein Detail; ich konnte viele herausgrei-
fen: Bei diesem Finanzamt Salzburg Stadt
betrdgt der durchschnittliche Priifungsab-
stand der Betriebsprifungsabteilung bei
Grofbetrieben sechs Jahre — gut —, bei Mit-
telbetrieben 14 Jahre — schon weniger gut,
auch wenn man sich nicht als Vertreter des
Steuerbiittels versteht.

Aber jetzt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, héren und staunen Sie: Der durch-
schnittliche Prifungsabstand bei Kleinbetrie-
ben betragt beim Finanzamt Salzburg Stadt
86 Jahre! Alle 86 Jahre wird vom Finanzamt
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Salzburg Stadt ein Kleinbetrieb einer
Betriebspriifung wunterzogen. Jede dritte

Unternehmensgeneration wird dort gepriift.
Die werden sich sicher freuen. (Abg. Peter:
Die sind nach Mallorca {ibersiedelt]) Von
einer effizienten und geordneten Verwaltung
kann man in dem Fall wirklich nicht spre-
chen, Herr Kollege Nowotny.

Aber nach Schilda, in diesen berithmten
Ort, fiihrt uns der Rechnungshof mit seinen
Feststellungen, die er unter Punkt 78.1 trifft,
namlich mit seinen Feststellungen zur Villa-
cher Alpenstrafle-Fremdenverkehrs GesmbH.
Auch hier nur ein Detail. Das ist eine Gesell-
schaft, bei der sechs Dienstnehmern sieben
Aufsichtsrite gegeniiberstehen. Ich méchte
das noch einmal sagen: Sechs Dienstnehmern
stehen dort sieben Aufsichtsratsmitglieder
gegeniiber! Ich glaube, das ist ein weltweites
Unikum, ein Spezifikum Austriacum, fiirchte
ich.

Uber Schilda und diese Villacher Alpen-
straBe geleitet uns dann der Rechnungshof
ins Schlaraffenland, ndmlich zu den Osterrei-
chischen Draukraftwerken, die schon
erwiahnt worden sind. Ich mochte aber hier
doch noch einmal mit ein wenig mehr Liebe
zum Detail die Dinge nachzeichnen und deut-
licher malen, als es der Herr Kollege Nowotny
gemacht hat.

Ins Schlaraffenland habe ich deswegen
gesagt, weil ‘bei den Osterreichischen Drau-
kraftwerken wirklich auf Stromzahlers Unko-
sten — das muB allerdings sehr deutlich dazu-
gesagt werden — im wahrsten Sinn des
Wortes Milch und Honig flieBen. Da gibt es
fiir die Bewirtung von Gésten pro Jahr mehr
als eine dreiviertel Million Schilling. Gut
gespeist und getrunken wird aber auch bei
den Aufsichtsratsbesprechungen, wo rund
27000 S pro Sitzung — pro Sitzung! — fiir
Speisen und Getrédnke, meine sehr geehrten
Damen und Herren, verrechnet werden. Ich
kann mir den Genossen Friihbauer, der Auf-
sichtsratsvorsitzender ist, wirklich gut vor-
stellen, wie er dort sitzt und an den Getran-
ken und Speisen nippt, die um 27000 S pro
Sitzung aufgefahren werden.

Gut gespeist und getrunken wurde sicher-
lich auch am Opernball, wohin die Damen
und Herren des Aufsichtsrates und des Vor-
standes jahrlich um 100 000 S auf Regiments-,
sprich Stromzahlers Unkosten reisen.

Die Osterreichischen Draukraftwerke diirf-
ten dariiber hinaus auch ein sehr familien-
freundliches, zwischenmenschliche Beziehun-

gen férderndes Unternehmen sein, denn nicht
anders ist es mir erklédrbar, daB die ODK auch
die Ubernachtungskosten und Tagesdidten
fiir die die Herren Prokuristen auf Dienstrei-
sen begleitenden Damen iibernehmen. Daf
man dabei den Damen und Herren, die da
unterwegs sind, nicht zumuten kann, etwa
mit einem alten Klapperkasten auf Reisen zu
gehen, versteht sich von selbst. Es ist daher
nur logisch, daB bei den Osterreichischen
Draukraftwerken die Dienstautos — 45 Stiick
an der Zahl in zehn Jahren! — der Marke
Mercedes jahrlich zuriickgegeben werden.
Also jedes Jahr kriegen dort die Damen und
Herren einen neuen Mercedes auf Regi-
ments-, sprich Stromzahlers Unkosten.

Selbstverstindlich legen die Osterreichi-
schen Draukraftwerke auch auf die Freizeit-
gestaltung ihrer Angestellten groBen Wert
und wollen ihnen auch hier hilfreich unter die
Arme greifen. Daher gibt es unter anderem
4 Swimmingpools, 20 Tennisplitze, Eisenbah-
nen, SchieBstitten, 2 Ferienhduser, Ferien-
wohnungen, ein Freizeitzentrum und ein
Sportzentrum.

Selbstverstindlich haben die Osterreichi-
schen Draukraftwerke auch ihr soziales Herz
am rechten Fleck, sodaf3 beim Ubertritt in den
Ruhestand oder bei Geburtstagen die Damen
und Herren Vorstandsmitglieder Reisen nach
Guatemala oder Reno, Perserteppiche, Film-
kameras sowie Geméalde geschenkt erhalten,
Herr Bundesminister. '

Einem Vorstandsmitglied konnte auch die
schwere finanzielle Belastung eines Kranken-
hausaufenthaltes im unsozialen Osterreich
nicht zugemutet werden, sodaf} das Unterneh-
men dem Vorstandsmitglied mit 25 000 S hilf-
reich unter die Arme griff.

Dafl man natiirlich auch insgesamt den Vor-
standsmitgliedern der Draukraftwerke genau
wie jenen im Burgenland nicht zumuten
kann, ihre Stromrechnung selbst zu bezahlen,
da ja das Saldr ach so ,.gering" ist, miissen
auch Stromdeputate gewdhrt werden. Das sei
am Rande vermerkt, weil es sich fast schon
wieder von selbst versteht.

Dariiberschreiben kénnte man noch: Und
die Musi spielt dazu. Denn die Kraftwerksmu-
sikanten erhielten in den letzten zehn Jahren
3 Millionen Schilling fiir Instrumente, Beklei-
dung und Probestunden. Die haben sich offen-
sichtlich jedes Jahr von Kopf bis FuB} neu ein-
gekleidet.

Das ist auch kein Wunder, denn ein Unter-
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nehmen, in dem eine Sekretdrin einen Mini-
sterialratsbezug und ein Gehaltsverrechner
oder eine Kiichengehilfin eine Dampfkraft-

"~ werkszulage erhalten und ein Stockwerksge-

hilfe 17000S Grundgehalt plus Zulagen
bezieht, mufl den Bediensteten fiir kulturelle
Betdtigungen schon noch zusatzlich ein biB-
chen unter die Arme greifen.

Da konnen natiirlich dann auch die Vor-
standsmitglieder klarerweise nicht wie Bett-
ler dastehen, sodal3 sie ihre Bezlige bis zu
21mal pro Jahr ausbezahlt bekommen und
liberdies beim Ausscheiden noch bis zu 2 Mil-
lionen an freiwilliger Abfertigung — bis zu
2 Millionen an freiwilliger zusédtzlicher Abfer-
tigung iber die gesetzliche Abfertigung hin-
ausgehend! — erhalten miissen. Es nimmt
daher wirklich nicht wunder, daf3 das Einko-
menniveau bei den Osterreichischen Drau-
kraftwerken — jetzt, meine Damen und Her-
ren Gewerkschafter, bitte ich kurz um Ihr
geneigtes Ohr — um 50 Prozent iiber dem der
verstaatlichten Industrie oder der verstaat-
lichten Banken liegt. Aber das hat sicherlich
auch seine Rechtfertigung und Richtigkeit,
denn schliefllich haben ja die Damen und
Herren der ODK dieses beriihmte Maltakraft-
werk gebaut, das bis heute zwar nicht funktio-
niert, aber dafiir ein ganzes Tal wegzureiflen
und zu liberschwemmen droht.

Hohes Haus! Es ist unfaibar. Wir Freiheitli-
chen konnen den Verantwortlichen auf Bun-
desebene, auf Landesebene, aber auch auf
Betriebsebene nur empdrt zurufen: Schimen
Sie sich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, schimen Sie sich, daB Sie sich Derar-
tiges auf Kosten der Stromzahler erlauben!
(Beifall bei der FP(.)

Herr Kollege Nowotny, ich anerkenne,
wenn Sie sagen: Wir sehen das schon und ste-
hen nicht an, solche Fehlhaltungen aufzuzei-
gen. Damit sollten Sie sich aber nicht begnii-
gen, Herr Kollege Nowotny, denn Sie haben
die Mehrheitsverantwortung auf Bundes-
ebene und auf jener Landesebene, auf der
sich das abgespielt hat. Sie sollen daher nicht
aufzeigen, sondern abstellen, Herr Kollege
Nowotny. Sie und Ihre Partei sind da die
Hauptverantwortlichen. Das muB8 auch klar
gesagt werden. (Beifall bei der FPO.)

Es muf} auch klar gesagt werden, damit sich
der Kreis schlieBt, warum die Stromkosten in
Osterreich so hoch sind. Ich weiB schon, daf
der Grund nicht allein hier zu suchen ist. Er
ist aber nicht vollig auBBer acht zu lassen, weil
die Osterreichischen Draukraftwerke zwar
ein Extremfall, aber kein Einzelfall sind.

Wenn Sie den Bericht iiber die Donaukraft-
werke durchlesen, werden Sie eine dhnliche
Tendenz entdecken, nur in anderer Grofen-
ordnung. Nur im Grad der Unverschamtheit
unterscheiden sich diese Damen und Herren
aller Ebenen dieser Betriebe; aller Ebenen,
nicht nur oben in den Manageretagen. Da gibt
es liberhaupt nichts zu beschonigen, nur sit-
zen da auch andere Damen und Herren dabei,
die dafiir Verantwortung mitzutragen haben.
DaB es auch anderswo so ist und nicht nur bei
den Osterreichischen Draukraftwerken und
bei den Donaukraftwerken, hat ja die
schwarz-rote OKA-Aufrechnung hie Wenzl,
hie Friedl und hie Kery gezeigt, der ich mit
Genuf} gefolgt bin, die mich aber in meiner
Befiirchtung bestarkt hat, daB es sich in der
Energie- und Elektrizitdtswirtschaft oster-
reichweit so abspielen diirfte, wie ich hier auf-
gezeigt habe.

Ich komme damit zu SchluBl. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Rechnungs-
hofbericht hat einmal mehr eine Menge von
Fehlleistungen und Verschwendungen in der
o6ffentlichen Verwaltung aufgezeigt. In Teilbe-
reichen, die ich hier kurz und skizzenhaft
angerissen habe, sind unglaubliche, unfaf3-
bare Schweinereien — nennen wir die Dinge
einmal beim Namen — geschehen. Ich kann
daher den Rechnungshof namens der freiheit-
lichen Fraktion nur auffordern, seine Arbeit
unbeirrt fortzusetzen, die Dinge sachlich und
objektiv zu priifen und die Arbeit sachlich
und objektiv nach bestem Wissen und Gewis-
sen unbeirrt von allfdlligen Querschiissen
fortzusetzen, und zwar im Interesse einer sau-
beren und sparsamen Verwaltung, was wie-
derum im Interesse des Osterreichischen
Steuerzahlers liegt. Ich modchte daher mit
dem Dank und der Anerkennung fiir den
Rechnungshof wund seine Bediensteten
namens der freiheitlichen Fraktion in diesem
Hause schlieBen. (Beifall bei der FPO.) 1415

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Stein-
bauer. Ich erteile es ihm.

14.16

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Vorsitzende der
Regierungspartei hat in diesen Tagen in Graz
iber die Glaubwiirdigkeit der Politik medi-
tiert. Meine Damen und Herren von der
Regierungspartei! Er selbst hat nach meiner
Meinung einen wesentlichen Beitrag zur
mangelnden Glaubwiirdigkeit politischen Ver-
haltens in Osterreich geleistet, als er unter
anderem — er garantiert haufig, et cetera, et
cetera — 1976 den groBen Spruch in die Welt
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gesetzt hat, man werde nun sparen, man
konne das nicht sofort in Milliardenbetragen
tun, sondern man miusse da einen Hunderter
und dort einen Tausender einsparen.

Er hat damals fiir viele Osterreicher die
Hoffnung des Sparens dieser Regierung in die
Welt gesetzt. Er hat bei vielen Osterreichern
iiber die Medien den Eindruck des sorgsamen
Hausvaters erweckt, eines Menschen, der
sich um die &ffentlichen Mittel und die Ver-
wendung der Steuergelder wirklich kiimmert.
Nur, meine Damen und Herren — und der
heutige Rechnungshofbericht ist ja wieder ein
Dokument fiir die vielen Fille der Verschwen-
dung — das Sparen findet in diesem Lande
unter dieser Regierung nicht statt, sondern
ganz im Gegenteil, die Verschwendung
regiert. Es muf} leider ergédnzt werden: Hin-
ausgeschmissen werden nicht nur die Hun-
derter und Tausender, sondern diese Regie-
rung vergeudet die Millionen und leider da
und dort auch die fehlplazierten Milliarden.
Und die Hunderter und die Tausender nimmt
diese Regierung, wie wir heute vormittag ja
wieder gehort haben, den kleinen Sparern
weg, vom Weihnachtsgeld, vom Urlaubsgeld.
Dort werden die Hunderter und die Tausen-
der einkassiert, aber sie werden leider nicht
sinnvoll verwendet.

Deswegen sind die Unruhe und die Verbit-
terung in der Bevélkerung doch sehr groB,
und deswegen ist die heutige Debatte notwen-
dig, um sie wieder einmal darauf aufmerksam
zu machen, daf} das tatséchlich auch unter
dieser Regierung geschieht, was der Gewerk-
schaftsprésident in diesen Tagen mit dem
schdnen Wort ,,Versickern der Betrédge", ,,Ver-
sickern der Steuergelder” im Zusammenhang
mit der Sparbuchsteuer, im Zusammenhang
mit der Weihnachtsgeldsteuer und im Zusam-
menhang mit der Urlaubsgeldsteuer bezeich-
net hat.

In der Tat — und der Rechnungshofbericht
ist auch hier ein Dokument — versickern die
Betrége, die diese Regierung den kleinen Spa-
rern, den Menschen abnimmt im Detail, im
grofien und im kleinen. Ein Dokument dafiir
ist das mit groBlen Fanfaren eingefiihrte
»Ding“, genannt Innenrevision der Ministe-
rien. Ich kann mich noch erinnern, wie wir
alle Hoffnung hatten, als es 1973 erfunden
wurde und als man davon sprach, man miisse
nun in den Ministerien tatsachlich eine
Innenrevision einfithren, um das zu machen,
was in jedem besseren Betrieb iiblich ist,
niamlich eine Kontrollstelle der Verwaltung zu
haben. Damals wurde auch viel Hoffnung in
den Raum gestellt.

Wenn man die heutige Bilanz des Rech-
nungshofes ansieht, dann muf3 man doch fest-
stellen, das, was der Rechnungshof mit dem
Wort Kontrolldefizit umschrieben hat, das
Kontrolldefizit in der vornehmen Sprache des
Rechnungshofes oder die mangelnde Uber-
sicht in vielen Ministerien, die mangelnde
Administration ist doch in diesem Bericht
nachweislich. Ich nenne nur einige Beispiele.

Die Verschwender haben zum Beispiel die
Innenrevision im Bundeskanzleramt gleich
zweifach angelegt, das klingt ja gut. Nur
wenn Sie dann das Funktionieren der beiden
Innenrevisionsstellen genauer anschauen,
dann sehen Sie, daB es eine groe Doméane
gab, in die man eigentlich nicht richtig hinein-
schaute, dann finden Sie Beispiele, wie etwa
die nicht abgerechneten Projekte der Ent-
wicklungshilfe, bitte seit 1963 sind da nichtab-
gerechnete Projekte. Ich frage mich, was eine
Regierung dem kleinen Sparer sagt, wenn sie
gleichzeitig Projekte 20 Jahre lang eigentlich
nicht mehr in den Griff bekommen konnte.
(Beifall bei der OVP,) Sie hat ganz einfach die
Rechnung nicht zustande gebracht. Diese
Regierung tut damit auch der Sache der Ent-
wicklungshilfe keinen guten Dienst.

Es wird festgehalten, die Innenrevision
konne nicht funktionieren, weil man die Rei-
sekosten eingespart hitte, die solche Projekt-
kontrolle mit sich gebracht hitte. Es kommt
niemand auf die Idee, die bestehenden Mog-
lichkeiten etwa des Aullenministeriums zu
nutzen, um diese Priifung abzuschlieen und
damit zu einer ordnungsgemiafBlen Abrech-
nung zu kommen.

Beim Innenministerium mufl der Rech-
nungshof selbst in seiner zuriickhaltenden
Sprache feststellen: Eine wirkungsvolle
Innenrevision sei von vornherein angesichts
der dargelegten Umstinde kaum mdglich
gewesen.

Beim Unterrichtsministerium haufen sich
die Félle, wo die Forderungen ganz einfach
nicht abgerechnet werden.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rung! Am Stichtag — Rechnungshofbericht —
sind 896 Falle mit 364 Millionen Schilling For-
derungsmitteln nicht abgerechnet vorgelegen.
Das ist genau das, was der Steuerzahler als
Skandal empfindet. Das ist genau ein Vorfall,
wo der Steuerzahler dann die Steuerunlust,
die Politikverdrossenheit, die Erbitterung
zutage treten 148t. (Zustimmung bei der OVP,)

Bei den Bundestheatern — und ich gehére
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wirklich zu den Verfechtern der Bundesthea-
ter — ist doch Erstaunliches aufgetreten: Das
ist die schemenhafte Innenrevision, um es
einmal s0 zu nennen. Da taucht die Innenrevi-
sion in Form eines Bediensteten — eines
Bediensteten! — zwischen September 1972
und Juli 1973 kurzfristig auf, wird als zweck-
los empfunden, verschwindet wieder und wird
jetzt in aller Eile angesichts der Kontrolle des
Rechnungshofes wieder erfunden.

Aber bitte: Gleichzeitig mull man bei diesen
Bundestheatern feststellen — und das hat
sicherlich nichts mit kiinstlerischem Betrieb,
das hat nichts mit kiinstlerischer Freiheit, das
hat nichts mit Antasten der Schauspieler-,
Opernséngergagen oder der Auffithrungen zu
tun —: Am 31.Janner 1982 sind in der Bun-
destheaterverwaltung — im Generalsekreta-
riat — laut Rechnungshof 243 Geschiftsfille
aus dem Jahre 1977 noch unerledigt. Und dar-
unter Geschéaftsféalle, wie der Rechnungshof
ausdriicklich festhilt, die die finanziellen
Dinge, die die finanzielle Ingerenz dieses
Generalsekretariats und der Bundestheater
betreffen.

Meine Damen und Herren! Wenn das
stimmt — und ich habe keinen AnlaB, daran
zu zweifeln, daB der Rechnungshof eine fal-
sche Darstellung hat —, dann ist nicht nur
das Auftauchen der Innenrevision und ihr
Verschwinden nach einem Jahr ein Skandal,
sondern dann ist auch eine solche Bestands-
aufnahme zu einem Stichtag, daB ganz ein-
fach 243 Geschéftsfélle jahrelang nicht erle-
digt werden, ein echter Skandal, der den
Steuerzahler ebenso erbittert.

Da fangen dann die Steuerzahler an zu fra-
gen: Brauchen wir diese Theater? Brauchen
wir die Aufwendigkeit? Muf} das alles so teuer
sein? — Ich sage: Wenn die Geschéftsfithrung
so ,funktioniert”, daB so viele Fille ganz ein-
fach herumliegen, dann stimmt wirklich
etwas nicht bei den Bundestheatern! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Beim Wissenschaftsministerium verzeich-
net der Rechnungshof 75 Millionen Schilling,
wo die widmungsgemaéfe Forderung ganz ein-
fach offen ist. Das sind genau diese Férde-
rungsmafinahmen, die der Steuerzahler in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten nicht ver-
steht, wo ganz einfach niemand wei8, ob das
widmungsgemaf verwendet wurde. Und bitte:
75 Millionen Schilling sind ein Betrag, der
sich sehen 148t. Das ist viel mehr als der Hun-
derter und der Tausender, den der Herr Bun-
deskanzler einsparen wollte. Es flieft die
offentliche Subvention hinaus, und mutmag-

lich — muf3 man annehmen — héngt es mehr
von den Beziehungen als von der Sachrichtig-
keit der Forderungsansuchen und des Férde-
rungsansuchers ab. Auch das versteht der
Steuerzahler nicht!

Im Gesundheitsministerium ist die Innen-
revision so angelegt, daBl in den dargestellten
Unterlagen der Rechnungshof sagt: Die Wirk-
samkeit dieser Innenrevision ist eigentlich
beeintrachtigt.

Vielleicht sollte der Herr Bundesminister
Steyrer weniger an seinen Fernsehauftritten
zur Rettung von Wiesen, wo er keine Kompe-
tenz hat, planen, sondern mehr in seinem
Ministerium nach dem Rechten schauen und
dort die Dinge in Ordnung bringen, als an sei-
nen Fernsehauftritten, an seiner PR-Kam-
pagne, an seiner Selbstpriasentation iber
Steuermittel mit Bild ,,Der Gesundheitsmini-
ster zu basteln. Es wiirde ihm guttun, einmal
die Verwaltung seines Ministeriums, was die
Innenrevision betrifft, auf Wirksamkeit zu
bringen.

Lapidar wird der Rechnunghof im Ministe-
rium fiir Handel und Gewerbe. Da muf} er hin-
sichtlich der Innenrevision etwas feststellen,
was man eigentlich in der Wirtschaftswelt als
ein beschamendes Urteil zusammenfassen
wiirde, und das genau im Handels-, Gewerbe-
und Industrieministerium, namlich daB die
Innenrevision weder nach den Aufgaben noch
nach der Zielsetzung noch nach den Priifungs-
verfahren definiert ist.

Bitte schén: Was die dann wirklich tun,
wiirde man in der Organisationslehre ,,Frei-
stil* nennen. Denn sie haben weder eine Defi-
nition der Aufgaben noch der Zielsetzung
noch des Priifungsverfahrens. Was soll denn
das fiir eine Revision sein?

Auch da miiite man dem Minister empfeh-
len, einmal nach dem Rechten zu sehen und
ganz einfach das zu erfiillen, was diese Regie-
rung ganz einfach seit Jahren immer gering
schitzt. Sie schitzen hoch die PR-Arbeit, die
Medienprasentation, den Auftritt in den
Schlagzeilen und im Fernsehen, aber die tég-
liche Arbeit und Verantwortung eines Mini-
sters, nimlich fiir das Funktionieren seines
Ministeriums wirklich Sorge zu tragen, den
Steuerschilling Schilling um Schilling umzu-
drehen und dann erst auszugeben, wenn es
wirklich notwendig ist, das kann diese Regie-
rung offenkundig nicht! (Zustimmung bei der
OVP)

Der Herr Bundeskanzler hort sich ja leider

www.parlament.gv.at




142. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 142. Sitzung — 19. Jénner 1983

14485

Steinbauer

eine solche Debatte nicht an. Er weill zwar
nicht, was die nichste Steuereinfiihrung, was
das Mallorca-Paket wirklich kostet. Er konnte
ja heute iliber fast zwei Stunden nicht beant-
worten, was die Weihnachtsgeldsteuer wirk-
lich den Steuerzahler kostet, er wullte nicht,
was die Urlaubsgeldsteuer den Steuerzahler
wirklich kostet, und er wulite auch nicht, was
die Sparbuchsteuer den Steuerzahler wirklich
kostet und vielen kleinen Sparern. Er hat
dann nur erregt in seinen Papieren gelesen.
Ich glaube, er sollte sich manchmal Debatten
wie diese anhdren, damit er sieht, wie die von
ihm gefiihrte Regierung aus der Néhe aus-
sieht.

Ich werfe ihm nicht Mallorca und die Ferne
dieser schonen Insel vor, sondern ich sage
ihm, er miifite Mittel und Wege finden. So wie
der gute Kaiser Franz Joseph eben auch in
Ischl dann die Dinge zu Kontrollzwecken ver-
wendet hat, so sollte auch der ehemalige Son-
nenkonig, so sollte auch der jetzige Bundes-
kanzler sich ganz einfach mehr um die Ver-
schwendung kiimmern. Dann wird ihm nim-
lich auf einmal vielleicht klar sein, welche
Ungeheuerlichkeit es fiir den kieinen Sparer
ist, demnéachst zur Kasse gebeten zu werden,
aber gleichzeitig zu wissen, daB mit vollen
Hinden das Geld hinausgeschmissen wird!
(Zustimmung bei der OVP.)

Wie mit vollen Handen die Dinge hinausge-
worfen werden, sieht man aus folgendem: Ich
habe versucht, ein kleines ABC der Ver-
schwendung zusammenzustellen. Da kom-
men gigantische Betrége zustande.

Bei ,,A*: Wem fillt da nicht das AKH ein? —
Aber wissen Sie von der Regierungspartei
eigentlich noch, wie grofl die Fehlplanung
war? — 15 bis 18 Milliarden Schilling ist etwa
die Grofenordnung, von der man heute schon
beim AKH sprechen muf.

Wissen Sie von der Regierungspartei, die
Sie demnéchst dem kleinen Sparer auch noch
das Sparbuch filzen wollen und die Sie
unléingst den alten Menschen das Holzklau-
ben als Losung angeboten haben, was man
um das Geld tun konnte? — 23000S —
23000 S! — an zusatzlichem Weihnachtsgeld
hitte man jedem odsterreichischen Haushalt
mit dieser Fehlplanungssumme auszahlen
kénnen!

Dann stellt man im Rechnungshofbericht
fest: Die Kontrolle, die Innenrevision beim
AKH hat nicht funktioniert und funktioniert
jetzt auch unter der VOEST-Regelung offen-
kundig nicht, denn was dort als Amalgam

Kreiskyscher Auspragung existiert, ist eine
Vermantschung von Kontrolle und Geschéfts-
tiatigkeit, ma3geschneidert, um einem ehema-
ligen Rechnungshofprisidenten einigerma-
Ben zu passen. Inzwischen schlottert dieses
Gewand an irgendwelchen anderen, und der-
zeit weiB man gar nicht, wie das in den néach-
sten Monaten besetzt sein wird.

Jedenfalls, die Innenrevision beim AKH
funktioniert nicht, und die Verschwendung
unter dem Punkt ,,A* ist mit 15 bis 18 Milliar-
den wirklich etwas, wo man sich fragt: Was
hat diese Regierung in den letzten Jahren in
Osterreich angerichtet; diese Regierung, die
das Geld der Steuerzahler in solcher Leicht-
fertigkeit hinauswirft? (Zustimmung bei der
ovp)

Weil die Herren von der Regierungspartei
bei ,,B* — Beamte — immer sagen, das sind
lauter Polizisten, Lehrer und dergleichen, sei
mir doch gestattet, in Erinnerung zu rufen,
daB die Volkspartei immerhin in ihren Jahren
der Alleinregierung 5217 Beamte eingespart
hat und daB die Regierung Kreisky inzwi-

schen auf die stolze Zahl von etwa 40 000 °

gekommen ist. Um etwa 15 Milliarden Schil-
ling hat sich die Ausgabensumme hier ver-
mehrt.

Aber Sie hauen es ja auch im kleinen hin-
aus: ,,C* wie Charterflug des Herrn Pahr —
360000S. Um 17000S hitte er es machen
konnen. Nein, er findet nichts dabei. Und ich
bin sicher, es hat ihn noch niemand daran
erinnert, er kénne diesen Betrag vielleicht
zurilickzahlen. Nein, die Herren haben dar-
liber nachgedacht, wie man die Sparbiicher
der kleinen Leute besteuern konnte, und sie
haben nicht daran gedacht, wie man dem
Herrn Pahr abgewdhnen konnte, solche
Luxusreisen mit Differenzen von 17 000 S auf
360000S in Zukunft zu vermeiden wund
zuriickzuzahlen. (Zustimmung bei der OVP.)

Kollege Bauer hat es heute schon — ,,D“
wie Draukraftwerke — erwahnt: Bei dem, was
sich dort abspielt, frage ich wirklich, wo die
Kontrollinstanzen sind! Wenn die Spesen fiir
den Opernball in der Grifienordnung von
100 000 S und die Villen fiir die pensionierten
Generaldirektoren in Klagenfurt und am Wor-
thersee vorhanden sind, lebt es sich wirklich
Uppig. Aber es lebt sich auch hier von 6ffentli-
chen Geldern.

Und ,E“ wie Eisenbahn: wirklich die
Doméne der sozialistischen Welt, sozialisti-
scher Weltanschauung, sozialistischer Gesin-
nung. Nur, mit Sozialismus hat das Lehrlings-
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heim der Eisenbahner nichts mehr zu tun,
denn der stolze Bettenerrichtungspreis von
430000 S pro Bett zu einem Zeitpunkt, wo
man dem kleinen Sparer demnichst mehr
Geld abnimmt, ist etwas, was bei einem Bun-
desbahndefizitzuschuBBbedarf von derzeit
21,5 Milliarden Schilling ganz einfach nicht
mehr verstdndlich ist. (Zustimmung bei der
ovp,)

Wenn die Sanierung der Bundesbahnen so
ausschaut, daB die Herren Lehrlinge um
87 Millionen ein Super-Super-Lehrlingsheim
hingestellt bekommen, dann muf} ich wirklich
sagen: Hier ist man am falschen Weg. Aber
ich frage: Was tut diese Regierung, um solche
Auswiichse in einem bereits so kritisch analy-
sierten, seit Jahren in der 6ffentlichen Kritik
stehenden Betrieb zu verhindern, weil man
sagt, wo solle das hinfiihren? Wie denken die
Leute, die dafiir verantwortlich sind? Letztlich
ist der Verkehrsminister dafiir verantwortlich
gewesen, daB dort 430 000 S fiir einen Lehr-
ling fiir ein Bett hingebaut wurden. Lehrlinge
sollen bequem schlafen, und unsere Jugend
verdient das Beste. Aber bitte, ein Hotelier
wirde mit dieser Kalkulation nicht mehr
zurechtkommen, selbst wenn er ein 5-Stern-
Hotel errichtet.

Und ,F*“ wie Flaschen: Diese Geschichte
der Flaschen der VOEST, der Plastikflaschen,
ist wirklich ein Beispiel sozialistischer Regie-
rungskunst, wie sie eigentlich sonst nur in
den groBlen Zentralbiirokratien des Ostens
von hier bis Asien gepflegt wird. Hier ent-
scheidet einmal die VOEST, 2-Liter-Plastikfla-
schen zu erzeugen. Sie bekommt dafiir 6ffent-
liche Mittel in der HOhe von 70 Millionen
Schilling und mufBl natiirlich nach kurzem
feststellen, daB sie umweltschéadigend sind.
Sie mull nach kurzem feststellen, daB} die
sozialistische Rathaus-Regierung beginnt, an
eine Besteuerung dieser Flaschen zu denken.
Man mull dann draufkommen, da3 diese ganz
einfach umweltfeindlich sind, man muf3 dann
feststellen, daB diese gar nicht richtig abzu-
setzen sind, und muB8 das Ganze wieder ein-
stellen. 70 Millionen Steuergelder sind ver-
schwunden, 70 Millionen Steuergelder wur-
den in die Flaschen der VOEST hineingefiillt
fiir nichts und wieder nichts.

General-Motors: In einer Zeit, wo die klei-
nen Betriebe um jeden Arbeitsplatz kampfen,
dort insgesamt vier Milliarden hinzustellen,
1,2 Millionen Subvention in jeden Arbeits-
platz hineinzugielen! Meine Damen und Her-
ren von der sozialistischen Regierung: Eines
Tages werden diese Arbeitsplédtze auch noch
aus dem Weihnachtsgeld und dem Urlaubs-

geld und aus den Sparbiichern vieler kleiner
Leute finanziert. Daneben werden sich Klein-
und Mittelbetriebe um G&ffentliche Hilfe
anstellen und moglicherweise von den Herren
der sozialistischen Regierung in den néchsten
Monaten horen: Es gibt hier nichts, hier wird
wird nichts vergeben. Sie haben es ausgege-
ben am falschen Platz, und es war Steuergeld.

Im Hochhausbau sind Sie ja Meister. Aber
da entsteht schon wieder ein Hochhaus, wo
ich ganz einfach sage: Auch hier ist Sozialis-
mus in Reinkultur in Errichtung. Die Planung
1aBt bereits erahnen, wie sich die Biirokratie
als Weltanschauung versteinert und wie dann
so ein Gebaude aussieht. Zu einem Zeitpunkt,
wo Sie dariiber diskutieren, wie Sie die Klei-
nen und ihre Sparbiicher filzen konnen, zu
einem Zeitpunkt, zu dem Sie die Urlaubsgel-
der und Weihnachtsgelder zu besteuern
gedenken, wird an einem Bundesamtsge-
baude fir 1000 Beamte im dritten Wiener
Gemeindebezirk gebastelt. Dort wird nach
den Dbisherigen Kostenschitzungen ein
Schreibtisch drei Millionen Schilling kosten.
Meine Damen und Herren! Solche Schreibti-
sche hat wahrscheinlich nicht einmal das
grofie Vorbild von Bruno Kreisky, der Kaiser
Franz Joseph, gehabt. Der lebte bescheidener
und hatte einen kleiner angelegten Schreib-
tisch. (Zustimmung bei der OVP.)

Bei ,I“ kann ich uberhaupt nur mehr
Schlagworte nennen: Von IAKW bis Italo-
Stahl, MiBmanagement, die Dinge beim Fen-
ster hinauswerfen. Wir kénnen es nicht ver-
gessen, der Steuerzahler wird es vor allem
nicht vergessen.

Bei ,,J“ sei an die vielen Jubelbroschiiren
erinnert. An die 80 000-S-Jubelbroschiire des
Unterrichtsministers, in der er versucht, das
Wegwerfschulbuch zu erldutern, sei hier nur
stellvertretend fiir die Kette der Propaganda
der Jubel-Wegwerfbroschiiren gedacht. Nur
bitte, jede dieser Broschiiren, jede dieser
Selbstbeweihraucherungsbroschiiren, dieser
Jubelbroschiiren kostet Steuermittel! Und Sie
finden ganz einfach nichts daran, sich dick
und fett hier zu prasentieren als sich selbst
bejubelnde Regierung. Dies wird Ihnen der
Steuerzahler einmal vorhalten, und er wird
Ihnen einmal den ganzen Jubel iiber den Kopf
schiitten. (Zustimmung bei der OVP,)

Und ,, K" wie Konferenzpalast. Der Herr
Bundeskanzler hat heute wieder in der ihm
eigenen Art angekiindigt, man werde einmal
wissen, wie die glinstigere Finanzierung des
Konferenzpalastes zustande kdme. Nur bitte,
das horen wir schon seit einem Jahr, und es
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wird immer das nédchste Datum genannt, an
dem die Saudis oder die Médnner von Oman,
von den Emiraten oder sonstigen Lindern
hierher kommen und die Schillinge aus-
streuen werden, um den Konferenzpalast zu
finanzieren. Nur nirgendwo sagt der Bundes-
kanzler: Was ist mit der téglich falligen Mil-
lion Betriebskosten? Jeden Tag eine Million
Schilling und jeden Tag eine Million, die in
Zukunft nach den Vorstellungen der Soziali-
sten aus kleinen Sparbiichern mitfinanziert
wird. Eine Million von Rentnern, von Aus-
gleichszulagenempféngern, von kleinen Pen-
sionisten, eine Million finanziert aus den
Sparbilichern von Menschen, die ein Leben
lang darauf gespart haben. Ich wiederhole die
Frage an den Herrn Bundeskanzler — er hat
ja gemeint, dies sei die Zeit der Opfer —, ob er
nicht doch das Opfer bringen kodnnte, den
Konferenzpalast, seine Lieblingsidee, zu
opfern und zu sagen: Bauen wir nicht weiter,
es ist in diesen Jahren nicht angebracht,
etwas Zusatzliches, etwas Unndtiges zu
errichten, es ist nicht die Zeit, es ist dies das
Geld der Steuerzahler nicht wert. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Sie alle von der Regierung glauben, weil die
Frau Leodolter verschwunden ist in der Grau-
zone der Vergangenheit, daB das 100-Millio-
nen-Ding vergessen ist. Ich darf in Erinne-
rung rufen, daB unter Ihrer Stabsfiihrung —
das sind Zahlen aus Rechnungshofberichten
— um 188 000 S sich jemand sein Literaturstu-
dium finanzieren lieB. 188000 S hat man
damals ausgegeben von dem 100-Millionen-
Ding — da war es drinnen —, ganz einfach
um zu lesen. Die Herrschaften sollen entwe-
der ausgebildet solche groBien Auftrige an
Land ziehen oder sie nicht bekommen.

Ich habe bis heute vom Herrn Umweltmini-
ster — er will ja nicht mehr Gesundheitsmini-
ster heilen — eigentlich nicht gehoért, wie die
100 Millionen wieder zuriickkommen. Das
konnte schon Salcher nicht beantworten, aber
Steyrer noch viel weniger. Sie hoffen alle, daB
das vergessen wird. — Nein, es wird nicht ver-
gessen. (Beifall bei der OVP.)

Und ,,M* wie Ministerien: Ich weil3 wirklich
nicht, warum Osterreich — die Schweiz hat
T Minister — 13 Minister und 9 Staatssekre-
tére braucht.

Bisweilen mufl man wirklich nachdenken,
wer noch Staatssekretér ist. Tage wie dieser,
wo die schoneren Teile der Staatssekretire
anwesend sind, Tage wie diese bringen man-
chen dieser Namen in Erinnerung (Abg. Dr.
Zittmayr: Kosten tun sie alle gleich!), aber

kosten tun sie alle gleich, wie mein Kollege
Zittmayr so richtig gesagt hat.

Ich frage wirklich, warum wir neun brau-
chen. Der Staatssekretir Schober wird sich
auch so seine Sauna leisten kénnen, und die
anderen Staatssekretire werden vielleicht
auch ohne den Titel sinnvoll an der Regie-
rungspolitik, sinnvoll an der SPQ, sinnvoll an
Osterreich mitarbeiten kénnen. Nur: Sie kom-
men halt sehr teuer.

Und , N*“ wie Niederflurwagen. Hier haben
wir heute wieder gehort, was der Herr Ver-
kehrsminister in der Eile in der Fragestunde
herausgezaubert hat. Da wurden alte Spezial-
waggons gekauft. Herr Minister, ich hatte lei-
der keine Gelegenheit, noch eine letzte Frage
an Sie zu richten. Sie haben n&émlich dauernd
gesagt: Wir haben ja sowieso bei den Deut-
schen angefragt.

Aber der Rechnungshof weist in seiner Dar-
stellung folgenden Zeitplan aus: 1975 wurden
die Waggons besichtigt. 1976 im Mai wurde
der BeschluB gefafit, sie liber die Briefkasten-
firma zu kaufen, und erst 14 Tage spéater hat
man dann in der Bundesrepublik angefragt
und von ihr die Antwort bekommen, man
konne diese Niederflurwagen nicht liefern.

Dem Rechnungshof entnehme ich also, da8
man angefragt hat, sagen wir einmal, iiber
den Daumen, ein halbes Jahr, nachdem man
sie besichtigt hat. Ich frage mich, wie sich das
mit Ihrer Darstellung heute vereinbaren l4fit,
wo Sie den Eindruck erweckt haben, dal man
halt dann in Deutschland angefragt hat: Die
haben gesagt, das gibt es nicht, und daraufhin
mufite man leider bei der Briefkastenfirma
kaufen.

Der Rechnungshof, und der ist sehr glaub-
wiirdig, hat einen ganz anderen Zeitablauf.
Der Steuerzahler zahlt etwa 9,5 Millionen
Schilling zuviel. Alles nur, weil sich irgendwer
einbildet — ich weil} nicht, warum, aber offen-
kundig ist hier auch schon der Staatsanwalt
eingeschaltet —, um 9,5 Millionen Schilling
teurere Waggons zu erwerben.

Und die Verschwendung, ,,O" wie Opern-
ball, ist allen noch in Erinnerung: die
60 ,,Blauen*, die 60 000 S, die ein bedeutender
Sozialist, Mitglied des Vorstandes der SPO,
einmal in einer Nacht, in der er noch Finanz-
minister war, ldssig ausgegeben hat. 60
»Blaue*, und ich frage mich, wer in der Regie-
rung eigentlich dann probiert hat, die 60 000 S
des Herrn Androsch und seiner Nacht in der
Oper, seines Opernballes, von ihm zuriickzu-

»
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verlangen, weil eines auf jeden Fall zu verlan-
gen ist: dafl3 der Finanzminister der Republik
das tut, was jeder kleine Steuerzahler, jeder
Kleine in einem Betrieb machen mufi: einen
Beleg vorlegen, wenn er Geld ausgibt. (Beifall
bei der OVP,)

Wer, so frage ich, wer hat wirklich von
Herrn Androsch den Beleg iiber die 60 000 S
je gefordert? Bis heute ist er nicht aufge-
taucht, und man mufl summierend bemerken:
Die Sparbiicher sind nicht sicher, aber der
Herr Androsch ist sicher. Man hat ihn jetzt
auf Parteilinie gebracht, er ist sogar der Mei-
nung, daBl die Sparbiicher besteuert werden
sollen. Ich hédtte an ihn die Erinnerung zu
richten, ob er nicht inzwischen gelernt hat,
dafB die Belegpflicht sicher die erste Pflicht
des Finanzministers ist.

Und ,,P* wie Prechtl-Sporthalle. Da reden
wir iiber die gro8en Defizite der Bundesbah-
nen, aber in Feldkirch gibt es das Dokument
in Form eines Gebdudes, daBl sie dort die
Geleise nicht mehr so, wie sie geplant waren,
errichten konnen, weil man die Fritz-Prechtl-
Sporthalle zur Freizeitgestaltung der Bundes-
bahner just dort errichten mu@te.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof hat es aufgezeigt: Das ist der klassische
Fall — der klassische Fall! — von Verschwen-
dung, wo der Steuerzahler wirklich nicht
mehr versteht, warum er sein Sparbuch hin-
geben mufl, nur damit irgendwo dann irgend-
eine Sporthalle errichtet wird. Vielleicht wird
es einmal die Nowotny-Sporthalle geben,
wenn er fiir die Bundesbahnen weiterhin so
eintritt, oder vielleicht wird es irgendwo das
Edgar-Schranz-Bowlingcenter geben.

Was ich hier nur festhalten méchte: Es fand
niemand etwas dabei, auf Bundesbahnge-
ldnde und, wie sich herausstellte, zum Scha-
den der Bundesbahn eine Freizeithalle zu
errichten.

Man hat iiberdies noch die Geschmacklosig-
keit gehabt, den lebenden, amtierenden
Gewerkschaftsfiihrer in Stein hineinzumei-
Beln. Eine Geschmacklosigkeit, wie ich
glaube, denn es wird ja viele grofle ehemalige
Bundesbahner geben, die man héatte ehren
konnen.

,Qu" wie Quadratmeterpreis. Sie miissen
einmal den 0Osterreichischen Steuerzahlern
gegeniiber verantworten, warum sich der
kleine Steuerzahler oft eine Wohnung um
8 000 S pro Quadratmeter nicht leisten kann
und Sie ein Gebidude der Pensionsversiche-

=

rung der Angestellten errichtet haben, wo der
Quadratmeterpreis bei fast 100000 S liegt.
Bitte, erklaren Sie dem wohnungsuchenden
Steuerzahler, warum es solche Diskrepanzen
gibt und geben muB. Ich frage mich, wo dann
Ihre groBen Egalisierer sind. Wenn Sie an die
wirkliche Macht herankommen, da verstum-
men ja Manner wie Heinz Fischer. Wenn es
wirklich darauf ankommt, rithren sie sich
nicht.

Nur, niemand wird verstehen, warum an
einer Ecke Osterreichs Menschen sich eine
Wohnung nicht leisten konnen und an einer
anderen Ecke offentliche Gebaude, 6ffentli-
che Institutionen 100 000 S pro Quadratmeter
verbauen. (Beifall bei der OVP.) Die Ziffern
sind vom Rechnungshof.

Und ,R“ wie Représentation. Der Herr
Bundeskanzler, der jedem Hunderter und
Tausender nachlduft, ist einer der gréften
Reprisentations-Scheinbudgetierer. Ich
nenne das letzte mir vollstandig vorliegende
Budget, da hat er im Bundeskanzleramt fiir
1980 5 Millionen Schilling budgetiert; ausgege-
ben hat er 8,3 Millionen Schilling.

Wenn das ein kleiner Gewerbetreibender in
seinem Budget, in seiner Planung macht, sagt
jeder, der hat die Ziffern seines Betriebes
nicht im Kopf. Der Herr Bundeskanzler hat
mutmaBlich scheinbudgetiert, damit es scho-
ner ausschaut. (Abg. A. Schlager: Das sind
22000 S pro Tag!) '

Und bei den Reprasentationsspesen insge-
samt haben Sie 1981 inzwischen stolze
34,8 Millionen Schilling ausgegeben, wenn
man das Amtspauschale dazurechnet. Aber
weitere etwa 7 Millionen haben Sie inzwi-
schen durch neue Kontenpldne unter Lebens-
mittel verbucht.

So wird es namlich gemacht, um dem
Steuerzahler neue Ziffern zu zeigen, um ihm
Sand in die Augen zu streuen.

Und ,,S* wie Schulbuch: 12 Millionen Stiick,
zwei Drittel werden nachher, so sagen die
Erhebungen, nicht mehr weiter gebraucht, sie
verschwinden. Systemédnderung wire die Ant-
wort, die denen, die ein freies Schulbuch brau-
chen, dieses auch sichern wiirde. Aber nein,
die Regierung denkt ja lieber iliber die Spar-
buchsteuer nach.

Und , T wie Tauern Autobahn. Auf der Siid
Autobahn kénnten wir heute schon fahren,
wéare die Tauern Autobahn um 8 Milliarden
und nicht um 12 Milliarden gebaut worden.
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Mit dem Geld, mit den 4 Milliarden, wire die
dringend notwendige Siid Autobahn inzwi-
schen schon errichtet. Der Rechnungshof
weist es auf, die Regierung hat es verschlafen.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rung! Es schléft diese Regierung, aber das ist
noch zu milde: Diese Regierung handelt auch
in groBen Betrégen, nicht nur in kleinen,
nicht mehr in einer zu verantwortenden
Weise. Der Steuerzahler wird dies nicht mit-
machen.

Und schauen Sie sich die Geschichte des
Unterrichtsministeriums an: Das hatte
damals 380 Beamte, als es noch ein Ministe-
rium war und durchaus funktionierte. Jetzt
haben wir zwei Minister, zwei Dienstwagen
mindestens, zwei Ministerpressesekretire,
zwei Ministerienbiiros. Sie haben damals dem
Steuerzahler gesagt, es wird kein Schreib-
tisch mehr. Wieviel, meine Damen und Heren
von der SPO, glauben Sie, wurde aus den
380 Beamten? Wir haben jetzt 682 Beamte in
den beiden Ministerien! Das ist Verschwen-
dung, das ist Birokratie, das ist Hinaus-
schmeifien des Steuergeldes! '

Kein Wunder. Die Verwaltungsakademie —
ich darf an den Rechnungshofbericht vom
vorigen Jahr erinnern — schult ja so, daf3
man die Lose-Blatt-Sammlung des osterrei-
chischen Rechtes am Dachboden fand, und
zwar durch mehrere Jahre ungeordnet.

Ja wenn schon die Verwaltungsakademie so
funktioniert, dann wundert es mich nicht,
wenn im heurigen Rechnungshofbericht
beméngelt wird, dafl irgendwo die Innenrevi-
sion nicht funktioniert hat, weil die Beamten
nicht geschult sind iiber die stdndig neuen
Gesetze. -

Und unter Werbetétigkeit hat diese Regie-
rung seit Amtsantritt etwa 800 Millionen
Steuergelder ausgegeben. Meine Damen und
Herren! Da kdnnten Sie viele Rentner mit
Heizung versorgen, da wiirde Holzklauben
nicht die einzig notwendige Antwort sein!

Und ,X“, ,,)Y“: Unbekannt, das sind diese
Staatssekretdre. Ich kénnte aus dem Stand
nicht alle neun aufzihlen. Viele Osterreicher
wissen gar nicht, was die wirklich tun, und ich
vermute, mancher Minister weill auch nicht,
was sein Staatssekretdr tut. Eigentlich sind
sie der Grund fiir das, was so an propagandi-
stischem Zusatzbedarf notwendig war. Nur,
bitte, pro Periode kosten die Staatssekretire
summiert 180 Millionen, und das wire der
Heizkostenzuschu8 fiir knapp 500 000 Pensio-

nisten. Meine Damen und Herren! 500 000
Pensionisten hitten Sie nicht Holz klauben
schicken mussen, denen hatten Sie heuer, als
Sie das abgelehnt haben, lachelnd einen Heiz-
kostenzuschufl gewahren kénnen. Und dann
hatten Sie immer noch das Geld fiir die
45 Bediensteten, die neben den unbekannten
Staatssekretiren unter dem Titel ,,Staatsse-
kretar* weitere 50 Millionen kosten.

Und so schlieBt sich der Kreis mit ,,Z*: Zen-
tralstellen. Die Biirokratie — von der Sie uns
immer erziahlen, es sind Polizisten und Lehrer
— ist in Osterreich insgesamt um 7 Prozent
gestiegen; in den Zentralstellen sind es
16,5 Prozent. Meine Damen und Herren! Das
ist mehr als doppelt so viel. Da ist ganz ein-
fach die Wucherung des Regierungswahns
einer sozialistischen Regierung, die nicht
anders denken kann als in Biirokratie.

Und daB3 Sie nicht anders denken konnen,
zeigen zwei Beispiele. Sie haben in Ihrer Zeit
etwa. 200 Kommissionen errichtet. Eine hétte
den Steuerzahler ganz besonders interessiert,
namlich die Budgetsanierungskommission.
Die Budgetkommission, bei der sogar der
Herr Bundeskanzler selbst den Vorsitz iiber-
nommen hat, hitte den Steuerzahler wirklich
interessiert. Nur gab es gerade bei dieser
Kommission — das mufl man wirklich festhal-
ten — keine Aktivitaten.

Und so schlieBt sich der Kreis. Wenn es
nach den Worten des Bundeskanzlers wirk-
lich darum geht, gewisse Opfer zu bringen,
mochte ich Sie bitten, das Opfer zu bringen,
weniger zu verschwenden, das Opfer zu brin-
gen, das Mallorca-Paket den Osterreichern
nicht aufzuzwingen, und das Opfer zu brin-
gen, sich von den Regierungssesseln zu tren-
nen, denn Sie kommen dem 0Osterreichischen
Steuerzahler als Regierung ganz einfach zu

‘teuer. (Beifall bei der OVP.) 1454

Prasident Thalhammer: Néchster Redner
ist der Herr Abgeordnete Roppert. Ich erteile
ihm das Wort.

14.54

Abgeordneter Roppert (SPQO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
Rechnungshof hat in seinem Tatigkeitsbe-
richt fiir das Jahr 1981 dem Abschnitt, den er
den Osterreichischen Bundesbahnen, konkret
der Personaldirektion der OBB gewidmet hat,
einen Satz — gleichsam wie ein Leitmotiv —
vorangestellt, der darin gipfelt, daB es die vor-
rangigen Aufgaben der Osterreichichen Bun-
desbahnen waren, ihren Personalaufwand in
finanzierbaren Grenzen zu halten.
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Ich mufl nach diesem Leitmotiv schon die
Frage an den Rechnungshof richten, welchen
Sinn soll das eigentlich haben, und ist das die
Interpretation des OBB—Gesetzes? Denn ein
derartiges Leitmotiv kann sehr leicht sowohl
fiir den unvoreingenommenen als auch fiir
den voreingenommenen Leser dieses Berich-
tes die Maglichkeit und die Gefahr nach sich
ziehen, daf3 er sich verirrt. Und eine solche
Verirrung, scheint mir, ist dem Rechnungshof
ja bei diesem heute schon mehrfach zitierten
Absatz 72.3.2 selbst passiert, denn ich muB
schon die Frage an den Rechnungshof rich-
ten: Welchen Informationswert gibt er folgen-
der Zahl?

Er schreibt unter anderem:

,Die GehaltserhShung bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen hat im Jahre 1978 8 Pro-
zent ausgemacht. Sie betrug — die tatsdchli-
che Einkommensteigerung bei den Eisen-
bahnbediensteten in diesem Jahr, und jetzt
kommt es — ,zwar nicht 17 Prozent, wie
behauptet, aber immerhin als Effekt langfri-
stig wirkender Besoldungspolitik 9,33 Pro-
zent.*

Ja, geschatzte Damen und Herren, wenn er
selbst sagt, sie betrug statt 8 nicht 17, wie
behauptet wurde, sondern nur 9,33 Prozent,
dann frage ich Sie: Welchen Informationswert
hat in diesem Bericht die falsche Zahl, die er
selbst nennt, von 17 Prozent? (Abg. Dr.
Ofner: Das hat der Schmélz gesagt! Das ist
nachzulesenl)

Bitte, wen priift der Rechnungshof: die
Reden eines Schmélz oder die Osterreichi-
schen Bundesbahnen? Das ist die Frage!
Denn dann fehlt nédmlich die richtige Einstel-
lung zur Priifungstitigkeit, wenn das mit auf-
genommen wird. (Beifall bei der SP0.) Das
muf} ich schon feststellen, Herr Kollege. Es
freut mich ja nicht, da3 ich es sagen mu8, es
freut mich ja durchaus nicht.

Aber ich darf schon weiterreden: Die 9,33

Prozent, die dann vom Rechnungshof als rich- - -

tige Zahl gebracht worden sind, sind leider,
geschitzte Damen und Herren, neuerlich
unrichtig, denn die richtige Zahl wiirde 8,47
Prozent betragen.

Wenn ich da bei einem Fehler halte, dann
darf ich den Fehler, der heute auch schon
genannt worden ist, auch nicht vernachléssi-
gen, denn im gleichen Absatz wurde
urspriinglich behauptet, dafl im Jahre 1979 bei
den Osterreichischen Bundesbahnen ein

Gehaltsabschlufl von 4,2 Prozent erfolgte, die
Steigerung jedoch 9 Prozent ausgemacht hat.

Ich sage Thnen gleich dazu, dafl diese Zahl
berichtigt worden ist, und zwar in einem
Schreiben vom 24.11. 1982 seitens des Herrn
Prasidenten. Ich danke auch dafiir. Dieses
Schreiben ist bekanntlich den Klubobman-
nern und dem Herrn Bundesminister zuge-
gangen. Die Zahl wurde berichtigt auf 4,76
Prozent echten Steigerungseffekt.

Ich sage hier wieder dazu: Auch diese Zahl
ist leider unrichtig, denn entweder meine ich
den Aktivitdtsaufwand bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen, dann ist die richtige
Zahl 4,37 Prozent, oder ich meine die Lohn-
quote, die Pro-Kopf-Quote bei den Eisenbah-
nern, dann ist die ,,richtige Zahl des Rech-
nungshofes zu nieder, dann lautet sie ndmlich
4,86 Prozent.

Geschétzte Damen und Herren! Hohes
Haus! Damit man da auch die Gréfienordnun-
gen ein biflchen sieht — die Zahl wurde schon
einmal genannt —: Der urspriingliche Fehler
machte mehr als eine halbe Milliarde Schil-
ling aus, immerhin 505 Millionen Schilling.
Der kleine Fehler hier betragt aber immerhin
auch noch mehr als 40 Millionen Schilling.

Und ich frage hier ganz offen, geschétzte
Damen und Herren, weil die Eisenbahn doch
in einem MafB beleuchtet wird, wo ich beson-
ders bei diesem Punkt festhalten mu8, daB es
mir nicht besonders objektiv zu sein scheint:
Was passiert denn mit einem kleinen Ver-
kehrsbeamten, der eine Fehldisponierung
macht, wie es vorkommen kann. Ein Durch-
fahrgleis fiir einen Schnellzug ist nicht frei,
und der Schnellzug wird beim Einfahrsignal
verhalten. Nun, der kleine Eisenbahner, der
Verkehrsbeamte zahlt halt drei Prozent sei-
nes Monatsgehaltes fiir diese Fehldisponie-
rung. — Und da passieren im Rechnungshof,
der immerhin ein Organ des Nationalrates ist,
Fehler, die sich um die Halbe-Milliarde-Schil-
ling-Grenze bewegen!

Beim letzten Rechnungshofausschul wurde
in der Folge vom Herrn Prasidenten — das
wurde ja heute hier schon gesagt und ist auch
im schriftlich vorliegenden Bericht enthalten
— eine Berichtigung  vorgenommen.
Bestimmte Passagen, die auf diese neun Pro-
zent Bezug haben, wurden in der Folge her-
ausgenommen.

Weil diese Dinge so gravierend sind — ich
mochte einen Fehler an sich nicht tiberbewer-
ten, hétte er nicht solch katastrophale Folgen
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in den Medien nach sich gezogen —, darf ich
noch einmal bei diesen Steigerungseffekten,
bei dieser bemerkenswerten Steigerungsdy-
namik bei den Personalkosten der Osterrei-
chischen Bundesbahnen verweilen.

Ich habe eine Reihe von Zahlen vor mir. Ich
nehme bewufit nicht jenen Teil, wo der Aktivi-
tatsaufwand der OBB mit dem Aktivitdtsauf-
wand des Bundes ohne OBB verglichen wird,
ich nehme auch nicht den Teil Rechnungshof
allein, weil der Aktivitdtsaufwand meines
Erachtens nicht die wahren Verhéltnisse
schildern kann, da das von den unterschiedli-
chen Personalstinden abhéngig ist. Ich bleibe
bei meiner schon einmal zitierten Steigerung
der Lohnquote pro Kopf eines Bediensteten.
Ich nehme das gepriifte Jahr 1979 und stelle
fest: Bei einem Gehaltsabschlu3 von 4,2 Pro-
zent im Offentlichen Dienst stieg die Lohn-
quote bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen im Jahre 1979 um 4,87 Prozent. Beim
Bund — ohne die Osterreichischen Bundes-
bahnen! — stieg sie um 5,62 Prozent und beim
Rechnungshof — man hére und staune — um
6,25 Prozent.

Wenn also den Osterreichischen Bundes-
bahnen bei ihrer Lohnpolitik eine bemerkens-
werte Steigerungsdynamik innewohnt —
bitte schén, das soll im Rechnungshofbericht
stehenbleiben —, dann muf ich sagen: Viel
bemerkenswerter ist die Steigerung beim
Bund, und am bemerkenswertesten ist sie
sicherlich beim Rechnungshof selbst.

Das sei mir gestattet festzustellen, weil das
nicht nur auf das Jahr 1979 allein bezogen
stimmt. Wenn Sie die Jahre 1977 bis 1981 her-
nehmen, so kann ich Ihnen die gleiche Ten-
denz — immer wieder: Steigerung OBB, Bund
ohne OBB, Rechnungshof — vor Augen fiih-
ren. Ich glaube, das sollte man wissen, damit
man diesen Bericht beziehungsweise vor
allem diese Passagen, die ich gemeint habe, in
das richtige Lot riicken kann.

Geschétzte Damen und Herren! Ich habe
gesagt, einen Fehler sollte man nicht so
gewichten, wéhrend ich jetzt schon drei, vier
Minuten dariiber rede. Aber die Folgen, die
dieser Fehler gehabt hat, waren — ich weil,
dafl das die Oppositionspartei gern verdriangt
— fiir die Eisenbahner katastrophal. Es ist
eine Kampagne gegen die OBB entfacht wor-
den. Ich gebe schon zy, in erster Linie ging sie
gegen die Betriebsfiihrung, aber in der Folge
auch gegen die Eisenbahner. Ich wiinsche
wirklich niemandem, der hier sitzt und eine
Berufsgruppe vertritt, einmal von einer sol-
chen Kampagne erfafit zu werden. Dann wiir-

den Sie vermutlich iber solche Dinge auch
anders reden.

Ich mufl festhalten, da es mir wie Hohn
vorkommt, wenn wir alle, die wir hier sitzen,
wenn wir Abgeordneten regelmiafig zum Jah-
resende ein Schreiben der Parlamentsdirek-
tion bekommen, unterschrieben vom Herrn
Parlamentsdirektor, worin wir darauf auf-
merksam gemacht werden, dal geméafl § 52
Abs.5 der Geschiftsordnung bestimmte
Dinge unter Verschwiegenheit zu halten sind,
bis die Beratungen dariiber einsetzen. Hier ist
auch der Rechnungshofbericht enthalten. Ich
mufl aber feststellen, dal Journale dariiber
berichten, daB3 sich diesen Journalen in der
Folge auch Tageszeitungen anschliefién, und
alles geht aus von einer falschen Zahl, die
immerhin eine halbe Milliarde in ihrer irrigen
Berechnung ergeben hat.

Geschétzte Damen und Herren! Zu einem
Teilbereich dieses Tiatigkeitsberichtes des
Rechnungshofes: Erfolgsmodell 1975/1985.
Herr Abgeordneter Dr. Konig hat dieses
Modell hier schon erwidhnt und zum Teil
beleuchtet. Ich kann zu dieser Frage, glaube
ich, wirklich ehrlich reden, weil ich nie ein
Freund dieses Erfolgsmodells war. Das ist
auch protokollarisch nachzulesen. Ich habe in
zahlreichen Vortrdgen in der Bundesbahn-
akademie in Neulengbach schon 1975 gesagt,
daf} bei diesem Erfolgsmodell bzw. Unterneh-
menskonzept 1975/1985 bestimmte Dinge vor-
ausgesetzt werden — Pramissen —, die nicht
im EinfluBbereich der Osterreichischen Bun-
desbahnen liegen. Daher kann man nicht mit
hundertprozentiger Sicherheit sagen: Dieses
Erfolgsmodell wird 1985, also nach zehn Jah-
ren, den und den Erfolg bringen. Das war
damals meine Ansicht.

Meine Ansicht dazu hat sich heute nicht
sehr geandert, wenn ich nur an die Wirt-
schaftslage denke. Das Erfolgsmodell
1975/1985 wurde auf Grund der Ergebnisse
des Jahres 1974 erstellt. Das war bei den OBB
das stérkste Jahr beziiglich des Giiteraufkom-
mens. Wir haben in diesem Jahr 54 Millionen
Tonnen beférdert. Wir sind dann durch Wirt-
schaftseinbriiche als Dienstleistungsbetrieb
auf 47 Millionen Jahrestonnen abgesunken
und haben uns miihselig wieder auf 52 Millio-
nen Tonnen gesteigert.

Dafl natiirlich dann bestimmte Dinge nicht
mehr so aufgehen kdénnen in der Rechnung,
wie es vielleicht in guter Absicht geplant war,
ist mir klar. Trotzdem mochte ich diesem
Erfolgsmodell 1975/1985 in einer spezifischen
Sache, ndmlich bezogen auf die
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Personalsituation, Objektivitat angedeihen
lassen.

Geschitzte Damen und Herren! Hohes
Haus! Jeder von Ihnen weifl, dal der Perso-
nalstand bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen in diesem Abschnitt — die Halbzeit
ist ja schon iiberschritten — beeinflult wor-
den ist, und zwar von innen — das gebe ich zu
—, aber natiirlich auch von auflen.

Wenn ich ,von innen“ sage, meine ich
damit den Turnusurlaubszuschlag, der natir-
lich Kopfe kostet. Aber im gesamten Erfolgs-
modell 1975/1985 steht nirgends etwas von
einem Sozialstopp. Ihn werden Sie in den
zehn Jahren nicht finden, wir hatten ihn auch
nie zur Kenntnis genommen, Es gibt auch
Varianten, die den Personalstand von innen
beeinflussen, aber sie sind in einer Grofien-
ordnung, wenn ich mit gewerkschaftlichen
Erfolgen in anderen Berufssparten verglei-
chen darf, die sicherlich akzeptabel ist.

Bei den Einfliissen, die von auflen kommen,
miissen Sie zugeben — auch der Rechnungs-
hof tut dies; zumindest habe ich es so in Erin-
nerung —, dafl der Mindesturlaub und der
Pflegeurlaub Fakten sind, die nicht kalkulier-
bar waren. Wenn ich gesagt habe, man miisse
diesemm Erfolgsmodell zumindest in einer
Sparte, namlich bei der Personalsituation der
OBB, die nétige Objektivitit einrdumen, dann
darf ich festhalten, dafl allein durch den Min-
dest- und den Pflegeurlaub 260 Bedienstete
bei den OBB notwendig gewesen wiéren, die
nicht eingestellt wurden.

Durch den Nahverkehr, durch neue Aufga-
ben, die 1974/75 nicht vorhersehbar waren,
sind 220 zuséatzliche Positionen gekommen.
Durch die nicht volle Dotierung der Summe,
die als Investitionsmittel durch das UK ange-
sprochen worden ist, miissen weitere 660
Dienstposten zu Buche gestellt werden.
2 000 Kopfe sind tatsdchlich eingespart wor-
den, In der Folge liegt jetzt schon, das Jahr
1985/86 erfassend, die Zustimmung zu einer
neuerlichen Rationalisierungswelle seitens
der Personalvertretung und der Gewerkschaft
Hir weitere 700 Kopfe vor. 2 400 Kopfe sind es
eigentlich insgesamt, weil ich das Jahr 1986
dazunehmen darf. Die Bahnhoéfe Kledering
und Villach-Siid werden — allerdings zeitver-
schoben: es wird 1987, 1988 oder 1989 werden
bis zur létzten Konsequenz — neuerlich 700
beziehungsweise 400 K&pfe bringen.

Da die Nebenbahnen, die wirklich nicht
allein in der Verantwortung der OBB liegen,
1100 Koépfe an Arbeitsleistung beziehungs-

_bringen: Mittelstellwerke Spittal,

weise an Bindung bringen, heifit das, dafl bis
1989 — nicht bis 1985, das gebe ich zu — rund
7790 Kopfe von diesem Modell erfaBit worden
sind. Wenn auch urspriinglich 8 100 geplant
waren, so glaube ich doch, dafl man mit Fug
und Recht sagen kann: Im Personalbereich —
das ist jener Bereich, der mir als Personalver-
treter beziehungsweise als Gewerkschafter
natiirlich am néchsten liegt — sind die vorge-
steckten Ziele mit einer kleinen Verzdge-
rungsspanne auch erreicht worden.

Geschéatzte Damen und Herren! Niemand
kann den Gewerkschaftern bei den OBB vor-
werfen, sie hatten sich Rationalisierungsmag-
nahmen entgegengestellt oder sie wéiren gar
Maschinenstiirmer. Das geht auch nicht im
iibertragenen Sinne.

Ich darf Ihnen hier vor Augen fiihren, da8
durch eine einzige Mallnahme, an der ich
selbst beteiligt war, weil ich zu diesem Zeit-
punkt dieser Dienststelle zugeteilt war, ndm-
lich durch die Errichtung eines Zentralstell-
werkes in Bruck an der Mur, zwei Endstell-
werke, zwei Abzweigstellen und vier Schran-
kenposten weggefallen sind. Wenn ich die
Schliisseltrager des Provisoriums dazunehme,
bedeutet das mit einer Manahme die Einspa-
rung von 36 Kopfen.

Ich konnte Ihnen diese Reihe fortsetzen.
Mit diesen Mittelstellwerken wurden nur im
Bahnhofsdienst hunderte Arbeitsplitze weg-
rationalisiert. Mit Sozialplan: das sage ich
dazu. Hier konnte ich Beispiele in Legion
Loifarn,
Bockstein, Mallnitz, Graz Hauptbahnhof, die
ganze Strecke von Peggau, Deutschfeistritz
bis Bruck an der Mur, dazu das Miirztal.

Geschatzte Damen und Herren! Das waren
hunderte Arbeitsplatze, das hat auch wehge-
tan. Aber wir haben es verkraften kdénnen,
weil wir folgendes gemacht haben — im Aus-
schuf} ist das von einem Ihrer Redner bekrit-
telt worden, deshalb sage ich es so genau —:
Wir haben einen Sozialplan erstellt, und es
gab Ubereinstimmung mit der Gewerkschaft,
also es gab keinen einseitigen Akt.

Ich sage das so deutlich, geschitzte Damen
und Herren, weil es fiir mich unverstéandlich
war — dagegen verwahren wir Sozialisten
uns ganz energisch —, dafl im Rechnungshof-
ausschufl der Abgeordnete Dkfm. Gorton von
der Osterreichischen Volkspartei — er ist lei-
der jetzt nicht im Saal — immer wieder kriti-
siert hat, dafl der Herr Generaldirektor Dr.
Pycha nicht in der Lage ist, mit einem Feder-
strich — mit einem Federstrich! — und ohne

www.parlament.gv.at




142. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 142. Sitzung — 19.Janner 1983

14493

Roppert

langes Anhoren der Personalvertretung — Sie
nennen das dann Vetorecht — 700 Kopfe in
der ersten Etappe und 750 Kopfe bei der Zug-
begleiterreform, in der zweiten Etappe wegzu-
bringen.

Geschitzte Damen und Herren! Hat denn
der Kollege Gorton fiir diese GroBenordnung
keinen Blick? Das sind 1 450 Arbeitsplétze bei
den OBB! Ich wiirde ihm vorschlagen, er soll
doch die 1450 Eisenbahnerposten, die er mit
einem Strich haben will, in Relation zu den
Arbeitsplatzen bei ihm im Gurktal bringen.
Und wenn ihm das nicht paBt, dann soll er sie
vielleicht in Relation zu der gesamten BBU
(Bleiberger-Bergwerks-Union) im  Raum
Arnoldstein und Gailitz bringen. Das ent-
spricht ungefdhr dieser GroBenordnung. Ich
glaube, dann geht man an dieses Problem
doch ein bifichen mit mehr Versténdnis
heran. Denn eines kdnnen wir bei Verhand-
lungen dieser Art nicht brauchen: daB hier
eine Kiihlhausatmosphire erzeugt wird und
in dieser Kihlhausatmosphére die Anliegen
der Personalvertretung iiberhaupt nicht
beachtet werden. Denn eine OVP-Misere a la
1966, wie es im Lavanttal mit dem Braunkoh-
lenbergbau geschehen ist, wird es bei den
OBB nicht geben.

Zu den Pensionen: Der Rechnungshof stellt
fest in diesem Tétigkeitsbericht, daf von 1970
bis 1980 die Zahl der Pensionsparteien um
3407 Personen gesunken ist. Und er steht
gleichfalls fest, wenn die Situation bei den
OBB so wire wie beim Bund, dann diirften
die OBB nur 32 000 Pensionisten haben. Die
wahre Zahl, und zu der stehen wir, weil die
kénnen wir auch begriinden, lautet nach
Angaben des Rechnungshofes: 69 628 Aktive.
Diesen stehen 42 736 Pensionisten gegeniiber.
Denn das, was Sie uns noch zurechnen, sind
32 800 Witwen- und 2 645 Waisenpensionen,
Versorgungsgeniisse, mufl ich besser sagen,
und 133 auBerordentliche Versorgungsge-
niisse. Das, glaube ich, kann man nicht tun,
wenn man Sozialpolitik ehrlich betreibt. Und
ich kann auch sagen, warum wir nicht 32 000
Pensionisten haben, die wir haben sollten,
wenn wir auch Verhédltnisse wie beim Bund
héatten.

Sehr geschétzte Damen und Herren! Gehen
wir doch zuriick auf 1945. Der Personalstand
bei den Osterreichischen Bundesbahnen
betrug 1945 mehr als 110 000 Bedienstete auf
Grund bekannter Verhéltnisse. Die Feldbah-
ner kamen zuriick und blieben in Osterreich
und dhnliches mehr. Wir haben in den letzten
Jahren diese 110 000 Bedienstete allméhlich
auf 54 000 Beamte heruntergebracht. Und nun

halten Sie uns vor, weil wir es gemacht
haben, weil wir es konnten: Na ja, das ist ja
unzureichend, weil die OBB haben 69 000
Aktive und gleichzeitig 78 000 Pensionisten,
obwohl es nur 42 000 sind. Ich glaube, diese
Feststellung sollte man der Objektivitat hal-
ber auch einmal in aller Offentlichkeit tref-
fen.

Der Herr DDr. Konig hat in seiner Wort-
meldung, auch schon bei der AusschufBide-
batte, einige Detailbereiche aufgegriffen. Ich
gebe Ihnen recht, Herr Doktor, wenn Sie hin-
sichtlich einiger Teilprojekte sagen: Keine
Anderungen mehr bei der Anlage 2 der
Besoldungsordnung. An anderer Stelle steht
beim Rechnungshof: Einfrieren und dhnliches
mehr.

Ich stimme IThnen zu, da3 das in der Diskus-
sion fiir sich allein betrachtet eine gewichtige
Uberzeugungskraft hat, auch eine gewisse
Glaubwiirdigkeit. Ich mufl Thnen aber doch
entgegenhalten — ich hoffe, Sie kénnen mir
recht geben, so wie ich Ihnen bei den Detail-
berichten recht gegeben habe —, da dann,
wenn ich mir die Beziige der Eisenbahner im
gesamten anschaue, das, was Sie vorschlagen,
Kosmetik ware. Und eine kosmetische Opera-
tion — das habe ich auch im Ausschull gesagt
— #andert moglicherweise etwas am Aussehen
des Betreffenden, aber nicht an seinem Alter.
Da wird sich iiberhaupt nichts dndern. (Abg.
DDr. Kénig: Was wire Kosmetik?) Zum
Beispiel wenn Sie sagen: Ich darf in der
Anlage 2 der Besoldungsordnung keine Ande-
rung mehr machen, denn dann geréit das
ganze Gefiige auBer Kontrolle. Es ist aber
eine bestimmte Ordnungsnummer im Rech-
nungshofbericht — ich glaube, es ist die
ON 590 — angefiihrt und ahnliches mehr.
(Abg. DDr. K6 nig: Aber der Rechnungshof,
Herr Kollege, sagt: Natiirlich kann es Ande-
rungen geben, aber sie soll es im Gehalts-
schema geben und nicht in der undurchsichti-
gen, nicht transparenten Anlage 2!)

Das kann ich eben nicht iiberall, Herr Dok-
tor! Ich danke fiir den Zwischenruf.

Ich kann es nicht tiberall. Ich darf das
anhand eines Beispieles verdeutlichen — ich
gehe noch einmal zuriick auf meinen Beitrag
»Rationalisierung in Bruck an der Mur": Sie
haben einen Fahrdienstleiter. Dieser ist
durch die BO-Novelle 1963 auf Verkehrsbeam-
ter umgetauft worden. Er war seinerzeit in
den alten herkdmmlichen Anlagen, Befehls-
stellwerk in der Mitte, zwei Endstellwerke,
beschiftigt. Pl6tzlich sitzt der gleiche Fahr-
dienstleiter in einem Zentralstellwerk mit
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wesentlich mehr Aufgaben, denn er ersetzt
mir die Arbeit von 10, 20 Leuten einschlieBlich
Schrankenposten.

Ich kann jetzt nicht hergehen und sagen:
Die Fahrdienstleiter — weil ich einen dort
habe und, von mir aus, noch 20 andere — wer-
den in der Besoldungsordnung neu eingestuft,
in ein neues Gehaltsschema. Das kann ich
nicht tun, weil das ist ja eine Durchlaufposi-
tion. Der bleibt ja nicht ewig dort. Daher mufl
ich in der Anlage 2 der Besoldungsordnung
eine Dienststellenbeschreibung aufnehmen.
Und dann hat der Mann eben eine Bezugs-
zuerkennung. (Abg. DDr. Kdnig: Dann
liegt aber eine andere Tétigkeit vor, eine

andere Qualifikation!)

Das ist derart diffizil, daB ich anerkenne,
daB Sie sich dariiber Gedanken machen. Alles
in bester Ordnung. Aber ich darf es nicht ein-
zeln betrachten, sondern ich mufBl mir den
ganzen Bezug der OBB-Leute anschauen. Und
da ist es halt eine Tatsache, und ich habe bei
der Budgetdebatte schon erwahnt, daB wir lei-
der 48 Prozent unter 12 000 brutto im Monat
haben, 88 Prozent unter 15000 S brutto und
lediglich etwas weniger als 3 Prozent iliber
20 000 S brutto. Damit, glaube ich, ist auch die
Stellungnahme, die hier schon heute abgege-
ben worden ist: Da gibt es 47 Dienstposten in
der GG X, aber etwas mehr als 195 haben X-
Beziige, obwohl sie nicht den Dienstposten
haben, beantwortet. In der Zahl steckt das
alles mit drinnen.

Zusitzlich ist den OBB etwas gelungen, was
nicht alle freut. Das weif} ich schon. Aber das
Spannungsverhéltnis zwischen Kleinstbezug
und Héchstbezug lautet bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen 1:5,7. Und wenn ich mir
dann die Herren Betriebsseelsorger anhére,
die da zwischendurch ein bisserl aus der
Schule plaudern und von einem Spannungs-
verhiltnis von 1:40 reden... (Zwischenruf
bei der OVP.) Ja, 1:20 haben Sie’s spiter
berichtigt, Herr Betriebsrat. Ich habe das
auch gelesen. Aber das ist noch gigantisch im
Vergleich zu 1:5,7. Solange solche Verhalt-
nisse bei den Osterreichischen Bundesbahnen
bestehen, ist es meines Erachtens vollig unge-
recht, davon zu sprechen, durch eine ,,bemer-
kenswerte Steigerungsdynamik” und so wei-
ter kommen die Personalkosten auler Griff.

Und ich kann es ja noch mit einer anderen
Zahl belegen — auch das habe ich bei der
Budgetdebatte schon sagen diirfen. Ich
beziehe mich ausnahmsweise auf einen
Mann, auf den, glaube ich, sonst einige Red-
ner von Threr Seite Bezug nehmen, es ist der

stellvertretende Chefredakteur Worm vom
»profil“. Er sagt folgendes: Privilegien bei den
OBB — in Ordnung. In jeder Sparte gibt es
welche — seien wir ehrlich! Aber es gibt auch
vermeintliche Privilegien, da werden Sie mir
auch recht geben miissen. Also: Einschliefllich
der echten und der vermeintlichen Privilegien
belaufen sich die Lohnkosten bei den OBB
jahrlich pro Kopf auf 191 000 S, in der Privat-
wirtschaft sind es 213000 S, im offentlichen
Dienst 253000S, in einigen geschiitzten
Bereichen 293 000 S — da werden wir ohnehin
schon schwindlig, da reden wir sowieso nicht
mehr mit — und bei einigen noch geschiitzte-
ren Bereichen betragen sie iiber 400 000 S im
Jahr. Sehen Sie, Herr Doktor ... (Abg. DDr.
Koénig: Wer sind das, die geschiitzten?) Sie
kennen sie genausogut wie ich. Wir wollen
uns doch nicht mit dem Léacheln der Auguren
begegnen. Sie wissen das ganz genauso wie
ich.

Aber so lange diese Dinge Tatsachen und
Fakten sind — und ich glaube, liber Fakten
sollte man nicht streiten —, solange kann ich
all diese kosmetischen Detailoperationen, die
vorgeschlagen werden und zum Teil auch
objektiv gut gemeint sind — ich will das gar
nicht vom Tisch wischen —, als unrealisierbar
bei den Osterreichischen Bundesbahnen
bezeichnen.

Geschatzte Damen und Herren! Wenn der
Rechnungshof mit diesem Tatigkeitsbericht
des Jahres 1981 bei den Osterreichischen
Bundesbahnen — ich weil} nicht, ob es gewollt
war, aber in der Praxis ist es so herausgekom-
men — in bestimmiten Medien einen Sieg
errungen hat, dann hat er in der Sache selbst
einen Pyrrhussieg, bezogen auf die Prif- und
Einschauberichte der OBB, Personaldirek-
tion, erlitten, denn einen zweiten solchen Sieg
kdnnte er meines Erachtens als Rechnungs-
hof, als Organ des Nationalrates, nicht mehr
fiir sich verbuchen. Und ich sage auch,
warum.

1. Im Priifbericht vom Oktober 1981 ist eine
gravierende Fehlleistung enthalten.

2. Die Vertraulichkeit des Rechnungshofbe-
richtes wird gebrochen, und die Debatte, die
wir heute abfiihren, kénnen wir ja nur mehr
nachvollziehen, denn in der Offentlichkeit ist
sie auf Grund von falschen Unterlagen schon
lange gefiihrt worden.

3. Im Rechnungshoftétigkeitsbericht 1981
ist neuerlich die Fehlerquelle von mehr als
einer halben Milliarde Schilling enthalten.
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4. Der Fehler, der von 9,0 Prozent auf 4,76
Prozent berichtigt wurde, ist neuerlich ein
unrichtiger Prozentsatz.

5. Die Zahl, die jetzt berichtigt wurde und
nicht stimmt, macht neuerlich mehr als 40
Millionen Schilling aus.

6. Die Richtigstellung des Rechnungshofes
ist neuerlich, bevor sie der zustdndige Mini-
ster kennt, bevor sie die Klubs kennen, schon
wieder in der Presse.

7. Der Herr Prasident des Rechnungshofes
nimmt eine weitere Berichtigung des Tétig-
keitsberichtes — 72.10.2.2, 72.10.2.3 — bei der
Debatte im Ausschu3 vor. Ich frage mich, ob
es tiblich ist, daf} da stidndige Berichtigungen
erfolgen.

8. Ich stelle fest — das stelle ich nur fest, da
kann und will ich nicht Richter spielen —, daf3
zwischen den Osterreichischen Bundesbah-
nen und dem Rechnungshof beziiglich verfas-
sungsdienstlicher Ansichten schwerwiegende,
gravierende Auffassungsunterschiede beste-
hen, und zwar betrifft das das Staatsgesetz-
blatt Nr.180, und zwar das Gesetz vom
13. April 1920. Ich stelle das fest. Ich stelle
aber gleichfalls fest, dafl die Ansicht des Ver-
fassungsdienstes des Bundes der Ansicht der
Osterreichischen Bundesbahnen zuneigt.
(Zwischenruf des Abg. Dipl-Vw. Josseck.)
Ich stelle fest. Es kénnen sich ja beide irren,
aber ich stelle es fest, Herr Kollege Josseck.

9. Ich muf} sagen, daBl alle Aussagen iiber
explodierende Personalkosten bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen unter denen des
Bundes liegen und erst recht weit unter denen
des Rechnungshofes.

Geschétzte Damen und Herren! Ich habe
einleitend gesagt, daBl dieser Bericht... (Abg.
Dipl.-Vw. Josseck: Das ist aber der Gip-
fel!) Das sind Fakten, Herr Kollege Josseck,
Sie konnen es ja nachrechnen.

Ich habe einleitend gesagt, daBl dieser Rech-
nungshofbericht, soweit er die Personaldirek-
tion der OBB betrifft, unter ein Leitmotiv
gestellt worden ist. (Abg. Dipl.-Vw. Jos-
seck: Eine derartige Aggressivitit gegen-
tiber dem Rechnungshof ist einmalig! Das
schlechte Gewissen driickt Sie, Herr Kollege!)
Ein Leitmotiv, wie man es recht gut aus der
Musik kennt, wenn Sie wollen, aus der Musik
Wagners, aus Wagner-Opern. Da werden Sie
immer wieder ein Leitmotiv finden.

Ich hoffe nicht, geschétzte Damen und Her-

ren, daB diese Leitmotive im Bericht, die zu
zahlreichen Disharmonien gefiihrt haben, in
letzter Konsequenz zu einer Gotterddmme-
rung im Rechnungshof fiihren. Das will nie-
mand, auch wir nicht! (Beifall bei der SPO.)
Aber nach den Auswirkungen der Pressekam-
pagne gegen die Eisenbahner ist mir dieser
Ausspruch auch am Herzen gelegen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dipl-Vw. Josseck:
Das schlechte Gewissen driickt Sie, Herr Kol-
lege! Sie glauben, Angriff ist die beste Vertei-
digung!) 1523

Priasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Prasident des Rech-
nungshofes Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

15.23

Priasident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Roppert! Zu Ihrem letzten Satz,
es werde ,zu einer Gotterddmmerung im
Rechnungshof fiihren“, nehmen Sie bitte zur
Kenntnis: Den Rechnungshof koénnen Sie
nicht einschiichtern! (Beifall und Zwischen-
rufe bei OVP und FPO.)

Prasident Thalhammer (das Glockenzei-
chen gebend). Das Wort hat der Herr Prési-
dent.

Priasident Dr. Broesigke (fortsetzend):
Hohes Haus! Es ist uns gelaufig und kommt
immer wieder vor, daB der Kritisierte glaubt,
daB die beste Methode, die Kritik zu entkraf-
ten, darin besteht, daB der Kritiker angegrif-
fen wird, in diesem Fall der verfassungsmafig
bestellte Kritiker. Das sind wir aus einer gan-
zen Reihe von Erfahrungen gewohnt und pfle-
gen das auch leidenschaftslos zur Kenntnis zu
nehmen.

Lassen Sie mich zu einigen Punkten, die in
der Diskussion erdrtert wurden, vor allem
Bezug nehmend auf den Herrn Abgeordneten
Roppert und seine Meinungséuflerungen,
Stellung nehmen.

Zum ersten: Wer diesen Bericht leiden-
schaftslos liest, der kann aus ihm folgendes
entnehmen:

Im Punkt 72.2 heifit es ausdriicklich: ,,Zur
Beleuchtung der finanziellen GréBenordnun-
gen werden einleitend der Personalaufwand,
der Personalstand und das Unternehmens-
konzept der OBB dargestellt.” Dem entspre-
chend enthalten die folgenden Stellen keine
Kritik, keine Vorschlége, sondern eine niich-
terne Analyse des bestehenden Zustandes.
Und dieser bestehende Zustand ist durch das

996
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charakterisiert, was verschiedentlich hervor-
gehoben worden ist, ndmlich daBl eine Eigen-
dynamik besteht. Unter Eigendynamik ist zu
verstehen, daf3 theoretisch der Aufwand pro
Bediensteten der OBB in demselben Verhalt-
nis zunehmen miite, wie es dem Gehalts-
libereinkommen entspricht. Wenn zum Bei-
spiel 5 Prozent vereinbart worden sind, miite
sich ein Zuwachs von 5 Prozent ergeben.

In Wirklichkeit aber ist dieser Zuwachs
hoher. Er ist in allen Jahren hoher. Und das
verstehe ich unter der Steigerungsdynamik.

Nun war in diesem Bereich jener Berech-
nungsfehler enthalten, der von mir richtigge-
stellt worden ist, und zwar zunachst sofort,
nachdem er durch einen Hinweis der Oster-
reichischen Bundesbahnen und das Nach-
rechnen der betreffenden Ziffer festgestellt
wurde, an die verschiedenen Klubs des Hohen
Nationalrates und dann anschlieBend im Aus-
schuB unter Zitierung der Textstellen, die
betroffen sind.

Nun édndert aber diese Richtigstellung tiber-
haupt nichts an der Entwicklung. Sie weist
nur in einem einzigen Jahr eine gilinstigere
Ziffer aus als angenommen. Aber es besteht
nach wie vor die Tatsache, da3 die faktische
Steigerung hoher ist, als sie nach den
Abschliissen sein miifite.

Nirgends hat der Rechnungshof behauptet,
daB diese Erscheinung auf die OBB
beschrankt wire. Aber gepriift wurden ja in
diesem Fall die Osterreichischen Bundesbah-
nen. Dafl das ein allgemeines Problem dar-
stellt, liegt auf der Hand. Und dieses Problem
heiflit, daB eine gewisse Eigendynamik aus
den verschiedensten Griinden vorhanden ist,
die in den einzelnen Jahren zu unterschiedli-
chen Mehrsteigerungen fiihrt. Dies aufzuzei-
gen, ist der Rechnungshof verpflichtet. Daher
ist in der einleitenden Darstellung mit der
Uberschrift ,,Personalaufwand — Personal-
stand — Unternehmenskonzept”" diese Ent-
wicklung dargestellt.

Sie kdnnen sich unschwer iiberzeugen, daf}
damit keine bestimmte Kritik, keine
bestimmten Vorschldge verbunden sind, son-
dern das’ist eine Sachverhaltsdarstellung.

Man kann natiirlich den Standpunkt vertre-
ten, wenn die Tatsachen mit den eigenen
Wiinschen nicht Ubereinstimmen, daBl es
umso schlechter fiir die Tatsachen ist. Ich
glaube aber, das ist kein Grundsatz fiir einen
Rechnungshof. Aus diesem Grund ist es nicht
nur sein Recht zur Beurteilung gewesen, son-

dern er ist zu einer solchen Darstellung der
Problematik geradezu verpflichtet. (Beifall
bei der FPO.)

Dies bedeutet, wie erwahnt, aber nicht, und
das wiare ein falscher Schlufl, der von ver-
schiedenster Seite gezogen worden ist, da3
diese Problematik nicht woanders auch
bestiinde. Aber wenn iiber die Bundesbahnen
berichtet wird, mufl sie natiirlich im Bereich
der Bundesbahnen aufgezeigt werden.

In diesem Zusammenhang ist die eine
unrichtige Ziffer im Bericht enthalten. Sie
wurde, wie erwédhnt, sofort, nachdem das fest-
gestellt wurde, berichtigt und auch im Aus-
schull richtiggestellt.

Fest steht aber, daB es nicht etwa so ist, dai3
mit dieser berichtigten Ziffer die ganze Argu-
mentation ins Wanken gerdt, sondern, wie
gesagt, es ergibt sich in allen Jahren eine der-
artige Entwicklung, nur von unterschiedlicher
GrofBle, und das Jahr 1979 ist kein besonders
ungiinstiges Jahr, sondern liegt im Durch-
schnitt dieser Entwicklung.

Wer will denn den Leitsatz: Nach Ansicht
des Rechnungshofes gehort es zu den vorran-
gigen Aufgaben der OBB, ihren Personalauf-
wand in finanzierbaren Grenzen zu halten, im
Ernst bestreiten? Glaubt wirklich irgend
jemand, dall das nicht eine vornehmliche Auf-
gabe ist, die hier gestellt ist, ohne Beriicksich-
tigung der Frage, wer das Unternehmen
fiihrt, wer das Unternehmen vertritt? Das ist
doch ein allgemeines Anliegen!

Nun 2zu einer Formulierung, die hier
gebraucht wurde, von gigantischen Fehlbeur-
teilungen und dergleichen mehr. Ich will das
fiir rhetorische Ubertreibungen ansehen. In
Wirklichkeit handelt es sich um einen Pro-
zentsatz, und dieser Prozentsatz bleibt, ohne
Riicksicht auf die GroBe der Ziffer, immer ein
Prozentsatz, dessen Korrektur sicherlich ihre
Bedeutung hat, und zwar von mir aus gesehen
eine erfreuliche Bedeutung, weil sich das
betreffende Jahr giinstiger darstellt, als es
urspriinglich zu sein schien.

Ich muBl noch auf etwas Weiteres zu spre-
chen kommen, und das ist die Frage der Pres-
sepolemik und der Vertraulichkeit. Dieser
Bericht ist bekanntlich in der Zeit, wo er noch
als sogenannter Rohbericht vorlag, durch eine
Indiskretion in verschiedenen Zeitungen erér-
tert worden. Das ist eine Tatsache.

Woher aber stammt eigentlich die Meinung,
dafl es auf den Rechnungshof zurilickzufiithren
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ist, daB diese vorzeitige Veroffentlichung
erfolgte? Nach der ganzen Sachlage scheint
dies — beweisen kann das niemand — gerade
nicht der Fall zu sein. Denn solange dieser
Bericht beim Rechnungshof war, gab es keine
einzige Indiskretion, aber kaum war er der
gepriiften Stelle zugegangen, setzten diese
Zeitungsmeldungen ein.

Man kann sicherlich nicht daraus zwingend
den Schlufl ziehen, da3 die Indiskretion von
der gepriiften Stelle stammt, aber genausowe-
nig kann man die Behauptung aufstellen, dal
diese Indiskretion aus dem Rechnungshof
stammt. Bei Abwigung der Argumente fir
und wider wiare eher die Meinung berechtigt,
daB sie nicht aus dem Rechnungshof kommt.

Daher: Wir sind diejenigen, die es am mei-
sten bedauern, wenn durch eine Indiskretion
etwas vorzeitig in die Offentlichkeit gelangt,
aber es besteht kein Grund, deswegen an dem
Bericht an sich Kritik zu iiben oder den Rech-
nungshof eines Verhaltens zu beschuldigen,
das gegen die Verfassung verstof3en wiirde.

Es bleibt also im ganzen gesehen nur eines
iibrig, und das ist die Tatsache des vorliegen-
den Berechnungsfehlers, den niemand mehr
bedauert als der Rechnungshof und der auch
sofort, nachdem wir ihn festgestellt hatten,
korrigiert wurde.

Nicht um jetzt die Osterreichischen Bun-
desbahnen zu beschuldigen, sondern um eine
Erklédrung zu geben, fiihre ich dazu an, da
die unrichtige Ziffer seit langer, langer Zeit
den Osterreichischen Bundesbahnen bekannt
war und daB sie in ihrer Stellungnahme diese
Ziffer nicht berichtigt, sondern erklirt haben.
(Heiterkeit bei der OVP,)

Nun ist ja bekanntlich das im Rechnungs-
hofgesetz vorgesehene Verfahren dazu
bestimmt, irgendwelche Irrtiimer zeitgerecht
und bevor der Bericht dem Parlament vorge-
legt wird zu berichtigen. Wenn natiirlich —
und daher ist das ein so exzeptioneller Fall —
der Gepriifte selber gar nicht darauf hinweist,
daB ein Rechenfehler vorliegt, oder besser ein
Berechnungsfehler, denn es ist ja nicht ein
Rechenfehler im technischen Sinn gewesen,
dann verfehlt das vom Gesetzgeber eingerich-
tete Verfahren seinen Zweck, und es kommt
zu derartigen unerfreulichen Ergebnissen.

Zusammenfassend ist zu sagen, da} sich an
den Folgerungen dieses Berichtes durch die
eine Ziffer, die berichtigt werden muflte, nicht
das mindeste dndert. Sie finden auf den fol-
genden Seiten bei einer ganzen Reihe von

Fragen die Kritik des Rechnungshofes und
die Vorschlage des Rechnungshofes.

Ich sage noch einmal: Bei diesem Punkt,
der hier immer wieder zitiert wird, namlich
72.3, handelt es sich nicht um eine Kritik, son-
dern um eine Sachverhaltsdarstellung, die
zeigen soll, wie die Dinge liegen. Die Kritik
kommt wesentlich spdter, und es kommen
auch die Empfehlungen des Rechnungshofes
wesentlich spéter. Bezliglich dieser Empfeh-
lungen und dieser Kritik selbst hat ja bezeich-
nenderweise die bisherige Diskussion nicht
aufgezeigt, worin der Rechnungshof unrecht
hitte; wenn ich natiirlich auch einraume, daf
es in einer ganzen Reihe von Punkten ver-
schiedene Meinungen gibt.

Und damit noch ein letztes: Es gibt eine
Differenz in einer Rechtsfrage. Sie besteht
darin, da der Rechnungshof meint, aus dem
Gesetz aus dem Jahr 1920 erschlieBen zu kon-
nen, daBl nicht nur in Geld ausdriickbare
ErhShungen der Beziige und der Tarife dem
Hauptausschu8 zuzuleiten wéren, sondern
alles andere auch, was sich in Geldwert aus-
wirkt. Die Osterreichischen Bundesbahnen
stehen demgegeniiber auf dem Standpunkt,
daB dieses Recht des Hauptausschusses, dar-
uUber entscheiden zu konnen, eingeschrankt
zu sehen sei.

Ich gebe ohneweiters zu, daf} es fiir den
Standpunkt der Osterreichischen Bundesbah-
nen und fiir den Standpunkt des die Osterrei-
chischen Bundesbahnen stiitzenden Gutach-
tens des Verfassungdienstes Griinde gibt. Von
einer wortlichen Auslegung dieses Gesetzes
aus dem Jahre 1920 aus ware vielleicht fiir
den Standpunkt der Bundesbahnen einiges zu
argumentieren.

Der Sinn dieses Gesetzes aber, sowohl die
Tarife auf der einen Seite als auch die Auf-
wendungen auf der anderen Seite dem Haupt-
ausschul zur Entscheidung vorzulegen,
scheint mir klar zu sein.

Es ist nun letzten Endes Aufgabe des
Gesetzgebers, bei einer solchen Meinungsver-
schiedenheit die letzte Entscheidung zu tref-
fen. Der . Rechnungshof hat mit seinem
Bericht diese Meinungsverschiedenheit dem
Parlament unterbreitet, und es wiére also in

irgendeiner Form zu entscheiden, welcher

Standpunkt der richtige ist, am besten ware,
durch eine Novellierung des Gesetzes aus
dem Jahre 1920 das Problem einwandfrei zu
klaren. Solange das nicht geschehen ist, wird
immer der Zweifel {ibrigbleiben, ob jetzt die
Osterreichischen Bundesbahnen im Recht
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sind, wenn sie bestimmte MafBnahmen ohne
Befassung des Hauptausschusses durchfiih-
ren, oder der Rechnungshof, der ja die Ver-
pilichtung hat, das Hohe Haus darauf auf-
merksam zu machen, wenn dessen Rechte in
irgendeiner Beziehung nicht voll gewahrt
werden. (Beifall bei der FPO und bei Abgeord-
neten der OVP.) 1542

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Ver-
handlung um 16 Uhr zum Aufruf der dringli-
chen Anfrage unterbrochen wird. Bitte, Herr
Bundesminister.

15.42

Bundesminister fir Verkehr Lausecker:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bin dem
Herrn Prasidenten des Rechnungshofes sehr
dankbar dafiir, da8} er in einer so abgewoge-
nen Weise beleuchtet hat, was sich in der Tur-
bulenz der Wortmeldungen vielleicht ein biB3-
chen iiberschwenglich ergeben hat. Ich will
das auch versuchen. Geben Sie bitte auch mir
die faire Chance, die Sie jetzt eben dem Herrn
Prasidenten eingeraumt haben. Ich glaube,
das ist das mindeste, was Sie auch mir einriu-
men kénnen.

Wenn diese ganze Geschichte um die Indis-
kretion ein Trostliches und Positives hat, so
fiir mich und fiir die Osterreichischen Bun-
desbahnen jedenfalls das, daB sich einmal
mehr erwiesen hat, daBl nicht jede Horrormel-
dung, die irgendwann als Sensationsmeldung
in der Zeitung steht, wahr sein muf}. Dabei ist
es mir jetzt vollig gleich, wer wann zum
erstenmal die Chance gehabt hitte, die Kor-
rektur zu reklamieren. Fest steht jedenfalls
— und das verbuche ich jetzt einmal —, da
es spit, aber doch zu dieser Korrektur gekom-
men ist, die, wie erwahnt, {iber eine halbe Mil-
liarde ausmacht.

Wenn jetzt gemeint wurde, die Indiskretion
konne ja da oder dort entstanden sein, so will
ich mich hier gar nicht in Spekulationen und
schon gar nicht in Beschuldigungen ergehen.
Hier gibt es auch gar nichts zu beschuldigen.
Nur: Wenn der Herr Président des Rech-
nungshofes, was aus seiner Interessenlage
verstindlich ist, eine Lanze fiir den Rech-
nungshof bricht, dann f&llt es mir leicht, zu
sagen: Diejenigen, die Monate hindurch
Geschédigte dieser Kampagne gewesen sind,
stehen am wenigsten im Gelegenheitsverhilt-
nis zu diesen Indiskretionen. Dagegen spricht

zumindest ein hohes MaB an Unwahrschein-
lichkeit. (Beifall bei der SPO.)

Was nun aber die Berichtigung selbst
anlangt: Die Osterreichischen Bundesbahnen
waren dadurch iiber Monate Gegenstand von
heftigen Attacken, die sicher weder der Rech-
nungshof noch die Bundesbahnen zu verant-
worten haben, die sich aber in der Offentlich-
keit entziindet haben.

Als dann der Rohbericht in den Gesprachen
mit dem Rechnungshof zur Diskussion stand
— Herr Préasident, das werden Sie mir einrau-
men —, mubBten sich die Bundesbahnen in
hunderterlei Fragen ihrer Haut wehren.
Wenn man allein den Umfang des seinerzeiti-
gen Rohberichtes hernimmt und vergleicht
mit dem, was jetzt zu Papier gebracht wurde,
dann ist ja dem Umfang nach nur ein Bruch-
teil davon iibriggeblieben.

Spit, aber doch kam es dann auch zu dieser
Korrektur. Als ich von dieser Korrektur
Kenntnis erlangt habe, habe ich Thnen einen
Brief geschrieben, weil ich der Meinung war.
und auch heute noch bin, dal an dieses so
schwerwiegende Argument eine Reihe von
verbalen SchluBifolgerungen gekniipft wurde,
die auch heute noch im Bericht drinnen sind.

Ich nehme gerne zur Kenntnis, Herr Prési-
dent, daB Sie heute und schon im Rechnungs-
hofausschuB3 davon gesprochen haben, da8l es
um Steigerungsdynamiken geht, die es iiber-
all gibt, und daB die Einschau sich zufillig in
diesem Punkt auf die Bundesbahnen bezogen
hat.

Hier in diesem Hohen Haus hat einer der
Redner heute wieder eine der Passagen ver-
wendet, und zwar jene in 72.3.1.3, in der es .
heiflt, dal samtliche Verkehrseinnahmen der
OBB, einschlieBlich der Abgeltung und so wei-
ter, gerade zur Deckung ausreichen. Im Punkt
darauf kommt dann eine der Feststellungen,
die man noch immer vorfindet. Da heif}t es:
Nach Ansicht des Rechnungshofes ergab sich
die angespannte wirtschaftliche Lage der
OBB nicht zuletzt aus der bemerkenswerten
Steigerungsdynamik, die dem Personalauf-
wand der OBB innewohnt.

Hier ist doch sehr spezifisch auf eine Dyna-
mik hingezielt, die ein Spezifikum der Oster-
reichischen Bundesbahnen darstellt. Ich
meine, das ist ja unbestritten, und so steht es
heute noch drinnen.

Wenn man die Steigerungsdynamik der
Personalkosten und im speziellen die Aktivi-
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tatsaufwinde in Rede stellt, dann kann man
ruhig ein so starkes Vokabular wie ,Steige-
rungsdynamik* gebrauchen. Nur mufl dann
klar dazu gesagt werden, dafl diese Steige-
rungsdynamik bei den Osterreichischen Bun-
desbahnen jedenfalls die schwéchste im
offentlichen Dienst ist! Denn das ist ja jetzt
erwiesen in dem vom Rechnungshof gewéahl-
ten Beispiel des Jahresvergleiches 1978/79, in
dem von uns gerechneten Beispiel der Jahre
1977 bis 1981, und das ist auch erwiesen, Herr
Prasident, in den aus Ihrem Haus stammen-
den Darstellungen iiber die Jahre 1975 bis
1981, wenn man — und davon rede ich jetzt
ganz leidenschaftslos — davon ausgeht, da3
in den Jahren 1977 bis 1981 auf Grund der
Gehaltsverhandlungen der vier Gewerkschaf-
ten des 6ffentlichen Dienstes Bezugserh6hun-
gen im Ausmaf von 24,53 Prozent eingetreten
sind. Das waren die Gehaltsabschliisse.

Die ganze Diskussion ging und geht ja nun
darum, ob durch eine derartige Steigerungs-
dynamik Explosionen erfolgen, und zwar iiber
diese Gehaltsabschliisse hinaus. 1977 bis 1981:
2_4,53 Prozent Gehaltsabschliisse. Bei den
Osterreichischen Bundesbahnen ist der Akti-
vitdtsaufwand in dieser Zeit um 29,37 Prozent
gestiegen. (Zwischenruf bei der OVP.) Wiir-
den Sie mir bitte jetzt die Chance einrdumen,
ich gebe jetzt nur Fakten wieder.

Es gab Bezugserhéhungen von 24,53 Pro-
zent. Bei den Osterreichischen Bundesbahnen
ist der Aktivitdtsaufwand um 29,37 Prozent
gestiegen. Der gesamte Bundesdienst mit
Ausnahme der Osterreichischen Bundesbah-
nen hat in dieser Zeit eine Steigerung um
39,28 Prozent erfahren.

Wenn man jetzt die sogenannte Kopfquo-
tenrechnung anstellt, die beriicksichtigt, ob
irgendwo Personal dazugekommen ist und
damit der Aktivitdtsaufwand gréBer wird,
dann stellt sich wohl dar, da man im Fall der
Osterreichischen Bundesbahnen den Verrech-
nungsstand, also den Iststand, hernehmen
kann und fiir den Bereich des &ffentlichen
Dienstes als Ganzes gesehen von den Plan-
stellen herleiten mufB}, was einen theoreti-
schen Abweichungsgrad beinhaltet, der aber
zurzeit sehr unwahrscheinlich ist, weil die
Soll- und Iststinde ja weitgehend ident sind.
Das war in der Zeit der Hochkonjunktur
anders.

Das hei3t, bezliglich der Kopfquote, was
Aktivitatsaufwand bezogen auf den einzelnen
Kopf betrédgt, steht der Bezugserhhung von
24,53 Prozent bei den OBB eine solche von
30,32 Prozent gegeniiber, beim offentlichen

Dienst von den Planstellen her gerechnet eine
solche von 33,81 Prozent.

Hier und heute endet damit jedenfalls das
Marchen, da der Personalaufwand, dal3 die
Aktivitdtskosten, daB die Steigerungsdyna-
mik bei dieser Bahn dazu fithren, da88 diese
Bahn ein Miihlstein am Budget dieses Staates
und an den Personalkosten dieses Staates
wird. Denn hier sind die Steigerungen jeden-
falls die schwicheren als in allen anderen
Bereichen; das ist nun erwiesen! (Zustim-
mung bei der SPO.)

Weil ich jetzt schon am Worte bin: Es ist
heute wieder die Rede von den hohen und
h6chsten Beziigen gewesen. Meine Damen
und Herren, ich stehe nicht an, hier einmal
mehr zu sagen: Dort, wo es um die IXb und
die X. Gehaltsgruppe, also um die héchsten
Bezugsempfinger geht, waren wir schon im
AusschuBl einer Meinung, daB es hier ohne
eine Infragestellung des Rechtes der Eisen-
bahner — wogegen sich eigentlich alle ausge-
sprochen haben — darum geht, eine restrik-
tive Handhabung der Moglichkeit der Konsu-
mation dieses Rechtes ins Auge zu fassen und
sich darum zu bemiihen.

Damit es nicht untergeht: Die Osterreichi-
schen Bundesbahnen sind auch ein Berufs-
stand, wo der Personalstand in der Verwal-
tung, also in den Zentralen, das, was man
immer als die Spitze eines Eisberges sieht,
nur etwa 4,5 Prozent ausmacht. Bei fast allen
anderen Bahnverwaltungen sind es hdhere
Werte: bei den Deutschen Bundesbahnen
49 Prozent, bei den Britischen Eisenbahnen
51, bei den Schweizerischen Bahnen 5,5.
Uberall dort ist also der Anteil der Verwal-
tungsspitze wesentlich grofler als bei uns. Das
sind Tatsachen!

Die Einkommensgrioflen sind ja schon des
Ofteren moniert worden. Ich darf hier mit dem
Stande 1. Juli 1982 noch einmal in Erinnerung
rufen, daB bei diesen Osterreichischen Bun-
desbahnen einschliefilich der allgemeinen
Dienstzulage 43,74 Prozent der Eisenbahner
unter 10000 S verdienen. Uberhaupt nur
2,96 Prozent aller Eisenbahner verdienen
mehr als 20000S brutto. Es ist also der
Berufsstand mit den kleinen Bezugsempfan-
gern. Es war mir wichtig, das hier noch ein-
mal zu unterstreichen. Lassen Sie mich auch
aus diesem AnlaB sagen, daB bei diesen Oster-
reichischen Eisenbahnen nicht weniger als
31455 Bedienstete regelmiBiig Nachtdienst
versehen, da3 34 000 Turnusdienst versehen.

Was ich mir in Vorbereitung der heutigen
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Diskussion einmal zusammenrechnen habe
lassen: Es geschehen Jahr fiir Jahr bedauerli-
che todliche Unfalle, die die Gefdhrlichkeit
des Eisenbahndienstes beweisen. Es sind im
Jahre 1982 18, im Jahr 1981 11, und von 1975
bis 1982 sind nicht weniger als 129 Eisenbah-
ner im Dienste zu Tode gekommen. Ich habe
mir sagen lassen, dafl dies weit mehr ist als
die gesamte Todesquote im Dienst der Exeku-
tive. Ich meine damit Gendarmerie, Sicher-
heitswache und Kriminalpolizei. Ich habe mir
die Information geben lassen, daB im gleichen
Zeitraum 50 Exekutivbeamte im Dienst zu
Tode gekommen sind, wiahrend es 129 Eisen-
bahner waren. Ich will damit nicht Effekt
haschen, aber lassen Sie mich an diesem Bei-
spiel zeigen, daB es sich bei den Eisenbahnern
um eine Berufsgruppe handelt, die einen ver-
antwortungsvollen und gefdhrlichen Dienst
zu leisten hat. Dafiir war diese Diskussion ein
gebotener AnlaB.

Als letztes, damit ich mich nicht noch ein-
mal zu Wort melden muB: Der Herr Abgeord-
nete Steinbauer hat mich auch auf die Frage-
stunde hin noch einmal angesprochen, auf die
sogenannten Salzwaggons. Herr Abgeordne-
ter! Soweit in diesem Zusammenhang zu
irgendeinem Zeitpunkt Verdichtigungen und
Behauptungen ausgesprochen wurden, die
anderes als die kaufménnische Seite betref-
fen, weise ich noch einmal darauf hin, da
diese Bahn ja nichts anderes tun kann, als
dazu die Staatsanwaltschaft und die Gerichte
einzuschalten, was auch geschehen ist. Von
dort wird nun der Sachverhalt untersucht, ob
etwas Boses im strafrechtlichen Sinn gesche-
hen ist.

Es bleibt also die Frage, ob bei etwas friihe-
rem Ankauf die 50 Waggons billiger gekauft
hitten werden konnen, also der Vorhalt, man
hiatte kliiger kaufen kénnen. Im nachhinein
148t sich das immer besser wissen. Zum Zeit-
punkt, als die Waggons besichtigt wurden —
dazu wurde hier ein 14-Tage-Zeitraum heraus-
gearbeitet —, hétten die OBB sicherlich
gleich und glnstiger kaufen kénnen. Dann
bekamen sie sie aber nicht mehr. Man hat
noch darauf vertraut, daB der Versender sel-
ber die Wagen kaufen wiirde. Dann war aber
— und das mdéchte ich ihnen jetzt vor Augen
halten — jedenfalls nur noch klar, daB die
schlechteste Variante von allen der Nichtkauf
gewesen wire. Denn wenn man {iberhaupt
nicht gekauft hitte, dann wéren die Trans-
porte an die StraBe verlorengegangen, und die
11 Millionen Schilling Einnahmen pro Jahr,
die inzwischen hereingefahren wurden,
wiéren verloren gewesen. Das ist éin Faktum!
Also Sie kénnen jetzt, retrospektiv betrachtet,

sagen, daB ein friiherer Kauf glinstiger gewe-
sen wire! Aber eins ist heute sicher: Das
Ungiinstigste wurde verhindert, indem die
Transporte doch noch fiir die Schiene gesi-
chert blieben.

Meine Damen und Herren! Dann wurde
hier ein ABC verlesen, auf das ich gar nicht
niher eingehen will. Nur will ich vermerken,
daB die Osterreichischen Bundesbahnen
weder unter O noch unter B genannt wiirden,
sondern daB Sie die Eisenbahnen unter E
genannt haben. Da ist es mir jetzt nur nicht
mehr mit der Zeit ausgegangen, sonst hitte
ich es Ihnen mit Brief und Siegel gegeben:
Neben den Osterreichischen Bundesbahnen
gibt es namlich 19 Privatbahnen in Osterreich
mit solennen Defiziten und mit erheblichen
Forderungsleistungen des Bundes fiir diese
Privatbahnen. Ich halte mich jetzt nur an Ihr
ABC, Herr Abgeordneter Steinbauer, da
haben Sie namlich nicht die Osterreichischen
Bundesbahnen, sondern die Eisenbahnen
Osterreichs genannt, und das sind mit den
Bundesbahnen 20 an der Zahl.

Das, meine Damen und Herren, wollte ich
zu den bisherigen Wortmeldungen sagen. Ich
gehe davon aus, daB zum Thema Lehrlings-
heim hier noch ausfiihrliche Darlegungen und
Widerlegungen erfolgen werden. Es ist jetzt
gleich 16 Uhr, aber so viel voraus: Die Pro-
zentrechnung, die hier angestellt wurde, geht
von einer Basis aus, die zu tief angesetzt
wurde. Ich bitte, wegen der Kiirze der Zeit
dazu auf eine Wortmeldung eines folgenden
Redners verweisen zu diirfen. Aber die Lehr-
lingsheim-Kosteniiberschreitungen lassen
sich in der behaupteten Hihe jedenfalls nicht
aufrechterhalten, wobei ich nur sagen
mochte, daB auch hier der omintse Vorbericht
zu einer besonderen Aussage gefiihrt hat, von
der man hier nichts mehr findet und wo man
nicht weifl, wo eine bestimmte Plastik iliber-
haupt rechnungsmaéaflig aufgefunden wurde,
die jetzt im Bericht tiberhaupt nicht mehr auf-
scheint. Damit mdchte ich piinktlich diese
Wortmeldung beenden. (Beifall bei der
SPO.) 1556

Prasident Thalhammer: Ich unterbreche
nunmehr die Verhandlungen iiber diesen
Tagesordnungspunkt, und wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Fischer, Di. Schmidt

und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend das MaBnahmenpaket
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zur Sicheruntgj der Beschiiftigungspolitik in
sterreich (2354/J)

Prasident Thalhammer: Ich bitte zunéchst
die Schriftfiihrerin, Frau Abgeordnete Edith
Dobesberger, die Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrerin Edith Debesberger: Dringli-
che Anfrage der Abgeordneten Dr. Heinz
Fischer, Dr. Erich Schmidt und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
das MaBnahmenpaket zur Sicherung der
Beschaftigungspolitik in Osterreich.

Entgegen friiheren Prognosen der Wirt-
schaftsforscher ist noch immer kein Ende der
weltweiten Wirtschaftskrise abzusehen. Das
Bruttosozialprodukt der europdischen OECD-
Staaten wird heuer real um ein halbes Pro-
zent sinken, der Welthandel wird real um
3 Prozent sinken. Damit wird sich auch in die-
sem Jahr das Problem der Arbeitslosigkeit
verschérfen.

Dadurch werden heuer (1983) in den Indu-
striestaaten nicht weniger als 34 Millionen
Menschen ohne Arbeit sein, davon in Westeu-
ropa 19 Millionen Menschen. Die Arbeitslo-
senrate wird damit im westeuropéischen
Durchschnitt 11 Prozent (!) erreichen.

Diese Entwicklung wurde von den Wirt-
schaftsforschern - nicht vorausgesehen: Vor
einem Jahr wurde fiir 1982 fiir den gesamten
OECD-Raum ein reales Wachstum von
1,5 Prozent vorausgesagt. Tatsichlich
schrumpfte das Bruttonationalprodukt dieser
Staaten um ein halbes Prozent.

Vor einem Jahr wurde fir 1982 ein reales
Wachstum des Welthandels von 4 Prozent vor-
ausgesagt, tatsdchlich verringerte sich das
Volumen des Welthandels real um 1 Prozent.

Auch die Prognosen der Osterreichischen
Wirtschaftsforscher iiber die wirtschaftliche
Entwicklung in Osterreich waren auf Grund
der Fehleinschdtzungen der internationalen
Entwicklung zu optimistisch. Vor einem Jahr
sagte das Osterreichische Institut fiir Wirt-
schaftsforschung fiir 1982 ein reales Wachs-
tum von 2 Prozent voraus, tatsdchlich wuchs
die Osterreichische Wirtschaft im Jahre 1982
um 1 Prozent.

Die Regierung hat schon im Jahr 1982 auf
die Verschlechterung der Wachstums- oder
Beschiftigungsprognosen ohne Zodgern mit
beschéaftigungspolitischen MaBnahmen rea-
giert. Die beiden 1982 beschlossenen Beschif-
tigungsprogramme sichern nach Schétzung

des Wirtschaftsforschungsinstitutes Zehntau-
sende Arbeitsplétze.

Wie groB der Erfolg der Osterreichischen
Wirtschaftspolitik war, zeigt jeder Vergleich
mit der Entwicklung in anderen Industrie-
staaten. So betrug die Arbeitslosenrate 1982
in GroBbritannien 12 Prozent, in Belgien
16 Prozent, in den USA 10 Prozent, in der
BRD 7,5 Prozent, in Osterreich jedoch nur
3,7 Prozent.

Ein eindrucksvolles und sicher nicht
unwichtiges Detail ist in diesem Zusammen-
hang die Wirksamkeit der Beschaftigungspro-
gramme auf dem Bausektor.

Wahrend noch vor wenigen Monaten von
verschiedenen Seiten prophezeit wurde, daf3
die Zahl der arbeitslosen Bauarbeiter im Win-
ter 1982/1983 auf 100000 ansteigen werde,
betrégt die Zahl der arbeitslosen Bauarbeiter
Mitte Jédnner genau 47 466 und wird erfreuli-
cherweise auch in den kommenden Wochen
nur mehr geringfiigig ansteigen.

Es zeigt sich also, daB eine aktive, ent-
schlossene und initiative Beschéaftigungspoli-
tik — auch wenn sie von der OVP immer wie-
der kritisiert und nach Moglichkeit sogar
blockiert wird — wesentlichen Anteil daran
hat, daB Osterreich seit der Tatigkeit einer
SPO-Regierung zu den Léndern mit den rela-
tiv niedrigsten Arbeitslosenraten und relativ
ginstigen Wirtschaftsdaten z#hlt, wie das
kiirzlich auch Nationalbankprisident Dr.
Koren bestitigt hat.

Anders wiare ja nicht erklarbar,

daB die Arbeitslosenrate in Osterreich am
Ende der OVP-Alleinregierung (1969) um
0,9 Prozent iiber dem Durchschnitt der
europdischen OECD-Lander lag, heute aber
um 6,2 Prozent unter diesem Durchschnitt;

dafB die Osterreichische Arbeitslosenrate am
Ende der OVP-Alleinregierung um 2 Prozent
iiber der Arbeitslosenrate der Bundesrepu-
blik Deutschland und beispielsweise auch um
0,4 Prozent iber der Arbeitslosenrate Grof3-
britanniens lag, heute aber um 3,8 Prozent
unter jener der Bundesrepublik Deutsch-
land und 8,5 Prozent unter jener Englands
mit seiner konservativen Wirtschaftspolitik
liegt.

Es ist also eine empirisch nachweisbare
und trotz groBer propagandistischer Anstren-
gungen von konservativer Seite nicht wider-
legbare Tatsache, daB die Osterreichische
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Wirtschaftspolitik in der Lage war, die Aus-
wirkungen der internationalen Wirtschafts-
krise und insbesondere die Arbeitslosigkeit
von Osterreich besser fernzuhalten, als dies
in den meisten anderen europiischen Léan-
dern gelungen ist, insbesondere solchen, in
denen OVP-ahnliche Vorstellungen dominie-
ren.

Es ist insbesondere unbestritten, dal von
1 000 Arbeitslosen in Westeuropa (infolge der
stark ansteigenden Arbeitslosenrate in den
meisten westeuropédischen Lindern) heute
wesentlich weniger Osterreicher sind als zur
Zeit der OVP-Regierung, weil die Wirtschafts-
politik Osterreichs mit Nachdruck und Erfolg
zur Verhinderung hdéherer Arbeitslosigkeit
gefiihrt hat.

Um auch in Zukunft die MaBnahmen im
Bereich der Wirtschafts- und Beschéftigungs-
politik ausreichend finanzieren zu konnen
beziehungsweise um zu verhindern, dal auch
in Osterreich die Auswirkungen der Krise zu
einem mit anderen Staaten vergleichbaren
Ansteigen der Arbeitslosigkeit fithren, ist eine
solidarische Anstrengung der gesamten
Gesellschaft notwendig.

Die bevorstehenden Nationalratswahlen
bringen natiirlich die Gefahr mit sich, da
man versucht, die Menschen mit oportunisti-
schen Versprechungen zu tduschen, und daB
man aus wahltaktischen Griinden nicht den
Mut zur Wahrheit hat.

.

Die Osterreichische Volkspartei ist dieser

_ Gefahr in hohem Umfang erlegen. Vor den

Augen der gesamten Ssterreichischen Offent-
lichkeit verspricht sie Dinge, die in eklatan-
tem Widerspruch zueinander stehen (zum
Beispiel keine Steuererhéhungen, Senkung
des Budgetdefizites und Erfiillung zahlreicher
zusétzlicher Forderungen, wie sie in Antréagen
und Diskussionsbeitridgen von OVP-Politikern
formuliert werden).

Vor den Augen der gesamten Offentlichkeit
betreibt sie eine opportunistische Politik
unhaltbarer Versprechungen.

Vor den Augen der gesamten Offentlichkeit
hat sie jahrelang den Mut zu unpopuléren,
aber notwendigen Malnahmen gefordert, um
jetzt, wo solche MaBnahmen unerléBlich sind,
den Mut zur Unpopularitit wie eine heifle
Kartoffel fallen zu lassen, weil Nationalrats-
wahlen vor der Tiire stehen.

Mit absoluter Sicherheit kann daher gesagt
werden, daB die OVP — wenn sie die Macht

dazu hétte — nach den Wahlen in entschei-
denden Punkten anders handeln wirde, als
sie es vor den Wahlen verspricht.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland
hat bekanntlich die CDU, nachdem sie durch
einen Koalitionswechsel der FDP die Regie-
rung Ubernommen hat, in entscheidenden
Punkten das Gegenteil von dem getan, was
sie noch wenige Monate vorher definitiv ver-
sprochen und angekiindigt hat.

Da eine solche Tduschungspolitik das Ver-
trauen der Menschen in die Politik nur weiter
reduzieren wiirde, haben sich die zustédndigen
Gremien der SPQ einschlieBlich der sozialisti-
schen Parlamentsfraktion entschlossen, trotz
der bevorstehenden Wahlen klar und deutlich
zu sagen, welche solidarischen Anstrengun-
gen und Belastungen erforderlich sind, um
den Osterreichischen Weg fortsetzen zu kon-
nen, der durch weit unterdurchschnittliche
Arbeitslosenraten und durch eine unterdurch-
schnittliche Inflationsrate und durch ein
hohes Maf} an politischer und sozialer Stabili-
tit gekennzeichnet ist.

Es ist selbstverstindlich, da bei diesen
MafBnahmen in entscheidender Weise auf die
soziale Symmetrie geachtet werden muf}, das
heiBt insbesondere darauf, daBl die sozial
Schwicheren und die Bezieher niedriger Ein-
kommen so wenig wie mdglich oder iiber-
haupt nicht betroffen werden.

Um dem Nationalrat und damit der oster-
reichischen Offentlichkeit ein authentisches
Bild auf diesem Gebiet zu vermitteln und
auch die Mbdglichkeit einer Aussprache zu
erbringen, stellen die unterzeichneten Abge-
ordneten an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen die nachstehenden

Anfragen:

1. Welche MaBnahmen hilt die Bundesre-
gierung fiir unerléBlich, um auch in Zukunft
wirksame Beitrédge zur Fortsetzung der Kri-
senbekdmpfungspolitik und einer aktiven
Beschiftigungspolitik leisten zu konnen?

2. Welcher Personenkreis ist von diesen
Mafinahmen betroffen und welcher Personen-
kreis wird von diesen MaBnahmen nicht
betroffen sein?

3. Wann sollen nach Ihren Vorstellungen
die einzelnen Mafinahmen in Wirksamkeit
gesetzt werden?

4. Welche Auswirkungen wiirden entstehen,
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wenn man die gleichen Einnahmen durch
eine Erhohung der Mehrwertsteuer zu erzie-
len versucht?

5. Welche Auswirkungen wiirden entstehen,
wenn man die von der CDU-gefiihrten Regie-
rung in der Bundesrepublik Deutschland —
entgegen allen vorherigen Beteuerungen und
Versprechungen — gesetzten MafBnahmen
(Mehrwertsteuererh6hung, Verschiebung der
Pensionserhdhung, Kiirzung des Familiengel-
des et cetera) auf Gsterreichische Verhiltnisse
libertragen wiirde?

6. In welchen westlichen Industrielindern
gibt es derzeit eine Quellensteuer (oder eine
dieser vergleichbare Besteuerung) und wie ist
sie konstruiert?

7. In welchen Grofenordnungen wiirden
sich die von der OVP immer wieder vorge-
schiitzten Einsparungsmdéglichkeiten (Einspa-
rung samtlicher Staatssekretdre, Halbierung
des gesamten Repréisentationsaufwandes der
Bundesregierung, Nichtnachbesetzung aller
in Pension gehenden Offentlich Bediensteten
im Bereich der Zentralstellen des Bundes)
auswirken?

8. Wird im Zuge der geplanten MaBnahmen
sichergestellt, dal Ausgleichszulagen durch
Ertrage aus Sparzinsen unberiihrt bleiben?

9. Kann man — entweder in allgemeiner
Form oder an Hand von Beispielen — Aussa-
gen liber verteilungspolitische Wirkungen der
geplanten Manahmen treffen?

10. Wie hoch ist der prozentuelle Anteil der
Personalausgaben des Bundes im Budget 1983
im Verhidltnis zum prozentuellen Anteil im
Budget der OVP-Alleinregierung von 1969?

11. Ist der prozentuelle Anteil der Ausgaben
fiir Représentation an den Gesamtausgaben
des Bundes seit 1969 gestiegen oder gefallen?
(Der Prédsident iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

In formeller Hinsicht wird beantragt, die
Anfrage gemil §93 der Geschéftsordnung
des Nationalrates dringlich zu behandeln.

Priisident: Ich danke fiir die Verlesung der
Anfrage.

Zur Begriindung der Anfrage hat sich der
Abgeordnete Dr. Fischer gemeldet. Bitte.

1609 -
Abgeordneter Dr. Fischer (SP0O): Sehr

geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Mafinahmenpaket
der Bundesregierung zur Beschiftigungspoli-
tik, dessen Wirksamwerden im wesentlichen
fiir das Jahre 1984 vorgesehen ist, ist in der
Offentlichkeit sicher auf groBe Aufmerksam-
keit und auf lebhafte Diskussionen gestoBen.
Wir sind der Meinung, meine Damen und
Herren, daB solche Diskussionen auch im Par-
lament gefiihrt werden sollen, und diesem
Zweck dient diese Anfrage.

Wenn ich da gerade vor ein paar Minuten
eine Aussendung des geschidtzten Kollegen
Bergmann gelesen habe, der sich wundert,
warum denn die sozialistische Fraktion im
Parlament etwas zur Diskussion stellt, woran
sie ja selbst mitgewirkt hat, dann kann ich
nur sagen: Dies ist nicht unser Parlaments-
verstiandnis, daB eine Ma3nahme, die wir in
unserem Kreis beraten und diskutiert haben,
damit das Parlament und die Offentlichkeit
nichts mehr angeht. So ist das nicht, meine
Damen und Herren. Ich stelle mir vor, wie Sie
reagieren wurden, wenn wir mit dem Argu-
ment, das haben wir ohnehin schon erortert,
das ist ohnehin schon im Kreise der Regie-
rungspartei beschlossen worden, eine Parla-
mentsdebatte fiir iiberfliissig bezeichen wiir-
den. (Zustimmung bei der SPO.) Sie wiirden
mit Recht dagegen polemisieren.

AuBlerdem, meine Damen und Herren, gibt
es ja in dem Zusammenhang mehr Fragen als
nur diejenigen, die wir in Graz erortert haben.
Es gibt zum Beispiel die Hauptfrage nach der
Glaubwiirdigkeit der OVP in ihrer Argumen-
tation gegen dieses MafBnahmenpaket. Auch
das muB einmal hier erortert und auf den
Priifstand gestellt werden. Und nur deswegen,
weil Sie da schlecht abschneiden werden, wer-
den Sie dieser Diskussion nicht auskommen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der

SPO.)

Vor allem, meine Damen und Herren, gibt
es neben den Parteien dieses Hauses, ob sie
nun Regierung oder Opposition sind, eine
Offentlichkeit, und auch die Offentlichkeit hat
Anspruch darauf, dal diese Fragen erortert
werden. Wir beniitzen, nachdem Sie zu unse-
rer Uberraschung dieser Diskussion auswei-
chen und keine dringliche Anfrage stellen
(Abg. Bergm an n: Der Herr Bundeskanzler
hat ja keine Antwort gegeben! — Abg. Dr.
Kreisky: Ich habe alles beantwortet!),
eben dieses Instrument, und wir betrachten
es als gutes Symbol dafiir, wie die Argumente
verteilt sind, wenn Sie der Dringlichen aus-
weichen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SP0.)
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Wenn Sie, geschéatzter Kollege Bergmann,
auf die Fragestunde verwiesen haben (Abg.
Bergmann: Keine Frage beantwortet!):
Die Fragestunde wird ja im Fernsehen iiber-
tragen, und da gibt es andere, die Schiedsrich-
ter sind. Aber eines wage ich zu sagen, und
ich bin sicher, daBl weite Kreise der osterrei-
chischen Bevolkerung zustimmen werden:
Wenn man sich die Art dieser Fragestunde
anschaut, meine Damen und Herren, dann
bemerkt man, daB3 nicht das Informationsbe-
diirfnis, sondern das Bediirfnis nach Polemik
eindeutig im Vordergrund stand. Okay, Sie
wollen polemisieren. Wir werden diskutieren,
wir werden diese Diskussion filihren, und wir
werden Thre mangelnde Glaubwiirdigkeit in
aller Deutlichkeit und in aller' Schonungslo-
sigkeit, meine Damen und Herren, aufzeigen.
Das méchte ich sagen. (Beifall bei der SPO.)

Und so, meine Damen und Herren, stellt
sich sicher am Beginn einer solchen Diskus-
sion zundchst einmal die Frage: Ist ein sol-
ches MafBnahmenpaket, wie es nunmehr von
der Regierungspartei vorgeschlagen wird,
notwendig? (Abg. Bergmann: Mallorca-
Paket!)

Sie kOénnen es ruhig Mallorca-Paket nen-
nen, ich habe nichts dagegen. Dieses Auswei-
chen auf Nebensachlichkeiten zeigt namlich
— es ist ein kleines Symbol —, wie schwach
Sie sich in der Hauptsache fiihlen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SP0.)

Denn wenn es um entscheidende Fragen
der Osterreichischen Wirtschaftspolitik geht,
dann ist es egal, meine Damen und Herren,
ob Vorarbeiten und Vorbereitungen — die
iibrigens auch in die Weihnachtstage gefallen
sind (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr: Das ist
ein Weihnachtspaket! Ein Weihnachtsmann!)
— in Wien, in Salzburg, in Innsbruck oder in
Mallorca getitigt werden. Wenn Ihnen das so
wichtig ist, dann zeigen Sie nur, dal Sie durch
das Ausweichen auf die Nebenséchlichkeiten
die Diskussion in der Hauptfrage scheuen.
Das ist unsere feste Uberzeugung, und die
werden wir auch der Offentlichkeit vermit-
teln. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl-Ing.
Dr. Zittmayr: Die Debatte wird Ihnen
noch unangenehm seinl)

Kollege Zittmayr, wenn Sie sich beteiligen,
dann sicher nicht. Dafiir sind Sie ein Garant,
das verspreche ich Ihnen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr: In
dem Fall kenne ich mich ebenso gut aus wie
Sie!) Herr Kollege Zittmayr, beim Kise
sicher, das leugne ich nicht, und das schléagt
sich dann auch auf manche Argumente durch,

habe ich den Eindruck. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dipl-Vw. Josseck: Ihr Paket ist
aber auch Kise!)

Aber ich will nicht von meiner Seite zu
einer Fortsetzung der Fragestunde beitragen,
sondern wir werden jetzt das sagen, was von
seiten einer verantwortungsbewuBten Regie-
rungspartei zu diesen Problemen zu sagen ist,
und daran wird mich auch der Kollege Zitt-
mayr nicht hindern. Ob er nun in der Schar-
dinger Molkerei oder sonstwo beschiftigt ist,
das ist mir ganz egal, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der SP0.)

Jeder wird sich die Frage stellen: Ist ein sol-
ches MaBnahmenpaket notwendig, und wenn
ja, warum? (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr:
Wenn man zuerst verschwendet, ist es nach-
her notwendig!) Und jeder verniinftige Oster-
reicher, jeder politisch denkende Osterreicher
— ich spreche jetzt von den politisch denken-
den Osterreichern — wird doch begreifen,
meine Damen und Herren, daB} sich eine Bun-
desregierung oder eine Regierungspartei
nicht leichtfertig und ohne sorgfiltige Ana-
lyse der wirtschaftlichen Entwicklungen zu
solchen MaBinahmen entschlieBt. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr: Stellen Sie die Ver-
schwendung ein!) Ich glaube, das kann man
voraussetzen, daB jeder denkende Osterrei-
cher begreift, da wir die wirtschaftliche Ent-
wicklung sehr sorgféltig analysiert haben,
ehe wir uns zu solchen Vorschlédgen entschlie-
Ben. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Ver-
schwender besteuern die Sparer!)

Ich weill schon, eine blofie Schénwetterpar-
tei, der nichts einfillt als Zwischenrufe a la
Zittmayr, wird das nicht so analysieren, aber
die Regierungspartei wird es tun. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr:
Verschwender besteuern die Sparer! Sie geh6-
ren als erster dazu, denn Sie haben liberall -
mitgetan!)

Herr Kollege Zittmayr, Sie konnen die
Argumente in ihrer Lautstirke noch steigern,
aber sie werden nicht kliiger, es tut mir leid.
(Beifall bei der SPQ.) Ich geniere mich zwar
vor der Galerie fiir Sie, aber ich kann ja den
Damen und Herren von der Galerie versi-
chern, daB dieser Herr mit seinen qualifizier-
ten Zwischenrufen zur OVP gehort, er ist also
dort zuzurechnen. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Ettmayer: Oberlehrer
Fischer!)

Ja, ich meine, wenn da Argumente von sol-
chem Niveau fallen, dann ist halt leider nichts
anderes moglich, als zu versuchen, Ihnen in
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aller Freundschaft, in aller Giite und in aller
Gemiitlichkeit zu sagen, Kollege Zittmayr,
daB das nicht kliiger wird, wenn Sie es immer
wiederholen. Ich werde mich mit diesem soge-
nannten Verschwendungsargument auch
noch auseinandersetzen, und ich bin neugie-
rig, ob Thnen dann auch noch etwas einfallen
wird, meine Damen und Herren. Auch diesem
Zweck dient diese dringliche Anfrage, die Sie
so merkwilirdig nerviés macht. Sie schauen
zwar Threr Konstitution nach nicht so aus, als
ob Sie sich so leicht nervos machen lassen.
Aber heute, meine Damen und Herren, ist
scheinbar sogar der Kollege Zittmayr nervis
geworden auf Grund der Oppositionspolitik
seiner Kollegen. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Sie machen mich noch lange nicht
nervis! Sie werden einmal nervés werden!)

Unserer Meinung nach, meine Damen und
Herren, gehort zur Regierungsfahigkeit einer
politischen. Partei auch der Mut zu unpopula-
ren Wahrheiten. Das mul} gesagt werden. Und
es ist eine Wahrheit, und diese Wahrheit kon-
nen Sie nicht aus der Welt schaffen, daf sorg-
faltige Analysen zeigen, daB sich die wirt-
schaftliche Entwicklung international weiter
verschlechtert, dal sich die wirtschaftliche
Entwicklung leider dramatisch verschlech-
tert. Noch heuer wird es in den westlichen
Industrieldindern mehr als 34 Millionen
Arbeitslose geben. Man muf} sich diese Zahl
einmal vorstellen. Man muB sich einmal ver-
gegenwirtigen, was es heif3t — ich weil nicht,
ob das den Kollegen Zittmayr betroffen
macht, aber man muf} sich vorstellen, was es
hei}t —, wenn 34 Millionen Menschen in den
westlichen Industrielédndern arbeitslos sind.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: In unserem
Unternehmen ist niemand arbeitslos gewor-
den! Aber in den Steyr-Werken und in den
verstaatlichten Betrieben sind viele arbeitslos
geworden! Von Ihnen lasse ich mir nichts vor-
werfen, Kollege Fischer.)

Meine Damen und Herren! Die Entwick-
lung ist so, dal die Arbeitslosenrate im
Durchschnitt der europédischen OECD-Lander
im Jahr 1981 8,7 Prozent betragen hat — der
Kollege Czettel weil das ganz genau, und
viele andere wissen es auch ganz genau —,
dafl sie 1982 auf 9,9 Prozent gestiegen ist und
1983 voraussichtlich auf 11 Prozent steigen
wird.

Mit diesen steigenden Tendenzen an
Arbeitslosigkeit sind wir konfrontiert, das
sind die Rahmenbedingungen des politischen
Handelns!

Allein in der Bundesrepublik Deutschland,

unserem wichtigsten und potentesten Nach-
barland, wird heuer, 1983, die Arbeitslosen-
rate vermutlich bei etwa 8% Prozent liegen,
meine Damen und Herren, bei 8% Prozent! In
England wird die Arbeitslosenrate heuer ver-
mutlich um die 13 Prozent liegen! Ich weil3
schon, meine Damen und Herren, wie Sie auf
Deutschland reagieren. Aber bei England bin
ich neugierig, wie lange Sie noch versuchen
werden, die dramatisch steigende Arbeitslo-
sigkeit in England darauf zuriickzufiihren,
daBl vor vier Jahren dort eine Labour-Regie-
rung regiert hat. Seither hat sich ndmlich die
Arbeitslosigkeit fast verdoppelt.

Das ist dort das Ergebnis der Politik in den
letzten Jahren. Die OVP — das, glaube ich,
wird jeder objektive Beobachter bestatigen —
neigt dazu, die Lage in Osterreich zu dramati-
sieren, um die Regierung besser kritisieren zu
konnen, und die internationale Situation zu
verharmlosen, um den positiven Kontrast zwi-
schen Osterreich und anderen Staaten zu ver-
kleinern. Aber das wird nicht gelingen. Die
internationale Situation ist so, dal man sich
eine Schénwetterpolitik, eine Versprechens-
politik, eine Politik, die nur auf Wahltermine
und Wahlkampfaussagen reduziert ist, nicht
leisten kann, und das heifit, dal wir in unse-
ren Anstrengungen zur Krisenbekdmpfung
nicht erlahmen diirfen, im Gegenteil, wir
miissen diese Anstrengungen verstiarken, und
die osterreichische Offentlichkeit wird dies
auch verstehen. Dazu sind wir fest entschlos-
sen, weil wir das den Menschen in diesem
Land schuldig sind, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der SPO.)

Sicher haben gar nicht so wenige Osterrei-
cher gestern abend im Fernsehen gesehen,
wie in Milwaukee in den Vereinigten Staaten
in einer Stadt sich 15000 Arbeiter um 150
Stellen angestellt haben. Das ist die Realitét
in manchen Lindern, die ganz bestimmten
Konzeptionen gefolgt sind. 15000 Arbeiter
stellen sich an um 150 offene Stellen! Und was
tiber Detroit auch vor einigen Tagen im dster-
reichischen Fernsehen gezeigt wurde, brau-
che ich ja Ihnen nicht zu sagen. Sagen Sie
nicht, das ist weit weg, Amerika. Die politi-
sche Philosophie, die da vertreten wird im
wirtschaftspolitischen Bereich, die gibt es
auch in Osterreich, und die gibt es auch in
Europa in konservativen Parteien. In Belgien
ist die Arbeitslosenrate, glaube ich, an die 16
Prozent. Das heifit, jeder siebente Arbeitsfa-
hige ist dort arbeitslos. Uber GroSbritannien
habe ich schon gesprochen.

Und nun sagen wir in die Fersehkameras
und in die Offentlichkeit nach reiflicher Uber-
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legung mit aller Deutlichkeit: Um unsere Kri-
senbekdampfungspolitik finanzieren zu kon-
nen, ist eine solidarische Anstrengung der
gesamten 6sterreichischen Gesellschaft uner-
1a8lich. Und wer das leugnet, der meint es
nicht ehrlich mit den Menschen, der versucht
ihnen etwas vorzugaukeln. Wir halten es fiir
falsch, aus bloBem Opportunismus das zu
leugnen, und wir bekennen uns zu dieser soli-
darischen Anstrengung. Den Nutzen davon
wird die ganze Osterreichische. Gesellschaft
haben. (Beifall bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Ich weil}
genauso wie Sie, da nunmehr Nationalrats-
wahlen in Osterreich bevorstehen, und das
vergrofert natiirlich noch den Hang zum
Opportunismus, zum  schonfarberischen
Wahlversprechen. Ich weil, das vergr6Bert
die Versuchung, den Menschen vorzugaukeln,
man kodnne alles in angenehmer Weise gleich-
Zeitig ohne jede Belastung losen. Wir wissen
das und wir haben das schon oft beobachtet
und auch in unsere Diskussionen einge-
bracht. Und dennoch bin ich entduscht und
betroffen, in welchem hohen Ausmas die OVP
nun diesem Trend im Hinblick auf die bevor-
stehenden Nationalratswahlen erlegen ist; die
heutige Fragestunde hat es ja wieder gezeigt.

Auch die OVP hat bei friiheren Gelegenhei-
ten wenigstens manchmal noch so einen
Hauch von Mut zur Unpopularitidt oder von
Mut zur Wahrheit angekiindigt. Da gibt es
AuBerungen aus friiherer Zeit. Aber das
scheinen Sie nunmehr griindlich verdrangt zu
haben, meine Damen und Herren. Sie leug-
nen rundweg die Notwendigkeit dieser soli-
darischen Anstrengung und tun so, als ob die
Regierung nur aus Jux und Tollerei diese
MaBnahmen vorschlagen wiirde. Sie kénnen
sich doch vorstellen, daB3 wir das nicht leicht-
fertig tun, sondern dafl wir uns das griindlich
lUberlegt haben und daB wir es uns vor den
Wahlen doppelt griindlich iiberlegt haben.
Aber ich glaube, doppelt ist dann auch die
Glaubwiirdigkeit, wenn man es dennoch tut,
wenn man sich dennoch nicht scheut und
wenn man dennoch den Menschen die Wahr-
heit sagt um jenen Weg, den man gehen mus8,
um die konservative Desasterpolitik zu ver-
meiden, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO.) :

Wenn ich das zusammenfasse, was Sie in
jliingster Vergangenheit tun:

Sie verlangen nach wie vor zuséatzliche Aus-
gaben, meine Damen und Herren, fiir das
Pendlerpauschale, fiir die Familienbeihilfen,
fiir die gewerbliche Wirtschaft — der ich das

gerne vergonnen wiirde; wer wirde nicht
gerne hier zusitzliche Férderungsmittel
geben? —, fiir die Bauern und so weiter. Sie
versprechen gleichzeitig einen Steuerstopp
und eine Reduzierung des Budgetdefizits. Ich
sage, der gesunde Menschenverstand der
Osterreicher wird das erfassen und artikulie-
ren, daB man, wenn man gleichzeitig ver-
spricht, da alle drei Dinge eingehalten wer-
den kénnen, unglaubwiirdig ist. Und wir wer-
den dafiir sorgen, die Unglaubwiirdigkeit die-
ser Versprechenspolitik den Menschen ins
Bewufitsein zu rufen.

Fast habe ich manchmal den Eindruck, da
der OVP schon selbst ein wenig bewuBt wird,
wie unglaubwiirdig das ist. Ich habe zum Bei-
spiel mit groBer Aufmerksamkeit registriert,
daB der Obmann der OVP vor zwei oder drei
Tagen das bis dahin oft sehr fix und dezidiert
gegebene Versprechen nach einem Steuer-
stopp ein wenig und behutsam und vielleicht
nur fiir sorgfiltige Beobachter erkennbar
relativiert hat. Er konne den Steuerstopp
doch nicht so ganz und gar endgiiltig verspre-
chen, weil man ja auch nicht alle Zahlen
kenne und weil man vor allem nicht die Ver-
waltungsschulden des Bundes kenne. So
wurde bei dieser Pressekonferenz gesagt.

Meine Damen und Herren! Wenn das wahr
ist, dann hat die OVP gegen das Budget
gestimmt, ohne das Budget liberhaupt anzu-
schauen. Denn genau diese Verwaltungs-
schulden, genau diese Schulden, die Verwal-
tungsschulden und die Finanzschulden sind
auf Heller und Pfennig auf Seite 273 aus den
von den Beamten des Finanzministeriums
erstellten (Zwischenruf des Abg. Dr. Ett-
mayer) — und sicher korrekt erstellten,
Kollege Ettmayer; Klammer: wie der Schelm
ist, so denkt er; Klammer —, sicher korrekt
erstellten Zahlen des Budgetentwurfes
ersichtlich, meine Damen und Herren. Hier
haben Sie die Finanzschulden in inldndischer
Wahrung, in fremder Wahrung, und Sie haben
die Verwaltungsschulden sogar gegliedert in
fallige Verwaltungsschulden und nichtfillige
Verwaltungsschulden. Sie wissen also ganz
genau, wie es um die Finanz- und Verwal-
tungsschulden steht. Ich frage mich, ob da
nicht schon das erste Hintertlirchen getffnet
wird, um im Falle X — und wir werden sor-
gen, daB der Fall X nicht eintritt — dann
sagen zu kOénnen: Wir haben es ja immer
gesagt, so ganz genau war das mit diesem
Steuerstopp nicht gemeint, bestimmte Bedin-
gungen sind eben nicht erfiillt.

Meine Damen und Herren, ich sage daher
mit aller Deutlichkeit: Solche Versprechungen
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sind unserios. Eine solche Versprechungspoli-
tik ist unserios. Und die OVP wiirde so wie
alle anderen konservativen Parteien, falls sie
je die Gelegenheit dazu hitte, in entscheiden-
den Punkten etwas anderes tun — vielleicht
in manchem sogar das Gegenteil davon —,
etwas anderes tun, als sie jetzt verspricht; und
zwar nicht aus boser Absicht oder aus Bosar-
tigkeit, sondern sie wiirde es tun miissen, weil
namlich 6konomische Faktoren und 6konomi-
sche Gegebenheiten einer weltweiten Krise
sich nicht an die Regieanweisungen der OVP-
Wahlkampfstrategie halten. Man kann natiir-
lich die Plakate einer politischen Partei oder
die Polemiken der Fragestunde nach den
Regiewahlkarten ... (Abg. Bergmann: Die
Kusch-Plakate!) Jetzt haben Sie mich wirklich
aus der Fassung gebracht, jetzt habe ich
Regiewahlkarten gesagt. Man kann das
natiirlich nach der Regie eines Wahlkampf-
taktikers machen. Aber die wirtschaftliche
Entwicklung, die konnen Sie nicht einfach
nach Wahlkampfgesichtspunkten zurechtbie-
gen. Diese Realitdten sind starker.

Die OVP wiirde genauso wie die CDU und
genauso wie andere konservative Parteien
ganz etwas anderes tun miissen — es wiirde
ihr nichts anderes ibrigbleiben — als das,
was sie jetzt den Menschen verspricht und
einreden will. Wir halten diese Verspre-
chungspolitik fiir unglaubwiirdig. Wir glau-
ben, dal vor dem Hintergrund einer ehrli-
chen, mutigen, wenn auch teilweise unpopulé-
ren Darlegung dessen, was notwendig ist, die
Versprechenspolitik noch plastischer, noch
deutlicher, noch unglaubwiirdiger wird. Das
ist unsere feste Uberzeugung, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SP0.)

Und das ist ja auch logisch. Wenn diese Ver-
sprechenspolitik der QVP realisierbar wire,
ja bitte, warum hétten es dann andere konser-
vative Parteien in Europa nicht getan? Die
haben ja nicht aus Bisartigkeit die Arbeitslo-
sigkeit hinaufgetreiben — das weif} ich schon
—, sondern sie haben es deshalb getan, weil
sie von wirtschaftspolitischen Voraussetzun-
gen ausgehen, die zu diesen Ergebnissen fiih-
~ ren. Und wir wollen nicht, daB die Osterrei-
cher Versuchskaninchen einer solchen Politik
werden und erst in fiinf Jahren dann darauf-
kommen, daB sie eigentlich doch hatten
anders entscheiden sollen.

Das Beispiel der Staatsquote ist doch.so
deutlich. Auch in England. So wie bei uns hat
in England eine konservative Regierung —
und jetzt rede ich nicht von den Arbeitslosen
— gesagt, die Staatsquote darf nicht erhdht

werden. Sie muf} gestoppt, sie soll womdglich
gesenkt werden. Seither sind vier Jahre ver-
gangen, und in GrofBbritannien ist die Staats-
quote von 34,2 Prozent in den letzten vier Jah-
ren auf 39,4 angestiegen. Mehr als 5 Prozent!
Das heiBt, in GroB3britannien, im konservati-
ven Grofbritannien ist die Staatsquote in den
letzten vier Jahren schneller gestiegen als in
Osterreich, und dennoch gibt es dort die 13
Prozent Arbeitslosigkeit. Wenn das kein war-
nendes Beispiel ist, meine Damen und Her-
ren, das wir der Offentlichkeit vor Augen fiih-
ren, was denn dann?

Die Arbeitslosenraten kennen Sie ja, und
Sie wissen, was in Deutschland passiert ist.
Auch dort sind wir Augenzeugen, wie die CDU
als Regierungspartei in entscheidenden Punk-
ten jetzt das Gegenteil von dem tut, was sie
seinerzeit als Opposition gefordert oder ver-
sprochen hat. Ich wei8 schon, es ist heute
noch zu friih, ein Urteil zu féllen iber
Deutschland. Es ist zu friih. Als erstes werden
da einmal die Deutschen selbst Anfang Mérz
einiges zu sagen haben. Das ist noch zu friih.
Aber auch im jetzigen Zeitpunkt kann man
einige Dinge ganz konkret gegeniiberstellen,
ohne ein endgiiltiges Urteil zu treffen. Zum
Beispiel, daB noch im Friihjahr 1982 der
finanzpolitische Sprecher der CDU gesagt
hat, eine Steigerung der Neuverschuldung
komme fiir die CDU nicht in Betracht. Und
was steht in der Koalitionsvereinbarung? Die
Nettokreditaufnahme wird um 10 Milliarden
D-Mark, also um 70 Milliarden Schilling,
erh6ht. Das eine im Friihjahr gesagt, das
andere im Herbst des gleichen Jahres getan.

Was hat die CDU zur Mehrwertsteuer
gesagt? — Die CDU-CSU lehnt die Erhohung
der Mehrwertsteuer ohne Wenn und Aber ab.
Friihjahr 1982. — Und was steht in der Koali-
tionsvereinbarung? Die Mehrwertsteuer wird
um 1 Prozentpunkt erhdht. Im Friihjahr das
eine versprochen, im gleichen Jahr noch
genau das Gegenteil davon getan.

Was hat die CDU zur Ergénzungsabgabe
gesagt? Eine Erganzungsabgabe, in welcher
Form auch immer, wire vertrauens- und
damit konjunkturschédigend. Im Friihjahr
gesagt. Was ist im Herbst vereinbart worden?
Das genaue Gegenteil: eine Zwangsanleihe.

Und so habe ich hier noch eine ganze Reihe
weiterer Beispiele: Kindergeld, Pensionserhé-
hung et cetera.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3
das Beispiel lehrreich ist, und ich sage: Die
Osterreichische Volkspartei ist wahrschein-
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lich um nichts schlechter, aber sicher auch
um nichts besser als die CDU, meine Damen
und Herren!

Bundeskanzler Kohl hat sich vor ein paar
Tagen gewiinscht, die OVP moge bald dort
sein, wo die CDU jetzt schon ist. Ich weil
schon, wie es gemeint war. Es war als eine
nette Geste gedacht. Aber, meine Damen und
Herren, wiirde dieser Wunsch in Erfiillung
gehen, dann wiirde die OVP tatséchlich bald
dort sein, wo die CDU jetzt ist, namlich dort,
das Gegenteil von dem zu machen, was man
vorher verspricht. Und das wollen wir in
Osterreich verhindern! (Beifall bei der SPO.)

Nicht nur fir die Opposition ist jetzt Vor-
wabhlzeit, auch fiir die Regierung ist Vorwahl-
zeit. Und da gibt es auch gewisse Versuchun-
gen. Aber was hat die Bundesregierung, was
haben insbesondere der Bundeskanzler und
der Finanzminister getan? Sie haben gesagt,
was notwendig ist, ohne Wenn und Aber. Viel-
leicht ist das nicht gleich so popular wie ein
schones Wahlversprechen, aber es ist ehrlich.
Es klingt vielleicht nicht so angenehm in den
Ohren wie Wahlversprechungen, aber es ist
realistisch. Und es 148t sich vielleicht propa-
gandistisch nicht so gut verkaufen wie die vie-
len Wahlversprechungen, aber die Menschen
wissen, wie sie dran sind, und sie werden das
auch zu schétzen wissen, dafl ihnen die Regie-
rungspartei die Wahrheit sagt, wie sie dran
sind. (Abg. Steinbauer: Schlecht!) Und
wenn der Kollege Steinbauer sagt ,,schlecht”,
dann sage ich: So schlecht, dal gegeniiber
einer Arbeitslosenrate von 13 Prozent in Eng-
land diese in Osterreich 3,7 Prozent ist. Ich
bin froh, daB die Menschen in Osterreich ,,s0
schlecht* dran sind. (Beifall bei der SPO.)

Sie kdnnen mir glauben, meine Damen und
Herren, jeder von uns, auch in der Regie-
rungspartei, argumentiert, wenn er es sich
aussuchen kann, lieber fiir eine Steuersen-
kung als filir eine Steuererh6hung. Natiirlich.
Jeder von uns wiirde lieber sagen: Wir werden
euch alle Forderungen erfiillen, wir werden
die Steuern senken, wir werden das Budget-
defizit reduzieren, und wir werden Osterreich
noch mehr Arbeitspldtze sichern, seinen Vor-
sprung vor den konservativ regierten Lin-
dern noch vergroBern. Jeder von uns wiirde
das gerne tun. Aber noch wichtiger ist es, da3
man das, was notwendig ist, sagt und daf
man auch {iberzeugt sein kann von dem, was
man sagt.

Meine Damen und Herren! Der Obmann
der Osterreichischen Volkspartei hat ja
eigentlich ein Leitmotiv fiir die Politik der

Regierungspartei und gegen die Politik der
Opposition, ob bewuBit oder unbewufit, gege-
ben. Ich zitiere ... (Abg. Dr. Mo ck: Ich bin
ein grofziigiger Bursch!) Sie sind groBziigig.
Ich weil das zu schétzen, wenn Sie sagen:
,»Erst wenn die Bevélkerung spiirt, daB die
Politiker selbst an das glauben, was sie sagen,
erst dann, wenn die Bevidlkerung den Ein-
druck hat, da3 sie iiber den Ernst der Situa-
tion hinreichend und wahrheitsgetreu infor-
miert wird, wird sie bereit sein, aktiv an der
Lésung aller Probleme mitzuwirken.” Sie
haben also den Mut zur Wahrheit, die Bereit-
schaft, auch unpopuldre Wahrheiten auszu-
sprechen, gefordert.

Die Osterreichische Bevélkerung soll ent-
scheiden. Wenn sie zum Beispiel die heutige
Fragestunde sieht oder unsere Debatten: Wo
sitzen die, die den Mut zur Wahrheit haben,
und wo sitzen die, die, von Wahlterminen und
Wahlpropaganda beeinfluflt, nur mehr oppor-
tunistisch agieren? Ich glaube, diese Frage ist
eindeutig zu beantworten zugunsten der
Regierungspartei, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Oder wollen Sie sagen, daB3 das der Mut zur
unpopuldaren Wahrheit ist, wenn Sie gleichzei-
tig Steuerstopp versprechen und die Erfil-
lung Ihrer diversen Forderungen und eine
Reduzierung des Budgetdefizits? Das soll der
Mut zur unpopulédren Wahrheit sein? Ich kann
diese Satze Ihres Obmanns nur unterschrei-
ben. Ich moéchte nur gerne wissen, ob er das
auch gesagt hitte, wenn er wirklich gewulit
héatte, wie die Fronten in den nichsten
Wochen verlaufen werden und daB die Regie-
rungspartei diesen Mut zur Wahrheit in so
konsequenter Weise haben wird.

Ich komme zum sechsten Punkt der Gedan-
ken, die ich mir vorgenommen habe zu sagen.
Ich glaube, meine Damen und Herren, bei den
informierten Menschen, Kollege Bergmann
— und ich zéhle Sie eigentlich zu den infor-
mierten Menschen —, bei den informierten
Menschen geht es nicht um das Ob einer soli-
darischen' Anstrengung der Gesellschaft zur
Krisenbekdmpfung, sondern es geht vor
allem um das Wie. Und es wire ja interessant,
ob Sie sich an dieser Debatte iiber das Wie
auch irgendwie beteiligen. Ich bin iiberzeugt,
die heutige dringliche Anfrage — und auch
noch manche andere Debatte im Parlament,
die wir entschlossen sind zu fithren — wird
der Klarstellung dieser Frage dienen. Sie
wird zeigen, dal die vorgeschlagenen Maf}-
nahmen zum Beispiel eine viel gerechtere,
eine sozial viel gerechtere Verteilung gewahr-
leisten als zum Beispiel andere wirksame
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MafBnahmen, etwa eine Erhohung der Mehr-
wertsteuer. Wir haben ja auch diesbezligliche
Fragen an den Finanzminister gerichtet, und
ich will ihm nicht vorgreifen.

Was die Neuregelung des 13. und 14. Bezu-
ges und seiner Besteuerung betrifft, die ja
uberhaupt erst bei Einkommen tiber 20 000 S
einsetzt — Sie wissen, wie hoch das Durch-
schnittseinkommen der Arbeitnehmer in
Osterreich ist —, auch diese Neuregelung ist
natiirlich... (Abg. Heinzinger: Die lei-
sten ja auch etwas fir 20000 S!) Natiirlich,
Gott sei Dank. (Abg. Heinzinger: Das ist
Jja schon versteuert!) Ich rede jetzt nicht iiber
die Sparzinsenertragsteuer, sondern ich rede
uber den 13. und 14. Monatsbezug: Das ist
auch keine populére MaBBnahme, das kann ich
mir schon vorstellen, aber die Tatsache ist,
daB die bisher geltende Sonderregelung fiir
den 13. und 14. jedenfalls einen umso gréfle-
ren Vorteil gebracht hat, je hoher das Ein-
kommen war. Das kann wohl niemand leug-
nen.

Ich glaube daher — auch wieder ochne dem
Finanzminister vorgreifen zu wollen —, daf
es sich gut argumentieren liafit, wenn man
sagt: Ehe man Mehrwertsteuer oder solche
Mafinahmen setzt wie in der Bundesrepublik
Deutschland, setze ich dort ein, wo der Vorteil
umso hoher ist, je hoher das Einkommen ist.
Jedenfalls halte ich das fiir sozial gerechtfer-
tigter. Und ich hé&tte hier auch Zahlenbei-
spiele, die ich Ihnen nennen kénnte.

Meine Damen und Herren! Es wird auch
eingewendet — und das haben Sie heute
getan —, dafl man statt dessen lieber sparen
sollte. Da wire wieder der Herr Kollege Zitt-
mayer anzusprechen, aber er ist ja nicht der
einzige Gespréachspartner in diesem Sitzungs-
saal. Was da so an Sparvorschldgen, an Ein-
sparungsvorschligen alles kommt, mufl doch
auf seine Realitét und auf seine Gewichtigkeit
gepriift werden: Sie kénnen alle Staatssekre-
tdre einsparen, Sie kénnen den gesamten
Reprasentationsaufwand einsparen, Sie kon-
nen die gesamte sogenannte Offentlichkeits-
arbeit, die gesamten Auslandsreisen einspa-
ren. Sie wissen doch, meine Damen und Her-
ren, dal wir zwar trefflich streiten konnen
iiber einzelne Details, aber daB das dkono-
misch betrachtet, volumsmé&Big betrachtet,
gewichtsmiéBig betrachtet, iiberhaupt nicht
ins Gewicht fallt. Das mufl man doch ehrlich
zugeben! Wir haben eine diesbeziigliche Frage
an den Finanzminister gerichtet, aber ich
glaube, mich nicht zu tduschen, wenn ich
Ihnen folgendes sage — ich habe mir damals
in den sechziger Jahren auch schon Parla-

mentsdebatten angehdrt —: Der Repréasenta-
tionsaufwand zum Beispiel, den Sie so kriti-
sieren, hat prozentmiBig am Budgetvolumen
in Threr Regierungszeit mehr ausgemacht, als
er jetzt ausmacht. Das kann man sich ja
anhand der Rechnungsabschliisse ohnewei-
ters anschauen.

Wenn wir ins Detail gehen, so gibt es da
noch sehr viel zu sagen. Heute vormittag in
der Fragestunde haben Sie den Eindruck zu
erwecken versucht, dieses Maflnahmenpaket
diene der Finanzierung des Konferenzzen-
trums.

Meine Damen und Herren! Nicht nur, weil
ich davon liberzeugt bin, daB3 die dsterreichi-
sche Offentlichkeit einem Bundeskanzler, der
sich hinstellt und in dieser Art und Weise
sagt, wo es langgehen muf und wie die Wirk-
lichkeit aussieht, mehr glaubt als den Wahl-
kampfern, denen man so deutlich ansieht, wie
sie sich schon im Wahlkampf befinden, nicht
nur deshalb rutscht dieses Argument an der
Realitat ab, sondern es rutscht auch wieder
an den 6konomischen, an den okonomisch
nachweisbaren Groéfien ab.

Die Finanzierung des Konferenzzentrums
auf Grund eines Gesetzes, das wir einstimmig
gemeinsam mit Ihnen im Jahre 1972 beschlos-
sen haben, belastet das heurige Budget 1983
mit 0,9 Milliarden, 1984 mit 0,95 Milliarden,
1985 mit 0,95 Milliarden und 1986 mit 0,95 Mil-
liarden. Das sind die Gesamtausgaben fiir
Konferenzzentrum und IAKW.

Ich habe in der Hand einen Antrag der
Abgeordneten Mock und Genossen betreffend
das ,,Konferenzzentrum-Einsparungsgesetz".
Dieses ,Konferenzzentrum-Einsparungsge-
setz* der OVP zeigt auf, was sich die Osterrei-
cher erspart hétten, wenn man dem Antrag
der OVP gefolgt wire, diesen Bau einzustel-
len, nur mehr die laufenden Verpflichtungen
zu erfiillen und das, was fiir die IAKW not-
wendig ist, das waren im Jahre 1983 0,2 Mil-
liarden, 1984 0,6 Milliarden, 1985 0,3 Milliar-
den.

Glauben Sie wirklich, Herr Kollege Berg-
mann, Herr Kollege Neisser, meine Damen
und Herren von der OVP, daB wir diese weit-
reichenden dkonomischen MaBnahmen tref-
fen, um jene 0,2 Milliarden oder 0,3 Milliarden
aufzubringen, die erspart werden wiirden,
wenn man diesen Bau unvollstindig fertig
1488t und nur mehr die UNO-City weiterbaut?
Das kann doch kein ernstzunehmender
Mensch wirklich annehmen!
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Anhand eines Initiativantrages der OVP
1a8t sich nachweisen, daBl jene moglichen Ein-
sparungen bei einem Verzicht auf das Konfe-
renzzentrum — mit allen Schédlichkeiten, die
das international, fiir die Beschéaftigung und
so weiter hétte — tiberhaupt nicht in Relation

- gebracht werden konnen zu jenen MaBnah-

men, die wir fiir die Krisenbekdmpfung und
fiir die Beschiéftigungspolitik brauchen. Ich
bin froh, daB3 ich das auch mit aller Deutlich-
keit klarstellen kann, denn in der Frage-
stunde haben Sie dieses Thema angeschnit-
ten. Sie sollen jetzt eine Antwort bekommen!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde mei-
nen, da man es so formulieren kann, daf3
zwei politische Konzeptionen einander gegen-
iiberstehen. Ich finde es wirklich interessant
zu verfolgen, wie die Osterreicher da reagie-
ren werden: Die eine Konzeption ist der Mut
zur Wahrheit bei der Vorbereitung jener MaB-
nahmen, die dieser Staat braucht, der Mut zur
Wahrheit bei der Vorbereitung von MaBnah-
men zur Krisenbekdmpfung ohne Riicksicht
auf Wahltermine, weil es die internationale
Entwicklung erfordert und weil wir unserem
Land das Schicksal konservativ regierter
Staaten ersparen wollen. Das ist die eine
Alternative. (Beifall bei der SPO.)

Die andere politische Konzeption, die der
Offentlichkeit vorgefiihrt wird, die wir der
»Zeit im Bild“, Presseaussendungen und Par-
lamentsreden entnehmen kénnen, ist das Auf-

richten von Scheinalternativen, die nicht rea-

lisierbar sind. Sie sind nicht realisierbar!

Ich halte es fiir mglich, daB Sie daran glau-
ben; ich unterstelle niemandem von vornher-
ein etwas. Aber auch wenn Sie daran glauben
sollten, so ist das, was Sie hier versprechen,
nicht realisierbar. Das ist ein Verstecken hin-
ter Scheinalternativen, die entweder nach den
Wahlen fallengelassen werden miissen oder,
falls man versuchen sollte, tatsachlich diesen
Weg zu beschreiten, dann zu den bekannten
Ergebnissen fiihren wiirden, vor denen wir
unser Land bewahren wollen. Es handelt sich
dabei um Scheinalternativen deshalb, weil die
sogenannten Einsparungen entweder nicht
realisierbar sind, jedenfalls nicht in dem Aus-
maf, wie Sie das behaupten, und nicht ochne
gravierende Nachteile, oder aber weil es sich
iiberhaupt um unrealistische Zahlen handelt,
weil Sie nicht gleichzeitig das Budgetdefizit
senken, einen Steuerstopp versprechen und
Ihre Forderungen realisieren kénnen.

Da bin ich, wo ich schon eingangs war: Sie
wollen nicht anargumentieren gegen eine

Konzeption des Mutes zum Wahren, aber
Unpopulédren, Sie weichen daher aus in das
Nebengeleise ,,Mallorca-Paket”, verunglimp-
fen das, setzen sich damit auseinander, ob der
Bundeskanzler in Mallorca oder anderswo
seine diesbeziiglichen Vorarbeiten gefiihrt
hat, Sie machen ... (Abg. Bergmann: Was
wollen Sie eigentlich vom Finanzminister wis-
sen? Das sind doch Anfragen an die Opposi-
tion, die Sie da stellen!) Es sind elf Fragen,
Herr Kollege Bergmann, und zwar ein groBler
Teil der Fragen, der sich auf die Sache des
Paketes bezieht, und ein gewisser Teil der
Fragen, der zur Abklopfung der Glaubwiirdig-
keit oppositioneller Argumente dient. Auch
dazu ist ein Parlament da, nimlich die Glaub-
wiirdigkeit der Opposition auf den Priifstand
zu stellen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn sie das vermeiden will und wenn sie
eine solche Debatte zu scheuen scheint, dann
wird das seine Griinde haben, meine Damen
und Herren.

Das Ausweichen auf die Nebenséachlichkei-
ten von Mallorca oder auf die Frage ... (Abg.
Dr. Keimel: Diese , Nebensachlichkeiten‘
kosten uns 25 Milliarden Schilling, Herr
Fischer!)

Nein, Herr Kollege Keimel. Die Nebenséch-
lichkeit liegt darin, ob der Bundeskanzler von
zwei Kriminalbeamten oder von drei Krimi-
nalbeamten oder von einem Kriminalbeam-
ten... (Abg. Dr. Keimel: Da lenken Sie
Jetzt abl)

Aber das ist ja der Gegenstand einer miind-
lichen Anfrage, die morgen zum Aufruf kom-
men wird. Ich werde Sie dann daran erinnern, .
wenn das von Ihnen gefragt werden wird,
namlich welche Personen den Bundeskanzler
in Mallorca besucht haben. (Abg. Dr. Kei-
mel, auf die Galerie zeigend: Da sitzen die
Steuerzahler! 25 Milliarden Schilling! So
schaut es aus!)

Herr Kollege Keimel! Diese 25 Milliarden
Schilling sind wieder aus Keimels Traum-
buch, und die Steuerzahler, die da oben sit-
zen, sollen wissen, ob sie einer ehrlichen,
glaubwiirdigen Politik oder dieser leichtferti-
gen Politik der Opposition zustimmen wollen.
Das ist die Alternative fir die Steuerzahler!
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dkfm.
Gorton: Jeden Tag einen neuen Steuerpur-
zelbaum schlagen!)

Ich mochte sehen, ob die OVP sich traut,
MafBnahmen, die erst fiir das Jahr 1984 vorge-
sehen sind, vor einer Wahl bekanntzugeben.
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Sie wiirden 27 Purzelbdume schlagen, um
dem auszuweichen, weil Sie niemals den Mut
hatten, das zu tun. Das ist ein Faktum, meine
Damen und Herren! (Zustimmung bei der
SPQ. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich habe schon die beiden Philosophien
skizziert, die einander gegeniiberstehen. Ich
sage Thnen . .. (Abg. Kraft: Wenn man abge-
wirtschaftet hat, schldgt man herunter!) Herr
Kollege Kraft! Die 3,7 Prozent Arbeitslosen-
rate tun Thnen weh angesichts der konservati-
ven Massenarbeitslosigkeit, die Thre Gesin-
nungsfreunde verursachen. Das nennen Sie
~abgewirtschaftet! (Zustimmung bei der
SPQ. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich kann nur alle Osterreicher aufrufen,
sich im Fernsehen und mit anderen geeigne-
ten Mitteln zu iiberzeugen, wie grofi der
Unterschied zwischen diesem unserem Land
ist und seiner Wirtschaftspolitik und den kon-
servativ regierten Landern. Ich mute nie-
mand in Osterreich eine Zukunft zu, die von
politischen Grundsétzen diktiert wird, die
dazu fiihren, da3 sich die Menschen zu Tau-
senden um Arbeitsplatze anstellen miissen.
Das ist ndmlich die Realitidt! (Zustimmung bei
der SPO.)

Ich schlieB3e diese Darstellung des Problem-
feldes ab, indem ich sage: Wir haben uns zu
diesem Weg der Geradlinigkeit und der Offen-
heit entschlossen. Wir wissen, da das poli-
tisch gar nicht leicht werden wird. Aber ich
gehe viel lieber in den Wahlkampf, wenn ich
iiberzeugt sein kann von dem, was ich sage
und was ich darlege, als wenn ich in den
Wahlkampf gehen muBl mit dem Gefiihl, ich
vertrete eine Politik, die jedenfalls in anderen
Léandern exemplarisch gescheitert ist. Das ist
doch das mindeste, was man sagen darf, ohne
daB man unfair ist. (Zustimmung bei der
SPO.)

Wir wollen uns daher auf das politische
Urteilsvermogen der Osterreicher verlassen,
der Osterreicher, die wissen wollen, was
gemacht werden mu8}, die wissen wollen, was
notwendig ist, die wissen wollen, was
gemacht werden kann, und die wissen, welche
solidarischen Mafinahmen notwendig sind,
um unsere Position zu halten. Nicht mehr und
nicht weniger!

Nur eines habe ich gewissermafien noch am
Herzen, weil ich da wirklich nicht betroffen
bin, weil sich diese Kritik nie gegen mich
gerichtet hat. Aber warum sollen sich immer
nur diejenigen wehren, die kritisiert werden?

Ein guter Teil des Zorns mancher OVP-Poli-
tiker richtet sich gegen sozialistische Gewerk-
schafter, die diese Krisenbekdmpfungspolitik
der Bundesregierung mit tragen und kon-
struktiv an ihr mitarbeiten.

Meine Damen und Herren! Das ist sehr
leicht zu erkldren: Weil nédmlich den Gewerk-
schaftern die Beschiftigungspolitik das wich-
tigste ist und sie eine Politik, wie sie Konser-
vative praktizieren mit den bekannten Ergeb-
nissen, entscheidend und entschieden ableh-
nen miissen, deshalb unterstiitzen sie das,
was eine seridse Alternative zu dieser Politik
ist. Das ist nicht angenehm, das ist nicht ein-
fach, das geht nicht ohne Opfer ab. Aber wenn
man zwischen diesen beiden Varianten in der
europdischen Wirtschaftskrise wéhlen muf,
dann ist es klar, daB ein verantwortungsbe-
wuBter Gewerkschafter sich fir den Vorrang
der Beschéaftigungspolitik und der Arbeits-
platzsicherung entscheidet, auch wenn —
etwa so wie in anderen Landern — Spargut-
haben von mehr als 100 000 S in den Zinsen,
die dafiir ausbezahlt werden, mit einem
Bruchteil des Zinssatzes besteuert werden.

Das kann ich durchaus verstehen. Ich
glaube, man muf unserem Lande gratulieren,
daB es so verantwortungsbewuBite Gewerk-
schafter hat, daB3 sie auf billigen Opportunis-
mus verzichten und der Beschaftigungssiche-
rung den Vorrang geben. Das mdchte ich auch
sagen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ohne den
Detaildiskussionen vorzugreifen — auch
wenn ich zum Beispiel an die Zinsertrags-
steuer denke —: Ich weil schon, es ist Wahl-
kampf, und Sie als Opposition werden im
Wahlkampf zu einer ausgewogenen Beurtei-
lung nicht mehr in der Lage sein.

Aber es kann doch kein Zufall sein, dafi
einer der wichtigsten Wirtschaftsberater der
FPO, der Kollege Dipl-Ing. Kriines, daB auch
einer der Wirtschaftsberater der OVP, der
Universitédtsprofessor Tichy, ohne weiteres
und blankweg sagt: Mit dieser Variante kann
er sich anfreunden.

Das sind eben Leute, die nicht unter dem
Druck des Zwangs der Wahlkampfverspreche-
rei stehen. Das sind Leute, die ihre Meinung
sagen, und die sagen: Damit kann ich mich
anfreunden.

Es ist ja auch kein Wunder, wenn es das
auch in anderen Léndern gibt und es sich in
anderen Landern bewéhrt hat. Das ist ja auch
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der Inhalt einer der Fragen, die wir an den
Finanzminister gerichtet haben.

Wieder weitere Fragen an den Finanzmini-
ster dienen der Beleuchtung der Glaubwiir-
digkeit der Argumente der OVP.

Meine Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, durch eine Debatte, die erstaunlicher-
weise nicht Sie herbeigefiihrt haben, Klarheit
zu schaffen. Sie haben schon viel weniger
wichtige Sachen zum Gegenstand dringlicher
Anfragen gemacht. Daher haben wir selbst
diese Debatte herbeigefiihrt, weil wir die Dis-
kussion suchen und weil wir vor allem die
Gelegenheit suchen, auch der Offentlichkeit
zu erkldren, warum wir diesen Mut zur Unpo-
pularitit haben.

Wir haben in dieser heutigen Debatte einige
unserer Gesichtspunkte dargelegt. Wir haben
dem Finanzminister Fragen vorgelegt, die
dazu dienen, daf3 nicht nur der Sozialistische
Parteirat in Graz, der schon ausreichend
informiert ist, sondern auch dieses Hohe
Haus und die Offentlichkeit informiert wer-
den und dafl er zu einigen weiteren Fragen
Stellung nimmt, die in diesem Zusammen-
hang der Opposition nicht erspart werden.

Wir wollen diesen Weg gehen, und wir glau-
ben, daB die Osterreicher nicht Versuchska-
ninchen einer Politik mit unbekannten Fakto-
ren sein, sondern klar wissen sollen, was not-
wendig ist, was gemacht werden kann, und
daher auch, was nicht gemacht werden wird.

In beiden Bereichen ist Klarheit, und zu
dieser Klarheit soll auch die heutige Debatte,
die heutige dringliche Anfrage — ob es der
OVP paBt oder nicht — weiter beitragen. (Bei-
fall bei der SP0O.) 1638

Priisident: Zur Beantwortung der Anfrage
hat sich der Herr Bundesminister fiir Finan-
zen Dr. Salcher gemeldet.

16.59

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bevor ich die
gestellten Fragen im einzelnen beantworte,
mochte ich auf einen sehr wichtigen Grund-
satz hinweisen: Bei allen MaBnahmen, die ich
ndher erldutern werde, legen wir grofiten
Wert darauf, daB die sozialen Verhiltnisse
beriicksichtigt werden.

Die Zinsertragsteuer ist keine neue Steuer,
sondern eine besondere Erhebungsform der
Einkommensteuer.

Zinsertrage aus Sparguthaben bis zu
100 000 S zum Eckzinssatz bleiben steuerfrei.

Es wird keine Auswirkungen auf Empfan-
ger von Ausgleichszulagen geben.

Von der geplanten Neuregelung beim 13.
und 14. Monatsbezug werden 90 Prozent aller
Lohnsteuerpflichtigen nicht betroffen sein.
Einkommensbezieher bis zu 20000S im
Monat zahlen fiir Weihnachts- und Urlaubs-
geld keinen Groschen mehr als bisher.

Die Verwendung der bisherigen Wohnungs-
beihilfe fiir sozial- und beschéftigungspoliti-
sche Zwecke wird keinesfalls Bezieher gerin-
ger Einkommen belasten. So wird fiir Aus-
gleichszulagenempfénger eine entsprechende
Pensionserh6hung vorgenommen werden.

Nun zu den Fragen im einzelnen.

Zur Frage 1:

Die Bundesregierung hilt es fiir notwendig,
konjunkturbedingte Mindereinnahmen im
Budget durch Anpassungen im bestehenden
Steuersystem zu kompensieren, um den Spiel-
raum der Budgetpolitik nicht einzuengen.

Es sind daher keine neuen Steuern vorgese-
hen, sondern

der Arbeitslosenversicherungsbeitrag soll
der aktuellen Arbeitsmarktlage angepaSt
werden und um je 0,5% fiir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber erhoht werden;

beim 13. und 14. Gehalt von Beziehern
héherer Einkommen (iliber 20 000 S monat-
lich) soll in Zukunft ein hoherer Steuersatz
als bisher eingehoben werden. Der Maximal-
steuersatz soll fir die Gber 40 000 S jéhrlich
betragenden sonstigen Beziige 20% betragen
(bisher durchschnittlich 3,5%). Dieser Steuer-
satz verringert sich je Kind um 4 Prozent-
punkte;

eine Zinsertragsteuer auf Einkiinfte aus
Kapitalvermdégen soll in Zukunft die bisherige
Form der Einhebung der Einkommensteuer
verbessern und damit eine Besteuerungs-
liicke schlielen;

anstelle der Auszahlung einer Wohnungs-
beihilfe in Hohe von 30 S monatlich sollen in
Zukunft mit den gleichen Mitteln beschifti-
gungs- und sozialpolitische MaBnahmen
finanziert werden. Sozial schwécheren Grup-
pen wird der Wegfall der Wohnungsbeihilfe in
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voller Hoéhe abgegolten. (Ruf bei der OVP:
Welche?) :

Gleichzeitig sollen zwei wesentliche steuer-
liche Erleichterungen vorgenommen werden:

Die sogenannte Kreditsteuer wird abge-
schafft und damit ein Beitrag zur Zinssen-
kung geleistet.

Es ist beabsichtigt, die Gewerbesteuer vom
Gewerbekapital abzuschaffen. Dariiber soll in
Verhandlungen mit den Finanzausgleichs-
partnern eingetreten werden.

Zur Frage 2:

Der Arbeitslosenversicherungsbeitrag ist
sowohl von Dienstgebern als auch von Dienst-
nehmern zu entrichten. Nicht betroffen sind
daher Arbeitslose, Bauern, Pensionisten,
Selbsténdige und nicht Erwerbstitige.

Von der hoheren Besteuerung des 13. und
14. Monatsbezuges, die jedoch weiterhin deut-
lich unter der Besteuerung des laufenden
Arbeitslohnes bleibt — das sei ausdriicklich
festgestellt —, sind rund 10 Prozent der Lohn-
steuerpflichtigen betroffen. Kein ASVG-Pen-
sionist zum Beispiel zahlt auch nur einen
Schilling mehr.

Die Zinsertragsteuer betrifft Sparer, die
Sparguthaben von mehr als 100 000 S pro Per-
son oder mit einer héheren Verzinsung als
zum Eckzinssatz besitzen, und Wertpapierbe-
sitzer, die liber héhere Wertpapierguthaben
verfiigen, als nach den einkommensteuerli-
chen Bestimmungen steuerfrei angeschafft
und gehalten werden konnten (derzeit
100000 S pro Person und Jahr). Die kleinen
Sparer, die pro Person bis zu 100000 S zum
Eckzinssatz einlegen, haben nichts zu bezah-
len.

Die Abschaffung der Wohnungsbeihilfe
betrifft alle unselbstéindig Erwerbstétigen.
Fiir bestimmte Gruppen mit niedrigem Ein-
kommen, etwa fiir Ausgleichszulagenbezie-
her, wird ein voller Ausgleich geschaffen.

Zur Frage 3:

Der Arbeitslosenversicherungsbeitrag soll
noch 1983 erh6ht werden. Alle {ibrigen Steuer-
anpassungsmafBnahmen werden voraussicht-
lich erst mit Jahresbeginn 1984 in Kraft
gesetzt.

Zur Frage 4:

Um die gleichen Einnahmen durch eine
Erhohung der Mehrwertsteuer zu erzielen,
miiten die dem Steuersatz von 8 und 18 Pro-
zent unterworfenen Umsétze um je 3 Prozent-
punkte erh6ht werden. Das wiirde einen
Steuersatz von 21 Prozent und einen erméafig-
ten Steuersatz von 11% bedeuten. Dies wiirde
den Verbraucherpreisindex mit rund 2,5 Pro-
zent belasten und unter anderem zu Lohnan-
passungen auch im Ooffentlichen Dienst mit
entsprechenden Wirkungen auf das Budget
fithren.

Zur Frage 5:

Wollte man die von der konservativen Koa-
lition in der Bundesrepublik Deutschland
gesetzten MaBnahmen auf Osterreich iiber-
tragen, hatte das folgende Auswirkungen:

1. Erhéhung der Pensionsbeitrige um

1,5 Prozent ab September 1983 — rund
500 Millionen Schilling;
2. Erhthung des Arbeitslosenversiche-

rungsbeitrags um 1,6 Prozentpunkte — rund
4,5 Milliarden Schilling (Ruf bei der OVP: Das
sind Tricks!);

3. Kiirzung der Zuschiisse an die Bundesan-
stalt fiir Arbeit (in Osterreich sind das die
Ausgaben fiir Arbeitsmarktférderung), ver-
bunden mit MaBnahmen wie Erschwerung
des Zugangs zum Arbeitslosengeld (um die
Hilfte langere Beitragszahlung ist beispiels-
weise erforderlich) — das wiirde 1,9 Milliar-
den Schilling ausmachen;

4. Verschiebung der Rentenanpassung um
ein halbes Jahr — Kostenpunkt 4 bis 5 Mil-
liarden Schilling;

5. ,,Zwangsanleihe* fiir Bezieher von Ein-
kommen {iber 50 000 DM in Héhe von 5 Pro-
zent der Steuerleistung, unverzinst und nach
neuesten Beschliissen nicht mehr riickzahl-
bar — rund 2 Milliarden Schilling;

6. Erh6hung des Krankenversicherungsbei-
trags fiir Pensionisten von 1 Prozent auf
3 Prozent, also um 2 Prozentpunkte oder —
anders herum — um 200 Prozent, ab Jahres-
mitte 1983 — rund 1,5 Milliarden Schilling;

7. Reduzierung des Kindergelds ab dem
zweiten Kind — rund 1 Milliarde Schilling;

8. Erh6hung der Mehrwertsteuer per 1. Juli
um einen Prozentpunkt — rund 1,5 Milliarden
Schilling (unter Beriicksichtigung von Verz-

www.parlament.gv.at

67 von 144




68 von 144

142. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

14514

Nationalrat XV. GP — 142. Sitzung — 19. Jédnner 1983

Bundesminister Dr. Salcher

gerungseffekten, die mit der Steuereinhebung
verbunden sind);

9. Kiirzung von Wohngeld, Ausbildungsfor-
derung und Subventionen — rund 750 Millio-
nen Schilling;

10. Mafinahmen im Bereich der Gewerbe-
steuer — rund 1,5 Milliarden Schilling.

Das Gesamtpaket wiirde eine Mehrbela-
stung der Steuerzahler von rund 17 Milliarden
Schilling bedeuten. Es wiirde — im Gegensatz
zu den von der osterreichischen Bundesregie-
rung vorgeschlagenen MafBnahmen — eine
besonders starke Belastung sozial schwacher
Schichten bedeuten.

Zur Frage 6:

Die Quellenbesteuerung ist in einer Reihe
von Léandern seit Jahren Bestandteil des
Steuersystems. Ich mdchte hier nur einige
Beispiele nennen. In der Schweiz wird die
sogenannte Verrechnungssteuer eingehoben.
Sie betrédgt 35 Prozent auf die Ertrége aus
inldndischen Beteiligungsrechten, Schuldver-
schreibungen inldndischer Schuldner und
Guthaben bei inlindischen Kreditinstituten.
In der Bundesrepublik Deutschland gibt es
eine Kuponsteuer von 25 bis 30 Prozent fir
Zinsertriage aus Wertpapierguthaben, sofern
diese nicht von Inlandern gehalten sind.
Inldnder konnen im iibrigen in det Bundesre-
pulik Deutschland Inlandsanleihen nicht ano-
nym halten. Spanien kennt ebenfalls eine
Kapitalertragsteuer auf Einkiinfte aus Kapi-
talvermdogen in der Héhe von 16 Prozent. Por-
tugal hat eine Kapitalertragsteuer auf Zinsen
aus Bankeinlagen im Ausmaf von 18 Prozent
und von 12 Prozent auf Zinsen aus Schuldver-
schreibungen. In Japan betragt die Quellen-
steuer auf Zinsen und Dividenden 20 Prozent.
Italien kennt eine Quellensteuer in der Héhe
von 20 Prozent auf Zinsen aus Bankguthaben,
10 Prozent auf Zinsen aus Schuldverschrei-
bungen und 15 Prozent auf sonstige Zinslei-
stungen. In Irland besteht ein Steuerabzug
bei Zinseinkiinften in der Héhe des Standard-
satzes der Einkommensteuer, der derzeit
35 Prozent ausmacht. In vielen Landern ist
jedoch ein Quellenabzug bei Zinseinklinften
nicht notwendig, weil diese Einkiinfte ohne
weiteres von der Einkommensteuer erfafit
werden koénnen. Dies ist in Osterreich nicht
moglich, weil Osterreich das beste Bankge-

heimnis der Welt hat. (Abg. Heinzinger:

Gehabt! — Abg. Marsch: Wo ist es besser?)
Daran soll auch in Zukunft nicht geriittelt
werden. (Ruf bei der OVP: Das ist die
Unwahrheit!) Die nun vorbereitete Zinsertrag-

steuer ist allerdings der kleine Preis fur die-
ses Bankgeheimnis.

Zur Frage T:

Eine Halbierung des Reprisentationsauf-
wandes des Bundes wiirde die offentlichen
Ausgaben um 19,7 Millionen Schilling vermin-
dern, das sind knapp 0,0049 Prozent der
Gesamtausgaben. Ich mdchte aber darauf hin-
weisen, dal unter dem Titel ,Repréasenta-
tionsaufwendungen“ keineswegs nur die
Repriasentationsaufwendungen der Bundes-
minister und Staatssekretare verstanden wer-
den koénnen. Das ist der geringste Teil davon.
Der weitaus grofite Teil dieser Mittel wird zur
Abdeckung der Kosten von Besuchen auslan-
discher Delegationen, von Tagungen und
Konferenzen und von Presseinformationsver-
anstaltungen verwendet.

Der Abbau aller Staatssekretire wiirde das
Bundesbudget um rund 14,2 Millionen Schil-
ling entlasten, das sind 0,0035 Prozent der
gesamten Budgetausgaben.

In den Zentralstellen bestehen derzeit 6 991
Dienstposten. Der natiirliche Abgang betrigt
jahrlich rund 3 Prozent des Personalstandes,
das sind, bezogen auf die Zentralstellen,
210 Bedienstete. Ihre Nichtersetzung wiirde
das Budget jahrlich um rund 63 Millionen
Schilling entlasten, das sind 0,01574 Prozent
der Gesamtausgaben.

Zur Frage 8:

Zinsertrige vermindern keinesfalls die
Ausgleichszulagen. Eventuell notwendige
Gesetzesdnderungen werden  zeitgerecht

beantragt werden.
Zur Frage 9:

Die verteilungspolitischen Wirkungen der
Zinsertragsteuer lassen sich nur sehr global
beurteilen und keinesfalls quantifizieren.
Untersuchungen des Sparverhaltens zeigen
zweierlei. Erstens: Die Spareinlagen- und
Wertpapierbestinde nehmen iiberproportio-
nal zum Einkommen zu. Zweitens: Der Anteil
des ,,Eckzinssparens* und des Bausparens
am Geldvermdgen ist bei Personen mit niedri-
geren Einkommen hoher als bei Personen mit
hoheren Einkommen. Umgekehrt verhalt es
sich mit gebundenen, héher verzinslichen
Einlagen und mit dem Wertpapiersparen, wo
eine Uberrepriasentanz von Beziehern héhe-
rer Einkommen besteht. Auf Grund der Aus-
nahme des Eckzins- und des Bausparens bis
zu einem Bestand von 100 000 S wird daher
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die geplante Zinsertragsteuer Bezieher niedri-
gerer Einkommen weniger belasten als
hohere Einkommensschichten. Vor allem wer-
den jene Bezieher hdherer Einkommen, die
sich einer Steuerzahlung fiir Zinsertrége bis-
her entzogen haben, in Zukunft zumindest die
Zinsertragsteuer zu tragen haben.

Zum verteilungspolitischen Effekt der
geplanten Neuregelung der Besteuerung der
sonstigen Beziige: Die begilinstigte Besteue-
rung der sonstigen Beziige (Weihnachts- und
Urlaubsgeld, Teile weiterer Beziige) wird der-
zeit bei allen Arbeitnehmern unabhingig von
der Hohe ihres Einkommens mit den gleichen
proportionalen Steuersdtzen durchgefiihrt,
und zwar abhéngig von der Zahl der Kinder,
fiir die Familienbeihilfe bezogen wird. Selbst-
versténdlich ergibt dies auch schon fiir klei-
nere Einkommen Vorteile gegeniiber der lau-
fenden Besteuerung, doch haben die Bezieher
hoher und hdchster Einkommen aus dieser
Regelung eine viel stdrkere Begiinstigung.
Das beweisen unwiderlegbare Berechnungen.

Legt man die auf die sonstigen Beziige ins-
gesamt entfallende Steuer auf einen sonsti-
gen Bezug um und vergleicht man damit die
Besteuerung eines laufenden Bezuges, so
ergibt sich, daB} der relative Vorteil bei stei-
genden Beziigen ganz deutlich zunimmt. Er
ist umso hoéher, je hdher die Beziige sind.
Wiirde hingegen die begiinstigte Besteuerung
der sonstigen Beziige zur Génze aufgegeben,
das heiflt, es gibt nur noch eine laufende
Besteuerung und die bisherigen 14 Beziige
werden auf 12 Bezilige umgerechnet, dann
wiirde sich eine mit der Hohe des laufenden
Monatseinkommens wachsende Belastung
ergeben. Die hohen Einkommensbezieher
haben also besonders hohe Vorteile aus der
jetzigen Regelung.

Soziale Griinde sprechen dafiir, daB bei
einer Neuregelung der Besteuerung der son-
stigen Beziige eine Regelung getroffen wird,
die fiir die {iberwiegende Mehrzahl der
Arbeitnehmer keine Mehrbelastung mit sich
bringt. Die Regelung, die derzeit diskutiert
und von mir vorgeschlagen wird, sieht vor,
daB bis zu einem Einkommen von 14 Monats-
beziigen zu je 20000S keine steuerliche
Mehrbelastung eintritt, wdhrend sonstige
Beziige, soweit sie zweimal 20 000 S, also jahr-
lich 40 000 S iibersteigen, bis zum sogenann-
ten Jahressechstel bei einem Lohnbezieher
ohne Kinder mit 20 Prozent besteuert werden
— dieser Prozentsatz wirde sich fiir jedes
Kind um 4 Prozent verringern —. Dadurch
wiirde der vorhin erwihnte Vorteil fir die

Bezieher hoherer Einkommen deutlich gerin-
ger.

Durch die diskutierte Neuregelung wiirde
daher ein erwiinschter verteilungspolitischer
Effekt in der Richtung erreicht, dall — begin-
nend bei Monatsbeziigen von iiber 20 000 S —
die sonstigen Beziige im Vergleich zur
Besteuerung der laufenden Beziige bei stei-
genden Beziigen relativ stirker und nicht —
wie bisher — relativ weniger stark besteuert
werden. Damit ist auch ein wesentlicher
Aspekt bei der Einkommensbesteuerung
beriicksichtigt, daB namlich die Besteuerung
auf die Leistungsfihigkeit des Einkommens-
beziehers abgestellt sein soll und da8 diese
Leistungsfihigkeit bei steigendem Einkom-
men zunimmt. Dieser Grundforderung wurde
mit der bisherigen Regelung, die bei steigen-
den Einkommen eine im Vergleich zur
Besteuerung der laufenden Beziige immer
niedrigere Besteuerung der sonstigen Beziige
bewirkte, zweifellos nicht entsprochen.

Die Wohnungsbeihilfe kommt nach der bis-
herigen Regelung allen Lohnsteuerpflichtigen
in gleicher Hohe, unabhéngig von ihrem Ein-
kommen, zugute. Demgegeniiber ist die
geplante Neuregelung verteilungspolitisch
glinstiger. Die freiwerdenden Mittel werden
fiir arbeitsmarktfordernde Mafnahmen zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit eingesetzt,
von der wirtschaftlich schwache Schichten
starker betroffen sind. Gleichzeitig erfolgt fiir
die Ausgleichszulagenempfinger eine Abgel-
tung fir den Wegfall der Wohnungsbeihilfe,
sodaB ihr Einkommen durch diese MaBnahme
nicht geschmalert wird.

Zur Frage 10:

Die Personalausgaben betrugen im Jahr
1969 28,6 Milliarden Schilling, das sind
30,7 Prozent der Bundesausgaben. Fiir 1983
sind 105,9 Milliarden Schilling fiir das Perso-
nal vorgesehen, das sind 26,5 Prozent der
Bundesausgaben. Der Anteil des Personalauf-
wandes am Budget ist also seit 1969 deutlich
gesunken.

Zur Frage 11:

Die Reprasentationsausgaben machten im
Jahre 1969 — also im letzten Jahr der OVP-
Mehrheitsregierung 0,0151 Prozent der
Gesamtausgaben aus, im BVA 1983 jedoch
nur 0,0099 Prozent der Gesamtausgaben. Der
Anteil der Reprasentationsaufwendungen an
den Gesamtausgaben ist daher gesunken. Im
ubrigen moéchte ich darauf verweisen, daf} die
Représentationsausgaben der Bundesldnder

www.parlament.gv.at

69 von 144




70von 144

142, Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

14516

Nationalrat XV. GP — 142. Sitzung — 19. Jinner 1983

Bundesminister Dr. Salcher

fiir das Jahr 1982 mit 42,4 Millionen Schilling
veranschlagt waren, also héher waren als die
des Bundes mit 38,4 Millionen Schilling.
(Anhaltender Beifall bei der SPO. 17.14

Priisident: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
daB gemdB der Geschéftsordnung kein Red-
ner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Erich Schmidt.

17.15

Abgeordneter Dr. Schmidt (SPQO): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Der Herr Finanzminister
hat sehr klar und deutlich ausgefiihrt und
dargestellt, welche zusitzlichen MaB3nahmen
getroffen werden sollen, um weiterhin die
aktive Beschéaftigungspolitik, die so erfolg-
reich in den letzten 12 Jahren von der soziali-
stischen Bundesregierung durchgefiihrt wor-
den ist, fortzusetzen, weiterhin die negativen
Auswirkungen der internationalen Krise
abwehren zu kdnnen und um weiterhin
erfolgreich wie bisher die Arbeitslosigkeit
bekédmpfen zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diesem Steuerpaket steht ndmlich eine Fiille
an MaBnahmen gegeniiber, zum Beispiel die
Freigabe des Konjunkturausgleichsbudgets,
6,5 Milliarden Schilling, die bereits im Jahre
1983 wirksam werden sollen. Eine Auswei-
tung der Moglichkeiten fiir zeitverpflichtete
Soldaten, um diese vermehrt einstellen zu
kénnen, die Erhéhung der TOP-Aktion um
eine Milliarde Schilling, die Errichtung von
Beteiligungsgesellschaften, weitere Verbesse-
rungen der Exportmdéglichkeiten fiir Klein-
und Mittelbetriebe, neue Betriebsansiedlun-
gen und auch Steuersenkungen wie jene, die
soeben genannt worden sind,

Das sind konkrete MaB8nahmen iiber das 1.
und 2. Beschiftigungsprogramin fiir die Jahre
1983 und 1984 hinaus, die diesern MaBnah-
menpaket, das mit aller Klarheit, mit aller
Deutlichkeit dargestellt worden ist, gegen-
iiberstehen. (Beifall bei der SPO.)

Das heiflt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir werden eben weiterhin in Milliar-
denhéhe MaBnahmen vorziehen, um die
Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, um Arbeitslo-
sigkeit moéglichst zu vermeiden und um die
Folgen der internationalen Krise von Oster-
reich abzuwehren.

.betrigt,

Diese vorgesehenen Mafinahmen sind von
folgenden Grundsétzen getragen:

Erstens: Wie ich schon sagte, dienen sie der
Finanzierung der aktiven Beschéftigungspoli-
tik, und niemand in Osterreich, das wissen
Sie ganz genau, meine Damen und Herren
von der OVP, nimmt Thnen ab, daB wir das
nicht sehr, sehr ernst nehmen.

Zweitens: Es sind Mafinahmen, die sehr
genau iiberlegt und die sehr genau analysiert
worden sind, MaBnahmen, die méglichst
sozial gerecht durchgefiihrt werden sollen. Es
ist eine Kombination von generell wirkenden
MaBnahmen, zum Beispiel die Erhéhung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages um einen
halben Prozentpunkt fiir die unselbstindig
Erwerbstitigen und die Unternehmer, die
Streichung der Wohnungsbeihilfe auf der
einen Seite, mit sehr speziellen Maflnahmen
auf der anderen Seite, die eine besondere
Belastung, eine héhere Besteuerung des 13.
und 14. Gehalts fiir Monatseinkommen iiber
20 000 S vorsehen. Das bringt also jenen eine
Mehrbelastung, die tiber 20 000 S verdienen,
wobei der dariiber liegende Betrag mit 20 Pro-
zent, 16 Prozent, 12, 8 und 4 Prozent in
Zukunft besteuert werden soll. Das heif3t, es
wurde ein Betrag gewiahlt, der weit iber dem
durchschnittlichen Einkommen liegt, es
wurde ein Betrag gewihlt, wo die Vorteile der
bisherigen Regelung bereits wesentlich gro-
Ber sind als fiir die kleineren Einkommen. Es
wurde hier ein Betrag gewdhlt, der eine
soziale Ungleichheit reduzieren und verédn-
dern soll.

Denn, meine sehr geehrten Damen und
Herren, niemand kann sagen, daBl es eine
sozial gerechte und gleiche Behandlung ist,
wenn, wie dies derzeit der Fall ist, die Lohn-
steuerbelastung des 13. oder des 14. Gehalts
bei 8000S Monatseinkommen 23 Prozent
bei 50000S 12 Prozent und bei
100000 S 11 Prozent bei einem Verdiener
ohne Kind.

Diese degressive Entwicklung, die es hier
gibt, diese bedeutende und wesentliche
Begiinstigung wiirde mit diesem Vorschlag,
der nun gemacht worden ist, ausgeglichen
werden.

DaB das iiberhaupt nichts Neues ist, daB es
eine Differenzierung in den einzelnen Ein-
kommensgruppen gibt, so wie wir sie vorse-
hen, ist allen jenen bekannt, die das Ende der
sechziger Jahre im Hohen Haus beschlossen
haben. Die Mehrheit, die Osterreichische
Volkspartei, hat damals bereits eine Differen-
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zierung zwischen Einkommen bis zu 8 000 S
und Einkommen iber 8 000S vorgesehen.
Damals hat es einen Prozentsatz fiir Einkom-
men Uber 8 000 S gegeben, der bei 19,6 Pro-
zent lag. Der Vorschlag der Regierungspartei
geht dahin, daBl in Zukunft 20 Prozent fiir Ein-
kommen iiber 20 000 S, fiir das, was dartiber
verdient wird, bezahlt werden.

Es ist also tiberhaupt nichts Neues. In guten
Zeiten wurde diese steuerliche Bestimmung
verdndert, verbessert. In schwierigeren Zei-
ten, wenn es eben notwendig ist, zusatzliche
Einnahmen zur Beschéftigungspolitik zu
finanzieren, zusétzliche Mafinahmen zu set-
zen, um die Beschéftigungspolitik weiterhin
erfolgreich durchfiihren zu kénnen, ist es not-
wendig, solche Begiinstigungen wieder zu ver-
andern und zusétzliche MaBnahmen zu set-
zen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Ersetzen einer Bestimmung des Einkom-
mensteuergesetzes: Diese Bestimmung ist lei-
der nur zu einem Bruchteil zum Tragen
gekommen. Sie wissen, die Zinsertrége insge-
samt von etwas mehr als 40 Milliarden Schil-
ling auf der einen Seite und die steuerlich
erklarten Volumina von 1,7 Milliarden Schil-
ling auf der anderen Seite zeigen sehr, sehr
genau, dafl hier offensichtlich eine beste-
hende steuerliche Bestimmung nicht gegrif-
fen hat.

Diese Bestimmung wird im wesentlichen
ersetzt durch eine im Grunde geringere
Steuer, durch eine Zinsertragsteuer von
20 Prozent, eine geringere, aber sicherlich
effektivere steuerliche Bestimmung, als sie
im Ausland gang und gébe ist — wir haben
die Beispiele vor wenigen Minuten gehért —,
die leichter administrierbar ist und die einen
Schutz fiir die Guthaben der kleinen Sparer
vorsieht und erméglicht.

Volkswirtschaftlich negative Auswirkungen
dieser MaBinahmen sind praktisch Null. Die
‘Anonymitét bleibt voll gewahrt. Die Wettbe-
werbsgleichheit ist durch das Bestehen &hnli-
cher Bestimmungen im Ausland nicht gefihr-
det. Die preislichen Auswirkungen dieser
MaBnahmen sind &ufBlerst gering, und das Sta-
bilitatsziel der sozialistischen Bundesregie-
rung ist durch diese MaBnahmen sicherlich
nicht gefdhrdet.

Die negativen Auswirkungen auf den
Inlandskonsum sind eher als unbedeutend zu
bewerten, denn durch den Verteilungseffekt
dieser vorgesehenen steuerlichen MaBnah-
men ist ein Ausfall oder eine nennenswerte

Verringerung des inlandwirksamen Konsums
kaum zu erwarten.

Was ist denn die Alternative, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wenn Sie die
heute schon mehrfach erwdhnte Ehrlichkeit
aufbrichten, zu sagen, wie Sie zusétzliche
BeschiftigungsmaBnahmen zu finanzieren
imstande wiren? Oder, wenn Sie das nicht
tun wollen: Wie wollen Sie denn sonst eine
aktive Beschaftigungspolitik betreiben? Oder
wenn Sie das nicht wollen, dann miifiten Sie
es natiirlich auch ehrlich sagen, wenn Sie der
Auffassung sind wie jene Konservativen in
den Vereinigten Staaten: Hinde weg von der
Wirtschaft, der Staat soll nicht mehr Mittel
zur Verfiigung stellen, es wiirde sich schon
alles von selbst entwickeln. — Die Erfolge die-
ser Politik sehen wir ja.

Das ist keine Alternative fiir uns, meine
sehr geehrten Damen und Herren, das wissen
Sie ganz genau. Wir wollen klar sagen: Wie
schauen die beschéftigungspolitischen Initia-
tiven und MaBnahmen aus, und wie werden
sie finanziert? Und wir erwarten auch von
Thnen, daB Sie endlich einmal detailliert
sagen: Wie sehen Ihre beschiftigungspoliti-
schen Vorschldge und MaBnahmen aus, und
wie wollen Sie diese finanzieren? Viele Fra-
gen, die wir immer wieder an Sie, an die
groBe Oppositionspartei vor allem, gestellt
haben und keine Antworten, die wir bekom-
men haben. (Beifall bei der SPO).

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie sollten den Mut haben, tatsichlich offen
zu bekennen, wie Sie die Finanzierung sol-
cher Programme vornehmen wiirden, anstatt
das nur hinter vorgehaltener Hand zu tun,
wie wir das von einigen Vertretern von Inter-
essengruppen wie zum Beispiel der Landwirt-
schaft wissen, die seit Jahren eine Erhéhung
des Mehrwertsteuersatzes von 8 auf 18 Pro-
zent fiir ganz bestimmte Nahrungsmittel ver-
langen.

Oder wie wir das von einigen der OVP
nahestehenden Journalisten in groflen und
bekannten Tageszeitungen lesen kénnen, die
vorschlagen, die Mehrwertsteuer alternativ
zu dem vorgeschlagenen Steuerpaket um
zwei Prozentpunkte, von 8 auf 10 und von 18
auf 20 Prozent, zu erhéhen. Oder wie.der Herr
Parteiobmann Steger ja 6ffentlich gesagt hat,
ihm wiare eben lieber, eine Erhdhung der
Mehrwertsteuer durchzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind der Auffassung, dafl eine Erhthung
der Mehrwertsteuer um 2 oder 3 Prozent-
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punkte in etwa den ahnlichen Einnahmenef-
fekt hitte wie die vorgeschlagenen MafBnah-
men, die nun diskutiert werden. Wir sind der
Auffassung, daB eine Mehrwertsteuererho-
hung in demselben AusmaB deshalb abzuleh-
nen ist, weil sie erstens einmal doppelt unso-
zial wirkt. (Abg. Heinzinger: Hat das bei
der letzten Erhohung auch gegolten, die Sie
gemacht haben?)

Wir haben eine Differenzierung gemacht in
einem ganz anderen Ausmafl, Herr Kollege.
Wir haben eine Differenzierung gemacht in
einem ganz anderen Ausmal, die es in fast
keinem anderen Land gibt, ndmlich die 8, 13,
18 und 30 Prozent.

Jetzt ist eine generelle Erh6hung der Mehr-
wertsteuer um 2 Prozentpunkte von 8 auf 10
und von 18 auf 20 Prozent vorgeschlagen wor-
den. Sie bekennen sich offensichtlich zu die-
sem Vorschlag. Ich hore es ja auch von Ihrer
Seite laufend, daB das die Alternative der
Finanzierung von Programmen wiare. (Abg.
Heinzinger: Wer hat das vorgeschlagen?
Das sind Untergriffe!) Aber ich muBl Ihnen
sagen, Kollege Heinzinger: Es ist eine unso-
ziale MaBnahme. Wir sehen in der Bundesre-
publik Deutschland (Abg. Heinzinger:
Wir leben in Osterreich und nicht in Deutsch-
land!), wohin der konservative Weg in der
Steuerpolitik fiihrt. (Abg. Anton Schlager:
In Deutschland ist der Mehrwertsteuersatz
geringer als bei uns! — Abg. Heinzinger:
Wie hoch ist die Gesamtsteuerbelastung in
Osterreich?)

Die generelle Erhéhung der Mehrwert-
steuer, die nun zur Diskussion gestellt wurde
von Herrn Dr. Steger, von Herrn Tschebull,
von einigen Ihrer Herren, die fiir manche Pro-
dukte die Steuer sogar gleich von 8 auf 18 Pro-
zent erhéhen wollten, ist deshalb doppelt
unsozial, weil sie gerade bei niederen Ein-
kommensschichten natiirlich starker wirkt
und weil der niedrigere Mehrwertsteuersatz
im Verhiltnis viel stirker erh6ht werden
wiirde als der hohere Mehrwertsteuersatz.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Jorg Haider.)

Kollege Haider, Sie konnen ja auch manch-
mal zuhéren, was Ihr Parteiobmann sagt. Er
hat in einer sehr klaren AuBerung gesagt, da8
fir ihn eine Erhéhung der Mehrwertsteuer
eher in Frage kdme, als dieses MaBnahmen-
paket der Bundesregierung durchzufiihren.
Kollege Haider, da muBl man halt unterschei-
den: Wo sind die sozialeren Mafnahmen, die
hier getroffen werden, wen trifft es tatsdch-
lich, und welches sind die unsozialeren? (Bei-
fall bei der SPO.)

Bei einem durchschnittlichen beziehungs-
weise unterdurchschnittlichen Einkommen
wiirde es eine reale Senkung des Einkom-
mens zwischen 1,8 und 2 Prozent bedeuten,
wiirden wir die Mehrwertsteuer um 2 Pro-
zentpunkte, wie hier (auf die OVP-Seite wei-
send) allgemein vorgeschlagen wird, erhGhen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Wer schligt das
vor?) Bei hoheren Einkommen wiirde das eine
reale Senkung um 1 Prozent sein, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Das ist eben der
grofle Unterschied. Die Auswirkung auf die
Verbraucherpreise, auf den Verbraucherpreis-
index, wiirde bei 2 Prozentpunkten in etwa
2 Prozent und bei 3 Prozentpunkten zwischen
2,5 und 3 Prozent sein. Das heifit, alle Stabili-
tatsbemiithungen, die erfolgreich und interna-
tional anerkannt waren und uns neben den
groBen Erfolgen, im internationalen Vergleich
gesehen, in der Bekédmpfung der Arbeitslosig-
keit auch Stabilitdat gebracht haben, alle diese
Stabilitatsbemiihungen wiirden vergebens
gewesen sein. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wer
schlégt das wirklich vor?) Die Inflationsrate
wire um 50 Prozent hdéher, Kollege Kohl-
maier, und die Auswirkungen auf die Lohnpo-
litik konnen Sie sich vorstellen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Wer schligt das vor? Erzih-
len Sie uns das einmal!)

Kollege Kohlmaier, wir erwarten ja von
Ihnen, daB3 Sie endlich klar und deutlich und
auch einmal ehrlich sagen, wie Sie nicht vor-
handene, von Ihnen noch immer nicht formu-
lierte Beschaftigungsprogramme denn tat-
séchlich finanzieren wiirden! (Beifall bei der

SPO.)

Der weitere volkswirtschaftliche Effekt die-
ser nun offensichtlich intendierten Erhéhung
der Mehrwertsteuer zur Finanzierung der
notwendigen Aufgaben, um Beschiftigung in
Osterreich absichern und zusitzlich Beschif-
tigung schaffen zu konnen, wére iiber diese
negative verteilungspolitische Auswirkung
hinaus, iiber diese negative Auswirkung fiir
kleine und mittlere Einkommen, iiber diese
negative Auswirkung entgegen den Bemi-
hungen, Stabilitét in diesem Lande zu erhal-
ten, auch ein direkter Entzug von Kaufkraft,
was konsummindernd wirken und vor allem
auf Grund der ganz anders gelagerten steuer-
lichen Veridnderung und Belastung auch den
inldndischen Konsum wesentlich verringern
wirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Alternative, um beschéaftigungspoliti-
sche Mafinahmen zusétzlich finanzieren zu
konnen, diese Alternative ist fiir uns keine.
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Wir sind bereit, ganz offen und ehrlich zu
sagen: Was ist notwendig, um zusatzliche
Finanzierung aufzubringen? Welche steuerli-
chen Veranderungen sind notwendig, um das
1. und 2. Beschaftigungsprogramm sowie die
neuen MaBnahmen, die in den letzten Wochen
vorgeschlagen worden sind, auch tatséchlich
finanzieren zu konnen? Einen moglichst
sozial gerechten MafBnahmenkatalog vorzu-
schlagen, das steht heute zur Diskussion. Wir
sind iliberzeugt davon, dal eine offene und
klare Darstellung und Diskussion, eine offene
und klare Konfrontation dieser verschiedenen
Standpunkte auch deutlich zeigen wird, wel-
cher Weg der sozialere, welcher Weg der rich-
tige Weg ist, um diese erfolgreiche Politik
auch in Zukunft fortsetzen zu kénnen. (Beifall
bei der SPO.) 1737

Prédsident: Nachster Redner: Herr Abgeord-
neter Graf.

17.37

Abgeordneter Graf (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Fischer hat uns hier sehr wortreich und etwas
gewunden erklirt, daB das Informationsbe-
diirfnis der Offentlichkeit Sie getrieben hat,
an Thre eigene Partei eine dringliche Anfrage
zu richten.

Ich orte hier andere Quellen und Ursachen.
Wenn ich mir vergegenwirtige: Sie haben die
letzte dringliche Anfrage an sich selbst am
18. Oktober 1977 gestellt. Ich zitiere aus dem
Protokoll: ,,Die Auslésung einer unwahren
und wirtschaftsschédigenden Gertichtewelle
durch eine steirische OVP-Zeitung. Das war
der letzte Grund fiir eine dringliche Anfrage
an sich selbst. Damals waren Sie aullerge-
wohnlich verstort und verunsichert durch
eine OVP-Zeitung.

Ich glaube, daBl der einzige Grund, warum
Sie heute sich selbst fragen, der ist, daB Sie
wieder auBlerordentlich verstdort und gestort
sind, aber nicht durch eine OVP-Zeitung, son-
dern durch die Kapriolen Ihres Bundeskanz-
lers, Herr Klubobmann. (Beifall bei der OVP.)

Das scheint mir der Grund fiir diese dringli-
che Anfrage zu sein, sie ist der Ausdruck der
absoluten Ratlosigkeit Ihrer Fraktion, Herr
Klubobmann Dr. Fischer. Sie selbst suchen
Antworten auf Fragen, die Ihnen Ihre eigene
Parteifiihrung nicht gibt. So ungeféhr prasen-
tiert sich die Geschichte uns und vermutlich
auch jenen, zu denen Sie, wie Sie so schlank
und schén sagten, in die Kamera hineinge-
sprochen haben. Ich wende mich auch jenen
zu. (Beifall bei der OVP.)

Denn es ist doch eigenartig, und es kann
nicht nur Threm Wunsch nach Befriedigung
des Informationsbediirfnisses der Offentlich-
keit entspringen, wenn man sich die Genesis
dieser an sich unsinnigen Belastungen
ansieht. Die SPO hat am Samstag etwas in
Graz beschlossen, die Publizitdt war gegeben,
aber den Inhalt dessen kennt von Ihnen nie-
mand genau und noch weniger die Bevblke-
rung.

Sie haben Ihren Herrn Bundeskanzler
heute zum Reden gebracht in der Frage-
stunde, und ich hére durch Sie, er habe Aus-
kunft gegeben. Aber seine Antworten — so
habe nicht nur ich den Eindruck, sondern
sichtlich auch Sie — waren so verwirrend und
unklar, daB Sie sich daraufhin noch selbst
entschlossen haben, sich der dringlichen
Anfrage zu bedienen (Zustimmung bei der
OVP), um sich entweder selbst zu sagen oder
selbst sagen zu lassen, worum es eigentlich
wirklich geht.

Herr Dr. Schranz, Sie machen auf mich
auch keinen komplett informierten Eindruck,
wenn Sie mir das zu sagen gestatten. (Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Dr. Schran z: Das
ist Ihr Eindruck!) Gestatten Sie mir, Ein-
driicke zu haben, sie sind ja nicht die schlech-
testen. Ich habe Ihnen nur gesagt, Sie schei-
nen mir uninformiert zu sein. Ich glaube, dag
Ihre ganze Fraktion nicht gerade vor Infor-
miertheit gliiht in dieser Sache.

Denn schon der Titel Ihrer Anfrage, Herr
Klubobmann Dr. Fischer, ist ja eigentlich
falsch. Es handelt sich ja hier nicht um ein
MaBnahmenpaket zur Sicherung der Beschaf-
tigungspolitik in Osterreich, wie Sie in die
Kamera gewandt sagten, sondern es handelt
sich in Wirklichkeit — und das wissen Sie —
um ein Belastungspaket zur Finanzierung
Ihrer Verschwendung. So miifite es eigentlich
heiBen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Gradenegger.)

Mein Gott, ich habe Sie schon vermiBt. Ich
habe nur keine Zeit wegen der Kujonie der
20 Minuten, mich Ihnen zuzuwenden. Ihre
Zwischenrufe sind ja auch nicht besser als
friiher. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Wirtschafts-
politik der Sozialistischen Partei Osterreichs
ist in Wirklichkeit zusammengebrochen. Sie
wissen es. Herr Abgeordneter Fischer, wenn
Sie hier gesagt haben, daf3 das nicht passieren
darf, was Konservative anrihren wiirden,
wenn sie es in Osterreich kénnten: Das, was
Sie zu sanieren versuchen, ist kein konserva-
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tives Produkt, sondern ist das Produkt einer
Sozialistischen Partei seit 12 Jahren. (Beifall
bei der OVP.) Namlich Ihrer Partei. Und las-
sen Sie mich das ohne Gehassigkeit sagen:
Der Herr Bundeskanzler sitzt auf den Triim-
mern seiner Wirtschaftspolitik wie Marius auf
den Hiigeln von Karthago. So ungeféhr mufl
er sich vorkommen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dogmen, die die
SPO viele Jahre lang transportiert hat — sie
sind = zusammengebrochen. (Abg. Dr.
Fischer: Nur hat es in Karthago keine
Hiigel gegeben, sonst ist alles in Ordnung!)
Gut. Wenn Sie sonst nichts auszusetzen
haben, gratuliere ich mir zu meinem Ver-
gleich. (Beifall bei der OVP,) AuBerdem
stimmt das Zitat, Herr Abgeordneter Fischer,
aber es stimmt so manches andere nicht an
Ihrer Darstellung. Aber Zwischenrufe kann
ich mir leider nicht leisten, obwohl es heute
gut wire, mit Thnen Zwischenrufe zu behan-
deln. Meine Damen und Herren! Sie haben
Dogmen transportiert, von denen Sie gelebt
haben und die Ihnen, Gott sei es geklagt, der
Wihler lange Zeit geglaubt hat. Sie begannen
mit dem Dogma ,,LaBt Kreisky und sein Team
arbeiten! Diese Arbeit flihrte dorthin, daf} sie
heute etwas tun miissen, was Ihrer Meinung
nach sonst Konservative machen miifiten.
Oder — wie sagte der Herr Bundeskanzler?,
jahrelang geglaubt —: ,Mehr Schulden
sichern Arbeitspladtze”. Wir haben Schulden
fiir die ndchsten zwei Generationen und lei-
der ein Biindel von Arbeitslosen. Und nichts
haben Sie daran verhindert. Auch dieser
Spruch ist zusammengebrochen.

Sie haben den Kampf gegen die Armut pro-
pagiert. Wie viele Wiener kénnen den Strom
nicht mehr zahlen? Wie viele béauerliche Ren-
tenbezieher gibt es, die sich jetzt ,.gekiirzt"
vorkommen? Der Kampf gegen die Armut
wurde von Ihnen in einer Phase verloren, in
der Sie immer neue Belastungen erfinden,
und Sie sind fraglos mit dieser Belastungser-
findung noch nicht am Ende. Sie werden,
meine Damen und Herren, auf der zeitlich
unsinnigen Verlingerung des Urlaubes
genauso beharren in der nachsten oder iiber-
néchsten Sitzung, in einer Zeit, wo Sie sich
anschicken, den angeblich giinstig zu verlan-
gernden Urlaub mehr zu besteuern. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn es ein gréBeres Paradoxon gibt als
das, dann bitte es mir zu sagen. Sie fiihren
sich selbst ad absurdum in dieser Urlaubs-
frage. Und unter dem neuesten, ich wiirde
sagen, bogsartigsten Slogan ,Alle miissen

Opfer bringen haben Sie die Sparbuchsteuer
erfunden.

Lassen Sie mich einen Moment innehalten
bei den Erklarungen der beiden Herren, und
zwar des Priasidenten des Gewerkschaftsbun-
des Benya und des Herrn Bundeskanzlers,
hiezu in Donawitz am 14. Janner 1983. Ich bin
weder humorlos noch empfindlich, und ich
schitze den Herrn Pridsidenten des Gewerk-
schaftsbundes. Fiir mich ist es ein Ausfluf
tiefster Verlegenheit, da Benya dort den
Metallarbeitern jenen Vergleich mit dem
Schnapsen gebracht hat. Nichts gegen Kar-
tenspielen — ich habe in meiner Jugend so
viel verloren, dal ich mich jetzt nicht zu spie-
len traue —, aber wenn der Herr Prasident
des Gewerkschaftsbundes dort als Vergleich
und als Erklarung anbringt: Wie beim
Schnapsen mehr verlangen, und dann hat
man die Gabel und dann sind s’ nachher stad!
— ich zitiere aus dem Stegreif, aber Sie wis-
sen, so ungefahr war es —, meine Damen und
Herren, welche Verlegenheit! Welche beispiel-
lose Ironie, die ihm nicht eigen ist! Nur Verle-
genheit kann es sein. Bundeskanzler Kreisky
beispielsweise hat dort erklért: Jene, die die
Sparbuchsteuer zahlen, beruhigen damit ihr
Gewissen und verlieren nichts von der Sub-
stanz. Es stimmt natlirlich auch diese Erkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers wie einige
andere selbstverstédndlich nicht. Denn, meine
Damen und Herren: 20 Prozent plus Entwer-
tung und Inflation, das geht an die Substanz.

Zur Errichtung der staatlich geschonten
Sparbiicher: Sie haben vergessen, ein paar
Fragen an sich selbst oder an den Herrn
Kanzler oder an den Herrn Bundesminister
zu richten. Wie wird es sein, wenn ein Fami-
lienvater diese amtlich geregelten Sparblicher
fir Frau und Kind errichtet? Werden die
Leute eine Schenkungssteuer zu bezahlen
haben? Wissen Sie das schon? Werden die
Eltern minderjahriger Kinder, wenn das amt-
liche Sparbuch mit Lichtbildausweis errichtet
worden ist, bei Geldbedarf Geld abheben kon-
nen? Oder miissen sie etwa den Vormund-
schaftsrichter fragen? Wo ist IThre Frage? Wie
lautet Thre Antwort beim Todesfall des Inne-
habers dieses Spargroschens? Wird das nicht
etwa der Erbschaftssteuer unterzogen werden
miissen?

Herr Bundesminister! Gestatten Sie mir ein
Zitat. Sie sagen zur Frage 8 auf Seite 8 der
Anfragebeantwortung der dringlichen An-
frage: ,Zinsertrdge vermindern keinesfalls
die Ausgleichszulagen. Eventuell notwendige
Gesetzesanderungen werden zeitgerecht
beantragt werden.
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Herr Minister! Was soll der Zusatz ,,eventu-
ell“? Nach geltender Rechtslage, §149
Absatz 2 und 3 GSVG, unterliegt das gesamte
Nettoeinkommen der Feststellung des
Anspruches auf Ausgleichszulage. Insbeson-
dere zdhlen zu diesem Nettoeinkommen auch
Kapitalzinsen. Auch téglich, wochentlich oder
gar nur einmal im Jahr fallige Einkiinfte sind
auf die Ausgleichszulage anzurechnen. Ein-
kiinfte, die in groeren Zeitabschnitten regel-

miBig anfallen, sind bei Ermittlungen der

Ausgleichszulage nicht nur im Zahlungs-
monat zu beriicksichtigen, sondern auf die
einzelnen Monate anzurechnen.

Herr Bundesminister! Das ,,eventuell” ist
vollig fehl am Platz. Entweder Sie korrigieren
es, oder wir halten den Verdacht aufrecht, da3
das miteinbezogen wird.

Meine Damen und Herren! Die Garantie
des Herrn Bundeskanzlers, die Kleinen zu
schonen — erlauben Sie mir die Ihnen gehés-
sig klingende, aber nur sachlich seiende
Frage: Wieviel ist die Garantie des Herrn
Bundeskanzlers wert? Haben der Bundes-
kanzler und der Biirgermeister Gratz nicht
auch schon plakativ verkiindet, da} das Kon-
ferenzzentrum sowieso nicht gebaut wird,
daher miisse man sich am Volksbegehren
nicht beteiligen? Was ist daraus geworden?

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Noch nie in der Geschichte der Zweiten Repu-
blik hat eine Regierung, eine Mehrheitspar-
tei, ihre Hénde so tief in die Taschen der
Steuerzahler gesteckt wie Sie im Moment.
(Beifall bei der OVP.) Welche Belastungen
haben Sie noch in petto? Sind Sie liberhaupt
in der Lage, dem Wunsch des Gewerkschafts-
préasidenten Rechnung zu tragen? Sind Sie in
der Lage, definitiv zu erkléren, daBl diese
Belastungen, deren HGhe Sie nicht einmal
kennen, sondern nur erahnen, tatséchlich zur
Schaffung neuer Arbeitsplédtze dienen? Diese
Frage wurde bis jetzt iiberhaupt nicht beant-
wortet. Sie ist ja nicht beantwortbar, wenn
Sie nicht sagen, wieviel Sie durch das Bela-
stungspaket hereinwirtschaften werden.

Es hat ein Journalist fiir Sie, meine Damen
und Herren — Sie lebten ja von Schlagworten
—, einen Slogan entdeckt, der eigentlich sehr
treffend ist. Eine Osterreichische Tageszei-
tung schrieb: ,,Kreisky — warum?* Der Slo-
gan ,LaBt Kreisky und sein Team arbeiten
wurde im Lichte dieser Entwicklung auf die
berechtigte Frage , Kreisky — warum?‘ redu-
ziert.

Denn, meine Damen und Herren: Eine

Regierung, die laufend Belastungen erfindet,
nicht gewillt und auch nicht in der Lage ist, zu
sagen, wie hoch diese in etwa sind und was
damit wirklich geschieht, hat kliglich versagt.
Sie miissen sich das sagen lassen, und wenn
es nichts anderes gibt als allein das Desaster,
daB Sie Fragen, die Sie selbst stellen, nicht
beantworten konnen.

Sie mobilisieren den Herrn Finanzminister
in einer Frage an sich selbst, zu beantworten,
was er wahrscheinlich nicht beantworten
kann, weil das, was sich der Herr Bundes-
kanzler darunter vorstellt, der Herr Bundes-
kanzler selbst vielleicht nicht beantworten
mdochte.

Ich modche abschlieBend eines sagen: Es
sind der Herr Mock und die OVP weder bei
Frau Thatcher in der Lehre oder wollen das
sein noch bewundern Herr Mock und seine
Freunde die Reagonomics.

Wir stellen fest: Wir mochten den ,,§sterrei-
chischen Weg** wieder haben, den Sie mutwil-
lig verlassen haben. Deshalb hoffen wir, dai
nicht nur wir und der Journalist sich die
Frage stellen, sondern auch die Bevolkerung
in die Fernsehkamera hinein, wie Sie sagten,
Herr Dr. Fischer: Warum Kreisky? Warum
wirklich? (Beifall bei der OVP.) 1150

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Stix.

17.50

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Heute ist Anla8 und
Stunde deutlich genug, um eine traurige
Wahrheit offenkundig werden zu lassen: Die
angekiindigten Steuererhéhungen sind der
bittere Preis fiir zwolf Jahre Verschwen-
dungspolitik sozialistischer Alleinregierun-
gen. Wir Freiheitlichen haben immer ange-
kiindigt, da3 der Tag und die Stunde kommen
wirden, wo das offenkundig ist. Wir haben
leider recht behalten. Heute ist die Stunde der
Wabhrheit. (Beifall bei der FPO.) '

Wir sagten viele Male im Rahmen der Bud-
getdebatten, als wir uns von Jahr zu Jahr stei-
genden Defiziten gegeniibersahen, wir sagten
es laut und deutlich: Die Defizite von heute
werden die Steuern von morgen sein. Und die-
ses Morgen bricht jetzt an. Jetzt serviert die
sozialistische Alleinregierung dem Wihler die
Rechnung fiir die vielen Versprechungen der
13 Regierungsjahre Dr. Kreiskys.

Und was Sie heute hier im Hause machen,
meine Damen und Herren von der Regie-
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rungspartei, das ist eine Flucht nach vorn.
Eine Flucht nach vorn, aber doch eine Flucht.
Namlich eine Flucht aus der schier ausweglo-
sen Lage, in die Sie die Staatsfinanzen hinein-
mandvriert haben.

Sie sprechen davon, dal das Ganze ein
MafBnahmenpaket zur Arbeitsplatzsicherung
sei. Ich sage Thnen, das ist eine Ausrede. Das
ist ein MaBnahmenpaket zur Umverteilung
von Kaufkraft aus privaten Handen in die
Hand des Staates.

Sie konnen damit keine Arbeitsplatze mehr
sichern, denn Sie haben Ihren Handlungs-
spielraum langst vertan. Zwei niichterne Zah-
len: Sie geben jetzt das Konjunkturaus-
gleichsbudget frei, etwas mehr als 6 Milliar-
den Schilling. Das Wirtschaftsforschungsin-
stitut rechnet Ihnen vor, dall damit ganze
6 000 Arbeitsplédtze gesichert werden kdnnen.

Oder: Von Threm grof3 angekiindeten 2. Son-
derbeschiéftigungsprogramm erkldren Sie
selbst als Ihr eigenes Ziel die Senkung der
Arbeitslosenrate um einen ganzen Prozent-
punkt. Ein scheinbar grofier Einsatz fiir ein
sehr, sehr mageres Ziel. Sie sind gar nicht
mehr in der Lage, mit der Ausweitung 6ffent-
licher Ausgaben jene Arbeitsplatzsicherung
vorzunehmen, die in der Krise tatsichlich
geboten wire.

Das Belastungspaket ist insgesamt sehr
»Spanisch”. Das hat nichts mit der geographi-
schen Herkunft zu tun, sondern damit, dall es
eine Fiille von Widerspriichlichkeiten, Unge-
reimtheiten und offene Fragen enthilt. Eines
ist sicher: Es bringt wieder mehr Administra-
tion, mehr Birokratismus, und es nimmt den
Osterreicherinnen und Osterreichern private
Kaufkraft, die dringend benétigt wiirde, um
die Wirtschaft zu beleben. Die Verwendung
dieser Mittel durch den Staat ist weitaus inef-
tizienter, als wenn sie von den Osterreichern
und Osterreicherinnen direkt ausgeben wiir-
den.

Einiges zur Quellensteuer. An der Quelle
sall der Knabe — wer hétte gedacht, da3 er
Salcher heiBen wiirde? Einer Regierung, der
es offenbar in Zeiten, in denen es gutgegan-
gen ist, schwergefallen ist zu sparen, fallt es
offenbar jetzt umso leichter, die Sparer zu
besteuern. Die Quellensteuer auf Spargutha-
ben ist keineswegs jene soziale Tat, als die
Sie sie anpreisen. Ein ganz kleines Rechen-
beispiel zeigt dies.

Derzeit gibt es im geltenden Steuerrecht
einen Freibetrag fiir Zinsen von 7 000 S. Das

ist gerade fiir die kleineren und mittleren
Sparer eine schone Befreiung der Zinsen
ihrer Sparguthaben. Doch was machen Sie?
Sie fiihren jetzt im Zuge der Quellensteuer
eine Grenze von 100000 S ein und fixieren
gleichzeitig diese Sparbiicher bis 100 000 S auf
den Eckzinssatz von derzeit 4,5 Prozent. Das
sind nach Adam Riese 4 500 S. Das heiBt also:
Mit dieser angeblich so sozialen Freigrenze
von 100 000 S verkiirzen Sie in Wahrheit den
heute fiir den kleinen Sparer bestehenden
Zinsenfreibetrag von 7 000 S auf 4 500 S! Und
das betrachten Sie als soziale Vorgangsweise?
Wir Freiheitlichen sagen Ihnen: Das ist unso-
zial! (Beifall bei der FPO.)

Herr Finanzminister Dr. Salcher! Sie haben
gemeint, es handle sich hier um die Anderung
der Einhebungsform einer Steuer. Dariiber
lieBe sich reden. Darliber liee sich im Rah-
men einer Gesamtsteuerreform reden. Im
Rahmen einer Gesamtsteuerreform kénnen
auch wir Freiheitlichen uns vorstellen, dafl es
Umstellungen und Umschichtungen gibt.
Aber nicht im Sinne einer neuen Belastung!

Weil Herr Kollege Abgeordneter Dr.
Schmidt Bundesparteiobmann Dr. Steger
zitiert hat, darf ich hier wortlich zitieren, was
Steger sagte. Steger sagte: ,,Die FPO konne
sich eine Umschichtung der Steuern vorstel-
len, sei aber der Auffassung, dal es insgesamt
keine Erh6hung der Steuerlast geben diirfe.*
Das ist der klar formulierte freiheitliche
Standpunkt.

Es ist auflerdem sehr wenig sozial, dafl man
ausgerechnet die kleineren Sparer bis
100 000 S auf den Eckzinssatz festnageln will.
Ausgerechnet der kleinere Sparer soll unbe-
schadet der moglichen, vielleicht langeren
Bindungsdauer seines Sparguthabens daran
gehindert werden, sich einen héheren Zins-
satz bei der Bank dafiir auszuhandeln oder
ihn zu erhalten, weil er in den Geschaftsbe-
dingungen ohnedies angeboten wird.

Auch das ist eine unsoziale Losung und
zeigt wieder deutlich, daB Sie selbst dieses
ganze Paket einschlieBlich der Quellensteuer
iiberhaupt nicht richtig durchdacht haben und
sich selbst im unklaren dariiber sind, welche
Konsequenzen da an allen Ecken und Enden
auf uns zukommen.

Das gilt auch fiir die Wertpapiere, das gilt
fiir die Gelder, die von Firmen veranlagt sind,
sei es auf Spareinlagen, sei es in Wertpapie-
ren. Das alles sind offene Fragen, einschlie8-
lich jener Wertpapiere, die bei Instituten lie-
gen.

www.parlament.gv.at




142. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 142. Sitzung — 19. Janner 1983

14523

Dr. Stix

Geradezu pervers finde ich die von Thnen
beabsichtigte Einfiihrung eines Sparbuchin-
haber-Namensregisters, in dem dann wahr-
scheinlich Millionen Osterreicher aufschei-
nen werden. Es entbehrt nicht der Ironie,
Herr Bundesminister Dr. Salcher, daf3 Sie das
mit dem Jahr 1984 beginnen lassen wollen.
Bekanntlich gibt es den beriihmten Roman
»1984" von George Orwell, wo der ,,grofle Bru-
der” jeden einzelnen registriert und beobach-
tet. Der sozialistischen Alleinregierung fallt
offenbar nichts anderes ein, als diese Prophe-
zeiung von George Orwell vom ,,groflen Bru-
der”, der jeden Staatsbiirger beobachtet, aus-
gerechnet genau im Jahr 1984 zu realisieren.
Das erfiillt uns Freiheitliche mit groBer Sorge!
(Beifall bei der FPO.)

Zu der hoheren Besteuerung des 13. und
14. Monatsgehalts wird mein Kollege Abge-
ordneter Dr. Haider noch einige Details aus-
fiithren. Sie beteuern heute, da§ Sie ja nur die
héheren Einkommensbezieher treffen wollen,
die ohnedies der Einkommensteuer bezie-
hungsweise hier der Lohnsteuerprogression
unterliegen. Das heifit, Sie verschirfen in
Wahrheit bereits ab 20 000 S die Progression!
Und Sie glauben, daf das eine MaBinahme ist,
die die Leistungsbereitschaft der Osterreicher
verbessern wird?

Ich sage Ihnen aber noch etwas: Diese
20 000-S-Grenze ist nur der Anfang. Sie durch-
brechen damit eine gewisse Schallmauer. Sie
legen die Hand an eine weitere Besteuerung
des Urlaubs- und des Weihnachtsgeldes. Und
bei diesen 20000 S wird es in Zukunft nicht
bleiben! Selbst wenn Sie sie nicht nominell
verdndern, werden trotzdem in einigen Jah-
ren auch jene Einkommensbezieher, deren
Ldhne heute unter 20000 S liegen, im Wege
der inflationéren Entwicklung des nominellen
Sozialproduktes und der nominellen Léhne in
diese Besteuerung hineinwachsen. Und das
ist auch eine Ihrer Kalkulationen, die heute
hier offen aufgezeigt werden muB. (Prisident
Mag. Minkowitsch libernimmt den Vor-
sitz.)

Erfreulich ist die Streichung der Kredit-
steuer. Sie zeigen sich damit hellhérig in
einer Frage, wo wir Freiheitlichen seit Jahren
gebohrt haben. Zwei Initiativantrége hat die
freiheitliche Fraktion hier im Hause einge-
bracht. Zweck: Abschaffung der Kreditsteuer.

Jetzt sind Sie offenbar bereit — jetzt, wo
Sie sehen, wohin die Kreditsteuer die Investi-
tionslust der O§sterreichischen Betriebe
gebracht hat —, auf diesen freiheitlichen Vor-
schlag einzusteigen. Wir begriien das, aber

es bestitigt uns neuerlich, daB unsere Vorstel-
lungen und unsere Vorschlige, wie wir sie
seit Jahren hier vorgebracht haben, durchaus
in der Sache richtig sind.

Eine weitere durchaus anerkennenswerte
Uberlegung ist die Streichung der Gewerbe-
steuer vom Gewerbekapital. Auch das liegt
auf der Linie freiheitlicher Vorschlage.
Bekanntlich verlangt das freiheitliche Steuer-
reformkonzept seit langem die Abschaffung
jener den Arbeitsplatz belastenden Lohnsum-
mensteuer und auch der Gewerbesteuer.
Osterreich gehort ja zu den nur mehr zwei
Landern in der Welt, die iiberhaupt eine
Gewerbesteuer haben, was ja ausgerechnet
unsere Exportwirtschaft stark trifft.

Also auch in diesem einen Punkt greifen
Sie einen freiheitlichen Vorschlag auf, und es
liegt vollig auf der Hand, da3 diese Tatsache
uns befriedigt. Das sind aber minimale —
minimale! — Tropfen auf den heilen Stein:
Hier leichte Verbesserungen, die wir anerken-
nen, auf der anderen Seite massive Ver-
schlechterungen.

Und wenn Sie heute den Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrag wieder erhéhen, dann muf3
zur Steuerung der Wahrheit auch gesagt wer-
den, daf} Sie dies hauptséchlich deswegen tun
miissen, weil Sie in Zeiten, wo kein Arbeitslo-
sigkeit in Osterreich bestanden hat, den Topf
der Arbeitslosenversicherung ausgerdumt
haben. Auch das miissen die Osterreicher wis-
sen.

Zusammenfassend: Die sozialistische
Alleinregierung hat in diesen Tagen eine
Lawine losgelassen, eine Lawine ungereimter
und nicht ausgegorener, nicht durchdachter
Steuerankiindigungen, eine Lawine, die die
Osterreichische Bevilkerung wie ein Schock
getroffen hat. Und genau das kdnnen wir in
der gegenwirtigen wirtschaftlichen Lage
nicht brauchen. Die gegenwirtige wirtschaft-
liche Lage ist leider sowieso dazu angetan,
Pessimismus sich ausbreiten zu lassen. Wir
konnen aber in dieser Situation keinen Pessi-
mismus brauchen.

Wir miissen daher alles vermeiden — das
ist die freiheitliche Auffassung —, was die
wirtschaftstreibenden Menschen noch mehr
in den Pessimismus hineintreibt, der jetzt
schon von der allgemeinen Entwicklung der
Lage her verursacht wird. Und nun kommen
Sie mit dieser Lawine von Steuerankiindigun-
gen und verursachen damit bei der Bevilke-
rung einen neuen Schock.
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Wir Freiheitlichen kdnnen nur hoffen, dafl
dieser Schock nebenbei auch eine heilsame
Wirkung haben mége. Der Schock wird hof-
fentlich auch die Wahler aufwecken, aufwek-
ken aus rosaroten Traumen von einem Para-
dies ohne Eintrittspreis, das es nicht gibt.

Und wir Freiheitlichen konnen nur hoffen,
dafl der Wahler am 24. April Thnen von der
Sozialistischen Partei den Schock versetzt,
den Sie verdienen, namlich den Verlust der
absoluten Mehrheit. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Haas.) 1803

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hirscher. Ich erteile es ihm.

18.03

Abgeordneter Hirscher (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe der jetzt laufen-
den Debatte sehr aufmerksam zugehort, und
ich weifl schon, daB} es keine leichte Aufgabe
ist, hier dieses Mafinahmenpaket auch darzu-
stellen. (Ruf bei der OVP: Zu verteidigen!)

Ich habe aus den Worten des Hauptredners
der OVP, den ich iibrigens sehr schitze, dem
ich gerne zuhore, herausgehort, daBl er glaubt,
unsere Partei, unsere Fraktion in diesem
Hause hétte einen Schock.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei weitem nicht. (Ruf: Panik!) Aber es ist
wichtig, und das sage ich hier in aller Offent-
lichkeit, daB eine gewaltige Aufklarungskam-
pagne in dieser Richtung vonstatten gehen
mufl. Und Sie kénnen versichert sein, Herr
Kollege Stix, daB wir das tun werden. Die
Bevilkerung wird Verstdndnis haben, wenn
wir ihr sagen, zu welchem Zweck wir dieses
Geld, diese Mehreinnahmen verwenden wer-
den (Beifall bei der SPO.):

Nicht, um Verschwendungspolitik zu betrei-
ben, Kollege Stix und Kollege Graf (Zwischen-
rufe), sondern um sozial- und beschéftigungs-
politische Manahmen in diesem Lande fiir
sichere Arbeitsplétze zu setzen. Das ist die
Politik, die wir mit diesem MaBnahmenpaket
betreiben. (Beifall bei der SPQ.)

Herr Abgeordneter Graf! Sie haben auch
gemeint, daB Osterreich keinen guten Ruf in
der Welt hitte.

Ich glaube, dal es wenig Lénder gibt auf
dieser Welt, die einen so guten Ruf in allen
Bezichungen haben; vor allen Dingen unser
Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky, der immer

wieder ein gefragter Mann in der internatio-
nalen Politik ist. Das sollten Sie einmal zur
Kenntnis nehmen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe des Abg. Dr. Keimel)

Zum Unterschied von den hier anwesenden
Oppositionsparteien — Kollege Keimel, zu
Thnen werde ich auch noch etwas sagen —
sind wir der Meinung, dal man den Wahlerin-
nen und den Wahlern vor der Wahl zu sagen
hat, mit welchen Maf3nahmen sie nach der
Wahl zu rechnen haben. Wir haben das schon
einmal getan. Das war 1975, als wir die Mehr-
wertsteuer von 16 auf 18 Prozent erhdht
haben, und wir den Wahlern auch gesagt
haben, wir werden das nach der Wahl tun.
Und Sie sind hier herunten gestanden und
haben vom schwirzesten Tag in diesem
Hause gesprochen. Die Wahler, bitte — und
daran mochte ich Sie erinnern —, haben
anders entschieden, und zwar zugunsten die-
ser sozialistischen Regierung. (Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube auch nicht, daB es IThnen gelin-
gen wird, liber diese MaBnahmen die Bevolke-
rung zu verunsichern. Die heutige Frage-
stunde am Vormittag hat es ja bewiesen,
wohin Sie wollen, Kollege Steinbauer. Sie
glauben, mit diesem Ansinnen kénnen Sie
noch einen Hund hinter dem Ofen hervorho-
len.

Ich glaube es nicht, daB Sie mit der Finan-
zierung des Konferenzzentrums durchkom-
men werden. (Zwischenruf des Abg. Stein-
bauer) Legen Sie sich andere Argumente
zu, denn mit den bisherigen werden Sie auch
die kommende Wahl nicht gewinnen, Herr
Steinbauer. Das garantiere ich Ihnen! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Steinbauer.)

Hohes Haus! Vor dem Hintergrund einer
nicht enden wollenden weltwirtschaftlichen
Krise — und das sollten wir einmal gemein-
sam zur Kenntnis nehmen — hat diese Bun-
desregierung ohne zu zbgern bereits im ver-
gangenen Jahr ein 1. und ein 2. Beschifti-
gungsprogramm erstellt und auf diese Krise
reagiert. (Ruf: Geholfen hat es nicht!)

Wie grofi dieser Erfolg ist — das tut halt der
Oppositionspartei ein bisserl weh —, der
Erfolg dieser Regierungspolitik, sprich Wirt-
schaftspolitik, zeigen folgende Vergleiche.
Allein die Arbeitslosenraten: In GroBbritan-
nien unter der Regierung Thatcher 12 Pro-
zent, 4 Millionen; als sie libernommen hat,
waren es 1,8 Millionen. In Belgien — eine
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konservative Regierung — 16 Prozent; das
sind 600 000 Arbeitslose. In den USA 10 Pro-
zent, 11 Millionen Arbeitslose. (Ruf bei der
OVP: Reden wir von was anderem!) In der
BRD — ich glaube schon, daBl ihr das nicht
sehr gerne hort — 7,5 Prozent, 3 Millionen;
innerhalb dreier Monate sind um 1 Million
Arbeitslose mehr in Deutschland, seit Sie
drauien die Regierung stellen! (Zustimmung
bei der SPO0.)

Das sind die Tatsachen. Und in Osterreich
— Kollege Klubobmann Fischer hat es schon
gesagt — 3,7 Prozent! (Ruf bei der OVP: Was
sagen Sie iiber Frankreich?)

Einer der gréBen Beweise fiir die Wirksam-
keit der Beschiftigungsprogramme ist wohl
die erfreuliche Entwicklung auf dem Bausek-
tor. Noch vor einigen Monaten haben viele
Unkenrufe dahin gelautet, da Hunderttau-
sende von Bauarbeitern arbeitslos sein wer-
den. Es sind genau 47 600 Mitte Janner dieses
Jahres. So wenig waren es noch nie! Und
trotzdem sind uns diese 47 000 noch zu viel;
uns zumindest sind es zuviel. (Beifall bei der
SPQ. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Es mufl daher gelingen, die internationale
Wirtschaftskrise und damit auch die grofle
Arbeitslosigkeit von Osterreich fernzuhalten.
Das sollen wir gemeinsam tun und nicht hier
eine falsche Politik betreiben. Wir sollten bei
der Wahrheitspolitik bleiben, und das muf§
schonungslos gesagt werden.

Es wurde daher ein {iberlegtes steuerliches
MaBnahmenpaket erarbeitet und der Bevol-
kerung vor den kommenden Nationalrats-
wahlen am 24. April dieses Jahres unterbrei-
tet.

Uns fehlt nicht der Mut zur Wahrheit, ich
mdchte das hier besonders betonen. (Abg. Dr.
Jorg Haider: Glaubwiirdigkeit!) Und ich
glaube, Kollege Haider, ihr wiirdet gut daran
tun, auch der Wahrheit Rechnung tragend in
diese Nationalratswahlen zu gehen und nicht
Demagogie zu betreiben und nicht Konferenz-
zentrum und nicht AKH und nicht OBB und
nicht andere Funktionen heranzuziehen. Das

sollten Sie tun. Vielleicht hatten Sie dann-

mehr Erfolg, aber so, wie Sie es jetzt machen,
sicherlich nicht. Das kénnen Sie mir glauben.
(Beifall bei der SPQ.)

Wir werden die Menschen um ihr Verstind-
nis fiir gemeinsame solidarische Anstrengun-
gen bitten, um das gemeinsam Erreichte zu
sichern. Das mdchte ich auch sagen: Nicht nur
die Sozialisten in diesem Lande, genauso die

Wirtschaftstreibenden, genauso die Bauern in
diesem Lande haben dazu beigetragen, da} es
den Menschen in diesem Lande Osterreich so
gut geht, wie es ihnen bis jetzt noch nie
gegangen ist. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Nun zu den einzelnen MaB-
nahmen. Zur Wohnungsbeihilfe. Ja ist nicht
schon lange der Wunsch aller Fraktionen, die
Wohnungsbeihilfe von 30 S abzuschaffen und
anderen Zwecken zuzufiihren? Wenn Sie jetzt
fragen: Welchen Zwecken? — diese Rufe
waren heute schon ein paarmal da —, dann
sage ich Ihnen, daB diese Mittel von zirka
1,2 Milliarden Schilling zur Finanzierung
sozial- und beschéftigungspolitischer Ma@-
nahmen verwendet werden und daf3 fiir Aus-
gleichszulagenbezieher eine volle Abgeltung
erfolgen wird. Das moche ich hier von diesem
Pulte (Abg. Dr. Blenk: Das Geld wird ein
schénes Mascherl bekommen!) aus sagen!

Kollege Blenk, ich beobachte Sie stindig
von der driiberen Seite her. Ich freue mich,
wenn Sie meine Rede ein biSchen auf- und
zum Nachdenken anregt, aber eines miissen
Sie doch zugeben, Kollege Blenk: Wir sagen
das den Menschen vorher, nicht nachher.
(Abg. Dr. Lichal: Dann kénnt ihr nicht
mehr!) Das ist der Unterschied zwischen Ihrer
Regierung in den Jahren 1968/1969 und unse-
rer jetzigen Regierung. Das ist der grofle
Unterschied! Wir Abgeordneten haben die
Pflicht, offen und ehrlich mit der Bevolkerung
zu reden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)
Und wir werden das tun, Kollege Blenk. Wenn
Sie das nicht tun, so ist das Ihre Sache. (Bei-
fall bei der SPO.)

Zur Zinsertragsteuer. Sie nennen es ,,Spar-
buchsteuer, was schon wieder Demagogie
ist. Das geht nicht. Ich mochte dazu aufkla-
rend folgendes sagen: Zinsen und Steuern auf
Kapitalvermégen hat es immer gegeben. Sie
sind im Einkommensteuerrecht verankert,
seit es dieses in Osterreich gibt. Das ist laut
Einkommensteuergesetz eine der sieben Ein-
kunftsarten. Die Zinsertragssteuer auf Ein-
kiinfte aus Kapitalvermégen soll kiinftig die
bisherige Form der Einhebung wverbessern.
Wir haben schon gehort, da8 es 700 Milliarden
Spareinlagen gibt, davon 1,7 Milliarden
erklarte Einkiinfte. Als vorher so ein Raunen
durch den Saal gegangen ist, als Kollege Stix
gleichfalls davon gesprochen hat, da habe ich
gesagt: Was ist denn los, was regt sich denn
die Oppositionspartei so auf? Also hier sind
noch versteckte Steuern enthalten, die nicht
erklirt worden sind, Kollege Steinbauer.

.Geben Sie das doch zu!
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Diese Ldsung wird gerecht sein. Ich mochte
dazu sagen: Der Betrag von 100000 S, der in
diesem Haus herumgeistert, entspricht auch
nicht ganz der Wahrheit, er entspricht nur der
Wahrheit — und das sage ich hier auch laut
und deutlich —, wenn dieser Betrag zum Eck-
zinsful veranlangt ist; das sind derzeit
4,5 Prozent. Wenn jemand 60 000 S Spareinla-
gen hat — 92 Prozent der Bevolkerung haben
haben weniger als 100000 S Spareinlagen,
also die grofle, groBe Mehrheit — und sie mit
5 Prozent oder mit 5,5 Prozent Zinsen bei der
Bank hat, dann zahlt er die volle Lange, nim-

‘lich 20 Prozent. Das soll die Bevdlkerung in

diesem Lande wissen, auch vor den Wahlen.
Das sage ich hier als Abgeordneter der Regie-
rungspartei. So muB man bitte Politik
machen: offen und ehrlich. Ich glaube, das ist
viel mehr wert als die Demagogie um die
100000 S und 4,5 Prozent weniger als die
Inflationsrate und so weiter. Das bringt
nichts, liebe Freunde!

Wir miissen der Bevolkerung sagen, was
wir wollen, was wir tun werden, und wir tun
das auch, darauf kénnen Sie sich verlassen.

Osterreich besitzt das strengste Bankge-
heimnis der Welt; auch da gab es einen Auf-
schrei Threrseits. Aber daran wird auch in
Zukunft nicht geriittelt werden, das steht bei
uns fest. Dennoch wird die neue Méglichkeit
der Einhebung eine gewaltige Besteuerungs-

licke schliefen. Ich sage Ihnen, daf} die Ein- .

nahmen aus diesen neuen MaBnahmen zirka
6 Milliarden S betragen werden. Das ist eine
grofie Summe, aber auch hier werden der
Finanzminister und diese Bundesregierung
sozial- und beschiftigungspolitische Mafnah-
men mit diesem Geld durchfiihren und nicht
das Konferenzzentrum damit finanzieren.
(Abg. Dr. Blenk: Das halbe!) Und ich sage
Thnen jetzt etwas: Ich verbiirge mich hier als
Abgeordneter dieser- Regierungspartei, da
Sie, Herr Hofrat Lichal ... (Abg. Stein-
bauer: Der Mann hinter Kreisky heif3it Hir-
scher! Da wird aber der Blecha sauer sein!)

Ich habe mich schon ein paarmal fiir etwas
verbiirgt, und es ist noch immer eingetroffen.
Unser Bundeskanzler hat ganz klar und deut-
lich gesagt, daB noch vor den Wahlen die
Finanzierung dieses Konferenzzentrums auf
dem Tisch liegen wird, meine sehr verehrten
Damen und Heren von der Oppositionspartei.
(Beifall bei der SP0.)

Wissen Sie auch, da8 die 7,6 Prozent jener
Menschen, die iiber 100 000 S bzw. ein Vielfa-
ches davon auf den Banken liegen haben,
60 Prozent der Spareinlagen besitzen, also

zirka 450 Milliarden Schilling? Wo bleiben die
ehrlichen Erklarungen iiber diese hohen
Spareinlagen, frage ich Sie. Alle, die wir hier
sitzen, werden der 20prozentigen Zinsertrag-
steuer unterliegen, da bin ich sicher. Und
warum? — Weil wir auch den Verdienst dabei
haben, liebe Freunde. Keiner bekennt sich
aber dazu, wir werden das aber machen.
Warum nicht? (Abg. Steinbauer: Jeder ist
nicht so ehrlich wie der Hirscher!)

Und wird einer deswegen drmer werden,
oder wird er deswegen sterben, Herr Hofrat
Lichal? — Sie nicht und ich nicht! Se¢ schaut
das wirklich aus! (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte auch ganz klar feststellen, dal
beziiglich der insgesamt 700 Milliarden Schil-
ling nur 20 Prozent der Bevilkerung davon
betroffen sein werden, und das sind natiirlich
die Besserverdienenden. Das soll man hier
auch einmal sagen. Diese Mittel werden wie-
der der Sozial- und Beschéftigungspolitik
zugefiihrt werden.

Jetzt zu den sonstigen Bezugen. Herr Kol-
lege Lichal, Sie sind ja auch ein bewanderter
Gewerkschafter, und Sie wissen, wieviel
Beamte einen Bezug von 20000S haben.
(Abg. Dr. Lichal: Sonderzahlungen!) Son-
stige Bezlige. Bitte bleiben wir bei den sonsti-
gen Beziigen. Es heifit ,sonstige Beziige“,
nicht ,,.Sonderzahlungen*.

Alle sonstigen Beziige, und da gibt es viele,
nicht nur den 13. und 14. Monatsgehalt. (Abg.
Ing. Gassner: Was geschieht mit einem,
der 14 000 S verdient und 15 Beziige hat?) Soll
einer 25 000 S im Monat haben, dann wird er,
so wie es bisher war, auch 8 500 S Steuerfrei-
heit haben und bei 41500 S 6 Prozent. Und
wenn einer 100 000 hat, hat er auch 8 Prozent,
und wenn einer 400 000 hat, wie der Prasident
der Nationalbank, hat er auch 6 Prozent. Ist
das gerecht? Ist es denn gerecht, daB einer
von so einem hohen Einkommen sonstiger
Beziige — sonstiger! — nur 6 Prozent zahlt?
Ist das Ihre Meinung? (Zwischenruf des Abg.
Heinzinger)

Wir werden der Bevilkerung sagen, wen
das trifft: Jene mit hohen Beziigen, Kollege
Gassner, nicht die Kleinen. Ich habe den
Herrn Hofrat Lichal gefragt, wieviel Beamte
mehr als 20000S verdienen. Ich habe ihn
gefragt, aber er hat keine Antwort darauf
gegeben. Es sind weniger als 10 Prozent, das
sage ich Ihnen. (Beifall bei der SP0).

Kollege Lichal, ich sage Thnen auch, wie
das nach der neuen Regelung aussehen soll:
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8500 S sind wieder frei von den ersten
25000 S, 31500 S mit 6 Prozent, da sind wir
bei den 40 000 S, und 10 000 S mit 20 Prozent.
Dann sind 50 000 S Sonderzahlungen abgegol-
ten und die Gesamtsteuer wird in diesem Fall
3890S ausmachen — das von 50000S!
Warum geht nicht einer von Ihnen auch hier
heraus — Sie sind ohnehin hinter mir dran,
Kollege Lichal — und sagt, ob das stimmt,
was ich hier gesagt habe. Wenn nicht, dann
kénnen Sie mich einen Liigner nennen.

Kollege Lichal, so miiBten wir Politik
-machen. Gemeinsam miiiten wir diese Politik
machen, eine Politik der Ehrlichkeit und
Wahrheit. Um das bitte ich Sie, Herr Kollege
Lichal. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.) Ja, das ist Ihre Meinung, aber
der Hofrat wei3, was ich meine.

Kollege Stix hat in seinem Beitrag davon
gesprochen, dal} erfreulicherweise die Kredit-
steuer gestrichen werden wird. Auch wir wis-
sen, daf} sie eine Harte war. Ich kann mich
noch erinnern, welche Worte hier verwendet
wurden, als diese eingefithrt wurde. Ich bin
gespannt, ob auler dem Kollegen Stix noch
einer sagen wird, dall es angenehm ist, daB
der Herr Finanzminister diese Kreditsteuer
streichen wird, was fiir viele Hauslbauer, fiir
die Wirtschaft, aber auch fiir viele Leute, die
fiir Wohnungseinrichtungen Kredite aufneh-
men, auch fiir Autokéufe, fiir Urlaube und so
weiter, von Vorteil sein wird. Fiir all das
muflite bisher Kreditsteuer bezahlt werden.
Die fallt dann weg. Bisher hat das nur der
Herr Kollege Stix als positiv bezeichnet. Ich
hoffe, daB das auch jemand der OVP sagen
wird, vielleicht ein Redner, der dann nach mir
an dieses Pult kommen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf abschlieBend feststellen, daB all diese
MaBlnahmen — davon bin ich tliberzeugt —
nicht dazu fiihren werden, daB8 weniger Oster-
reicher ihren Urlaub am Meer verbringen
kénnen, sie werden auch nicht dazu fiihren —
so wie Sie glauben —, daB der Weihnachts-
tisch im Jahre 1983 nicht mehr so reichhaltig

. gedeckt sein wird wie heuer, denn wir werden
das der Bevolkerung in offener und ehrlicher
Weise sagen, und wir sind davon iiberzeugt,
dal am 24.April diese MaBnahmen nicht
daran schuld sein werden, wenn Sie wieder in
Opposition gehen miissen. (Beifall bei der
SPO.) 1822

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Lichal. Ich erteile es ihm. (Abg. Stein-

bauer: Der Hirscher ist der ndchste Kron-
prinz! Er gibt schon Garantien!)

18.22

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi- ‘

dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es wire jetzt natiirlich
verlockend, auf die einzelnen Details der Bei-
trige des Herrn Abgeordneten Hirscher ein-
zugehen. Aber ich mochte doch ein paar
wesentlich andere Punkte im Zusammenhang
mit der Beantwortung der dringlichen
Anfrage der Abg. Dr. Fischer und Genossen
an den Herrn Finanzminister zur Sprache
bringen. Ich glaube, hier sind einige Unklar-
heiten gegeben, und, Herr Abgeordneter Hir-
scher, vielleicht wird auch Ihr Wissensstand
dadurch vermehrt.

Meine Damen und Herren! Als die Osterrei-
cher friedlich zu den Weihnachtsfeiertagen zu
Hause gewesen sind, hat sie auf einmal eine
schockierende Nachricht erreicht: Von der
,Teufelsinsel — das haben wir heute schon
gehért — Mallorca aus, in der Teufelskiiche
haben der Herr Bundeskanzler und der
Finanzminister ein Belastungspaket ge-
schniirt und per Telegraphie nach Hause vor-
ausgeschickt. In der Folge versucht man nun,
dieses Belastungspaket den Osterreichern
schmackhaft zu machen.

Es ist verstandlich, dal Sie sogar von der
sozialistischen Fraktion eine dringliche
Anfrage stellen, da ja viele Unklarheiten
bestehen und auch die sozialistische Fraktion
Anspruch darauf hat, von ihrem eigenen
Finanzminister zu erfahren, was er eigentlich
im Sinne hat. Und was hat er denn im Sinne?
— Er hat in seiner Anfragebeantwortung ver-
schiedene, ich miiBte fast sagen: frappierende
Wissensliicken gezeigt oder Thnen absichtlich
die Unwahrheit gesagt, und damit auch der
gesamten dsterreichischen Bevilkerung. (Ruf
bei der SPO: Entsetzlich!)

Ja, das ist schon entsetzlich, wenn man
glaubwiirdig sein will in der Politik, wie das
der Herr Abgeordnete Hirscher gerade immer
wieder fiir sich reklamiert hat. (Beifall bei der
OVP.) Sie behaupten, vor den Wahlen reinen
Wein einschenken zu wollen, wie das Ihr stell-
vertretender Parteivorsitzender Blecha
gesagt hat, aber dieser Wein ist triib, wenn
man ihn ndher betrachtet bzw. eine Woche
stehen laBt. '

Herr Finanzminister! Sie haben in Ihrer
Beantwortung der Frage8 erklirt — ich
mochte darauf noch einmal eingehen, obwohl
das der Kollege Graf ja bereits angeschnitten

998
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hat —: ,Zinsertrage vermindern keinesfalls DaB die Offentlichkeit aufgebracht ist, ist,

die Ausgleichszulagen.”” Herr Finanzminister,
das ist eine apodiktische Feststellung und soll
die kleinen Ausgleichszulagenempfinger
beruhigen.

Sie schreiben aber im zweiten Satz: ,,Even-
tuell notwendige Gesetzeséinderungen werden
zeitgerecht beantragt werden.”” Was heifit das
jetzt? Im ersten Satz sagen Sie: ,Zinsertrage
vermindern keinesfalls die Ausgleichszula-
gen", im zweiten sind Sie sich selbst nicht
mehr ganz sicher und sagen: Wenn es aber
doch so sein sollte, dann werden eventuell
notwendige Gesetzesiinderungen vorgenom-
men werden.

Herr Finanzminister, da stimmt doch wirk-
lich etwas nicht, und zwar Ihre Aussage, daB
Sie alle Experten befragt haben und alle hét-
ten Thnen versichert, dal die Ausgleichszula-
genempfinger nicht davon tangiert sein wer-
den.

Ich mdchte mich hier nicht als Experte auf-
spielen, Herr Minister, aber ich kann zumin-
dest ein Gesetz lesen, und zwar das Einkom-
mensteuergesetz, das Sie als Finanzminister
der Republik Osterreich ja auch kennen soll-
ten. Dort hei3t es im §27, dal Zinsen und
andere Ertrédgnisse aus sonstigen Kapitalfor-
derungen jeder Art, zum Beispiel aus Darle-
hen, Anleihen, Einlagen und Guthaben bei
Sparkassen, Banken und anderen Kreditun-
ternehmungen hier zu subsummieren sind.

Es heifit im ASVG: Zinsen, welche die Sub-
stanz aus einem erworbenen Kapital vermin-
dern, miissen wie alle Einkommen aus Ver-
mogensbesitz bei der Ermittlung der Aus-
gleichszulage beriicksichtigt werden. — Eine
Aussage des Schiedsgerichtes Wien.

Herr Finanzminister, jetzt mufl man Sie
wirklich fragen: Haben Sie jetzt absichtlich
der Bevolkerung gesagt, daBl die Ausgleichs-
zulagenempfénger nicht davon tangiert wiir-
den? Denn dann steht das schon in starkem
Widerspruch zu dem, was Sie erreichen woll-
ten, namlich Glaubwiirdigkeit und vor den
Wahlen die Wahrheit zu sagen.

Wenn Sie das aber unwissentlich gesagt
haben, dann sind Sie wahrscheinlich auch als
Finanzminister nicht unbedingt der geeignet-
ste Mann. Oder aber Sie haben ungeeignete
Experten, dann lassen Sie auch diesen wieder
das Lehrgeld zurilickgeben, was Sie ja schon
einmal anderen angetragen haben. (Beifall
bei der OVP.)

so glaube ich, ganz verstdndlich, wenn etwa
der Herr Bundeskanzler unter anderem
erklart hat: Wenn jetzt die Sparbuchsteuer
kommt, dann kdnnen die Einleger ruhig
schlafen, weil sie etwas gezahlt haben. Oder:
Die OVP vergieBt Krokodilstrinen fiir Steuer-
hinterzieher. Meine Damen und Herren!
Damit hat der Herr Bundeskanzler an alle
Sparer in Osterreich den Vorwurf erhoben,
dafBl sie Steuerhinterzieher sind. Das, glaube
ich, wird sich jemand nicht so leicht gefallen
lassen. daB3 es hier einen Widerhall gibt, ist
auch ganz klar.

Und dann kam Ihr Rettungsversuch im letz-
ten Moment, ja, machen wir eine 100 000-
Schilling-Grenze. Meine Damen und Herren!
Denken sie bitte einmal mit mir dariiber
nach, ob es nicht wirklich so ist, dafl ein
Osterreicher, wenn er zum Beispiel auf ein
Auto spart, dann nicht auch einmal ein Spar-
buch haben kann, das mehr aufweist als
100 000 S. Ist es nicht moglich, wenn ein jun-
ges Paar auf die Hochzeit und auf die Woh-
nung spart, dal} es ein Sparbuch hat, auf dem
mehr als 100 000 S drauf sind? Ist es nicht
moglich, dall jemand, der ein Leben lang gear-
beitet hat, fiir sein Alter vorsorgen mdochte
und mehr als 100000 S auf einem Sparbuch
hat? Ist es nicht moglich, dal sich jemand
eine Wohnung kaufen moéchte, auf diese
anspart und daher mehr als 100 000 S auf sei-
nem Sparbuch hat? (Zwischenruf des Abg.
Haas.)

Das kann er vielleicht bei Ihnen, Herr
Abgeordneter Haas, Sie sind ein begiiterter
Mann, Thnen macht das nichts, aber es gibt
viele andere, die eben sparen miissen auf eine
Wohnung, die sparen miissen auf irgendein
Ziel, auf ein Eigenheim zB. Und wenn diese
mehr als 100 000 S auf dem Sparbuch haben,
dann werden sie von Thnen bestraft. Das leh-
nen wir ab, meine Damen und Herren!
(Zustimmung bei der OVP.)

Vielleicht wire es besser, wenn sich oster-
reichische Regierungsmitglieder die Héauser,
wenn sie auch teurer sein sollten, in Oster-
reich bauen, dann wiiBiten sie vielleicht etwas
mehr Bescheid iliber die Probleme der
Héuslbauer in Osterreich. Das wire vielleicht
giinstiger. (Abg. Haas: Wo hat denn der
Klaus seine Villa?)

Und nun noch etwas zu dieser Sparbuch-
steuer. Es wurde die Versicherung abgegeben,
daB das Kapital nicht angegriffen wird; es
werden ja lauter Versicherungen abgegeben.
Es werde nicht das Kapital, sondern nur die
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Zinsen angegriffen. (Abg. Ha as: Der Lichal
hat seine Villa wahrscheinlich beim Hofrats-
teich!) Da konnen Sie noch so ,geistreiche*
Zwischenrufe machen, ich mochte der Offent-
lichkeit sagen, daBl jeder durch diese Spar-
buchsteuer draufzahlt. (Zustimmung bei der
OVP.) Insbesondere zahlt der kleine Sparer
drauf.

Herr Abgeordneter Hirscher! Wenn jemand
nur 10 000 S oder 20 000 S auf einem Sparbuch
hat, so ist das sicher ein kleiner Mann. Wenn
die Inflationsrate heute von den Wirtschafts-
forschungsinstituten mit 4,5 beziehungsweise
4,7 Prozent prognostiziert wird, und das ein-
trifft, und Sie nehmen ihm jetzt von seinen
Zinsen, von diesen 4,5 Prozent, mehr als ein
Prozent weg, dann driicken Sie diese unter
die Inflationsrate. Es ist das ein Angriff auf
das ersparte Kapital des betreffenden Einle-
gers. (Zustimmung bei der OVP.)

Oder, Herr Abgeordneter Hirscher (Abg.
H a a s: Sie sind doch ein Hofratl).

Ist ein ungelernter Arbeiter, ist eine Reini-
gungskraft, ist ein Hausarbeiter, ist ein Stra-
Ben- und Briickenwirter, ist ein Stationshel-
fer, ist ein Kraftfahrer ein Kapitalist, oder
gehoren diese Personen zu den kleinen Leu-
ten? Ich nehme an, sie gehoren zu den kleinen
Leuten. Diesen kleinen Leuten, die ein Leben
lang gearbeitet haben und dann in Pension
gehen... (Abg. Haas: Mir kommen die Tré-
nen!) Denen kommen wirklich die Trénen bei
Ihren MaBnahmen. Im Gegensatz zu Ihnen,
Herr Abgeordneter Haas. Diese Personen mit
einem Monatseinkommen von 9636S —
9 636 S Monatseinkommen! —, also der kleine
Mann, erhalten eine Abfertigung von
115632S (Abg. Dr. Gradenegger: Was
haben Sie fiir ein Gehalt, Herr Hofrat?), der
angelernte Arbeiter erhilt eine Abfertigung
von 129 780 S (Abg. H a a s: Was haben Sie fiir
ein Gehalt?) und der Kraftfahrer bekommt
143 940 S. Was soll jetzt dieser Arbeiter mit
seiner Abfertigung machen? Soll er sie unter
den Kopfpolster legen oder soll er sie zu
Ihnen in den Garten tragen in das Waldvier-
tel, wo Sie Ihre Latifundien haben? Er kann
nichts anderes machen, als das Geld auf ein
Sparbuch legen, und damit ist er iber
100000 S und wird von den Verschwendern
geschropft. — Das werden wir den Arbeitern
sagen! (Beifall bei der OVP.)

Das ist lhre Politik, und das ist Ihre
Beschwichtigung und Feststellung und Ver-
sprechung und Verbiirgung, dafl dem kleinen
Mann in diesem Osterreich nichts passiert. Er
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wird aber geschoren. Er wird geschoren mit
der Zinsensteuer.

Weiters ist interessant, dal Sie bisher ja
das Sparen gefoérdert haben (Zwischenrufe
der Abg. Dr. Gradenegger und Haas)
und daB sogar Jugendliche sehr viel sparen.

Aufierdern mdchte ich Ihnen auch noch fol-
gendes zur Kenntnis bringen: In Osterreich
bestehen derzeit zirka 3,5 Millionen Bauspar-
vertrige. Davon sind 28 Prozent Jugendspar-
vertréage. Die erste Verschlechterung fiir die
Sparvertrage haben Sie eingefiihrt im Jahre
1976; Pramiensenkung von 33,5 auf 17,5 Pro-
zent. Zweite Verschlechterung 1979; Pramien-
senkung von 17,5 auf 10 Prozent. Jetzt haben
Sie auch noch die Quellensteuer oder die
Sparbuchsteuer dazu erfunden, und dadurch
verlangert sich die Ansparzeit fiir das erfor-
derliche Drittel, da die hinzugezédhlten Zinser-
trédge reduziert werden, und da niitzt Thnen
das ganze Randalieren nichts. (Beifall bei der
OVP.) Es werden also auch die jugendlichen
Sparer geschropft.

Sogar der Herr Bundeskanzler hat anlafi-
lich Ihrer Parteiveranstaltung erklart, sogar
sein Enkel Oliver habe schon Angst um die
11 000 S, die er angespart hat.

Meine Damen und Herren! Der Oliver hat
vollkommen Recht. Er hat ndmlich seinen
Grofvater durchschaut. Der wei3 nédmlich
genau, was kommen wiirde, wenn Sie tatsédch-
lich die Wahlen gewinnen wiirden. Und der
Enkel sollte halt seinen GroBvater noch bes-
ser kennen als alle anderen Staatsbiirger.
(Beifall bei der OVP.)

Einige Worte zu Ihrer Glaubwiirdigkeit und
zum Versuch, die Glaubwiirdigkeit zu sugge-
rieren: Der Herr Bundeskanzler hat erklart,
und zwar gestern, daB er schon bei den
Gesprédchen in Mallorca — Herr Finanzmini-
ster, Sie sind ja Zeuge — eine Ausnahme fiir
den kleinen Sparer von der Sparbuchsteuer
verlangte. (Abg. Dr. Gradenegger: Von
der Sparbuchsteuer reden nur Sie!)

Wissen Sie, was er in Mallorca zu einem
Reporter gesagt hat, und zwar zum Redakteur
Pav? Er hat gesagt: Wenn man dieses Geld
bezahlt hat, die paar Prozent vom Zinsener-
trag, dann soll man von der Steuerbehérde in
Ruhe gelassen werden! Diese kleine Préamie
fiir das beste Bankgeheimnis Europas, besser
als in der Schweiz, kann jeder — und jetzt
kommt die Wahrheit! —, der groBe und der
kleine Sparer, zahlen.
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Das hat der Herr Bundeskanzler einem
Redakteur erklart. Und das Wissen ist halt
von Mallorca bis nach Hause in Verlust gera-
ten. So ist Ihren Beteuerungen, meine Damen
und Herren, zu glauben!

Oder, wenn ich den Herrn Finanzminister
noch einmal zitieren darf: ,Nur bei Riesengel-
dern kommt eine Besteuerung des 13. und
14. Monatsgehaltes in Frage.” Oder:,,Beim 13.
und 14. Monatsgehalt wird mit Sicherheit
nichts gedndert.“ — Wieder Herbert Salcher
in der ,Krone“. Oder: , Bundeskanzler ver-
bilirgt sich, 13. und 14. Monatsgehalt bleibt
unangetastet.” Lauter Blirgschaften, die sich
in Nichts aufgelést haben, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Und da gibt es halt, vor allem bei den Kin-
dern, ein Sprichwort und ein Wahrwort. Das
lautet: ,,Wer einmal ligt, dem glaubt man
nicht, und wenn er auch die Wahrheit
spricht.”” Daher konnen Sie sich heute verbiir-
gen soviel Sie wollen: Niemand in Osterreich
weil}, ob nicht nachste Woche schon wieder
von Ihnen ein neuer Anschlag auf die Geld-
bérse des Osterreichers geplant ist. (Beifall
bei der OVP.) 1836

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

18.37

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Daf3
es heute zu einer dringlichen Anfrage der
Regierungspartei an ihre eigene Regierung
kam, ist wohl eher nicht der Neugier, sondern
der hoffnungslosen Verwirrung, die innerhalb
der Regierungsfraktion iber die pl6tzlich her-
eingebrochenen Steuer- und Belastungspldne
des Bundeskanzlers herrscht, zuzuschreiben.
Denn eine dringliche Anfrage ist das schéarf-
ste Mittel der Opposition, einen Minister, ein
Regierungsmitglied zur Antwort zu zwingen
beziehungsweise das zu sagen, was er nicht
sagen will, Offenbar sind der Widerstand und
der Protest auch Ihrer Mitbiirger so groB, da3
Sie selbst die Flucht nach vorne angetreten
haben und Thre eigenen Minister zur dringli-
chen Beantwortung der Thnen unklaren Fra-
gen gezwungen haben, wodurch aber fiir uns
nichts klarer geworden ist. Denn das, was
hier gesagt wird, ist im héchsten Mafle unklar
und verdéachtig.

Der Bundeskanzler hat ,,spanische Nachte*
geopfert, um dsterreichische Steuern zu erfin-
den. Der Bundeskanzler hat ,spanische
Niachte geopfert, um fiir Osterreich Steuer-

opfer zu schaffen, die den Menschen spanisch
vorkommen.

Fischer hat aus der Erkenntnis, daB die
Menschen all diese Dinge sehr beriihren, die
um die Sparbuchsteuer, um die stirkere
Besteuerung von Sondergehiltern wie des 13.
und 14. herum gegeben sind, heute sehr
semantisch argumentiert und gemeint: Jeder
denkende Osterreicher wird Verstéindnis
haben.

Herr Klubobmann Fischer! Im Vertrauen
gesagt: Wenn die denkenden Osterreicher
jene sind, die die spanischen Steuern Ihres
Regierungschefs verniinftig finden, dann
gehore ich gerne zu den dummen Osterrei-
chern in diesem Lande, denn ich glaube, da
diese Form der Besteuerung, wie sie hier ein-
gefiihrt ist, im h6chsten Mafle unsozial, volks-
wirtschaftlich falsch ist, weil sie Kaufkraft

. entzieht, und viel zu teuer im Hinblick auf die

Verwaltung ist, die dadurch entsteht. Es ist
nicht eine... (Abg. Wille: Das ist bereits
eine Selbstverstimmelung, was Sie hier
betreiben!) Ich werde es Ihnen erkliren, Herr
Kollege Wille, wenn Sie die Geduld haben, die
Sie aufzubringen hétten.

Klubobmann Fischer hat sich dazu bekannt
und hat gemeint, wir, also die Sozialistische
Partei, werden den Mut zur Wahrheit...
(Abg. Wille: Wer so jung ist, sollte nicht
Selbstverstiimmelung betreiben!) Herr Kol-
lege! Die Steuern werden nicht richtiger,
wenn Sie hier polemisieren, was eigentlich
fiir Sie sehr atypisch ist, weil Sie sonst eher
fundiert argumentieren. Aber auch Ihnen
scheint das Latein ausgegangen zu sein, und
ich werte es als ein weiteres Krisenmerkmal
der Regierungspolitik, daBl sogar Kollege
Wille, der selten die sachliche Basis verlaft,
zu persOnlichen Polemiken greifen mu@.

Fischer hat also gemeint — bitte mir Gele-
genheit zu geben, das zu sagen —, die SPO
wird den Mut zur Wahrheit haben, um der
Bevolkerung reinen Wein einzuschenken, ent-
gegen, wie man argumentiert hat, Beteuerun-
gen, wie sie etwa eine CDU-FDP-Regierung in
Deutschland gemacht hat.

Glauben Sie wirklich, dal Thnen die Bevoél-
kerung das abkauft, daB Sie jetzt pl6tzlich die
Mutprobe Ihrer Politik ablegen wollen, nach-
dem Sie uns wenige Monate vorher, kurz vor
Weihnachten, ein Budget vorgelegt haben,
das wirklich hinten und vorne falsch war und
von dem Sie gewuBit haben, dal es falsch ist,
Sie aber trotzdem den Versuch unternommen
haben, die Osterreicher gréblich iiber die tat-
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sachliche Situation der Staatsfinanzen zu tau-
schen.

Glauben Sie wirklich, daf} diese Politik als
Mut zur Wahrheit akzeptiert und als solche
verstanden wird, wenn Sie in unzihligen Zita-
ten, meine Damen und Herren, sich verbind-
lich gegen Besteuerungen ausgesprochen
haben, die Sie heute einfiihren wollen?

Etwa, wenn Salcher sagt: Beim 13. und
14. Monatsgehalt wird mit Sicherheit nichts
gedndert: 24. Janner 1981. — Nur bei Riesen-
gehaltern kommt eine Besteuerung des 13.
und 14. Monatsgehaltes in Frage. Ich will
mich nicht festlegen, aber 100 000 S im Monat
ist ein Riesengehalt: Salcher, 27. Janner 1981.
— Wir werden uns beinhart an das Wahlver-
sprechen von Bundeskanzler Kreisky und
Ex-Finanzminister Androsch halten, wie es
die Art der Sozialisten ist: Salcher am
6. Februar 1981.

Wo ist der Herr Finanzminister beinhart,
meine Damen und Herren? Beinhart werden
hier Wahlversprechén gebrochen. Beinhart
wird hier iliber das hinweggegangen, was man
den Menschen urspriinglich (Zwischenruf des

_Abg. Dr. Gradenegger) — Herr Kollege
Gradenegger, zuhéren und dann reden —
klipp und klar versprochen hat.

Ich glaube daher nicht, dal es darum geht,
Farbe zu bekennen, daBl es nicht Mut zur
Wahrheit ist, sondern Sie miissen schlicht
und einfach hier Farbe bekennen, daB Sie mit
Ihrer Politik, die eine gigantische Verschwen-
dung auch im Budgetbereich gebracht hat,
halt letztlich jetzt die Lécher auf Kosten der
Masse der Einkommensbezieher finanzieren
miissen.

Deshalb hat auch Fischer heute mit einer
gewissen Erregung, die man bei ihm sonst
nicht gewdhnt ist, und mit einem flatterhaften
Gemiit gewulBit, daB er mindestens gegen
90 Prozent der Bevilkerung argumentiert,
wenn er eine Sparbuchsteuer oder eine
Besteuerung des Urlaubs- und Weihnachtsgel-
des jetzt plotzlich salonfdhig machen will. -

Denn das mit der Arbeitsplatzsicherung zu
erkldaren, ist wohl ein starkes Stiick, wenn
man weif}, daB Sie alle Reserven, die Sie ver-
pflichtet gewesen wiren, fiir schwierige Zei-
ten wie die jetzigen zu halten, bisher auf nicht
nidher erklirte Weise ausgerdaumt haben.

Erkldren Sie einmal hier, wo die 1,8 Milliar-
den Schilling des Reservefonds der Arbeitslo-
senversicherung hinversickert sind, die

eiserne Kasse, deren Haltung Sie eigentlich
bis zur Stunde hitten gewéhrleisten miissen?
Erklaren Sie uns, wie es dazu kommt, daB3 im
Laufe wvon zehn Jahren sozialistischer
Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik der
Anteil der Steuermittel an den Gesamtausga-
ben der Arbeitsmarktverwaltung von 17 Pro-
zent auf 6,4 Prozent abgesunken ist.
/

Das ist alles nur deshalb mdglich, weil Sie
auf der anderen Seite eine Nebenfront eroff-
net haben und iiber die Sozialversicherungs-
beitrdge oder liber zuséatzliche Arbeitslosen-
versicherungsbeitriage die Leute mit ihrem
Einkommen immer wieder zur Kasse gebeten
haben.

Das, meine Damen und Herren, ist doch die
Wabhrheit. Und daher glauben wir Ihnen nicht,
daB Sie auch nur einen einzigen Schilling fiir
die Arbeitsplatzsicherung von den jetzt neu
zu erfindenden Steuern einsetzen werden.

Sie haben die Glaubwiirdigkeit in Oster-
reich bei den Leuten verspielt, nachdem Sie
so viel versprochen und so wenig davon gehal-
ten haben.

Denn gerade das Sparbuch und die Spar-
buchsteuer ist ein Musterfall, wie flexibel
auch ein Heinz Fischer ist, um zum Thema
soziale Symmetrie plotzlich um 180 Grad ver-
kehrt zu argumentieren. Fischer bringt es fer-
tig, zu behaupten, dann, wenn der kleine Spa-
rer wie der GroBanleger mit dem gleich hohen
Steuersatz bei einer Sparbuchsteuer belastet
wird, sei das auch eine Form der Umvertei-
lung. Das mul man erst einmal zusammen-
bringen. Oder man geht den schliissigeren
Weg und sagt, hier ist Parteidisziplin vor Hirn
gegangen. Denn diese Argumentation laBt
sich verstandesméBig nicht nachvollziehen.
Ich glaube auch, daB Heinz Fischer selbst
kein gutes Gewissen in dieser Frage hat.

Ich meine auch, da8 es falsch ist, eine Spar-
buchsteuer in der Form und ohne zu wissen,
wie es wirklich gehen soll, einzufithren, denn
wir haben ja gerade in Osterreich historische
Erfahrungen, wenn wir die Geschichte
betrachten, die uns deutlich macht, da die
Menschen sehr oft schon ihre Spareinlagen
verloren haben und es daher notwendig ist,
eine besondere Behutsamkeit und Kontinui-
tat an den Tag zu legen, wenn es um die
steuerliche Behandlung von Sparguthaben
geht.

Der Krisengroschen fiir den kleinen Mann,
der den Krieg miterlebt hat, der nach 1945
unter Entbehrungen und Verzicht aufbauen
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mufite, dieser Krisengroschen wird nun in
Frage gestellt. Jene Tausenden und Abertau-
senden kleinen Angestellten, Arbeiter, Beam-
ten, die sich vor 10, 15, 20 Jahren noch nichts
leisten konnten, weil das Gehaltsniveau zu
bescheiden war, weil sie Héusel gebaut
haben, weil sie Schulden hatten, die aber jetzt
ein biBchen was angespart haben, werden fiir
diese Einstellung einer sparsamen Gesinnung
nun von Ihrer Regierung bestraft.

Meine Damen und Herren! Sie machen
Politik gegen Ihre eigenen Interessen. Sie
machen aber auch Politik gegen Ihre eigenen
Wihler, und das werden Sie am 24. April zu
spiiren bekommen. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Der Steger wird
schon weiterhelfen!)

Ein weiteres Argument gegen die Spar-
buchsteuer. Die Anonymitat, meine Damen
und Herren, ist ein besonderes Merkmal der
osterreichischen Sparpolitik gewesen. Die
Anonymitét ist auch ausdriicklich durch das
von Ihnen verabschiedete Kreditwesengesetz
gewiahrleistet und anerkannt worden.

Sie haben es aber auch geschafft, mit einer
Sparbuchsteuer die Ausgleichszulagenemp-
fénger zusétzlich in ihren Anspriichen zu
schmélern. Denn das ASVG wie das Einkom-
mensteuergesetz sagen ganz unmifiverstind-
lich, was Einkommen und sonstige Einkiinfte
sind, was anzurechnen und zusammenzurech-
nen ist.

Ich frage mich daher, mit welcher Geistes-
haltung Sie an die Konstruktion dieser Steuer
gegangen sind, wo Sie wissen, daB sie hinten
und vorne nicht zusammenstimmt.

Die Freigrenze von 100 000 S heifit ja den
Freibetrag auf 4 000 S reduzieren. Wenn Sie
das wirklich exekutieren wollen, dann zitiere
ich Thnen jetzt aus einer Studie, daBl diese
Sparbuchsteuer mit der Form der Ausnahme-
bestimmungen allein an EDV- und Verwal-
tungskosten 600 Millionen Schilling zus&tzli-
chen Verwaltungsaufwand jéhrlich in den
Banken erzeugen wird. Das ist nachweisbar,
durch eine jilingste Studie belegt, die Thnen
wahrscheinlich noch gar nicht bekannt ist.

Ich mache Ihnen einen Vorwurf: Sie speku-
lieren bei Ihrer Freigrenze fiir die kleinen
Sparer damit, daB die umsténdliche Art der
Administration dazu fithren wird, genauso
wie bei den Lohnsteuerbefreiungen und den
verschiedenen Freibetrdgen, dafl viele Men-
schen, weil sie sich nicht auskennen, das gar
nicht in Anspruch nehmen werden.

Er wird namlich zuerst einmal auch von
dem Sparbuch unter 100000 S — geben Sie
das einmal zu! — die Steuer bezahlen miissen,
weil es die Bank zentral einhebt, und dann
kann er bestenfalls im Jahresausgleich Riick-
vergiitung beantragen. Das kommt ein halbes
oder dreiviertel Jahr spéter bei der ,Rasch-
heit" der Verwaltung und der zunehmenden
Komplizierung. Und jetzt kennt er sich nicht
aus, dann wird er es lassen, einen Antrag zu
stellen, weil er iiberhaupt nicht mehr durch-
blickt. Das ist eine Politik, die wirklich auf
dem Riicken der kleinen Leute ausgetragen
wird, von der man nicht sagen kann, sie ist
verniinftig.

Und jetzt denken Sie bitte nach: Wenn das
alles zusammenwirken soll, um Probleme der
Staatsfinanzen zu lésen, meine Damen und
Herren, dann werden Sie sicherliéch mit der
Steuervariante nicht Erfolg haben. Dann mu83
ich sagen, wiirde das auch nicht mehr stim-
men, was der Herr Bundeskanzler heute
gesagt hat. Er hat namlich gesagt, die Spar-
buchsteuer bringt 6,4 Milliarden Schilling.
Der Herr Finanzminister hat gesagt, 7 bis
8 Milliarden Schilling wird sie bringen.

Wenn man korrekt berechnet, wiirde bei
50 Milliarden Zinsenausschiittung pro Jahr
eine Sparbuchsteuer 10 Milliarden Schilling
bringen miissen.

Wenn man nun die Ausnahmebestimmun-
gen, so wie Sie es vorsehen, haben will, dann
wiirden maximal 2 Milliarden Schilling her-
einkommen. Ich glaube aber kaum, daBl Sie
fiir diesen geringen Steuerertrag einen so rie-
sigen Verwaltungsaufwand riskieren wiirden
— allein 600 Millionen Schilling zuséatzlicher
EDV- und Personalaufwand nach einer Ban-
kenstudie. :

Meine Damen und Herren! Das kann nicht
das Ziel sein. Also spekulieren Sie damit, daB
die Geschichte so kompliziert wird, dal auch
der kleine Sparer auf seine Vergiitungen
gegeniiber dem Finanzamt und auf die
Antridge verzichten wird. Und das, meinen
wir, ist das Gefdhrliche an Ihrer Politik, da3
die Leute sich hinten und vorn nicht mehr
auskennen. Eine Studie eines Meinungsfor-
schungsinstitutes hat ja klar zutage gefordert,
dafl 43 Prozent der Bevdlkerung sagen, sie
kennen sich iiberhaupt nicht aus bei dem
gegenwirtigen Steuersystem. Und diese Men-
schen sind die kleinen Sparer, die ja nicht
ausgebildet sind juristisch, auf die Sie mit
Ihrer Steuerpolitik losgelassen werden und
die heute die Opfer dieser Verwirrstrategie
sind.
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Und das gleiche — lassen Sie mich das mit
dem gebotenen Nachdruck auch Ihnen, Herr
Kollege Wille, sagen — ist bei der Frage des
Urlaubs- und Weihnachtsgeldes. Sie kdnnen
jetzt argumentieren und sagen: Uber 20 000 S.
Ich sage Ihnen, Sie haben in der Hinterhand
ganz etwas anderes.

Aber was ich fiir viele bedenklicher finde,
ist, daBl Sie hiermit ein erklartes Kampfziel
der Gewerkschaft aufgeben, kampflos aufge-
ben. Es war ein groSiles Ziel der Gewerk-
schaftsbewegung, zur Hebung des Lebens-
standards des Arbeitnehmers und zur Kon-
junkturankurbelung diese steuerliche Begiin-
stigung des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes
als Anerkennung der Leistung des Arbeitneh-
mers durchzusetzen. Sie haben eine histo-
risch erkdmpfte Leistung ohne Diskussion in
Frage gestellt.

Und es werden nicht nur die Reichen davon
erfafit werden, wie das so schon geheifien hat.
Nur die Reichen trifft es, hat der Kollege Hir-
scher gemeint. Da wiirde ich schon mitma-
chen, wenn es darum ginge, jene, die 17, 18,
19, 20 und 21 Beziige haben, zur Kasse zu bit-
ten. Aber mit Ihrem Modell, wo Sie zwar
sagen, ab 20 000 S mehr Besteuerung des 13.
und 14., wo Sie aber nicht sagen, daf3 Sie die
Freigrenze von 8500 S auf 4000 S, ja wahr-
scheinlich auf 2000 S herabsetzen werden,
haben Sie niémlich jeden Bezieher des
Urlaubs- und Weihnachtsgeldes mit mehr
Steuern belegt, denn er wird halt dann schon
mit einer geringeren Freigrenze pl6tzlich von
einem groBeren Betrag zumindest die 6pro-
zentige Steuer zahlen, die jetzt vorgeschrie-
ben ist. (Abg. Wille: Nein, nein!) Das ist,
Herr Kollege Wille, aus den Auskiinften des
Finanzministers heute nicht klargeworden.

Und Sie als Gewerkschafter sollten hier
-nicht so freudig sagen: Das werden wir euch
schon richtig hineinargumentieren. — Sie
sollten kdmpfen dagegen, daB es einen sol-
chen Unsinn gibt, dal man Leistungspramien
fiir Menschen, die bitte schon ja sowieso nicht
so viel haben, abschafft. (Abg. Cze ttel: Von
Thnen werden wir uns Ratschlige holen!)

Herr Kollege! Das ist sehr demokratisch,
wenn Sie als Gewerkschafter Ihre Kollegen
verraten. (Abg. Czettel Na, Sie sind ein
Demokrat!) Weil ein anderer das kritisiert,
sagen Sie: Von ihnen brauchen wir keine Rat-
schldge! — Sie sind, wenn Sie das meinen, ein
schlechter Anwalt der Interessen Ihrer
Arbeitnehmer, die Sie mit grolem Vertrauen
gewihlt haben, Herr Kollege Czettel.

Ich glaube nicht, daB es so geht, sich abzu-
putzen und zu sagen, wir werden das den Leu-
ten schon beibringen. (Abg. Czettel: Wir
brauchen uns nicht abzuputzen! Aber Sie
machen es sich leicht!) Ich meine, Sie sollten
dafiir kimpfen, daBl Leistungen, die den Men-
schen zustehen, auch erhalten bleiben. Sie
sollten dafiir kimpfen, dafl diese Regierung
spart und man den Leuten das nicht wegneh-
men mulB}, was Sie tun wollen.

Ich werde es sagen, bis es auch vielleicht
bei Thnen ein biBchen mehr Versténdnis dafiir
gibt. Darauf kénnen Sie sich verlassen, weil
wir Freiheitlichen uns dazu bekennen, daf3
Leistung auch honoriert werden mu@} und da
man nicht jenen etwas wegnehmen soll, die
heute dazu den Beitrag liefern, da diese
Wirtschaft iiberhaupt noch lauft — trotz die-
ser Politik. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie daher meinen, meine Damen und
Herren, solidarische Opfer wiirden die Glaub-
wiirdigkeit der SPO-Politik erméglichen,
dann glaube ich, meine Damen und Herren:
Diese solidarischen Opfer sind woanders auf-
zuerlegen, nicht bei jenen, von denen Sie
heute meinen, sie sollen mit einer hdéheren
Steuer zur Kasse gebeten werden, nicht bei
jenen, von denen Sie meinen, sie sollen jetzt
auch auf die 30 S Wohnungsbeihilfe verzich-
ten. Wir haben ndmlich einen einstimmigen
Parlamentsbeschlul, der davon ausgeht, daf}
sehr wohl eine andere Verwendungsform der
30 S Wohnungsbeihilfe, die die Arbeitnehmer
bekommen, ins Auge gefalit wird, daBl aber
die Rentner und Pensionisten generell davon
nicht betroffen sein sollen. Jetzt plétzlich nur
mehr die Ausgleichszulagenempfinger. Das
ist doch sogar die Desavouierung eines Parla-
mentsbeschlusses, der schon zum vierten Mal
gefalBt worden ist!

Und jetzt frage ich mich: Wie ernst nehmen
Sie, bitte, Ihre politischen Festlegungen, die
Sie treffen? Sie machen hier Politik auf dem
Riicken des kleinen Mannes. Fischer ist nicht
mehr der Umverteilungsapostel, denn mit sei-
nen Erkldrungen, die er heute hier abgegeben
hat, wenn die Kleinen den gleich hohen
Steuersatz zahlen miissen wie die GroBen ist
das Umverteilung, ist er kein Umverteilungs-
apostel, sondern ein Umverteilungsmuffel
geworden und hat damit den Gesamtstil die-
ser Partei, dieser Regierungspartei vorgege-
ben.

Wir Freiheitlichen sagen den Menschen
klipp und klar: Wir wollen diesen Weg der
Experimente einer verfehlten Steuerpolitik
nicht gehen. Wir wollen den Weg der Experi-
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mente mit der Leistungsbereitschaft der Men-
schen nicht gehen. Wir wollen einen Weg fort-
setzen, in dem im Rahmen einer Gesamt-
steuerreform mnicht einzelne und schon gar
nicht die einkommensschwiécheren Gruppen
der Beviélkerung, schon gar nicht die Fami-
lien und schon gar nicht die fleiBigen Sparer
mit durchschnittlichen Einkommen zur Kasse
gebeten werden. Diese Experimente werden
wir nicht mitmachen, und ich glaube, Sie
selbst haben mit Ihrer dringlichen Anfrage
unterstrichen, wie schlecht Thr Gewissen in
dieser Frage ist. (Beifall bei der FP0O.) 1857

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Wille. Ich erteile es ihm.

18.57

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Herr Kollege Haider, es stimmt
zweifelsfrei, daB die dringliche Anfrage fiir
die Opposition, wie Sie es nennen, ein schar-
fes Mittel wére gegen die Regierungspartei.
Aber gerade Sie haben bewiesen, daf} es fiir
die Regierungspartei wieder sehr sinnvoll
sein kann, in einer dringlichen Anfrage eini-

ges klarzustellen (Abg. Dipl.-Vw. Josseck:

Hbochste Zeit!), denn gerade Sie haben Fragen
gestellt, die heute bereits beantwortet worden
sind. (Abg. Dr. Jorg Haider: Das glauben
wir wieder nicht!)

Zur Besteuerung des 13. und 14. Monatsge-
halts wie auch zur Besteuerung der Zinser-
trige sind Antworten gegeben worden, die
von Thnen wieder falsch dargelegt wurden.
Also: Es ist sehr notwendig, daB wir iiber ein
vorhandenes neues Problem 6ffentlich und im
Parlament reden. .

Nun lassen Sie mich aber auf die Rede des
Kollegen Graf zuriickkommen, der unter
anderem die Meinung vertreten hat, daB das
Problem, das gegenwirtig erdrtert werden
miilte, eben doch die Tatsache der Ver-
schwendungspolitik ist und daB8 die Ver-
schwendungspolitik zu finanzieren wére und
nicht die Beschéaftigungsprogramme der Bun-
desregierung.

Mir ist eben wieder ein Prospekt einer Wie-
ner GroB3bank iiber die Wirtschaftsergebnisse
seit 1970 im Vergleich zu den internationalen
Entwicklungen, vor allem zu den Entwicklun-
gen im OECD-Raum, in die Hande gekom-
men. Und niemand von Thnen — und das ist
im Grunde das Bedauerliche — ist auf die Tat-
sache eingegangen, da3 die Zahl der Arbeits-
losen seit 1980 monatlich um 340000
zunimmt, daf wir iiber 34 Millionen Arbeits-

lose in der industrialisierten Welt haben und
daB alle Prognosen bestédtigen, daf diese
Arbeitslosigkeit zunimmt. (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Was hat das mit der Sparbuchsteuer
zu tun?) Das werde ich ich Ihnen gleich sagen.

Ihr Problem ist ganz offensichtlich wie das
Problem des Kollegen Graf, der gefragt hat,
wie denn die Erbschaftsteuer behandelt wer-
den wird, wenn da plétzlich irgendein Spar-
buch geerbt wird, oder wie das der Kollege
Haider in einem &hnlichen Fall ausgedriickt
hat.

Glauben Sie uns, dafli uns die Mindestrent-
ner am Herzen liegen! Aber glauben Sie uns
auch, da das entscheidende Problem, das wir
heute diskutieren, die Beschiftigungspolitik
ist angesichts einer europdischen Arbeitslo-
senrate von elf Prozent! Ich kann doch nicht
von einer 114prozentigen Arbeitslosenrate .
ablenken mit dem Hinweis: Wie wird denn
das Problem ,Ausgleichszulagen" geregelt
werden? (Zustimmung bei der SP0.)

Dafl wir das auch lésen miissen, ist klar,
aber wir konnen nicht auf Randerscheinun-
gen ablenken und die zentrale Frage, die uns
heute beschéaftigt, verdrangen. Und das
erscheint mir entscheidend. (Widerspruch bei
der OVP,)

Sie werden doch nicht behaupten wollen,
daB bei 35 Millionen Arbeitslosen und bei Vor-
liegen von zwei Beschiftigungsprogrammen,
bei der sofortigen Freigabe des Konjunktur-
ausgleichsbudgets jetzt plétzlich die zentrale
Frage ist, wie man ein bestimmtes Problem
steuerlich regelt. Das wollen und miissen wir
regeln. Aber das Entscheidende ist der Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit. Und die haben sie
nicht einmal erwéhnt. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Jorg Haider: Das ist ja nicht
wahrl)

Zudem: Noch kein Redner der Opposition
hat bis jetzt den Hinweis gemacht, daB zwei
Steuern wegfallen. Wir reden immer wieder
davon, dall die Kreditsteuer nicht pafit, und
wir reden immer davon, daf} die Gewerbe-
steuer nicht pafit. Und nun soll die Gewerbe-
steuer fiir Gewerbekapital beseitigt werden,
und die Kreditsteuer soll wegfallen. Ja warum
registrieren wir das dann nicht positiv auch
im Zuge der Beschiftigungspolitik und der
Hilfe, die wir den Betrieben zukommen las-
sen wollen?

Sie haben ja alle Unterlagen des Finanzmi-
nisters. Wenn Sie sich ansehen, wie die Krise
sich in den Liéndern der OECD niedergeschla-
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gen hat und wie wir damit fertiggeworden
sind, dann miissen Sie doch zugeben, daB der
nosterreichische Weg", zu dem sich auch der
Kollege Graf wieder hinsehnt, voll Erfolg war.
Wir sind seit 1970 in allen Phasen der wirt-
schaftlichen Entwicklung, gemessen an der
OECD, Wachstumssieger. In der Phase der
groBen Integration von 1960 bis 1967 waren
wir am zehnten Platz, in der Hochkonjunktur-
phase von 1967 bis 1973 waren wir am sechs-
ten Platz und in der Krise seit 1973 sind wir
auf den zweiten Platz vorgeriickt, was das
industrielle Wachstum betrifft. (Abg. Dr.
Kohlmaier: 1970 waren wir nach Japan
am zweiten Platz! Das war das Ergebnis kon-
servativer Politik der ganzen Welt!)

Ich mé6chte Thnen dazu sagen, daf§ der Fort-
schritt bei der Produktivititsentwicklung
dhnlich und auch verstdndlich ist, weil die
Investitionsquote nahezu in keinem Land so
hoch war wie in Osterreich mit rund 27 Pro-
zent. 27 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
haben wir in all den Jahren von 1960 bis 1980
investiert, und nur ein Staat, ndmlich Japan,
hat eine hdhere Investitionsquote. Die Export-
dynamik ist in derselben Weise erfolgreich zu
unseren Gunsten verlaufen. Was wir heute
haben, ist eine ausgeglichene Leistungsbi-
lanz.

Wenn wir immer wieder von der Staatsver-
schuldung reden, dann kénnen wir dabei auch
darauf hinweisen, da8 bei der Staatsverschul-
dung Osterreich zweifellos nicht zu den Sie-
gern, sondern eher zu den Verlierern zihlt.
Mit der Staatsverschuldung, mit dem Nettode-
fizit der offentlichen Haushalte liegt Oster-
reich mit 2,8 Prozent unter dem OECD-
Schnitt, die BRD mit 3,8 Prozent, Japan mit
3,9 Prozent und die EG-Staaten mit 4,2 Pro-
zent des Brutionationalproduktes liegen weit
vor Osterreich. Ich glaube, das sollten wir
sehen.

Aber es wird immer wieder auf die 6ffentli-
che Verschwendung hingewiesen. Thnen ist
bereits gesagt worden, daBl Sie dort oder da
tausendstel Prozente des Bruttonationalpro-
duktes urgieren und beanstanden und immer
wieder zur Diskussion stellen. Aber wenn wir
die groBen Blocke des Budgets zur Diskussion
heranziehen — ich habe die Zahlen von 1982
bei der Hand —, dann sehen Sie: Wir geben
fiir den Verkehr 90 Milliarden Schilling aus.
Und nun sagen Sie, was im Verkehr wirklich
an grofleren Betrdgen eingespart werden soll.
Wir alle wollen im Grunde mehr Geld fiir den
Verkehr ausgeben. Wir haben fiir das grof3e
Kapitel Unterricht, Wissenschaft und For-
schung 50 Milliarden Schilling zur Verfiigung

gehabt, und alle Bereiche des Unterrichts, der
Wissenschaft und Forschung wollen mehr
Geld. Wir haben fiir die Landesverteidigung
13 Milliarden Schilling zur Verfligung gehabt.
Alle sind der Auffassung, wir briauchten
Abfangjager um zirka 7 Milliarden Schilling.
Fiir die Staats- und Rechtssicherheit geben
wir 12 Milliarden Schilling aus. Aber der Kol-
lege Lichal ist es, der gleich 1000 oder 1500
Beamte zusitzlich verlangt, damit die Sicher-
heit vergroBert wird. Wir geben fiir die Land-
und Forstwirtschaft 10 Milliarden Schilling
aus. Aber die Land- und Forstwirtschaft will
eine absolute Preis- und Absatzgarantie
haben. Und wenn dann Industrie und
Gewerbe 6 Milliarden Schilling bekommen,
haben wir alle mit der Frage zu tun. Wie wird

‘denn die FEigenkapitalbasis der Unterneh-

mungen vergrofert?

Da frage ich mich ernstlich, wir wir das Pro-
blem 16sen wollen: Wir behaupten nahezu per-
manent, die Staatsquote ist zu hoch, die
Steuerbelastung ist zu grof}, aber fiir alle gro-
Ben Bereiche des Budgets wollen wir mehr
Geld. So kann es nicht gehen, da immer nur
der soziale Bereich derjenige ist, bei dem
gespart wird.

Wer die heutige Ausgabe der Tageszeitung
,Die Presse* zur Hand nimmt, der hat einige
Informationen wie alle Tage wieder bei der
Hand, aus denen ganz klar ersichtlich ist, dal
die Weltwirtschaftsentwicklung in den niach-
sten Jahren nicht besser sein wird, sondern
daB wir einfach mit vOllig neuen Bedingungen
konfrontiert sind. Da wird klar darauf hinge-
wiesen, daB in der Phase von 1963 bis 1973 die
Industriestaaten iiber ein Wachstum von fiinf
Prozent verfiigten, daB es im letzten Jahr-
zehnt auf zwei Prozent zurlickgegangen ist
und in den letzten zwei Jahren eben auf Null.
Das Problem ist, daB wir neue Strukturen in
der Wirtschaft, neue Strukturen in der Gesell-
schaft und neue Strukturen in der Sozialpoli-
tik brauchen, die diesem Wachstum und die-
ser Wachstumsveranderung angemessen
sind, weil wir einfach nicht verantworten kon-
nen, daf3 wir in alten Kategorien weiterarbei-
ten und die ganze Last dann auf die arbeiten-
den Menschen abgewé&lzt wird, die dann eben
von zehn oder elf oder von mehr Prozent der
Arbeitslosen zu tragen ist.

Ich glaube, daB wir ernstlich dariiber nach-
denken sollten, wie wir dieses Problem besei-
tigen kénnen.

Ein Hinweis auf die Stahlindustrie Europas:
Die europidische Stahlindustrie hat 1982
31 000 Arbeitsplitze verloren, 1981 50 000, 1980
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37 000 Arbeitsplatze. Und das muf} in irgendei-
ner Weise wettgemacht werden. Diese neuen
Strukturen brauchen Zeit. Wenn die 6ffentli-
che Hand eben eingreifen will, wenn die
Offentliche Hand Nachfrage schaffen will,
dann braucht die 6ffentliche Hand eben auch
Geld. Es ist im Grunde genommen in Oster-
reich jedes Problem besser gel6st worden als
in der librigen Welt.

In Groflbritannien hat sich die Zahl der
Stahlarbeiter von 1979 auf 1982 von 134 000
auf 75 000 verringert. In diesen wenigen drei
Jahren wurde die Zahl der Stahlarbeiter in
Grof3britannien halbiert. Es ist nahezu nicht
faBbar, wie ein derartiges Problem noch
gelost werden kann. Einfach die Tendenz hin-
zunehmen, die heute in Europa sichtbar ist,
vom Sinken der deutschen Lohne bis zum
Sinken der amerikanischen Loéhne, ist keine
glickliche Losung. Einfach die Reduktion der
Kosten hinzunehmen in der Erwartung,
damit wird der Wettbewerb verbessert, heifit
nichts anderes, als unsere Probleme in andere
Staaten verlagern. Nachdem aber die anderen
das in derselben Weise sehen kénnen, miissen
wir damit rechnen, daBl das keine Lésung des
Problems werden wird.

Die Insolvenzen, ob das die Bundesrepublik
oder ob das die amerikanische Wirtschaft ist,
haben RekordgrdBlen erreicht. Die Zahl der
Insolvenzen in den Vereinigten Staaten war
seit den dreifliger Jahren noch nie so hoch wie
1982. Und &dhnlich ist es in der Bundesrepu-
blik. Die Kapazitdten der Unternehmen sind
zu 60 bis 70 Prozent ausgelastet. Und aus die-
sem Grunde frage ich mich wirklich, wie wir
in der Lage sein werden, in den néchsten Jah-
ren ohne zusétzliche Mittel fiir die 6ffentliche
Hand zurechtzukommen.

Ich mochte nur einige Worte zur Zinsertrag-
steuer sagen, weil hier ja tatsédchlich einige
Verschleierungen vorliegen. Zinsertrége sind
gegenwirtig einkommensteuerpflichtig, Und
das sollte man einmal ganz klar und deutlich
sagen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Erst ab
17 000 SY)

Zinsertrige sind bis jetzt im groSten
Umfang nicht versteuert worden. Das ist ganz
klar nachweisbar, sodaB es doch einzusehen
ist, daB die bisherige Regelung im Grunde
genommen eine Fehlkonstruktion war, weil
einfach Einkommensteuerpflicht fiir Zinsen,
die dem absoluten Bankgeheimnis unterlie-
gen, nicht moglich ist. Und auch deswegen ist
es sinnvoll, dal wir diesen Zustand &ndern
und eben eine Zinsertragsteuer von 20 Pro-

zent einfihren und die kleineren... (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Keimel)

Ja, die Gewerkschaft, Sie haben ja als soge-
nannter Steuerfachmann der OVP zuge-
schaut, dafl zwar 40 Milliarden Zinsen bezahlt
wurden, aber Steuern, die diesen 40 Milliar-
den angemessen wiren, dem Bund pahezu
zur Génze vorenthalten geblieben sind. (Abg.
Dr. Keimel: Stimmt eben nichtl)

Und aus diesem Grunde, glaube ich, ist es
auch vdllig unsinnig, zu sagen, wenn es nun
eine Zinsertragsteuer gibt, dann wird die
Investitionsfreudigkeit der Betriebe leiden.
Wie sollte denn die Investitionsfreudigkeit der
Betriebe wiederbelebt werden, solange wir
nicht in der Lage sind, liber ein Minimum an
Konjunktur die Unternehmungen auszula-
sten? Die Industrie wesentlicher Industrieléan-
der ist zu 70 Prozent ausgelastet. Da kann es
nur mehr Rationalisierungsinvestitionen
geben, aber von Erweiterungsinvestitionen
keine Rede. Und dieser Widerspruch mufl
geltst werden.

Und den beiden Oppositionsparteien ist ja
mit einigem Vergniigen zu sagen, dall Wirt-
schaftsberater ihrer Parteien, wie der frithere
Generalsekretir der FPO Kriines, eindeutig
ja zur Quellensteuer sagen. Universitétspro-
fessor Tichy, der Wirtschaftsberater der OVP,
sagt eindeutig ja zur Einfiihrung der Quellen-
steuer. Dann seien Sie dem Finanzminister
nicht bdse, wenn auch er ja zur Quellensteuer
sagt, und wir eben auch. Die Fachleute der
drei im Parlament vertretenen Parteien sagen
ja zur Quellensteuer und zur Besteuerung der
Sonderzahlung. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Joérg Haider.)

Kollege Haider! Ich habe nicht viel Zeit, ich
werde mich aus diesem Grunde beeilen miis-
sen.

Zu den Sonderzahlungen. Ich habe vormit- -
tag schon gesagt: Die Regelung der Besteue-
rung der Sonderzahlungen in Osterreich hat
einen paradiesischen Zustand geoffenbart.
Einen paradiesischen Zustand! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Lichal)

Lieber Kollege Lichal! Lieber Herr Hofrat!
Ihnen muB ich ja folgendes sagen: Sie sollten
nicht nur von den Kleinen reden, die ja da
nicht besteuert werden, weil bis zu 40 000 S
die Besteuerung genau gleich bleibt. Sie soll-
ten endlich von den GrofBien reden. Und wir
haben ja nicht nur kleine Einkommen in
Osterreich, sondern auch ganz betrichliche.
Ich sehe es ja ein, daB ein Arbeiter, der seine
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10 000 oder 20 000 S verdient mit unserer Hilfe
— und wir haben ihm den 13. und 14.
erkdmpft — sagt, das sollen wir steuerlich
beglinstigt beibehalten. Aber es gehort zu
einer Gesellschaft, daB man nicht nur kleine
Einkommen hat, sondern auch groBSie. Und
daB ein Vorstandsmitglied ein Jahressechstel
von 200 000 S quasi steuerfrei zur Verfiigung
hat, das bringen Sie tiberhaupt nicht zur Spra-
che. Das ist doch unwahrscheinlich. Es gibt
auf der ganzen Welt keinen Staat, in dem ein
Mensch 200 000 S quasi steuerfrei bekommen
kann.

Aus diesem Grunde hitten Sie, wenn Sie
glauben, daBl da etwas gedndert werden soll,
konstruktive Vorschldge bringen sollen. Aber
einfach das zu kritisieren, das ist bei Gott
zuwenig. Und glauben Sie uns: Wir werden
verstanden werden von jenen, die wenig ver-
dienen, weil wir sie schonen und weil wir ihre
Arbeitspldtze sichern, und von jenen, die
100000 S im Monat verdienen, weil wir von
ihnen ein solidarisches Opfer in Zeiten wie
diesen einfach erwarten diirfen. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Jérg
Haider) 42Sekunden, Kollege Haider,
habe ich noch Zeit!

Aus diesem Grund mochte ich sagen: Ich
habe mit grolem Respekt registriert, daBl Kol-
lege Graf sagt, wir wollen zuriick zum Oster-
reichischen Weg. Und da treffen wir uns. Wir
sind vom o6sterreichischen Weg durch das
Steigen der Arbeitslosigkeit, durch die Welt-
wirtschaftskrise abgedréngt worden. Wir wol-
len diesen osterreichischen Weg mit Hilfe die-
ser neuen, wenn Sie wollen, Belastungen wie-
der gehen, némlich den Weg der Vollbeschéaf-
tigung, weil Vollbeschiftigung Vorrang hat.
Der 6sterreichische Weg hat “sich bewidhrt,
und er wird sich auch in den néchsten Jahren,
so gut wir konnen, bewahren. (Beifall bei der

SPO.) 1.7

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Keimel. Ich erteile es ihm.

19.17

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Als wir am
10. November, also vor wenigen Monaten, das
Abgabenidnderungsgesetz diskutiert haben,
habe ich dem stellvertretenden Parteiobmann
der SPO Blecha damals schon die ,,Primitivi-
tit der sicherlich bewufiten Unwahrheit der
Vergleiche” der Beschaftigungsstatistiken
vorgehalten.

Wissen Sie, wenn wir die gleiche Art der
Berechnung hétten, Mikrozensus und so wei-
ter, wie in den USA, Grof3britannien, sogar in
Deutschland, dann wéren wir zum Beispiel in
Osterreich bei weit iiber 6 Prozent. Das ist
nicht mehr so lustig, meine Damen und Her-
ren!

Aber vor allem am linken Auge sind Sie ja
blind. Was geschieht denn zum Beispiel in
Deutschland nach 13 Jahren sozialistischer
Regierung? — Aus dem Wirtschaftswunder-
land, aus dem Geburtsland der sozialen
Martkwirtschaft wurde ein wirtschaftlicher
Triitmmerhaufen mit 2 Millionen Arbeitslosen.
Und Frankreich geht den gleichen Weg. Wenn
wir so weitermachen, dann gehen auch wir
den gleichen Weg, und daher wollen wir den
Kurs wechseln. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Hertha Firnberg: England und Ame-
rikal)

Meine Damen und Herren! Frau Minister!
Es tut mir leid, da ich auf die Zwischenrufe
nicht so eingehen kann. Ich habe gerade
gesagt, ein anderer Vergleich.

Dann nehmen Sie noch etwas zur Kenntnis.
Genau diese beiden Linder haben einige Mil-
lionen — ich kann Ihnen die Zahl genau
sagen — Fliichtlinge aufgenommen, vor allem
aus Diktaturen, aus Drittlindern. Wir sollten
diesen Leuten und diesen Staaten fiir diese
liberale Fliichtlingspolitik — jetzt sind sie
auch mit der Arbeitslosigkeit konfrontiert —,
fiir diese humanitére Geste danken. (Beifall
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Weil Sie so
gerne vergleichen: 1970 hat die OVP ein
ordentliches, saniertes Budget libergeben. Ich
betone das deshalb, weil in Vergessenheit
geraten ist, dall 1966 die Grole Koalition am
Budget gescheitert ist. Da wollten Sie ndmlich
auch schon eine solche Budgetpolitik betrei-
ben, und wir konnten nicht mittun. Die OVP
hat die Staatsfinanzen daraufhin in vier Jah-
ren geordnet und mit den sogenannten, wie-
der in Vergessenheit geratenen Wirtschafts-
wachstumsgesetzen, Koren-Plan genannt,
1970 eine expandierende Wirtschaft iiberge-
ben.

Wir kommen sofort mit Ihnen iiberein,
wenn Sie  Wirtschaftswachstumsgesetze,
einen weiteren Koren-Plan und so weiter jetzt
mit uns beschlieBen wollen. Jawohl, dann tun
wir mit! Aber nicht bei einer Belastungswelle
fiir Verschwendungspoltitik. (Beifall bei der
ovp,)
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Da haben die verstaatlichten Betriebe, Frau
Minister, Gewinne ins Budget abgefiihrt.

Und vor allem eines: Vier Jahre lang in der
OVP-Regierung, 1966 bis 1970, hat die Steuer-
lastquote nur um Zehntelprozent differiert.
Sie ist fast gleichgeblieben bei 35,6 Prozent,
bei 35,5 Prozent, unter 40 Prozent, weit unter
40 Prozent. Und heute, 1983, liegt die Steuer-
lastquote bei 42 Prozent. Jetzt wird sie iiber
43 Prozent werden. Sie ist um rund 17 Prozent
gestiegen wihrend Threr Regierungszeit!

Wissen Sie, was das fiir heuer, auf das Jahr
1983 umgelegt, bedeuten wiirde, wenn wir
noch die gleiche Steuerlastquote — alle
Zwangsabgaben — hitten wie zur OVP-Regie-
rung, wie wir es Ihnen, den Sozialisten, {iber-
geben haben? — Die Osterreicher miiBten
heuer — nur 1983 — um 75 Milliarden Schil-
ling weniger Steuern und Abgaben zahlen.
Das bedeutet bei 7,5 Millionen Osterreichern
10 000 S pro Jahr, vom Baby bis zum GroBva-
ter. 10000 S Jahressteuermehrbelastung ist
also eine richtige Sozialistensteuer, meine
Damen und Herren!

Jetzt konnen wir noch dariiber reden: Ja
bitte, 75 Milliarden Schilling haben Sie jetzt
allein dadurch mehr. Dafiir haben wir, kénn-
ten Sie heute sagen, sanierte Budgets, eine
maéBige Staatsverschuldung. Sie konnten
sagen: Wir haben hohe Investitionen. Oder:
Wir haben Vollbeschéftigung. — Nichts
davon! Trotz dieser hochsten Belastung ste-
hen Sie doch vor einem Ruin in der Wirt-
schaftspolitik.

Wissen Sie, was Sie damit finanziert haben?
— Eine beispiellose Verschwendung! (Zwi-
schenruf des Abg. Hischer,) Wenn ich

nicht 20 Minuten nur hétte, kénnte ich sie

Thnen aufzéhlen und die Milliarden-Betrége
sagen. (Zwischenrufe bei der SP(.) Weil es
peinlich wiirde fiir Sie. Ist ja ganz klar. Wir
kommen aber schon noch darauf. (Beifall bei
der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

In den letzten zehn Jahren — 1972 bis 1982
— ist die Staatsschuld unter Ihrer Regierung
explodiert. Das ist es namlich — nicht nur die

absolute Zahl —: die Explosion in der Ent-

wicklung in zehn Jahren um 580 Prozent!

In diesen selben zehn Jahren sind zum Bei-
spiel die Einkommen, gniddige Frau, um
136 Prozent gestiegen. Ja aber die Bruttoein-
kommen! Ein grofier Teil — das hat real gar
nichts zu tun — wurde durch diese hohe
Steuerbelastung weggesteuert. Es hatten

zwar die Unternehmungen hohe Arbeitsko-
sten dann, aber der einzelne hatte weniger als
diese Steigerung, und die Zukunft wurde mit
Milliarden-Hypotheken belastet. (Zwischen-
ruf des Abg. Weinberger.)

Meine Damen und Herren! Die sozialisti-
sche Begriindung und Formel — ich wiirde
fast schon von einer Formel reden — war
immer sterotyp eine — immer, wenn man dar-
uber sprechen wollte —: Budgetdefizite, also
viel mehr ausgegeben als hereinkommt, plus
explodierende Staatsschulden — da sind ja
die Steuern von morgen —, plus hichste Steu-
ern und Abgaben ist gleich: sichere Arbeits-
platze. — Das war Ihre Formel Jahr und Tag
stereotyp!

Heute, meine Damen und Herren, stehen
Sie vor dem Ruin Ihrer sozialistischen Glei-
chung: Sie haben unfinanzierbare Budgetdefi-
zite, explodierende Statsschulden, die hichste
Steuerlastquote, aber — und jetzt kommt das
Traurige — Sie haben die hdchste — und da
geht die Gleichung nicht mehr auf — Arbeits-
losenzahl seit 1953. Seit 30 Jahren die hochste,
trotz manipulierter Arbeitslosenstatistik. Ich
sage es noch einmal: Trotz auch in Osterreich
manipulierter Statistik.

Sie vergleichen gern mit 1970, und inzwi-
schen haben Sie viermal die Statistik geédn-
dert, wie Sie wissen. Herausgenommen wur-
den etliche. Wir hitten auch in Osterreich mit
dem Vergleich der Statistik liber zwolf Jahre
leider weit tiber 6 Prozent. (Abg. Hirscher:
Die héchste Beschaftlgtenanzahl' Das muB3
man auch dazusagen!)

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und
Herren, muB8 man auch das Belastungspaket
aus Mallorca sehen. Es geht den falschen, und
ich sage bewuBt unsozialen Weg weiter.
Damit ist es kein, wie Sie es heute in dieser
Anfrage nennen wollen, Mafinahmenpaket
zur Sicherung der Beschiftigungspolitik, son-
dern ein Belastungspaket fiir die sozialisti-
sche Verschwendungspolitik.

Niemand hat es jetzt besser bewiesen, daf3
es nichts anderes als ein Belastungspaket ist,
als der Finanzminister in der Beantwortung
der ersten Frage. Er hat namlich folgenes
erklart:

Durch diese neuen Steuern sollen die kon-
junkturbedingten Mindereinnahmen im Bud-
get kompensiert werden.

Wo ist da der Beschiftigungseffekt? — Da
werden Mindereinnahmen aus der Konjunk-
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tur kompensiert, also ganz simpel Steuern
und Belastungen erhoht.

Denn, Herr Finanzminister: 1980 bis 1982,
in zwei Jahren — laut Thren vorgelegten Bud-
gets —, sind die Investitionsausgaben des
Bundes — nur die schaffen sichere Arbeits-
plétze; nichts anderes — um 17 Prozent nomi-
nell, um ein Viertel — um ein Viertel! — real
also, zuriickgegangen.

Das sind nicht Beschéftigungsbudgets, son-
dern Arbeitsplatzvernichtungsbudgets, meine
Damen und Herren! (Zustimmung bei der
ovp)

_ Dafiir sollen eben jetzt Hunderttausende
Osterreicher — Herr Kollege Wille, wir wer-
den uns noch unterhalten iiber die Reichen,
die Sie da heranziehen wollen — doppelt —
und vierfach eventuell — bluten: vom Fachar-
beiter, vom Buchhalter, vom besseren Ange-
stellten. Nicht die paar Reichen!

Dariiber kénnen wir uns wunterhalten,
meine Damen und Herren. Sie zahlen ja viel-
fach — nicht auseinandergelegt —: Erstens
einmal mufl ein solcher Facharbeiter oder
besserer Angestellter eine hohere Arbeitslo-
senversicherung zahlen, 0,5 Prozent. Dazu
wird ihm die Wohnungsbeihilfe, 360 S im Jahr
netto — brutto 500 S, 600 S —, auch wegge-
nommen. Besteuerung des Weihnachts- und
Urlaubsgeldes. Oft wird ein Teil davon ja
gespart. Ein Familienvater spart fiir das Stu-
dium eines Kindes, fiir ein Hiuschen oder
dergleichen. Da legt er ein Gehalt weg. Ich
kenne viele. Ein Gehalt wird gespart in der
Familie. Dieses wird nun voll versteuert.

Dann kommt ein anderer Effekt dazu,
meine Damen und Herren: Damit werden
auch Teile des Normalbezuges in die hdhere
Progression fallen. Man wird vom Normalbe-
zug wesentlich mehr Steuern zahlen miisen.

Meine Damen und Herren! Jedes Jahr wer-
den bei der heutigen 20 000-S-Monatsgrenze
-ein paar tausend Arbeitnehmer automatisch
hineinwachsen — da gibt es keine Sperre;
man wird hineinwachsen —, wenn wir keinen
Kurswechsel vornehmen.

Da sagt der Finanzminister noch vor weni-
gen Monaten: 100 000 S Monatsgehalt wiirde
er sich vorstellen. Czettel und Dallinger
haben erklédrt: 35000S. Jetzt sind Sie bei
20 000 S bei den ,,Reichen. Da wird eine neue
Klasse von Arbeitnehmern geschaffen!

Was sagt da eigentlich — Herr Wille, ich

wiirde Sie schon fragen — die Regierungsge-
werkschaft dazu, die so etwas noch vertritt?
— Das trifft ja, wie ich heute gehort habe,
uber 300 000 Arbeitnehmer vom Facharbeiter
aufwarts. Uber 300 000! Nicht ein paar Reiche,
wie Sie das darstellen wollen so mit 100 000 S
oder 200000 S steuerbegiinstigtem Einkom-
men. Die interessieren mich auch weniger,
die wehren sich schon selbst.

Da frage ich mich schén langsam, ob diese
liber 300 000 aus der Regierungsgewerkschaft
weggehen und eine eigene Interessenvertre-
tung griinden sollten.

Dann kommt der weitere Effekt: Werden —
neben diesen drei Sachen, mit denen man
belastet wird — auch eventuell Sparbiicher
nochmals besteuert, wenn man schon einmal
das Einkommen versteuert hat? Auch die
Bausparguthaben, die Pramiensparbiicher?

Im Raum stehen in der Diskussion schon
weitere Belastungen, wie das der Finanzmini-
ster andiskutiert hat: Das Kfz-Pauschale fiir
Pendler, etwa neue Autosteuern — von Seka-
nina andiskutiert —, vielleicht wird auch die
Abfertigung noch in dieses ganze Paket mit
hineingepackt.

Konnen Sie eine Garantieerklérung abge-
ben, Herr Minister? :

Dazu etwas, Herr Finanminister: Thr Vor-
ganger Dr. Androsch hat 1980 — Ende 1980 —
eine Studie iiber die Sparbuchsteuer erstelit.
In den zwei Jahren bis jetzt hat sich ja im
Grundlegenden, im Grundsétzlichen wenig
gedndert. Er hat ganz genaue Berechnungen
gemacht. Damals kam Androsch zu einigen
Schliissen. Ich kann in der Kiirze der Zeit
seine schone Studie, die Sie vielleicht kennen,
nicht zur Ganze verlesen. Sie ist sehr lang: 21
Seiten.

Er kam zu einigen Schliissen. Jetzt soll der
Herr Wille aufpassen, der davon gesprochen
hat, daB 40 Milliarden Schilling — auch der
Finanzminister sagte das — hinterzogen wer-
den und so weiter. Ein Volk von Steuerhinter-
ziehern wollen Sie wohl jetzt auf einmal auf
die Welt bringen in Osterreich. — Wissen Sie,
was Androsch — Finanzministerium — da
geschrieben hat?

,Die angefiihrten Freibetrdge bedeuten
allerdings, daB heute die liberwiegende Zahl
der Spareinlagen und ein erheblicher Teil des
privaten Wertpapierbesitzes nicht steuer-
pflichtig sind." — Also nicht steuerpflichtig
sind.
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Er kommt zum Schluf: ,,Daraus wiirde sich
jedoch eine weitere deutliche Verringerung
der mit maximal 100 Milliarden Schilling —
Spareinlagen und Wertpapiere — anzuneh-
menden Steuerbasis — Schwarzgeld — erge-
ben." (Zwischenrufe des Abg. Hirscher.)

Aus dem Finanzministerium, Herr Hir-
scher. Das werden Sie aus dem Kopf nicht
berichtigen kdnnen!

Wissen Sie, was bei 100 Milliarden Schilling
Kapital zu 8 Prozent die Versteuerung der
Zinsen bedeutet? — Wenn man von 8 Milliar-
den Zinsen davon 20 Prozent nehmen will,
sind das héchstens 1,5 oder 1,6 Milliarden
Schilling Steuereingang oder jetziger Steuer-
entfall. So sieht es aus!

Es hat uns dann Androsch damals erklart
— oder es war eine Studie fiir ihn —, daB} es
nun zwei Moglichkeiten der Besteuerung
gdbe: Der generelle Abzug, der zwar den hoch-
sten fiskalischen Ertrag hatte mit 8,5 Milliar-
den Schilling. Aber er schreibt auch: Damit
wire Osterreich das einzige Land mit einer
zweifachen Besteuerung, und so weiter, und
da gibe es vieles andere. Vor allem schreibt
er: Unsozial, weil eine soziale Differenzierung
nicht da ist.

Oder eine zweite Mdéglichkeit: die Quellen-
steuer mit Freibetrag, so wie Sie sie jetzt vor-

- schlagen, Herr Minister. Wissen Sie, was dazu

im Androsch-Papier steht? — Nachteil: ,,gerin-
ges Aufkommen, selbst bei einem einfachen,
aber mangelhaften Kontrollsystem mit Stich-
proben Mehrertrag maximal 1 Milliarde Schil-
ling. So Androsch aus dem Finanzministe-
rium.

Meine Damen und Herren! Heute hat der
Bundeskanzler gesagt, er erwarte daraus
6,6 Milliarden Schilling Aufkommen ohne
Wertpapiere. Da miissen in dieser Schitzung
auch alle kleinen Sparer drin und, so m&chte
ich sagen, dran sein, frei nach dem ,,AZ"-Slo-
gan. Die , Arbeiter-Zeitung" hat geschrieben:
»Kleine Sparer ausgenommen.” — Ja, sie
werden ausgenommen wie eine Weihnachts-
gans! (Zustimmung bei der OVP.)

Aber nun schreibt die ,AZ“ wieder:
,»Kreisky: Ich garantiere fiir die kleinen Spa-
rer." Meine Damen und Herren, wissen Sie
eigentlich, was alles der Herr Bundeskanzler
den Osterreichern vor Wahlen schon garan-
tiert hat? Wehrdienst: Sechs Monate sind
genug! Ich kenne keinen jungen Mann mit
sechs Monaten Wehrdienst. (Bundesminister
Dr. Salcher:Ich schon! — Abg. A. Schla-

g e r: Vielleicht von Ihnen ein Bekannter!) Ja,
der dann die zwei Monate nachmachen kann
auf die acht Monate. Herr Minister! Sie ken-
nen jemanden. Nennen Sie ihn mir. Ich ware
Ihnen sehr dankbar. Ich kenne namlich kei-
nen. Auseinandergeteilt haben Sie: Acht
Monate Wehrdienst haben die Biirger in die-
sem Lande. ,

Oder: Wohnungen. Hier ist Ihre Durch-
schrift: ,,Ab 1980 jéhrlich 100 000 neue Woh-
nungen.” Wie wir das machen? Durch neue
Finanzierungsmethoden und so weiter. —
Inzwischen bauen Sie 45 000 Wohnungen und
lassen Stéadte verfallen.

Bausparen: Wissen Sie, was Sie fiir das
Bausparen garantiert haben? Die SPO —
wortlich wieder Kreisky — ,,wird die wohler-
worbenen Rechte der Gsterreichischen Bau-
sparer in keiner Weise antasten und denkt
auch hier an keinerlei Anderungen.” Dreimal
verschlechtert wurde das Bausparen! Die Pra-
mie wurde unter die Halfte herabgesetzt, und
damit haben wir heute einen Systembruch.
Damit kdnnen heute die Bausparkassen statt
24 000 nur mehr 10 000 oder 12000 Bausparfi-
nanzierungen pro Jahr zustande bringen. Das
ist eine Arbeitsplatzvernichtung in ,Zeiten
wie diesen"! — Das war auch eine Garantieer-
kldrung. ' '

Wissen Sie, was Herr Dr. Kreisky am 3. Mai
1972 zum ORF gesagt hat? ,,Die SPO wird ihre
absolute Mehrheit im Parlament nicht zur
Anderung des Rundfunkgesetzes beniitzen.*
Am 6. Oktober sagte Kreisky: ,Jetzt liegen die
Dinge anders.” Genau fiinf Monate und einen
Tag hatte dieses Kanzlerwort gehalten.

Besteuerung des 13. und 14. Gehalts: Gegen
Taus-Unterstellungen: Kreisky verbiirgt sich:
13. und 14. Monatsgehalt bleiben unangeta-
stet. Es handelt sich um eine primitive
Behauptung der OVP.

Besteuerung der Spareinlagen: Ich habe
hier ein Plakat: ,Der Gsterreichische Weg in
die achtziger Jahre.” Wir haben jetzt 1983. Die
achtziger Jahre dauern ein bissel langer. Da
steht wortlich mit Threm Emblem: ,Wir
sichern die Spareinlagen.” Ich zitiere Ihnen
den letzen Satz: ,Eine Besteuerung der Spar-
einlagen kommt nicht in Frage.” — Die acht-
ziger Jahre dauern fiir die SPO offensichtlich
bis 1983. Ich hoffe auch, da8 fiir die SPO die
achtziger Jahre mit 1983 zu Ende gehen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Kreisky und
Gratz haben sich auf Plakaten verbiirgt: Das
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Konferenzzentrum wird nicht gebaut. Es wird
nun gebaut, obwohl sich 1,4 Millionen Oster-
reicher mit Unterschrift dagegen ausgespro-
chen haben. Die von der OVP verlangte Pen-
sionsgarantie, um die alten Menschen ihrer
Sorge zu entheben und damit sicher nichts
passiert, um sie auch psychologisch der Sorge
zu entheben, hat die SPO abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Was ist in Oster-
reich nach 13 Jahren Sozialismus ein Kanzler-
wort noch wert? Wissen Sie, was ich persén-
lich Ihnen sage? — Ich glaube ihm héchstens
liber zwei Monate eine Garantieerklarung, fiir
mich ist eine Garantie Dr. Kreiskys tiber den
Wahltermin hinaus nichts mehr wert! (Beifall
bei der OVP.)

Warum &rgert mich das so? Ich sage es
Ihnen in aller Emotion: Das ist in Wirklichkeit
auch die Grundlage der vielfach diskutierten
Unglaubwiirdigkeit der Politik, weil man iiber
irgendwelche Zusagen des Bundeskanzlers
beinahe schon Toto zu spielen anféngt. Wie
lang wird es gelten: 14 Tage oder wie beim
Rundfunkversprechen fiinf Monate?

Meine Damen und Herren! Sie koénnen es
heute drehen, wie sie wollen: Ratlos, oft zer-
stritten. Ich kdonnte Ihnen jetzt alle Minister
zitieren. Sie kennen die Debatten: Sekanina,
Dallinger: der Herr Bundeskanzler ist ohne-
hin mit seiner halben Ministerschaft zerstrit-
ten. Zerstritten steht die sozialistische Regie-
rung und auch die Sozialistische Partei den
Folgen — sicherlich den Folgen! — der eige-
nen falschen Wirtschaftss und Beschafti-
gungspolitik gegeniiber. Sie gehen iiber

Befehl des Generalbevollmichtigten dieser -

Partei, Dr. Kreisky, den falschen Weg weiter.
Man muB sich ja auch in Erinnerung rufen,
daBl sich Herr Dr. Kreisky die Generalvoll-
macht hat geben lassen. Mit dieser Vollmacht
hat er wahrscheinlich den Finanzminister
nach Mallorca beordert. Diesen falschen Weg
gehen Sie weiter: enorme weitere Belastun-
gen der Osterreichischen Bevédlkerung, vor
allem auch der Arbeitnehmer.

Meine Damen und Herren! Sie haben heute
ein paar Experten zitiert. Ich nenne drei
sozialistische Experten.

Professor Matzner sagte vor einem Jahr
wortlich: Das Steuersystem ist kontraproduk-
tiv. Also es ist fiir die dynamische und posi-
tive Entwicklung unserer Unternehmen , kon-
tra“, gegenlédufig, schlecht.

Professor Seidel sagte vor zwei Jahren: Bei
40 Prozent Steuerquote ist eben die Bela-

stungsgrenze erreicht. So heifit es wortlich im
Aufsatz.

Professor Frisch sagte vor einem Monat:
SanierungsmaBnahmen miissen beim Budget
in Angriff genommen werden, denn — jetzt
wieder wortlich — mit der Theorie der Nach-
fragebelebung mit Staatsausgaben sind kei-
nesfalls Dauerdefizite gemeint.

Alle drei sozialistischen Wirtschaftsexper-
ten bestiatigen damit das Wirtschafts- und
Steuerkonzept der OVP, in dessen Mittel-
punkt die Budgetsanierung primér iiber die
Ausgabenseite, also liber Stopp der sozialisti-
schen Verschwendung, steht. Verbunden
damit sind ein absoluter Steuerstopp als
Grundlage gesunder Betriebe und damit Dau-
erarbeitsplétze. Dieser dsterreichische Kurs-
wechsel — wir brauchen da gar nicht ins Aus-
land zu schauen — wird unser Angebot an die
Osterreicher sein. (Beifall bei der OVP.) 1938

Priasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen. Ich erteile es ihm.

19.38

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Prasident! Hohes Haus! Nach den AuSe-
rungen des Herrn Abgeordneten Keimel kann
ich natiirlich nicht schweigend all die Dinge
iibergehen, die mehr einem Wunschdenken
als Fakten entsprechen. Er zeichnet eine
Regierung, die in sich nicht einig ware. (Abg.
Dr. Keimel: Sekanina — Kreisky, Dallin-
ger — Kreisky, Salcher — Kreisky!) Er bringt
Behauptungen, die mit den Tatsachen in kras-
sem Widerspruch stehen.

Sie werden sehen, Herr Abgeordneter Dr.
Keimel, daB3 Sie konfrontiert sind mit einer
einigen Regierung, mit einem einigen Natio-
nalratsklub, mit einer einigen Partei. Ich
hoffe, daB Sie eine ebenso einhellige Antwort
zustande bringen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Keimel: Wenn es um Belastun-
gen geht!) Ich weiBl nicht, warum Sie immer
so aufgeregt dazwischenreden. Horen Sie zu,
und dann konnen wir diskutieren. (Abg. Dr.
Keimel: Einig in der Belastung!)

Die Bundessteuerquote ist seit 1965, bezo-
gen auf das Bruttoinlandsprodukt, gleichge-
blieben. Das sind die Steuereinnahmen des
Bundes. Wenn man das Jahr 1982 betrachtet,
so ist — aus welchen Griinden immer — die
Steuerquote zuriickgegangen. Das ergibt sich
daraus, dafl Steuermindereinnahmen entstan-
den sind.
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Herr Abgeordneter Keimel, jetzt werden
Sie wieder kommen mit der semantischen
Frage: Was ist denn die Abgabenquote? Ich
sage es Ihnen noch einmal. Seit 1965 ist jener
Steuerteil, jener Abgabenteil, der netto dem
Bund verbleibt, unverindert geblieben, und
1982 ist er wegen Steuermindereinnahmen
zuriickgegangen.

Wenn man nun ein Beschéftigungspro-
gramm zu erledigen hat, wenn man nun
zusétzliche Investitionen tétigen muB, um die
Wirtschaft anzukurbeln, dann gehen einem
diese Betrdge ab, und man mufl selbstver-
standlich, wenn man die Politik offen und ehr-
lich zum Ausdruck bringt, sagen: Wir werden
die vier MaBnahmen, die wir aufgezahlt
haben, deshalb fixieren, weil wir ganz einfach
nicht einen anderen Weg, den der restriktiven
Budgetpolitik, mit dem Ergebnis von Miler-
folgen in anderen L&ndern, gehen.

Herr Abgeordneter Keimel, noch einmal:
Sie miissen die berichtigten Steuerquoten
nehmen, Sie miissen die Bundessteuerquote
nehmen, das auf das Bruttoinlandsprodukt
beziehen, dann ersparen Sie sich eine Rich-
tigstellung. Denn man kann tiber Fakten ganz
einfach nicht diskutieren, ohne diese Fakten
anzuerkennen.

Weiters behaupten Sie, dal die Wirtschafts-
politik dieser Regierung kaum Erfolge hat,
wenn man sich die Zahl der Arbeitslosen
anschaut. Ja ist es denn kein Erfolg, in einer
Welt der Arbeitslosigkeit eine Arbeitslosen-
rate zu haben, die ein Drittel der Arbeitslo-
senrate der europdischen OECD-Staaten aus-
macht? (Beifall bei der SPO.)

Die Leute, die die Statistiken als Grundlage
fiir die wirtschaftspolitische Tatigkeit liefern,
werden sich bei Ihnen sicherlich noch herz-
lich bedanken, daB Sie sie hier in aller Offent-
lichkeit der Manipulation bezichtigen.

Aber eines hat man nicht gehort: daB wir in
einer Welt der Arbeitslosigkeit zwischen

© 2700000 und 2800000 Beschiftigte haben.

Eine Zahl, die weit hoher ist als die Beschaf-
tigtenzahl, die Sie in Ihrer Zeit nachzuweisen
imstande waren. (Beifall bei der SP(.)

Der Herr Abgeordnete Keimel hat ja heute
einiges dazu beigetragen, die Menschen in
diesem Lande wieder zu verwirren. Er tut so,
als ob die Einkommensteuerpflicht fiir Zinser-
trage jetzt plotzlich erfunden worden wire.
Aber er vergiBt eines: Allein...(Abg. Dr.
Keimel: Nicht einmal erwdhnt habe ich
das, daher berichtige ich es gleich!) Herr

Abgeordneter Dr. Keimel, lassen Sie mich
ausreden! Vielleicht ersparen Sie sich einen
aufgeregten Zwischenruf. Fix ist, daB} allein
von den Spareinlagen ohne Termineinlagen
iiber 40 Milliarden Schilling Zinsertrag gege-
ben sind. Im nichtbetrieblichen Bereich sind
davon 1,7 Milliarden Schilling als Zinsertrag
einbekannt. Da kdnnen noch soviele Ausnah-
men angenommen werden, diese beiden Zah-
len stehen zueinander in Widerspruch — der
hohe Zinsertrag und das niedrige Steuerbe-
kenntnis aus diesem Zinsertrag. Es hitte zwei
Moglichkeiten gegeben, und zwar, da man
sehr genau schaut, wer die Zinsen einbekennt
und wer nicht. Das hitte aber zur Folge
gehabt, dal man das Bankgeheimnis hitte
aufheben miissen. Doch wir wissen um die
wirtschaftliche Bedeutung des Bankgeheim-
nisses. Wir haben deshalb eine L&sung
gesucht, die unter voller uneingeschréankter
Beibehaltung des Bankgeheimnisses moglich
ist. Und diese Losung der Einhebung der Ein-
kommensteuer ist nun die Zinsertragsteuer.

Tun Sie bitte nicht so, Herr Abgeordneter
Keimel, als ob die Einkommensteuerpflicht
fiir Zinsertrage nicht schon seit vielen Jahr-
zehnten bestiinde. (Beifall bei der SP(.)

In einer fiir mich auch im Wahlkampf bei-
nahe unverstindlichen Art haben Sie die
Glaubwiirdigkeit des Herrn Bundeskanzlers
in Zweifel gezogen. (Abg. Dr. Keimel: Das
stimmt aber! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Jedes Wort stimmt!) Auch wenn Sie das unter-
streichen, flir mich ist der Herr Bundeskanz-
ler jener Politiker, der fiir dieses Land viel
geleistet hat und es nicht verdient hat, da8 er

- hier in diesem Hause seiner Glaubwiirdigkeit

beraubt wird. (Beifall bei der SP0.)

Und jetzt méchte ich auf zwei Punkte zu
sprechen ... (Abg. Dr. Keimel: Wenn Sie
polemisieren wollen, dann gehen Sie zum
Rednerpult!) Herr Abgeordneter Keimel,
wenn es Polemik ist, dal man Dinge ins rich-
tige Lot riickt, dann weif3 ich nicht, wie sich
ein Minister hier wehren kann.

Die Frage der Glaubwiirdigkeit, Herr Abge-
ordneter Keimel, méchte ich jetzt analysieren
an dem von Thnen aufgezeigten Versprechen,
einerseits keine Quellensteuer einzufithren
und andererseits den 13. und 14. Monatsbezug
nicht mehr zu versteuern als bisher. Das steht
im Wahlprogramm fir die Legislaturperiode,
die jetzt zu Ende geht. Und fiir diese Legisla-
turperiode haben wir auf den Buchstaben
genau diese Zusage eingehalten.

Und jetzt sagen wir, im Gegensatz zu ande-
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ren Parteien, die in die Wahl gehen, was wir
in der n&chsten Legislaturperiode tun wer-
den. Das legen wir offen auf den Tisch. Es ist
nicht Wortbruch, sondern Ehrlichkeit, wenn
man etwas halt fiir die Zeit, die man ausge-
driickt hat, und etwas sagt fiir eine Zeit, die
bevorsteht. (Beifall bei der SP(.)

Nun zu den Mehreinnahmen, die aus diesen
MaBnahmen entstehen: Der Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrag wiirde, auf ein Jahr gerech-
net, wenn er um einen Prozentpunkt erhéht
wird, dem Bund 3 Milliarden Schilling Mehr-
einnahmen bringen, wiirde aber netto die
Wirtschaft weniger belasten, weil diese
Arbeitslosenversicherungsbeitrige ja ertrag-
steuermindernd beriicksichtigt werden kon-
nen.

Die neue Form der Wohnungsbeihilfe wird
fiir arbeitsplatzsichernde und soziale MaB-
nahmen einen Betrag von 1,4 bis 1,6 Milliar-
den erbringen.

Die Einkommensteuereinhebung in der
neuen Form wird einen Ertrag von 6 bis 7 Mil-
liarden Schilling bringen; man wird im
Finanzausgleich natiirlich dariiber zu reden
haben, wie die anderen Finanzausgleichspart-
ner zu beteiligen sind.

Die Besteuerung von besonderen Beziigen
bei hoherem Einkommen fir 10 Prozent der
Lohnsteuerpflichtigen, die hier in Betracht
kommen, wird dem Bund zwischen 2 und
2,5 Milliarden Mehreinnahmen bringen.

Der Wegfall der Kreditsteuer wird mit
minus 1 Milliarde bis minus 1,2 Milliarden zu
Buche schlagen. Die gesamte Gewerbesteuer
vom Gewerbekapital wird brutto 1,2 Milliar-
den ausmachen, fiir den Bund 600 Millionen
weniger, fiir die Gemeinden auch 600 Millio-
nen weniger. Und wir werden dariiber selbst-
verstindlich auch mit den Gemeinden in Ver-
handlungen eintreten.

Nur deutlich zu machen ist eines: Wir
haben im Jahre 1982 Beschéaftigungspro-
gramme nicht nur beschlossen, sondern auch
eingesetzt. Und Sie kommen immer wieder
mit den Vergleichen, als seien die investiven
Ausgaben des Bundes in den Jahren 1982 und
1983 zurilickgegangen. Richtig ist: Sie sind
real gestiegen! Ich bitte Sie, in den Budgetun-
terlagen auch die FuBnoten zu lesen. Allein
durch eine andere Buchungsart kommen Ihre
Zahlen zustande. Sie miissen bei den Bauten
der Straflenbaugesellschaften das beriicksich-
tigen, was auch von den StraBenbaugesell-
schaften als investive Ausgabe getatigt wird,

und dann kommen Sie zur richtigen Summe.
Man muBl eben Vergleichbares miteinander
vergleichen und nicht Umbuchungen ganz
einfach auBer acht lassen.

Sie sagen wiederum: Na welche weiteren
MaBnahmen werden noch kommen? Ich weil3
nicht, was die Regierungspartei noch tun
kann, als hier und heute offen darzulegen,
welche MaBBnahmen fiir sie in Betracht kom-
men.

Jetzt beginnt wieder dieses Spiel: Was ist
mit den Abfertigungen? — Nichts ist mit den
Abfertigungen; die werden genau gleich
besteuert wie bisher.

Was ist mit den Zulagen und Zuschligen?
— Nichts ist mit einer héheren Besteuerung
dieser Einkiinfte; das kann man offentlich
erkldren.

Im Gegensatz zu Ihnen bemiihe ich mich,
denn ich bin ja ein kooperativer Mensch, fiir
Gespriche einmal auszuloten, was denn die
groBere Oppositionspartei nach den Wahlen
vor hat. Einen Steuerstopp, das heifit, wenn
die Steuern nicht erhoht werden, eine sin-
kende Steuerquote, bezogen auf das Bruttoin-
landsprodukt. Wir gleichen durch die vorge-
schlagenen Mafnahmen ja nur den Ausfail
aus.

Dann verspricht die OVP einen Budgetaus-
gleich, so wie es ein amerikanischer Prési-
dent, der noch im Amt ist, vor seiner Amts-
iibernahme versprochen hat und der jetzt mit
einem weit héheren Budgetdefizit als vor sei-
ner Amtszeit konfrontiert ist.

Und dazu kommen noch Forderungen, For-
derungen, Forderungen, die das Budget bela-
sten.

Nur ein Beispiel: Das Personal.
Sie wollen die Personalaufwendungen sen-

ken. Gleichzeitig . .. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.) Herr Kollege Blenk, wéren Sie

aufmerksam, wenn Ihre Herren reden, dann .

hitten Sie gehort, daB der Sicherheitsspre-
cher der Meinung ist, wir hétten zuwenig
Gendarmen und zuwenig Polizisten; dann hit-
ten Sie gehort, dal Thr Wehrsprecher der Mei-
nung ist, daB der Stand der Soldaten aufge-
stockt werden soll; dann hitten Sie den Justiz-
sprecher gehort, daB3 zuwenig richterliches
und nichtrichterliches Personal da wire; dann
hitten Sie Thren Schulsprecher gehort, der
gemeint hat, man soll die Klassenschiiler-
hochstzahlen absenken mit der Konsequenz,

999
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mehr Lehrer einzustellen, und die Landesleh-
rer werden bekanntlich ja auch vom Bund
bezahlt.

Meine Damen und Herren! Da iiberlassen
wir es gerne dem Urteil der Bevdlkerung, ob
diese OVP-Widerspriiche in sich fiir ein Wahl-
programm genug sind, oder offene Erklarun-
gen vor der Wahl nicht doch besser sind.

Nun zu einer AuBerung des Herrn Abgeord-
neten Lichal mit der Ausgleichszulage. Ich
darf fiir mich in Anspruch nehmen, dafl ich
nicht von der Sozialversicherung wie ein Blin-
der von der Farbe rede. (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Wie ein Pensionist!) Selbstverstind-
lich, Herr Abgeordneter Kohlmaier, ich habe
in Wirklichkeit effektiv mehr Dienstjahre in
der Sozialversicherung zuriickgelegt als dem
Abgeordneten Schwimmer ohne Dienstlei-
stung angerechnet wurden; damit man das
einmal sagt. (Zustimmung bei der SPO. —
Ruf: Das war ein unnétiger Zwischenrufl)

Wir haben ein Gutachten der zusténdigen
Sektion des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung, wonach die Ertragszinsen keine
ausgleichszulagenmindernde Effekte hitten.
(Abg. Dr. Lichal: Das steht im Gesetz!)
Passen Sie auf, Herr Abgeordneter Lichal:
Weil ich die Sicherheit auch Thnen geben will,
wollte ich mit dem ,Eventualsatz“ in der
Beantwortung sagen: Sollte irgendein Zweifel
an dieser Rechtsauffassung der zustdndigen
Sektion des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung bestehen, dann wird durch eine
ausdriickliche Gesetzesbestimmung — das
hat der Sozialminister zugesagt — dieser
Zweifel unter Garantie behoben. (Beifall bei
der SPO.)

Von den vielen Unterstellungen, die immer
wieder gemacht werden, noch eine zum
SchluB: Die SPO mége eine Pensionsgarantie
abgeben. Diese Partei ist durch ihren
Bestand, durch ihre Stérke die beste Pen-
sionsgarantie, denn wir werden das nie
machen wie Ihre Schwesterparteien in der
Bundesrepublik Deutschland, da man
gesetzlich fixierte Pensionsanpassungen ganz
einfach um ein halbes Jahr aufschiebt und auf
diese Weise die Pensionen verkleinert. (Bei-
fall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
mochte an das Ende meiner Ausfiihrungen
eine Zusage stellen: daB die Gesetze, die den
steuerlichen Bereich betreffen, so einge-
bracht werden, wie wir es hier und heute dar-
gestellt haben. Und darauf kann man sich ver-
lassen, denn wir haben auch in der letzten

Legislaturperiode gezeigt, dal wir alle steuer-
lichen Mafinahmen, die wir angezeigt haben,
und alle jene steuerlichen MaBnahmen, die
wir ausgeschlossen haben, genauso abgewik-
kelt haben, wie wir es vor der Wahl gesagt
haben. (Beifall bei der SP0.) 15.53

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Keimel zu Wort gemeldet.
Ich mache ihn auf die Fiinf-Minuten-Begren-
zung aufmerksam und erteile es ihm. (Abg.
Dr. Fischer: Nun kommt die tatsdchliche
Unwahrheit!)

19.54

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bitte
um einen Ordnungsruf fiir den Herrn Klubob-
mann Fischer. In seiner Nervositit hat er
mich, bevor ich noch begonnen habe, einer

. »tatsdchlichen Unwahrheit” geziehen.

Wissen Sie was? — Sie richten sich, Herr
Abgeordneter Fischer, damit ja selbst. Das
zeigt ja typisch der Ton und die Tonart, mit
der Sie offensichtlich gehen. Das ist offen-
sichtlich das, was der Herr Bundeskanzler in
Graz als den hirtesten Wahlkampf angedroht
hat. Das diirfte der Ton sein, entschuldbar
offensichtlich nur mehr durch Thre Nervosi-
tat!

Meine Damen und Herren! Das ist das glei-
che, wenn der Herr Minister von der Regie-
rungsbank herunter etwas dem Abgeordneten
Schwimmer vorwirft. (Ruf bei der SPO: Tat-
sédchliche Berichtigung!) Ich mache eine tat-
séchliche Berichtigung!

Herr Finanzminister Dr. Salcher, ich weill
nicht, was Thnen als Matura-, Studienzeit und
so weiter angerechnet wurde, aber ich weif},
daB Sie mit 42 Jahren bei der Tiroler Gebiets-
krankenkasse in Pension gegangen sind.
(Abg. Dr. Fischer: Bitte, das ist keine tat-
sdchliche Berichtigungl!)

Meine Damen und Herren! Eine tatséchli-
che Berichtigung. Sie hitten nur versprochen
fiir die Legislaturperiode. Jetzt kommt die tat-
sdchliche Berichtigung: Ihre Unwahrheiten,
die muB es allerdings jetzt geben, bitte.
(Widerspruch bei der SPO.) Sie haben in Wien
plakatiert — sonst bringe ich das Plakat auch
noch her —: Kreisky und Gratz garantieren,
dafl das Konferenzzentrum nicht gebaut wird!
Es wird gebaut. Das war nicht fiir die Legisla-
turperiode.

Sie haben sechs Monate Wehrdienst garan-
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tiert — Kreisky, bitte —, Sie haben es nicht
gehalten.

Sie haben die Nichtinderung des Bauspar-
systems garantiert, nicht fiir die Legislaturpe-
riode — dreimal verschlechtert.

Sie haben das ORF-Gesetz garantiert, flinf
Monate hat es gehalten.

Und Sie haben, meine Damen und Herren
— nur damit ich auf eines komme —, gesagt:
Der oOsterreichische Weg in die achtziger
Jahre. Also fiir mich wiirde ich sagen, die
achtziger Jahre sind hochstens fiir die Soziali-
sten 1983 aus. Da steht: ,,Wir sichern die Spar-
einlagen“ — , Eine Besteuerung der Sparein-
lagen kommt nicht in Frage".

Meine Damen und Herren, das ist die
Berichtigung, und die tatsachliche Liige offen-
sichtlich. (Abg. Marsch: Sie mi3brauchen
Ihre Wortmeldung!)

Zur tatsdchlichen Berichtigung die Steuer-
lastquote. Im Budget, das der Finanzminister
uns vorlegt, heiBit es in den Unterlagen auf
Seite 317: ,, . .. ,Offentliche Abgaben' bezeich-
neten Einnahmen, . .. alle Zwangsbeitrédge, zu
deren Einhebung ein 6ffentlicher Haushalt
berechtigt ist.” Und nun kommt es: 1970 bis
1980 hat die Steuerquote insgesamt in diesem
Zeitraum von 35,6 auf 41,2 Prozent zugenom-
men, das sind 17 Prozent, 75 Milliarden Schil-
ling heuer. Nichts anderes habe ich gesagt.
Und da versucht der Herr Minister immer zu
sagen: Aber die Steuerquote des Bundes ist
doch stehengeblieben. Die Menschen interes-
siert, was ihnen an Zwangsabgaben genom-
men wird.

Herr Minister! Auch wenn Sie die Steuer-
einnahmen des Bundes nur vergleichen, miis-
sen Sie in einem verbundenen Steuersystem
etwa folgendes beriicksichtigen: Sie sagen
dann, die Sozialbeitrige seien gestiegen. Es
hat seit dem Raab-Abkommen eine klare Ver-
einbarung gegeben, daB fiir die Sozialbeitrige
ein Drittel der Bund, ein Drittel der Arbeitge-
ber, ein Drittel der Arbeitnehmer beitrégt.
Der Bund hat 1970 — ebenfalls OVP-iiberge-
ben — fast 30 Prozent noch dazu beigetragen.
Es ist einer sozialistischen Regierung vorbe-
halten geblieben, diesen Sozialbeitrag des
Bundes auf 17, knapp 18 Prozent herunterzu-
setzen. Dann sagt er aber, die Sozialausgaben
sind nur so gestiegen. Er hat sich von Sozial-
ausgaben entlastet trotz dieser hohen Mehr-
einnahmen iiber Steuererhbhungen. Das,
meine Damen und Herren, ist nur eine
Steuerverschiebung.

Herr Minister! Eine dritte tatsdchliche
Berichtigung: Alles, was die OVP sagt, wie sie
die Wirtschaft, wie sie das Budget sanieren
wird, Steuerpolitik und so weiter macht, sicht-
bare Arbeitsplétze, haben wir in fast 100 Sei-
ten, so kurz es geht, niedergelegt. Es haben
mitgearbeitet — damit Sie gleich wissen, wer;
auf der letzten Seite stehen sie namentlich —
14 Professoren, 31 Experten und 9 wirtschafts-
politische Abgeordnete. (Abg. Dr. Grade-
negger: So gut es geht!) Ich wiirde Thnen
empfehlen, dieses Buch zu lesen und Thre
Politik darnach auszurichten. Ich danke. (Bei-
fall bei der OVP.) 1958

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister. Ich erteile es ihm.

19.58

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Sehr geehrter Herr Prisident! Hohes Haus!
Es tut mir aufrichtig leid, ich muf§ mich noch
einmal zu Wort melden. Das, was der Herr
Abgeordnete Dr. Keimel als Versprechen fiir
die gesamten achtziger Jahre bezeichnet hat,
ist der Inhalt des Wahlprogramms fiir diese
Legislaturperiode, die nun zu Ende geht, und
fiir diese Legislaturperiode wurde es gehal-
ten; und im nachsten Wahlprogramm steht
genau drinnen, was wir auf steuerlichem
Gebiet durchfiihren werden. (Zustimmung bei
der SPO.) Es ist also eine glatte Unterstel-
lung, wenn man das Versprechen anders aus-

legt.

Etwas Zweites: Ich bin als Finanzminister
Kummer gewohnt, aber wenn im Bereich der
Bundessteuern netto seit 1965 keine Ande-
rung eintritt — bezogen auf das Brutto-
Inlandsprodukt relativ immer in etwa der
gleiche Satz war —, aber die Lander mehr
einnehmen, die Gemeinden mehr einnehmen,
die Sozialversicherung mehr einnimmt, dann
lasse ich mir nicht gerne vorhalten, daB3 der
Bund der Nehmer dieser Mehreinnahmen ist.

Und nun komme ich zu dieser ,,berithmten
Raab-Vereinbarung”, die angeblich besteht.
Ja sagen Sie doch den Leuten, daB seither die
Pensionsversicherung der gewerblichen Wirt-
schaft, die Bauernpensionsversicherung ein-
gefiihrt worden sind, und wenn Sie dort die
Dritteldeckung wollen, Herr Abgeordneter,
dann k6nnen Sie sie haben, denn die bauerli-
che Pensionsversicherung und die gewerbli-
che Pensionsversicherung erhalten vom Bund
eine Deckung von 70 Prozent! Also das ist weit
mehr als dieses Drittel. (Beifall bei der SPO.
— Prédsident Thalhammer Iiibernimmt
den Vorsitz.)
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Das wollte ich noch anfligen, weil man sol-
che Dinge nicht im Raum stehen lassen kann.
(Beifall bei der SPQ.) z20.00

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Abgeordnete Bergmann. Ich
erteile es ihm.

20.00

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Nach dieser
ungewdhnlichen Art seitens des Finanzmini-
sters, sich zweimal am Ende einer Debatte zu
Wort zu melden, bin ich jetzt den Eindruck
nicht los geworden, dal3 die Idee zu dieser
dringlichen Anfrage vom Finanzminister oder
seinem Biiro selbst stammt und da3 er sozu-
sagen diesen Flop, der sich ja heute in der
Offentlichkeit abgezeichnet hat, noch einmal
vor der Fraktion rechtfertigen wollte. Denn
soviel kOnnen wir untereinander ja ehrlich
sein, dal Sie, meine Damen und Herren,
heute mit dieser Aktion hier keine Freude
gehabt haben, das hat man Thnen am Minen-
spiel angesehen. (Beifall bei der OVP.)

Die Wortmeldung des Finanzministers ist
sozusagen eine panische Flucht nach vorne
gewesen, um noch einmal mit einem Wortvor-
hang davon abzulenken, dall die wichtigen
Fragen zu dem Mallorca-Paket natiirlich hier
und heute nicht beantwortet worden sind.

Aber eines war deutlich: das Bestreben, den
Osterreicherinnen und Osterreichern, wie das
der Klubobmann Fischer gesagt hat, via Fern-
sehkamera einzureden, dafl hier ein unge-
heuerlicher Akt der Ehrlichkeit stattfindet.

Ich mochte das gar nicht bewerten, ich
mochte mich nur am Ende dieser Debatte mit
fiinf Beispielen beschéaftigen, um diesen Mut
zur Ehrlichkeit zu demaskieren.

Der Bundeskanzler hat gestern die Behaup-
tung aufgestellt, dal man schon in den
Gesprachen auf Mallorca iiber Ausnahmen
fiir die kleinen Sparer geredet hat. Das hat er
gestern offentlich erklart: Die kleinen Sparer
sollten geschont werden.

Wortlich hat der Bundeskanzler in einem
Interview in Mallorca in die laufende
Kamera, gesehen von allen Osterreichern, die
an diesem Sonntag die erste ,Zeit im Bild“
eingeschaltet haben, gesagt: ,Das kann jeder,
der grofie oder der kleine Sparer, zahlen.”

Das heiBf, Sie haben keine Sekunde in Mal-
lorca an den kleinen Sparer gedacht und ver-

suchen jetzt allen einzureden,.es wird nicht so
arg werden. (Beifall bei der OVP.)

Oder, Herr Minister, Sie haben vorhin in
Ihrer Wortmeldung die kiihne Behauptung
aufgestellt, die Opposition stehe einer einigen
Regierung gegeniiber. Zumindest aktenkun-
dig ist, daBl am 26. Juni 1980 der Bautenmini-
ster Sekanina, ein erfolgreicher Nichtdurch-
setzer mit seinen Meinungen in der Regie-
rung, erklart hat: ,,Ich bin kein Anhénger der
Quellensteuer.” Und das Millionenblatt , Kro-
nen-Zeitung” hat noch dazugeschrieben:
»Bine eindeutige Abfuhr erteilte gestern Bau-
tenminister Sekanina der Idee der Quellen-

" steuer."

Also so einig ist die Regierung nicht. Sie hat
das vielleicht einhellig beschlossen. Aber es
hat ja auch andere gegeben, Bankdirektoren,
die die Interessen ihrer Sparer verraten und
im Parteivorstand fiir die Besteuerung der
Kundschaft stimmen mufiten. All das hat sich
ja vor den Augen der Biirger abgespielt.

Herr Minister! Sie betonen die Legislatur-
periode. Freund Keimel hat es gesagt: Ein
Programm fiir die achtziger Jahre, das am
24. April 1983 auslauft. '

Und so ganz iiberlegt kann die Sache nicht
gewesen sein. Ich kann mich nicht erinnern,
daB irgendeine Partei ein Wahlprogramm zur
Beschlu3ifassung vorgelegt und dann den
Delegierten noch geschwind ein hektogra-
phiertes Zusatzblatt zugeschoben hat. Denn
man hat ja offensichtlich nicht gewufBit, daf3

. die achtziger Jahre am 24. April 1983 schon zu

Ende sind. (Beifall bei der OVP,) Das zur
Legislaturperiode.

Aber auch so kann es wieder nicht gewesen
sein, dafl man gewuflt hat, da3 das nur fiir die
Legislaturperiode liegt. Denn der Arbeiter-
kammer-Prasident Czettel ist ja auch nicht
irgendwer in der sozialistischen Fraktion, und
die ,,Arbeiter-Zeitung" — das ist auch wieder
nicht irgendeine Zeitung, auf die man nach-
her sehr bose sein kann und Medienschelte
macht — hat am 22.Janner 1981 zumindest
den sozialistischen Funktiondren und ande-
ren Abonnenten der ,Arbeiter-Zeitung” mit-
teilen lassen: ,Arbeiterkammerprisident
Czettel betonte wéahrend der Parlamentsde-
batte iliber die Regierungsumbildung” — also
hier im Haus — ,,namens der sozialistischen
Gewerkschafter, daB eine Besteuerung des 13.
und 14. Monatsgehaltes nicht in - Frage
kommt, solange das gegenwirtige Steuersy-
stem besteht.”
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Herr Minister, wann haben Sie es denn
geandert, das gegenwdirtige Steuersystem?
Oder lauft das auch am 24. April 1983 aus?

Herr Minister, Sie diirfen sich nicht wun-
dern, wenn in den Tageszeitungen heute die
Karikaturisten Sie bei all diesen Verspre-
chungen mit liberkreuzten Fingern darstel-
len. Da diirfen Sie sich wirklich nicht wun-
dern. (Beifall bei der OVP,)

Aber wieder ein weiteres Beispiel dieser
kleinen, sagen wir es vornehm, Unrichtigkei-
ten, mit denen das alles verschleiert wird.

Der Bundeskanzler hat heute nach vielen
Jahren so nebenbei erklért, er habe eigentlich
nie gesagt, Kdrnten sei ihm zu teuer, sondern
es sei ihm nur das Hausbauen in Karnten zu
teuer. Bitte schon, das ist halt leider akten-
kundig: ,,Kérnten", hatte Kreisky lapidar ver-
kiindet, ,,ist mir viel zu teuer, das kann ich
mir nicht leisten.” Ehefrau Vera Kreisky
fiigte hinzu: Dort kommt mein Mann ja nicht
zur Ruhe, da ist immer was los. Wo ist da der
Hausbau? (Heiterkeit bei der OVP.) Aber viel-
leicht hétten die Kédrntner den Bundeskanzler
daran gehindert, dieses Belastungspaket ein-
zuschleppen, das er uns jetzt eingeflogen hat.

Oder, Herr Minister: Sie sagen zur Frage 8
den lapidaren und dezidierten Satz: Zinser-
tridge vermindern keinesfalls die Ausgleichs-
zulagen. Das ist ein Satz, der schlicht und ein-
fach falsch ist. Jeder, der von diesen Dingen
etwas versteht, weil3 das.

Wir haben in den letzten Tagen Dutzende
- Briefe von aufgeregten Biirgern bekommen,
die geschrieben haben, was alles diese Regie-
- rung offensichtlich fiir die kleinen Einkom-
mensbezieher, die kleinen Sparer, die Aus-
gleichszulagenrentner, die Bausparer, "die
Pramiensparer und so weiter tun wird.

In dreien solcher Briefe wurden unabhan-
gig voneinander Beispiele genannt: Wie im
Jahr 1981 ein Ausgleichsrentner pro Monat
wegen der Zinseneinkiinfte um 32,20 S weni-
ger bekommen hat von seiner Ausgleichszu-
lage. Einen anderen hat es 1982 getroffen mit
643,90 S. Und eine Frau aus Niederdsterreich
hat monatlich eine Kiirzung von 178 S mitge-
macht.

Das sind die Betrage, wo es ins Sparen hin-
eingeht und wo Sie dann letztlich mit Empfeh-
lungen kommen wie Holzklauben et cetera.

Bleiben Sie uns bitte mit den Garantien
vom Pelz. Es wurde heute schon mehrmals

erziahlt: Die Garantie zum Konferenzpalast
hat acht Wochen gedauert. Acht Wochen
Lebensfahigkeit einer Garantieerkldrung, die
die Osterreicher 7,5 Milliarden Schilling
kostet!

Was sollen wir denn von Ihren Garantien zu
Freibetriagen, Héchstgrenzen und &hnlichem
halten? Sie werden sich dann hinstellen und
werden sagen: Das haben wir in der letzten
Legislaturperiode gesagt. (Rufe bei der OVP:
Genaul) Jetzt haben wir eine neue, die Wirt-
schaftsforscher haben den Junibericht vorge-
legt, und alles mogliche, und plétzlich haben
Sie leider schon wieder zuwenig Geld.

Denn, Herr Minister, und das abschlieend
Ihnen ins Stammbuch geschrieben — Robert
Graf hat das schon gesagt —: Das ist keine
dringliche Anfrage gewesen iliber MaBnah-
men zur Arbeitsplatzsicherung, das ist eine
dringliche Anfrage gewesen iiber die Bela-
stungspolitik der Bundesregierung, iliber das
Mallorca-Paket zur Finanzierung der Ver-
schwendungen. (Beifall bei der OVP.) 20.10

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Thalhammer: Ich nehme die Ver-
handlungen iiber den 1. Punkt der Tagesord-
nung betreffend den Tétigkeitsbericht des
Rechnungshofes iiber das Verwaltungsjahr
1981 wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Ofner. Ich erteile es ihm.

20.11

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Von Monat zu Monat verstirkt sich die
berechtigte Kritik an der Unternehmenspoli-
tik der Bundesbahnen. Die Verantwortlichen
befinden sich in steigendem MafBe in der
Defensive. Nichts geht mehr bei der Bahn in
dem Sinne, daB nichts mehr ochne Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit, ohne Aufmerk-
samkeit der Steuerzahler ginge.

Generaldirektor Pycha hat bereits erklart:
Ich bleibe nicht, ich werde meinen Vertrag
nicht verlingern. — Mit anderen Worten: In
der Bahn steht manches an der Schwelle zum
Besseren wie kaum jemals zuvor.

Und in dieser Situation, die fiir manche
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Panikstimmung bedeutet, kommt wie der
Weihnachtsmann ein Berechnungsfehler des
priifenden Beamten des Rechnungshofes. Ich
kann mir vorstellen, daB der Kollege Roppert,
der vor etlichen Stunden mein Vorredner in
dieser Sache gewesen ist, eine Messe lesen
hat lassen, die klassische Messe, daB3 ihm die-
ser Rechenfehler zu Hilfe gekommen ist.

Aber was hat Roppert versucht — sympto-
matisch wohl fiir viele in diesem Haus und
auflerhalb des Hauses —, aus diesem Rechen-
fehler zu machen?

Dabei ist ja ein Rechenfehler auf menschli-
ches Versagen zuriickzufiihren, und menschli-
ches Versagen — das hort man ja alle paar
Tage im Radio — ist ein Begriff, der den
Eisenbahnern eigentlich nicht fremd sein
sollte. Aber so strenge MaBstébe, wie Sie sie
an Ihre eigenen menschlichen Versagerhand-
lungen nicht angelegt sehen wollen, sollten
Sie auch an das menschliche Versagen ande-
rer, Herr Kollege Roppert, nicht anlegen.
Wenn wir ununterbrochen entschuldigend
horen und auch entschuldigend zur Kenntnis
nehmen, es war ein menschliches Versagen,
wenn wieder wo die kostbare Fracht eines
Waggons hinuntergekippt ist, dann, bitte, ist
es auch menschliches Versagen und als sol-
ches entschuldbar und zur Kenntnis zu neh-
men, wenn sich ein Rechnungshofbeamter
einmal verrechnet. Also bitte: gleiche Maf3-
stébe.

Das pafit Ihnen nicht, Kollege, das sehe ich
aus Ihren angedeuteten Zwischenrufen. Wenn
wir davon ausgehen, dafl menschliche Schwi-
chen entschuldbar sind, dann 'sind sie bei
allen entschuldbar und nicht pur bei Eisen-
bahnern, Herr Kollege! (Beifall bei der FPO.)

Aber es ist ja zu befiirchten gewesen, daf}
man aus dem menschlichen Versagen, aus
dem Rechenfehler, aus dem Irrtum eines
Beamten, der eine einzige Zahl betrifft, einen
Elefanten macht, der auf einmal Ursache fiir
alle Kritik an der Bundesbahn wahrend der
letzten Wochen, Monate, ja Jahre sein soll, die
teilweise weit vor dem Rechenfehler und sei-
ner Bekanntgabe erfolgt ist.

Und dann — aus dem Munde Ropperts
haben wir es gehort, und, zu meiner Enttiu-
schung, mufl ich sagen, hat sich der Bundes-
minister angeschlossen — wird die These ver-
treten: Jetzt wissen wir es, zu Unrecht und
ungerechtfertigt sind alle auf die ,,arme“
Bahn losgegangen. Es waren die Medien
schuld, und es war der Rechnungshof schuld.
Aber wenn dieser Rechenfehler nicht passiert

wire, dann wiare die Bahn in strahlendem
Glanz dagestanden. Was heifit die Bahn: Die
Unternehmenspolitik der Verantwortlichen
der Bahn und alles wire in schonster Ord-
nung gewesen. — Es werden bewufit Ursache
und Wirkung verwechselt.

Aber bitte, zu einem Irrtum wie dem gegen-
stidndlichen gehéren immer zwei. Es ist ja so,
daB die Verantwortlichen iiberall dort, wo der
Rechnungshof priift, auch bei der Bundes-
bahn, immer in dem betreffenden Biiro sitzen
und sich iberall bestens auskennen oder
zumindest auskennen sollten. Und dann
kommt von au3en der Priifer. Wie wir wissen,
sind die Rechnungshofpriifer, auch was die
Bundesbahn anlangt, gut ausgebildete Fach-
leute. Aber sie haben doch weniger Einblick
zunéichst einmal als der Bundesbahnbeamte,
der immer dort tdtig ist. Dann wird das Prii-
fungsergebnis zunichst einmal besprochen.
Dann gibt es einen Rohbericht. Und wenn
nun tatsédchlich einmal ein Irrtum passiert ist,
wenn nun tatséchlich dem Priifer ein Fehler
unterlaufen ist, so wie es hier der Fall gewe-
sen ist, dann muB es fiir den bestens infor-
mierten gepriiften Beamten ein Leichtes sein,
mit dem Finger draufzuzeigen bei der Bespre-
chung oder spatestens dann, wenn der Vorbe-
richt da ist, um zu sagen: Lieber Kollege vom
Rechnungshof! Was ist mit dieser Zahl? Da
stimmt irgend etwas nicht! Habt ihr euch da
geirrt, oder irren wir uns da? — Und wenn
sich der Betreffende auskennt, wenn er nicht
vollig ,,schwimmt”, wenn er sich auch nur
halbwegs bemiiht, mitzudenken und mitzuar-
beiten, dann kann es gar nicht passieren, da3
der Fehler bis in den Bericht kommt.

Also wenn es zu diesem Fehler gekommen
ist — was alle bedauern, vor allem auch an
der Spitze des Rechnungshofes selbst, wir
haben es aus dem Mund seines Priasidenten
gehort —, dann sind beide schuld, der Priifer
auf seiten des Rechnungshofes und der
Gepriifte, dem der Fehler nicht aufgefallen
ist. (Abg. Benya: Der Priifer schon mehr!)
Der Priifer weniger, Herr Prasident. Mit
allem Respekt traue ich mir das zu sagen.
Wenn ich jetzt zu Thnen komme und dort,
Herr Prasident, wo Sie sich bestens ausken-
nen miissen, etwas von Ihren Akten priife,
und wenn mir dabei ein Fehler unterlduft,
dann miissen Sie erkennen, daf es ein Fehler
ist.

Genauso ist es bei der Bahn. Wenn der
Rechnungshofpriifer kommt und bei jeman-
dem priift, der mit der Materie ja besser ver-
traut sein mufl als er, und es unterlauft ihm
ein Berechnungsfehler, dann mufl dem Bun-
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desbahner, wenn er nicht vollig daneben ist,
auffallen, daBl da der Fehler ist.

Ich will gar nicht unterstellen, dal man den
Rechnungshof hineinfallen lassen wollte.
Aber es ist ja weitergegangen: Die Bundes-
bahn hat sich ja bemiiht, die falsche Zahl
noch zu erkldren. Sie hat sich noch bemiiht,
sie zu rechtfertigen. Sie hat sich noch bemiiht,
darzustellen, warum es zu dieser falschen
Zahl kommen muBte. Und es ist auch nicht
die Bahn gewesen, die letzten Endes aufge-
klart hat, sondern der Rechnungshof hat auf-
geklart.

Und da sehen wir schon, daB sich die
Gewichte zugunsten des Rechnungshofes ver-
schieben, dal man ihm die Dinge weniger
anlasten kann, als den verantwortlichen Her-
ren der Bahn selbst.

Aber man bemiiht sich von bestimmter
Seite, aus dieser Sache eine Grundsatzproble-
matik herauszuarbeiten. Es geht gar nicht
mehr um die Sache selbst, es geht um den
Rechnungshof und seine Wirksamkeit. Wir
haben gesehen — und ich fiirchte schon, da
man sich bemiihen wird, das bei den nachsten
Gelegenheiten fortzusetzen —, da3 man heute
schon getrachtet hat, vom Inhalt der Kritik
des Rechnungshofes wegzukommen und den
Rechnungshof als Ganzes anzugreifen.

Bis jetzt ist es unbedingte Tradition in die-
sem Haus gewesen, daBl wir uns alle miteinan-
der mit Rechnungshofberichten, ob sie uns in
ihrem Ergebnis, in ihrem Inhalt gepalt haben
oder nicht, auseinandergesetzt haben, inhalt-
lich auseinandergesetzt haben. Jetzt ist die
Schwelle durch den Kollegen Roppert iiber-
schritten worden in der Richtung, daB man
sagt: Wir setzen uns gar nicht mit dem ausein-
ander, was der Rechnungshof schreibt, denn
das ist ohnehin alles ein Unsinn. Es ist ein
Fehler drinnen. Wo ein Fehler ist, konnen
mehr Fehler sein. Uns ist diese Institution
nicht mehr glaubwiirdig genug. — Man hat
sich durch eine unzuldssige Verallgemeine-
rung bemiiht, den Rechnungshof als Institu-
tion in Frage zu stellen.

Aber, meine Damen und Herren, dieses
Halali gegen den Rechnungshof, zu dem
geblasen worden ist, ist ein Schuf3 gegen die
Demokratie und ein Schlag ins Gesicht des
Parlamentarismus. Denn der Rechnungshof
ist ja nicht irgend jemand, der im luftleeren
Raum operiert, der Rechnungshof ist ein
Organ des Parlaments, er ist ein Organ dieses
Hauses. Wer sich gegen den Rechnungshof
als Institution und gegen sein Wirken als sol-

ches wendet, der wendet sich direkt gegen das
Parlament und seine Interessen, r.r_leine
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Es ist also ein parlamentarischer Irrweg,
Herr Kollege Roppert, wenn man sich
bemiiht, den Rechnungshof und seine Tétig-
keit und das Ergebnis seiner Tétigkeit als sol-
ches in Frage zu stellen, wie Sie es heute
getan haben, wenn man sich bemiiht, ihn
lacherlich zu machen, wie es etwa hinsichtlich

der Aufwendungen fiir die Beziige bei der

Bahn einerseits, bei der allgemeinen Verwal-
tung zum zweiten und beim Rechnungshof
zum dritten geschehen ist, wenn man es so
darstellt, wie wenn die Bahn noch am besten
abschneiden wiirde auf dem Sektor, wenn
man die Dinge bewuft verkennt, Herr Kollege
Roppert. Denn Sie sind ja ein Informierter.
Sie sind ja nicht jemand, dem man eine Rede
schreibt, dem irgendein Sekretdr eine Rede
schreibt, er liest sie dann herunter, und wenn
er die Seiten verwechselt, fillt es ihm gar
nicht auf. Das ist ja bei Ihnen nicht so, denn
Sie wissen ja, wovon Sie reden. Und wenn Sie
es daher so darstellen, wie wenn der Rech-
nungshof eine relativ teurere Angelegenheit
waire als die Bundesbahn, dann behaupte ich,
daB Sie das wider besseres Wissen tun, Herr
Kollege Roppert! (Beifall bei der FP(.)

Wir wissen alle, daB der Rechnungshof sei-
nem Personalstand und damit seiner Schlag-
kraft, seiner Wirksamkeit nach einen viel zu
geringen Umfang hatte und noch immer hat,
daB ein groBer personeller Nachholbedarf
besteht. Wir wissen daher, dal im Sinne des
Parlaments, dessen Organ der Rechnungshof
ja ist, dieser Nachholbedarf befriedigt werden
muB, zum Teil bereits befriedigt werden
mullte, und daher natiirlich die Aufwendun-
gen fiir den Rechnungshof noch steigen miis-
sen.

Wir wissen auch, daf die allgemeine Ver-
waltung in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten — da trete ich fast schon als Ex-offo-Ver-
teidiger der Regierungspartei auf — zusétzli-
che Aufgaben erhalten und {ibernommen hat
und dafl daher auch dort der Personalauf-
wand grofler werden mubBte.

Aber bei der Bahn ist diesbeziiglich nichts
dazugekommen. Das Leistungspotential ist
gesunken. Das ist alles. Und so sieht man die
Dinge wieder im richtigen Licht. (Zwischen-
ruf des Abg. Roppert.)

Kollege! Schade, da der Kollege Prechtl
nicht da ist, der geht mir schon fiirchterlich
ab. Kollege Prechtl stellt die Sache ja voéllig
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anders dar als Sie. Kollege Prechtl erklart,
daB auf der Basis des Uberstundeniquiva-
lents in Wahrheit mehr Arbeitspotential bei
der Bahn vorhanden sei als noch vor zehn
Jahren. Das heifit, in Wahrheit ist auf dem
Personalsektor nichts eingespart worden, son-
dern es ist mehr vorhanden, es wird mehr in
Anspruch genommen als vorher.

Noch etwas zu den Indiskretionen: Man
bemiiht sich, dem Rechnungshof in die
Schuhe zu schieben, dafl ab dem Zeitpunkt, ab
dem nicht mehr er allein die Papiere hat, ab
dem sie auch der Betroffene hat, plétzlich Dis-
kussionsbeitrage dariber in den Medien auf-
tauchen. Der Herr Bundesminister hat dazu
erklart, man wird doch nicht annehmen, Herr
Kollege ... (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Roppert) Fragen Sie ihn, Herr Kol-
lege. Ich bin kein Kérntner und kein Klagen-
furter, fragen Sie ihn.

Mir jedenfalls erscheint es etwas an den
Erfahrungen des téglichen Lebens vorbeige-
redet, Herr Kollege, wenn der Herr Bundes-
minister treuherzigen Auges erklirt, man
wird doch nicht annehmen, daB3 die Eisenbah-
nen als die Betroffenen mit dem Rohbericht
in die Offentlichkeit gehen, als ob die Bundes-
bahn ein monolithischer Block ware, als ob es
nicht auch in den Zentralstellen der Bundes-
bahn Leute gédbe, die sehr wohl daran interes-
siert sind, wie wir wissen, Kontakt zu anderen
zu bekommen, die Presse entsprechend zu
informieren, als ob die Eisenbahner von oben
bis unten wie ein granitener Obelisk wiren.
Und wenn einmal etwas bei der Bahn ist und
die Bahn betroffen ist, dann haben alle ein
VorhéngschloB vor dem Mund, und es redet
keiner etwas.

So ist es ja nicht, und es ist daher der
Schlufl durchaus zuléssig, das behaupte ich
hier, daB es kein Zufall ist, da man so lange
nichts in den Zeitungen liest, solange nur der
Rechnungshof die Papiere hat. Aber wenn sie
drauflen sind, dann sickert etwas durch.
Nichts gegen die Institutionen, um die es
geht, aber der Rechnungshof ist bestimmt
diesbeziiglich nicht schuld!

Aber ich will nicht in Einzelheiten gehen,
ich mochte mich an die groBen Ziige halten,
die sich, was die Unternehmenspolitik der
Bahn betrifft, im Rechnungshofbericht wie-
der bestatigt finden. Das ist vor allem die fal-
sche Verwendung der ungeheuer groien Inve-
stitionsmittel wahrend der letzten Dekade.
Wir wissen alle, daBl die auBerordentlich groBie
Summe von 60 bis 70 Milliarden Schilling in
den letzten zehn bis zwolf Jahren fiir die

Bahn aufgewendet worden ist im Sinne von
Investitionen, die durch die Bahn getitigt
worden sind. Da berlihmen sich alle mdgli-
chen, das direkt getan zu haben. Ich darf nur
noch einmal betonen: Es investiert der Steuer-
zahler auf diese Weise, nicht die Bahn, nicht
der Herr Generaldirektor, nicht der Herr Ver-
kehrsminister! Aber so soll es auch sein: Der
Steuerzahler investiert.

Aber offenbar investiert die Verwaltung der
Bahn mit dem Geld des Steuerzahlers falsch,
denn die Bahn ist in den letzten zehn Jahren
nicht leistungsféhiger geworden. Sie ist nicht
konkurrenzfihiger geworden. Sie ist auch
nicht rentabler geworden. Schéner ist sie
geworden. Ich habe schon einmal erklédrt: Nur
schone Waggons um 60 bis 70 Milliarden
Schilling und einheitliche blaue Taferln, das
ist uns wirklich zu wenig bei der Bahn.

Aber der Rechnungshof weist nach, dal es
die Bahn selbst gewesen ist, die in ihrem
.Erfolgskonzept“ — es darf gelacht werden
bei diesem Ausdruck; Fachleute haben schon
gelacht, als dieses ,Erfolgskonzept” seiner-
zeit ins Leben gerufen, propagiert worden ist
— zum Ausdruck gebracht hat, da3 es eine
Rendite von 17 Prozent bei zwei Arten von
Investitionen gibt. Das ist zunéchst die Ratio-
nalisierung bei den Sicherungsanlagen, und
das sind zum zweiten die Niveaufreimachun-
gen von Kreuzungen. Doch anstatt sich mit
voller Kraft und mit allen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln, so wie es vorgesehen gewe-
sen ist, tatsidchlich auf diese beiden erfolgs-
trachtigen Gebiete zu stiirzen, hat man alles
mogliche andere getan. Und in den Jahren
von 1976 bis 1980 ist man in dieser Richtung
vom Unternehmenskonzept, vom Erfolgskon-
zept insofern abgewichen, als nur 52,5 Pro-
zent der dafiir vorgesehenen Mittel in diese so
wichtigen Sparten investiert worden sind. Ich
wei schon, jetzt kommt die eingestiirzte
Traunbriicke. Aber wenn man sich anschaut:
1976 bis 1980, so war da von dieser Traun-
briicke noch nicht viel zu spiiren. Das war ein
davorliegender Zeitraum.

Das heifit, man hat bei der Bahn sehr wohl
erkannt, wo man Geld — unser Geld —, viel
Geld hineinstecken muB}, um einen mdéglichst
hohen Rationalisierungseffekt erzielen zu
konnen. Man hat sich aber nicht danach
gerichtet. Man hat sich nur zu 52 Prozent
danach gerichtet.

Dabei hat man sehr wohl Bescheid gewuft.
Herr Bundesminister Lausecker hat am
14. Janner 1980 dezidiert wortlich geschrie-
ben: ,Investitionsschwerpunkte sind daher
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mit Bedachtnahme auf den kommerziellen
Erfolg des Unternehmens zu setzen. Die
Ertragslage des Unternehmens hat Prioritat.”
So liest man es vor Tisch, nach Tisch schauen
die Dinge anders aus.

Und wie ist es mit den Nebenbahnen? Ich
bin kein Freund der Einstellung der Neben-
bahnen. Das ist bekannt. Aber die Nebenbah-
nen belasten tatsdchlich nicht die Bahn. Das
heifit, sie belasten die Bahn, aber sie sollten
nicht die Bahn, sondern sie sollten die
Gebietskorperschaften belasten, die daran
interessiert sind, daB die Bahnen weiter
betrieben werden. In Grenzregionen etwa den
Bund, in Regionen, die besondere strukturelle
Bedeutung auf Landesebene haben, die ein-
zelnen Bundesliander.

Und da gibt es gemif dem Eisenbahnge-
setz, vom 24. Oktober 1977 datierend, einen
Antrag der Bundesbahnen, in dem es heift:
»,Da die Weiterfithrung der Nebenbahnen dem
Eisenbahnunternehmen nicht mehr zugemu-
tet werden kann, sollen sie eingestellt wer-
den.” 1977! Wir schreiben 1983! Nichts mehr
ist geschehen, nichts ist betrieben worden. So
geht ungefdhr eine Milliarde im Jahr der
Bahn auf diese Weise verloren! Und man liest
im Rechnungshofbericht, daf es eine Weisung
des Ministers geben soll, dal man das nicht
weiter betreiben moge.

Die Herren der Direktion der Bahn, die
Herren Vorstinde wird man dazu ja jetzt
nicht mehr befragen kdnnen; sie sind ja nicht
mehr da. Es ist offenbar zu spét. (Zwischen-
ruf.) Sie sitzen oben auf der Galerie, sehe ich,
eins, zwel, ja, das ist richtig, und nicht herun-
ten auf dem Bankerl, wo sie hingehoren. Ich
habe geglaubt, es ist schon zu spét, und sie
sind vielleicht nicht mehr da.- Ich bitte um
Nachsicht, sie sind oben, der Herr Bundesmi-
nister hat es mir gezeigt.

Da sind wir bei einer der Kardinalfragen,
die die Bahn liberhaupt angeht. Es gibt zwei
diametral einander gegeniiberstehende Mog-
lichkeiten, die Bahn zu verstehen und die
Bahn zu fiihren. Das eine ist die gemeinwirt-
schaftliche Betrachtungsweise, die viel fiir
sich hat, da man sagt: Die Bahn ist die
umweltschonendste Fortbeférderungsmog-
lichkeit, die Bahn hilft Energie sparen, die
Bahn hat eine starke soziale Komponente zu
vertreten, wir miissen daher die Bahn mit
anderen Augen sehen als ein auf Gewinn
gerichtetes Unternehmen.

Wenn man sich diese Ansicht voll zueigen
macht, dann miiite man trachten, unabhan-

gig von den Kosten einen mdglichst grofen
Teil des Verkehrsaufkommens an sich zu zie-
hen, damit eben Energie zu sparen, um dem
Umweltschutz im Sinne einer Forderung ent-
sprechend in die Speichen zu greifen, und
auch aus sozialen Erwégungen. Aber das tut
man nicht voll.

Oder man hat kaufméannisch vorzugehen,
wie es ja auch das Eisenbahngesetz verlangt,
und hat alle diese Umstéinde unbeachtet zu
lassen, hat sich lediglich darauf zu konzen-
trieren, rentabel zu arbeiten und gewinnori-
entiert tétig zu sein.

Das sind eben die beiden Moglichkeiten.

Die eine: Ich bin gemeinwirtschaftlich tatig,
ich darf daher erst in zweiter Linie oder in
dritter Linie auf die Kosten schauen, muBl es
mir auch gefallen lassen, daB ich viel koste.

Die zweite Moglichkeit: Ich bin ein kauf-
mannisches Unternehmen und habe rentabel
und kosten-nutzen-maximiert zu arbeiten.

Bei der Bahn tut man weder das eine noch
das andere ganz. Man bemiiht sich, nach
kaufménnischen Grundsétzen zu arbeiten,
und wo es nicht gelingt, nimmt man die
andere Moglichkeit, die gemeinwirtschaftli-
che Komponente, als Ausrede.

Und so geht es halt nicht. Das ist die Ursa-
che, glaube ich, daB3 man nicht auf gleich kom-
men kann mit der Bahn oder daB es so
schwierig ist, aus der Malaise herauszufin-
den.

Aber wie schaut es jetzt tatsdchlich aus?
Wenn mit Milliardenaufwinden — 60 bis
70 Milliarden in der letzten Dekade —
betrichtliche Investitionen getdtigt worden
sind: Warum haben die tatsdchlich keinen
spiirbaren Einsparungseffekt gebracht?

Es sagt dazu der Rechnungshof, wenn Per-
sonal eingespart werden kann, dann tritt fol-
gende Entwicklung zutage: ,Bei Streichung
von Dienstposten fielen den {ibrigen Bedien-
steten auch dann Vorteile zu, wenn bei ihnen
keine Mehrleistungen entstanden.*

Und als Beispiel sei die Auflassung der Zug-
forderungsstelle StraBhof mit der Einsparung
von 61 Bediensteten angefiihrt. Die Personal-
vertretung hat sich auf den Standpunkt

gestellt, daf ein bestimmter Vorteil anderen -

Bediensteten zukommen miifite, und ,im
Zusammenhang mit der Auflassung der Zug-
forderungsstelle StraBhof* sind 20 Maschi-
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nenmeisterposten aufgewertet worden. rektor her und stellt einen Scheck, lautend

Kosten damals, 1980: 640 000 S.

Da sagt der Rechnungshof, und da ist wohl
nichts hinzuzufiigen, und da gibt es auch kei-

nen Rechenfehler; da heifit es: ,,...die
,Hebung'* — , Hebung" hei3t Anhebung in
der Position und in den Beziigen — ,,der 20

iiber ganz Osterreich verstreuten Maschinen-
meister” stand ,,in keinem sachlichen Zusam-
menhang mit der Auflassung der Zugforde-
rungsstelle StraBhof. An der Tatigkeit dieses
Personals hat sich nichts gedndert. Und es
heiflt weiter: ,,...aus dem Mitverwaltungs-
recht des Zentralausschusses' soll nicht ,ein
Vetorecht entstehen, ,,das wirtschaftlich vor-
teilhafte Malnahmen blockiert.

Das heifit, die Entwicklung ist klar. Der
Steuerzahler bringt hohe Betrédge auf, damit
Investitionen bei der Bahn getétigt werden

konnen, und wenn es tatsdchlich dann auf .

Grund dieser Investitionen zur Einsparung
von Dienstposten kommen kann, dann
kommt die Personalvertretung und sagt:
Dafiir miissen andere Positionen gehoben
werden! — Nicht etwa die Positionen solcher,
die in der Nachbarschaft titig sind und daher
mehr machen miissen. Nein! Die Positionen
anderer, die iiberhaupt nichts damit zu tun
haben, sodaf3 der Effekt, den der Steuerzahler
aus seiner Tasche herbeifithrt, nicht dem
Steuerzahler zugute kommt, sondern im per-
sonellen Gelédnde der Bahn versickert.

Der Steuerzahler greift in die Tasche und
zahlt, die Bahn investiert, und wird dann im
ganzen Bundesgebiet ,gehoben", wenn
irgendwo ein paar Dienstposten eingespart
werden kénnen. Das ist ein Weg, der, glaube
ich, wenn er weiter so konsequent begangen
wird wie bisher, auch weiter nur dazu fiihren
kann, daf} kein spiirbarer Rationalisierungsef-
fekt bei der Bahn herausschaut. Und wir sind
dem Rechnungshof und seinen Beamten
dankbar, dafl sie uns mit Akribie diese ja fiir
den AuBlenstehenden nicht leicht durchschau-
baren Vorgange aufgezeigt haben.

Oder wie schaut es dort aus, wo Privatun-
ternehmen in der Lage sind, billiger, viel billi-
ger oft, Arbeiten zu erledigen, als es die Bahn
mit ihren eigenen Arbeitskrédften tun kann?
Da hat etwa eine Privatfirma die Gebauderei-
nigung des Franz-Josefs-Bahnhofes um
3,8 Millionen Schilling angeboten. Die Bahn
kann das nur um 5,6 Millionen Schilling erle-
digen; immerhin grofenordnungsmafig fast
doppelt soviel. Aus Steuergeld! Da geht ja
nicht ein Méazen her und zahlt es aus seiner
Tasche. Da geht ja nicht der Herr Generaldi-

auf sein Privatkonto, aus. Aber auch nicht
einer der Zentralsekretare tut es oder der Kol-
lege Prechtl. Aus unser aller Steuersickel
wird das bezahlt.

Aber es heifit: ,,Der Zentralausschuf3 der
Bediensteten der Osterreichischen Bundes-
bahnen lehnte jedoch... ,die Vergabe an pri-
vate Reinigungsfirmen grundsitzlich ab‘*,
mit der Begriindung: ,,.Dies wiirde ,zur voll-
stdndigen Zerstoérung der miihsam aufgebau-
ten Organisation flihren'." Was fiir eine Orga-
nisation, meine Damen und Herren? Ich kann
mir nur vorstellen, die gewerkschaftliche
allenfalls.

Aber so schauen die Dinge aus: 3,8 Millio-
nen wiirde es den Steuerzahler kosten, wenn
es die Privatfirma macht, 5,6 Millionen kostet
es, wenn es die Bahn macht; und die Bahn
macht es. So wird mit unseren Mitteln umge-
gangen.

In anderen Bereichen putzen private Fir-
men. In Dornbirn wird der Bahnhof seit 1973
privat gereinigt, in Bregenz seit 1977. Man hat
damals dort einfach zu Zeiten der Hochkon-
junktur nicht das Personal im bahneigenen
Bereich aufbringen konnen, das dort den
Besen geschwungen hitte.

Und dann hat es einen grolangelegten Ver-
such gegeben, bahneigenes Personal nach pri-
vaten Reinigungsplénen arbeiten zu lassen,
zundchst fiir neun Objekte. Und da hat sich
herausgestellt, daB man mit 27 Dienstposten
weniger ausgekommen wire. Aber die ,,wei-
tere Ausdehnung scheiterte vor allem am
Widerstand der Belegschaft im Hauptbahnhof
Graz". So einfach ist das.

Jetzt kommt eine private Firma, die ein
Spezialunternehmen  darstellt, kommen
Leute, die sich auskennen, Experten, die ent-
sprechende Einteilungen treffen kdnnen. Den
Eisenbahnern wiirde angeboten, nach diesen
privaten Einteilungen zu arbeiten. Und auf
einmal ginge das viel billiger. Aber es geht lei-
der nicht. Die Belegschaft legt sich quer. Aber
wieder gibt es weit und breit keinen Mé&zen.
Der, der es zahlt, ist der Steuerzahler, sind
wieder wir alle. Und ich habe mir sagen las-
sen, dafl in der Staatskasse ja ,eh" nicht
gerade zuviel Geld ist, sodaB wir eigentlich
diese sich zusammenldppernden Millionenbe-
trdage schon zweimal umdrehen sollten, bevor
wir sie ausgeben.

Es gibt auch bei der Bahn einen Gegen-
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stand vieler Scherze. Die Regiekarten und
alles, was damit zusammenh#ngt. Sie heillen
,Fahrbegiinstigungen®. Ich vergénne sie den
Eisenbahnern. Es ist ein Deputat, das ihnen
nicht genommen werden soll.

Aber es wird recht kostspielig verwaltet. Es
gibt ein eigenes Referat mit acht Mann, das
das Billigfahren von der Zentralstelle her ent-
sprechend verwaltet, und ein Vielfaches die-
ses Acht-Mann-Kaders fiihrt die entsprechen-
den Dinge aus, also eine zweistellige Zahl von
Beamten. Wir wissen alle, was das kostet. Die
sind nur dazu da, zu verwalten, da3 die Eisen-
bahner dann nichts oder wenig fiir einzelne
Fahrten zahlen, was ihnen vergonnt sein soll;
ich betone es wieder.

Da gibt es seit 1974 den Rechnungshofvor-
schlag, das mit einer Wertmarke, die einmal
im Jahr pauschal erworben werden kann,
abzugelten, weil es fiir die Bahn sicherlich bil-
liger kommt, wenn auch mit der Wertmarke
vielleicht einmal mehr gefahren wird, als
wenn einzelne Fahrscheine gekauft werden,
aber wenn man sich von den 30 oder 40 Leu-
ten, die damit beschiftigt sind, 80 Prozent
ersparen konnte. Nichts da! Nach wie vor gibt
es drei Kategorien dieser Fahrbegiinstigun-
gen. Nach wie vor wird kompliziert verrech-
net und abgerechnet. Nach wie vor kostet das
ein Heidengeld. Der Schritt vom Mittelalter in
die Neuzeit ist nicht gelungen.

Und so bietet die Bahn, ein Verkehrsmittel
mit Zukunft, wie die Eisenbahnergewerk-
schafter sehr richtig sagen, durch diese ver-
fehlte Unternehmenspolitik Angriffsflachen
iiber Angriffsflichen. Es fehlt die in die
Zukunft weisende Linie der Unternehmenspo-
litik, die auch dazu beitragen wiirde, die Bun-
desbahnen aus der Schufllinie der berechtig-
ten Kritik zu bringen. Aber es sind halt alle
anderen schuld: Die Zeitungen sind schuld,
der Worm ist schuld, der Rechnungshof ist
schuld.

Und endlich meint man jetzt, einmal zum
Gegenangriff libergehen zu kénnen. Aber ich
glaube, daBl das nicht gelingen wird, weil die
Offentlichkeit ja durchschaut, wie die Dinge
laufen. Man merkt die Absicht und man ist
verstimmt. Ich kann in diesemm Zusammen-
hang nur noch einmal warnend sagen, sagen
fiir uns alle, denn er ist ja unser Organ:
Hande weg vom Rechnungshof, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der FP0.)

Aber der Rechnungshofbericht besteht ja
nicht nur aus dem Kapitel ,,Bundesbahnen”.
Mit wenigen Séatzen mochte ich noch etwas

aufgreifen, was mir auch von allgemeiner
Giiltigkeit erscheint und im ubrigen einen
Umstand betrifft, der von den Freiheitlichen
seit vielen Jahren immer wieder kritisiert
wird, das ist eine Problematik des Haushalts-
rechtes.

Da kauft das Bundesministerium fir Inne-
res — und das mdchte ich mit meinen letzten
Satzen noch kritisieren — einen Hubschrau-

ber. Gut. Es kauft ihn im Ausland. Gut, im -

Inland werden keine erzeugt. Es wird verein-
bart, 15 Prozent des Preises werden bei der
Bestellung bezahlt, der Rest bei der Liefe-
rung. Man nimmt an, die wird noch heuer
erfolgen.

Dann wird im Ausland gestreikt, die Liefe-
rung zieht sich ins nachste Jahr, und jetzt
steht der zustédndige Referent da, im Budget
hat er das Geld, der Hubschrauber ist nicht
da, er miiBte eigentlich den Betrag librig las-
sen. Was macht er? Er zahlt 68 Prozent des
Millionenkaufpreises, bevor er es miifite, nur
damit ihm das Geld budgetméafBig nicht ver-
fallt.

Das ist ein unbefriedigender Zustand, es ist,
etwas plausibler dargestellt, die Geschichte
mit den 10 000 Radiergummis, daB3 irgendein
Biiroleiter, wenn ihm am Jahresende ein paar
tausend Schilling iibrigbleiben, ein paar tau-
send Radiergummi oder Bleistifte kauft, er
glaubt, sie kaufen zu miissen, weil sonst das
Geld futsch ist und er womoéglich im néchsten
Jahr weniger zu erwarten hat fiir seine
Zwecke.

Wir sehen an diesem Beispiel — es ist noch
ein zweites im Rechnungshofbericht ange-
fithrt — einmal mehr, wie erforderlich es ist,
die entsprechenden Referenten nicht gerade
dazu zu zwingen, daf} sie Gelder frither ausge-
ben miissen, als dies eigentlich geschehen
sollte. Es sind bestimmt sehr namhafte
Betrége, ich traue mir zu sagen in Milliarden-
héhe, die jdhrlich im sogenannten Auslaufmo-
nat des Jahres, also im Dezember, nur des-
halb noch ausgegeben werden, weil sie noch
da sind und weil sie am 31. Dezember um Mit-
ternacht verfallen werden.

Und das soll wieder einmal in Erinnerung
rufen, daB wir Freiheitlichen eine Anderung
des Budgetrechtes auch in dieser Hinsicht als
dringend notwendig erachten.

So viel zum Rechnungshof. Er hat einen
guten Bericht geliefert; hinsichtlich eines ein-
zelnen Postens: irren kann sich jeder, aber
daraus in unzuldssiger Verallgemeinerung
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jemandem einen Strick flir die Zukunft dre-
hen zu wollen, das lehnen wir Freiheitlichen
ganz entschieden ab. (Beifall bei der
FPO.) 2043

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Burgstaller. Ich
erteile ihm das Wort.

2043

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte mich gerade im Riickblick auf
die Dringliche der Sozialisten betreffend der
geplanten Steuermafinahmen wieder jenem
Bereich zuwenden, wo seit 13 Jahren soziali-
stische Minister ihr Ressort verwalten und
fiir alle Unzuldnglichkeiten und Fehler, die
dort passiert sind, die Verantwortung tragen.

Der vorliegende Rechnungshofbericht
beschéftigt sich sehr ausfiihrlich mit den Ein-
richtungen der Innenrevision, und dieser
Bereich zieht sich faktisch durch den ganzen
Bericht durch. Verwaltungskompetenzen, wie
sie die verschiedenen Ressorts darstellen,
sind unter gewissen Einschrankungen mit
GroBBunternehmungen vergleichbar, es ist
daher auch notwendig, Methoden moderner
Fiihrungshilfen einzusetzen.

Wie, meine Damen und Herren, schaut das
aus? Aus dem Bericht des Rechnungshofes
iiber die Einrichtungen der Innenrevision ist
zu ersehen, dal auler dem Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung beim Ministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz und
beim Bundesamt fiir Zivilluftfahrt, bei der
Post- und Telegraphenverwaltung, bei den
Osterreichischen Bundesbahnen, bei der bis
zum Herbst 1981 durchgefiihrten Quer-
schnittspriifung bei den iibrigen Zentralstel-
len keine innere Revisionsstelle eingerichtet
war und die vorhandene Dienstaufsicht alles
andere als ausreichend war, in einigen Berei-
chen war sie iiberaus mangelhaft.

Das Versdumnis, eine innere Revision, wie
sie das Bundesministeriengesetz von 1973 vor-
sieht, zu schaffen, ist der beste Beweis dafiir,
meine Damen und Herren, da3 die betreffen-
den Minister ihrer Verantwortung nicht

gerecht wurden; vor allem keinen Wert auf.

eine sparsame, zweckmaéBige und wirtschaftli-
che Gebarung legten. :

Meine Damen und Herren! Erst als der
Rechnungshof im Herbst 1981 alle Ressorts
aufforderte, liber den Stand ihrer Innenrevi-
sion zu berichten, beschlol die Bundesregie-
rung, die im Jahre 1973 geschaffene Mdglich-

keit, eine Innenrevision zu errichten, auszu-
niitzen.

Und heute, meine Damen und Herren, 1983,
zehn Jahre nach dieser Voraussetzung, haben
wir in einigen Bereichen noch immer keine
Innenrevision dort eingerichtet, wo sozialisti-
sche Minister seit 13 Jahren regieren, noch
immer keine Kontrolle, noch immer Schlam-
pereien und noch immer werden Millionen
Schilling der Steuerzahler vergeudet, ver-
schlampt und verschwendet. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof hat in seinem Bericht darauf hingewiesen,
daB er nur eine Querschnittspriifung, das
heifit, eine stichprobenartige Priifung durch-
gefiihrt hat.

Wie aus der Berichterstattung des Rech-
nungshofes Uber die Innenrevision hervor-
geht, bemerkt er kritisch, daBl die Beschaf-
fung nicht ordnungsgemidB durchgefiihrt
wurde, vor allem die ONORM 2050 nicht
beriicksichtigt wurde, zum Beispiel bei Auf-
tragen in der Hohe von 783 Millionen Schil-
ling wurden 70 Prozent, meine Damen und
Herren, freihdndig vergeben.

Beispielhaft wird auch das Bundesministe-
rium fiir Inneres, das Bundesministerium fiir
Unterricht und Kunst, das Bundesministe-
rium fiir Auswéartige Angelegenheiten sowie
das Bundesministerium fiir Justiz angefiihrt.

Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel
anfithren. Von den Ermessensausgaben des
Jahres 1981 in der Hdhe von rund 56 Milliar-
den Schilling — 56 Milliarden Schilling,
meine Damen und Herren — entféllt ein
Grofiteil auf Anschaffungen wie Investitio-
nen, Sachaufwand und so weiter. Mit Riick-
sicht auf die vom Rechnungshof kritisierten
Unzulédnglichkeiten im Vergabewesen belau-
fen sich die Verluste, verursacht durch konze-
dierte liberhthte Preise, auf zahlreiche Mil-
liarden Schilling.

Sehen Sie, meine Damen und Herren,
Hohes Haus, was mich so sehr verbittert: Da
wird eine dringliche Anfrage gemacht, da
werden Steuern, Belastungen fiir den Biirger
beschlossen und dann wird in den zusténdi-
gen Ministerien nicht darauf geachtet, wie
das Geld ausgegeben wird, wo wir ohnehin
schon Belastungen in der Groenordnung von
42 Prozent bei jedem Arbeitnehmer zu ver-
zeichnen haben.

Bei der Priifung der FLD fiir Obersster-

www.parlament.gv.at




142. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 142. Sitzung — 19. Janner 1983

14555

Burgstaller

reich wurde festgestellt, daB sie von 1971 bis
1977 323 Schreibmaschinen beschaffte, sie
zahlte fir eine Schreibmaschine 7 965 S, wih-
rend bei der FLD fiir Wien, Niederosterreich
und dem Burgenland fiir die gleiche Type bei
offentlichen Ausschreibungen 5192 S ausge-
geben wurden. Der Mehraufwand, meine
Damen und Herren, betrug 896 000 S.

Und da erklart der Herr Bundeskanzler,
auch heute wiederum, wir werden bei jedem
Hunderter, bei jedem Tausender sparen. Das
ist genau der andere Weg, der hier von der
sozialistischen Mehrheitspartei beschritten
wird.

Weitere Beispiele: Der Rechnungshof kriti-
sierte, dafl die Auslastung der EDV im Res-
sortbereich nicht gepriift worden ist. Beispiel:
Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung.

Meine Damen und Herren! Es ist bezeich-
nend, daB die Minister nicht daran interes-
siert sind, in welchem Ausmafl ihre EDV-
Anlagen ausgelastet werden, obwohl genau in
jedem Ressort allein der Sachaufwand fiir
diese Anlagen die Milliardengrenze erreicht.

Festgestellt wird auch vom Rechnungshof,
daf3 im Rahmen des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung und des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit und Umweltschutz die
Priifung der Grundlagen des Stellenplanes im
Hinblick auf den jeweiligen durchschnittli-
chen Arbeitsanfall durch die Innenrevision
erfolgt. Das heifit nichts anderes, meine
Damen und Herren, als daBl in anderen Res-
sorts diese Aufgaben offenbar nicht wahrge-
nommen werden, dadurch entstehen wie-
derum Verluste, die ebenfalls die Milliarden-
grenze ibersteigen. Der Kollege Steinbauer
hat in seinen Betrachtungen, in seinen Aus-
flihrungen ilber die Innenrevision bereits
iiber den Schildbiirgerstreich berichtet, der
die Innenrevision bei den Bundestheatern
behandelt hat.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch
ein Beispiel anfiihren. Auch bei der Beschaf-
fung zeigt die Bundestheaterverwaltung, daf3
es einer solch feudalen Institution nicht zuge-
mutet werden kann zu sparen. Ohne Gegenof-
ferte werden seit Jahren bei den gleichen Fir-
men Brennstoffe bezogen, etwa 1,8 Millionen
Schilling fiir 1981; gleiche Materialien wurden
von mehreren Stellen angeschafft, ohne die
Preise zu kontrollieren.

1980, meine Damen und Herren, wurde
Dekorationsmaterial in der Hoéhe von

22,6 Millionen Schilling ohne Ausschreibung
beschafft, sicherlich ein Teil davon auch im
Ausland, wie der Rechnungshof bereits in sei-
nem Priifungsbericht 1976 schwerstens kriti-
sierte.

Ich glaube auch in diesem Zusammenhang,
daB sich das Parlament in der nidchsten Legis-
laturperiode mit der Moglichkeit der nochma-
ligen Prifung, mit der Moglichkeit jener
Bereiche, die der Rechnungshof kritisch
betrachtet, auseinandersetzen mufB, damit
eine wirksame Kontrolle dessen, was der

Rechnungshof kontrolliert, auch tatséchlich -

durchgefiihrt werden kann. Im Rechnungs-
hofbericht werden seit Jahren Verfehlungen,
Schlampereien festgestellt. Wir haben vom
Parlament her keine Mdglichkeit, noch ein-
mal zu iiberpriifen, ob diese Fehler, diese Mif3-
wirtschaft tatsichlich auch beseitigt wird.
Das wire die zentrale Aufgabe, die sich das
Parlament fiir die nachste Legislaturperiode
stellen miiBte. (Beifall bei der OVP.)

Wissenschaft und Forschung. Unter Punkt
1.37.1,2: Ferner war zum 30. September 1981
die widmungsgemafBe Verwendung von Forde-
rungen der Jahre 1974 bis 1981 im Gesamtbe-
trag von 95 733 000 Schilling noch nicht nach-
gewiesen worden, obwohl die Frist zur Vor-
lage der Nachweisung bereits abgelaufen war.

Und dann weiter, meine Damen und Her-
ren: Die Buchhaltung hatte die Fachabteilung
seit 1978 dreimal jdhrlich von den offenen
Abrechnungspflichten und Gebarungsfillen
in Kenntnis gesetzt.

Wissen Sie, meine Damen und Herren, was
mich so belastet, emotionell belastet? Die
Papierfabrik Niklasdorf briéuchte 100 Millio-
nen Schilling — 100 Millionen Schilling —!,
damit 400 Arbeitsplitze gesichert werden kon-
nen, damit die Menschen dort in ihrem
Betrieb weiterarbeiten kdnnen, die in den
letzten Monaten GroBartiges geleistet haben.
Sie werden aus dem LEYKAM-Konzern aus-
geklammert und wissen nicht, wie es weiter-
geht. Und hier werden 95 Millionen einfach
ausgebucht, kein Nachweis. Das sind die Feh-
ler, die passiert sind, und die miiiten beseitigt
werden — unter allen Umsténden! (Beifall bei
der OVP)

Beim Bundesministerium fiir Finanzen
fiihrt der Rechnungshof aus, daB das Bundes-
ministerium fiir Finanzen neben einer allge-
meinen Aufsichtspflicht, die in erster Linie
zum Schutz der Allgemeinheit eingerichtet
ist, noch Staatskommissére - als Hilfsorgane
der Aufsicht des Bundesministeriums fiir
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Finanzen iiber die Kreditunternehmungen
tatig sind, welche die Einhaltung der Vor-
schrift des Kreditwesengesetzes und der
anderen Rechtsvorschriften fiir Kreditunter-
nehmungen an Ort und Stelle im Einzelfall
anléBlich ihrer Teilnahme an Haupt- und
Generalversammlungen sowie Sitzungen des
Aufsichtsrates iiberwachen.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich
nur; Was haben die Staatskommissédre als
Hilfsorgane der Dienstaufsicht aus dem Bun-
desministerium fiir Finanzen bei der Osterrei-
chischen Linderbank gemacht? Wie war es
moglich, daB hier die Staatskommissére nicht
rechtzeitig auf diese grofen Verfehlungen
aufmerksam gemacht haben, die im Bereich
der L&nderbank im Zusammenhang mit der
»Klimatechnik" passiert sind.

Zusammenfassend kann man feststellen,
dal bei bloBer Beriicksichtigung der vom
Rechnungshof fiir die in diesem Tétigkeitsbe-
richt 1981 angefiihrten Beispiele infolge Feh-
lens der Innenrevision bereits jahrlich einige
Milliarden Schilling an iiberfliissigen Aufwen-
dungen verursacht wurden.

Meine Damen und Herren! Etwa 5 000 Sei-
ten Berichte, Tétigkeitsberichte, Rechnungs-
hofberichte gibt es seit dieser sozialistischen
Regierung. Von 1972 bis 1981 miifiten dem-
nach 20 bis 25 Milliarden Schilling verschwen-
deter Steuergelder angefallen sein. Heute hat
hier diese Mehrheitspartei Belastungen von
15 Milliarden Schilling fiir die Osterreicher
und Osterreicherinnen vorgestellt — und sie
wird es beschlieBen —, und auf der anderen
Seite gibt es 20 bis 25 Milliarden Verschwen-
dung in diesem Staat. Wir werden den Men-
schen in diesem Land sagen, daBl diese Art
der Politik nicht zielfiihrend ist und zum
Wohle der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher gedndert werden mufB. (Beifall bei der
ovP)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Graf hat bereits den Herrn Présiden-
ten Benya zitiert bei einer obersteirischen
Betriebsratekonferenz, wo ich mir eigentlich
gedacht habe, dal zumindest der Gewerk-
schaftsprasident hier eine Stellungnahme
zum Hiittenwerk Donawitz abgeben miilte,
wo ich mir gedacht habe, da der Gewerk-
schaftspréisident eine Stellungnahme zu den
Problemen des Standortes Niklasdorf abge-
ben wird, wo i¢ch eigentlich angenommen
habe, da3 er zu den Problemen von Kapfen-
berg und Judenburg Stellung nimmt. Das war
leider nicht der Fall, sondern auch dort wurde
das Steuerpaket der Sozialisten dargestellt.

Priasident Benya hat dort der ,,Kleinen Zei-
tung” gesagt — Anton Benya gab sich gutge-
launt, er verriet sein geheimes Rezept —: Das
ist wie beim Schnapsen, wenn du eine Gabel
hast, muBt du warten. Die haben geglaubt, wir
fahren mit der Nullermaschine driiber. Irr-
tum! Im méachtigen Gewerkschaftsbund
schlug ein soziales Herz.

Herr Prasident! Ich zweifle nicht an Threm
sozialen Herz. Aber wire es nicht die Aufgabe
des Gewerkschaftsbundes, hier dafiir zu sor-
gen, daf diese Verschwendungsmilliarden
eingespart werden und daf man nicht die
Arbeitnehmer dann zusétzlich belasten mu8,
um die Verschwendung der sozialistischen
Regierungspolitik finanzieren zu k&nnen?
Das wére zentrale Aufgabe auch des Prisi-
denten des Gewerkschaftsbundes. (Beifall bei
der OVP,)

Sie glauben, den Osterreicherinnen und
Osterreichern vorgaukeln zu kénnen, da mit
diesen Mitteln Arbeitsplatze gesichert wer-
den. Gleichzeitig, meine Damen und Herren
der linken Seite, lassen Sie plakatieren:
Arbeitsplatze schaffen. Ja bitte, wie verhalt
sich das? Am Montag waren 52 Mitarbeiter,
Freunde bei mir, 52, die ihren Arbeitsplatz
verloren haben, 52, die eine Arbeit suchen,
junge Leute, altere Leute, Filinfzigjahrige. Ich
wire Ihnen dankbar, wenn Sie mir sagen
konnten, wie ich diesen Menschen helfen
kann, weil mich diese Situation belastet. Die
kdénnen ihre Wohnung nicht mehr zahlen, die
miissen aus der Wohnung ausziehen, weil sie
fiir eine 100 m>-Wohnung einschlieBlich der
Betriebskosten 4 200 S bezahlen miissen. Das
sind doch die Probleme, die Sie und wir alle in
diesem Lande losen miissen, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Sie forcieren den Klassenkampf und reden
den Arbeitern ein, daBl es bei diesem Mal-
lorca-Paket nur die Reichen trifft. Die Soziali-
stische Partei strapaziert wiederum das Wort
Solidaritit. Sie sprechen von einem Solidari-
tatsopfer. Zeigen Sie sich solidarisch mit dem
Steuerzahler. Verwalten Sie das Geld, das Sie
dem Biirger in hohem AusmaB abnehmen,
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Ver-
zichten Sie auf den Bau des Konferenzzen-
trums. Bauen Sie eine Sparvariante beim
AKH, dann werden Sie auch mit dem Solida-

_ritatsopfer der Biirger in diesem Land rech-

nen konnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es wére auch
ein Akt der Anstindigkeit und ein Akt der
Hoflichkeit gegeniiber dem Souverén, gegen-
iiber dem Biirger, auch hier im Hohen Hause
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gewesen, wenn Sie auch heute hier gegeniiber
dem Biirger gesagt hidtten, wieviel die Regie-
rung einsparen wiirde, wieviel sie bereit wire,
in den n&chsten Monaten einzusparen, um
somit eine ausgewogene Belastung und eine
Solidaritdt mit dem Biirger einzugehen.

Anstédndigkeit, Seriositdt und Fairne8,
meine Damen und Herren, scheinen Begriffe
zu sein, die in dreizehnjdhriger sozialistischer
Regierung durch Arroganz, Uberheblichkeit
und Machtwillkiir ersetzt worden sind. Sicht-
bare Zeichen dafiir sind Drohungen gegen-
liber der Presse, Drohungen, wie wir sie heute
erlebt haben, gegeniiber dem Rechnungshof
und der Opposition und Kuschplakate gegen-
liber dem Biirger. Diese Politik — da bin ich
mir ganz sicher — wird zur Nagelprobe der
sozialistischen Mehrheitspartei in diesem
Lande werden.

Ein prominenter Mann hat einmal gesagt,
das Ende der Ara Kreisky wird schrecklich
sein. Heute sind wir mit Ihrer Vorstellung die-
sem Ende wiederum ein Stiick ndher gekom-
men. (Beifall bei der OVP,) 2101

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Kottek. Ich erteile
ihm das Wort.

21.01

Abgeordneter Kottek (SP0O): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich méchte versuchen, die
Diskussion wieder so zu objektivieren, wie es
der Wiirde des Rechnungshofes und seiner
Arbeit entspricht. Die unerldliche Kontrolle
des Einsatzes offentlicher Mittel durch die
Staatsorgane ist ein derart wichtiges Anlie-
gen, daBl ihm das Bundesverfassungs-Gesetz
ein eigenes Hauptstiick zugeordnet hat.

Es sieht né@mlich die Einrichtung eines
besonderen Kontrollorganes, namlich den
Rechnungshof vor, der in Angelegenheiten
der Bundesgebarung als Organ des National-
rates titig wird.

Der Rechnungshof hat somit die gesamte
Staatswirtschaft des Bundes, ferner die Geba-
rung der Stiftungen, Fonds und Anstalten zu
uberpriifen, die von Organen des Bundes ver-
waltet werden, sowie die Kontrolle der Geba-
rung von Unternehmen, die der Bund allein
betreibt oder an denen der Bund finanziell
beteiligt ist, wahrzunehmen. Der Hinweis auf
die Bestimmung des Artikels 126 b des Bun-
desverfassungs-Gesetzes erfolgt im besonde-
ren deshalb, weil die Priifung des Universi-
tatszentrums Althanstrae durch den Rech-
nungshof vom Kuratorium in Frage gestellt

worden war. Ich werde auf diesen Umstand
noch zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren! Die Uberpriifun-
gen des Rechnungshofes haben sich auf die
ziffernmiBige Richtigkeit, die Ubereinstim-
mungen mit den bestehenden Vorschriften,
ferner auf die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmiBigkeit zu erstrecken.

Mit dem vorgelegten Téatigkeitsbericht {iber
das Verwaltungsjahr 1981, mit seiner durch-
gefiihrten Einschautétigkeit ist der Rech-
nungshof voll den gesetzlichen Bestimmun-
gen nachgekommen und hat somit den Geset-
zesauftrag voll erfiillt.

Ich méchte dem Herrn Préasidenten Broe-
sigke und seinen Beamten fiir die geleistete
fachliche, qualifizierte und objektive Arbeit
namens der sozialistischen Parlamentsfrak-
tion herzlich danken. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Ettmayer: Der Roppert hat ihm
eine ,,Gétterdimmerung* prophezeit!)

Meine Damen und Herren! Die Berichte des
Rechnungshofes fiihren zu entscheidenden
MafBnahmen, weil seine Berichte ernstgenom-
men werden, zumindest von der verantwortli-
chen Regierungsfraktion. Kontrolle stellt
einen wesentlichen Bestandteil einer demo-
kratischen Gesellschaftsordnung dar und ist
notwendig.

Diese Kontrolle aber, meine Damen und
Herren, ist unteilbar. Sie hat daher in allen
Bereichen zu gelten, in den politischen Par-
teien ebenso wie in den Wirtschaftsunterneh-
men oder anderen Machtbereichen. Die Tatig-
keit des Rechnungshofes, seine Einschaube-
richte werden daher fiir die parlamentarische
Volksvertretung ein wichtiges Instrument zur
Aufrechterhaltung einer demokratischen
Staatsordnung.

Die eingehenden Debatten im Unteraus-
schuf und im RechnungshofausschuB}, die
Stellungnahmen der zustdndigen Ressortmi-
nister zum Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes, das Abstellen aufgezeigter Fehler und
Versdumnisse beweisen, daB3 die Regierungs-
partei groBtes Interesse an einer ordnungsge-
méBen, sparsamen und zweckmaiBigen Ver-
waltung und einer wirtschaftlichen Fiihrung
der Staatsbetriebe hat. Die Achtung, die
Osterreich und seine staatliche und wirt-
schaftliche Verwaltung in aller Welt genieBen,
trotz einiger bedauerlicher, durch menschli-
che und charakterliche Schwéchen einzelner
hervorgerufene  Wirtschaftsskandale, ist
Beweis genug.
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Durch die ordentlichen Gerichte werden bei
Fehlverhalten die Schuldigen zur Verantwor-
tung gezogen ohne Riicksicht auf Rang und
Namen.

Die Regierung hat, um solche Wirtschafts-
verbrechen zu erschweren, entsprechende
Gesetzesvorlagen in Bearbeitung, wie zum
Beispiel einen Entwurf zu einem einheitli-
chen Vergabegesetz. Ich hoffe nur — und hier

- gebe ich eine Antwort auf die eben getitigten

Zwischenrufe —, daB die noch bestehenden
Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob die
gesetzliche Regelung des Offentlichen Verga-
bewesens durch eine Verfassungsbestim-
mung, wie es die Regierungsvorlage vorsieht,
oder durch eine Vereinbarung gemdaf Arti-
kel 15 des Bundesverfassungs-Gesetzes erfol-
gen soll, abgebaut werden koénnen. Damit
wiirde eine Regelung erfolgen, an der wir alle
interessiert sind.

Zu all dem kommen noch weitere Vorlagen,
die die Empfehlung des Rechnungshofes zur
Grundlage haben. Niemand, auch Sie nicht,
meine Damen und Herren der OVP, kann da
behaupten, daf die Tatigkeit des Rechnungs-
hofes nicht geniligend gewiirdigt wiirde und
dafl aus den Beanstandungen nicht entspre-
chende Konsequenzen gezogen werden wiir-
den.

.Wenn wir uns alle gemeinsam, und darun-
ter sind auch Sie subsumiert, zur Notwendig-
keit einer sachlichen Auseinandersetzung
uber die Vorgange in Wirtschaft und Verwal-
tung bekennen, dann sind Ubertreibungen
genauso falsch und unangebracht wie Ver-
niedlichungen. (Beifall bei der SPQ.)

Hohes Haus! (Ruf bei der OVP: Sie reden ja
wider besseres Wissen!) Zum Unterschied von
anderen mochte ich ja etwas aussagen, nicht
nur reden.

Hohes Haus! In der Einleitung des Berich-
tes wird neuerlich festgehalten, daf sich der
Rechnungshof wegen der gebotenen Berichts-
6konomie im wesentlichen auf die kritische
Darstellung erhobener Sachverhalte be-
schriankt, jedoch keineswegs an den vielerorts
erbrachten positiven Leistungen vorbeigese-
hen hat. Die in Einzelféllen zutage getretenen
Maingel sollten — so der Rechnungshof —
nicht verallgemeinert werden. Die Priifungs-
ergebnisse sind im Bericht wiederum nach
den Verwaltungsbereichen, wie bekannt,
geordnet. Vorangestellt wird eine Erhebung
iiber den Istzustand der Innenrevision bei den
einzelnen Ressorts.

Das Bundesministeriengesetz sieht keine
Verpflichtung, sondern die Moglichkeit der
Einrichtung von Innenrevisionen vor. Einer
guten Funktionsweise eines .ausreichenden
Kontrollnetzes kommt natiirlich gro3e Bedeu-
tung zu. Daher sollte aus Griinden einer einfa-
chen und sparsamen Verwaltung in jedem
Ministerium eine Abteilung Innenrevision
eingerichtet sein. Dieser Empfehlung des
Rechnungshofes ist weitgehend Rechnung
getragen worden.

Mit Ministerratsbeschlul im September
1981 wurden die Grundsitze fiir die Innenre-
visionsabteilung beschlossen und Uberein-
stimmung zwischen Regierung und Rech-
nungshof iiber die Aufgabenstellung dieser
Revisionseinrichtungen gefunden. Um eine
einheitliche Vorgangsweise zu gewéhrleisien,
wird ein Leitfaden fiir diese Tétigkeit heraus-
gegeben.

Natiirlich werden die zum Teil zuséatzlich
errichteten Stellen auch mehr Personal,
Inventar und anderes notwendig machen. Die
Gesamtkosten sind derzeit ohne groBen Auf-
wand nicht feststellbar.

Ich méchte mich nun mit einigen Details
beschéftigen.

Hohes Haus! Im November 1981 begann der
Rechnungshof im Wissenschaftsministerium
mit der Uberpriifung der Gebarung im
Zusammenhang mit der Errichtung des Uni-
versitdtszentrums AlthanstraBe durch das
Kuratorium zur Forderung der Wirtschafts-
universitit Wien. Eine brauchbare Beurtei-
lung aber kann nach Ansicht des Rechnungs-
hofes nur auf Grund einer Priifung auch der
Gebarung des Kuratoriums erfolgen. Das
Kuratorium aber stellte die gesetzliche Prii-
fungszustindigkeit des Rechnungshofes in
Frage, weil seine Priifungstitigkeit derzeit in
den einschligigen Gesetzen — weder in den
Verfassungsbestimmungen noch im Rech-
nungshofgesetz — keine Deckung findet.

Die Ablehnung dieser Priifungsbefugnis
erfolgte aus prinzipiellen Griinden. Diese
Rechtsauffassung wurde von Professor Loe-
benstein und der Bundeshandelskammer
durch Gutachten untermauert.

Auf Grund bestehender Vertrége zwischen
Bund und Kuratorium hatte der Bund 1975
eine Mietzinsvorauszahlung von 70 Millionen
und in den Jahren 1976 bis 1981 je 100 Millio-
nen Schilling, zusammen daher 670 Millionen
zu leisten, die unmittelbar der Bezahlung pro-
jektbezogener Kosten zuzufiihren war. Von

www.parlament.gv.at




142. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 142. Sitzung — 19. Jinner 1983

14559

Kottek

1982 bis 1996 ist der Bund zu jédhrlichen Miet-
zinszahlungen verpflichtet. Ab 1996 gehen alle
Bauwerke in das Eigentum des Bundes uber.
Die Gesamtkosten werden einschlieBlich der
Steuern und Zinsen auf zirka 5,8 Milliarden
geschétzt.

Frau Bundesminister Dr. Firnberg schil-
derte die unbeschreibliche Raumnot der
damaligen Hochschule fiir Welthandel. Die
Errichtung eines neuen Geb&dudes war unbe-
dingt notwendig. Die Standortsuche gestaltete
sich duBlerst schwierig. Dem Kuratorium muf}
daher fiir seine Initiative hochste Anerken-
nung und ebenso Dank ausgesprochen wer-
den. Kontrollen und Priifungen erfolgten bei
diesem Bauwerk durch das Ministerium lau-
fend. Das nunmehr fertige Universitidtszen-
trum zeigt eine optimale Losung.

Entgegen der Rechtsansicht des Kurato-
riums besteht seitens des Rechnungshofes,
aber auch der Bundesregierung die Auffas-
sung, dal dem Rechnungshof gemif §13
Abs. 3 Rechnungshofgesetz eine Priifungszu-
stindigkeit zukomme. Der Rechnungshof
brachte im Maéarz 1982 beim Verfassungsge-
richtshof den Antrag auf Entscheidung einer
Meinungsverschiedenheit ein.

Die Rechtsmeinung des Kuratoriums
beriihrt daher Grundsatzbereiche, denn § 13.3
des Rechnungshofgesetzes rdumt dem Rech-
nungshof das Prifungsrecht bei Rechts-
trigern auflerhalb der Bundesverwaltung ein,
wenn Bundesmittel zur Verfiigung gestellt
werden. Wie immer der Entscheid des Verfas-
sungsgerichtshofes ausfillt, schliefle ich mich
der Meinung des Rechnungshofprésidenten
Dr. Broesigke an, der um eine Befassung des
Nationalrates mit diesen Fragen ersucht und
eine entsprechende gesetzliche Regelung vor-
schlégt, damit weder eine Flucht aus dem
Budget noch eine Flucht aus der Kontrolle
eintreten kann.

In der Zwischenzeit soll — wie bekanntge-
worden — das Kuratorium von seiner Rechts-
meinung abgegangen sein und die Priifungs-
zustandigkeit des Rechnungshofes anerkannt
haben, sodal} sich eine Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofes eriibrigt.

Ich habe mir diesen Hinweis erlaubt, um
einmal den Vorschlag zu einer Gesetzesénde-
rung in Erinnerung zu rufen und auch aufzu-
zeigen, dafl auch der Rechnungshof seine Auf-
gaben nicht immer ohne Hiirden zu bewilti-
gen hat.

Hohes Haus! Mit Schreiben vom 18. Okto-

ber 1982 hat — wie heute schon einmal
erwahnt — die Parlamentsdirektion den
Abgeordneten zum Nationalrat den Titig-
keitsbericht des Rechnungshofes mit dem
Hinweis auf die Bestimmungen des § 52.5 der
Gechiftsordnung iibermittelt. Diese Bestim-
mung sagt, daB Berichte des Rechnungshofes
vor Beginn der Beratung im Nationalrat nicht
verdffentlicht werden diirfen. Bereits am
9. Oktober 1982 verdffentlichte die ,Kleine
Zeitung* unter dem Titel: ,,ODK riskiert zu
viel aus dem Rechnungsbericht, und wortlich
— leider ist der Kollege Haider nicht im
Hause (Abg. Dr. Jorg Haider: Dochl); ah,
bist du da —: ,,Der Bericht wurde soeben fer-
tiggestellt. In ihn konnte Abgeordneter Dr.
Jorg Haider einen ersten Blick machen.”

Die Tatsache, daB Kollege Haider bezie-
hungsweise die ,Kleine Zeitung" bereits im
Besitz des Rechnungshofberichtes waren —
siehe dieses Faksimile (Redner zeigt Faksi-
mile vor.) —, obwohl anderen Abgeordneten
des Hauses dieser Bericht friihestens zehn
Tage spiter zur Verfiigung stand, ist doch ein
wenig verwunderlich. Auch die Mitglieder des
Rechnungshofausschusses hatten natiirlich
den Bericht noch nicht in Handen. (Abg. Dr.
Jorg Haider: Ich konnte einblicken und tat
dies!)

Einfach unbegreiflich aber ist der Umstand,
daBl die ,Kleine Zeitung", anscheinend eben
iiber Kollegen Haider, Zugang zu den Unterla-
gen hatte, die noch nicht einmal dem Parla-
ment zugeleitet worden waren.

Ich mochte in keiner Weise unterstellen,
daB diese Information aus dem Bereich des
Rechnungshofes erfolgt ist, nur stellt sich die
Frage, wie es zu einer derartigen Indiskretion
kommen konnte, deren Folgen allerdings eine
Artikelserie mit sehr starken Uberschriften
wie ,,Rechnungshof kritisiert das siiie Leben
der ODK-Bosse**, ,,Millionendefizit bei ODK-
Hotels" und anderes mehr, war. Ohne die
berechtigte Kritik des Rechnungshofes zu
verniedlichen, fiihren derartige Artikel in die-
ser Form zu keiner sachgeméafien Beurteilung
in der Offentlichkeit, noch dazu, als auch
unsere Presse nach dem amerikanischen
Spruch , Bad news are better news" gerne
ihre Artikel veroffentlicht.

Wie man inzwischen erfahren konnte, soll
es sich in diesem Fall doch um eine Indiskre-
tion aus dem Rechnungshof gehandelt haben.
Ein in Verdacht geratener Beamter soll die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen
sich beantragt haben. Ich bitte Sie, sehr
geehrter Herr Prasident, im Interesse aller
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jener Beamten, die korrekt sind, mitzuteilen,
ob diese Information den Tatsachen ent-
spricht, damit die integren Beamten nicht
unter falschem Verdacht verbleiben.

Hohes Haus! Die Osterreichischen Drau-
kraftwerke errichteten im Priifzeitraum vier
Draustufen sowie die Speicherkraftwerke
Malta. Der Rechnungshof befaflte sich vorwie-

gend mit der Finanzierung der Investitionsab- -

wicklung, der Betriebsfiihrung, dem Personal-
wesen und mit Vorstandsangelegenheiten.
Die Priifung erfaBte einen Zeitraum von fast
15 Jahren, in welchem Finanzbewegungen
von mehreren Milliarden Schilling erfolgten.
Es wire daher empfehlenswert, Unterneh-
men dieser Grofenordnung in kiirzeren Zei-
traumen zu priifen, um eventuelle Fehllei-
stungen friiher fest- und abstellen zu kénnen.

Nach 15 Jahren sind manche wirtschaftspo-
litischen und betriebswirtschaftlichen MaB-
nahmen unter einem ganz anderen Blickwin-
kel zu beurteilen als zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung. Dieser Hinweis allerdings bedeu-
tet keineswegs den Versuch, die Rechnungs-
hofkritik abzuwerten, im Gegenteil: Das Ein-
schauergebnis des Rechnungshofes ist von
allen Betroffenen ernst zu nehmen, und es ist
den berechtigten Empfehlungen nachzukom-
men.

Ich ersuche den Herrn Priasidenten des
Rechnungshofes, diese Uberlegungen zu prii-
fen und gegebenenfalls entsprechende Vor-
schldge zu unterbreiten, in welcher Form kiir-
zere Uberpriifungsintervalle moglich gemacht
werden kénnen, auch dann — das sage mit
allem Bewufitsein —, wenn mehr Personal
dem Rechnungshof — was auch Kosten verur-
sacht — zugefiihrt werden miifite.

Der Rechnungshof hat aber auch zur Unter-
nehmenspolitik der ODK Stellung bezogen
und festgestellt, dafi Unternehmensziele und
Unternehmenspolitik weitgehend von exter-
nen Faktoren beeinflult und gesteuert wer-
den, sodaB der ODK nur eingeschrinkte
Unternehmensfunktionen zukommen und
verweist auf den bis 1994 laufenden Pool-Ver-
trag. Im Pool-Vertrag verpflichten sich
bekannterweise die Sondergesellschaften, die
gesamte abzugebende Energie der Verbund-
gesellschaft bereitzustellen. Allerdings — und
so die Meinung des ODK-Vorstandes —
erfiillt die ODK bei der Vorbereitung und
beim Bau von GroBkraftwerken echte unter-
nehmerische Aufgaben. Pool-Vertrag und
Konsultationsabkommen sind Koordinations-
instrumente, die die aktienrechtliche Verant-
wortung nicht aufheben.

Die vom Rechnungshof aufgezeigte Ver-
flechtung der ODK mit der Verbundgesell-
schaft ist vom Gesetzgeber gewollt und im
Zweiten Verstaatlichungsgesetz 1947 festge-
legt.

Der Rechnungshof beanstandete — das mit
Recht — einen Verwaltungsaufwand von
46,1 Millionen, vor allem grofziigige Spenden
und Subventionen, die Kosten der Werkska-
pelle, weitere Repréasentationen, Reisekosten,
KongreB- und Tagungskosten fiir Teilnehmer.

Im Bereich des Personalwesens Kritisierte
der Rechnungshof die Ubernahme samtlicher
Arbeiter als Angestellte kraft Vertrages, den
Bezugsvorsprung der ODK-Dienstnehmer
gegeniiber den Beschiftigten der Gesamtin-
dustrie, die grofiziigige Einstufungsregelung,
Gewdhrung von  Fertigstellungspramien
sowie den freiwilligen Sozialaufwand.

Kritische Bemerkungen des Rechnungsho-
fes erfolgten zu den Gesamtbeziigen und
Begilinstigungen der Vorstandsmitglieder,
teilweise Ubernahme von Reisekosten fiir
Ehegattinnen, Geburtstagsgeschenke, Uber-
nahme von Krankenhauskosten, Fernsprech-
gebiihren ehemaliger Vorstandsmitglieder,
sowie zum Verkauf von Vorstandshdusern.
Die Kritik des Rechnungshofes war zu Recht
erhoben, hier gibt es nichts zu beschénigen.

Nur eine kurze Bemerkung: Wenn diese
nicht sehr erfreulichen Feststellungen in poli-
tische Bereiche getragen werden und politi-
sche Verantwortung, vor allen Dingen des jet-
zigen Vorsitzenden des Aufsichtsrates
behauptet wird — ich bin nicht der Verteidi-
ger des Vorsitzenden des Aufsichtsrates —, so
darf ich mir nur eine Feststellung erlauben:

Ein Aufsichtsratsvorsitzender ist natiirlich
so wie der gesamte Aufsichtsrat verantwort-
lich fiir das, was in einem Unternehmen
geschieht. Ich war selbst lange Jahre Auf-
sichtsratsvorsitzender und ich habe volles
Verstédndnis fiir den Herrn Landeshauptmann
Kessler, aber auch fiir den jetzigen Aufsichts-
ratsvorsitzenden der ODK, Landeshaupt-
mannstellvertreter Friihbauer. Denn wenn
ein Vorstand den Aufsichtsrat nicht so infor-
miert, wie es die aktienrechtliche Verpflich-
tung ware, dann kann man auch den Auf-
sichtsrat nicht voll verantwortlich machen.

Ich méchte ganz bewuBlt nicht in n&here
Details gehen, ich wollte diese Feststellung
nur treffen, weil Kollegialorgane nur dann
tatig werden konnen, wenn ihnen auch das
vorgelegt wird, was notwendig ist.
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So sind zum Beispiel die fiir die Offentlich-
keit unverstindlichen Beschliisse eines Vor-
standes, eines Arbeitsausschusses im Auf-
- sichtsrat mit dem Verkauf von Villen an zwei
ausgeschiedene Vorstandsmitglieder dann
verstandlich, wenn man wei, daBl diese Feh-
ler so geschehen sind, daB man zuerst einen
Optionsvertrag abschlo8 und zwischen der
Option und dem Verkauf der Villen Adaptie-
rungen in einem sehr hohen KostenausmaB
erfolgt sind und dann den ausscheidenden
Vorstandsmitgliedern diese Villen verkauft
wurden.

Ich méchte nicht unfair sein, und ich tue es
auch nicht. Aber die Zusammensetzung des
Aufsichtsrates zu dieser Zeit war eine andere
als jetzt. Deshalb wollte ich eingangs auch die
Feststellung getroffen haben, daB ein Auf-
sichtsrat nicht immer voll verantwortlich
gemacht werden kann, wenn ihm das unter-
schoben wird, was er ansonsten vorher wis-
sen sollte.

Ich habe gesagt, die Kritik des Rechnungs-
hofes war zu Recht erhoben. Die politischen
Konsequenzen sind erfreulich, denn der
Kérntner Landeshauptmann hat ebenso
schnell und richtig reagiert wie der gesamte
Kérntner Landtag, der iiber Dringlichkeitsan-
trag aller drei Parteien am 22. Oktober den
Rechnungshofbericht zum AnlaBl genommen
hat, das Kontrollamt des Landes als Priifor-
gan einzusetzen, um feststellen zu kénnen, ob
dem Lande oder den Stromabnehmern auf
Grund der aufgezeigten Unzulanglichkeiten
in der ODK ein Schaden erwachsen ist, und
welche Sofortmafinahmen ergriffen werden
miissen, um den Aufforderungen des Rech-
nungshofes voll entsprechen zu kénnen.

Der Préasident des Rechnungshofes ist von
einem GroBteil dieser aufgezeigten Vorgénge
informiert. Wir wissen auch, da8 Rechtsgut-
achten vom jetzigen Vorsitzenden des Auf-
sichtsrates eingeholt worden sind, ob ein
Schadenersatz gefordert werden kann. Nach
diesem Rechtsgutachten, das noch vor der
Verjdhrung eingeholt wurde, ist eine Scha-
denswiedergutmachung in dem von mir
genannten Beispiel der Vorstandsvillen nicht
mehr mdglich. So die derzeitige Rechtslage.

Vom Aufsichtsrat und Vorstand der ODK
wurden auf Grund der Rechnungshofein-
schau entsprechende MaBnahmen durchge-
fihrt. Ich mochte auch diese MaBnahmen
dem Hohen Hause nicht verschweigen. Es
gibt keinen jahrlichen Austausch der Dienst-
autos mehr, es gibt keine Vorstandswohnhau-
ser mehr. In Hinkunft wird ein wesentlich

geringerer Reprasentationsaufwand feststell-
bar sein und natiirlich kein weiterer mit
Recht geriigter Besuch mit den entstandenen
Kosten beim Opernball.

Die vom Rechnungshof beanstandeten und
von der Offentlichkeit miBbilligten finanziel-
len Privilegien sind aber zu einem sehr gro-
Ben Teil Einrichtungen, die nicht in die
Zustandigkeit des Vorstandes und Aufsichts-

rates fallen, sondern in der Direktionskonfe-

renz mit dem Verbundsvorstand und dem
Zentralbetriebsrat entschieden_ werden. Sie
sind aber Gegenstand weiterer Uberlegungen.

Bekanntlich werden die Tarifverhandlun-
gen in diesem Gremium mit der zustindigen
Fachgewerkschaft gefiihrt.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrates, Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Frihbauer, er-
klérte, dal allen Beanstandungen und Kriti-
ken des Rechnungshofes nachgegangen wird
und dort, wo Mif3stinde oder Auswiichse auf-
getreten sind, diese abgestellt werden.

So haben die Organe der ODK nach der
Rechnungshofeinschau bereits folgende MaB-
nahmen gesetzt: keine Anspruchsberechti-
gung auf kostenlose Werkswohnungen, ver-
minderte Gleitung des freiwilligen Sozialauf-
wandes, Entfall der Weihnachtsgeschenke,
Aufhebung der Regelung fiir mitreisende
Ehegattin, Einschrinkung der Betriebsratsex-
kursionen, Entfall der DKW-Zulage fiir Neu-
eintretende, verminderte Auslandsreisen,
erstmals Entkoppelung der Mindestkollektiv-
vertragserh6hung von der Ist-Regelung und
Einsetzung eines Aufsichtsratsausschusses,
um die berechtigten Rechnungshofkonse-
quenzen zu Uberwachen, was ich fiir beson-
ders wichtig erachte.

Hohes Haus! Der Rechnungshofbericht ent-
hélt auch bedeutungsvolle positive Feststel-
lungen, von denen in der Presse nichts zu
lesen war. So wird die Entwicklung des Unter-
nehmens in der Einschauperiode 1966 bis 1980
gewiirdigt und vermerkt, daBl die bedeutenden
Leistungen der ODK des letzten Jahrzehntes
nur durch die Einsatzfreude von Geschéafts-
fiilhrung und Belegschaft erreicht werden
konnten.

Fortschritte bei Baukonstruktionen und im
Bauverfahren sowie die Entwicklung neuer
Technologien verdienten nach Ansicht des
Rechnungshofes ebenso Erw#dhnung wie die
hohe Verfiigbarkeit der Kraftwerke und die
Multiplikatorwirkung fiir die Gsterreichische
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Volkswirtschaft durch Auftragsvergaben an
inlandische Firmen.

Fiir den heimischen Kohlenbergbau und
damit fir die Sicherung Hunderter Arbeits-
plitze hat die ODK groBle Bedeutung.

Im Vergleich zu anderen Gesellschaften
schneidet die ODK gilinstig ab.

Dieser Punkt des Einschauberichtes, der
von mir eben verlesen wurde, beweist unter
anderem die objektive Priifung durch den
Rechnungshof.

Hohes Haus! Wenn wir alle Kontrolle beja-
hen und im Interesse einer demokratischen
Staatsordnung diese Kontrolle als notwendig
und unteilbar bezeichnen, miissen auch Berei-
che auBerhalb der Bundesverwaltung priifbar
sein, ob die gegebenen Bundesmittel wid-
mungsgemal, sparsam, wirtschaftlich und
zweckmaBig verwendet werden.

Dies ist eine Verpflichtung, die wir gegen-
lUber unseren Staatsbiirgern zu erfiillen
haben und die zu erfiilllen wir Sozialisten
gewillt sind.

Ich darf zum SchluB kommen. Die sozialisti-
schen Abgeordneten bekennen sich zu unse-
ren Kontrolleinrichtungen. Wir sind selbstver-
stdndlich zur Mit- und Zusammenarbeit im
Rechnungshofausschul bereit, wenn es um
aufklédrungsbediirftige Angelegenheiten geht
und diese Aufkldrung ohne Ubertreibung oder
Verniedlichung auf sachlicher Basis erfolgt.

Dem Herrn Prisidenten des Rechnungsho-
fes und seinen Mitarbeitern nochmals besten
Dank fiir die geleistete Arbeit. (Beifall bei der
SPO.) ,

Dem Tétigkeitsbericht werden wir unsere
Zustimmung und Kenntnisnahme nicht versa-
gen. (Beifall bei der SP0O.) 212

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Prédsident des Rech-
nungshofes Dr. Broesigke. Bitte, Herr Prési-
dent.

21.28

Prisident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Kottek hat eine Reihe
von grundsétzlichen Fragen beziiglich Rech-
nungshofkontrolle aufgeworfen, und ich
beniitze die Gelegenheit, um auch einen kur-
zen Satz zu den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Professor Nowotny zu sagen,

und zwar insofern, als er das Problem des
Lobes in Rechnungshofberichten aufgewor-
fen hat.

Ich teile seine Auffassung, und es ist ja
auch in unseren Berichten festzustellen, dafl
wir an bestimmten Stellen nicht verfehlen,
auch positive Leistungen der Unternehmun-
gen ebenso wie positive Leistungen der Ver-
waltung entsprechend zu wiirdigen.

Wir wurden auf diesen Umstand erst
unléingst auch durch einen Vortrag eines Pro-
fessors der Wirtschaftsuniversitdt hingewie-
sen, den er beim Rechnungshof iliber dieses
Thema gehalten hat.

Das zweite ist das konkrete Problem
Althanstrafle, das von dem Herrn Abgeordne-
ten Kottek aufgeworfen wurde. Die Lage ist
augenblicklich die, daB der Verein die Erkla-
rung abgegeben hat, sich freiwillig der Uber-
priifung zu unterwerfen, und ich hoffe, daB
auf diese Art dieser Streitfall wird bereinigt
werden koénnen.

Das dndert aber nichts an der Tatsache, daB
dieser Fall und auch einige andere Fille
gezeigt haben, daBl die zugrunde liegenden
gesetzlichen Bestimmungen nicht die notwen-
dige Klarheit aufweisen. Ich habe mir daher
erlaubt, den parlamentarischen Klubs Ent-
wiirfe fiir eine Neufassung der betreffenden
Bestimmungen zuzuleiten.

Wie ich schon Gelegenheit hatte, im Aus-
schuB auf eine Anfrage auszufiihren, ist es ein
sehr dringendes Anliegen des Rechnungsho-
fes, die Priifungsabsténde verkiirzen zu kon-
nen. Das ist aber nicht etwa durch eine ein-
malige personelle MaBinahme mit sofortiger
Wirksamkeit moglich, sondern es bedarf des-
sen, was indirekt allerdings heute kritisiert
worden ist: einer stédndigen Vermehrung des
Personals des Rechnungshofes, die nur lang-
sam, aber stetig vor sich gehen kann, weil
natiirlich neue Priifer sehr sorgfaltig ausge-
bildet werden miissen.

Die letzte Frage, die an mich gerichtet
wurde, betrifft den Bericht Draukraftwerke.
Der Rechnungshofbericht ist am 14. Oktober,
also einen Tag vor Ablauf der gesetzlichen
Frist, dem Nationalrat iibergeben worden; das
heifit, er ist hier im Parlament iiberreicht wor-
den.

Am 9.Oktober, also einige Tage vorher,
erschien in der ,Kleinen Zeitung", Ausgabe
Kiarnten, wie Herr Abgeordneter Kottek aus-
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gefiihrt hat, ein Bericht iiber diesen Bericht in
Form einer Fortsetzungsserie.

Nun glaube ich, ist in diesem Fall das
Ungliick nicht so gro8 wie dann, wenn ein
sogenannter Rohbericht in die Offentlichkeit
gelangt, der ja noch nicht die endgiiltige Fas-
sung darstellt. Im vorliegenden Fall wurde die
endgiiltige Fassung vorzeitig verdffentlicht.

Allerdings handelt es sich hier um eine
grobe Ungehorigkeit gegeniiber dem Parla-
ment, das Anspruch hat, als erstes den
Bericht zu bekommen, und um eine Verlet-
zung der Verfassungsbestimmung, die Verof-
fentlichungen eines Rechnungshofberichtes
vor Beginn der parlamentarischen Beratun-
gen — das wire die Zuweisung am 20. Okto-
ber 1982 — verbietet.

In diesem Fall bin ich der Auffassung, daB
der Verdacht nicht von der Hand zu weisen
ist, daB3 dieser Bericht oder zumindest dieser
Berichtsteil aus dem Rechnungshof nach
auBen gegangen ist.

Der Beamte, der in Verdacht geriet, hat die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen
sich selbst beantragt, und dieses Verfahren ist
anhéngig. Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB
man, solange das Verfahren nicht abgeschlos-
sen ist, auch kein endgiitiges Urteil tiiber
diese Frage fallen kann. Aber es ist zweifellos
eine Frage, die nach meiner Auffassung ein-
wandfrei durch die unabhéngige Disziplinar-
kommission geklédrt werden mu8. (Beifall bei
der FP(.) 2135

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dkfm. Gor-
ton. Ich erteile es ihm.

21.35

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bin zweifellos
auch der Auffassung, daB eine vorzeitige Ver-
offentlichung von Teilen aus dem Rechnungs-
hofbericht villig unangebracht und ungesetz-
lich ist, und es ist sicherlich richtig, daB auch
hier im Haus an solchen vorzeitigen Verdf-
fentlichungen Kritik geiibt wird.

Ich mdchte die Ausfiihrungen meines Vor-
redners, des Herrn Abgeordneten Kottek,
dahingehend anerkennen, daf3 er sehr grund-
satzliche Fragen hier angeschnitten und sehr
wesentliche Aussagen getroffen hat. Nur
muBlte ich dabei auch feststellen, Herr Abge-
ordneter Kottek, daf} sich IThre zum Grofteil
sicherlich sehr objektiven Feststellungen in
diametralem Gegensatz zu Teilen der Aus-

sage unseres Kirntner Landsmannes Abge-
ordneten Roppert befinden. Denn wenn Sie
hier die Arbeit des Rechnungshofes, auch hin-
sichtlich der ODK, anerkannt haben — auch
auf diese Fragen mochte ich eingehen, obwohl
wir diese Dinge im Unterausschuf8 behandelt
haben; aber was im Rechnungshofbericht
steht, konnen wir alles hier selbstversténdlich
auch behandeln —, muB ich doch feststellen,
da8 anscheinend sehr gespaltene Ansichten
innerhalb der SPO-Fraktion bestehen, Sie
anerkennen richtigerweise, wihrend der Herr
Abgeordnete Roppert von einer Gotterdam-
merung im Rechnungshof spricht, weil
anscheinend gewisse Berichtspassagen, die
Bundesbahn betreffend, auch wenn die
Berechnungen nachtriglich berichtigt und
diese Fragen herausgeklirt wurden, ihn
gestort haben. Man kann doch zweifellos hier
nicht solche, ich mdchte sagen, Drohungen
aussprechen, daB von der Mehrheitfraktion
Frontalangriffe gegen den Rechnungshof mit
allfilligen Konsequenzen gestartet werden
sollen. Solche Aussagen lehnen wir ab, und da
muBl der Herr Abgeordnete Roppert mit sei-
ner Gotterddmmerung gehdrig in die Schran-
ken verwiesen werden. (Beifall bei der OVP.)

Aber noch etwas, Herr Abgeordneter Kot-
tek, darf ich hier feststellen. Wenn Sie hier
auch in den Raum gestellt haben, da8 fast
allen Beanstandungen des Rechnungshofes
Rechnung getragen wurde, so muB} ich Thnen
sagen, daB die Erfahrungen, die wir mit der
Regierung in all den Jahren machen mufiten,
keineswegs so positiv zu beurteilen sind.
Denn wenn richtigerweise im Rechnungshof-
bericht gesagt wird, daB die im Jahre 1968
empfohlenen SparmaBnahmen oder sparsa-
men Vorgangsweisen zum Beispiel innerhalb
der ODK in fast allen Belangen nicht einge-
halten wurden, so muBB man eben feststellen,
daB trotz der langen Priifung keine Konse-
quenzen wiahrend dieser Zeit gezogen wur-
den.

Ich kann mich ferner erinnern, dafl der
Rechnungshof seinerzeit unter Finanzmini-
ster Dr. Androsch die nach Auffassung des
Rechnungshofes ungesetzliche Budgetiiber-
schreitung in Hohe von 2 Milliarden Schilling,
die Androsch fiir sich in Anspruch genommen
hat, beanstandet hat.

Dem wurde zunéchst nicht Rechnung getra-
gen, sondern es wurden Rechtsstreite initiiert
und stundenlange Debatten im Ausschufl
abgefiihrt. Aber der Finanzminister ist nicht
abgegangen von seinem Standpunkt, sondern
letzten Endes hat dann die Regierungspartei
einen MehrheitsbeschluB riickwirkend gefalit,
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um diese Angelegenheit in Ordnung zu brin-
gen.

Das sind auch keine richtigen Vorgangswei-
sen, die von der Regierung eingeschlagen
wurden, und hier wurde eben nicht in dem
MafBle Rechnung getragen, wie wir es uns
erwarten.

Weiter wurde vom Rechnungshof beanstan-
det, daBl innerhalb der Bundesbahnen auf
dem Gehaltssektor Beschliisse mit Geldwert-
auswirkungen gefait wurden, die in den
HauptausschuB3 gehort hitten. Aber diese
Auffassung des Rechnungshofes wird nicht
anerkannt, sondern von der SPO-Fraktion
wird zunéchst — ich glaube, das war eine vil-
lige Fehlleistung — beantragt, die Bundes-
bahnen in einen vertraulichen Unterausschufl
zu bringen. Dorthin wird der Verfassungsex-
perte Sektionschef Dr. Adamovich geladen, es
werden Rechtsmeinungen gegenseitig darge-
legt, aber es wird der Auffassung des Rech-
nungshofes nicht Rechnung getragen.

Dazu mochte ich sagen: Solche Geldwert-
auswirkungen, die zum Beispiel bei der
Dienstzulage einen jahrlichen gewaltigen
Aufwand von 479 Millionen Schilling, wie im
Rechnungshofbericht festgestellt wird, aus-
machen, sind nach Auffassung des Rech-
nungshofes nach dem Gesetz aus dem Jahre
1920 zweifellos hauptausschu3pflichtig.

Bitte, der Herr Bundesminister und der
Verfassungsexperte der Regierung versuchen
hier eine andere Auslegung zu finden. Ich
mochte das nur als Beispiel anfiihren, da
keineswegs liberall die Bereitschaft besteht,
Anregungen des Rechnungshofes Rechnung
zu tragen.

Oder wenn wir uns an das seinerzeitige
Hundert-Millionen-Ding der Frau Minister
Leodolter erinnern. Da wurde mit dem Rech-
nungshof gestritten. Es konnten Belege nicht
erbracht, nicht vorgelegt werden. Damals hat
die Regierung mit ihren Dienststellen und mit
ihren Ministerien doch in sehr wichtigen
Belangen diesen Fragen nicht Rechnung
getragen. Das, glaube ich, mufl auch beachtet
werden.,

Und nochmals, Herr Abgeordneter Kottek:
Bei aller Honoritét Ihrer Aussagen und Ihrer
Feststellungen mufl man doch, glaube ich, sol-
che Gegenbeweise aufzeigen, damit hier kein
falsches Licht auf die Arbeit der Regierungs-
partei gerichtet wird.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-

ren! Wenn ich die Osterreichischen Draukraft-
werke im Anhang an die Aussagen des Herrn
Abgeordneten Kottek kurz behandeln
mochte, so méchte ich auch sagen, da der
Rechnungshof zweifellos die Leistungen die-
ses GroBunternehmens anerkannt und her-
ausgestrichen hat. Wir haben auch selten Kri-
tik von solcher Héarte feststellen miissen, wie
sie gerade diesem Unternehmen gegeniiber
bei der Einschau geiibt worden ist. Diese
Harte hat besonders den Personal- und
Sozialbereich sowie den Vorstandsbereich
betroffen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich moéchte eines noch wiederholen, und
hier bin ich auch mit dem Herrn Rechnungs-
hofprasidenten nicht ganz einer Meinung,
obwohl er formaljuristisch recht haben mag.
Es wird zum Teil beanstandet, daB die Karnt-
ner Landesgesellschaft, was die Beteiligung
an der ODK anlangt, im Laufe der letzten
Kapitalerh6hungsmafinahmen zu glinstige
Aufstockungsmoglichkeiten fiir ihren Anteil
an der ODK hatte.

Ich darf hier doch historisch daran erin-
nern, dafl es die sozialistische Mehrheit sei-
nerzeit nach dem Krieg versdumt hat — zum
Unterschied von anderen Bundeslindern —,
das Land Kirnten an diesem Elektrizitatsun-
ternehmen beim 2. Verstaatlichungsgesetz
entsprechend zu beteiligen und dadurch auch
fiir Kérnten glinstigere Strombezugsmdglich-
keiten durch Beteiligung an der ODK und
durch entsprechende Stromlieferungsver-
trige zu erreichen. Ich méchte also sagen, dal
die MaBnahmen der letzten Jahre mehr oder
weniger als eine idielle Wiedergutmachung
anzusehen sind, die dem Lande Kérnten auf
diesem Sektor sozusagen gewihrt wurde.

Zur Frage der ODK und vor allen Dingen zu
dieser harten Kritik, die groBtenteils vollig
berechtigt erscheint, die heute schon weitest-
gehend aufgezeigt wurde und die zum Grof3-
teil von der Unternehmensleitung der ODK
auch unwidersprochen geblieben ist, mochte
ich eines sagen: Eine der Ursachen und Wur-
zeln wird vom Rechnungshof im Absatz 85.3
auf Seite 333 aufgezeigt. Im sogenannten
Pool-Vertrag — das ist jener Vertrag, der die
Vergiitung an das Unternehmen seitens der
Verbundgesellschaft fiir den Strom regelt, die
Kostenerstattung aller buchmaBigen Aufwen-
dungen fiir die Stromerzeugung, dall prak-
tisch alles vergiitet wird —, der keinen Wett-
bewerbsfaktor enthélt und daher in erster
Linie auch keine Leistungsorientierung impli-
ziert, um den Strom moglichst billig liefern zu
koénnen, liegt meiner Meinung nach eine der
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Hauptwurzeln, daB innerhalb der ODK so
groBziigig gewirtschaftet wurde.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Ich mochte doch sagen, daf} eine wesentli-
che Schuld bei der Verbundgesellschaft liegt,
die es in diesen ganzen Jahren offensichtlich
nicht zustande gebracht hat, in diesen Pool-
Vertrag doch auch Wettbewerbselemente fiir
die einzelnen Konzernunternehmungen der
Verbundgesellschaft hineinzubringen.

Letzten Endes hatte auch der Herr Han-
delsminister als Aktiondrsvertreter bei der
Verbundgesellschaft die Pflicht gehabt, ent-
sprechende Verbesserungen dieses Pool-Ver-
trages zu initileren oder die Verbundgesell-
schaft zu veranlassen, das herbeizufiihren.
Denn wenn hier festgelegt ist, daB eine
kostendeckende Vorgangsweise Platz zu grei-
fen hat, so werden eben letzten Endes alle
Kosten abgedeckt.

Der Herr Handelsminister hat mir auf
meine Anfragen dankenswerterweise heute
einen Brief gesandt, in dem er schreibt:

»Die Moglichkeit der EinfluBnahme auf die
Gebarung und damit letztlich auch auf den
Pool-Vertrag liegt daher ausschlieflich bei
den Organen dieser Gesellschaften.”

Das mag zunédchst aktienrechtlich, gesell-
schaftsrechtlich richtig sein. Aber, Herr Bun-
desminister, Sie werden uns allen nicht weis-
machen konnen, daB Sie nicht als Handelsmi-
nister, als Aktionérsvertreter die gréten Ein-
fluBmoglichkeiten auf die Verbundgesell-
schaft und natiirlich auch auf die ODK haben.
Denn auch bei den Personalbesetzungen und
bei all diesen Fragen wirkt ja der Aktionirs-
vertreter, also der Handelsminister, maBgeb-
lichst mit.

Herr Bundesminister, ich mdchte aus
Threm Brief noch etwas zitieren. Ich darf das
wohl tun, denn er unterliegt, glaube ich, kei-
ner Vertraulichkeit. Man muBl ja bei den
Informationen im Unterausschufl immer acht
geben, daBl man nicht solche Informationen
weitergibt. Er unterliegt also nicht einer sol-
chen Vertraulichkeit. Es hei8t darin:

»Den bei der Priifung der Strompreiskalku-
lation gewonnenen Erkenntnissen wird aller-
dings dann nicht durch Streichung oder Kiir-
zung einzelner Kostenpositionen Rechnung
getragen, sondern global durch Kiirzung des
vom jeweiligen EVU beantragten ErhGhungs-
prozentsatzes."

Und hier mu8 ich Sie doch auch etwas fra-
gen, Herr Bundesminister. Ich bin {iberzeugt,
daB die heute schon mehrfach genannten und
kritisierten {iber 2 Millionen zusatzlichen
Abfertigungen an frithere Vorstandsmitglie-
der oder die 21 Monatsgehélter und so weiter,
die zusdtzliche Belastungen sicherlich einge-
schlossen haben, daf3 alle diese Fragen sozu-
sagen vorher herausgestrichen wurden. Diese
Kosten muBten ja abgedeckt werden durch
den Strompreis.

Ich mochte Thnen also sagen: Am 1. 1. 1982
haben die Verbundgesellschaft beziehungs-
weise ihre Tochtergesellschaften Strompreis-
erhdhungen zugestanden bekommen. Sie wer-
den sagen: Sie haben 25 Prozent verlangt, und
18 Prozent habe ich nur gegeben. (Bundesmi-
nister Dr. Staribach e r: Das wurde in der
Sozialpartnerschaft verhandelt!) Ja. Aber hier
sind sicherlich die vom Rechnungshof mit
Recht beanstandeten Mehrausgaben, die
libersozialen Ausgaben auf dem Sozialsektor
und so weiter, enthalten. Auf diese Kostenmo-
mente ist sicherlich nicht eingegangen wor-
den. Sie sind nicht vorher herausgestrichen
oder gekiirzt worden.

Ich glaube also, daB hier im System der
Krankheitskeim liegt und daB die sozialisti-
sche Regierung in 13 Jahren Alleinherrschaft
dieses System nicht verbessert hat, denn letz-
ten Endes sind diese Momente in der Vergan-
genheit immer wieder aufgetreten. Die ODK
selbst haben sicherlich nur beschrinkte
Aktions- und Handlungsfreiheit. Sie reden ja
hier auch immer wieder von den beanstande-
ten iibergroBen Zugestiandnissen, die sie sich
gegenseitig gemacht haben. Hier ist ja auch

das ganze Moment drinnen, daB sich das

immer mehr gesteigert hat. Hier gehort zwei-
fellos im gesamten Verbundkonzern irgendwo
eine Bremse eingebaut. Wenn man heute
itberall von Privilegien spricht — ich bin bei
Gott kein Neidkomplexler —, bin ich der Auf-
fassung, daB hier im System der Krankheits-
keim liegt und daB hier der Minister mit sei-
ner Ministerverantwortlichkeit dazu verhal-
ten gehort, Verbesserungen herbeizufiihren.
Und von diesem Vorwurf kann ich Sie, Herr
Handelsminister, nicht befreien.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich glaube, da in diesem Zusammen-
hang doch noch einmal die Feststellung des
Rechnungshofes im Zusammenhang mit den
Draukraftwerken wiederholt gehort, wo er im
Absatz 85.102.2 schreibt, er empfahl der iiber-
priiften Gesellschaft, nicht die monopolartige
Stellung einer energieerzeugenden Unterneh-
mung auszuniitzen, sondern sich in Zukunft
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der einschldagigen Entwicklung auflerhalb der
Unternehmung anzupassen und beim Perso-
nalaufwand stirkere Zuriickhaltung zu iiben.
Vorher wird im Absatz 85.101.1 festgestellt,
daB sich in den letzten acht Jahren der
Bezugsvorsprung der ODK-Dienstnehmer
gegeniiber den Beschiftigten der Gesamtin-
dustrie um etwa 40 v.H., und zwar von
urspriinglich 48 Prozent auf 66 Prozent erhéht
hat und da8 in dieser Dynamik zweifellos eine
falsche Entwicklung enthalten ist, die eben
abgestoppt und in diesem Zusammenhang
revidiert gehort.

Ohne dafl man den Dienstnehmern dort
irgend etwas neiden will, glaube ich doch, daB3
in der heutigen Zeit der Sparsamkeit auch
das ein Moment der Verschwendung darstellt,
der Verschwendung, die wir dieser Regierung
immer wieder ankreiden miissen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich méchte zur ODK auch noch eine —
wie ich zugebe — vielleicht boshaft wirkende
Feststellung machen. Der Rechnungshof hat
auf Seite 358 unter anderem auch Kkritisiert,
daB Vorstandsmitglieder getrennt jeweils mit
ihrem eigenen Dienst-Pkw samt Kraftwagen-
lenker zu den gleichen Fachtagungen ins Aus-
land gereist sind.

Ich habe nicht im Ausschufl gefragt, aber
ich weill, dal bei dieser Unterausschuflsit-
zung der Herr Aufsichtsratsvorsitzende mit
zwei Vorstandsmitgliedern in Wien war und
daB jeder im eigenen Pkw nach Wien gefah-
ren ist. Also wenn sie wenigstens zu der
Unterausschufisitzung gemeinsam im Auto
des Aufsichtsratvorsitzenden, des Herrn Lan-
deshauptmann-Stellvertreters Friihbauer,
gekommen wiren, so ware das eine Geste im
Zusammenhang mit dem Rechnungshofbe-
richt gewesen, die zweifellos anzuerkennen
gewesen wiéare. Das haben sie aber nicht
gelernt, dal sie das auch machen sollen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich mochte aber mit dieser vielleicht
etwas personlich wirkenden Anmerkung, die
aber, glaube ich, in den ganzen Tenor des
Berichtes und auch in den notwendigen Tenor
unserer Kritik hineinpaBt, zweifellos nicht
personlich werden. Das ist nicht meine Art.
Aber ich glaube, feststellen muB man auch
dies im Zusammenhang mit so harter Kritik
und sicherlich berechtigter Kritik des Rech-
nungshofes.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-

ren! Ich moéchte aber doch auch noch einige
Bemerkungen zu den Bundesbahnen machen.

Der zweifellos brisante Absatz 72 des Tatig-
keitsberichtes, der sich mit den Bundesbah-
nen befaflit, trifft zunidchst die Feststellung,
dafl mit einer auch nur annidhernden Verwirk-
lichung des Erfolgsmodelles des Unterneh-
menskonzeptes 1975 bis 1985 nicht gerechnet
werden kénnte.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Die nicht erreichten oder nicht erreichba-
ren Ziele dieses Konzeptes waren: Fiir 1985
wurde eine ausgeglichene Gebarung ange-
peilt. Oder: Fiir eine verstérkte Investitionsta-
tigkeit sollten im Zeitraum von zehn Jahren
etwa 52 Milliarden Schilling aufgewendet
werden, die also auch nicht zur Verfiigung
standen. Die Einsparung von 8 100 Bedienste-
ten, wurde angenommen, werde sich als Folge
von Rationalisierungsinvestitionen, EDV-Pro-
jekten und sonstigen organisatorischen Maf-
nahmen ergeben. Der fiir den Giiterverkehrs-
ertrag wesentliche Wagenladungsverkehr
werde um etwa ein Drittel zunehmen.

Das waren also alles Annahmen, die nicht
eingetroffen sind und die der Herr Verkehrs-
minister mit Emotion verteidigt.

Ich mdochte aber doch hier feststellen: Wenn
die Regierung nicht in der Lage war, die ins
Auge gefaliten Investitionsmittel zur Verfii-
gung zu stellen, dann, glaube ich, hatte man
umso mehr in den letzten Jahren schon vor
allen Dingen die Rationalisierungsinvestitio-
nen ins Auge fassen miissen. Hier glaube ich,
daB die Kritik des Rechnungshofes vollig rich-
tig ist, daB3 das Fehlen und das Nichtbeachten
von Prioritaten mit dazu beigetragen hat, die-
ses Unternehmensziel noch viel weniger zu
erreichen.

Wenn der Rechnungshof hier Beispiele
anfiihrt, daB gerade jene Vorhaben zu kurz
gekommen sind, bei denen die grofiten Wirt-
schaftlichkeits- und Einsparungserfolge zu
erwarten gewesen wiren, so mull ich sagen,
Herr Verkehrsminister, da3 diese harte Kri-
tik zweifellos auch Ihre Ministerverantwort-
lichkeit beriihrt und daBl dieser Vorwurf
natiirlich gemeinsam die OBB und den Herrn
Minister trifft.

_ Es werden dann Beispiele angefiihrt, so die
Uberschreitungen bei drei Sozialbauten in
Absatz 72.6.2.3, bei denen es auf Basis 1975 zu
Uberschreitungen in der Hohe von 59 Millio-
nen Schilling gekommen war. Nach Berech-
nungen der Baudirektion hétten um diesen
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Betrag beim Bau zuggesteuerter Schranken
oder bei der Auflassung von Eisenbahnkreu-
zungen rund 48 Bedienstete eingespart wer-
den konnen.

Ich kann also nicht umhin, hier sehr klar
diese Fehldispositionen und diese falschen
Prioritdtenreihungen bei den — wie der Herr
Minister sagte — nur beschrankt zur Verfi-
gung stehenden Investitionsmitteln hartester
Kritik zu unterziehen und zweifellos die Fest-
stellungen des Rechnungshofes voll zu unter-
streichen.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Neben der Miflachtung notwendiger Prio-
ritdten, die mit zum Scheitern dieses Unter-
nehmenskonzeptes gefiihrt haben, werden
auch Mangel in der Organisation mit der
Kopflastigkeit in Wien vom Rechnungshof
angefiihrt. Der Rechnungshof spricht sich
zum Beispiel im Absatz 72.1.2.1 fiir die Uber-
tragung von Einzelpersonalangelegenheiten
an die Bundesbahndirektionen in den Bun-
deslandern aus. Das ist ein Beispiel.

Ich glaube also, daf3 hier doch, Herr Bun-
desminister, wenn Sie ein neues Gesetz in die
Begutachtung gegeben haben, wenn Sie jetzt
an einem neuen Programm fiir die Bundes-
bahnen arbeiten, an einem neuen Konzept,
das vor dem Gesamtverkehrskonzept kom-
men soll, zweifellos die Kopflastigkeit in Wien
im Zusammenhang mit den Direktionen in
den Bundeslédndern ins Kalkiil zu ziehen sein
wird. Es konnten hier unserer Auffassung
nach sicherlich Verbesserungen durchgefiihrt
werden.

Wenn der Rechnungshof im Absatz 72.1.2.1
geschrieben hat, daB sich eine Abteilung ein-
sparen lieBe, wenn diese Kompetenzen den
Bundesbahndirektionen iiberlassen werden,
dafl sich in der Personaldirektion sich auf
diese Weise eine Abteilung einsparen liefle, so
soll uns sicherlich die Feststellung Ihrerseits
freuen, die Sie dann im Ausschull gemacht
haben — nicht im Unterausschul}, da wire es
ja noch vertraulich, wenn Sie es uns nur dort
gesagt hétten; der Abgeordnete Roppert
wollte das alles zunachst vertraulich behan-
delt haben —, daB} Sie jetzt drei Abteilungen
eingespart haben. Anerkannt! Aber dabei die
Gegenfrage: Wann sind die eingespart wor-
den? Am 1. 12, 1982, am 1. 8. 1982 und am 1. 10.

- 1982. Und hier steht die Frage im Raum: Wird
bei den Bundesbahnen erst dann rationali-
siert, wenn der Rechnungshof Einschau halt?
Hier, glaube ich, hétten die Bundesbahnen
selbst schon langst Hand anlegen sollen und
solche Verbesserungen bringen miissen.

Meine Damen und Herren! Die Frage, die
heute schon breitgefichert im Raum gestan-
den hat, namlich diese falsche Ziffer 9 Pro-
zent, hat also der Rechnungshof in
Absatz 72.3.2 angefiihrt: Die ErhShung laut
Gehaltsabkommen betrug 4,2 Prozent, die
Steigerung des Aktivitatsaufwandes hingegen
9 Prozent. Dartliber wurde im Ausschufl breit
diskutiert, und der Herr Abgeordnete Roppert
hat ja anscheinend geglaubt, diesen Gotter-
dammerungs-Ausspruch  gegeniiber dem
Herrn Rechnungshofprisidenten machen zu
miissen.

Ich mochte mein Bedauern, mein Befrem-
den dariiber zum Ausdruck bringen, dafl man
bei den Bundesbahnen, bei der Einschau des
Rechnungshofes, beim ersten Vorhalt, diese
Ziffern offensichtlich nicht gekannt hat, sie
nachgerechnet und dann auch berichtigt hat;
es wire ja das Ganze sonst nie in den Raum
gestellt worden. Man hat sich erst dann bemii-
Bigt gefiihlt, diese Ziffer zu begriinden und in
Absatz 72.3.3.1 zu erklaren, wie der Rech-
nungshof zu dieser Ziffer gekommen ist.

Ich komme nicht umhin festzustellen, da
bei der Erarbeitung von Antworten an den
Rechnungshof seitens der Bundesbahnen
nicht die nétige Sorgfalt an den Tag gelegt
wurde. So etwas diirfte in einer Generaldirek-
tion nicht vorkommen. Es scheinen grofBere
Informationsmaéngel zwischen den einzelnen
Abteilungen innerhalb der Bundesbahndirek-
tion vorzuherrschen, sodall eben diese Berich-
tigung nicht entsprechend dargelegt wurde.
(Der Prisident iibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte sagen, daB hier Sand im
Getriebe ist, aber daf3 auf der anderen Seite
auch Fehlentwicklungen infolge solcher Fiih-
rungs- und Entscheidungsschwéchen bei den
Bundesbahnen festzustellen sind. Der Rech-
nungshof zeigt solche Fehlentwicklungen
auch bei Ma3nahmen der Bundesbahnen auf,
die durch das Veto der Personalvertretung
zundchst verhindert beziehungsweise teil-
weise jahrelang hinausgeschoben wurden.

Ich bin der Auffassung, daB bei den Bundes-
bahnen eine starke Generaldirektion erfor-
derlich wiare und dafl der Bundesminister
diese von seiner Warte aus zu stdrken hatte.

Man liest im Bericht des Rechnungshofes,
und zwar auf Seite 245, iiber Liegewagenkii-
chen, iiber VorbereitungsmaBnahmen der
Zugfiihrer in Passau und Summerau, die sich
geweigert haben und wo monatelang keine
Ldsung herbeigefiihrt werden konnte. So
kann natiirlich eine bessere Wirtschaftlich-
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keit der Bundesbahnen schwer beziehungs-
weise kaum erreicht werden.

Wie wir im AusschuB erfahren haben, konn-
ten jedoch jetzt eine Reihe von Mafinahmen
durchgesetzt werden. Aber anscheinend auch
nur deswegen, weil der Rechnungshof diese
MiBstande aufgezeigt hat, weil dariiber in der
Offentlichkeit diskutiert wurde. Hier zeigten
sich Schwiachen der Direktion und auch sei-
tens des Ministeriums, denn solche Entschei-
dungen miiten doch schneller getroffen wer-
den. Das wird in Zukunft auch sicherlich not-
wendig sein, wollen wir eine Verbesserung
der Situation bei den Osterreichischen Bun-
desbahnen herbeifiihren.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Es gébe dariiber noch vieles zu sagen, die
fortgeschrittene Zeit gestattet mir dies jedoch
leider nicht. Ich mochte zusammenfassend
feststellen: Es ist anzuerkennen, daB hier
starke, aber berechtigte Kritik gelibt wurde.
Diese Kritik =zeigte weitestgehende Ver-
schwendung seitens der Regierung, seitens

- sozialistischer Politik auf. Sie zeigte deutlich

auf, dal MaBnahmen versaumt wurden, sie
zeigte aber auch auf, daB sich in Osterreich so
manches zum Besseren andern miiBte. Und
dazu wird am 24. April Gelegenheit sein. (Bei-
fall bei der OVP.) 2204

Priisident: Néachster Redner ist der Abge-
ordnete Reicht.

22.04

Abgeordneter Reicht (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Da ich jetzt
den Herrn Abgeordneten Steinbauer sehe,
mdchte ich, bevor ich zu meinem eigentlichen
Thema komme, eine Frage an ihn stellen: Sie
sagten, dafi es beim Eisenbahner-Sportverein
eine Prechtl-Tennishalle gibt, das sei Ihrer
Ansicht nach geschmacklos. — Ich habe das
mitgeschrieben.

Darf ich dazu folgendes sagen: In der
Steiermark wimmelt es von Schulen, die ,,Nie-
derl“- und ,Krainer-Schulen“ genannt wer-
den. Ist das dann Ihrer Meinung nach auch
geschmacklos? (Abg. Steinbauer: Krai-
ner-Vater wahrscheinlich!) Krainer-Sohn und
Niederl, zu deren Lebzeiten, Herr Abgeordne-
ter! Zu deren Lebzeiten, nach dem jetzigen
Landeshauptmann Dr. Krainer, und Dr. Nie-
derl-Schulen, als dieser noch Landeshaupt-
mann war. Dazu nun eine Frage: Ist das auch
geschmacklos, wie Sie das von der Prechtl-
Tennishalle behauptet haben?

Beim Bau dieser Halle sind jedoch keine

Steuermittel verwendet worden, sondern Mit-
tel der Sportvereine. Schulen werden doch
aus Steuermitteln gebaut. (Zwischenruf des
Abg. Steinbauer) Herr Abgeordneter
Steinbauer, ich stelle diese Frage, weil Sie
zufillig da sitzen, und ich habe mir
gedacht ... (Abg. Anton Schlager: Sie kon-
nen alles fragen! Wir werden jede Frage
beantworten! — Ruf bei der OVP: In Linz
wurde ein Altersheim nach dem Biirgermei-
ster Hillinger benannt, und zwar von ihm sel-
ber!) Nicht ich, sondern Herr Kollege Stein-
bauer hat diese Frage in die Diskussion
gestellt. Ich habe andere Beispiele gebracht
und gefragt, ob auch das geschmacklos ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun zu meinem eigentlichen Diskussionsbei-
trag, den ich in gebotener Kiirze bringen will.
Ich mdéchte dazu gleich vorausschicken, daf
ich das, was ich jetzt bringen werde, nicht als
Kritik am Rechnungshof verstanden wissen
will, sondern als Richtigstellungen. Durch den
Rohbericht, durch die vorzeitigen Veroffentli-
chungen, wurden die OBB in der Offentlich-
keit in ein schlechtes Licht geriickt, wobei
dann die im tatsédchlichen Rechnungshofbe-
richt vorgenommenen Korrekturen gar nicht
mehr zum Tragen kamen. Wir haben trotz
stundenlanger Beratungen dieses Rechnungs-
hofberichtes im AusschuBf keine Gelegenheit
mehr gehabt, dariiber zu diskutieren, so etwa
iiber das Lehrlingsheim der OBB in Wien-
Meidling.

Herr Bundesminister Lausecker hat schon
darauf hingewiesen, daf} diesbeziiglich unter-
schiedliche beziehungsweise unrichtige Dar-
stellungen gegeben wurden. Durch die
Bekanntgabe des Rohberichtes in der Offent-
lichkeit ist dieses Lehrlingsheim in den
Medien zerrissen worden, von Luxus und
Chaos wurde dabei gesprochen. Stellungnah-
men seitens der Bundesbahnen, die dazu ein-
gegangen sind, haben dann keinen bezie-
hungsweise nur einen geringen Niederschlag
in den Medien gefunden.

Der Rechnungshof hat die angenommene
Steigerung der Baukosten von 35 auf 87 Mil-
lionen Schilling kritisiert. Tatséchlich haben
die Bundesbahnen in ihrem Zehn-Jahres-
Konzept die Errichtung dieses Lehrlingshei-
mes mit 35 Millionen Schilling veranschlagt.
Die geschitzten Kosten aus dem Jahre 1974
fiir den Bau dieses Lehrlingsheimes waren
50 Millionen; 15 Millionen Schilling sollten
aus der Wohnbauférderung mitfinanziert wer-
den. Nachdem diese 15 Millionen aus der
Wohnbauférderung nicht zu erzielen waren,
muBten die Bundesbahnen den Betrag von
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15 Millionen aus ihrem Budget mitdecken.
Somit wire die Uberschreitung von 50 Millio-
nen aus zu berechnen gewesen und nicht von
35 Millionen aus.

Die weitere Uberschreitung von 50 auf
87 Millionen Schilling liegt darin begriindet,
daBl zwischen Schatzung, Berechnung und
Fertigstellung die Baukostenindexsteigerun-
gen einen Wert von 24 Millionen Schilling
ausgemacht haben. Des weiteren gab es Vor-
schreibungen durch die Wiener Bauordnung,
die in der Zwischenzeit relevant wurden und
die die Bundesbahnen anerkennen mufiten,
so etwa den Bau einer zweiten Stiege.

Diese Anderungen der Bauordnung haben
viele Offentliche Institutionen zu spliren
bekommen. Wenn Sie sich erinnern kénnen:
Ein Hotelbrand in den siebziger Jahren war
die Ursache datfiir, daBl Sicherheitsbestim-
mungen eingebaut, Bauordnungen abge&n-
dert wurden. Das hat sich auf den Bau dieses
Lehrlingsheimes ausgewirkt.

Es gab also notwendige Erhohungen, not-
wendige Kostensteigerungen wéhrend des
Baues dieses Lehrlingsheimes, die nicht
unbedingt im EinfluBbereich der OBB gele-
gen sind, so etwa den Einbau einer zweiten
Stiege, eine Anderung der Energieversorgung
und dergleichen mehr.

Zur Ausstattung des Lehrlingsheimes und
zu den Gesamtkosten von 87 Millionen Schil-
ling méchte ich festhalten — das ist auch im
Rechnungshof angefiihrt ~—, da es in der
Steiermark ein Heim der Landesberufsschule
mit weitaus groBziigigerer Ausstattung gibt
und somit die Kritik, daB das Lehrlingsheim
" in Wien-Meidling so iiberdimensional ausge-
stattet sei, zum Teil zwar eine gewisse
Begriindung hat, aber dall das kein einzelner
Fall ist.

Wenn man ein Lehrlingsheim in dieser Gro-
Benordnung baut, wenn man Sozial- und Frei-
zeitrdume errichtet, dann darf man sich
natiirlich nicht wundern, da man in jeden
Freizeitraum einen Fernsehapparat hinein-
stellt, denn 240 Lehrlinge kénnen doch nicht
mit einem einzigen auskommen.

Im Rohbericht des Rechnungshofes kommt
noch etwas vor, was in den Medien sehr breit-
getreten wurde, und zwar ging es um eine Pla-
stik, die vor dem Lehrlingsheim aufgestellt
wurde. Da hieB es so schon in der Zeitung: Die
Plastik ist sehenswert: Kiihn gebogene Eisen-
bahnschienen aus defizitdrem VOEST-Stahl
und so weiter.

Im Rechnungshofbericht selbst scheint das
dann nicht mehr auf, da das durch die OBB
aufgeklart werden konnte. Im Rohbericht
wurden die Kosten fiir diese Stahlplastik vor
dem' OBB-Lehrlingsheim in Wien-Meidling
mit 4 Millionen Schilling beziffert. Dieser
Betrag von 4 Millionen Schilling, der im Roh-
bericht stand, stammt aber nicht von einer
Priifung her, weil gar keine Kosten aufschei-
nen, sondern diese glaubte ein Priiforgan des
Rechnungshofes einem OBB-Journal entneh-
men zu kénnen.

In diesem OBB-Journal wurde der Wert die-
ser Plastik mit 4 Millionen Schilling beziffert.
Tatsédchlich wurde diese Plastik jedoch von
Ausbildnern gemeinsam mit Lehrlingen in
einer oberisterreichischen Werkstatte nach
einem Entwurf eines Tiroler Kiinstlers aus
Altmaterial geschaffen. Ich persénlich méchte
dazu feststellen, dal die Schaffung dieser Pla-
stik, die kiinstlerisch sehr wertvoll ist, eine
positive Leistung der Lehrlinge und Ausbild-
ner darstelit.

Hier mochte ich anmerken — bitte, das
nicht als Kritik, sondern als Richtigstellung
zu betrachten —, dafl zumindest in diesen

zwei Punkten die Priifer nicht die notwendige
Sorgfalt walten lielen,

Ubrigbleiben jedoch dabei die leitenden
Beamten der OBB, die in der Offentlichkeit
durch diese beiden erwihnten Projekte in
MiBkredit gebracht wurden, da keine Rich-
tigstellung in den Medien erfolgte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Noch
einige Anmerkungen zum Wirtschaftserfolg
der OBB. Wir konnen feststellen, wenn wir
uns die Gewinn- und Verlustrechnung
anschauen, dall der Reinverlust im Jahre 1973
4,2 Milliarden Schilling betrug; in den Jahren
1980 und 1981 ebenfalls 4,2 Milliarden Schil-
ling. Wenn wir fiir diesen Zeitraum eine
Indexsteigerung von 65 Prozent annehmen, so
kénnen wir auf Grund der getétigten Investi-
tionen, auf Grund der RationalisierungsmaQ-
nahmen, die die OBB durchgefiihrt haben,
eine groBere Wertschopfung feststellen.

Ich mochte noch anmerken, dafl die Schwei-
zer Bahnverwaltung ein Defizit von 6,2 Mil-
liarden Schilling hat und die Deutsche Bun-
desbahn eines von 29 Milliarden Schilling.

Wir wissen, daBl die Erhaltung der Neben-
bahnen die Osterreichischen Bundesbahnen
1 Milliarde Schilling kostet, daB die in der
letzten Zeit geschaffenen Nahverkehrslinien
hochdefizitir sind. Die OBB miissen jahrlich
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1,3 Milliarden Schilling zuschieBen. Von die-
sem Blickwinkel aus gesehen sind die OBB
jetzt sicherlich in einen Bereich gekommen,
der die erfolgten Rationalisierungen und
Investitionen sichtbar macht.

Ich méchte noch folgendes anfiihren: Abge-
ordneter Probst war mit bei dem betreffenden
Hearing in Graz. Es war dort ein Gastrefe-
rent, ein Schweizer Experte, der Herr Dipl.-
Ing. Stehle. Ich habe die Gelegenheit wahrge-
nommen, Herrn Dipl.-Ing. Stehle zu befragen,
wie er die Osterreichischen Bundesbahnen im
Vergleich zur Schweizer Bahn beurteilt, auch
im Vergleich zu den StraBenverhaltnissen. Er
hat ausgefiihrt, daB der Ausbau der (sterrei-
chischen Bundesbahnen gegeniiber dem Stra-
Benausbau in Osterreich um zehn Jahre
zurtickliegt.

Dipl.-Ing. Stehle hat auch sehr freimiitig
bekannt, dall der Ausbau der Schweizer Bah-
nen gegeniiber dem StraBenausbau in der
Schweiz um 40 Jahre zuriickliegt.

Sie sehen also, dafl dieser Schweizer
Experte die Osterreichischen Bundesbahnen
nicht so schlecht beurteilt hat, wie man das
heute bei uns gar manchmal tut. (Abg.
Probst: Jetzt miissen Sie aber auch erzéih-
len, daB sie in.der Schweiz den besten Takt-
verkehr eingefiihrt haben!)

Dazu konnte ich, wenn es mir die Zeit erlau-
ben wiirde, viel sagen: eingleisige Strecke,
zweigleisige und dergleichen mehr. Der Takt-
verkehr, soweit er in Osterreich durchfiihrbar
ist, hat sicherlich groBe Vorteile gebracht.
Alle, die wir Bahnfahrer sind, konnen feststel-
len, daBl das Angebot und der Fahrkomfort bei
den Osterreichischen Bundesbahnen zufrie-
denstellend und ausgezeichnet sind. (Abg.
Probst: Wesentlich ist auch noch die Bemer-
kung, die er gemacht hat, daf3 die Investitio-
nen bei Transportmitteln usw. nebensichlich
sind im Vergleich zu dem, was man durch
rationelle  Fahrplangestaltung  erreichen
kann!) Das sicherlich, aber der Taktfahrplan
ist kein Problem des Rechnungshofberichtes.

Sehr verehrte Damen und Herren!
AbschlieBend darf ich feststellen, daB die
Osterreichischen Bundesbahnen und die dort
beschiftigten Menschen grofle gemeinwirt-
schaftliche Leistungen erbringen. Wenn die
Investitionen und Rationalisierungen sinnvoll
fortgesetzt werden, so bin ich {iiberzeugt
davon, daBl sich die Betriebsergebnisse in
naher Zukunft weiter verbessern werden.

Ich mochte noch einen Satz anfiigen: Beruf-

lich komme ich aus dem 6ffentlichen Bereich
— aus einem groBen Bundesbetrieb — und
kenne die Reaktionen auf Rechnungshofbe-
richte. Ich kann daher sagen, daf3, wenn Mafi-
nahmen abzustellen sind, diese auch abge-
stellt werden; das gilt auch fiir die Osterreichi-
schen Bundesbahnen.

Wir haben gehort, dal drei Abteilungen ein-
gespart wurden. Wir haben weiters in einer
Vorschau gehort, dafl zumindest bis Mitte der
achtziger Jahre, bis zum AbschluBl dieser
Investitionsphase, weitere Personaleinspa-
rungen moglich sein werden, sodaBB es dann
6 800 Einsparungen — wir mir gesagt wurde
— geben wird. Damit sind die OBB sicherlich
der einzige Bundesbetrieb, dem es gelungen
ist, Personal einzusparen, wihrenddem wir
feststellen konnen, daf} in allen iibrigen Berei-
chen eine Personalvermehrung stattgefunden
hat und wohl auch in Zukunft stattfinden
wird.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir wer-
den die Kontrolltétigkeit des Rechnungshofes
immer respektieren und anerkennen. Wir
bekennen uns zu den Aufgaben des Rech-
nungshofes, aber es sei uns auch gestattet,
dort, wo es gegenteilige Beweise gibt, notwen-
dige Richtigstellungen zu treffen. (Beifall bei
der SPO.) 2221

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Ettmayer.

22,22 ’

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts der fortgeschrittenen Stunde werde ich
mich eher kurz halten und nur auf einige
Punkte hinweisen, von denen ich glaube, da3
sie doch richtiggestellt werden sollten. -

Zunichst doch der Hinweis, da die Hal-
tung der sozialistischen Abgeordneten dem
Rechnungshof gegeniiber doch nicht ganz ein-
heitlich war. Professor Nowotny hat hier
gesagt und auch in einer Aussendung festge-
stellt, daB sich die SPQO in keinen Gegensatz
zum Rechnungshof bringen lasse.

Herr Abgeordneter Kottek hat dartiber hin-
aus sogar die Arbeit des Rechnungshofes
gelobt und hat festgestellt, dal der Rech-
nungshof ordentlich gearbeitet habe. Im
Gegensatz dazu hat sein Landsmann Roppert
doch sehr heftige Kritik am Rechnungshof
geiibt, als er von ,,Gétterdammerung’’ gespro-
chen hat. (Abg. Dr. Gradenegger: Wenn
Sie so weiterreden, kriegen Sie kein Leiberl
mehr! Es steht schlecht um Sie!) Roppert hat
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behauptet, der Rechnungshof sei nicht unab-
héngig, er habe einen Pyrrhussieg errungen
und dergleichen mehr. Also ich glaube doch,
daB diese Ausfiihrungen, diese zwiespiltige
Haltung andererseits ein bezeichnendes Licht
auf die Glaubwiirdigkeit so mancher Ausfiih-
rung der SPO wirft. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte hier nun darlegen, in welchem
Ausmal die gestiegene Verschwendung paral-
lel 13uft mit den gestiegenen Defiziten einer-
seits und den gestiegenen Belastungen ande-
rerseits. Die Arbeit des Rechnungshofes kann
gesellschaftspolitisch sicherlich von verschie-
denen Blickwinkeln her analysiert werden.
Ich glaube aber, man muf} deutlich sagen, daf3
der Rechnungshof doch sehr klar dargestellt
hat, in welchem Ausmaf auch im letzten Jahr
wiederum Verschwendung im Bereich der
offentlichen Verwaltung vorgekommen ist.
(Beifall bei der OVP.)

Auf Seite 17 etwa beim Bundesministerium
flir Wissenschaft und Forschung steht zu
lesen, daB alleine in den Jahren 1974 bis 1981
95 Millionen Schilling an Subventionen nicht
nachgewiesen sind; es konnte nicht nachge-
wiesen werden, daB diese widmungsgerecht
verwendet wurden. Das sind eben jene Sub-
ventionen, die an verschiedene Vereinigun-
gen gegeben wurden, die der Sozialistischen
Partei nahestehen.

Oder was das AuBlenministerium betrifft; da
gibt es auf Seite 28 folgende Darstellung: Es
sollte eine Ausstellung in den Vereinigten
Staaten durchgefiihrt werden, man bediente
sich dazu nicht, was das naheliegendste gewe-
sen wire, des Kulturinstituts in New York,
sondern man griindete eine eigene Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung, man gab
dieser Gesellschaft offensichtlich freih#dndig
Geld. Was dabei herauskam, war aber keine
Ausstellung, eine solche fand nie statt. Diese
Gesellschaft war jedoch nicht in der Lage,
Rechnungen iiber 480 000 S vorzulegen, wobei
die politische Verantwortung insbesondere
darin liegt, daB der AuBlenminister nicht
danach getrachtet hat, diese 480000 S via
Gericht einzufordern.

Um welches Ausmal es sich dabei handelt,
wenn ich von 480 000 S spreche, die fiir eine
Ausstellung sozusagen vorgeschossen wur-
den, geht daraus hervor, wenn man sich etwa
die Ausgaben des Kulturinstituts in Prag fiir
die gesamte Tschechoslowakei von pro Jahr
nur 38 000 S vor Augen hilt; in Bulgarien ste-
hen der Osterreichischen Botschaft, obwohl
Bulgarien ein kulturpolitisches Schwerpunkt-
land ist, nur 41 000 S zur Verfligung.

Uber den Kauf der 50 Salzlader wurde ja
bereits gesprochen. Es konnte nicht wegdis-
kutiert werden, daB diese um 9,5 Millionen
Schilling zu teuer gekauft wurden.

Es kamen auch bereits die Personalunter-
kiinfte der OBB zur Sprache, ebenso die
Draukraftwerke.

Ich mochte von all diesen Fragen nur einen
Punkt hervorheben: Es wird dabei vielfach
kritisiert, daB Ausschreibungsbedingungen
nicht eingehalten worden sind, dal Vergabe-
richtlinien nicht eingehalten wurden, da Ver-
trige zu teuer und zu stark zu Lasten des
Bundes abgeschlossen wurden. Wenn man
jetzt diese Kritik hort, so kann man feststel-
len, daB8 bereits genau dieselbe Kritik ~ mit
genau denselben Griinden fiir die Verschwen-
dung — in anderen Rechnungshofberichten
angefiihrt wurde.

So etwa hat bereits der Rechnungshofbe-
richt 1980 festgestellt, daf allein 250 Millionen
Schilling an Steuergeldern durch leichtferti-
gen Umgang mit Offentlichen Mitteln ver-
schwendet wurden. Konkret wurde das Innen-
ministerium angefiihrt, wo 2 Millionen Schil-
ling durch Nichtbeachtung von Ausschrei-
bungsbedingungen verlorengegangen sind.
Konkret wurde das Unterrichtsministerium
angefiihrt, wo gleichfalls 2 Millionen Schilling
wegen schlecht abgeschlossener Vertrage
zuviel ausgegeben wurden. Konkret wurde
die Pensionsversicherungsanstalt der Arbei-
ter angefiihrt, wo fiir iiberfliissige Dienstpo-
sten 13 Millionen Schilling verschwendet wur-
den.

Ich frage nun jene Herren von der soziali-
stischen Fraktion, die gesagt haben, die Kon-
trolle wiire in Osterreich heute sehr stark aus-
gebaut, man miisse das, was im Rechnungs-
hof aufgezeigt werde, auch entsprechend ahn-
den: Welche Konsequenzen wurden tatséch-
lich gezogen? Wer mulite etwa jene 2 Millio-
nen Schilling, die im Innenministerium zuviel
ausgegeben worden sind, zuriickzahlen? Wer
mulite jene 2,5 Millionen Schilling, die im
Unterrichtsministerium verschwendet wur-
den, zuriickzahlen? Mir ist leider nicht
bekannt, daB diesbeziiglich irgendwelche
Konsequenzen gezogen wurden.

Ich mochte hier ganz klar folgendes sagen:
Wenn der Steuerzahler bei jener komplizier-
ten Gesetzesmaterie, die es heute gibt, von
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zu kennen, die Gesetze genau zu beachten,
dann miiBten jene, die iiber diese Steuermit-
tel verfiigen, ebenso diese Gesetze beachten.
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Wenn sie das nicht tun, so miiBten doch die
entsprechenden Konsequenzen gezogen wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte nun doch noch darauf hinwei-
sen, daB diese Kritik, die der Rechnungshof
beziiglich Verschwendung geiibt hat, eben als
Ausdruck der Kritik an der allgemeinen Ver-
schwendung anzusehen ist, einer allgemeinen
Verschwendung, wie wir sie feststellen konn-
ten beim AKH, wie wir sie feststellen konnten
beim Konferenzzentrum, das, wie heute doch
gesagt werden mufl, deshalb gebaut wird, weil
es einen entsprechenden Ministerratsbe-
schiuf} aus dem Jahre 1979 gibt. Es ist in kein-
ster Weise so, daB auch nur irgendeine Ver-
pflichtung aus der Zeit der OVP-Regierung
besteht.

Ich mochte weiters sagen, dall man etwa die
Verschwendung beziiglich der zahlreichen
Staatssekretidre nicht bagatellisieren soll,
wenn man etwa weil3, daB} fiir Staatssekretare
in einer Legislaturperiode 180 Millionen
Schilling ausgegeben werden. Gleichzeitig
setzt sich Frau Dohnal verbal immer wieder
fiir héhere Gehilter der Arbeiterinnen ein; es
ist doch heute noch immer so, dafl 25 Prozent
der Arbeiterinnen im Monat weniger als
4 900 S verdienen. Meine Damen und Herren,
ich glaube, da kann man 180 Millionen Schil-
ling in einer Legislaturperiode bei Gott nicht
bagatellisieren! (Zustimmung bei der OVP.)

Das Gravierendste ist wohl die Tatsache,
dal} diese Verschwendung der Ausdruck einer
Politik ist, einer Politik, die nicht von den
Bediirfnissen des Menschen ausgeht, sondern
die allein darauf abzielt, die Macht der Regie-
renden zu erhalten.

Wenn heute der Abgeordnete Wille darauf
hingewiesen hat, daB die Exekutionen in den
Vereinigten  Staaten einen Hochststand
erreicht haben, dann darf ich sagen, daB die
Exekutionen vor allem in Osterreich einen
Hochststand erreicht haben. Wir hatten nadm-
lich im Jahre 1982 bereits 1,3 Millionen
Exekutionen in Osterreich, was eine weitere
Steigerung um 7 Prozent in einem Jahr ist.
Wenn man die einzelnen Regionen betrachtet,
kann man feststellen, daB sich die Exekutio-
nen in ganz wenigen Jahren verdoppelt
haben.

Etwa Bezirksgericht Floridsdorf: 1973 —
25 000 Exekutionen, 1982 — 50 000. Die Zahl
der Exekutionén im Bezirksgericht Wien ist
vom Jahre 1973 von 183 000 auf 300 000 im ver-
gangenen Jahr gestiegen. Eine Verdoppelung
hat es gegeben beim Bezirksgericht Liesing

genauso wie in Innsbruck, wo die Exekutio-
nen von 23 000 auf 40 000 gestiegen sind.

Meine Damen und Herren! Die Menschen
in unserem Lande verstehen es nicht, dafl
man nun darangeht, sie weiter zu belasten.
Dafl man nun darangeht und versucht, noch
mehr aus ihnen herauszupressen, obwohl
etwa Professor Seidel bereits 1978 gesagt hat,
daB der Steuerwiderstand bereits so groB ist,
daB eine Budgetsanierung von der Einnah-
menseite her wohl nicht mehr méglich ist und
daBl eine Zunahme der Steuer- und Sozial-
quote wohl kaum vertretbar ist.

Das ist es, was wir kritisieren, meine
Damen und Herren. Es ist zunehmend dieser
Weg, dieser direkte Weg zum o6sterreichischen
Steuerstaat.

Abschliefend mdchte ich vielleicht noch
einige Etappen aufzeigen.

Es hat der Herr Abgeordnete Wille heute
auch versucht, mit Hilfe einer gewissen Zah-
lenakrobatik darzulegen — und der Herr
Finanzminister war auf derselben Linie —,
daB sich die Steuern in Osterreich im groBen
und ganzen — ich glaube, der Herr Finanzmi-
nister ist sogar bis 1965 zurlickgegangen —
konstant gehalten hétten. Wissen Sie, wie es
tatséchlich ist? Die Lohnsteuer hat sich von
1971 auf 1982 versechsfacht. — Konkret sind
die Lohnsteuereinnahmen von 12 Milliarden
Schilling auf 74 Milliarden Schilling gestie-
gen. — Die Umsatzsteuer hat sich ebenfalls
versechsfacht. Die Einkommensteuer hat sich
vervierfacht.

Wenn heute Gewerkschafter davon gespro-
chen haben, da8 es in Osterreich immer nach
paradiesisch ist, dann darf ich Ihnen sagen,
daB das Bruttogehalt eines Arbeiters in Oster-
reich von 1970, wo der Arbeiter noch 82 Pro-
zent netto bekommen hat, netto noch auf die
Hand bekommen hat, auf 72 Prozent seines
Gehaltes zurlickgegangen ist im letzten Jahr.
Ein Angestellter bekommt i{iberhaupt nur
mehr zwei Drittel dessen, was er verdient,
ausbezahlt.

Besonders gravierend ist die Tatsache, da3
die Steuereinnahmen des Finanzministers
liberproportional steigen. Das heifit: Wenn
heute jemand 7 000 S verdient und 10 Prozent
dazubekommt, also 700 S dazubekommt, dann
mufBl er nicht um 10 Prozent mehr Einkom-
mensteuer zahlen, sondern um 33 Prozent
mehr. Und wenn jemand 15000S verdient
und um 10 Prozent mehr bekommt, dann muf}
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er an den Finanzminister um 18 Prozent mehr
abliefern.

Meine Damen und Herren! Diese giganti-
sche Steuerbelastung, diesen Weg in den
Osterreichischen Steuerstaat, setzen Sie jetzt
noch mit dem Mallorca-Paket fort, indem die
Sparbiicher besteuert werden, indem das
Urlaubsgeld besteuert wird und indem das
Weihnachtsgeld besteuert wird.

Wenn wir jetzt sagen, meine Damen und
Herren: Wir wollen einen Belastungsstopp,
wir wollen eine Trendwende, wir wollen eine

- Umkehr!, dann habe ich bisher nicht zuge-
hort, da3 Sie sagen: jawohl, versuchen wir es!
Es ist sicherlich nicht einfach, es ist sicherlich
nicht leicht, aber versuchen wir es gemein-
sam. Nein! Was machen Sie? Sie bagatellisie-
ren das und bagatellisieren jenes.

Uber die finanzielle Belastung hinaus,
meine Damen und Herren, méchte ich noch
kritisieren, dafl diese Belastungen, dieser
neuerliche Steuerdruck ein grundlegender
VerstoB3 gegen die Prinzipien der Politik sind.
Denn fiir uns bestehen die Grundprinzipien
des politischen Handelns darin, daB wir uns
um das Wohl des Blirgers bemiihen, dal wir
versuchen, die Wohlfahrt und den Wohlstand
unserer Biirger zu verbessern.

Was Sie jetzt machen, ist einzig und allein,
dal3 Sie trachten, das Debakel, das Sie im
Bereich der Wirtschaft angerichtet haben,
zuzudecken, daB3 Sie trachten, die Macht zu
erhalten, und daf3 Sie mit allen propagandisti-
schen Mitteln jetzt versuchen, den Opfermut
der Osterreicher zu miBibrauchen.

Sie benutzen die neuen Steuern — und das
ist, glaube ich, jetzt sehr klar herausgekom-
men — in keinster Weise zur Sicherung der
Arbeitsplétze. Sie versuchen, diese neuen Mit-
tel dazu zu verwenden, alte L6cher zu stopfen,
Sie wollen damit alte Schulden bezahlen und
— das mochte ich jetzt doch noch sagen — Sie
versuchen, diese Mittel dazu zu gebrauchen,
um sich selbst Denkmaéler zu setzen. Es hat
eine Zeitung geschrieben: Fiir das Mallorca-
Paket riskiert Kreisky sogar eine Wahlnieder-
lage.

Meine Damen und Herren! Er riskiert diese
Wahlniederlage nicht fiir das Mallorca-Paket,
sondern er riskiert diese Niederlage fiir seine
Denkmiéler: Fiir das AKH, fiir das Konferenz-
zentrum und fiir General Motors. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wir, meine Damen und Herren, wollen die-

sen Kreislauf der sozialistischen Belastungs-
politik durchbrechen. Diesen Kreislauf, der
darin besteht, da mehr Belastungen, mehr
Belastungen der Leistung, zu zunehmender
Entmotivierung fithren. Wir wollen einen
Belastungsstopp, wir wollen, daB3 sich Lei-
stung wieder bezahlt macht, und wir wollen
vor allem, daB3 Arbeitsplatze auf Dauer dort
gesichert werden, wo Betriebe deshalb, weil
sie weniger Abgaben haben, deshalb, weil sie
weniger Steuern zahlen miissen, die Arbeits-
plédtze auch tatséchlich sichern kénnen. (Bei-
fall bei der OVP.) 2236

Priisident: Nachster Redner ist Abgeordne-
ter Jorg Haider.

2237

Abgeordneter Dr. Joérg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Rechnungshofbericht fordert auch heuer wie-
der eine Menge interessanter Aspekte zutage.
Ich glaube, es 148t sich relativ leicht ankniip-
fen bei dem, was der Herr Bundeskanzler
heute in der Fragestunde nicht tun konnte. Es
ist ihm eigentlich nichts eingefallen. Es ist
ihm nichts eingefallen, wo man sparen
konnte.

Wenn man sich den Rechnungshofbericht
hernimmt, dann findet man eine ganze
Menge an sehr konkreten Vorschldgen, die
sich gar nicht in Kleinigkeiten — da ein Hun-
derter, dort ein Hunderter — erschdpfen, son-
dern wo es um Millionen-Betriage, oft um
Hunderte Millionen geht, aber vielfach auch
um Milliarden-Betrége.

Ich meine, daB das auch fiir die Bevolke-
rung immer wieder das Unbefriedigende ist,
daB der Rechnungshof mit seinen Fachexper-
ten und Beamten eine ausgezeichnete Arbeit
leistet, sehr plastisch die Probleme darstellt,
aber die Konsequenzen eigentlich nicht in der
Form erfolgen, wie man sie erwarten sollte.

So ist auch dieser Rechnungshofbericht fiir
den Leser, der beim Lesen vergiit, daBl er
Steuerzahler ist, ein kurioses Werk, bei dem
er sich unterhalten kann, wenn er etwa drin-
nen liest: Die Villacher Alpenstraien AG hat
sieben Aufsichtsrite, aber nur sechs Dienst-
nehmer, lebt aber trotzdem blendend, indem
jahrlich um 270 000 S Aufsichtsratsverglitung
gezahlt werden. Da kommen die Herren von
Wien aus den Ministerien und machen — wir
freuen uns — in Kéarnten Urlaub, denn sie
bekommen ja fiir drei Stunden Aufsichtsrats-
sitzung bereits Vergiitungen fiir drei Tage
bezahlt. Das ist ja eine klasse Gschicht, wenn
man auf Kosten des Steuerzahlers im scho-
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nen Land Kirnten ein paar Urlaubstage
genieBen kann.

Sie verschlingen als sieben Aufsichtsrite in
einem Sechs-Mann-Unternehmen 151000S
fir die Aufsichtsratsabgabe, sie kassieren
noch einmal 60 000 S an Sitzungsgeldern, sie
kassieren noch einmal 139000 S an Reise-
gebiihren, obwohl viele eine Freifahrt bei den
OBB haben, wie der Rechnungshof richtig
anmerkt, und es kommen noch einmal die
natiirlich niemals verzichtbaren Reprisenta-
tionen dieser Herren, dieser hochgestellten
Aufsichtsratsfunktiondre dazu, die noch ein-
mal 39 000 S ausmachen.

Meine Damen und Herren! Das ist das
kuriose: Wenn man das liest, mufl man eigent-
lich lachen. Ein Unternehmen mit sechs
Dienstnehmern und sieben Aufsichtsriten
verursacht allein fiir diese sieben Aufsichts-
riate einen Aufwand von einer dreiviertel Mil-
lion Schilling. Was kdnnten wir alles mit die-
sem Geld sinnvoller machen?

Herr Bundeskanzler! Warum lesen Sie nie
einen Rechnungshofbericht, um nachzuden-
ken, wie leicht die Millionen hereinzuholen
sind, wenn man diese Dinge wirklich ernst-
haft annimmt?

Es gibt aber auch grofie Fische, wie etwa im
ODK-Rechnungshofbericht, der von manchen
schon als ,Kriminalroman“ bezeichnet
wurde. Ich mdchte nicht so weit gehen, weil es
sich doch um ein Unternehmen handelt, das
eine enorme Bedeutung fiir die Energiewirt-
schaft hat, in dem sich auch tiichtige Mitar-
beiter bemiihen, erfolgreich zu sein, wo es
aber viele Dinge gibt, die der Rechnungshof
zu Recht kritisiert hat.

Ich muB sagen, zu Recht deshalb kritisiert
hat — und deshalb auch die Schéirfe der Argu-
mentation gegen die MiBstinde, meine
Damen und Herren —, weil der Rechnungs-
hof in seiner Einleitung sagt, daB er bereits
1968 und in der Folgezeit in Vereinbarung mit
dem Aufsichtsrat festgehalten hat, daf ver-
schiedene Miflstdnde abgestellt werden soll-
ten.

Diese Mifistande gibt es aber heute noch
immer zu einem groBen Teil. Es mull der
Rechnungshof nach 14 Jahren draufkommen,
daB das, was er 1968 als beseitigungswiirdig
hingestellt hat, noch immer da ist.

Ich meine, das ist dann eben ein starkes
Stiick, wenn ein Unternehmen und eine
Unternehmensfiihrung, ein politisch zusam-

mengesetzter Aufsichtsrat so prapotent sind,
daB man sagt: LaBt nur die Herren vom Rech-
nungshof, wir werden die Dinge schon wieder
weiterbetreiben.

Es geht ja um hohe Betrdge. Wenn ich nur
die Problematik der Kreditaufnahmen
nehme, wo man Kredite zu abenteuerlichen
Zinssdtzen fiir die Investitionen aufgenom-
men hat und dafiir, weil man keine geordnete
Kreditpolitik gemacht hat, Millionen Schilling
an Provisionen bezahlt hat. Damit irgendeine
Bank den Kredit vermittelt hat, zahlt die
ODK Millionen Schilling an Provisionen.

Die ODK ihrerseits gibt dann Bauunterneh-
men, denen sie einen Auftrag erteilt — was
nicht in der Ausschreibung drinnen enthalten
ist, was also eine eindeutige Begiinstigung
darstellt —, wieder Kredite, damit die Baufir-
men den Auftrag zum Bauen {iberhaupt aus-
fithren kénnen, zu Konditionen, die der ODK
wieder Zinsverluste bringen. Bei einem 6-Mil-
lionen-Schilling-Kredit etwa an ein Bauunter-
nehmen entstehen dem Unternehmen 1,2 Mil-
lionen Schilling Kreditkosten, sprich, man hat
zu billigen Zinsen etwas hergeschenkt.

Ich frage mich: Mit welcher Berechtigung?
Mit welcher Berechtigung, wenn man weil,
daBl dieses Unternehmen auf Grund seines
Monopolcharakters — die ODK ist ja nur ein
Symbol fiir vieles in Osterreich — tun und las-
sen kann, was es will und damit auch dem
Stromkonsumenten die Belastung auferlegt.

Dasselbe bei den Gehiltern. Wir haben eine
Gehaltsstruktur, bei der das Niveau um
50 Prozent hoher liegt als in den verstaatlich-
ten GroB3banken. — Das ist bitte schon dort
schon nicht sehr schlecht. Man weiB}, da3 die
verstaatlichten GroBSbanken ein sehr gutes
Gehaltsniveau haben. — Und es liegt um
66 Prozent Uber dem Niveau der oOsterreichi-
schen Industrie.

Da muB man auch nachdenken, ob diese
Dinge wirklich gerechtfertigt sind, denn zah-
len tun es ja alle: Zahlen tut es nicht nur der
Steuerzahler, sondern unmittelbar der Strom-
konsument, der gar keine andere Wahl hat,
als den Strom aus der Steckdose und damit
vom Monopolproduzenten zu beziehen.

Da gibt es dann den Vergleich, wenn man
sich das ansieht — um nur ein Beispiel her-
auszugreifen —, daBl ein Gértner bei den
Osterreichischen Draukraftwerken 16400 S
bis 18 000 S monatlich bezieht. — Es sei ihm
herzlich vergéonnt! — Wenn ich aber dann ver-
gleiche, daB etwa ein Bergbauer in Kirnten
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mit 3500 S bis 4000 S laut Griinem Bericht
auskommen muf}, aber dann noch den teuren
Strom bezahlen muB3 von jenem Unterneh-
men, wo der Gértner viermal soviel bezieht
als der Landschaftsgértner im selben Bundes-
land, der sich wirklich anstrengen muf}, dann
mufl man fragen, ob das in einer Zeit, in der
es wirklich notwendig ist, Verschwendung
einzustellen, angebracht ist und ob es notwen-
dig ist, daB das in Unternehmen passiert, wo
auch Sozialisten in fiithrender Funktion sit-
zen, die eigentlich im Hinblick auf die Ein-
kommenspolitik ganz andere T6ne spucken,
als sie offenbar praktizieren.

Ein Kraftwerksgehilfe, ein Kraftwerksassi-
stent, meine Damen und Herren, verdient
28 300 S bis 33000 S, plus Zulagen 54 000 S.

Ich glaube: Wer das hort, wird nachdenk-
lich. Es sei jedem vergonnt, wenn es moglich
ist. Aber wenn man die Monopolstellung aus-
niitzt, dann ist dafiir bei den kleinen durch-
schnittlichen Beziehern in einem Bundesland
wie Kérnten, wo wir 7 500 S Durchschnittsein-
kommen haben, wenig Versténdnis da.

Dann kommen all die Privilegien von der
Pragmatisierung, von der De facto-Pragmati-
sierung der Vorstéinde auf Grund ihrer Ver-
trdge, von =zus&tzlichen Leistungen, die
gewihrt werden und wo jeder eigentlich nur
davon traumen kann, daf er selbst einmal in
den GenuB kdme, ein solcher Vorstandsdirek-
tor in einem solchen Unternehmen zu wer-
den.

Neben sehr guten Gehiltern gibt es dann
verldngerten Urlaub, Ausbildungsbeihilfen,
ZuschuBl zu der Werkskiiche — damit der
arme Herr Vorstandsdirektor ein sozial
gestiitztes Essen kriegen kann —, Dienstwoh-
nungen, Strombezug, Unfall- und Krankenzu-
satzversicherung — letzteres auch fiir die
Gattin selbstverstindlich; der kleine Mann
muB selbst zahlen, der grofle bekommt es aus
der Unternehmenskasse —, Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall — ich frage mich:
wozu gibt es bitte Gesetze, wenn man dann
Sonderregelungen haben mufl —, Kinder- und
Haushaltszulagen sowie den Ersatz von Fern-
meldegebiihren — damit man privat zu Hause
auch telefonieren kann auf Unternehmensko-
sten — und individuell ermittelte Reiseauf-
wandsentschidigungen, damit man um
100 Prozent mehr Reisegeblihren kassieren
kann, als der Herr Bundeskanzler in Rech-
nung stellen darf, wenn er in offizieller Mis-
sion im Ausland unterwegs ist.

Meine Damen und Herren! Man kann nicht
sagen: Das alles ist erst aufgekommen durch
den Rechnungshofbericht. Wir wissen
doch ... (Abg. Wille: Sind Ihnen die Reise-
kosten des Bundeskanzlers zu niedrig?)
Wieso? (Abg. Wille: Weil seine Reisekosten
so niedrig sind!) Ich glaube nicht, dal} seine
Reisekosten zu niedrig sind, sondern daf die
angefiihrten zu unangemessen sind, Herr Kol-
lege Wille. Wenn Sie schon eine Entlastung
fiir Privilegierte machen wollen, dann sollten
Sie es vielleicht ein bisserl anders anlegen.

Und es gibt eine Erhohungsautomatik fiir
Vorstéande, die der Rechnungshof kritisiert.
Diese verstofit gegen das Aktiengesetz, weil
das nirgendwo abgesichert ist. Es gibt bis zu
21,5 Beziige und es gibt die Telefonkosten-
ubernahmen fiir pensionierte Vorstandsdirek-
toren.

Ich frage mich wirklich: Was soll das, meine
Damen und Herren? Wenn jemand mit
70000 S, 80 000 S in Pension geht: Mull ihm
wirklich das Unternehmen auf Kosten der
Strombezieher noch die privaten Telefonko-
sten im Alterssitz bezahlen?

Man stellt ferner Reise- und Tagesdidten
fiir die Gattinnen, die mitgefahren sind auf
die Dienstreise, in Rechnung, als wéren sie
angestellt bei dem Unternehmen.

Vergleichen Sie das doch einmal mit der
Situation eines Gewerbetreibenden, der seine
Gattin auf eine Dienstreise mitnimmt: Er
nimmt seine Frau von Klagenfurt zur Wiener
Messe mit. Und dann versucht er, die Kosten,
die seine Gattin verursacht hat fiir den Auf-
enthalt, in der Buchhaltung als Betriebsauf-
wand unterzubringen. Der Finanzbeamte, der
Betriebspriifer wird ihm sagen: Lieber
Freund, es ist zwar nett, daB du deine Frau
mitgenommen hast, aber das ist dein privates
Vergniigen, das ist nicht absetzbar.

Da — Offentliche Gelder; Strompreis;
Stromkonsument bezahlt es ja — ist es mog-
lich, da8 man die Frauen, die mitgefahren
sind, so behandelt, als wiren sie im Unterneh-
men angestellt, und ihnen die Méglichkeiten
erdffnet.

Oder daB man Krankenhauskosten fiir pen-
sionierte Vorstandsdirektoren berappt, die
doppelt und. dreifach versichert sind. Ja was
denkt sich denn bitte der Bauer, der Gewerbe-
treibende, der Beamte, die einen hohen
Selbstbehalt bei jeder Behandlung bezahlen
miissen?

1001
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Meine Damen und Herren! Das sind die
Dinge, die die Leute aufregen.

Oder wenn acht Dienstnehmer fiir einen
Tagungsbesuch in Wien 100000 S verbrau-
chen. Mit welcher Berechtigung geschehen
diese Dinge?

Oder wenn Erfolgsprdmien an Mitarbeiter
gezahlt werden, die gar nicht beteiligt waren
an dem Objekt, das mit Erfolgspramien verse-
hen wird.

Das alles ist, glaube ich, nur moglich, weil
eben niemand auf Grund der Proporzbeset-
zung in den Vorstinden und Aufsichtsriaten
ernsthaft bereit ist, dem anderen auf die
Zehen zu steigen, sondern weil man sich
durch Jahrzehnte hindurch arrangiert hat. Da
passiert es eben, daB 15 Millionen Schilling
allein bei den Osterreichischen Draukraftwer-
ken an Kosten entstehen fiir Freistromdepu-
tate, die man vergibt. Dann erfahrt man vom
Herrn Sozialminister, da3 die Pensionsversi-
cherungen im vergangenen Jahr maximal
3 Millionen Schilling, also fiir einen Fiinftel-
betrag von dem, was ein staatliches Mono-
polunternehmen an Freistromdeputate fir
seine Mitarbeiter gibt, Heizkostenbeihilfen
fiir die Pensionisten gewédhren.

Da ist, glaube ich, die Grenze des Zumutba-
ren erreicht. Man muf3 auch sagen, dafl sich
das System des rot-schwarzen Proporzes in
diesem Unternehmen wirklich nicht bewdhrt
hat, weil man sich offenbar aneinander so
gewdhnt hat und sich gegenseitig die Méglich-
keiten zugeschanzt hat und weil der Auf-
sichtsrat selbst fiir sich schone Rechte in
Anspruch genommen hat: Opernballbesuche
um 100 000 S in Summa, Essen bei Aufsichts-
ratsitzungen pro Sitzung bis zu 27 000 S, was
im Jahr fiir flinf Sitzungen iiber 100 000 S aus-
macht. Ich frage mich: Hitten die Herren
wirklich so einen Hunger gehabt bei der Sit-
zung, wenn sie sich das selbst hatten bezah-
len miissen?

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
sind alles Menschen, die dort drinnen sitzen,
die es nicht notwendig haben, da8 sie auf
Kosten der Allgemeinheit noch in irgendeiner
Weise schnorren. Denn etwas anderes ist das
ja nicht.

Daher ist es auch dann ein Skandal, wenn
die Unternehmensfiihrung hergeht und die-
sen sehr kritischen, aber guten Bericht des
Rechnungshofes, der unangreifbar ist und der
offenbar richtig ist — sonst hétte man ihn ja
entkréftet —, dadurch abzuwerten versucht,

dal man den Mitarbeitern ein Rundschreiben
zuleitet, wie das der Vorstand der ODK getan
hat, wo bereits in der Einleitung steht:

Der Vorstand betont in diesem Zusammen-
hang, daB der Rechnungshof keinerlei Unre-
gelméfBigkeiten festgestellt hat. Es wurden
nur dem Unternehmen bereits bekannte Fak-
ten dargestellt, die vom Rechnungshof immer
sehr kritisch beurteilt werden.

Nach der Formulierung mul} ich erwarten,
daBl auch in den néchsten zehn Jahren dort
nichts passieren wird, sondern der Rech-
nungshof nach zehn, zwolf Jahren wieder prii-
fen wird, und man wird wieder hineinschrei-
ben: Keinerlei UnregelméaBigkeiten, sondern
nur vom Rechnungshof immer sehr kritisch
beurteilte Sachverhalte festgestellt.

Meine Damen und Herren! Das bringt die

. Leute wirklich auf die Palme.

Oder wenn dann in einer Zeitung drinnen-
steht: Laienkritik von Rechnungshofbeamten.
Die Rechnungshofbeamten sind keine Ener-
giefachleute, daher verstehen sie das gar
nicht, warum dort verschiedene Dinge fehlge-
laufen sind.

So kann man es auch nicht machen, wie das
versucht worden ist.

Ich glaube, daB die Kritik sehr berechtigt
war, und wir als Parlamentarier wiren ja
auch gern stolz auf unsere 6ffentlichen Unter-
nehmen. Wir verlangen aber, dafl sie sich ein-
schrianken in den Bereichen, wo einfach ein
Zuviel an Privilegien, an Beglinstigungen, an
Pfriinden vorhanden ist, weil wir sicherlich
nicht auf der einen Seite dem Staatsbiirger
gegeniiber eine Opfertheorie predigen kon-
nen, wie Sie es gerade besonders jetzt tun, Ihr
Steuerpaket als Opfer der Solidaritédt, der
Solidargemeinschaft zum Ausdruck bringen,
aber auf der anderen Seite geschieht bei die-
sen Dingen nichts. Da werden sich eben die
Leute fragen: Wozu sollen wir opfern? Warum
immer wir? Sollen doch bitte einmal diejeni-
gen, die sich wesentlich leichter tun, mit
gutem Beispiel vorangehen!

Ich meine daher — und diese Frage ist
nicht beantwortet; ich weifl auch nicht, ob der
Rechnungshofprisident darauf eine Antwort
findet —: Gibt es iiberhaupt im Bereich von
offentlichen Unternehmungen eine personli-
che Haftung? Wir haben sie im Bereich der
Privatwirtschaft, wir haben sie im Bereich
der Banken durch OGH-Erkenntnisse eindeu-
tig ausgewiesen. Ich frage mich: Was ist mit
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der personlichen Schadenersatzpflicht und
Haftung von Vorstinden und Aufsichtsriten
fiir viele Mif3stdnde, die in diesem Rechnungs-
hofbericht drinnen sind?

Es soll nicht so sein, daB diejenigen, die mit
privatem Risiko in Unternehmensfiihrungen
stehen, sehr wohl vor die Schranken des
Gerichtes gewiesen werden, wenn sie ihren
Verpflichtungen nicht nachkommen, wenn es
aber die 6ffentliche Hand betrifft, ein offentli-
ches Unternehmen, wo dann wieder der
Steuerzahler oder die Stromkonsumenten fiir
die Ausfallshaftung herangezogen werden —
sprich: hohere Strompreise bezahlen miissen
—, dort schenken wir uns das.

Warum geht nicht der Herr Handelsmini-
ster Staribacher endlich einmal her als Ver-
treter der Aktienmehrheit und stellt in der
Generalversammlung des Verbundkonzerns
die Fragen nach der Haftung, releviert diese
Schadenersatzverpflichtungen und fiihrt jene
Beschliisse herbei, die schon ldngst tiberféllig
sind? Namlich im Bereich des Gehaltssystems
sowie im Bereich der Privilegien und Mi8-
stdnde, die aufgezeigt worden sind.

Heute schiebt einer die Schuld auf den
anderen. Der Aufsichtsratsvorsitzende der
Osterreichischen Draukraftwerke sagt: Ich
habe ja schon dem Herrn Staribacher einen
Brief geschrieben, damit er im Bereich der
Verbundgesellschaft eine gewisse Neurege-
lung bei den Gehiltern, bei den Privilegien,
bei den MiBlstanden, die aufgezeigt worden
sind, trifft.

Der Herr Staribacher schreibt wieder
Briefe in Richtung ODK und meint, dal da
manches nicht in Ordnung ist.

Ich frage mich nur: Wann werden Sie han-
deln? Wann héren Sie zum Briefe schreiben
auf? Wann handeln Sie und ziehen Sie die
Konsequenzen aus diesem Rechnungshofbe-
richt?

Das ist das, was die Leute wirklich wissen
wollen, weil sonst der Eindruck entsteht, daf3
in diesem Staat, meine Damen und Herren,
die totalitdren Ziige des Funktionirsstaates
schon sehr stark werden.

Wir miissen darum k&mpfen, den Men-
schen zu beweisen, da auch in diesem
Bereich die Demokratie funktioniert, daB
nicht nur Hunderte Seiten miihsamer Rech-
nungshofberichte mit abenteuerlichen Vor-
wirfen erstellt werden, sondern daB auch
endlich bei den Verantwortlichen die Konse-

quenzen gezogen werden. (Beifall bei der

FPQ.) 2255

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Staribacher.

22.56

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Herr Abgeordneter
Haider! Die MaBnahmen sind eingeleitet.
Beziiglich der Haftung gelten die derzeit giilti-
gen Gesetze. (Beifall bei der SP0O.) 2256

" Prisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Leitner.

22.57

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prasident! Wenn man die
Debatte am heutigen Tag insgesamt verfolgt
hat, dann stellt man doch Merkwiirdiges fest:

In der Friihe in der Fragestunde erklarte
der Herr Bundeskanzler, dall die Regierung
bemiiht ist, stindig einzusparen, und daf} sie
wesentliche Erfolge hat. Dann diskutieren wir
sehr lange den Rechnungshofbericht. Ich
glaube, dieser Rechniungshofbericht ist wie-
der ein Dokument fiir Verschwendung, fiir
MiBwirtschaft bis hin zur Korruption und fiir
die Unfahigkeit der Regierung, rechtzeitig
Mafinahmen zu setzen, um die notwendigen
Strukturverbesserungen
durchzufiihren.

Dann gehen die Sprecher der Sozialisten
her und greifen den Rechnungshof an. So
sagte der Herr Abgeordnete Reicht, die Prii-
fer haben nicht die richtige Sorgfalt angewen-
det. Es wurde der Rechnungshof angegriffen,
man sagte, daf die Priifer nicht fachm#nnisch
genug vorgegangen waren.

Dann erfahren wir in einer dringlichen
Anfrage der Sozialistischen Partei iiber das
Belastungspaket zur Finanzierung dieser
sozialistischen Verschwendung, was auf die
Osterreichische Bevolkerung zukommt.

Ich habe mich dabei erinnert an ein
Gesprach mit einem sehr flotten, lockeren
Burschen, der mir einmal erzdhlt hat, er hatte
am Vortag 500S eingespart. Als ich ihn
gefragt habe, wie er das zusammengebracht
hat, hat er gesagt, er war in einer billigeren
Bar als sonst, es hat die Flasche nur 500 S
gekostet. — Das war dann sein Einsparungs-
programm. — So #hnlich kOnnte man das
auch annehmen, wenn man diesen Rech-
nungshofbericht durchschaut.
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Es ist heute schon viel gesprochen worden
und aufgezeigt worden. Ich glaube, ich kann
mich kurz fassen.

Zum ersten Bereich der Verschwendung:
Ein wesentlicher Teil des Rechnungshofbe-
richtes betrifft die Sofortkontrolle, die innere
Revision. Der Rechnungshof stellt fest, daB
diese Kontrolle praktisch nicht existiert. Nur
in den Bundesministerien fir soziale Verwal-
tung sowie fir Gesundheit und Umweltschutz
wiére sie vorhanden, stellt der Rechnungshof
fest, doch selbst. dort ist die Wirksamkeit
beeintrachtigt.

Mit dieser inneren Revision, mit dieser
eigenen Kontrolle hat es die Regierung nicht
eilig. Wenn man den Bericht durchschaut,
dann hat man auch ein Verstdndnis dafiir:

Im Bundeskanzleramt wurden 39 Projekte
der Entwicklungshilfe nicht abgerechnet.

Im Unterrichtsministerium gibt es sogar
896 Fille von Forderungszuwendungen, die
nicht abgerechnet wurden, obwohl der Ter-
min bereits fillig gewesen wire.

Diese Forderungszuwendungen machen
364 Millionen Schilling aus. Ein ganz schéner
Betrag! Anstatt auf fristgerechter Abrech-
nung zu bestehen — das stellte der Rech-
nungshof fest —, gab das Ministerium weiter-
hin Férderungszuwendungen an diese Wer-
ber, gewihrte Subventionen, obwohl vorange-
gangene Subventionen noch nicht abgerech-
net wurden. So einfach ist das bei einer sozia-
listischen Bundesregierung.

Das Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung hat Férderungszuwendungen
in der Hohe von 30 Millionen Schilling ausge-
bucht, weil die Abrechnung so weit zuriick-
liegt und die Buchhaltungsbelege nicht so
lange aufbewahrt wurden. Auch hier kann
man sagen: So einfach ist das, so wird der
Steuerzahler zur Kasse gebeten!

Es wurde auch schon festgestellt, da der
Bundestheaterverband eine Innenrevision
hatte, diese offensichtlich aber nicht sehr
geschétzt hat. Es hat zwar Herr Bundeskanz-
ler Kreisky gesagt, er wiifite, wo einzusparen
wére — aber das war.in den Jahren 1964 und
1965 —, nédmlich bei den Bundestheatern.
Damals betrug das Defizit etwa 360 Millionen,
heute hingegen 1 300 Millionen, das heiBt,
jeder Spieltag kostet 4 Millionen Schilling.
Aber da will man keine Innenrevision, obwohl
81 Prozent der Gesamtausgaben der Steuer-
zahler berappen mufi.

Im Landwirtschaftsministerium gab es
auch keine Innenrevision. Dafiir gibt es die
»Agrarwelt”, die 46 Millionen Schilling kostet
und im sozialistischen Parteiverlag ,Vor-
wirts"” gedruckt wird. Man hat die Geschéfts-
einteilung nicht gefunden. Der Rechnungshof
stellt dann fest: ,,SchlieBlich lieen die in den
letzten Jahren allzu h&ufig vorgenommenen
Anderungen der Geschifts- und Personalein- -
teilung den Mangel einer planvollen Vertei-
lung der Geschifte im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft erkennen.” — Eine
sehr harte Feststellung.

Wir haben die MaBnahmen des Herrn
Landwirtschaftsministers schon sehr oft kriti-
siert, diesen Mangel einer planvollen
Geschifts- und Personaleinteilung. Ich erin-
nere hier an die dringliche Anfrage mit dem
»Rotbuch* lber die einseitige sozialistische
Personalpolitik Bundesminister Haidens.

Noch eine interessante Feststellung: Im
Stellenplan der Wildbach- und Lawinenver-
bauung, Sektion Wien, gibt es zusitzlich
20 Beschéftigte, die im Ministerium arbeiten.
Das ist doch ein Beispiel fiir eine aufgebléhte
Zentralbiirokratie. 20 Arbeitskrafte sind dem
Stellenplan fiir Wildbach--und Lawinenver-
bauung in Wien zugeteilt, als ob Wien Wildba-
che hatte, als ob es in Wien Lawinen gabe.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Eine Belastungsla-
wine gibt es in Wien!) Da kann man natiirlich
keine Innenrevision brauchen, die noch dazu
nach Meinung des Rechnungshofes dem Bun-
desminister zu unterstellen wére.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die sozialistische Bundesregierung wird sich
beeilen miissen, wenn sie den von Staatsse-
kretdr Loschnak angekiindigten umfangrei-
chen Leitfaden fiir die Innenrevision heraus-
geben will, denn sonst hat sie in ihren
13 Regierungsjahren zur gro3 verkiindeten
»Sauberen Verwaltung” nichts nachzuweisen
als viele Skandale und grofle Verschwendung.

Ein typisches Beispiel hiefiir ist die Innen-
revision des Allgemeinen Krankenhauses.
Hier gab es das ,,100-Millionen-Ding" der
Frau Minister Leodolter. Zuerst wurde lange
geleugnet; im Rechnungshof wurde ja in drei,
vier Berichten immer wieder davon gespro-
chen. Dann wurde zu verschleiern versucht,
und jetzt werden 48 Millionen Schilling einge-
klagt, allerdings bis jetzt ohne Erfolg. Also
fast die Hilfte dieser 100 Millionen ist —
nachgewiesenermafien! — zuviel bezahlt wor-
den. .

Die groB3 angekiindigte ,begleitende Kon-
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trolle”, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das ist alles Makulatur. Da gibt es einen
schonen Vertrag des Staates mit der VOEST
uUber die begleitende Kontrolle; der Rech-
nungshofprasident verlas ihn. Man kann nur
sagen: Es ist zu schon, um wahr zu sein.

Die sozialistische Regierung weil ganz
genau, dafl der Wahler Kontrolle will, da3 der
Wahler miBtrauisch ist, besonders bei so gro-
Ben Mammutprojekten, die nicht mehr iiber
— und schon gar nicht durchschaubar sind.
Aber es werden seitens der Regierung groBar-
tig Ankiindigungen gemacht, die lediglich
Beruhigungstabletten und Schlafmittel fiir
das Volk sein sollen. Die Tatsachen sind
anders!

Eine eigene interne Revisionsabteilung
wurde seit Griindung der AKPE nicht einge-
- richtet, stellt der Rechnungshof fest. Diese
gab zu den Feststellungen des Rechnungshof-
berichtes keine Stellungnahme ab. Wir horten
ja hier heute von sozialistischen Rednern des
ofteren die Feststellung, der Rechnungshof
habe nicht richtig gepriift und die gepriiften
Stellen hétten ja eigentlich gar keine beson-
deren MalBnahmen treffen miissen. Es ist
bedauerlich — zum einen fiir den Rechnungs-
hof, zum anderen fiir ganz Osterreich —, da8
sich die Regierung, daB sich die Minister und
Abgeordneten der Sozialistischen Partei vor
die gepriiften Stellen mit ihrer ganzen Breite
hinstellen und sagen, man brauche ohnehin
nichts zu tun. Das ist nicht das Kontrollorgan
des Parlaments mit seinen Auswirkungen,
wie wir uns das vorstellen. (Zustimmung bei
der OVP,)

Das zweite ist die MiBwirtschaft bis hin zur
Korruption (Abg. Haas: Warum ist Rauch-
warter eingesperrt worden?), so etwa in den
verstaatlichten Betrieben, in den Unterneh-
mungen, die der sozialistischen Regierung
eigentlich unterstellt sind. Der Bericht zeigt
das sehr deutlich auf.

Die Verhandlungen im Unterausschuf sind
vertraulich, ich halte mich daher nur an Fak-
ten, die im Bericht stehen. Gepriift wurden
die verstaatlichten Betriebe, die verstaatlich-
ten Banken, Elin, die Landerbank, die Oster-
reichische Kontrollbank. Der Konkurs der
»Klimatechnik* brachte diesen drei Firmen
enorme Verluste. Der Eigentlimer aber ist der
Staat, und der Steuerzahler wird zur Kassa
gebeten.

Die Gesamthohe der Verluste durch den
Zusammenbruch der Klimatechnik betragt
bei Elin laut Feststellung des Rechnungshofes

697 Millionen Schilling. Die Forderungen der
Landerbank an die Klimatechnik beliefen
sich auf 1,177 Milliarden Schilling. Auch diese
Mittel miissen in den Kamin geschrieben wer-
den.

Vom bewilligten Garantiebetrag gelangten
189 Millionen Schilling zur Anweisung durch
die Osterreichische Kontrollbank. Eine ein-
zige Firma, bei der der Staat zu 50 Prozent
beteiligt ist, hat diese drei verstaatlichten Fir-
men und Banken iiber 2 Milliarden Schilling
gekostet. 2 000 Millionen Schilling! Hier kann
man nur sagen: Vertrauen ist gut, Kontrolle
wiére besser!

Gerade von der Sozialistischen Partei
wurde doch immer gepredigt, verstaatlichte
Betriebe seien die sicheren Schlachtschiffe
der Nation, seien unsinkbar. Der Rechnungs-
hof stellte viele Mingel bei der Erstellung der
Bilanzen, bei der Kreditvergabe, bei der inter-
nen Kontrolle fest. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, dort waren doch iiberall
hochbezahlte Fachleute am Werk: Direktoren,
Aufsichtsrite, die Aufsichtsorgane des
Finanzministeriums. Diese Herren haben

sich aber hinters Licht filhren lassen, denn

sie glaubten offensichtlich dem sozialisti-
schen Schlagwort, daB verstaatlichte Betriebe
nicht in Konkurs gehen kénnen. Diese Ein-
stellung hat den Steuerzahler nicht nur
2 000 Millionen Schilling gekostet, sondern sie
hat ihm auch viele verlorene beziehungsweise
gefihrdete Arbeitsplatze gebracht.

Aber die Staatsanwaltschaft sucht noch
immer einen Sachversténdigen fiir das Bank-
wesen zur strafrechtlichen Verfolgung. Im
Budget haben wir bereits die ersten Auswir-
kungen: Im heurigen Jahr werden 330 Millio-
nen Schilling aufgenommen, damit den Ver-
pflichtungen des Garantiegesetzes nachge-
kommen werden kann.

Und wenn es nicht mehr zusammengeht im
Bundesbudget, dann werden neue Steuern
erfunden: die Sparbuchsteuer, die Besteue-
rung des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes, die
angeblich, so sagten der Herr Bundeskanzler
und der Herr Prisident des Hauses, zur
Arbeitsplatzsicherung eingesetzt werden.

Nach Auffassung des Bundeskanzlers sind
ja diese MaBSnahmen, die ich jetzt aufgezahlt
habe, dazu da, Arbeitsplitze zu sichern,
ebenso das Konferenzzentrum und das AKH.
Man kann mit diesem aus Steuern gewonne-
nen zusatzlichen Geld Arbeitspldtze dort
erhalten, aber man wird keine neuen schaf-
fen.
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Und der einfache Osterreicher sagt: Schade
um das viele Geld, das ich berappen muB8, mit
dem man ganz anders wirtschaften kénnte, ja
wirtschaften miifite!

Die Aussage unseres Parteiobmannes Mock
ist richtig, wenn er feststellt: Arbeit wére in
Osterreich fiir alle vorhanden, auch Geld
wire geniigend vorhanden, wenn man dieses
nicht verschwenden, sondern wirtschaftlich
sinnvoll und verniinftig einsetzen wiirde. Der
Rechnungshofbericht liefert den Beweis
dafiir, daB das méglich wére. (Beifall bei der
ovp)

Neben Verschwendung und Miflwirtschaft
hat die Regierung auch die notwendigen Mag3-
nahmen zur Strukturverbesserung verab-
saumt. Ein Beispiel dafiir ist doch die Situa-
tion bei den Osterreichischen Bundesbahnen.
Es ist liber das Unternehmenskonzept der
OBB heute schon viel gesprochen worden. Es
sah die Beseitigung des Betriebsverlustes bis
1985 vor. — Die Realitdt sieht aber ganz
anders aus!

1974, als das Konzept erstellt wurde, betrug
der Betriebsabgang 1,584 Milliarden Schilling.
Heute, 1983, nach acht Jahren also, ist im Vor-
anschlag ein Betriebsabgang von 7,9 Milliar-
den vorgesehen. Da kann also keine Rede
sein von einer Abnahme des Defizits, von
einer ausgeglichenen Gebarung!

Ich glaube, das ist kein Wunder, wenn man
weil}, dafi in diesen zehn Jahren der tatsédchli-
che Personalstand nur um 3 Prozent reduziert
wurde. Das ist ein mageres Rationalisierungs-
ergebnis! .

Die gesamten Verkehrseinnahmen, ein-
schlieBlich der Abgeltung fiir Pensionen in
der Héhe von 7,9 Milliarden Schilling und ein-
schliefilich der Abgeltung fiir die verbilligten
Tarife in der Héhe von 3,5 Milliarden Schil-
ling, miissen herangezogen werden, um die
Personalkosten zu decken.

Investitionen, stellte der Rechnungshof
fest, wurden nur zum Teil getétigt und da
gerade jene nicht, durch die grofite Wirt-
schaftlichkeit und beste Einsparungserfolge
zu erwarten gewesen wéaren.

Weiters stellte der Rechnungshof fest: Das
Mitverwaltungsrecht des Zentralausschusses
der Gewerkschaften soll in Rationalisierungs-
fragen nicht zu einem Vetorecht werden; fiir
Stellungnahmen sollen ihm angemessene Fri-
sten gesetzt werden.

Es ist interessant — mir ist das in meiner
langjdbrigen Titigkeit noch nicht unterge-
kommen —, daf3 auf Grund eines Rechnungs-
hofberichtes die Gewerkschaft Inserate fol-
genden Inhalts aufgibt: Der Rechnungshof
habe nicht recht, die Bundesbahn wire ohne-
hin gut. Das alles seien unwahre Behauptun-
gen.

Mir ist es auch noch nie untergekommen,
daf nach Veréffentlichung eines Rechnungs-
hofberichtes die zustidndige Gewerkschaft
eine Broschiire herausgibt, in der sie die Fest-
stellungen des Rechnungshofes ad absurdum
zu fiihren versucht. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! So geht es nicht! So wer-
den wir in Osterreich nicht weiterkomment!
Diese drei aufgezeigten Bereiche — innere
Kontrolle, Klimatechnik und Bundesbahnde-
fizit — zeigen doch deutlich das Versagen der
sozialistischen Regierung. (Zustimmung bei
der OVP.)

Und wenn es Thnen durch Verschwendung,
Mifiwirtschaft und Unféhigkeit mit dem Geld
nicht mehr zusammengeht, so werden nicht
Ursachen beseitigt, sondern lediglich die
Mingel verharmlost oder iiberhaupt bestrit-
ten und neue Steuern erfunden.

Jetzt aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat der Wahler das Wort: Er kann am
24. April entscheiden, ob es mit Verschwen-
dung und MiBwirtschaft so weitergehen oder
ob man in Osterreich neue Wege gehen soll,
damit die Zukunft besser bewailtigt werden
kann und die Menschen wieder Hoffnung
schopfen kdnnen in diesem Land. (Beifall bei
der OVP.) 215

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen. — Schlufiwort
wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

)

mung iiber den Antrag des Ausschusses, .

den vorliegenden Tatigkeitsbericht IT1-155 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten {iber die Regierungsvorlage
(656 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
Regelung der Personenstandsangelegenhei-
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ten einschlieBlich des Matrikenwesens (Per-

sonenstandsgesetz — PStG), und iiber den

Antrag 74/A der Abgeordneten Steinbauer

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Personenstandsgesetz geiindert
wird (1331 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten iiber die Regierungs-
vorlage 656 der Beilagen: Personenstandsge-
setz, und iber den Antrag 74/A der Abgeord-
neten Steinbauer und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Personen-
standsgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Ingrid Smejkal. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Ingrid Smejkal: Herr
Préasident! Hohes Haus! Die Regierungsvor-
lage, die am 2. April 1981 im Nationalrat ein-
gebracht wurde, sieht eine vollige Neurege-
lung der Personenstandsverzeichnung und
des administrativen Eherechtes vor und ent-
h&lt auch einige namensrechtliche Regelun-
gen, die in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Personenstandsverzeichnung stehen.

Am 3. Juli 1980 haben bereits die Abgeord-
neten Steinbauer, Dr. Lichal und Genossen
einen Initiativantrag eingebracht, der auf
eine Anderung des § 61 des Personenstands-
gesetzes abzielte.

Der AusschuB fiir innere Angelegenheiten
hat in seiner Sitzung am 24. Juni 1981 erstma-
lig diese beiden Gesetzentwiirfe in Verhand-
lung genommen und beschlossen, zur Vorbe-
ratung einen Unterausschul} einzusetzen. Der
UnterausschuB8 hat die beiden Vorlagen in
zehn Sitzungen behandelt.

Dem Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten
wurde in seiner Sitzung am 3. Dezember 1982
vom Obmann des Unterausschusses Abgeord-
neten Ing. Hobl ein schriftlicher Bericht vor-
gelegt. Nach einer Debatte wurde die Regie-
rungsvorlage in der vom Unterausschuf vor-
geschlagenen Fassung einstimmig angenom-
men. Der Antrag 74/A der Abgeordneten
Steinbauer und Genossen gilt als miterledigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuBl fiir innere Angelegenheiten den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschullbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen. :

Priisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ermacora.

23.19

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich bemiihe mit dieser Rede die Par-
lamentsoéffentlichkeit deshalb, weil wir jetzt
ein Gesetz beschlieen werden, und zwar ein-
stimmig beschlieBen werden, das man wohl
als ,Jahrhundertgesetz” bezeichnen kann,
das jedenfalls uns alle hier iiberleben wird.
Man denke nur daran, daB das derzeit gel-
tende Gesetz, das nunmehr abgeldst wird, aus
dem Jahre 1937 stammt.

Am vorliegenden Gesetz haben wir seit 1981
gearbeitet. Ich glaube, die OVP hat in sehr
konstruktiver Weise dieses Gesetz mitgestal-
tet. Wir stimmen natiirlich dem Text zu und
hoffen, daB dieser Text auch in der Verwal-
tung praktikabel sein wird.

Die Bedeutung dieses Gesetzes liegt darin,
da8 es die Grundlage fiir jedes geordnete
Gemeinschaftsleben darstellt; es werden in
den Biichern, die auf Grund dieses Gesetzes
gefiihrt werden, die Basisdaten der Gsterrei-
chischen Einwohner niedergelegt: Geburt,
Name, EheschlieBung, Kinder, Ehescheidung,
Tod. Also von der Wiege bis zur Bahre beglei-
tet uns dieses Gesetz.

Wir nehmen mit diesem Gesetz erstens eine
Generalbereinigung vor: Wir heben einen
Rechtsbestand auf, der bis in die Zeiten
Joseph IL., bis 1784, zurickreicht, und vereini-
gen den Rechtsbestand in einem einzigen
modernen Text.

Zweitens: Man austriphiziert eine Materie,
die vor allem im Jahre 1938 als Deutsches Per-
sonenstandsgesetz eingefiihrt wurde und auf
Grund dessen heute verwaltet wird. Die natio-
nalsozialistischen = Charakteristika - dieses
Gesetzes sind langst schon beseitigt, aber
auch jene Bestimmungen, von denen wir
glaubten, daB sie der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit widersprechen. Hier gibt es ver-
fassungsgerichtliche Judikatur.

Man hat nun die Verwaltungs- und Recht-
sprechungserfahrung in dieses Gesetz einge-
baut und Neues geschaffen, aber Bewihrtes
erhalten kénnen. Es haben OVP-Abgeordnete
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entscheidend dabei mitgewirkt, Bewihrtes zu
erhalten, ndmlich die Beibehaltung des Reli-
gionsbekenntnisses als Personenstandsmerk-
mal; §§19, 24, 29: Eintragung der Anderung
des Religionsbekenntnisses im Geburten- und
Ehebuch. Das, glauben wir, ist vom Kulturpo-
litischen her doch eine sehr grundlegende
Entscheidung, die wir gemeinsam getroffen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Es werden Neuerungen eingefiihrt, etwa die
Mgglichkeit, Ausziige aus den Personen-
standsbiichern zu erhalten. — Antrag Stein-
bauer miteingebaut.

Die Kirchen- und Religionsgesellschaften
haben ihre Personenstandsregister weiterzu-
fihren. In den Biichern kénnen auf Antrag
der Betroffenen abweichende Schreibweisen
der Familien- und Vornamen in einer rechts-
staatlich gesicherten Weise eingetragen wer-
den.

Das Aufgebot wird abgeschafft, statt dessen
gibt es eine miindliche Verhandlung vor dem
Standesbeamten tliber die Beurteilung der
Ehefahigkeit. Regelungen, die den Gemein-
den die Verwaltung erleichtern sollen, und
automationsunterstiitzte Erarbeitung der Per-
sonenstandsbiicher. Damit hat die moderne
Technik in diesen Fragenkomplex Eingang
gefunden.

Wir sprechen die Hoffnung aus, daf das
Datenschutzgesetz im Falle solcher elektroni-
scher Verarbeitung all dieser Basisdaten der
Biirger gebiihrende Beachtung findet.

Bedauerlicherweise ist es uns nicht gelun-
gen, ein Anliegen der Bundeslander durchzu-
setzen, wonach das Standesamt durch den
Biirgermeister ersetzt werden soll, da} es die
Gemeinde ist, die bestimmen soll, wer in der
Gemeinde die Personenstandsangelegenhei-
ten fiihren soll. Es kénnte hierin eine verfas-
sungsrechtliche Problematik liegen, man wird
das abzuwarten haben.

Ich mochte also die Zustimmung unserer
Fraktion zu dem Text ausdriicken und mit
einer Bemerkung meine Intervention been-
den, die in der Unterausschuflsitzung ange-
klungen ist, aber die doch die Aufmerksam-
keit des Hohen Hauses wecken konnte.

Herr Minister! Steuern Sie einen Mil}-
brauch, der sich vor allem in Ostdsterreich,
vor allem in Wien immer wieder manifestiert,
namlich moderne Staatsbiirgerschaftsehen zu
kreieren. Ich mochte nicht sagen, da es sich
hier um eine Problematik handelt, die, wie in

den dreifliger Jahren, die Dispensehen betrof-
fen hat. Aber die Staatsbiirgerschaftsehen
erdffnen der Korruption neue Moglichkeiten.
Ich darf Thnen in einer ganz kurzen Skizze
diese Problematik schildern.

Fremde Frauen, das heif3t also, nicht dster-
reichische Staatsbiirgerinnen, wollen die
dsterreichische Staatsbiirgerschaft. Einer sol-
chen Frau wird ein scheidungswilliger Ehe-
partner vermittelt. Fir die Vermittlung ist
Schmiergeld zu zahlen, das sich Vermittler
und Ehegatten teilen. Es wird ein Notariats-
akt errichtet, in dem eine Scheidungsklausel
festgehalten ist. Die Papiere fiir die Ehefdhig-
keit werden bei geniigend hohem Schmier-
geld von Organen fremder Staaten innerhalb
kiirzester Zeit, innerhalb von drei oder vier
Tagen, beschafft. Eine Scheinehe wird
geschlossen; unter dem noch jetzt geltenden
Personenstandsgesetz treten Trauzeugen auf,
die im Wiener Stadtbereich dieselben Person-
lichkeiten sind, die auch dafiir ihr Schmier-
geldscherflein einstreifen.

Priifen Sie, Herr Innenminister, oder der
Herr Justizminister, wer die Trauzeugen
sind? Ich méchte nicht sagen, daB diese Perso-
nen, die ich jetzt erwidhne, Schmiergelder
bezogen haben — das mochte ich ausdriick-
lich festhalten —, aber es sind Leiter der
Standesamter, die immer wieder als Trauzeu-
gen aufscheinen. Dann sind diese Personen
verheiratet, dann liuft das Verfahren zur
Erwerbung der o&sterreichischen Staatsbiir-
gerschaft nach unserem rechtsstaatlichen
Prinzip blitzschnell. Dann wird nach wenigen
Monaten geschieden, und besagte Frau ist
aber dennoch eine 6sterreichische Staatsbiir-
gerin.

Der Herr Innenminister und der Herr
Justizminister miissen diesem MiBbrauch des
Instituts Ehe, des Aufgebotes, der Ehefdhig-
keit, des Staatsbiurgerschaftserwerbes auf
Grundlage auch des Personenstandsgesetzes
entgegentreten, meine Damen und Herren!

Wenn ich das hier erwidhnt habe, so des-
halb, um aufzuzeigen, wie sehr oft Praxis und
Theorie auseinanderklaffen. Ich hoffe, daf3
zumindest diese Praxis nach dem neuen Per-
sonenstandsgesetz und der Novelle zum
Staatsbiirgerschaftsgesetz nicht mehr fortge-
fiihrt werden wird. (Beifall bei der OVP,) 2325

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBiwort wird keines gewﬁhscht.
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Priisident

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1331 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1354

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Gehaltsgesetz 1956  (40. Gehaltsgesetz-

Novelle) und das Richterdienstgesetz geén-
dert werden (1393 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1355

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Vertragsbedienstetengesetz 1948 (33. Ver-

tragsbedienstetengesetz-Novelle) und die

Bundesforste-Dienstordnung gedindert wer-
den (1394 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 232/A der Abgeord-

neten Dr. Fischer, Dr. Mock, Peter und

Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Beziigegesetz geéindert wird (1395
der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 3 bis 5, iiber welche die Debatte
unter einem durchgefiihrt wird. Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (40. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Rich-
terdienstgesetz geéindert werden, 33.Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle und Ande-
rung der Bundesforste-Dienstordnung sowie

Antrag 232/A der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Beziligegesetz geéndert wird.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
Herr Abgeordneter Hirscher. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Hirscher: Herr Prasident!

Hohes Haus! Ich berichte zunichst iiber die
Regierungsvorlage (1354 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
(40. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Richter-
dienstgesetz gedndert werden.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sol-
len — entsprechend einem am 29. November
1982 abgeschlossenen Gehaltsabkommen —
die Beziige der durch das Gehaltsgesetz 1956
und das Richterdienstgesetz erfalten Bedien-
steten mit Ausnahme der Haushaltszulage ab
1.Feber 1983 bei einer Laufzeit bis zum
31. Dezember 1983 differenziert erhoht wer-
den. Das AusmaB8 der Erh6hung betrégt 4 vH
beim Endbezug der Verwendungsgruppe A
und 5,1 vH beim Anfangsbezug der Verwen-
dungsgruppe E. Des weiteren erlaube ich mir,
auf den schriftlich vorliegenden AusschulBlbe-
richt hinzuweisen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB3 somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1354 der Beilagen) die verfassungsmaéaflige
Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiters iiber die Regierungs-
vorlage (1355 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948
(33. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) und
die Bundesforste-Dienstordnung geéndert
werden.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sol-
len — entsprechend einem am 29. November
1982 abgeschlossenen Gehaltsabkommen —
die Beziige der durch das Vertragsbedienste-
tengesetz und die Bundesforste-Dienstord-
nung erfaBten Bediensteten mit Ausnahme
der Haushaltszulage ab 1. Feber 1983 bei
einer Laufzeit bis zum 31. Dezember 1983
differenziert erhdht werden. Das AusmaB der
Erh6hung entspricht jenem, das im gleichzei-
tig eingebrachten Entwurf einer 40. Gehalts-
gesetz-Novelle vorgesehen ist.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
erwihnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 13.Jadnner 1983 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschu3 somit den
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Hirscher

Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1355 der Beilagen) die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich {iber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Mock, Peter
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Beziligegesetz gedndert wird.

Die Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Mock,
Peter und Genossen haben am 16. Dezember
1982 den gegenstdndlichen Antrag im Natio-
nalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

Nach der diesem Antrag beigefligten
Begriindung soll durch Artikel I Ziffer 1 des
Entwurfes insbesondere sichergestellt wer-
den, daB sich die Anhebung der Beziige der
Dienstklasse IX um 4 Prozent nicht auf die
Beziige der obersten Organe und der Abge-
ordneten auswirkt. '

Ich verweise auf die Vorlage.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativan-
trag in der Fassung eines gemeinsamen
Zusatzantrages der Abgeordneten Dr.
Veselsky, Dkfm. DDr. Koénig und Dkfm.
Bauer mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Diesem Zusatzantrag lag folgende Erwé-
gung zugrunde: Um Rechtsunsicherheit bezie-
hungsweise Schwierigkeiten fiir die Verwal-
tung bei der Vollziehung des Gesetzes zu ver-
meiden, soll durch Einfligung eines neuen
Artikels II klargestellt werden, wie jene ehe-
maligen Mitglieder des Nationalrates und des
Bundesrates zu behandeln sind, iiber deren
Anspriiche nach ihrem Ausscheiden bereits
entschieden worden ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Reicht.

23.32

Abgeordneter Reicht (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich bringe einen Abanderungsantrag ein,
und zwar den

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Reicht, Dkfm. DDr.
Konig, Dr. Frischenschlager und Genossen
zum Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dr. Mock, Peter und Genossen betreffend
Abénderung des Beziigegesetzes (232/A) in
der Fassung des AusschuBberichtes (1395
der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlief3en:

1. Der Titel des Gesetzes hat zu lauten:

,Bundesgesetz vom XXXXXXXXX, mit
dem das Beziigegesetz und das Verfas-
sungsgerichtshofgesetz gedndert wird*

2. Nach Art. II ist folgender Art. III einzu-
fiigen:

Artikel III

Das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953,
BGBI. Nr.85, zuletzt geédndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 353/1981, wird wie
folgt geédndert:

Der § 5 e hat zu lauten:

»§ 5 e. Das Mitglied kann auf die Anwart-
schaft auf Ruhebezug (Zulage) nach den
§8 5 b und 5 c oder auf einen von beiden ver-
zichten. Soweit ein solcher Verzicht nicht
ausgesprochen wurde, hat das Mitglied
13vH der jeweils gebiihrenden Geldent-
schadigung oder im Falle des Teilverzichtes
von dem entsprechenden Teil der Geldent-
schadigung sowie von den Sonderzahlun-
gen im Abzugswege zu entrichten. Ein
Widerruf des Verzichtes ist unzuldssig.”

3. Der bisherige Art.III erhdlt die
Bezeichnung ,,Artikel IV"; sein Abs.2 hat
zu lauten:

»(2) Mit der Vollziehung dieses Bundesge-
setzes ist, soweit sie nicht gemal § 50 des
Beziigegesetzes dem Préasidenten des Natio-
nalrates obliegt, hinsichtlich Art.I und II
die Bundesregierung, hinsichtlich Art. III
der Bundeskanzler betraut.”

Soweit der Abédnderungsantrag.
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Reicht

Sehr verehrte Damen und Herren! Der Ini-
tiativantrag zum Beziigegesetz hat folgenden
Inhalt — ich mochte um Geduld bitten; ich
mochte das in drei oder vier Sitzen sagen —:

Die Beziige der Dienstklasse IX werden um
4 Prozent erhoht. Um diese Erhohung nicht
wirksam werden zu lassen, werden die Pen-
sionsbeitrége fiir die Abgeordneten von 7 auf
13 Prozent erhoht und diejenigen der ober-
sten Organe von 9 auf 16 Prozent. Damit ist
sichergestellt, dal ab Feber die Abgeordne-
tenbeziige als Nationalrat und als Bundesrat
sowie die Bezilige der obersten Organe nicht
héher sind als vorher.

Weiters wurde noch eine Regelung getrof-
fen: Durch Artikel I Ziffer 2 soll weiter ein
unerwiinschter Anspruch auf Entschiddigung
beim Ausscheiden aus dem Nationalrat dann
ausgeschlossen werden, wenn das Motiv fiir
dieses Ausscheiden die Ubernahme einer
anderen politischen Funktion ist. (Abg. Helga
Wieser: Einer hoheren!) Einer hoheren.
Natiirlich.

Weiters wird zu Artikel I Ziffer 3 ausge-
fiihrt, daB bei der Ermittlung des Ruhebezu-
ges Amtszulagen auch dann beriicksichtigt
werden sollen, wenn sie zwar nur zeitlich
befristet, aber im Nationalrat mindestens drei
. Jahre, im Bundesrat mindestens ein Jahr
gebiithrt haben.

Ich glaube, dafl durch die Novellierung die-
ses Bezligegesetzes einige Punkte bereinigt
wurden, die in der letzten Zeit in der Offent-
lichkeit nicht positiv aufgenommen wurden.
— Ich danke. (Beifall bei der SPO.) 2335

. Priisident:© Der Abéanderungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Behandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

SchluBBwort wird keines gewtlinscht.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 und das Richterdienstgesetz gedndert
werden, samt Titel und Eingang in 1354 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleiéh zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber den Entwurf, mit dem das Vertragsbe-
dienstetengesetz 1948 und die Bundesforste-
Dienstordnung geéndert werden, samt Titel
und Eingang in 1355 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen auch hier gleich zur dritten
Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Bezligegesetz gean-
dert wird.

Da nur ein gemeinsamer Ab&anderungsan-
trag der Abgeordneten Reicht, Dkfm. DDr.
Konig, Dr. Frischenschlager und Genossen
vorliegt, lasse ich sogleich iiber den Gesetz-
entwurf in 1395 der Beilagen samt Titel und
Eingang in der Fassung dieses Abédnderungs-
antrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1270

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Arbeitsmarktférderungsgesetz und das

Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 gedin-
dert werden (1397 der Beilagen)
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Président: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitsmarktférderungsgesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geén-
dert werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Grabner. Ich bitte ihn, die Debatte zu ersoff-
nen.

Berichterstatter Grabner: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (1270 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz und das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 gedndert werden.

Die vorliegende Regierungsvorlage enthalt
im wesentlichen folgende Neuerungen:

Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir
die Forderung von arbeitsmarktpolitischen
Betreuungseinrichtungen,

Forderung der Lehrausbildung in Betrieben
ohne hiefiir vorgesehene eigene Einrichtun-
gen,

Forderung von Selbsthilfeunternehmen,
Foérderung von Arbeitsmarktbetreuern,

Neufassung der Bestimmungen iiber die
beratenden Organe der Landesarbeitsamter
und Arbeitséamter,

Anpassung des Arbeitslosenversicherungs-
gesetzes an die Anderungen des Arbeits-
marktfoérderungsgesetzes sowie

Schaffung einer gesetzlichen Basis im Hin-
blick auf die mit der Einfiihrung der elektro-
nischen Datenverarbeitung notwendigen Mit-
wirkung des Bundesrechenamtes bei der
Berechnung und Zahlbarstellung der Leistun-
gen nach dem Arbeitslosenversicherungsge-
setz. :

Bei der Abstimmung im Ausschufl am
13. Janner 1983 wurde die Regierungsvorlage
in der vom Unterausschufl vorgeschlagenen
Fassung unter Beriicksichtigung von drei
Abénderungsantrigen einstimmig angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-

entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Ich bringe eine Druckfehlerberichtigung:
Auf Seite 1 rechte Spalte zweiter Absatz viert-
vorletzte Zeile soll es statt ,,Maria Hafner
richtig ,,Dr. Hafner" heiBen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich
den Herrn Préasidenten, in die Debatte einzu-
gehen.

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1397 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1230
der Beilagen): Ubereinkommen zur Errich-
tung der Afrikanischen Entwicklungsbank

‘samt Anlagen, Allgemeinen Vorschriften fiir

die Aufnahme nichtregionaler Staaten als
Mitglieder der Bank und Anhang I (1396 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Ubereinkommen zur Errich-
tung der Afrikanischen Entwicklungsbank
samt Anlagen, Allgemeinen Vorschriften fiir
die Aufnahme nichtregionaler Staaten als
Mitglieder der Bank und Anhang I.

Zu diesem Tagesordnungspunkt berichtet
Ausschufiobmann Miihlbacher.

Berichterstatter Miihlbacher: Namens des
Finanz- und Budgetausschusses berichte ich
iiber die Regierungsvorlage (1230 der Beila-
gen): Ubereinkommen zur Errichtung der
Afrikanischen Entwicklungsbank samt Anla-
gen, Allgemeinen Vorschriften fir die Auf-
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Miihlbacher

nahme nichtregionaler Staaten als Mitglieder
der Bank und Anhang 1.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 13.Janner 1983 in Verhandlung
genommen. In der Debatte ergriffen auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr und Dr. Veselsky sowie
Staatssekretdr Elfriede Karl das Wort.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegensténdlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl vertritt
die Auffassung, daBl die Bestimmungen des
Abkommens zur unmittelbaren Anwendung
im  innerstaatlichen Bereich ausreichend
determiniert sind, sodaf3 sich eine BeschluB-
fassung des Nationalrates gemaB Artikel 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz eriibrigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem
AbschluB des Staatsvertrages: Ubereinkom-
men zur Errichtung der Afrikanischen Ent-
wicklungsbank samt Anlagen, Allgemeinen
Vorschriften fiir die Aufnahme nichtregiona-
ler Staaten als Mitglieder der Bank wund
Anhang I (1230 der Beilagen), die Genehmi-
gung erteilen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, soweit
Wortmeldungen vorliegen, in die Debatte ein-
zugehen.

Président: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegensténdlichen Staatsvertrages samt
Anlagen, Allgemeinen Vorschriften fiir die
Aufnahme nichtregionaler Staaten als Mit-
glieder der Bank und AnhanglI in 1230 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1241
der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung

der Steuerumgehung auf dem Gebiet der

Nachla-, Erbschafts- und Schenkungssteu-

ern sowie der Steuern auf generationenwech-

selnde Vermdgensiibertragungen (1365 der
‘ Beilagen)

Priisident: Wir kommen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiet der Nach-
laB-, Erbschafts- und Schenkungssteuern
sowie der Steuern auf generationenwech-
selnde Vermogensiibertragungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Erich Schmidt. Ich bitte ihn, die Debatte
zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Schmidt: Herr Prisi-
dent! Ich berichte iiber den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iber die
Regierungsvorlage (1241 der Beilagen):
Abkcmmen zwischen der Republik Osterreich
und den Vereinigten Staaten von Amerika zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiet der Nachla3-, Erbschafts- und Schen-
kungssteuern sowie der Steuern auf genera-
tionenwechselnde Vermogensiibertragungen.

Auf dem Gebiet der Erbschafts- und Schen-
kungssteuern hat bisher mit den USA noch
kein Abkommen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung bestanden. In den USA wird die
Doppelbesteuerung nach stédndiger Vertrags-
praxis hingegen nach der sogannten Anrech-
nungsmethode vermieden; das heifit, daB auch
die Vermogenswerte, die nach den Bestim-
mungen des Abkommens in Osterreich
besteuert werden diirfen, der Besteuerung in
den USA unterzogen werden, wobei jedoch
eine Anrechnung der auf diese Vermdgens-
werte entfallenden osterreichischen Steuern
erfolgt.

Das Abkommen ist gesetzd@ndernd; sein
Abschluf} bedarf daher der Genehmigung des
Nationalrates.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwdhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 7. Dezember 1982 in Verhandlung
genommen. In der Debatte ergriffen auBler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dr.
Steidl, Koppensteiner und Dkfm. Bauer sowie
Staatssekretér Elfriede Karl das Wort.

Der Finanz- und Budgetausschull vertritt
die Auffassung, dal die Bestimmungen des
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Dr. Schmidt

Abkommens zur unmittelbaren Anwendung
im innerstaatlichen Bereich ausreichend
determiniert sind, sodal sich eine BeschluB-
fassung des Nationalrates gem& Artikel 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz eriibrigt.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegenstidndlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem
Abschluf des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinigten
Staaten von Amerika zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiet der Nach-
laf}-, Erbschafts- und Schenkungssteuern
sowie der Steuern auf generationenwech-
selnde Vermdgensiibertragungen (1241 der
Beilagen) die Genehmigung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstiindlichen Staatsvertrages in 1241
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

9. Punkt: Bericht des Auflenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1118
der Beilagen): Ubereinkommen iiber das Ver-
bot oder die Beschriinkung des Einsatzes

‘bestimmter konventioneller Waffen, die tiber-

miiflige Leiden verursachen oder unter-
schiedslos wirken kénnen (1339 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Ubereinkommen iiber das Ver-
bot oder die Beschridnkung des FEinsatzes
bestimmter konventioneller Waffen, die tiber-
méflige Leiden verursachen oder unter-
schiedslos wirken kdnnen, mit den dazugeho-
rigen ProtokollenI, II samt Technischer
Anlage hiezu und III. )

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hochmair. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Hochmair: Bericht des
AuBlenpolitischen Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1118 der Beilagen): Uber-
einkommen iiber das Verbot oder die
Beschriankung des Einsatzes bestimmter kon-
ventioneller Waffen, die iiberméafige Leiden
verursachen oder unterschiedslos wirken kon-
nen.

Der vorliegende Staatsvertrag steht auf
Gesetzesstufe, weshalb sein Abschluf3 der
Genehmigung des Nationalrates gemaf3 Arti-
kel50 Abs.1  Bundes-Verfassungsgesetz
bedarf.

Der AuBenpolitische Ausschu3 hat die
gegenstidndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 3. Dezember 1982 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Staatsver-
trages zu empfehlen.

Im vorliegenden Fall hilt der Aufienpoliti-
sche AusschuB3 die Erlassung eines besonde-
ren Bundesgesetzes gemdfl Artikel 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung zur Erfiillung des Ubereinkommens
fir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AuBenpolitische  Ausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieen:

Der Abschluf des Ubereinkommens iiber
das Verbot oder die Beschréinkung des Einsat-
zes bestimmter konventioneller Waffen, die
ibermé&fBlige Leiden verursachen oder unter-
schiedslos wirken kdonnen, mit den dazugeho-
rigen Protokollen I, II samt Technischer
Anlage hiezu und III (1118 der Beilagen) wird
genehmigt.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
Sie, Herr Prisident, die Debatte zu erﬁffnen._

Prisident: Keine Wortmeldung.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung liber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB des gegenstiindlichen Staats-
verirages mit den dazugehorigen Protokol-
len I, II samt Technischer Anlage hiezu und
III in 1118 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.
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10. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (1145 der Beilagen):

Dreizehnte Niederschrift (Procés-Verbal)

betreffend die Verliingerung der Deklaration

dber den vorlidufigen Beitritt Tunesiens zum

Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(1372 der Beilagen)

Priisident: Wir kommen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Dreizehnte Niederschrift (Pro-
cés-Verbal) betreffend die Verldngerung der
Deklaration iiber den vorldufigen Beitritt
Tunesiens zum Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Tychtl. Ich bitte ihn, die Debatte zu ersff-
nen.

Berichterstatter Ing. Tychtl: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Zollausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1145 der Beilagen): Dreizehnte Niederschrift
(Proces-Verbal) betreffend die Verldngerung
der Deklaration iiber den vorldufigen Beitritt
Tunesiens zum Aligemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen.

Durch den gegenstandlichen Staatsvertrag
wird das Allgemeine Zoll- und Handelsabkom-
men, BGBIL. Nr.254/1951, beziiglich seiner
Anwendbarkeit auf Tunesien auf einen wei-
ten Zeitraum von einem Jahr erstreckt.

Der Zollausschufl hat die erwadhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 14. Dezem-
ber 1982 in Verhandlung genommen. In der
Debatte ergriffen auller dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dkfm. Gorton und Koppen-
steiner sowie Staatssekretér Elfriede Karl
das Wort.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Haus
die Genehmigung des gegenstindlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Der Zollausschufl vertritt die Auffassung,
daB die Bestimmungen des Abkommens zur
unmittelbaren Anwendung im innerstaatli-
-chen Bereich ausreichend determiniert sind,
sodaB} sich eine Beschlullfassung des Natio-
nalrates gemafl Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz eriibrigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Zollausschufl somit den A ntrag, der Natio-
nalrat wolle dem Abschlufl des Staatsvertra-
ges: Dreizehnte Niederschrift (Procés-Verbal)
betreffend die Verldngerung der Deklaration
iiber den vorldaufigen Beitritt Tunesiens zum

Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(1145 der Beilagen), die Genehmigung ertei-
len.

Herr Prisident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich, die Debatte zu eréffnen.

Prisident: Keine Wortmeldung.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstiandlichen Staatsvertrages in 1145
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

11. Punkt: Bericht des Immunitfitsausschus-
ses iiber das Ersuchen des Landesgerichtes
Innsbruck um Zustimmung zur strafgerichtli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Hubert Huber wegen des Ver-
dachtes des Vergehens der iiblen Nachrede
nach §111 Abs.1 und 2 StGB (1376 der
Beilagen)

Priisident: Wir kommen zum 11. Punkt der
Tagesordnung: Ersuchen des Landesgerichtes
Innsbruck um Zustimmung zur strafgerichtli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Hubert Huber wegen des Ver-
dachtes des Vergehens der iiblen Nachrede
nach § 111 Absitze 1 und 2 StGB.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Gassner. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdifnen.

Berichterstatter Ing. Gassner: Der Immuni-
titsausschufl hat dieses Ersuchen in seiner
Sitzung am 15. Dezember 1982 beraten und
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat zu
empfehlen, dem gegensténdlichen Ersuchen
nicht zuzustimmen.

Der Immunititsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieen:

Dem Ersuchen des Landesgerichtes Inns-
bruck vom 18. November 1982, 29 Vr 4856/81,
29 Hv 4/82, um Zustimmung zur strafgerichtli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Hubert Huber wegen des Ver-
dachtes des Vergehens der iiblen Nachrede
nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB wird nicht statt-
gegeben.
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Dr. Gassner

Sollten Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses in 1376 der Beila-
gen, dem Ersuchen des Landesgerichtes Inns-
bruck um Zustimmung zur strafgerichtlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum National-
rat Hubert Huber wegen des Verdachtes des
Vergehens nach § 111 Absétze 1 und 2 Strafge-
setzbuch nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, da3 in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antrige 234/A bis
235/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2354/J und 2355/J
eingelangt. .

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, 20.Jan-
ner, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 23 Uhr 50 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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