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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prisident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prasident: Die Sitzung ist erdffnet.

Das Amtliche Protokoll der 13. Sitzung vom
4. Dezember 1979 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Glaser, Anneliese Albrecht und Josef Schlager.

Einlaui

Prisident: Ich gebe bekannt, daB die Anfrage-
beantwortungen 146/AB und 147/AB eingelangt
sind.

Behandlung der Tagesordnung

Pridsident: Gegenstand der heutigen Verhand-
lung ist der Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses tber die Regierungsvorlage (80 und Zu
80 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1980 samt Anlagen (170 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Parteien wird die
Debatte iiber die Beratungsgruppen V: Justiz,
und IV: Inneres, des Bundesvoranschlages
zusammengefaBt.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (80 und Zu 80 der

Beilagen): Bundesiinanzgesetz fiir das Jahr 1980
samt Anlagen (170 der Beilagen)

Spezialdebatte

Beratungsgruppe V

Kapitel 30: Justiz (einschlieSlich Konjunktur-
ausgleich-Voranschlag)

Beratungsgruppe IV

Kapitel 11: Inneres (einschlieflich Konjunk-
turausgleich-Voranschlag)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Spezialberichterstatter iiber die Beratungs-
gruppe V ist der Herr Abgeordnete Dr.
Gradenegger. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Gradenegger:
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (80 und Zu 80 der Beilagen): Bundesfinanz-
gesetz fliir das Jahr 1980 samt Anlagen:
Spezialbericht zu Beratungsgruppe V: Kapi-
tel 30: Justiz.

Die Gesamtausgaben fiir die Rechtspflege
werden fiir das kommende Jahr mit rund
3 447 Millionen Schilling veranschlagt. Das sind
um rund 355 Millionen Schilling (11,48 Prozent)
mehr als im laufenden Jahr. Uberdies sind im
Konjunkturausgleich-Voranschlag fiir das Jahr
1980 je 8 Millionen Schilling im Stabilisierungs-
und Konjunkturbelebungsprogramm vorge-
sehen.

Auf den Personalaufwand entfallen hievon
rund 2 353 Millionen Schilling.

Fir den Sachaufwand sind im Bundesvoran-
schlag 1980 rund 1 094 Millionen Schilling
vorgesehen, gegeniiber 1010 Millionen Schil-
ling im Jahre 1979.

Das Verhéltnis zwischen Personal- und
Sachaufwand betragt 68,3 Prozentzu 31,7 Prozent.

Die Justizverwaltung erwartet im Jahre 1980
Einnahmen in der Hohe von 2 024 Millionen
Schilling, womit der eigene Aufwand eine
Bedeckung im AusmaB von rund 58,7 Prozent
finden wiirde.

Im Stellenplan fiir das Jahr 1980 ist fiir das
Justizressort eine Vermehrung um 135 Plan-
stellen vorgesehen.

Damit wird dem Gesetzesauftrag, bis Ende
1979 die staatsanwaltschaftlichen Funktiondre
durch die Institution der Bezirksanwalte zu
ersetzen, sowie Sicherheitserfordernissen im
Strafvollzug Rechnung getragen.

Nach einer Debatte im Finanz- und Budget-
ausschuB wurden bei der Abstimmung am
30. November 1979 die finanzgesetzlichen
Anséatze der Beratungsgruppe V unverandert mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 30: Justiz, samt dem dazugeho-
renden Teil des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages des Bundesvoranschlages fiir das Jahr

www.parlament.gv.at




15. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 15. Sitzung — 6. Dezember 1979 1271

Dr. Gradenegger

1980 (80 der Beilagen) wird die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilt.

Ich stelle den Antrag, in die Debatte
einzugehen.

Prasident: Spezialberichterstatter tber die
Beratungsgruppe IV ist Herr Abgeordneter Dr.
Lenzi. Ich ersuche auch ihn um den Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Lenzi: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte den
Spezialbericht zu Beratungsgruppe IV: Kapi-
tel 11: Inneres.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat das
Kapitel 11 des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1980 in seiner Sitzung am 21. November 1979 in
Verhandlung gezogen.

Bei Kapitel 11 sind im Bundesvoranschlag
1980 fiir das Bundesministerium fiir Inneres
insgesamt Ausgaben von 7 884 099 000 S vorge-
sehen.

Hievon entfallen auf den Personalaufwand
6 210 124 000 S, also 78,77 Prozent, und auf den
Sachaufwand 1673 975000 S, somit
21,23 Prozent.

Die Personalkredite erfahren gegeniiber dem
Vorjahr eine Steigerung um rund 360 Millionen
Schilling, die vor allem auf Bezusgerhéhungen
sowie auf die Personalvermehrung um
138 Bedienstete zuriickzufithren ist. Hievon
werden 42 Bedienstete vom Bundesrechenamt

wegen der Umstellung der Besoldung auf

Datenferneingabe iibernommen; die restlichen
96 Planstellen sind echte Erh6hungen im Exeku-
tivbereich.

Fir den Sachaufwand stehen dem Bundes-
ministerium fiir Inneres im Jahre 1980
1673 975 000 S, das sind um rund 64 Millionen
Schilling mehr als 1979, zur Verfiigung.

Beim Titel 110 sind rund 207 Millionen Schil-
ling fir den Aufwand der Zentralleitung
veranschlagt. Hierin sind ermals auch die
Ausgaben fiir die EDV-Zentrale enthalten. Nach
den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes
kann die Verarbeitung der EDV-Daten und
damit auch die Veranschlagung der hiebei
anfallenden Kosten nicht mehr bei einer
Unterbehorde erfolgen. Dafiir stehen im Jahre
1980 66 700 000 S zur Verfiigung.

Beim Titel 111 sind fiir den Zweckaufwand
des Bundesministeriums fiir Inneres rund
150 Millionen Schilling vorgesehen. Hievon
entfallen auf die Flugpolizei und den Flugret-
tungsdienst rund 26 Millionen Schilling. Aus
diesen Mitteln werden zwei Hubschrauber
angekauft sowie die Kosten fiir den Betrieb und

die Instandhaltung von 12 Hubschraubern und
4 Motorflugzeugen finanziert.

Fir den Zivilschutz stehen im Jahre 1980
5470000 S zur Verfiigung. Mit diesen Mitteln
soll der Warn- und Alarmdienst weiter ausge-
baut werden. Die Forderungskredite sind haupt-
sdchlich fiir den Osterreichischen Zivilschutz-
verband und den Osterreichischen Bundesfeuer-
wehrverband bestimmt. Auerdem sollen auch
1980 anderen Organisationen Geldmittel zur

- Erfiillung ihrer Aufgaben auf dem Zivilschutz-

sektor zur Verfiigung gestellt werden.

Far den Zivildienst sind Ausgaben von rund
118 Millionen Schilling vorgesehen.

Fiir den Fall, daB Osterreich iiber Ersuchen
der Vereinten Nationen Einheiten zur Hilfelei-
stung in das Ausland entsendet, ist beim
Titel 111 ein eigener Verrechnungsansatz vor-
gesehen.

Beim Titel 112 sind die Aufwendungen fiir die
Kriegsgraberfiirsorge in Héhe von rund 4 Millio-
nen Schilling praliminiert.

Beim Titel 113 ist der Sachaufwand fiir die
Bundespolizei im Gesamtbetrag von rund
520 Millionen Schilling prédliminiert. Auf dem
Investitionssektor sind weiterhin der Kraftfahr-
zeug- und der Fernmeldebereich als Schwer-
punkte anzusehen. Hiefiir werden rund 20 Mil-
lionen Schilling aufgewendet. Mit diesen Mit-
teln wird der Austausch von mehr als 100 nicht
mehr einsatzfdhigen Kraftfahrzeugen sowie die
Finanzierung der Modernisierung und der
weitere Ausbau der nachrichtentechnischen
Anlagen der Bundespolizei moglich sein. Fiir die
Innenausstattung neuer Dienstgebdude sowie
fiir die Verbesserung der Einrichtung bestehen-
der Dienststellen werden rund 13 Millionen
Schilling benétigt.

Titel 114 enthdlt den Sachaufwand fiir die
Bundesgendarmerie im Gesamtbetrag von rund
695 Millionen Schilling.

Eine wesentliche Erhohung erfahren die
Kredite fiir das Kraftfahrzeugwesen, um den
Austausch von Patrouillenfahrzeugen so recht-
zeitig durchfiihren zu konnen, daf die Einsatz-
bereitschaft der Bundesgendarmerie keine Ein-
buBe erleidet.

Insgesamt werden im Jahre 1980 etwa
360 Kraftfahrzeuge ausgetauscht und 20 Fahr-
zeuge neu angeschafft.

Motorrdder werden in vermehrtem Umfang zu
beschaffen sein, damit mit dem auf Bezirks-
ebene eingerichteten Verkehrsiiberwachungs-
system der notwendige Erfolg erzielt werden
kann.

Der Verdichtung des Funknetzes der Bundes-
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gendarmerie wird durch den weiteren Ausbau
des Richtfunknetzes groBtes Augenmerk zuge-
wendet. Damit kann nicht nur der Einsatz der
Exekutivbeamten wesentlich erleichtert, son-
dern es konnen - auch die Reichweite des
einzelnen Beamten und die Mobilitat aller
Einheiten gesteigert werden.

Der Sachaufwand fiir Fliichtlingslager und
-anstalten wurde infolge des stark gestiegenen
Fliichtlingsstroms von rund 71 Millionen Schil-
ling im Jahre 1979 auf rund 94 Millionen
Schilling im Jahre 1980 angehoben.

Bei § 1151 stehen fiir das 6ffentliche Denkmal
Mauthausen 1936 000 S zur Verfiigung.

Bei der Abstimmung am 30. November 1979
hat der Finanz- und BudgetausschuBl die
finanzgesetzlichen Ansdtze der zur Beratungs-
gruppe IV gehérenden Teile des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1980 unverdandert mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

Dem Kapitel 11: Inneres, samt dem dazugeho-
renden Teil des Konjunturausgleich-Voran-
schlages des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1980 (80 der Beilagen) wird die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilt.

.Ich ersuche den Herrn Prdsidenten, die
Debatte zu ertffnen.

Prasident: Ich danke den Berichterstattern.
Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
werden dem Kapitel Justiz unsere Zustimmung
nicht geben, und ich mochte dies wie folgt
begriinden.

Es wird sehr viel iiber den ,,verbesserten
Zugang zum Recht” gesprochen. Wir glauben
nun, daB eher die Fragestellung am Platz ist, ob
der Zugang zum Recht sich nicht standig
verschlechtert. Um diese Meinung zu erlautern,
muB man zunéchst auf den Begriff ,,Zugang zum
Recht" ndher eingehen.

Ich mdchte einleitend sagen, daB es einen
gleichen Zugang zum Recht in Osterreich schon
gegeben hat, ehe eine der heutigen Parteien
bestand. Dieser gleiche Zugang zum Recht ist
eine Errungenschaft des Liberalismus und
besteht in diesem Land seit mehr als 100 Jahren,

Dagegen ist die Verbesserung des Zuganges
zum Recht eine stdndige Aufgabe, die der

Gesetzgebung, aber auch der Justizverwaltung
gestellt ist.

Nun, glaube ich, gibt es hier verschiedene
Auffassungen tiber die Frage, was zu geschehen
hétte, um diesen verbesserten Zugang zum
Recht — eine Aufgabe, zu der wir uns durchaus
bekennen — herbeizufiihren.

Vielfach besteht offenbar die Meinung, daf
dies eine Aufgabe der Gesetzgebung sei, indem
sie durch Anderung wesentlicher gesetzlicher
Bestimmungen erreicht, daB dieser Zugang zum
Recht besser wird als bisher.

Demgegentiber ist zu sagen, daB es in erster
Linie darauf ankommt, die bestehenden Gesetze
gut und schnell auszufiihren — und gerade da
liegen die Mangel vor, die wir alle vor Augen
haben, wenn wir sehen wollen.

Es ist dies eine alte Kritik und eine alte
Streitfrage beim Kapitel Justiz, und ich habe
schon oft von diesem Rednerpult aus an der Art
Kritik geilibt, wie die Arbeitsméglichkeit der
Gerichte in Osterreich jedenfalls nicht verbes-
sert und jedenfalls nicht geférdert wird.

Nicht angenommen habe ich allerdings, da8
sich die Lage immer mehr verschlechtert. Das ist
leider eine Tatsache, wobei es sich nicht darum
handelt, daB spektakuldre Mifstdnde auftreten,
daB irgend welche Ereignisse auftreten, die die
Bevolkerung alarmieren, sondern es ist sozusa-
gen eine schleichende Krankheit, die wir
beobachten konnen und die sich darin duBlert,
daB die Erledigungen aus den verschiedensten
Griinden immer langer dauern, dafl der Gang
der Dinge immer komplizierter wird und daB die
rechtsuchende Bevolkerung statt vor einer
Vereinfachung vor immer grofleren Schwierig-
keiten steht und in vielen Situationen ratlos ist
hinsichtlich der notwendigen Schritte zur Ver-
folgung des Rechtes. Das, glaube ich, sind die
Probleme.

Im einzelnen ist dazu zu sagen, daB es sich um
die personelle und sachliche Ausstattung der
Gerichte handelt.

Personell: Die Personalstdnde der Richter sind
nicht zufriedenstellend: weder das, was im
Gesetz, im Dienstpostenplan drinnensteht, noch
das, was tatsdchlich einsatzfihig ist. Ahnlich ist
es bei den Rechtspflegern und bei dem sonstigen
Personal.

So kommt es dazu, daB Erledigungen oft viele
Monate dauern, daB es manchmal ein halbes
Jahr dauert, bis ein Urteil, das ein Richter
gemacht hatte, geschrieben und zur Post
gegeben ist, daB es lange Zeit dauert, bis an sich
einfache Erledigungen, zum Beispiel Zustellung
von Versaumungsurteilen, die rechtskriftig
geworden sind, durchgefiihrt sind.
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Es gibt die verschiedensten Schwierigkeiten,
die allerdings nicht nur im Bereich der Justiz
liegen. Aber wir beobachten eben in allen
Bereichen eine allméhliche Verschlechterung
und hétten erwartet, daB der Herr Bundesmini-
ster hir Justiz dem entsprechend entgegentritt
und uns MaBnahmen aufzeigt, die er getroffen
hat, um zumindest eine Verschlechterung zu
verhindern.

Nur die rein rechnerische Bekanntgabe, da8
im Sprengel des Oberlandesgerichtes Wien nur
vier Richter fehlen - wie das im Finanz- und
Budgetausschuf} gesagt wurde -, hilft gar nichts,
weil es ja darum geht, ob es jemand, der zu
Gericht geht, moglich ist, mit dem Richter, der
seine Sache bearbeitet, zu sprechen, ihm alles
vorzutragen und die erforderliche Rechtsaus-
kunft oder die erforderliche MaBnahme in einer
zumutbaren Zeit zu erhalten.

Das ist heute vielfach nicht der Fall aus
Griinden, die durchaus nicht bei der Richter-
schaft liegen, sondern einfach darin gelegen
sind, daB eben nicht geniigend Menschen
vorhanden sind, die die Gesetze ausfiithren
konnen, die wir hier beschlieBen.

Damit im Zusammenhang steht natiirlich, da
man der Justiz im Zuge der Reform des
Osterreichischen Rechts neue, zusitzliche Auf-
gaben {bertragen hat, die sie ohne viel
personelle Verbesserungen bewdiltigen muB.

Das muB sich ein Reformgesetzgeber vor
Augen halten, dafi er auch bei notwendigen
Reformen dafiir sorgen muB, daB diese Reformen
dann auch durchgefiihrt werden koénnen.

Es kommt weiters dazu die Belastung der
Gerichte durch MaBnahmen, die sich im
nachhinein als nicht sehr zweckméfig erwiesen
haben. Ich denke hier an die Einfiihrung des
Bonus-Malus-Systems in der Versicherung, die
als Nebeneffekt gehabt hat, daB iiber jeden
Bagatellbetrag — ich meine das jetzt nicht im
Sinne der Bestimmungen iiber das Bagatellver-
fahren —, daB iber jeden kleinen Betrag ein
erbitterter ProzeB stattfindet, wdhrend vorher
eben ein solcher ProzeB nicht stattgefunden
hatte.

Wir sehen also, daB hier zusétzliche Streitig-
keiten durch eine MaBnahme der Regierung
herbeigefiihrt werden, die sonst nicht stattgefun-
den und keine zusatzliche Belastung fiir die
Gerichte dargestellt hatten. Ich will das natiir-
lich nicht dramatisieren, aber ein aufmerksamer
Beobachter, der berufsméBig mit den Gerichten
zu tun hat, muB die so geschaffene Lage
registrieren.

Und da hilft nun einmal nichts: Man kann
nicht mit groBen Worten Errungenschaften

preisen — die zum Teil ja auch vorliegen —, man
kann nicht hohe Ziele anfiihren, wie den
verbesserten Zugang zum Recht, und dann in
der Praxis all das oder vieles von dem
vernachldssigen, was erforderlich ware, um die
Voraussetzungen wirklich zu schaffen.

Das ist unsere Kritik, und diese unsere Kritik
konnten wir an einer Fiille von Detailbeispielen
auch entsprechend belegen. Ich werde hier
natiirlich nicht ins Detail gehen, ich méchte nur
ganz allgemein anfiihren, daB so ziemlich alle,
die praktisch mit der Justiz zu tun haben, diese
meine Meinung teilen.

Ein Blick ins Ausland, wie er vielleicht
angezeigt erscheinen mdchte, hilft da gar nichts,
denn es ist fiir den rechtsuchenden Osterreicher
keine Beruhigung, wenn er weil oder erfdhrt,
daB man in einem Nachbarland noch langer auf
ein Urteil warten muB} oder noch ldnger warten
muB, bis auf Grund eines Urteiles, wenn man
seinen Anspruch gliicklich durchgesetzt hat, die
Exekution gefithrt wird — ein Vorgang, der in
Wien, aber auch auflerhalb Wiens oft mit sehr
groBen Schwierigkeiten verbunden ist, an die
man frither gar nicht gedacht hatte.

Zuséatzlich zu diesen Dingen muBf man
natiirlich auch kritisieren — und wir wiederholen
hier unsere Kritik —, daf3 das Bundesministerium
fir Justiz im Bereich der Ausbildung doch in
vielem seine Mdglichkeiten nicht wahrgenomr-
men hat. Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat
in seiner Eigenschaft als Mitglied der Bundesre-
gierung, aber dann auch bei der Abstimmung als
Abgeordneter jenem unheilvollen Gesetz iiber
die Juristenausbildung seine Zustimmung gege-
ben, dessen nivellierende und ungunstige
Auswirkungen sich wahrscheinlich erst in zehn,
zwanzig Jahren entsprechend herausstellen
werden, wie das bei Ausbildungsgesetzen der
Fall ist. Er hat auch einer Resolution zugestimmt,
die dieses Hohe Haus beziiglich der Berufsvor-
aussetzungen fiir die Anwaltschaft gefafit hat,
einer Resolution nivellierender Natur.

Wir dagegen sind der Meinung, daB eine
Verbesserung der Ausbildung erforderlich ist
und nicht eine Nivellierung, denn wir brauchen
in allen Bereichen, nicht nur bei den Gerichten,
gut ausgebildete Juristen, die den sehr schwieri-
gen Erfordernissen der modernen Verwaltung,
der modernen Gerichtsbarkeit entsprechend
gewachsen sind.

Um nicht nur Negatives zu sagen, wiirde ich
hier anfiigen, daf die Projekte beziiglich der
Ausbildung der Richter, namlich daB diese
Ausbildung nicht nur beim Gericht stattfinden
soll, beziiglich der Fortbildung der Richter uns
ein guter Weg zu sein scheinen, die Ausbildung
Zu verbessern.
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Ein besonderes Kapitel, das in diesem
Zusammenhang auch erwdhnt werden mu8, ist
die Frage des Dienst- und Besoldungsrechtes.
Ich kann mich erinnern, dal bei der letzten
Budgetdebatte dieses Problem beziiglich der
Richter besonders aktuell gewesen ist. Wir
waren damals gerade in einem Stadium, in dem
die Bundesregierung nicht bereit schien, auf die
berechtigten Forderungen der Richter einzuge-
hen. Das ist dann in der Folge bereinigt worden.
Aber noch bei der Budgetdebatte hat man uns
mit bewegten Worten gesagt, warum das nicht
moglich und warum ein Standpunkt unberech-
tigt sei, dessen Berechtigung man spater durch
eine entsprechende Anderung der gesetzlichen
Grundlagen anerkannt hat.

Dadurch ist ein neues Problem entstanden.
Das Bundesministerium fiir Justiz hat ja in seiner
Beamtenschaft im wesentlichen Richter und
Staatsanwdlte. Wir haben nun die Erscheinung,
daB in diesem Bereich, wenn jemand in die
Zentralstelle berufen wird, was ja an sich bei der
Beamtenschaft immer als etwas Erstrebenswer-
tes gilt, fiir ihn ein bezugsrechtlicher Nachteil
nach der derzeitigen Gesetzes- und Rechtslage
besteht, aber nicht bestehen miifBte.

Und hier hat man eine véllig unkonsequente
Regelung getroffen, indem man unter den
Beamten des Justizministeriums nun eine Zwei-
teilung herbeigefithrt hat, indem man jene
Beamten, die bei der Sektion IV sind, bezugsma-
Big besser behandelt als die bei den anderen
Sektionen, und dies &uBert sich in einem
Klammerausdruck im Dienstpostenplan:
Sektion IV in Klammer, heifit es dort. Wenn man
diesen Klammerausdruck streichen konnte,
dann wire die Gleichheit innerhalb des Bundes-
ministeriums fiir Justiz hergestellt. Solange er
aber besteht, ist es so, daB es dort zweierlei
Beamte gibt, namlich jene, die der Sektion IV
angehoren, und jene, die in einer der anderen
Sektionen sind.

Von den Folgerungen, die sich ergeben, wenn
jemand von der einen in die andere Sektion
versetzt wird, will ich gar nicht sprechen. Ich
glaube jedenfalls, da dies ein unhaltbarer
Zustand ist und daB es gar keine Schwierigkei-
ten bereitet hatte, wenn man zumindest diesen
Klammerausdruck gestrichen hétte.

Und da zeigt sich dann eben, was irgendwie
charakteristisch ist: Im groBen wird die Opposi-
tion immer aufgefordert, doch Antrdge zu
stellen, Abé&nderungen dort zu verlangen, wo
etwas unrichtig ist, Verbesserungen anzubrin-
gen, und wenn sie dann den Antrag stellt, daB
ein Klammerausdruck: Klammer, Sektion IV,
Klammer geschlossen, gestrichen wird, so wird
etwas Derartiges niedergestimmt, obwohl es
doch offensichtlich ist, daB hier eine Ungleich-
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heit herbeigefiihrit wurde, die durch nichts zu
rechtfertigen ist. Denn die sehr windige Kon-
struktion, die der Herr Staatssekretar Dr.
Loschnak im Finanz- und Budgetausschuf
vorgetragen hat, daB bei der SektionIV der
Zusammenhang mit den Staatsanwaélten in Form
des Weisungsrechtes bestiinde und bei anderen
Sektionen nicht, kann, glaube ich, einer sorgfal-
tigen Uberpriifung nicht standhalten.

Soweit zu den Problemen der Rechtsprechung
und Justizverwaltung.

Im Anschluf daran wédre zu sagen, dafB es
gerade wegen der geschilderten Méngel und
Probleme im Bereich der Justiz das erste
Anliegen sein miifite, jene Teile der Gesetzge-
bung zu reformieren beziehungsweise zu
dndern, bei denen dadurch fiir die Tatigkeit der
Gerichte Erleichterungen zu erwarten sind. Das
sind naturgemaB die Verfahrensgesetze. Sowohl
die ZivilprozeBordnung als auch das AuBer-
streitgesetz, als auch die StrafprozeBordnung

" sind in diesem Sinne i{iberholungsbediirftig, und

einige sehr gezielte gesetzliche Veranderungen
vermdgen sehr viel iiberfliissige Arbeit zu
sparen.

Ich habe bei vergangenen Budgetdebatten
schon eine ganze Reihe solcher Dinge aufge-
zdhlt und erspare mir die Wiederholung.
Wiederholen will ich nur eines, dafi auch eine
kleine ZivilprozeBnovelle eine ganze Reihe von
MaBnahmen treffen kénnte, die geeignet wéren,
die Tatigkeit der Gerichte zu erleichtern und
den Gerichten bei der Durchfithrung der
Aufgaben, die wir ihnen laufend tibertragen, zu
helfen.

Aus dem Umstand, daB die materialrechtli-
chen Bestimmungen bisher im Vordergrund
standen, ergab sich, daB es zu diesen Anderun-
gen im Bereich der Verfahrensgesetze nicht
gekommen ist. Das ist nicht ganz unverstand-
lich, denn Verfahrensgesetze sind nicht spekta-
kuldr, wie man so schon sagt. Sie interessieren
weite Bereiche der Bevélkerung naturgemaf
nicht oder nicht in dem Mafle wie etwa eine
Anderung des Familienrechtes, obwohl ich
zweifeln mdéchte, ob der Herr Bundesminister fiir
Justiz mit den spektakuldaren Wirkungen, die
etwa von dem derzeit in Bearbeitung stehenden
Medienrechtsentwurf ausgehen, besonders
gliicklich ist.

Ich glaube also, daB die Reform der Verfah-
rensgesetze eine wesentliche Aufgabe fiir die
kommende Zeit darstellt, und registriere immer-
hin mit Befriedigung, daB das Bundesministe-
rium fiir Justiz erkldrt hat, sich das jetzt zur
Aufgabe machen zu wollen.

Zu diesen Verfahrensgesetzen gehort natiir-
lich auch der Bereich der Gerichtsgebiihren, in
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dem dringend eine Vereinfachung erforderlich
ist. Es gibt Nachbarstaaten, wo diese Vereinfa-
chung schon ldngst stattgefunden hat, wahrend
wir uns noch mit Markenkleben beschéftigen
und ein Riesenaufwand durchgefiihrt wird, um
im nachhinein Akten zu revidieren und dann 16
oder 8 S oder vielleicht sogar 40 S vorzuschrei-
ben und von den Betroffenen hereinzubringen.

Das sind alles Dinge, wo man arbeitssparende
Gesetzesdanderungen durchfiihren kénnte.

Eines dieser Verfahrensgesetze, von denen
ich hier gesprochen habe, ist auch das Insolvenz-
rechtsdnderungsgesetz, das ja auf dem Pro-
gramm des Justizausschusses steht.

Die Gesetzesvorhaben fiir die nachste Zeit
sind bekannt. Wie schon erwahnt, behandelt der
JustizausschuB} derzeit das Medienrecht und soll
dann zum Ges. m. b. H.-Gesetz iibergehen.

Einige Worte mufl man zu einem Vorhaben
sagen, das noch nicht die Gestalt einer
Regierungsvorlage angenommen hat, ich spre-
che hier vom Mietenrecht. Der Entwurf, der hier
vom Bundesministerium fiir Justiz ausgesandt
wurde, hat bei den Betroffenen, und zwar,
glaube ich, ziemlich gleichartig bei Vermietern
und Mietern, aber auch in weiten Bereichen der
Wirtschaft allgemeines Entsetzen ausgeldst,
weil er das typische Mietrecht einer Notzeit
darstellt und in die wirtschaftlichen Verhéltnisse
von heute iiberhaupt nicht pabBt.

Hier wire das einzuschieben, was gestern in
der Liberalismusdebatte erortert wurde. Da ja
der Grundsatz gilt, ,,An ihren Taten sollt ihr sie
erkennen’’, ist also bei einem Gesetz wie der
Regelung des Mietenrechtes schon die Frage
aufzuwerfen, ist das jetzt ein liberales Gesetz,
beschlossen von der Bundesregierung, die
angeblich so viel fiir liberale Gesichtspunkte
iibrig hat.

Diese Frage kann ja wohl nur mit einem
L&cheln beantwortet werden, denn von Liberali-
tat ist bei diesem Entwurf nicht die Rede. (Beifall
bei der FPO.) Vielmehr ist die Rede von Zwang,
staatlichen Eingriffen, staatlichen Festsetzun-
gen, viel Gericht, viel Verwaltung und viel
Behorde. Alles Dinge, die ja nicht gerade als
Kennzeichen des liberalen Staates angesehen
werden koénnen.

Es ist das Bestreben, fiir Leute, die das gar
nicht wollen und gar nicht brauchen, Festlegun-
gen vorzunehmen, dagegen andererseits aber
andere zu belasten, bei denen sehr wohl soziale
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden miissen.

Wir wissen nicht, wie es im Endergebnis
aussehen wird, wie die Regierungsvorlage dann
aussehen wird. Aber eines kann man dazu
sagen: Wir werden uns entschieden dem

Versuch widersetzen, die amtliche Reglementie-
rung in Bereiche auszudehnen, in denen sie
derzeit nicht besteht. (Beifall bei der FPO.)

Denn in diesen Bereichen ist der Wucherpara-
graph vollig ausreichend. AuBerhalb dieser
Bereiche kann man durchaus tiber soziale
Regelungen in diesem Bereich einig werden,
denn wir wissen genauso gut, da man nicht
iiber Nacht aus einer Sackgasse, in die man sich
verrannt hat, wieder herauskann. Aber es geht in
diesem Bereich um die Herstellung von mehr
wirtschaftlicher Freiheit, und das wird der beste
Weg sein, sowohl fiir die Vermieter als auch fiir
die Mieter, als auch fiir die Erhaltung der
bestehenden Wohnungen in Osterreich, die
einen groBen wirtschaftlichen Wert darstellen.

Ich wiurde also hoffen, daf von dem, was ins
Begutachtungsverfahren ausgesandt wurde,
doch sehr erhebliche Abstriche vorgenommen
werden und daf man erkennt, daB wir wirt-
schaftlich eben nicht in der Zeit der Rationie-
rung und Bewirtschaftung leben, sondern im
Jahre 1979, wo uns doch von amtlicher Seite
immer wieder versichert wird, daB sich Oster-
reich auf der Uberholspur befindet, und uns
immer wieder vorgehalten wird, daB internatio-
nale Organisationen unsere wirtschaftliche
Situation so gut beurteilen.

Nun noch zum Punkt Suchtgiftgesetz.

Wir haben, meine Damen und Herren, einen
Initiativantrag eingebracht, alarmiert durch die
Tatsache, daB in der vergangenen Zeit das
Suchtgiftproblem sich in steigendem Maf
verscharft. Wir haben den letzten Bericht der
Bundesregierung iiber die innere Sicherheit in
Osterreich und entnehmen diesem Bericht, da8
im Jahre 1978 sich bei den strafbaren Handlun-
gen betreffend Handel mit Suchtgift eine
Erhohung von 47,8 Prozent ergeben hat und
beim § 9 - das ist der Konsum von Suchtgift —
eine Erhéhung von 38,7 Prozent.

Meine Damen und Herren! Das sind sehr
alarmierende Zahlen, die man nicht bagatelli-
sieren darf und bei denen man auch nicht sagen
kann, die derzeitigen MaBnahmen in diesem
Bereich und die derzeitige Gesetzeslage seien
ausreichend. Gerade diese Zahlen beweisen,
dafl die MaBnahmen nicht ausreichend sind,
sondern daB im Gegenteil der Gesetzgeber
geradezu verpflichtet ist, sich nach neuen
Wegen umzusehen. Hiefiir bieten sich zwei
MaBnahmen an.

Erstens haben wir im Suchtgiftgesetz die
Bestimmung mit der sogenannten Wochenra-
tion. Diese Bestimmung dient vielfach dazu, den
Héndlern zu ermdglichen, straffrei zu bleiben,
weil ja gewdhnlich die Ausrede, das sei die
Wochenration, dafiir herhalt, die Moglichkeit zu
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eroffnen, eben nicht angezeigt zu werden und
auch nicht verurteilt zu werden.

Ich glaube also, daB die Erfahrung zeigt, da}
sich diese Bestimmung nicht bewdahrt hat und
gestrichen werden sollte, weil sie fiir die
Héndler die Mbglichkeit bietet, sich der
Bestrafung zu entziehen.

Das zweite ist der Agent provocateur.

Meine Damen und Herren! Das ist an sich im

- allgemeinen gesehen keine erfreuliche Sache.

Aber: AuBerordentliche Verhiltnisse rechtferti-
gen in bestimmten Fallen doch derartige
MaBnahmen.

Man komme jetzt nicht damit, da das an die
Zeit Metternichs erinnert und so weiter, an das
Spitzelsystem und dergleichen mehr. Natiirlich
gilt auch fiir die Strafrechtspflege, was schon
ganz allgemein gilt, daB der Zweck nicht das
Mittel heiligt. Aber es ist auch immer die Frage,
ob ein Mittel verhaltnismaBig ist im Hinblick auf
den betreffenden Zweck. Und da muB man
sagen, daB in Anbetracht der Gefdhrlichkeit des
Rauschgifthandels und der groBen Gefahren fiir
unsere Jugend in diesem Bereich eben andere
MaBstdbe angelegt werden miissen.

Schlieflich haben auch unsere Nachbarstaa-
ten — die Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich, Italien - etwas Derartiges, und man kann
nicht behaupten, daB diese Staaten nicht von
rechtsstaatlichen Grundsatzen ausgehen wiir-
den und von rechtsstaatlichen Grundséitzen
getragen waren.

Ich glaube daher: Man sollte sich doch damit
auseinandersetzen, dall erstens in diesem
Bereich eine MaBnahme notwendig ist — viele
MaBnahmen notwendig sind —, daB wir dartiber
nachdenken miissen, in welchem Umfang und
wie wir die derzeitige Rechtslage verdndern,
denn, meine Damen und Herren, daB jedes Jahr
ein Sicherheitsbericht kommt, dal er diskutiert
wird und daB dann keine Konsequenzen
gezogen werden, ist sehr unbefriedigend, weil
man wirklich nicht weiBl, wozu dieser Sicher-
heitsbericht erstattet wird.

Natiirlich: Wenn sich aus dem Bericht
ergeben wiirde, daB die Entwicklung durchaus
zufriedenstellend ist, daB die Kriminalitédt
zuriickgedréangt wird, daB die Zahl der Verurtei-
lungen wegen strafbarer Handlung weniger
wird und daB mehr Verbrechensaufklirungen
festgestellt werden kénnen, dann ware es etwas
anderes. Aber das ist ja alles nicht der Fall. In
diesem einen Bereich, in dem Bereich Suchtgift,
ist der Bericht geradezu alarmierend.

Zum Schlufl noch zu einem Ereignis, das sehr
viel Staub aufgewirbelt hat.
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Meine Damen und Herren! Wir sind nicht der
Meinung, daB man im Landesgericht fiir
Strafsachen Wien die Untersuchungshéftlinge in
verschiedene Gruppen teilen sollte, namlich in
bevorzugte und in die iibrigen Untersuchungs-
héftlinge. Es ist nun einmal eine Tatsache, daB
durch das, was das Bundesministerium fiir Justiz
bei den Palmers-Entfiihrern Thomas Gratt,
Reinhard Pitsch und Othmar Keplinger angeord-
net hat, eine solche Zweiteilung vorgenommen
wurde.

Ich will jetzt gar nicht auf die Frage eingehen,
ob diese Anordnung iiberhaupt die entspre-
chende gesetzliche Deckung gehabt hat. Meiner
Meinung nach hat sie das nicht. Sie war auch im
Grunde genommen keine Anordnung eines
Richters oder iiberhaupt eines Juristen, sondern
eines Psychologen. Aber eines steht jedenfalls
fest: Dal es auf diese Weise Haftlinge gibt, die
besser behandelt werden als die anderen, weil
ihren Wiinschen entsprochen wird und den
Wiinschen anderer Héftlinge nicht. Uber diese
Ungleichheit kommen wir nicht hinweg und
diese Ungleichheit halten wir fiir falsch!
(Zustimmung der FPO.)

Ich komme damit zum SchluB und mdchte
wieder auf das zurliickkommen, was ich ein-
gangs gesagt habe. Wir konnen bei diesem
Kapitel nur an das Bundesministerium fiir Justiz
appellieren. Das Bundesministerium fiir Justiz
moge bedenken, daB die Aufgabe der Justiz
nicht nur die Gesetzgebung, sondern vor allem
die Durchfiihrung der bestehenden Gesetze ist.
Es moge dafiir sorgen, dafl in Hinkunft diese
Gesetze besser als bisher und schneller als
bisher und sorgfaltiger als bisher durchgefiihrt
werden konnen, und es mége dafiir sorgen —
wenn es schon nicht méglich ist, den Zugang
zum Recht zu verbessern —, daB sich dieser
Zugang nicht verschlechtert. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Dank der Rechtsreform, die mit

-dem Namen Christian Broda verbunden ist, sind

wir heute nicht nur respektierte, gleichwertige
Partner im internationalen Rechtsverkehr, son-
dern beispielgebend fiir die Rechtsentwicklung
in Europa geworden. Unser neues Strafgesetz-
buch. zum Beispiel hat rechtspolitische und
wissenschaftliche Wiirdigungen in West und Ost
erfahren. Das beriihmte Max-Plank-Institut fiir
ausldndisches und internationales Strafrecht
stellte fest:

«Osterreich vollzog mit der Totalrevision 1975
den Sprung vom é&ltesten Strafgesetz Europas
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von 1803 zu einer kriminalpolitischen Reform,
die ihm auch im internationalen Vergleich eine
Spitzenposition eingebracht hat.”

Das Tagessatzsystem der Geldstrafe, wie wir
es in Osterreich 1975 eingefiihrt haben, ist in das
neue Strafgesetzbuch Ungamns, das in diesem
Jahr, im Juli, in Kraft getreten ist, (ibernommen
worden.

Liechtenstein hat die Ubernahme des Gsterrei-
chischen Strafgesetzbuches mit geringfiigigen
Adaptierungen beschlossen. Und heuer war eine
Studienkommission franzésischer Juristen unter
der Leitung des Generalprokurators Schmelk
hier bei uns, um die Erfahrungen mit der
osterreichischen Strafrechtsreform zu priifen. Sie
hat die Einfilhrung des Tagessatzsystems, wie
wir es in Osterreich praktizieren, auch fiir
Frankreich empfohlen und ganz besonders die
Vorziige des neuen Osterreichischen Systems
gelobt.

Wir haben ein zeitgemaBes Familienrecht, wir
haben das modernste Konsumentenschutzgesetz
Europas geschaffen. Kein Wunder also, wenn die
Opposition und daher auch mein Vorredner die
Rechtssetzung der letzten Zeit lobt. Umso
heftiger aber ist die Polemik auf dem Gebiet der
Rechtsverwirklichung.

Herr Kollege Dr. Broesigke hat von einer
Einschrankung des Zugangs zum Recht, der
nicht verbessert worden ist, gesprochen. Aus den
BudgetausschuBberatungen zum Kapitel Justiz
sind wir noch Schlimmeres gewohnt. Da sind die
Verunsicherer und Krankjammerer vom Dienst
aufgetreten und haben einen, wie mir scheint,
sehr gesunden Bereich unserer Verwaltung als
etwas durchaus Krankes und Morbides darzu-
stellen versucht, und sie haben damit eine
Methode auf das Gebiet der Rechtspflege
itbertragen, die seit mehr als neun Jahren im
Bereich der Wirtschaft von der OVP angewendet
wird. Seit neun Jahren, mit intensivsten Be-
mithungen, versuchen Sie, eine gesunde Wirt-
schaft, eine wirklich erfolgreiche Wirtschafts-
politik, die die Bewunderung des Auslandes
ausgeldst hat, schlecht zu machen. Und das
Ergebnis? Durch diese Methode hat in diesem
Feld die OVP jede Glaubwiirdigkeit verloren.
(Beifall bei der SP(.)

Nun, Hohes Haus, passiert das gleiche auf
dem Gebiet der Sicherheit. Fiir manche Herren
von der OVP, wenn wir den BudgetausschuBbe-
ratungen folgen, scheint ja Osterreich der Wilde
Osten geworden zu sein und seine Bevdlkerung
ein Volk von Ladendieben, Taschelziehern,
Bankraubern, Heroin-Dealern, jugendlichen
Gewalttatern und dergleichen.

Aber schauen wir uns doch bitte die Statisti-
ken und vor allem den internationalen Vergleich
an. Sicher —~ und das méchte ich ganz besonders

betonen — diirfen wir uns niemals mit einem
festgestellten Zustand zufrieden geben. Es kann
uns nicht allein recht sein, dal wir eine bessere
Situation als andere europdische Lénder vorfin-
den. Niemals diirfen wir die Bekdmpfung der
Kriminalit4t und ihre Ursachen vernachléssigen.
Aber ebenso konsequent, Hohes Haus, muB
Verunsicherung, Panikmache und Tatsachen-
verdrehung zuriickgewiesen werden. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Und dazu, weil sich hier Kollege Hobl noch
sehr eingehend mit diesem Problem beschéfti-
gen wird, nur eine Ziffer: Gegeniiber 1976, Herr
Kollege Broesigke, ist innerhalb der als Verbre-
chen zu qualifizierenden strafbaren Handlungen
ein Riickgang von 13 Prozent in Osterreich
feststellbar.

Der dritte Bereich des Krankjammerns ~ ich
habe das schon erwdhnt - ist der der
Rechtspflege. Ich habe noch die Rede des
Kollegen Kénig im AusschuB3 im Ohr, wie er von
den lauten Hilferufen berichtet hat, die aus dem
Bereich der Gerichtsbarkeit kommen. Er hat uns
erzahit: Die Zivilrechtspflege bricht zusammen,
die Belastung der Gerichte ist ungeheuerlich,
der Fehlbestand der Richter katastrophal, Staats-
anwdlite fehlen an allen Ecken und Enden, die
Verfahren dauern zu lange, die Kosten der
Verfahren sind verbieterisch hoch, der Biirger
kommt nicht — meint er — leichter zum Recht, er
kommt iiberhaupt nicht mehr zu seinem Recht
und immer neue von der Brodaschen Reformge-
setzesmaschine produzierte und offensichtlich
unkritisch vom Parlament apportierte Gesetze
bleiben nicht vollzogen in den Schubladen. - So
Konig. -

Wie ist die Wirklichkeit, Hohes Haus? Da
beginnen wir bei den Gerichten. Das neue
richterliche Standes- und Besoldungsrecht funk-
tioniert klaglos. Es hat besoldungsrechtliche
Fragen im Interesse der Betroffenen geldst und,
wie wir heute feststellen kénnen, eine wesentli-
che Verwaltungsvereinfachung bewirkt.

Nun zur Verfahrensdauer, die auch mein
Vorredner angesprochen hat. Sicher, sie muBl
immer wieder aufs neue iiberpriift werden, und
wir diirffen nicht mide werden, eine Reduzie-
rung der Verfahrensdauer zu verlangen. Aber
die Polemik gegen die Dauer der in Osterreich
anhangigen Verfahren ist unernst.

Im Jahre 1978 haben die staatsanwaltschaftli-
chen Behorden 87 Prozent des Anfalls binnen
eines Monats erledigt. Nur 2 Prozent der
Verfahren waren linger anhidngig als sechs
Monate.

Bei den Bezirksgerichten in Osterreich gibt es
1 Prozent der Verfahren, das langer als ein Jahr
anhédngig ist, Kollege Broesigke.
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Bei den Gerichtshofen erster Instanz wurden
gleichfalls im Jahre 1978 80 Prozent der
Strafsachen binnen drei Monaten in erster
Instanz erledigt. Nur 6 Prozent dauerten linger
als sechs Monate.

Und in 61 Prozent aller Strafverfahren, in
denen ein Rechtsmittel ergriffen wurde, dauerte
es bis zur Enderledigung in letzter Instanz nicht
mehr als sechs Monate. Wir haben also bei
diesen Verfahren, wo ein Rechtsmittel ergriffen
worden ist, nur 9 Prozent, wo das Verfahren
langer als ein Jahr anhéangig ist.

Das muB man jetzt im internationalen Ver-
gleich sehen. Und Dr. Johannes Drindl vom von
mir schon einmal erwahnten Max-Planck-Insti-
tut fiir auslandisches und internationales Straf-
recht kommt zur SchluBifolgerung, ich zitiere ihn
wortlich:

,Obschon ... die ,Startbedingungen’ fiir die
Dauer des Verfahrens in Osterreich ungiinstiger
sind als in der Bundesrepublik Deutschland,
benétigen die Verfahren bis zu ihrer Enderledi-
gung ein erhebliches weniger an Zeit, in der die
Strafsachen in der Bundesrepublik Deutschland
abgewickelt werden.”

Das ist doch ein Beweis, daB bei uns das
Ganze funktioniert.

Die angesehene , Presse’ hat vor ganz kurzer
Zeit, am 19. November, in einem Vierspalter
ausfiihrlich zu diesem Problem Stellung bezo-
gen. Und in diesem Vierspalter, in dem es in der
Uberschrift heiBt: ,In Osterreich wird schneller
ProzeB gemacht. Eine Justiz sucht den einfach-
sten Weg" wird ausgefiihrt:

Statistiken untermauern, daBl in Deutschland
selbst die Erledigung leicher Kriminalitdt
schleppender ablduft, als jene schwerer Delin-
quenz in Osterreich. Wihrend 6sterreichische
Landesgerichte acht von zehn Strafverfahren
innerhalb von drei Monaten abwickeln, sind es
in deutschen Landesgerichten nur rund die
Halfte."

Und dann wird in diesem gleichen Artikel ~
und das scheint mir auch bei der heutigen
Debatte zitierenswert zu sein - eine der
Ursachen fiir die rasche Erledigung der Verfah-
ren in Osterreich aufgezeigt. , Ein weiterer”, so
heiBt es in der Presse, ,und weit schwerer
wiegenderer Grund fiir die schnelle Prozeflab-
wicklung ist die Stellung von Polizei und
Sicherheitsbehorden. 90 Prozent aller Anzeigen,
die an die Staatsanwaltschaft gelangen, sind
bereits ausfiihrlich von der Polizei bearbeitet
und damit sind die Weichen fiir das Verfahren
gestellt.”

Die Erledigungen von Zivilrechtsstreitigkei-
ten durch die Gerichte haben, wie wir das heute
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feststellen kénnen, mit dem gestiegenen Anfall
der letzten Zeit im groBen und ganzen Schritt
gehalten. Unser Rechtswesen, Hohes Haus, ist
also gesund, und ich glaube, wir haben allen
Grund, den Bediensteten aller Sparten der
Justizverwaltung unseren aufrichtigen Dank fiir
ihren Einsatz bei der Rechtsverwirklichung
auszusprechen. (Beifall bei der SPO.)

GroBe Reformen, sogenannte Jahrhundertge-
setze, sind in die Praxis {ibertragen worden. Die
neuen Aufgaben, die das Strafgesetzbuch, die
groBe Familienrechtsreform, die der Konsumen-
tenschutz uns stellen, werden bewdltigt. Die
kriminalpolitisch so problematische kurze Frei-
heitsstrafe wird von den Gerichten entsprechend
der neuen Gesetzeslage weniger angewendet
als frither. Die Zahl der Verurteilungen zu
kurzen Freiheitsstrafen gegeniiber frither ist um
die Halfte vermindert worden. Dagegen hat sich
die Zahl der verhdngten Freiheitsstrafen von
mehr als sechs Monaten Dauer nicht nur nicht
vermindert, sondern seit dem Inkrafttreten
wesentlich erhdht, bei den Erwachsenen um
etwa 8 Prozent, bei Jugendlichen sogar um 46
Prozent.

Der in der Offentlichkeit gelegentlich laut
gewordene Vorwurf, die Gerichte urteilen seit
der neuen Strafrechtsreform milder, erweist sich
somit als unrichtig.

An die Stelle der kurzen Freiheitsstrafe ist
insbesondere bei den erwachsenen Verurteilten
in weitem MaBe die Geldstrafe getreten. Der
Anteil der Geldstrafenurteile hat von 63 Prozent
im Jahre 1974 auf mehr als 75 Prozent im
vergangenen Jahr zugenommen. Die Geld-
strafeneinnahmen haben sich verdreifacht und
betrugen im vergangenen Jahr rund. 240
Millionen Schilling.

Auch die Familienrechtsreform hat viele neue
Aufgaben gebracht, und auch diese wurden
bewaltigt. Nur ein Beispiel, die Unterhaltsbevor-
schussung betreffend: Bis zum 1. November
dieses Jahres ist rund eine halbe Milliarde
Schilling an Unterhaltsvorschiissen ausbezahlt
worden. Insgesamt an etwa 29 000 Personen. Die
Gesamtsumme der wieder hereingebrachten
Vorschiisse betrdgt jetzt im November mehr als
150 Millionen Schilling.

Und so wdéren aus allen Bereichen, aus dem
Gebiet des Eherechtes, des Scheidungsrechtes,
des Konsumentenschutzes, Beispiele fiir erfolg-
reiche Rechtsverwirklichung aufzuzdhlen.

Und das Ganze kann man noch ergéanzen mit
groBen Rationalisierungs- und Modernisie-
rungsmafinahmen im Bereich der Justiz, die in
Angriff genommen worden sind. So ist die
Umstellung des Grundbuches auf automations-
unterstiitzte Datenverarbeitung vorbereitet wor-
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den und der Echtbetrieb voraussichtlich bereits
im April 1980 startklar. Es ist heuer eine
leistungsfahige EDV-Anlage fiir die Einlaufstel-
len des Landesgerichtes fiir Strafsachen in Wien
und fiir die Staatsanwaltschaft Wien in Dienst
genommen worden, die auch zu Personaleinspa-
rungen fithrt. Es sind hunderte Millionen fiir
BaumaBnahmen im Bereich der Justizverwal-
tung ausgegeben worden.

Und ich glaube, Hohes Haus, daB diese vielen
Beispiele jene Liigen strafen, die Christian
Broda oder, was ja auch haufig genug geschieht,
gleich alle Sozialisten zusammengenommen
verddchtigen, daB sie nur ein Interesse an der
Reform von Gesetzen haben und die Rechtsver-
wirklichung als Stiefkind betrachten.

Dazu noch ein eindrucksvolles Argument aus
dem Budget, das hier heute beraten wird. Fiir die
Rechtspflege stehen 1980 3,4 Milliarden Schil-
ling zur Verfligung, um 11,5 Prozent mehr als
1979. Bedenkt man, Hohes Haus, daB die
Ausgaben im Gesamtbudget gegeniiber dem
Vorjahr nur um 3,5 Prozent gesteigert werden,
dann zeigt diese Ziffer von 11,5 Prozent, da8 ein
Schwerpunkt im Bereich der Rechtspflege
gesetzt worden ist, und zeigt auch, wie ernst uns
dieses Anliegen ist.

Die Regierungserklarung vom 19. Juni 1979
weist auch den Weg zur Verbesserung des
Zuganges zum Recht in den achtziger Jahren.

.Die Menschen", so heiit es, , miissen ihre
Rechte kennen, um sie geltend machen zu
konnen. Das erfordert weitere Initiativen in
Richtung einer auskunftsfreundlichen Justiz.
Das bereits in den letzten Jahren geschaffene
Netz von Auskunftsstellen, insbesondere bei
Gerichten und Justizbehorden, wird daher
zielstrebig erweitert werden. Eine leistungsfa-
hige Gerichtsorganisation, die raschen und
wirksamen Rechtsschutz erméglicht, sowie die
Modernisierung der Justizeinrichtungen werden
dem besseren Zugang zum Recht dienen. Die
Kosten des Rechtsschutzes miissen zumutbar
und tragbar sein. Die Verbesserung des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, der Ausbau der Ver-
fahrenshilfe und der Ersatz der Verteidigerko-
sten bei Freispruch werden Schwerpunkte
dieser Verfahrensreform sein.”

Es warten also in dieser XV. Gesetzgebungs-
periode eine ganze Reihe von Arbeiten auf
Erledigung im JustizausschuB. Die sozialistische
Fraktion ist davon tberzeugt, daB wir in einem
Konsensklima, das in diesem AusschuB in mehr
als 10 Jahren gereift ist, auch diese Arbeiten
erledigen werden kénnen, und wir setzen volles
Vertrauen in die Leitung der Arbeiten dieses
Ausschusses durch meinen geschétzten Vor-
redner.

Diese Feststellung darf uns aber nicht blind
machen fir die Gefahrdungen dieses Klimas,
wie sie sich in letzter Zeit beim Medienrecht und
beim noch gar nicht dem Haus iibermittelten
Mietrecht gezeigt haben.

Mit dem Abgeordneten Steinbauer, den wir
alle gestern hier im Hohen Haus wieder einmal
wild agierend erleben konnten (Abg. Graf: Wie
war denn sein Vorredner, wie war denn der Herr
Gmoser!), ist jedenfalls, Herr Kollege Graf, ein
Mann in unsere Verhandlungen im Justizaus-
schuB einbezogen worden, der den langen
Sozialisationsprozef im JustizausschuB nicht
mitgemacht hat und sich daher immer stérker als
ein Geist, der stets verneint, prasentiert. Und das
ist eine Gefdhrdung des Klimas, von dem ich
spreche. Ich sage mit aller Deutlichkeit: Die
sozialistische Fraktion wird den Verhandlungs-
stil des bloBen Njetsagens in diesem Ausschufl
auf die Dauer nicht dulden. (Beifall bei der SPO.)

Wir sind zu jedem Gesprach — und Kollege
Hauser wird das nur bestdtigen kénnen — mit
den Kollegen der anderen Fraktionen bereit. Zu
jedem Gesprach etwa im Bereich des Medienge-
setzes mit Zeitungsherausgebern und Journali-
sten, mit Presserichtern und Anwalten, um
bessere Formulierungen, bessere, als sie dieser
Entwurf enthélt, zustande zu bringen. Und der
Grundsatz, das Bessere ist der Feind des Guten,
wird ja vom Justizminister nicht nur immer
wieder zitiert, sondern seit 10 Jahren praktiziert.

Wir nehmen zur Kenntnis, und damit bin ich
bei einem sehr wichtigen Punkt des Medien-
gesetzes, daB jetzt plétzlich so iiber Nacht neue
Bedenken aufgetaucht sind. Wir nehmen zur
Kenntnis, dall vieles von dem, was vor Jahren
gesagt und geschrieben worden ist, heute nicht
mehr gilt. Wir nehmen zur Kenntnis, daB die
Zeitungsherausgeber uns am 15. April 1975 in
einer Stellungnahme mitgeteilt haben. sie
begriiBen, ,,daB durch den vorliegenden Entwurf
das Bemiihen um ein neues Mediengesetz in ein
Stadium getreten ist, das eine baldige parlamen-
tarische Behandlung erwarten 1a8t. Der Verband
hat aber nicht nur seine Vorstellungen formu-
liert, sondern durch eine Reihe von Vertretern in
der vom Bundesministerium fiir Justiz gebilde-
ten Kommission intensiv mitgearbeitet.”” Wir
nehmen zur Kenntnis, daB heute offensichtlich
an einer baldigen parlamentarischen Verab-
schiedung nicht mehr das gleich groBe Interesse
besteht.

Der gleichen Stellungnahme 1975 entnehmen
wir, daB der Verband die verfassungsmaBige
Sicherung des Rechtes auf freie MeinungsauBe-
rung, auf freie Information und freie Verbreitung
und die Anerkennung der 6ffentlichen Aufgabe
der Presse und ihre institutionelle Eigenstédndig-
keit begriift. Wir nehmen zur Kenntnis, daB auf
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eine verfassungsmifige Sicherung heute kein
Wert mehr gelegt wird. Wir nehmen ebenso zur
Kenntnis, daBl noch vor 4, 5 Jahren ein Gremium
aus dem Bereich der Bundeskammer der
Gewerblichen Wirtschaft die Meinung vertreten
hat, ,,daB die Ausarbeitung des Mediengesetzes
mit aller Sorgfalt vorgenommen worden ist.
Weitere wesentliche Anderungen” — ich zitiere
noch immer wortlich — ,,scheinen nicht notwen-
dig"”. (Abg. Graf: Sie haben sich ja gedndert,
Herr Blecha!) Wir nehmen zur Kenntnis, da8 das
heute alles anders geworden ist. Wir nehmen
auch zur Kenntnis, daB uns die Journalistenge-
werkschaft ... (Abg. Graf: Sie haben sich
gedndert! So einfach ist es wirklich nicht, wie
Sie das darstellen! Aber ich habe Verstdndnis
dafiir!) Nein, wir haben uns nicht gedndert! Sie
miissen nur begriinden, warum Sie Thre Mei-
nung gedndert haben. Aber dariiber sind wir
ohnehin bereit zu reden. (Abg. Graf: Aber das
geschieht in dieser Frage fast tdglich!) Nein, das
glaube ich wirklich nicht. (Abg. Graf: Warum
wir das Mediengesetz ablehnen, héren Sie
tdglich!)

Das habe ich von Ihnen, Kollege Graf,
iiberhaupt noch nie gehort. (Abg. Graf: Ich muB
ja nicht tiberall meinen Mund dazu aufmachen,
aber ich sage es Ihnen jetzt stellvertretend!) Ich
habe es noch nicht gehért, und zu den anderen
Begriindungen komme ich in aller Ausfiihrlich-
keit noch! (Abg. Graf: Ich bin ja kein
Fachmann des Parlamentarismus, ich behaupte
es auch gar nicht!)

Jedenfalls hat uns auch die Sektion Journali-
sten 1975 eine Stellungnahme zugeleitet, in der
es heiBt: Der Entwurftext ist ohne Zweifel das
Fortschrittlichste, was es auf diesem Gebiet in
den westlichen Demokratien gibt. Wir sind
bereit, fiir die Gesetzgebung des Entwurfes in
jeder moéglichen Form einzutreten. (Abg. Graf:
Irren ist menschlich, kann ich dazu nur sagen!)

Wie gesagt: Wir nehmen zur Kenntnis, daf
das alles heute wiederum anders aussieht. Wir
jedenfalls — die sozialistische Fraktion — betonen
nochmals, daB ein neues Mediengesetz eine
Gesamtreform des herkémmlichen Presserechts
unter Beriicksichtigung der Fragen der inneren
Pressefreiheit und eine Einbeziehung der elek-
tronischen Medien bringen muB.

Das Mediengesetz muBl der Informationsauf-
gabe der Medien gegeniiber der Offentlichkeit
Rechnung tragen und in gleicher Weise die
Privatsphédre des einzelnen Biirgers und die
Freiheit der journalistischen Berufsausiibung
besser schiitzen.

Das sind die Prinzipien, von denen wir uns
leiten lassen, und iiber die Formulierungen sind
wir jederzeit bereit zu reden, ausfiihrlich zu
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reden, und uns zu bemiihen, gemeinsam durch -
Konsensfindung hier diese Prinzipien verwirkli-
chen zu konnen. (Abg. Graf: Klingt schon
besser!)

Ich verhehle aber gar nicht — ich weiB nicht, ob
Sie mir jetzt zustimmen werden, Herr Kollege
Graf - (Abg. Graf: Nein, ich sehe das jetzt
schon: nein!}, auch die Sorge — und das ist eine
Sorge, die ich selber habe —, daBl dieses neue
Mediengesetz, so wie der Entwurf jetzt aussieht,
jedenfalls im Vergleich zum gegenwartigen
Zustand einmal eine Ausweitung der Rechte der
Journalisten in einigen Bereichen zuungunsten
der Biirger bei einer gleichbleibenden Macht-
stellung der Medieneigentiimer bringt.

Ich sage das ganz offen: Wenn man jetzt alles
in Frage stellt, wenn man jetzt sagt, jetzt ist auf
einmal alles zu diskutieren, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dann diskutieren wir auch
das. Der Abgeordnete Steinbauer hat schon mit
seinen rundfunkpolitischen Aktivitdten der OVP
keinen sehr groBen Dienst erwiesen. (Abg.
Graf: Sie, Ihrer Partei, glaube ich, auch nicht
bei Ihren Rundfunkaktivitdten!) Er hat hier den
Journalisten mit seinen Vorschldgen ebenfalls
einen Béarendienst erwiesen. (Abg. Graf: Sie
brauchen im Rundfunk niemandem etwas vor-
werfen! Sie waren auch nicht sehr gliicklich
bei Thren Aktivititen im Rundfunk, hére ich!)
Ich habe mich an die demokratischen Spielre-
geln gehalten, bitte! (Abg. Graf: Da muB3 man
es reformieren, wenn das Demokratie war!)

Aber zu diesem Punkt vielleicht etwas. Bleibt
der journalistische Meinungsschutz, vor dem
sich die Zeitungsherausgeber und einige Jour-
nalisten, die in diesem Punkt mit Ihnen auf einer
Linie marschieren, fiirchten, bleibt der ohne
Anderung des Journalistengesetzes iiber einen
etwaigen Kiindigungsschutz der Journalisten
nicht totes Papier?

Die Bestimmung, die der Entwurf enthélt, ist
jedenfalls aus dem Rundfunkgesetz iibernom-
men worden, und fiir die Rundfunkjournalisten
gibt es die Freie Betriebsvereinbarung, die
jedenfalls wesentlich mehr Dienstnehmer-
schutzbestimmungen enthdlt; ich fithre das nur
an.

Oder ein anderer Punkt: Was den wirksamen
Personlichkeitsschutz betrifft, so bedeuten die
Ausnahmebestimmungen — Herr Kollege Hau-
ser, wir haben oft dariiber gesprochen — des § 10
Abs. 2, daBl der Personlichkeitsschutz wegfallt,
wenn die Allgemeinheit an der Verdffentlichung
ein iiberwiegendes Interesse hat und der
Journalist — das steht so im Entwurf, der jetzt als
antiliberal verteufelt wird - hinreichende
Griinde hatte, die Behauptung fiir wahr zu
halten. Das bedeutet, daB auch eine objektiv
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falsche Behauptung beim Beweis des guten
Glaubens sanktionslos bleibt.

Eine weitere Einschrénkung des bei der
derzeitigen Gesetzeslage bestehenden Schutzes

des einzelnen bringt auch der § 15, wonach in -

zahlreichen Féllen die Verdffentlichung einer
Entgegnung abgelehnt werden kann.

Weiters werden alle bereits bestehenden
Strafbestimmungen des Strafgesetzbuches {iber
Ehrenbeleidigungen durch den § 33 Medienge-
setzentwurf insofern abgeschafft, als der Redak-
teur nicht zu bestrafen ist bei Interesse der
Allgemeinheit und Beweis des guten Glaubens.
Und bedenkt man dann dazu noch die Auswei-
tung des Schutzes des Redaktionsgeheimnisses,
die génzliche Streichung eines verantwortlichen
Redakteurs, so wird die Steinbauer'sche
Behauptung vom Maulkorbgesetz jedenfalls
kabarettreif und die Erkldrung einiger Chef-
redakteure und Redakteure unabhéngiger Zei-
tungen vom November 1979, in der es heiBit: Der
vorliegende Entwurf ist geeignet, Zeitungen
mundtot zu machen oder wirtschaftlich zu
ruinieren, zumindest unverstindlich. (Abg.
Graf: Gar so unverstdandlich ist das nicht, Herr
Blecha!) Zumindest unverstandlich!

Neu im Mediengesetzentwurf ist die zivil-
rechtliche GeldbuBenbestimmung zum zusatzli-
chen Schutz des hochstpersonlichen Lebensbe-
reiches. Wahrend - und ich moéchte das noch
einmal in Erinnerung rufen - bei beleidigenden
Angriffen die Bestimmungen gegen Ehrenbelei-
digung Platz greifen, bei unwahren Tatsachen-
behauptungen die Bestimmungen iber die
Entgegnung, ist der einzelne den Angriffen von
Massenmedien schutzlos preisgegeben, wenn
sie Dinge aus seinem Privatleben veroffentli-
chen, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt
sind. Soweit es hingegen aber um die GeldbuBe
wegen Verleumdung und iibler Nachrede geht,
ist das nichts anderes als die Adaptierung heute
schon geltender presserechtlicher Bestimmun-
gen, die auch hier BuBen bis zu einer Hohe von
25000 S vorsehen, und zwar, was diese Héhe
betrifft, seit 1952.

Da8 die Intimsphére vor publizistischer BloB-
stellung geschiitzt werden soll, ist ja dem
Grunde nach unbestritten. Und daher verstehe
ich jetzt diese vielen Angriffe nicht, denn es ist
laut Artikel 8 der Menschenrechtskonvention
die Pflicht des Staates, den einzelnen Biirger vor
solchen Angriffen zu schiitzen. Und kein
geringerer als der Chefredakteur der katholi-
schen Wochenzeitung , Die Furche", Dr. Hubert
Feichtlbauer, hat geschrieben — jetzt, in diesem
Herbst —:

+Ein Schutz des personlichen Intimbereichs
ist im dsterreichischen Mediengesetz unbedingt

notwendig.” Und er fithrt weiter aus: ,In einem
Land, dessen Presse in schamlosester Weise
Szenen des Privatlebens ans Licht zerrt, hat
keine Zeitung das Recht, einen solchen Schutz
denen zu verweigern, die sie tagtdglich auf-
spieBit, auszieht, in sphérische Héhen hebt und
am ndchsten Tag in abgriindige Tiefe fallen
laBt.” Und er schreibt weiter, Dr. Hubert
Feichtlbauer, Chefredakteur der , Furche':

.Unter dem Titel Pressefreiheit wird Verspot-
tung, Verh6hnung, schlimmste Verunglimpfung
und iibelster Rufmord betrieben."

Wir jedenfalls — und das wiederum gleich zur
Klarstellung —, wir sind der Meinung, Berichter-
stattung iiber Vermogensverhéltnisse, Unter-
nehmensbeteiligungen, Angelegenheiten des
Geschéfts- und Berufslebens darf durch die
Personlichkeitsschutzbestimmungen ' nicht
beriihrt werden, weil diese Umstdnde nicht zum
hochstpersonlichen Lebensbereich  gehéren.
Und wenn es sich um Angelegenheiten des
hochstpersonlichen Lebensbereiches handelt,
wie den Gesundheitszustand, die zutiefst per-
sonlichen Beziehungen, das Sexualleben, ist
die Berichterstattung zuldssig, soweit ein
Zusammenhang zur offentlichen Funktion des
Betroffenen besteht. Das gilt gegeniiber Regie-
rungsmitgliedern, Abgeordneten sowie Kiinst-
lern, Wissenschaftern, Wirtschaftsfunktionaren
und anderen Personen, die im Offentlichen
Leben stehen.

Wenn aber die BloBstellung der Intimsphdre
publizistischer Selbstzweck oder Mittel des
Rufmordes ist, dann, glaube ich, gibt es doch
keinen Grund, den Politiker, Kiinstler oder
Wirtschaftstreibenden nicht rechtlich genauso
zu sichern wie jeden anderen Biirger. Darum
geht es. Wenn es um die Balance zwischen
Medienfreiheit und Personlichkeitsschutz geht,
dann kann man sich nicht eine einzelne
Bestimmung herausgreifen.

Wird nach den  Vorschlagen  des
Mediengesetzentwurfes die Pressebeschlagnah-
mung bei iiberwiegendem Informationsbediirf-
nis der Offentlichkeit zum Beispiel untersagt —
ganz im Gegensatz zum gegenwartigen unbe-
friedigenden Zustand -, wird die Wahrheitsprii-
fung im Entgegnungsverfahren zugunsten der
Zeitung zugelassen — das alles gibt es jetzt nicht
-, wird die journalistische Berufsausiibung
vollkommen entkriminalisiert, indem der ver-
antwortliche Redakteur abgeschafft und der
Beweis der Gutgldubigkeit des Journalisten
zugelassen wird, so macht dies Alternativen
zugunsten des Personlichkeitsschutzes notwen-
dig, soll dieser nicht auf der Strecke bleiben.

Dazu auch noch einige Anmerkungen zu dem
Punkt der Redaktionsstatuten, der in den letzten
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Tagen so sehr in die Diskussion gezogen worden
ist. Der gesetzliche Gesinnungsschutz soll
jedenfalls fiir die Medienmitarbeiter in allen
Medienbereichen gelten. Er soll durch beson-
dere gesetzliche Regelungen zum Schutz
namentlich gezeichneter Artikel unter Beriick-
sichtigung des Urheberrechtsgesetzes ergénzt
werden.

Das Mediengesetz — das ist unsere Auffassung
— soll die gesetzliche Grundlage fiir den
Abschlufl von Redaktionsstatuten schaffen, chne
daB irgendein gesetzlicher AbschluBzwang ein-
gefiihrt wird. Ich glaube, daB in der Regierungs-
vorlage auch durchaus das vorgesehene Schlich-
tungs- und Empfehlungsverfahren entfallen,
gestrichen werden kénnte. Ich glaube auch, daB
das Mediengesetz fiir die Redaktionsstatuten
keinen zwingenden Mindestinhalt vorschreiben,
sondern nur festlegen soll, was iiberhaupt
Gegenstand von Redaktionsstatuten sein kann.

Ich glaube weiters, daB die Zusammensetzung
der Redaktionsversammlung gesetzlich geregelt
werden soll, also die Wahl, die Stellung der
Redaktionsversammlung fiir den Abschluf} des
Redaktionsstatuts mit dem Medieninhaber, daB
aber dariiber hinausgehende Bestimmungen,
wie sie in der Vorlage enthalten sind, entfallen
konnen. Die Regelung von innerbetrieblichen
Schlichtungsinstanzen ist den Redaktionsstatu-
ten vorzubehalten. Es ist daher durchaus zu
priifen, ob diese Bestimmungen weiter im
Mediengesetz zusdtzlich noch drinnen sein
miissen.

Aber nun zu einem anderen Bereich, der die
Grundlage der gegenwdrtigen Diskussion ist.
Das sind die neuen elektronischen Medien. Es
ist vollig unrichtig, daB der Mediengesetzent-
wurf nicht auch die elektronischen Medien
einbezieht. Wo es um den journalistischen
Gesinnungsschutz, den Personlichkeitsschutz,
die medienrechtliche Verantwortlichkeit und
das Redaktionsgeheimnis geht, also um Bestim-
mungen des Mediengesetzentwurfes, die in
gleichem MaS8e fiir die Presse wie auch fiir Bild-
und Tontrdger und den Rundfunk gelten
miissen, sind sie so im Entwurf enthalten. Wenn
es Punkte gibt, wo das nicht deutlich genug zum
Ausdruck kommt, so ist das durch Verbesserung
der entsprechenden Formulierung jederzeit zu
dndern.

Wenn im Rundfunkgesetzentwurf — und das
ist ja das Komische an der ganzen Diskussion, in
der mit falschen Behauptungen operiert wird —
vom Rundfunk die Rede ist, dann ist, bitte, nicht
der ORF allein gemeint, sondern all das, was
Rundfunk nach der Definition der Verfassungs-
bestimmung iiber die Rundfunkunabhédngigkeit
ist, also natiirlich auch Kabelfunk und natiirlich
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die neuen elektronischen Medien, soweit sie
Rundfunk sind.

Wenn heute viele von der Einbeziehung der
neuen elektronischen Medien in den Medienge-
setzentwurf sprechen, dann meinen sie doch
nicht die umfassende Geltung der Persénlich-
keitsschutzbestimmungen — denn dariiber gibt
es doch gar keine Differenz —~, dann meinen sie
auch nicht die Bestimmungen iiber die Gesin-
nungsfreiheit der Journalisten, wie dies die
Regierungsvorlage  selbstverstdndlich  vor-
schldgt, sondern dann meinen Sie — und das wird
nicht ausgesprochen - die Ausklammerung
bestimmter Erscheinungsformen der neuen
elektronischen Medien aus dem Rundfunkver-
fassungsgesetz vom 10. Juli 1974.

Hohes Haus! Eine solche Junktimierung
ergibt sich weder aus dem Inhalt des Medienge-
setzes, noch ist sie sachlich gerechtfertigt.
Warum also dann diese Junktimierung? — Weil
Gerd Bacher im Janner den Teletextversuch
starten wird. Aber es ist doch nutzlos, wenn man
Broda haut und Bacher meint. Ja was soll denn
damit erreicht werden? Eine Ausdehnung des
ORF-Monopols, wie es in einem Schreiben des
Zeitungsherausgeberverbandes heifit, das jiingst
dem Klubobmann unserer Fraktion Dr. Fischer
zugestellt worden ist, steht ja gar nicht zur
Debatte. Hier wird — und das ist das Schreckli-
che,- Kollege Graf — eine ganze Reihe von
Begriffen, die Fachleuten wirklich etwas sagen,
ganz wild durcheinandergewirbelt. Da werden —
und das ist kennzeichnend fiir den gegenwarti-
gen Stand der Diskussion — etwa Teletext und
View-Data vermischt, und zwar auch in dem
zitierten Brief des Herausgeberverbandes.

Daher méchte ich noch einmal sagen: Die
Bildschirmzeitung und der Teletext, das sind
zwei Dinge, die miteinander gar nichts zu tun
haben. Teletext ist Rundfunk, ganz ohne
Zweifel, aber Bildschirmzeitung, Bildschirmtext
ist etwas vdllig anderes. Das hat mit Rundfunk
uUberhaupt nichts zu tun.

Teletext wird in der Austastliicke des Fern-
sehsignals transportiert. Man braucht dazu ein
requldres Fernsehprogramm und vor allem
Fernsehsender, von denen tausend in Osterreich
existieren, die dem ORF gehoren. Teletextinfor-
mation ist also etwas, was im Rucksackverfahren
transportiert wird, dem ORF keine wesentlichen
zusatzlichen Kosten verursacht und sowohl iiber
seine Sender als auch iiber das reguldre
Fernsehprogramm oder das Testbild vermittelt
werden kann.

Ganz anders liegen die Dinge bei der
Bildschirmzeitung, denn diese wird iiber Tele-
phonleitungen und Kabelanlagen als Signal
transportiert, das letztlich {iiber technische
Zusatzgerdte auf einem Bildschirm zu Hause
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sichtbar gemacht wird. Dabei handelt es sich
nicht um den Fernsehschirm, es kann auch ein
Monitor, es mufl nicht notwendigerweise ein
Fernsehempfangsgerét sein. Und innerhalb von
Bruchteilen von Sekunden — ganz im Gegensatz
zu dem, was man von dem von den Zeitungen
befiirchteten Teletext bekommen kann — kann
man bei der Bildschirmzeitung oder beim
Bildschirmtext, wie dieses Medium auch
genannt wird, aus bis zu hunderttausend Seiten
etwas abrufen. Nur ist das bei uns weder
technisch geklart, noch sind sonstige Vorausset-
zungen da.

Der wesentliche Unterschied zwischen Tele-
text und Bildschirmzeitung liegt also auf der
Hand: Im einen Fall ist gesetzlich alles geregelt,
beim Teletext gibt es ein Gesetz, namlich das
Rundfunkgesetz; einen Bildschirmtext haben
wir noch gar nicht.

In Deutschland will man zu Beginn des Jahres
1980 durch die Deutsche Bundespost mit 50 oder
80 Haushalten einen Versuch starten. Unsere
Schweizer Nachbarn -~ die Schweizerische
Bundespost — haben in diesen Tagen, jetzt im
November, mit einem Versuch mit 30 Haushal-
ten begonnen. Aber weder in Deutschland noch
in der Schweiz, wo man solche Versuche
beginnt, macht man schon ein Gesetz, sondem
man priift erst, was die Bildschirmzeitung
iiberhaupt kann, und zwar nicht durch den
staatlichen Rundfunk — das méchte ich gleich
betonen, dies geht ihn gar nichts an —, sondern
durch die Post.

Auch bei uns in Osterreich wird es so sein, daff
die Osterreichische Post- und Telegraphenver-
waltung im né&chsten Jahr Bildschirmtextver-
suchsnetze einrichten wird, wie das die Schwei-
zer, wie das die Deutschen, wie das die
Postverwaltungen in nahezu allen europédischen
Landern tun. Wenn es einmal Versuchsergeb-
nisse gibt, dann kann man iiber neue gesetzliche
Regelungen, zu denen ich mich ausdriicklich
bekennen mochte, sprechen.

Jedenfalls ist eine Einbeziehung des Teletex-
tes ins Mediengesetz unvertretbar, denn dafiir
gibt es ein Gesetz, ndmlich das Rundfunkgesetz.
Und die Einbeziehung der Bildschirmzeitung ist
noch nicht méglich, weil es sie noch nicht gibt,
weil sie noch nicht einmal erprobt ist, weil wir
international gar nicht wissen, worum es hier im
einzelnen dann gehen soll. Wenn man etwas
regeln will, dann geht es um kommerzielle
Fragen, um organisatorische Fragen. Diese
haben aber jedenfalls in einem Mediengesetz,
das die immaterielle Seite des dsterreichischen
Medienwesens neu regeln will, nichts verloren.

Hohes Haus! Zum SchluB kommend noch
einmal: Wir bekennen uns zu den Prinzipien des

Mediengesetzentwurfes, wie er zur Beratung
steht. Wir sind fiir eine ziigige Beratung unter
weiterer Einbeziehung der Betroffenen, die als
Experten, als Fachleute gehort werden. Wir
werden uns durch die Methode des blofen
Njetsagens nicht davon abbringen lassen, unser
Programm zu erfiillen.

Die Regierungserkldrung — und da komme ich
zum letzten Punkt — vom 19. Juni 1979 bringt
aber auch eine andere Aufgabe, mit der sich
ausfiihrlich Kollege Broesigke beschéftigt hat.
Es heiit in der Erkldrung:

,Ein neues Wohn- und Mietrecht unter
Beachtung der Rechte der Mieter wird der
Sicherung eines sozial gerechten Wohnungs-
preises und dem Schutz des erhaltungswiirdigen
Hausbestandes dienen.”

Herr Kollege Broesigke, ich sage hier mit
allem Nachdruck, daB wir uns sehr freuen, daB
der Herr Justizminister diese sehr komplizierte
Materie aufgegriffen hat, das Ressort den Mut
gefunden hat, das einer Gesamtregelung zuzu-
fithren, denn — und das sage ich jetzt auf Ihren
Vorwurf von der angeblichen Antiliberalitdt —
Wohnen und Arbeiten sind jene zwei Grundbe-
diirfnisse des Menschen, die man nicht allein
dem freien Spiel der Marktkréfte iiberlassen
kann. (Beifall bei der SPO.)

Die sozialistische Parlamentsfraktion begriifit
es, daB in so kurzer Zeit, bereits am Beginn der
Gesetzgebungsperiode, vom Justizminister ein
Gesetzentwurf vorgelegt wurde, dessen Begut-
achtungsverfahren abgeschlossen ist.

Wir halten es fiir richtig, daB alle Fragen, die
den Zustandigkeitsbereich auch anderer Res-
sorts betreffen, ausdiskutiert und koordiniert
werden, bevor die Regierungsvorlage dem
Hohen Haus zur Beratung zugeleitet wird.

Wir sind uns bewuft, und das unterstreiche
ich auch, daB es sich bei der Frage der
Althauserhaltung um ein sehr, sehr schwieriges
und vielschichtiges Problem mit weitreichenden
6konomischen Auswirkungen handelt. Dariiber
wird ja nach Einbringung der Regierungsvor-
lage ausfiihrlich zwischen den Fraktionen
gesprochen und beraten werden miissen.

Nur eines, Hohes Haus, steht fest: Wir werden
ein neues Mietrecht niemals gegen die Mieter,
sondern fiir die Mieter beschlieBen. (Beifall bei
der SP8.) Das neue Mietrecht wird jedenfalls ein
soziales Mietrecht sein miissen.

Rechtspolitik, Hohes Haus, darf heute nicht
als Antwort des Gesetzgebers auf wechselnde
Tagesereignisse oder auf Forderungen von
Pressure-groups verstanden werden, wie das
beim Miet- und beim Medienrecht offensichtlich
von bestimmter Seite erwartet wird. Wenn die
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Rechtspolitik kein Sprung ins Ungewisse sein
will, bedarf sie der Leitlinien, die zeigen, wohin
der Weg fiihrt.

Unsere Leitlinien haben wir in unserem
Programm 1978 festgeschrieben. Wir wollen
dem Biirger zu einem Recht verhelfen, das ihm
nicht nur formale Gleichheit, sondern ausglei-
chende Gerechtigkeit schafft. Das gilt fir das
Medienrecht ebenso wie fiir das Mietenrecht.

So werden wir, Hohes Haus, 1980 auch mit
Hilfe dieses Justizbudgets ein weiteres Stiick
unserer Rechtsordnung und der Rechtspflege mit
sozialem Geist erfiillen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Es gibt im Ablauf unserer jahrlichen Budgetde-
batte immer wieder gleichbleibende Themen, ja
eine gleichartige Kritik insbesondere der Oppo-
sition zu bestimmten Fragen. Das beruht aber
nicht auf der Einfallslosigkeit der Opposition,
sondern zeigt nur an, daB die Regierung
schwerhérig fiir bestimmte Vorwiirfe ist und
kritische Anmerkungen unbekiimmert negiert.

Ein solches Standardthema unserer Debatten
beim Kapitel Justiz ist die immer wieder
aufgezeigte Kritik an den Zustdnden in unserer
Gerichtsbarkeit. Im Vorjahr, Herr Bundesmini-
ster, muBten Sie um diese Zeit herum die
Peinlichkeit eines Richterstreiks hinnehmen.
Die getroffenen Gehaltsregelungen zur Beile-
gung dieses Konfliktes hatten aber Weiterun-
gen, die nun zu neuer Unruhe in lhrem
Ministerium fithren, wie wir alle wissen.

Die Akademiker in Ihrem Ministerium fiithlen
sich nun gegeniiber den Richtern und Staatsan-
wiélten benachteiligt. Sie sind ja fast alle
gepriifte Richter oder kommen aus der Staatsan-
waltschaft, wie das ja immer im Ministerium der
Fall war.

Nun haben Sie zur Beruhigung schon im
Vorjahr den Beunruhigten in der ,Richterzei-
tung” folgenden Trost bereitet:

,Dort, wo es noch Unebenheiten gibt" -
sagten Sie —, ,,werden wir Gelegenheit finden,
um sie zu beseitigen. Ich denke dabei auch an
die hochqualifizierten Angehérigen des Bundes-
ministeriums fiir Justiz, die alle einmal Richter
und Staatsanwilte gewesen sind und von denen
manche nach ihrer Mitarbeit im Justizministe-
rium auch wieder aktive Richter und Staatsan-
wilte werden wollen und es auch in der
Vergangenheit immer wieder geworden sind.

Wir werden auch auf dieses Problem nicht
vergessen.'’

Vielleicht haben Sie es noch nicht vergessen,
Herr Bundesminister, gelost haben Sie es aber
noch nicht.

Als wir beim Kapitel Justiz auf den kiimmerli-
chen Ausweg hingewiesen haben, der im
Stellenplan 1980 fiir die 77 Planstellen im
Bereich der A-Beamten Ihres Ministeriums
vorgesehen ist, ndmlich daB man fiir sechs dieser
Stellen Generalanwélte und fiir 14 Staatsan-
wiélte ernennen koénne, das aber nur in der
Sektion IV, haben wir bereits einen Antrag
eingebracht, um diese Ungleichbehandlung
innerhalb Ihrer Beamtenschaft zu verhindern.
Dieser Antrag wird im Plenum von uns erst
wiederholt werden, wenn der Dienststellenplan
verhandelt wird. Ich muB aber schon jetzt
ankiindigen, daB wir einen solchen Antrag
stellen werden.

Der DienststellenausschuB [hres Ministeriums
fordert ja noch mehr Mbéglichkeiten fiir die
Ernennung von Generalanwiélten und Staatsan-
wilten und insbesondere auch das Fallenlassen
der Beschrankung der Emennung nur im
Bereich der Sektion IV.

Wir werden diese begreiflichen Wiinsche
jedenfalls teilweise unterstiitzen in dem Sinne,
daB die Ernennungsmoglichkeit fiir den ganzen
Bereich des Ministeriums stattfinden kann.
Unser Antrag wird auf das abzielen, ich kann ihn
aber formal jetzt nicht einbringen, sondern erst
dann, wenn der Stellenplan erdrtert wird.

Wir wollen auch die Forderung des Obersten
Gerichtshofs unterstiitzen, da mehr Richter .
beim Evidenzbiiro des Obersten Gerichtshofes
in der Gehaltsklasse Il verwendet werden
konnen.

Alle diese Anderungsantrdge von uns bedeu-
ten keine Vermehrung der Planstellen des
Budgets, das mochte ich nur hinzufiigen.

Wenn aber, Herr Bundesminister, diese gro-
teske Spannung innerhalb der Beamtenschaft
Ihres Ministeriums nicht bald beigelegt wird,
fiirchte ich sehr, daB diese Unruhe nicht nur
bleiben wird, sondern sich verstadrkt. Schon jetzt
ist deswegen ein ungutes Klima im Haus. Ich
glaube, es wire wirklich nétig, daBl Sie dieser
Frage jenen Emst zuwenden, der auch zur
Losung fiihrt. Schéne Worte sind in diesem
Bereich nicht mehr zielfiihrend.

Ich mochte von weiteren Mangeln in der
Gerichtsbarkeit in dem Sinne sprechen, da8 wir
alle miteinander erkennen miissen, daB es
tatsdchlich zu wenig Richter gibt. Ich weiB nicht,
ob bekannt ist, dal die Zahl der Richter heute
fast die gleiche ist wie im Jahre 1937, sie ist
nicht viel hoéher. Damals hatten wir 1410
Richter, im Jahre 1978 waren es 1434. Im
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Gegensatz dazu ist allerdings die Zahl der
Beamten in Ihrem Ministerium um das Dreifache
gestiegen, wenn wir die beiden Jahre 1937 und
1978 vergleichen.

Dieser Mangel an Richtern beruht nicht etwa
auf den Beschliissen eines knausrigen Parla-
ments, das Thnen Dienstposten verweigert. Das
merkwiirdige ist ja, daB die Zahl der Planstellen,
der bewilligten Planstellen, weit hoher ist, als
sie mit Richtern besetzt sind. Wir haben ganz
einfach offene Planstellen.

Im Bereich des Oberlandesgerichts Wien
fehlen zum Beispiel zu Beginn des né&chsten
Jahres etwa 44 bis 49 Richter. Wenn Austritte,
Pensionierungen, Beférderungen zu Hochstge-
richten et cetera, zu Staatsanwaltschaften erfol-
gen, werden diese freiwerdenden Planstellen
gar nicht nachbesetzt; nur 91 Prozent sind
besetzt. Ganze Gerichtsabteilungen sind oft
unbesetzt.

Extreme Schwierigkeiten ergeben sich perso-
nalméBig, wie wir wissen, besonders beim
Bezirksgericht Innere Stadt und im Exekutions-
gericht Wien.

Die Hauptsorge — und das muf betont werden
— ist dabei nicht die Strafgerichtsbarkeit, dieser
Bereich ist personalmdBig eher glinstig dotiert,
sondern heute eindeutig die Zivilgerichtsbar-
keit.

Die Zahl der streitigen Verfahren nimmt stark
zu: In den letzten zehn Jahren sind um rund ein
Drittel mehr Félle anhéngig als friiher.

Das Ansteigen der ProzeBtatigkeit betrifft vor
allem die stddtischen Ballungszentren. Dafir
gibt es verschiedene Ursachen: Die Schadener-
satzprozesse, die normalen Geldklagen werden
am Sitz der Versicherungen, der Banken, der
Gesellschaften, der Genossenschaften anhédngig
gemacht, und daher sind gerade diese Zentral-
gerichte der groBen Stddte 'sehr belastet.

Natiirlich gibt es auch eine Mehrbelastung
durch Gesetze, die wir beschlossen haben.
Insbesondere fiithit - das wurde schon vom
Kollegen Broesigke erwdhnt — das Bonus-Malus-
System zu einer rasanten Vermehrung von
Prozessen. Auch in der Rechtsmittelinstanz sind
in diesem Bereich jetzt bereits um 56 Prozent
mehr Félle anh&ngig. Das Bonus-Malus-System
erweist sich so gesehen als ein Fluch fiir die
Parteien.

All das hat zur Folge, daB tatsdchlich die
rechtsuchende Bevoélkerung bei der Verfolgung
ihrer Rechtsanspriiche warten muB. Die Statisti-
ken, die da gefiihrt werden, sind nicht ganz
richtig oder tduschen iiber manches hinweg.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte nur ein
Beispiel nennen: Wenn zum Beispiel unter dem

Druck der Uberbelastung ein Richter eine
.Vergleichsmiihle” in Gang setzt und die
Parteien nicht bereit sind zu vergleichen, wenn
dann der Druck auf Ruhen des Verfahrens
kommt, wenn dieser Druck am Jahresende
ausgeiibt wird, etwa mit dem Hinweis: Ich habe
eh keinen Termin vor Juli des ndchsten Jahres,
vereinbaren Sie wenigstens Ruhen, dann kén-
nen Sie schon nach drei Monaten einen Antrag
stellen, und die Parteien sich auf so etwas
einlassen, dann fiihrt das in der Statistik dazu,
daB dieser Akt am Ende dieses Jahres als
erledigt gilt, er taucht allerdings als neue Zahl
im ndchsten Jahr wieder auf.

All solche formalen Techniken verfarben das
schone Bild der Statistik. Es ist tatsdchlich so —
wir spiiren das —, dafl die Formalerledigungen
beziehungsweise der Drang dazu sténdig zuneh-
men, weil die Richter unter dem Druck der
Uberbelastung ganz einfach auch diese Aus-
wege suchen.

Ich habe im Ausschuf beim Kapitel Justiz
gesagt: Zum Beispiel mit den Sachverstindigen-
bestellungen kann man sehr wohl auch die
Parteien miide machen. Da wird oft — und das ist
eine ganz besonders unangenehme Art — durch
Einhebung von Kostenvorschiissen, die oft in
exorbitanter Hohe vorgeschrieben werden, die
Partei schon so miide gemacht, daB sie an dem
ganzen ProzeB vielleicht keine Freude hat.

Das sind Erscheinungen, die alle unter dem
StreB der Uberbelastungen denkbar sind, aber in
Wahrheit sind das gefdhrliche Entwicklungen
der Gerichtsbarkeit, die wir nicht fordern
koénnen.

Daher ist alles daranzusetzen, daB der Richter
ausreichend Zeit hat, sich mit dem Akt zu
befassen, daB also endlich das geschieht, was
man eine Gerichisbarkeit im Sinne oder im
Dienste des Publikums nennen kann. Die
aufgezeigten Méngel gibt es wirklich. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP,)

Ich glaube, daB man tatsdchlich fiir den
Bereich der Zivilgerichtsbarkeit mehr Richter
braucht. Ich fiige als Oppositionspolitiker, meine
Damen und Herren, hinzu: Daran wird keine
Opposition AnstoB nehmen, wenn in diesem
Sinn die Vermehrung erfolgt. Zunédchst erfolgt
sie ohnedies nur dadurch, daB die offenen
Planstellen zu besetzen sind. Aber selbst wenn
Sie mehr Planstellen beantragen wiirden, wire
es, wie ich glaube, vertretbar, fiir diesen Bereich
mehr Planstellen zur Verfiigung zu stellen.

Ich kann Ihnen getrost versichern, daB Sie
dann nicht auf Kritik stofen werden, denn im
Interesse einer funktionierenden Justiz — das ist
unsere Hauptzielsetzung — ist die Opposition
bereit, auch das mitzuverantworten.

90
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Ich méchte Thnen diese Versicherung abge-
ben, damit nicht immer wieder Ihre Primavista-
Erklarung erfolgt: Ja die Opposition jeiert
dauernd gegen die Ausweitung der Verwaltung.
— In diesem Bereich, im Bereich der Sicherheit
und im Bereich der Justiz, haben wir diese
Absicht nie gehabt. (Beifall bei der OVP.)

Das ganze Gerichtswesen ist aber auch im
Bereich des nichtrichterlichen Personals
dadurch gekennzeichnet, daB wir dort zum Teil
Personalknappheit oder eine starke Fluktuation
bei Schreibkraften haben. Auch fir dieses
Personal kam es ja zu Arbeitsvermehrungen
durch Rechtsreformen. Denken Sie nur an den
UnterhaltsvorschuB}, daran, wie er im Bereich der
Rechtspflegerschaft natiirlich zu mehr Arbeit
gefiihrt hat.

Da gibt es nun hinsichtlich dieses Personals
Schreibpramien und Leistungszulagen, es lie-
gen Wiinsche des Personals vor, die vom
Ministerium sogar zur Vertretung iibernommen
wurden; allerdings kamen Sie offenbar nicht
durch. Auch hier herrscht Unruhe.

Eine weitere Unruhe entstand dadurch, daB
die B-Beamten in Threm Ministerium von diesen
Leistungszulagen nicht erfait sind; das ist nur
bei den AuBenstellen der Fall.

All das sind Quellen von Unzufriedenheit,
Herr Minister, und Sie miissen, glaube ich,
diesen Dingen nachgehen, um das Klima in
Threm Haus und in der Beamtenschaft, die mit
Justiz zu tun hat, zu bessern.

Objektiv wird man wohl sagen miissen, dafl
die Beseitigung all dieser Méangel nur zum Teil
durch organisatorische Anderungen oder durch
Geld erreicht werden kann. Es wird, wie ich
schon gesagt habe, nicht ohne Personalvermeh-
rung gehen. Sie kdnnen sicher sein, dafi wir
daran nicht Kritik iben werden.

Aber wir miissen doch erkennen: Die Liicken,
die Dbestehen, konnen nicht von heute auf
morgen deschlossen werden. Nur gepriifte
Richter kann man auf einen freiwerdenden
Posten stellen. Die Ausbildungszeit hat der
Betreffende zundchst abzudienen und seine
Priifung zu machen. Daher muf3 man schon heute
mit dieser Liickenfiillung beginnen.

Das Sprengelrichterproblem kommt auf uns
zu; ich hoffe, Sie werden im Geiste des
Verfassungsgerichtshoferkenntnisses die nétige
Reform anlegen. Wir warten auf Ihre Vorschldge.
Die Richtervereinigung hat schon ihre Vorstel-
lungen dargelegt, wie Sie wissen. Auch hier hat
man sehenden Auges bei einer Problematik, die
eindeutig auf uns zukam, zu lange zugewartet.

Hohes Haus! Es entspricht der Tradition
dieser unserer Debatte, dal man sich auch mit
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kommenden legislativen Vorhaben befaft. Ich
habe von diesem Pult aus fast immer zu
kommenden Reformen grundséitzlich Stellung
genommen, oft in einer Art und Weise, daf Sie
bis zur Vollendung des Gesetzes verfolgen
konnten, wie unsere Gedanken, die hier
geduBert wurden, auch noch im Gesetzestext
Beriicksichtigung fanden. Wir wollen auf diese
Weise einen Beitrag zu kiinftigen Reformvorha-
ben leisten.

Ich will mich auch heute mit einem bestimm-
ten Thema befassen - aus Zeitgriinden kann ich
das nicht mit allen anhdngigen Reformabsich-
ten. Ich mochte mich mit dem anhédngigen
Mietrechtsentwurf etwas nédher auseinanderset-
zen, ohne daB ich hier in alle Details einsteigen
kann.

Herr Bundesminister! Thr Ministerialentwurf
erhielt wohl eine vernichtende Kritik bei allen
begutachtenden Stellen. In den Medien erging
es Ihnen nicht besser. Sie liegen, wie Sie heute
wohl wissen werden, ganz schlecht mit diesem
Thren Entwurf. (Beifall bei der OVP)

Ich habe schon in der Justizdebatte vor vier
Jahren, am 4. Dezember 1975, als damals die
Regierungserkldrung auch diese umfassende
Reform angekiindigt hatte, an diesem Pult
folgendes gesagt:

~Angesichts des gestorten Verhaltnisses der
osterreichischen Sozialisten zur Wirtschaftsord-
nung unseres Landes droht ja immer dann -
insbesondere auf dem Gebiet der Wohnungs-
wirtschaft —, wenn von modernen, gerechten
Losungen die Rede ist, Wirtschaftsdirigismus."

Ich habe weiter gesagt:

,,Jch kann nur hoffen, Herr Justizminister, daf3
Sie bei der angekiindigten Reformabsicht nicht
wieder einen ideologischen Riickfall erleiden.”

Ich wamne Sie, Herr Minister”” — sagte ich —,
»vor dem vergeblichen Versuch, vielleicht einen
Friedenszins 1977 erfinden zu wollen. Er hatte in
wenigen Jahren die gleiche verderbliche Wir-
kung wie die Zinsstoppolitik der zwanziger
Jahre."”

Meine Damen und Herren! Wer den Entwurf
kennt, weiBl, daB ich wahrhaft prophetische
Gaben zu haben scheine. (Heiterkeit.) Denn das,
was Sie, Herr Minister, nun in Threm Entwurf
vorgeschlagen haben, ist genau dieser Wirt-
schaftsdirigismus, der weit entfernt ist von
verniinftiger Wirtschaftspolitik ,und auch sozia-
ler Politik.

Ich kann mich hier nur mit einem zentralen
Bereich befassen, um das darzustellen:

Im Bereich der Zinsbildung fiir Altbauten —
das ist das Kernproblem der ganzen Reform —
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fihren Sie Obergrenzen fiir bestimmte Woh-
nungskategorien ein. Sie sind weit entfernt von
den heute iiblichen zuldssigen freien Mieten
und sie bedeuten deshalb de facto den Widerruf
der freien Neuvermietungsméglichkeit.

Diese Kategoriewerte, die Sie da schaffen,
werden zu Einheitszinsen fithren. Vier Katego-
rien von Wohnungen sehen Sie da vor. Aller
Wohnraum in Osterreich wird dann entweder
18 S pro m? oder 13,50 S und so fort kosten, egal
ob eine Wohnung in Kitzbiihel oder in Stinken-
brunn liegt, egal wie sie innerlich beschaffen
sein mag. Einzelzinse wird es nicht mehr geben.
Ein Einheitszins iiber ganz Osterreich wére die
Folge.

Dazu kommt, daB die Spannung dieser
Kategoriewerte, Herr Bundesminister, schon
deswegen unsachlich ist, weil sie den Wohn-
raum minderer Qualitdt in der Instandhaltung
des Hauses benachteiligen.

Die wirklichen Kosten eines Hauses sind ja
die GroBreparaturen von Dach, Fassade et
cetera. In diesem Punkt ist es gleichgiiltig, ob in
den Wohnungen eine Zentralheizung ist oder ob
das nur eine Wohnung ohne Bad oder mit Bad
ist. Diese Kosten sind ja fiir den Wohnraum
gleich. Daher ist es so, daB diese stark gestaffelte
Kategorietechnik den unteren, minderen Wohn-
raum in der Frhaltungsmoéglichkeit stark
benachteiligt.

Sie beseitigen génzlich die freie Verfiigbar-
keit {iber einen Teil der Zinseinnahmen, wie sie
nach der derzeitigen Rechtslage moglich ist.
Und Sie verschéarfen die Reservierungspflicht
aller Hauptmietzinse durch Ausdehnung der
Mietzinsreserve.

In bezug auf bestehende Mietverhdéltnisse
schaffen Sie den Anspruch des Mieters auf
Herabsetzung des frei vereinbarten Zinses auf
diese Kategoriegrenzen, wenn eine gewisse
fiinfzigprozentige Uberschreitung dieser Kate-
goriewerte vorliegt.

Ich rdume ein, Sie binden auch mit dem
leidigen Problem der Altmietennachziehung an
und haben hier einen Vorschlag, der wahr-
scheinlich auch in Ihren eigenen Kreisen nicht
ganz unbestritten bleibt, weil Sie schlagartig die
Erhoéhung zulassen, wenn auch nur auf zwei
Drittel dieser Kategoriewerte.

Alle bisherigen Versuche der Vergangenheit
sind, wie Sie wissen, schon in der grofien
Koalition, mit Etappen gerechnet et cetera,
gescheitert. Sie sind da in einem gewissen Sinn
mutig. Ich muB nur dazu sagen: Wieder wird
diese Technik bei den Wohnungen, um die es
geht, namlich die Verbesserung der Substan-
dardwohnungen, zu Zinsanhebungen fiihren,

die in ihrer Hohe ganz sicher nicht die
Verbesserung des Hauses moglich machen.

Wir missen nun nachdenken — ich kann heute
nicht tber andere Passagen dieses Entwurfes
reden -, was das alles zur Folge hétte.

Ich muB vorausschicken, dafl man wissen muf,
daB diese Technik einen drgeren Zinsdirigismus
darstellt als den der Ersten Republik. Denn
damals war es so, daB nur in bestimmien
Gemeinden mit einer groferen Einwohnerzahl
eine Zinsstoppregelung galt, daB nur fir
bestimmte niedrige Wohnkategorien solche
gesetzliche Zinse vorgeschrieben waren. Es gab
in der Ersten Republik immer auch den Freiraum
von freien Vereinbarungen.

Nur jetzt, im Jahr 1980, erfindet ein Justizmi-
nister den totalen Zinsdirigismus fiir jeden
Wohnraum. Und dieser hditte die gdnzliche
Ertragslosigkeit des privaten Hausbesitzes zur
Folge.

Wir miissen uns die dkonomischen Auswir-
kungen einer solchen Politik vor Augen fiihren.
Wir sehen darin einen sozialistischen Anschlag
auf das Privateigentum des Miethausbesitzes.

Die Folge wére die Lahmung des Eigeninter-
esses an diesem Eigentum. Die Riickwirkungen
auf die Kreditwirtschaft miiten Thnen doch
bewufit sein. Wie kann ein solches Haus
Besicherungsobjekt fiir eine Hypothek sein,
wenn es ertragslos wird?

Die Rickwirkungen auf die Versicherungs-
wirtschaft sind IThnen schon geldufig, aus dem
Deckungsstock der Versicherung mifiten alle
diese Objekte genommen werden, wenn die
Ertragslosigkeit wirklich so zutrifft, wie wir es
meinen.

Wer wird, so fragen wir, denn iiberhaupt
kiinftighin Wohnraum schaffen, wenn sich die
Privatinitiative génzlich von der Wohnungswirt-
schaft abwendet?

Sie machen mit diesem Entwurf, Herr Bundes-
minister, eigentlich einen schrecklichen Riick-
fall in Bewirtschaftungszeiten oder in sozialisti-
sche Wirtschaftspolitik. Nirgends in Europa,
meine Damen und Herren, wurde je dieser Weq
beschritten; wenn ich Europa sage, meine ich
das freie Mitteleuropa.

Herr Bundesminister! Ich komme durchaus
auf meine Bemerkung zuriick, die ich bei meiner
Pressekonferenz gemacht habe. Ich habe gesagt:
Dieser Entwurf pa8it nicht fiir unser Land, er pait
vielleicht nach Prag oder Budapest. (Beifall bei
der OVP,)

Herr Bundesminister! Sie diirfen mir glauben,
ich extemporiere da nicht in der Hitze des
Gefechtes. Ich bin fest {iberzeugt, daB dieser
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Entwurf nicht in die Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung unseres Landes pafBt. Aber ich
weif um die Empfindlichkeit von Sozialisten,
wenn man durch so eine Bemerkung sie
irgendwie in die Ndhe des Ostblocks riickt.

Ich muB Thnen dazu nun auch etwas sagen,
meine Herren von der linken Seite. Wenn Sie
sich als Sozialisten immer wieder gerne als
Sozialdemokraten bezeichnen, um damit auszu-
driicken, Sie unterscheiden sich sehr wohl von
jenem anderen Sozialismus jenseits unserer
Grenze, so will ich daran gar nicht zweifeln. Das
Demokratieverstindnis von uns allen ist so
gefestigt, daB wir uns darauf verstehen, Mehr-
parteienstaat zu sein; ein Staat, der rechtsstaat-
lich sein will, wo freie Wahlen jederzeit die
Maichtigen abberufen koénnen. Dariiber brau-
chen wir uns wechselseitig kein schlechtes
Zeugnis ausstellen.

Aber ich sage Ihnen etwas dazu, meine
Herren von der Linken: Mir geniligt es nicht —
wenn Sie Demokratie nur in diesem staatsrecht-
lichen Sinn verstehen —, Demokratie zu sein. Fiir
uns ist Demokratie auch etwas, das mit in sich
birgt das Bekenntnis zum Privateigentum, zu
seinem Schutz; das Bekenntnis zum freien
Unternehmertum und der Verfassung unserer
Gesellschaft in diesem Sinne. (Beifall bei der
OVP.) Demokratie allein, im staatsrechtlichen
Sinn verstanden, kann niemals unser Gesell-
schaftssystem sichern, wie wir es meinen.

Wenn Sie nun dieses Bekenntnis mit uns nicht
teilen sollten, weil Sie die soziale Funktion des
Privateigentums miBverstehen, dann trennt uns
etwas.

Herr Bundesminister! Nun verstehen Sie bitte
meine Bemerkung: Wenn wir [hre Programme
lesen, dann miissen wir ja Verdacht hegen, daB
hier ein geplanter Weg beschritten wird und
nicht etwa nur ein dkonomisch unbedachter
Entwurf.

Ich glaube, wenn man Thre Programme liest,
dann sieht man, daB Sie eben auf dem Wege
sind, das Privateigentum als etwas Einzuddm-
mendes, Zuriickzudrangendes, Verwerfliches zu
betrachten.

Wer das tut, der verandert die Gesellschafts-
ordnung dieses Landes dermaBen, daBl wirinein
Klima geraten konnten, das uns nicht unter-
scheidet von den Staaten driiben im Osten.

Meine Damen und Herren! Ich habe es schon
einmal gesagt: Man kann auf hochst demokrati-
sche Weise in denselben grauen Alltag geraten,
wie er da driiben jenseits unserer Grenzen
herrscht. Wir wollen das nicht. Deshalb meine
heftige Attacke gegen diesen Entwurf.

Herr Bundesminister! Nach einer solchen

Phase der Konfrontation - ich glaube, Sie sind ja
im Begriffe, den Entwurf umzuschreiben —~ mufl
auch das Gesprdch kommen. Glauben Sie ja
nicht, daB deswegen, weil wir uns vielleicht
einmal hdérter in der Auseinandersetzung iiber
den vorliegenden Entwurf duBern, alles anders
sein muf}, wenn wir im Justizausschuf} iiber eine
Vorlage zu beraten haben werden.

Ich wiinsche nur, daB diese harte Debatte am
Beginn Sie einsichtig macht, daB Sie Ihren
Entwurf ganz radikal und stark dndern miissen,
wenn er zu einer Beratungsgrundlage gedeihen
soll, auf der wir den Konsens, Herr Kollege
Blecha, auch im AusschuB} finden konnen.

Ich zweifle nicht daran, daB das noch immer
moglich ist. Ich bin schon von dem Holz, daB ich
auch nach harter Konfrontation das Gesprdch
mit so einem Minister oder mit jedem Kollegen
des Justizausschusses suche. Das gehort fiir mich
zum Parlamentarismus. Daran soll sich gar
nichts @ndern.

Aber diese Konfrontationsphase war nétig, um
die ungeheuren Gefahren aufzuzeigen, die in
diesem Entwurf stecken.

Herr Bundesminister! Wenn Sie — wie Sie
immer wieder sagen — horen koénnen, dann,
bitte, horen Sie mir noch eine Weile zu. Ich
mochte hier Signale setzen, was man wirklich
tun sollte.

Wenn es diese Auswirkungen gédbe, von denen
alle schon wissen, da3 siesowédren—die Versiche-
rungswirtschaft bedrangt sie, ich glaube, der
Finanzminister miifte gegen diesen Gesetzent-
wurf auf der Basis, wie er jetzt entworfen worden
ist, Einspruch erheben -, und Sie zu einer
Anderung kommen miissen, dann wire es
vielleicht auch mdéglich, unseren Standpunkt
vorweg ein bisserl mitzubedenken.

Sie sagen, die Reform der Osterreichischen
Volkspartei im Jahre 1967 habe versagt. Das ist
eine Schutzbehauptung, Herr Minister! Das
Gegenteil ist wahr. Wir sind in die richtige
Richtung geschritten. Die Erstarrung der 50jah-
rigen Zinsstopp-Politik der Ersten Republik war
ja das Ubel, das in alle diese Zustinde, was
unseren Althausbesitz betrifft, gefiihrt hat.
Niemand kann doch glauben, daB man die
Folgen dieser verfehlten Politik von damals mit
der Wiederanwendung ihrer Mittel beseitigen
kann. Nur das Umdenken fiihrt zu einer
Lockerung auf diesem Gebiet. So war unser
Schritt in die sozial verstandene Marktwirtschaft
auch auf diesem Gebiet der richtige Schritt.
(Prdsident Mag. Minkowitsch ibemnimmt
den Vorsitz.)

Aber, Herr Bundesminister, als wir im April
1977 irgendwo in Vorarlberg gemeinsam mit
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dem Kollegen Broesigke erstmalig eine offentli-
che Diskussion iiber dieses Thema hatten und
ich Sie damals gefragt habe — da gab es noch
keinen Entwurf —: Wollen Sie die Neuvermie-
tungsfreiheit beseitigen?, haben Sie gesagt:
Nein!

Ich habe Ihnen damals in dieser Diskussion
ohne Not freiweg angekiindigt: Wir werden
bereit sein, wenn Sie bei dieser Neuvermie-
tungsfreiheit bleiben, ein richterliches MaBi-
gungsrecht zu formulieren, das die sogenannten
— behaupteten und tatsichlich da und dort
vorkommenden - Exzesse auf dem Gebiet der
Zinsbildung einddmmen soll. (Ruf bei der SPO:
Was heifit ,,da und dort”?)

Dieses richterliche MaBigungsrecht, das 148t
sich formulieren. Aber es ist jetzt ein bisserl
unfair, wenn Sie als Justizminister, als ausgebil-
deter Jurist sagen: Das bringt nichts, das 148t
sich nicht judizieren!

Herr Minister! Sie wissen sehr wohl: Nach
Threm eigenen Entwurf haben Sie es in anderer
Beziehung sogar selbst im Entwurf. Es ist
denkbar und es liegt auf der Linie von
Konsumentenschutz, wenn wir das tun.

Wir haben Thnen das schon im Jahr 1977
angeboten. Niemand soll sagen, wir wollen die
Exzesse verteidigen. Aber auf der Basis einer
freien Zinsbildung muB der Exzel ermittelt
werden, nicht von Unterpreisen, die das Gesetz
willkiirlich annimmt!

Das ist unser erstes Angebot.

Wir wollen auch dafiir sorgen, da8 auch nach
neuem Recht ein gewisser Teil der Zinseinnah-
men der freien Verfiigung des Eigentiimers
vorbehalten bleiben muB. Warum soll das nicht
sein? Es ist ja geradezu absurd, die Ertragslosig-
keit fiir den Eigentimer zu bewirken!

Meine Damen und Herren! Das ist die
chinesische Folter neuen sozialistischen Den-
kens, die da erfunden wird. Plumpe Verstaatli-
chung, Enteignung, wofiir man woméglich noch
eine Entschddigung leisten muB - das ist ja
langst unmodern! Feiner muBl man es machen:
Man lasse dem bléden Eigentiimer sein Eigen-
tum, aber man belasse ihm eine Eigentums-
hiilse! Man lasse ihm die Verantwortung, das
Risiko, die Steuersorgen mit dem Eigentum, nur
keinen Ertrag, nur keine Verfiigungsméglich-
keit!

Bitte, da werden Sie mit uns nicht handelseins
werden! Wer so anbindet mit dem Sinn des
Eigentums, der kann nicht mit uns Konsens
finden! (Beifall bei der OVP.)

Daher muf auch das neue Recht eine gewisse
Ertragskomponente fiir diese Art des Eigentums

bieten, und ich glaube, auch bei Thnen gibt es
Stimmen, die das als richtig einsehen.

Nun, Herr Bundesminister! In den Fragen der
Altzinsbildung werden wir uns sicherlich fin-
den. Sie haben ein Anbot in dieser Richtung, wir
haben einen Vorschlag gemacht. DaB man
dieses angebliche sogenannte heife Eisen nicht
gemeinsam l6sen konnte, das habe ich nie
begriffen. Der gesetzliche Zins ist der letzte
Preis der gesamten Volkswirtschaft, der noch
aus dem Jahre 1951 stammt. Wenn das nicht
unangemessen ist, dann weiB ich nicht! Warum
sollen wir das nicht gemeinsam lésen kénnen?
Ich bin fest iiberzeugt: Es wird gelingen!

Herr Bundesminister! Ich mochte noch einen
weiteren Aspekt in diese Debatte einfiigen.
Wissen Sie, Sie sind natiirlich der Justizminister
und sozusagen nur fiir Mietrecht zustdndig.
Wenn man aber, wie die Regierungserklarung es
tut, von einer umfassenden Reform des Wohn-
und Mietrechtes spricht, bitte, dann muBl man
schon iiber die Grenzen seines eigenen Ressorts
hinausblicken.

Herr Bundesminister! Etwa seit dem Jahre
1974, als wir die Novelle 1974 verhandelt haben,
bei der die ganze sozialistische Fraktion mit uns
gestimmt hat fiir die weitergeltende freie
Neuvermietung, seit damals reden wir alle
davon, daB Stadterneuerung wichtiger sei als
Stadterweiterung. So ungefdahr lautet das
Spriichlein, das alle Politiker wie das falsche
Gebil im Munde fithren. Wir miissen uns jetzt
streng priifen, ob wir da ehrlich sind und ob die
Rechtslage, die da besteht, iiberhaupt sinnvoll
ist.

Meine Damen und Herren, ich méchte es ganz
kurz ausfiihren. Als wir damals auch das
Stadterneuerungsgesetz und das Bodenbeschaf-
fungsgesetz — dieses allein mit Thren Stimmen -
beschlossen haben, war der groBe Gedanke der
Reformer, man miisse diese vom Verfall bedroh-
ten Kerne der alten Stddte in groBziigiger Weise
angehen und daher miiBte man neue Instru-
mente schaffen, damit man mit dem Problem
fertig wird. Was geschieht also nach diesem
Stadterneuerungsgesetz? — Man erkldre ein
Gebiet der Gemeinde zum Assanierungsgebiet,
man ldhme den Rechtsverkehr in diesem Gebiet,
keinerlei Grundstiicksverkauf, Anbotspflicht an
die Gemeinde, Eintrittsrechte der Gemeinde;
wenn der Hauseigentiimer sein sanierungsbe-
diirftiges Haus nicht selbst saniert: Enteignungs-
drohung durch Gemeinde oder gemeinniitzige
Bauvereinigungen;  Ex-lege-AuBerkrafttreten
aller Mietvertrdge, wenn enteignet ist. Na ganz
schone scharfe Mafinahmen nach diesem
Gesetz!

Als wir damals gesagt haben: Wenn der

www.parlament.gv.at

21von 121



22von 121

1290

15. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 15. Sitzung — 6. Dezember 1979

Dr. Hauser

Eigentiimer aber das selber machen will?, na ja,
da gab es Formulierungen dafiir, er solle das
auch selber tun kénnen unter dem Druck der
Enteignung, und als wir gesagt haben: Hat er
vielleicht nicht das nétige Kapital?, da gab es
sogar noch einige Vorschriften, die abgaben-
rechtliche Beglinstiqungen fiir diese Eigenassa-
nierung vorsahen.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ist
totes Recht. Alle, die geglaubt haben, man
konne mit der Planierraupe ganze Stadtviertel
niederlegen und neu bauen, haben nicht
erkannt, daB das eine ungeheure soziale Unruhe
hervorrufen wiirde. Und jeder Bezirksvorsteher
in Wien kommt gerannt, wenn irgendein solches
Viertel fiir so etwas ausgewdhlt werden sollte.

Wir haben in Wien erst noch Versuche in
engerem Kreis, ob man irgendwo so etwas
machen kann. Das funktioniert gar nicht.

Was funktioniert und eher funktionieren
kann, wird ein ganz anderes sein, das auch im
Stadterneuerungsgesetz steht, ndmlich die Ein-
zelassanierung, von der das Gesetz auch spricht:
Also auch ein assanierungsbediirftiges einzelnes
Gebédude, das auBerhalb eines Assanierungsge-
bietes liegt, kann nach den gleichen Regeln
behandelt werden.

Ich sage Thnen voraus: Nach dieser Methode
wird wahrscheinlich Stadterneuerung stattfin-
den. Es ist genauso wie nach dem Krieg: Dort
war eine Bombenliicke, da war eine Bomben-
licke, und Liicke fiir Liicke wurde die Stadt
wieder instand gesetzt. Es mag vereinzelt auch
so ein Gretzl geben, wo man vielleicht einen
ganzen Hauserblock einmal niederlegen muB,
aber im wesentlichen wird es nicht anders
gehen, wenn nicht soziale Unruhe eintreten soll.

Jetzt mochte ich einige Unsinnigkeiten auf-
zeigen, die in der Rechtslage bestehen. Es wird
ja vorausgesetzt, daB das Ganze nach den
Regeln des Stadterneuerungsgesetzes ablauft.
Nur dann gibt es die abgabenrechtliche Begtin-
stigung. Wenn der Eigentiimer eines Hauses
ohne Enteignungsdrohung aus eigenen Stiicken
mit seinem Kapital das auch tun wollte,
bekommt er die abgabenrechtliche Begiinsti-
gung gar nicht.

Nach dem Wohnungsverbesserungsgesetz,
das da auch hineinspielt, wo es eine gleichartige
Steuerbegiinstigung gibt, ist es noch lustiger:
Wer Wohnungen verbessert, also nicht nieder-
reift, sondern den Standard unter Bewahrung
der Bausubstanz verbessert, der kriegt die
Steuerbegiinstigung nur, wenn er vorher auch
die staatlichen billigen Férderungsmittel fiir die
Verbesserung in Anspruch genommen hat. Also
Steuervorteil nur dann, wenn ich auch zuerst
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billiges Geld bekommen habe! — Das ist doch
echter Nonsens!

Nun sehen Sie - ich mul} schon schlieien —,
Herr Bundesminister: Man mull, wenn man
Stadterneuerung als ein Problem der groBen
Stddte dieses Landes sehen will — und die
Mietenreform mufl natiirlich auch an dieses
denken —, auch diese Aspekte mit in die Debatte
ziehen. Das ist eigentlich sehr einfach. Man muf}
alle léhmenden, hemmenden Bestimmungen,
die sich da kreuz- und querhemmen, beseitigen.

Tatsdchlich: Der Bautenausschufl hat damals
im Jahre 1974 nicht gewuBt, was der Justizaus-
schuB tut, und umgekehrt. Jetzt erkennt man,
daB das Ganze sich spieft.

Wenn Sie schon eine Mietenreform machen,
dann muB auch dieser Widerspruch der Rechts-
lage beseitigt werden. Auf eine Kurzformel
gebracht, kann man namlich sagen: Das, was
nach dem Stadterneuerungsgesetz abgaben-
rechtlich begiinstigt ist, konnen Sie mietenge-
setzlich im Regelfall nicht durchfiihren, und was
Sie mietengesetzlich tun diirften, ist nicht
abgabenbegiinstigt.

Jetzt geht es mir darum, durch diese Debatte
auf der Regierungsseite, bei der Fraktion der
sozialistischen Kollegen die Einsicht zu wecken,
daB wir diese Verzahnung schaffen. Wenn man
wirklich etwas tun will fiir unsere Stidte, dann
geht es um die gleichzeitige, harmonische
Novellierung mehrerer Rechtsbereiche: Stadter-
neuerung, Wohnungsverbesserung, vielleicht
auch Wohnbauférderung und Mietengesetz. Das
muB harmonisch verzahnt werden und gleich-
zeitig geschehen.

Und es muB noch etwas eintreten — und das ist
die Hauptlinie, die wir vertreten, Herr Bundes-
minister —: Nicht die Lihmung der Privatinitia-
tive, wie Sie sie in ihrem Rohentwurf bewirken,
sondern ihre Ermunterung ist das Ziel. Es ist
doch in Wahrheit so, daBl die Zielsetzung aller
Forder- und Steuermafnahmen nach dem Krieg
darauf gerichtet war, nur die Errichtung neuen
Wohnraums zu beglinstigen. Das war eine
verstandliche Zielsetzung, da so viel Wohnraum
zerstort gewesen war.

Heute erkennen wir, da wir ein anderes,
neues Ziel in den Stddten vor uns haben: die
Bewahrung der erhaltungswiirdigen Bausub-
stanz und ihre Verbesserung auf einen moder-
nen Standard. Und dieses neue Ziel ist nun
genauso wichtig geworden wie seinerzeit die
Wohnraumschaffung. Und wenn wir jetzt die
Steuerbegiinstigungen auch auf dieses Ziel
umlenken, dann werden wir die Privatinitiative
befliigeln. Und nur sie, Herr Bundesminister —
das moge auch ein Sozialist begreifen —, ist
imstande, dieses Problem zu l6sen.
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Meine Damen und Herren! Unsere Althduser
in den groBlen Stddten Osterreichs — das gilt fiir
ganz Europa - stammen alle aus der Zeit vor der
Jahrhundertwende, um die Jahrhundertwende.
Und Sie wissen, es gab damals einen Bauboom.
Diese Héuser sind alle ungefdhr in dem gleichen
Jahrzehnt entstanden und gebaut worden. Und
wie lang lebt ein Haus? Wir stehen vor einem
groBen Boom des Sterbens, wenn nichts getan
wird.

Und es ist eine riesige soziale Frage fiir eine
Stadt wie Wien, wenn etwa gleichzeitig die
vielen Griinderzeithduser ganz unméglich mehr
fiir Wohnungen in Betracht kommen. Und diese
Frage kommt immer mehr auf uns zu, wenn wir
uns dem Problem nicht rasch zuwenden. Nach
unseren Schdtzungen wiirde es in Wien allein
180 Milliarden Schilling kosten, wenn wir
samtlichen Wohnraum dieser Art auf Standard
bringen wollten.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister, und die
ganze Bundesregierung: Welche Kommune
Osterreichs, welches Budget Osterreichs kénnte
je diese Gelder aufbringen? Miissen wir nicht
die Privatinitiative einsetzen, um das moglich zu
machen? Sehen Sie, das ist die grundsatzliche
ideologische Unterscheidung, die uns vielleicht
trennt. Sie glauben, man kann hier mit
Eingriffen, Dirigismen, Grenzen etwas ausrich-
ten. Und wir glauben: nein, die Privatinitiative
ist zu befliigeln, zu unterstiitzen.

Ich habe dem Herrn Finanzminister gesagt, er
wird keinen Groschen verlieren, wenn er diese
Steuerbegiinstigung moglich macht, weil auf
dem Umweg tiiber jenes Baugeschehen, das wir
auslosen wiirden, ein Mehr an Einkom-
mensteuer, Umsatzsteuer und so weiter zuriick-
flieBt. Und es ist auch notwendig, daB dieser
ProzeB in Gang kommt, weil wir sonst vor der
Frage stehen, die uns alle so driickt.

Meine Damen und Herren! In allen Stadten ist
der private Hausbesitz noch immer iiberwie-
gend. Trotz Neubautdtigkeiten nach dem Krieg,
trotz der vielen Wohnungen, die gemeinniitzige
Wohnbauvereinigungen geschaffen haben, ist
das Bild unserer Stddte geprdagt von diesem
Althausbesitz. Wenn wir den verludern lassen,
wenn wir ihm kinstlich noch zum Sterben
verhelfen, dann werden wir ein Riesenproblem
in unseren Stddten hervorrufen.

Und sehen Sie, mir geht es heute bei dieser
Debatte darum, diesen iiberbreiten Aspekt
aufzuzeigen. Und da muB ich noch etwas — weil
ich auch den Kollegen Kittl hier sitzen sehe —
aufzeigen. Was mir nicht geféllt, Herr Bundes-
minister, ist die Zweiziingigkeit des Sozialismus
in bezug auf Zinsbildung. Da haben wir heuer
im Frithjahr das Wohnungsgemeinniitzigkeits-

gesetz gemeinsam beraten und auch gemeinsam
verabschiedet. Und dort gibt es auch Regeln, wie
man Zinse zu bilden hat, wenn im Bereich einer
gemeinniitzigen Bauvereinigung Mietwohnun-
gen vergeben werden. Lesen Sie bitte den
einschldgigen Paragraphen des Wohnungsge-
meinniitzigkeitsgesetzes.

Da haben Sie also alles aufgezahlt an
Kalkulationsposten, die AfA selbstverstandlich
oder eine abweichende Tilgungsquote, wenn
beim Tilgungsplan ein Fremdmittelanteil drin-
nen ist, selbstverstandlich die Verzinsung dieser
Fremdmittel, auch die Verzinsung der Eigenmit-
tel. Selbstverstindlich eine Riicklage fiir
Instandhaltung, iibrigens eine, die vorweg so
hoch sein muB, daB die Instandhaltung gewahr-
leistet ist, kein § 7-Verfahren. (Abg. Kittl: Wir
haben alles auch in gleicher Weise gemacht!)

Aber, Herr Kollege Kittl, Sie wissen ganz
genau, da gibt es noch etwas. Da gibt es eine
Zulage von 2 Prozent, die von dem vorgenann-
ten Kalkulationsposten berechnet wird: 2 Pro-
zent auf die AfA, 2 Prozent auf die Tilgungsquo-
ten, 2 Prozent auch auf die Instandhaltungs-
quote.

Und als wir gefragt haben, wozu gehért denn

‘das im gemeinniitzigen Wohnungsbereich, hat

man uns gesagt, diese Gesellschaften brauchen
Eigenkapital, sie miissen Eigenkapital bilden
konnen. 2 Prozent auf immer, das ist ein
sténdiger Brunnen, der fliefit! Diese Gesellschaf-
ten werden immer reicher, das sind die
Gemeinniitzigen, die keine Gewinne machen
diirfen, wie es heiBit. Sie machen Gewinne und
schiitten sie nur nicht aus, Herr Bundesminister.

Und da gibt es noch etwas Schénes. Wenn ein
Fremdmitteldarlehen =zuriickgezahlt ist, die
Quoten getilgt sind, dann senken sich nicht etwa
die Mietzinse um diesen Wert, sondern sie
bleiben gleich. Als der Herr Bautenminister das
vorgeschlagen hat, habe ich gesagt: Was soll
das? Da miissen die Mieter noch Darlehen
zurlickzahlen, die gar nicht mehr aushaften? Ja,
sagte er, schauen Sie, die Leute haben sich an
eine bestimmte Zinsbildung gewdhnt, jetzt
sollen sie nach 20 Jahren, nach 50 Jahren auf
einmal weniger zahlen? Lassen wir sie doch
weiter zahlen.

Bitte, wir haben dem zugestimmt, weil diese
nicht mehr fiir Darlehensriickzahlungen ver-
wendeten Betrage nun auch jener Riicklage
zugefiihrt werden, die zur Eigenkapitalbildung
dient.

Und jetzt frage ich, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, was ist das fiir
eine Zweizungentheorie? — Im Bereich der
Gemeinniitzigkeit wohlbestallte Rechnungs-
posten fiir Eigenkapitalbildung, Verzinsung des
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" eigenen Kapitals et cetera. Und hier im privaten
Bereich wollen Sie es ganz anders messen?

Ich weiBl nicht, Herr Bundesminister, ob das
wirklich gerecht und sozial ist. Ich wiirde also
schon meinen, daB Sie ein bifichen auch da
hiniiber schauen koénnten und Einsicht gewin-
nen, daB man auch dem privaten Hausbesitz die
Rendite zubilligen muB, wie das ganz selbstver-
standlich fiir jedes eingesetzte Kapital ist.

Und weil immer wieder gefragt wird, was tun
wir denn fiir die Mieter, so wiirde ich doch
sagen: Das ist der einzige Weg, der fiir die
Mieter sicherstellen wird, daB geniigend Wohn-
raum und auch so viel Wohnraum, daB die
Mieten sinken konnen, geschaffen wird. Wenn
wir diese Initiativen lahmen, wird eine schreck-
liche Frage auf uns zukommen.

Ich glaube, Herr Bundesminister, wenn sich
das private Interesse von der privaten Woh-
nungswirtschaft abwendet, dann konnte keine
Kommune Osterreichs die Fragen losen, um die
es geht. Und ich muB sagen, selbst fiir einen
sozialistischen Wohnbaustadtrat muB es eine
schreckliche Vorstellung sein, wenn ganz Wien
ein Gemeindebau wiére. (Beifall bei der OVP.)

Und so mochte ich schon bitten, daB Sie bei
der Ausarbeitung dieses Entwurfes, der uns so
zu trennen scheint am Beginn der Debatte, auf
Argumente eingehen. Die sozialistische Frak-
tion hat einen neuen Bautenminister, eine neue
Staatssekretdrin fiir Wohnbau. Der Finanzmini-
ster ist angesprochen durch Ihren Entwurf, ich
hoére, Sie haben schon ein Komitee eingesetzt, na
da liegt es doch in der Luft, da man auf die
Ideen eingeht, die ich hier erortert habe. Bringen
Sie diese Verzahnung mit den verschiedenen
Rechtsgebieten!

Es raffe sich der Finanzminister auf, diese
Anreize fiir die Privatinitiative zu setzen. Und
Sie werden sehen, es wird so dhnlich sein wie im
Jahre 1974, als wir die Wohnungsverbesserungs-
mittel erhéht haben. Da war plétzlich was los in
Wien, da waren unheimlich viel Sanierungsar-
beiten fiir diesen schlechten Wohnraum im
Gange. Es wiirde wieder so sein. Nur das ist der
Weg, der uns zum Ziel fiihrt.

Und wenn so viel vom Kreisky-Sozialismus
die Rede ist, der also nicht jener Sozialismus von
da driiben ist, dann bitte ich, setzen Sie da auch
einen Beweis Herr Bundesminister, Sie stehen
halt im Verdacht, ideologisch ganz links
angesiedelt zu sein. Ich werfe Thnen das gar
nicht vor, ich mufl mit jedem diskutieren
konnen, welchen Standort er immer hat, und ich
respektiere, daB wir dennoch, trotz dieser weiten
ideologischen Position, zusammenkommen,
wenn wir griindlich beraten. Das muBl auch
diesmal méglich sein.
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Wenn wir es so anlegen, wenn Sie mit dem
Entwurf in eine andere Tendenz kommen, dann
bin ich iberzeugt, daB wir dieses heille Eisen
doch noch gemeinsam l6sen. Sollte das nicht der
Fall sein, sollten wir durch Beratungen nicht zu
dem Konsens kommen, von dem auch der
Abgeordnete Blecha gesprochen hat, dann
allerdings wird diese Konfrontation weiter-
gehen.

Ich prophezeie Ihnen eines, Herr Bundesmini-
ster: Ich fahre jetzt durch ganz Osterreich. Ich
habe das gemacht, was Sie sonst immer tun:
BewuBtseinsbildung. Das, was ich dort erlebte,
ist so ermutigend fiir mich, daB Sie viel zu
fiirchten hétten, wenn Sie diesen Weg gehen.

Daher: Respice finem, Herr Bundesminister!
Sie haben oft bewiesen, daB Sie es konnen, auf
Argumente zu héren. Héren Sie schon bei der
Gestaltung der Regierungsvorlage, horen Sie
dann auch noch, wenn wir im AusschuB beraten,
und ich bin sicher, daB das, was Generationen
von Politikern nicht zusammengebracht haben,
wir zusammenbringen kénnten.

Ein bisserl Mut, ein bisserl Einsicht in
Okonomie, ein bichen Riicksicht auf Privat-
eigentum als eine Stiitze dieser Gesellschafts-
ordnung, die wir gemeinsam verteidigen wollen.
Dann wird es gelingen. Das ist mein Appell an
Sie in dieser Stunde. (Anhaltender Beifall bei der
ovp)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich werde unseren traditionellen
Dialog in der Justizdebatte mit den Oppositions-
parteien natiirlich auch heute fortsetzen.

Zuerst zum Mietrecht. Das Justizministerium
hat einen umfassenden Entwurf fiir ein neues
Mietrecht vorgelegt, und dieser Entwurf wird
umfassend diskutiert. Er wird, wie es der Natur
der Sache entspricht, auch sehr emotionell
diskutiert. Wenn man ein so heiles Eisen
aufgreift, so kann man gar nichts anderes
erwarten als eine heiBe Diskussion. Ich bin sehr
froh dariiber, da3 wir den Mut gehabt haben,
diese Diskussion in Gang zu bringen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Wahr-
heit ist, daB die OVP-Mietengesetz-Novelle
1967 keinen Erfolg gehabt hat. Die Wahrheit ist,
daB es krasseste Zinsungerechtigkeiten weiter
gibt, daB es in Wirklichkeit in weiten Teilen
unseres Landes, inshesondere in groBen Stadten,
keinen funktionierenden Wohnungsmarkt gibt
und daB die groBe Mietrechtsreform aussteht.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Die Wahr-
heit ist, daB die Mietengesetz-Novelle 1974, fiir
die wir auch die Stimmen der Oppositionspar-
teien erhalten haben, sehr wesentlich bessere
Auswirkungen gehabt hat und ein Gesetz
geworden ist, das wirksam war und wirksam ist.
Seither gibt es keine Abbruchspekulation mehr,
weil wir vorgesehen haben, daB der Hauseigen-
tiimer, der sein Haus abbrechen will, zwei
Ersatzwohnungen den Mietern anzubieten hat,
die bis dahin schutzlos gewesen sind. Wir haben
1974 — gemeinsam, mochte ich bemerken - eine
Obergrenze bei der Zinsbildung fiir Substan-
dardwohnungen im Gesetz eingefiihrt mit 4 S
pro Quadratmeter und haben die bis dahin
moglichen Wertsicherungsklauseln auch fiir
Substandardwohnungen, also fiir die &rmsten
und bediirftigsten Mieter, einfrieren lassen.
Gemeinsam haben wir das gemacht. Ich sehe
also iiberhaupt nicht ein, warum jetzt der
Weltuntergang droht, weil wir in einem weite-
ren Bereich die Gedanken der Mietengesetz-No-
velle 1974 fortgesetzt haben. Und wir haben ein
System, ein Modell der Mietzinsbeihilfe fiir
sozial bediirftige Mieter von Altwohnungen
eingefiihrt, das sich im Prinzip bewdhrt hat
(Zustimmung bei der SPO), wenn auch der Kreis
der Anspruchsberechtigten geringer geworden
ist.

Darauf haben wir aufgebaut, und das sind die
Grundlagen unserer jetzigen Vorschldge.

Zuerst auch wieder zu den Tatsachen.
Natiirlich beriicksichtigen wir regionale Unter-
schiede. Wohnungen in Haiusern, die die
Baubewilligung erst nach dem 30.Juni 1953
erhalten haben - das wird Inhalt unseres
Vorschlages an die Bundesregierung sein —, sind
von den Bestimmungen des neuen Gesetzes
liber die Zinsbildung ausgenommen. Das heifit
also: Die Behauptung, daB es iiberhaupt keinen
Anreiz mehr fiir Private geben wird, Neubauten
durchzufiihren und Hduser zu errichten, ist
einfach unrichtig. Unter wirklichen Neubauten
verstehen wir alle jene Wohnungen in Hausern,
die die Baubewilligung erst ab dem 30. Juni
1953 erhalten haben. Fiir die Althduser, die
.abgeschriebenen’’ Althduser, die durch zwei
oder drei Inflationen entschlackt worden sind
und befreit worden sind von Verbindlichkeiten,
Hypotheken und Lasten, die aus der Bauzeit
herrithren, sehen wir andere Formen der
Mietzinsbildung vor. Diese gibt es fiir die
Neubauten ab 30. Juni 1953 iiberhaupt nicht.
Ebenso nicht fiir Wohnungen in Ein- und
Zweifamilienhdusern und vermietete Eigen-
tumswohnungen.

Worin soll also die Entmutigung fiir den
freifinanzierten Neubau liegen? — Das alles habe
auch ich, Herr Dr. Hauser, in unzdhligen

Diskussionen mit allen Beteiligten, nicht zuletzt
auch mit den Haus- und Grundbesitzern, immer
wieder erkldrt und erlautert. Natiirlich ist das
eine Fortbildung auch des ersten Ministerialent-
wurfs. Es ist ja der Sinn eines Begutachtungsver-
fahrens, daB man in diesem Begutachtungsver-
fahren Argumente aufnimmt und auf Argumente
hort.

Nun zum Kern unserer Mietrechtsvorschldge
fiir die Altbauten, fiir Wohnungen in Althdusern,
von denen es nicht nur in Wien - aber sicher vor
allem in Wien -, sondern in vielen Stadten
Osterreichs noch Hunderttausende gibt.

Wir wenden die Grundsdtze des Konsumen-
tenschutzgesetzes, das am 1. Oktober 1979 in
Kraft getreten ist, auch auf diese Mietvertrage
an, denn Mieter sind ganz gewil Konsumenten.
Manche werden sich erinnern, da8 ich das in der
AbschluBdebatte iiber das Konsumentenschutz-
gesetz hier im Madrz dieses Jahres ja schon
angekiindigt habe. Wenn es nach dem Konsu-
mentenschutzgesetz so ist, da Konsumenten
etwa vor der sogenannten Verletzung iber die
Halfte des wahren Wertes geschiitzt werden
sollen — wenn sie nicht einmal die Halfte dessen
bekommen, was sie selbst geben —, so ist es nur
gut und richtig, daB wir wirksamere - das
mochte ich dem Herrn Abgeordneten Dr.
Broesigke sagen — Bestimmungen gegen Woh-
nungswucher in Alth&usern schaffen, als sie die
geltenden Wucherbestimmungen unseres biir-
gerlichen Rechtes bieten.

Da komme ich gleich zu einem Differenz-
punkt mit dem Herrn Abgeordneten Dr. Hauser:

Ich gebe schon zu, daB das damals bei unserer

Diskussion in Vorarlberg im Jahr 1977 noch
nicht so klar herausgearbeitet werden konnte.
Wir hatten damals ja auch noch kein Konsumen-
tenschutzgesetz.

Zum richterlichen MaBigungsrecht, das auch
Thnen vorschwebt: Sie konnen ja gar nicht sagen
- da wiirden Sie bei den Mietern schlecht
ankommen -, daB Sie alle exorbitanten Zinse,
die heute fiir Altbauwohnungen berechnet
werden — weit hoher als fiir Neubauwohnungen,
fiir vergleichbare Neubauwohnungen -, recht-
fertigen wollen. Das konnen Sie insbesondere in
Wien ja nicht tun, wo das an das Mark von
Hunderttausenden Mietern und ihr Lebensinter-
esse geht.

Nun sagen Sie: Wir wollen ja auch nicht
iiberhohte Zinse haben, wir wollen sie ermafi-
gen, der Richter soll dieses MaBigungsrecht
haben. — Der Richter kann ein solches MaBi-
gungsrecht nicht ausiiben, wenn er keine
Handhabe dafiir hat. Ortsiiblicher Preis, orts-
tiblicher Zins ist angemessener Zins — das haben
Sie uns bei friheren Entwiirfen oft genug
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entgegengehalten —, ist keine Handhabe fiir den
Richter, nun festzusetzen — wie soll der das tun?
—, was der angemessene Zins ist und wie er von
seinem richterlichen Mé&Bigungsrecht Gebrauch
machen soll.

Da ist der Grund, warum wir fiir diesen
Bereich von Altwohnungen in Fortsetzung der
Mietengesetz-Novelle 1974 Obergrenzen im
Gesetz vorsehen, Richtsdtze vorsehen, die in
Zukunft nicht {iberschritten werden sollen und
die wirklich ein richterliches Eingreifen ermég-
lichen.

Diese Richtsdtze und Obergrenzen mit 18 S
Obergrenze pro Quadratmeter fiir besonders gut
ausgestattete Wohnungen und dann in Abstu-
fungen fiir die weiteren drei Kategorien, wobei
Luxuswohnungen ausgenommen bleiben sollen,
sind durchaus nicht willkiirlich festgesetzt,
sondern wir haben sie angenommen mit 80 Pro-
zent dessen, was man heute in Wien, 22,50 S
als Quadratmeterpreis bei gefdérderten Neubau-
wohnungen, zahlt. Dieser Abschlag fiir an sich
ja, wie ich schon sagte, im wesentlichen steuer-
lich abgeschriebene Hauser ist durchaus gerecht-
fertigt.

Jetzt mochte ich, meine Damen und Herren,
auch noch folgendes erkldren. Wir brauchen
diesen Versuch der Zinsgerechtigkeit in Althdu-
sern schon deshalb, weil wir den Mietern von
Althdusern gleichzeitig sagen: Mit dem Schil-
lingzins oder Zweischillingzins, mit dem gesetz-
lichen Zins konnen sie heute nicht erwarten, da3
die Hauser instand gehalten werden. Wir haben
den Mut, und wir sagen das sehr offen, den
Mietern zu sagen, daf sie auch in Zukunft einen
Beitrag, der iiber das hinausgeht, insbesondere
in Abweichung von dem unsozialen und hdchst
undkonomischen §-7-Verfahren, leisten miissen,
wenn ihre Hauser erhalten bleiben sollen, wenn
ihnen das Dach iiber dem Kopf erhalten bleiben
soll.

Aber dieser Erhaltungsbeitrag, den wir als
Vorschlag vorsehen, muB} sich ja auch wieder
nach Richtsatzen orientieren. Sagen wir, er soll
zwei Drittel dieser Richtsdtze fiir Obergrenzen
bei freier Mietzinsvereinbarung betragen.

Jetzt mochte ich Thnen folgendes auch sagen:
Ich habe nicht die geringsten Schwierigkeiten in
meinen zahllosen Veranstaltungen, den Mietern
das zu erklaren, insbesondere in Wien, daB wir
diesen Erhaltungsbeitrag im Gesetz vorsehen
werden, damit ihr Haus, in dem sie wohnen, ihr
Dach bleibt. Ich sage aber gleichzeitig eben, dafl
das ein Teil von mehr Zinsgerechtigkeit, als es
jetzt gibt, sein wird.

Dieser Erhaltungsbeitrag wird keine gene-
relle Zinserhéhung sein, weil diese generelle
Zinserhohung nichts bringen wiirde. Wenn in
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einem Haus in der Leopoldstadt der Zins erh6ht
wird, wird deshalb fiir ein Haus in Ottakring
noch nichts getan, um es instand zu setzen oder
zu reparieren. Es mufl ein objektbezogener
Erhaltungsbeitrag sein, ein Erhaltungsbeitrag
fiir jenes Haus, in dem der Mieter wohnt, daher
sind auch alle Vorschldge iiber den zentralen
Reparaturausgleichsfonds heute nicht mehr
zielfithrend, und auch die groBe Vereinigung
6sterreichischer Mieter, die Osterreichische Mie-
tervereinigung, hat diesen Vorschlag ja schon
vor Jahren aufgegeben. Der Mieter soll wissen,
daB das, was er leistet, was er an erh6htem
Erhaltungsbeitrag einbringt, wirklich, und zwar
rasch, fiir das Haus, in dem er wohnt, ver-
wendet wird.

Dann sagen wir noch etwas: Es soll wirklich
GewiBheit bestehen, daBl dieser Betrag fiir die
Erhaltung des Hauses verwendet wird. Und
wenn er innerhalb von fiinf Jahren nicht
verwendet wird, ist er verzinst an den Mieter
zuriickzuzahlen. :

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
zweifle nicht daran, daB wir in der Lage sein
werden, damit einen substantiellen Beitrag zur
Losung des Althausproblemes, und zwar rasch,
zu leisten.

Und jetzt moéchte ich in dem Zusammenhang
noch folgendes sagen: Das geht nicht ohne
soziale Abstiitzung durch ein verbessertes
System der Mietzinsbeihilfen, das Modell 1974
hat sich bewdhrt. Aber der Kreis der Personen,
der einen Rechtsanspruch auf Mietzinsbeihilfen
fiir Abgeltung eines nicht mehr zumutbaren
Erhaltungsbeitrages erhalten soll, der Kreis der
Anspruchsberechtigten soll erweitert werden.
Wir machen Vorschlige in unserem Entwurf,
und ich hoffe, daB in der weiteren Diskussion
sich diese Vorschlage noch ausbauen lassen
werden.

Jetzt mochte ich zu der vieldiskutierten Frage
der Ertragskomponente kommen. Ich mdéchte
mich nicht einlassen auf weit hergeholte
Gruselerzédhlungen, da hier die Absicht
besteht, auf kaltem Weg die Enteignung des
Hausbesitzes in Osterreich durchzufiihren.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Ja ist
das nicht eine sehr ins Gewicht fallende
Vermdgensverbesserung fiir den Hauseigentii-
mer, wenn seine Hauser instand gesetzt werden,
wenn seine Héuser, die das dringend brauchen,
sehr rasch einen wirklichen Impuls zur Instand-
setzung und auch der Verbesserung im Rahmen
der Gesetzesvorschldgeerhaltenwerden? Werhat
denn diese Vermdgensvermehrung? — Ja nie-
mand anderer als der Hauseigentiimer, dessen
Haus durch Erhaltungsbeitrdage der Mieter
instand gesetzt wird. Von Enteignung kann da
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nicht nur keine Rede sein, sondern es ist das
Gegenteil dessen. Aber auch die Mietzinsre-
serve verbleibt in seinem Eigentum. Sie kann
sofort verzinst werden — und wird verzinst —, und
sie wird auch verrechnungsfrei, wenn nach
bisher sieben Jahren — wir schlagen zehn Jahre
vor — ein erh6hter Zins nicht verrechnet oder
verlangt worden ist. Also das soll man nur
beiseite lassen, diesen Krampusschreck von der
Enteignung des Hausbesitzers. (Beifall bei der
SPO — Abg. Dr. Ettmayer: Bei den Obergren-
zen bleibt dies in zehn Jahren!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
halte es so wie Sie, ich gehe nicht so ins Detail
ein, wie es bei der Spezialdebatte moglich sein
und notwendig sein wird. Aber nun méchte ich
Thnen auch folgendes sehr offen sagen: Ich habe
diese ganze Diskussion iiber die Ertragskompo-
nente fiir maBlos iiberhoht betrachtet. Ich darf ja
nur sagen, was heute die Ertragskomponente ist:
Eine 6konomisch hochst unkluge Regelung der
OVP-Reform 1967, daB namlich von allen
erhdhten Zinsen, der sogenannten freien Miet-
zinsvereinbarung, 50 Prozent sofort verrech-
nungsfrei werden und nicht zur Verfiigung
stehen miissen fiir die Instandhaltung des
Hauses, nicht in die Mietzinsreserve einflieBen.

Das ist ja auch der AnlaB, warum wir trotz
oder gerade wegen Ihrer Reform zahllose neue
§-7-Verfahren haben, die die Mieter unzumut-
bar belasten, die ungerecht und undkonomisch
sind, weil nahezu so viel Kreditkosten auflaufen,
Finanzierungskosten auflaufen, wie bei einer
Instandsetzung, wo man sehr hohe Kredite
aufnehmen muB, die wirklich fiir die Instandset-
zung verwendet werden, weil eben 50 Prozent
der freien Eingdnge iiberhaupt nicht in die
Mietzinsreserve hineinkommen. Wir denken bei
der Ausarbeitung der Regierungsvorlage an
folgende Regelung, die, glaube ich, verniinftig
ist. Die Hauseigentiimer sind ja auch mafivoller
geworden, als sie unter der OVP 1967 sein
konnten, aus guten Griinden. Sie verlangen gar
nicht mehr diese 50 Prozent, sondern 35 Prozent
zur freien Verfliigung auBerhalb der Mietzinsre-
serve. Wir glauben, daB das auch kein brauchba-
rer Vorschlag ist, sondern daB wir es sozusagen
umgekehrt machen sollen, daB wenn investiert
wird, wenn das Haus instand gesetzt wird, Zug
um Zug mit den Investitionen, die durchgefiihrt
werden, ein bestimmter Prozentsatz, der sicher-
lich unter dem liegen wird, was die Haus- und
Grundbesitzer aus naheliegendem Interesse
jetzt vorschlagen, freigegeben wird als soge-
nannte Ertragskomponente. Damit wiirden wir
auch die Probleme der Versicherungswirtschaft,
des Deckungsstocks 16sen konnen und die Pro-
bleme der Belehnbarkeit von H&ausern. Auch
noch diese zusétzliche Form der Ertragskompo-
nente wiirde zur Verfiigung stehen und wiirde

einen wirklichen Impuls fiir die Durchfithrung
der Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten von
zwei Seiten, also vom Beitrag der Mieter her und
vom Interesse des Hauseigentiimers her bringen.

Ich bestreite gar nicht, daf} jede engagierte
Diskussion eben dazu beitragt, da Vorschldge
auch verbessert und abgedndert werden, und
wenn Sie sich auch meinen Erkenntnissen tiber
die Notwendigkeiten eines BewubBtseinsbil-
dungsprozesses angeschlossen haben, Herr Dr.
Hauser, ich habe dagegen gar nichts (Beifall bei
der SPO), es stimmt wirklich, es gibt nichts in
der Gesetzgebung, was von Dauer sein kann,
was nicht vom BewuBtsein eines groBen Teils
der Bevolkerung erkannt, erfaBt und gebilligt
wird.

Jetzt mochte ich dem Herrn Dr. Hauser, ohne
mich so emotionell zu engagieren, wie er es
getan hat, nur folgendes antworten. Vielleicht
besteht der Unterschied zwischen Thnen und uns
in einer anderen Richtung. Ich mochte gar nicht
bestreiten, dafl wir eine ganz andere Vorstellung
von der Sozialbindung des Eigentums nach
unserem Gesellschaftsverstdndnis haben als Sie.
Zum Eigentum in unserer Gesellschaft gehort
auch soziale Verpflichtung des Eigentums.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn ich jetzt in unzahligen Abwandlungen,
in unzdhligen Variationen immer wieder hore,
all das ist Einschrankung des Eigentums, das ist
alles Eingriff in das Eigentumsrecht, dann sage
ich Ihnen, die ganze Sozialgesetzgebung seit
vielen Jahrzehnten ist Einschrankung des
Eigentums, eine Einschrankung des Eigentums,
die heute iiberhaupt niemand mehr in Abrede
stellen und bestreiten kann, wenn er noch mit
der Zeit gehen will. Das gehort zur Sozialbin-
dung des Eigentums.

Ganz besonders stark ist — ich kann nur sagen
erfreulicherweise — der Gedanke der Sozialbin-
dung des Eigentums beim Mieterschutz und
beim Kiindigungsschutz. (Abg. Dr. Hauser:
Das trennt uns ja nicht!) Dann ist es gut, nicht
wahr. Dann ist es so, daB ich nur akzeptieren
kann, daB Sie diesen Grundgedanken, von dem
auch der Abgeordnete Blecha gesprochen hat,
akzeptieren, daB einneues Mietrechtebennurein
soziales Mietrecht sein kann, das von der ganzen
Tradition des dsterreichischen Mieterschutzes
und Kiindigungsrechtes — natiirlich unter neuen
und verdnderten 6konomischen Bedingungen —
ausgehend sein kann.

Am Mieterschutz und am Kiindigungsschutz
unseres geltenden Rechtes kann auch durch
diese Reform nicht geriittelt werden, im Gegen-
teil: sie werden verbessert und ausgebaut
werden. (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Hauser! In einem anderen Punkt,
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glaube ich, daB wir die Dinge schon &hnlicher
beurteilen. Der Sinn unserer Gesprédche in der
Bundesregierung mit den beiden Ressortkolle-
gen, die ja unmittelbar mit diesen Fragen zu tun
haben - Finanzminister und Bautenminister —,
ist die Abkldrung, inwieweitim Zusammenhang
mit der parlamentarischen Einbringung des
Mietengesetzentwurfes ein Operationskalender
fiir eine umfassende Reform aller angrenzenden
Gebiete des Wohnrechts prasentiert und der
Offentlichkeit mitgeteilt werden soll.

Dazu gehéren ganz sicher Stadterneuerung,
Wohnungsverbesserung und sehr viele abga-
benrechtliche Fragen, das kann gar nicht
bestritten werden, und das ist auch die Absicht,
die wir innerhalb der Regierung erarbeitet
haben. Also Bereiche, die iiber den Zustdndig-
keitsbereich des Justizministeriums hinausge-
hen, sollen mit in eine neue Diskussion — das ist
eine Diskussion, die ja nicht abreifit — einbezo-
gen werden.

Wir stellen uns das so vor, daB natiirlich nicht
alle Regierungsvorlagen und Vorschldge unter
einem eingebracht werden konnen, das ist gar
nicht méglich, das war auch in der Vergangen-
heit nie die Technik der Wohnungsgesetzge-
bung - denken Sie an das Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetz, an das Wohnungseigentumsge-
setz und natiirlich an die Wohnbauférderungs-
vorschriften. Wohl aber wollen wir, daf} klar ist,
wenn wir Anfang kommenden Jahres die
Regierungsvorlage fiir das Mietrechtsgesetz im
Parlament einbringen, was in den anderen
Bereichen auch geschehen soll, damit rechtzei-
tig und fruchtbringend im Interesse unserer
Stadterhaltung, der Wohnungsverbesserung, der
wirksamen Stadterneuerung und im Interesse
der Beteiligten — ganz sicher auch der Hausei-
gentiimer, vor allem aber Hunderttausender
Mieter, die das brauchen — die Mietrechisreform
in Angriff genommen werden kann. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nun noch zu ein paar Punkten, die
bisher in der Diskussion aufgeworfen worden
sind. Ich mochte vor dem Hohen Haus erneuern,
daB ich dankbar fiir die auBerordentlich sachli-
chen Beratungen im JustizunterausschuB iiber
den Entwurf fiir ein Mediengesetz bin, und
zweifle liberhaupt nicht an einem erfolgreichen
Abschlufl dieser Beratungen nach den Grundsét-
zen, die wir in der Regierungserkldrung vor-
schlagen und die auch hier in so heftiger
Diskussion stehen. Diese Grundsétze sind: Es
gibt keine funktionierende Demokratie ohne die
Sicherung der Freiheit der Medien, die diese
Kontrollfunktion in der Demokratie erfiillen.
Aber gleichzeitig muB sich ein modernes
Mediengesetz zum Personlichkeitsschutz als

einem seiner tragenden Gedanken bekennen,
aus einer sehr einfachen Erwdgung: Die
Grundrechte und die Menschenrechte, zu denen
wir uns bekennen, sind unteilbar. Das gilt fiir
das Grundrecht der Meinungsfreiheit und der
Medienfreiheit — das ist ein Unterfall —, der
Meinungsfreiheit und der Informationsfreiheit,
ebenso wie fiir das Grundrecht der Achtung des
Privat- und Familienlebens, des hochstpersonli-
chen Lebensbereiches. Diese Aufgabe ist eine
schwierige, namlich die Abgrenzung zu finden,
es ist immer die Aufgabe jeden Medienrechts in
jeder Zeit gewesen, aber wir werden diese
Aufgabe l6sen.

Ich mochte Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke
zur Frage der Suchtgiftkriminalitdt folgendes
antworten, soweit es den Bereich des Justizres-
sorts betrifft. Wir verkennen gar nicht, daB es fiir
Osterreich ein ernstes Problem ist, ein Problem
der Erziehung, ein soziales Problem und ein
Gesundheitsproblem, natiirlich auch ein Pro-
blem der Sicherheit und ein Problem der Justiz.
Natiirlich haben wir uns die Frage vorgelegt,
was noch mehr getan werden kann, als schon
geschieht. Wir waren sehr dankbar fir die
umfassende Aussprache im Zusammenhang und
auf der Enquete, die iiber Einladung des Herrn
Bundesministers fiir Inneres stattgefunden hat.

Die Schliisse, die wir ziehen, sind andere als
die, die Sie ziehen, Herr Abgeordneter Dr.
Broesigke. Der § 9 a Suchtgiftgesetz sieht unter
gewissen Voraussetzungen niemals fiir den
Handler, aber fiir den Siichtigen die Moglichkeit
der Einstellung des Strafverfahrens vor, insbe-
sondere dann, wenn sich der Siichtige arztlich
behandeln laBt und das auch kontrolliert wird.

Eine Bestimmung, ich sage es nochmals, die
niemals fiir Handler gelten kann, die ja einer
sehr strengen Justiz zugefiihrt werden und sehr
streng bestraft werden durch unsere Gerichte.

Im Justizministerium ist uns kein Fall
bekannt, wo ein Héndler diese Bestimmung des
Suchtgiftgesetzes, das unter gewissen Voraus-
setzungen dem Siichtigen einen Riickwegq in die
Freiheit erméglichen will, wenn er sich auch
freimacht von seiner Sucht, mit Erfolg miB-
brauchen konnte, um straffrei zu werden.
Das ist immer eine Beweisfrage, ob gehandelt
wird oder nicht, das hat an sich mit dieser
Bestimmung iiberhaupt nichts zu tun. Und
sowohl die Sicherheitsbehérden wie die Justiz-
behorden sind durchaus in der Lage, hier Spreu
von Weizen zu sondern.

Und dann zu der im Gesetz — iibrigens ist
dieses Gesetz einstimmig beschlossen worden
im Jahr 1971 - vorgesehenen sogenannten
Wochenration. Das wird miBverstanden. Das ist
nicht eine Verqiinstigung fiir den Siichtigen,
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sondern umgekehrt, das ist eine Obergrenze —
und das Gesetz muB ja da auch etwas sagen, soll
es jedenfalls sagen -, innerhalb der diese
Mdglichkeit des Entgegenkommens, wenn ich
so sagen darf, der Strafjustiz gegeben ist, um
dem Siichtigen die Riickkehr zu ermoglichen,
damit eine Obergrenze hier vorgesehen ist,
gerade um die Abgrenzung gegeniiber dem
Handel zu ermoglichen.

Es wird das Hohe Haus vielleicht interessie-
ren, daB man in der Bundesrepublik Deutsch-
land gerade jetzt daran denkt, eine &hnliche
Bestimmung, wie wir sie seit 1971 in der
Suchtgiftgesetznovelle haben, einzufiihren.

Ich mochte Thnen weiter noch sagen, was wir
in der Justiz tun wollen. Wir wollen unsere
Bemiihungen auf Grund des § 22 Strafgesetz in
der Entwohnungsanstalt Wien-Favoriten zur
Entziehung und zur Heilung von Siichtigen
verstiarken. Wir haben groBe Anfangsschwierig-
keiten in dieser Anstalt, aber wir haben auch
Erfolge. Unsere Mitarbeiter sind dort sehr
engagiert am Werk, und die Riickfallsquote, die
bei etwa 50 Prozent bei Drogenabhéngigen liegt
— das heifit, daB 50 Prozent nicht mehr riickfallig
werden —, liegt nach unseren Erkenntnissen eher
iiber der internationalen Zahl. Wir werden also
hier qualitativ und quantitativ, soweit das geht,
unsere Bemithungen verstdrken.

Der Vorschlag, den Spitzel oder Agent
provocateur in unsere Rechtsordnung einzufiih-
ren, befiirworte ich nicht. Ich unterstiitze den
Herrn Innenminister, wenn er im AusschuB
gesagt hat, die Fahndung nach Suchtgiftkrimi-
nellen, also Suchtgifthandlern, miisse auf dem
Boden des Rechtsstaates erfolgen und dieser
Boden sei tragfahig genug, um zu effektiven
Fahndungen zu kommen.

Ich méchte hinzufiigen, dazu brauchen wir
nicht die seit mehr als einem Jahrhundert in der
StrafprozeBordnung untersagte Verleitung zur -
ich zitiere — ,,Unternehmung, Fortsetzung oder
Vollendung einer strafbaren Handlung" durch
einen Lockspitzel oder Agent provocateur.

Dem Hermm Abgeordneten Dr. Broesigke
mochte ich einmal mehr erwidern, daB ich nicht
bereit bin, die Unterstellung oder den Vorwurf
oder die Kritik zu akzeptieren, daB wir Haftlinge
wo immer oder im Landesgericht fiir Strafsachen
Wien unterschiedlich behandeln. Haftlinge wer-
den nach dem Gesetz behandelt, das ist unsere
Verpflichtung in jedem Fall.

Aber, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke, auch
das gehort in unsere Verantwortung: Wir wollen
keine Martyrer schaffen, und wir wollen auch
nicht, daB es in unseren Gefangenenhdusern
und Strafvollzugsanstalten Vorfédlle und Ent-
wicklungen gibt, von denen leider andere

Lander durchaus nicht verschont geblieben sind.
Ich glaube, wir sollen hier unsere Linie
fortsetzen.

Darf ich noch abschlieBend ein paar Bemer-
kungen zu der von allen drei Sprechern der
Fraktionen aufgeworfenen Frage machen: Wie
arbeitet die Justiz in Osterreich?

Es wurde schon gesagt, wir brauchen einen
Vergleich mit anderen Léndern nicht zu
scheuen, sowohl was die Verfahrensdauer wie
auch was die Qualitét unserer Gerichtsverfahren
anlangt. Die Justiz geniefit das Vertrauen der
Bevolkerung, und wir werden alles tun, damit
wir dieses Vertrauen weiter rechtfertigen und
mehren konnen.

Ich bin auch ganz sicher, daB wir dabei die
Mitarbeit der Richter und Staatsanwdlte und
aller unserer sehr gewissenhaft arbeitenden
nichtrichterlichen Bediensteten und Justizwa-
chebeamten haben werden.

Es ist die Frage gestellt worden, was tun wir
zur Verbesserung und zur Abstellung von
Miéngeln, die es natiirlich gibt. Deshalb sagen
wir ja auch in der Regierungserkldarung, da8l der
bessere Zugang zum Recht so wichtig ist.

Wir haben einen groBen Beginn gemacht,
gerade gegeniiber der letzten Budgetdebatte,
mit der umfassenden Reform des richterlichen
Standes- und Besoldungsrechtes. Und die Spre-
cher der Richterschaft sagen immer wieder
dankenswerterweise, daB das ein Vertrauens-
vorschufl der Bundesregierung und des Gesetz-
gebers war, den Richtern mehr Moglichkeiten
des Aufstiegs und der beruflichen Stellung zu
geben, ein VertrauensvorschuB, den die dsterrei-
chischen Richter und Staatsanwdlte einlésen
werden, damit wir eben einen noch besseren
Zugang zum Recht haben.

Wir hatten durch diese Reform eine groBSe
Verwaltungsvereinfachung bewirkt, Verbesse-
rung der Aufstiegsméglichkeiten der Richter
und damit Verstarkung der ersten Instanz, wo ja
unmittelbar der Rechtsuchende mit dem Gericht
zu tun hat.

Wir haben unsere Planstellen seit 1970 — ich
werde darauf noch kurz zu sprechen kommen —
nicht unwesentlich aufgestockt, wir haben
unsere Gerichtsorganisation in Teilen Oster-
reichs modernisiert und mit groBen Schwierig-
keiten, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke,
reformiert, in der Steiermark und in Kéarnten. Wir
werden uns bei einer Enquete der Osterreichi-
schen Richtervereinigung am 21. Mérz 1980 mit
einer Reihe von Landeshauptleuten zusammen-
setzen — ich halte das fiir eine gute Initiative der
Richtervereinigung —, um weitere MaBnahmen
der Gerichtsreorganisation zu besprechen.
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Wir haben unsere Rationalisierungsmafnah-
men vorangetrieben, unsere technischen Ein-
richtungen, Datenverarbeitungsanlagen kénnen
zusdtzlich geniitzt werden, und ich mochte auch
die Einrichtung zahlreicher Auskunftsstellen fiir
unentgeltliche Rechtsberatung innerhalb der
Justiz und durch die Rechtsberufe Anwiélte und
Notare und viele andere Rechtstrdger, die erst
seit unserer Initiative eingerichtet werden
konnten, erwahnen.

Aber nun noch ein Wort zum Stellenplan.
Wenn man beriicksichtigt, daB es im Jahre 1937
einschlieBlich der damals 27 Richter beim
Obersten Gerichtshof 1 410 Richter und Richter-
amtsanwadrter im damaligen Dienstpostenplan
gegeben hat, so stehen wir 1980 mit 1553
systemisierten Planstellen doch wesentlich iiber
dem Stellenplan von 1937.

Wir haben seit 1970 die Zahl der Planstellen
fiir Richter und Richteramtsanwédrter um 68
erhoht, von 1422 auf 1490, die Zahl der
Staatsanwalte von 152 auf 190, um mehr als 38,
die Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten von
4 824 auf 4 975, also um 151.

Und da muB ich Ihnen jetzt folgendes sagen:
Besonders schwer tragen wir beim Personalpro-
blem der nichtrichterlichen Bediensteten an der
Reduzierung unserer Dienstpostenplédne in der
Zeit zwischen 1966 und 1970. Ich habe als
oppositioneller Abgeordneter damals davor
gewarnt, in einer globalen Art und und Weise
nur im Interesse von Erfolgen in der Verwal-
tungsreform  diese  Posteneinschrankungen
durchzufiihren. Daran leiden wir heute noch,
weil wir da erst langsam aufstocken kénnen.

Wir haben die Zahl der besetzten Richterstel-
len zwischen 1. 10. 1973 und 1. 10. 1979 um 53
und die Zahl der Staatsanwdlte um 23 erhoht.
Die Staatsanwaltsposten sind praktisch alle voll
besetzt. Wir haben eine mafvolle Planstellen-
vermehrung auch fiir 1980 vornehmen koénnen.

Besonders ins Gewicht fdllt die Planstellen-
vermehrung bei der Justizwache im Interesse
der duBeren und inneren Sicherheit. Es erfolgte
eine Aufstockung um fast 1 000 Posten zwischen
1970 und 1980. 1980 werden wir 3 260 Mitar-
beiter im Strafvollzug haben, einschlieBlich der
179 Bewdhrungshelfer und 60 Sozialarbeiter,
die es frither tiberhaupt nicht gegeben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
wissen, daB wir, wenn wir neue Aufgaben
haben, eine maBvolle Aufstockung, insbeson-
dere beim nichtrichterlichen Personal, aber auch
bei Richteramtsanwértern und im geringeren
AusmalBl bei Richtern brauchen werden. Wir
werden sie aber insbesondere brauchen fiir eine
verfassungskonforme, mit den Vertretern der
Richterschaft in konstruktiven Verhandlungen
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ausgearbeitete Regelung fiir die Vertretungs-
richter auf Grund des Verfassungsgerichtshofer-
kenntnisses. Aber der Ruf nach mehr Planstellen
ist kein Allheilmittel, und ich kann ihn nicht
ohne weiteres und in jedem Umfang unter-
statzen.

Da mochte ich Herrm Dr. Hauser doch
folgendes sagen: Ich habe gestern abend noch
Gelegenheit gehabt, in der Sendung ,,10 vor 10"
den Herrn Bundesparteiobmann und Klubob-
mann Dr. Mock zu héren. Er hat mich geradezu
ermuntert, wieder das festzustellen, was halt
offenbar zur Oppositionspolitik der OVP gehért.

Sie verlangen hier eine Vermehrung der
Planstellen. Sie versprechen Thre Unterstiitzung,
die aber gar nichts hilft und niitzt, wenn der
Sprecher Threr Partei gestern auf die Frage eines
Journalisten, was er als wesentlichen Beitrag zur
Einsparung ansehe, antwortete: Verminderung
der Beamtenzahl, Einbremsung der Dienst-
postenexplosion und — das habe ich gerade noch
mitbekommen, das ware etwas fiir uns in der
Justiz — keine Nachbesetzungen mehr. (Abg. Dr.
Lichal: Das hat er ausdriicklich ausgenom-
men!) Er hat gesagt: Ungefdhr 2,5 Prozent treten
jahrlich in den Ruhestand. Wenn man da nicht
nachbesetzt, hat man das Problem schon zu
einem Gutteil geldst. Das ist eben die Doppel-
strategie der Opposition! (Zustimmung bei der
SPO. —~ Abg. Dr. Fischer: Alles ist ausgenom-
men, die Justiz, die Lehrer, die Sicherheit, das
AuBenamt, die Gesundheit! Was bleibt da iibrig?
Wo wollen Sie denn 3 Milliarden einsparen? —
Ruf bei der OVP: Bei den Staatssekretdrinnen! ~
Abg. Dr. Hauser: Besetzen Sie einmal die
freien Planstellen!)

Herr Dr. Hauser! Wir werden einschlielich
der Richteramtsanwarter zum 1. 1. 1980 — beim
Oberlandesgerichtssprengel Wien, mit besonde-
ren Problemen - praktisch alle Planstellen
besetzt haben. Ich sage: einschlieBlich der
Richteramtsanwérter. Wir werden zunehmend
Richteramtsanwdrter ernennen koénnen, sodalB
der EngpaB, den es iibrigens immer gegeben
hat, auch im Bereich des Oberlandesgerichts-
sprengels Wien in wenigen Monaten gelost sein
wird. Wir haben diesen EngpaB nicht im
Oberlandesgerichtssprengel Graz, und zwar
unter anderem weil wir eine erfolgreiche
Gerichtsform durchgefiihrt haben. In der Steier-
mark haben wir dabei lhre Unterstiitzung
gehabt, in Kérnten schon nicht.

Das sind jene Schwierigkeiten, denen wir uns
gegeniibersehen. Wir haben praktisch alle
Planstellen im  nichtrichterlichen Bereich
besetzt, sowohl bei den Staatsanwalten als auch
bei der Justizwache, sodaB dieses Problem, das
sicherlich besteht, maBlos iliberbewertet wird.
Wir haben uns auf die Schwerpunkte konzen-
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triert. Beim Bezirksgericht Innere Stadt, das im-
mer wieder erwdhnt wird, weil es ein besonders
belastetes und iiberbelastetes Gericht ist, wer-
den wir ab 1.1 1980 iiberhaupt keinen
Fehlbestand an besetzten Richterposten haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun zu den
Schwierigkeiten, die es im Zusammenhang mit
der Durchfithrung der Richterl6sung im Bundes-
ministerium fiir Justiz gegeben hat. Ich stehe zu
jedem Wort, das ich hier und im Bundesrat
gesagt habe. Niemand weil besser um die hohe
Qualifikation der Beamtenschaft des Bundesmi-
nisteriums fiir Justiz. Ich habe das zahllose Male
hier im Hohen Haus betont, wenn wir iiber
Gesetzesbeschliisse auf Grund von Vorschldgen
des Justizministeriums beraten haben.

Aber das Bundesministerium fiir Justiz ist eine
Zentralstelle, wie die anderen Ministerien, und
alles, was bei uns gedndert wird, hat natiirlich
Beispielsfolgerungen. Das féllt in die Zustdndig-
keit des Bundeskanzleramtes. Ich verweise auf
die Erklarungen des Herrn Staatssekretdrs Dr.
Loschnak iiber die Funktionsbezogenheit der
Regelung, die wir jetzt immerhin fiir etwa ein
Drittel oder — etwas weniger - fiir ein Viertel der
Bediensteten des Bundesministeriums fiir Justiz
gefunden haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann dazu nur sagen, und zwar mit Nachdruck:
An meiner Bemiihung ist es nicht gelegen.
Immerhin haben wir fiir unsere ausgezeichneten
Mitarbeiter im Justizministerium dank des
Verstandnisses des Bundeskanzleramtes einen
fiihlbaren Schritt vorwarts gemacht.

Ich darf zum AbschluB sagen: Als weitere
legislative MaBnahmen zur Durchfiihrung der
osterreichischen Rechtsreform sehen wir nach
den groen Reformen im Bereich des materiellen
Rechts gemeinsam - das ist ja zum Ausdruck
gekommen — eine Zeit der Verfahrensreformen
vor uns. Diese Zeit der Verfahrensreformen hat
schon begonnen. Als erstes wichtiges Gesetz in
diesem Bereich hat das Hohe Haus einstimmig
das Rechtshilfe- und Auslieferungsgesetz
beschlossen. Wir werden Anfang kommenden
Jahres das erfolgreiche Unterhaltsvorschufige-
setz in einigen Bestimmungen, den praktischen
Erfordernissen entsprechend, novellieren und
dem Hohen Haus dann zur Beratung vorlegen.
Das kann im Justizausschufi gemeinsam durch
einen Initiativantrag der Osterreichischen
Volkspartei mit gleicher Zielrichtung erfolgen.

Wir werden unsere Novelle zur ZivilprozeB-
ordnung im Interesse einer Straffung, einer
Verkiirzung des Verfahrens vorlegen. Wir
werden eine Reform des AuBerstreitgesetzes,
das ja fiir die ganze Familiengerichtsbarkeit
besonders wichtig ist, durchfithren. Wir werden

Neuland erschlieBen durch neue Bestimmungen
fiir behinderte Minderheiten. An Stelle der
diskriminierenden Entmiindigungsordnung
werden wir im Hohen Haus das fertiggestellte
Sachwaltergesetz sowie ein Unterbringungsge-
setz fir die rechtsstaatliche Ordnung der
Unterbrinqung von geistig Behinderten, von
psychisch Kranken in geschlossene Anstalten in
das Arbeitsprogramm des Justizausschusses
aufnehmen. In diesem Sinne wollen wir unsere
Arbeit im Dienste des demokratischen Rechts-
staates Osterreich fortsetzen. (Beifall bei der
sSPO.)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Als n&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Lichal. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Sicherheit der Osterreicher,
das heiBt das gesicherte Zusammenleben der
Osterreichischen Staatsbiirger in diesem Staate,
war und ist immer ein wesentliches Anliegen
der Osterreichischen Volkspartei. Gestern hat
der Klubobmann der Sozialistischen Partei Dr.
Fischer hier die rhetorische Frage gestellt: Wo
bleibt das Budgetkonzept der Osterreichischen
Volkspartei?, nicht wissend, daB es ein solches
gibt. Ich darf aber heute hier in der Debatte zum
Kapitel Inneres die Frage stellen: Wo bleibt das
Sicherheitskonzept der Regierung? (Beifall bei
der OVP.) Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gibt es ndmlich nicht. Auch hier gibt es
ein entsprechendes Konzept der Osterreichi-
schen Volkspartei, und ich wiirde IThnen empfeh-
len, es einmal durchzustudieren. Vielleicht
haben Sie doch den einen oder anderen
Anhaltspunkt, wie man die innere Sicherheit in
diesem Staate besser gestalten kénnte.

Der Herr Bundesminister fiir Inneres hat auf
meine Frage nach diesem Sicherheitskonzept im
AusschuBl geantwortet, das Sicherheitskonzept
der Sozialistischen Partei sei in der Regierungs-
erklarung enthalten.

In der Regierungserklarung steht lapidar, daff
.alle MaBnahmen getroffen werden, um die
Sicherheit in Osterreich zu erhéhen.

So muB man also jetzt das vorliegende
Budgetkapitel und den dazugehérenden Sicher-
heitsbericht der Bundesregierung iiber die
innere Sicherheit in Osterreich wohl als ein
Ganzes sehen und mufl jetzt untersuchen:
Stimmt das auch, unternimmt die Bundesregie-
rung alle Anstrenqungen, damit es sicherer in
diesem Staate wird?

Das hat nichts mit Panikmache und mit
Schwarzmalerei zu tun, die immer vorgeworfen
werden, sondern man kann das, wenn man den
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Sicherheitsbericht schon in der Einleitung
verfolgt, ganz klar beantworten: Die Zunahme
der zur Anzeige gebrachten gerichtlich strafba-
ren Handlungen betrdgt 3,2 Prozent von einem
Jahr auf das andere, die Abnahme der Aufkla-
rung der strafbaren Tatbestdnde ist 1,7 Prozent,
und die Aufkldarungsquote der strafbaren Tatbe-
stdnde liegt nur noch bei 55,9 Prozent. Das heiBt,
daB nahezu nur jedes zweite Verbrechen heute
in Osterreich aufgekldrt werden kann.

Meine Damen und Herren! Aus diesen
Prozentzahlen ist eigentlich ganz klar ersicht-
lich: Zunahme der Verbrechen im weiteren
Sinne um 3,2 Prozent, Abnahme der Aufklarung
um 1,7 Prozent. Das heiBt also, sicher ist
Osterreich von einem Jahr auf das andere nicht
sicherer geworden. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP)

Uber das Personal wurde gesprochen und
auch in den ZwischenduBerungen immer wieder
gefragt: Wo sollen wir denn einsparen, und wie
sieht es denn mit dem Personal aus? Es gibt viele
Ausfliichte, warum man da und dort Dienstpo-
sten vermehrt, eine Planstelle schafft. Das niitzt
alles nichts. Es sind in den Zentraldienststellen
in den letzten neun Jahren die Planstellen um
zirka 15 Prozent vermehrt worden und in allen
anderen und damit auch im Sicherheitsbereich
um hochstens 3 Prozent. Es erhebt sich also die
Frage, ob es nicht besser gewesen wadre,
zusdtzliche Polizisten und zusatzliche Gendar-
men aufzunehmen, als neue Staatssekretdre zu
schaffen, die angeblich den Staatsbiirger nur
21 Groschen kosten. Ein Gendarm kostet viel-
leicht 1,5 oder 2 Groschen, dafiir hatten wir
schon eine ganz stattliche Anzahl von Exekutiv-
beamten bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Untersuchen wir
einmal den Zustand der Exekutive. Fiir diesen
Zustand ist ja das Budget richtungsweisend,
denn es ist ja auch — wie es so schon heifit — die
in Zahlen gegossene Regierungserkldrung.

Bei der Ausbildung wurde das Ausleseverfah-
ren eingefiihrt, wurden zusédtzlich Gutachten
eingefiihrt, die Gesetzeskenntnis verstarkt — das
ist sehr gut —, bei der waffenlosen Verteidigung
hat man Ansdtze vorgenommen; in der Zwi-
schenzeit ist das ziemlich eingeschlafen.

Die Offentlichkeit weiB aber heute auch schon
nach den Vorfdllen der Vergangenheit, dai die
SchieBausbildung nicht ausreichend ist, nicht
nur daB es fiir viele Exekutivbeamte gar keinen
eigenen SchieBplatz gibt. Zum Beispiel in
Oberdsterreich mufl man auf eine sogenannte
Gstetten schiefen gehen, und das ist fur die
Exekutive ein untragbarer Zustand.

Auch das SchieBkino in der Marokkanerka-
serne, das als den jetzigen Gegebenheiten
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angepaft und als duflerst gut bezeichnet werden
kann, ist doch nur einzelnen Gruppen der
Exekutive zugdnglich: den Schiillern, dem
Sicherheitsbiiro, der Einsatzgruppe, aber allen
anderen Exekutivbeamten nicht. Da miiite doch
etwas geschehen, damit dieses SchieBkino auch
von anderen noch mitbeniitzt werden kann, weil
man doch heute weiB, daB die SchieBausbildung
mit jdhrlich 15 oder 18 oder maximal 25 SchuB
nicht mehr ausreichend ist, da der einzelne
Exekutivbeamte mit seiner Waffe richtig ver-
traut wird. Wir wissen, daB oft nach einem
schweren Nachtdienst diese jdhrlich vorge-
schriebene SchieBiibung durchgefiihrt werden
muB und daB das als eine lastige Verpflichtung
angesehen wird. Ob der Beamte getroffen hat
oder nicht, ist dann véllig irrelevant, Hauptsa-
che, er hat seine 15 Schiisse abgegeben. Das
kann doch nicht der Zweck der Ubung sein.

Der Dienstgeber verbietet iiberdies noch, da8
der Exekutivbeamte in seiner Freizeit mit der
Dienstwaffe selbst um sein eigenes Geld iibt.
Das wird ihm vom Dienstgeber noch verboten.
Er hat also gar nicht die Gelegenheit, den
Umgang mit der Faustfeuerwaffe zu iiben, weil
das vom Dienstgeber verboten wird. Er kann
also nicht schieBen lernen durch den Dienstge-
ber, und er kann es nicht privat. Und dann
wundert man sich, wenn da und dort nicht die
entsprechende Effizienz gegeben ist.

Die Ausriistung ist ein weiteres Faktum. Es
wird davon gesprochen, alle sind mit Funkgera-
ten ausgestattet. Ja, moglich, daB er ein mobiles
Funkgerdt hat. Aber ich glaube, daB es nicht
besonders erfreulich ist, wenn der Kriminal-
beamte, wenn er im Einsatz ist, das Funkgerat
beim Fenster des Wagens hinaushalten muB8,
damit er tiberhaupt mit jemandem sprechen
kann. Da wird die Sache schon etwas lacherlich,
da wird es schon eigenartig, denn es gibt kaum
Staaten, die den Stellenwert der eigenen
Exekutive so ganz kleinkariert ansetzen. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Zur Behauptung der Vollmotorisierung: Das
steht ebenfalls im Sicherheitsbericht, es wird
ebenfalls behauptet, wir haben eine Vollmotori-
sierung.

Meine Damen und Herren, nur ein paar
willkiirlich herausgegriffene Beispiele aus die-
sen vielen Dingen, die ich in den letzten Wochen
und Monaten erfahren konnte:

Autobahngendarmerieposten = Haid-Ansfel-
den: Einsatzwagen iiber 500 000 km. Seewal-
chen iiber 390 000 km, Wels 330 000 km. Gen-
darmerieposten Vorchdorf iiberhaupt kein Auto,
borgt es sich, wenn er es braucht, vom
Gendarmerieposten Goisern aus.

Gendarmerieposten in Fusch, zustdndig fiir
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die Glocknerstrae: ausgeriistet mit einem
1200er Sparkéafer. Dort kommt der Beamte im
Einsatz nur mit dem ersten Gang die Glockner-
straBe hinauf. Es hat sich zugetragen, daB er bei
einem Unfall oben mit Vorwiirfen iiberschiittet
wurde, warum er so spdat kommt, weil ihm alle in
den einzelnen Kehren zugesehen haben, wie der
mit dem ersten Gang langsam hinaufrattert, um
zur Einsatzstelle zu kommen. Man hat dem
Beamten vorgeworfen, dafi er wahrscheinlich so
langsam fahrt, damit er nichts zu arbeiten
braucht.

Meine Damen und Herren! Das klingt
vielleicht sehr lustiqg, aber ich glaube, das gibt es
auf der ganzen Welt nicht, daB ein Staat seinen
Exekutivposten an seinem hochsten Berg mit
dem schlechtesten Auto ausstattet. Da begibt
man sich, bitte, in den Bereich der Lacherlich-
keit. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt noch einige Sachen. Salzburger
Polizeidirektion: drei Observationsfahrzeuge.
Sie wissen, was das ist. Das sind jene Fahrzeuge,
die man nicht als Exekutivfahrzeuge erkennen
soll, die zur Observierung dienen, die vollkom-
men verkleidet, anonym bleiben sollen. Es gibt
sogar den Auftrag, sie diirfen nicht gemeinsam
mit Exekutivfahrzeugen garagiert werden.
Selbstverstandlich, sonst weil man ja in gewis-
sen Kreisen bald, wem dieses Auto zuzuzédhlen
ist. Was wird gemacht? Dieses Observationsfahr-
zeug oder alle drei werden mit dem Kennzei-
chen , BP" ausgestattet. Da glaubt man dann,
daB der entsprechende Téter nicht mehr erkennt,
wo das Fahrzeug hingehort.

In der RoBauerkaserne sind die Montiergru-
ben seit Monaten - seit Monaten! — vom
Arbeitsinspektorat gesperrt. Man kann dort die
Reparatur der Polizeifahrzeuge nur unter duBerst
widrigen Umsténden vornehmen.

Die Dienstfahrzeuge haben keine Nackenstiit-
zen. Alles, was man bei den anderen, normalen
Verkehrsteilnehmern heute verlangt — Ing. Hobl
als Prasident einer Kraftfahrvereinigung wird
das bestdtigen —, das konzediert man dem
Exekutivbeamten nicht. Wenn er einen Unfall
mit seinem Dienstwagen hat, mul er eine
Halswirbelverletzung ganz einfach in Kauf
nehmen.

Oder bei den Hubschraubern: zwolf sind
systemisiert. Ich habe schon im AusschuBl
gefragt, Herr Minister, wie es eigentlich
aussieht. Es sind wieder zwolf systemisiert, drei
sind heuer bedauerlicherweise abgestiirzt. Einer
kann nicht mehr verwendet werden, weil er die
Zahl der Flugstunden {iiberschritten hat, der
andere hat noch eine Flugstunde, glaube ich. Es
stehen also insgesamt sechs oder sieben Hub-
schrauber zur Verfiigung. Wenn jetzt auch zwei

neue gekauft werden — die anderen werden
wieder 4&lter. Ich glaube, daB dies nicht
ausreicht, damit die Hubschrauber ihren Aufga-
ben nachkommen konnen.

Jetzt darf ich noch zur Bewaffnung kommen,
weil sie ebenfalls oOfter diskutiert wurde und
meines Erachtens ganz wichtig ist, denn auch
der Exekutivbeamte hat wie jeder andere
Arbeitnehmer das Anrecht, das entsprechende
Werkzeug in die Hand zu bekommen, das er fiir
seinen Beruf bendtigt. Zur Bewaffnung muB
eindeutig festgestellt werden, daB die Bewaff-
nung mit Faustfeuerwaffen, vor allem bei den
Kriminalbeamten, bei der Sicherheitswache,
aber auch bei der Zollwache, heute nicht mehr
ausreichend und entsprechend ist, denn eine
Pistole mit dem Kaliber 7,65 mm hat vielleicht
weitgehend noch dekorativen Charakter auf

‘ einem Nachtkastchen, ist aber fiir einen Polizei-

beamten, der ofter in die Situation der Notwehr
geraten kann, vollig ungeeignet, sein eigenes
Leben zu schiitzen. (Zustimmung bei der OVP,)

Ich weiBl schon, daB diese mannstoppende
Waffe einen Reiz ausgeiibt hat. Herr Bundesmi-
nister, Sie haben sich oft dagegen ausgespro-
chen und auch im AusschuB erklart: Diese
Hohlspitzgeschosse verursachen fiirchterliche
Verletzungen; man hat auf Geleemassen
geschossen. — Ja, das gebe ich schon zu. Aber es
gibt immer noch etwas anderes auch. Es gibt
nicht nur das Entweder-Oder. Es ist gar keine
Rede von Hohlspitzgeschossen.

Diese fiirchterlichen Verletzungen sind zum
Beispiel bei Revolvern nicht mehr gegeben und
bei einer Pistole, Kaliber 9 mm, ebenfalls nicht
mehr dgegeben. Es hat einen fiirchterlich
humanen Anstrich, wenn man sagt, der Polizist
soll mit einer kleinkalibrigen Waffe schieBen,
damit dem Tater ja nicht allzuviel passiert. Ich
mochte nur fragen, inwieweit es human ist,
wenn ein jeder Zuhdlter heute liber schwere
Revolver verfiigt, denn der hat sich um den
SchuBlkanal, den er dem Exekutivbeamten
zuftigt, noch nie gekiimmert.

Es ist gar nicht so arg, und wir wollen keine
Hasenjagd veranstalten. Aber ich glaube, daB
man heute doch Uberlegungen anstellen muB,
ob man diesem Personenkreis nicht eine bessere
Faustfeuerwaffe zur Verfiigung stellen muB. Es
gibt ja verschiedene Fabrikate, wie Koch und
Heckler, Sieg und Sauer, Steyr, Walther, alles
noch im Pistolenbereich, wenn man schon
unbedingt bei der Pistole bleiben will und nicht
diesen Wildwestrevolver einfiihrt, von dem sehr
viele sagen, daB er wesentlich einfacher zu
bedienen und wesentlich zielfiihrender ist.

Aber Sie, Herr Minister, sind der Meinung:
Nein. Aber dann geben Sie den Exekutivbeam-
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ten wenigstens Pistolen in die Hand, die auch
einen Angreifer von seinem Angriff abhalten
konnen und nicht solche, wo er erst nach zwei
Tagen an innerer Verblutung in einem Kranken-
haus stirbt. Da hat der Polizist letzten Endes
nichts mehr davon, wenn sein eigenes Begrdbnis
auch schon vorbei ist.

Dafl es diese Ansicht, diesen Streit gibt, ob
Pistole, Revolver, starkere Waffe oder nicht,
wenn heute schon sehr viele Kriminalbeamte
neben ihrer Dienstwaffe, zu deren Tragen sie
durch ErlaB verhalten werden, sich privat noch
einen Revolver kaufen und ihn tragen, damit sie
sich in einer Notwehrsituation wehren konnen,
das spricht eigentlich Bande. Da ist etwas falsch.
Da soll man sich doch iiberlegen, ob man von
dem Bisherigen nicht abgeht und dem einzelnen
Beamten vielleicht ein Wahlrecht einrdaumt,
welche Waffe er fithren will, mit welcher Waffe
er sich sicher fiihlt. Aber es ist doch absurd, dem
Beamten eine Pistole aufzuoktroyieren, die er
mitfithren muB, und daneben hat er eine andere
Waffe, mit der er sich im Notfall wehrt, denn
wenn er eine Notwehrsituation vom Richter
zugebilligt bekommt, dann ist es ja ziemlich
gleich, mit welcher Waffe er sich verteidigt hat,
wenn es um sein Leben geht.

Man koénnte noch von der Gendarmerie
weiterreden. Aber ich méchte mich gar nicht
verbreiten.

Im AusschuB8 hiel es, was mit modernen
Waffen sei: Die sind nicht ausgereift, das ist
nichts Richtiges. — Dabei hat man in anderen
Staaten die sogenannte chemical mace, das ist
eine chemische Keule, man verwendet Polizei-
flinten mit stun-bag-Munition, das ist eine
Leinenkissenmunition, die nahezu keine Verlet-
zungen verursacht, aber einen Angreifer stoppt.
Man hat Nagelbédnder zur Verfligung, mit dem
man fliichtende Autos aufhalten kann. Da heifit
es: Nein, nein, nein, das brauchen wir nicht! Da
konnte ein jeder kommen, wieder etwas Neues.

Wir haben bei der Gendarmerie noch die
Karabiner M 1 aus dem Zweiten Weltkrieg oder
aus dem Koreakrieg die Helme, die die Beamten
aufzusetzen haben. In Schwechat — da gehort der
Flughafen dazu - hat man nicht einmal
Schutzschilde. Man denke nur, wenn einmal die
FuBballnationalmannschaft verliert, ungerecht-
fertigt, und es entsteht auf dem Flughafen irgend
etwas — das soll méglich sein —, dann sind die
Beamten dort dem schutzlos preisgegeben.

Das kann doch nicht Absicht sein. Ist das ein
Bagatellisieren, oder ist der Stellenwert der
Exekutive wirklich so gering?

Es wird geklagt, es gibt keine Schnellziehhol-
ster, man bringt die Pistole gar nicht heraus,
wenn man nicht beide Hinde verwendet. Es gibt

iiberhaupt keinen Holster fiir einen Linkshéan-
der, der kommt liberhaupt nicht zu seiner Waffe,
der muB ein Artist sein. Man schafft nicht einmal
fiir die wenigen, die es wahrscheinlich gibt, die
Moglichkeit, daB auch sie einen Holster oder
eine Pistolentasche bekommen. Das ist Ignoranz,
mochte ich fast sagen, das ist ein Verkennen, das
ist etwas, was ich eigentlich nicht begreifen
kann. Daher méchte ich namens meiner Frak-
tion, meine Damen und Herren, im Hinblick auf
die Bewaffnung einen EntschlieSungsantrag
einbringen, der wie folgt lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
betreffend MaBnahmen zur Verbesserung der
Bewaffnung, Ausriistung und SchieBausbil-
dung der Sicherheitsorgane

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben
gezeigt, daB die Sicherheitsorgane weder
entsprechend bewaffnet sind noch iber eine
sonstige ausreichende Ausriistung verfiigen,
um allen mit ihrem Berufe verbundenen
Gefahren stets erfolgreich begegnen zu
koénnen, chne den Umstdnden nach vermeid-
bare Risiken fiir sich, die von einer Amtshand-
lung Betroffenen und unbeteiligte Dritte
einzugehen. Es wurde wiederholt die Beo-
bachtung gemacht, daBl die Bewaffnung und
die Ausriistung der Sicherheitsorgane schwer-
wiegende Mingel aufweisen, die eine erfolg-
reiche Verbrechensbekdmpfung bzw. die
Durchfiithrung von Mainahmen zur Aufrecht-
erhaltung der o6ffentlichen Ordnung (z. B. die
Auflésung verbotener Demonstrationen u.
dgl.) hindern.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere
auf die fiir den Selbstschutz ungeeignete und
wenig effiziente Bewaffnung der Sicherheits-
wache- und Kriminalbeamten zu verweisen.
Auch ist die SchieBausbildung der Exekutiv-
organe im allgemeinen verbesserungsbediirf-
tig, zumal die auf wenige SchuB (18 bis 25)
beschrankten SchieBiibungen pro Jahr vollig
unzureichend sind und keine Gewdébhr fiir eine
im Einsatzfall sichere und routinierte Handha-
bung der Dienstwaffe bieten. Schiefilich
verdient auch der Umstand Beachtung, daf
der Ausriistung der Exekutive mit dem letzten
Stand der Entwicklung entsprechenden
modernen Polizeiwaffen (z.B. sog. ,,chemi-
sche Keule”) bislang kein bzw. nur zu
geringes Augenmerk geschenkt wurde.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher den EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Inneres wird aufge-
fordert, ehestens zweckentsprechende MaB-
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nahmen fiir eine dem Sicherheitsbediirfnis der
Bevolkerung Rechnung tragende zeitgemédBe
und wirkungsvolle Bewaffnung, Ausriistung
und SchieBausbildung der Sicherheitsorgane,
insbesondere der Sicherheitswache- und Kri-
minalbeamten zu treffen.

Nun, meine Damen und Herren, zu einem
Kapitel, -das in der Offentlichkeit jetzt besonde-
res Augenmerk erregt. Es gibt einzelne Serien in
der Presse, es gibt im Fernsehen Dokumentatio-
nen dariiber: das ist das Problem des Suchtgift-
mifbrauches. Ich mochte dazu doch auch ein
paar Feststellungen treffen.

Dem Sicherheitsbericht der Bundesregierung
ist zu entnehmen, dafl es im Jahre 1977 2 621,
1978 3 688 Anzeigen gab, also eine Steigerung
um 41 Prozent.

Wihrend bei allen anderen Delikten — darauf
kann man ja beim Sicherheitsbericht noch ndher
eingehen - unterschiedliche Entwicklungen,
teilweise erfreulicherweise sogar Riickgédnge,
teilweise Zunahmen um wenige Prozent zu
verzeichnen sind, ist hier, meine Damen und
Herren, wirklich ein Alarmsignal festzustellen!

Die Zunahme von solchen Delikten um
41 Prozent bedeutet also, dafl es explosionsartig
zu einer solchen Entwicklung kommt und daB
unbedingt sofort etwas unternommen werden
mubB.

Wir sind in den letzten Jahren vom Transit-
land zum Konsumationsland von Rauschgift
geworden.

Das ist keine Panikmache, und dabei geht es
nicht darum, jetzt etwas schlechtzumachen oder
dem Sicherheitsbericht seine Jubelstimmung zu
nehmen.

Meine Damen und Herren! Hier geht es
eigentlich um die Jugend unseres Staates. Wenn
innerhalb von zwei Wochen fiinf Suchtgifttote zu
beklagen sind, wie es in der Vergangenheit der
Fall war - plus einen dazu, den man erstochen
hat, den man ja auch noch zu dieser Szene
dazurechnen kann, weil er keinen Stoff kosten-
los hergegeben hat —, dann sind es sechs Tote in
zwei Wochen. Das ist erschreckend. Es sind in
diesem Jahr schon tiber 30 Tote, die es gegeben
hat.

Wenn man so hort, was da alles modern
geworden ist, kann man es gar nicht glauben.
Das StereoschieBen zum Beispiel - Sie werden
es noch nicht gehort haben —: Da werden links
Heroin und rechts Amphetamine geschossen, da
soll der Flash besonders schon sein. Er tritt dann
ein, wenn das Gift in die Blutbahn kommt.

Und damit die Arzte nicht daraufkommen,
verzichtet man oftmals auf das Schiefien in die

Armvenen und Beinvenen und nimmt dazu die
Geschlechtsteile und manchmal sogar das
Augenlid, Sie haben richtig gehort: das
Augenlid!

Die Dunkelziffer in dieser Frage muf} natiir-
lich ganz gigantisch hoch sein.

Jetzt muB man fragen: Was geschieht eigent-
lich?

Herr Minister! Es war lobenswert, dall Sie die
Suchtgiftenquete veranstaltet haben. Nur, Herr
Minister, war es ein biBchen spdt. Was ist
herausgekommen? Ich darf feststellen:

Herausgekommen ist, daB die Koordinierung
der zustdndigen Stellen, aller Ministerien, die in
Frage kommen, Unterrichtsministerium,
Gesundheitsministerium, Innenministerium,
erfolgen soll. Richtig! Das fordern wir schon seit
langem! Hier muBl eine Koordinierung, eine
gemeinsame Kampffront aufgebaut werden.

Mehr Betten fiir den Entzug! In Kalksburg
werden uns dann statt 15 30 Betten zur
Verfiigung stehen.

Meine Damen und Herren! Ich weiB nicht, ob
Ihnen folgendes bekannt ist: Es gibt Kranken-
hduser fiir Psychiatrie und Neurologie. Dort
kommt man hinein fiir den korperlichen Entzug;
er dauert bis drei Wochen. In Kalksburg, in der
Drogenstation, im Dr. Proksch-Institut, gibt es
einen psychischen Entzug. Dort wird es dann
30 Betten geben, jetzt sind es noch 15. Dieser
psychische Entzug dauert ein halbes Jahr, und
der Siichtige bleibt flinf Jahre labil.

Die derzeitige Wartezeit fiir alle Bewerber aus
dem Raum Wien, Niederdsterreich, Burgenland
und Steiermark um diese 15 Betten betrdgt vier
Monate. Was das heiBt, wenn jemand siichtig ist
und entwohnt werden soll, kann sich eigentlich
jeder vorstellen.

Jetzt kommt es, und das ist das UnfaBbare fiir
mich: Dort werden nur Erwachsene oder
Jugendliche iiber 18 Jahren aufgenommen.

Was, glauben Sie, gibt es fiir Jugendliche
unter 18 Jahren fiir den Rauschiftentzug? Nichts,
iiberhaupt nichts! Der Betreffende wird nach
Hause geschickt, er wird den Eltern libergeben,
die natiirlich sowieso nichts mit ihm anfangen
konnen, weil es ja gar nicht so einfach ist, mit
einem solchen armen Siichtigen zusammenzule-
ben oder ihn dann von der Sucht zu befreien,
wenn es Uberhaupt keine andere Hilfe gibt.

All das ist, muB ich sagen, fir mich
unverstandlich, wenn nicht schon skandals.

Die Siichtigenziffern sind falsch. Man wei§
heute, daB viele Schulen mit Rauschgift iiber-
haupt nichts zu tun haben wollen. Sie eliminie-
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ren vielleicht sogar den Schiiler, von dem man
weiB, daB er mit Rauschgift etwas zu tun hat.

Bei den Kasernen darf es so etwas tiberhaupt
nicht geben. Daher gibt es in diesen Bereichen
praktisch iiberhaupt keinen Uberblick.

So greift das halt immer mehr um sich.

Eine Nachbehandlung fehlt vollkommen. Es
fehlt die Moglichkeit, nach dem Entzug wieder
herangebildet oder herangefiihrt zu werden zur
Fahigkeit, Pflichten zu iibernehmen.

Jetzt versucht man manchmal festzustellen:
Schuld daran ist eigentlich die Familie! Hier
wird ein neues Klischee aufgebaut: Schuld an
den siichtigen Jugendlichen ist die Familie. Der
Vater ist Trinker, die Mutter Neurotikerin, und
deshalb ist der arme Bub in die Rauschgiftszene
geraten.

Falsch! Das ist Selbstbetrug! Jeder einzelne
Jugendliche jeder intakten Familie kann dort-
hinein geraten; das ist ja das Fiirchterliche.
Denn es beginnt ja dort mit einem Joint, mit
einer Zigarette, mit ein biBerl Haschischrau-
chen, weil es fesch ist, und das ist letzten Endes
der Ubergang zur harten Droge.

Wenn man heute feststellt: Haschisch macht
ja gar nicht siichtig, dann muB man festhalten:
Aber es erleichtert den Einstieg in die harten
Drogen, und deshalb ist die Gefahr iiberall dort,
wo solche Drogen angeboten werden, natiirlich
duBerst, auberst groB.

Es ist nicht die Familie schuld, sondern die
Sache ist ein Martyrium fiir die betroffenen
Familien.

Fragen Sie einmal einen betroffenen Vater
und fragen Sie einmal eine betroffene Mutter,
was es bedeutet, wenn so etwas in der Familie
passiert! Zuerst verschwindet das Sparbuch,
dann werden die einzelnen Gegenstdnde ins
Dorotheum getragen, und schlieBlich beginnt
der kriminelle Weg, da eben die Sucht abhangig
macht. Man wird dadurch gezwungen, sich das
Geld zu beschaffen.

Der einzige Unterschied, der da besteht, ist,
daBl es die Kinder aus den begiiterten Familien
langer aushalten, weil sie ja von den Eltern das
Geld haben, und die anderen frither kriminell
werden miissen. Das ist der einzige Unterschied,
aber per Saldo bleibt alles gleich.

Herr Minister Dr. Broda! Alles, was Sie von
den Gerichtsverfahren gesagt haben, ist sehr
schon. Doch ich weiBl von einem einzelnen Fall —
ich nehme mir die Miihe, mit den einzelnen
Betroffenen zu sprechen —, dal von der ersten
Straffalligkeit, von der ersten Tat, bis zum
Gerichtsverfahren ein Jahr vergangen ist, sodal
jeder Zusammenhang zwischen Tat und Schuld

und Strafe verlorengegangen ist. Gerade dort
hat die Bestrafung den Sinn, auf den Jugendli-
chen einzuwirken, daBl er davon ablaBt. In der
Zwischenzeit ist der Betreffende dreimal wieder
straffdllig geworden, vom kleinen Handeln, vom
Dealen, bis zum Raub an Homosexuellen.

Das sind durchwegs noch Kinder, aus den
besten Familien, aus der normalen osterreichi-
schen und nicht aus der desolaten Familie.

Daher muB} da etwas geschehen! Es wird der
Erstkontakt zu leichtgemacht. Man bagatelli-
siert es, man sieht dariiber hinweg.

Man weiB heute genau, daB vor vielen
Schulen absichtlich umsonst den Jugendlichen
Zigaretten gegeben werden, um sie abhédngig zu
machen.

Man weiB, daB man in einschldgigen Lokalen
vollkommen gefahrlos Joints und harte Drogen
zu kaufen bekommt.

Da muBl etwas geschehen!

Deshalb auch die Uberlegungen der Osterrei-
chischen Volkspartei hinsichtlich des § 25
StrafprozeBordnung, hinsichtlich des §9a
Suchtgiftgesetz. Dort miissen wir doch ansetzen!
Man kann doch nicht weiter so zuschauen.

Das Groteskeste kommt aber dann noch, wenn
er verurteilt ist, und hoffentlich so bald verurteilt
ist, daB das auch eine nachhaltige Wirkung hat.
Er muB sich dann nur freiwillig zur Entziehung
melden.

Dann kriegt der arme Siichtige — ich verwende
das Wort ,armer Siichtiger” immer noch
solange, solange er nicht kriminell geworden ist
und damit einen anderen in seinen Rechten
beschrankt hat — vom Finanzminister einen
Steuerbescheid. Natiirlich ist eine grofie Anzahl
Dealer, Kleinverteiler, Kleinverkdufer darunter.
Na selbstverstandlich! Wo kriegt er denn das
Geld her? Er bekommt vom Finanzminister den
Steuerbescheid - mit Umsatzsteuer so wie fiir
Gewerbetreibende — mit einem Kiirzungsbetrag
fir Kleinunternehmer. Der ist auch noch
beriicksichtigt. Er wird also als Kaufmann
behandelt.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei steht auf dem Standpunkt: Jede
Hilfe fiir den armen Siichtigen, jede Hilfe fiir
den Jugendlichen, der in diese Abhéngigkeit
gerét, um ihn wieder herauszubekommen, aber
bitte keinen Pardon fiir den berufsméaBigen
Héndler, der wissentlich unsere Jugend dem
schleichenden Tod ausliefert. (Beifall bei der
ove)

Denn hier mit Glacéhandschuhen vorzuge-
hen, ich glaube, das wiirde in Osterreich doch

niemand verstehen.
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Es gibt wohl kein drgeres Verbrechen, als dal3
man Abhéngigkeiten schafft, die dann letzten
Endes — machen wir uns nichts vor: trotz aller
Entzugsmdglichkeiten, die vielleicht in Zukunft
noch geschaffen werden - immer noch die
Moglichkeit des sogenannten Goldenen Schus-
ses in sich beinhalten. Der Goldene SchuB ist es,
der dann oft den Armen endgiiltig ins Jenseits
beférdert, weil ja viele Handler das Heroin noch
mit Strychnin strecken, wodurch natiirlich der
einzelne gar nicht weiB, was er nimmt, und sich
hier laufend in Lebensgefahr befindet.

Es muB also der Schutz unserer Jugend unsere
Maxime sein! Ich glaube, dazu koénnen, sollen
und werden sich wahrscheinlich auch alle in
diesem  Parlament vertretenen  Parteien
bekennen.

Deshalb der § 9 a des Suchtgiftgesetzes, Herr
Minister. Wir haben schon im AusschuB dariiber
diskutiert. Der § 25, das Verbot des Agent
provocateur, des Lockspitzels, ist unserer
Rechtsordnung immanent und koénne deshalb
nicht gedndert werden — ja, das ist mir bekannt.

Aber vielleicht sollte man dariiber diskutie-
ren, eine neuerliche Giiterabwdgung vorzuneh-
men. Denn einen Menschen einzusperren, ihn
der Freiheit zu berauben, ist ja auch unserer
Rechtsordnung fremd. Wir haben ja da auch eine
Giiterabwégung insofern, als, wenn jemand eine
schwere Kriminaltat begeht, er ja auch einge-
sperrt wird und eingesperrt werden mull. Wir
verletzen wissentlich sein Rechtsgut auf persén-
liche Freiheit.

Es ist die Frage, wie man die Rechtsgtiterab- .

wégung nimmt. Was ist héher anzusetzen: Das
Rechtsgut des Schutzes unserer Jugend oder das
Rechtsgut, in den Freiheitsspielraum des Hand-
lers, des Heroinhdndlers einzugreifen? Das muf}
man sich ganz einfach iberlegen.

Solange es noch einen § 9 a gibt, solange es
noch einen § 25 gibt, kommen wir an die
Handler nicht heran. Es ist klar und ist schon
gesagt worden, hier redet sich jeder aus —: Sie
kommen durch den Siichtigen nicht auf den
Haéandler, weil er ihn nicht nennt und die Polizei
keine Mdglichkeit hat. In den Handlerring
kommt man nicht hinein, weil wir den § 25
haben und keinen Lockspitzel verwenden
diirfen, und Geld fiir einen ordentlichen ,,Zund"
— wie das in diesen Kreisen heifit —, ndmlich fiir
einen Tip, wie man draufkommen koénnte, haben
wir auch nicht, denn dafiir stellt der Staat nichts
zur Verfiigung oder wenn, dann ldcherliche
Summen. Da bleibt doch der lieber dort, wo er
war, bevor er dem staatlichen Organ tiberhaupt
einen Tip gibt, denn dort verdient er sicher
wesentlich mehr.

Daher kommen wir an den Héndler nicht

heran. Das ist etwas, was man sich in Zukunft
doch aus rechtspolitischer Sicht iiberlegen wird
miissen.

Es ist interessant: In einer Wochenzeitung ist
gestanden: Wenn die Osterreichische Volkspar-
tei verlangt, daB man diesen Lockspitzel fiir die
Rauschgiftbekdmpfung einsetzt, so ist das
rechtspolitisch sehr bedenklich, und man kénne
nicht zustimmen — Gedankenstrich —, aber man
soll es tun.

Und wer kommt dann in Schwierigkeiten? —
Der Kriminalbeamte, der es tut, der es tun muf},
weil er sonst den Héndler nicht erwischt. Sonst
bleibt er immer auf dem Gramm Herion oder auf
dem einen Joint sitzen, den er in der Diskothek
oder in einem anderen Lokal in der Tasche
eines Jugendlichen auffindet.

Daher muB er das praktisch machen. Wenn er
aber dann — nehmen wir nur an - zu Schaden
gelangt — denn das ist ja nicht lustig, wenn man
Heroinhédndlern auf die Spur kommt, da geht es
ja um Millionenbetrdge, dort ist es hart! —, wenn
der Beamte dann korperlich zu Schaden kommt,
dann ist das nicht einmal mehr ein Dienstunfall.
Denn eigentlich hétte er es ja gar nicht tun
diirfen, weil ja die Bestimmung des § 25 unserer
StrafprozeBordnung dem entgegensteht. Somit
ist dann der Beamte selber daran schuld, daB
ihm etwas geschehen ist. Das ist also die
gesamte Szene auf diesem Gebiet!

Wir glauben also, es mull alles dagegen

‘unternommen werden, denn mit dem Joint fangt

es an, und mit dem Goldenen SchuBl kann es
aufhoren.

Wenn Sie fragen: Wer sind denn diese
bedauernswerten Opfer, diese fiinf Personen, die
in zwei Wochen das Zeitliche gesegnet haben? —
Meine Damen und Herren, das sind alles Leute
gewesen, die vor 10 Jahren in die Rauschgift-
szene gekommen sind und damals mit einem
Joint, weil es so fesch war, begonnen haben.

‘Nichts anderes waren diese Leute. Nicht aus

desolaten Familienverhéltnissen und alldem,
was man sonst hineingeheimnissen will. Nein!
Das Rauschgift ist am Markt, es verdienen einige
daran Unsummen und versuchen, junge Men-
schen davon abhdngig zu machen, um an ihnen
zu verdienen. Und das mufl vom Staat her
unterbunden werden! Dazu ist auch der Innen-
minister da, aber auch die gesamte Bundesregie-
rung! (Beifall bei der OVP.)

Als Skandal méchte ich das bezeichnen — und
man soll das nachpriifen —, was eine Zeitung
iiber das Dramatische Zentrum in Wien
geschrieben hat, wo man bei einem Polizeiein-
satz festgestellt hat, daB dort anscheinend —
anscheinend, sage ich, bitte — eine Rauschgiftor-
gie stattgefunden hat. Denn dort sind 20 bis
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30 Personen im nackten und halbnackten
Zustand in eindeutigen Positionen vorgefunden
worden. Wegen Larmerrequng wurde die Exe-
kutive gerufen — und die Exekutive wurde
iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen! Erst
als man die Stereoanlage abgedreht hat, haben
einige von dem Versuch, die Wénde hinaufzu-
klettern und von sonstigen Dingen, die man
eigentlich innerhalb von vier Wéanden macht,
abgelassen.

Ich habe mir die Zahlen geschwind herausge-
sucht, wahrscheinlich kann ich gar nicht
Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben: Dieses
Dramatische Zentrum hat von der Bundesregie-
rung im Jahre 1976 652 000 S und im Jahre 1977
1 345 000 S an Subventionen erhalten, um neue
Formen in der kiinstlerischen Ausdrucksgestal-
tung zu finden. Das ist ein MiBbrauch des
Steuergeldes und der staatlichen Subvention.
Das ist ein Skandal! (Beifall bei der OVP.)

Es sei denn — wenn man da etwas dagegensa-
gen kann —, daB alle Exekutivbeamten vollkom-
men ,,high" und die 20 bis 30 Personen dort die
einzigen Normalen waren. Man muBl sich ja
manchmal wirklich in dieser Beziehung fragen.

Das ist es halt, was ich abschlieBend, meine
Damen und Herren, kritisiere und was zu
kritisieren ist.

Sicherlich werden Anstrengungen auf dem
einen oder anderen Gebiet unternommen. Es
mufB anerkannt werden, wenn da und dort
Erfolge erzielt werden.

Aber so im allgemeinen hat man das Gefiihl
des Laufen-Lassens. Im allgemeinen hat man
das Gefithl: Na ja, auf diesem Gebiete, da
fangen wir uns halt mit der Exekutive nicht
allzuviel an. Das war schon immer so, warum
sollte man das jetzt &ndern?

Das heiBit, der Stellenwert jener Leute, die
eigentlich staatlicherseits dazu berufen sind, das
Zusammenleben von Menschen in einem
Gemeinwesen iiberhaupt erst geordnet zu
gewdhrleisten, ist niedrig, und sie sind eigent-
lich hier ebenfalls ziemlich am Rande angesetzt.
Sie haben halt nicht jenen Stellenwert, der
ihnen zukommt. Denn eines ist klar — und da
spreche ich fiir den Exekutivbeamten —: Wenn er
bereit ist, den Staat zu schiitzen, dann muB auch
der Staat bereit sein, ihn zu schiitzen. Das ist
eine Selbstverstdndlichkeit, und ich glaube, daB
hier, wenn man sich das tiberlegt, doch auch
Zustimmung zu finden sein wird.

Die Bevdlkerung, meine Damen und Herren
und Herr Bundesminister fiir Inneres, hat einen
Anspruch auf maximale Sicherheit. Die Bevolke-
rung hat ein Anrecht darauf, dafl der Staat fiir
das geordnete Zusammenleben sorgt und das
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friedliche Leben garantiert. Aber wir glauben
eben, daB an dem hier Aufgezeigten doch zu
erkennen ist, daB nicht alles getan wird, was
man sich eigentlich vorstellt, daB man in
manchen Bereichen viel zu nachléssig ist und
daB man sich in manchen Bereichen schon der
Grenze der Licherlichkeit ndhert, wie drastisch
vor Augen fithren zu kénnen ich mit dem
Beispiel des Autos am GroBglockner geglaubt
habe.

DaB diese Kritik unangenehm ist, sehe ich ein,
Herr Bundesminister. Auf meine letzte Presse-
konferenz, in der ich selbstverstdndlich auch
Kritik geiibt habe, haben Sie eine Aussendung
gemacht, in der es geheiflen hat — ob Sie das
selber unterschrieben haben, wahrscheinlich,
oder Ihr Pressechef, das kann ich nicht
beurteilen —, durch den Wechsel des Sicherheits-
sprechers in der Osterreichischen Volkspartei
sei keine Qualitdtsverbesserung eingetreten.
(Abg. Dr. Gradenegger: Da hat er recht! -
Abg. Kern: Das ist Ihr Geist! — Ruf bei der OVP:
So einfach macht man es sich!) Herr Kollege! Es
bleibt nur zu iiberlegen, ob sich die Offentlich-
keit nach diesen Ausfiihrungen nicht berechtig-
terweise die Frage stellen mufl: Wo liegt
eigentlich das Qualitdtsmanko vor: Bei demjeni-
gen, der es kritisiert, oder bei demjenigen, der
fiir diese Zustdnde verantwortlich ist? (Lebhafter
Beifall bei der OVP.,)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Lichal und
Genossen ist gentigend unterstiitzt und steht mit
in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Ing. Hobl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein Vorredner, der Kollege Dr. Lichal, hat
gleich am Anfang seiner Rede die Forderung
gestellt: Wo ist denn Ihr Sicherheitskonzept?
Er hat sich aber gleich selber die zutreffend
richtige Antwort gegeben. Wir haben eine
Regierungserklarung, und jedes Jahr wird im
Rahmen des Budgets — das hat gestern auch Ihr
Parteiobmann und Klubobmann gesagt — das in
Ziffern gegossene Regierungsprogramm in die-
sem Hause verhandelt. Wenn wir in der
Regierungserkldarung sagen, daB das Hauptziel
der Osterreichischen Sicherheitspolitik die
Gewdéhrleistung der personlichen Sicherheit
aller Biirger ist, so beweisen auch die Ziffern in
diesem Budget — also das Regierungsprogramm
in Ziffern gegossen —, daB fiir 1980 dieses Prinzip
der osterreichischen Sicherheitspolitik durch
eine sozialistische Bundesregierung weiterge-
fithrt wird.
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Wir haben, Herr Kollege Dr. Lichal, in den
neun Jahren, die wir nun in diesem Land die
Regierung haben, um zirka 2 000 Exekutiv-
beamte mehr, als wir seinerzeit von der
OVP-Alleinregierung iibernommen haben, und
Sie haben sicherlich die Ziffern fiir das Budget
1980 auf diesem Sektor gelesen: Es wird 1980
um 96 Exekutivbeamte in dieser Republik mehr
geben,

Wir sind dazu genétigt worden, weil die
Kontrolle des stark gestiegenen internationalen
Verkehrs — sei es nun der Touristikverkehr oder
der gestiegene Strafengtitertransport in unse-
rem Land — das einmal erforderlich macht,
weiters aber auch die verstdrkte Uberwachung
der ausldndischen Vertretungsbehérden und
dann bestimmte neue Qualitdten auf dem Sektor
der Gefdhrdung der Sicherheit, wenn wir nur an
den Terrorismus denken. Wir haben also neu
geschaffene Sondereinheiten, aber es wird noch
ein Redner meiner Fraktion genau auf diese
Fragen eingehen.

Wir haben, wie Sie wissen, mit Erfolg — vor
allem in Wien — das Nachwuchsproblem fiir die
Sicherheitswache durch die Einfiilhrung der
sogenannten Polizeipraktikanten entscharft, was
sich als auBerordentlich giinstig erwiesen hat.

Der Kriminalpolizeiliche Beratungsdienst in
ganz Osterreich wurde auf Bezirksebene ausge-
dehnt. Es wurden in Ausstellungen und bei
Messeveranstaltungen Darstellungen gegeben,
wie sich die Osterreicher im Zusammenwirken
mit der Sicherheitsexekutive auch selber wirk-
samer schiitzen konnen. Merkblatter wurden in
der ganzen Republik ausgeteilt.

Herr Kollege Dr. Lichal hat etwa in der Mitte
seiner Rede und auch jetzt zum SchluBl immer
wieder gesagt: Ja es gibt sicherlich Ansatz-
punkte!, aber er hat in seiner Kritik — Kritik ist
uns immer willkommen, nur sollte sie serios sein
— meiner Meinung nach — ich werde dann darauf
noch eingehen - manches Mal den Grundsatz
der Seriositdt von Kritik ganz groblich vernach-
lassigt.

Wir haben die Modernisierung in allen
Bereichen der Aus- und Weiterbildung der
Sicherheitsexekutive vorangetrieben.

Wir haben das Rollenbild der Organe der
Bundespolizei und der Bundesgendarmerie, daf}
sie im Interesse der Bevdlkerung wirken und daf}
sie ein Teil dieser Bevolkerung sind, besonders
stark entwickelt und in das gesamte Ausbil-
dungs- und Weiterbildungssystem hineinge-
tragen.

Lichal hat das so geringschétzig abgetan, daB
wir seit dem 1. Mai 1979 den Psychologisch-pad-
agogischen Dienst zur Verbesserung der Aus-

wahl- und Aufstiegskriterien installiert haben.
Ich mochte sagen: Es zeigt sich in diesen paar
Monaten seit dem Mai dieses Jahres, wie
wirkungsvoll die Einrichtung dieses Dienstes
war.

Fir die prdventiven MaBinahmen auf dem
Gebiet der Terrorbekdmpfung wurden in Wien
und in den Landeshauptstddten Kriminalbeam-
teneinsatzgruppen gebildet, und damit wurde
das System der vorbeugenden Terrorismusbe-
kampfung in Osterreich ergénzt, das vor allem in
den Sondereinheiten besteht, insbesondere im
Gendarmerieeinsatzkommando.

Auch die effizientere technische Ausstattung
wurde weiterbetrieben.

Schnelle und inhaltlich gesicherte Informa-
tion sind wesentliche Voraussetzungen moder-
ner kriminalistischer Arbeit. Es wurde der
standige Ausbau des Elektronischen kriminal-
polizeilichen Informationssystems betrieben,
und es wird weiter fortgesetzt.

Wir haben in Osterreich, Herr Kollege Dr.
Lichal - vielleicht kann ich Ihnen dann
diesbeziliglich noch weitere Informationen
zukommen lassen, wenn Sie sie noch nicht
besitzen —, eines der dichtesten Fahndungsnetze
in Europa iiberhaupt. Rund 300 Dienststellen der
Bundespolizei und der Bundesgendarmerie und
der Grenzkontrollstellen kénnen im Rahmen
dieses EKIS Anfragen betreffend Personen- und
Kraftfahrzeugfahndung nach Wien richten. Jahr-
lich gibt es iiber 3 Millionen solcher Anfragen,
und der Informationsaustausch erfolgte mit etwa
87 Landern, wobei wir rund 29 000 Auskiinfte
erteilt und rund 26 000 Auskiinfte erhalten
haben.

Der Vorteil fiir den Biirger dieser Republik
durch den sténdigen Ausbau dieses Elektroni-
schen kriminalpolizeilichen Informationssy-
stems besteht ja auch darin, daB er rasch von
falschem Verdacht entlastet werden kann.
(Prdsident Thalhamm er iibernimmt den Vor-
sitz.)

Alle groBeren Dienststellen der Sicherheits-
exekutive im Bundesgebiet verfligen {ber
hochwertige phototechnische Ausriistungen,
tiber Fernschreibgerdte, Elektronenrechner,
Auswertgerdte fiir Radarphotos und so weiter.
Damit und mit der kritisierten sogenannten
Vollmotorisierung, meine sehr geehrten Damen
und Herren - immerhin gibt es um 588 Kraftfahr-
zeuge fiir die Sicherheitsexekutive mehr als vor
neun Jahren —, mit dieser effizienteren techni-
schen Ausstattung ist der Einsatz der Sicher-
heitsexekutivbeamten wesentlich erleichtert
worden, ihre Reichweite und ihre Mobilitat in
allen Einheiten wurden gesteigert. Das mufl man
beim Lesen des Regierungsprogramms, der
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Zielformulierung fiir innere Sicherheit und bei
dem Budgetentwurf immer wieder sehen. Wie
gesagt, einer unserer Redner wird dann noch im
speziellen auf diese Fragen eingehen.

Herr Kollege Dr. Lichal hat sich dann mit der
Bewaffnung und der SchieBausbildung der
Sicherheitsorgane beschéftigt und hat einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt. Ich méchte
gleich sagen, wir werden diesem Entschlie-
Bungsantrag nicht beitreten, weil er von véllig
falschen Grundlagen ausgeht und weil er
Forderungen aufstellt, die in den letzten Jahren
schon verwirklicht wurden und weiter verbes-
sert werden.

Wenn wir beispielsweise die Frage der
SchieBausbildung nehmen. Sie sagen in der
Begriindung Ihres EntschlieBungsantrages:
«Auch ist die SchieBausbildung der Exekutivor-
gane im allgemeinen verbesserungsbediirftig,
zumal die auf wenige SchuB (18 bis 25)
beschrdnkten SchieB8iibungen pro Jahr véllig
unzureichend sind.”

Herr Kollege Dr. Lichal, ich wiirde als
oppositioneller Abgeordneter bei der Auswahl
der Argumente und der Belege, die ich treffe,
sorgfdltiger vorgehen als Sie, denn von 18 bis 25
SchuB kann schon lange keine Rede mehr sein.
(Abg. Dr. Lichal: Noch weniger?) Viel mehr.
Ich werde es Ihnen gleich beweisen.

Ich mochte an Hand dieses einen Beispiels
zeigen, daB wirklich die Seriositdt Threr Argu-
mentation arg in Zweifel zu ziehen ist, daB Sie
hier mit Show-Charakter gewisse Dinge kritisie-
ren, die, wenn man sie kritisiert, zweifellos mit
einem ernsteren Hintergrund und mit exakteren
Belegen zu beweisen waren, als Sie das tun.

Wenn ich mir die Berichte fiir die SchieBiibun-
gen der Bundespolizei anschaue, Herr Kollege
Dr. Lichal: Die Ubungen wurden einmal von
acht auf zehn erweitert, rein der Zahl nach, und
das ergibt eine Steigerung von bisher 36 SchuB.
Sie sind bei maximal 25 in Ihrem Entschlie-
Bungsantrag in der Realitdt auf 51 Schiisse pro
Beamten und Jahr gestiegen. (Abg. Dr. Lichal:
Das ist auf dem Papier, aber nicht in der
Realitdt!) Das miissen Sie sich anschauen, und
wenn Sie schlechte Quellen haben, dann, bitte,
wenden Sie sich an mich. Ich werde Sie mit
echteren Zahlen versorgen. (Beifall bei der
SPO.)

Es ist traurig. Ich bedaure, daB Sie falschen
Zahlen aufgesessen sind, und ich bin gerne
bereit, Sie mit den wahren Zahlen, mit den
wirklichen Belegen zu versorgen. Dann werden
Sie zu einer seridseren Argumentation finden
und nicht so einen EntschlieBungsantrag vorle-
gen wie den heutigen, der auf falschen
Grundlagen aufbaut.

Insbesondere wurde in das SchieBprogramm
auch der sogenannte Deutschufl aufgenommen.
Die Waffe wird, ohne auf Kimme und Korn zu
visieren, nur auf das Ziel gerichtet. Und die
Moglichkeit, bei Ubungen mit Anschlag ,ste-
hend frei” beidhédndig schieBen zu kénnen, wird
von den Beamten sehr positiv beurteilt. Sie
haben da gesagt, die haben iiberhaupt keine
Freude mit den SchieBiibungen ... (Abg. Dr.
Lichal: Sie haben keine Freude, wenn sie nach
dem Nachtdienst zum SchieBen eingeteilt
werden/)

Aber Sie haben das so allgemein dann in
einem zweiten Satz gesagt: nicht nur nach dem
Nachtdienst. Aber Sie wissen ja, rund um die
Uhr ist Dienst zu machen, und man kann nicht
nur schieBen, wenn Sonne ist.

Auch die Unterteilung des UbungsschieBens
in das ,,schulméBige Schieen’ und das ,,Schie-
Ben unter einsatzmédBigen Bedingungen' hat
sich sehr bewdhrt. Ich will da jetzt gar nicht noch
weiter ausfiihren, aber Ihre Zahlen sind falsch,
und ich darf beispielsweise dazu noch anfiihren,
Herr Kollege Dr. Lichal, daB sich die Ergebnisse
der SchieBiibungen, weil eben jetzt mehr
geschossen werden kann, weil mehr Schufi pro
Mann abgegeben werden kénnen, wesentlich
verbessert haben. Die nicht erfiillten SchieSbe-
dingungen haben zum Beispiel 1976 - ich
nehme da nur eine Behérde heraus, ich kénnte
das fiir die anderen genauso nachweisen — mit
der Dienstpistole 30,3 Prozent gebracht, im Jahr
1979 nur mehr 5,5Prozent, und mit der
Maschinenpistole 1976 17 Prozent, 1979 nur
mehr 10,4 Prozent und mit dem Karabiner war
1976  die nichterfiillte SchieBbedingung
30,4 Prozent und 1979 nur mehr 5,1 Prozent.

Die Sondereinheiten, wie Alarmabteilung,
Kriminalbeamteneinsatzgruppe und die Prazi-
sionsschiitzen, haben hier ein ganz besonderes
Programm. Spezielle Ausbildungs- und Trai-
ningsprogramme sehen neben dem routinemaégi-
gen UbungsschieBen permanente SchieBiibun-
gen unter besonderen Bedingungen vor. Die
Angehorigen der Kriminalbeamteneinsatz-
gruppe werden unter anderem auch im SchieBen
aus dem fahrenden Fahrzeug zur Nachtzeit
trainiert, und das hat eine merkliche Verbesse-
rung der SchieBleistungen dieser Einheiten
feststellen lassen. Also insgesamt ein Erfolg der
speziell erstellten Ausbildungs- und Trainings-
programme.

Das Standardprogramm fir die erweiterte
SchieBausbildung mit Faustfeuerwaffen im
Schiefikino in der Marokkaner-Kaserne wurde
besonders entwickelt. Bisher wurden vor allem
die Angehérigen der Kriminalbeamteneinsatz-
gruppe auf dieser Anlage ausgebildet, und mit
der Ausbildung des fiir das Internationale
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Konferenzzentrum Wien eingesetzten Sicher-
heitswachepersonals wird derzeit begonnen. Die
Angehdérigen der Alarmabteilung der Bundespo-
lizeidirektion Wien werden auch bald ihr
Ubungsprogramm, das im Endstadium der
Ausarbeitung ist, erhalten, und sie werden dann
in SchieBkino in der Marokkaner-Kaserne
ausgebildet und besser trainiert werden, als es
jetzt der Fall ist.

Die Verwendung der Diapositive und Lehr-
filme im Rahmen dieser Spezialausbildungen
hat zu einer wesentlich besseren Erfassung der
jeweiligen Situation wunter gleichzeitiger
Bedachtnahme auf die Bestimmungen des
Waffengebrauchsgesetzes und in der weiteren
Folge natiirlich auch zu einer enormen Verbes-
serung der SchieBleistung gefiihrt. Ich wei
nicht, ob Sie sich das schon anschauen haben
koénnen, aber ich wirde vorschlagen, Herr
Bundesminister fiir Inneres, daB wir vielleicht
einmal anldBlich einer Sitzung des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten das Schieflkino in
der Marokkaner-Kaserne besichtigen, damit
Sie... (Abg. Dr. Lichal: Ich habe schon
Gelegenheit gehabt!)

Fein, dann hétten Sie ein biBl etwas anderes
dariiber sagen miissen. Aber vielleicht haben
die anderen Mitglieder des Innenausschusses
noch nicht die Besichtigungsméglichkeit
gehabt, und vielleicht kbnnen wir hier einmal
eine solche Exkursion vornehmen.

UberdiegroBkalibrigen Faustfeuerwaffen wird
sich ebenfalls noch ein Redner meiner Fraktion
mit Thnen auseinandersetzen und wird Ihnen
nachweisen, wie konsequent, mit welch groBer
Sorgfalt hier an die Ausriistung der einzelnen
Sparten unserer Sicherheitsexekutive herange-
gangen wird.

Jedenfalls kann man zusammenfassend ein-
mal fiir den Bereich der Bundespolizei, was die
Ausbildung fiir das SchieBen betrifft, sagen, daf
durch die verschiedensten MaBnahmen, die ich
heute nur beispielsweise hier angefiihrt habe,
seit dem Jahre 1977 eine wesentliche Verbesse-
rung auf dem Sektor der SchieBausbildung und
damit in der praktischen Handhabung der
Dienstwaffen durch die Exekutivbeamten im
taglichen Dienst bei der Bundespolizei erreicht
werden kann.

Wie schaut es nun — damit Sie dann nicht
sagen koénnen, also bittesehr, nimm zur Kenntnis
die Ziffern, die Sie sagen fiir die Bundespolizei-
schieBiibung — bei der Bundesgendarmerie aus?

Herr Kollege Dr. Lichal! Auch da ist es eben
anders, als es in Jhrem Antrag steht. Die
SchieBausbildung der in der praktischen Dienst-
leistung stehenden Beamten der Bundesgendar-
merie gliedert sich in das allgemeine SchieBen

und in das PistolenschieBen. Jeder Beamte
schieBt dabei jahrlich zumindest: zwei Karabi-
neriibungen mit 10 Patronen (Abg. Dr. Ofner:
Jessas na!) - sagen Sie nicht , Jessas na'’; das ist
nicht so lustig, Herr Kollege Dr. Ofner; Sie
sollten nach mir mit mehr Emst dariiber reden
(weitere Zwischenrufe des Abg. Dr. Ofner);
héren Sie zu — und sechs Pistoleniibungen mit
30 Patronen sowie zwei Maschinenpistolen-
libungen mit 15 Patronen. Lichal redet von 18 bis

25. Ein Gendarmeriebeamter kommt auf mehr

als 120 SchuB8 pro Jahr.

Das sind die Unterschiede, die es da gibt. Herr
Kollege Dr. Ofner! Ich wiirde lhnen raten:
Lassen Sie sich nicht vom Kollegen Dr. Lichal
mit falschen Zahlen versorgen. Sonst sind Sie
auf derselben rutschigen Ebene, auf der Lichal
hier gestanden ist. (Abg. Dr. Ofner: Ich komme
schon als ndchster Redner, Herr Kollege! -
Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal.}

Beim Gendarmerie-Einsatzkommando, meine
Damen und Herren, ist es sogar so, daB jeder
Beamte jahrlich mit der Pistole und der
Maschinenpistole an mindestens 36 Schieftagen
teilnimmt und pro SchieBtag 30 Patronen ~ das
sind also mehr als 1000 Patronen jéahrlich -
verschieBt. Mit dem Sturmgewehr waren es an
36 Schiefitagen 13 Patronen, also insgesamt 468.
Uberdies wird im Zuge von Einsatziibungen
Plastiktrainingsmunition verschossen.

So konnte ich Thnen Schritt fiir Schritt fiir jede
Sparte unserer Sicherheitsexekutive die Argu-
mente, die die Osterreichische Volkspartei in
diesem EntschlieBungsantrag anfiihrt — was die
SchieBausbildung betrifft -, eindeutig wider-
legen.

Die Scharfschiitzen zum Beispiel verschiefen
auBerdem mit dem Scharfschiitzengewehr -
neben all dem, was ich vom Einsatzkommando
gesagt habe — an 24 Schiefitagen pro SchieBtag
35 Patronen. Das sind allein 840 Patronen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal.) Er muB
tiben, Herr Kollege. Ich wiirde Ihnen empfehlen:
Sie sollten eine sorgfaltige Auswahl der Belege,
die Sie hier vorbringen, treffen. Dann waére Thre
Argumentation nicht so unserids! (Zustimmung
bei der SPO.)

Das zu diesem Argument. Die Heiterkeit
hinsichtlich der Belege, die ich Ihnen hier
vorlege und die gepriift werden kdnnen, zeigt ja,
mit welchem Charakter Sie diese Fragen
behandeln. Das bedaure ich zutiefst. Ich hétte
mir heute ein hoheres Niveau der Kritik der
grofen Oppositionspartei, was Bundesgendar-
merie, Bundespolizei und die Politik dieser
Bundesregierung betrifft, erwartet. (Abg. Dr.
Lichal: Niveau hat man, wenn man applau-
diert!) - Nein, das Niveau liegt in der Qualitdt
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Ihrer Argumente, Herr Kollege Dr. Lichal, und
der Beweise, die Sie vorbringen. Das ist leider
ein bedauerlich niedriges Niveau. (Abg. Dr.
Lichal: Wenn es so wére, wie Sie sagen! Aber
so ist es nicht!) So ist es! (Abg. Dr. Lichal: Das
ist sozialistische Utopie!) Adaptieren Sie sich
doch an bessere Informationsquellen und geben
Sie Ihre falschen Argumentationsquellen auf!
Dann werden Sie hier wirklich seridser argu-
mentieren koénnen.

Ich mochte das aber damit schon bewenden
lassen. Ich bin gern bereit, Thnen dabei
behilflich zu sein, weil ich Wert darauf lege, dai
wir uns hier wirklich anhand von Fakten
auseinandersetzen und nicht anhand von Zah-
len, die eine vermeintliche politische Gegenar-
gumentation leichter aufbauen lassen.

Wir werden - da haben Sie recht — iiber den
Sicherheitsbericht in diesem Haus noch reden,
wenn wir ihn ausschuBmé&Big behandelt haben.
Sie haben insbesondere in Ihren Pressekonfe-
renzen immer wieder nur diejenigen Punkte, wo
es wirklich Verschlechterungen gegeben hat -
diese leugnen wir ja nicht —, herausgehoben. Sie
haben heute in Threr Rede en passant gesagt: Es
gibt auch erhebliche Verbesserungen.

Diese erheblichen Verbesserungen sind
immerhin in einem Riickgang der als Verbre-
chen zu qualifizierenden strafbaren Handlungen
von fast 13 Prozent zu registrieren. Ich hoffe, Sie
anerkennen das. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Lichal.) Innerhalb der Verbrechen ist bei drei
von vier Verbrechensgruppen auch ein Riick-
gang festzustellen. Insbesondere haben die
Verbrechen gegen die Sittlichkeit um mehr als
13 Prozent abgenommen. Die Verbrechen gegen
fremdes Vermdgen zeigen bedauerlicherweise
einen leichten Anstieg von etwas iiber 2 Prozent.

Auch die detaillierte Betrachtung zeigt eine
sehr ungleichméBige Entwicklung der Verbre-
chen gegen Leib und Leben. So ist bei den
vollendeten Morden - wie Sie wissen -
gegeniiber 1977 eine Abnahme von 8,6 Prozent
und bei Mordversuchen eine solche von
15,4 Prozent festzustellen.

Sie haben im AusschuBl und auch heute hier
gesagt: Aber die Korperverletzungen mit todli-
chem Ausgang weisen einen Zuwachs von
31 Prozent auf! - Sie haben recht: Es ist ein
Zuwachs von 31 Prozent, obwohl das nur fiinf
bedauernswerte Fille sind, Herr Kollege. (Abg.
Dr. Lichal: Um wieviel Morde sind das
weniger? Jubeln Sie die Morde hoch?) Nein! Ich
juble nicht (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Lichal) und ich lasse mir auch keinen
Jubel von Ihnen unterjubeln. Aber Sie haben
diese Art und Weise der Argumentation vorge-
fiihrt. Ich bin ja derjenige, der Sie jetzt

herauslockt zu den effektiven, zu den konkreten
Zahlen. Ich wiirde wiinschen, wir konnten so
iiber diesen Sicherheitsbericht weiterreden. Wir
werden noch Gelegenheit dazu haben.

Die Wirksamkeit der Sicherheitspolitik,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Sicherheit, die dem Biirger dieser Republik
garantiert ist, wird ja immer wieder durch die
Zahlen des Sicherheitsberichtes bewiesen. Ich
mochte dazu fiir heute nur abschlieBend zu dem
Thema Sicherheit, Sicherheitspolitik und
Sicherheitsberichtsergebnisse sagen:

Der Sicherheitsbericht 1978 - ich habe das im
AusschuBl schon gesagt — ist kein Grund zum
Jubeln, und wir lassen uns da keinen Jubel von
Thnen unterjubeln. Er zeigt aber Ergebnisse, die
befriedigen, weil durch die konsequente
Anwendung aller zielfiihrenden MaBnahmen
zur Gewahrleistung der inneren Sicherheit eine
véllig andere Entwicklung eingetreten ist als in
vergleichbaren Staaten am européischen Konti-
nent.

Meine Damen und Herren! Nun zu der heute
schon mehrfach behandelten Frage der Sucht-
giftsituation in unserem Lande. Ich mochte hier
auch sagen: Der Herr Bundesminister fiir Inne-
res Erwin Lanc hat die Enquete Anfang Novem-
ber veranstaltet gemeinsam mit dem Kurato-
rium fiir ein sicheres Osterreich. Wir haben dort
sehr viel gehort. Ich personlich moéchte sagen:
Ich habe anlaBlich dieser Enquete einiges dazu-
gelemnt. Ich habe gelernt — was ich auf der
Enquete dann schon zum Schiufi gesagt habe
und dann auch im AusschuB bei den Beratun-
gen dieses Budgetkapitels -, daB das oster-
reichische Parlament auf Grund der gegenwar-
tigen Situation keinen Grund hat, den § 9 a des
Suchtgiftgesetzes zu &ndern. Wir haben auch,
glaube ich, keinen Grund, den § 25 Straf-
prozeBordnung in der heute angedeuteten
Weise zu &andern. Darin bestdrkt mich nicht
nur das, was ich aus der Osterreichischen
Szene gehort habe, sondern da stiitzen mich
auch die AuBerungen, die Beurteilungen von
Experten, von auslandischen Experten, die
zweifellos auch iiber groBe Erfahrungen ver-
fligen und die an dieser Enquete teilgenom-
men haben.

Ich zitiere den Leitenden Kriminaldirektor des
Bundeskriminalamtes in Wiesbaden, den Herrn
Strass, der teilgenommen hat. Er hat zum
Beispiel gesagt, ,,daB noch so groBe Erfolge der
Repressionen keinerlei EinfluB auf die eigentli-
chen Ursachen und Folgen dieses sonst groen
sozialen Phdnomens haben und dal demnach
die Polizei mit ihren Mdéglichkeiten der Repres-
sionen im ganzen immer nur an den Symptomen
herumlaboriert."

Er hat auch zur Frage des Agent provocateurs,
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des Lockspitzels, Stellung genommen. ,Es
handelt sich um die Bestimmungen des § 25 der
Osterreichischen Strafprozefordnung, die ein-
deutig festlegt, daB die Polizei nicht zu
strafbaren Handlungen verleiten darf und daB
sie auch nicht insgeheim bestellte Personen
dazu verwenden darf, daB sie von Dritten
Gesténdnisse entlocken. Sie darf also nicht zu
strafbaren Handlungen anstiften."

Und dann hat er gesagt: ,Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das ist natiirlich
auch, obwohl es eine solche Bestimmung in der
Bundesrepublik Deutschland nicht gibt, selbst-
verstdndlich der deutschen Polizei auch streng-
stens untersagt, und sie wiirde das auch nie tun."

Das sagt ein Mann des Bundeskriminalamtes,
der vor allem in der Suchtgiftszene sehr stark
engagiert ist. Er sagt aber auch zur Frage der
§8 9a und 9b des Suchtgiftgesetzes in Oster-
reich:

Ich bin also voll damit einverstanden, was
wir in diesem Zusammenhang von Herrn Dr.
Rieder aus der Situation, aus der Arbeitsgruppe
,Situation Straffalliger’ gesagt hat, genauso wie
zu den Fragen wie im Zusammenhang mit dem
§ 9 a und 9 b des Suchtgiftgesetzes in Osterreich
zustande gekommen sind. In diesem Zusammen-
hang darf ich Ihnen dariiber berichten, da auch
in der Bundesrepublik Deutschland dieser neue
Entwurf eines Betaubungsmittelgesetzes, wie es
bei uns heiBit, unter der Maxime steht: Therapie
statt Strafe.”

Ich kann Ihnen jetzt auch noch den niederldn-
dischen Experten Dr. Engelsmann dazu zitieren,
ich kann 'hnen auch dazu zitieren Mr. Huddinot
von Scottland Yard, der zum Beispiel zur Frage
des Agent provocateur gesagt hat:

+In England darf kein Polizeibeamter eine
Person dazu veranlassen oder verleiten, eine
Straftat zu begehen, und dies schlieBt eine
Straftat im Zusammenhang mit Suchtgift ein.

Ich nehme aber an, daB unsere Gesetze
vielleicht nicht so streng sind wie andere. Wenn
wir in Erfahrung bringen, daB ein Héandler
Heroin verkaufen will, setzen wir mdglicher-
weise einen Polizeibeamten ein, der vorgibt, das
Heroin einkaufen zu wollen.

Der Kern der Sache ist, dafl die Anndherung
und das Uberzeugen vom Héndler erfolgen muB
und nicht vom Beamten, der eine passive Rolle
zu spielen hat.”

Und dann sagte er, der Mann von Scottland
Yard, weiter: ,Ich bezweifle sogar, daB ein
Agent provocateur alleine bedeutende Hiandler
identifizieren wiirde. Mindestens ebenso wich-
tig ist der richtige Einsatz von Informanten, die
verniinftige Auswertung der Informationen und

die vorausberechnete Ausforschung von Liefer-
wegen innerhalb des Handels.”

Dann zitiere ich Thnen noch den Sektionschef
Boris Wiithrich, den Chef der Zentralstelle der
eidgendssischen Bundesanwaltschaft zu dieser
Frage, zu den §§ 9 a und 25 Strafprozefordnung.
Zu § 9 a etwa sagte er:

. Wer nur zu dem eigenen Konsum vorbereitet
oder Betdubungsmittel zur Ermoglichung des
gleichzeitigen gemeinsamen Konsumes unent-
geltlich abzieht, ist nicht strafbar, wenn es sich
um geringfiigige Mengen handelt.” Zum Agent
provocateur sagte der Mann der eidgendssi-
schen Bundesanwaltschaft: ,,Der Agent provoca-
teur stoBt im Volk auf einhellige Ablehnung. Es
ist daher dringend zu raten, alles zu unterlassen,
was nach dem Einsatz eines Agent provocateurs
ein Aussehen hat.”” Das hat mich veranla8t, auch
heute hier — und ich wiederhole das ~ zu sagen:
Ich sehe keinen Grund, den § 9aund den § 9b
des Suchtmittelgesetzes und den § 25 der
StrafprozeBordnung zu &ndern.

Meine Damen und Herren! Fiir uns ist, und ich
hoffe, auch fiir Sie, diese Frage des Suchtgift-
mif3brauches primér eine soziale Frage, sie wird
dann zu einer medizinischen, sie wird wohl auch
zu einer kriminellen Frage, das méchten wir gar
nicht verniedlichen. Wir neigen weder zur
Verniedlichung noch zur Dramatisierung dieses
groBen gesellschaftlichen Problems.

Wir sind da einer Meinung, Herr Kollege Dr.
Lichal, das ist der Satz, wo ich Thnen in aller
Offenheit und mit der gebotenen Seriositét
sagen mochte: Wir sind auch dafiir, daB der
Handel mit Suchtgift, also der illegale Handel -
es gibt auch einen legalen — mit Suchtgiften auf
das Schdrfste verfolgt und geahndet wird, daf
wir aber auf der anderen Seite, meine sehr
geehrten Damen und Herren, viel dazu beitra-
gen miissen, damit jene Menschen, die einmal
mit Suchtgift in Berithrung gekommen sind, mit
den besten Mitteln und Methoden, die wir in
unserer Gesellschaft finden, von diesem Sucht-
gift wieder weggebracht werden.

.

Was ist im Rahmen der Sicherheitspolitik
dieser Bundesregierung dagegen gemacht wor-
den? -~ Wir haben, als das international
registrierte Ansteigen der SuchtgiftmiBbrauch-
falle in Europa registriert wurde, sofort eine
Arbeitstagung fiir Suchtgiftreferenten und
Suchtgiftfachbearbeiter durchgefiihrt. Das war
im vergangenen Jahr. Zusatzlich wurden Obser-
vationskurse fiir Kriminalbeamte aller Sicher-
heitsdienststellen in Osterreich abgehalten.

Es wurde mitgeholfen bei der Organisation
einer internationalen Tagung zur Bekampfung
des Drogenhandels im siidosteuropdischen
Raum, weil, wie alle wissen, aus dem Mittleren
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und Nahen Osten {iber die Balkanhalbinsel die
berihmten Transit- und Transportrouten nach
Osterreich und {iber Osterreich hinaus nach
Westeuropa gehen.

Es wurden intensive VorbeugungsmaBnah-
men und Bekdmpfungsschwerpunkte erarbeitet.
Und dann hat es diese Enquete gegeben,
voreilend eine Broschiire, die nachweisen sollte
und aufklédren soll, wo die Gefahren bestehen
und wie man sich am besten dagegen wehrt und
wer einem dabei helfen kann.

Ich bin mit den ausldndischen Experten dieser
Enquete einer Meinung: daB polizeiliche
Methoden zum Aufspiiren der Handler entspre-
chend den rechtsstaatlichen Gegebenheiten in
unserem Land - um das noch einmal zu sagen —
ausreichend sind.

Weil das SuchtgiftmiBbrauchproblem ein
soziales, dann ein medizinisches wird und
vielleicht ein kriminelles, erscheint es mir vor
allem notwendig, zwei Systeme aufzubauen, zu
verbreiten. Erstens, Informationszentren in den
gefdhrdeteren Gebieten unserer Republik weiter
ausbauen, die nicht nur an zwei Tagen zwei
Stunden offen haben, wie in der Landeshaupt-
stadt Graz.

Es wird aber nicht nur der Bund hier
Aktivitdten setzen miissen. Diese Informations-
zentren, wo sich Schiiler, Lehrer, Eltern, Betrof-
fene iiber Suchtgefahren, Bekdmpfungs- und
Behandlungsmethoden informieren kénnen,
miissen bedarfsgerecht eingerichtet bzw. ausge-
baut werden. Ich kenne genauso wie Sie solche
Félle, da kiimmere ich mich um jeden Einzelfall,
wie iiberhaupt in meiner ganzen politischen
Téatigkeit ganz schwierige Félle aus Familien
auftauchen, wo um Hilfe gebeten wurde. Es
werden gemeinsame Anstrengungen von Bund,
Landern und Gemeinden notwendig sein.

Wir werden aber auch die Behandlungskette
besser organisieren miissen fiir jene Menschen,
die vom Suchtgift schon befallen sind. Es wird
vor allem - und da richte ich eine Bitte an den
Herrm Bundesminister fiir Justiz —, wenn § 9a
angewendet wird, nicht geniigen zu sagen, ihre
Strafverfolgung wird ausgesetzt und sie werden
auch zu keiner Strafe verurteilt, sondern ich bin
dafir, daB, wenn die Gerichte das tun, wenn sie
also dann die Gesundheitsbehorden und Sozial-
einrichtungen auch informieren, auch den
Betroffenen bei der Ubergabe dieser Mitteilung
nach § 9 a auch gleich aufmerksam machen, wo
er Hilfe bekommen kann.

In der Bundesrepublik Deutschland - das

- haben wir von einer Vertreterin bei dieser

Enquete gehort - hat man hier Modelle
entwickelt und hat dann sofort bestimmte
Systeme eingesetzt, Geld ausgegeben, Investi-

tionen getdtigt, hat aber verabsdumt gehabt,
zuerst iiberhaupt den Bedarf festzustellen.

Wenn ich auch dafiir bin, aus den Erfahrungen
anderer Lander, die da schon weiter fortgeschrit-
ten sind, zu lemen, so tue ich das immer wieder,
und ich glaube, das sollten wir in diesem Fall
besonders tun, nicht einfach kopieren, sondern
wir sollten kapieren, wie diese MaBnahmen
wirksam sind.

Beim weiteren Ausbau einer besseren
Behandlungskette, als wir sie heute in
unserer Republik vorfinden, wdre zweifellos
neben den Informationszentren, die vorbeugend
sind, auch iiber Kontaktzentren, Beratungsstel-
len, Entzugskliniken einzurichten.

Das wird heute zum Teil in Sonderabteilun-
gen von Spitdlern gemacht. Wir brauchen
bessere Langzeiteinrichtungen, und wir brau-
chen bessere Systeme der Nachsorgeeinrich-
tungen.

Das Behandlungsprogramm sollte nach allem,
was ich erkennen konnte, verhaltenstherapeuti-
sche, gestaltungstherapeutische und tiefenpsy-
chologisch orientierte Behandlungsformen mit
einschlieBen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
wiére mein Beitrag zur Frage: Wie verhalten wir
uns gegen den zunehmenden SuchtgiftmiB-
brauch auf dem Gebiete unserer Republik?

Ich méchte aber noch ganz zum Schluf} sagen,
weil Sie, Herr Kollege Dr. Lichal, Thr Parteikon-
zept wieder in Erinnerung gerufen haben: Es
wdre halt doch gut, wenn Sie sich sorgfdltiger
mit den MaBnahmen auseinandersetzen wiir-
den, die diese sozialistische Bundesregierung
auf diesem Sektor getroffen hat. Wir haben vor
Jahren die Auseinandersetzung gehabt: Soll
man das Kuratorium ,,Sicheres Osterreich"
weiterentwickeln, oder soll man es einschlafen
lassen? Es wurde vom Bundesminister Lanc
weiterentwickelt, es hat hier ganz groBe
Aktivitdten gegeben. Es wurden Schulungsse-
minare fiir dsterreichische Journalisten abgehal-
ten, Forschungsauftrage an osterreichische For-
schungsinstitutionen erteilt, und es wurde auch
die Suchtgiftenquete letztlich von diesem Kura-
torium ,,Sicheres Osterreich’’ iiber Initiative des
Herrn Bundesminister fiir Inneres organisiert.

Die Sicherheitsvorkehrungen in Osterreich,
die aufgrund dieser Regierungserkldrung, der
politischen Zielsetzung wirksam werden und °
tagtaglich zu sehen sind, haben dariiber hinaus
uneingeschrinkte internationale Anerkennung
bei den zahlreichen Staatsbesuchen, internatio-
nalen Kongressen und GroBveranstaltungen
gefunden, nicht zuletzt beispielsweise auch
beim Treffen Carter-Breschnew in Wien.
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‘Eine weitere Aktivitat, wobei ich Sie einlade,
Herr Kollege Dr. Lichal, mit uns den Konsens zu
suchen, wire die Frage der Novellierung des
Zivildienstgesetzes. Wie Sie wissen, haben wir
in Zusammenarbeit mit den Vertretern 6sterrei-
chischer Jugendorganisationen zahlreiche Ver-
besserungen im Interesse der Zivildiener im
Rahmen der bestehenden gesetzlichen Méglich-
keiten erreicht. Wir haben jetzt eine neue
Novelle zum Zivildienstgesetz im Haus, und ich
wiirde mir wiinschen, da wir sie einvernehm-
lich verabschieden kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
fir uns alle, ob Opposition oder Regierung,
wichtig, daB wir die Argumente, die wir zur
Sicherheitspolitik in diesem Lande bringen,
sorgfaltig auswdhlen. Es kann in niemandes
Interesse liegen, natiirlich nicht im Interesse der
Regierung, aber meiner Meinung nach auch
- nicht im Interesse der Opposition, daB Unsicher-
heit und Angst bei den Osterreichern erzeugt
werden. Denn wenn man ein solches Reizklima,
wie man das nennt, schafft, werden weder
Verbrechen verhindert, noch wird ihre Aufkla-
rung begtinstigt.

Es ist deshalb notwendig, eine moglichst
breite Ubereinstimmung bei allen jenen zu
suchen, die in diesem Bereich fiir Vernunft,
Sachlichkeit, Menschlichkeit und Grundsatzfe-
stigkeit eintreten. (Beifall bei der SP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
glauben, daB Osterreich ein weltweites Vorbild
fiir ein sicheres Land ist, und dieses weltweite
Vorbild sind wir dank der Politik dieser
Bundesregierung und der Arbeit aller Organe
der inneren Sicherheit: der Bundespolizei, der
Bundesgendarmerie, der Zollwache, im Justiz-
bereich, in der kleinsten und in der hochsten
Dienststelle.

Ich moéchte von diesem Platz hier allen diesen
Beamten den Dank meiner Fraktion sagen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Ofner. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mein Vorredner Hobl hat sich dariiber' gewun-
dert, daB ich erstaunt war, als er die Zahlen
genannt hat, die die SchieBiibungen der Polizei
und der Gendarmerie betroffen haben.

Ich darf mein Verwundern naher erklaren:
Kollege Lichal, der gerade im Begriffe ist
mittagessen zu gehen, aber schon wieder
zuriickkehrt, hat Zahlen genannt, die sehr
niedrig waren; ich kann nicht beurteilen, ob sie

stimmen oder nicht. Er hat erklart, es seien 17 bis
25 Schiisse abgegeben worden.

Und dann hat sich Hobl gemeldet, und ich
habe angenommen, daf} er entriistet herausstiir-
men und erkldren wird: Was heifit 17 bis 25
Schiisse? Hunderte Schiisse sind abgegeben
worden! Denn jeder Fachmann wei8, daBi eine
JahresschuBleistung von zumindest 300 Schuf
notwendig ist, um halbwegs Trainings-, Ausbil-
dungsziele erreichen zu konnen.

Und dann kommt Hobl und begriindet lang
und breit, daB nebbiche 51 Schufl abgegeben
worden seien! Ich stehe nicht an, zu erkldren,
daB das ganz Wurscht ist, ob es 25 oder 51 sind.
Es sind auf jeden Fall bei weitem zu wenig.
(Lebhafte Zustimmung bei der FPO.) Man kann
als ganz normaler Polizist und nicht als
Scharfschiitze — Scharfschiitzen hier anzufiihren,
erscheint mir fast etwas demagogisch, lieber
Kollege Hobl — mit 25 abgegebenen Schuff im
Jahr genausowenig lernen, genausowenig im
Training bleiben wie mit 51 SchuB. Daher meine
Verwunderung. (Abg. Wille: Jedes Kapitel ist
zu niedrig angesetzt!}

Nein, Kollege, das ist gar keine finanzielle
Frage. Ich habe mich nur dariiber mokiert, daB
Hobl wirklich Wert darauf legt, von 51 Schuf} zu
reden, weil diese Summe genauso zu niedrig
gegriffen ist wie 25 SchuB. Das eine ist nichts
wert, und das andere auch nicht.

Es tut mir sehr leid, daB der Herr Staatssekre-
tar Loschnak heute nicht unter uns weilt. Er hat
es gestern nachmittag fiir notwendig befunden,
vom Regierungsbankerl aus zu polemisieren,
und zwar hinsichtlich der Personalpolitik des
freiheitlichen Biirgermeisters in Graz.

Nun bin ich der Rechtsmeinung, daB ein
Regierungsmitglied von der Regierungsbank
iiberhaupt nicht polemisieren diirfte. Wenn das
Regierungsmitglied Abgeordneter ist, hat es sich
in die Bank zu begeben und die Polemik von
dort vorzubringen. Wenn das Regierungsmit-
glied wie Léschnak nicht Abgeordneter ist, dann
hat es sich der Polemik zu enthalten. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Pichler: Wo steht das?)

Dariiber wird man streiten kénnen, Herr
Kollege. Aber eines sollte wenigstens fix sein:
Wenn schon ein Regierungsmitglied, das nicht
Abgeordneter ist, vom Regierungsbankerl aus
polemisiert, dann sollte es wenigstens stimmen.
Aber gestimmt hat es bei Léschnak nicht.

Loéschnak hat erklart: Was regen sich die
Freiheitlichen eigentlich auf iiber die Partei-
biichlwirtschaft bei schwarz und bei rot, bei dem
einen da und bei dem anderen dort, wo sie doch
selbst ihre Position in Graz, wie jedermann weif,
weidlich dazu ausniitzen, ihrerseits dort viel
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mehr Blaue hineinzubringen, als ihnen eigent-
lich auf Grund der Zusammensetzung der
Bevilkerung, bei den allgemeinen Wahlen
erkenntlich, zustiinde.

Ich habe mir die Zahlen iiber die Ergebnisse
der letzten Gemeinderatswah! in Graz und iiber
die Ergebnisse der Personalvertretungswahl
ausgehoben. Ich darf sie dem Hohen Haus zur
Kenntnis bringen.

Sozialisten bei der Gemeinderatswahl: 41
Prozent. (Ruf: Sehr schwach!) Sehr schwach, da
haben Sie recht, Herr Kollege. Bei den Arbeitern
bei der Personalvertretungswahl 85 Prozent, also
mehr als doppelt so viel, und bei den
Angestellten 72 Prozent. (Abg. Dr. Steger:
Sehr merkwiirdig!)

OVP bei der Gemeinderatswahl: 31 Prozent,
bei den Arbeitern. . . (Abg. Hob1: Es findet sich
halt kein blauer Arbeiter!) Ich war schon
Arbeiter, Herr Kollege, was man nicht von jedem
sozialistischen Abgeordneten sagen kann, ich
war es zehn Jahre. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Hobl: Waren Sie da auch schon bei der FP(?)
Jawohl, beim VdU damals, lieber Kollege. Wie
ich noch ein Lehrbub war und wie ich dann
Monteur war, war ich beim VdU. (Abg. Hobl:
Da sind Sie einer von den wenigen!)

Es werden schon mehr werden, Kollege. Uns
hat vor einigen Tagen jemand von der Zuhorer-
galerie eine Windel in die Fraktion geworfen.
Ich habe das als gutes Omen genommen, denn
Windeln kriegt man als kleines Kind, und die
kleinen Kinder haben es bekanntlich an sich,
daB sie noch wachsen, Herr Kollege. Darum sind
wir dankbar dafiir gewesen. (Beifall bei der

FPO.)

Grazer Gemeinderatswahl: OVP 31 Prozent,
Personalvertretungswahl Arbeiter 10 Prozent,
Angestellte 18 Prozent. Und Freiheitliche — um
die ist es Loschnak bei seiner sachlich unrichti-
gen Deponierung ja gegangen - bei der
Gemeinderatswahl 25 Prozent und bei der
Personalvertretungswah! Arbeiter 5 Prozent,
Angestellte 10 Prozent.

Also wenn Gotz etwas getan hat, was wirklich
nach Manipulation riechen hétte kénnen, dann
konnen die NutznieBer nur die Sozialisten
gewesen sein, denn die sind jedenfalls in der
Gemeinde bei weitem tiberreprasentiert, Kol-
lege Hobl. (Beifall bei der FPO.)

Kollege Lichal - jetzt ist er endgiiltig weg.
(Abg. Peter: Nicht endgiiltig! Er kommt
wieder! — Heiterkeit.) Er kommt wieder? Ich bin
beruhigt, Friedrich Peter!

Er hat namens seiner Fraktion einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, in dem er sich
mit der mangelhaften Bewaffnung der Exekutive

auseinandersetzt. Dazu gibt es einiges zu sagen.
Das meiste von dem, was es dazu auszufiihren
gibt, ist ja urspriinglich auf dem Mist der
Freiheitlichen gewachsen.

Die Bewaffnung unserer Exekutive ist zeitmé-
Big auf die letzten beiden Jahrzehnte des
vergangenen Jahrhunderts und auf das erste
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zuriickzufithren
und sachlich auf die Ausriistung des Militérs. Es
sind an und fiar sich Militarwaffen, tber die
unsere Exekutive heute wie damals relativ
unverandert verfiigt.

Die Militarwaffen, die sie hat, bringen es mit
sich, daB sie zwar durchaus imstande sind, dem
Getroffenen tdédliche Verletzungen zuzufiigen,
daB sie aber nicht den sogenannten ,Mann-
stoppeffekt” herbeifiihren, das heifit, der getrof-
fene Verbrecher, wenn man so will, hat durchaus
noch Zeit, seinerseits einen, zwei oder auch
mehr Polizisten, wie viele halt gerade da sind,
ins Jenseits zu beférdern, bevor er seinerseits
kampfunfahig wird.

Und da gibt es zwei Uberlegungen, die man
teilen kann oder auch nicht teilen kann: Die eine
ist die, daB man sagt: Der Exekutivbeamte muB
iiber eine Feuerwaffe verfiigen, die einen
Angreifer, auf den er schieBt, sofort so auBer
Gefecht setzt, daB der nicht mehr seinerseits
aggressiv werden kann.

Und dann ist die zweite — die ist davon strikte
auseinanderzuhalten —, daB es im Ausland, vor
allem in Ubersee, entwickelte Waffen und
Munition gibt, die es an sich haben, daB sie bei
dem, der getroffen wird, keine ermnstzunehmen-
den Verletzungen hervorrufen, aber ihn fiir
kurze Zeit zuverldssig sofort auBer Gefecht
setzen. Das ist zum Beispiel eine Schrotmunition
in Leinensdckchen, die einen Auftreffschock
hervorruft und bewirkt, daB der, der getroffen
wurde, einmal ein paar Minuten ohne Luft
bleibt, dann wird er abgeputzt, steht auf und ist
wieder vollkommen gesund.

Die Ausriistung und die Anwendung dieser
Art von Bewaffnung und Munition bringt es mit
sich, dafl der Exekutivbeamte nicht das Risiko
eingeht, vielleicht jemanden zu téten oder
schwer zu verletzen, ohne daB es notwendig ist,
oder auch Unbeteiligte zu gefdhrden.

Ich glaube, da} die chemische Keule, die in
dem OVP-Antrag angefiihrt ist, nicht das
gliicklichste Beispiel fiir diese Art von Bewaff-
nung darstellt. Mit dieser chemischen Keule hat
man im Ausland auch schon negative Erfahrun-
gen gemacht.

Ich glaube aber, daB es grundsdtzlich darum
geht, daB man die technischen Entwicklungen,
die auf diesem Sektor in anderen Léndern
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gemacht worden sind und stindig weiter
gemacht werden, wachsam im Auge behalt und
sie sich auch fiir 6sterreichische Verhéltnisse
zunutze macht.

Meine Bitte an den Herrn Bundesminister
geht dahin, daB er uns die Mdglichkeit gibt, in
welcher Form immer, vielleicht auch im Rahmen
einer kleinen Enquete, uns mit diesen neuen
und wirksamen Dingen vertraut zu machen.

Generell ist es aber so, daB der Entschlie-
Bungsantrag der OVP trotz dieser sachlichen
Bedenken in mancher Detailrichtung unsere
Zustimmung finden wird.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
mit Problemgruppen befassen, hinsichtlich wel-
cher wir Freiheitlichen glauben, daB die
Bundesregierung, daB der Herr Innenminister
die Entwicklung nicht im Griff hat.

Ich habe vor einigen Tagen den Versuch
unternommen, in Wien von einem Telefonh&dus-
chen aus ein Telefongesprach zu fithren. Ich bin
bei dem ersten Hauschen stehengeblieben, es
war eines der neuen, fullfreien Telefonhduschen,
Sie kennen sie alle, diese aluminiumpolierten
Telefonzellen, bin hineingegangen - es hat der
Horer gefehlt. Ich bin weitergefahren zur
nédchsten Telefonzelle - dort war der Horer da,
aber der Draht hat gefehlt, der den Apparat mit
dem Horer verbinden hétte sollen, Im dritten war
ich schon begliickt, ich habe den Hérer in der
Hand gehalten, er war mit dem Draht noch mit
dem Apparat verbunden, aber die Wahlscheibe
war abmontiert. Beim vierten war ein Metallge-
genstand in den Einwurfschlitz gesteckt. Beim
fiinften war der Zahlknopf eingedriickt. Und es
hat so lange gedauert, bis ich beim siebenten
Apparat war, der war dann schon in Niederoster-
reich — ich méchte jetzt nicht sagen, daB} das in
Niederosterreich viel besser ist, aber der war
halt schon in Niederosterreich —, und dort habe
ich endlich telefonieren kénnen.

Liebe Freunde! Das ist die Beriihrung des
einfachen Durchschnittsbiirgers mit der Sicher-
heit oder mit der Unsicherheit, denn wer wird
denn in seinem Leben schon mit Mord oder
Totschlag konfrontiert, wer spiirt es denn am
eigenen Leib, wenn die Zahl der Sittlichkeitsde-
likte um 5% sinkt? Der Statistik nach kaum
jemand. Aber wenn es in Wien nahezu
unmdoglich ist, beim ersten, zweiten, dritten oder
vierten Telefonhdusel auch wirklich telefonie-
ren zu konnen, da merkt man, daB es eine
Kleinkriminalitét gibt, sicher von Jugendlichen
herriihrend, die die Sicherheitsbehorden einfach
nicht in den Griff bekommen kénnen.

Ich glaube einfach nicht das Argument, daB
die Taterzahl, die Téaterschar so breit gestreut ist,
daB man ihrer einfach nicht habhaft werden

kann. Ich kann mir nicht vorstellen, daB jeder
Jugendliche, wenn er nichts Gescheiteres zu tun
hat, ins ndchste Telefonhdusel geht und den
Horer abmontiert. Ich glaube auch nicht, daB
jeder, wenn er dort telefoniert hat, die Wahl-
scheibe mitnimmt, sondern ich glaube, daB3 es
ganz wenige oder ganz wenige Gruppen sind,
die systematisch gebiets- und bezirksweise die
Telefonhiitteln devastieren.

Neben dem ideellen Schaden — Sie wissen
alle, es gibt rote Klebestreifen auf den Eingangs-
tiiren zu den Telefonzellen, auf denen steht:
.Zerstort es nicht, es kann Leben retten” -,
neben dem ideellen Verlust, der dadurch
entsteht, daB eben das Telefon nicht zur
Verfligung steht, macht der Schaden allein in
Wien nach Auskunft der Postdirektion im Jahr
2 Millionen Schilling aus. Aber wenn ich mir
diese Summe vor Augen halte, so glaube ich,
daB sie nur die Ersatzteile betreffen kann. Die
Personalkosten — da miissen ja stdandig Repara-
turteams unterwegs sein - konnen unmoglich
schon da drinnen enthalten sein. Und wenn
daher eine Tageszeitung vor einigen Wochen
geschrieben hat, da die richtige Summe
30 Millionen pro Jahr sei, dann wird das schon
stimmen.

Der Herr Minister hat dazu bemerkt, ab
Herbst werde es Jugendkontaktbeamte geben —
ich zitiere wortlich: , Wir miissen den jungen
Menschen bewuliter machen, welche Folgen
eine Straftat fiir sie haben kann" —, und es ginge
darum, Polizisten fiir die Betreuung von Halb-
wiichsigen auszubilden.

Alles richtig, alles hunderprozentig zu unter-
schreiben, sicher ein Weg, der eingeschlagen
und begangen werden mufl. Aber er allein, so
glauben wir, wird zuwenig sein. Man wird sich
auch auf die Lauer legen miissen mit allen
kriminaltechnischen Méglichkeiten, um einmal
dieser Telefonhiitteldevastierer, die ja auch in
StraBenbahnziigen, bei Parkbdnken und so
weiter ans Werk gehen, habhaft zu werden, man
wird sie schnappen miissen, man wird sie
exemplarisch bestrafen miissen, um einmal
entsprechend abschreckend in der Offentlich-
keit wirken zu kénnen. (Beifall bei der FP(.)

Meine Damen und Herren! Ahnlich unbefrie-
digend verhalt sich nach Meinung der Freiheitli-
chen die Situation, was die Verkehrsunfille
anlangt. Mir ist schon klar, dafl die Kompetenz-
lage da nicht so eindeutig ist, daB alles dem
Herrn Innenminister zur Last fallen wiirde. Aber
wenn man die Situation der ersten zehn
Monate 1979 mit der im Vergleichszeitraum des
Vorjahres in Relation setzt, dann stellt sich
heraus, daB die Zahl der Unfélle gestiegen ist
um 2 Prozent auf 37 145, daB auch die Zahl der
Verletzten gestiegen ist um 1,6 Prozent auf
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50327, und daB nur die Zahl der Toten
erfreulicherweise auf 1487 um 4,1 Prozent
gesunken ist.

Aber ich glaube, wenn man sich diese
Statistik vor Augen hélt, daB es ein FehlschluBl
wiare, diese glinstige Entwicklung bei den
Verkehrstoten auf besondere Uberwachungs-
mafinahmen der Behérden zuriickzufiihren,
denn die Erhéhung der Zahl der Unfdlle, die
Erhohung der Zahl der Verletzten spricht ja
dafiir, daB die negativen Verkehrsereignisse im
Ansteigen begriffen sind. Da8 es weniger Tote
gibt, ist nicht auf die Leistung des zustdndigen
Ministers oder der zustédndigen Minister zuriick-
zufithren, sondern darauf, da8 die Tendenz zu
schwereren und daher sicheren Autos geht und
darauf — und auch das zeigt uns die Statistik —,
daB die Gurte eben doch lebensrettende
Wirkung zu haben pflegen.

Von den Verkehrstoten waren 3,8 Prozent
aller Beteiligten nicht angeschnallt, 1,6 Prozent
angeschnallt, also mehr als doppelt so hoch die
Todesrate ohne Gurt als mit Gurt. Von den
Schwerverletzten 23,2 Prozent ohne Gurt,
17,3 Prozent mit Gurt, also auch ein erheblicher
Unterschied, ob angeschnallt oder nicht.

Ich weiB schon, daBl die Frage, Gurtenpflicht
ja oder nein, eine Gewissensfrage — unter
Anfiihrungszeichen - fast zu sein scheint und
daB die Kluft der Befiirworter und der Ablehner
sich nahezu quer durch alle Fraktionen zieht.
Aber kann man wirklich zuschauen als verant-
wortliche Bundesregierung, verantwortlicher
Bundesminister, wie von einem lebensrettenden
Werkzeug, wie es der Gurt darstellt, einfach
nicht oder zuwenig Gebrauch gemacht wird?
Oder sollte man nicht vielmehr dem Rat des
Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit folgen, das
ja doch ein hervorragendes Gremium von
Fachleuten ist und das nach dem Blutzoll der
Pfingstfeiertage 1979 dezidiert erklart hat, Sank-
tionen miissen her fiir die, die die Gurten nicht
anlegen. Sollen wir zuschauen, wie die Leute
nur deshalb, weil sie bequem sind und weil man
der Bequemlichkeit nicht nachhilft von seiten
der Behorde, sich vom Leben zum Tode
beférdern mit allem, was da daran héngt?

Aber besonders bedauerlich ist es auf diesem
Sektor, daB sich unter den Verkehrstoten in
immer steigendem MaBe junge und ganz junge
Menschen befinden. Das hat vor allem zwei
Ursachen: Zundchst sind sie oft den schweren
und iiberschweren Motorrddern nicht gewach-
sen, mit denen sie durch die Gegend brausen.

Dariiber hinaus gibt es fast eine Selbstausrot-
tungstendenz ganz junger Burschen und
Maddeln, erst seit wenigen Wochen oder Mona-
ten im Besitze des Fiihrerscheins, des Nachts

unterwegs von einer Diskothek in die andere.
Wir alle haben noch in schrecklicher Erinne-
rung, welche Zeitungsmeldungen es diesbeziig-
lich erst in jiingster Vergangenheit gegeben hat.
Ich frage mich, ob man hier nicht die Pflicht zu
unpopuldren MaBnahmen hat, ob man nicht
liberlegen muB, wie es schon angeregt worden
ist, einen Stufenfiihrerschein einzufiihren, was
die Leistungsstdrke der Motorrdder betrifft, ob
sich wirklich jeder gleich am Tag nach dem
Erwerb des Fiihrerscheins auf eine Tausender
schwingen darf, die er nicht bewiltigen und
damit den Tod finden kann, oder ob man nicht
einen gewissen Ubergangszeitraum auf leichte-
ren Gerdten nachweisen muB}, bevor man die
schweren lenken darf.

Ich frage mich, ob man nicht zu einer noch
unpopuldreren MaBnahme den Mut finden
mubBte, ndmlich zu der, die auch im Ausland
schon praktiziert wurde und wird, vor allem
auch in Ubersee, nimlich daB man Leuten, die
erst den Fiihrerschein erworben haben, fiir einen
gewissen Ubergangszeitraum die Giiltigkeit des
Fiihrerscheins auf die Tagesstunden von fiinf
Uhr friih bis etwa 23 Uhr nachts einschrankt, um
damit auszuschalten, daf} die Betreffenden von
einem Tanzlokal ins andere wollen, aber am
Friedhof oder im Leichenschauhaus landen.

Sicher alles Forderungen, die auf den Wider-
stand der Betroffenen stofien wiirden, aber aus
iibergeordnetem Interesse und vor allem dann,
wenn man immer und immer wieder — gestern
haben wir es erst gehort — das Wort vom Mut zu
den unpopuldren MaBnahmen strapaziert, dann .
wird man soche Dinge auch ernsthafter iiberle-
gen miissen. Man kann iiber alles reden in
diesem Zusammenhang. Man kann nuanciert
vorgehen, aber tun wird man etwas miissen.
Zuschauen wird man nicht langer diirfen, wenn
man nicht mitschuldig werden méchte.

Das war das zweite Problem auf diesem
Sektor, von dem  wir glauben, daB es die .
zustdndigen Instanzen nicht in den Griff
bekommen haben kénnen.

Das dritte und bei weitem - mit groBem
Abstand - wesentlichste erscheint aber die
Suchtgiftfrage, und ich kann den gemadBigten
Euphorismus, den der Kollege Hobl an den Tag
gelegt hat, leider nicht teilen, obwohl es mir viel
lieber ware, wenn es nicht so dramatisch wére.
Wir stehen immerhin einer Steigerung der
bekannt gewordenen Suchtgiftdelikte von
einem Jahr aufs andere um zirka 50 Prozent
gegeniiber, in absoluten Zahlen 3 600 Félle. Daf8
die Dunkelziffer sicher ungeheuer groB ist,
braucht nicht erwdhnt zu werden: Und es geht
immerhin um nicht mehr und nicht weniger als
um die Gesundheit unserer Kinder, um die
Gesundheit unserer Jugend und damit um die
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Zukunft schlechthin. Und ich unterstelle hier,
daB es nicht die Polizei ist, die versagt, da8 es
nicht die Behoérden sind, die nicht durchgreifen
kénnen, sondern daB es die Regierung ist, die
hier versagt. Und ich unterstelle, daB unbegreif-
licherweise bei allem, was mit den Rauschgift-
dingen zusammenhangt, man den Eindruck hat,
daB die Regierungsfraktion nur mit halbem
Herzen und vor allem nur mit halber Courage
am Werk ist. Ich glaube, daB es sich bei der
Rauschgiftkriminalitdt um eine so besondere Art
des Verbrechens handelt, um eine so besondere
Erscheinungsform der Kriminalitit, daB man
ihrer mit den herkémmlichen Mitteln nicht Herr
werden kann. Einer besonderen Form der
Kriminalitdt miissen auch besondere Formen der
Bekdampfung folgen, das glauben wir.

Aber wir haben den Eindruck, daB Sie, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, offebar fiirchten, ganz links, viel weiter
links, als Sie sich befinden, anzuecken. Dort
anzuecken, wo alle Siichtigen als Opfer angese-
hen werden, auch wenn sie selbst schon langst
zu Héndlern geworden sind. Ich werde noch
ausfiihren, daB das in der Regel sehr rasch der
Fall ist.

Ich sehe einen eklatanten Widerspruch darin,
wenn der Herr Minister anldBlich der Pressekon-
ferenz zur Vorlage des Sicherheitsberichtes
ausgefiihrt hat: , Es herrscht ein ungeheurer
Druck auf dem Markt. Drogen werden laufend
billiger”, und wenn er anderseits laut , Parla-
mentskorrespondenz’” im AusschuB} erklért hat:
..Die Fahndung nach Suchtgifthédndlern mu8 auf
dem Boden des Rechtsstaates erfolgen und
dieser Boden ist tragfdhig genug, um zu
effektiven Fahndungen zu kommen."”

Zwischen diesen Aussagen klaffen ja Welten.
Es ist klar, daB man auf dem Boden des
Rechtsstaates bleiben mull. Aber man wird alle
Méoglichkeiten, die es iiberhaupt nur auf dieser
Basis gibt, ungeniert ausniitzen miissen.

Ich lasse mir einreden, daB man sich auf den
Standpunkt stellt, und das ist zum Teil sicher
richtig, daf verschiedenste Umstdnde, fiir die
die Behorde nicht immer etwas kann, dafiir
maBgeblich sind, wenn Jugendliche zum
Rauschgift kommen. Aber fiir eines kann die
Behérde: Wenn ein ungeheurer Druck auf dem
Markt herrscht und die Drogen immer billiger
werden, dann zeigt sich, daB ein Uberangebot da
ist, dann zeigt sich, daB mehr hereingebracht
wird, mehr in den Handel gebracht wird, als
liiberhaupt verkraftet werden kann, und das hat
sich dann wohl der zustdndige Minister entspre-
chend zuzuschreiben.

Wir kommen zu der Geschichte mit dem
Agent provocateur und zur Frage der Wochenra-

tion der Siichtigen, ob sie erlaubt sein soll oder
nicht. Da darf ich eine kurze historische
Reminiszenz einschieben. Am 24. Oktober des
heurigen Jahres hat die freiheitliche Fraktion
einen entsprechenden Antrag in beiden Rich-
tungen eingebracht.

Erstens Aufhebung des Agent-provocateur-
Verbotes in  Rauschgiftdingen, zweitens
Abschaffung der Bestimmung tiber die zuldssige
Wochenration. Das Echo in der Offentlichkeit
war, wie meistens in solchen F&llen, recht
diirftig. Aber 14 Tage oder drei Wochen spéter
ist plotzlich mit einem praktisch wortwortlich
gleichen Antrag die OVP an die Offentlichkeit
gegangen. Ich bin mir so vorgekommen wie bei
dem beriihmten Wort von Bronner und Wehle,
wo der Bronner zum Wehle, der ein Lied
komponiert hat, sagte: , Das g'fallt mir, das wird
bald von mir sein!" So ungefdhr war es mit der
OVP und mit den Freiheitlichen bei der Frage
des Agent provocateur.

Wir haben ja nichts dagegen, wenn Sie, liebe
Kollegen von der OVP, sich unsere Ideen
zunutze machen, wir sind stolz darauf, wenn Sie
sie aufgreifen und sich bemiihen, sie mit uns
durchzusetzen. Aber das Copyright sollte man
uns doch vielleicht ein biichen lassen in diesen
Dingen. (Beifall bei der FPO.)

Und damit sind wir schon mitten drin in der
Rauschgiftenquete ... (Abg. Bergmann:
Einen UrheberprozeB3!) Das werden wir nicht
machen, Herr Kollege, aber ein bisserl FairneB.
Wenn ihr sagt, da haben einmal die Freiheitli-
chen eine gute Idee gehabt, wir schliefen uns
mit dem Gewicht unserer viel starkeren Fraktion
— zumindest zahlenmdBig viel bedeutenderen
Fraktion — an und machen uns diese Ansicht zu
eigen, sind wir schon dankbar, das ist Fair play
auch in der Politik. (Abg. Dipl.-Vw. Josseck:
Der Bergmann hat sich schon oft tiibers
Copyright hinweggesetzt!) Diesmal war's der
Lichal.

Damit sind wir mitten drinnen in der
Rauschgiftenquete vom 12., 13. November die-
ses Jahres, ein Ereignis, das auf eine Initiative
der Freiheitlichen Partei zuriickzufiihren ist.
(Ruf bei der OVP: Schon wieder!) Schon wieder,
sehr richtig, wir haben halt einmal die Ideen, das
ist es ja. Wir haben die Ideen, wir sind die
Ideenlieferanten, das sind wir schon gewohnt.
(Abg. Graf: Ja, das kommt mir so vor in der
letzten Zeit! Da haben Sie recht!) Sie haben
recht, Herr Kollege Graf, es freut mich, daB Sie
es einsehen. (Abg. Graf: Ich sehe es ein!)

Die Enquete war, das kann man jetzt schon
sagen, sicher wichtig, sie war sicher notwendig.
Aber eines fehlt noch - der Kollege Hobl diirfte
es schon haben, den Abgeordneten steht es nicht
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zur Verfiigung -, nédmlich eine schriftliche
Festhaltung der Ergebnisse und eine Zusam-
menfassung dessen, was sich ereignet hat. Denn
es hat ja im Rahmen dieser Enquete nicht nur
zwei Plenartage gegeben, sondern auch acht
Arbeitsgruppen, die naturgem48 synchron gear-
beitet haben, und man hat beim besten Willen
nicht alles von allen Arbeitsgruppen mitbekom-
men koénnen. Wieviel wirklich herausgeschaut
haben wird bei der Enquete, wird man wohl erst
beurteilen kénnen, wenn man schwarz auf weill
die Unterlagen auf dem Tisch liegen hat.

Aber eines, glaube ich, mufl man jetzt schon
sagen: Der Agent provocateur hat bei den
Fachleuten eine Zustimmung gefunden, die
offenbar der Kollege Hobl nicht gehort hat. Es
kann schon sein, ich kann mir das schon
erklaren. Denn in camera caritatis, in den
Arbeitsgruppen, da haben sich weder die
Vertreter der osterreichischen Exekutive noch
die ausldandischen Experten ein Blatt vor den
Mund genommen. Da haben sie ganz offen
erklart, die Osterreichischen Experten, ihr habt
recht mit diesem Agent provocateur, wir
brauchen ihn. Und es haben die ausldndischen
Experten sich dieser Meinung mehr als ange-
schlossen. Sie haben gesagt, wenn ihr in
Osterreich auf diesem Sektor weiterkommen
wollt, kénnt ihr um die Anschaffung des Agent
provocateur gar nicht herum. Es mag schon sein,
daB im Plenum die Worte etwas gedampfter
geklungen haben, aber iibriggeblieben ist, da8
man gesagt hat, wir brauchen den Agent
provocateur deshalb nicht, weil wir mit der
sogenannten verdeckten Fahndung dhnlich gute
Erfolge erzielen werden konnen.

Meine Damen und Herren! Uns geht es nicht
um den Namen, um die Bezeichnung. Uns geht
es um den Erfolg. Wir wollen uns gerne
uberraschen lassen, daB es auch bei Beibehal-
tung der derzeit giiltigen gesetzlichen Bestim-
mungen geht, daB die sogenannte verdeckte
Fahndung - der andere Name vielleicht fiir
dasselbe Kind - sich ohneweiters machen lafit.
Wir sind skeptisch, aber wir stehen nicht an,
wenn wir nach einer Zeit beobachtet haben, wie
es funktionieren wird, zu sagen, wir haben uns
geirrt.

Aber noch etwas ist hervorgekommen in
dieser Enquete: daB die finanzielle Ausstattung,
die der Polizei, die der
Rauschgiftsachen zur Verfiigung steht, einfach
nicht ausreichen kann. Wenn wir verschamt im
Budget unter dem Titel ,,Prdmien’’ lesen, daB die
Polizei 70 000 S bekommt und die Gendarmerie
heiBe 20000 S, also fiir ein Jahr und fiir das
ganze Bundesgebiet insgesamt 90 000 S, und
wenn wir uns vor Augen halten, daB unter dem
Titel der Pramien vor allem die Gelder gemeint

Gendarmerie in

sind, die man Informanten zukommen 1a8t, dann
muB ich das nicht als ausreichende Budget-
summe, sondern als Trinkgeldabldse betrachten.
Denn man kann vielleicht herausbekommen von
einem Informanten im néachsten Kaffeehaus
gegen Bezahlung eines kleinen Braunen, wer
am Naschmarkt in der Nacht eine Steige
Paradeiser gestohlen hat, aber wenn man in der
Rauschgiftszene weiterkommen mochte, dann
sind das ordentliche Summen. Und nicht einmal
anndhernd sind die Betrdge, die im Budget
diesbeziiglich aufscheinen, in der Lage, da
wirklich voll Wandel zu schaffen.

Also man wird, wenn man es ernst meint mit
der Bekampfung des Rauschgiftunwesens, tief in
die Tasche greifen miissen. Ich kénnte mir keine
einzige Budgetpost vorstellen, wo diese Ausga-
bensteigerung gerechtfertigter wéare als gerade
hier.

Aber noch etwas muBl uns, glaube ich, zu
denken geben, was uns in dieser Enquete
auffallen hat miissen: da ndmlich sehr viele
oder fast alle von denjenigen, die hauptamtlich
in Therapie, in Sozialarbeit und so weiter mit der
Rauschgiftszene zu tun haben, ganz aufleror-
dentlich militant weit links stehen. Und wenn
ich sage links, dann meine ich weit links von
Thnen, meine Herren Kollegen von der Soziali-
stischen Partei. Weit links von Ihnen! Und wenn
man dann aus diesen Kreisen hort, da vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus vor einer
Dramatisierung der Rauschgiftszene'' gewarnt
wird - als ob eine Dramatisierung von auBlen
notwendig wire, wenn man feststellen muB, daB
die Zahl der Delikte von einem Jahr auf das
andere fast um die Halfte steigt —, wenn man aus
denselben Kreisen anlaBlich der Enquete ver-
nommen hat, daB der Alkohol so gefdhrlich ist
wie das Heroin, ja vielleicht noch geféhrlicher,
und wenn man so unangebrachte MaBnahmen
setzen mdchte, wie die Polizei auf die Rausch-
gifthdndler loszuhetzen, dann miifite man den
Wirt am néchsten Eck auch verhaften, denn der
verkauft ja Alkohol, und das ist noch viel
schlimmer.

Wenn man aus diesen Kreisen hort, daB nach
ihrer Ansicht immer und ausschlieBlich nur das
Elternhaus daran schuld sei, wenn Kinder auf
die Bahn des Rauschgiftes geraten, dann erkennt
man mit Schaudern, woher der Wind weht. Denn
sicher ist es so, daB in dem einen oder anderen
Fall versagende Elternh&user mit Ursache sind,
aber daB die &uBeren Komponenten stimmen
miissen, wenn es zu einer Gefdhrdung kommt,
das kann ja wohl nicht geleugnet werden.

Oder wenn ein Teilnehmer einem anderen,
der dort seine Ansicht zum besten gibt,
entgegenwirft: ,,Haben Sie iiberhaupt Heroiner-
fahrung?** — als ob es notwendig wire, siichtig zu
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sein, um dort iiberhaupt mitreden zu kénnen! —,
und wenn alle MafBnahmen, die die Behorde
setzt, schlicht und einfach als Repression
bezeichnet werden.

Und man steht fassungslos vor dem Erschei-
nungsbild, daB sich auf dem Rausgiftsektor
bereits so etwas wie eine Subkultur ausgebreitet
hat mit einer Pseudophilosophie als Uberbau,
und daB diejenigen, die selber dort mitgenascht
haben oder mitnaschen, glauben, daB sie h6her
stehen im BewuBtseinsgrad als diejenigen, die
beim Wirt ums Eck einmal ein Seidl Bier
getrunken haben oder abstinent sind, daB sie
sich mit der Aura der Hoherstehenden und der
Besserwissenden umgeben gegeniiber allen, die
mit Rauschgift nichts zu tun haben. DaB sich
eine gewisse Lobby schon gebildet hat, die allen
staatlichen MaBnahmen ausgesprochen feindse-
lig gegeniiber steht. Und da muf man feststel-
len, daBl das Innenministerium als Hausherr der
Enquete offenbar da schon retiriert und die
Konsequenz zieht, denn der Arbeitskreis, wo es
um die polizeiliche Bekdmpfung des Suchtgift-
handels gegangen ist, der heiBt ganz verschamt
.Institutionelle Intervention”. Als ob man sich
daflir genieren miifite, daB die Exekutive auf
diesem wichtigen Sektor eingreift! Ganz hinter
vorgehaltener Hand.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich ja
beim Rauschgift und allem, was damit zusam-
menhdngt, um eine Art Krebsgeschwiir, das
ununterbrochen nach allen Seiten metastasiert,
denn wenn jemand einmal dieser Geifiel
unterworfen ist, dann kostet ja fiir einen
Heroinsiichtigen die Monatsration mindestens
30000S. Jetzt muB er zuerst die Eltern
erpressen, dann geht er stehlen und dann schaut
er, daB er sonstwo unrechtmiBig zu Geld kommt.
Uber kurz oder lang wird er selbst zum Héndler.
Das liegt ja in der Absicht der Verfiihrer.

Jedenfalls ist es so — das darf ich noch einmal
wiederholen -, daB wir glauben, daB diese
Enquete wichtig war, daBl wir abwarten wollen,
welche Konsequenzen sie bringen wird, und da8
wir uns dann vorbehalten werden, uns noch
einmal zu Wort zu melden. Soviel zur polizeili-
chen Szene im Zusammenhang mit Suchtgift.

Wir glauben auch, daB es an den entsprechen-
den legistischen Mdglichkeiten fiir eine ausrei-
chende Verfolgung der Héandler vor Gericht
mangelt. Was soll man davon halten, wenn sich
zum Beispiel in Niederosterreich eine Handler-
bande gebildet hat, die sich die infame Aufgabe
gestellt hat, vor einem Gymnasium im Waldvier-
tel an Buben und Maédel gratis Rauschgift zu
verteilen, und zwar in der Hoffnung, die
Betroffenen dann als sichere Kunden auf Dauer
gewinnen zu kénnen? Und sie werden gefaBt.
Die Gendarmerie hebt sie aus. Das ist ein grofer

Erfolg. Bitte, aber was kriegen sie? Wozu werden
sie verurteilt? Sie kriegen 28 Monate, meine
Damen und Herren!

Jetzt frage ich Sie: Steht das in Relation zu
dem Ungliick, das sie tiber die Kinder, tiber die
Eltern, kurz, iiber alle bringen? Steht das zu dem
Schaden, den sie angerichtet haben oder
anrichten haben wollen, in irgendeinem Ver-
héltnis? Ich will keine Lanze fiir die besoffenen
Autofahrer brechen, aber wenn heute ein
besoffener Autofahrer jemanden niederfiihrt und
dann aus einer KurzschluBireaktion heraus
Fahrerflucht begeht, so kriegt er auch 28 Monate
oder zumindest in dieser GréBenordnung. Wo
sind da die Relationen in der Schadlichkeit?

Oder: Wenn ich in der Zeitung lese, daB ein
Rauschgifthandler, der innerhalb weniger
Wochen 700000S verdient hat mit seinem
schmutzigen Geschéft, eine Geldstrafe von
280 000 S bekommen hat - der kann ja nur
lachen dariiber —, so hat das den Charakter einer
etwas hoheren Umsatzsteuer und sonst liber-
haupt nichts.

Ich glaube also, daB man die Frustration, der
sich die Sicherheitsbehérden direkt ausgesetzt
sehen miissen, wenn sie erfolgreich arbeiten,
aber dann bei den Gerichten nur lappische
Bestrafungen herauskommen konnen auf Grund
der bestehenden Gesetzeslage, raschestens
beheben wird miissen. (Abg. Dr. Gradeneg-
ger: Die FPO hat doch dem Strafgesetzbuch
zugestimmt!) Ich stehe nicht an zu erklédren, dafl
mir trotzdem die Strafmoglichkeiten zu gering
erscheinen. Ich bin auch der Ansicht, Herr
Kollege, daB sich die Szene in ihrer Bedrohlich-
keit mittlerweile griindlich veréndert hat. Und
ein Strafgesetzbuch ist ja nichts, was fiir die
Ewigkeit geschrieben wird. Das haben wir
gerade in den letzten Jahren bemerkt. Und dann
muBl man eben novellieren. Novelliert wird in
diesem Haus ohnehin in reichlichem MaBe, da
sollte man es auch in diesen wichtigen Dingen
machen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, denn Sie trifft ja die Hauptver-
antwortung in dieser Richtung, ich bitte Sie:
Machen Sie sich frei von den Hemmungen - ich
kann mich dieses Eindrucks nicht erwehren —,
denen Sie in allen diesen Dingen unterworfen
sind! Ich bitte Sie, sich davon freizumachen, zu
fiirchten, daB Sie irgendwo, wo es schick ist, der
Rauschgiftszene anzugehéren, anecken kénn-
ten. Rasch miifite hier ein Umdenken, rasch
miiBite hier ein Handeln erfolgen, sonst sind wir
alle mitschuldig, und es konnte einmal zu spét
sein. Da ich keine Ansétze in dieser Richtung im
Budget sehe, werden wir auch diesem Teil nicht
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
FPO.)

www.parlament.gv.at

51von 121




52von 121

15. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1320

Nationalrat XV. GP — 15. Sitzung - 6. Dezember 1979

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Inneres. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Fast konnte man den
Eindruck haben, daB die Sicherheitsrunde der
heutigen Debatte eine gewisse ,,Sucht nach
Suchtgift" ausdriickt. Das soll keineswegs
heiBlen, daB dieses Problem nicht wirklich eines
ist. Ich habe unzdhlige Beweise dafiir, dafl ich
nicht erst heute und nicht erst heuer auf dieses
Problem und seine wachsende Bedeutung
aufmerksam gemacht habe, wobei ich mich aber
keineswegs auf das Hickhack, wer zuerst auf die
Idee gekommen ist, beispielsweise eine Enquete
zu veranstalten, einlassen will, weil das sowohl
mit dem Problem als auch vor allem mit seiner
Lésung nichts zu tun hat und daher in
Wirklichkeit uninteressant ist.

Ich glaube, es ist eine glatte Unterstellung,
wenn man meint, daB unsere Mafinahmen,
soweit sie die Bundesregierung und im besonde-
ren mich als Innenminister betreffen, irgendwel-
chen Hemmungen unterliegen, daB wir hier
Argumenten zugénglich sind, weil sie von
Leuten vorgebracht werden, die vielleicht — ich
weiB es nicht, ich habe das nie iiberpriift — in
ihrer politischen Grundeinstellung links von uns
angesiedelt sind. Da mag halt auch eine Rolle
spielen, Herr Abgeordneter Ofner, daf Ihnen
vielleicht leicht etwas links vorkommt, weil Ihr
Standort entsprechend weit entfernt ist und
Thnen das auch die Perspektive verzerren kann.
(Beifall bei der SP(.)

Ich gebe zu, wir haben in zweierlei Richtun-
gen Hemmungen, und zu denen bekenne ich
mich. Die eine Hemmung ist jene, daBl wir uns
genau Uberlegen miissen, daB im rechtlichen
Bereich, im Bereich gesetzlicher Vorschriften
bei aller Notwendigkeit einer Grundlage fiir
eine effektive Bekdmpfung des DrogenmiB-
brauchs nicht unsere rechtsstaatliche Basis
verlassen wird.

Es ist in den beiden letzten Tagen schon viel
iiber die Liberalismusdebatte und iiber Libera-
lismus gesprochen worden. Ich glaube, zumin-
dest auf diesem Gebiet, wenn ich Wortmeldun-
gen Ihrer Fraktion dazu in Erinnerung habe,
miiBten wir uns eigentlich treffen in dem Sinn,
daB hier eine sehr genaue Priifung zu erfolgen
hat, damit das Kind nicht mit dem Bade
ausgegossen wird.

Die zweite Hemmung geht mir bei vielen, die
bisher — gar nicht so sehr auf die heutigen
Debattenbeitrage bezogen - dieses Problem
diskutiert haben, ein bichen ab. Das ist die
Hemmung daver, zu glauben, auf dem Gebiet

der richtigen Bekdmpfung des DrogenmiB-
brauchs in all seinen Facetten selber alles bis zur
letzten Konsequenz unabénderlich richtig wis-
sen zu miissen. Nur der, der viel weil}, weiB, wie
wenig er weiB. Das war auch der Hauptgrund
dafiir, daB wir eine umfassende Sicht dieses
Problems bekommen wollten, und das war der
Grund dafiir, daB wir eine umfassende, eine
interdisziplindre Enquete zu diesem Thema
einberufen haben.

Zwei Dinge, glaube ich, miissen wir uns sehr
genau lberlegen. Das eine ist die Umwertung
von gesetzlichen Bestimmungen, in diesem Fall
des § 9 a des Suchtgiftgesetzes. Darunter ver-
stehe ich, daB man das so hinstellt, als ob unter
den Deckmantel dieser gesetzlichen Bestim-
mung ohne weiteres Handler fliichten und dort
ihr schmutziges Handwerk sozusagen straffrei
abwickeln koénnten.

Hier kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, daB manche, die in die Richtung
argumentieren, darauf spekulieren, daB die
Offentlichkeit nicht genau wei, worum es hier
geht. Ich méchte das jetzt nur vom Standpunkt
der Exekutive, wie sie diese Bestimmung sieht,
betrachten. Es handelt sich um eine Bestim-
mung, die bei Ersttdtern mit einer bestimmten
Mengenobergrenze - iber Gerichtsbeschluff
und nicht etwa tiber Entscheidung der Exekutive
bei der Fahndung, beim Fassen — die Moglich-
keit eréffnen soll, das erste Mal nicht zu strafen,
sondern praktisch zur Entwoéhnung iiberzulei-
ten. Das und nichts anderes regelt die Fassung
des jetzigen 9 a. Daher steht zum Beispiel ein
Fahnder der Exekutive gar nicht in irgendeiner
Form unter dem Zwang, ob er zugreifen soll oder
nicht, denn diese Sache regelt sich ja erst beim
gerichtlichen Verfahren, sondern wenn er
feststellt, daB Suchtgift konsumiert, verteilt oder
verkauft wird, dann hat er zuzugreifen, dann hat
er das zur Anzeige zu bringen und dann haben
sich die Staatsanwaltschaft, U-Richter und
Gericht in dem Ausmal damit zu beschéftigen,
in dem sie es aufgrund der Ermittlungen fiir
richtig, notwendig und dem Gesetz entspre-
chend halten. Darum geht es, nichts anderes.

Wenn man also, was jedem offensteht, diese
Frage diskutiert, dann soll man sie doch unter
den Voraussetzungen diskutieren, die tatsdch-
lich bestehen, und nicht den Dingen etwas
anderes zu unterlegen versuchen, was ja die
Diskussion iiber diese Frage notwendigerweise
in die Irre fiihren muB.

Und der Agent provocateur, der neueste
Modehit in der Suchtgiftbekdmpfungsdebatte:
Ich werde hier keine Erkldrung dariiber abge-
ben, wie zweckmadBigerweise bisher gefahndet
wurde und wie in Zukunft gefahndet wird, auBer
die, daB die Fahndung unter Beobachtung der
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jetzigen Rechtsgrundlagen erfolgt. Nach meiner
sehr genauen laufenden Priifung, wo es unter
Umstdnden Grenzfédlle geben kénnte, kann ich
ebenso die Erkldarung abgeben, daB diese
Rechtsgrundlage fiir eine zweckmaBige und
zielfiihrende Fahndung ausreichend ist. Mehr
werde ich iiber die Fahndung nicht sagen, weil
das nicht im Interesse einer erfolgreichen
Fahndung wére. Wir diskutieren ja hier im Haus
aus guten Griinden auch nicht Fahndungsme-
thoden auf anderen Gebieten.

Ich wiirde bei allen zukinftigen Diskussio-
nen, die in der Offentlichkeit gefiihrt werden,
sehr darum bitten, da man auch hier im Hause
bei den Debatten darauf Riicksicht nimmt.

Noch zu einigen Problemen, die hier aufge-
worfen worden sind und die grundsétzlicher
Natur sind. Der Herr Abgeordnete Dr. Lichal hat
behauptet, auch das Innenministerium sei ein
Beweis fiir die Zentralstellenaufbldhung. Der
Stand der Exekutive habe sich nur, ich glaube,
er sagte um 3 Prozent erh6ht, hingegen jener der
Zentralstelle viel stérker.

Tatsache ist, da die Zentralstellen des
Innenministeriums mit Ausnahme der Sektoren
Zivildienst und Elektronische Datenverarbei-
tung 17 Bedienstete weniger im Dienstposten-
plan haben als 1970, als dieses Ressort von
einem OVP-Innenminister iibergeben wurde.
Und daB es Bedienstete gibt, die das Zivildienst-
gesetz zu exekutieren haben, das hier im Haus
1974 beschlossen worden ist, das hat ja der
Gesetzgeber und wohl auch die OVP, die es
mitbeschlossen hat, gewuBt, als das Gesetz
beschlossen wurde.

Beim Elektronischen Datenverarbeitungszen-
trum handelt es sich darum, daf3 es bisher bei
einer Unterbehdrde, ndmlich bei der Bundespo-
lizeidirektion Wien, im Dienstpostenplan war
und auf Grund des neuen Datenschutzgesetzes
einer Zentralbehérde unterstellt werden muB. Es
ist daher auch eine Entscheidung, die der
Gesetzgeber mit den Stimmen der Osterreichi-
schen Volkspartei getroffen hat, an die sich
daher der zustindige Bundesminister zu halten
hat. Das als Beispiel fiir die Aufblahung der
zentralen Stellen des Innenministeriums anzu-
fiihren, ist daher glattweg falsch.

Ein Wort noch zur Bewaffnung, damit man die
Dimensionierung der Sache richtig vornimmt.
Im vergangenen Jahr ist 71mal von dsterreichi-
schen Exekutivbeamten {iiberhaupt von der
SchuBwaffe Gebrauch gemacht worden, sozusa-
gen einmal wochentlich in ganz Osterreich. Das
ist die Dimension des Problems, die hinter den
hier sehr ausfiihrlich und detailliert gefiihrten
Debatten steht.

Zwei Dinge sind zu beachten. Unsere gesamte

Ausriistung und Bewaffnung, daher auch die
SchuBiwaffen, hat so dimensioniert zu sein, daB
es die Mdglichkeit gibt, diese Ausriistungsge-
genstdande, diese Waffen so anzuwenden, wie es
den Verhéaltnissen entspricht, das heiBit, eine
VerhiltnismaBigkeit der Reaktion der Sicher-
heitsexekutive auf das, was es an Sicherheitslei-
stung zu bewadltigen gibt. Ich glaube, dafiir sind
wir gut und richtig ausgertistet.

Hier wurde von irgendwelchen Leinensak-
kerln mit Bleikugerln gesprochen, die eine
mannstoppende Wirkung erzielen konnen.
Abgesehen davon, daB dieses Geschof im
Gegensatz zu einer normalen Patrone ein
Vielfaches kostet — ungefdhr das Fiinfundzwan-
zigfache, aber daran soll es nicht liegen —, ist
entscheidend, Hohes Haus, daB man ja die
Dienstwaffe und die Munition, die man in der
Dienstwaffe verwendet, nicht nur fiir eine
bestimmte Situation braucht, sondern fiir viele
Situationen. Und das schaue ich mir an, wie der
mit solchen GeschoBlen ausgeriistete Exekutiv-
beamte, der auf den Reifen eines davonfahren-
den Autos zu schieflen hat, mit IThren Leinensak-
kerln mit den Bleikugerln schieBt. Da wird sich
der Reifen aber freuen und auch derjenige, der
in dem Auto sitzt und, nachdem er auf frischer
Tat ertappt worden ist, davonfahren will. Oder
glauben Sie, daB die Effektivitdt des Waffenein-
satzes erhoht wird, wenn der Beamte erst seine
Waffe anders laden mufB, damit er das jeweils
richtige GeschoB im Lauf hat?

Ich will mich nicht ndher darauf einlassen, ich
will damit nur aufzeigen, was alles bei der
Ausriistung und Munitionierung zu iiberlegen
ist und daB das weit iiber das hinausgeht, was
hier in der Debatte an Uberlegungen angestellt
wurde.

Der Herr Abgeordnete Dr. Ofner meint, seiner
Meinung nach wirde die Unfallerfahrung,
insbesondere bei Schwerunfallen im StraBenver-
kehr, eigentlich den Gurtenzwang erfordern. Ich
bitte, das in erster Linie in der eigenen Fraktion
auszumachen. Ich kann mich noch erinnern, wie
wenn es heute gewesen wadre: Hier ist der
Kollege Dr. Broesigke gestanden und hat eine
Philippika gegen den Gurtenzwang gehalten —
wie ich zugebe, mit vielen guten Argumenten
darin. Wenn man also die Debatte aufnehmen
will, wdare sicherlich zuerst eine Kldrung in den
eigenen Reihen zweckdienlich.

Ich darf aber nun auf die wirklichen Sicher-
heitsprobleme, die wir haben, zuriickkommen.

Der dem Hohen Haus und der Offentlichkeit
am 20. November vorgelegte Sicherheitsbericht
mit den Ziffern der Kriminalstatistik fiir das Jahr
1978 bietet im Zusammenhang mit der Straf-
rechtsreform 1975 vergleichbare statistische
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Angaben iiber die Entwicklung der Deliktsfor-
men in Osterreich aus den Jahren 1976 bis 1978.

Die Gesamtzahl der als Verbrechen zu
qualifizierenden strafbaren Handlungen im
Jahre 1978 lag mit 61 824 um 0,4 Prozent tiber
den Werten des Vorjahres, aber um 13 Prozent
unter denen des Jahres 1976.

Die Anzahl der Vergehen hat sich im Jahre
1978 um 3,9 Prozent auf 251 409 bekanntgewor-
dene strafbare Handlungen erhoht; dieser Wert
liegt auch hoher als im Jahre 1976.

Der Anstieg um 0,4 Prozent bei den Verbre-
chen ist ausschlieBlich auf den Bereich der
Verbrechen gegen fremdes Vermdégen zuriickzu-
fithren, deren Zahl im Vergleich zu 1977 um
2,2 Prozent angestiegen ist, wahrend die Verbre-
chen gegen Leib und Leben um 5,6 Prozent
abgenommen haben, die Verbrechen gegen die
Sittlichkeit um 13,4 Prozent und sonstige Ver-
brechen um 21 Prozent zuriickgegangen sind.

Vergleicht man die Zahl der Verbrechen
gegen fremdes Vermoégen jedoch mit der des
Jahres 1976, dann sieht man, da wir 1978
immerhin um 8 000 darunter liegen.

Etwa 90 Prozent der Verbrechen gegen frem-
des Vermogen werden durch Einbruchdiebstahl
nach § 129 StGB begangen, wobei die iiberwie-
gende Zahl der Félle Diebstdhle von, an und aus
Kraftfahrzeugen, Zeitungsstinderkassen, Fahr-
rddern, Automaten, Auslagen und Kiosken
betrifft.

Trotz der ungleich héheren Zahl stdndig
beniitzter Wohnungen wurde in solche kaum
hdufiger eingebrochen als in Zweitwohnsitze.

Diese paar Beispiele zeigen, daB kriminalpoli-
zeilicher Beratungsdienst und Kontaktbeamte
allein nicht ausreichen, diese Entwicklung in
den Griff zu bekommen. Dariiber kann auch
nicht hinwegtrosten, daf unser Ausmaf der
Eigentumskriminalitdt fiir andere stdrker ent-
wickelte Industriestaaten ein erstrebenswertes,
aber nicht erreichbares Zeil waére.

Die vorbeugenden MaBnahmen der Sicher-
heitsbehérden miissen daher in verstarktem
Ausmaf in Zusammenarbeit mit gesellschaftli-
chen Institutionen multipliziert werden. Da geht
es beispielsweise darum, daB wir neuerlich in
Beratungen mit der Sicherheitsindustrie eintre-
ten, was in den nachsten Tagen geschehen wird.
Wir erhoffen uns davon und von der Zusammen-
arbeit mit verschiedenen Branchen und Indu-
strien eine Verbesserung der Organisation und
eine Erhéhung der Eigensicherheitsvorsorge.

Die Kriminalstatistik fiir das Jahr 1977 hatte
pro 100000 Jugendliche in Osterreich 3 808
Tatverdachtige ausgewiesen. Das bedeutete
einen Anstieg gegeniiber 1976 um 4,4 Prozent.
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Diese Entwicklung hat unmittelbar nach der
Bekanntgabe durch den Sicherheitsbericht im
Herbst des vorigen Jahres zu einer offentlichen
Diskussion gefiihrt, und im Bereiche des
Innenministeriums wurde als erste Reaktion auf
diese Entwicklung bei allen Bundespolizeidi-
rektionen eine Schulung beziiglich Vorbeugung
gegen Jugendkriminalitdt unter den Kontakt-
beamten vorgenommen.

Die damit verbundene Informationstétigkeit
der bei 14 Polizeidirektionen tdtigen 256
Kontaktbeamten, also Kontaktgesprdche mit
Lehrern und Schulleitern und die Tatigkeit des
aktivierten Kuratoriums Sicheres Osterreich,
haben dann zur Herausgabe einer Aufklarungs-
broschiire gefiithrt, die in 100 000 Exemplaren
gratis an Kontaktpersonen Jugendlicher, also an
Erzieher, Sozialarbeiter, Fiirsorger und Medizi-
ner und in Zusammenarbeit mit dem Unter-
richtsministerium an die Lehrer verteilt wurde.

Wenn auch die Auswirkungen dieser beson-
deren Bemiihungen des Innenministeriums und
seiner Organe nicht mefBbar sind, scheinen diese
Schwerpunktaktivitdten doch mitgeholfen zu
haben, daB im Jahre 1978, nach dem erwahnten
Anstieg ein Jahr vorher, die Zahl ermittelter
jugendlicher Tatverddchtiger um 7,7 Prozent
gesunken ist. Auf je 100000 Jugendliche
entfielen somit 1978 3513 Tatverdédchtige,
wdhrend es 1977 noch 3 808 waren und im Jahre
1976 auch mehr, ndmlich 3 647.

Bei Verbrechen jugendlicher Tatverdédchtiger
betragt der Riickgang im Jahre 1978 gegentiber
dem Vorjahr sogar fast 12 Prozent, die Zahl
verddchtiger Jugendlicher in diesem Bereich je
100 000 Jugendliche hat 1978 613 betragen
gegeniiber 696 im Jahre 1977 und 684 im Jahre
1976.

Das bedeutet, dal der Riickgang der Jugend-
kriminalitdt im Bereich der Verbrechen starker
war als bei den leichteren Delikten, die als
Vergehen zu werten sind.

Ungeachtet dieser erfreulichen Entwicklung
soll die begonnene intensivierte Vorbeugung
gegen Jugendkriminalitdt im Bereich des Innen-
ministeriums verstarkt fortgesetzt werden. Es ist
unter anderem beabsichtigt, auf Grund der
bisherigen Erfolge im Bereich der Kontaktbeam-
ten der Bundessicherheitswache noch eine
starkere Spezialisierung im Bereich der Jugend-
kriminalprdvention durchzufiihren.

Es bleibt abzuwarten, meine Damen und
Herren, ob und inwieweit der Einsatz der von
mir schon erwdhnten Aufkldarungsbroschiire, die
von einem interdisziplindren Redaktionsteam
erarbeitet wurde, eine Verstarkung des Effektes
erzielen kann.
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DaB diese Broschiire aber einem ernsten
Informationsbediirfnis entsprochen hat, bewei-
sen die zahlreichen Reaktionen, die dazu bei mir
eingelangt sind.

So schreibt beispielsweise Frau Universitéts-
professor Dr. Nowak-Vogl vom Landeskranken-
haus Innsbruck - ich zitiere —:

. Die Broschiire ,Denn sie wissen nicht immer,
was sie tun’' erscheint mir ausgezeichnet. Das
entspricht wirklich unserer nun 30jdhrigen
kinderpsychiatrischen Erfahrung und vermeidet
auf ganz erfreuliche Weise den Irrweg einer
miBverstandenen Tiefenpsychologie. Ich wiirde
das Heft germme an unserer Kinderpsychiatrie
auflegen und den Angehdérigen unserer Patien-
ten mitgeben . . .” Sie hat das selbstverstandlich
erhalten.

Der Ordinarius fiir Psychologie an der
Universitdat Salzburg, Universitatsprofessor Dr.
Sepp Schindler, schreibt:

.Ich habe die Broschiire aufmerksam gelesen
und bin von dem hohen fachlichen Niveau
beeindruckt. Dies scheint mir ein guter Weg zu
sein, um durch umfassendere Information der
Kontaktpersonen einen angemessenen Umgang
mit straffdlligen Jugendlichen in unserem Lande
zu erreichen. Da ich derzeit an der Universitat
Salzburg ein Seminar iiber Jugendkriminalitat
und Verwahrlosung halte, ersuche ich Sie, mir
50 Exemplare zu iibersenden..."”

Selbstverstandlich hat auch er diese Exem-
plare bekommen, ebenso wie alle, die solche
Briefe geschrieben haben, ebenso wie alle, die
spontan, rein auf Grund der Meldung in den
Medien auf Karten ihre Wiinsche vorgebracht
haben. Auch sie sind selbstverstindlich mit
dieser Informationsschrift beteilt worden.

Ich glaube also, diese Reaktion von Leuten,
die es wissen miissen, die mit jungen Menschen
beruflich zu tun haben, zeigt besser als viele
Worte, daB unsere Investition fiir die Heraus-
gabe dieser Informationsschrift richtig war.

Wenn auch die Problematik der Suchtgiftbe-
kampfung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und der damit zusammenhédngenden
Folgekriminalitdt nicht auf Jugendliche
beschrankt ist, so, das wissen wir, betrifft sie
doch in erster Linie junge Menschen. In diesem
Deliktsbereich hat es in jiingster Zeit — das
wurde heute schon mehrfach erwahnt — eine
besorgniserregende Aufwdrtsentwicklung gege-
ben. Es sind hier die Prozentzahlen schon
genannt worden, aber ich méchte doch sagen,
daB die absolute Zahl der Falle, um die es hier
geht, gar nicht das entscheidende ist, sondern es
geht vielmehr um das Leid, das nicht nur die
Betroffenen, sondern in erster Linie zumeist

auch deren Eltern, deren Anverwandte und
dariiber hinaus die ganze Gesellschaft dadurch
erfahren. Darum geht es im wesentlichen.

Den Sicherheitsbehérden kommt bei der
Bekampfung des illegalen Drogenhandels zwei-
fellos eine wichtige Rolle zu. Die Exekutive aber
kann weder Anbau und Herstellung von
Suchtgiften noch die internationalen Handleror-
ganisationen allein von Osterreich aus wir-
kungsvoll bekdmpfen.

Ebensowenig haben Polizei und Gendarmerie
einen EinfluB auf die Disposition junger Men-
schen, siichtig zu werden, wenn ihnen Drogen
angeboten werden. Sie kénnen auch sucht-
kranke Menschen nicht heilen, und es wére
daher sinnlos gewesen, dieses Problem nur aus
der Sicht der Sicherheitsbehérden zu behandeln.

Es war also notwendig, eine interdisziplinédre
Beratung abzuhalten, und dem hat die Suchtgift-
enquete am 12. und 13. November 1979 gedient.

Wegen ihres Umfanges war auch eine lange,
wie ich gerne zugebe, mehr als halbjédhrige
genaue intensive Vorbereitungsarbeit notwen-
dig, denn wenn hier etwas zustande kommen
soll, dann kann man es nicht aus tagespolitischer
Opportunitdt heraus aus dem Armel beuteln,
sondern man muB sich hier wirklich iiberlegen,
daB alle miteingebunden werden, die mit
diesem Problem irgendwie zu tun haben. Wir
haben auch die mit eingebunden, die direkt von
diesem Problem, sei es als ehemalige Siichtige
oder als Eltern von Siichtigen, betroffen gewe-
sen sind oder noch betroffen sind.

Insgesamt 300 Experten aus Medizin, Sozial-
und Gesellschaftswissenschaften, von Therapie-
gruppen, Sozialeinrichtungen, Exekutive und
Justiz, Experten aus dem eigenen Land, aber
auch aus der Bundesrepublik Deutschland, der
Schweiz, Liechtenstein, den Niederlanden,
GroBbritannien, den Vereinigten Staaten von
Nordamerika und Kanada waren geladen.

Schon vor dieser Enquete haben wir bei der
Bekdmpfung des DrogenmiBbrauches aber
beachtliche Erfolge erzielt. Ich mochte das ganz
besonders deshalb erwdhnen, weil es in unse-
rem Land viel zuwenig bekannt ist, welch hohes
Ansehen auf Grund ihrer Qualifikation und ihrer
Erfolge diejenigen Kriminalbeamten in Oster-
reich haben, die unmittelbar mit der Drogenbe-
kémpfung beschéftigt sind. (Beifall bei der SPO.)

Entgegen der Entwicklung bis 1977 ist es
ndmlich 1978 zum erstenmal gelungen, die Zahl
der neu angezeigten Personen nach dem
Suchtgiftgesetz in der Altersgruppe der Jugend-
lichen, also der 14- bis 18j&hrigen, bei mannli-
chen Jugendlichen von 363 auf 319 und bei den
weiblichen von 162 auf 149 herabzudriicken.
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Gleichzeitig driickt die groBere Zahl der
angezeigten Delikte den verstdrkten Zugriff des
Sicherheitsapparates in diesem Bereich aus.

Der Kontakt mit der weltweit agierenden
Drug Enforcement Administration wurde inten-
siviert. Sichtbarer Ausdruck der- verstdrkten
internationalen Zusammenarbeit waren der
Besuch der amerikanischen Staatssekretérin fiir
Suchtgiftfragen, Ms. Falco, am 18. Oktober
dieses Jahres in Wien und die dabei getroffene
Vereinbarung einer verstdrkten und intensivier-
ten Ausbildung 6sterreichischer Spezialisten in
den Vereinigten Staaten, wo man auf diesem
Gebiet — die Amerikaner klagen dariiber — leider
die groBten Erfahrungen hat.

Die Bundesregierung hat dariiber hinaus am
8. Oktober beschlossen, dem Parlament vorzu-
schlagen, im Rahmen der Beschliisse iiber den
Dienstpostenplan 18 zusétzliche Spezialisten zur
Bekampfung des DrogenmiBbrauchs in den
Dienstpostenplan des Kriminaldienstes aufzu-
nehmen.

Die erwihnte Suchtgiftenquete hat schon jetzt
wesentlich zu einem verstdrkten Kontakt zwi-
schen allen, die gegen Drogenmif3brauch k&mp-
fen, gefiihrt. Sie hat weit {iber Behérden und
Wissenschaft hinaus auch Einzelpersonen,
Selbsthilfegruppen und Therapieeinrichtungen
erfaft, die in einem o6ffentlichen Hearing die
gesamte Problematik dargestellt und anschlie-
Bend in Arbeitsgruppen analysiert haben.

Aufbauend auf eine fiir Wien vom Sicherheits-
biiro der Wiener Polizei in Zusammenarbeit mit
Primarius Dr. Pernhaupt bereits im Friihjahr
dieses Jahres aufgelegte Informationsschrift fiir
Lehrer in Wien wird zu Beginn des n&chsten
Jahres eine Informationsschrift fiir ganz Oster-
reich aufgelegt werden. Nach Art der Aufkla-
rungsbroschiire iiber Jugendkriminalit&t soll sie
allen Bezugspersonen von jungen Menschen
helfen, sachgerechte und vorbeugende Informa-
tion an junge Menschen weitergeben zu kénnen.

Dabei wird zu beriicksichtigen sein, da8 nach
groben Schatzungen die Zahl der Alkoholkran-
ken Osterreichs mindestens 20mal so hoch ist als
die der drogenabhdngigen Personen und daB
daher diese Information alle Drogen und die
Gefahren aller Drogen beinhalten wird miissen
und nicht nur die, die man heute gemeinhin
unter dem Begriff , Suchtgifte’’ diskutiert.

Ohne jede Selbstgefalligkeit, Hohes Haus, sei
abschliefend festgestelit:

Seit 1975 ist die Schwerkriminalitdt standig
und merkbar zuriickgegangen. Die sogenannte
Kriminalitdtsbelastung halt trotz einzelner
gegenlaufiger Entwicklungen, auf die ich schon
hingewiesen habe, auch jeden Vergleich mit
unseren unmittelbaren Nachbarn aus.

Kamen auf 100000 Bayern 1978 4 062
strafbare Handlungen, waren es bei 100 000
Osterreichern nur 3 647.

Die Konzeption der osterreichischen Sicher-
heitspolitik: standige Beobachtung der Entwick-
lung im In- und Ausland und rechtzeitige
Einstellung darauf, hat sich bewahrt. (Beifall bei
der SPO.)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Elisabeth
Schmidt. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Elisabeth Schmidt (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zunachst muf ich
dem Herrn Bundesminister fiir Justiz, aber auch
dem Herrn Abgeordneten Blecha widerspre-
chen, weil sie sagten, der Zugang zum Recht sei
verbessert worden. Ich mdchte das an Hand
eines kleinen Beispieles widerlegen.

Seit mehr als zwei Monaten wartete Biirger-
meister Vetter von Waidhofen an der Ybbs auf
sein schriftliches Urteil. Die Verhandlung war
am 26. September, und am 30. November — man
hore und staune! — wurde das schriftliche Urteil
endlich einmal zugestellt. Dabei wurde am
28. November in der SPO-Belangsendung
bereits seine Verurteilung breitgetreten, ohne
daB er selbst iiberhaupt ein schriftliches Urteil in
Hénden hatte. (Rufe bei der OVP: Ungeheuer-
lich! — Abg. Steinbauer: Broda, schau obal)
Er hatte bei der Verhandlung Nichtigkeitsbe-
schwerde und nun auch Berufung eingelegt.
Aber man muB sich doch fragen: Sieht so der
bessere Zugang zum Recht aus, wenn man nur
allein deshalb, weil ein Urteil zu schreiben ist,
iiber zwei Monate darauf warten mufi?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich méchte nun einen ganz
anderen Themenkreis anschneiden, und zwar
den Strafvollzug, denn dazu spricht man hier im
Hohen Hause nie oder hochstens vielleicht
einmal im Jahr, und das ist nur bei der
Budgetdebatte.

Die OVP bekennt sich zum humanen Straf-
vollzug, denn Menschlichkeit, Sorge um den
Naéchsten und Sicherheit und Verantwortung fiir
ihn zdhlen zu ihren Grundsatzen.

Hat die Gesellschaft aber immer das nétige
Verstandnis fiir den humanen Strafvollzug? Man
wird im negativen Sinne populdr, wenn man
sich fir Rechtsbrecher einsetzt. Sicherer
Gewahrsam, gepaart mit menschlicher Unter-
bringung und humaner Behandlung, so muf} der
humane Strafvollzug sein! Aber Strafe muB
Strafe bleiben! (Beifall bei der OVP)

Ich bin schon immer fiir den humanen
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Strafvollzug eingetreten und werde mich auch
weiterhin als Mitglied der Strafvollzugskommis-
sion dafiir einsetzen. So konnten bereits iiber
Antrag der Strafvollzugskommission bauliche
Verbesserungen durchgefiihrt werden wie die
Installation des Warmwassers in den einzelnen
Stockwerken des Zellentraktes der Frauenstraf-
vollzugsanstalt Schwarzau, das fiir die Hygiene,
insbesondere bei Frauen, unerlaBlich ist. Ebenso
der teilweise Verbau der sanitdren Anlagen in
den Zellen oder Entliiftungsschéchte bei frei im
Raum stehenden WC-Anlagen, die nun gréfiten-
teils schon durch einen Vorhang abgetrennt sind
- ebenfalls iiber Vorschlag der Strafvollzugs-
kommission —, und vieles mehr.

Das, meine Damen und Herren, waren
Forderungen, die einem menschlichen Strafvoll-
zug entsprechen.

Eigenartig mutet es allerdings an, wenn in der
Strafvollzugsanstalt Stein an einer Zellentiir die
Aufschrift ,,Bitte leicht klopfen'’ oder, Bitte sanft
wecken" steht. Wie in einem First-class-Hotel!
Die Sauberkeit steht jedoch in einigen Zellen
im krassen Gegensatz hiezu. Die Reinhaltung
wadre schon aus hygienischen Griinden von
einem Haiftling zu verlangen.

Es konnten auch Ausbesserungsarbeiten
durch beschaéftigungslose Haftlinge, deren es ja
geniigend gibt, da es an Arbeitspldtzen in den
Gefangenenhdusern mangelt, in FEigenregie
durchgefiihrt werden. In einigen Anstalten wird
es bereits praktiziert, aber leider nicht iiberall.

Auch die Waschanlagen konnten auf sparsam-
ste Weise saniert werden.

Das wéren nicht nur erzieherische MaBnah-
men, sondern der Héftling wiirde auch psychisch
glinstig beeinflufit, wenn er in einer sauberen
Umgebung untergebracht ist.

Derartige MaBSnahmen konnen aber nur von
Verwaltungs- und Aufsichtsorganen, Psycholo-
gen und Sozialhelfern in einem Teamwork
gesetzt werden.

Die Bestimmungen des Justizwachebeamten,
auf deren Einhaltung er natiirlich drdngen mu8,
werden hédufig von Psychologen, Psychiatern
und Sozialhelfern, die ihren Schiitzlingen Son-
derrechte einrdumen, durchbrochen. Es leidet
darunter nicht nur die Disziplin in der Anstalt,
sondern der Beamte selbst wird verunsichert.
Die Autoritdt des Wachebeamten wird untergra-
ben. Querulanten und Stoérenfriede, die es in
diesen H&usern natiirlich in hoher Anzahl gibt,
werden durch die Erlangung von Sonderrechten
gestarkt und ihre Aggressionen gegen den
Justizwachebeamten geschiirt. Der Strafgefan-
gene erkennt ja sofort, wo die Zusammenarbeit
nicht gegeben ist, und niitzt dies zu seinem
Vorteil aus.

Wie wir vom Herrn Bundesminister fir Justiz
erfahren haben, wird die Novelle zum Strafvoll-
zugsgesetz nicht so bald in Behandlung genom-
men, sodaB vielleicht noch vorher diesbeziigli-
che Richtlinien iiberlegt werden sollten. Auf alle
Fadlle werden aber diese Tatsachen, die zu
Unstimmigkeiten zwischen Wachepersonal und
Psychologen fiihren, unter anderem ein Punkt
der Beratungen zur Strafvollzugsnovelle sein.

Immer wieder bewundere ich die Wache-
beamten, mit welcher Ruhe und Gelassenheit sie
oft Anflegelungen durch Insassen iiber sich
ergehen lassen. Sie haben einen sehr schwieri-
gen und gefahrlichen Dienst zu versehen.

Den weiblichen Gefangenen, sowohl den
Strafgefangenen des kreisgerichtlichen Gefan-
genenhauses Krems als auch denen der Straf-
vollzugsanstalt Schwarzau, steht im Krankheits-
falle nur eine geschlossene Abteilung im
Krankenhaus Neunkirchen zur Verfiigung. Das
bedeutet, daBl die im Strafgefangenenhaus
Krems erkrankten Frauen ins Krankenhaus
Neunkirchen transferiert werden miissen. Dabei
werden nun auf Grund eines Erlasses des Herrn
Bundesministers fiir Justiz vom Jahre 1978
Frauen, die in das kreisgerichtliche Gefange-
nenhaus St. P6lten zustdndigkeitshalber aufge-
nommen werden sollten, in Krems angehalten.
Konnte da nicht mit dem Krankenhaus Krems
eine Vereinbarung getroffen werden?

Der humane Strafvollzug muB sein! Ich habe
es bereits eingangs gesagt. Aber die Humanitét
darf sich im Strafvollzug allein nicht erschépfen.
Eine weit groBere Verantwortung kommt der
Gesellschaft fiir den entlassenen Strafgefange-
nen zu.

Der Entlassene, der Gesellschaft entwohnt,
steht meist hilflos vor groen Problemen. Es
beginnt bereits bei der Unterkunft. Wo gibt es
eine Wohnung fiir ihn? Wo einen Arbeitsplatz?

DrauBlen in der Freiheit, miissen flankierende
MaBnahmen fiir ihn gesetzt werden! Hier muf er
giinstig beeinfluBt werden! Bewé&hrungshelfer? —
Das sind viel zuwenig! Sie kénnen sich nicht um
alle annehmen. Die Riicklage, die sich der
Gefangene im Laufe der Jahre im Strafvollzug
erarbeitete, ist meist sehr gering und rasch
aufgebraucht. Was dann? Wer hilft ihm? Es
stehen nur bescheidene Mittel {iber die Sozial-
hilfe und private Institutionen zur Verfliigung.

Hier miifiten vermehrt Einrichtungen geschaf-
fen werden, die dem Entlassenen den Eintritt in
die Gesellschaft erleichtern, soll er nicht in den
ersten Monaten oder sogar Wochen wieder
straffdllig werden. Die Bewdhrungshelfer allein
reichen nicht aus.

Welche Erfahrungen hat man tiberhaupt mit
den Bewdhrungshelfern gemacht?
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Meiner Meinung nach wire eine Riickfallssta-

. tistik der unter Bewdhrungshilfe gestandenen

Rechtsbrecher notwendig, damit man ersehen
kann, ob die Betreuung durch die Bewdhrungs-
helfer von Erfolg gewesen ist. (Beifall bei der
ovP)

Dankenswerterweise nimmt sich die Caritas
vermehrt solcher Menschen an. So wollte sie
zum Beispiel ein Heim fiir Entlassene in
Niederdsterreich, im Raum Krems - St. Polten,
bauen. Doch diesem bestimmt guten Bestreben
wurden seitens der Gesellschaft die grofSten
Schwierigkeiten in den Weg gelegt. Die Absicht,
ein solches Heim zu errichten, stieB auf
allergroBten Widerstand bei der drtlichen Bevol-
kerung. Das Projekt mufite vorldufig zuriickge-
stellt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Begeben wir uns durch unsere Einstellung dem
Vorbestraften gegeniiber nicht selbst in Gefahr?
Kann die Sicherheit der Gesellschaft gegeben
sein, wenn wir uns gegen solche Institutionen
wehren, statt derartige Resozialisierungsbestre-
bungen zu unterstiitzen? SchlieBlich sind Straf-
gefangene, die ihre Strafe verbiiBit haben, nicht
Aussétzige! Sie haben ein moralisches Recht,
wieder in die Gesellschaft aufgenommen zu
werden. Sie brauchen unsere Hilfe! (Beifall bei
der OVP.)

Vermehrte Hilfe aber brauchen insbesondere
die aus dem MaBnahmenvollzug Entlassenen.

Meine Frage an den Herrn Bundesminister fiir
Justiz im BudgetausschuB, ob bei den abnormen
Rechtsbrechern der Kranke nach der Entlassung
weiterhin beobachtet wird, ob er sich einer
weiteren Behandlung stellen muB beziehungs-
weise ob regelméBige Kontrolluntersuchungen
durchgefithrt werden, blieb leider unbeant-
wortet.

Fachdrzte erklarten mir, daB bei vielen
abnormen Rechtsbrechern nach ihrer Entlassung
die Bereitschaft zur Behandlung fehle, da sie
sich nicht krank fiihlen.

In solchen Féllen miiiten sowohl eine
nachgehende Behandlung als auch laufende
Kontrolluntersuchungen vorgeschrieben wer-
den, damit insbesondere bei Sittlichkeitsverbre-
chern die Riickfallsquote gesenkt wird.

Nur dann wédre der MafBnahmenvollzug
sinnvoll und ein Schutz der Gesellschaft. (Der
Prdsident tibernimmt den Vorsitz.)

Wie steht es nun beim MaBnahmenvollzug bei
den Entw6hnungsbediirftigen? Giinther
Schweitzer von der ,,Wochenpresse'’ zweifelt in
seinem Artikel vom 3. Oktober 1979 ,,Der Trip
im Hé&fen" an, ob die Einweisung in die Anstalt
Wien-Favoriten groflere Chancen fiir die

www.parlament.gv.at

Zukunft bringt als der normale Strafvollzug,
denn es ware nach Mitteilung der Anstaltslei-
tung nicht méglich, den Transport von Suchtgif-
ten in die Anstalt véllig zu verhindern.

Unter anderem heilit es in dem Artikel, daB}
bei insgesamt 130 Harnproben von Drogenab-
héngigen von Mai bis Ende 1978 lediglich in 27
Fallen Spuren von Medikamenten gefunden
wurden, die nicht verordnet worden waren. Es
wird hier von ,lediglich” 27 Féllen gesprochen.
Es wird also bagatellisiert, da8 in eine geschlos-
sene Anstalt Medikamente beziehungsweise
Drogen geschmuggelt werden.

Ich habe in Miinchendorf Gelegenheit gehabt,
Drogensiichtige aufzusuchen. Verdunkelte Fen-
ster in den Rdumen, schummerige rote Beleuch-
tung, obszdne Bilder an den Wanden, auf den
Betten liegende Maénner, die sich leiser Musik
hingaben oder selbst musizierten, so wurden wir
empfangen.

Wenn jemand nicht depressiv ist, so muB er es
in dieser Umgebung werden. Die Suchtgiftde-
likte nehmen in Osterreich laufend zu. Die
davon Betroffenen sind grofStenteils Jugendliche
— wir haben das ja heute bereits gehort, ja selbst
der Herr Minister hat das bestétigt —, es sind
Jugendliche, Lehrlinge, Schiiler und Studenten,
ja selbst unter den Prdsenz- und Zivildienern
gibt es bereits Drogenabhdngige.

Es ist Alarmstufe 1, denn auch die Suchtgiftto-
ten nehmen, wie wir ebenfalls heute schon
gehort haben, zu.

Was ergab die Suchtgiftenquete der Experten?
— Leider, meine Damen und Herren, haben die
Parlamentarier diesbeziiglich iiberhaupt keine
Informationen erhalten. Das ist duBerst bedauer-
lich. Wir muBten aus der Zeitung entnehmen,
was dort erértert wurde. So wurden fiir 12- bis
17jahrige Siichtige einige Anstalten vorgeschla-
gen, in denen sie die Pflicht- oder Mittelschule
absolvieren koénnten - das finde ich sehr
begriiBenswert —, auch die wirksamere Anwen-
dung von Probezeiten, in denen die Drogenab-
hdngigen von Bewdhrungshelfern, Sozialarbei-
tern und privaten Institutionen betreut werden
miiften, eine Informationskampagne fiir Eltern
und Schiiler, beamtenméBige Aufstockung des
Suchtgiftdezernates und so weiter.

Herr Bundesminister fiir Inneres! Ich frage
nur: Warum hat denn diese Enquete nicht schon
weit eher stattgefunden? Mufite man es darauf
ankommen lassen, dafl es erst einmal so viele
Suchtgifttote in Osterreich gibt? Konnte man
nicht eher dagegen etwas unternehmen? (Beifall
bei der OVP.)

Meiner Meinung nach wird es auch notwen-
dig sein, in den Hauptschulen, in den allgemein-
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bildenden héheren Schulen, in héheren techni-
schen Schulen und so weiter, iiberhaupt generell
in den hoheren Schulen, Razzien durchzufiihren
— ich betone: in den Schulen, nicht nur bei den
Schulen -, wie ich das seinerzeit schon, also im
vergangenen Jahr bei der Budgetdebatte, vorge-
schlagen habe, und nicht nur in Diskotheken
und so weiter. Wir werden wahrscheinlich auch
auf den Agent provocateur zuriickgreifen miis-
sen. Es wird uns nichts anderes iibrigbleiben.
Warum sollte das in Notsituationen, meine
Damen und Herren, nicht moglich sein?

Ich weiB}, die Regierungspartei lehnt es ab.
Aber meiner Meinung nach wird es dazu
kommen miissen. Wir werden der Sache nicht
anders Herr werden konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um
die Handler zu fassen, die unsere Jugend in den
schleichenden Tod treiben, muBl uns nicht nur
jedes Mittel recht sein, es darf auch das Geld
dabei keine Rolle spielen!

Ich habe hier, meine Damen und Herren, ein
Schreiben einer verzweifelten Mutter in Héan-
den, deren Tochter in Wien studierte und einen
Burschen kennenlernte, der seit zehn Jahren
rauschgiftsiichtig war. Sie hat sich seiner
angenommen. Sie wollte ihm helfen, sich von
der Sucht zu befreien. Sie war zu schwach und
wurde selbst siichtig.

Im Juni starb der Bursche an einer Uberdosis.
Das Madchen wollte sich in seiner Verzweiflung
das Leben nehmen und kam nach dem
Selbstmordversuch ins Spital. Kaum vom Spital
entlassen, hangten sich wieder die ,,Freunde'' an
sie, die sie immer wieder zum Rauschgift
animieren,

Im Friihjahr willigte sie dann ein, sich einer
Entziehungskur in Kalksburg zu unterziehen.
Sie blieb aber nicht! Die siichtigen Freunde
kommen seither immer wieder!

Die verzweifelte Mutter bat mich, ihr zu
helfen, um ihr Kind von dem verderblichen
EinfluB der , ,Freunde"” zu befreien. Die Eltern
haben alle gesetzlichen Moglichkeiten ausge-
schopft, das Suchtgiftdezernat ist eingeschaltet!

Meine Damen und Herren! Ich muf} betonen,
daB es sich hier um eine Jugendliche aus einer
anstdndigen, intakten Familie handelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
dieses Hauses! Viele von Thnen haben selbst
Séhne und Tochter. Versetzen Sie sich in die
Lage dieser Eltern!

Der Brief beweist, daB oft die Betroffenen
selbst bereit sind, sich von dieser Sucht zu
befreien, die ,,Freunde'’ sie aber immer wieder
mit ,,Stoff"” versorgen, sodaB sie der Versuchung
erliegen.

Es kommt also der Betreuung, der Uberwa-
chung der vom MaBnahmenvollzug Entlassenen,
aber auch der Betreuung jener, die sich
freiwillig einer Entwéhnungskur unterzogen
haben und wieder in die Gesellschaft zuriick-
kehren, die groBte Bedeutung zu. Diese Men-
schen brauchen nicht nur seelischen Halt, sie
brauchen die Geborgenheit in der Familie, sie
brauchen Verstdndnis und saubere Freunde, die
ihnen helfen, von dem Laster loszukommen.
(Beifall bei der OVP.)

Nun noch ein paar Worte zur Sonderanstalt
Sonnberg, der Anstalt fiir gefdhrliche Riickfalls-
tater. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Warum ist dort kein sozialpsychologischer und
sozialpsychiatrischer Fachdienst eingerichtet?

Wenn der Gesetzgeber verlangt, dafl der
Insasse nach Wegfall der Geféahrlichkeit zu
entlassen ist, so ist in dieser Forderung auch das
Verlangen nach einer entsprechenden Betreu-
ung durch den Fachdienst inbegriffen, weil ein
hausordnungsgeméBes Verhalten allein auch
auf eine Scheinanpassung zuriickgefiihrt wer-

den kann. Es miifite daher in Sonnberg ein

sozialpsychologischer und sozialpsychiatrischer
Dienst eingerichtet werden, der die Insassen auf
ihre sozialwidrige Einstellung hinweist, die zu
den Straftaten gefiihrt hat, und aufzeigt, wie sie
ihre schéddlichen Neigungen iiberwinden
konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr Bundesminister fiir Justiz hat im Budget-
ausschuB zugegeben, daB noch zuwenig Erfah-
rungen beim MafBnahmenvollzug fiir abnorme
Rechtsbrecher und Riickfallstdter gesammelt
werden konnten. Wenn uns nun der Herr
Bundesminister fiir Justiz heute hier mitteilte,
daB die Riickfallsquote fiir Rauschgiftsiichtige
trotz der angeblich in Wien-Favoriten herr-
schenden MiBlstdnde auf 50 Prozent gesenkt
werden konnte, so, meine Damen und Herren,
soll es uns freuen. Es darf uns hier um keinen
Schilling leid tun! (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Naiachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kittl.

Abgeordneter Kittl (SPOj: Herr Prédsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Rahmen der Diskussion iiber das Justizressort
haben die Abgeordneten Dr. Broesigke und Dr.
Hauser zum kommenden Wohn- und Mietrecht
Stellung genommen, und der Herr Bundesmini-
ster fiir Justiz und der Abgeordnete Blecha
haben darauf namens der Sozialistischen Partei
bereits geantwortet.

Mir bleiben aber doch einige Fragen noch
offen. Der Herr Abgeordnete Broesigke hat
gemeint, daB dieser Entwurf mehr darauf
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hinzielt, als ob wir noch eine ausgesprochene
Notzeit hétten. Er hat an die gestrige Diskussion
liber Liberalismus und alles, was wir darunter
verstehen, angekniipft, und er hat dann auch
gemeint, was in dieses neue Wohn- und
Mietrecht an liberalen Grundsdtzen eingebaut
werden kann, das kénne ihm nur ein Lacheln
abringen.

Meine Damen und Herren! Ich nehme an, daB
der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke das jetzt
nur auf den groBen Gedanken des Liberalismus
bezogen hat und nicht mit einbezogen hat, daf3
wir auch heute noch in Osterreich etwa 400 000
Wohnungssuchende haben und daB diese jun-
gen Familien einen echten Anspruch haben,
auch in ihren Wohnungswiinschen entsprechend
versorgt zu werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Dr. Hauser hat gemeint, da bisher im
Rahmen der Diskussion, der Stellungnahmen zu
diesem neuen Wohn- und Mietrecht ganz
vernichtende AuBerungen abgegeben worden
seien. Er hat zwei Dinge eingebaut und hat
gemeint — Herr Abgeordneter Dr. Hauser -, da3
die SPO ein gestértes Verhdltnis zur Wirtschaft
habe.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Was die
sozialistische Bundesregierung und die Soziali-
stische Partei seit 1970 fiir die Osterreichische
Wirtschaft getan haben, das ist auf die gleiche
Stufe mit dem ungestdrten Verhéltnis zu den
Wahlerinnen und Wiahlern zu stellen, als wir
viermal hintereinander einen echten Erfolg bei
den Nationalratswahlen erringen konnten. (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Anton
Schlager.)

Herr Kollege, wir sprechen in der Hauptsache
hier im Parlament von der Nationalratswahl.
Aber, Herr Kollege Schlager, ich kann Sie gleich
beruhigen. In Salzburg ist ja das auch ein
biichen besser gegangen. Dort haben wir bei
der Landtagswahl wieder ein Mandat und
wieder ein sozialistisches Regierungsmitglied
gewonnen. Auch dariiber freuen wir uns ganz
auBerordentlich! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Dr. Hauser hat weiter gemeint, daB es ja
verschiedene, ganz ausgesprochen verschiedene
Qualitdtsmerkmale bei den Wohnungen in den
Altbauten gibt.

Herr Kollege Dr. Hauser! Ich habe noch sehr
nahe in Frinnerung, dal Abgeordnete Ihrer
Partei in ununterbrochener Folge dagegen
aufgetreten sind, daB es so viele Arten der
Mietzinsberechnung gibt. Wenn wir das jetzt ein
biBchen eingrenzen wollen, dann ist das ein
Beweis, daBl wir eigentlich Threr langjghrigen
Argumentation folgen. Ich verstehe nicht, dafi

Sie jetzt auf einmal fiir jede eigene Wohnung
eine eigene Mietzinsberechnung haben wollen.
Na, ich glaube nicht, dafl das auch tatsachlich so
gemacht werden kdnnte.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Wenn Sie fiir
jede Wohnung ein eigenes Qualitdtsmerkmal
festsetzen, dann bedeutet das ja, daf Sie da
offenbar fiir jede Wohnung eine eigene Miet-
zinsberechnung haben wollen.

Noch etwas, Herr Abgeordneter Dr. Hauser:
Sie wollen der Sozialistischen Partei unterstel-
len, da8 wir eigentumsfeindlich sind. Sie sagen,
es wire selbstverstandlich, Sie machen fiir sich
geltend, daB eigentlich allein die Osterreichi-
sche Volkspartei ein Bekenntnis zum Privat-
eigentum abgibt.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Sie kennen
die Situation, Sie kennen die Entwicklung seit
1970 ganz genau. Es hat durch die erweiterten
Férderungsbestimmungen nach dem Wohnbau-
Forderungsgesetz 1968, nach der ganz enormen
Entwicklung des Bausparwesens in keinem
zehnjdahrigen Abschnitt soviel Wohnungseigen-
tum gegeben wie in der zehnjahrigen Regie-
rungszeit unseres Bundeskanzlers Dr. Bruno
Kreisky. Das soll einmal ganz entschieden
festgehalten werden! (Beifall bei der SPO.) Herr
Abgeordneter Dr. Hauser! Ich nehme an, da8 Sie
selbstverstdndlich auch die AuBerungen Ihrer
eigenen Kollegen laufend verfolgen. Sie haben
heute dargelegt, da§ Sie sich durchaus vorstel-
len konnten, daB dieses richterliche MéaBigungs-
recht entsprechend formuliert werden koénnte
und daB wir uns damit so eine Art Begrenzungen
der Mieten iiberhaupt vorstellen kénnen.

Kein Geringerer als der Wiener Landesob-
mann der OVP hat erklart, daB er von diesem
richterlichen  ErméBigungsrecht  {iberhaupt
nichts hélt, weil er sich das einfach bei der
Anwendung auf Mieten nicht vorstellen kann.
Das heifit also, daB es auch hier ganz erhebliche
Unterschiede gibt.

Letztlich noch zu einer Frage, Herr Abgeord-
neter Dr. Hauser. Wir werden uns das gemein-
sam — wir haben das auch beim Wohnungsge-
meinnutzigkeitsgesetz getan — anschauen, wie
weit wir die Fragen bei der sogenannten
Steuerbegiinstigung erweitern konnen. Ich
weilB, daB da sehr, sehr grofie Probleme auf dem
Tisch liegen, denn es werden ja heute ganz
erhebliche Wohnungsverbesserungen durchge-
fihrt, die der Kostenhéhe nach schon fast in den
Grenzbereich von Neubauten heranreichen,
diese enormen Wohnungsverbesserungen aber
steuerlich keine Beriicksichtigung finden. Wir
werden uns also diese Dinge bei dem neuen
Wohn- und Mietrecht entsprechend ansehen
und versuchen, zu einer gemeinsamen Ldsung
Zu kommen.
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Meine Damen und Herren! Ich méchte jetzt
grundsédtzlich zu diesem neuen Wohn- und
Mietrecht Stellung nehmen und darauf hinwei-
sen, daB sich die Sozialistische Partei Oster-
reichs im Jahre 1958 ein Parteiprogramm
gegeben hat. Sie hat ihre gesamte Politik in der
Republik Osterreich nach diesem Parteipro-
gramm ausgerichtet.

1978 haben wir nun ein neues Parteipro-
gramm beschlossen. Dieses Parteiprogramm
sollte neuen politischen Ideen den Weg 6ffnen,
um vor allem dazu beizutragen, daB die
Probleme fiir einen iiberschaubaren Zeitraum
von etwa 20 Jahren richtig gesehen und auch
geldst werden kénnen.

Die sozialistische Bundesregierung hat auch
bisher immer allergroten Wert darauf gelegt,
daB es eine Ubereinstimmung gibt zwischen
dem Programm der Sozialistischen Partei, der
den Wihlern vor der Nationalratswahl zur
Entscheidung vorgelegten Wahlplattform und
der von der neuen Regierung vorgelegten
Regierungserklarung.

Seit Beginn der XV. Gesetzgebungsperiode
stellen wir fest, daB sich die Abgeordneten der
beiden Oppositionsparteien geradezu vehement
auf einige Reformvorhaben des Bundesministers
fiir Justiz einschieBen wollen: Es sind insbeson-
dere das Mediengesetz und das neue Wohn- und
Mietrecht.

Meine Damen und Herren! Wer die grund-
sétzliche Problematik des Mietwesens in Oster-
reich kennt, der weilf, daB sehr viel Mut
dazugehort, sich an diese Materie iiberhaupt
heranzuwagen, und wir begriilen es, daB der
Bundesminister fiir Justiz bereit ist, auch zur
Losung dieses entscheidenden Problems beizu-
tragen.

Im Kapitel Wohnen und Siedeln des SPO-Par-
teiprogramms stellen wir Sozialisten fest (Ruf
bei der OVP: Jéhrlich 5 000 Wohnungen mehr!):

Alle Menschen haben unabhéngig von ihrer
finanziellen Leistungsfahigkeit Anspruch auf
eine ihrem Bedarf und dem gesellschaftlichen
Entwicklungsstand entsprechende Wohnung.

Die Sozialisten betrachten die Wohnversor-
gung als eine offentliche Verpflichtung, und sie
fordern unter anderem ein sozial gerechtes
einheitliches Miet- und Wohnungsrecht. Dieses
soll zur Erhaltung des Hausbestandes beitragen,
die Rechte der Wohnungsbeniitzer starken und
sozial gestaffelte Mieten fiir alle Wohnungen
sicherstellen. Jede Méglichkeit, mit Wohnungen
zu spekulieren, ist zu unterbinden.

Das waren die programmatischen Ausfiithrun-
gen im Rahmen des Parteiprogramms seit 1978,
und niemand kann sagen, daB das nicht publik

gemacht wurde. Die &sterreichische Bevdlke-
rung ist iber diese Zielsetzungen genauestens
informiert.

Auch in der Wahlplattform sprechen wir
davon, daB das Recht auf Wohnen ein Grund-
recht des Menschen ist. Durch weitere Reformen
miissen die Rechte der Wohnungsinhaber ver-
stdarkt, muB der erhaltungswiirdige Althausbe-
stand gesichert und damit zur Revitalisierung
der Stddte beigetragen werden.

Und in der Regierungserkldrung — das wurde
heute schon dargelegt — sagen wir aus, ein neues
Wohn- und Mietrecht werde unter Beachtung
der Rechte der Mieter der Sicherung eines sozial
gerechten Wohnungspreises und dem Schutz
des erhaltungswiirdigen Hausbestandes dienen.

Meine Damen und Herren! Mit diesen
Darlegungen will ich einmal mehr beweisen,
daB Programm und Tagesarbeit bei den Soziali-
sten eine Einheit bilden, und niemand kann uns
unterstellen, daB die Tagesarbeit andere Inhalte
habe als das Parteiprogramm der Sozialistischen
Partei.

Ich werde jetzt noch einige Punkte anfiihren,
damit wir auch eine Vorstellung davon bekom-
men: Was sagen die anderen Parteien aus, und
wie schaut es dann in der Tagesarbeit tatsach-
lich aus?

Als allererstes hat hier die Freiheitliche Partei
in diesem Manifest von 1973 festgehalten, daB
Wohnungseigentum, Eigenheime, Genossen-
schafts- und Mietwohnungen nicht in einen
ideologischen Gegensatz gestellt werden diir-
fen. Es kommt einzig darauf an, einen so
funktionsfdhigen Wohnungsmarkt zu schaffen,
daB ein geniigend grof8es Wohnungsangebot zu
tragbaren Preisen zustande kommt.

Meine Damen und Herren! Was stellen wir
heute in Osterreich fest? — Wir haben viele frei
finanzierte Wohnungen, die leider nicht zu
tragbaren Preisen vermietet werden. Junge
Ehepaare konnen sich diese hohen Mieten nicht
leisten. Wir Sozialisten kénnen uns auch bei der
derzeitigen Situation einfach nicht einen siind-
teuren Wohnungsmarkt vorstellen, wie er offen-
bar von der Freiheitlichen Partei gewiinscht
wird und wie offenbar auch diese Partei diese
untragbar hohen Mieten als MaBstab ihrer
Mietpolitik ausweist. Es mu3 daher angenom-
men werden, daB die Freiheitliche Partei auch
das Wohn- und Mietrecht genauso ablehnen
wird wie das Stadterneuerungsgesetz und das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz. (Zwischen-
ruf bei der FPO. — Abg. Dipl-Vw. Josseck:
Was Sie da hineingeheimnissen!)

Und jetzt noch einmal zu diesen groBen
Ausfilhrungen des Herrn Abgeordneten Dr.
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Hauser, der ja meines Erachtens einen Ritt iber
den Bodensee unternommen hat, als er erklarte,
daB der neue Entwurf des Wohn- und Mietrech-
tes eher fiir Moskau, Prag oder Budapest passe,
aber nicht fiir Osterreich.

Als ich diese Erkldrung gelesen habe, habe
ich mich gefragt: Wie groB ist eigentlich die
Kluft bei der OVP zwischen Theorie, also
Programm, und der Praxis?

In einem Heft iiber Lebensqualitat schreibt
die OVP:

Der elementare Anspruch auf Wohnraum ist
mit dem Recht auf Leben untrennbar verknipft.
Fiir die Wohnung ist eine angemessene Eigen-
leistung zu erbringen. Dem Staat kommt die
Aufgabe zu, durch vorausschauende Planung
und durch eine groBziligige Forderung nach
sozialen Gesichtspunkten das Wohnungspro-
blem zu lésen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Hauser).

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Wir setzen
auch mit diesem neuen Wohn- und Mietrecht
eine angemessene Eigenleistung und doch auch
eine Miete nach sozialen Gesichtspunkten fest.
Ich will daher annehmen, Herr Abgeordneter Dr.
Hauser, daBl es Thnen nach Ihrem Ost-Ausflug
wieder moglich ist, zu den Programmen Ihrer
eigenen Partei zuriickzukehren, und daB wir
dann doch ein Verhandlungsklima vorfinden,
daB wir zu einer gemeinsamen Lésung kommen
werden. (Beifall bei der SP(.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ein
Riickblick noch auf das Jahr 1967: Die Verhand-
lungen iiber das Mietrechtsanderungsgesetz
1967 standen bestimmt nicht unter einem guten
Stern. Der Abgeordnete Dr. Bassetti von der
Osterreichischen Volkspartei hat erklart, daB die
OVP die Reformbestrebungen duBerst behutsam
angehe, daB dem Verfall der Altwohnungen
entgegenzuwirken sei, der ungeniitzte Wohn-
raum dem Markte zuzufithren sei und vor allem
dem Ablése- und dem Untermietwucher zu
begegnen sei.

Wir wissen heute, meine Damen und Herren,
daB das Mietrechtsénderungsgesetz 1967 nicht
in der Lage war, die Vorstellungen der OVP zu
erfiilllen. Bei den neuvermieteten Wohnungen
sind den Vermietern enorme Betrage zugeflos-
sen. Diese Betrdge sind kaum zur Hausinstand-
setzung verwendet worden. (Abg. Dr. Hauser:
177 000!)

Allerdings ~ und da darf ich jetzt ankniipfen,
Herr Dr. Hauser — meinte damals Dr. Withalm in
seinem Beitrag:

- Das letzte Urteil, ob dieses Gesetz — 1967 — gut
oder schlecht ist, werden nicht wir zu treffen
haben. Das letzte Urteil, ob dieses Gesetz gut

oder schlecht ist, wird das osterreichische Volk
zu treffen haben. — Damals lebhafter Beifall bei
der Osterreichischen Volkspartei; nach dem
Maérz 1970 leider kein weiterer Beifall der
Osterreichischen Volkspartei. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Fischer: Gott sei Dank! — Abg.
Anton Schlager: Nur haben wir seit damals
jedes Jahr um ,,5 000 Wohnungen mehr’)

Herr Kollege Schlager! Ich habe auf so etwas
heute wieder gewartet. Ich kenne die Broschii-
ren, die Abgeordnete der OVP herausgeben. Da
habe ich einmal den Prasidenten Sallinger, dann
habe ich hier den Abgeordneten Dr. Erhard
Busek und da heriiber den jetzt wieder in
politische Funktion einriickenden Ing. Leopold
Helbich. Es ist ndmlich interessant, wie man
dann etwas ... (Abg. Anton Schlager: Nur
5000 mehr! — Abg. Dr. Fischer: Ihr habt
100 000 mehr geboten! — Abg. Anton Schla-
ger: Aber wo?) Herr Kollege Schlager! Es ist
auBerordentlich interessant, wenn man dann
nach zehn Jahren —so alt ist hier diese Broschiire
der Osterreichischen Volkspartei — nachliest.
Was wird denn da darunter gesehen? Da steht
zum Beispiel in dieser Broschiire:

+Nach dem wohnungspolitischen Konzept der
OVP miissen daher Wohnungsneubau und
Verbesserung von Altwohnungen Hand in Hand
gehen - ein Anfang wurde mit dem Wohnungs-
verbesserungsgesetz gemacht. Nicht riskiert
werden darf eine Steigerung der Wohnbaukapa-
zitdat auf 100 000 Einheiten, die nach Abbau des
Defizits mangels einer weiteren entsprechenden
Nachfrage nicht genutzt und damit zu einer
gigantischen Fehlinvestition wiirden."

Ich empfehle Thnen, lesen Sie das, was Ihre
eigenen Abgeordneten einmal gesagt haben.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Anton Schlager:
Wir sind ja nicht bei 50 000! Wer redet dann von
100 000?)

Herr Kollege! Sie wissen ganz genau, daB
nicht nur durch das Wohnungsverbesserungsge-
setz jetzt Zehntausende Wohnungen in ihrem
Standard wesentlich verbessert worden sind,
und Sie wissen ganz genau, daBl wir in dieser
Zeit, in der wir etwa 60 000 Wohneinheiten als
Wohnbauleistung gehabt haben, eine Quadrat-
meterzahl von knapp iiber 50 Quadratmetern
pro Wohneinheit gehabt haben und daB wir jetzt
halt — und ich sage ausdriicklich: Gott sei Dank —
teilweise schon bei einem mittleren Durch-
schnitt pro Wohneinheit von 90 Quadratmetern
Wohnflédche sind. Das heif}t, es wird also effektiv
sehr viel gebaut, und es wird Wohnbaupolitik
heute sehr familiengerecht in Osterreich betrie-
ben. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Jorg
Haider: Teilweise! — Abg. Anton Schlager:
War die Wohnbauférderung 68 ein gutes
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Gesetz?) Herr Kollege Schlager! Wir haben sie ja
vielfach novelliert.

Aber darf ich Thnen jetzt eines sagen: Als wir
das im Jahre 1970, im Haushalt 1970 {ibernom-
men haben, waren ganze 3 Milliarden Schilling
drinnen an Wohnbauférderung, und heute sind
wir halt gliicklicherweise schon bei 11 Milliar-
den Schilling echter Wohnbauférderung. (Beifall
bei der SPO - Zwischenruf des Abg. Kern.)
Herr Kollege Kern, Sie haben ja damals bei dem
Mietrechtsdnderungsgesetz den beriihmten
Antrag auf Schlufl der Debatte gestellt. Ich kann
Ihnen versichern, wir werden ihn nicht machen.
Da wird der Bundesminister fiir Justiz uns
beraten. Lafit euch Zeit, reden wir die Materie
aus und handeln wir es gemeinsam hier ab, das
ist ein besserer Vorgang als der Antrag auf
SchluB der Debatte, Herr Kollege. (Abg.
Kern: Erkliren Sie die Steigerung der
Wohnbaukosten! - Zwischenruf des Abg. Dr.
Kénig.) 1974, ja aber nur in einem Teilbereich,
Herr Kollege. Das, was sehr strittig geworden ist,
ist ja damals ausgeklammert worden, mit voller
Absicht auch der Sozialistischen Partei, weil wir
gewuBt haben, es wird die Zeit kommen, daB wir
diese ganze Problematik, die ganze Materie in
einem umfassenden Gesetz wirklich durcharbei-
ten konnen. Auf der Gesetzesinitiative basiert ja
jetzt das neue Wohn- und Mietrecht.

Wir haben das Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesetz gemeinsam gemacht, das Wohnungs-
eigentumsgesetz, das Stadterneuerungsgesetz,
Sie haben recht, Herr Abgeordneter Dr. Hauser,
es gibt da Schwierigkeiten, wenn man diese
Grofflachenplanungen durchfiihrt. Aber wir
haben auf Salzburger Boden, allerdings ohne
Stadterneuerungsgesetz, ein wirkliches Stadter-
neuerungsvorhaben in dem Scherzhausnerbe-
reich mit 400 Wohneinheiten durchgefiihrt,
klaglos durchgefiihrt. Ich kann Thnen sagen,
wenn man diese Dinge ordentlich plant, mit
einem gesunden Hausverstand vorgeht, dann
weil man, daB man zuerst Wohnungen zur
Verfiigung stellen muf, um die Familien
abzusiedeln, in die Neuwohnungen hineinzu-
bringen, dann wieder abzureifien, dann wieder
zu bauen. Das kann alles Hand in Hand gehen,
wenn man einigermaffen auch Vorbereitungen
getroffen hat. (Abg. Kammerhofer: Gehéren
die 4 000 zu den 5 000 mehr?)

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt noch
eines dazu sagen: Unser Herr Bundesminister
fiir Justiz — es wurde heute schon gesagt — ist ja
bereits durch ganz Osterreich gereist, nach
Vorarlberg hinein, in die anderen Bundeslander,
und in 6ffentlichen Versammlungen wurde iiber
das neue Wohn- und Mietrecht gesprochen.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser, ich habe mit

dem Bundesrat Dr. Keller in Salzburg selber
gesprochen. Es war alles vorhanden von seiten
der Hausbesitzervereinigung, insbesondere drei
verschiedene Vereinigungen, es waren natiirlich
auch hier alle Verbdnde da, alle Mieterschutz-
verbdnde, die sich auch der Probleme angenom-
men haben, und es ist so, daB wir heute sagen
kdnnen, daB wir nicht nur sehr gute Vorarbeit
geleistet haben — wir haben im Dienstraum des
Herrn Bundesministers fiir Justiz seit 1977 diese
Vorphase der Verhandlung eingeleitet —, son-
dern dafB jetzt auch auf Grund des Begutach-
tungsverfahrens das Gesprach nicht unterbro-
chen wird.

Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat den
Hausbesitzervereinigungen den letzten Bera-
tungsstand auf Grund der neuen Uberlegungen
mitgeteilt, punktuell mitgeteilt, und er hat
ausgefiihrt, daB es bezliglich des Nichtanwen-
dungsbereiches weitere Festlegungen gibt,
némlich

..1. Mietgegensténde, die als Dienst-, Natural-
oder Werkswohnungen vermietet werden;

2. Selbstindig gemietete Lagerpldatze bzw.
gewerblich genutzte Grundfldachen ...

II. Nunmehr von den zinsrechtlichen Bestim-
mungen ausgenommen:

1. Mietgegensténde in Baulichkeiten, die auf
Grund einer nach dem 30. 6. 1953 erteilten
Baubewilligung ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher
Mittel neu errichtet worden sind;

2. Wohnungen in einem Wohnhaus mit nicht
mehr als 2 selbstdndigen Wohnungen;

3. Mietgegenstande, die im Wohnungseigen-
tum stehen;

III. Befristete Mietvertrdge sollen zulassig
sein:

1. Fir Hauptmietvertrdge iiber einen nach
dem 31. 12. 1967 ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher
Mittel errichteten Mietgegenstand. .. .

Ubergangsbestimmung: Der Vermieter kann
vom Hauptmieter den AbschluB eines befriste-
ten Mietvertrages ... begehren; stimmt der
Hauptmieter diesem Begehren des Vermieters
nicht zu, so gelten nicht die Kiindigungsbe-
schrankungen.

2. Bei Hauptmietvertrdgen iiber Wohnungen:

a) in einem Wohnhaus mit nicht mehr als 2
selbstdndigen Wohnungen;

b) an denen Wohnungseigentum besteht.

Diesbeziiglich darf aber die urspriingliche
oder verldngerte Vertragsdauer 5 Jahre nicht
Ubersteigen . ..
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IV. Geforderte Bestandsobjekte:

1. Eine von den Zinsbestimmungen des
Entwurfes abweichende Hauptmietzinsverein-
barung ist zuldssig, jedoch darf der in diesen
Féllen vereinbarte Hauptmietzins den Betrag
nicht {ibersteigen, der nach den Forderungsbe-
stimmungen zuléssig ist. Bei Bestandsobjekten,
die dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
(WGG) unterliegen, gilt das WGG;

2. Der Kindigungsschutz gilt auch bei
geforderten Wohnungen und Geschéftsraumen.”

Meine Damen und Herren! Ich mochte es
etwas kiirzer machen, denn bekannt ist die
Tatsache, daB wir ja diese Neuordnung in vier
verschiedenen Kategorien haben und daB wir
versuchen werden, in einem ganz bestimmten
ertrdglichen Stufengang zu hoheren Betragen zu
kommen, um die  Erhaltungsarbeiten ziigig
durchfiihren zu kénnen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt - ich habe
das dem Protokoll i{iber die groBe Debatte des
Mietrechtsdnderungsgesetzes 1967 entnommen
—: Damals haben die Abgeordneten der Soziali-
stischen Partei — aber damals auch die Abgeord-
neten der Freiheitlichen Partei - vehement
gefordert, wenn es die Erhdhungen dieser
Mieten gibt, dann wére es unbedingt notwendig,
eine analoge Regelung wie bei den Wohnbau-
forderungsbestimmungen, also eine Mietbeihil-
febestimmung, einzubauen. Das war erst unse-
rem Bundesminister fiir Justiz im Jahr 1974
moglich. Fiir diesen sozialen Ausgleich bei den
§-7-Wohnungen, das heiit also fiir grofle
Reparaturen, erreichten die Aufwendungen an
Mietzinsbeihilfen folgende Betrdge: 1975 betru-
gen sie 6 900 000 S, 1976 betrugen sie 19,3 Mil-
lionen Schilling, 1977 betrugen sie 32 Millionen
Schilling und 1978 betrugen sie fast 44 Millio-
nen Schilling.

Meine Damen und Herren! Wir machen jetzt
schon auf den Umstand aufmerksam, daB der
Bundesminister fiir Justiz auch bei diesem
neuen Gesetz vorgesehen hat, daB es einen
sozialen Ausgleich fiir jene Gruppen geben
mufl, die einfach auf Grund ihrer kleinen
Einkommensverhéltnisse eine Mietbeihilfe
brauchen. Es ist eine héhere Richtsatzgrenze
vorgesehen: Bei einer Person hinauf auf
75000 S, bei zwei auf 96 000 S und bei drei
Personen auf 102 000 S, sodaB es also hier sicher
moglich ist, einen sozialen Ausgleich zu finden.

Nun noch einen wesentlichen Gedanken,
warum wir uns auch jetzt noch — wenn das so
bezeichnet werden darf - keine Liberalisierung
des Wohnungsmarktes vorstellen kénnen.

In einem Handbuch iiber Armut in Osterreich,
herausgegeben von der Jungen Generation der

Sozialistischen Partei Steiermark, wird zur
Armutsgrenze im Wohnungswesen sehr Wesent-
liches ausgefiihrt. Haushalte, denen fiir eine
Person 20 Quadratmeter, fiir zwei Personen
35 Quadratmeter, fiir drei Personen 45 Quadrat-
meter und-fiir vier Personen 60 Quadratmeter
Wohnraum zur Verfiigung stehen, sieht man als
eine Armutsgrenze an. Nach diesen Untersu-
chungen mubfite festgestellt werden, daB es in
Osterreich insgesamt noch iiber 12 Prozent
Familien gibt, bei denen diese Armutsquartiere
festgestellt wurden. Insbesondere bei den Haus-
halten mit insgesamt fiinf Personen, denen nur
60 Quadratmeter groBe Wohnungen zur Verfii-
gung stehen, betrdagt die Quote nicht weniger als
15 Prozent. So viele Haushalte fiir Familien gibt
es, die unter solch verminderter Lebensqualitat
leben miissen.

Meine Damen und Herren! Eine andere
Untersuchung des Statistischen Zentralamtes
beleuchtet auch die Ausstattungsqualitdt und
unterscheidet fiinf Kategorien. In den schlechte-
sten Ausstattungskategorien leben in Osterreich
49 Prozent der alleinstehenden Personen iiber
60 Jahre und 29 Prozent der Familien mit mehr
als vier Kindern, also gerade jene, die am
allernotwendigsten moderner Einrichtungen im
Wohnungswesen bediirfen.

Wir wissen mnatiirlich, daB einiges in den
letzten Jahren verbessert worden ist. Aber,
meine Damen und Herren: Wohnung und
Arbeitsplatz betreffen die Existenz der Men-
schen. In der sozialen Demokratie miissen wir
das Wohnungsproblem lésen, und das neue
Wohn- und Mietrecht wird dazu einen wesentli-
chen und wertvollen Beitrag leisten. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Kern: Nach zehn Jahren
beginnen Sie zu I6sen! — Abg. Kittl: Auf keinen
Fall ,,SchluB der Debatte’’! - Abg. Peter: Uber
50 Minuten! - Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Weder
Hauptredner noch Nebenredner, sondern nur
Bauchredner! — Abg. Peter: Die Jungen wollen
wir auf eine Linie bringen und die Alten gehen
mit schlechtem Beispiel voran!)

Priisident: Néchster Redner ist der Abgeord-
nete Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich bemiihen, es kiirzer zu machen als mein
Vorredner. (Abg. Graf: Das wird ja keine Kunst
sein!) Das ist, glaube ich, nicht so schwierig,
nachdem uns eine schéne Vorlesung geboten
wurde, die es aber notwendig macht, daB man
ganz kurz darauf eingeht. Lieber Herr Abgeord-
neter Kittl! Sie haben hier gewaltige Feststellun-
gen getroffen so zwischen den statistischen
Vorlesungen, wo Sie der Meinung waren, jede
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Moglichkeit, mit Wohnungen zu spekulieren,
miisse unterbunden werden.

Ich darf Ihnen etwas sagen. Sie haben aus
einem Programm vorgelesen. Sie haben aber
nicht zu den Leistungen der Regierung in den
zehn Jahren Wohnungspolitik in Osterreich
Stellung genommen. Denn sonst miiite ich
Thnen sagen, dafl Sie mit der VergeBlichkeit der
Leute spekulieren. Das tun Sie ndmlich, weil Sie
versprochen haben ... (Zwischenruf des Abg.
Kittl.) Horen Sie einmal zu. Jetzt haben Sie
lang genug geredet. Jetzt horen Sie mir einmal
zu, Herr Abgeordneter Kittl. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Kittl.) Sie miissen zuerst
zuhoren, was ich Thnen sage.

Im Jahre 1970 haben Sie versprochen, jahrlich
10 000 Wohnungen mehr zu bauen, als unter der
OVP-Alleinregierung gebaut werden sollten.
Jetzt nehmen Sie es ohnehin schon zuriick auf
5 000. Und was ist die Realitdt? — Wir haben in
zehn Jahren 50000 Wohnungen weniger
gebaut, als die OVP-Alleinregierung zuwege
gebracht hatte. (Zustimmung bei FPO und OVP.)
Das ist eine Bilanz, die ohnedies nicht sonder-
lich ist, weil die OVP auch nicht gerade
grofartige Leistungen auf diesem Sektor
erbracht hatte. (Abg. Dr. Kohlmaier: Zwei-
Watschen-Theorie!)

Eines war natiirlich besonders markant in der
Rede des Herrn Abgeordneten Kittl. Er hat
gesagt: Bei uns ist Programm und Tagesarbeit
eine Einheit —. Da haben Sie, lieber Herr Kollege
Kitt]l, seit dem Jahre 1970 die Einheit verloren,
denn Sie haben versprochen, aber nichts
gehalten. (Zustimmung bei der FPO. — Zwi-
schenrufe bei der SPO. —~ Abg. Kittl: Wir sind
also nur zufillig auf 95 Abgeordnete hinaufge-
kommen?!) Ich glaube, Sie lesen schlecht. Das
- haben Sie ja nicht versprochen. Sie haben ja
etwas zu leisten versprochen, Herr Kollege.

Wenn Sie dann in diesem Zusammenhang
sagen: Niemand kann uns unterstellen, dal wir
zwischen Programm und Tagesarbeit keine
Einheit héatten!, dann braucht man Thnen das
nicht unterstellen. Es liegen die Beweise ja klar
auf dem Tisch, daB Sie im Bereich der
Wohnungspolitik wirklich versagt haben. Es ist
bedauerlich, daB gerade eine sozialistische
Partei die unsozialsten Entwicklungen auf dem
Wohnungssektor eingeleitet hat:

Sie haben Kostensteigerungen von allein
137 Prozent in den letzten zehn Jahren bei den
Betriebskosten gehabt. Sie haben die Wohnbau-
forderungsmittel aber nur um 67 Prozent erhoht.
- Das ist die Realitét einer Wohnungspolitik, wie
Sie sie uns als Erfolg vorlesen wollen. Ich kann
Sie auch daran erinnern, daB man ab dem Jahr
1973 in Wien null geférderte Wohnungen gebaut

hat, weil man das Geld in andere Prestigepro-
jekte investiert hat. Und da wollen Sie herauBen
der Bevolkerung glaubhaft machen, da man fir
die jungen Menschen Wohnungen geschaffen
hat! — Hier haben Sie —und das miissen Sie offen
einbekennen - versagt. Der Herr Bautenminister
Sekanina hat das ja mehrfach bereits in seinen
Stellungnahmen zum Ausdruck gebracht, sodaB
wir hier nichts mehr dazufiigen miissen.

Ich kann nur sagen: Sie sollten vielleicht das
schéne Lied ,Machen wir's den Schwalben
nach’ ein wenig variieren. Ich glaube, Sie haben
es mit der Wohnungspolitik in den letzten
Jahren so gehalten, daB Sie sagen sollten:
Machen wir's den Schwarzen nach, bauen wir
weniger Wohnungen, als wir brauchen. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Nun moéchte ich doch auf das Thema der
Sicherheitspolitik eingehen, und zwar unter
einem gesonderten Aspekt.

Nachdem hier vorhin iiber Munitionsfragen
sehr lebhaft diskutiert worden ist, méchte ich
einmal grundsétzlich in den Raum stellen, dafl
fiir uns Freiheitliche in Anbetracht der gestrigen
Demokratisierungsdebatte eines klar ist. Herr
Abgeordneter Hesoun, Sie miissen zuhoren, ich
hére Thnen auch immer zu, aber Sie haben nur
Vorurteile, die Sie mit sich herumschleppen, da
werden Sie wahrscheinlich nicht weit kommen
hier im Hohen Haus, wir sollten ja diskutieren.
(Beifall bei der FPO.)

Fiir uns Freiheitliche gibt es in der demokrati-
schen Entwicklung ... (Zwischenruf des Abg.
Hesoun.) Sie sind wirklich nicht der Urtyp des
Liberalismus in Ihrer Partei, denn Sie sprechen
einem anderen jegliche Existenzberechtigung
ab. Aber ich horche IThnen auch zu, Herr Kollege,
wenn Sie herauien reden. (Abg. Hesoun: Was
haben Sie schon an Erfolgen aufzuweisen?)

Ich muB also feststellen, die sozialistische
Fraktion hat einen Jugendkomplex, ich werde
das in der Offentlichkeit drauBen darstellen.
Keinen einzigen Mann an jungen Jahren trauen
Sie sich hier in dieses Parlament zu entsenden
und jetzt machen Sie mir noch einen Vorwurf
daraus. Sie sollten sich schamen, Herr Abgeord-
neter. (Zustimmung bei der FP(.)

Aber lassen Sie mich zum Thema kommen,
denn der Herr Abgeordnete Hesoun ist ja an sich
mit seinen Wortmeldungen, mit seinen Zwi-
schenrufen nicht so bedeutsam, da3 man so viel
Zeit dafiir verschwenden sollte. (Ruf bei der
FPQO: Er bleibt sowieso nie da!) Er geht gleich
wieder hinaus.

Ich glaube, daB wir Freiheitliche Demokratie
in einem umfassenden Sinne verstehen, das
heiBt, wir bekennen uns auch zu einer wehrhaf-
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ten Demokratie, daB heifit fiir uns in einem
weiteren Sinne, daB wir glauben, daB eine
Gesellschaft nur so frei sein kann, als sie bereit
ist, diese Freiheit auch wirklich nach auBen hin
zu verteidigen, gegeniiber all jenen Kréaften und
Bewegungen, die diese Freiheit in Frage stellen.

Und daher, meine Damen und Herren, ist es
angebracht, gerade in diesem Zusammenhang
den besonderen Aspekt der Sicherheitspolitik
des siidlichsten Bundeslandes unserer Republik
ein wenig in die Betrachtungen einzubeziehen,
weil hier immerhin ein Bundesland existent ist,
das iiber eine 163 km lange tote Grenze zu
einem kommunistischen Staat verfiigt und damit
auch am Schnittpunkt zweier Wirtschaftssy-
steme unterschiedlicher Prdgung liegt. Das

erfordert im Bereich der Sicherheitspolitik
verstirkte Anstrengungen, verstdrkte Initia-
tiven.

Wenn hier gestern gerade in der Diskussion
gemeint worden ist, die Regierungsfraktion
wiinscht sich eine Opposition, die realitatsbezo-
gen agiert, dann werde ich Thnen die Realitst der
sicherheitspolitischen Entwicklung des Bundes-
landes Karnten einmal darstellen.

Wir haben in den letzten Jahren zwolf
Sprengstoffanschldge in diesem Land gehabt.
Von diesen zwolf Sprengstoffanschldagen ist kein
einziger aufgeklart. Wir haben in diesem
Sommer einen weiteren Sprengstoffanschlag in
Kauf nehmen miissen, die Tater wurden gefaBt,
die Informationen iiber den Fortgang der
Erhebungen sind aber bis zum heutigen Tage
eingestellt.

Aber nicht genug damit. Auch in Klagenfurt
selbst gibt es eine Serie von Anschlédgen, die seit
dem Jahre 1974 unter dem Titel , Justizatten-
tate’’ verschlagwortet sind, die bis zum heutigen
Tage nicht aufgeklart sind:

Am 1. Juli 1974 wurde auf das Justizwache-
zimmer des Landesgerichtes Klagenfurt ein
bisher unaufgeklarter = Sprengstoffanschlag
unternommen.

Am 31. August 1974 wurde ein Anschlag auf
das Haus des Staatsanwaltes Dr. Grimschitz
unternommen; bis zum heutigen Tage nicht
aufgeklart.

Am 8. September 1974 wurde ein Attentat auf
das Haus in der Heinzelgasse 3 in Klagenfurt
vorgenommen, das offenbar ein Mifiverstdndnis
war, denn der Anschlag sollte dem Staatsanwalt
Dr. Wolbang gelten, der in der Heinzelgasse
Nr. 8 gewohnt hatte. Bis zum heutigen Tag nicht
aufgeklart.

Und viertens wurde am 4. Jianner 1975 ein
Anschlag auf das Haus des Justizwachechefs
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Oberst Stallberger unternommen. Bis zum
heutigen Tage nicht aufgeklart.

In diesem Sommer waren Sie ja selbst Zeugen
durch die Berichterstattung der Medien tiiber
den bedauerlichen Sprengstoffanschlag in V6l-
kermarkt.

Das, meine Damen und Herren, soll nicht
unter dem Gesichtspunkt des Dramatisierens
gesehen werden, aber hier ist ernsthaft die Frage
in den Raum zu riicken: Wie weit legt man von
seiten des Innenministeriums {iberhaupt
Gewicht auf die sicherheitspolitischen Vorkeh-
rungen fiir dieses in einem sensiblen politischen
Bereich liegenden Bundeslandes?

Der Herr Abgeordnete Blechahatheute vormit-
tag hier so geringschétzig gemeint: Na, das
sei alles Panikmache, was da von der Opposition
immer wieder vorgebracht werde.

Ist das Panikmache, meine Damen und
Herren? - Eine Serie von unaufgekladrten
Sprengstoffanschldgen, wo teilweise Verletzte,
Schwerstverletzte zu beklagen sind, hohe Sach-
beschiddigungen entstehen und die zu einer
weiteren Verunsicherung der Bevilkerung
gefiihrt haben.

Ich glaube, es tdte dem Herrn Abgeordneten
Blecha gut, wiirde er einmal seine Genossen in
Karnten selbst fragen, welches Unbehagen sie
mit der sicherheitspolitischen Entwicklung und
mit der Bedienung durch den Innenminister in
diesem Bereich haben. (Beifall bei der FPO.)

Ich wiirde es daher durchaus begriien, wiirde
einer der sozialistischen Kollegen aus dem
Bundesland Kdmten auch hier den Mut finden,
auch wenn es der eigenen Fraktion vielleicht
nicht paBit, einmal das auszusprechen, was ich
ganz wertfrei, aber in Referierung von Tatsachen
hiermit getan habe.

Schweigen zu diesen Vorgdngen, meine
Damen und Herren, heifit zustimmen!

Wir Freiheitlichen glauben, dafl es falsch ist,
dariiber hinwegzusehen, daB hier offenbar
Sicherheitsrisiken bestehen, die keiner gedeih-
lichen Losung zugefiihrt wurden.

Hier miissen wir immer wieder feststellen, daf
gerade im Hohen Haus anldBlich der Veroffent-
lichung auch des Sicherheitsberichtes eine
statistische Selbstbeweihrducherung vorgenom-
men wird, die nicht den Tatsachen entspricht,
zumindest was die Sicherheitssituation in unse-
rem Bundesland Kédrnten betrifft.

Hier muB ich Ihnen halt sagen, daB jenes
»gesunde Volksempfinden", von dem der Herr
Bundeskanzler ja auch wiederholt im Rahmen
seiner Regierungserklarungen gesprochen hat,
diesmal nicht auf Ihrer Seite steht, weil die
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Bevolkerung des Bundeslandes Karnten in
weiten Bereichen das Gefiihl hat, in dem
Augenblick, wo das Innenministerium federfiih-
rend in die Aufkldrung von solchen Vorfédllen
eingeschaltet wird, passiert nichts mehr und
werden die Dinge mit dem Mantel der Ver-
schleierung umgeben. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Maderner.) Herr Kollege Maderner, Sie
wissen ganz genau Bescheid iiber die jliingsten
Vorgénge auch in Volkermarkt in diesem
Sommer. Wir sollten also hier nicht polemisch an
Vorgidnge erinnern, die hier nicht von mir
apostrophiert worden sind.

Wenn der Herr Innenminister das in Abrede
stellen mochte, so darf ich ihn zitieren, denn er
ist ja bekannt fiir griffige Formulierungen, denn
er hat heute gemeint: Es besteht ja die Sucht,
sich mit dem Suchtgift auseinanderzusetzen.
Diese Sucht habe ich nicht, aber ich habe das
Bediirfnis, ihm in Erinnerung zu rufen, daff er
anlafilich eines Bombenanschlages in Karnten
gesagt hat: Ich habe diesen Bumser nicht gehort!
Und weil Sie ihn nicht gehort haben, lieber Herr
Innenminister, ist seither auch in der Offentlich-
keit nichts mehr passiert, was zu einer Aufkla-
rung dieser Vorfélle hétte fiihren konnen.

Ich darf hier das transportieren, was Sie auch
wieder in einer griffigen Formulierung gesagt
haben, als Sie vorher in Ihrer Stellungnahme
gemeint haben: Nur wer viel weil3, weiB, da8 er
nichts weiB! Daraus darf ich schlieBen: Nur wer
viel hort, weiB, daB er nichts hért! Nachdem Sie
also den Bumser nicht gehort haben, haben Sie
also doch gehort, dafl dort unten etwas passiert
ist. Ich frage Sie: Warum haben Sie nichts getan,
damit es endlich zu einer Aufkldrung kommt?
(Beifall bei der FPO.) Auch in bezug auf den
13. Anschlag, der heuer im Sommer stattgefun-
den hat, Herr Bundesminister, haben wir
erstmals die Tater ausforschen koénnen. Trotz-
dem hiillt sich das Innenministerium in bezug
auf die Informationen in der Offentlichkeit
bisher in Schweigen, wie weit Jugoslawien
bereit ist, mitzuhelfen an der Aufklarung dieser
Vorfalle, wie weit Jugoslawien, das ja durch die
Taterschaft eines ihrer Staatsbiirger beriihrt ist,
bereit ist, hier an der Aufkldarung der Fille
mitzuarbeiten und wie der aktuelle Stand der
Erhebungen ist.

Ich glaube schon, daB die Offentlichkeit ein
Anrecht hat, dariiber informiert zu werden,
worum es sich dreht. Denn diese Anschldge
richten sich gegen Osterreich und sind daher mit
aller Entschiedenheit und mit allem Nachdruck
einer Aufkldrung zuzufiihren.

Es ist nicht tragbar, daB man gerade iiber
diese so wichtigen sicherheitspolitischen Anlie-
gen den Mantel des Schweigens breitet, noch
dazu, wo das ja in einem eklatanten Wider-

spruch zu jener Transparenz steht, die der Herr
Bundeskanzler im Jahre 1970 als durchgdngiges
und durchléssiges Ziel seiner Politik verkiindet
hat.

Ich habe eher das Gefiihl, im Bereich Ihrer
Sicherheitspolitik, Herr Bundesminister, gilt
nicht die Transparenz, sondern Sie lassen
stiandig den Rolladen herunter, wenn es die
Offentlichkeit zu informieren géalte. Damit will
ich aber nicht unterstellen, so wie das vorhin von
einem Redner Threr Fraktion in bezug auf Graz
gemacht worden ist, da8 die Aufklarungschance
all dieser Vorfédlle mit jenem Grad sinkt, als die
sozialistischen Personalvertreter in der Karntner
Sicherheitsdirektion erfolgreich sind.

Ich glaube nur, da8§ Sie, Herr Bundesminister,
ein gestortes Verhaltnis zu den sensiblen und
besonderen Sicherheitsproblemen des Bundes-
landes Kamnten haben. Ich darf das an einem
zweiten Beispiel verdeutlichen. Erst in jlingster
Zeit ist durch die Offentlichkeit eine Serie von
Berichten gegangen, die sich mit dem Schutz der
griinen Grenze befafit haben.

Gerade wir wissen, daB die griine Grenze
heute immerhin in bezug auf einen Staat, mit
dem eine tote Grenze besteht, eine wesentliche
Frage der Sicherheitspolitik ist. In den letzten
Jahren wurden aber allein zwolf Zollwachesta-
tionen aufgelgst, und es erhebt sich hier
ernsthaft die Frage, ob das ein wirksamer
Beitrag zur Sicherheit unseres Landes und der
davon betroffenen Bevdlkerung ist, zumal ja
auch Jugoslawien sicherlich ein Interesse daran
hatte, daB wir diese griine Grenze besser
sichern, weil ja gegeniiber Osterreich schon
einmal der Vorwurf erhoben wurde, daB die
Ustascha-Angehérigen von Gsterreichischem
Boden aus in Richtung Jugoslawien operiert
haben. Allein um sich diesem Vorwurf nicht
auszusetzen, wire es angebracht, hier einmal
nachzudenken, wie man Abhilfe schaffen
konnte.

Ganz zu schweigen davon, daB wir ja auch im
Rahmen des Bundeslandes Karnten Aktivitédten
von Kleingruppen zu vermerken haben, die
sicherlich in einem direkten Zusammenhang mit
den jiingsten Attentaten stehen. Oder glauben
Sie allen Ernstes, Herr Bundesminister, da der
jugoslawische Attentdter des Sprengstoffan-
schlages in Volkermarkt mit der Bombe in der
Tasche bei den ordentlichen Zolldmtern nach
Osterreich eingereist ist?

Ich glaube kaum, daBl man das vermuten kann
nach all dem, was bisher vorliegt. Es ist daher
eine dringende Notwendigkeit, gerade die
Frage des Schutzes und der Sicherheit dieses
siidlichsten Bundeslandes einer stdrkeren
Betrachtung zuzuwenden.
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Das heifit aber auch, da wir das Argument
nicht gelten lassen, wir miissen eben Verwal-
tung einsparen. Das ist insofern kein Argument,
Herr Bundesminister, weil es ja auch im Zuge
der Einfiihrung der LKW-Steuer zu einer
erheblichen Anhebung der Zahl von Dienstpo-
sten im Zollwachebereich gekommen ist, ndm-
lich ganze 31 Stiick, deren Inhaber iiberhaupt
die Grenzabfertigung bewerkstelligen kénnen
auf Grund dieses Gesetzes.

Man soll also hier nicht gleichgiiltig in diesen
wesentlichen und zentralen Fragen sein, denn
ich glaube, daB es nicht liberal ist, liber diese
Dinge hinwegzusehen, sondern es ist verantwor-
tungslos, diese Dinge nicht in ihrer Tragweite zu
sehen und wirklich den Menschen, die davon
. betroffen sind, das Gefiihl zu geben, in einem
sicheren Staat leben zu koénnen, der auch fiir ihre
unmittelbare Sicherung als Bevélkerung Vor-
sorge trifft. (Zustimmung bei der FPO.)

Nun ist einmal gerade der Grenzlandbereich
ein sehr sensibler Bereich der sicherheitspoliti-
schen Szene Osterreichs, und ich darf Sie auch
deshalb nochmals ersuchen, Herr Bundesmini-
ster, die jlingsten Entwicklungen und Aktivita-
ten jener europdischen Kooperative ,,Longo
Mai”, die ja immer wieder durch die Zeitungen
geistert, nicht einfach zu bagatellisieren und
abzutun. Es handelt sich nach all dem, was
bisher auch in der Offentlichkeit bekannt
geworden ist, keineswegs um jene harmlosen
friedliebenden Schafziichter, die keinerlei poli-
tische Interessen verfolgen, sondern diese haben
hier im Kdrntner Grenzland eine Aktionszelle
gesetzt, von der sie aus auch politisch Aktivité-
ten setzen.

Als Beweis darf ich Thnen ihre jiingsten
Eskapaden anfiihren, als im Sommer von seiten
der Gendarmerie in Karmnten die Frau Brigitte
Windhab, die ja die Obfrau dieser Organisation
ist, aufgegriffen wurde, als sie mit holléndischen
und franzosischen Journalisten unterwegs war,
um Gendarmeriekasernen zu fotografieren.

Und jetzt ist etwas sehr Unangenehmes
passiert. Als die dortigen Gendarmeriebeamten
von ihrem Recht Gebrauch gemacht haben, jene
Personen, die mit der Frau Windhab unterwegs
waren, zu perlustrieren und zur Ausweisleistung
aufzufordern, hat sich die Frau Brigitte Windhab
postwendend bei Thnen, Herr Innenminister,
beschwert; was dazu gefiihrt hat, daBl Sie Ihre
Beamten aufgefordert haben, sich zu rechtferti-
gen fiir diesen Akt.

Ich finde es ungeheuerlich, da Beamte, die
ihre Pflicht tun, sich dafiir auch noch rechtferti-
gen miissen, daB sie ihre Pflicht getan haben. Sie
hitten sich vor die Beamten hinstellen miissen,
eben weil sie ihre Pflicht getan haben, aber nicht
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irgendwelchen Einfliisterungen von Gruppen
nachgeben, was zweifelsohne nicht im Sinne
einer Starkung der Moral auch der pflichtbe-
wuliten Beamten steht. (Beifall bei der FPO.)

Es ist also in diesem Bereich kein Platz fiir
einen ideologischen Spieltrieb, wenn es um
Sicherheitsfragen geht. Daher darf ich Sie, Herr
Bundesminister, nachdriicklich ersuchen, nicht
nur Thre sicherlich positiven Initiativen im
Bereich der Suchtgiftbekdmpfung fortzusetzen,
nicht nur im Bereich der Wiener Sicherheitspoli-
tik nachzudenken, was man besser machen
konnte, sondern auch zur Kenntnis zu nehmen,
daB es ein siidliches Bundesland gibt, das
zweifelsohne zu den sensibelsten sicherheitspo-
litischen Regionen unseres Staates zdhlt und
daher auch Sie als Innenminister die volle
Verantwortung fiir die Sicherheit der Menschen
in diesem Bundesland tragen, die aber auf
Grund der jiingsten Vorfédlle und auf Grund der
jungsten Aktivitdten Ihres Ressorts im Moment
nicht das Gefiihl haben, daf Sie mit jenem Ernst
bei der Sachessind, den die Lage gebieten wiirde.
Danke schén. (Beifall bei der FP(,)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister. Bitte.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zu einigen von Ihnen
aufgestellten Behauptungen sehe ich mich
gezwungen, entgegen den vereinbarten Usancen
Stellung zu nehmen, um kein falsches Bild zu
vermitteln.

Sie haben Bezug genommen auf zwdlf
Sprengstoffanschldge in Kdmnten in den siebzi-
ger Jahren. Elf davon haben zu einem Zeitpunkt
stattgefunden, wo ich nicht einmal fiir die
Leitung des Ministeriums verantwortlich war.
Der zwdlfte hat stattgefunden zum Zeitpunkt
meines in diesem Jahr zum 13. Male en suite
Karnten-Urlaubsaufenthaltes, und als mir ein
Journalist die Frage gestellt hat, warum ich nicht
selbst die Untersuchung des Sprengstoffanschla-
ges damals in St. Kanzian iibernommen habe,
habe ich erklart, daB es dafiir nach unserem
Behérdenaufbau Behdrden und Fachleute gibt,
und es muB ja einen guten Grund haben, warum
nicht Politiker Kriminalbeamte sind, sondemn
Kriminalbeamte Kriminalbeamte sind, und ich
maBe mir nicht an, diese Fachkenntnisse
mitzubringen. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe aber nie die politische Verantwor-
tung fiir das abgelehnt — und das kénnte ich
auch gar nicht —, wofiir ich politisch verantwort-
lich bin.

Nun zur zweiten Frage, die Sie aufgeworfen
haben, namlich ob und inwieweit unser siidli-
ches Nachbarland Jugoslawien bereit war, an
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der Aufklarung des Sprengstoffanschlages in
Vélkermarkt — bei dem Sie ja nicht in Abrede
stellen kénnen, daB die Aufkldrung, was die
Tater betrifft, erfolgt ist — mitzuhelfen (Abg. Dr.
Jorg Haider: Weil der dort liegengeblieben
ist!), bzw. was hier an Zusammenarbeit geleistet
wird bzw. ob eine geleistet wird: sie ist uns
sofort angeboten worden. Bei allen Identifika-
tionsfeststellungen, die es zu treffen galt, haben
wir hier volle Auskunft bekommen. Auf Grund
dessen konnten auch die nétigen Verfahren
eingeleitet werden, und es ist nun Sache der
Gerichte, diese Verfahren durchzufiihren und zu
den SchluBfolgerungen zu kommen, die sich
daraus ergeben.

Sie haben mir ein gestortes Verhaltnis zu den
Sicherheitsverhéltnissen in Kérnten vorgewor-
fen. Ich darf Thnen daraufhin sagen, daf ich mich
die ganze Zeit meiner Amtsfithrung iiber auf
Grund der sicherlich auf manchen Gebieten dort
sensiblen Situation ganz besonders um diese
Sicherheitsverhiltnisse gekiimmert habe. Immer
aber nach dem Grundsatz, daB die ortlichen
Sicherheitsbehérden erster und zweiter Instanz
auf Grund ihrer profunden értlichen Kenntnisse
hier die volle Freiheit in der Verfolgung von
Taten, die zu verfolgen sind, haben miissen und
haben sollen.

Sie haben sich, Herr Abgeordneter, selbst
widersprochen, indem Sie einmal gesagt haben,
in Kérnten sei angeblich der Eindruck verbrei-
tet, wenn das Innenministerium eingreift,
geschieht nichts, und dann haben Sie mir
vorgeworfen, etwa beim Sprengstoffanschlag
gegen das Kriegerdenkmal in St. Kanzian, da8
ich nicht eingegriffen habe.

Sie werden sich also dafiir entscheiden
miissen, ob Sie das eine oder das andere
kritisieren. Ich habe mich schon entschieden, ich
behandle diese Falle so wie alle anderen in der
Republik nach der Behordenorganisation und
der Verantwortlichkeit, die sich auf Grund
unserer Gesetze ergibt und nicht auf Grund
irgendwelcher anderer — etwa gar politischer —
Opportunitatserwdgungen. (Beifall bei der SPO.)

Und wenn Sie abschlieBend vom angeblich
bei mir vorhandenen ideologischen Spieltrieb
gesprochen haben, dann kann man vielleicht
Ihre heutige Wortmeldung in diese Kategorie
einreihen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. -
Zwischenrufe bei der FPO. - Abg. Dr. Jorg
Haider: DaB eine Beschwerde noch lduft,
dariiber gibt es keine Auskunft? Stimmt das? —
Abg. Dr. Steger: Windhab haben Sie verges-
sen! — Abg. Dr. Jorg Haider: Stimmt es also,
daf} sie sich beschwert hat und Sie Ihre Beamten
aufgefordert haben, sich zu rechtfertigen? -
Bundesminister Lan c: Sie kennen offenbar Ihre

eigene Anfrage nicht! Da bekommen Sie die
Antwort!)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Pischl.

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Président!
Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Ing. Hobl hat heute sehr
wortgewaltig versucht, uns klarzumachen, da
ein Satz in der Regierungserkldrung, und zwar
die Gewdhrleistung der persénlichen und 6ffent-
lichen Sicherheit, als das sicherheitspolitische
Konzept dieser Regierung ausreicht.

Herr Abgeordneter Ing. Hobl, wir nehmen das
zur Kenntnis. Das heiBt aber fiir uns, dafl diese
Regierung kein sicherheitspolitisches Konzept
hat.

Des weiteren haben Sie versucht, uns
klarzumachen, daB die Bundesregierung alles
getan hat, um die Sicherheit in diesem Lande zu
gewdhrleisten, sei es auf dem Gebiete der
Ausriistung, sei es auf dem Gebiete der
Ausbildung. Wir sind von seiten der Osterreichi-
schen Volkspartei hier etwas anderer Auffas-
sung.

Es hat heute schon Kollege Lichal dariiber
gesprochen, dafl nach unserer Auffassung die
Ausriistung wie die Bewaffnung ungentigend ist
und daB auf dem Personalsektor in den letzten
Jahren nichts oder fast nichts geschehen ist. Und
hier, Herr Bundesminister, habe ich den Ein-
druck, daB Sie bewuBt den Kollegen Lichal
miBverstehen wollen, denn er hat nicht nur
heute, sondern auch schon im AusschuB erklért,
daB die Zentralstellen personell um zirka
14 Prozent angestiegen sind, und Sie sprechen
immer wieder davon, dafl dies eine Unterstel-
lung sei, daB nicht 14 Prozent Personal im
Innenministerium dazugekommen sei.

Herr Innenminister! Wir wollen Ihnen nichts
unterstellen, schon gar nicht in dieser Frage, da
es ansonsten wiederum heiBt, wir wollen eine
Aufbldhung des Beamtenapparates. Aber die
Praxis zeigt uns einfach, daB auf diesem Sektor
zZu wenig getan wurde.

So hat das Landesgendarmeriekommando
Tirol im Jahre 1968 1 010 Planstellen gehabt und
im Jahre 1978 1 055 Planstellen. Es sind also
45 Planstellen dazugekommen, die alle zusam-
men bei der Autogendarmerie eingesetzt wur-
den. Das heiBt, daB in den Bezirken im
landlichen Raum kein einziger Posten, keine
einzige Planstelle geschaffen wurde.

Der Herr Abgeordnete Hobl hat heute auch
davon gesprochen, daB in der Politik der
Bundesregierung das verstdrkte Verkehrsauf-
kommen und auch die Zunahme des Fremden-

www.parlament.gv.at

69 von 121




70von 121

1338

15. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 15. Sitzung - 6. Dezember 1979

Pischl

verkehrs beriicksichtigt wurden und auch dem-
entsprechende Planstellen errichtet wurden.
Hier muf ich mich fragen: Wo wurden diese
Planstellen geschaffen? Tirol ist bekanntlich ein
ausgesprochenes Fremdenverkehrsland. Wir
haben im Jahr zirka 35 bis 40 Millionen
Nachtigungen, das bedeutet, dal zu Saisonzei-
ten zirka 250 000 bis 300 000 Géste im Lande
sind. Das ist eine ungeheure Aufgabenstellung
fiir die Exekutive.

Des weiteren ist im Land Tirol die Zahl der
Verkehrsunfélle gestiegen, und zwar von 9 832
im Jahr 1968 auf 12 397 im Jahre 1978, bei den
Gerichtsanzeigen von 12 421 auf 19 996.

Meine Damen und Herren! Nur noch eine
Vergleichsziffer: Der Fremdenverkehr war im
Jahre 1968 bei 18 Millionen Nachtigungen
gelegen und heute, wie gesagt, bei 35 bis
40 Millionen Nachtigungen.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Hohes Haus! Diese Aufgabenstellung und diese
Beanspruchung der Exekutive fiihrt zu einer
Belastung, die kaum mehr verantwortbar ist.
Dazu kommt noch eine extrem gewachsene,
leistungshemmende interne Biirokratie sowie
eine 40-Stunden-Woche, die ebenfalls hier
keinen Niederschlag gefunden hat.

Die Bemiihungen der Gendarmerie um eine
wirksame Vorbeugung gegen Gefahren schei-
tern immer mehr an dieser vollen Auslastung.

Diese Entwicklung in Tirol gilt sicherlich
auch in differenzierter Form fiir die anderen
Bundesldnder. Und sie zeigt uns, daB man durch
Rationalisierung und Gendarmerieposten-Zu-
sammenlegungen wohl einiges auf dem perso-
nellen Sektor einsparen kann, daBl es aber zu
keiner Uberbelastung und Uberbeanspruchung
dieser Menschen kommen darf.

Herr Bundesminister! Es muB doch fiir uns alle
alarmierend sein, wenn man hért und liest, daB
der wachsenden Kriminalitdt. immer mehr
sinkende Aufkldrungsziffern gegeniiberstehen.

Aus diesem Grunde ist es mnach unserer
Auffassung dringendst notwendig, da8 die von
den einzelnen Landesgendarmeriekommanden
und Polizeidirektionen geforderten Planstellen
in einer Art Stufenplan genehmigt werden, um
eine ausreichende sicherheitsdienstliche
Betreuung der Bevdlkerung und der Gaste zu
garantieren. Dieser Stufenplan sollte auf Kosten
der Zentralstellen gehen.

Herr Bundesminister! Sie haben in Ihrer
ersten Wortmeldung betont, daB es fast zu einer
Sucht geworden ist, iiber Suchtgiftprobleme hier
im Hause zu diskutieren. Ich glaube aber, daB
dieses Problem wirklich von jedem verantwor-
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tungsbewuliten Politiker behandelt werden
muB.

Wenn diese Entwicklung, wie sie heute vor
uns liegt, weitergeht, dann werden wir noch
sehr, sehr oft iiber diese Problematik hier zu
sprechen haben, und zwar iiber die Jugendkri-
minalitdt und iiber die Suchtgiftproblematik;
fast tdglich haben wir Schlagzeilen und erschiit-
ternde Berichte dariiber.

Hohes Haus! Jede Kriminalitdt bereitet der
Gesellschaft Sorge. In besonderer Weise trifft
das natiirlich auf die Jugendkriminalitat zu,
denn sie ist weit mehr als das Vergehen und
Verbrechen von Erwachsenen, sie ist ein
Indikator dafiir, daB es falsche Strukturen in
unserer Gesellschaft gibt.

Der kiirzlich erschienene Sicherheitsbericht
stellt fest, daB bei der Jugendkriminalitat die
Zahl der Gewaltverbrechen zuriickgegangen
sei. Auf den ersten Blick sicherlich erfreulich.
Die Realitdt zeigt uns aber, daB gerade im
grofstddtischen Raum wohl die Fahrlassigkeits-
delikte zuriickgegangen sind, daB aber die
vorsdtzlichen Gewaltdelikte nicht riickldufig
waren, ja nicht einmal stagnieren, sondern daf
diese Gewaltverbrechen zahlenméBig zugenom-
men haben. Das heiBt, daB wir uns in der
Entwicklung der Jugendkriminalitét nicht durch
Prozentzahlen blenden lassen oder diese Proble-
matik verharmlosen diirfen.

Die Tatsachen zeigen uns, daB es auch zu
einer Brutalisierung dieser Delikte gerade in
den Ballungszentren gekommen ist.

Ein Beispiel aus den letzten Tagen: 15 Rocker
im Alter von 15 bis 18 Jahren, ich mdchte fast
sagen, teilweise halbe Kinder, haben auf der
Mariahilfer StraBe zwei Passanten tiberfallen
und auf die brutalste Art niedergeschlagen. Es
waren zwei Polizeibeamte in Zivil, die in der
Lage waren, eine GroBfahndung auszuldsen,
und die Gruppe wurde in den nachfolgenden
Tagen gefat. Jetzt miissen die Gerichte
urteilen. Hier stellt sich die Frage: Ist dann die
Welt wieder heil?

So einfach diirfen wir es uns, glaube ich, alle
zusammen nicht machen, denn Jugendkrimina-
litdt ist meines Erachtens immer eine Anklage
der Gesellschaft. DaB sie in Osterreich eine so
bedeutende GroBe erreicht hat, mul uns alle
alarmieren, ganz gleich, in welchem politischen
Lager wir stehen. Aber die Hauptverantwortung
fiir diese Entwicklung trdagt die Bundesregie-
rung, denn hier fehlt es einfach an verschiede-
nen Sicherheitsmechanismen.

Genau so problematisch und erschiitternd
sind die Tatsachen in der Suchtgiftszene. Auch
hier eine exorbitante Zunahme.
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Man weiB, und es ist heute schon einige Male
gesagt worden, es beginnt zundchst ganz
harmlos mit der Neugierde des jungen Men-
schen, mit der Verfithrung durch Gleichaltrige.
Nicht jeder junge Mensch, der mit Suchtgift in
Kontakt kommt, verfdllt gleich dieser Sucht. Es
gehoren gewisse Dispositionen dazu, beispiels-
weise ungeloste Lebensprobleme und die per-
sonliche Anlage, sich der Bewaltigung dieser
Probleme durch Trance oder durch Flucht zu
entziehen. Natiirlich kommt dann auch noch das
Problem einer schlechten Gesellschaft dazu, es
gibt negative Umwelteinfliisse, es gibt psychi-
sche Pubertdtserscheinungen, es gibt Verer-
bungsfaktoren, es gibt echte krankhafte Storun-
gen. Und es gibt leider Gottes schlieBlich auch
die familidre Verwahrlosung, wo ein amerikani-
scher Verhaltensforscher von einem ,,seelischen
Vitaminmangel'* spricht.

Diese Indikatoren miissen in der heutigen
Siichtigkeitsproblematik mit einer weiteren
Notlage in Verbindung gebracht werden: mit
dem Mangel an Sinn und dem Mangel an
Werten des Lebens. Das heiBit, einerseits
Erfolgszwang, Leistungsstreben, Leistungsdruck
und materieller Wohlstand, aber auf der anderen
Seite eine seelische Ode und Leere einer
technokratischen oder technisierten Welt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Sinnfrage, aber auch die Wertfrage stellt sich in
dieser modernen Welt viel zwangslaufiger, viel
notwendiger, ja sie stellt sich geradezu driik-
kend.

Diese Frage stellt sich aber vermehrt dem
jungen Menschen, der leider nur in den
seltensten Fillen auf eine Antwort zuriickgrei-
fen kann und der mit seinen Problemen sehr oft
alleingelassen wird, alleingelassen von seinen
engsten Mitmenschen, alleingelassen aber auch
von Ordnungsprinzipien der Gesellschaft, die in
den letzten Jahrzehnten immer mehr relativiert
worden sind.

Deshalb gestatte ich mir eine Frage: Wo ist
heute Sicherheit? Wo ist heute Geborgenheit?

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Gestern hat der Herr Bundeskanzler hier von der
Regierungsbank aus erklart, daB er die beste-
hende Gesellschaftsordnung nicht als die beste
ansieht und daB er durch seine Politik versucht,
eine stdndige Korrektur vorzunehmen. Drangt
sich dabei nicht die Frage auf: Ist nicht vielleicht
durch diese Politik der stiandigen Reform, der
stindigen Systemverdnderung und der standi-
gen Anpassung eine Verunsicherung einge-
treten?

Ich méchte hier nur ein Zitat bringen aus dem
Kurier” vom letzten Montag vom Parteitag der
SPD:

..SPD-Bundesgeschaftsfiihrer Egon Bahr for-
muliert es weniger verfanglich: ,Sozialistische
Wertvorstellungen des Godesberger Programms
durchzusetzen, ist nicht ganz einfach, weil die
SPD vorsichtiger im Reformeifer wurde.”"

Ich frage hier: Hatte diese Entwicklung, wie
sie in Deutschland eingeleitet wird, nicht auch
fiir die SPO in Osterreich ihre Giiltigkeit?

Es wdre natiirlich falsch, zu behaupten, daB
diese Gegebenheiten oder diese Politik zwangs-
laufig in eine Kriminalitdt und in eine Drogen-
sucht miinden; aber zweifellos erleichtern sie
diesen Weg dorthin.

Deshalb miissen wir gemeinsam versuchen,
sittliche Fixpunkte, die es noch gibt, nicht aufs
Spiel zu setzen, sondern zu verteidigen, oder
ethische Grundtatbestédnde, die es noch gibt,
nicht einfach aus der augenblicklichen Opportu-
nitdt heraus zu andern oder etwa Vorstellungen,
die jahrhundertelang dem Menschen gut und
teuer waren und auch heute noch ihre Richtig-
keit haben und voll anerkannt sind, der
Lécherlichkeit preiszugeben und als Bagatelle
darzustellen.

Die SPO hat vor den letzten Nationalratswah-
len den sozialistischen Weg als den &sterreichi-
schen Weg dargestellt. Dieser Weg darf als
Begrenzung aber nicht die roten Markierungen
haben, sondern es kénnen nur rot-weiB-rote
Markierungen sein (Beifall bei der OVP), im
Interesse unserer jungen Menschen, denn ich
glaube, daB man mit dieser Politik der Verunsi-
cherung, wie sie heute betrieben wird, der
Jugend das Fangnetz unter den FiiBen weggezo-
gen hat.

Deshalb glauben wir von der Osterreichischen
Volkspartei, daB wir gemeinsam alles tun
miissen, um das Funktionieren der Familie zu
gewdhrleisten, nicht im Sinn einer Einzelunter-
stiitzung, sondern in der gesamthaften Anerken-
nung als Einlibung in demokratische Mit-
menschlichkeit und Verantwortung, vor allem
aber als Stitte der Geborgenheit.

Dariiber hinaus glauben wir, da8 man alles
tun muB, um die kleinen, iiberschaubaren
Gemeinschaften zu erhalten, und daB man von
der gestaltenden Politik her jenen Raum
sorgsam freizuhalten und zu pflegen hat, in dem
sich die sittliche, die religiése und die gemiit-
hafte Entwicklung und Bildung des Menschen
vollzieht.

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren!
Ich glaube, daB es notwendig war, daB wir uns
vom Grundsétzlichen her einmal der Jugendkri-
minalitdt und dem Suchtgift zugewandt haben.
Es sollte eine Ausleuchtung sein im Rahmen
dieser Budgetdebatte. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Murowatz.

Abgeordnete Lona Murowatz (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Lichal hat heute seinen Debattenbeitrag mit der
Feststellung begonnen, Sicherheit wére ein
Anliegen der OVP. — Ich glaube, Sicherheit ist
nicht nur ein Anliegen der OVP, Sicherheit in
unserem Lande ist ein Anliegen aller gesell-
schaftlichen Gruppen und aller Parteien.

Die sozialistische Bundesregierung hat in den
vergangenen Jahren sehr viele Mafinahmen
gesetzt, um diese Sicherheit in unserem Lande
zu gewdhrleisten durch Aufstockung des Perso-
nals, durch eine bessere, modernere Ausriistung,
durch einen besseren Kontakt, durch bessere
Serviceleistungen.

Ich glaube, ein Indikator, daB sich unsere
Sicherheit verbessert hat, ist ja auch, daB die
schweren Verbrechen zwischen 1976 und 1978
um 13 Prozent zuriickgegangen sind und daB
sich bei den schweren Verbrechen der Aufkla-
rungsprozentsatz von 33 auf 35 Prozent erhoht
hat.

Ich glaube, daB es nicht gut ist, die Menschen
zu verunsichern und ihnen immer wieder
einreden zu wollen, es ware um die Sicherheit in
unserem Lande nicht gut bestellt.

Die Osterreicher kénnen sich eigentlich auf
ihren =zahlreichen Auslandsurlauben davon
iiberzeugen, wie es etwa um die Sicherheit in
anderen Léndern bestellt ist. Eines steht
jedenfalls fest: daB Osterreich heute im interna-
tionalen und europaischen Durchschnitt als
eines der sichersten Lander gilt. (Beifall bei der
SPO).

Und nun méchte ich mich bei der Beratung
des Kapitels Inneres einer Frage zuwenden, die
durch die alarmierenden Nachrichten aus Indo-
china besonders aktuell ist, der Frage der
Fliichtlinge und der damit verbundenen Pro-
bleme. Vorweg einmal grundsétzlich: Osterreich
ist sich seiner Verpflichtung als neutraler Staat
und im Sinne der Menschenrechtskonvention
bewuBt, allen Menschen, die aus politischen,
rassischen oder religiosen Griinden ihre Heimat
verlassen miissen, - Asyl zu gewdhren. Die
Alteren unter uns haben politische und rassische
Verfolgungen zwischen 1934 und 1935 kennen-
gelernt, und wir wissen, was es bedeutet, seine
Heimat fluchtartig verlassen zu miissen. Nur
wenigen ist diese Flucht oder die legale
Ausreise gelungen, die anderen ereilte ihr
Schicksal in den Gaskammern. Und wir kennen
Emigrantenschicksale bedeutender Osterrei-
cher, die an ihrem Los, ausgestoBen zu sein,
zugrunde gingen.
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Wir sollten uns daran erinnern, wenn beim
unmittelbaren Zusammenleben mit Fliichtlin-
gen Schwierigkeiten entstehen. Osterreich ist
nach dem Zweiten Weltkrieg zum klassischen
Asylland geworden, einmal durch seinen Beitritt
zur Fliichtlingskonvention, zum anderen durch
seine Grenzen am Eisernen Vorhang.

In den vergangenen drei Jahrzehnten haben
wir zwei grofie Belastungsproben bestanden.
1956 wahrend der Ungarnkrise, in einer Zeit, in
der wir uns noch nicht von den Folgen des
Krieges erholt hatten. Es gab zuwenig Wohnun-
gen und Arbeitspldtze, und es mangelte an
vielem. Trotzdem haben wir keinen Augenblick
gezogert, allen, die liber die Grenze kamen, Asyl
zu gewdhren. Und es waren damals immerhin an
die 180 000 Menschen. Eine groBe Welle der
Hilfsbereitschaft aller Osterreicher hat den
Fliichtlingen ihre bedauernswerte Lage erleich-
tert.

Die zweite Belastungsprobe hatten wir 1968
nach dem Prager Friihling zu bestehen, an die
hunderttausend Tschechen und Slowaken wur-
den von uns aufgenommen. Dazwischen hat es
immer wieder Asylwerber aus dem osteuropéi-
schen Raum gegeben. 1971 wurde zum ersten
Mal vom UNO-Hochkommissar fiir Fliichtlings-
wesen an uns das Ansuchen gestellt, Fliichtlinge
aus Uganda aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, Osterreich hat es -
als einen Akt internationaler Solidaritét angese-
hen, 1500 Ugandesen Asyl zu gewdhren, 200
haben bei uns eine zweite Heimat gefunden, der
Rest wurde von uns solange betreut, bis sie in
ein Land ihrer Wahl ausreisen konnten. Die
Schwierigkeiten, die dadurch entstanden sind,
daB diese Menschen aus einem véllig anderen
Kulturkreis kamen, waren nicht gering. Es galt,
sprachliche Barrieren zu iiberwinden, und
sicherlich hat auch das Klima den Fliichtlingen
zu schaffen gemacht. DaBl dennoch alle Pro-
bleme bewaltigt wurden, meine Damen und
Herren, spricht fiir die Bemiihungen und die
Geduld der 0sterreichischen Behorden. Seit
mehr als 30 Jahren haben wir immer wieder
Fliichtlinge aufgenommen, aus dem Osten, aus
Ubersee und dem afrikanischen Raum, wobei
wir zu unterscheiden haben zwischen den
Fliichtlingen aus den Oststaaten, auf deren Zahl
wir keinerlei EinfluB haben, und jenen, die iiber
Ersuchen des UNO-Fliichtlings-Hochkommis-
sars Aufnahme finden. Hier handelt es sich
immer um eine vorher vereinbarte Zahl.

Eines steht aber fest: Es wurde kein einziger
Flichtling abgewiesen. Es kann also bei uns
nicht zu einem Fall kommen, wie er sich
kiirzlich an der bayerisch-tschechischen Grenze
ereignet hat, wo zwei tschechische Fliichtlinge
von Bayern in ihr Land zuriickgeschickt wurden.
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Wir alle wissen, was diese Fliichtlinge in ihrem
Land zu erwarten haben.

Wir weisen also Fliichtlinge auch dann nicht
aus, wenn die Unterbringung schwierig ist, so
etwa im heurigen Sommer, als wéahrend der
Urlaubszeit der Fliichtlingsstrom aus dem Osten
auf das Doppelte angestiegen ist. Wir waren
damals gendétigt, Fliichtlinge in Hotels und
Gastwirtschaften unterzubringen.

Das schafft natiirlich ernste Sicherheitspro-
bleme, es ware absurd, dies zu leugnen. Aber
wir konnen uns die Fliichtlinge nicht aussuchen,
und wir kénnen uns auch die Zahl der
Fliichtlinge nicht aussuchen. Was von uns getan
werden konnte, um dieses Risiko mdoglichst
gering zu halten, das wurde von uns getan, so
werden zivile und uniformierte Kontrollen
laufend durchgefiihrt.

Die bauliche Sanierung in unserem Hauptla-
ger in Traiskirchen ist im wesentlichen abge-
schlossen. Ein Teil des UNIDO-Komplexes wird
in Traiskirchen aufgestellt. Auch das hat zu
MiBverstandnissen und Reaktionen der Gemein-
devertretung gefiihrt, weil man der Ansicht war,
daB durch diese Transferierung zuséatzliche
Fliichtlinge in Traiskirchen Aufnahme finden.
Dem ist nicht so. Dieses Gebédude wird adaptiert
und in Traiskirchen aufgestellt, dafiir aber
werden die desolaten Baracken geschleift, und
das bedeutet, daB die Fliichtlinge eine bessere
Unterkunft bekommen. Es ist also keineswegs,
und das soll hier festgehalten werden, an eine
héhere Belagszahl in Traiskirchen gedacht.

Es niitzt den Fliichtlingen nichts, und schon
gar nicht dem Ansehen Osterreichs, wenn in
Pressemeldungen Traiskirchen als , Holle" oder
.desolater Wartesaal"' bezeichnet wird. Im
heurigen Jahr wird die Republik Osterreich
bereits iiber 100 Millionen Schilling fiir die
Betreuung der Fliichtlinge aufwenden. Unter-
kunft, Verpflegung und andere IntegrationsmaBf-
nahmen wie Sprach- und Berufsvorbereitungs-
kurse werden dadurch finanziert.

DaB es innerhalb des Lagers unter den
Fliichtlingen zu Reibereien kommt, ist verstand-
lich. Denn wo immer Menschen auf engstem
Raum, noch dazu verschiedener Nationalitdt und
Weltanschauung, gezwungen sind zu leben,
kommt es zu einem Aggressionsstau, und dann
gentigt ein nichtiger AnlaB, da8 sich dieser Stau
entlddt.

Die Klagen, die von den Betroffenen, die in
unmittelbarer Né&he dieses Lagers wohnen,
vorgebracht werden, daB es immer wieder zu
Eigentumsdelikten durch Fliichtlinge kommt,
sind zum Teil berechtigt, obwohl nicht alles auf
das Konto der Fliichtlinge geht. Denn erst
kiirzlich hat auch die Gendarmerie drei Tater-

gruppen ausgeforscht, die in unmittelbarer Nidhe
des Lagers und im Raume Baden Einbruchsdieb-
stahle veriibt haben in Wochenendhé&usern, und
davon sind die Mitglieder einer Tatergruppe
Flichtlinge ruménischer Herkunft, die zwei
anderen Tatergruppen sind Osterreicher. Es gibt
dafiir -auch keine Entschuldigung, und die
Behorden tun alles, um diese Delikte in Grenzen
zu halten. Ganz wird man sie nicht verhindern
konnen, eines steht aber fest, es gibt keine
Gewalt- und Sittlichkeitsverbrechen.

Das wichtigste ist, daB die Fliichtlinge so
rasch wie méglich integriert werden, einen
Arbeitsplatz und eine eigene Wohnung bekom-
men. Aus diesem Grund hat Bundesminister
Lanc schon im Sommer angeregt, ein Kuratorium
fir Fliichtlingshilfe zu grinden und diese
zutiefst menschlichen Probleme der Integration
durch private Initiative leichter zu ldsen.

Der Staat allein kann das nicht. Er kann
materielle Hilfe geben, aber das ist zuwenig. Es
bedarf auch personlicher Anstrengung von
Osterreichern, um diesen Leuten das Eingewoh-
nen in einer fremden Welt zu erleichtern. Vor
allem wire das eine verantwortungsvolle groBe
Aufgabe fiir unsere Jugendorganisationen.
Einen Beweis, daBl es genug Leute gibt, die sich
engagieren, zeigen die spontanen Hilfsaktionen
im Zusammenhang mit der Vietnam-Flicht-
lingsfrage.

Meine Damen und Herren, ein weiterer
Beitrag Osterreichs im Sinne der Menschen-
rechtskonvention ist die jahrelange Hilfe fiir die
judischen Auswanderer aus dem Osten. Die
Auswanderung setzte im gréBeren Ausmaf
bereits in den Jahren 1950 bis 1960 ein. Der
Beweggrund war vor allem das Bestreben, in
den im Jahre 1948 neugegriindeten Staat Israel
auszuwandern, in vereinzelten Fallen aber auch
schon die Absicht, sich in einem demokratischen
westlichen Land ansdssig zu machen.

Diese Emigranten erhielten von allem Anfang
an von den Behorden ihres Heimatstaates
entweder Emigrationspdsse oder Ausreisezertifi-
kate, die sie lediglich zur Ausreise, aber nicht
mehr zu einer Riickreise berechtigten. Mit der
Ausreise verloren sie auch die Staatsbiirger-
schaft ihres Heimatlandes. Diese Vorgangsweise
wird von allen Oststaaten nach wie vor
gehandhabt.

Da den Auswanderern von den Behoérden ihrer
Heimatstaaten aus offenbar auBenpolitischen
Griinden eine direkte Ausreise aus dem jeweili-
gen Land nach Israel nicht ermdéglicht wurde,
erkldrte sich die Republik Osterreich aus
humanitédren Erwégungen bereit, den Emigran-
ten die Durchreise durch unser Bundesgebiet
sowie den Aufenthalt im unbedingt erforderli-
chen Ausmaf zu gestatten.
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Die Betreuung der Emigranten besorgte schon
damals, so wie auch heute, eine israelische
Hilfsorganisation.

Meine Damen und Herren! Mit dem Anstei-
gen der Emigrantenzahlen mufite ein geeignetes
Durchgangslager geschaffen werden. So wurde
1965 das SchloB Schénau von der israelischen
Hilfsorganisation gepachtet und zum Transitla-
ger ausgestaltet.

Bemerkenswert ist, daB die Zahl jener, die
nicht nach Israel, sondern in einen anderen
westlichen Staat weiterreisen oder in Osterreich
bleiben wollten, von Jahr zu Jahr groBer
geworden ist. Von unserer Seite wurde auf die
Emigranten niemals EinfluB ausgelibt, ob sie
sich fiir Israel oder ein anderes Land als ihre
kiinftige Heimat entscheiden. Aus organisatori-
schen Griinden haben wir darauf bestanden, daf
die Weiterreise innerhalb eines mdglichst
kurzen Zeitraumes erfolgt.

In der Regel konnten die nach Israel reisenden
Personen binnen 24 bis 48 Stunden mit Flugzeu-
gen weiterbeférdert werden. Jene Personen,
welche in die USA, Kanada oder ein anderes
Land auswandern wollen, werden bis zu ihrer
Abreise von einer jiidischen amerikanischen
Hilfsorganisation betreut.

Nur ein kleiner Prozentsatz strebt einen
langerfristigen oder iiberhaupt dauernden Auf-
enthalt im Bundesgebiet, vor allem in Wien, an.

Bis zum 28. September 1973 konnte der
Transitverkehr klaglos bewerkstelligt werden.
Sie erinnern sich, meine Damen und Herren: An
diesem Tage iiberfielen Terroristen beim Bahn-
hof Marchegg einen Personenzug, mit dem eben
eine Anzahl jiidischer Emigranten aus der
Sowjetunion eingetroffen war, nahmen mehrere
Geiseln, erzwangen die Zurverfiigungstellung
eines Flugzeuges zur Flucht nach dem Terrorakt
und erpreBten schlieBlich gegen die Freilassung
der Geiseln die Zusicherung der Gsterreichi-
schen Bundesregierung, das Transitlager Scho-
nau aufzulassen.

In dieser schwierigen Situation, meine Damen
und Herren, war kein Staat bereit, uns die Last
von Schonau abzunehmen. Es muBte ein neuer
Modus gefunden werden, denn es war nicht
daran gedacht, die Durchreise der Emigranten
zu unterbinden. Seit dieser Zeit hat das
Osterreichische Rote Kreuz die Betreuung der
neuen Hilfsstation libernommen.

Die Sicherung der Hilfsstation sowie aller
Emigrantentransporte dorthin beziehungsweise
von dort weg obliegt weiterhin den Gsterreichi-
schen Sicherheitsbehdrden. Dem Roten Kreuz
und den Sicherheitsbehorden gebiihrt Dank und
Anerkennung, da8 sie diese Aufgaben ohne

spektakuldren Aufwand mustergiiltig bewil-
tigen.

In den letzten Jahren passieren ausschlieBlich
judische Emigranten aus der Sowjetunion unser
Bundesgebiet. Dal der Prozentsatz derjenigen
Emigranten, die nicht nach Israel weiterzureisen
gewillt sind, stindig wéachst — es sind ungefdahr
die Halfte -, hat auch Auswirkungen auf
Osterreich, weil der rasche Transitflul dadurch
betrdchtlich verzégert wird.

Noch schwieriger ist das Problem jener aus
den Oststaaten emigrierten Personen, die Israel
wieder verlassen wollen, um in ihre alte Heimat
zuriickzukehren. Die Oststaaten verweigern so
gut wie ausnahmslos die Riicknahme ihrer
ehemaligen Staatsangehérigen. Und weder der
Staat Israel noch eine jiidische Auswanderungs-
organisation leistet diesen Menschen materielle
Hilfe, sodaB die betreffenden Personen sowohl
bei der Unterkunftsbeschaffung als auch bei der
Suche nach einem Arbeitsplatz auf sich selbst
angewiesen sind.

Die Arbeitsbeschaffung, meine Damen und
Herren, ist deshalb besonders schwierig, weil
die Bewerber in den wenigsten Fallen den
Anforderungen der Wirtschaft in qualitativer
Hinsicht entsprechen.

Es ist fiir diese Menschen besonders tragisch,
wenn sie trotz verzweifelter Bemiithungen keine
Einreiseerlaubnis in ihre alte Heimat bekom-
men. Wir weisen sie nicht aus. Und wenn sie
keinen Arbeitsplatz finden, werden sie von
osterreichischen Stellen befiirsorgt. Wir ermdgli-
chen ihnen aus Griinden der Humanitdt, daB sie
bis zu einer Ausreisegelegenheit in Osterreich
bleiben konnen. Einige, die wiahrend der langen
Wartezeit bei uns FuBl gefaBt haben, bekommen
die Bewilliqung fiir einen dauernden Aufent-
halt.

Dazu noch ein paar Zahlen. Am 31. August
1979 waren in Wien 63 jlidische Riickwanderer
gemeldet. Die Zahl der Gesamteinreise vom
1. Janner 1979 bis 31. August 1979 betrug
33 420, die der gesamten Ausreise 32 539. Von
den 32 539 Personen kamen durch Vermittlung
der Jewish Agency 11 504 iiber den Flughafen
Wien Schwechat zur Ausreise nach Israel und
21 035 durch Vermittlung der HIAS iiber die
Grenzkontrollstelle Arnoldstein zur Ausreise
nach Italien.

AbschlieBend méchte ich auf die grofite
Fliichtlingstragodie seit Beendigung des Zwei-
ten Weltkrieges in Indochina verweisen. Aber-
tausende sind verhungert oder ertrunken. Erst
kiirzlich haben wir in einer Pressekonferenz
erfahren, daB sich neuerlich ein groBer Fliicht-
lingsstrom von Kambodscha nach Thailand
begibt, obwohl Thailand schon 700 000 Fliicht-
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linge aufgenommen hat, und es in diesen Lagern
an allem fehlt: an Medikamenten, an Arzten, an
Nahrung, ja sogar an Trinkwasser.

Osterreich hat auch in dieser Situation einen
kleinen Beitrag geleistet. Es werden ungefahr
700 Vietnamesen aufgenommen. Gemessen an
der groBen Zahl der Fliichtlinge ist es wenig,
aber wir nehmen jahrlich zirka 3 500 Fliichtlinge
auf — mehr als die Schweiz —, und dies, meine
Damen und Herren, schon seit mehr als
30 Jahren.

Wir geben mehr als 100 Millionen Schilling
jahrlich fiir die Fliichtlinge aus. Dazu eine
Vergleichszahl: Die USA haben fiir die Indochi-
na-Fliichtlinge nur einen einmaligen Beitrag
von 140 Millionen Schilling bereitgestellt.
Osterreich, dessen opferbereite Haltung gegen-
iiber Fliichtlingen von der ganzen Welt aner-
kannt wird, hat auch in der Frage der
Vietnamfliichtlinge Anstrengungen unternom-
men, um diesen bedauernswerten Menschen im
Rahmen unserer Moglichkeiten Hilfe zukom-
men zu lassen.

Und vergessen wir nicht: Hinter jedem
Fliichtlingsschicksal steht ein Mensch mit seiner
Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung. Er
braucht nicht nur materielle Hilfe, er braucht
den Menschen, um ein neues Leben zu
beginnen. (Beifall bei der SP(O.)

Prasident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Steger.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Kollege Blecha, der jetzt nicht da ist — dafiir
freut es mich, daB der Herr Bundesminister fiir
Justiz da ist, denn ich méchte zu seinem Ressort
dann im wesentlichen Stellung nehmen —, hat
heute erkldrt, der noch nicht ganz klare Entwurf
zu einem neuen Mietengesetz sei nicht illiberal,
und er hat dann den Satz angehéngt: Denn
Wohnen und Arbeiten sind Grundbediirfnisse,
die man nicht dem freien Spiel von Angebot und
Nachfrage iiberlassen darf.

Ich glaube, diesen Satz muBl man zunéchst ein
bisserl auf der Zunge zergehen lassen, damit
man weill, wie sehr hier wieder einmal Kraut
und Riiben in einer Eintopfsuppe durcheinan-
dergeworfen werden und wie sehr Kollege
Blecha einiges miBverstanden hat, was ihm aber
nicht weiter vorzuwerfen ist, denn es kann ja
nicht von ihm verlangt werden, daB er sich
neben den Medienbereichen auch noch in der
Justiz wirklich auskennt.

Ich darf auch nach der Wortmeldung unseres
Abgeordneten Dr. Broesigke, die Abgeordneter
Blecha offensichtlich nicht richtig gehért hat,

klarstellen, daB wir Freiheitlichen nie einen
Zweifel aufkommen haben lassen, dafl wir
selbstverstdndlich fiir den Mieterschutz sind.
Selbstverstandlich sind wir dafiir, daB nicht
daran geriittelt wird, daB jemand, der ein
Mietrecht hat, nicht durch einen Gewaltakt
hinausgeworfen werden kann, ohne daB
Gerichte auf Grund entsprechender rechtlicher
Unterlagen und Entscheidungen urteilen.

Aber genauso selbstverstandlich muB auch
gesagt werden, daB wir im Bereich der
Mietwohnungen keinen Zustand haben wollen,
wie er zum Beispiel in Budapest vorhanden ist.
Dazu werde ich Ihnen ein Beispiel liefern, wobei
ich davon ausgehe, daB dieser erste Entwurf, der
ja bisher noch nicht als Regierungsvorlage
vorgelegt wurde, nicht wirklich das sein kann,
was die sozialistische Bundesregierung mit dem
neuen Mietengesetz erreichen will. Das Beispiel
besteht darin, daB die Verwaltungsgebiihren
von 4S pro Quadratmeter auf 13,50S pro
Quadratmeter hinaufgesetzt werden. Das bedeu-
tet in etwa 330 oder 340 Prozent Erhéhung,
wobei ich gar nichts dagegen habe, daB auch die
Verwalter, wenn sie Arbeit haben, etwas
verdienen sollen. Gleichzeitig ist enthalten, dafB
derjenige auf Grund der Tatsache, daB er
Eigentiimer des Mietobjektes ist, nichts mehr an
eben diesem Mietobjekt verdienen darf. Buda-
pester Zustdnde kriegen wir dadurch!

Wir wissen doch, daB nur dann, wenn eine
personliche Beziehung des einzelnen zum
Eigentumsobjekt vorhanden ist, auf Dauer auch
jene Nebenleistungen erbracht werden, die das
Leben in einer CroBstadt lebenswert machen,
ndmlich schone Fassaden, ein schoner Eingang,
ein anstdndiges Stiegenhaus; eben ein Mietob-
jekt als Ganzes in einem Wohnhaus, in dem der
Eigentimer dafiir sorgt, daB es iiber Generatio-
nen hinweg weitergegeben wird, in der Familie
vielleicht oder auch sonstwie. Er ist stolz auf
dieses Eigentumsobjekt. Dieser Zustand, daB
man nur mehr verdient an der Verwaltungsge-
biihr - vielleicht auch ein bissel, damit die
Gemeinde Wien leichter zu héheren Verwal-
tungsgebiihren kommt —, aber gar nichts mehr
davon hat, daB man Eigentiimer ist, &hnelt dem
Budapester Zustand im Bereich der Altwohnun-
gen. Das wird unter Garantie nach kiirzester Zeit
einen katastrophalen Zustand unserer Wohn-
hauser dort, wo sie jetzt noch in Ordnung sind,
nach sich ziehen.

Hier haben auch im Rahmen der sozialisti-
schen Bundesregierung inzwischen folgende
Uberlegungen eingesetzt: Wie schaut das dann
eigentlich aus mit den Verpflichtungen bei
Hypothekardarlehen, bei Besicherungen? Oder:
Wie schaut das aus mit den Mdglichkeiten der
Versicherungswirtschaft? Das ist ja unter ande-
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rem auch der Grund, warum dieser Entwurf
heute noch nicht als Regierungsvorlage vorliegt.
Das wissen wir. Hier kann ich Thnen aber nur
sagen: Kommen Sie nicht so demagogisch. Auch
wir wissen, dal Wohnen ein Grundbediirfnis des
Menschen darstellt, das durch den Gesetzgeber
abzusichern ist. Aber wir wissen genauso, daf3
dieser Entwurf dieses Grundbediirfnis sicher
nicht geordnet absichern kann. (Zustimmung bei
der FPO.)

Wenn Verwaltungsgebiihren in diesem iiber-
proportionalen AusmaB erhéht werden konnen,
werde ich immer an den Poldi Huber erinnert.
Den Poldi Huber kennen sicher all jene, die sich
ab und zu mit der Literatur beschéftigen, die
auch in Zeitungen stattfindet. Das sind so diese
Briefe, beginnend mit , Liber Fransi” und,,Liber
Poldi*’, wo sie sich gegenseitig antworten, Sie
kennen diese Briefe? Sie nicken schon, Sie sind
also ein ebenso gebildeter Mensch wie ich. Sie
kennen auch den Poldi Huber, das freut mich,
sehr geehrter Kollege. Poldi Huber wiirde
namlich die SPO als ,,SBO' schreiben. Also:
Siegfried, Berta, Omil. Da kdme dann die
Ubersetzung sehr schnell: statt Sozialistischer
Partei — das, was ich immer sage, wenn ich hore,
daB Sie von Sozialdemokratie sprechen -
Sozialbiirokratie Osterreichs”, also ,,SBO"'!

Ich wiirde Sie doch davor warnen, meine
Damen und Herren von der ,,SBO", die Sie
teilweise heute noch um diese Uhrzeit im
Plenum vorhanden sind: Sorgen Sie rechtzeitig
dafiir, daf§ wir nicht auf die Plakate das nachste
Mal daraufschreiben miissen: Wahlt doch nicht
diese ,,Sozialbiirokratie Osterreichs”, die langst
die wirklichen Beziehungen zur Realitét verlo-
ren hat! (Beifall bei der FP(.)

Wenn sich da hinten der eine oder andere, der
sich wieder zurlickgezogen hat in die letzte
Bank - vorhin beim Kollegen Haider sind Sie ein
bissel nach vor gekommen, das war angeneh-
mer, denn da kann man leichter ein Zwiege-
sprach fihren -, jetzt dazu hinreiflen last,
anzufangen lauter zu werden, dann darf ich
Thnen ein paar weitere Beispiele fiir die ,,SBO"
laut Poldi Huber bringen. (Zwischenruf bei der
SPO.) ,,SBO" gefillt Thnen nicht iibersetzt als
,,Sozialbiirokratie Osterreichs’‘? Ich werde Ihnen
das so oft in ndchster Zeit sagen, bis Sie sich
daran gewshnt haben, sodaB Sie es vielleicht
selber auf die Plakate draufschreiben.

Ein weiteres Beispiel sind fiir mich die
Schiedsgerichte der Sozialversicherung. Da
komme ich jetzt zu einem sehr ernsten Bereich.
Vielleicht horen Sie daher hinten einmal auf zu
lachen. Horen Sie zunéchst einmal zu und
kriegen Sie wieder jenen Ernst, der auch dann,
wenn man Sie statt SPO als ,,SBO" bezeichnet,
notwendig ist, und zwar besonders, wenn wir

uiber die Schiedsgerichte der Sozialversicherung
reden.

Wir haben hier in der Fragestunde den Herrn
Bundesminister fiir Justiz ja bereits einiges
gefragt. Er hat gesagt, daB auch er das Anliegen
hat, hier einiges zu verdndern. Ich muB aber
doch mit wenigen Worten auch heute darauf
eingehen, weil ich glaube, da man, bevor
solche Verdnderungen stattfinden, noch einmal
auf das Grundproblem hinweisen muB; auf jenes
Grundproblem, das bis heute noch nicht
zufriedenstellend gelost werden konnte.

Es ist dies vor allem die Sachverstdandigen-
frage in diesem Bereich. Und da habe ich
mittlerweile mit dem Vorsitzenden der Schieds-
richter oder der Richter, die ernannt sind im
Bereich des Schiedsgerichtes der Sozialversi-
cherung, sprechen koénnen. Es ist dies kein
Mann unserer Fraktion. Sie brauchen also nicht
zu befiirchten, daB er mir da irgendwelche
tendenziosen Sachen mitgegeben hat. Er hat mir
klargelegt, dai er auch der Meinung ist, daB
groBe Unzukdmmlichkeiten im Bereich der
ernannten Sachverstdndigen bei den Schiedsge-
richten der Sozialversicherung tdglich passie-
ren, immerhin bei jenem Schiedsgericht, wohin
die wahrscheinlich Armsten Osterreichs gehen
miissen, um ihr konkretes Leben so zu ordnen,
daB sie leben kénnen in Osterreich.

Sachverstandiger kann man n&mlich nur
werden, wenn man zuerst ausgebildeter Arzt ist,
was verstdndlich ist, und wenn man ausgebilde-
ter Facharzt geworden ist, was auch verstandlich
ist. Jetzt kommt ein Problem des Gesetzgebers:
Man muB einige Jahre Berufspraxis haben,
bevor man sich iiberhaupt bewerben kann, um
Sachverstdndiger zu werden. Fiinf Jahre Berufs-
praxis braucht man! Genau dort ist aber in
Wahrheit bereits eine andere Entscheidung
gegeben. Wenn namlich jemand als Facharzt
fiinf Jahre Berufspraxis hat, dann kommt die
Entscheidung bereits auf ihn zu: Ist er ein guter
Facharzt geworden oder ein weniger guter?

Stecken wir den Kopf nicht in den Sand. Das
heifit nicht, daB es nicht auch den einen oder
anderen guten Facharzt gibt, der trotzdem
Sachverstandiger geworden ist. Aber es heifit,
daB jene, die bereits Arzte oder Facharzte sind
und mindestens fiinf Jahre lang eine eigene
Praxis gehabt haben, aber dann trotzdem noch
bereit sind, sich nicht in ihre Praxis zu setzen,
sondern den ganzen Tag zum Schiedsgericht als
Sachverstindige zu gehen, nicht Arzte sind, die
wirklich die wiirdigsten und besten Sachver-
stdndigen fiir diesen Bereich waren.

Das ist ein Rechtsproblem, das ist ein
legistisches Problem, das nur gelost werden
kann, wenn wir hier nicht im Sinne einer
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Sozialbiirokratie, sondern vielleicht im Sinne
einer echten Sozialdemokratie mit einem Schuf3
Liberalismus, den wir dann durch diese Idee
miteinbringen, sagen: Das koénnen auch Junge
sein, fertige Fachérzte, die voll ausgebildet und
daher voll tdtig sind und von vornherein als
Sachverstdndige beim Schiedsgericht ernannt
werden konnen.

Das wdre eine Anregung, die ich Thnen
mitgeben mochte. Ich hoffe, Herr Bundesmini-
ster, dafl Sie das aufgreifen werden im Rahmen
der Neuordnung, die dann kommt. Ich bin
sicher, dafl die zustindigen Richter Thnen
bestdtigen werden, dal das eines der Probleme
ist, die zu losen wdren.

Ein zweites Problem — und das ist sogar ohne
Gesetzesanderung zu l6sen —: Es stellt sich
immer wieder heraus, daB es Richter im Bereich
des Schiedsgerichtes gibt, wobei ich nicht in
Abrede stellen moéchte, daB auch da groflie
Anstrengungen von den Richtern unternommen
werden, die eine immer geringere Bereitschaft
haben, dort, wo noch ein Ermessensspielraum
besteht im Bereich des ASVG oder im Bereich
der sonstigen Sozialversicherungsgesetzge-
bung, von diesem Ermessensspielraum bei Ihren
Entscheidungen auch Gebrauch zu machen. Es
ist also dieser Zug zur Kasuistik in der
Sozialgesetzgebung, der unser aller Schuld ist
als Gesetzgeber, der natiirlich in erster Linie
Schuld der Mehrheitspartei ist, aber dann auch
Schuld der Minderheitsparteien, die hier nicht
energisch genug nein sagen. (Prdsident Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Dieser Zug zur Kasuistik fithrt dazu, Herr
Bundesminister, daB bei den Richtern eine
immer geringere Bereitschaft vorhanden ist, von
einem gewissen Ermessensspielraum Gebrauch
zu machen. Und da kdnnten Sie eingreifen. Sie
konnten durch entsprechende Schulungen und
durch entsprechende Belehrungen im Rahmen
dessen, was im Ministerium moglich ist, und
durch Gespréachsfithrungen — sagen wir gar nicht
Belehrungen - darauf aufmerksam machen, da
wir als Gesetzgeber Interesse daran haben, daf3
nicht alles kasuistisch bis zum letzten Fall
geregelt sein muB, sondern daB die Richter kraft
ihres Amtes entscheiden sollen und auch dort im
Zweifelsfall im Sinne des Gesetzgebers ent-
scheiden sollen, daB der Anspruchsberechtigte
etwas bekommt. (Beifall bei der FPQ.)

Ich konnte Ihnen sofort ein Beispiel dafiir
liefern. Es geht um die notwendigen Behand-
lungskosten. Bei den notwendigen Behand-
lungskosten ist dieser stindige Zug zur Kasui-
stik, und Sie werden fast keinen Richter mehr
finden, der sich getraut, fiir den Antragsteller,
fiir den, der beim Schiedsgericht geklagt hat,

nachdem die Krankenkassa abgesagt hat, zu
entscheiden.

DaB es in Wahrheit auch ein Wahnsinn ist, daB
es keine Bagatellegrenze in diesem Zusammen-
hang gibt, zeigt sich daran, daB3 die Sachverstéan-
digenkosten, die ja in jedem Fall die Sozialversi-
cherungsanstalt tragen muB, zumeist héher sind
- bei Anspruchsleistungen in geringer Hohe,
zum Beispiel bei Behandlungskosten von
2000 S in etwa fiir ein krankes Kind, ich habe
einen solchen Fall als Rechtsanwalt vor kurzem
gehabt — und die Behandlungskosten wesentlich
geringer wéren als die Verfahrenskosten, die
durch die Sachverstdndigengutachten auftreten.

Ich bin der Auffassung, dal man als Gesetzge-
ber eine Bagatellegrenze einfiihren sollte, wo es
ohne lange Sachverstdndigengutachten in einer
weitgehenden  Ermessensentscheidung des
Gerichtes moglich ist, daB solche Verfahren
kurz, unbiirokratisch gefiihrt werden und im
Zweifelsfall — das muB man dann natiirlich
juristisch anders fassen — fiir den Anspruchsbe-
rechtigten entschieden wird.

Wenn Sie diesen Vorstellungen nicht folgen
koénnen sollten, dann wiirde ich auch nach der
heutigen Ausfithrung von mir den Vorwurf Poldi
Hubers aufrechterhalten, daB aus der Sozialisti-
schen Partei, aus der Sozialdemokratischen
Partei eine Sozialbiirokratische Partei geworden
ist, die im Zweifelsfall der Biirokratie das Geld
gibt, das dann fiir Sachverstindige und fiir
Gerichtsverfahren ausgegeben wird, statt es
dem Anspruchsberechtigten, dem, der zum
Beispiel fiir ein krankes Kind das Geld brauchen
wiirde, zukommen zu lassen.

Ein anderes Beispiel ist die von unserem
Abgeordneten Dr. Broesigke im Jahr 1977 im
Rahmen der Budgetdebatte hier aufgeworfene
Frage: Was geschieht mit jenen, die Verteidiger-
kosten gehabt haben und freigesprochen
wurden?

Ich weiB, daB heute hier wieder gesagt wurde:
Wir werden als Mehrheitspartei etwas machen. —
Aber bitte, es sind ja wieder zwei Jahre
vergangen. Zwei Jahre lang ist unserem
Abgeordneten Dr. Broesigke versprochen wor-
den, daB hier etwas gedndert wird, daB dann,
wenn einer f{reigesprochen wird, weil er
unschuldig war, er nicht noch selbst die
Verteidigerkosten tragen muB. Und glauben Sie
nicht, meine Damen und Herren von der
sozialbiirokratischen Bewegung Osterreichs,
daB damit etwas getan ist, wenn Sie die
Verfahrenshilfe ausdehnen.

Die Ethik des Rechtsanwaltes ist hoch. Er
macht auch sehr viel, wenn er als Verfahrenshel-
fer bestellt wird. Es wird aber im Strafverfahren
jene Grenzfédlle geben, wo es zu einem
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Freispruch nur dann kommt, wenn ein noch
groBeres Engagement durch die direkte person-
liche Beauftragung des Rechtsanwaltes dahin-
tersteht. DaB das im Rahmen der Verfahrenshilfe
nicht gegeben ist, weil hier die Bestellung durch
die Kammer erfolgt, brauche ich ja Ihnen, Herr
Bundesminister, nicht zu erldutern, weil Sie ja
selbst als Rechtsanwalt ganz genau um dieses
Problem wissen. Hier scheint es nach zwei
Jahren notwendig, daBl jetzt nicht mehr lange
versprochen wird, sondern da8 sofort und rasch
endlich das eingefiihrt wird, was wir alle gern
haben mochten, ndmlich die Kostenersatzpflicht
des Staates, wenn ein Unschuldiger am SchluB
des Verfahrens auch endlich berechtigt freige-
sprochen wurde. (Beifall bei der FP(.)

Wenn in den letzten Tagen sehr oft vom
Liberalismus die Rede ist, freuen wir uns sehr,
daB nach den ldacherlichen Diskussionen, bei
denen offensichtlich die eine oder andere der
beiden groBeren Parteien daran mitwirken
wollte, wer in unserer Fraktion wichtiger und
wer unwichtiger sein kénnte, endlich einmal die
Inhaltsdiskussion wieder in den Vordergrund
tritt, vor der wir uns nicht zu scheuen brauchen,
denn als Erben des Liberalismus werden am
Schluf bestimmt nicht Klerikalkonservative
oder Sozialbiirokraten in Osterreich iibrig
bleiben. Da habe ich iiberhaupt keine Beden-
ken, daB, wenn Sie uns noch ein paar Monate
weiter die Chance geben, sehr viel iiber den
Liberalismus in Osterreich zu sprechen, am
SchiuBl wir die Erben dieses Liberalismus und
dieses liberalen Lagers in Osterreich sein
werden. (Beifall bei der FPO. — Abg. Kittl:
Siehe Gotz!) Sie wollten etwas ganz Bedeu-
tungsvolles noch dazwischen sagen. Ich will
Thnen die Chance durchaus geben. (Abg. Kittl:
Ich habe gesagt: Siehe Goitz!)

Ja, Gotz ist durchaus ein liberaler Erbe, wenn
er auch meint, daB er den Liberalismus besser in
der Stadt Graz vertreten wird, damit dort die
erstarrten Strukturen verschwinden, die Sie uns,
Herr Kollege, ja hinterlassen haben mit Threr
Fraktion; sie ist ja auch abgewdhlt worden, das
diirfen wir auch nicht vergessen. (Beifall bei der
FPQO.) Dabei gehe ich davon aus, daB auch wir
vom Waidhler die Antwort bekommen werden,
wenn wir den Liberalismus nicht glaubhaft
vertreten. Das konzediere ich Thnen genauso.
Bei der letzten Wahl werden Sie unserem Dr.
Gotz und uns zugestehen, dafl wir die Wahlen ja
hoher gewonnen haben als Sie, denn wir haben
ja mehr dazugewonnen. Vergessen Sie das bitte
nicht!

In der Frage des freien Anwaltes, Herr
Bundesminister, gibt es auch ein Problem, iiber
das man nicht leichtfertig hinweggehen sollte,
obwohl ich Thnen persdnlich den schlechten
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Willen nicht zuordnen will, Es gibt hier das
Problem, daB langfristig da und dort bereits die
Tire geodffnet wird und der freie Anwalt ein
biflchen eingeschrankt wird. Ich meine damit
zundchst einmal das Konsumentenschutzgesetz,
wo es um die Klageberechtigung gegangen ist
und wo unser Abdnderungsantrag, der von Dr.
Broesigke gestellt wurde, seinerzeit nicht Ihre
Zustimmung gefunden hat. Hier hat es damals
geheiBlen, dafBl jeder gesetzlichen Berufsvertre-
tung eine derartige Klageberechtigung zugeord-
net werden konnte. Wir haben auch den
Osterreichischen Gewerkschaftsbund und den
Verein fiir Konsumenteninformation mit aufge-
nommen, wahrend Sie im Gesetz nur auf das
Bezug genommen haben, das dann auch so
beschlossen wurde, was man gemeinhin als die
Sozialpartnerschaft  unseligen = Andenkens
bezeichnen konnte.

Ich halte es fiir falsch, daB dieser Weg
gegangen wurde, und ich glaube, dafi derBereich
der Anspruchsberechtigten, die Klage fiihren
konnen, auszudehnen ware.

Ich hoffe, daB sich das in weiterer Folge jetzt
nicht beim Insolvenzrechtsdnderungsgesetz fort-
setzt — die Uberschrift ist leider so kompliziert,
daB man sich zweimal verschlucken kann, wenn
man es noch einmal sagen will.

In der Insolvenzrechtsénderungsgesetz-Re-
gierungsvorlage, die bereits vorliegt, wird unter
anderem im § 80 angefiihrt, wer aller Massever-
walter werden kann. Da sind schon auch die
Rechtsanwilte wieder dabei. Aber es kommen
im Absatz 2 dann ganz andere Personen, wenn
es dort heifit — und ich zitiere jetzt fiir alle jene,
die es noch nicht gelesen haben sollten, vor
allem in der sozialbiirokratischen Bewegung
Osterreichs, bitte wenn Sie ein bissel aufpassen,
vielleicht konnen Sie das dann noch andern mit
unseren Stimmen —:

(2) Zum Masseverwalter ist eine unbeschol-
tene, verldBliche und geschéftskundige Person
zu bestellen.” — Ich hoffe doch, daB das auf
Rechtsanwélte immer zutrifft. - ,,Sie muB
Fachmann der Volkswirtschaft, der Betriebswirt-
schaft oder des Wirtschaftsrechts oder eine
leitende Personlichkeit des Wirtschaftslebens
sein'’ — und jetzt kommt es — ,,und mehrjédhrige
wissenschaftliche” — das ware alles noch schén
und gut — ,,oder praktische Tatigkeit auf dem
Gebiet des Konkurswesens aufweisen.”

Ich hoffe doch, daBl das nicht heifit, daB jene,
die mehrfach in Konkurs gegangen sind, aber
nie dafilir bestraft worden sind, die sind, die in
Zukunft die praktische Erfahrung auf dem
Gebiet des Konkurswesens so haben, daB sie als
Masseverwalter bestellt werden kénnen.

Das scheint mir in zweifacher Hinsicht
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sinnlos: Einerseits, weil damit ja nur wieder eine
neue biirokratische Ebene er6ffnet wird in den
Listen, die beim Oberlandesgericht aufgelegt
werden, wo dann praktisch Erfahrene im Bereich
des Konkurswesens eingetragen werden, und
andererseits, weil dem Berufsstand, der ja
dafiir zustandig ist, ndmlich die Rechtsanwalte,
wieder ein Stiickchen abgezwackt wird.

Damit Sie nicht endgiiltig - endgqiiltig ist ja
nie etwas in der Politik, das soll man auch jetzt
nicht sagen, Sie haben immer wieder die
Chance, den Weg zum Besseren zu finden —,
aber zumindest fiir die Wahl 1983 nicht
endgtiltig dem entgegensehen miissen, dal wir
auf die Plakate SPO im Sinne Poldi Hubers mit
+SBO" schreiben, also ,,Sozialbiirokraten Uster-
reichs”, bessern Sie sich in diesen Fragen,
schrauben Sie die Birokratie ein bifichen
zuriick, helfen Sie dem freien Anwaltstand, der
nicht im Rahmen der Biirokratie seinen Platz hat,
sondern im Rahmen eines liberalen Staates, wie
wir ihn in Osterreich haben wollen, und wir
werden Gnade vor Recht ergehen lassen und Sie
weder als SPO und nicht als Sozialbiirokraten
Osterreichs bezeichnen. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als né&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Elmecker. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In Anbetracht der Tatsache, da8 die
heutige Diskussion sich nun schon tiiber einige
Stunden erstreckt, méchte ich mich zum Kapitel
Inneres nur. auf einige Schwerpunkte
beschrénken.

Der Verbesserung der Verbrechensverhiitung
und der Verbrechensaufklarung durch die
Sicherheitsbehdrden dienen personelle und
organisatorische Vorkehrungen. Mit diesen
Schwerpunkten mo6chte ich mich nun kurz
beschéftigen.

Zum Punkt Personelle MaBnahmen. Ich weifl -
und das Wort ist heute schon einige Male
gefallen —, daB die Osterreichische Volkspartei
hier sehr gerne immer wieder von Aufblahung
der Zentralstellen spricht. Es ist aber Tatsache,
daB im kommenden Jahr gerade im Bereich fiir
Recht und Sicherheit um 2 582 Dienstposten
mehr - das ist ein Plus um 21 Prozent — dem
entgegenstehen, was Sie hier behaupten. (Beifall
bei der SPO.)

Ich kann Ihnen auch, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, ein anderes Beispiel geben. In den
. Oberodsterreichischen Nachrichten"” vom
20. November 1979 lese ich zum Beispiel, daB im
Budget fiir das Jahr 1980 beim Land Oberdster-

reich 240 neue Dienstposten geschaffen werden.
Nun hat sich der Personalstand seit 1970 um
3 000 erhoht. Das ist also ein wesentlich hoherer
Prozentsatz, und das bitte bei reinen Verwal-
tungsstellen.

Die sozialistische Regierung hat also einen
Schwerpunkt bei den personellen MaBSnahmen
gesetzt. Ich darf Thnen auch die Vergleiche
angeben, die hier sicherlich sehr interessant
sind.

Wenn wir den Kriminaldienst betrachten, so
sehen wir: Wir haben wahrend der OVP-Allein-
regierung von 1966 bis 1970 im Jahre 1966 einen
systemisierten Dienstpostenplan von 2 150
gehabt und 1970 2150, also 0,0 Prozent an
Zuwachs.

Die sozialistische Regierung hat 1970 dieses
Ressort tibernommen mit einem systemisierten
Dienstpostenstand von 2 150 im Kriminaldienst
— wie ich vorhin erwédhnte —, und wir liegen zur
Zeit bei 2271, das ist ein Mehr von 121
Dienstposten, das ist eine Steigerung um rund
5 Prozent.

Im Bereich der Sicherheitswache ergibt sich
folgendes Bild: Wir haben wahrend der OVP-Re-
gierung von 1966 bis 1970 im Bereich der
Sicherheitswache einen Riickgang von 10 542
auf 9 732, also eine Abnahme um 810 Dienst-
posten vermerken miissen.

Die sozialistische Regierung hat seit 1970
diesen Stand auf 10 403 wieder aufgebessert,
also ein Plus von 671, das sind 7 Prozent.

Wie liegen die Dinge bei der Gendarmerie? —
Bei der Gendarmerie hatten wir zwischen 1966
und 1970 im Jahre 1966 10 416 und 1970 10 538,
also ein Plus von 122, das ist also ein Prozent
Zuwachs; seit 1970 von 10 538 auf 11 337, also
ein Plus von 899 und damit eine Steigerung um
7,5 Prozent.

Wo der Herr Kollege Lichal diese drei Prozent,
von denen er heute morgen gesprochen hat, her
hat, wei ich nicht. Das ist mir in den
Aufstellungen hier nicht untergekommen. Da
sind also jeweils Steigerungen zwischen finf
und neun Prozent. Nicht darunter sind die
neugeschaffenen Praktikanten im Bereiche der
Sicherheitswache.

Dadurch ist es méglich, daB nun zum Beispiel
die Exekutive im Bereich von Linz nach dem
Motto ,,Vorbeugen ist besser als heilen” ein
spezielles Uberwachungsprogramm fiir Geldin-
stitute startet. Das ist jetzt moglich, weil der
Dienstpostenplan erweitert wurde. (Beifall bei

der SPO.)

Oder: Neu eingefiihrt und dem Sicherheitsge-
fithl des Osterreichers sicherlich sehr dienlich
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sind die Kontaktbeamten. Ich darf hier nennen:
im Bereich der Bundespolizeidirektion Eisen-
stadt 6, in Graz 4, in Innsbruck 12, in Klagenfurt
3, in Leoben 3, in Linz 12, in Salzburg 13, in
Schwechat 6, in Steyr 4, in Sankt Polten 7, in
Villach 3, in Wels 40 - dort hat man ein biichen
ein anderes System —, in Wiener Neustadt 3 und
in Wien 140. Das ergibt zusammen 256
Kontaktbeamte. Auch das ist eine Neuerung, die
die sozialistische Regierung, die die Bundesmi-
nister fiir Inneres hier in Osterreich neu
eingefiihrt haben. (Beifall bei der SP0.)

Hohes Haus! Im gesamten Bereich des
Bundesministeriums fiir Inneres wird der Perso-
nalstand fiir 1980 um 91 Dienstposten aufge-
stockt werden; bitte, nicht in den Zentralstellen,
der Herr Minister hat das heute schon beant-
wortet.

43 zusédtzliche Dienstposten werden der
Gendarmerie zur Verfiigung stehen, davon 8 fiir
die Schulen, 20 fiir die Verkehrsabteilung und
15 fiir das Gendarmerieeinsatzkommando. Somit
wird es mdoglich sein, in diesem Bereich einen
fiinften Zug des Gendarmerieeinsatzkomman-
dos zu installieren.

30 Sicherheitswachebeamte werden in Wien
zusétzlich zur Verfiigung stehen, und 18 Krimi-
nalbeamte werden mit dem Schwerpunkt Sucht-
giftbekdmpfung zusédtzlich eingesetzt werden.
Also auch fiir das kommende Budget 1980 ein
Mehr an Personal fiir ein Mehr an Sicherheit in
diesem Land.

Ein anderes, in meinen Augen auch sehr
wichtiges Detail ist, daB wir zurzeit zum
Beispiel fiir den Bereich der Gendarmerie
bereits 96 Diensthundefiithrer haben und im
Bereich der Polizei 124.

So sieht also die personelle Situation im
Bereich der Exekutive aus. Wir sehen, die
Vermehrungen der Dienstposten wurden nur
dort vorgenommen, wo es notwendig war,
ndmlich im Einsatz drauBen.

Nun ein zweiter Schwerpunkt — und das
mochte ich auch besonders unterstreichen — im
Bereich der Ausriistung. Bereits in der Regie-
rungserkldarung ist formuliert, da8 die Exekutive
modern und auf dem neuesten Stand ausgeriistet
wurde und wird.

Ich habe hier in einem Protokoll vom
2. Dezember 1976 die Ausfiihrungen des Kolle-
gen Kraft, der damals zum Kapitel Inneres
gesprochen hat und der damals folgendes sagte:

+Was wir von IThnen erwarten, Herr Bundesmi-
nister, ist — das fordern wir immer wieder zu
Recht —, moglichste Vorkehrungen zu treffen,
bestmdgliche Ausriistungen anzuschaffen. Sie
wissen, ich beldstige Sie schon seit dem Jahre
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1972 wegen der Funkausriistung . . . nicht ohne
Erfolg. Daraufhin hat der Herr Bundesminister
sich bequemt, doch ein biichen was anzu-
schaffen.” :

Jetzt darf ich Thnen sagen, wie das ,,biichen”
ausgeschaut hat. Ich darf das mit einigen Zahlen
belegen:

Im Jahre 1971 — ich mochte die Gesamtzahlen
nennen, ich méchte nicht wei8 Gott wie viele
Tabellen hier herunterzitieren, dafiir ist die Zeit
schon zu kurz - hatten wir im Bereich der
Gendarmerie einen Stand von 1 413 Funkgera-
ten. Und jetzt, 1979, Herr Kollege Kraft, 4 124;
ein Zuwachs von 2 709 oder — wenn Sie es in
Prozenten haben wollen — ein Plus von 191
Prozent. (Beifall bei der SPQ.)

Es ist so erfreulich, daB die Generaldirektion
fiir die offentliche Sicherheit dem Herrn Mini-
ster zum Beispiel melden konnte — ich zitiere
wortlich —:

.In den 696 nicht mit UKW-Mobilfunkgerdten
ausgestatteten Fahrzeugen kénnen UKW-Hand-
funkgerdte der Type FuG 10 beziehungsweise
der Nachfolgetypen verwendet werden, sodaB
im Bedarfsfalle jedes Einsatzfahrzeug funkma-
Big erreichbar gemacht werden kann."

Von dem Hinaushalten zum Fenster, von dem
heute Kollege Lichal gesprochen hat, lese ich
hier in diesem Bericht nichts. (Abg. Kraft:
Fragen Sie doch die Gendarmen selbst, die
werden Ihnen etwas anderes sagen!) Sie werden
wahrscheinlich falsche Berichte haben - vom
GroBglockner, nehme ich an. Aber ich kann mir
nicht vorstellen, daB diese interministeriellen
Berichte nicht richtig sind. (Beifall bei der SPO.)

Im Bereich der Funkgerite — zum Beispiel fiir
die Polizei — haben wir 1971 749 {ibernommen,
und wir sind zurzeit bei einem Stand von 1 799,
das ist ein Plus von 1 050 oder 140 Prozent. Und
das ist ein biBchen mehr, als Sie da angeben.

Nun zu den Kfz und zur Ausriistung in diesem
Bereich. Herr Dr. Lichal hat heute die Glockner-
Story hier im ganz groBen, theatralischen Stil
von sich gegeben, er tat so, als ob unsere
Exekutive auf einem Goggomobil durch die
Gegend zuckeln wiirde. Ich sage Ihnen, Herr
Kollege Lichal, das Ereignis, von dem Sie
gesprochen haben, war ein Unfall, Sie haben
recht! Aber der Dienstwagen war ein VW-Kifer,
der sehr hdufig am Lande verwendet wird,
insbesondere dort, wo man viel mit winterlichen
Verhéltnissen zu tun hat — Sie wissen, dafl der
VW-Kédfer im Winter jederzeit und immer
einsatzbereit ist —, daB es ein Baujahr 1977 war
und dafl erst 50 000 Kilometer auf diesem
Fahrzeug darauf waren. Also vom ersten Gang
und von einem verrotteten Fahrzeug kann
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wirklich nicht die Rede sein. (Zustimmung bei
der SPO.)

Wenn Sie das kritisieren, so diirften Sie dem
Herrn Spezialberichterstatter nicht ganz gut
zugehort haben, denn fiir 1980 ist eine wesentli-
che Erhohung der Kredite fiir das Kraftfahrzeug-
wesen und der Austausch von Patrouillenfahr-
zeugen, besonders auch im Bereich der Gendar-
merie, vorgesehen. Insgesamt werden im Jahr
1980 360 Kraftfahrzeuge ausgetauscht und 20
Fahrzeuge neu angeschafft. Motorrdder werden
im vermehrten Umfang zu beschaffen sein, um
auch die Verkehrsiiberwachung dementspre-
chend verstdarken zu kénnen und so weiter. Sie
konnen das im Spezialbericht lesen.

Sie haben von den Montagegruppen hier
gesprochen und gesagt, Herr Kollege Dr. Lichal,
daB drei oder zwei Hebebiihnen — ich weiB nicht,
zwei oder drei haben Sie gesagt — nicht mehr
brauchbar sind. Sie wissen oder Sie sollten
wissen, daB vom Arbeitsinspektorat drei
gesperrt wurden. Warum? - Weil nur ein
Abgang war. DaBl aber diese drei Hebebiihnen
bereits durch vier neue Hebebiihnen ersetzt
worden sind, daB zwei neue fir das Jahr 1980
und zwei neue Hebebiihnen fiir das Jahr 1981
vorgesehen sind, also ein Plus von acht, das
haben Sie hier sehr wohl verschwiegen.

Sie wissen, daB im Jahre 1980 — wenn ich alles
global zusammennehme - im Bereich der
Bundespolizei und im Bereich der Bundesgen-
darmerie gerade fiir diesen Austausch und fiir
die Neuanschaffungen im Bereiche des Fahr-
Zeugparks eine Summe von rund 50 Millionen
Schilling vorgesehen ist und da8 speziell auch
die Autobahngendarmerie mit neuen Fahrzeu-
gen ausgestattet wird.

Aber auch bei den Kraftfahrzeugen sei mir ein
Vergleich gestattet. Bei der Gendarmerie zum
Beispiel haben wir 1971 einen Stand von 2 077
iilbernommen und sind zurzeit bei 2 498, das ist
ein Mehrbestand von 421 Einheiten, in Prozen-
ten eine Steigerung um 20 Prozent; bei der
Polizei eine Steigerung von 938 auf 975 oder ein
Plus von 37 Prozent.

Nun SchluB mit den Prozentzahlen. Ich
mdochte das, wie gesagt, sehr kurz machen. Aber
einige Bemerkungen seien mir noch zur Bewaff-
nung erlaubt, von der heute schon so viel
geredet worden ist. Ich darf lhnen sagen, sehr
verehrte Damen und Herren, Hohes Haus, daB
ich als Sozialist froh bin, daB bei uns in
Osterreich nicht so viel geschossen werden mu8
(Beifall bei der SPU) und auch nicht so viel
geschossen wird, wie man heute hier den
Eindruck gehabt haben konnte. 1978 hat es
insgesamt 340 Waffengebrauchsfalle im gesam-
ten Bundesgebiet gegeben, davon 71 mit

’Schquaffen. Der Herr Minister hat das schon

erwidhnt. Davon waren wieder 26 als Warn-
schiisse, bleiben also rund 50 Waffengebrauchs-
falle.

Fachleute sind nach wie vor der Ansicht -~ und
wir schlieBen uns dieser Ansicht an —, daB eine
totale Umriistung zurzeit nicht notwendig ist,
daB die Exekutive gut ausgeriistet ist und im
ibrigen jetzt auch eine totale Umriistung zu
teuer kame.

Wir sind der Auffassung, daB wir dieses Geld
auf dem Gebiet der offentlichen Sicherheit
sicherlich anderswo wertvoller anlegen kénnen.
Mit aller Klarheit muBl aber festgestellt werden,
daB dort, wo es fiir den Schutz des Beamten
notwendig und erforderlich ist, die waffenma-
Bige Ausriistung verbessert wurde und weiterhin
verbessert wird.

Ich mochte hier nicht auch wieder lange
Tabellen verlesen, aber einige Zahlen muf ich
nennen, denn manchmal hat man heute so den
Eindruck gehabt, als wiirde gerade auf diesem
Bereich unsere Exekutive arg vernachldssigt
worden sein.

Wir haben im Bereich der Polizei an
Feuerwaffen zurzeit eine Stiickzahl von 18 403,
davon - das ist jetzt wichtig - fiir die
Kriminaleinsatztruppen und fiir die Alarmabtei-
lung insgesamt einen Bestand von rund 1 600.
Weil heute schon einmal von der Firma — ich
glaube Sie, Herr Kollege Lichal, waren es —
Haechler und Co. gesprochen und gesagt wurde,
von ihr sollte man neue Waffen anschaffen -
wenn ich das richtig verstanden habe —, so habe
ich hier eine Information, derzufolge eine
Lieferung von 200 Waffen an der Tatsache
gescheitert ist, da8 die Firma Haechler und Co.
nicht liefern konnte, weil sie Lieferschwierigkei-
ten hatte und der Vertrag storniert werden
mubBte. Das ist auch eine Tatsache, die wir zur
Kenntnis nehmen miissen. (Abg. Dr. Lichal:
Woher wissen Sie das alles?) Das lassen Sie
meine Sorge sein, woher ich das weiBl. Aber
jedenfalls ist das eine Angabe, auf die Sie sich
verlassen konnen.

Und auch im Bereich der Gendarmerie
koénnen wir sagen, daB die Ausriistung gerade
fiir das Gendarmerieeinsatzkommando wesent-
lich verbessert wurde. Und auch hier ein Satz
eines Fachmannes, den ich wortlich zitieren
mochte:

Die vorhandenen Waffen entsprechen nach
Bauart und Leistung den Anforderungen und
sind in ausreichender Zahl vorhanden. Neuent-
wicklungen auf dem Waffensekior werden
aufmerksam laufend verfolgt, um gegebenen-
falls eben entsprechende Neuerungen niitzen zu
konnen.”

94
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Das ist bitte auch von einem Fachmann
niedergelegt worden, ich darf es also hier
zitieren. (Zustimmung bei der SP(.)

Ich weiB, daB sehr viel diskutiert wird und
auch heute schon iiber die Bewaffnung disku-
tiert wurde. Es ist in Diskussion, ob man nun bei
der Polizei von der 7,65er auf die Neuner
iibergehen soll, oder auch umgekehrt, Herr
Kollege Dr. Lichal. Ich kann mich erinnern - ich
bin ja auch schon lange im Bereich des
offentlichen Dienstes, innerhalb der Gewerk-
schaft tatig —, es hat einmal einen BeschluB} des
Zentralausschusses der Gendarmerie gegeben,
die leichtere Waffen haben wollten. Das war vor
zwei Jahren. Die Sache ist dann wieder
eingeschlafen, aber auch in der Gendarmerie
hat man diskutiert, daB man leichtere Waffen
haben méchte. (Abg. Dr. Lichal: Aber nicht
das Kaliber!)

In manchen Gruppen gibt es jetzt Diskussio-
nen: Wir wollen von dem Kaliber 7,65 weg zu
dem von 9 mm und so weiter.

Jedenfalls, Thre Nachtkastel-Story, wonach
die 7,65er nur dazu geeignet ist, sie zuhause auf
das Nachtkastel zu legen, kdnnen Sie hier in
diesem Hause nicht behaupten. (Abg. Dr.
Fischer: Behaupten schon, aber stimmen tut’s
nicht!)

,Kriminalbeamte verwenden privat ihre
eigene Waffe!”" Womoglich wédre das auch so
gemeint gewesen, daB Sie diese eigene Waffe im
Dienst zuséatzlich verwenden. Ich habe mich
erkundigt: Den vorgesetzten Dienstbehérden ist
ein diesbeziiglicher Fall nicht zur Kenntnis
gebracht worden.

Ein Fall, Herr Kollege Dr. Lichal, ist bekannt-
geworden, wo ein Kriminalbeamter eine private
Dienstwaffe in seiner Freizeit verwendet hat. Es
war in Wien, im Bereich des Komnmissariates 17.
Vielleicht wissen Sie davon, ich brauche es
Ihnen dann nicht naher zu erldutern.

Diese zwei Schiisse, die der Beamte damals
abgegeben hat, waren auch keine Verteidi-
gungsschiisse, sondern zwei Warnschiisse, die er
gegen die Decke des Zimmers abgegeben hat,
um den Ehemann, der dort gegen seine Ehefrau
etwas zu aggressiv geworden ist, ein billichen in
die Schranken zu weisen. Das ist also Tatsache.
Sie miissen sich das sagen lassen, wenn Sie hier
hergehen und Dinge behaupten, die sicherlich
nicht stimmen. (Zwischenrufe bei der OVP,) Ja,
das ist ja gesagt worden.

Nun sei mir noch ein Wort gestattet zu der
heute so oft diskutierten ,,mannstoppenden
Waffe''. So nennt man sie nach einer Aussage
des Herrn Kollegen Dr. Lichal, der da im
September, kurz vor den Personalvertretungs-

wahlen, in der ,Exekutive” einen sehr gut
angelegten Artikel geschrieben hat. Aber lassen
wir das. Diese mannstoppende Waffe, Herr
Kollege Dr. Lichal, haben Sie sicherlich auch
schon in der Hand gehabt. Ich habe hier ein
GeschoB einer solchen mannstoppenden Waffe.
Ich habe ein solches Gescho8 bereits zerlegt. Da
ist vorne ein rotes Kapperl ~ darf ich das hierher
legen —, und da drinnen ist das Sackerl, von dem
heute schon gesprochen worden ist. Das schaut
so aus. (Redner weist es vor.) Das ist also das
Sackerl in der GroBe eines Schillingstiickes.
(Abg. Kammerhofer: Das sieht man ja nicht!)
Ich kann es Ihnen dann zur Verfiigung stellen,
wenn Sie es brauchen. Ich mache Sie aufmerk-
sam, eine solche Patrone kostet 54 S. (Abg.
Kammerhofer: Die ist doch so dhnlich wie
eine Platzpatrone!)

Diese sogenannte mannstoppende Walife — das
erkldaren Fachleute — kann folgende Wirkung
haben: Wenn Sie sie in einer Entfernung von
drei Meter abfeuern und das Projektil den Mann
in den Bauch, in den Weichteil des Kérpers trifft,
kann es eine lebensgefdhrliche Verletzung
hervorrufen. Wenn Sie aber dasselbe Projektil,
wie der Herr Minister heute schon gesagt hat,
einem fliichtenden Autofahrer auf die Reifen
»picken", so wird er davon nicht einmal etwas
merken. Ja, sogar wenn Sie von 10 Meter
Entfernung dieses Projektil auf den Mantel
bekommen und darunter vielleicht noch die
Brieftasche haben, werden Sie nicht einmal das
Aufpicken” richtig merken konnen. (Abg.
Kraft: Das kommt auch auf die Brieftasche an!)
Daher ist diese Waffe auch in Fachkreisen echt
umstritten. Und die wollen Sie von heute auf
morgen der Exekutive in die Tasche geben!
Dann miissen Sie noch dazu zwei Waffen tragen.
Wann wollen Sie denn das machen? Wahr-
scheinlich haben Sie das gar nicht gekannt. Sie
wissen nicht, wie das ausschaut. (Abg. Dr.
Lichal: Ich habe es mir auch in der ,,Jiger-
ecke’ gekauft!) Dann miiiten Sie aber auch die
Wirkung kennen, die haben Sie hier sehr wohl
verschwiegen, Herr Kollege Dr. Lichal. (Beifall
bei der SPO.)

Die chemische Keule, von der in Threm
EntschlieBungsantrag die Rede ist, ist sicherlich
auch bei Demonstrationen einsetzbar, sicherlich
diskutierbar. Aber wir konnen doch nicht jéden
Exekutivbeamten im Streifendienst mit einer
Keule ausstatten. Wie wiirde denn das aus-
schauen? Und auBerdem ist das sicherlich nicht
die richtige Vorgangsweise.

Sie haben auch davon gesprochen, dafl die
Schilder und Helme nicht oder nur unzurei-
chend vorhanden sind. Ich darf Thnen sagen, sie
sind in geniigend groBer Anzahl vorhanden.
Wenn Sie sie in Schwechat zum Einsatz
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brauchen, werden sie in Schwechat auch
entsprechend rasch zum Einsatz kommen.

Sie haben hier den Eindruck erweckt, als
wiirde Osterreich mit der waffenmé&Bigen Ausrii-
stung im Bereich der Exekutive auf einem Stand
liegen, den man womdéglich mit dem finsteren
Mittelalter vergleichen miiite.

Ich darf IThnen sagen, daB der Stand einer der
modernsten ist, und ich darf Ihnen weiter sagen,
daB auf diesem Gebiet weiterhin sehr viel getan
wird.

AbschlieBend mochte ich noch rasch einen
Punkt anflihren, weil er in der o6ffentlichen
Diskussion immer wieder untergeht, namlich die
Leistungen einer Abteilung des Entminungs-
dienstes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
1978 wurde allein in unserem Bundesgebiet bei
1 544 Fund- beziehungsweise Wahrnehmungs-
meldungen zur Verbesserung- der Sicherheits-
verhaltnisse in Osterreich von den Beamten des
Entminungsdienstes eingeschritten; dabei wur-
den 83 270 kg Kriegsmaterial vernichtet.

An dieser Stelle méchte ich den Beamten, die
diese verantwortungsvolle Téatigkeit im Bereich
des Innenressorts vollziehen, den herzlichsten
Dank meiner Fraktion aussprechen. (Beifall bei
der SPO.)

Zum Schlusse kommend, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren: Fiir die Sicherheit der
Menschen in Osterreich zu sorgen, ist eine
umfassende Aufgabe, die sowohl MaBnahmen
fiir die soziale und wirtschaftliche Sicherheit als
auch MaBnahmen fiir die persénliche Sicherheit
umfaft.

Weil wir wissen, daB der Budgetansatz im
Kapitel Inneres gerade diesem Punkt ein
Hauptaugenmerk zumiBit, stimmt die sozialisti-
sche Fraktion dem vorliegenden Kapitel gerne
zu. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Hafner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prisi-
dent! Sehr verehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Abgeordneter Elmecker hat zu der Frage
der inneren Sicherheit gesprochen.

Ich bin als Mitglied des Justizausschusses an
sich fiir den Justizbereich vorbereitet. Ich
mochte aber Ihnen, Herr Abgeordneter Elmek-
ker, folgendes sagen, gar nicht als Fachmann.
Ich habe mich tiberzeugen kénnen, Sie sind ja
eher ein Fachmann der Krankenversicherung
und Lehrer. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist
keine Abqualifizierung. Es geht nur um das

Fachwissen. Ich bin auch kein Fachmann. Aber
ich habe mir einmal von einem Polizisten
folgendes erklaren lassen:

Die Waffe, die er jetzt beniitzen muB, macht
den Menschen, den er zu verfolgen hat, nicht
gefechtsunfdhig, wenn er ihn wo immer
erwischt, weil die Schlagkraft — ich sage das
jetzt sehr laienhaft — dieses Projektils iberhaupt
nicht gespiirt wird; es geht durch. Hétte er eine
durchschlagskraftige Waife, mit der er zum
Beispiel auf den FuBl schieBen konnte, und der
Mann féllt einfach durch die Gewalt des
Aufschlages des Projektils auf den FuB hin, kann
der sich nicht mehr wehren und nicht mehr
zurtickschieBen, dann wire er selber viel besser
geschiitzt.

Das ist der Grund, meine sehr verehrten
Damen und Herren, warum auch ich als Laie und
wir alle miteinander sagen miissen: Wir brau-
chen fiir unsere Polizisten eine andere Waffe!
(Beifall bei der OVP.)

Und noch etwas moéchte ich dem Herrn
Abgeordneten Elmecker sagen: Sie haben uns
alle, auch unsere Experten, mit einigen Zahlen
tuberrascht, was die Ausstattungsgeréte betrifft,
was zum Beispiel die Handfunkgerite betrifft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Zahlen sind fiir uns nicht tiberpriifbar.
(Bundesminister Lanc: Das stimmt nicht, die
sind im AusschuB bekanntgegeben worden!) So
haben das unsere Experten festgestellt, Herr
Minister. Sie wurden nicht veréffentlicht, sie
wurden nicht bekanntgegeben. Sie haben
offenkundig nur Ihre Parteigenossen informiert.
(Bundesminister L an c: Das stimmt gar nicht! Im
AusschuB habe ich sie bekanntgegeben!)

Ich méchte namens unseres Klubs deutlich
feststellen, daB es sich hier wieder um die
Parteilichkeit in der Information gehandelt hat.
Das ist nicht nur ein Einzelfall, es ist ein
Skandal, daBl immer wieder nur die Parteigenos-
sen informiert werden und nicht das gesamte
Haus! (Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vom Zugang zum Recht war in einigen
Wortmeldungen am heutigen Tage die Rede.
Wir haben, glaube ich, sehr deutlich gemacht,
daB bei diesem Zugang zum Recht Verschlechte-
rungen eingetreten sind, vor allem was die
Verzégerung in der Gesetzesanwendung
betrifft. Wir sehen eine Ursache fiir diese
Verschlechterung und fiir diese Verzogerung bei
der Gesetzesanwendung vor allem darin, dafl
das Personalmanagement nicht funktioniert, daB
die Personaleinteilung unzureichend ist.

Wir wissen, dafl draulen in den Hauptstddten
bei den Gerichten zuwenig Richter vorhanden
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sind, zum Beispiel in Graz. Aber das wird nicht
nur in Graz der Fall sein, sondern auch in
anderen Stddten, nicht zuletzt wegen der
Einfilhrung des Bonus-Malus-Systems, wodurch
viel mehr Fille in letzter Zeit an die Gerichte
herangetragen werden.

Wahrend wir also drauien vor der Situation
stehen, da wir zuwenig Personal haben, hat
sich im Justizministerium selbst, in der Zentral-
stelle, eine ganz andere Entwicklung ergeben.
Dort wurden, wie wir das schon einige Male
festgestellt haben, die Beamten weit iiberpro-
portional aufgestockt: im Justizministerium von
1970 bis 1980 von 125 Beamten auf 168, also eine
Erhéhung um 43. Das bedeutet eine Erhéhung
um 34,4 Prozent. Das ist also eine Erh6hung um
mehr als ein Drittel in der Zentralstelle.

Das Bundesministerium fiir Justiz ist also
geradezu ein Beispiel dafiir, daB in den
Zentralstellen die Biirokratie wéchst, wahrend
drauBen die rechtsuchende Bevilkerung allein-
gelassen wird. Im Sicherheitswesen — das ist ja
nachzulesen in den vorliegenden Unterlagen —
ist gegeniiber 1979 sogar eine Personalreduzie-
rung eingetreten.

Man darf sich daher nicht wundern, wenn sich
unter der 6sterreichischen Bevolkerung eine
Rechtsunsicherheit breitmacht, aber auch dar-
iiber hinaus ein elementares Gefiihl der Unsi-
cherheit iiberhaupt eingetreten ist, weil immer
wieder und immer wieder sehr deutlich der
Eindruck entsteht, daB der Staat den Biirger
nicht ausreichend schiitzt. Ich erinnere an die
Rauschgiftszene, an die skandalésen Vorgidnge
bei der Besetzung der Phorushalle oder jiingst
an die handgreiflichen Attacken gegen die
friedlichen Demonstranten vor der Abtreibungs-
klinik am Fleischmarkt.

Frau Abgeordnete Murowatz! Wenn Sie
vorhin hier einige Durchschnittszahlen genannt
haben, so mochte ich Thnen eines sagen: Jener
alten Frau, die niedergeschlagen wurde,
gewiirgt wurde, beraubt wurde, sind diese
Durchschnittszahlen, die Sie hier genannt
haben, unverstandlich. Wenn Sie dieser Frau die
Zahlen nennen wiirden, dann wiirde sie das eher
als Hohn empfinden. Und daB dann die Tater
nicht ausgeforscht werden, nicht ausgeforscht
werden kénnen, ist emporend fiir diese Frau, die
sehr viel menschliches Leid hinnehmen muBte.

Die Osterreicher und die Osterreicherinnen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
ein Anrecht auf mehr Rechtssicherheit, aber
auch auf mehr Sicherheit iiberhaupt in diesem
Lande! (Beifall bei der OVP.)

Auf Grund der Personalvermehrung im Justiz-
ministerium koénnte man erwarten und anneh-
men, dafl die Arbeiten gerade im Justizministe-

rium und auch im legistischen Bereich umso
zligiger vorangehen wiirden. Bei einer Aufstok-
kung von immerhin iiber 34 Prozent wére doch
diese Erwartung sehr legitim.

Das Gegenteil ist der Fall, und ich méchte
heute am Beispiel der notwendigen Novellie-
rung des UnterhaltsvorschuBgesetzes darstellen,
daBl das eben wirklich zu Situationen fiihrt, die
wir nicht gutheiBen koénnen, daB es zu Verzoge-
rungen kommt, unter denen sehr viele, gerade
verlassene Miitter und Kinder dieser Miitter,
leiden.

Herr Justizminister Dr. Broda! Ich habe vor
iiber einem Jahr, ndmlich am 29. November
1978, auch in der Budgetdebatte, Kapitel Justiz,
hier davon gesprochen, daB eine Novellierung
des UnterhaltsvorschuBgesetzes notwendig ist.
Ich habe auf die Probleme der sogenannten
Untertitel hingewiesen, auf die stindige Ande-
rung der Héhe der Vorschiisse, die fiir die
betroffenen Miitter unverstandlich ist. Ich habe
auf einige Gesetzesliicken hingewiesen. Ich
habe auch darauf aufmerksam gemacht, da8 hier
Reserven der Verwaltungsvereinfachung, der
Verwaltungseinsparung vorhanden sind. Ich
habe auch auf die notwendige zentrale Haft-
lingsevidenz hingewiesen, die Sie ja dann in
einer schriftlichen Anfragebeantwortung auch
angekiindigt haben.

Vor wenigen Wochen, bei der Rechtspfleger-
tagung in Windischgarsten, sind diese unsere
Anregungen, Herr Bundesminister, nicht nur
aufgegriffen, sondern auch bestétigt worden. Sie
sind bestdtigt worden aus verschiedenen
Griinden.

Ich habe Ihnen auch damals schon gesagt, da
der 1. November 1979 eine Fallfrist ist. Das
wissen Sie so gut wie ich. Am 1. November 1979
ist der erste Drei-Jahres-Turnus des Unterhalts-
vorschufigesetze zu Ende gegangen. Innerhalb
dieser ersten drei Jahre wurden insgesamt fiir
28 000 Kinder fast 500 Millionen Schilling an
Unterhaltsvorschiissen ausbezahlt. Das ist
sicherlich ein Beweis fiir den Erfolg dieses
Gesetzes und fiir die Notwendigkeit dieses
Gesetzes, das wir hier im Hause gemeinsam
beschlossen haben, das seinerzeit von der
Osterreichischen Volkspartei initiiert wurde.

Und wenn es heute gilt, nach diesem ersten
Drei-Jahres-Turnus eine Zwischenbilanz zu
ziehen, dann, meine sehr verehrten Damen und
Herren, méchte ich ein Dankeschén sagen. Ich
mochte all jenen Beamten in den Jugenddmtern,
den Rechtspflegern, den Richtern und den vielen
Hilfskréften namens Tausender Miitter und der
Kinder danke sagen fiir die ordnungsgemaéBe
und sachgeméiBe Durchfilhrung dieses tatsdch-
lich pionierhaften UnterhaltsvorschuBgesetzes.
(Beifall bei der OVP.)
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Vor iiber einem Jahr habe ich also schon auf
diese notwendigen Anderungen hingewiesen;
die Anregung, daB hier Anderungen vorgenom-
men werden miiBten, ist ja von der Praxis
gekommen.

Auf Grund meiner damaligen Budgetrede
zum Kapitel Justiz habe ich mir erwartet, da8 der
Herr Minister einmal einen Ministerialentwurf
vorlegen wird. Aber ich bin enttauscht worden,
der Herr Minister ist nicht aktiv geworden. Ganz
im Gegenteil: Man hat Stimmen gehort, eine
Anderung sei nicht notwendig, die Vollziehung
soll sich darauf einrichten, das wird auf jeden
Fall noch einige Zeit so weitergehen, eine
Anderung ist nicht geplant.

Aber trotzdem ist gerade von der Richter-
schaft, von den damit befaBten Beamten ein
starkerer Druck ausgeiibt worden, von Sozialar-
beitern, von Jugendamtsleitern, die gemeint
haben, daB es unbedingt notwendig ist, vor
allem auch im Hinblick auf den 1. November,
der ja inzwischen verstrichen ist.

Wir haben daher als OVP-Fraktion' am
27. Juni 1979 den Thnen, Herr Minister, bekann-
ten Initiativantrag eingebracht und wir haben
wieder auf diesen 1. November hingewiesen.

Sie haben dann, nachdem wir diesen Antrag
eingebracht hatten, im Sommer, am 24. August,
iiber die ,Sozialistische Korrespondenz'' ange-
kiindigt. Sie wiirden also im Friihherbst einen
Ministerialenturf vorlegen.

Das war fiir mich damals schon erstes Indiz
dafiir, daB hier versucht wird, eine Verzige-
rungstaktik an den Tag zu legen. Ich habe auch
schon mehrmals gesagt, da8 diese Verzige-
rungstaktik unverantwortlich ist, Herr Justizmi-
nister, denn mit 1. November sind tatsachlich
schon Unterhaltsschmélerungen eingetreten,
eben wegen dieser Frage der Untertitel.

Wenn es also zum Beispiel bis 1. November
einen Unterhaltsvorschuf fiir ein 12j&hriges
Kind von 1 097 S gegeben hat, dann ist er nach
dem Verldngerungsantrag auf 300 S abgesun-
ken. Wenn es bis zum 1. November dieses Jahres
einen UnterhaltsvorschuB fiir einen Mittelschii-
ler von 1646 S gegeben hat, dann ist er mit
1. November dieses Jahres auf 400S abge-
sunken.

Herr Minister! Vor einem Jahr habe ich auf
diese Gefahr hingewiesen. Thre Antwort war
eine Verzdégerungstaktik. Am 9. November
haben Sie, besser gesagt hat Ihre Fraktion, die
sozialistische Fraktion, mehrheitlich im Justiz-
ausschuBl beschlossen, fiir diesen Initiativantrag
einen UnterausschuB einzusetzen, und damit
scheint die ganze Sache auf die lange Bank
geschoben zu sein.
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Interessant war fiir mich nur, daB sich auf der
anderen Seite die Sozialisten in der Offentlich-
keit sehr wohl fiir diese Sache stark gemacht
haben. So verkiindete zum Beispiel die Soziali-
stische Partei in einer Belangsendung am
24. Oktober mit geschwellter Brust: 100000
Kinder werden jéhrlich geboren, 50 000 Kinder
haben bisher Unterhaltsvorschiisse bekommen,
und die Sozialistische Partei natiirlich, nicht das
Parlament, hat dieses Gesetz beschlossen.

Herr Zentralsekretdr Blecha! Wie schon im
JustizausschuB méchte ich Thnen heute noch
einmal sagen — wenn Sie auch nicht hier sind,
aber Sie horen mich vielleicht in einem der
Raume dieses Hauses —: Ich habe den Eindruck,
auf Wahrheit legen Sie offenkundig nicht sehr
viel Wert, ebensowenig wie der Herr Klubob-
mann Fischer, der freundlicherweise da ist.

Herr Klubobmann! Sie haben gestern unter
anderem gemeint — ich habe ja dann in einem
Zwischenruf versucht, das richtigzustellen —,
wortlich — ich entnehme es dem Stenographi-
schen Protokoll —:

... wenn man bei den Familienbeihilfen-
Aufwandserhéhungen Vorschldge im Wert von
1,17 Milliarden macht”’, dann wiirde sich um
diesen Betrag auch das Defizit erhShen.

Herr Klubobmann Dr. Fischer! Das ist falsch!
Das wissen Sie hoffentlich so gut wie ich. Ich
habe mir jedenfalls immer gedacht, Sie kénnen
rechnen; offenkundig habe ich mich geirrt. Denn
alle Mehrausgaben beim Familienlastenaus-
gleich — das wissen Sie doch hoffentlich —
werden aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds und, wenn der eben zuwenig in dem Jahr
bringt, aus dem Reservefonds finanziert. Es ist
daher in Wahrheit eine Mehrausgabe aus dem
Familienlastenausgleichsfonds budgetun-
wirksam.

Das ist also die Unwahrheit. Sie haben also
Falsches hier ausgesprochen.

Genauso in der Belangsendung von Herrn
Zentralsekretdr Blecha, der eben gesagt hat, es
wiirden 100 000 Kinder pro Jahr auf die Welt
kommen. Stimmt nicht: Es sind 85 000. Das weif}
er sicherlich auch so, das sagt er also
offenkundig wider besseres Wissen.

Und nicht 50000 Kinder haben bisher
Unterhaltsvorschiisse bekommen, sondern ins-
gesamt, wie der Herr Justizminister ja selbst
auch mitgeteilt hat, eben nur 28 000. Ist aber
auch eine sehr schéne Zahl.

Natiirlich hat nicht die SPO dieses Ge-
setz hier beschlossen, sondern es war ein
einstimmiger Beschluf in diesem Hause, im
ibrigen auf Grund einer Initiative der Osterrei-
chischen Volkspartei! (Beifall bei der OVP.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Zwischenruf bei der SPO.) Mein Gott, Sie haben
auch schon bessere Zwischenrufe gemacht! -
Wenn sich der Herr Abgeordnete Blecha so gern
als katholischer Abgeordneter bezeichnet — Sie
gestatten: ich muB das einmal feststellen —, dann
wiirde ich ihm wirklich vorschlagen, er soll
einmal in den Zehn Geboten nachlesen, oder
vielleicht geht er zum Ruperl Gmoser und
macht dort einen Nachhilfeunterricht, denn der
Herr Dr. Gmoser — das hat er gestern sehr
deutlich hier deponiert — beschéftigte sich ja
sehr intensiv mit ,geistigen Problemen”. Ich
habe den Eindruck, fiir den Herrn Zentralsekre-
tar Blecha ist die ,,Wahrheit" auch ein geistiges
Problem! Vielleicht kann er sich dort etwas
schulen lassen. (Beifall bei der OVP.)

Und nun noch einmal ganz kurz zu unserem
Initiativantrag. Was wollen wir damit erreichen?
— Wir wollen erreichen, daB die Vorschiisse
tatsdchlich in Hohe des gesetzlichen Unterhaltes
gewdhrt werden, und wenn dieser nicht feststell-
bar ist, in Hohe der Richtsatze. Das ist in der
gegenwartigen Gesetzeslage nicht erreichbar.

Wir wollen haben, daB die Unterhaltsvor-
schiisse in gleichmé&Biger Hohe gewadhrt wer-
den, denn es ist einfach unzumutbar fiir die
Miitter, die dann immer wieder kommen, daB es
Unterhaltsvorschuldifferenzen bis zu 1000S
gibt.

Wir sind auBerdem der Auffassung, daB die
HereinbringungsmaBnahmen verbessert geho-
ren. Bei einer Quote, meine sehr verehrten
Damen und Herren, von nur einem Drittel — daf}
das vorgeschossene Geld also nur zu einem
Drittel wieder zurlickgebracht und zuriickgeholt
wird — geht der VorschuBicharakter ja praktisch
verloren.

Und wenn - das ist auch ein sehr wichtiger
Punkt unseres Initiativantrages — die verlassene
Familie und der Staat in Konkurrenz stehen und
die verlassene Familie, die verlassene Frau nun
etwa um Zahlungen, die der Vater leistet, mit
dem Staat streiten mul, dann ist das auch eine
unzumutbare Situation. Es ist einfach unmdg-
lich, wie wir es in einem konkreten Fall in
Frohnleiten hatten, dafl auf Grund der unklaren
Gesetzeslage eine verlassene Mutter mit drei
unversorgten Kindern mit dem Staat, mit dem
Bund praktisch um 35 000 S streiten muB3. Dazu
kommt noch das ProzeB- und das Kostenrisiko.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist mit ein Grund, daB wir auf eine rasche
Anderung gedrangt haben.

Und schlieBlich haben wir eine Verwaltungs-
vereinfachung vorgeschlagen, die unserer Mei-
nung nach auch eine erhéhte Effizienz in der

Justizvefwaltung zur Folge hatte, Herr Justizmi-
nister.

Ich méchte zum SchluB der Erorterung einer
Verbesserung der Unterhaltsvorschiisse auch die
Frage anschneiden, was mit jenen Kindern
geschieht, deren Vater Freiheitsstrafen verbii-
Ben. Herr Minister, ich méchte nur einen
Gedanken zur Erwdgung stellen; wir werden
uns ja dann im AusschuB auch noch dariiber
unterhalten miissen, Ich kann mir vorstellen, daf
— ich hoffe: auch sehr, sehr rasch — eine
verbesserte Unterhaltssicherung fiir jene Kinder
vor allem durch entsprechende Novellierungen
der Sozialhilfegeseze auf Landesebene méglich
ist. Da geht es vor allem um die Anrechnung der
Familienbeihilfe auf die Richtsatze, und ich
kann mir sehr wohl vorstellen, daB hier auf
Landesebene Anderungen erreicht werden kon-
nen, und wir kommen vor allem dann in keine
verfassungsrechtliche Problematik.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind also die Vorschldge unserer Fraktion zur
Abédnderung des UnterhaltsvorschuBgesetzes.
Unsere Initiative ist placiert und liegt nun im
UnterausschuB. Es ist zu hoffen, dal der von
Thnen, Herr Justizminister, nun bereits fiir den
Frithherbst angekiindigte Ministerialentwurf
tatsdachlich rasch fertig wird, daB er endlich zur
Begutachtung ausgeschickt wird, und ich fordere
Sie auf, ich ersuche Sie, Herr Bundesminister,
daBl Sie gerade im Interesse dieser verlassenen
Miitter und Tausender unterversorgter Kinder
nicht mehr weiterhin zaudern, sondern sehr
rasch Thren Ministerialentwurf aussenden und
sehr rasch handeln.

Zum SchluB mochte ich doch noch einige
Worte zum Herrn Abgeordneten Dr. Gmoser
sagen, der gestern — jetzt zitiere ich wieder
wortlich - folgendes gedubBert hat: ,,die OVP, die
dort'’ — und damit hat er die Steiermark gemeint
— ,nicht Opposition, sondern irrttimlich Mehr-
heitspartei ist".

Herr Abgeordneter Dr. Gmoser! Abgesehen
davon, daB Sie mit dieser Formulierung die
steirischen Wahler fiir dumm verkaufen (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk), die steirischen
Wiahler beleidigt haben, sage ich Thnen folgen-
des: Die Osterreichische Volkspartei ist in der
Steiermark eine so starke, eine so dominierende
Emeuerungsbewegung, dal die Sozialistische
Partei in der Steiermark saft-, kraft- und
fithrungslos im Schatten der OVP dahinddm-
mert! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Reinhart.) Das ist die Wahrheit!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP. - Abg. Dr.
Zittmayr: Sebastian!)

Herr Dr. Reinhart! Irgendwo habe ich gelesen
— ich kann mich nicht mehr genau erinnern wo,
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Herr Dr. Reinhart —, daB der einzige Mann, den
die steirische SPO iiberhaupt hat, eine Frau ist,
und die sitzt hier im Parlament in Wien! (Abg.
Dr. Fischer: ,Kleine Zeitung", Herr Kollege
Hafner!) Danke fiir den Hinweis, Herr Klubob-
mann, steht's also in der , Kleinen Zeitung"! Es
scheint also sehr richtig zu sein. (Zwischenrufe.)

Und dann moéchte ich Thnen auch noch etwas
empfehlen. Die steirische SPO macht nicht nur
den Eindruck, sondern ist offenkundig so
zerstritten und so zersplittert, daB ich dem Herrn
Dr. Gmoser eines empfehle: Er moge sich mit
dem Herrn Landesobmann Sebastian und mit
seinem Herrn Prasidenten Ileschitz zu einer
Solidaritatsklausur in die Otto Mébes-Schule
zuriickziehen, damit Sie endlich zusammen-
finden, statt hier groBe Propagandareden a la
Goebbels zu halten.

Ich danke Ihnen, meine Herren. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Gradischnik. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zum Herrn Abgeordneten
Hafner méchte ich nur soviel sagen: Wer selbst
im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!
(Beifall bei der SPO. - Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Meine Damen und Herren! Wenn man das
Protokoll des Vorjahres hinsichtlich der Justiz-
debatte durchliest, dann stellt man fest, daB die
Redner der groBen Oppositionspartei zuerst
heftig und sehr wortreich {iber den Herrn
Justizminister und die Leistungen des Justizres-
sorts hergezogen sind und daB sie dann zum
SchluB alle irgendwie gleich endeten. Es war
eine Art Aufbruchstimmung. Sie sagten, ein
Kurswechsel miifite eintreten.

Meine Damen und Herren, Sie wissen: Wir
hatten Wahlen, und das Ergebnis ist uns sehr
erfreulich und Ihnen, ich nehme an, sehr
schmerzhaft in Erinnerung. Bei diesen Wahlen
wurde tiber die gesamte Leistung unserer
Regierung entschieden, somit auch tiber die
Leistungen im Justizressort, und das Ergebnis
war sehr eindeutig. (Beifall bei der SPO.)

Und ich muB Thnen ehrlich sagen: Mich
wundert es nun sehr, daBl Sie die Kritik heuer
ganz gleich oder sehr dhnlich anlegen, wie Sie
das voriges Jahr gemacht haben (Ruf bei der
OVP: Sie waren voriges Jahr noch gar nicht da!)
— ich habe gesagt, daB ich die Protokolle
durchgelesen habe! —: Kritik in Form eines
Krankjammerns, eines Miesmachens und - jetzt
nicht politisch gemeint - eines Schwarzmalens.

Meine Damen und Herren! Ich bin nicht
gegen Kritik. Ganz im Gegenteil, Kritik soll es
geben, und ich méchte noch hérter formulieren:
Kritik muB es geben! Aber die Kritik soll
konstruktiv sein, die Kritik soll neue Wege
aufzeigen, sie soll neue Ziele signalisieren, sie
soll nicht in Bausch und Bogen verdammen. Das
jedenfalls verstehen wir unter Kritik! (Beifall bei
der SPO.)

Und ich méchte nun zu einigen Punkten, die
Sie in Kritik gezogen haben, kurz aus meiner
Sicht Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren! Sie haben das
Personalproblem im Justizressort angegriffen,
aber zu diesem Zweck miissen Sie einmal
zurlickblenden, und zwar in jene Zeit, in der Sie
die Regierung gestellt haben, also in die Zeit
1966 bis 1970. Erinnern Sie sich bitte an diese
Zeit! :

Damals, meine Damen und Herren, haben Sie
einen Aufnahmestopp bei den Amtern verfiigt,
es konnten keine Richter iibernommen werden,
es gab die sogenannte Ubernahmssperre. Es
mubBten damals Rechtspraktikanten, wiewohl sie
qualifiziert waren und wiewohl wir Richter
brauchten, monate-, ja jahrelang warten, um
iibernommen werden zu konnen, Rechtsprakti-
kanten, die damals keinen Lohn, sondern ein
Adjutum in der Héhe von knapp iiber 1000S
erhalten haben. Und es war einer Initiative des
damaligen Abgeordneten und des nachmaligen
Ministers Moser zu verdanken, einer Initiative,
die er hier im Hause gesetzt hat, daB die
Regierung Klaus die Schleusen etwas geoffnet
hat.

Ich weiB, das wird fir Sie nicht gar so
eindrucksvoll sein. Aber ich darf IThnen eines
sagen: Ich war einer jener Rechtspraktikanten,
der damals lange warten mufte, um ibernom-
men werden zu konnen. Das hat Thre Regierung
damals gemacht, so haben Sie es also verstan-
den, Personalprobleme im Justizressort zu
handhaben.

Im Jahre 1970, als dann das Justizressort von
Dr. Broda gefiihit wurde, kam es zu einer
grofrdumigen Jungrichter-Losung. Die Gehalter
wurden exorbitant angehoben, ndmlich um iiber
100 Prozent fiir die jungen Richter, Aufstiegspo-
sten wurden geschaffen und Karrieremoéglich-
keiten.

Und vor wenigen Monaten, meine sehr
geehrten Damen und Herren, kam es zu einer
groBen, grundlegenden Reform des richterlichen
Standes- und Besoldungsrechtes. Heute verdie-
nen die Richter — das mui man ehrlich sagen -
wirklich gut, und es sind ihre Karriereméglich-
keiten auch sehr gut. Sie kénnen heute bei
einem Bezirksgericht, also bei einem Basisge-
richt bleiben, konnen dort ihre Karriere machen,
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ohne daB sie nun um einen héheren Posten
kompetieren miissen, ohne daB hier der Akt
einen umfangreichen Verwaltungsweg durch-
laufen muB.

Das ist lbrigens auch mit ein Beitrag zur
Verwaltungsvereinfachung. Und sie kénnen bei
diesen Gerichten wirklich all jenes erreichen,
was sie frither nur nach zahlreichen Bewerbun-
gen lediglich bei wenigen hoheren Gerichten
erreichen konnten. Und wir haben hiebei noch
etwas erreicht: dafl junge, ambitionierte, gute
Leute bei Basisgerichten bleiben. Und das soll ja
sein, meine Damen und Herren, weil dort der
Richter mit der Bevolkerung noch am engsten
zusammen ist. Und dort brauchen wir noch
mehr, noch bessere Leute. Und Sie sagen, das ist
alles nichts gewesen.

Meine Damen und Herren, das ist eine
Leistung dieser Regierung, eine Leistung des
Justizressorts. (Beifall bei der SPO.} Und hier
mochte ich ein herzliches Danke dem Herrn
Justizminister sagen.

Aber nicht nur bei den Richtern ist sehr viel
geschaffen worden, meine Damen und Herren,
sondern auch beim nichtrichterlichen Personal.
Es sind wesentlich mehr hohere Posten geschaf-
fen worden, und die Vorriickungsbestimmungen
sind erheblich verbessert worden. Auch hier
eine Leistung unserer Regierung, zu der wir
gerne ja sagen. (Beifall bei der SP0.)

Ich konnte Ihnen auch hier an Hand der
Tabellen der systemisierten Planstellen, die ich
hier habe, vorlesen, um wieviel Richter wir
jahrlich mehr bekommen haben und um wieviel
Beamte. Im Hinblick auf die fortgeschrittene
Zeit will ich das nicht tun, es kann aber jeder
gerne hier nachfragen, ich werde ihm Auskunft
erteilen. '

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich
an, in welchen Gerichten heute die Richter und
Justizbeamten arbeiten. Das sind bestausge-
baute Gerichte. Es ist wirklich sehr, sehr viel in
diesen siebziger Jahren getan worden und es ist
keine Ubertreibung, wenn ich hier sage, im
Justizressort ist in diesem Jahrzehnt ein wahrer
Bauboom ausgebrochen. Danke auch dafiir, Herr
Justizminister. (Beifall bei der SP(O.)

Ich kénnte Ihnen hier auch die Liste vorlesen,
sie ist fiinf Seiten lang.

Frau Abgeordnete Wieser, Sie brauchen nicht
die Hinde zusammenzuklappen, aber Sie kén-
nen es nachlesen. Das sind Leistungen, meine
Damen und Herren.

Und wenn es heute noch da und dort im
Personalbereich vielleicht Schwierigkeiten gibt,
so leiten sich diese nicht zuletzt aus dem groien
Nachholbedarf, der Ende der sechziger Jahre
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eingetreten ist, her. Und das war Thre Leistung,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Noch einige Worte zur Gerichtsorganisation.
Und hier meine ich die Zusammenlegung der
kleinen Gerichte, die Bildung von groBen,
leistungsfdahigen Bezirksgerichten.

Meine Damen und Herren! Wir haben diese
Losung im Bundesland Kémten bereits zur
Ganze, in der Steiermark teilweise und in Tirol
ebenfalls vollzogen. Im Burgenland stellt sich
die Frage nicht, weil dort bereits die Situation
anders gelagert war. (Abg. Dr. Johann Haider:
Néher zum Biirger!) Diese Mafinahme kann aber
vom Justizministerium nicht alleine durchge-
fiihrt werden. Sie mufl in Zusammenarbeit mit
den Landesregierungen geschehen. (Abg. Dr.
Johann Haider: Gott sei Dank!) Herr Kollege,
ich werde Thnen dazu einiges sagen. (Abg. Dr.
Johann Haider: Niher zum Biirger!) Ja
selbstverstdandlich, das soll es ja sein.

Schauen Sie, meine Damen und Herren, ich
habe jahrelang bei so kleinen Bezirksgerichten
gearbeitet. Sie hier im Hause erzdhlen mir
bestimmt nichts davon, denn hier bin ich
wahrscheinlich der einzige Experte, das kann
ich Thnen wirklich sagen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Johann Haider: Die Experten tun
alles wegorganisieren!)

Diese kleinen Bezirksgerichte leiten sich aus
der Geschichte ab, die Sprengelgrenzen sind vor
iiber hundert Jahren gezogen worden, sie sind so
gezogen worden, daB ein Landwirt von der
duBersten Grenze des Sprengels mit einem
Pferdefuhrwerk zum Gerichtsort kommen, daB er
dort an einer Verhandlung teilnehmen und da8
er noch am selben Tag nach Hause kommen
konnte. Ich bitte Sie, welcher Landwirt fahrt
heute noch mit einem Pferdefuhrwerk zum
Gericht. Schauen Sie sich die StraBen heute an
und bedenken Sie, wie diese Stralen, — wenn
iiberhaupt vorhanden — vor hundert Jahren
beschaffen waren. Das ist das eine.

Die Realitdt ist so, daB diese kleinen
Bezirksgerichte nur tageweise ... (Abg. Dr.
Johann Haider: Dafiir gibt es Menschen mit
einem Pferdegehirn!) Vielleicht haben Sie so ein
Gehirn, das mag sein, Herr Kollege, das wei8 ich
nicht. Diese Gerichte sind iiberwiegend nur
tageweise besetzt, das heiBit, daB diese jungen
Richter, die Sprengelrichter, bis zu drei Gerichte
pro Woche zu betreuen haben. Sagen Sie mir
jetzt, wieviel Zeit fiir Zureisen verwendet wird
und wieviel Zeit fiir die tatsdchliche Arbeit
bleibt. Ich kann Ihnen nur sagen, das steht in
keiner Relation. Im iibrigen ist das auch sehr
teuer, weil man ja Fahrtkosten bezahlen muB,
weil man Nachtigungsgebiihren, weil man
Trennungsgebiihren zahlen muB.
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Durch diese Konzentration kommen wir auch
ndher zum Biirger, und es ist auch der bessere
Zugang zum Recht dadurch verwirklicht, und
zwar deshalb: Wenn wir groBe, leistungsstarke
Gerichte schaffen, wo es Spezialabteilungen
gibt, Herr Kollege, da werden die Akten
schneller und besser behandelt. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Johann Haider: Das ist eine
Logik!) Sicherlich, Herr Kollege. Wenn Sie
Zahnweh haben, dann gehen Sie auch nicht zum
Augenarzt, sondern zum Zahnarzt, also zum
Spezialisten (Abg. Dr. Johann Haider: 30 km
weiter weg, aber ndher zum Biirger! Ein
Kénguruhsprung!)

Ich mdchte nun, weil eben die Zeit schon sehr
fortgeschritten ist, zum AbschluB kommen. Es
sind hier verschiedene Themen noch angerissen
worden, die ich noch gerne erldutert hatte,
meine Damen und Herren. Aber ich werde, das
nehme ich an, bei passender Gelegenheit hier
noch die Moglichkeit haben, das zu tun.

Aber abschlieBend moéchte ich noch eine
versohnliche Note hier einbringen. Versuchen
wir, iiber das Trennende doch das Gemeinsame
zu stellen! Wir haben im Justizbereich in den
letzten Jahren trotz verschiedener Ausgangspo-
sitionen, wie sie hier gegeben sind, gezeigt, da§
wir in der Lage sind, gute Kompromisse zu
finden, wenn wir es nur wollen. Es sind ja
nahezu alle Gesetze einstimmig hier beschlos-
sen worden.

Versuchen wir in Zukunft, in diesem Sinne im
Justizbereich zu arbeiten! Wir von der Regie-
rungspartei sind jedenfalls bereit, das zu tun.
Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Spezialberichterstatter verzichten
auf ein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iiber die Beratungsgruppe
V abstimmen.

Diese umfait das Kapitel 30 samt dem
dazugehorenden Teil des Konjunkturausgleich-
Voranschlages in 80 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
die Beratungsgruppe IV des Bundesvoranschla-
ges 1980.

Diese umfaBt das Kapitel 11 samt dem

dazugehorenden Teil des Konjunkturausgleich-
Voranschlages in 80 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

GemalB §55 Abs.5 der Geschiftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung iiber den bei
der Verhandlung der Beratungsgruppe IV des
Bundesfinanzgesetzentwurfes  eingebrachten
Entschliefungsantrag sogleich vorzunehmen.

Erhebt sich dagegen eine Einwendung? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung tiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Lichal und Genossen betreffend MaBnahmen zur
Verbesserung der Bewaffnung, Ausriistung und
SchieBausbildung der Sicherheitsorgane.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist ja zum
SchieBen!) -

Beratungsgruppe XII

Kapitel 40: Militdrische Angelegenheiten (ein-
schlieBlich Konjunkturausgleich-Voranschlag)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zur Verhandlung iiber die Beratungs-
gruppe XII

Spezialberichterstatter ist der Herr Abgeord-
nete Roppert. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Roppert: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (80 und Zu 80 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1980 samt
Anlagen, zu Beratungsgruppe XII, Kapitel 40:
Militdrische Angelegenheiten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat in seiner
Sitzung am 28. November 1979 das Kapitel 40
des Bundesvoranschlages in Verhandlung
genommen.

In der Regierungsvorlage zum Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1980 sind im Grundbudget
der Landesverteidigung Ausgabenbetrage in der
Hohe von 11 825 207 000 S vorgesehen. Gegen-
tiber der Voranschlagsziffer des Jahres 1979 von
insgesamt 11 095 279 000 S hat sich der Gesamt-
aufwand beim Kapitel 40 um 729928 000 S
erhoht. Diese Erhohung betrifft hauptsdchlich
den Personalaufwand, einen Teil der Kosten fiir
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das mittelfristige Investitionsprogramm sowie
die Bedeckung der Vorbelastungen von
Riistungsk&dufen, welche sich erfahrungsgemaB
auf mehrere Jahre erstrecken.

In der Stabilisierungsquote des Konjunktur-
ausgleich-Voranschlages fiir das Jahr 1980 sind
Ausgaben in der Hoéhe von 522 300000S
vorgesehen; die Stabilisierungsquote des Jahres
1979 war mit 638 600 000 S veranschlagt.

An Einnahmen sind im Jahre 1980
365 970 000 S vorgesehen; diese sind gegeniiber
der Voranschlagsziffer des Jahres 1979 um
23970 000 S hoher geschétzt.

Der Voranschlag gliedert sich:

Titel 1/400, Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung.

Beim Titel 1/400 ist der Aufwand fiir das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung ver-
anschlagt:

Personalaufwand (Ansatz 1/40000)
360 410000S; Anlagen (Ansatz 1/40003)
4 200 000 S; Bezugsvorschiisse (Ansatz 1/40005)
55884 000 S; Forderungsausgaben (Ansatz 1/
40006) 1 827 000 S; Aufwendungen (Gesetzliche
Verpflichtungen) (Ansatz 1/40007) 11 622 000 S;
Aufwendungen (Ansatz 1/40008) 40 348 000 S.

Das Mehrerfordernis beim Personalaufwand
im Jahre 1980 gegeniiber dem Voranschlag 1979
in der Héhe von 5 815 000 S ist vor allem auf die
Vorsorge fiir die Bezugserh6hungen der Bundes-
bediensteten zuriickzufiihren.

Der Mehraufwand bei den Anlagen ist auf die
Anschaffungskosten fiir die Einrichtung der
R&umlichkeiten von vier im Ausland eingesetz-
ten Osterreichischen Militarattachés und sechs
Hilfsreferenten zuriickzufithren, die im Jahre
1980 abgeldst werden sollen.

Die Forderungsausgaben wurden gegeniiber
dem Vorjahr um 5 Prozent geringer gehalten.
Die mit 500 000 S dotierte zweckgewidmete Post
fiir die Vereinigten altosterreichischen Militér-
stiftungen kann nur nach MaBgabe der korre-
spondierenden Einnahmeposten bei den Ansét-
zen 2/40004 und 2/40104 verausgabt werden.

Der Mehraufwand bei den ,,Auslandsreisen
(Ubersiedlungskosten)”” ergibt sich durch die
bevorstehende Ablésung von vier Militaratta-
chés und sechs Hilfsreferenten. Die hdohere
Dotierung der Post 5620/900 ,,Auslandzulagen
Z" ist auf die Anpassung der Auslandzulagen an
die Kaufkraftparitdten in den Dienstorten der
Militarattachés um etwa 10 Prozent zurickzu-
fithren.

Titel 1/401, Heer und Heeresverwaltung.

Dieser Titel beinhaltet den Aufwand fiir das
Heer und die Heeresverwaltung:

Personalaufwand (Ansatz 1/40100)
3851623 000S; Liegenschaftsankdufe (Ansatz
1/40108) 8 552 000 S; Aufwendungen (Gesetzli-
che  Verpflichtungen} (Ansatz  1/40107)
1743505000 8S; Aufwendungen (Ansatz 1/
40108) 5700 331 000 S.

Das Mehrerfordernis beim Personalaufwand
im Jahre 1980 gegeniiber dem Jahre 1979 in der
Hohe von 333362 000S ist vor allem auf die
Vorsorge fiir die Bezugserh6hungen der Bundes-
bediensteten sowie auf die im Laufe des Jahres
1979 zusétzlich systemisierten 500 Planstellen
zuriickzufiihren.

Ansatz 1/40103, Liegenschaftsankdufe.

Der bei diesem Ansatz veranschlagte Betrag
ist zur Erwerbung von SchieB- und Ubungsplit-
zen sowie zur Arrondierung bestehender
Ubungsplatze vorgesehen. Der Minderaufwand
ist darauf zuriickzufiihren, daB der geplante
Kauf eines Grundstiickes um ein Jahr vorgescho-
ben wurde. '

Ansatz 1/40107, Aufwendungen (Gesetzliche
Verpflichtungen).

Die Ausgaben dieses Ansatzes im Betrage von
1743 505000 S erhohen sich gegeniiber dem
Jahre 1979 um 83 331 000 S, was vor allem auf
die hohere Anzahl an Grundwehrdienern und
Wehrpflichtigen der Reserve, die zu Kaderiibun-
gen herangezogen werden, zuriickzufiihren ist.
Dadurch und infolge der gestiegenen Kosten fiir
die gesundheitliche Betreuung ergibt sich ein
Mehraufwand fiir Krankenfiirsorge, Familienun-
terhalt und Wohnkostenbeihilfe, Taggeld und
Dienstgradzulage, Uberbriickungshilfe und Pré-
mie sowie fiir Entschddigung fiir Waffeniibun-
gen. Eine starkere Inanspruchnahme der berufli-
chen Bildung sowie die in deren Rahmen
erforderlichen  aufwendigen Ausbildungen
machen eine hdéhere Dotierung der Post
,umschulungsbeihilfen’ erforderlich.

Ansatz 1/40108, Aufwendungen.

Gegentiber dem Voranschlag des Jahres 1979
wurden bei diesem Ansatz 298 149 000 S mehr
veranschlagt.

Im wesentlichen sind durch den bei diesem
Ansatz veranschlagten Betrag sowohl der
Betrieb des Bundesheeres als auch die Instand-
setzung des eingesetzten Gerates gewdhrleistet,
wobei die Preissteigerungen am Dienstlei-
stungssektor sowie bei Ersatzteilen und
Betriebsmitteln nur zum Teil Berlicksichtigung
gefunden haben.

Die Beschaffung von Investitionsgiitern kon-
zentriert sich auf jene Teilgebiete, bei denen der
Ersatz veralterten und unbrauchbaren Geridtes
durch solche nach dem letzten Stand der
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Technik, bzw. dort, wo eine Ergdnzung oder
Aufstockung aus Rationalisierungsgriinden
erforderlich ist. Hier sei vor allem auf die
Bereitstellung von Mitteln fiir die eingeleitete
Kampfpanzerbeschaffung und die Beschaffung
osterreichischer Pontons sowie die Fortfithrung
des  Luftraumbeobachtungssystems GOLD-
HAUBE hingewiesen. In den iibrigen Bereichen
kommen die Beschaffungen der Aufstellung von
weiteren Teilen der Landwehr zugute. Die
Munitionsbeschaffung stellt ~ wie in den
Vorjahren — einen weiteren Schwerpunkt im
Rahmen der Beschaffungsplanungen dar.

Titel 1/404, Heeresgeschichtliches Museum;
Militarwissenschaftliches Institut.

Beim Titel 404 wird der Bedarf des Heeresge-
schichtlichen Museums; Militdrwissenschaftli-
ches Institut wie folgt veranschlagt:

Personalaufwand (Ansatz 1/40400)
16 635000S; Anlagen (Ansatz 1/40403)
550 000 S; Aufwendungen (Gesetzliche Ver-
pflichtungen (Ansatz 1/40407) 131 000 S; Auf-
wendungen (Ansatz 1/40403) 2 848 000 S.

Der Mehraufwand bei den Personalkosten
ergibt sich durch die Vorsorge fiir die Bezugser-
héhungen der Bundesbediensteten.

Der Sachaufwand hat sich gegeniiber dem
Jahre 1979 der Hohe nach nicht verédndert; es
wurde lediglich eine Verschiebung in der Hohe
von 100000 S vom Ansatz 1/40408 zugunsten
Ansatz 1/40403 vorgenommen.

Titel 1/405, Heeres-Land- und Forstwirt-
schaftsbetrieb Allentsteig.

Die Ansatze des Titels 405 sind fir die
Verrechnung der Gebarung der auf dem
Truppeniibungsplatz Allentsteig befindlichen
betriebsdhnlichen Einrichtung vorgesehen.

Der Heeres-Land- und Forstwirtschaftsbetrieb
Allentsteig erhdlt sich selbst. Die hier vorge-
sehenen Ausgaben kénnen nur nach MaBgabe
der Einnahmen getétigt werden.

Der Garnisonsiibungsplatz Treffling ist hin-
sichtlich der land- und forstwirtschaftlichen
Bewirtschaftung dem Heeres-Land- und Forst-
wirtschaftsbetrieb Allentsteig angegliedert.

In der Debatte, die sich an die Ausfithrungen
des Spezialberichterstatters anschlofl, ergriffen
die Abgeordneten Dr. Ermacora, Dipl.-Vw.
Josseck, Mondl, Kraft, Haas, Dipl.-Vw. Dr.
Steiner, Maier, Koppensteiner, Heigl, Dr. Neis-
ser, Kittl, Dipl.-Kfm. Léffler, Ing. Krenn, Elisa-
beth Schmidt, Ing. Ressel und Egg das Wort.

Die aufgeworfenen Fragen wurden durch den
Bundesminister fiir Landesverteidigung Résch
beantwortet.

Bei der Abstimmung am 30. November 1979
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
Beratungsgruppe XII unverandert mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 40: Militdrische Angelegenhei-
ten, samt dem dazugehorenden Teil des Kon-
junkturausgleich-Voranschlages des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1980 (80 der Beilagen)
wird die verfassungsméBige Zustimmung erteilt.

Hohes Haus! Herr Prasident! Ich ersuche, falls
Wortmeldungen vorliegen, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Vw.
Josseck. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn uns
hier der Bundesvoranschlag 1980, militdrische
Angelegenheiten vorliegt, darf ich gleich vor-
weg sagen, daB wir aus freiheitlicher Sicht
diesen Voranschlag ablehnen werden, und zwar
deswegen, weil uns aus den Budgetansatzen
heraus einfach die Bestdtigung dartiber fehlt,
wie ernst es die sozialistische Bundesregierung
mit der Landesverteidigung meint. Sie sind uns
zum x-ten Mal beim Budgetansatz die Antwort
schuldig geblieben.

Nun kann man sicher - und das wird
wahrscheinlich eintreten, daBl von sozialistischer
Seite ein Kollege kommt — mit einem Zahlen-
spiel beginnen. Ich darf es gleich vorwegneh-
men, Herr Kollege Mond], sicher werden Sie mir
entgegenhalten und sagen, ja, aber die
Zuwachsrate in der Landesverteidigung liegt
hoher als die allgemeine Zuwachsrate im
Gesamtbudget. Aber bitte, eines bleibt unbe-
stritten: Nach wie vor liegen wir unter 4 Prozent
des Gesamtbudgets. Dariiber braucht man heute
nicht mehr zu diskutieren. Es ist auch schon
x-mal offen ausgesprochen worden: Mit diesen
Budgetanséatzen ist gerade das Notwendigste fiir
dieses Bundesheer anzuschaffen. Das Notwen-
digste ist aber zu wenig. Das, was wir fiir unsere
jungen Leute brauchen, da kann gerade das
Beste nur gut genug sein. (Zustimmung bei der
FPO.)

Ich will auch gar nicht den Vergleich mit
Zahlen im Ausland heranziehen, weil das unter
Umstdnden hinken kann, aber eines gibt einem
doch zu denken, wenn man ndmlich in
ausldndischen Zeitungen einen Satz liest, der da
lautet: Wollen die Osterreicher nicht oder
konnen sie nicht? Ich darf behaupten, es gibt
sicher Kreise in der sozialistischen Mehrheit, die
offensichtlich iiberhaupt nicht ernsthaft daran
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denken, dem Bundesheer das zu geben, was ihm
zustehen wiirde.

Gerade im Zuge der Raumverteidigungs-
iibung haben wir jetzt festgestellt, daB das
Verstdndnis bei der Bevélkerung vorhanden ist
und - das hat die Bevolkerung vielmals bestétigt
— daB das Schutzbediirfnis gegeben ist, der
Schutz demokratischer Einrichtungen, aber auch
der Schutz unserer sozialen Einrichtungen und
der Schutz unserer Freiheit. Nur, mit schonen
Worten allein ist es einfach nicht getan.

Mir ist schon klar, daB das alles zusammen
etwas kostet. Hier wird uns dann von der
Mehrheit in diesem Haus vorgeworfen: Thr
kommt immer nur und fordert. Bitte, da kann ich
den verantwortlichen Herren nur sagen: Neh-
men Sie sich einmal die Miihe, blattern Sie den
letzten Subventionsbericht durch - insgesamt
iiber 11 Milliarden Schilling an Subventionen in
einem Jahr -, das ist mehr als das gesamte
Verteidigungsbudget! Wenn man dann den
Rotstift nimmt — ich schwore Ihnen, lassen Sie
mich driiber! —, da kdamen fiir das Bundesheer
einige Milliarden dabei heraus. (Beifall bei der
FPO.)

Aber auf der anderen Seite ist es halt in
Osterreich so, daB sich Politiker offensichtlich
Denkmaler setzen wollen. Da gibt es Reprasen-
tationsbauten, das wurde gestern schon erwdhnt,
eine nicht benutzbare Schule: 1,3 Milliarden
Schilling oder das gigantische Krankenhaus in
Wien, wo heute jeder — auch der Laie — schon
weil}, daB hier vorbeigeplant wird: iiber 20 Mil-
liarden Schilling (Abg. Dr. Steger: 36!), eine
Krankenfabrik, die letztlich nicht das bringen
wird, was man sich erwartet. Hier wird
vorbeigeplant, dort wird einfach nicht iiberlegt,
aber bei der Landesverteidigung ist man nicht
bereit, dieser auch nur 1 Milliarde mehr zukom-
men zu lassen.

Ich will auf Einzelheiten gar nicht eingehen,
nur wenn ich vielleicht angesprochen werden
sollte, konnte ich Thnen, Herr Kollege Mond],
sehr wohl Details aus diesem Subventionsbe-
richt geben. Ich verstehe zum Beispiel nicht,
warum ein Modedesigner nach Bandung
geschickt wird, kostet ,,eh nur” 660 000 S, aber
so konnte man einiges zusammenbringen fiir
dieses Bundesheer.

Mir fehlt auch - ich glaube, das muBl man
immer wieder herausstreichen — von seiten der
sozialistischen Bundesregierung eine eindeu-
tige AuBerung oder Stellungnahme, wie man
sich vorstellt, die gesamte Landesverteidigung,
sprich umfassende Landesverteidigung, endlich
voranzutreiben. '

Ich glaube auch, daB es bereits soweit ist, dal
man fiir gewisse Sparten der umfassenden

Landesverteidigung — etwa fiir die wirtschaftli-
che, wahrscheinlich auch fiir die zivile Landes-
verteidigung - sogar bei gewissen Jugendorga-
nisationen, auch bei jungen katholischen Kapla-
nen oder bei den Wehrersatzdienstlern Ver-
standnis dafiir aufbringen wird.

Die breite Masse der Offentlichkeit wird
immer mehr mit diesem Bundesheer und mit der
sehr guten Uberlegung hinsichtlich unserer
Raumverteidigung konfrontiert und integriert
sich mit diesen Uberlegungen. Ich glaube, daist
der Ansatzpunkt zu suchen und da mufl man
einfach ziigig voranarbeiten.

Aber wenn ich mir anschaue, wie traurig es
ausschaut in der zivilen, in der wirtschaftlichen,
in der geistigen Landesverteidigung. Es finden
wohl Gesprache statt, aber letztlich, bitte, was
kommt heraus, wenn beim Unterrichtskapitel
1 Million Schilling zur geistigen Landesverteidi-
gung angesetzt wird; das langt gerade, ein paar
Hefteln herauszugeben und einige Lehrer und
Schulinspektoren zu informieren. Das ist einfach
zu wenig!

Bei der wirtschaftlichen Landesverteidigung
liegt es ganz im argen, hier geschieht nichts und
hier wird ja nicht einmal geredet. Auf der
anderen Seite weiB man aber in Osterreich
offensichtlich, nur wenn der ,, Hut brennt”, wie
der Wiener so schon sagt, daB etwas geschehen
muf, dann beginnt man zu bevorraten, so wie es
beim Erdél begonnen wurde. Aber von militéri-
scher Bevorratung ist hier in diesem Zusammen-
hang wenig zu bemerken, allein von der
Standortbestimmung her sind die Tanklager
falsch situiert.

Wenn man von der wirtschaftlichen Landes-
verteidigung spricht, so mochte ich wiederge-
ben, was heute ganz richtig vor wenigen
Minuten noch ein Herr zu mir gesagt hat: Wie
stellt Thr euch das in Osterreich vor? Jede
auslandische Macht braucht nur einen techni-
schen Offizier, der eine sitzt in Passau und dreht
euch nicht nur den Strom, sondern auch die
Erdgasleitung ab; der andere sitzt in PreBburg
und dreht euch die Erdgasleitung ab, und
SchluB ist es in Osterreich, dann geht ndmlich
mehr aus als nur die Lichter, dann nutzt uns die
militdrische Landesverteidigung letztlich auch
nichts. Ich behaupte das auch, und hier kann mir
wahrscheinlich der Handelsminister das Gegen-
teil sicherlich nicht beweisen. Ich glaube, er
mull erst die Schwelle iiberspringen, und ich
weiB nicht, wer ihm hier helfen kann, vielleicht
Appelle, damit hier endlich einmal etwas
vorangetrieben wird. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich von der geistigen Landesverteidi-
gung spreche, dann werde ich anschliefend
noch auf ein Kapitel zuriickkommen, das
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eindeutig beweist, daB noch ein groBer Aufhol-
bedarf in allen Bereichen der osterreichischen
Institutionen, die mit Jugenderziehung zu tun
haben, gegeben ist.

Bei der zivilen Landesverteidigung, glaube
ich sagen zu konnen, der Herr Innenminister
Lanc weil gar nicht einmal, daB es so etwas in
seinem Ressort gibt, und zwar deswegen, weil
auBer einem Knopf, der in Wien heute zentral
die gesamten Sirenen fiir Osterreich in Betrieb
setzen kann, ist mir nichts bekannt, was aus
diesem Ministerium kommt.

Ich muB das deswegen sagen, weil es traurig
ist, daB im Rahmen des Bundeskanzleramtes die
zustdndige Abteilung, leider nur eine Abteilung,
einfach nicht den Umsetzungsfaktor haben
kann, um mit den einzelnen Ministerien
energisch zu verhandeln und etwas voranzu-
bringen.

Da wird man sich auch etwas einfallen lassen
miissen, und es darf nicht nur eine Augenauswi-
scherei sein, daB wir im Bundeskanzleramt die
Einrichtung Umfassende Landesverteidigung
haben, hier geniigt einfach der finanzielle und
personelle Ansatz in keiner Weise. Diese
Abteilung ist aber der Ausgangspunkt fiir alle
diese Kriterien, geistige, wirtschaftliche und
zivile Landesverteidigung.

Bei der militdrischen Landesverteidigung sind
wir ja zum Gliick etwas weiter, und zwar
vielleicht deswegen, weil sich einfach das
Bundesheer ganz anders darstellen kann, wenn
auch noch etwas zu wenig. Meistens ist in
Osterreich bei der Landesverteidigung immer
wieder nur die militérische firmiert. Das ist aber
zu wenig.

Aber fiir den Neutralitdatsschutz, meine sehr
geehrten Damen und Herren, muB eben etwas
mehr getan werden, als, wie gesagt, nur
militdrisches, woriiber auch mnoch einiges
anschlieBend zu sagen sein wird.

Mich hat, das muB ich erwéhnen, eines
gefreut, und ich bin dabei einmal ausnahms-
weise mit dem AuBenminister einverstanden
und zufrieden, weil er ndmlich meiner Meinung
ist. Ich habe von dieser Stelle wiederholt gesagt,
daB im Zuge der Landesverteidigung die
UNO-City allein viel zuwenig ist. Und hier sagt
in einem Interview der AuBenminister auf die
Frage, wie er die UNO-City als Konferenzstadt
sieht, ob diese diplomatische Drehscheibe in
einem Krisenfall einen gewissen Wert hinsicht-
lich unserer Neutralitdt darstellt: , Nein, ich
glaube, es ware lacherlich anzunehmen, daB ein
zusdtzlicher Neutralitatsschutz gegeben ist, weil
es viele Diplomaten in Wien gibt."”

Das sagt AuBenminister Pahr. Ich weil nur

noch nicht, ob das der Bundeskanzler auch wei8,
denn das ist ndmlich seine Einstellung, da8 er
immer glaubt, AuBenpolitik ersetzt die militari-
sche Landesverteidigung weitgehend. (Abg.
Mondl: Ergdnzend!)

Dariiber mochte ich gern einmal mit ihm
diskutieren, wo er das Schwergewicht sieht.
Aber es hat ihm ja sein AuSenminister eindeutig
gesagt, daB das iiberhaupt keine Bedeutung im
Zusammenhang mit der Landesverteidigung
hat. .

Ich muB auch sagen, daB mich eines wundert.
In der Zeitschrift ,,Solidaritat”, Gewerkschafts-

. bund, vom Dezember lese ich einen Artikel, der

sich eingehend mit der atomaren Bewaffnung
und Abriistung auseinandersetzt, das gebe ich
Zu, einverstanden. Dort ist aber dann ein sehr
grotesker Absatz zu lesen, von der Gewerk-
schaft, die immerhin fiir eine ganze Anzahl von
Truppenkérpern in Osterreich die Patenschaft
iibernommen hat. Und da heift es: ,,Osterreich
hat den Riistungswettlauf der letzten Jahrzehnte
nur bedingt mitgemacht.” Ich setze von mir aus
in Klammer dazu: Am liebsten hé&tten sie ja
gesagt: Gott sei Dank.

Der Anteil der Heeresausgaben am Bruttona-
tionalprodukt lag stets bei 1 bis hochstens
1,3 Prozent gegen einen Weltdurchschnitt von 5
bis 6 Prozent. Diese Zurlickhaltung, die vor
allem von konservativen Kraften stark kritisiert
wurde, hat unsere ... Entwicklung nur gefor-
dert.”

Bitte, meine Damen und Herren, das sagen die
Leute aus dem Gewerkschaftsbund und wollen
einen, der sich herstellt und fiir die Landesver-
teidigung etwas fordert, als erzkonservativ
womdglich abstempeln. Ich lasse mir von diesen
Herren das nicht gefallen.

Das muf} aber gesagt werden, weil es doch
letztlich um unsere Séhne geht, um die Sorge,
um die Ausriistung, die das Bundesheer drin-
gend notwendig hat.

Unversténdlich daher aber auch ein anldBlich
der Raumverteidigungsiibung herausgegebenes
Flugblatt aus Melk von einem Pater, katholi-
scher Geistlicher, der ein Flugblatt herausgibt,
wendet sich hier an alle Vater, Miitter,
Jugendliche, Gewaltlose, Lehrlinge, sozial
Engagierte, Friedfertige, Schiiler, Unentschlos-
sene, an Sie und an Dich, und sagt dann
auszugsweise: Die Phrase — Verteidigung iiben
heiBt Frieden sichern - ware Liige. Aber es
kommt ja noch dicker, weil auf der anderen
Seite dieses Flugblattes hat er dann einige
Zeichnungen angebracht und sagt dazu: , Was
ist das? Natiirlich, ein Panzer.”” Wieder eine
Zeichnung dazu. ,,Und das? Natiirlich, ein
Arbeiter, der muB den Panzer bauen.’’ Und dann
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ist da ein Soldat gekennzeichnet. ,,Natiirlich, ein
Soldat, der lernt, in dem Panzer zu sterben.” Und
dann ist noch eine Zeichnung. ,Natiirlich, ein
Unternehmer, der sich an dem Arbeiter, dem
Soldaten und den Panzern krumm und damlich
verdient hat.” Und das wurde anlaBlich dieser
Raumverteidigungsiibung an die jungen Leute
verteilt.

Ich behaupte, so eine AuBerung ist nicht nur
dumm, sondern die gehért einfach heftigst
kritisiert, denn stellt sie doch eine Untergrabung
der ganzen Arbeit, um die wir uns hier
bemiihen, dar.

Und eines muB ich diesem geistlichen Herrn
und diesem Pater in Melk auch sagen: Wenn es
diesen Panzer und diesen Arbeiter und diesen
Soldaten und diesen ,,dimlichen’’ Unternehmer
nicht gébe, dann konnte es ihm eines Tages
passieren, daB vielleicht aus seiner Kapelle oder
Kirche eine Diskothek oder womdéglich ein Kino
wird. Das will er nicht, und das wollen wir alle
mitsammen nicht. Daher ist eine solche AuBe-
rung wirklich zu verurteilen. (Beifall bei der

FPO,)

Ich darf nun einiges zur Raumverteidigungs-
ibung 1979 sagen und mufBl dazu aber auch
feststellen, und das hat die Ubung sicher
bewiesen, daB mir klar ist, daB es augenblick-
lich, wie die Situation jetzt ist, und so wird sie
sich ja sicher noch ldnger darstellen, keinen
Bedrohungsfall gibt, ohne daB in Osterreich
zumindest Teile mobilisiert werden miissen.
Und das heifit doch letztlich nichts anders als
udben, liben und noch einmal iiben, man darf sich
von dem Wort ,,Mobilmachung" oder ,,Mobili-
sieren’ doch bitte nicht schrecken lassen. Mir
soll keiner sagen, da im Ausland Unruhe
entstehen wiirde, wiirden wir hergehen und
einmal mobilméBig einen Schliisselraum beset-
zen. Denn es hat sich gezeigt, daf das nicht so
klaglos funktioniert, wie man vielleicht im
ersten Anlauf das erlebt hat.

Dazu gehoren organisatorische MaBnahmen,
gewisse Voraussetzungen, und wenn ich die
Dinge richtig sehe, wire es notwendig, dartiber
hinaus, tiber die Einrichtung im Armeekom-
mando, eine eigene Abteilung, die sich aus-
schlieflich mit MobilmachungsmaBnahmen
beschéftigt, einzurichten.

Ich sagte schon, keine Armee der Welt wird
ohne Mob-Ubungen auskommen, aber nur bei
uns in Osterreich scheut man sich immer wieder
davor. Der Erfahrungswert aus der Ubung hat
sicher auch gezeigt, daB wir nicht nur am
richtigen Weg sind, sondern daBl die Bevdlke-
rung sehr viel Verstdndnis unter Umstdnden
auch Teilmobilmachungen entgegenbringt, weil
lieber werden von der Bevolkerung Mob-Ubun-

gen gesehen, als man etwa Uberraschungen
ausgesetzt ist.

Ich darf auch feststellen, daB die Einstellung
der Soldaten geradezu iiberraschend war, wie
sie sich bei der Ubung trotz des schlechten
Wetters verhalten haben. Uberraschend bei den
Leuten im besonderen, die ja unmittelbar aus
dem Zivilberuf herausgeholt wurden, also
unsere Milizsoldaten.

Wenn es einmal in einer offiziellen AuBerung
geheiBlen hat: Die Moral ist angeschlagen!, so
habe ich dem Reporter gesagt: Ich glaube, Sie
haben den Ausdruck nicht richtig gewéhlt. Nicht
die Moral war angeschlagen, aber bei jedem
Soldaten auf der ganzen Welt, in jeder Armee
der Welt und noch dazu bei so einem Wetter
kommt halt der Moment, wo er sagt, am liebsten
haueich den Hut drauf. Aber von angeschlagener
Moral hat man, glaube ich, wirklich nichts mer-
ken koénnen.

Ich darf von dieser Stelle auch noch meinen
Dank an die Soldaten, Offiziere, Unteroffiziere
richten, die sich ehrlich bemiiht haben, und uns,
den verantwortlichen Politikern gezeigt haben,
wie notwendig es war, auch eine Ubung in
dieser Grofienordnung nach unseren neuen
Verteidigungsiiberlegungen durchzufiihren.
(Beifall bei der FP(.)

Diese Feststellung ist zweifellos auch im
Ausland wiederholt getroffen worden, vor allem
tiberall dort, wo man sich mit dieser Frage
beschéftigt hat. Aber man muB auch offen
dariiber reden diirfen — auch von dieser Stelle
aus —, wo es Méngel gegeben hat, denn das
haben ja nicht nur wir bemerkt, sondern man
kann es ja auch aus ausldndischen Zeitungen
herauslesen. Und zwar war zweifellos eines der
ersten Kapitel, weil es sich ja wetterbedingt
gezeigt hat, daB wir mit der Mannesausriistung
nicht ganz konform diesem Wetter angepaft
sind. Dazu gehorte ein effektiver Regenschutz.
Bitte die Zeltbahn ja, diese ist aber doch, wenn
es so herunterprasselt, in wenigen Stunden
vollig durchgeweicht. Ein Zweites auch, das ist
das Schuhzeug. Das hat sich auch gezeigt bei
diesem Wetter, wenn man ein paar Stunden in
einem Loch steht, wo das Wasser und der Lehm
zusammenrinnen, - da auch das Schuhwerk
offensichtlich nicht héalt. Da gibt es — ich habe
mir das sogar angeschaut, man kann es auch in
Jagdgeschéften, in einschldgigen Geschéften
kaufen — diese finnischen Schuhe, es ist ein
finnischer Jagdkampfschuh, der silikonbehan-
delt ist, mit dem kann man sich ins Wasser
stellen und der hdlt. Das ist der Beweis: man
kann immer wieder etwas verbessern, und es
mag nur eine Anregung sein, daB es auch einmal
beim Schuhwerk so etwas gibt. Das sind
Kleinigkeiten, aber bitte unterschédtzen Sie die
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Kleinigkeiten nicht. Ich habe so ein Modell hier:
Zum Beispiel der Strickhandschuh (der Redner
weist einen griinen Strickhandschuh vor), der ist
fabriksneu, der schaut auch noch sehr schén aus
und ist mit einem Fingerling versehen, damit er
handlich ist. Sie kénnen sich vorstellen, wenn es
da regnet, ist dieser Handschuh in wenigen
Stunden so angesoffen, zum Unterschied von
Ihren Handschuhen, Herr Minister. Wie ich
Ihnen das gezeigt habe, haben Sie geantwortet,
schauen Sie her, meine gefiitterten Lederhand-
schuhe sind auch naB. Nur so waschelnaB, Herr
Minister, wie der Wollhandschuh ist er sicher
nicht gewesen.

Und dann habe ich noch etwas gesehen, und
das hat mich frappiert, und mich wundert es, daB§
hier noch nie einer daraufgekommen ist,
offensichtlich war bei uns noch nie einer
gezwungen, mit diesem Handschuh ernstlich die
Waffe zu handhaben. Es zwickt sich ndmlich
hier der Handschuh (der Redner weist auf die
Stelle zwischen Daumen und Zeigefinger) beim
MaschinengewehrverschluB ein. (Zwischenruf
bei der OVP.) Nein, nein, genau da, und dann
reifit er. Ich glaube, das kann ja auch keine
Kunst sein, daB man so etwas mit einer
Verstarkung versieht. Ich erwahne es deswegen,
weil es Kleinigkeiten sind, Details sind, die aber
letztlich den Soldaten, der damit zu tun hat,
tagelang &rgern, nicht nur weil er naB ist,
sondern weil der Handschuh am ersten Tag
schon zerrissen ist. Das muB man halt auch
sagen diirfen. Und ich behaupte, das ist auch
Aufgabe der Opposition. Es hat keinen Sinn, den
Kopf in den Sand zu stecken und zu sagen, alles
gut, und in einer Euphorie zu sagen, es ist besser
ausgegangen, als wir dachten. Es gibt halt
Dinge, die anzukreiden oder zumindest festzu-
stellen sind.

Eines ware auch zu sagen — und das ist ja auch
schon wihrend der Ubung kritikweise mit Recht
angebracht worden - zu unserer Offenheit
gegeniiber den ausldndischen Vertretern: Man
hat sich gefreut und hat gesagt, das konnte ja
fast ein Beispiel sein fiir alle, die in der
Abriistungskonferenz vertreten sind, bei den
nédchsten Ubungen. Nur glaube ich, niemand
von denen, die in dieser Abriistungskonferenz
vertreten sind, wird so weit gehen, da man
auslandische Vertreter bis in das Herz der
Verteidigung hineinlédBt. Interessant ist ja dabei,
daB man jetzt nachtrdglich plétzlich bei der
militdrischen Auswertung von Filmabschnitten,
wie sie das Fernsehen gedreht und dann
weggeworfen hat, auf einmal gesehen hat, daB
ein russischer Offizier mit einem MafBstab bei
einem unserer festen Anlagen, sprich Bunker,
steht und dort die Bunkerstdrke miit. Das kann
passieren; das kann aber nur dann passieren,
wenn so eine Anzahl von Offizieren kommt, man

kennt sie dann eh fast nicht mehr auseinander,
who is who, und die dréngen sich alle nach vor,
jeder mochte natiirlich am meisten sehen. Die
Leute kommen aus der Kontrolle; hier wird
diskutiert und hinten geht einer hin und mift mit
dem MabBstab die Bunkerstarke. Sicher, kein
groBes Problem, aber es ist nur der Beweis dafiir
— Offenlegungspflicht ist ja ganz schén und recht
-, daB irgendwo auch hier Grenzen sind. Ich
glaube, jeder Militdrattaché wiirde das verste-
hen. (Zustimmung bei der FPO.)

Die Frage der Bewaffnung, und hier beson-
ders moderne Panzerabwehr und Luftabwehr,
geistert nicht nur in Osterreich durch die
Zeitungen, sondern auch durch die ausldndi-
schen Zeitungen. Ich weil, Herr Minister, ich
kenne Ihren Standpunkt, und ich kenne auch Ihr
Wollen. Nur wundert mich eines, aber vielleicht
ist das gegeniiber der Presse diskutiert, typische
Résch-Antwort: In der Sendung am 22. 11. um
.~Zehn vor Zehn'* antworten Sie im Rundfunk auf
die Frage Luftabwehr: Wird es Investitionen auf
dem Gebiet der Luftabwehr geben? Rosch
antwortet: ,Na ja, in dem Augenblick, wo wir es
finanziell uns leisten konnen, wird es die
geben.” Herr Minister! Eine Antwort, die sicher
Manner, wie die Militédrs, die unmittelbar damit
zu tun haben, sicher nicht befriedigen wird. Ich
komme auf meinen Ausgangspunkt zuriick. Ich
glaube daher, dal man in gewissen Kreisen der
sozialistischen Regierung nicht bereit ist, Thnen
das zu geben, was Sie sich auch wiinschen,
nédmlich mehr Mittel, um solche Dinge anschaf-
fen zu kdnnen. Und da sind wir uns doch einig,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daB es
um folgendes geht: Wenn wir den jungen
Leuten, die auf diese Republik vereidigt sind,
nicht das notwendige Gerédt und die notwendige
Ausriistung geben und damit ihre Uberlebens-
chance mindern, dann muf} ich sagen, ist das
unverantwortlich! Und das ist die Aufgabe der
Opposition, Herr Minister, diese Dinge immer
wieder ans Tageslicht zu bringen. Ich weifl um
Thr Wollen, vielleicht nutzt das etwas, und Sie
erfahren durch unsere Anregungen und Aufzei-
gen dieser Tatsachen etwas Unterstiitzung.

Nach dem Motto ,Heute kaufen, morgen
bezahlen”, wie es gestern schon angefiihrt
worden ist, sollte doch bitte auf keinen Fall in
der Landesverteidigung eines passieren: , nicht
einmal bestellen, geschweige denn zahlen'.
DaB das herauskommt, befiirchte ich bei diesen
Budgetansdtzen.

Die Offentlichkeitsarbeit hinsichtlich Landes-
verteidigung bedarf eines ganz besonders, und
das ist die Frage der Selbstdarstellung. Die
Motivation in der Bevélkerung erfolgt sicherlich
im wesentlichen durch die Information. Man
sollte den Herren im Ministerium einmal eine
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kleine Rechnung aufmachen diirfen. Wenn Sie
heute fiir das Bundesheer mit einer Einschaltung
in einer grofien Tageszeitung um 300000 S
werben, bin ich iiberzeugt, hat das bei weitem
nicht diesen Effekt, wie etwa — und das hat sich
wieder gezeigt bei dieser Ubung — das kleine
Igel-Picker]l, das nur einen Bruchteil von dem
kostet, wenn man es zu Hunderttausenden
ausgibt, und das wir schon vor der Attergau-
iibung kennen. Vor allem deswegen, weil das
Pickerl nicht nur nett anzuschauen, von der
Qualitat her gut ist, sondern auch eine Langzeit-
wirkung hat. Heute rennen in Seewalchen und
in Lenzing die Kinder noch immer mit dem
Igel-Pickerl auf der Schultasche herum wie vor
zwei Jahren. Bedauerlicherweise waren die
Mittel zu gering, daB man auch jetzt bei der
Raumverteidigungsiibung gentigend Aufkleber
gehabt hétte.

Ich habe auch schon gesagt, Herr Minister,
daB kein Vorbeimarsch eines Mot-Treffens am
SchluB der Ubung in Attnang stattgefunden hat.
Das muB auch kritisiert werden, und es ist sogar
dem Herrn Bundesprdsidenten aufgefallen, er
hat gefragt: Keine Mot-Fahrzeuge!? Das hat
auch die Bevolkerung gesagt. Sie meinen, das
sei eine Kostenfrage. Zugegeben, das ist sicher
eine Kostenfrage, aber eine Einschaltung in
einer Tageszeitung, sagte ich schon, kostet
bedeutend mehr als die 1000 oder 3 000 Liter
Benzin, die hier noch zusatzlich verfahren
worden wiéren.

Eines hat mir personlich auch gefehlt nach
den drei Tagen, die ich drauBen beim Manover
war, und da ich den AbschluB miterlebt habe:
Ein Manéverball! Herr Minister! Nicht dariiber
lacheln; der Mondl, weil er nicht Walzer tanzen
kann, das glaube ich schon. (Heiterkeit.} Aber
ich habe das in Scheibbs erlebt, Kollege Mondl,
es hatte keine billigere Werbung und Selbstdar-
stellung des Bundesheeres gegeben als einen
Mangverball. Aber ich kann Sie beruhigen,
meine Herren Kollegen und auch den Kollegen
Mondl: Einem jungen Offizier und mir ist es
gelungen, bis zum Direktor des Madchensemi-
nars vorzudringen (Beifall und Heiterkeit) und
die Maturaklasse zu einem vergniiglichen
Tanzabend einzuladen. Das gehort, bitte, auch
dazu, meine Damen und Herren. Man wird noch
Monate davon sprechen, zumindest in Scheibbs.

Ich darf wieder zum eigentlichen Thema
zuriickkommen und festhalien, daB sich auch
gezeigt hat, daB besonders die Chargen bei der
Truppeniibung zum GroBteil die Moglichkeit
des Ausweichens, sprich der Freistellung,
gesucht haben. Das ist insofern bedauerlich —
das mag auch am Ausbildungsgrad liegen —,
weil kleine Einheiten von sich aus noch nicht in
der Lage sind, einen Mann aus ihrer Mitte

auszuwidhlen, wenn irgendeiner der Unterfiihrer
nicht zu einer Truppeniibung kommt, und dann
fast kopflos durch die Gegend laufen.

Es wird uns also dazu etwas einfallen miissen,
und ich darf an die Kolleginnen und Kollegen
appellieren, gerade wenn es zu Truppeniibun-
gen kommt, doch nicht das Ministerium mit
vielen Interventionen zu beknien. Es wird die
Zeit kommen, wo nicht derjenige der gute
Abgeordnete ist, der packelweise Interventionen
hinsichtlich Bundesheer durchbringt, sondern
derjenige, der viel Verstdndnis fiir das Bundes-
heer aufbringt. (Beifall bei der FPO.)

Mir liegt eine Statistik vor hinsichtlich des
Aufkommens und des Bedarfs an Jungméannern.
Es ist interessant, festzustellen, daB Mitte der
achtziger Jahre die Schere auseinanderlduft. Es
kommen die geburtenschwécheren Jahrgange,
aber der Bedarf beim Bundesheer ist natiirlich
fast konstant. Es wird daher notwendig sein,
heute schon Uberlegungen anzustellen, wie wir
liber diese Klippe hinwegkommen werden.

Ich darf noch einmal erwédhnen: In jeder
Armee der Welt, iibrigens auch in Osterreich,
gibt es beim Bundesheer Zivilbedienstete,
weibliche Zivilbedienstete. Ich glaube, da man
sich fiir Mitte der achtziger Jahre wird iiberle-
gen miissen, in welchem Bereich wir, um dem
Auftrag gerecht zu werden, um dem Verteidi-
gungsplan zu entsprechen, verstirkt Frauen
beim Bundesheer einstellen miissen, unter
Umstdnden auch Frauen in Uniform.

Das ist zweifellos eine Frage, die an den
Politikern héngenbleibt. Mondl, du wirst es
vielleicht hier im Hause nicht mehr erleben. Der
Herr Minister hat gesagt, er auch nicht. Aber,
bitte, die Ansitze und Uberlegungen muf man
heute schon hier darlegen. (Abg. Mond]I: Die
Frauen kdmpfen ja um so vieles, vielleicht auch
darum!) Sie brauchen nicht zu kampfen, sie
kd@mpfen in anderen Armeen auch nicht, aber
telephonieren konnen sie. (Abg. Mondl: Das
tun sie jetzt auch schon — chne Uniform!}

Ich darf zum SchluB meiner Ausfithrungen aus
einer ausldndischen Zeitung einen Absatz
vorlesen, weil er mir symptomatisch erscheint
und weil er nicht nur genau das wiedergibt, was
wir denken, was innerdsterreichische Zeitungen
geschrieben haben, sondern auch die Kommen-
tare der meisten ausldndischen Zeitungen. Hier
steht: ,,Weil diese Manéver in Niederosterreich
gelungen sind, wird es leichter sein, solche
Vorstellungen zu verwirklichen und auch in der
Frage der Bewaffnung neue Vorstd8e bei den
Signatarstaaten des Staatsvertrages zu machen,
um auf diese Weise zu zeigen, daB Osterreich
sowohl durch seine AuBen- wie auch durch seine
Verteidigungspolitik die Selbstbehauptung
ernst meint.”
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Ich sage diesen Satz, weil unser Minister
ndchste Woche nach Moskau fahrt, und im Sinne
der Sache halte ich ihm die Daumen.

Wie positiv wir Freiheitlichen der Landesver-
teidigung gegeniiberstehen ~ das muB ich hier
auch vermerken diirfen —, hat sich bei den
Personalvertretungswahlen gezeigt, wo unsere
freiheitlichen Vertreter beim Bundesheer, die
Arbeitsgemeinschaft der freiheitlichen Heeres-
angehorigen, doch einen Achtungserfolg erzielt
haben. In einigen Garnisonen sind wir zweit-
starkste Fraktion geworden, wir haben eine
Anzahl von Mandaten dazugewonnen und nur
knapp den Einzug in den Zentralausschuf
verfehlt.

Ich sage dies, um gleich anzukiindigen, daB
uns gerade dieser Erfolg anspornt, auf diesem
Gebiet intensiv weiterzuarbeiten, weil wir
gemerkt haben, daB Bedarf da ist und wir
Freiheitlichen offensichtlich mit unserer Vorstel-
lung zur Landesverteidigung gut liegen. (Beifall
bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
werden uns daher weiter fiir die Lebensnotwen-
digkeit, fiir die militdrische Komponente der
Landesverteidigung, aber dariiber hinaus auch
fiir alle Bereiche der Umfassenden Landesvertei-
digung einsetzen. Wir werden auch jede
Moglichkeit nutzen, um die positive Einstellung
von uns Freiheitlichen zur Landesverteidigung
iiberall und immer darzutun.

Es geht auch darum — und hier werden wir uns
sehr bemiihen ~, den Milizgedanken ndher an
die Bevélkerung heranzutragen, und wir werden
das mit all unseren Moglichkeiten in Schrift und
Wort tun.

Ich darf aber auch zum SchluB sagen, daB wir
Freiheitlichen groBen Wert darauf legen, die
Zusammenarbeit mit den beiden anderen
Parteien hier im Haus in der Frage der
Landesverteidigung nicht nur zu suchen, son-
dern sie zum Zwecke der Landesverteidigung
hoffentlich noch weiter auszubauen.

Ich sage zum AbschluBi: Die Landesverteidi-
gung darf nicht — in den Augen der Freiheitli-
chen wird sie das auch nicht - zu einer
politischen Spielwiese werden, wenn wir auch
diesmal das Budgetkapitel ablehnen. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mondl (SP0O): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist seit Jahren zur lieben Gewohnheit
geworden, daf die Budgetdiskussion iiber die

militdrischen Angelegenheiten sozusagen in
Form einer Nachtiibung durchgefiihrt wird. Die
Abgeordneten sitzen in ihren Deckungsléchern
und sind zumeist kaum zu erkennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Budget 1980 fir militdrische Angelegenheiten
sieht im Grundbudget und in der Stabilisie-
rungsquote des Konjunkturausgleichsbudgets
Ausgabenbetrdge in der Héhe von
12 347 507 000 S vor. Dazu muB man aus dem
Bautenbudget natiirlich auch die Jahresquote
des mit zirka 2,7 Milliarden Schilling pralimi-
nierten Kasernenbauprogramms hinzurechnen,
sodaf man sagen kann: Die Ausgabenbetrdage
fir die militdrische Landesverteidigung im
Zusammenhang mit dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Sparbudget 1980 sind eine
echte Erweiterung wie 1977 und 1978. Das ist
gar keine Frage, Herr Kollege Josseck.

Die prozentuelle Aufgliederung der zur
Verfiigung stehenden Mittel zeigt ein noch
glinstigeres Bild als im Budget 1979, wenn man
Personalaufwand, Investitionsaufwand und
Betriebsaufwand vergleicht: 1977: Personalauf-
wand 52,12 Prozent, Investitionsaufwand 19,19
Prozent und Betriebsaufwand 28,69 Prozent;
1978: Personalaufwand 51,94 Prozent, Investi-
tionsaufwand 18,92 Prozent, Betriebsaufwand
29,14 Prozent; 1979: Personalaufwand 50,84
Prozent, Investitionsaufwand 19,40 Prozent,
Betriebsaufwand 29,76 Prozent; 1980: Personal-
aufwand 50,60 Prozent, Investitionsaufwand
21,60 Prozent und Betriebsaufwand 27,80
Prozent.

Im Mehrerfordernis beim Personalaufwand im
Jahr 1980, verglichen mit dem des Jahres 1979,
darf man namlich nicht nur die Vorsorge fiir die
Bezugserhohungen der Bundesbediensteten von
4,2 Prozent mit Wirkung vom 1. Jdnner 1980
sehen, sondern muB auch den Mehraufwand fiir
die im Laufe des Jahres 1979 =zusitzlich
systemisierten 500 Planstellen erkennen.

Immer wieder hort man AuBerungen in der
Richtung: Das milizartige System, das Raumver-
teidigungskonzept mag ja ganz gut sein, aber es
1aBt sich nicht finanzieren.

Der Herr Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung hat in der Unterkommission des Landes-
verteidigungsrates, die sich mit der Beratung
des militdrischen Teiles des Landesverteidi-
gungsplanes zu beschéftigen hatte, dargelegt,
wie die Finanzierung der neuen Konzeption
erfolgen wird. Auch der Offentlichkeit gegen-
iiber erkldrte der Minister, dal dazu eine
Budgetsteigerung von 2 bis 3 Prozent nétig sei.

Vergleicht man nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Budgeterweiterung und
die Erweiterung der Ansdtze fiir militdrische
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Angelegenheiten in den letzten vier Jahren, so
ergibt sich folgendes Bild: 1977: Budgetsteige-
rung 11,8 Prozent, Budgetsteigerung militari-
scher Angelegenheiten 15,3 Prozent, zusétzliche
Erweiterung 3,5 Prozent; 1978: Budgeterweite-
rung 11,1 Prozent, militdrische Angelegenheiten
15,7 Prozent, zusdtzliche Erweiterung 5,6 Pro-
zent; 1979: Budgetsteigerung 7,7 Prozent, mili-
tdarische Angelegenheiten 7,3 Prozent — das
ergab voriges Jahr ein Minus von 0,4 Prozent —;
1980, in diesem Budgetjahr: Budgetsteigerung
4,9 Prozent, militdrische = Angelegenheiten
6,2 Prozent, zusatzliche Erweiterung 1,3 Prozent.

Das ergibt in diesen vier Jahren der Minister-
schaft eine prozentuelle Erweiterung von 9 Pro-
zent. Das sind im Schnitt pro Jahr 2 Prozent.
Meine Damen und Herren, da einfach zu sagen,
das neue Konzept lasse sich nicht finanzieren, ist
falsch. (Prdsident Thalhammer iibernimmt
den Vorsitz.)

Der Herr Bundesminister hat entgegen der
Meinung Dr. Neissers in den vier Jahren seiner
Ressortverantwortlichkeit sehr wohl die iiber-
durchschnittliche Zuwachsrate von iiber 2 Pro-
zent erreicht. Er meinte im Vorjahr, das stimme
nicht. Der Herr Bundesminister muBl daher nicht,
wie Abgeordneter Neisser am 29. November
1979 sagte, sich selbst eingestehen, daB er
zuwenig bekommen hat, da8 ihm der Finanzmi-
nister in seiner Vorstellung einen Strich durch
die Rechnung gemacht hat.

Ich bin iiberhaupt der Meinung, es kommt
nicht so sehr darauf an, wie viele Mittel fiir die
militdrischen Angelegenheiten zur Verfiigung
stehen, sondern wie das vorhandene Geld
verwendet wird beziehungsweise was das Heer
an notwendigem Material bekommt. Wichtig ist
vor allem aber, daB das Material dem Heer
fristgerecht zur Verfiigung steht. Da, meine
Damen und Herren, sieht die Realitdt sehr
beachtlich aus.

Die im Vorjahr so sehr bezweifelte Einleitung
der Beschaffung von 50 Stiick Kampfpanzern
M 60 A 3 konnte vollzogen werden. Die Liefe-
rung dieser 50 Stiick M 60 A 3 wird in der Zeit
von November 1980 bis Mirz 1981 erfolgen.

Weitere 17 000 Sturmgewehre 77 und 1 300
MG 74 wurden der Armee 1979 zugefiihrt. Die
Beschaffung von 18 Stiick Fla-Feuerleitgeriten
75/79, sogenannter Skyguards, wurde einge-
leitet.

1979 erfolgte auch die Abschluibeschaffung
von 80 Stiick der schweren Lkw. So verfiigt das
Heer iiber mehrere hundert schwere Lkw, davon
sind 80 mit einem 17,5-Tonnen-Kran ausgerii-
stet.

Fiir die Landwehr wurden 100 ,Pinzgauer
6 X 6''im Wert von 45 Millionen Schilling sowie

100 handelsiibliche Kfz im Wert von iiber
10 Millionen Schilling fiir das gesamt Heer
beschafft. Bei den UN-Bataillonen wurde das
Gerat weitestgehend ausgetauscht, und 36 neue
Kfz wurden zugefiihrt.

So konnte man noch weiter fortfahren,
Neubeschaffungen sowie die Einleitung von
konkreten Beschaffungen aufzuzdhlen. Vor
allem die Erneuerung der Fernmeldegerdte
wurde eingeleitet. Feldfernsprecher, Handfunk-
sprechgerite, Tornisterfunksprechgerite, Funk-
sprechsdtze wurden in Tausenden von Stiicken
beschafft beziehungsweise wurde die Einleitung
dieser Beschaffung vorgenommen. 1980 wird
auch Pioniergerdt um zirka 50 Millionen Schil-
ling angekauft werden. (Beifall des Abg. Dr.
Zittmayr.) Aber auch die Infrastruktur wurde
weiter gewaltig verbessert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
besonderen mochte ich auf den Bau der sechs bis
1982 in Aussicht gestellten Stellungshéduser
verweisen. Vier Stellungshduser wurden bereits
fertiggestellt: St. Polten, Graz, Klagenfurt und
Wien. Zwei Stellungshduser werden bis 1981
fertiggestellt sein: Innsbruck und Linz, sodaB
berechtigte Aussicht besteht, daB die selbst
gesetzte Frist mit der Fertigstellung aller sechs
Stellungsh&duser bis 1982 um ein Jahr unter-
schritten sein wird.

In diesem Zusammenhang darf ich auf die
Feststellung des Herrn Bundesministers im
BudgetausschuBl verweisen, daBl die Zeitungs-
meldungen, wonach 25 Prozent der Stellungs-
pflichtigen untauglich sein sollen, falsch sind. In
Wirklichkeit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind auch die zeitlich Umtauglichen
darin inkludiert, wenn etwa jemand zum
Zeitpunkt der Musterung einen gebrochenen
FuB oder eine gebrochene Hand hat oder gerade
an einer voriibergehenden Krankheit leidet. Im
Schnitt sind nicht 25 Prozent sondern 10 bis
15 Prozent untauglich. Das méchte ich nur zur
Klarstellung hier anmerken.

Auch in bezug auf die GroBbauvorhaben im
Rahmen des Sonderprogramms Kasernenbau
mochte ich feststellen, daB die zeitliche Erfiil-
lung dieses Kasernenbauprogramms in erster
Linie von der zeitgerechten Verfiigbarkeit der
Baugriinde, von der Durchfiihrung der erforder-
lichen Bauverhandlungen abhédngt; Vorausset-
zungen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auf deren zeitliche Erfillung nicht das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung,
sondern in erster Linie die ortlichen Instanzen
EinfluB haben.

Auch fiir die Erhaltung der Kasernen wurde
und wird noch vieles getan. Allerdings mufl man
dabei ins Kalkiil ziehen, daB 15 Jahre hindurch
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herzlich wenig fiir die Kasernenerhaltung getan
wurde,

Besonders hervorheben mochte ich auch die
starke Forcierung des Ausbaues der Landesbefe-
stigung. Die Niitzlichkeit dieser Anlagen wurde
anlafilich der Raumverteidigungsiibung 1979
voll anerkannt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ungeachtet aller aufgetretenen Schwierigkeiten
und Unkenrufe einiger 6sterreichischer Militérs,
Pressestimmen und Politiker wurden nach
Abschlul der Verhandlungen iiber den militéri-
schen Teil des Landesverteidigungsplanes im
Einverstindnis mit der Personalvertretung die
erstellten Organisationsplédne fiir die Landwehr-
organisation mit 1. Janner 1979 in Kraft gesetzt.
Schritt fiir Schritt wurden die notwendigen
Umstellungen entsprechend dem Raumverteidi-
gungskonzept durchgefiihrt.

Ich glaube heute mit Recht sagen zu kénnen,
daB der Herr Bundesminister von seinen
Fachexperten gut beraten war, das Landwehr-
konzept soweit wie méglich im vollem Umfang
und endgiiltig zu realisieren und nicht, wie der
Herr Abgeordnete Neisser am 29. November
1979 kritisch meinte, eine solche Umorganisa-
tion in diesem quantitativen und qualitativen
AusmaB vorher sozusagen in Modellversuchen
Zu erproben. Hatte er dies getan, wiirde man
heute gerade die gegenteilige Forderung héren.
Die so befiirchtete Beunruhigung beim Kader-
personal wegen dieser Umstellung ist nicht
eingetreten.

Der im Vorjahr erhobene Vorwurf seitens der
groBen Oppositionspartei, der Herr Bundesmini-
ster habe ja gar nicht die Absicht, die
Landwehrorganisation optimal durchzuziehen,
ist ebenfalls vollig unzutreffend. Im Gegenteil.
Die Umstellung der Landwehr auf 28 Landwehr-
stammregimenter und die entsprechende
Umstellung des Landwehrmobilmachungssy-
stems wird ziigig fortgesetzt.

Auch die Neuorganisation des Ersatzheeres
steht vor dem Abschlufi. Im Zuge der Umstellung
auf das Raumverteidigungskonzept wurde auch
die personelle Mobilmachung der Bereitschafts-
truppe verbessert, vor allem durch Verkiirzung
der Mobzeiten. Im Zuge der Bemiihungen
beziiglich der Aufstockung des Personalstandes
der Bereitschaftstruppe, die ja immer wieder
kritisiert wird, gibt es neben einigen Mafnah-
men, die bereits eingeleitet wurden, Uberlegun-
gen zur Ab&nderung des Systems der freiwillig
verldngerten Grundwehrdiener. Dadurch kénn-
ten mehr Wehrménner in der Bereitschafts-
truppe eingesetzt werden. Auf die kritische
Frage: Was geschieht dann, wenn die Bereit-
schaftstruppe in einem Krisen- oder Neutrali-

tdtsfall eingesetzt werden miiBite?, darf ich auf
die internationale Norm verweisen. Mit 66 Pro-
zent gilt eine Truppe als volle Truppe, weil der
Rest kurzfristig zufiihrbar ist. Auch in Oster-
reich. Ich denke da vor allem an die Moglichkeit
einer auBerordentlichen Ubung, Zuteilung von
Landwehreinheiten und Aufbietung des Beur-
laubtenstandes.

Im Zuge der Verwirklichung des Raumvertei-
digungskonzeptes erfolgt auch eine Festlequng
der Zoneneinteilung und der raumbezogenen
Grundauftrdage sowie die Bereitstellung der
hiefiir erforderlichen Truppen und die Einfiih-
rung eines neuen Systems der Wehrpflichtigen-
kontingentierung, vor allem bezogen auf den
regionalen und funktionsbedingten Bedarf. Es
erfolgte auch eine Anpassung der Ausbildung
im Grundwehrdienst an die raumbezogenen
Grundauftrage sowie die Einfilhrung der neuen
Systematik der Truppen- und Kaderiibung fiir
die Landwehr.

Und am 14.Jdnner 1979 postulierte das
Armeekommando in seiner Information Nr. 1
iiber den Milizkader: ,,Die Glaubwiirdigkeit der
militdrischen Landesverteidigung wird durch
die Leistungsfdhigkeit der Landwehrverbande
sehr wesentlich beeinflufit. Die Leistungsfahig-
keit der Verbdnde der Landwehr wird sehr
wesentlich durch die Qualitit der Kommandan-
ten in diesen Verbdnden bestimmt.” - Das
haben wir ja sehr genau auch verfolgen kénnen
im Zusammenhang mit der letzten Raumvertei-
digungsiibung. — ,,Milizchargen, Milizunteroffi-
ziere und Milizoffiziere bilden den Milizkader;
diese Soldaten haben eine groBe Verantwortung
zu tragen -~ nicht jeder ist dazu geeignet —, die
Auswahl muB mit besonderer Sorgfalt und sehr
streng erfolgen. Die Eignung fiir eine Funktion
im Rahmen des Milizkaders wird durch

— einen auf wissenschaftlicher Basis aufge-
bauten psychologischen Eignungstest und

— einen auf die korperliche Leistungsfdhigkeit
abgestimmten Leistungstest festgestellt.

Die Milizkaderausbildung wird bereits wéh-
rend des Grundwehrdienstes in Form der
,vorbereitenden Kaderausbildung' ... begon-
nen. Wahrend der Kaderiibungen wird die
Ausbildung — abgestimmt auf die zu erfiillende
Aufgabe - fortgesetzt. Wahrend der Truppen-
iibungen werden die Verbande, Kompanien,
Ziige, Gruppen und Trupps durch den Milizka-
der gefiihrt und ausgebildet.” — Nicht, wie es
vorher tiblich war, durch das Stammpersonal,
durch das aktive Personal.

.Wihrend freiwilliger Waffeniibungen, die
keiner zeitlichen Beschrdnkung unterliegen,
kann die Ausbildung der Kader- und Truppen-
tibungen ergédnzt und vertieft werden. Dariiber
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hinaus besteht die Méglichkeit der Weiterbil-
dung im Rahmen von Arbeitskreisen verschiede-
ner Waffengattungen oder Verbénde. Die dem
Milizkader ibertragene Verantwortung erfor-
dert eine besondere Ausbildung, die nur
besonders ausgewdhlten Soldaten zuzumuten
ist. Diese Ausbildung ist auf die dem Verband
und der Funktion iibertragene Aufgabe abge-
stimmt. Der bekannte Einsatzraum, die ein-
gelibte Kampffiihrung und die wéhrend mehre-
rer Ubungen gebildete Kampfgemeinschaft bil-
den eine Grundlage der Glaubwiirdigkeit der
Raumverteidigung.

AuBerst positiv wirkt sich daher aus, da8 die
Milizchargen zu einem hohen Prozentsatz aus
Freiwilligen besteht. Die gesetzliche Moglich-
keit der Zwangsverpflichtung blieb bisher
wirklich nur sozusagen ein Auffangsnetz.

Sehr positiv wird sich auch das neue
Einberufungssystem auswirken. Durch das
Wehrgesetz 1978, meine Damen und Herren,
wurde eine Verstandigungsfrist von acht bis vier
Wochen vor der Einberufung zum Grundwehr-
dient beziehungsweise auBerordentlichen Préa-
senzdienst vorgesehen. Diese Verstandigungs-
frist hat in der Vergangenheit verschiedentlich
zu Schwierigkeiten fiir die betroffenen Wehr-
pflichtigen, deren Arbeitgeber, aber auch fiir das
Bundesheer selbst gefiihrt. Inmer wieder brach-
ten Wehrpflichtige unter Hinweis darauf, daB
der Einberufungsbefehl unerwartet oder iiberra-
schend, jedenfalls aber zu kurzfristig zugestellt
worden sei, Antrdge auf Aufschiebung des
Einberufungstermines ein.

Auch Arbeitgeber haben immer wieder auf
die Schwierigkeiten des kurzfristigen Ersatzes
von Arbeitskrdften hingewiesen. Mit Riicksicht
auf die personlichen Umst&nde, aber auch im
Hinblick auf die Interessen der heimischen
Wirtschaft wurde entsprechend begriindeten
Antrdgen daher in den meisten Féllen stattge-
geben.

In letzter Zeit war eine derartige Zunahme
solcher Ansuchen festzustellen, daB bei positiver
Erledigung aller Wiinsche die militdrischen
Interessen in Frage gestellt schienen. Die
entsprechende Regelung, die nun, nach
AbschluB der neuen Landwehrorganisation,
ermdoglicht wurde, sieht vor: Die Einberufungs-
befehle zur Ableistung des Grundwehrdienstes
werden in Zukunft sechs Monate vor dem
Einberufungstermin zugestellt; das beginnt mit
dem Einriickungstermin 1980. Die Termine fiir
die Durchfiihrung von Truppen- und Kader-
iibungen fiir beorderte Wehrpflichtige werden
den Betroffenen durch die zustandigen Truppen-
korper beziehungsweise Dienststellen in den
letzten Monaten eines jeden Jahres fiir das

gesamte folgende Jahr mitgeteilt; erstmals im
Verlauf des September 1979 fiir das Jahr 1980.

Zu den beorderten Wehrpflichtigen zidhlen
alle Wehrpflichtigen der Reserve, die eine
konkrete Einteilung zu einer militdrischen
Dienststelle oder Einheit besitzen, mit einem
Bereitstellungsschein beteilt wurden und grund-
sdtzlich alle zwei Jahre zu einer besonderen
Waffenlibung einberufen werden.

Die Gefdahrdung der militédrischen Interessen,
welche durch die Zuriicknahme beziehungs-
weise Verschiebung von Einberufungsbefehlen
entsteht, ergibt sich aus dem System des neuen
Stellungsverfahrens und des Milizsystems.

Im Zusammenhang mit dem milizartigen
System, mit dem Konzept der Raumverteidigung
ist auch die Einfiihrung einer neuen Studienord-
nung 1980 fiir die Offiziersausbildung und das
neue Ausbildungs- und Laufbahnsystem fiir
Unteroffiziere zu sehen, wobei der politischen
Bildung auch im Rahmen der Offiziersausbil-
dung ein breiter Raum gewidmet werden soll.

Zur Erarbeitung dieses Teiles der mit der
Studienplanreform verbundenen Zielsetzung
wurden iiber Wunsch des Herrn Bundesmini-
sters die politischen Akademien der drei im
Parlament vertretenen Parteien in die Beratun-
gen miteinbezogen. Gegeniiber friiheren
Studienordnungen wird die demokratische
Lebensform fiir den Offizier als Basis seiner
Tatigkeit definiert, fiir deren Schutz wund
Erhaltung er sich einzusetzen hat. Der Erkennt-
nis von Zusammenhédngen und Strukturen soll
eindeutig der Vorzug gegeben werden vor einer
reinen Wissensansammlung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man sich vor Augen hdlt, daB viele
MaBnahmen im Zuge der Umstrukturierung erst
konkret mit Jahresbeginn 1979 in Angriff
genommen werden konnten, namlich nach
erfolgter Paktierung der militdrischen Kompo-
nente des Landesverteidigungsplanes, mufi man
dem Verlauf der Raumverteidigungsiibung 1979
sowie den im Rahmen der Ubung gezeigten
Leistungen, bei allen Miéngeln, die wéhrend
dieser Ubung sichtbar wurden und aus der
exakten Auswertung dieser Ubung noch im
verstdarkten AusmaB herauszulesen sein werden,
gréBte Anerkennung zollen.

Die Raumverteidigungsiibung 1979 — in ihrer
GroBenordnung in der Ersten und Zweiten
Republik erstmalig — war eben eine Testiibung.
Auf dem Priifstand befand sich die Konzeption
der Raumverteidigung sowie die Gliederung des
milizartigen Systems, raumgebundene und
mobile Landwehr, Bereitschaftstruppe.

Nahezu bis zum Tag des Mandverbeginns

www.parlament.gv.at




15. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 15. Sitzung - 6. Dezember 1979 1369

Mondl

waren Bestrebungen im Gange, die Zweckmd&-
Bigkeit der Ubung in Frage zu stellen, die Ubung
im vorhinein sozusagen zu diskriminieren.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB die hoheren Offiziere, deren
kritische Meinung iiber die ZweckmdiBigkeit
und Erfolgschancen in den diversen Zeitungen
vor der Ubung ohne Namensnennung immer
wieder zitiert wurden, nicht sosehr dariiber
besorgt waren, die Ubung kénnte ein Fehlschlag
werden, sondern vielmehr fiirchteten, die Raum-
verteidigungsiibung werde jene Konzeption
bestédtigen, die sie bisher mit aller Leidenschaft
verteufelten. Und so ist es auch tatsdchlich
gekommen.

Die Raumverteidigungstibung 1979 bewies:
Das Heer ist starker als erwartet. In- und vor
allem ausldndische Beobachter waren der
Ansicht, die Konzeption sei richtig. Die Raum-
verteidigungszonen, die Schliisselzonen sind
selbst gegen einen iibermdchtigen Gegner zu
halten. Die Kampfmoral der Truppe ist unerwar-
tet hoch, und die entgegenkommende und
unterstiitzende Haltung der Zivilbevdlkerung,
die vor allem vom Ausland mit Bewunderung
festgestellt wurde, kann nicht positiv genug
bewertet werden. (Beifall bei der SPO.)

Die Glaubwiirdigkeit unserer Verteidigungs-
moéglichkeit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sowie das Ansehen unseres Heeres sind
sowohl im Inland als auch im Ausland stark
gestiegen. Es wird nun unsere Aufgabe sein, das
Netz der Raumverteidigung engmaschiger zu
gestalten, die festgestellten Schwachstellen zu
beseitigen und der Ausriistung des Heeres
entsprechend den tatsdchlichen Bediirfnissen an
Hand der Ubungsanalyse verstirktes Augen-
merk zu schenken. Im Detail wird man dariiber
erst nach Vorliegen der Auswertung ernsthaft
diskutieren koénnen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Hatzl deponierte
im Vorjahr am SchluB seiner Rede den Wunsch,
der Opposition moge es im Wahljahr 1979
gelingen, die MaBnahmen der Landesverteidi-
gung, die Erfolge und Leistungen der Offiziere
und Unteroffiziere sowie der Mannschaften des
Heeres nicht wider besseres Wissen herabzuset-
zen oder zu verteufeln. Dann, so meinte er, wird
die positive Einstellung in der Offentlichkeit
eine dauerhafte werden.

Trotz manch herber Kritik an der einen oder
anderen Angelegenheit der Landesverteidigung
ist es tatsdchlich gelungen, grundsétzliche
Fragen der Umfassenden Landesverteidigung
und im speziellen der militarischen Landesver-

teidigung auf Grund der Kooperationsbereit-

schaft der im Parlament vertretenen Parteien aus
den Wahlkampfauseinandersetzungen des Jah-

res 1979 herauszuhalten. Das mdchte ich hier
anerkennend feststellen. Die Frucht dieser
gemeinsamen Politik ist das stdndig steigende
Ansehen unserer Verteidigungseinrichtungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sicherlich miissen wir zur Vervollkommnung
dieser Verteidigungseinrichtungen mit der glei-
chen Konsequenz und Kooperationsbereitschaft,
wie die Verankerung der Umfassenden Landes-
verteidigung in der Bundesverfassung, die
dazugehorige Verteidigungsdoktrin, das Wehr-
gesetz 1978 und die militdrische Komponente
des Landesverteidigungsplanes erarbeitet wur-
den, auch die zivile, geistige und wirtschaftliche
Komponente unserer Landesverteidigung in
einem mdglichst iiberschaubaren Zeitraum erar-
beiten. Dazu lade ich alle Oppositionsparteien
herzlich ein. Es bedarf aber hier keines
EntschlieBungsantrages, denn ich entnehme
dem Motivenbericht des EntschlieBungsantra-
ges, daB ein Landesverteidigungsplan noch
nicht vorgelegt worden wire.

Ich darf also daran erinnern, daB im Juli 1975
die Verteidigungsdoktrin gemeinsam verab-
schiedet wurde. Ich darf weiters daran erinnern,
daB im Oktober 1975 die Osterreichische
Bundesregierung diese Verteidigungsdoktrin
sozusagen zur Verwaltungsmaxime erhob und
den Auftrag gab, den Entwurf eines Landesver-
teidigungsplanes zu erarbeiten. Dieser Entwurf
eines Landesverteidigungsplanes, in dem
sowohl die militdrische, die geistige, die
wirtschaftliche als auch die zivile Komponente
enthalten sind, wurde im April 1976 dem

.Landesverteidigungsrat vorgelegt.

Bei der Behandlung dieses Vorentwurfes,
dieses Entwurfes des Landesverteidigungspla-
nes im Landesverteidigungsrat wurde beschlos-
sen, zur vertieften Beratung dieses Landesvertei-
digungsplanes eine Unterkommission einzuset-
zen. Und diese Unterkommission beschaftigt
sich noch immer mit den Problemen, die sich im
Zusammenhang mit der Diskussion dieses
Landesverteidigungsplanentwurfes ergeben
haben.

Es bedarf daher nur einer intensiveren
Fortsetzung der Beratungen. Die ndchste Bera-
tung wird ja, soviel ich weif}, am 12. Janner 1980
erfolgen. Ich hoffe nur, dal wir dann ebenso
rasch mit den anderen Teilen weiterkommen,
wie wir zum SchluB mit der militdrischen
Komponente weitergekommen sind.

Zum SchluB erlaube ich mir noch die
Feststellung, meine sehr geehrten Damen und
Herren, da wir natiirlich dem Budget 1980:
militdrische Angelegenheiten, die Zustimmung
geben werden. (Beifall bei der SPO.)
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Priasident Thalhammer: Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich glaube, am Beginn einer neuen
Legislaturperiode, in der zum ersten Mal eine
verteidigungspolitische Debatte stattfindet, darf
ich im Namen der Osterreichischen Volkspartei
das Bekenntnis zur Umfassenden Landesvertei-
digung und zu den Grundsdtzen, die in der
Verteidigungsdoktrin 1975 niedergelegt sind,
wiederholen. Ich darf aber an die Adresse der
Regierungspartei im Parlament als auch an die
Adresse des Herrn Verteidigungsministers in
Beantwortung einer Bemerkung des Hermn
Abgeordneten Mondl! sagen, daBB unsere Koope-
rationsbereitschaft keine unlimitierte ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Warum sie keine
unlimitierte ist, méchte ich Ihnen in folgender
Darstellung, die zu diesem Budgetkapitel erfogt,
aufzeigen.

Bei der Debatte iiber das Verteidigungsbud-
get in diesem Haus fallt seit Jahren auf, daB die
Regierungspartei nie einen Vergleich ihres
Budgets und ihrer Leistungen auf dem Gebiet
der Landesverteidigung mit anderen Budgets
anderer Staaten herstellt. Dies ist umso auffélli-
ger, als die Bundesregierung sonst keine
offentliche Auseinandersetzung vorbeigehen
1aBt, ohne Vergleiche anzustellen; Vergleiche in
der Bedeutung der osterreichischen Hartwéh-
rung und anderer Wahrungen, Vergleiche zwi-
schen der 6sterreichischen Inflationsrate und der
Inflationsrate in anderen Systemen, Vergleiche
bei der hervorragenden Lage in bezug auf die
Arbeitslosigkeit gegeniiber anderen Staaten.
Nur im Bereich des Budgets iiber die Landesver-
teidigung und beim Bundesheer wird ein solcher
Vergleich nicht hergestelit.

Der Herr Minister hat eine seiner wenigen
schriftlichen AuBerungen, die er zu diesem
Gegenstand iiberhaupt abgibt — er ist ein
Schweiger und wird moéglicherweise auch heute
nicht geruhen, hier das Wort zu ergreifen (Abg.
Graf: Er wird geruhen!), was wir doch zu
kritisieren versuchen werden —, in der Zeitschrift
+Wehrtechnik” gemacht.

Er ist iiberhaupt ein SpaBivogel, meine Damen
und Herren. Das mochte ich hervorheben. Er hat
in der Budgetdebatte versucht, unsere Argu-
mente und unsere Position ins Licherliche zu
ziehen. Aber das, Herr Minister, wird Ihnen hier
nicht gelingen! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Minister meinte in der Zeitschrift
+Wehrtechnik’: Den oft angestellten Vergleich

der Verteidigungsausgaben zum gesamten Bud-
get und dann noch im Vergleich zu anderen
Landem halte ich fast fiir unerlaubt. — Also man
spricht nicht iiber diesen Vergleich.

Ich méchte aber doch herausstellen, daB der
Vergleich des Verteidigungsbudgets in bezug
auf die Gliederung des Verteidigungsbudgets in
vergleichbaren anderen Staaten kopflastig ist,
daB heifit, wir haben einen viel bedeutenderen
Beitrag fiir die Personalkosten als fiir die
Investitionsausgaben und die Verbesserungs-
ausgaben. Das osterreichische Wehrbudget hat
diese Kopflastigkeit.

Warum hat das osterreichische Wehrbudget
diese Kopflastigkeit? Vor allem wegen der
Personalkosten. Und warum sind diese Personal-
kosten? (Zwischenruf des Abg. Mondl.} Weil
es ein Uberstundenheer ist, Herr Abgeordneter
Mond!. Es ist ein Uberstundenheer. Ich méchte
mich in diesem Zusammenhang nicht weiter
verlieren, sondern méchte nur die Feststellung
machen, dafl es im Vergleich zu anderen Heeren
ein Uberstundenheer ist.

Der Herr Abgeordnete Mondl hat — wie schon
seit Jahren - in der Budgetdebatie den
beriihmten Prozentsatz herausgestellt, den das
Verteidigungsbudget aufweist. Aber hier
mochte ich doch hervorheben, dafl in den Jahren
1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968 und 1969, als
das Verteidigungsressort unter Schleinzer und
Prader gestanden hat, das Heeresbudget immer
iber 4 Prozent gelegen hat. Und bei der SPO
liegt es immer unter 4 Prozent! (Abg. Dr.
Fischer: Um wie viele Milliarden soll es denn
mehr sein? Machen wir es kurz!)

Diese Antwort brauche ich Thnen nicht zu
geben, Sie miissen dem Herrn Verteidigungsmi-
nister diese Frage stellen, Herr Klubobmann, da
er auf eine Anfrage von Neisser, wie sich denn
das Verteidigungsbudget entwickeln soll,
geantwortet hat — und ich darf aus dieser
Antwort, die Sie, Herr Minister, gegeben haben
vorlesen:

Da die Hohe der Budgetanteile der einzelnen
Verwaltungsbereiche das Ergebnis eingehender
Beratungen zwischen den beteiligten Ressorts
darstellt, wobei die budgetdren Notwendigkei-
ten mit den gesamtwirtschaftlichen Mdéglichkei-
ten in Einklang zu bringen sind, ist eine
betragsméBige Fixierung des jeweils erforderli-
chen jihrlichen Verteidigungsbudgets im Sinne
der Fragestellung nicht méglich.

Ich glaube, Thre Frage ist besser an den Herrn
Bundesminister zu richten, er wiirde, so nehme
ich an, Thnen darauf vielleicht eine bessere
Antwort geben oder eine Antwort im Sinne
dieser Anfrage, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer: Die
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OVP wiirde es wie hoch machen? - Abg. Graf:
Es ist keine Fragestunde, Herr Doktor!)

Ich bin schon bereit, dem Herrn Klubobmann
Fischer Antwort zu geben. Ich bin langsam
routiniert genug, eine solche Frage auszuhalten
und auch Antwort zu geben.

Aber ich darf herausstellen, und das miifite
doch sowohl der Regierungsfraktion des Parla-
ments als auch dem Herrn Minister zu denken
geben, daB sich die Anforderungen fiir eine
militérische Landesverteidigung seit dem Jahre
1955 bedeutend gedndert haben, wahrend das
Budget gleichgeblieben ist.

In den fiinfziger Jahren konnte man noch auf
geschenktes Material der Alliierten zuriickgrei-
fen. Aber in der Zwischenzeit gibt es eine
derartige Technisierung des Heeres, da man
doch sagen muf, dafl eine ganze Reihe von
Giitern, die Threm Heer zur Verfiigung stehen,
veraltet sind. Manches ist zu verbessern.

Hier ist eine der CSU sicher nicht naheste-
hende Zeitung zu erwdhnen, namlich die
Stiddeutsche Zeitung”, die im Hinblick auf die
Mandver von einem Sparheer gesprochen hat.
Das sei in aller Niichternheit festgestellt.

Was diese Feststellung bei der technischen
Entwicklung bedeutet, brauche ich wohl nicht
Zu sagen. Was diese Feststellung fiir einen
immerwéahrend neutralen Staat bedeutet, der mit
Schrecken - und das sage ich mit voller
Uberzeugung — auf die Mammutriistungen der
Blockpartner schaut, kann man nur begreifen,
wenn man die Dokumentation gelesen hat, die
an der Spitze der Verhandlungen im amerikani-
schen Senat iiber den Staatsvertrag gestanden
hat, ndmlich: Osterreich soll kein militirisches
Vakuum sein. (Abg. Dr. Fischer: Sie haben
gesagt, Sie sind routiniert genug, zu beantwor-
ten, wie hoch die OVP budgetieren wiirde! Also
wie hoch?)

In diesem Sinn bekennen wir uns, solange die
Entspannung nicht zu einer wahren Abriistung
in unserer Nachbarschaft gefiihrt hat, zu einer
wirkungsvollen &sterreichischen Landesvertei-
digung. (Abg. Dr. Veselsky: Er ist unrouti-
niert! — Abg. Graf: Das soliten Sie nicht sagen,
Herr Dr. Veselsky!)

Meine Damen und Herren! Bedauerlicher-
weise fiihren Heer und Verteidigungspolitik im
Rahmen der o&sterreichischen Politik und
zumeist auch der Massenmedien - vom Spekta-
kuldren abgesehen — ein Schattendasein. Man
hat fast den Eindruck, daB die militdarische
Landesverteidigung als eine Art Stiefkind der
immerwdhrenden Neutralitdt betrachtet wird.
(Beifall bei der OVP.)

Das, meine Damen und Herren — und da

mogen Sie von der Seite der Regierungsfraktion
noch so spotten, das sage ich Thnen und auch
dem Herrn Dr. Fischer —, ist fiir den auf das
Vaterland - und dieses Vaterland wird im
Wehrgesetz als Element des Gelobnisses des
Bundesheersoldaten verwendet — und seine
Sicherung nach auBen eingestellten Osterrei-
cher, der die Verhéltnisse kennt, schmerzvoll;
schon allein die Tatsache, daB wir hier in der
Nacht praktisch unter dem AusschluB der
Offentlichkeit tagen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Mondl hat festgestellt,
daB die GroBiibung als Test gewertet wurde. Sie
ist vorbei.

Ich mochte hier ebenso wie die Vertreter der
anderen Fraktionen hervorheben, daf wir den
Soldaten zu danken haben, die, ich wiirde
sagen, in wirklich hervorragendster Weise ihre
Pflicht erfiillt haben. Man muB sie zu dieser
Pflichterfiillung in einer Wohlstandsgesellschaft
— und das betone ich — begliickwiinschen, weil
in bezug auf die Verhiltnisse, unter denen diese
Ubungen stattgefunden haben, nimlich im
Hinblick auf die Umstdnde des Wetters, festzu-
stellen ist, daB solche Leistungen, ich wiirde fast
sagen, heute auBergewshnlich sind.

Ich méchte in diesem Zusammenhang, wo ich
den Dank an diese Soldaten ausspreche,
zugleich auch — und das gehort mit zu der
Budgetdebatte — den Dank allen jenen Soldaten
aussprechen, die im Ausland fiir die Erhaltung
des internationalen Friedens im Rahmen der
Vereinten Nationen Dienst tun. (Beifall bei der
OVP)

Herr Bundesminister! Sowohl der Herr
Abgeordnete Josseck als auch der Herr
Abgeordnete Mondl haben einige Erfahrungs-
werte ausgesprochen. Aber ich mochte deutlich
herausstellen: Ich hoffe, daB Sie uns eine klare
Analyse der Manévererfahrungen vorlegen wer-
den, wobei ich unter klarer Analyse eine nicht
frisierte Analyse verstehe. Das mochte ich
betonen und mochte unter diesem Ausdruck
auch verstehen, daB diese Mandéveranalyse von
den Fachleuten so vorgelegt wird, wie sie von
den Fachleuten verstanden wurde.

Wir werden dann als Politiker diese Erfahrun-
gen Zug um Zug analysieren, und Sie konnen
versichert sein, Herr Bundesminister, daB8 Sie
eine loyale Mitarbeit unsererseits an der
Erorterung der Erfahrungen haben werden. Sie
und der Herr Bundeskanzler haben uns zuge-
standen, einen erweiterten Landesverteidi-
gungsrat einzuberufen, um iiber diese Erfah-
rungswerte zu diskutieren. Ich glaube, man wird
sich darauf einigen kénnen, dafi man da und dort
eine Sache als vertraulich betrachten kann.

Die Mandéver wurden von der internationalen
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Presse gewiirdigt, wenngleich iiberall hinzuge-
fiigt wurde, daB es an der Quantitat und am Geld
fehle.

Ganz abgesehen davon ist aber eine Feststel-
lung notwendig. Der Status, der Zustand der
Landesverteidigung und der Zustand der Vertei-
digungsbereitschaft, hat sich durch das Mandver
um nichts gedndert. Den hat das Mangver nicht
verandert. Wir haben hier einen Testfall, wie Sie
sagten, Herr Abgeordneter Mondl, aber am
Status der Landesverteidigung hat sich nichts
geandert. Ich glaube diese Feststellung treffen
zu sollen unter Bedachtnahme auf die Mdglich-
keit eines der Krisenfille, die in der Verteidi-
gungsdoktrin genannt sind.

Wo liegt unser BeurteilungsmabBstab fiir die
Mandver? Das miissen auch die Fachleute, die
die Erfahrungen sammeln, beriicksichtigen. Es
miiBte, Herr Bundesminister, der Landesvertei-
digungsplan sein. Der Abgeordnete Mond! hat
erklart, warum dieser seit 1975 noch nicht fertig
ist. Allerdings hat man einen provisorisch
angenommenen militdrischen Plan, der ledig-
lich militarstrategische Bedeutung hat, aber
keine Riicksicht auf die umfassende Landesver-
teidigung nimmt.

Sie miissen, Herr Minister, selbst zugeben,
daB dieser Plan der militdrischen Landesvertei-
digung nicht in das Konzept der umfassenden
Landesverteidigqung gestellt ist. Daher kénnen
wir von unseren Erfahrungswerten her dieses
Manéver in seinem Gesamtzusammenhang
nicht beurteilen.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben
etwas, wo wir zur Beurteilung ansetzen kénnen,
und das ist die vom Herrn Abgeordneten Mondl
erwédhnte Verteidigungsdoktrin. Sie wurde im
Juni 1975 von allen im Parlament vertretenen
politischen Parteien beschlossen. Diese Vertei-
digungsdoktrin werden wir - solange es IThnen
nicht gelingt, die Arbeiten an dem Landesvertei-
digungsplan zu beschleunigen — Punkt fiir Punkt
analysieren und sehen, was an dieser Verpflich-
tung, die Sie als Minister und die die Bundesre-
gierung als tragende Kraft in der Staatsgewalt
iibernommen haben, beriicksichtigt wurde.

Uber diese Fragen tduscht die Wiirde von
Veranstaltungen nicht hinweg, Herr Bundesmi-
nister.

Nach der Verteidigungsdoktrin, meine
Damen und Herren, wéare das Volk iber die
Ziele der Landesverteidigung ausreichend zu
informieren. Es wurde der Bevdlkerung nie
erklart — auch von Thnen nicht, Herr Bundesmi-
nister, und auch nicht von den Militiars, Herr
Bundesminister —, daB Osterreich nicht an der
Erlauf oder an der einen oder anderen Schliissel-
zone zu verteidigen ist, sondern laut Punkt 2 —
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und damit Sie es ganz genau wissen und mir
dann, da Sie nicht antworten wollen, aber wir
werden Sie schon einmal dazu bringen, Herr
Minister, damit Sie es ganz genau wissen ...
(Bundesminister Ré s ch : Ich werde!) Osterreich
ist laut Punkt 2 lit. a, b und c der Verteidigungs-
doktrin - wenn Sie das bitte zur Kenntnis
nehmen -~ an den Grenzen zu verteidigen. Dort
steht das ausdriicklich drinnen, Herr Bundesmi-
nister! (Abg. Mond1: Das tun wir ja sowieso!)
Das Heer hat nicht ein Fiinftel der Bevilkerung
zu verteidigen und zu schiitzen, sondern es hat
ganz Osterreich zu schiitzen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP)

Die Gefahr des Konzepts ist, daB man aus den
Augen verliert, daB die osterreichische Verteidi-
gung nicht dazu bestimmt ist, Verzégerungen
fiir die Pakt . . . (Zwischenruf bei der SPO.) Bitte,
wenn Sie das hier so erklaren, so hatten Sie das
woanders auch erkldren miissen, denn nach der
Verteidigungsdoktrin, meine Damen und Her-
ren, ist die Regierung verpflichtet, zu informie-
ren. Herr Abgeordneter Mondl! Thre Regierung
und unsere Regierung informiert nicht, oder die
Regierung Ihrer Partei informiert nicht entspre-
chend der Verteidigungsdoktrin. (Beifall bei der
OVP)

Ich mochte nur hervorheben: Die Gefahr der
Konzeption ist, daB es so aussieht, als wiirde man
nur darauf eingestellt sein, eine Verzégerung
der beiden Paktorganisationen zu erreichen.
Aber das, meine Damen und Herren, ist nicht die
Zielsetzung Osterreichischer Verteidiqungspoli-
tik, sondern die Zielsetzung dsterreichischer
Verteidigungspolitik ist, Osterreich zu verteidi-
gen und nicht irgendwo einen Verzégerungs-
effekt herbeizufiihren.

Aber, Herr Bundesminister — und das ist
meine echte, ich wiirde fast sagen, Anklage, die
ich erheben miiBte —: Wo hat die Bundesregie-
rung, wo haben Sie dem Gsterreichischen Volk
eine klare Willenserkldrung gesetzt, daB man
sich ndmlich auf jeden Fall verteidigen wolle,
daB man nie kapitulieren wolle oder daB man
sich ins Reduit zuriickziehen und vielleicht nicht
das ganze Osterreich verteidigen wolle?

Sie schauen mich hier groff an, Herr Bundes-
minister, vielleicht auch der Herr Abgeordnete
Mondl und Damen und Herren von der linken
Seite, die mir vielleicht zuhéren. Ich méchte
aber herausheben, daBl Jugoslawien und Schwe-
den eine ausdriickliche Willenserklirung, was
zu verteidigen ist, gegeben haben. Herr Bundes-
minister, ich glaube, hierauf miissen Sie eine
Antwort geben.

Wenn uns die Regierung keinen Landesver-
teidigungsplan vorlegt, so darf ich also zur
Verteidigungsdoktrin ganz kurz {ibergehen.
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Bitte, jetzt kommen Sie mir nicht mit Threm seit
Jahren bekannten Argument, Herr Bundesmini-
ster, daB Sie keine Zustdndigkeit hatten. Dieses
Argument kennen wir schon. Ich bin jetzt lang
genug da, um dieses Argument zu kennen. Ich
kenne auch das Argument des Bundesministers
Lanc in bezug auf die zivile Verteidigung. Er
gebraucht ja dasselbe, was Sie als seinerzeitiger
Innenminister gebraucht haben. Das zieht sich
hier so immer weiter fort.

Sie haben natiirlich eine Verpflichtung, und
diese Verpflichtung ist auch in der Verteidi-
gungsdokirin festgelegt, da ndmlich das Bun-
desheer — damit meine ich hier als politisch
Verantwortlichen Sie - gleichfalls bei den
librigen Bereichen der umfassenden Landesver-
teidigung mitzuwirken hat.

Schutzraume. Wo sind Thre Bemiihungen um
die Schutzraume, meine Damen und Herren?

Wo ist die Bemiihung um Ihre Schutzrdume in
den bundeseigenen Gebduden, Herr Minister?
Wo haben Sie diese Schutzrdume in den
bundeseigenen Gebduden? Die Gemeinde Wien
als groBter Hauseigentiimer dieser Republik ist —
wie ich mir berichten lieB - eines der
Hauptelemente, warum es im Schutzraumbau in
Osterreich nicht besser vorangeht.

Das umfassende Sanitdtskonzept. Haben Sie
berechnet, dafl auf 8 000 Soldaten einer Schliis-
selzone 50 000 oder 58 000 Zivilisten kommen?
Wenn Sie das auf neun Bundeslander iibersetzen
— Sie haben auf das nieder6sterreichische
Beispiel verwiesen -, dann mochte ich gerne
wissen, wie Sie dieses Sanitédtskonzept beherr-
schen.

Wie steht es mit dem Verkehrskonzept, Herr
Minister? Die Bundesbahn hat im Manéver
sicherlich glanzend gehandelt. Das gebe ich zu.
Aber was haben Sie vorgesorgt, wenn die
Bundesbahn ausfallt? Was ist dann? Wie werden
Sie dann agieren konnen?

Wenn Thr Raumverteidigungskonzept Wirk-
lichkeit werden soll, dann miissen Sie diese und
andere Grundsdtze der zivilen Verteidigung
beachten, und Sie haben auch eindeutige
Pflichten nach dem Bundesministeriengesetz,
Herr Minister.

Zu einer Mobilmachungsiibung miissen Sie
sich getrauen. Sie werden mir sagen, Sie hitten
mit den Wirtschaftskreisen gesprochen und so
weiter, diese wollten aber nicht —ich kenne auch
dieses Argument so wie das mit der Zustandig-
keit. Das sind immer wieder dieselben Sachen.
Das sind alte Hiite, Herr Minister.

Da mochte ich Thnen sagen: Haben Sie sich
wirklich darum bemiiht, oder sind Sie bei dem
ersten Nein in dieser Frage zuriickgewichen? Ich

mochte Thnen versichern, daB ich mich um eine
solche Mobilmachungsiibung bemiihen werde.

Sie haben Verantwortungen im Bereich der
geistigen Landesverteidigung.

Der SchulerlaB des Unterrichtsministers:
Wenn Sie den SchulerlaB des Unterrichtsmini-
sters einmal gelesen haben, werden Sie erken-
nen, daBl dieser SchulerlaB es lediglich in das
Ermessen der Schule und des Lehrers legt, liber
die geistige Landesverteidigung AuBierungen zu
geben. Wie haben Sie auf ihn hingewirkt, daB er
diese geistige Landesverteidigung in der Schule
zur Pflicht macht? Haben Sie iiberhaupt darauf
hingewirkt? Es ware ein Federstrich sowohl
Ihres Ressorts als auch des Herrn Unterrichtsmi-
nisters, im Bereich der Schule diesen Erla8
entsprechend abzuédndern.

Es miiiten sich die demokratischen politi-
schen Parteien und ihre Jugendorganisationen
auch hinter die geistige Landesverteidigung
stellen.

Herr Bundesminister! Mein Freund und
Abgeordneter Koppensteiner wird Ihnen ein von
der SPO-Jugendzeitschrift herausgegebenes
Pamphlet — oder ist es eine normale Erscheinung
der Aussagen dieser SPO-Jugend in Kérnten —
vors Gesicht halten. Sie werden, Herr Minister,
vielleicht mit den Schultern zucken und es
vielleicht so machen, wie der Herr Innenminister
zu sagen beliebt, es sei ja nicht sein Problem.
Aber es ist unser Problem, Herr Bundesminister,
daB Sie hier fiir die geistige Landesverteidigung
in Threm Parteibereich, Herr Minister, und in
Threm Ressortbereich Sorge tragen. (Beifall bei
der OVP)

Dann eben die militdrische Landesverteidi-
gung. Sie haben ein Konzept von den Offizieren
ibernommen. Bis jetzt haben Sie das meiste des
Konzepts auf dem Papier, was Mann und
Ausriistung anbelangt. Wir brauchen keine
Armee Wenck. Diese kennen Sie, Herr Minister.
Die Armee Wenck - das muB ich fir weile
Jahrgédnge vielleicht noch ndher ausfiihren — war
jene Armee, von der Adolf Hitler im April 1945
gedacht hat, daB sie Berlin entsetzen konne. Er
hat sie am Papier gehabt. Aber, Herr Minister,
wir brauchen keine Armee Wenck, und wir
brauchen nicht Volksgrenadierdivisionen am
Papier, sondern wir wollen diese von Thnen am
Papier konzeptierten Einheiten sehen. Das ist
unser Problem.

Ein Blick auf das Mandver.

Diese sehr exzellent gebauten Locher, die wir
gesehen haben, diese Schiitzenlocher hat man
eine Woche vorher gebaut.

Haben Sje eine Vorwarnzeit in Rechnung
gestellt, Herr Minister? Haben Sie aus der
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historischen Entwicklung noch in Threm Erfah-
rungsbereich — ich nehme an, Sie haben das,
Herr Minister, Sie sind ein erfahrener Mann -,
daB im finnischen Krieg Finnland am 1. Septem-
ber 1939 mobilisiert hat wund bis zum
31. November gebraucht hat, einigermaBen eine
Verteidigungsbereitschaft auf die Beine zu
stellen? Haben Sie mit den Vorwarnzeiten
gerechnet?

Herr Bundesminister! Ich danke [hnen — und
das erkenne ich an —: Sie haben uns im Budget-
ausschuBl die Mdoglichkeit gegeben, die festen
Anlagen zu besuchen. Ich mo&chte gleich
hinzufiigen: Wir brauchen keine Siegfriedlinie
und keine Maginotlinie. Das wurde ja schon
festgehalten. Ich glaube, der Armeekomman-
dant hat diesen Ausdruck verwendet. Ich danke
Ihnen, daBl Sie uns den Besuch fest zugesagt
haben.

Was wollen wir dort sehen?

DafBl die Geschiitze mit Kraftstrom und nicht
hadndisch bedient werden! Eine Viertelstunde
lang brauche man, um die schweren Geschiitze
um den vollen Radius herumzudrehen.

Die Beleuchtung mit Kerzen: Der Herr
Minister ist ja ein wortgewaltiger Mann, das
weiB ich schon . .. (Bundesminister Résch: Ich
habe geglaubt, ein Schweiger!) Nein, nein! Bei
zwei Veranstaltungen habe ich ihn gehért. Ich
weiB, er kann sehr gut reden. — Im AusschuB,
meine Damen und Herren, hat er uns, als ich ihm
sagte, daB eine derartige feste Anlage nur mit
Kerzen beleuchtet sei, geantwortet: Ja, das sei
nur eine! Aber er hat nicht hinzugefiigt, daB die
anderen nur mit Petroleumlampen beleuchtet
werden, meine Damen und Herren! Aber das ist
doch ein Faktum. (Abg. Dr. Ble n k : Talglichter!
Das ist noch sicherer!)

‘Wir wollen also nicht sehen, daB die festen
Anlagen mit Kerzen oder nur mit Petroleumlam-
pen beleuchtet werden. Sie werden sagen:
Wenn die Granaten einschliigen, wiirde ohnehin
alles kaputt sein! — Zumindest einmal wird man
nicht eine Viertelstunde brauchen miissen, diese
schweren Geschiitze um 360 Grad zu drehen.
(Abg. Dr. Blenk: Wenn der Feind so lange
wartet!)

Die Vorfeldbeleuchtung.
Die Ubung:

Wo haben Sie die Verwundetenplatze in den
Anlagen?

Wird in den festen Anlagen regelméBig geiibt,
Herr Bundesminister?

Werden die festen Anlagen regelmdBig
bewacht, Herr Bundesminister?

Sie geben zu, daB die reale Luftabwehr gleich
Null ist, oder zumindest der Armeekommandant
hat das zugegeben, und Sie selbst haben auch
gemeint, daB es besser sein kdnnte; in dieser
Schrift.

Wo ist Thr Artilleriekonzept, von dem Sie
immer wieder sprechen? — Dann werden Sie
wieder sagen, das haben Sie dem gezeigt und
dem gezeigt. Bitte, ich habe es nicht gesehen.

Sie haben uns ein Investitionsprogramm
vorgelegt, das interessant ist, aber es ist eine
Absichtserkldrung. Dazu miissen Sie erst die
Mittel beibringen.

Und, Herr Bundesminister, was fiir eine
Budgetierung haben Sie tiber die Jahre hinweg?
Ich habe Ihnen in Antwort auf den Herrn
Klubobmann Dr. Fischer das vorgelesen, was Sie
uns gesagt haben: Sie haben kein program-
mierendes, iliber die Legislaturperiode hinaus-
gehendes oder zu ihrem Ende gehendes Pro-
gramm in bezug auf die Budgetierung.

Herr Bundesminister! Sie verletzen die Vertei-
digungsdoktrin, Sie verletzen das Wehrgesetz,
Sie verletzen einen Ministerratsbeschluff (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk), weil Sie sofort
einsatzfdhige Verbéande in angemessener Starke
nicht aufgestellt haben!

Statt dessen haben Sie neben diese Bereit-
schaftstruppe ein zusdtzliches Milizsystem
gestellt, zu dem wir ja sagen, wenn es
funktioniert und wenn es ausgebaut ware.

Sie haben das teuerste Wehrsystem gewadhit.
Jetzt kommen Sie mir, bitte, nicht mit Zahlen!
Das mubB klargestellt werden, warum es das
teuerste Wehrsystem ist, und zwar deshalb, weil
das Milizsystem nur im Rahmen einer umfassen-
den Landesverteidigung voll funktionieren
kann. Sie haben keine zivile, Sie haben keine
wirtschaftliche Landesverteidigung, und bei der
geistigen, die nichts kostet, haben Sie auch
nichts. Das heifit also: Sie brauchen ein
ungeheures Budget, diese umfassende Landes-
verteidigung in Form eines Milizheeres, so wie
Sie das geplant haben, vorzunehmen. Aber dafiir
haben Sie kein Programm, Herr Minister!

Ich moéchte nur hervorheben, daB ich die
Auszeichnung hatte, noch unter Raab als
Beamter des Bundeskanzleramtes, als beschei-
dener Ministerialoberkommissér, an den legisla-
tiven Vorbereitungen mitzuwirken, und dort
wurde klargestellt, daB man dieses System nicht
haben konne, weil es zu teuer sei. Ich kann mich
gut erinnern an die Sitzungen, die in der
Bundesregierung und im Bundeskanzleramt -
Verfassungsdienst tiber diese Frage stattgefun-
den haben. (Abg. Graf: Herr Reinhart, Sie
miissen lauter murmeln, dann kann man Ihnen
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antworten] - Ruf bei der OVP: Nicht so
interessant! — Zwischenruf des Abg. Dr. Rein-
hart.)

Ich wiirde hervorheben, daB Sie ein Milizsy-
stem haben, das nun in einer militdrwissen-
schaftlichen Schrift mit der Schweiz, mit
Schweden und mit Finnland verglichen wurde.
Aber, Herr Bundesminister, dieses Milizsystem,
das Sie haben, entspricht weder dem der
Schweiz noch dem der United-States-Home-
Guard, nicht dem Schwedens und nicht dem
Finnlands.

Ich glaube, entweder Sie oder der Herr
Armeekommandant hatten gesagt, man sei auf
dem Wege. Und vielleicht ist das Milizsystem
dann noch in der Mondlschen Manier erringbar,
daB man die Offiziere wie bei der Feuerwehr
wahlt.

Wenn der Herr Abgeordnete Mondl wenig-
stens ein besseres Beispiel gewdhlt hétte, dann
wiére ich als Tiroler Abgeordneter befriedigt
gewesen, denn in den Jahren 1911 und 1912 sind
auf Grund des Tiroler Landesverteidigungsge-
setzes — das war ein Landesgesetz — tatsdchlich
die Offiziere der Territorialverteidigung in einer
gewissen Weise durch Wahl bestellt worden.
Wenn er wenigstens das als Beispiel gewdhlt
hitte!

Aber es war im iibrigen interessant, daB er die
Feuerwehr auch hier einbezogen hat, sie gehort
mit zum Milizsystem. Aber wo haben Sie denn
die integriert? — Die haben Sie auch nicht
integriert! (Zwischenruf des Abg. Mondl.)

Herr Bundesminister! Ich méchte hervorhe-
ben, daB Sie in einer Anfragebeantwortung, die
Sie, Herr Bundesminister, uns gegeben haben,
offen bekannt haben, daB 80 Prozent der
Einriickenden sogenannte Systemerhalter sind.
Ich finde gerade darin — mit Erbitterung muB ich
das feststellen — die Doppelbodigkeit Ihrer
Argumentation! Den Prader haben Sie ange-
schiittet mit Threr Argumentation und mit Thren
Halbwahrheiten, die Sie ausgesprochen haben
... (Abg. Graf: Der Mondl hat ihn angeschiit-
tet, nicht der Minister! - Bundesminister
Rdsch: Der ist ja gar nicht dal) Bitte, ich
spreche hier zu Thnen als dem Reprdsentanten
der Regierungspartei! (Abg. Graf: Das war der
Mondl! Der Mondl! hat den Prader immer
angeschiittet! Er hat ihn nicht mdégen!) Ich
spreche zu Thnen, Herr Bundesminister, als dem
Reprédsentanten der Regierungspartei auf dem
Gebiete der Landesverteidigungspolitik! (Beifall
bei der OVP.)

Sie haben den Prader angeschiittet (Abg.
Graf: Mondl war das!), daB er Leerlaufsoldaten
produziere. Und in der Anfragebeantwortung,
die Sie mir geschickt haben, sind das fiir Sie halt

jetzt notwendige Systemerhalter. 80 Prozent,
meine Damen und Herren, 80 Prozent des
Einriickungsjahrganges!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, in diesem Zusammenhang — das méchte
ich fast so aussprechen — miflbrauchen Sie die
osterreichische Jugend und ihre Manneskraft,
wenn Sie das zum System erheben!

Miihsam verfolgen Sie ein Kasernenkonzept,
und nun sind Sie stolz darauf, obwohl Sie zehn
Jahre Zeit gehabt hatten, das Kasernenkonzept
schon zu verwirklichen. Jetzt sind Siestolz darauf,
jetzt! Zehn Jahre haben Sie Zeit gehabt, Herr
Minister! Was ist geschehen? — Jetzt fangen Sie
an.

Wie steht es mit dem Dienstpostenplan im
Verhaltnis zum Personal im Organisationsplan?

Herr Bundesminister! Ldcherlich haben Sie
mich gemacht im AusschuB, als ich an Sie die
Frage gestelit habe iiber die Neukonzeption des
Dienstrechtes fiir Unteroffiziere. Das hatte ich
dem Herrn Minister gesagt: Ich habe meine
Alternativen. Dann hat er gesagt: Ja, legen Sie
uns die Alternativen vor, wir werden das im
Ministerium schon priifen!

Herr Minister! Wir brauchen nicht das
Ministerium, das zu priifen, was wir politisch fiir
richtig halten! Wir werden Thnen das zur
gegebenen Zeit vorlegen, Herr Minister (Abg.
Dr. Blenk: Fiir den Herrn Minister sind
Unteroffiziere zu minder!), das mochte ich IThnen
ganz deutlich sagen, und ich brauche nicht Ihre
SpdBe im Verteidigungsausschufl, wenngleich
ich verstehe, daB es manchmal auch lustiger
zugehen soll. Aber in diesem Zusammenhang ist
die Sache doch viel zu ernst.

WirhabenauchProblemederinneren Fiihrung,
Herr Bundesminister!

Wie steht es mit der Traditionspflege und
Ihrem Verhéltnis zur Traditionspflege?

Wie steht es mit der staatsbiirgerlichen
Bildung im Ausbildungsbetrieb? MuB} das immer
nur dann stattfinden, wenn die Soldaten miide
vom Dienst kommen und dann einschlafen? Gibt
es keine Mdglichkeiten, das zu verandern, Herr
Minister?

Und wie steht es mit der politischen Bildung?
Herr Abgeordneter Mondl hat darauf hinge-
wiesen.

Das sind tausend Fragen, Herr Minister,
tausend Fragen konnten wir stellen, die wir in
demokratischen Gespréachsstunden erledigen
konnten. Die haben wir nicht.

Aber wir haben Grundsatzfragen, Herr Mini-
ster. Erste Frage: Was werden Sie tun, um von
Ihrer Warte die Verteidigungsdoktrinzu erfiillen?
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Zweite Frage: Was werden Sie tun, um die
Gesetzesbefehle zur Aufstellung der Bereit-
schaftstruppe zu erfiillen?

Dritte Frage: Was werden Sie tun, um den
Landesverteidigungsplan rascher beschlieBen
zu lassen?

Was fiir ein Verteidigungskonzept hat die
SPQO, Herr Minister?

Sie haben den Retter Spannocchi genommen
und haben auf den Retter Spannocchi einen
sogenannten Milizgedanken aufgesetzt.

Herr Minister! Ein Milizgedanke, wie Sie ihn
verstehen, betrifft die innere Struktur des
Heeres; das mochte ich hervorheben. Und auf
Grund der Erkldarung Mondls und Threr Erkla-
rung, wo Sie dann im Renner-Institut den
ganzen Hintergrund sozialdemokratischer Ver-
teidigungstheorien und Verteidigungsthesen
herausgestellt haben, Herr Minister, hat man
erkannt, wohin die Signale in bezug auf die
Demokratisierung beziehungsweise auf das
Milizsystem weisen.

In der jlingsten Ausgabe der Schrift ,Die
Zukunft'* wird von mir aus mit Interesse
gesehen, daB man die Frage stellt ,,Demokratie
statt Vaterland'’. Eine interessante These. Das
pabBt aber, Herr Minister, in Thr Milizsystemden-
ken, das Sie von Bebel, von Deutsch, das Sie
vielleicht von Kérner und anderen bis in die
Gegenwart heraufgefithrt haben. Ich bitte,
meine Damen und Herren, hier werden Weichen
gestellt, und zwar beinharter politischer, gesell-
schaftspolitischer Natur. Das muBl herausgestellt
werden! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wo sind denn Ihre
Erkldrungen und Ihre Informationen dem Volke
gegeniiber? Ist das dieses Interview in der
.+ Wehrtechnik", Herr Bundesminister? Das Inter-
view ist sehr sorgfaltig formuliert. Da sagen Sie
nicht sehr viel, Herr Minister. Sie sind ein guter
Formulierer, ich wei}, ich habe Sie zweimal
ohne schriftliches Konzept sprechen gehért und
gesehen und weiB, wie Sie formulieren kénnen.
Das hat alles seine Bedeutung, warum Sie hier
so formulieren.

Stellen Sie sich einer Diskussion im ORF!
Haben Sie das je getan, Herr Bundesminister?

Sie lassen — und das ist die Technik, meine
Damen und Herren! - in allen heiklen Fragen
hohe Offiziere sprechen, in allen wehrpoli-
tisch wichtigen Fragen die Offiziere reden.
Aber Sie sprechen nicht dazu. Vielleicht erleben
wir heute das Vergniigen, daB Sie aufstehen
werden und eine politische Erkldrung zur Frage
der Landesverteidigungspolitik abgeben; oder
werden Sie weiter so stille sitzen wie ein
Neutraler im klassischen Sinn?
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Herr Bundesminister! Ich wiirde meinen, daf
wir dieses Verteidigungsbudget, solange wir
nicht wissen, worauf es in den vier Jahren
hinauslduft, ob Sie imstande sind, Thre Milizge-
danken oder die Landwehrgedanken oder die
Raumverteidigungsgedanken zu verwirklichen,
als ungeniigend bezeichnen miissen. Sie werden
sich hinfretten miissen, und ich méchte deutlich
hervorheben, da man schon deshalb diesem
Budget die Zustimmung nicht geben kann.

Meine Damen und Herren! Wir stehen voll auf
der Seite der Soldaten. Bitte nicht jetzt von der
Regierungsseite sagen: Da schiittet Thr die
Soldaten an!; das tun wir nicht. Wir stehen voll
auf der Seite der Soldaten, aber die Politik Thres
Hauses hat keine Schonfrist, das hebe ich
hervor, und das ist deutlich zu machen, damit
man hier keinem MiBverstandnis unterliegt.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wir bringen einen
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ermacora, Kraft, Koppensteiner und Genossen
ein:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
alle geeigneten Schritte zu unternehmen, um
den in der Verteidigungsdoktrin vom Juni
1975 von allen im Nationalrat vertretenen
politischen Parteien geforderten Landesver-
teidigungsplan zu beschlieBen.

Ich darf abschlieBen. Wir stehen in der ersten
Budgetdebatte einer neuen Legislaturperiode
und haben gestern Ansdtze einer interessanten
Diskussion gehort, einer Diskussion, die fiir uns
eine Herausforderung ist, und zwar eine
politische Herausforderung.

Da haben Sie begonnen, Begriffe zu vermen-
gen, den Foderalismus mit der Dezentralisation,
den Liberalismus mit einer anderen Form
sozialer Demokratie oder der Sozialdemokratie,
mit den ,,goldenen siebziger Jahren". So hat
Fischer getan, als wiirden nicht in den sechziger
Jahren bedeutende Akte staatspolitischer Natur
und verfassungsrechtlicher Art gesetzt worden
sein. Es hat ihm nur gestern in diesem Punkt
niemand widersprochen. Das mochte ich ganz
deutlich herausstellen. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte weiter hinzufiigen: Der Wortwech-
sel iiber das Eigentum, Verteidigungskonzept -
ob ja oder nein, und: Was ist Thre Miliz?, Herr
Minister, das sind alles Fragen, die hier zur
Diskussion stehen.

Wir werden uns nicht an Thre Regierung und
Regierungsweise gewohnen, das moéchte ich
auch ganz deutlich herausstellen.

Herr Bundesminister! Das Budget, Ihr Budget
ist kein Schutzschild. Wir werden versuchen, mit
allen uns zu Gebote stehenden Mitteln parla-
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mentarischer Art Sie a) zum Wort zu bringen und
b) zum Handeln zu bringen, sodal Sie die
Verteidigungsdoktrin — und wenn Sie sich schon
ausreden, daB der Verteidigungsplan méglicher-
weise in seiner BeschluBfassung von so vielen
Komponenten abhéngt, daB Sie ihn nicht
realisieren kénnen — erfiillen. (Beifall bei der
ovp,) ’

Président Thalhammer: Der eingebrachte
Entschliefungsantrag der Abgeordneten Erma-
cora und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Haas. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Haas (SPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zunéchst zwei
Bemerkungen zu den Ausfithrungen des Kolle-
gen Professor Ermacora. Er hat auf einen
Zwischenruf hin gemeint, er ist routiniert genug,
um uns aus dem Gedachtnis praktisch die
Zahlen fiir das Verteidigungsbudget aus der Zeit
der OVP-Alleinregierung mitzuteilen. Er ist uns
die Antwort darauf allerdings schuldig geblie-
ben, und darum meine ich, war das eine sehr
billige Kritik am derzeit in Beratung stehenden
Budget beim Kapitel Landesverteidigung.

Uns ist der Grund schon klar, warum diese
Zahlen verschwiegen wurden, denn diese
Zahlen hétten auf keinen Fall unter Beweis
gestellt und wiren auf keinen Fall ein schlagen-
der Beweis dafiir gewesen, dafi das Bundesheer
in der Zeit der OVP-Alleinregierung besser
dotiert gewesen ist, als das heute der Fall ist.
(Beifall bei der SP(.)

Zum zweiten. Der Herr Professor Ermacora hat
Kritik und einen Vorwurf an den Bundesminister
Rdsch gerichtet, in der Form, daB er gemeint hat,
er ist ein Schweiger, er informiert zu wenig, er
geht zu wenig mit den Belangen der Landesver-
teidigung in die Offentlichkeit. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.)

Dazu konnen wir, lieber Kollege Blenk, nur
eines sagen: Uns macht das gar nichts aus, wenn
der Minister etwas weniger redet; fiir uns
Sozialisten ist wichtig, daB er seine Sache gut
macht, und die macht er gut! (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Blenk: Das werden Sie aber
jetzt beweisen miissen, Herr Abgeordneter! —
Zwischenruf des Abg. Bergmann.)

Hohes Haus! Ich habe schon langer die
Gelegenheit, die Arbeit des Ministers Résch zu
verfolgen, als Sie, Kollege Bergmann. (Beifall bei
der SPU.) Ich mochte gerade damit meine
kurzen Ausfiihrungen einleiten. Ich bin nun seit
1966 Mitglied dieses Hohen Hauses, erlebe also
zum fiinfzehntenmal eine Budgetberatung mit

und verfolge als Mitglied des Verteidigungsaus-
schusses immer sehr aufmerksam die Beratun-
gen um das Kapitel Landesverteidigung. Und
wenn ich in meiner Erinnerung krame, dann
muB ich eines feststellen: Die Beratungen tiber
das Kapitel Landesverteidigung waren vor allem
in den Jahren der OVP-Alleinregierung von
1966 bis 1970, dann auch noch in den ersten
Jahren unserer Alleinregierung stets ein Ver-
handlungsgegenstand, wo es immer wieder zu
einer sehr harten Konfrontation der Standpunkte
gekommen ist.

Es waren eben damals, besonders in der Zeit
der OVP-Alleinregierung, die Meinungen viel
zu unterschiedlich, wie im Bereich der militéri-
schen Landesverteidigung unser Bundesheer
gefithrt werden sollte, damit dieses Bundesheer
auch von allen anerkannt wird.

Es ging vor allem immer wieder die Debatte
dariiber, wie unser Bundesheer in dieser Zeit zu
einem effizienten Instrument der Landesvertei-
digung werden kann. Bis 1970 waren die
Fronten ziemlich festgefroren. Erst als ein
Verteidigungsminister Dr. Prader, der hart wie
ein Panzer war, wenn man diesen militarischen
Ausdruck gebrauchen kann, auf Grund der
gednderten politischen Situation seinen Sessel
rdumen mubBte, begann in der Landesverteidi-
gung ein ProzeB des Umdenkens und eine sehr
lange, wie auch sehr griindlich gefiihrte Diskus-
sion dariiber, wie man unsere Landesverteidi-
gung so gestalten kann, daB sie in ihrem
Wirkungsgrad echte Anerkennung findet und,
damit verbunden, unabhédngig von der jeweils
fiihrenden politischen Partei auch von allen
Parteien anerkannt wird.

Die Heeresreform 1971 war dann der Aus-
druck dieses Umdenkens und der Umgestaltung
in der militdrischen Landesverteidigung.
Damals wurde der Grundstein fiir den Aufbau
eines Bundesheeres gelegt, das mit seinem
milizartigen System der Gegebenheit unseres
Landes unserer Meinung nach in jeder Hinsicht
am besten gerecht wird.

Am Anfang dieser Reform standen unbestrit-
ten sehr viele Zweifel. Nicht wenige haben
damals prophezeit, daB das totale Chaos beim
Bundesheer eintritt. Und wenn Sie sich erinnern:
1600 Offiziere verdammten damals in einem
Manifest mit ihrer Unterschrift diese Heeresre-
form. Inwieweit dies rein politisch motiviert und
arrangiert war, soll gar nicht ndher untersucht
werden.

Aber allein die Tatsache dieser verneinenden
Willenskundgebung zu dieser Heeresreform war
wohl der beste Beweis dafiir, daB man der
Reform Widerwillen und Ablehnung entgegen-
gebracht hat. (Abg. Dr. Blenk: Das ohne jede
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Fachkenntnis, weil es ,,nur’’ Offiziere waren. Da
lobe ich mir den Herrn Lehrer Haas!)

Heute, lieber Kollege Blenk, ist diese Reform
anerkannt. Der Umbau unseres Bundesheeres zu
einem Milizheer ist als richtig bestdtigt worden
(Abg. Dr. Blenk: Aus Resignation!) und von
allen heute auBler Streit gestellt. (Beifall bei der
SPO.)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
war nur dadurch mdéglich, daB man seitens des
Bundesheeres und seiner politischen Fiihrung
stets bemiiht war, durch eine sténdige Diskus-
sion mit allen, egal ob sie nun Gegner des neuen
Systems waren oder Freunde der Reform,
aufkldrend zu wirken, indem man eben mit
ihnen diskutierte, die Heeresreform handfest zu
begriinden versuchte, die Vorziige des neuen
Organisationsschemas klarzumachen und es als

das beste Verteidigungssystem auf Grund
unserer natiirlichen Gegebenheiten darzu-
stellen.

Es ist eines richtig und auch unbestritten: Der
UmstellungsprozeB unseres Bundesheeres vom
reinen Ersatzheer nach der iiberholten OVP-
Konzeption zum Milizsystem unserer Vorstel-
lung hat das Bundesheer nicht wenig strapaziert.
Denn die Reform bedeutete doch einen enormen
Umlernproze§ fiir Tausende von Offizieren und
Unteroffizieren des aktiven Kaders.

Es mubBte also ein Umdenkprozefl im Bundes-
heer einsetzen, der aber nicht schlecht war und
auf Grund der erfolgreichen Bewailtigung durch
das aktive Offiziers- und Unteroffizierskorps ein
wesentlicher Faktor fiir einen Integrationsprozef
gewesen ist, der immer mehr und mehr das
Bundesheer in den Augen der Bevéilkerung
glaubwiirdig machte und auch volksverbunden
erscheinen lieB.

Natiirlich brachte die Umstellung auf das
neue System viel Arbeit und Verantwortung fiir
die Offiziere und fiir die Chargen im Bundes-
heer. Es muBten ja die Ausbildungspldne
liberarbeitet, abgestimmt werden fiir die jeweili-
gen Verteidigungsaufgaben der einzelnen Trup-
penkoérper, es galt auch wihrend der kiirzeren
Zeit des Prasenzdieners die Chargenvorkurse fiir
das qualifizierte Personal der Miliztruppe durch-
zufithren, damit dann in den Landwehrstammre-
gimentern das notwendige Fiihrungspersonal
zur Verfiigung steht.

Hier, wissen wir, ist noch viel zu tun, hier fehlt
uns in einem nicht unerheblichen Teil noch
einiges von diesem Kaderpersonal.

Es ist heute schon vom Kollegen Mondl darauf
hingewiesen worden, daB auch durch die
Ausbildung auf der Militdrakademie in Wiener
Neustadt, vor allem durch die neue Studienord-
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nung und hier vor allem im Bereich der
politischen Bildung etwas sehr Wesentliches fiir
den Demokratisierungsproze8 im Bundesheer
getan wird. Ich glaube, das ist ganz entschei-
dend fiir die Ausbildung dieser jungen Offiziere.

Ich habe mir berichten lassen, daB8 frither
einmal der sogenannte Staatsbiirgerkundeunter-
richt an der Milak immer von sehr namhaften
Universitédtsprofessoren durchgefiihrt wurde,
daB sehr profundes Wissen vorgetragen wurde,
aber doch im Endeffekt nicht jenes Ziel erreicht
wurde, das man sich eigentlich gesteckt hatte.

Hier ist man zur Uberzeugung gekommen,
man braucht eine neue Form der politischen
Bildung in zeitgeméfer und aktueller Form. Die
Politischen Akademien der drei im Parlament
vertretenen Parteien sind jetzt dazu berufen, die
politische Bildung zu vermitteln. Diese Art der
Unterweisung der jungen Offiziere bringt diesen
umfassende Einblicke in das Wesen der Demo-
kratie, in die Geschichte unserer Republik, in
die Osterreichische Parteienlandschaft und
bedeutet meines Erachtens eine sehr wichtige
Voraussetzung dafiir, daB diese Militdrakademi-
ker spéter als Offiziere, denen dann ganze
Generationen junger Osterreicher anvertraut
sind, ihre Aufgaben im besten demokratischen
Sinn erfiillen. (Beifall bei der SPO. ~ Abg. Dr.
Ermacora: Haben sie das friither nicht getan?)
Doch sicherlich auch, aber nicht in so umfassen-
der Weise, Herr Professor, wie sie das jetzt auf
Grund der besseren Unterrichtung tun werden
kénnen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Im Zuge der
Demokratisierungswelle im Osterreichischen
Bundesheer ist aber auch von wesentlicher
Bedeutung die neue ADV, die Allgemeine
Dienstvorschrift, die seit 1. Marz dieses Jahres in
Kraft ist. Diese neue ADV hat eine ziemlich
lange Vorgeschichte. Sie wurde nicht einfach
dekretiert, sondern erst nach sehr langen,
ausfiihrlichen und zdhen Verhandlungen mit
dem Bundesjugendring erarbeitet und dann vom
Landesverteidigungsrat verabschiedet.

Sie bringt entsprechende Verbesserungen
und Modernisierungen, sie entspricht in ihrem
Inhalt den Zielvorstellungen fiir ein modernes
Heer, weil sie sehr klar und deutlich soldatische
Begriffe definiert, aber ebenso klar auch die
Pflichten und Rechte des Soldaten fixiert. Sie
rdaumt auch den Soldatenvertretern mehr Rechte
ein und fithrt damit bewuBt zu mehr Demokratie
in einem Bereich, in dem es einst nur gehorchen
und dienen geheiBlen hat und wo diese Worte
oberstes Prinzip gewesen sind.

All diese Anderungen beziiglich Demokrati-
sierung unseres Bundesheeres sind der Offent-
lichkeit nicht verborgen geblieben. Sie wurden
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auch allgemein begriiit. Die dazu gleichzeitig
stattgefundene Diskussion um das neue Wehr-
und Verteidigungskonzept fiihrte unter der
Bevolkerung auch dazu, daB die in breiten
Bevolkerungskreisen  bestehenden  Zweifel
gegeniiber unserem Bundesheer als einem
wirksamem Instrument der Landesverteidigung
allméhlich Schritt fiir Schritt abgebaut werden
konnten.

Heute ist der iiberwiegende Teil der Osterrei-
cher der Uberzeugung, da88 das osterreichische
Bundesheer seine ihm gestellten Aufgaben
jederzeit zuerfiillen vermag. (Beifall bei der SP(O.)
Ich glaube, es ist wirklich sehr beachtlich, was
da gelungen ist.

Diese Denkumkehr der Osterreicher in
Sachen Landesverteidigung findet fiir mich
personlich seine erfreulichste Bestatigung in der
Tatsache, daBl verschiedene Bundesheereinhei-
ten Partnerschaften mit Gebietskorperschaften,
offentlichen Vereinigungen, GroBbetrieben und
dergleichen abschlieBen. Die wohl am meisten
beachtete dieser Partnerschaften war wohl die
zwischen der Gewerkschaft Metall, Bergbau und
Energie und der ersten Panzergrenadierdivision
in Wiener Neustadt. Dies war wohl der beste
Beweis dafiir, meine Damen und Herren, daf der
vom Bundesheer eingeleitete Integrationsproze
nun vollzogen ist und dadurch ein bestehendes,
aus der Geschichte unserer Republik fiir einen
Grofteil der Osterreicher durchaus berechtigtes
MiBtrauen gegeniiber dem Bundesheer nun
endgiiltig aus der Welt gerdumt wurde. (Beifall
bei der SPO.) Ich glaube, wir alle kdnnen iiber
diese Tatsache mehr als froh sein.

Hohes Haus! Mit diesem Weg der letzten
Jahre in der Landesverteidigungspolitik haben
wir vor allem dem wichtigsten Teil unserer
Landesverteidigung, dem militdrischen Sektor,
also unserem Bundesheer, einen guten Dienst
erwiesen. Dieser in vielen gemeinsame Weg
aller hier vertretenen drei Parteien sollte auch in
den nédchsten Jahren fortgesetzt werden, weil es
im Landesverteidigungsbereich noch sehr viel
zu tun gibt.

Wir Sozialisten geben diesem Budgetkapitel,
das die konsequente Fortsetzung einer erfolgrei-
chen Landesverteidigungspolitik  darstellt,
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Né&chster Redner ist
der Herr Abgeordnete Kraft. Er hat das Wort.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zum besseren Verstdndnis fir die
heutigen Probleme unseres Bundesheeres ist es,
glaube ich, angebracht, ein wenig den Beginn

sozialistischer Verteidigungspolitik in Erinne-
rung zu rufen.

Das Verteidigungsressort ist jenes Ressort, in
dem es bisher die gréBte Fluktuation, den
groBten Wechsel gegeben hat. Wir haben heute
seit der sozialistischen Regierung den vierten
Landesverteidigungsminister vor uns.

Da gab es am Anfang dieser sozialistischen
Landesverteidigungspolitik die Totgeburt von
den ,sechs Monaten seien genug'’'. Meine
Damen und Herren, das war der erste ganz
konkrete Betrug an den Prdsenzdienern (leb-
hafte Zustimmung bei der OVP), denn es sind
nie sechs Monate gewesen, sie sind es auch
heute noch nicht.

Bei der ,bestvorbereiteten Regierung"” war
dieser Slogan von den sechs Monaten eigentlich
der ganze Inhalt eines angeblichen Konzepts,
obwohl ein damaliger Oppositionsfiihrer
namens Dr. Bruno Kreisky gemeint hat: Eine
groBe Partei, die sich anschickt, die Verantwor-
tung im Staat zu iibernehmen, muB8 auch zu
Fragen der Landesverteidigung ein klares
Konzept haben. Sechs Monate war das Konzept,
Herr Zentralsekretédr Blecha.

Diese Totgeburt von sechs Monaten sollte ein
Fachminister, General Freihsler, zum Leben
erwecken. Mir ist das so vorgekommen, wie
wenn man einen Architekten zum Demolierer
macht. Bei einem Fachminister muBite nattirlich
ein solches Vorhaben scheitern, weil sein
militarisches Gewissen und seine fachménni-
schen Kenntnisse es ihm offenbar verwehrten,
solche politische Vorstellungen einer sozialisti-
schen Regierung zu vollziehen. Er nahm auch
den Hut.

Dann kam eine Zeit, fiinf Monate, in denen
der Herr Bundeskanzler selber das Ressort
gefiihrt hat. Das kann man sicherlich nachbe-
trachtend als ein Vakuum, als einen weiflen
Fleck in der Landesverteidigungspolitik
betrachten. Der Herr Bundeskanzler hat auch
einige Male erklart, daB er in Fragen der
Landesverteidigung kein Fachmann wdre, daB
er davon nichts versteht.

Dann kam wieder ein Fachminister, Liitgen-
dorf. Es sei zugegeben, Minister Liitgendorf hat
sich sicherlich bemiiht, Reformen einzuleiten,
wir stecken ja heute noch mitten drin. Und
wir wissen auch heutenoch, wiesein Abgangwar.
Herr Minister, bei aller Konfrontation: Diesen
Abgang wiirde ich Thnen nicht wiinschen, denn
das Ausscheiden von Minister Liitgendorf kann
sicher nicht als ein erstrebenswerter Abgang
eines Ressortchefs aus der Politik bezeichnet
werden.

Irgend jemand hat einmal gesagt, der Mords-
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steher Liitgendorf wurde vom Mordsschweiger
Roésch abgelost, der sich allzuoft als ein
Verschweiger, Herr Minister, entpuppt. (Bun-
desminister Ré6sch: Ein redegewandter Ver-
schweiger!) Wenn Sie Robert Lembke nach Ihrer
typischen Berufsbewegung fragen wiirde, Sie
wiirden wahrscheinlich achselzucken und
schweigen.

Das personelle Wechselspiel im Verteidi-
gungsressort war aber nicht das einzige, es war
begleitet von einem recht munteren Wechsel-
spiel in Konzeptionen und Vorstellungen. Seit
1972 wird umorganisiert und reformiert, 1986
werden wir, so Gott will, fertig werden.

Da gab es zuerst das Bemiithen, das Wollen:
unverziigliches Aufstellen der Bereitschafts-
truppe in voller Stdrke. Dann Bereitschafts-
truppe und Landwehr. Dann kam die Erkennt-
nis, daB die Bereitschaftstruppe der damaligen
Vorstellungen nicht realisierbar war. Herr
Minister, Sie wissen, sie ist es auch heute noch
nicht. Dann kam wieder der Schwerpunkt der
Landwehr.

Bei diesen vielen Wechselfdllen, das gebe ich
zu, gab es auch eine Stabilitit — Kollege
Ermacora hat darauf hingewiesen —: den Anteil
des Verteidigungsbudgets am Gesamtbudget.
Sie blieben im Gegensatz zu Thren Vorgangern
aus der OVP-Zeit immer unter der Vier-Prozent-
Marke.

Meine Damen und Herren, wir konnten es uns
nun leicht machen. Ja, wir konnten es uns so
leicht machen wie damals eine sozialistische
Opposition. Da méchte ich dem Kollegen Haas
oder dem Herrn Klubobmann Fischer nun eine
Antwort geben auf die Frage nach der Hohe des
Landesverteidigungsbudgets der OVP nach
Oppositionsvorstellungen. Wie hie es denn
damals auf Seite einer sozialistischen Opposi-
tion? , Die Budgetsituation interessiert uns nicht,
dafiir ist die Regierung zustdndig! Die Opposi-
tion hat sich nicht den Kopf der Regierung zu

zerbrechen, das ist die Aufgabe der Regierung. -

Das wiirde der Regierung gerade so passen,
wenn die Opposition noch Alternativen vor-
schlagen wiirde.” Das haben Sie gesagt in Threr
Oppositionszeit. Wir sagen es nicht.

Wir koénnten nun verlangen, weil Sie die
volle Verantwortung zu tfragen haben: Herr
Minister, bauen Sie endlich ausreichende Kaser-
nen. Ja, es ware sogar sicherlich ein gemeinsa-
mer Wunsch, ein gemeinsames Anliegen. Schaf-
fen Sie geniigend Ausbildungspldtze in den
Bundesldndern — es wéré ein gemeinsamer
Wunsch. Kaufen Sie endlich neue Panzer,
moderne Waffen, brauchbares Gerdt, Abfangja-
ger, genligend Munition ~ es wére ein gemein-
samer Wunsch.

Sorgen Sie fiir genligend Treibstoffvorrate,
damit es nicht passiert, wie unldngst erzéhlt
wurde, daB ein Fahrschulkurs in Horsdlen
herumsitzen muB, weil die Treibstoffvorrite fiir
heuer schon aufgebraucht sind; sie diirfen erst
im néchsten Jahr wieder fahren. Sorgen Sie fir
genligend Olvorrdte in den Kasernen und
militidrischen Dienststellen, damit nicht, wie es
immer wieder passiert, zum Beispiel in der
Bundesheerbeschwerdekommission, es zu
Beschwerden kommt, man kann nicht einheizen,
es ist zu kalt, die Heizperiode muB8 verkiirzt
werden, weil nichts da ist. Schaffen Sie, Herr
Minister eine Infrastruktur, die eine optimale
Ausbildung und Einsatzfahigkeit gewdhrleistet.
Es ist sicherlich ein gemeinsamer Wunsch, den
wir haben. Realisieren Sie Ihre eigenen Vorstel-
lungen von einer ausreichenden Dotierung des
Landesverteidigungsbudgets, so wie Sie es auch
damals als sozialistische Opposition vorgeschla-
gen haben.

Wir kénnten nun das alles freiweg verlangen.
Wir tun es nicht. Sie konnten uns sicherlich zu
Recht wieder als die Lizitierer bezeichnen. Wir
koénnen es nicht tun, weil wir uns der tristen
Budgetsituation bewuBt sind.

Ja, die Sozialistische Partei sagte in der
Opposition, die Regierung hat mit einer verniinf-
tigen, einer gesunden Wirtschafts- und Finanz-
politik dafiir zu sorgen, da8 in all den
Sachbereichen jene Ausgaben zur Verfiigung
stehen, die einfach notwendig sind.

Heute ist nichts drinnen, weil wir es eben mit
einem desolaten Budget zu tun haben, weil es
einfach hinten und vorne nicht reicht, weil der
Zipfel iberall zu kurz wird.

Herr Minister, ich frage Sie, warum konnen
Sie denn nicht, so wie Sie es sicher wollen, zum
Beispiel Ihr Artilleriekonzept in dem Zeitraum
verwirklichen, in dem Sie es wollen, das
Pionierkonzept, ein Sanitdtskonzept aufbauen,
Ihr Kasernenbauprogramm in den Zeitraum
realisieren, in dem es notwendig ist? Warum
sind Sie mit diesen Dingen so weit in Verzug?
Sie haben mir im AusschuBl gesagt, da gibt es ja
Papiere und Konzepte, unverbindliche Papiere.
Herr Minister, Sie wissen, die haben ja alle
keine Rechtsgrundlage, dort steht etwas drin-
nen, was fiir das Haus, fiir das Parlament ja
nichts Verbindliches ist.

Nun haben Sie im AusschuB auch gesagt, Herr
Minister, bei den Kasernen sind wir deshalb so
weit im Riuckstand und die Situation ist deshalb
so desolat, weil ja da 15 Jahre vorher nichts
geschehen ist. Herr Minister! Sie sollten nicht
vergessen, daB Ihre Vorganger aus der Volkspar-
tei doch mit der Stunde Null begonnen haben.
Aber Sie haben oder héatten auch schon zehn

www.parlament.gv.at



15. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 15. Sitzung — 6. Dezember 1979 1381

Kraft

Jahre Zeit gehabt und haben anscheinend diese
Zeit ungeniitzt verstreichen lassen.

Sie sollten eines nicht vergessen, Herr
Minister, am Ende dieser Legislaturperiode
werden Sie und werden sozialistische Minister
fast soviel Zeit gehabt haben, wie sie OVP-Mini-
ster gehabt haben. Und sie sollten sich daher,
wenn Sie weiter bei Threr Behauptung bleiben
und sich auf die Vergangenheit ausreden,
bewufit sein, daB Sie damit Thre eigenen
Aussagen Liigen strafen, Sie sollten sich
allmahlich eine bessere Ausrede einfallen
lassen oder wirklich etwas tun, das wadre
sicherlich der wiinschenswertere Weg.

Ja, wo nichts ist, da wird nichts, hat der Herr
Veselsky, Staatssekretdar auBer Dienst, einmal
gesagt, trifft sicherlich voll und ganz zu, einmal
eine wahre Aussage des Herrn Veselsky.

Unsere Kritik richtet sich — das méchte ich mit
aller Deutlichkeit betonen - nicht gegen das
Bundesheer schlechthin. Das kénnen Sie uns
nicht in die Schuhe schieben, wenn Sie es auch
noch so oft versuchen wollen. Unsere Kritik gilt
der Ressortfiihrung, gilt dem Minister, seinem
personlichen Stil und oftmals seinen Unfdhig-
keiten, Mangel und MiBstdnde abzustellen. Das
mochte ich in aller Deutlichkeit feststellen.

Unser volles Lob, unser voller Respekt gilt den
Soldaten des oOsterreichischen Bundesheeres,
gleich, wo sie auch stehen, die trotz dieser
Umweltbedingungen, die sie vorfinden, das
Beste machen, wie es sicherlich die Raumvertei-
digungsiibung 1979 so eindrucksvoll gezeigt
hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe selber heuer Gelegenheit gehabt, in
meiner eigenen Heimatgemeinde Riedau eine
Angelobung von Jungmdnnern eines Panzerba-
taillons durchzufiihren. Es war eine Freude, mit
den Offizieren, mit den Unteroffizieren zusam-
menzuarbeiten, das hat gut funktioniert, das hat
geklappt.

Aber unsere massive Kritik, Herr Minister,
richtet sich gegen Thre oftmals versuchte
Schénférberei und Verschleierung, gegen Ver-
schweigen, auch der sozialistischen Kollegen
von der linken Seite, und richtet sich dagegen,
daB Sie MiBsténde, die es gibt, ableugnen und
wegdiskutieren wollen. Und wir glauben, da8
wir sie gemeinsam erkennen und beseitigen
sollen.

Ja wenn die Sozialistische Partei schon meint,
wie es in Threm Parteiprogramm steht, dafB
Sozialismus vollendete Demokratie ist, so diirfen
Sie und werden Sie doch nicht in allem Ermnst
annehmen, daB sozialistische Politik in all den
Bereichen eine fehlerfreie, makellose oder
vollendete Politik ist.

Es ist nicht alles Gold, was glanzt, auch nicht
bei Thnen, Herr Minister, sondern da ist auch
verdammt viel Blech dabei.

Ich méchte zu ein paar konkreten Budgetan-
satzen kommen. Es gibt da auch von ausldndi-
schen Armeen sicherlich akzeptierte und aner-
kannte Idealzahlen, was den Personalaufwand,
Betriebsaufwand und Investitionsaufwand anbe-
langt. Da wird gesprochen von einem idealen
Personalaufwand von etwa 45 Prozent. Wir
haben, wie Sie, Herr Minister, selber im
Ausschul betont haben, 50,06 Prozent. Der
ideale Betriebsaufwand liegt bei etwa 20 Pro-
zent, wir haben 27,08 Prozent. Idealer Investi-
tionsaufwand 30 Prozent, Sie liegen bei 21,06,
also doch ein schénes Stiick entfernt von diesen
Idealvorstellungen.

Nun zu ein paar konkreten Fragen:

Zur Pionierausriistung. Die Modernisierung
der Pioniergerdteausstattung — und das haben
Sie auch selber zugegeben, Herr Minister — wéare
sicherlich notwendig und in kiirzest méglicher
Zeit auch wiinschenswert.

Da haben wir auch bei der Raumverteidi-
gungsiibung ein paar ganz interessante Informa-
tionen bekommen, etwa bei diesem Ubergang
iiber die Erlauf. Da haben uns zum Beispiel
Militars erzéhlt, da gibt es drei Stellen bei der
Erlauf, und die Militdrs haben an diesem Tag
Angst gehabt und uns das gesagt, daB doch ja
kein Hochwasser kommt, weil sonst die drei
Stellen ja auch nicht iberquert werden kénnen.

Was heifit denn das, wenn das stimmt, was uns
hier gesagt wurde? Das heifit, daB zum Beispiel,
Herr Minister, in einem hoffentlich nie eintre-
tenden Emnstfall, wenn die Briicken abgebro-
chen oder zerstort sind, etwa die Panzer aus
Oberosterreich ja gar nicht mehr iiber die Enns
kommen konnen bei Hochwasser. Wenn wir
Gliick haben und Niederwasser ist, vielleicht,
aber nicht bei Hochwasser, wenn das stimmt,
was uns hier gesagt wurde. Das heiBt also: Beim
Pioniergerét gibt es Mangel, beim Pioniergerét
ist eines vorhanden, das vielfach nicht brauch-
bar ist.

Artilleriekonzept: Der Herr Minister hat im
Ausschufl geantwortet, daB bis 1986 eine
Milliarde vorgesehen ist laut Investitionspro-
gramm. Sie miifiten also heuer mindestens eine
Jahresrate von etwa 170 Millionen haben, um da
zu Rande zu kommen, um wirklich dieses
Programm zu erfiillen. Ich frage Sie, Herr
Minister, was haben Sie denn heuer? Sie haben ja
selber im Ausschufl geantwortet: Jetzt einmal
erst Erprobung, im Jahre 1982 wird es erst
wieder grolere Ankdufe geben, was Granatwer-
fer, Panzerhaubitzen oder schwere Feldhaubit-
zen anbelangt.
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Herr Minister, glauben Sie wirklich, daf} im
Jahre 1982 der groBe Geldregen fiir das
Landesverteidigungsbudget kommt und Sie all
das in der Kiirze nachholen kénnen, was Sie jetzt
versdumen? Das ist ein Papier, das irgendwo
liegt, aber dahinter steckt nichts.

Es gab sicherlich grole Erwartungen auf
Erfahrungswerte aus der Raumverteidigungs-
libung 1979. Es gab ja auch Erfahrungswerte aus
friiheren Ubungen, zum Beispiel aufgetretene
Verteilungsméngel, Herr Minister, sind ja nicht
jetzt aufgetreten, die haben Sie auch friiher
schon gewufit, und es gab Erwartungen auf
Erfahrungswerte, die sicherlich auch mit dem
Budget im Zusammenhang stehen, im Hinblick
auf Schwerpunktausgaben, auf Behebung von
Méngeln, die wird es natiirlich weiter geben, weil
Sie im nachsten Budget diese Dinge ja gar nicht
mehr beheben koénnen.

Ja wir durfen riickblickend auf diese Raum-
verteidigungsiibung in der kurzen Zeit doch
noch einmal feststellen: Die Einstellung, der
Geist, die Moral, das Engagement dieser
Soldaten waren trotz dieser vielen Widerwartig-
keiten groBartig. Hier sollen aber auch miter-
wahnt werden das gute Zusammenwirken der
Gendarmerie, des Roten Kreuzes, der zivilen
Dienststellen der Bezirkshauptmannschaften,
der Gemeinden und sicherlich auch die positive
Einstellung der gesamten Bevolkerung. Das
waren viele erfreuliche, sehr erfreuliche
Aspekte.

Aber es gab auch Méngel, Herr Minister, da
konnen wir Sie von Ihrer ganzen Verantwortung
nicht lossprechen, da kénnen Sie sich nicht
abputzen, wenn Sie etwa meinen, diese Vertei-
lungsschwierigkeiten bei der Bekleidung, wie
Sie im Ausschufl wortlich gemeint haben, sind
mir ein Mirakel, so nebenbei zwischen zwei
Pfeifenziigen. Ein Mirakel, da kann man nichts
machen, irgendwie ist das zustande gekommen.
Herr Minister, diese Leichtfertigkeit ist abzuleh-
nen, mit der Sie an diese Probleme herangehen.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn, wie Sie selber gesagt haben, iiber
100 000 Feldanziige 75 zur Verfligung stehen,
33 000 Soldaten ausgeriickt sind, wo sind denn
die restlichen 70 000 geblieben? — Wahrschein-
lich im Lager!, haben Sie gemeint, dem
Intendanten hat halt das Herz weh getan, sie
auszugeben.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Glauben
Sie nicht, daB den Betroffenen und vor allem den
Angehodrigen auch das Herz weh getan hat, als
sie diese Zustdnde dort gesehen haben? 28 000
Schlafsdcke — vorhanden, nur nicht ausgegeben.
166 000 Zeltplanen — vorhanden, nicht ausgege-
ben. 124 000 Stiick Regenschutz - vorhanden,

nicht ausgegeben. Das Wetter war halt nicht
vorhersehbar!, hat der Herr Minister gemeint,
und der Nachschub habe halt nicht funktioniert.

Herr Minister! Diese Leichtfertigkeit, mit der
Sie das einfach so zum Ausdruck bringen, ist es,
wogegen wir uns entschieden wehren. Ich frage
mich, ob ein verantwortungsbewuBter Verteidi-
gungsminister iberhaupt noch ruhig schlafen
kann, wenn die Gesundheit, wie in diesem Falle,
von Menschen und Soldaten so leichtfertig aufs
Spiel gesetzt wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Dazu kommt, daB Sie beim Budgetansatz
.Bekleidung und Ausriistung’ um 15 Millionen
Schilling weniger im ndchsten Jahr zur Verfii-
gung haben. Sie meinten: Es wiére ja geniigend
Stoff da, aber die Konfektion kommt nicht mit,
und im Jahre 1981 ware ja ohnehin wieder mehr
Geld da. Herr Minister! Mit dieser Aussage, die
Sie hier getroffen haben, werden Sie wahr-
scheinlich die Soldaten, die gefroren haben, die
vollkommen durchnédBt in den Graben gelegen
sind, nicht sehr begeistern.

Nun zu einem Problemkreis, von dem ich
glaube, daB er ein ganz gewichtiger und
notwendiger ist: Das Sanitédtskonzept und die
arztliche Betreuung.

Mein Sohn leistet derzeit selbst Prdasenzdienst
und hat mir, Herr Minister, unglaubliche —
unglaubliche! — Verhéltnisse geschildert. Ich
habe bisher in keiner Weise offiziell, in einer offi-
ziellen Stellungnahme dazu gesprochen, weil es
mein Sohn ist. Ich wiirde es sofort tun, wenn mir
auch andere — und das wird sicherlich ge-
schehen - solche Zustande erklaren.

Herr Minister! Sanitatskonzept. Sie sagten mir
im AusschuBl: Es gibt schon eines, allerdings
eines, das nicht auf Raumverteidigung, auf
Milizsystem aufgebaut ist, also nicht der
Raumverteidigungsiibung 1979 adaquat ist. Da
konnte das Rote Kreuz ja einspringen. In
Niederdsterreich zum Beispiel gibt es viele
Freiwillige. In Oberosterreich geht es eh nicht,
weil da viele hauptamtliche Mitarbeiter dabei
sind.

Das heiBt also, Herr Minister: Ihr derzeitiges
Sanitdtskonzept kann nach Ihren Aussagen gar
nicht funktionieren. Sie wissen das, Herr
Minister! Das finde ich schlicht und einfach als
eine Ungeheuerlichkeit. Sie wissen, dal es nicht
funktioniert. Sie sagen: Wir haben eh eines, aber
da kann man halt nichts machen.

Die Medikamente. Im AusschuB} sagten Sie
mir: Die Armee braucht doch keine Praparate
mitzufiihren, man geht in die nachste Apotheke
und kauft sie einfach. (Bundesminister Résch:
Spezialprdparate!) Spezialpréparate, bitte. Herr
Minister! Aber die Soldaten haben nicht einmal
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ein Kopfwehpulverl oder irgendein Grippe- oder
Erkaltungspulverl mitgefiihrt!

Ich frage Sie, Herr Minister: Man geht in die
nachste Apotheke und kauft es? — Was ist, wenn
es die Apotheke gar nicht mehr gibt, wenn
dieser Raum etwa evakuiert werden muBte? Das
kann ja auch passieren. Was denn dann, Herr
Minister? Wo gehen sie dann hin, die Medika-
mente zu kaufen? Die Soldaten haben uns
erzdhlt, daB sie nicht einmal ein Aspro oder ein
Kopfwehpulver mitgehabt oder auf kurzem
Wege bekommen haben.

Sie haben auch im AusschuB eine fiir mich
sehr bedenkliche AuBerung getan und haben
gemeint, Herr Minister, Verwundete wiirden im
Ernstfall der Zivilbevdlkerung libergeben, denn
das sei ja Sache der zivilen Landesverteidigung.
(Widerspruch von Bundesminister Rdsch.}
Herr Minister! Das finde ich unverstdandlich. Ich
frage Sie wiederum: Was passiert denn, wenn
ein Raum evakuiert ist, wenn die Bevolkerung,
der Sie die Verwundeten iibergeben wollen, gar
nicht mehr da ist?

Herr Minister! Wenn das Ihr Konzept ist, das
Abschieben, das Ausreden auf andere, wo Sie
gemeint haben, da wéren ja dann die Landes-
hauptleute zustdndig, so ist das kein Konzept fiir
uns!

Herr Minister! Wenn das stimmt, so wie Sie
uns das gesagt haben, dann bedeutet das fiir
Verwundete im Ermnstfall nichts anderes — ob
gewollt von Thnen oder ungewollt; es ist aber
eine Tatsache - als das Todesurteil.

Eine unglaubliche, eine ungeheure Leichtfer-
tigkeit! (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Gebe Gott, dafl ein
solcher Leichtsinn — ein solcher Leichtsinn! -
eines Ministers niemals — niemals! — bitter
bezahlt werden mul.

Auch hier ein Budgetansatz dazu: Beim
Sanititsgerdt haben Sie im heurigen Jahr um
30 Prozent weniger als im vergangenen Jahr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
glauben: Eine verantwortungsbewuBte Landes-
verteidigungspolitik darf die Lage und das
Schicksal der Betroffenen nicht ignorieren.
Landesverteidigungspolitik muBl den Menschen
miteinbeziehen, um allen Betroffenen ein bedin-
gungsloses Ja zur Landesverteidigung, zum
Osterreichischen Bundesheer zu ermdglichen.
Sollten wir, Herr Minister, nicht jeden Tag
gemeinsam nachdenken und iiberlegen, was wir
tun konnen, um dieses uneingeschrédnkte und
bedingungslose Ja fiir alle zu erméglichen?

Das vorliegende Budget scheint uns leider
kein taugliches Instrument dazu zu sein. Darum

sehen wir uns aullerstande, dem zuzustimmen.
Ich méchte es kurz erwéahnen.

Wir haben uns - und das wurde heute schon
erwahnt — mit den Beschliissen aus dem Jahre
1975 zum gemeinsamen Marschziel bekannt.
Wir haben uns dazu bekannt und bekennen uns
auch heute noch dazu. Nur in der Marschtabelle,
Herr Minister, sind Sie bereits um einige Jahre
zuriick.

Es kann also keine Zustimmung von uns
geben: Weil wir keine konkreten Schwerpunkte
in diesem Budget erkennen konnen. Weil wir
kein ernsthaftes Bestreben Ihrerseits nach
Beseitigung von Maingeln und MiBstdanden
feststellen konnen. Weil konkrete Detailkon-
zepte noch immer nur in Ansdtzen ohne jede
Verbindlichkeit vorhanden sind. Weil wir es mit
einer Landesverteidigungspolitik zu tun haben,
die die Tugend der Hoffnung zum wesentlichen
Inhalt macht und daher fiir uns eine unseridse
Politik ist.

Einem Budget, meine Damen und Herren, als
Vollzugsinstrument einer solchen Politik kon-
nen wir, ja diirfen wir unsere Zustimmung nicht
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Thalhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Heigl. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Heigl (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sozialdemokraten sind immer fiir
den Frieden eingetreten, denn nur in einer
friedlichen Welt konnen die Werte geschaffen
werden, die sich Sozialisten vorstellen: Freiheit,
Frieden, Gerechtigkeit. (Zustimmung bei der
SPO.)

Deshalb stimmten wir auch im Jahre 1955 der
Unterzeichnung des Staatsvertrages, die uns
die Verpflichtung fir die immerwahrende
Neutralitdt und fiir die Verteidigung unserer
Grenzen auferlegte, zu.

Die Bereitschaft der Sozialistischen Partei, der
Bundesregierung und des Volkes war immer
wieder unter Bedachtnahme auf seine menschli-
chen, materiellen, sozialen Modglichkeiten
vorhanden, zumutbare Betrage aus den Budget-
mitteln zur Verfiigung zu stellen.

Wenn heuer das Budget 12 Milliarden Schil-
ling vorsieht, so ist es wesentlich mehr. Wenn
zum Ausdruck gebracht wird, daB die Landes-
verteidigung zu keinen politischen Problemen
fiihren darf, so glaube ich, daB man hier doch
sehr deutlich unterscheiden muB. Denn wenn
man anfithrt, daB man bei Wahlen gewonnen hat
oder daB man hier Produkte ankaufen sollte fiir
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die Landesverteidigung vom Ausland, so sind
das politische Probleme.

Ich darf auch dem Herrn Professor Ermacora
sagen, wenn er meinte, daB dieses Budget
unzureichend wdre: Fir seine drei Monate
Wehrdienstpflicht wiirde dieses Budget bei
weitem ausreichen. (Zustimmung bei der SPO.)

Die Sozialistische Partei beziehungsweise die
Bundesregierung haben im Jahre 1975 das
Landesverteidigungsgesetz beschlossen und ein
zehnjahriges Investitionsprogramm. Dies sieht
folgende Schwerpunkte vor:

Verstarkung der Panzer- und Fliegerabwehr,
Erhéhung der Beweglichkeit auf dem Gefechts-
feld, Verbesserung beim Kampf der verbunde-
nen Waffen in den kleinen Verbédnden, Verbes-
serung der Kampffdhigkeit bei Nacht und
unsichtigem Wetter, Steigerung des individuel-
len Kollektivschutzes durch Verbesserung der
Warnungs- und Schutzmittel. Im Bundesvoran-
schlag 1980 liegt der Schwerpunkt am Projekt
,.Goldhaube’ beziehungsweise der Bereitstel-
lung von Mitteln fiir die Kampfpanzerbeschaf-
fung und der Beschaffung von Panzereinrich-
tungen.

Der Osterreicher versteht, daB die Landesver-
teidigung unbedingt notwendig ist, aber dane-
ben sehen wir auch die Sicherung der wirt-
schaftlichen Sicherheit und der Sicherheit der
Arbeitsplatze. Deshalb bemiihen wir uns auch,
daB das Wehrkonzept dementsprechend erfiillt
und fortgesetzt wird. Das Bundesheer ist heute
ein potenter Wirtschaftsfaktor. Gerade bei den
letzten Mandvern, den bisher gro8ten, konnten
wir feststellen, wie umfangreich die Ausriistung
des Bundesheeres ist. Freilich ist das Bundes-
heer nicht der einzige GroBbesteller in der
Wirtschaft, dartiber hinaus sind es die Konsu-
menten, ist es die Exportwirtschaft, die notwen-
dig ist, um eben unsere Menschen, unsere
Bevilkerung dementsprechend mit Arbeit zu
versorgen.

Die Bevolkerung war friiher negativ einge-
stellt, und gerade durch diese geistigen Aufrii-
stungen konnte eine wesentliche Verbesserung
zur Einstellung zum Bundesheer erzielt werden.
Das Bundesheer ist heute iiber das gesamte
Bundesgebiet verteilt. Uberall, im ganzen
Bundesgebiet, gibt es Kasernen, und die
Biirgermeister beziehungsweise Landeshaupt-
leute bemiihen sich, daB eben ihre Prasenzdie-
ner in diesen Kasernen ausgebildet werden.

AuBerdem bedeutet ja eine Kaserne auch eine
zusétzliche Einnahmequelle fiir den Ort, braucht
doch das Bundesheer viele Gebrauchsgegen-
stdande und Lebensmittel, die bei diesen Kaufleu-
ten angekauft werden.

Aber in diesem Zusammenhang méchte ich

auch erwahnen, daB das Budget im kommenden
Jahr 48,7 Millionen Schilling fiir die Forschung
und Weiterentwicklung militarischer Produkte
vorsieht. Das ist ein betrdchtlicher Betrag, denn
die heimische Wirtschaft kénnte alleine nicht
diese militdarischen Ausriistungsgegenstinde
entwickeln. So bringt das eine gewaltige
Hilfestellung fiirr die gesamte Volkswirtschaft
und stellt auch ein dementsprechendes Kapital
fiir die Zukunft dar.

Durch die wirtschaftlichen Verflechtungen
hat jede Stérung im Wirtschaftsleben unseres
Staates auch ihre Auswirkungen auf die militéari-
sche Landesverteidigung. Der iiberwiegende
Teil aller Staatsbiirger und die Parteien beken-
nen sich zur Neutralitdt und zur Notwendigkeit
der militarischen Landesverteidigung. Das ist
gerade bei den letzten Manévern zum Ausdruck
gebracht worden.

Die Zivilbevolkerung hat das Bundesheer

- weitgehend unterstiitzt. Denn an diesen Tagen

gab es die schlechtesten Wetterbedingungen.
Wir konnen stolz sein, daB gerade diese zivile
Unterstiitzung dementsprechend auch dem Bun-
desheer geholfen hat. Man kann natiirlich nicht
verlangen, ein Zivilkonzept zu erstellen, um
diese Manover auf das gesamte Bundesland
auszudehnen. Denn diese Mandver kosten
dementsprechend viel Geld, und wir brauchen
eben diese Mittel auch noch fiir andere Zwecke.

Ich darf auch zum Ausdruck bringen, daB wir
natiirlich bemiiht sind — gerade die Sozialisti-
sche Partei —, im Rahmen der Méglichkeiten, die
der Staat gewdhren kann, diese Mittel zur
Verfiigung zu stellen. Der Osterreicher liebt sein
Vaterland. Er hat auch Ursache, es zu lieben.
Denn gerade auf Grund der letzten zehn Jahre
dieser Bundesregierung konnte (Abg. Graf: Er
hat sein Vaterland auch vorher geliebt! Ich bitte
Sie!l) ein Wohlstand erreicht werden, auf den wir
stolz sind, Herr Graf. Ich mdéchte sagen, man
sollte noch mehr zur Verfiigung stellen. (Abg.
Graf: Er hat die Vaterlandsliebe nicht erst seit
der Regierung Kreisky! Das ist ja unertrédglich!)

Eines steht fest, daB wir vorher nicht diese
Vollbeschiftigung hatten, da wir heute 2,8
Millionen Beschiftigte im ArbeitsprozeB einge-
gliedert haben (Beifall bei der SPO), daB die
Wachstumsraten zu den héchsten zdhlen. Wir
haben eine niedere Inflationsrate. ... (Abg.
Graf: Was hat das mit der Vaterlandsliebe zu
tun?)

Das kommt ja Ihnen, den Gewerbetreibenden
zugute, der Industrie, natiirlich auch den
Mitarbeitern. Und wir sind stolz darauf, da wir
das gemeinsam erreichen konnten. (Abg. Graf:
Jetzt wird es schon besser!) Ich darf sagen: Das
war der Osterreichische Weg und das ist das
Verdienst dieser Bundesregierung. (Beifall bei
der SPO.)
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Natiirlich miissen sich auch die militdrischen
Ausgaben in diesem Rahmen bewegen, denn
man kann eben nicht Strukturpolitik alleine
sehen, sondern man mufl hier das Gesamte
erkennen und gerade die Wirkungsmdglichkei-
ten, die eben auf Grund der wirtschaftlichen
Méglichkeiten gegeben erscheinen.

Wenn Sie heute sagen, daB nicht die notwendi-
gen Mittel zur Verfiigung gestellt wurden, so
strafen Sie sich doch selbst Liigen. Denn wir
miissen doch immer zur Kenntnis nehmen: Auf
der einen Seite sprechen Sie von einem Abgang,
von einem Defizit, und auf der anderen Seite
stellen Sie eben Verlangen, die nicht erfiillt
werden konnen.

Wir wissen, was wir zu machen haben, um all
unseren Aufgaben gerecht zu werden. Gerade
die Manéver haben gezeigt, daB das Bundesheer
sehr umfassend ist. Dafl wir auch die Méangel
erkennen konnten, die sich ergeben, zu dem ist
doch eine solche Ubung da, damit man diese
Maingel sieht und abstellt.

Wir wissen, daB bei den Ausriistungsgegen-
stdnden organisatorische Schwachen vorhanden
waren, daB auch auf dem militdrischen Sektor
Verbesserungen notwendig sind und durchge-
flihrt werden sollten. Aber hier miissen wir
sagen, daB natiirlich dazu auch ein gewisser
Zeitraum zur Verfiigung stehen muB. Denn was
ist denn zu lhrer Zeit geschehen, als Sie alleine
die Regierung gestellt haben? (Abg. Stein-
bauer: Da waren Sie noch gar nicht auf der
Welt!) Sie sind im Vergleich zu mir doch jung,
als ich beim Militar war, da sind Sie noch in den
Windeln gelegen. (Beifall bei der SPO. -
Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg. A.
Schlager: Aber Sie schauen wirklich so jung
aus!) .

Wenn Sie schon vom Alter sprechen: Alter ist
keine Ehre, alt wird man, Sie sollen mich nicht
als jung hinstellen. (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP,)

Fir die Landesverteidigung ist ein Investi-
tionsrahmen vorgegeben, den wir einzuhalten
haben. Die heimischen Firmen werden sich
bemiithen, den militdrischen Auftragen gerecht
zu werden. Wir miissen trachten, vom Auslande
weitgehendst unabhéngig zu werden. Denn
gerade fiir die Verteidigung unseres Landes ist
es notwendig, daB wir unsere Ausriistungsge-
genstinde im Lande erzeugen und fertigen.

Wenn wir den Weg der Landesverteidigung
konsequent fortsetzen, erfiillen wir den verfas-
sungsméBigen Auftrag, unsere Staatsbiirger zu
schiitzen und die demokratischen Freiheiten zu
garantieren. Sicherheit ist militdrische Verteidi-
gung, nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum

Zweck, zur Sicherung des Landes, der Wirtschaft
und seiner Bevilkerung. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Landesver-
teidigung. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Rosch: Herr Prasident! Hohes Haus! Bei der
nunmehr seit etwas mehr als zweieinhalb
Stunden durchgefiihrten Diskussion des Kapitels
Landesverteidigung hat sich, so glaube ich doch,
eine ganze Reihe von gemeinsamen Aspekten
bei dieser Diskussion ergeben. Zuerst einmal,
daB alle Sprecher des Hauses den bei der
Raumverteidigungsiibung 1979 eingesetzten
Offizieren, Unteroffizieren und Soldaten unein-
geschrianktes Lob gezollt haben. All das, was
diese Mdnner dort in dieser sehr schwierigen
Situation - wetterméBlig bedingt - gezeigt
haben, hat Anerkennung gefunden.

Ich mo6chte in Stellvertretung fir diese
Manner hier dafiir danke sagen und setze die
Zustimmung von Thnen allen voraus, wenn ich
diese Anerkennungen, die hier ausgesprochen
wurden, auch diesen Offizieren, Unteroffizieren
und Soldaten weitergeben werde. (Allgemeiner

- Beifall.)

Es ist zweitens von allen Seiten auch ein
Bekenntnis zu dieser Landesverteidigung, zu
einer gemeinsamen Landesverteidigung, zum
Ausdruck gebracht worden. Natiirlich von den
Oppositionsparteien mit der Einschrénkung, daf
sie dem Budget nicht zustimmen, und mit einer
Reihe von kritischen Bemerkungen. (Prdsident
Benya iibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte auf all diejenigen kritischen
Fragen, die im AusschuBl bereits behandelt
wurden, in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit
hier gar nicht mehr eingehen. Ich bin froh - und
ich wiederhole das, was ich eigentlich vor drei
Jahren schon einmal hier gesagt habe —, ich bin
froh, dal man nicht am Bundesheer Kritik {ibt,
sondern an mir. Denn es ist namlich viel
wichtiger, daB das Heer auBerhalb der Kritik
steht, es ist viel wichtiger, daB die Soldaten und
die ganze Einrichtung auBer Streit gestellt ist.
DaB der Minister und die politisch Verantwortli-
chen von der Opposition kritisiert werden, da
kann ich nur sagen, nona, was denn sonst, das
miissen sie ja. (Beifall bei der SP(O.)

Ich glaube nur, und das moéchte ich jetzt ohne
Leidenschaft sagen, Herr Kollege Kraft: Bei
einem Streben nach Gemeinsamkeit wiirde ich
doch ersuchen, sich einmal zu iiberlegen, ob es
dann wirklich ad&dquat ist, von Ihrer Seite aus
von ,Leichtfertigkeit”, , Verantwortungslosig-
keit"” und dhnlichem zu reden, denn ich halte Sie
selbst ndmlich fiir viel zu einsichtig, weil Sie

www.parlament.gv.at

117 von 121




118 von 121

1386

15. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 15, Sitzung - 6. Dezember 1979

Bundesminister Rosch

genau wissen, es ist weder Leichtfertigkeit noch
Verantwortungslosigkeit. Es gibt iiber verschie-
dene Fragen verschiedene Auffassungen, aber
daB ich mich leichtfertig deswegen iiber etwas
hinwegsetze, weil ich IThnen offen und ehrlich im
AusschuB} sage, mir ist das selbst ein Mirakel,
wie das zustande gekommen ist, diese SchluB-
folgerung erscheint mir von Thnen leichtfertig zu
sein. Und deswegen, glaube ich, sollte man mit
solchen Kraftausdriicken, wenn wir eine
Gemeinsamkeit wollen, nicht wunter allen
Umsténden hier auftreten. (Beifall bei der SPO.)

Vielleicht noch ganz kurz zu einigen Bemer-
kungen, die hier gemacht wurden. Diese
Raumverteidigungsiibung hat eine Reihe von
Mingeln aufgezeigt, sie hat eine Reihe von
Dingen gezeigt, die wir iiberlegen miissen, die
wir liberdenken miissen, die wir verbessern
miissen. Das ist unbestritten, es war wirklich
auch einer der Zwecke dieser grofen Ubung, die
wir durchgefiihrt hatten.

In diesem Zusammenhang hat der Kollege
Josseck auch gemeint, es war vielleicht ganz
richtig, daB wir in der Offentlichkeit eine
wirklich offene Ubung gemacht haben, aber es
war vielleicht doch zu viel, daB Ausldnder sogar
Befestigungsanlagen abgemessen haben. Das
war eine Meldung einer Zeitung. Die Zeitung
hat berichtet, dal das in einem Film des ORF zu
sehen war. Der ORF hat insgesamt zwolf
Fernsehfilme ausgestrahlt. Wir haben uns alle
zwolf angesehen, es ist iberhaupt nichts darin
festzustellen. Wir haben mit den Redakteuren,
es sind zehn Redakteure gewesen, die gefilmt
haben, gesprochen, ob sie irgend etwas Derarti-
ges gesehen haben. Alle haben erklédrt nein. Es
handelt sich also, ich glaube, es heifit so, um
eine gewisse journalistische freie Erfindungs-
gabe, die man halt hier in diesem Bericht
gebracht hat. Ich kann nochmals festhalten,
nirgends, in keiner der Aufzeichnungen, ist
etwas Ahnliches bemerkt worden. Es war mir
wichtig, das in aller Offentlichkeit festzustellen,
weil man ja sonst vielleicht doch einen falschen
Eindruck bekommen hétte.

In diesem Zusammenhang immer wieder
Kritik, daB die Offentlichkeitsarbeit etwas zu
gering ist. Ich glaube, gerade in den letzten
Monaten kann man davon nicht sprechen. Die
Sendung , Wir"" hat bis jetzt sieben solcher
Sendungen iiber das Bundesheer gebracht. Die
Raumverteidigungsiibung hat eine grofie Publi-
city gehabt. Herr Kollege Josseck, Sie haben im
Ausschuf} schon beklagt, daB wir nicht mit einer
motorisierten Parade die Ubung abgeschlossen
haben. Ich méchte auch hier wiederholen: Eine
groBere Demonstration der motorisierten Einhei-
ten des Heeres als gerade bei dieser Raumvertei-
digungsiibbung hat es iiberhaupt noch nie
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gegeben. Denn so viele unserer motorisierten
Fahrzeuge "haben wir noch niemals in einem
Raum zusammengezogen gehabt. Dashaben jetzt
nicht nur viele hunderte Schulkinder, die in
Amstetten gestanden sind, gesehen, sondern
das haben Tausende unserer Mitbiirger gesehen.
Ich glaube daher, daB es richtig war, daB wir
das gemacht haben. (Beifall bei der SPO.)

Die Offentlichkeitsarbeit wird von der zustan-
digen Abteilung des Ministeriums, also von
Presse und Information, wie ich glaube, mit
einer wirklichen Sorgfalt betrieben, und ich
wiiite eigentlich nicht, wie man es sehr viel
besser machen sollte. Natiirlich entstehen auch
kritische Bemerkungen in den Zeitungen, das
gehért ja dazu, und ich glaube, das ist auch gut
so, und ich bekenne mich dazu. Das 8sterreichi-
sche Bundesheer muB unter der kritischen
Beurteilung der Massenmedien und der Bevol-
kerung und auch dieses Hauses stehen. Das ist
gut fir das Heer, wir wollen nur nicht
ungerechtfertigt kritisiert werden. (Beifall bei
der SPO.)

Es wurde hier und auch in Zeitungen und so
weiter dariiber gesprochen, daB sehr viele
Freistellungen gewesen sind. Der Kollege
Josseck hat dankenswerterweise einen Appell -~
kollegialer Art, glaube ich — gerichtet, man solle
nicht so viel intervenieren.

Die Leidtragenden bei all diesen Interventio-
nen sind natiirlich die militarischen Stellen, weil
dieses Umstellen, Umreihen und so weiter
immer sehr schwierig ist. Und trotzdem, wenn
man sich die Ziffern ansieht, so stellt man fest,
daB es nicht so schlimm war. Es sind bei dieser
Raumverteidigungsiibung 79 von den beabsich-
tigten Einberufenen insgesamt 7,43 Prozent
zuriickgestellt worden. Das bedeutet also, daB in
Wirklichkeit 92 Prozent der Beabsichtigten
einbezogen wurden, und dazu kommt, da8 wir ja
10 Prozent iiber den Stand noch dazu einberufen
haben, und zwar eben aus Ersatz- und Reserve-
grinden, sodaB man sagen kann, es war
eigentlich zahlenmdfig alles vorhanden.

Und hier, meine Damen und Herren, gestatten
Sie mir, daB ich einen kurzen Appell an Sie
richte. Es kommt ndmlich nicht nur darauf an,
daf wir zahlenmé&Big die Leute haben, sondemn
daB wir sie funktionsgerecht haben. Die Mei-
nung bei manchen Interventionen, es spielt ja
keine Rolle, ob der KFZ-Mechaniker Miiller —
entschuldigen Sie, irgendein Name — im April
einriickt oder im Oktober, diese Meinung stimmt
nicht. Denn im April brauchen wir bei dieser
Einheit eben einen KFZ-Mechaniker, im Okto-
ber brauchen wir keinen, da haben wir schon
drei andere. Das ist die Schwierigkeit, dal man
sich bei Umstellungen etwas schwer tut. Ich bitte
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also, bei solchen Interventionen darauf Riick-
sicht zu nehmen.

Nun wird immer wieder gesagt - Herr
Professor Ermacora hat es gesagt —, das ist das
teuerste System, das es gibt, das wir hier
gewdhlt haben. Ich gebe zu, es ist kein billiges.
Aber, meine Damen und Herren, seit dieses
System in Osterreich durchgefiihrt wird, hat es
erstens einmal Verstdndnis bei der Bevolkerung
gefunden, es hat Anklang im Ausland gefunden,
und niemand - ich sage niemand -, der es bisher
als teuerstes kritisiert hat, hat bisher erklart, ob
er ein besseres, billigeres kennt. Niemand!
(Beifall bei der SP(.)

Es gibt vielleicht billigere Systeme, aber sie
sind dann wertloser. Sie kénnen dann all das,
was ein neutraler Staat zu erfiillen hat,
wahrscheinlich {iberhaupt nicht mehr erfiillen.
Und deswegen glaube ich, da8 das Konzept, das
wir jetzt entwickelt haben, richtig ist. Und das ist
ja kein Vorwuif. Ich glaube, der Kollege Kraft
hat hier dargestellt, was sich da alles getan hat
im Laufe der Zeit.

Seit dem Jahre 1955 hat es eben eine gewisse
Entwicklung gegeben. Ich bezeichne 1955 als
die Phase der Improvisation unmittelbar nach
dem Staatsvertrag, dann unter Bundesminister
Schleinzer das Suchen nach einem anderen
System, das wir damals mit Ausbildungseinhei-
ten und Einsatzeinheiten hatten, um schlieflich
zu dem milizartigen System wvon heute zu
kommen. Ich glaube, daB das ein guter Weg
gewesen ist, noch dazu, wo es offensichtlich ja
wirklich auch méglich ist, diesen Weg gemein-
sam, in der Konzeption zumindest, weiterzu-
gehen.

Ich darf hier noch einmal wiederholen, dafi
wir das Ergebnis der Raumverteidigungsiibung
1979, sobald wir es haben — das wird etwa April,
Mérz herum sein, bis das alles durchgedacht ist
und durchanalysiert ist —, am besten eben in
einer gemeinsamen Sitzung, so wie es der
Professor Ermacora schon gesagt hat, des
Landesverteidigungsrates und Landesverteidi-
gungsausschusses des Parlamentes durchbe-
sprechen. Das muB ja nicht eine formale Sitzung
sein, sie kann ja auBerinformal eingeladen
werden, um hier festzustellen, was ist richtig,
was ist falsch gewesen, und was ist not-
wendig.

Ich darf abschlieBend sagen: Ich glaube, daB
das Budget den weiteren Ausbau des Heeres
ermdglicht, daB entsprechend der Regierungser-
kldrung von heuer, wonach die Bundesregie-
rung sich verpflichtet, alles daranzusetzen, um
dieses Verteidigungskonzept zu verwirklichen,
mit diesem Budget die Phase, die fiir das
Jahr 1980 notwendig ist, auch erreicht werden
kann. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Koppensteiner.

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf eingangs feststel-
len, daB der Herr Bundesminister auf eine Reihe
der von unserem Wehrsprecher Professor Erma-
cora gestellten Fragen nicht eingegangen ist. Ich
darf daraus den SchluB ziehen, daB er offensicht-
lich mit den Ausfithrungen einverstanden war.
Eine andere Interpretation, glaube ich, wiére also
sicher nicht angebracht. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf aber auch auf meinen Vorredner
eingehen, der hier wieder das Loblied der
Vollbeschéftigung gesungen hat — offensichtlich
aus der Wiener Sicht, denn zumindest fir
Karnten treffen diese Feststellungen nicht zu.
Wir haben in Ké&rnten Probleme mit der
Unterbringung arbeitswilliger Menschen, und
wir bemiihen uns, sie zu lésen. Aber Vollbe-
schéftigung im Sinne des Kollegen Heigl haben
wir leider nicht.

Nun zum heutigen Thema. Im Zuge dieser
Debatte wurde bereits sehr ausfiihrlich zur
Bedeutung der Landesverteidigung sowohl in
ihrer gesellschaftspolitischen Auswirkung als
auch im Zusammenhang mit den finanziellen
Mitteln, die man dafiir aufzuwenden bereit ist,
gesprochen.

Beratungsgegenstand ist das Budget 1980 mit
all seinen Auswirkungen, doch darf, glaube ich,
dabei nicht libersehen werden, daB umfassende
Landesverteidigung weit iiber reine finanzielle
Uberlegungen hinausgeht. Es geht einmal
grundsatzlich um die Einstellung der Bevélke-
rung zum Militér.

Hier, glaube ich, miite in der Schule
eingesetzt werden. Wir haben heute politischen
Unterricht, Sozialunterricht, Neigungsgruppen-
unterricht. Ich kénnte mir vorstellen, da man
vielleicht zwei Stunden pro Monat auch dafiir
aufwendet, mit den jungen Leuten iiber Vertei-
digungspolitik zu reden.

Der Herr Minister hat es bereits erwdhnt: In
den Medien, insbesondere im ORF, scheint man
wehrfreudiger geworden zu sein. Ich wiirde
auch sagen, daB es sicher sinnvoll wire, ofter
Begriffe wie ,,Heimat” und ,,Vaterland” in den
Mund zu nehmen. Das wére sinnvoll. (Beifall bei
der OVP.)

Es ware sinnvoll, sich zur Traditionspflege zu
bekennen. Tradition ist nichts Negatives, und
man sollte Vereinigungen, die sich dies zum Ziel
gesetzt haben, entsprechend wiirdigen.

Ich mochte auch hier Grundsatzliches feststel-
len, das betrifft alle, geht quer durch die
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Parteien. Ich habe Gelegenheit gehabt, mit dem
leitenden Manager eines Schweizer Betriebes
ein Gesprach zu fithren. Der hat mir folgendes
gesagt: In der Schweiz werden Leute, die sich
um leitende Posten bewerben, zundchst gefragt,
welche Funktion sie in der Wehrmacht haben. Ist
er dort Reserveoffizier, hat er einen entsprechen-
den Rang, hat er auch die Qualifikation, in der
Wirtschaft eine leitende Stelle zu bekommen.

Bei uns wird eher gefragt: Mufl er noch
einriicken, hoffentlich mu8 er nicht zu oft zu den
Waffeniibungen. Ich glaube, diese Einstellung
miiBte sich dndern.

Nun aber zur Einstellung der politischen
Parteien zur Verteidigung an sich. Politische
Parteien werden durch ihre Reprédsentanten der
Bevilkerung dargeboten, und hier sehe ich
einige MiBtone.

Ich glaube, es geniigt nicht, wenn der Herr
Minister und Angehérige des Verteidigungsaus-
schusses sich im Kampfanzug der Offentlichkeit
zeigen. Es wird also sicher nicht geniligen, wenn
sich etwa Staatssekretdr Schober im Karntner
Anzug bei den Kameradschaftsverbanden wehr-
politisch betatigt.

Dem steht entgegen, daB in jiingster Zeit ein
Buch iiber Rechtsextremismus in Osterreich
verdffentlicht wurde, geférdert von Frau Mini-
ster Firnberg, eingesegnet mit einem Vorwort
vom Herrn Minister Lanc, wo die Karntner
Abwehrkdmpfer, Tausende von Kamerad-
schaftsbiindlern, die Séngerinnen und Sédnger,
die Heimatverbdnde als Faschisten abqualifi-
ziert werden.

Ich darf dazu feststellen: Ihr Landesrat Rudolf
Gallob ist Vizeprdsident des Karntner Kamerad-
schaftsbundes. Ich selbst habe die Ehre,
Obmann der Séngerinnen und Sanger des
Lavanttales zu sein. Wir befinden uns also in
bester Gesellschaft. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bedauerlicher wird es aber, wenn Funktionare
einer politischen Partei — und diese Funktionare
sind ja die Abgeordneten von morgen — im
Organ der Jungsozialisten Kéarntens, der Jusos,
zum Bundesheer Stellung nehmen. Schon die
Aufmachung ist so, da8 man es fiir das Protokoll
sehr schwer schildern kann, was sich hier drauf
befindet. Dementsprechend sind auch die Aus-
sagen, und was mich dabei doch nachdenklich
stimmt: daB unter den fiir den Inhalt Verantwort-
lichen auch Herr Siegbert Metelko, der Chef des
Kéamntner Renner-Institutes, aufscheint.

Ich glaube, hier sollte man sich doch
Gedanken dariiber machen, wenn man sich
positiv zum Bundesheer bekennt, was nach-
geordnete Organisationen einer staatstragenden
Partei tun. Darum wiirde ich bitten.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun
zum Budget. Es wurde also hier von einem
Baukonzept gesprochen, das verwirklicht wer-
den muB. Nun, ich glaube, es ist hoch an der
Zeit, denn es ist sicher nicht im Sinne des
Konzepts, daB Vorarlberger in Tirol ihren Dienst
ableisten miissen, Steirer in Karmten, Oberoster-
reicher in Niederésterreich und umgekehrt. Hier
sollte man also dieses Kasernenbauprogramm
doch etwas rascher verwirklichen.

Fiir mich ist es eben eine Frage der Prioritét,
ob ich etwa bereit bin, fiir ein Gsterreichisches
KongrefBzentrum im Donaupark rund 7 Milliar-
den Schilling aufzuwenden oder dafiir zunédchst
Unterkiinfte fiir unsere jungen Leute zu schaf-
fen, die ihren Dienst am Vaterland abzuleisten
haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich halte es auch nicht fiir richtig, wenn heute
Heeresangehérige  unter  Voraussetzungen
arbeiten miissen, an denen das Arbeitsinspekto-
rat sicher einiges auszusetzen hétte. Ich denke
hier an die Einrichtungen etwa im Bereich der
Kaserne Bleiburg, um in der engeren Heimat zu
bleiben.

Nun zur Finanzierung: Hier muf8 ich Beden-
ken anmelden. Wir haben die Haushalte der
kommenden fiinf Jahre bereits jetzt mit einer
Summe von 5 Milliarden 6 Millionen Schilling
belastet, und zwar 1,990 Milliarden fiir das Jahr
1980, 1,078 Milliarden Schilling fiir das Jahr
1981, 569 Millionen Schilling fiir das Jahr 1982,
520 Millionen Schilling fiir das Jahr 1983,
436 Millionen Schilling fiir das Jahr 1984 und
410 Millionen Schilling fiir das Jahr 1985. Ich
glaube, das engt den Investitionsrahmen der
kommenden Jahre doch sehr bedeutend ein, und
ich darf mir die Bemerkung erlauben, daB ich
bei Gott keine kriegerische Auseinandersetzung
wiinsche, man sich aber in K&rnten doch
Gedanken dariiber macht, da zum Beispiel
Marschall Tito am 7. Mai 1892 geboren ist und
wir halt doch gewisse Sorge haben, was einmal
geschieht, sollte er nicht mehr das Ruder in der
Hand haben, wenn ich mich so ausdriicken darf.
Wie gesagt, keine aggressiven Gefiihle, aber
diese Sorge besteht einfach, und ich wiirde doch
bitten, auch hier entsprechende Vorsorge zu
treffen, um der Bevélkerung das Gefiihl zu
geben, fiir die Sicherheit in unserem Lande sind
wir entsprechend geriistet. (Beifall bei der OVP.)

Nun einige Bemerkungen zur Sparsamkeit, zu
der wir uns bekennen, von der immer wieder
gesprochen wird. Wo allein im Verteidigungsbe-
reich einzusparen ware, dafiir gibt der Rech-
nungshofbericht Anrequngen. Wir werden ja
noch Gelegenheit haben, dariiber zu reden.

Ich mochte aber doch etwa eine konkrete
Frage aufwerfen: Ist es sparsam, wenn zwei
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Kettenfahrzeuge, ein Schiitzenpanzer und ein
Kiirassier, 60 Kilometer von Klagenfurt ins
Lavanttal und wieder zuriick fahren? Dabei
passiert ein Unfall, fiir den weder der Soldat
etwas kann, noch kann man das Fahrzeug selbst
dafiir verantwortlich machen. Waére es also nicht
sinnvoller und billiger, wenn man dafiir etwa
einen Tieflader eingesetzt héatte? Solche Fahr-
Zeuge gibt es, ich habe mich erkundigt. Es
wurde mir gesagt, hier miisse man sparen, denn
mit Schiitzenpanzer kann ein Prdasenzdiener und
mit dem Tieflader miiite ein Wachtmeister
fahren, der seine Uberstunden, die Zulagen und
alles, was dazu gehort, bekommen miiite. Aber
ich glaube, hier miiite man einmal abwéigen:
Was ist billiger, der Treibstoff plus Personalauf-
wand fir einen Tieflader oder der Treibstoff
allein etwa fiir einen Panzer? Ich glaube, hier
wird die Sparsamkeit doch etwas zu extrem
beurteilt.

Ich halte es auch nicht fiir sehr sinnvoll, wenn
Heereshubschrauber ~ und wir haben ja da eine
Anfrage gestellt — von Regierungsmitgliedern
benutzt werden, um etwa in Zwettl eine Longo
Mai-Veranstaltung zu besuchen. Ich glaube, das
ist auch nicht im Sinne einer umfassenden
Landesverteidigung. Ubungsfliige, die notwen-
dig sind, koénnte man auch woanders hin
machen.

Es ist heute bereits zum Ausdruck gekommen
— ich bekenne mich auch als Person dazu —, wir
sollen Wehrpolitik gemeinsam machen. Aber
diese Wehrpolitik soll doch bei Gott keine
Einbahn sein; man soll auf Anregungen von uns
hier eingehen, und man soll auch nicht beleidigt
sein, wenn Miéngel aufgezeigt werden, wenn
Kritik geilibt wird; das hat Kollege Kraft getan.
Ich glaube, man konnte auch hier eine
gemeinsame Sprachregelung finden: Diese
Dinge, die hier aufgezeigt wurden, mit dem
Begriff Schlamperei zu bezeichnen, ein Zustand,
der vorhanden ist, der aber abgestellt werden
kann und abgestellt werden mu8. (Beifall bei der
ovp)

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen
und Herren, darf ich Sie ersuchen, dem von uns
eingebrachten EntschlieBungsantrag  Thre
Zustimmung zu geben. Ich glaube, er ist
konstruktiv und soll dazu angetan sein, die
Verteidigungspolitik auch kiinftighin gemein-
sam fortzusetzen, gemeinsam zu vertreten, im

Schluf§ der Sitzung:

Interesse der Bevolkerung dieses unseres Vater-
landes Osterreich! (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluSwort? — Das
ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung utber die
Beratungsgruppe XII des Bundesvoranschlages
1980.

Diese umfaBt das Kapitel 40 samt dem
dazugehorenden Teil des Konjunkturausgleich-
Voranschlages in 80 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

GemaB §55 Abs.5 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung iiber den bei
den Verhandlungen der Beratungsgruppe XIldes
Bundesfinanzgesetzentwurfes  eingebrachten
EntschlieBungsantrag sogleich vorzunehmen.
Erhebt sich eine Einwendung? - Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber den
Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen betreffend Mafinahmen
zur Verwirklichung des Landesverteidigungs-
planes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
der Selbstdindige Antrag 30/A eingebracht
worden ist. Ferner ist die Anfrage 236/J
eingelangt.

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Freitag, den 7. Dezember, um 9 Uhr mit folgen-
der Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1980 samt
Anlagen (80 und Zu 80 der Beilagen)

Beratungsgruppe VII: Soziale Verwaltung, und

Beratungsgruppe XV: Gesundheit und
Umweltschutz.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13159 f/f
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