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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prisident Mag. Minkowitsch, Dritter Prisident
Thalhammer.

Prasident: Die Sitzung ist erdffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Glaser, Anneliese Albrecht.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Dr. Ludwig Steiner und Résch.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Die 1. Anfrage des Herrn Abgeordneten
Frischenschlager ist zuriickgezogen.

Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz

Préasident: 2. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Wiesinger (OVP) an den Herrn Bundes-

minister fiir Gesundheit und Umweltschutz.

98/M

Welche MaBnahmen werden Sie treffen, damit
in Hinkunft Abtreibungen nur in 6&ffentlichen
Krankenanstalten und nicht in eigenen Ab-
treibungsambulatorien durchgefihrt werden
darfen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Um-
weltschutz Dr. Salcher: Herr Abgeordneter!
Als Abtreibungsambulatorien kénnen nur Ein-
richtungen verstanden werden, die zum aus-
schlieBlichen Zweck der Durchfiihrung von
Schwangerschaftsabbriichen bewilligt werden.
Solche Ambulatorien sind nach den einschla-
gigen Bestimmungen des Krankenanstalten-
gesetzes nicht erlaubt.

Nach meinen Ermittlungen wurde in keinem
osterreichischen Bundesland eine derartige
Bewilligung erteilt. Eine gegenteilige Behaup-
tung kidme dem Vorwurf der gesetzwidrigen
Vorgangsweise von Landesregierungen als Be-
willigungsbehorde nach den Krankenanstalten-
gesetzen gleich. Einen solchen Vorwurf miifite
ich als unbegriindet zuriickweisen.

Durch eine EntschlieBung des Nationalrates
vom 7. Dezember 1979 wurde ich unter ande-
rem beauftragt, den Mitgliedern des Gesund-
heitsausschusses in geeigneter Weise einen
Uberblick dariiber zu geben, in welchen &ffent-
lichen Xrankenanstalten in den einzelnen
Bundesléndern ein Schwangerschattsabbruch
vorgenommen wird.

Erst nach Vorliegen der diesbeziiglichen Er-
hebungsergebnisse kann beurteilt werden, in
welchen offentlichen Krankenanstalten iiber-
haupt Schwangerschaftsabbriiche durchge-
fithrt werden. Als Organ der Vollziehung werde
ich im Rahmen meines Wirkungsbereiches die
strikte Einhaltung der Gesetze sicherstellen.

MaBnahmen, die nur den 6ffentlichen Kran-
kenanstalten die Durchfiihrung von Schwanger-
schaftsabbriichen erméglichten, widerspriachen
jedenfalls dem Arztegesetz und den Kranken-
anstaltengesetzen. Ein Verbot der Durch-
filhrung von Schwangerschaftsabbriichen in
privaten Krankenanstalten verstiele nach
meiner Auffassung iiberdies gegen den ver-
fassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz, be-
steht doch kein sachlich gerechtfertigter Grund,
Schwangerschaftsabbriiche nur in 6ffentlichen
Krankenanstalten zu erlauben. '

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wie Sie wissen und Thnen
bekannt ist, wird zurzeit auch in Frankreich
ein neues Gesetz auch iiber die Fristenl6sung
beziehungsweise tiber die Abtreibung disku-
tiert. In diesem Gesetz heiit es: Das Gesetz
sieht Bestrafungen vor, wenn ein Spital die
festgelegte Quote von hdochstens 25 Prozent
Abtreibungen im Verhéltnis zu anderen chirur-
gischen Eingriffen {iberschreitet. Als Strafe
ist eine SchlieBung fiir ein Jahr vorgesehen.
Eine TotalschlieBung gibt es bei jeder Art
von Werbung — direkter oder indirekter Art —
zur Abtreibung.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sind
Sie bereit, bei der von Thnen angekiindigten
Uberpriifung der bewilligten Abtreibungsam-
bulatorien in Wien diese OGrundsétze als
Richtschnur, ob es eine Abtreibungsklinik ist
oder nicht, zu akzeptieren ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Selbst wenn von mir aus eine solche
Bereitschaft bestiinde, wiirden die Osterrei-
chischen Gesetze eine solche Vorgangsweise
nicht zulassen. Ich habe also nicht Gesetzes-
entwiirfe aus Frankreich zu vollziehen, son-
sondern geltendes Gsterreichisches Recht. (Abg.
Dr. Fischer: Sehr richtig!)

Préasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Danke fiir die
freundliche Zustimmung, Herr Klubobmann.
Es gibt, wie Thnen bekannt ist, eine Abtrei-
bungsklinik am Wiener Fleischmarkt. Wer
der Besitzer ist, ist unklar, weil ein Strohmann
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Dr. Wiesinger

als Treuhinder fungiert, Geschaftsfithrer ist
ein gewisser Douglas F. Moore, wie in der
,,Furche* nachzulesen ist. Der Mann ist am
24. 7. 1934 geboren, hat eine englische Reise-
palBnummer 413-900 A, ausgestellt in London
am 8. Juni 1973, und ist bekanntermalen ein
internationaler Geschdftsmann in Abtreibungs-
sachen und betreibt einen derartigen inter-
nationalen Abtreibungsring.

Bei der Bewilligung der von IThnen zitierten
Genehmigung nach dem Krankenanstalten-
gesetz in Wien hat Herr Dozent Dr. Rocken-
schaub unter anderem zum Zwecke eines
Ambulatoriums fiir Schwangerenhilfe ein Be-
gleitschreiben gegeben, in dem steht: ,,Zweck
der Einrichtung eines Ambulatoriums fi
Schwangerenhilfe ist also die Schaffung eines
Modells einer Einrichtung, mit deren Hilfe
dem Gesetze auch hinsichtlich der sogenannten
Fristenlosung mit einer addquaten Durchfiih-
rung von Beratung und Operation besser als
in den iiblichen Einrichtungen Geniige getan
werden kann.*

Ich muB} das sagen, weil es dem Herrn Bun-
desminister verstdndlicherweise nicht bekannt
sein kann. Aus dem Begleitbrief iiber den
Zweck dieser omingsen Abtreibungsklinik geht
hervor, daf es sich hier um eine Abtreibungs-
klinik handelt. Meine konkrete Frage: Sind
Sie bereit, das dann anzunehmen, wenn iiber-
wiegend Abtreibungen im Verhéltnis zu anderen
chirurgischen Eingriffen vorgenommen werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abge-
ordneter! Ich habe einleitend auf Thre Haupt-
frage hin definiert, was ein Abtreibungsambu-
latorium ist. Das ist eine Einrichtung, die aus-
schlieflich zum Zweck von Abtreibungen be-
willigt und errichtet wurde.

Dies ist hier nicht der Fall, sodaf3 Thre Pra-
misse falsch ist, wenn Sie von einer ,,Abtrei-
bungsklinik* reden. (Abg. Dr. Wiesinger:
Wo steht das ,ausschliefilich® im Krankenan-
staltengesetz?) Das steht nicht ausdriicklich
drinnen, aber eine andere Auslegung ist dem
Krankenanstaltengesetz nicht zu entnehmen.
(4bg. Dr. Wiesinger: Natiirlich!)

Ich habe aber mit Herrn Stadtrat Dr. Stacher
gesprochen. Er wird eine Uberpriifung durch-
fithren und mir dann dariiber berichten. Bei
meiner Auffassung von Féderalismus wire es
unmdglich, wenn ich als Bundesbehérde ein-
schritte, ehe die zustindige Landesbehorde
die Ermittlungen abgeschlossen hat. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Bundesminister! Reichen Thre Kompetenzen
auf diesem Gebiet iiberhaupt aus, um das zu
veranlassen, was Ihnen nach Threr persén-
lichen Auffassung als notwendig erscheint ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Artikel 15
Absatz 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes gibt
die Mboglichkeit, in der Krankenanstalten-
materie auch die Vollziehung auf ihre Gesetz-
méaBigkeit hin zu iiberpriifen, selbst wenn es
sich um eine Landesvollziehung handelt. Diese
Moglichkeit werde ich niitzen, wenn ich der
Auffassung bin, dafl ein Bundesgrundsatz-
gesetz in der Vollziehung nicht beachtet wird.

Prasident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO): Herr
Minister! Als Sozialisten stimmen wir mit
den Bestimmungen des Strafgesetzes uberein,
daB der Gewissensschutz fiir Arzte und &rat-
liches Personal auf jeden TFall zu garantieren
ist. Wir sind der Meinung, daf} das der Grund
dafir war, daf Abbriiche nicht nur in Kranken-
hausern durchgefithrt werden konnen.

Als Linzerin weifl ich, wie schwierig es
Frauen aus Westosterreich haben, in ihren Lin-
dern diese Abbriiche durchfiihren lassen zu
kénnen, die in Ostosterreich méglich sind. Da-
her mochte ich Sie fragen, Herr Minister:
Glauben Sie, dafl eine Hinschrinkung der
Schwangerschaftsabbriiche auf Krankenhéduser
in Westosterreich iiberhaupt durchfiihrbar ist %

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Salcher: Frau Abge-
ordnete! Vorerst mochte ich doch bemerken,
daB es die Aufgabe der Bundes- und Landes-
vollziehung ist, die Gesetze, wie sie geschrieben
sind, zu vollziehen. Ich habe also keine rechts-
politischen Uberlegungen anzustellen, die viel-
leicht hinter den Gesetzen stehen.

Zu Threr konkreten Frage mochte ich viel-
leicht ein Erlebnis, das mich tief beriihrt hat,
gewissermalen als Antwort darstellen: Eine
gliickliche Mutter von zwei Kindern und eine
gliickliche Ehefrau ist mit dem dritten Wunsch-
kind schwanger. Wegen eines leichten Nieren-
leidens hat sie permanent Medikamente ge-
nommen. Im zweiten Schwangerschaftsmonat
wird ihr dieses Medikament neuerlich ver-
schrieben. Wie das so ist, nimmt sie den Bei-
tragszettel heraus und liest ,,Kontraindikation
Schwangerschaft*. Sie kénunen sich vorstellen,
in welcher psychischen Situation diese Frau
war, hat sie doch ab diesem Zeitpunkt Angst
gehabt, ein behindertes Kind zur Welt zu
bringen.
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Bundesminister Dr. Salcher

Ich habe versucht, in 6ffentlichen Kranken-
anstalten Tirols unter diesen Konfliktauspizien
einen Schwangerschaftsabbruch durchfithren
zu lassen. Das war nicht moglich. Deshalb
kann ich Thnen die Antwort ganz klar geben:
Nicht einmal in Konfliktsituationen reichen
die Méglichkeiten in Westosterreich aus. (Abg.
Dr. Wiesinger: Das sind Abtreibungsgangster
und nichts anderes!)

Président: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Sehr geehrter Herr Minister! Ich kénnte Thnen
auch mit einer Reihe von Beispielen {iiber
Frauen in obskuren Abtreibungskliniken auf-
warten, die dann ein Leben lang an den ver-
héngnisvollen Folgen laborieren.

Nach dem franzésischen Gesetz mufl der
Arzt, ohne daB er die Identitdt der Frau be-
kanntgibt, zu statistischen Zwecken die Ab-
treibung dem regionalen Gesundheitsinspek-
torat melden. — Nun haben Sie anlédfilich
einer Veranstaltung bei Thren Mafinahmen zu-
gesagt, daBl Sie eine Motivenuntersuchung in
Auftrag geben werden. Diese Motivenunter-
suchung ersetzt nicht die von uns geforderte
Statistik, das méchte ich hier klarstellen. Ich
darf Sie aber fragen: Werden Sie diese Mo-
tivenuntersuchung als Bericht dem National-
rat zuleiten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Frau Abgeord-
nete! Ich bin gerne bereit, wenn das gewiinscht
wird, die Ergebnisse der Motivenforschung dem
Nationalrat zuzuleiten.

Tch bin auch jederzeit bereit, und das mochte
ich fiir alle Bereiche meines Ressorts sagen,
jedem Abgeordneten, gleichgiiltig welcher Par-
tei er angehért, Auskunft iiber Berichte und
Auskunft {iber Ergebnisse von wissenschaft-
lichen Untersuchungen zu geben. So sehe ich
die Transparenz in der Politik, so fasse ich
auch die Beziehung Bundesregierung — Na-
tionalrat auf. Sie kénnen also jederzeit diese
Unterlage haben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3:
Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP)
an den Herrn Bundesminister.

99/M

Welches Ergebnis hat die von Ihnen am
17. November 1979 in einem Rundfunkinterview
angekiindigte Uberpriifung der Preisangemes-
senheit der Vertrige mit der ARGE-Kosten-
rechnung erbracht ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Einleitend mdchte ich
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wiederholen, was ich bereits mehrmals 6ffent-
lich erklart habe. Die Auftragsvergabe an die
ARGE-Kostenrechnung erfolgte rechtlich ein-
wandfrei, die ARGE-Kostenrechnung lieferte
ausgezeichnete Arbeiten.

Der Nationalrat hat am 7. Dezember 1979
folgenden EntschlieBungsantrag angenommen
— ich zitiere wértlich —:

,,Der Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz wird ersucht, die Mitglieder des
Gesundheitsausschusses innerhalb der nich-
sten zwo6lf Monate in geeigneter Weise iiber
die Ergebnisse der Tatigkeit der ARGE-Kosten-
rechnung, insbesondere iiber das Verhiltnis
zwischen Aufwand und Nutzen der Tatigkeit
der ARGE-Kostenrechnung zu informieren.
In diesem Zusammenhang soll auch zu der
Preisangemessenheit der Vertrige mit der
ARGE Stellung genommen werden.*

Ich werde, sehr geehrte Frau Abgeordnete,
daher innerhalb der mir vom Nationalrat ein-
gerdumten Frist den Mitgliedern des Gesund-
heitsausschusses im Sinne der erwidhnten Ent-
schlieBung ausfiihrlich berichten.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Sehr
geehrter Herr Minister! Wahrend wir mit dem
Rechnungshof die Kritik an den Auftrigen an
die ARGE diskutiert haben, hat IThre Vorgéin-
gerin einen weiteren Auftrag weitergegeben.

Ich frage Sie daher: Haben Sie in der Zwi-
schenzeit, wo die Preisangemessenheit iiber-
priift wird, die Absicht, der ARGE weitere
Auftrige zu erteilen, oder werden Sie die Fach-
leute des Gesundheitsinstitutes damit be-
trauen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Frau Abgeord-
nete! Ich werde keine Auftrige weiter erteilen
in der Zwischenzeit, sofern es sich um neue
Materien handelt. Ich bin aber gezwungen,
etwa den Auftrag Betreuung des Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds bis 31. Mai 1980
weiterzufithren und auch zu finanzieren.

Wenn Sie also Unterschriften des Ministers
unter Auftrige, die ablaufende bestehende Ver-
trage betreffen, als Auftrag ansehen, dann ja,
wenn Sie aber neue Auftrige meinen, dann
absolut nein. Ich werde entweder die Einrich-
tungen des Ministeriums oder die des Osterrei-
chischen Bundesinstitutes fiir Gesundheits-
wesen beniitzen oder ausschreiben, was ja
jetzt sehr viel leichter ist, weil ausgezeichnete
Grundlagenarbeiten der ARGE-Kostenrech-
nung vorliegen.
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Prasident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Minister! Wir haben den Eindruck, daB bei
dem Auftrag tiber 26 Millionen Schilling, den
der Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
hinausgegeben hat, fiir die gleiche Leistung
zweimal kassiert wurde, daB ndmlich hier die
Arbeiten, die schon mit 100 Millionen Schilling
honoriert wurden, ein zweitesmal bezahlt
wurden.

Haben Sie die Absicht, die Preisangemessen-
heit dieses Auftrages in Hohe von 26 Millionen
Schilling auch in Thre Uberlegungen und Uber-
priiffung einzubeziehen ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich habe nicht den Ein-
druck, den Sie haben, dafl fiir eine Leistung
doppelt bezahlt wurde. Thr Hinweis wird mich
aber gicher dazu veranlassen, auch diese
Frage in den Kreis meiner Untersuchungen
einzubeziehen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPQ): Herr
Bundesminister! In Ihrer Beantwortung der
Frage meiner Vorrednerin Frau Hubinek haben
Sie erklart, daB Sie in Zukunft an die ARGE-
Kostenrechnung keinen Auftrag mehr ver-
geben werden. Kann man daraus schlieBen,
daBl Thnen die Angemessenheit des Preises
nicht richtig erscheint und daB3 Sie der Meinung
sind, daB in Zukunft ein Auftrag in dieser
Grofenordnung der ARGE-Kostenrechnung
nicht mehr zu erteilen ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Dieser SchluBl ist unzuldssig und aus
meinen Ausfilhrungen auch nicht abzuleiten.

Ich mochte ausdriicklich betonen, dafl die
ARGE-Kostenrechnung ausgezeichnete Arbei-
ten geleistet hat, fiir die es bisher kein Vorbild
gegeben hat. Nun haben wir aber durch diese . . .
(Abg. Dr. Wiesinger: Stimmt ja nicht! In
der ganzen Welt gibt es Vorbilder dafiir!)

Herr Abgeordneter! Was hitten Sie gesagt,
wenn wir einen Auslidnder genommen hétten ?
Dann hitten Sie gesagt: Jetzt nehmen Sie gar
einen Auslinder. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Wiesinger.)

AuBlerdem, Herr Abgeordneter, ist es un-
moglich, solche Behauptungen aufzustellen,
weil ein Kostenrechnungssystem nach Oster-
reichischem Vorbild im Ausland nicht besteht.

Ich méchte aber bitte dem Herrn Abgeord-
neten Grabher-Meyer weiter antworten, wenn
Sie erlauben.

Nun ist aber die Situation gegeben, daf} ent-
weder die Arbeiten im Ministerium selbst fort-
gefithrt werden konnen — wir haben dafir
vier zusétzliche Dienstposten bekommen —,
oder das Osterreichische Bundesinstitut fiir
Gesundheitswesen kann mit Teilarbeiten be-
traut werden. Und wenn es noch Arbeiten gibt,
die in diesem Bereich nicht erledigt werden
konnen, so werde ich ausschreiben, und zwar
deshalb ausschreiben, weil die Arbeitsgrund-
lagen der ARGE-Kostenrechnung auch die
Grundlage fiir kiinftige Ausschreibungen bie-
ten.

Es wire eine MiBachtung des Rechnungs-
hofes, wenn Hinweise, die ich zwar inhaltlich
nicht fiir richtig halte, derart iibergangen wer-
den, daB der neue Bundesminister weiterhin
Auftrage freihindig vergibt. Das wiirde ich
selbst dann nicht tun, wenn ich es inhaltlich
fiir richtig hielte.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Bergmann.

Abgeordneter Bergmann (OVP): Herr Mi-
nister! Je linger Sie im Amt sind, umso faszi-
nierter sind Sie von der ARGE-Kostenrech-
nung. Das entnehme ich jedenfalls Thren Ant-
worten. (Heiterkeit bei der OV P.)

Da Sie jetzt darangehen, eine Uberpriifung
der ZweckmiBigkeit und der AngepaBtheit
vorzunehmen, méchte ich Sie fragen, ob Sie
nicht in Threr Faszination schon so weit sind,
daB Sie die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses fiir die sinnvollste Form der serio-
sen Aufklirung dieses 100-Millionen-Dings
halten.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Die fortschreitende Faszination ist eine
Funktion der Zeit. Denn ich hatte in den
letzten fiinf Wochen Gelegenheit, alle Arbeiten
der ARGE-Kostenrechnung genau zu studieren,
und bin sehr angetan von den Arbeitsergeb-
nissen. HEs ist also die Faszination erklarbar.

Aber auf Thre ganz konkrete Frage mdchte
ich doch anfiithren, daf} ich keinen Anlal ge-
sehen hitte, meinen Parteifreunden zu emp-
fehlen, einem eventuellen Antrag auf einen
Untersuchungsausschufl zuzustimmen.

Ich glaube, ich werde Ihnen den ange-
kiindigten Bericht in einer Art und Weise
geben, daB Sie dann auch dieser Meinung sein
werden. ( Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Sehr informativ!)
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Prasident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dr. Steyrer (SPO) an den Herrn Bundes-
minister.

103/M

Welche Aktivitdten auf dem Gebiet der
Perinatologie und der Neonatologie wurden
bisher gesetzt ?

Prasident: Bitte. Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Malnahmen auf dem Gebiete der Pe-
rinatologie und der Neonatologie sehe ich im
Gesamtrahmen der Erfordernisse fiir die Be-
treuung von Mutter und Kind.

Wir haben daher die Ausriistung der oster-
reichischen Krankenanstalten mit den er-
forderlichen Gerdten fiir die perinatologische
und neonatologische Betreuung fortgesetzt
und werden auch in Zukunft dafiir sorgen, da3
geniigend Mittel zur Verfiigung stehen, dafB
die Ausriistung der osterreichischen Kranken-
anstalten auf diesem Gebiet auf dem modern-
sten Standard bleibt und weiter ausgebaut
wird.

Dazu ist es aber auch notwendig, dafl das
Personal im Umgang mit diesen Geriten
stindig geschult wird. Auf diesem Gebiet hat
sich bereits die Osterreichische Gesellschaft
fiir Perinatologie Verdienste erworben und
solche Schulungen in den Krankenhiusern
durchgefiithrt. Ich werde dafiir sorgen, dal}
auch in der kommenden Zeit diese Kurse
weitergefithrt werden.

Im iibrigen zeigen ja schon die Zahlen iiber
den Riickgang der Sauglingssterblichkeit den
Erfolg derartiger Mafnahmen in den letzten
Jahren sehr deutlich. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Minister! Die Humangenetik gewinnt im
Rahmen der Vorsorgemedizin zusehends an
Bedeutung.

Die erbbiologische Beratung von Ehepaaren,
die einen Kinderwunsch haben, ermoglicht
es, solche Krankheiten zu verhindern. Die
Untersuchung von Kindern im Mutterleib
mittels Amniozentese zum Beispiel gestattet
die Friihdiagnose von Erbkrankheiten und
ihre frithzeitige Behandlung.

Ich mochte Sie, sehr geehrter Herr Minister,
fragen, wie Sie mit der Tatigkeit der human-
genetischen Beratungsstellen in Osterreich zu-
frieden sind, welche Ergebnisse dort zu er-
warten sind.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Hier mochte ich sagen, daf ich noch

nicht voll zufrieden bin, nicht vom Inhalt der
Arbeit her, sondern wegen der Tatsache, dafl
zu wenige soleche humangenetischen Beratungs-
stellen bestehen.

Das Boltzmanninstitut bei Professor Dr. Rett
macht solche Untersuchungen.

Seitens meines Ministeriums ist ein wissen-
schaftlicher Auftrag an den Herrn Professor
Rosenkranz, Graz, ergangen, und das Ergebnis
dieses wissenschaftlichen Auftrages wird dann
dafiir mafigebend sein, welche weiteren Akti-
vititen in dieser Richtung zu setzen sind.

Ich stimme aber jedenfalls mit Ihnen tber-
ein, daB die Humangenetik in der Vorsorge-
medizin eine wesentlich groflere Bedeutung
erhalten muB, als das heute noch der Fall ist.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Steyrer: In der Peri- und
Neonatologie war die Einfilhrung des Mutter-
Kind-Passes sicherlich die bedeutendste or-
ganisatorische MaBnahme, die ja bekannter-
mafen zu einer drastischen Senkung der
Sduglingssterblichkeit gefithrt hat.

Es ist aber nicht zu verschweigen, daf} die
kindliche Phase zwischen dem ersten Lebens-
jahr und dem Eintritt in das Schulalter von
diesem Mutter-Kind-PaB3 nicht erfaBt worden
ist.

Ich mochte Sie fragen, sehr geehrter Herr
Minister, ob Sie die Absicht haben, die Unter-
suchungen des Mutter-Kind-Passes auf diesen
sehr wichtigen Zeitraum des Kindes auszu-
dehnen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Diese Absicht besteht, und zwar bis
zum Schulpflichtalter.

Da das eine Materie ist, die in den Bereich
verschiedener Ministerien ,,hineinressortiert®,
wenn ich so sagen darf, hat Frau Staats.
sekretir Karl bereits Gespriche gefiihrt, die
ein konkretes Ergebnis gezeigt haben: Alle
Beteiligten waren der Meinung, dafl diese
Untersuchungen bis zum Schulpflichtalter aus-
gedehnt werden sollen. Es geht jetzt um De-
tailfragen der praktischen Durchfithrung und
Finanzierung, iiber die ich derzeit noch keine
Auskunft geben kann, weil diese Besprechun-
gen noch nicht beendet sind.

Prasident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Minister! Wir sind in der Sache sicherlich
einig, da die Untersuchungen notwendig und
wichtig sind. Wir sind aber in der Frage der
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Dr. Marga Hubinek

Finanzierung wahrscheinlich geteilter Meinung.
Werden Sie diese Untersuchungen aus Ihren
Mitteln bestreiten oder wollen Sie damit auch
den Familienlastenausgleich bemiihen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Diese Frage
ist eine Durchfithrungsfrage des Budgets. Im
Jahre 1980 hétte ich keinen Groschen fiir eine
Finanzierung dafir zur Verfiigung. Es miissen
daher andere Finanzierungsquellen angespro-
chen werden.

Bitte, seien Sie nicht ungehalten, sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete, wenn ich noch etwas
hinzufiige. Fiir den Gesundheitsminister ist es
entscheidend, daf3 diese Untersuchungen ge-
macht werden, und fiir die Regierung insge-
samt ist es Aufgabe, die Art der Finanzierung
vorzutragen. Mir ist das an sich keine Kern-
frage, obwohl die Finanzierung sicher ein
wichtiger Teil dieser Angelegenheit ist.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Probst.

Abgeordneter Probst (SPO): Sehr geehrter
Herr Minister! Die genetischen Beratungs-
stellen baben ihre positive Wirkung schon ge-
gezeigt. Nun gibt es ein Problem: In weitesten
Kreisen der Bevolkerung hat man keine Ahnung,
daBl es diese segensreiche Einrichtung gibt.

Was konnen Sie tun, und was wollen Sie
tun, um dem Abhilfe zu schaffen, und vor
allem, wie wollen Sie das tun?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Ich habe bereits
anldBlich der Budgetdebatte darauf hinge-
wiesen, dal einer der wesentlichsten Bereiche
der Gesundheitspolitik der Zukunft die Ge-
sundheitserziehung und die Gesundheitsbera-
tung sein wird.

Ich habe mir vorgenommen, das Jahr 1980
zu einem Vorbereitungsjahr fiir ein umfassen-
des Beratungs- und Gesundheits-Erziehungs-
programm zu machen und ab 1981 zu beginnen,
konkrete MaBnahmen zu setzen. Da ist selbst-
verstdndlich die Betreuung wund Beratung
werdender Miitter, die Beratung von Eltern
vorgesehen und eine umfassende Aufklarung
in diesem Bereich.

Der Inhalt der Beratungs- und Erziehungs-
aufgaben aber wird nicht unwesentlich be-
stimmt sein vom FKErgebnis der wissenschaft-
lichen Arbeit von Professor Rosenkranz, dic
ich bereits erwdhnt habe.

Ich stimme aber mit Ihnen vollkommen
iiberein: Die besten KEinrichtungen niitzen
nichts, wenn Gesundheitserziehung und Ge-

sundheitsberatung nicht ein Angebot an Auf-
klarung bringen, um diese Einrichtungen auch
in Anspruch zu nehmen.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Seda.

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SP0O): Herr
Bundesminister! Es gab und gibt in letzter
Zeit in der Offentlichkeit und in Fachkreisen
heftige Diskussionen iiber den Problemkreis
Sanfte Geburt und Rooming-in.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Sind Sie bereit, diese MaBnahmen auch in
den Kreis der Forderung der Peri- und Neo-
natologie einzubeziehen und zu férdern ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Frau Abgeord-
nete! Das ist eine Aufgabe, die sicher eine ge-
sundheitspolitische Aufgabe ist. Es wird aber
sicher notwendig sein, die Anstaltstriger der
Krankenanstalten davon zu iiberzeugen, dafl
diese Methoden zielfithrend und zweckmdiBig
sind.

Hier haben wir dann zwei Moglichkeiten:
Entweder dafl man Budgetmittel des Bundes —
soweit sie vorhanden sind — dazu verwendet
oder daf3 man sich in diesem Bereich mit dem
Schwerpunkt des Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds in der Investitionsfinanzie-
rung befaf3t.

Ich bin aber mit Thnen der Auffassung, daB
hier ein nicht unbedeutender Nachholbedarf
an osterreichischen Krankenanstalten besteht.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Tonn (SPO) an den Herrn Mi-
nister.

104/M

Wie sehen Sie den Stand der dsterreichischen
Umweltpolitik im Vergleich mit anderen Staa-
ten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ihre Frage nach dem
Stand der Osterreichischen Umweltpolitik im
Vergleich mit anderen Staaten ist nicht ge-
eignet, eine kurze Antwort zu geben, weil ich
einige Ausfithrungen in Hinblick auf Verhilt-
nisse in anderen Staaten machen kann. Ich
bitte daher um Geduld bei der Beantwortung.

Ich darf darauf verweisen, dafl in der Bun-
desrepublik Deutschland dem Bund fast in
allen Bereichen des Umweltschutzes die Kom-
petenzen zum Schutz der Umwelt eréffnet
werden. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz
der Bundesrepublik Deutschland etwa ist ein
hervorragendes, effizientes Instrument einer
modernen umfassenden Umweltpolitik.
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Bundesminister Dr. Salcher

In der Schweiz wurde dem Bund am 6. Juni
1971 durch die Aufnahme des neuen Arti-
kels 24 der Bundesverfassung eine umfassende
Zustdndigkeit auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes iibertragen.

Nach umfangreichen Vorarbeiten und Vor-
entwiirfen hat der Schweizer Bundesrat am
31. Oktober 1979 den Entwurf eines umfassen-
den Bundesgesetzes iiber den Umweltschutz
vorgelegt.

In den Vereinigten Staaten von Amerika
hat die Bundesumweltbehdrde eine umfassende
Zustindigkeit fir alle Fragen des Umwelt-
schutzes. Auf dieser Grundlage hat diese Be-
hérde sehr fortschrittliche Regelungen auf dem
Gebiet des Umweltschutzes erlassen.

So sind die USA etwa fithrend in der Rege-
lung der Umweltchemikalien und in der Prii-
fung von Grofiprojekten auf ihre Umweltver-
triaglichkeit.

In Frankreich haben die einzelnen Ministe-
rien frither ihre umweltbedeutsamen Entschei-
dungen unabhéingig voneinander getroffen.
Das wurde als unzureichend empfunden. Ein
hoher Beamter aus dem Bereich des Premier-
ministers wurde mit der Koordinierung in
Fragen des Umweltschutzes betraut. Zur Er-
filllung dieser Koordinierungsaufgabe wurde
dann 1971 ein eigenes Umweltministerium ge-
schaffen. Da man in der Folge aber erkannte,
dall die Koordinierungsfunktion zur Durch-
setzung einer modernen und effizienten Um-
weltpolitik nicht ausreicht, hat man dem
Umweltministerium verschiedene Sachkompe-
tenzen iibertragen. Heute ist das franzdsische
Umweltministerium etwa fiir Fragen der Was-
serreinhaltung und Wasserverteilung, des Na-
turschutzes, der Abfallwirtschaft und der Um-
weltchemikalien zusténdig.

Die Tendenzen in den vier erwidhnten Lén-
dern gehen also parallel zu den dsterreichischen
Tendenzen: zuerst Koordinierung und dann,
8o hoffe ich, Ubernahme einer umfassenderen
Kompetenz zur Grundsatzentscheidung.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Tonn: Herr Bundesminister!
Ich danke fir diese sehr umfangreiche Be-
antwortung meiner Frage. Sie haben am Ende
auch schon gewisse SchluBifolgerungen ge-
zogen.

Meine zweite Frage bezieht sich aber kon-
kret darauf, welche SchluBfolgerungen Sie aus
diesem internationalen Vergleich ziehen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: In Osterreich
wurde als erster notwendiger Schritt im Jahre
1972 ein eigenes Ministerium geschaffen, das

auch Fragen des Umweltschutzes zu behandeln
hat. Diesem ersten Schritt, der ein Koordinie-
rungsschritt war, muf} aber meiner Ansicht
nach dadurch ein zweiter folgen, dafl das
Ministerium zusitzliche Sachkompetenzen im
Bereich Umweltschutz erhilt.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Tonn: Herr Bundesminister!
Daraus ergibt sich noch eine Frage fiir mich:

Welche legislativen Vorhaben streben Sie
nun konkret an ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Hier gibt die
Regierungserklirung Auskunft, denn in der
Regierungserkldrung ist fiir diese Legislatur-
periode eine Summe von MaBnahmen zum
Schutz der Bevolkerung vor schédlichen Um-
welteinfliissen vorgesehen. Das wird in einem
Umweltschutzgesetz durchzufiibren sein. Vor-
fragen sind aber selbstverstindlich noch abzu-
klaren; ich erinnere an meine Antworten hin-
sichtlich der Kompetenzanfragen vom gestrigen
Tag.

Prasident: Weitere Frage. Herr Abgeord-
neter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Es gibe ja auf Thre Antwort
zur ersten Frage eine Reihe von Problemen an-
zumelden. Es heifit nicht: Artikel 24, sondern:
Artikel 24 bis ... — das Schweizer Gesetz ist
noch nicht in Kraft getreten. (Rufe bei der
OVP: Aha!)

Aber ich mochte hier keine Unterbrechung
erfahren, sondern mochte nur deutlich die
Frage stellen: Warum streben Sie nicht mit
Bund und Lindern einen Umweltschutzvertrag
im Sinne des Artikels 15 a an — einen Vertrag,
der ja eine Bestimmung enthdlt, die Sie
zu strapazieren beginnen, aber eher in program-
matischen Sdtzen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Diese Auf-
fassung ist Grundlage etwa fiir den fertigen
Entwurf eines Staatsvertrages nach Artikel 15a
des Bundes-Verfassungsgesetzes iiber die
hdchstzulissige Belastung mit Schwefeldioxyd.

Wir werden an Hand dieses Beispiels aus-
probieren, ob denn das Instrument eines
Staatsvertrages nach Artikel 15 a der Bundes-
verfassung praktikabel fir den Umweltschutz
ist, denn ein solcher Staatsvertrag hat ja, wie
Sie besser wissen als ich, noch keine unmittel-
baren Rechtswirkungen und muB dann in der
jeweiligen Kompetenz der Lénder und des
Bundes durch zusdtzliche Gesetze ausgefiihrt
werden.
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Bundesminister Dr. Salcher

Da haben wir also zuerst den Staatsvertrag,
dann die Gesetze. Jede Anderung auf Grund
wissenschaftlicher Erkenntnisse wiirde zumin-
dest ein Bundesgesetz und neun Landesge-
setze erfordern.

Beim Schwefeldioxyd, Herr Abgeordneter,
probieren wir es. Wenn es gut und ausreichend
ist, haben wir damit ein gutes Instrument.
Wenn die Erfahrungen aber schlecht sind,
miissen wir eine bessere Vorgangsweise vor-
sehen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Bundesminister! Wie Sie immer wieder er-
wihnt haben, bedarf es zu einem effektiven
Umweltschutz auch Verhandlungen mit den
einzelnen Bundeslindern und damit mit den
Landeshauptleuten.

Herr Bundesminister! In diesem Zusammen-
hang meine Krage: Bis wann werden Sie mit
den Landeshauptleuten Verhandlungen iiber
Fragen des Umweltschutzes aufnehmen, oder
haben Sie in dieser Sache mit den Landes-
hauptleuten schon Kontakt aufgenommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abge-
ordneter! Mit zwei Landeshauptleuten, nim-
lich mit dem Herrn Landeshauptmann der
Steiermark und mit dem Herrn Landeshaupt-
mann von Tirol, habe ich vorerst unverbind-
liche Gespréiche aufgenommen, um abzukliren,
ob iiberhaupt eine grundsidtzliche Bereitschaft
fir weitere Gespriche besteht. Bei diesen bei-
den Herren besteht diese grundsitzliche Be-
reitschaft.

Ich werde nach meinem Terminkalender,
sofern die einzelnen Landeshauptleute meine
Terminvorschlige akzeptieren, bis 15. Feber
1980 die Gespriche mit allen Landeshaupt-
leuten in der ersten Runde abgeschlossen haben.
Dann wird natiirlich auf Grund dieser Ge-
spriche der Text, den ich zur Diskussion stelle,
héchstwahrscheinlich umzuarbeiten und der
Verbindungsstelle der Gsterreichischen Bundes-
linder zu iibermitteln sein, damit formal die
Landeshauptleutekonferenz sich damit be-
fassen kann.

Aber die erste Runde — Sie kénnen mich
bitte am 16. Februar fragen — wird am
15. Februar 1980 abgeschlossen sein.

Président: 6. Anfrage: Frau Abgeordnete
Wanda Brunner (SP0) an den Herrn Minister.

105/M

Welche Verordnungen im Sinne des LMG 1975
werden in néchster Zeit erlassen werden ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Unter Bezug auf Thre An-
frage miissen primér die Vorarbeiten fiir die
verschiedenen Hygieneverordnungen genannt
werden.

Die Ausarbeitung einer allumfassenden Hy-
gieneverordnung hat sich auf Grund der
unterschiedlichen Bediirfnisse im Zusammen-
hang mit den diversen Sachgebieten als nicht
realisierbar erwiesen. Man hat sich daher dazu
entschlossen, einzelne Teilbereiche — mnach
Prioritdten geordnet — gesondert zu bearbei-
ten. Dabei erwies sich insbesondere im Sinne
eines wirksamen Konsumentenschutzes die
Erstellung der fachlichen Grundlagen der
Fleischhygieneverordnung, der Milchhygiene-
verordnung, der Gefliigelfleischhygieneverord-
nung sowie der Gast- und Schankgewerbe-
Hygieneverordnung als vordringlich. Fiir die
beiden erstgenannten Verordnungen sind die
fachlichen Entwiirfe fertiggestellt, wéahrend
sich die letztgenannten in Ausarbeitung be-
finden.

Im Zusammenhang mit Threr Anfrage méchte
ich auf eine Anfragebeantwortung hinweisen,
die ich schriftlich vorgenommen habe gegen-
iiber der Frau Abgeordneten Helga Wieser und
in der eine taxative Aufzdhlung aller in meinem
Ministerium vorhandenen Vorhaben enthalten
ist. Da ist von der ,,Quecksilberverordnung‘‘ —
unter Anfithrungszeichen — die Rede, von
einer Vitaminverordnung, von einer SiiBstoff-
verordnung und von einer Farbstoffverordnung,
um nur einige Beispiele zu nennen.

Ich bin aber gern bereit, Frau Abgeordnete,
Ihnen einen umfassenden schriftlichen Bericht
zusétzlich zuzuleiten.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Wanda Brunner: Herr Bundes-
minister! Wir haben in letzter Zeit von sehr
tragischen Fillen von Lebensmittelvergiftun-
gen Kenntnis nehmen miissen.

Meine Frage ist nun an Sie: Welche Maf-
nahmen hat Ihr Ministerium im Zusammen-
hang mit den aufgetretenen Lebensmittelver-
giftungen durch Gemeinschaftsverpflegung er-
griffen ¢

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: In diesem Zu-
sammenhang mochte ich auf Berichte verwei-
sen, die mir im Zusammenhang mit diesen Le-
bensmittelvergiftungen zugekommen sind. Die
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Bundesminister Dr. Salcher .
Vorschriften konnen noch so gut sein: Wenn
menschliches Versagen dabei im Spiel ist, wird
sich eine solche Vergiftung nicht in allen Féllen
vermeiden lassen.

Ich habe aber Weisung gegeben, die Hy-
gienerichtlinien fiir den Bereich der Gemein-
schaftsverpﬂegung, also fiir GroBkiichen, einer
eingehenden Uberpriifung zu unterziehen, ob
nicht etwa durch strengere Vorschriften der
Eintritt solcher Lebensmittelvergiftungen noch
unwahrscheinlicher gemacht werden kann. Die
Arbeiten sind derzeit im Gange.

Ich habe aber auch die Landeshauptleute
ersucht, im Rahmen ihres Wirkungsbereiches
der Uberpriifung von GroBkiichen besonderes
Augenmerk zuzuwenden.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Wanda Brunner: Sie haben
gesagt, eine Hygieneverordnung ist in Aus-
arbeitung. Glauben Sie nun, daBl dann durch
diese Hygieneverordnung solche Vergiftungs-
fille auszuschlieflen sein werden ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Absolut aus-
zugchlieBen — das habe ich ja bereits erwihnt
— sind solche Vergiftungsfille nicht. Aber die
Hygieneverordnungen haben ja den Sinn, etwa
die Betreiber von GroBkiichen sehr genau auf
ihre Verpflichtungen aufmerksam zu machen
und unter Umstédnden auch Strafbestimmun-
gen vorzusehen. Das ist nach den menschlichen
Erfahrungen doch ein zusidtzlicher Schutz vor
dem Eintritt solcher Vergiftungen.

Die diesbeziiglichen Verordnungen werden
bestimmt einen Fortschritt in dieser Richtung
bringen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeord-

neter Koénig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Ich begriile die rasche
Erlassung von Verordnungen nach dem Le-
bensmittelgesetz, weil damit mehr Rechts-
sicherheit geschaffen wird. Man muB allerdings
hinzufiigen, dafl mindestens ebenso wichtig
eine wirksame Importkontrolle ist, weil es ja
nichts niitzt, wenn wir in Osterreich beispiels-
weise Hormonbehandlungen untersagen und
dann Produkte hereinkommen aus Lindern,
wo das nicht der Fall ist.

Meine konkrete F¥rage, Herr Bundesmi-
nister: Im § 12 ist die Erlassung der allgemeinen
Zulassungsverordnung fiir Hilfsstoffe und fir
sonstige unbedenkliche allgemeine Zusatzstoffe
wie etwa mnatiirliche Aromastoffe et cetera
festgehalten.

Wann, Herr Bundesminister, ist mit der Er-
lassung dieser Verordnung zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Sie wissen, dall Gespriche hinsichtlich
einer Importkontrollverordnung gefithrt wer-
den, ebenso hinsichtlich jener Verordnung, die
Sie jetzt angezogen haben. Sie wissen aber aus
Ihrer reichen beruflichen Erfahrung sicherlich
ebenso genau wie ich, daf hier verschiedene
Interessen auszugleichen sind. Ich kann also
nur einen unbestimmten Termin geben. So-
bald es mir gelungen ist, einen Interessenaus-
gleich zu finden — da werde ich doch auch
Gespréiche mit Thnen zu fithren haben —, wird
die entsprechende Verordnung unverziiglich
erlassen werden.

Es wire aber unernst, heute einen fixen
Termin anzugeben, denn ich weiB nicht, wie
schwierig sich die Endverhandlungen gestalten
werden. Ich bitte Sie nur um Thre Hilfe in
Ihrem Wirkungsbereich, damit es moglichst
schnell geht.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Bundesminister! Koénnen Sie nach den Er-
fahrungen mit den Salmonellenvergiftungen
sagen, dafl Thnen irgendeine rechtliche Grund-
lage, sei es gesetzlicher Natur oder in Verord-
nungsart, derzeit fehlt, die, wenn sie schon
bestanden hétte, ein derartiges Ungliick hétte
vermeiden konnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Ich mdchte
nach Abschlul der Gespriche, die ich gefiihrt
habe, sagen, daB mir keine derartige Verord-
nung fehlt. Ich mochte aber ausdriicklich be-
tonen, dafl eine Verbesserung bestehender Ver-
ordnungen unter Umsténden in Hinkunft ein
roch besseres Instrumentarium bietet. Es war
keine wie immer geartete Fahrlassigkeit irgend-
einer Behorde mit diesen Féllen verbunden und
es war vor allem auch nicht eine Verzdgerung
in der Verordnungsgebung Ursache fiir diese
Erkrankungen.

Sollten Sie den Wunsch haben, werde ich
Thnen die Untersuchungsergebnisse umfassend
schriftlich iibermitteln, daB Sie sich davon
iiberzeugen konnen, daB diese meine Aus-
filhrungen den Tatsachen rechtlich und sach-
lich entsprechen.

Prasident: Weitere Anfrage: Frau Abgeord-
nete Murowatz.

Abgeordnete Lona Murowatz (SPO): Herr
Bundesminister! Die Effizienz des Lebens-
mittelgesetzes wird sich wesentlich verbessern
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Lona Murowatz

durch die noch ausstehenden Verordnungen.
Werden diese Verordnungen den Bedingungen,
im Sinne des Lebensmittelgesetzes die Ge-
sundheit der Bevélkerung zu schiitzen und
nicht wettbewerbshemmende Hindernisse auf-
zubauen, entsprechen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Der Sinn des
Lebensmittelgesetzes ist ein gesundheitspoli-
tischer. Das oberste Anliegen der Verordnun-
gen mull es also sein, die Gesundheit der Be-
volkerung zu schiitzen. Keinesfalls bin ich dazu
bereit, iiber den Umweg von lebensmittelrecht-
lichen Vorschriften irgendwelche Wettbewerbs-
beeinflussungen durchzufithren. Aber selbst-
verstidndlich bin ich auch im Hinblick auf die
AuBerungen des Abgeordneten Konig bereit,
eine Benachteiligung der dsterreichischen Wirt-
schaft wegen schlechterer Kontrollen der Im-
porte zu vermeiden und zu verhindern.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Koller (SPO) an den Herrn
Bundesminister.

106/M

Wie weit ist der Ausbau des Strahlenfriih-
warnsystems im Hinblick auf seine Aufgaben-
erfiillung gediehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Aufgabe des Strahlen-
frithwarnsystems besteht darin, im Falle einer
grofirdumigen Verstrahlung, so lautet nun
einmal der Fachausdruck, unverziiglich das
Ausmafll der Verstrahlung zu erfassen und das
Ergebnis auf raschestem Weg den zustidndigen
Behorden zu iibermitteln.

Gemdll § 37 Abs. 1 des Strahlenschutzge-
setzes wurden bei Bezirksverwaltungsbehorden
bereits 180 MeBstationen eingerichtet. Durch-
schnittlich werden im Endausbau etwa drei
Stationen pro Verwaltungsbezirk errichtet.
Das entspricht der Beobachtungsdichte, wie
sie in Frankreich, in der Bundesrepublik
Deutschland und in der Schweiz vorgesehen ist.
Im gesamten Bundesgebiet wird das Strahlen-
frilhwarnsystem daher im Endausbau zirka
320 Stationen umfassen.

Prasident: Weitere ¥Frage. Bitte.

Abgeordneter Koller: Herr Bundesminister!
In den Nachbarlindern zu Osterreich gibt es ja
in Betrieb befindliche Kernkraftwerke. Ich
mdochte Sie fragen: Hat dieses Strahlenfriih-
warnsystem irgendeine Funktion im Zusam-
menhang mit diesen grenznahen Kernkraft-
werken ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Selbstverstind-
lich, Herr Abgeordneter, denn solche Verstrah-
lungen kénnen bei Reaktorunfillen in grenz-
nahen Kraftwerken entstehen. Ich mochte dar-
auf verweisen, daB die MeBstellen mit Landes-
warnzentralen verbunden sind, und diese
Landeswarnzentralen sind dann im Zusammen-
hang mit Landeskatastrophenplédnen dazu ver-
anlaBt, auf Grund der Verstrahlung die erfor-
derlichen SchutzmaBnahmen zu treffen. Im
Rahmen des zivilen Katastrophenschutzes sind
hier bereits Alarmpliane im wesentlichen fertig.
Die Einsitze sind daher maglich.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Ich
freue mich, daB die Forderungen der Oster-
reichischen Volkspartei, anldBlich der Diskus-
sion um Zwentendorf ein gesamtosterreichi-
sches Warnsystem einzufithren, so weit fort-
geschritten sind. Aber konkret kénnen wir die
Dinge beim Namen nennen. Es ist in der
Grenznihe zur Tschechoslowakei unter Um-
stinden mit den gréften Problemen zu rechnen.

Nun, wvas geschieht ? Sie haben Ihre Warn-
systeme, und was geschieht dann ? Sie meinten,
es werden die Katastrophenpline in Einsatz
treten. Die Frage der Vollziehung des Bundes-
ministers fiir Gesundheit im Rahmen des Strah-
lenschutzgesetzes bedeutet natiirlich Vorkeh-
rung fiir entsprechende medikamentése Vor-
sorge, Trio-Tabletten und &hnliche Dinge sowie
Betten. Ich glaube, das ist bis heute noch nicht
geschehen.

Die Frage ist: Herr Bundesminister, welche
Konsequenzen ergeben sich fiir Sie, wenn
dieses Frithwarnsystem einen Alarm anzeigt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Die Konse-
quenzen sind im Strahlenschutzgesetz vor-
gesehen. Die Kompetenz ist gegeben. Ich werde,
Herr Abgeordneter, tiberrascht von Ihrer Frage,
Thnen einen schriftlichen Bericht zumitteln,
denn ich bin derzeit nicht in der Lage, etwa
von hier aus die Frage zu beantworten, ob die
erforderlichen Medikamente lagern usw. Ich
mufl aber annehmen, daB dies der Fall ist.
Das wird realisiert durch eine schriftliche Er-
ginzung meiner miindlichen Beantwortung.
Ich bitte um Ihre Zustimmung zu dieser Vor-
gangsweise.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundes-
minister, ich nehme an, dal diese MeBergeb-
nisse aller genannten MefBstellen laufend doku-
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Dr. Stix

mentiert werden. Meine Frage: Auf welche
Art und Weise erfolgt diese Dokumentation,
auch so, daB sie fachlich Interessierten zu-
ginglich ist ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Die Dokumen-
tation geschieht. Die Zuginglichmachung fir
fachlich Interessierte ist eine Rechtsfrage, die
ich priifen lasse, die ich nicht beantworten
kann. Es gibt sicher Daten, die einem absoluten
Schutz unterworfen sind, solche Daten werden
wir nicht weitergeben. Mein Ministerium wird
sich mit dieser Frage beschiftigen.

Diese Dokumentation geschieht dadurch,
daBl die MeBstellen gewissermalBen Fernwirk-
anlagen sind, die also verbunden sind mit den
Landeswarnzentralen und mit einer Bundes-
zentrale. Ich denke auch daran, in dieses MeB3-
stellennetz ein Netz zur Messung anderer
Emissionen einzubauen. Denn wenn man schon
die technischen Einrichtungen der Ubertra-
gungen hat, sollen sie optimal ausgeniitzt wer-
den. Und dann ergibt sich die Frage auch fir
die anderen Bereiche, etwa der Luftbelastung
mit Schadstoffen und nicht nur der Verstrah-
lung.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Gértner.

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Bundes-
minister! Ich erachte die Organisation des
Strahlenfrithwarnsystems fiir dulerst wichtig.
Meine Anfrage geht dahin, Herr Bundes-
minister: Inwieweit ist bereits vorgesehen, daf}
Informationen in dieser Richtung zeitgemil
und wirksam an Schuldirektionen, Lehrer und
Schiiler der Oberstufe gegeben werden ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Solche Informa-
tionen werden im Rahmen der allgemeinen
Zivilschutzaufklirungen gemacht; sie sind
vorgesehen und vorbereitet. Ich hoffe, daf das
auch in der Praxis geschieht.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abgeordneter Hochmair (SP0) an den Herrn
Minister.

107/M

_ Das Drogenproblem beschéftigt derzeit die
Offentlichkeit, und ich frage Sie daher, wie sehen
die Vergleichszahlen zum Alkoholismus aus?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, daB es im Rahmen der Drogen-
szene eine Dunkelziffer gibt und die Zahl der
Alkoholkranken nur grob geschitzt werden

kann, ist das Verhiltnis Alkoholkranker zu
Drogenabhingigen wie ein Verhéltnis 100 : 1
anzunehmen. Auf einen Drogenabhingigen ent-
fallen also 100 Alkoholsiichtige.

Prasident: Weitere Anfrage.

Abgeordneter Hochmair: Fine Zusatzfrage,
Herr Bundesminister: Hat die Zahl der Alko-
holkranken und Drogenabhingigen in den
letzten Jahren in Osterreich zugenommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Wihrend der
letzten zehn Jahre hat sich der Alkoholkonsum
in Osterreich auf den Kopf der Bevolkerung
bezogen nicht gedindert. Es kann also aus dieser
MafBzahl angenommen werden, dafi sich die
Zahl der Alkoholsiichtigen in etwa stationir
gehalten hat.

Hinsichtlich der Suchtkranken méchte ich
steigende Zahlen zur Kenntnis bringen, leider
steigende Zahlen, und zwar Anzeigezahlen nach
dem Suchtgiftgesetz. Das konnte auch darauf
zuriickzufithren sein, daB die Exekutive wirk-
samer eingreift, aber 1976 wurden 2 111 Per-
sonen, 1977 2 409 Personen und 1978 2 981 Per-
sonen nach dem Suchtgiftgesetz zur Anzeige
gebracht. Es ist also eine Steigerung um rund
700 Fille oder um 30 Prozent in den letzten
drei Jahren festzustellen.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Mi-
nister! Durch die eingebrachte Frage und Ihre
Antwort besteht doch Gefahr, dal3 das Problem

des RauschgiftmiBbrauchs bagatellisiert wird.
( Betfall bei der OVP.)

Ich frage Sie daher, ob Sie nicht auch der
Meinung sind, dafl bei aller Beachtung, die
dem Alkoholismus zukommt, es doch noch
immer leichter ist, hier eine Entwohnung zu-
stande zu bringen als bei den Heroinsiichtigen,
bei denen eine solche Entwéhnung nahezu
nicht mehr moglich ist, die also dem sicheren
Tode ausgeliefert sind. Teilen Sie ebenfalls
diese Auffassung ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Es gibt unter Alkoholikern unheilbare
Fille, und die Heroinsucht ist nicht die Drogen-
sucht schlechthin. Hier sind die Heilungsmég-
lichkeiten ja sehr gering.

Ich wollte mit meiner Ausfilhrung die Ge-
fahr nicht bagatellisieren ... (4bg. Dr. Wie-
singer: Beim Alkoholismus haben wir 609%,
Heilungschancen!) Nein, 33 Prozent absolut.
(Abg. Dr. Wiesinger: Kalksburg hat 609%,!)
Ja, dann, Herr Abgeordneter Wiesinger, bitte
ich, mit dem Herrn Dr. Mader von Kalksburg

www.parlament.gv.at




20. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 20. Sitzung — 18. Dezember 1979 1895

Bundesminister Dr. Salcher

zu reden. Es ist eine Drittelung — das habe ich
in einem ausfiihrlichen Hearing festgestellt —:
ein Drittel vollkommen abstinent, ein weiteres
Drittel wiederresozialisiert, wenn man das so
nennen darf, und ein Drittel der Alkoholiker
unheilbar. 2 000 Todesfille allein auf Grund
unmittelbarer Folgen des Alkoholmifibrauches,
23 Tote im Jahr 1978 auf Grund von Sucht.

Ich méchte aber sagen: Fiir mich ist ein
Suchtkranker schon zu viel, fiir mich ist ein
Suchttoter schon zu viel, damit wir uns nicht
miBverstehen. Ebenso wie ein Herunterspielen
des Problems schadet, ist diese Hysterie mit
der Drogengefahr gefihrlich. Denn unter dem
Vorwand, man mochte zur Bekdmpfung bei-
tragen, wird ja ab und zu in Zeitungen beinahe
eine Anleitung gegeben, was man denn noch
alles nehmen kann, um siichtig zu werden.

Ich bin gegen die Hysterie, ich bin gegen die
Verkleinerung, und ich méchte Ihnen sagen,
daf eine Reihe zusitzlicher MaBnahmen gerade
in den letzten Tagen von mir eingeleitet worden
sind. Ich bin also mit Thnen der Meinung, da8
man das Drogenproblem nicht unterschitzen
darf; ich hoffe aber, daB3 Sie ebenso mit mir
einer Meinung sind, daB eine Hysterie der Sache
schadet. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Ihre Antwort hat eines
klargestellt: daB8 wir iiber die ganze Problema-
tik der Drogensucht den Alkoholismus in Oster-
reich keineswegs verniedlichen diirfen. Das
Zahlenverhiltnis 1 : 100 spricht Binde. Ich
glaube nur nicht, daBl wir bei der Entwéhnung
ansetzen miissen, sondern beim urspriinglichen
Ubel, und eines der urspriinglichen Ubel sehe
ich in der Alkoholwerbung. Die Alkoholwer-
bung treibt gerade in der Weihnachtszeit be-
besondere Bliiten, und auf eine besondere
Bliite konnte ich hinweisen, wenn ich die SPO-
Zeitung von Salzburg vorzeigen kénnte, wo auf
Seite 1 in einem Postwurf an alle Salzburger
Haushalte mit zwei riesigen Kognakflaschen
geworben wird.

Herr Bundesminister, daher meine Frage:
Sind Sie bereit, sich im Rahmen der Bundes-
regierung dafiir einzusetzen, die Frage der
Alkoholwerbung aufzugreifen und MafBnahmen
zu ergreifen, um diese einzuschrinken ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Ich habe eine umfassende Antwort auf
Ihre Anfrage vorbereitet gehabt, wo ich auf
diese Problematik eingehe. Es wird nicht aus-
reichend sein, meine Damen und Herren, noch

so schone Zentren, wie Kalksburg, zu errichten,
noch so viele Nachsorgeeinrichtungen, Betreu-
ungseinrichtungen, Alkoholsprechtage ; das sind
Symptomkuren, und eine Gesundheitspolitik,
die diesen Namen verdient, muf} auch die Ur-
sachen beseitigen.

Eine der Ursachen fiir den Alkoholismus in
Osterreich ist das Prestigeimage des Alkohols.
Herr Abgeordneter, hier stimme ich mit Thnen
iiberein als Gesundheitspolitiker. Es mii3te alles
geschehen, um dieses Prestige langsam abzu-
bauen. Das ist ein Meinungsbildungsprozef,
das ist wieder ein ProzeB der Gesundheits-
erziehung, der Gesundheitsberatung. Der Beirat
des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz zur Bekdmpfung des Alkoholis-
mus und der Drogensucht hat sich gerade in
der letzten Sitzung vor wenigen Tagen mit
dieser Problematik befaf3t und arbeitet derzeit
einen umfassenden Katalog aus.

Nur mit dem Verbot der Alkoholwerbung ist
es ja auch nicht getan. Die Erfahrungen vor
vielen Jahrzehnten in den Vereinigten Staaten
mit der Prohibition haben gezeigt, dafl nicht
einmal ein Alkoholverbot ausreicht, um neue
Formen der Kriminalitdt zu verhindern. Aber
ich bin mit Thnen der Meinung, dal es Aufgabe
des Bundesministers fiir Gesundheit und Um-
weltschutz ist, diesen Werbeexzessen entgegen-
zutreten, ich bitte Sie aber doch, in Ihren
Interessensvertretungen abzutesten, ob der Ge-
sundheitsminister ohne massive Unterstiitzung
stark genug ist, ein Verbot durchzusetzen.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Maderner.

Abgeordneter DDr. Maderner (SPO): Herr
Bundesminister! In einer der letzten Publika-
tionen des Institutes fiir Bildungsforschung
war zu lesen, dafl der Alkoholkonsum, ja sogar
Alkoholismus bei Jugendlichen und Kindern —
sogar im Alter von zehn Jahren und darunter —
sowohl in Lindern marktwirtschaftlicher als
auch staatswirtschaftlicher Prdgung zunimmt.
In diesem Zusammenhang wird gefordert, mehr
Aufkldrung etwa in Schulen und an anderen
Stellen, die mit Kindern und Jugendlichen be-
schiftigt sind, zu betreiben.

Ich verhehle nicht, daB ich skeptisch einer
verbalen Aufklirung gegeniiber bin, méchte
aber dennoch anfragen, ob Sie, Herr Bundes-
minister, beabsichtigen, eine Aufkldrungskam-
pagne gerade wegen des Alkoholkonsums und
Alkoholismus von Kindern und Jugendlichen
zu beginnen.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter, zuerst zur Pramisse: Es ist wissenschaft-
lich nicht gesichert, daB der Alkoholismus unter
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Bundesminister Dr. Salcher

Jugendlichen im Ansteigen begriffen ist; wir
sind dabei, eine empirische Forschung, eine
empirische Studie zu machen. Denn die Alko-
holkrankheit, das duflere Zeichen von Alko-
holismus, wirkt sich ja erst aus nach einer
bestimmten Zeit von Alkoholkonsum, und das
kann bei Jugendlichen ja vorhanden sein:
Alkoholkonsum ohne festgestellte Alkohol-
krankheit.

Ich habe aber nicht die Absicht, weder hin-
sichtlich der Drogensucht noch hinsichtlich
des Alkoholismus, eine Aufklérungskampagne
in den Schulen durchzufiihren, und zwar auch
wieder auf Grund auslindischer Erfahrungen:
Es hat sich in den Vereinigten Staaten von
Amerika gezeigt, dafl in jenen Bereichen, in
denen in der Schule eine umfassende Drogen-
aufklirung durchgefithrt wurde, die Neugier
der jungen Leute so geweckt worden ist, dal}
der gegenteilige Effekt im Vergleich zum er-
warteten eingetreten ist.

Es geht vor allem um eine gesamtgesell-
schaftliche Aufklirung, denn junge Menschen
trinken ja nur deshalb, weil es ,,in* ist, weil es
die Erwachsenen vormachen. Ich glaube, es ist
notwendiger, Lehrer aufzukliren, um Sym-
ptome zeitgerecht zu erkennen, es ist notwen-
diger, Eltern aufzukldren, und vor allem, das
gesamtgesellschaftliche BewuBtsein beziiglich
der Schidlichkeit des Alkohols neu umzuge-
stalten. ( Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisung

Prasident: Die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebene Regierungsvor-
lage weise ich dem Justizausschuf} zu:

Bundesgesetz, mit dem das Disziplinar-
statut fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwalts-
anwarter gedndert wird (174 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Einvernehmlich schlage ich vor,
die Debatte iiber die Punkte 1 bis 8 wie auch
iiber die Punkte 9 bis 12 der heutigen Tages-
ordnung jeweils unter einem durchzufiihren.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
itber die jeweils zusammengefafiten Punkte
unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (105 der

Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Primien-

sparforderungsgesetz geandert wird (182 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (113 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ein-

kommensteuergesetz 1972 und das Familien-

lastenausgleichsgesetz 1967 geindert werden
(184 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 7/A (1I-7 der Bei-

lagen) der Abgeordneten Dkfm. DDr. Konig

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Einkommensteuergesetz 1972

geandert wird (Einkommensteuergesetz-Novelle
1979) (188 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 12/A (II-12 der Bei-

lagen) der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek

und Genossen betreffend die Anderung des

Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (190 der
Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (67 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Grund-
steuergesetz 1955 geandert wird (Grundsteuer-
gesetz-Novelle 1979) (122 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (112 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Forderung

von Energieversorgungsunternehmen (Energie-

forderungsgesetz 1979 — EnFG) (183 der
Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 11/A (II-11 der
Beilagen) der Abgeordneten Graf und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 12, Dezember 1969 iiber die
Forderung von Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmungen (Elektrizititsforderungsgesetz 1969)
und das Einkommensteuergesetz 1972 geindert
werden (189 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (62 der

Beilagen): Bundesgesetz betreffend die Sanie-

rung der Osterreichischen Elektrizititswirt-

schafts-Aktiengesellschaft (Verbundgesellschaft)
(123 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis 8,
iiber die die Debatte unter einem durchge-
fidhrt wird.
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Président

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iiber

die Regierungsvorlage (105 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Priamiensparforde-
rungsgesetz geindert wird (182 der Beilagen);

die Regierungsvorlage (113 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1972 und das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 gedndert werden (184 der Bei-
lagen);

den Antrag 7/A der Abgeordneten Dr. Kénig
und Genossen betreffend Einkommensteuer-
gesetz-Novelle 1979 (188 der Beilagen);

den Antrag 12/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend die Anderung
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (190
der Beilagen);

die Regierungsvorlage (67 der Beilagen):
Grundsteuergesetz-Novelle 1979 (122 der Bei-
lagen);

die Regierungsvorlage (112 der Beilagen):
Energieforderungsgesetz 1979 (183 der Beila-
gen);

den Antrag 11/A der Abgeordneten Graf
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz vom 12. Dezember
1969 iiber die Forderung von Elektrizitits-
versorgungsunternehmungen (Elektrizitdtsfor-
derungsgesetz 1969) und das Einkommen-
steuergesetz 1972 gedndert werden (189 der
Beilagen), und

die Regierungsvorlage (62 der Beilagen):
Bundesgesetz betreffend die Sanierung der
Osterreichischen  Elektrizititswirtschafts-AG
(Verbundgesellschaft) (123 der Beilagen).

Berichterstatter zu den Punkten 1 bis 3
ist der Herr Abgeordnete Pfeifer. Ich bitte,
die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (105 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Primiensparférderungs-
gesetz gedndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
die Laufzeit fiir Priamiensparvertrige, die
nach dem 6. September 1979 abgeschlossen
werden, auf vier Jahre reduziert und fir die
Zeit ab 1. Jinner 1980 eine Sparprimie in
Ho6he von einem Sechstel der Zinsen und Zin-
seszinsen gewihrt werden. Weiters soll Pri-
miensparern, die einen fiinfjihrigen Sparver-
trag nach dem 8. Juni 1976 abgeschlossen
haben, aber frither iiber ihre angesparten
Betriage verfiigen wollen, die Moglichkeit zu
einer Anderung dieses Vertrages geboten wer-

den. Eine Herabsetzung der Laufzeit von
fiinf auf vier Jahre ist allerdings nur moglich,
wenn sich der Pramiensparer zugleich mit
einer Herabsetzung der Sparpramie fir die
Zeit ab 1. Jinner 1980 einverstanden erklirt,

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. November 1879 in Verhandlung
genommen.

An der Debatte beteiligten sich auler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Dr. Broesigke sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch. Bei der
Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmenmehrheit angenommen,

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesstzentwurf (105 der Beilagen) die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (113 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1972 und
das TFamilienlastenausgleichsgesetz 1967 ge-
dndert werden.

Im Rahmen des vorliegenden Gesetzent-
wurfes ist die Schaffung einer besonderen vor-
zeitigen Abschreibung fiir energiesparende Auf-
wendungen sowie die Einfithrung eines Sonder-
ausgabenabzuges fiir solche Aufwendungen
vorgesehen.

Weiters enthilt der Entwurfl im Interesse
der Budgetstabilisierung eine Neuregelung der
sparfordernden Mafinahmen.

In Anpassung an die geinderten Preisver-
héltnisse sollen iiberdies die steuerlich zu
beriicksichtigenden Aufwendungen fiic den
Betrieb von Personenkraftwagen, Kombina-
tionskraftwagen und Kraftridern valorisiert
werden. Zur weiteren Forderung der Investi-
tionstétigkeit der Wirtschaft siecht der Gesetz-
entwurf eine Verlingerung der vorzeitigen
Abschreibung fiir unbewegliche Anlagegiiter
sowie eine Verlingerung und Ausweitung der
pauschalen Teilwertabschreibung bestimmter
Forderungen vor.

Im Rahmen dieser Novellierung des Xin-
kommensteuergesetzes sollen auch die gesetz-
lichen Bestimmungen fiir im Ausland beschéf-
tigte Arbeitnehmer von inldndischen Unter-
nehmungen verbessert werden. Die Umrech-
nungsvorschriften von Einkiinften, die in Zoll-
ausschluBgebieten erzielt wurden, sollen klar-
gestellt werden.

131
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Pfeifer

Im Familienlastenausgleichsgesetz 1967 sind
unter anderem folgende Anderungen vorge-
sehen:

Die Anspruchsvoraussetzung fiir die Fami-
ltenbeihilfe fiir erheblich behinderte Kinder
soll verbessert werden. Die Schulfahrtbeihilfe
soll in Fillen, in denen dem Schiiler weder ein
offentliches Verkehrsmittel zur Verfiigung steht
noch eine Freifahrt im Gelegenheitsverkehr
geboten werden kann, um 50 Prozent der
bisherigen Pauschsitze erhoht werden. Schlief3-
lich soll der vom Bund aus allgemeinen
Haushaltsmitteln den Trigern der gesetzlichen
Krankenversicherung geleistete teilweise Ersatz
fiir das Wochengeld vom Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen tibernommen werden.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. November 1979 in Verhandlung ge-
nommen. Im Zuge der Verhandlungen brachten
die Abgeordneten Dr. Tull und Miihlbacher
einen Abénderungsantrag ein.

Zu den wesentlichsten Abénderungen wird
folgendes bemerkt:

Zu Z. 2: Aus dem Kreis der begiinstigten
MaBnahmen zur Energieeinsparung sollen ge-
geniiber der Regierungsvorlage offene Kamine
auch im betrieblichen Bereich, wie schon fiir
den privaten Bereich vorgesehen, herausge-
nommen werden, Weiters bringt die Neufas-
sung des § 8 Abs. 4 Z. 5 zum Ausdruck, in
welcher Weise die in dieser Bestimmung ge-
nannten Anlagen zur Energieeinsparung ener-
giewirtschaftlich zweckmiflig sein miissen.
Ferner soll dem Bundesminister fiir Finanzen
eine Verordnungserméchtigung eingerdumt wer-
den, wonach er im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Bauten und Technik und
dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie die ndheren Erfordernisse fiir die
energiewirtschaftliche ZweckméBigkeit festle-
gen kann.

Zu Z. 3: Im Rahmen der Sonderausgaben-
regelung des § 18 Abs. 1 Z. 3 lit. d sollen die
Aufwendungen zur Erhéhung des Wirme-
schutzes sowie die energiewirtschaftliche Zweck-
miBigkeit der energiesparenden MaBnahmen
niher umschrieben und diesbeziiglich eine der
Neufassung des § 8 Abs. 4 Z. 5 entsprechende
Verordnungserméchtigung eingerdumt werden.
Uberdies sollen im Rahmen der zusitzlichen
Sonderausgaben fiir nachtrigliche Baumafi-
nahmen Aufwendungen zur Verminderung des
Energieverlustes oder des Energieverbrauches
von Zentralheizungs- oder Warmwasseranlagen
begiinstigt sein. Als solche Aufwendungen
werden insbesondere Regel- und Steuerein-
richtungen, die den Wirmehaushalt energie-
sparend beeinflussen, anzusehen sein.

Zu Z. 4 und 6: Durch die Neufassung der
Bestimmungen des § 33 Abs. 4 und des § 57
Abs. 2 sollen fiir die Frage der Gewihrung des
Alleinverdienerabsetzbetrages steuerfreie Ein-
kiinfte im Sinne des § 3 Z. 14 a des anderen
Ehegatten beriicksichtigt werden.

Zu Z. 5: Mit der Neufassung der Bestimmung
des § 33 Abs. 9 soll klargestellt werden, daB
die vorgesehene Riickrechnung der sich erge-
benden Steuer in jedem Fall, also auch bei
Anwendung der ermiBigten Steuersitze nach
den §§ 37 und 38, zu erfolgen hat.

Zu Z. 8: Durch die Anderung des § 10 Abs. 2
Z. 19 soll gewihrleistet werden, dafl der er-
miBigte Steuersatz auch dann in Anspruch
genommen werden kann, wenn der Unter-
nehmer die Beforderung der Arbeitnehmer
seines Unternehmens zwischen Wohnort und
Arbeitsstdtte nicht selbst ausfiihrt, sondern
durch andere Unternehmer ausfithren 148t,
oder wenn er die Berechtigung zur Beférderung
von Personen durch die Weitergabe von Fahr-
ausweisen auf andere Personen iibertragt.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Miihlbacher,
Dipl.-Kfm. DDr. Konig, Dipl.-Kfm. Dr. Steidl,
Kern, Dr. Broesigke, Koppensteiner, Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr, Dr. Marga Hubinek und Dr. Feur-
stein, sowie der Bundesminister fiir Finanzen

Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf unter Beriicksichtigung des Abénde-
rungsantrages in der beigedruckten Fassung
teils einstimmig, teils mehrstimmig ange-
nommen.

Ein Abédnderungsantrag des Abgeordneten
Dipl.-Kfm. DDr. Koénig fand nicht die erfor-
derliche Mehrheit.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBlbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méiflige Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Antrag der
Abgeordneten Dipl.-Kfm. DDr. Koénig und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1972 ge-

dndert wird (Einkommensteuergesetz-Novelle
1979) (7/A).

Die Abgeordneten Dipl.-Kfm. DDr. Kénig
und Genossen haben in der Sitzung des Natio-
nalrates am 19. Juni 1979 den obgenannten
Initiativantrag, der dem Finanz- und Budget-
ausschufl zugewiesen wurde, eingebracht. Die-
folgende

sem Qesetzesantrag liegen u. a.
Erwigungen zugrunde:
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Pfeifer

In den USA und in einigen européischen
Léandern hat die steuerliche Begiinstigung von
energiesparenden Einrichtungen und Anlagen
zur Gewinnung und zur Riickgewinnung von
Energie bereits zu ersten Erfolgen beim Ener-
giesparen gefiihrt.

Dieser Weg soll auch in Osterreich umgehend
beschritten werden. Der steuerliche Entfall,
der mit dieser MaBnahme verbunden ist, soll
durch Mehreinnahmen an Mehrwertsteuer und
Ertragsteuern fiir die mit diesen Investitionen
verbundenen Umsitze kompensiert werden.

Der gegenstindliche Initiativantrag beab-
sichtigt daher die Schaffung eines zusétzlichen,
nach Familiengr6fe gestaffelten Steuerfrei-
betrages zur Verbesserung der Wirmediam-
mung an Gebiduden und zur Installation von
Solarheizungen, Wirmepumpen und Anlagen
zur Wirmeriickgewinnung.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Initiativantrag in einer Sitzung am 30. No-
vember 1979 in Verhandlung gezogen. Als
Berichterstatter fungierte Abgeordneter Kop-
pensteiner.

Bei der Abstimmung fand der Initiativan-
trag nicht die Zustimmung der AusschuB-
mehrheit.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prisident: Nichster Berichterstatter ist der
Herr Abgeordnete Hirscher.

Berichterstatter Hirscher: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den An-
trag der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek
und Genossen betreffend die Anderung des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (12fA).

Die Abgeordneten Dr. Marga Hubinek,
Dr. Kohlmaier, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen haben in der Sitzung des National-
rates am 19. Juni 1979 den obgenannten
Initiativantrag, der dem Finanz- und Budget-
ausschull zugewiesen wurde, eingebracht. Die-
sem Gesetzesantrag liegen folgende Erwéigun-
gen zugrunde:

Die Familienbeihilfen sollen in Hinkunft
stdrker nach der Kinderzahl und zugleich
nach dem Alter der Kinder gestaffelt werden,
und zwar: S 150,— monatlich fiir das dritte
Kind und die weiteren Kinder und S 150,—
monatlich fiir alle Kinder, die das 10. Lebens-
jahr vollendet haben.

Die Kosten, die dem Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen in der Hohe von zirka 2 Mil-
liarden Schilling jidhrlich erwachsen werden,

sollen durch die Einnahmen des Ausgleichs-
fonds fiir Familienbeihilfen und den Reserve-
fonds fiir Familienbeihilfen gedeckt werden.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 30. No-
vember 1979 in Verhandlung gezogen. Hiebei
brachte die Abgeordnete Dr. Marga Hubinek
einen Ab#dnderungsantrag ein. Als Berichter-
statter fungierte Abgeordneter Dr. Feurstein.

Bei der Abstimmung fanden der Initiativan-
trag und der Abdnderungsantrag nicht die Zu-
stimmung der AusschuBmehrheit.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prasident: Zu Punkt 5 berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Lenzi.

Berichterstatter Dr. Lenzi: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (67 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Grundsteuergesetz 1955
gedndert wird (Grundsteuergesetz-Novelle
1979).

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen
aus Anlafl der mit Wirksamkeit ab 1. Jianner
1980 durchzufithrenden Hauptfeststellung der
Einheitswerte des land- und forstwirtschaftli-
chen Vermdogens einige Bestimmungen des
Grundsteuergesetzes novelliert werden. Ins-
besondere erscheint es erforderlich, einige Be-
freiungsbestimmungen der inzwischen einge-
tretenen Entwicklung zeitgemil anzupassen
bzw. neu aufzunehmen, die fiir die Zerlegung
maBgebenden rechtlichen Grundlagen zu modi-
fizieren und Bestimmungen betreffend die
Entstehung des Abgabenanspruches und die
Bemessungsverjdhrung in das Grundsteuerge-
setz aufzunehmen.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 25. Oktober 1979 in Verhandlung genom-
men. Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (67 der Beilagen) die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 6 ist
der Herr Abgeordnete Prechtl. Ich bitte.

Berichterstatter Prechtl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Re-
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gierungsvorlage (112 der Beilagen): Bundes-
gesetz tiber die Foérderung von Energiever-
sorgungsunternehmen (Energieférderungsgesetz
1979 — EnFG).

Das vorliegende Energieforderungsgesetz
1979, das an die Stelle des mit 31. Dezember
1979 auslaufenden Elektrizitdtsforderungsge-
setzes 1969 treten soll, sieht Férderungsmaf-
nahmen nicht nur fir die Elektrizitdtswirt-
schaft bzw. fiir den Ausbau von Anlagen zur
Erzeugung und Verteilung elektrischer Energie
vor, sondern auch fiirr den Ausbau von An-
lagen, die der Erzeugung und Fortleitung von
Wirme dienen, wenn sie mit einer Stromer-
zeugung technisch und wirtschaftlich gekoppelt
sind oder der Ubernahme zusitzlicher Abfall-
wiarme dienen. Ferner sollen auch Anlagen
zur Ubernahme, Speicherung, Fortleitung und
Abgabe von Gas fiir Zwecke der iiberwiegen-
den oder ausschlieBlichen Versorgung inldndi-
scher Verbraucher steuerlich begiinstigt wer-
den.

Die Kraft-Wirme-Kupplung fiir Zwecke
der offentlichen Versorgung mit elektrischer
Energie und mit Nutzwirme soll in die Ener-
gieférderung mit einbezogen werden, weil sie
praktisch die doppelte Ausniitzung der einge-
setzten Primirenergie bewirkt,

Der Finanz- und Budgetausschuff hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. November 1979 unter Anh6érung von
Sachverstdndigen in Verhandlung genommen.
Im Zuge der Beratungen brachten die Abge-
ordneten Dr. Heindl, Dipl.-Kfm. DDr. Konig
und Dr. Broesigke cinen gemeinsamen Ab-
dnderungsantrag ein.

Zu den wesentlichsten Abénderungen wird
folgendes bemerkt:

Zu § 2 Abs. 5: Durch den Entfall des § 2
Abs. 5 der bisherigen Fassung soll gewihr-
leistet sein, daB die ZweckmiBigkeit von
Anlagen in allen Féllen nach den gleichen
Grundséitzen beurteilt wird.

Zu § 5 Abs. 3: Durch die Anderung des
ersten Satzes des § 5 Abs. 3 soll fir die dort
genannten Unternehmen auch eine Verpflich-
tung zur Verwendung der aus der Gewerbe-
steuerermiBigung erzielten Steuerersparnis ver-
ankert werden.

Zu § 7 Abs. 1 Z. 2: Durch die Anderung des
§ 7 Abs. 1 Z. 2 soll die weitere Behandlung des
vom Verband der Elektrizitdtswerke Osterreichs
aufzustellenden Ausbauplanes abweichend von
der Regierungsvorlage in der Art geregelt
werden, daB der Ausbauplan dem Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
mit einer Stellungnahme zu iibermitteln ist.
Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und

Industrie hat sodann seinerseits binnen zwei
Monaten nach Erhalt der Stellungnahme des
Beirates seine AuBerung hiezu bekanntzu-
geben.

Zu § 10: Durch die Anderung des § 10 soll
die Begiinstigung auch Unternehmen gewihrt
werden, die Anlagen zur Verwertung industri-
eller oder gewerblicher Abfallwiarme als Fern-
wirme betreiben.

Zu §15 Abs. 2 und § 16 Abs. 4: Hinsichtlich
dieser Anderungen gilt sinngemiB das zu
§ 7 Abs. 1 Z. 2 Gesagte.

Zu § 18: Durch die Anderung des Zitates
soll die Gewerbesteuerbegiinstigung der Gas-
versorgungsunternehmen mit der Riicklagen-
begiinstigung gleichgeschaltet werden.

Zu § 22: Durch die Bestimmung des § 22
soll erreicht werden, dafi die im § 8 EFG 1969
genannten Unternehmen ebenso wie die im § 9
der Regierungsvorlage genannten Unternehmen
durch 20 Jahre ab Betriebsbeginn steuerlich
begiinstigt sind.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Kfm.
DDr. Kénig, Dr. Heindl, Dr. Broesigke,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des Abéinderungs-
antrages in der beigedruckten Fassung ein-
stimmig angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilen.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 7 ist
der Herr Abgeordnete Dr. Nowotny. Ich
bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Nowotny: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Tch bringe den Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Graf und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 12. Dezember 1969 iiber
die Férderung von Elektrizititsversorgungs-
unternehmungen  (Elektrizitidtsférderungsge-
setz 1969) und das Einkommensteuergesetz
1972 gedndert werden (11/A).

Die Abgeordneten Graf, Dipl.-Kfm. DDr.
Ko6nig und Genossen haben in der Sitzung
des Nationalrates am 19. Juni 1979 den
obgenannten Initiativantrag, der dem Finanz-
und Budgetausschull zugewiesen wurde, ein-
gebracht. Diesem Gesetzesantrag liegen folgende
Erwigungen zugrunde:
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Dr. Nowotny

Im Hinblick auf den Volksentscheid iiber
das Kernkraftwerk Zwentendorf ergibt sich
die Notwendigkeit, andere Elektrizitatser-
zeugungsanlagen verstirkt auszubauen. Dazu
erscheint ein verstirkter Anreiz vor allem
fiir Anlagen notwendig, deren Rentabilitit
nur auf lingere Sicht gegeben ist, insbesondere
also fiir Eigenanlagen. Dieser Anreiz soll
durch eine Verlingerung und Anderung des
Elektrizititsforderungsgesetzes 1969  sowie
durch eine Anpassung des Einkommensteucr-
gesetzes 1972 erreicht werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Initiativantragin seiner Sitzung am 30. Novem-
ber 1979 in Verhandlung gezogen. Als Bericht-
erstatter fungierte Abgeordneter Dr. Pelikan.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde
Abgeordneter Dr. Nowotny gewéhlt.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 8
ist Abgeordneter Dr. Erich Schmidt.

Berichterstatter Dr. Erich Schmidt: Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (62 der Beilagen):
Bundesgesetz betreffend die Sanierung der
Osterreichischen  Elektrizititswirtschafts- Ak-
tiengesellschaft (Verbundgesellschaft).

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
der Bund berechtigt werden, die ihm aus
Aktienkapitalherabsetzungen bei der Tauern-
kraftwerke AGund der Osterreichischen Donau-
kraftwerke AG zuflieBenden Mittel in der
Hohe voninsgesamt 2 223,45 Millionen Schilling
zur teilweisen Abdeckung jenes Bilanzver-
lustes der Verbundgesellschaft zu verwenden,
der ihr auf Grund der Nichtinbetriebnahme
des Kernkraftwerkes Zwentendorf erwichst.

Der Finanz- und Budgetausschull hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 25. Oktober 1979 in Verhandlung genom-
men. An der Debatte beteiligten sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke, Dr. Veselsky,
Dipl.-Kfm. DDr. Kénig und Dipl.-Kfm. Dok-
tor Steidl sowie der Bundesminister fir
Finanzen Dr. Androsch. Bei der Abstimmung
wurde der Gesetzentwurf mit Stimmenein-
helligkeit. angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten

Gesetzentwurf (62 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Soliten Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, Herr Prisident, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident: Ich danke den Herren Bericht-
erstattern fiir ihre Ausfithrungen. General-
und Spezialdebatte werden unter einem durch-
gefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Koénig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Koénig (OVP):
Herr Priasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die ersten acht
Punkte der Tagesordnung, die wir jetzt
verhandeln, enthalten eine Reihe von Gesetzen
unterschiedlichen Inhalts.

Wir werden das Pramiensparforderungs-
gesetz, das heilt die Verschlechterung des
Prémiensparforderungsgesetzes, und die Kin-
kommensteuergesetz-Novelle ablehnen, weil
sie nachdriickliche Verschlechterungen der
Sparforderung enthalten; dazu werden meine
Kollegen noch Niheres ausfithren.

Wir bekennen uns aber zu den gemeinsam
gefundenen Lésungen auf dem Energiesektor,
die sich im Energieférderungsgesetz und in
den entsprechenden einkommensteuerrecht-
lichen Bestimmungen zur Energieforderung
im Einkommensteuerrecht und gemifl dem
Antrag Miihlbacher niedergeschlagen haben.

Ich moéchte die Gelegenheit zum Anla8
nehmen, um einmal mehr die Notwendigkeit
einer verniinftigen, verantwortungsbewuften
Energiepolitik aufzuzeigen.

Die Osterreichische Volkspartei ist diesen
Weg konsequent gegangen, und sie hat die
Regierungspartei auch und auch das
moéchte ich heute hier sagen, um Legenden
vorzubeugen nachhaltig unterstiitzt, und
zwar auch in jenen Bereichen unterstiitzt,
in denen es ohne die Volkspartei nicht gegangen
wire, weil Verfassungsbestimmungen erforder-
lich waren.

Ich erinnere an den Beitritt zur Internationa-
len Energieagentur nach dem Olschock 1973,
den wir gemeinsam beschlossen haben. Hs war
eine Verfassungsbestimmung hiefiir notwendig.

Ich erinnere an das KErddlbevorratungs-,
das KErdolmelde- und das Rohstofflenkungs-
gesetz; alles Gesetze, die einer Zweidrittel-
mehrheit bediirfen und die dem Herrn Handels-
und Energieminister hinreichende, ja weit-
reichende Kompetenzen fiir den Krisenfall
eintrdumen, sodal er im XKrisenfall sofort
und entsprechend handeln kann.
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Wir haben allerdings nie einen Zweifel
daran gelassen, dafl wir diese unsere ver-
fassungsméflige Zustimmung zu diesen Gesetzen
eingebunden wissen wollen in die Sicherung
der Gesamtversorgung unseres Landes, also
auch der Sicherung der Erndhrung in unserem
Lande. Wir haben daher diese Gesetze mit-
eingebunden in das Paket der Wirtschafts-
gesetze.

DalBl die Wirtschaftsgesetze befristet sind,
tut der Losung keinen Abbruch. Sie werden
immer wieder verlingert werden. Dazu ist
unsere Bereitschaft immer wieder bekundet
worden, wir legen aber Wert darauf, und ich
glaube, das muB jeder verantwortungsbewulBte
Mensch in diesem Lande machen, da3 Ernéh-
rungssicherung und Energiesicherung eine un-
trennbare Einheit bilden, weil sie fiir unser
Land in gleicher Weise lebenswichtig sind.
( Beifall bei der OV P.)

Wir haben auch in den mehrheitlich OVP-
regierten Lindern dazu beigetragen, dafl erst
vor kurzem ein Staatsvertrag zwischen Lindern
und Bund zustande gekommen ist, der eine
Vereinheitlichung verbesserter Wéarmedim-
mungsnormen und andere MaBnahmen auf
dem Energiesektor vorsieht, wo die Einheit-
lichkeit im gesamten Bundesgebiet gewdhrt
werden soll. Hier kommt es im wesentlichen
darauf an, daBl jetzt der Bund auch ent-
sprechende Ausfithrungen vorsieht, das heil3t,
dafl nun auch die Wohnbauférderung daran
gebunden wird und Prioritdten inder Wohnungs-
verbesserung dafiir eingerdumt werden.

Auch hier wére es nicht ohne die Zustimmung
der Volkspartei gegangen, weil es sich ja um
Vereinbarungen npach Artikel 15a unserer
Bundesverfassung handelt.

Heute haben wir wieder den Beweis geliefert,
daB wir bereit sind, verniinftige MaBnahmen
gemeinsam zu beschliefen, selbst dann, wenn
es sich um MaBnahmen handelt, bei denen die
Regierungspartei diese Verantwortungsbereit-
schaft hat vermissen lassen.

Ich muB nur den Antrag iiber die Sonder-
ausgaben im Einkommensteuergesetz nehmen,
der heute endlich, Gott sei Dank, wir begriilen
das, verwirklicht wird. Ich darf daran erinnern,
daB Sie nicht nur, wie der Berichterstatter
jetzt berichtet hat, den Antrag XKonig ab-
lehnen, der im Juni 1979 eingebracht wurde,
sondern Sie haben bereits in der letzten
Gesetzgebungsperiode einen gleichlautenden
Antrag abgelehnt — offensichtlich nur aus
Prestigegriinden —, den Sie jetzt wortgetreu
und auf den Groschen genau bereit sind, selbst
zu beschlieBen.

Ich darf also hier meine Anerkennung — das
mochte ich sagen, wir sind da anders als
Sie — dem Finanzminister aussprechen, der
iiber seinen parteipolitischen Schatten ge-
sprungen ist und der diese verniinftigen Vor-
schlige, die wir gemacht haben, endlich in
Threr Partei durchgesetzt hat. Denn der Herr
Handelsminister hat ja immer nur ein Nein,
das kommt nicht in Frage, das bringt nichts,
das ist nichts dazu ausgesprochen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
Sonderausgaben fiir Selbstindige und Unselb-
stdndige in der Hohe von 10000 S fiir den
Erwerbstétigen, 10000 S fiir die Ehegattin,
je 5000 S fiir das Kind beschlieBen, dann
kénnen Sie das wortgetreu in unseren Antrigen
nachlesen. Sie werden das auf die Zahl genau
dort finden. Wir héitten das schon lange haben
kénnen, das wire im Interesse der Energie-
versorgung unseres Landes ein Anliegen ge-
wesen, das lingst hédtte verwirklicht sein
konnen. (Beifall bei der OV P.)

Immerhin: Wir anerkennen, dafl wenigstens
der Finanzminister die Zivilcourage besessen
und die Richtigkeit unserer Vorschlige aner-
kannt und sie aufgenommen hat. Wir werden
sie heute gemeinsam mit Thnen beschlieBen.

Ich komme zum Energieforderungsgesetz.
Auch hier, meine Damen und Herren, finden
Sie im Antrag Graf/Konig dasselbe — nur
schon viel frither. Uber weite Strecken decken
sich die Bestimmungen. Auch hier haben
Sie zuerst diese Antrige der OVP abgelehnt,
um es jetzt selbst zu bringen. Ich finde, das
ist ein geradezu kleinlicher Prestigestandpunkt.
Aber das wire es nicht einmal, das Schlimme
daran ist, daB wir iiber eineinhalb Jahre
verloren haben, in denen diese Gesetze liegen
geblieben sind, abgelehnt wurden und jetzt
erst verwirklicht werden koénnen. Das ist
wertvolle Zeit, die in der Osterreichischen
Energieversorgung verlorengegangen ist.

Und wie hat denn das Energieférderungs-
gesetz, der Entwurf, den der Herr Handels-
minister hier eingebracht hat, ausgesehen ?

Meine Damen und Herren, sosehr ich bereit
bin, es anzuerkennen, auch beim politischen
Gegner, wenn er bereit ist, iiber den partei-
politischen Schatten zu springen, wie das der
Finanzminister diesmal getan hat, so muf
ich hier die Haltung des Herrn Handels-
ministers im Kontrast dazu herausstellen.

Es hat der Herr Handelsminister ein Energie-
forderungsgesetz ins Begutachtungsverfahren
geschickt, das einen ungeheuren Zentralismus
und Birokratismus bewirkt hitte. Und es
hat sich nun ereignet, daB simtliche Landes-
hauptleute, auch die der drei sozialistisch
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regierten Bundesldnder, einvernehmlich erklirt
haben, daBl dieses Gesetz den Lénderrechten
zuwiderlduft, ja mehr noch, dall es mit der
Verfassung nicht in Einklang zu bringen ist.

Und es hat der Verband der E-Werke,
es haben sdmtliche Landesgesellschaften, auch
die sozialistisch geleiteten Landesgesellschaften,
einstimmig erklirt, daf} dieses Gesetz in dieser
Weise unbrauchbar ist, dall es dazu angetan
ist, die Energieversorgung nicht zu férdern,
sondern zu schidigen, weil am griinen Schreib-
tisch bestimmt werden soll, was dranflen
unmittelbar vor Ort geschieht, und weil es
unmoglich ist, daB Biirokraten, auch wenn
sie noch soviel an Fachwissen haben, das
praktische Wissen, die praktische Einsicht
jener Betriebe haben, die unmittelbar mit
der Leistungserstellung verbunden ist.

Da hat die Verbundgesellschaft, die bekannt-
lich einenerst vor kurzem bestellten prominenten
sozialistischen Generaldirektor hat, einstimmig
dasselbe vertreten. Was hat der Herr Handels-
minister getan? Er bringt unverdndert den
so abgelehnten Ministerialentwurf als Regie-
rungsvorlage ein.

Meine Damen und Herren! Das kennzeichnet
auch einen Geist, eine Geisteshaltung, die
zutiefst iiberheblich und undemokratisch ist
und die sich den Vorwurf gefallen lassen mu8,
daf hier mit unserer Energieversorgung echt
gespielt und Schindluder getrieben wird. ( Bei-
fall bei der OV P.)

Ich stehe aber auch nicht an, anzuerkennen,
daB esdieInitiative des Abgeordneten Dr. Heindl
von Threr Partei war, der es mit einem Ab-
inderungsantrag, den wir gemeinsam beschlos-
senn haben, ermoglicht hat, daB dieses Gesetz
wieder praxisnah, verfassungskonform und
damit energiefordernd gestaltet werden konnte,
sodafl wir ihm heute unsere Zustimmung geben
konnen.

Das dritte Gesetz betrifft die Sanierung der
Verbundgesellschaft. Wir werden auch diesem
Gesetz unsere Zustimmung geben, weil andern-
falls die Verbundgesellschaft ja wegen der
Verluste aus Zwentendorf den Konkurs an-
melden miiBte.

Aber, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, wir haben im Ausschuf}
keinen Zweifel daran gelassen und lassen auch
hier keinen Zweifel daran, daB durch die
Loésung, die hier in der Form gefunden wurde,
daf man aus den Sondergesellschaften des
Verbundtreuhandkonzerns  Milliardenbetrige
abzieht und sie der Verbund nun zufiihrt,
damit der Verlust nun buchhalterisch aus-
geglichen wird, kein Schilling mehr fiir den
weiteren Ausbau der Kraftwerke zur Verfligung
steht.

Bitte, das muBl man schen! Das ist eine
buchhalterische Sanierung, damit ist keines-
falls der weitere Ausbau unserer heimischen
Kraftwerke gesichert. Dieser zweite Schritt
mufl von der Regierung erst gegangen werden.
Das wollen wir in aller Deutlichkeit hier
festhalten. (Beifall bei der OV P.)

Meire Damen und Herren! Mit diesen
drei gemeinsamen Gesetzen auf dem Gebiete
der Energiepolitik ist ein erster Schritt in
die richtige Richtung getan, aber auch nicht
mehr als ein erster Schritt.

Ich méchte das zum Anlafl nehmen, mich
einmal auch mit der Energiepolitik des Herrn
Handelsministers auseinanderzusetzen, weil
nicht nur die Schlagzeilen der Zeitungen,
sondern auch die Experten ein eher besorgnis-
erregendes Bild der weiteren Entwicklung
vermitteln und weil es hoch an der Zeit wire,
daf} sich auch die Verantwortlichen — und
da vor allem der Energieminister — hier ihrer
Verantwortung bewullt werden.

Meine Damen und Herren! Seit 1973 — seit
der Energiekrise — ist praktisch nichts Ernst-
haftes geschehen! Ja, MaBnahmen sind gesetzt
worden, aber welche ?

Da wurde ein Energiesparbeirat beim Han-
delsministerium eingerichtet. Da sind Ver-
offentlichungen vom Herrn Handelsminister
gemacht worden. Da hat er verkiindet, er
habe schon in den Amtsrdumen iiberall
zehn Prozent an Energie eingespart. Als man
ihn gefragt hat, wie er denn das gemacht
habe, hat er gesagt: Wir haben die Temperatur
von 22 auf 20 Grad gesenkt. Das ist nirgends
gemessen worden. Ein Erlafl ist hinausge-
gangen. ,,Zehn Prozent Energieeinsparung*
war die Sondermeldung, die Erfolgsmeldung
des Herrn Handelsministers.

Er hat iibrigens jetzt — ein paar Jahre
spater — das gleiche noch einmal als Energie-
sparmafinahme zu verkaufen versucht, jetzt
weil er die Thermometer anschaffen lieS,
um das auch wirklich zu iiberpriifen. (Heiter-
keit bei der OV P.)

Die MaBnahmen, die der Energiesparbeirat
vorgeschlagen hat — das mdchte ich bitte hier
deutlich unterstreichen, damit ich nicht miB-
verstanden werde —, sind zum guten Teil ver-
niinftig; diese unterschreiben auch wir. Der
Fehler ist nur, daB Sie sic nicht verwirklicht
haben. Sie haben sie all die Jahre iiber in der
Schublade liegengelassen.

Meine Damen und Herren! Dann hat der
Herr Bundeskanzler den ,,Meistereinfall® ge-
habt, eine Energieverwertungsagentur zu griin-
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den. Zuerst sollte es eine ;,-sparagentur’
werden, dann eine ,,-verwertungsagentur®,
weil dieser Name besser klingt.

Gedacht war sie immer — nach den eigenen
Worten des Herrn Bundeskanzlers — als ein
Propagandaverein, der fiir das Energiesparen
Propaganda macht. Etwas anderes hdtten wir
uns bei diesern Présidenten der Agentur auch
nicht erwartet. Ich meine, es ist ja bezeichnend,
daB der Herr Bundeskanzler, der die Koordi-
nationskompetenz auf allen diesen Sektoren
hat, in einem Verein Prisident werden mubB,
der die Propaganda fir die MaBrahmen
betreibt, die die Regierung ergreifen sollte
und offensichtlich nicht ergriffen hat.

Dann der Eiertanz des Herrn Handels-
ministers: FEin Pickerl mufl her, ein auto-
freier Tag! Wir werden die Bevélkerung
fragen, ob sie das oder hoéhere Benzinpreise
will.

Heute wizssen wir, dafl uns die hoéheren
Benzinpreise auf keinen Fall erspart bleiben,
und iiber das Pickerl hat ja der Herr Finanz-
minister ein eindeutiges Urteil gefallt.

Oder: die Tdee einer neuen Energiesteuer,
eine Idee, die von allen verniinftigen Leuten
auch in der Bundesrepublik ldngst als eine
Idee, die nur dazu angetan ist, neue Steuern
zu schaffen, aber nicht dazu angetan ist,
tatsdchlich Energie zu sparen, abgelehnt
wurde.

Oder: die Idee weiterer Geschwindigkeits-
beschrankungen. Durchwegs Dinge, die der
Herr Handelsminister gebracht hat, die der
Finanzminister wieder abgelehnt hat, wie
man ja iiberhaupt beim Herrn Handelsminister
und beim Herrn Finanzminister nicht mehr
recht weill, wer eigentlich die Energiepolitik
macht. Fast, miiBte ich sagen, ist es ja gut,
Herr Handelsminister, wenn das jetzt der
Finanzminister in die Hand genommen hat,
denn bei Thnen hért man immer nur: Ich
habe keine Kompetenzen, ich kann nichts tun.

Ich habe — Herr Minister, Sie sind spéter
gekommen — Thnen aufgezshlt, daBl Sie fiir den
Krisenfall simtliche Kompetenzen haben, und
fiir den Normalfall von uns dort, wo Sie nur
konkrete Projekte vorgelegt haben, auch immer
unsere Zustimmung bekommen haben. (Abge-
ordneter Dr. Staribacher: Das stimmt ja
gar nichi!} Freilich, Sie waren nicht da,
Sie haben es nicht gehort. (Beifall bei der
OVP.)

Ich habe es IThnen aufgezédhlt: Beitritt zur
Internationalen Energieagentur, Krddlbevor-
ratungsgesetz, Erdol-Meldegesetz, bitte schén,
ich kann es wiederholen, Rohstofflenkungs-
gesetz, alles fur den Krisenfall, alles Zwei-

drittelmehrheit. (Abg. Dr. Staribacher: Wann
ist der Krisenfall, Herr Kollege?) Herr Bundes-
minister! Wenn die Internationale Energie-
agentur das beschlieBt oder (Abg. Dr. Stari-
bacher: Eben!) wenn Sie diese Mafinahmen
fiir notwendig halten. Allerdings miissen Sie
dann in die Regierung und anschliefflend ins
Parlament gehen. ( Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Staribacher: Stimmt ja gar nicht!)
Freilich, so steht es im Gesetz. (Beifall bet
der OVP. — Abg. Dr. Staribacher: Sie
kennen das Gesetz nmicht!)

Sie miissen nur ins Parlament gehen. Sie
haben zwei Méglichkeiten: Beschlufl der Inter-
nationalen Energieagentur oder autonome Ein-
schitzung durch die Osterreichische Bundes-
regierung.

Wenn es aber keine Krise gibt, konnen Sie
natiirlich nicht mit Krisenbestimmungen arbei-
ten.

Wir haben Ihnen jedoch auch fiir diesen
Fall Vollmachten gegeben. Sie haben jetzt
den Vertrag mit den Léindern, mehrheitlich
OVP.Lindern, abgeschlossen, das geht nur
mit deren Zustimmung nach der Verfassung.
Haben Sie die Zustimmung bekommen oder
nicht ? Sie haben sie bekommen, haben das
zu Recht begriiBt, wir freuen uns auch dariiber.
Aber jetzt miissen Sie das verwirklichen.
( Beifall bei der OVP.) Sie haben von uns
die Zustimmung zum Energie... (A4bg. Dok-
tor Staribacher: Sie reden von einer Energic-
kompetenz, die ich nicht habe — das wissen
Sie ganz genau —, und Sie reden von einer
gemeinsamen Energiepolitik, die Sie nicht machen
wollen ! Das ist der Unterschied!)

Ich zdhle Thnen jetzt alles noch einmal
auf, weil Sie nicht da waren, was wir gemeinsam
mit Thnen gemacht haben. Wir machen heute
mit Thnen ein Energieférderungsgesetz gemein-
sam. Héatten Sie auf Ihre eigenen Leute gehort,
hitten wir das im Ausschufl nicht so miihsam
erst abdndern miissen. Wir machen jene
Bestimmungen heute gemeinsam im Ein-
kommensteuergesetz, die Sie abgelehnt haben,
die Thre Partei abgelehnt hat, die wir vor
eineinhalb Jahren lingst eingebracht haben,
da haben Sie sie abgelehnt. Jetzt machen Sie es.

Wenn wir denselben Prestigestandpunkt
einnehmen wiirden — Herr Minister, IThret-
wegen wiederhole ich jetzt alles, und Sie
héren mir nicht einmal zu ... (4bg. Dr. Stari-
bacher: Aber gern wie immer!)

Herr Minister! Wenn wir Ihren Prestige-
standpunkt eingenommen héatten, miilten wir
all das ablehnen, weil Sie unsere Antrige
ablehnen. Wir haben gesagt: Nein, uns geht
es nicht um das Prestige, uns geht es darum,
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daB es endlich gemacht wird. Aber wir miissen
feststellen: Hineinhalb Jahre spiter, als es
moglich gewesen wire, wenn auf Threr Seite
die Bereitschaft bestanden hatte, demselben
Gesetz zuzustimmen, was Sie nicht getan
haben, nur weil es von der Volkspartei gekom-
men ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dok-
tor Staribacher: Wenn Sie es noch so oft
wiederholen, wird es auch nicht wahrer!)

Herr Bundesminister! Schauen Sie sich
den OECD-Bericht iiber die Mafinahmen,
die Sie auf dem Sektor der Alternativenergie
und des Energiesparens gesetzt haben, an!
Niederschmetternd !

Oder, Herr Bundesminister, vergleichen Sie
doch den Operationskalender des Herrn Finanz-
ministers mit Threm Energiebericht! Bitte,
da ist doch eine Riesenkluft!

Oder wollen Sie Beispiele haben ? In Threm
Bericht istdie Alkoholverspritung, beim Finanz-
minister fehlt sie.

In Threm Bericht steht, dafl man Varianten
iiber den Ersatz von Zwentendorf iiberlegt —
da steht noch zusdtzlich Erdél drin et cetera —,
alles nicht im Operationskalender des Herrn
Finanzministers!

Und, Herr Bundesminister, Sie und die
Regierung haben zugestimmt bei der Inter-
nationalen Energieagentur, dafl wir im heurigen
Jahr den Erdolverbrauch um fiunf Prozent
senken. Das ist eine bindende Zusage Oster-
reichs gewesen. Wie schaut es aus? Um fiinf
Prozent verbrauchen wir mehr.

Wenn das nicht der Beweis dafiir ist, daB
Sie keinerlei Mafnahmen gesetzt haben, dann
bitte weill ich nicht, welches Beweises es noch
bedarf. ( Beifall bei der OV P.)

Herr Bundesminister! Wir wissen, daf3 die
Energieversorgung weltweit ein Problem ist.
Wenn sich jemand ehrlich bemiiht und bereit
ist, Manahmen zu setzen und auch die Bereit-
schaft der Opposition zu ergreifen bereit ist,
dann anerkennt man wenigstens die Bemiihun-
gen. Wenn man das aber in einem véllig unbe-
griindeten Optimismus macht, dann bitte
wird es gefihrlich, weil man der Offentlichkeit
die Fiktion suggeriert, es wire unsere Energie-
versorgung gesichert. Da lese ich in der , AZ*
vom 13. Oktober 1979:

,,Energieversorgung ist gesichert. Staribacher
warnt: Krisenhysterie belastet die Konsumen-
ten.*

Oder: Staribacher am 28. September 1979
in der ,,AZ‘:

,,Die durch die Verinderungen im Iran
hervorgerufenen méglichen Schwierigkeiten bei

der Gasversorgung wird Osterreich durch
Lieferungen aus der Nordsee und Algerien
ausgleichen, ...

Herr Bundesminister! 1,8 Milliarden Kubik-
meter Erdgas, soviel wie die gesamte Oster-
reichische Foérderung, sind fir 1981 aus dem
Iran vorgesehen. Das wissen Sie.

Sie selbst haben im AusschuBl zugegeben,
daBl man sich um Nordseelieferungen bemiiht,
aber da kriegt man nur einen Bruchteil.

Sie haben zugegeben, daf das Algeriengas,
das wir auch schon viel, viel frither verlangt
haben, erst im Jahr 1985 kommen wird.
Das heiBt, wir werden ab 1981 eine Erdgas-
liicke haben.

Aber der Offentlichkeit sagen Sie: Das
spielt iiberhaupt keine Rolle, das werden
wir leicht decken kénnen.

Herr Bundesminister! Das ist ein vollig
unbegriindeter Optimismus, eine gefihrliche
Schénfirberei, die nur davon ablenken soll,
daBl auf diesem Gebiet nichts geschieht.
( Beifall bei der OV P.)

Herr Bundesminister! In diesem Zusammen-
hang muf} ich Ihnen vorhalten, was Experten
dazu sagen. Da lese ich in den ,,Oberdster-
reichischen Nachrichten® vom 21. November
1979:

I drei Jahren gibt es zuwenig Energie
fir die Industrielinder. 1982, spétestens aber
1983 werden die Industrielinder ihren Energie-
hunger nicht mehr stillen kénnen.* — Analyse
der Amerikaner.

Da hat der von Ihnen doch sehr geschitzte
ehemalige sozialistische Generaldirektor Hinter-
mayer am 13. November dieses Jahres in
der Gesellschaft fiir Energiewesen einen Vortrag
iiber die européische Energiesituation im Herbst
1979 gehalten. Hintermayer erklirte: Fiir
heuer ist die Stromversorgung gesichert, weil
wir iiber eine Milliarde Kilowattstunden impor-
tieren und heuer noch bekommen, vorwiegend
aus dem Westen.

Er sagt aber weiter, dafl wir, da die Ersatz-
werke fiir Zwentendorf erst in vier bis fiinf
Jahren in Betrieb gehen kénnen, eine gefdhr-
liche Liicke haben werden und daBl in den
ndchsten Jahren ,,zusdtzliche Importe aus
den westlichen Léndern infolge der ebenso
angespannten Lage in ganz Westeuropa kaum
zu erwarten sind‘.

Wie vertragtsich dasmit Thren optimistischen
Aussagen ? Oder wie vertrdgt es sich mit den
Aussagen des jetzigen Generaldirektors der
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Verbundgesellschaft, der im ,,Kurier
11. November 1979 gesagt hat:

,,Ja, mein Problem ist derzeit, daf} eine
dadurch entstandene Stromliicke’* — gemeint
ist Zwentendorf — ,,abgedeckt wird, und zwar
fir einen Zeitraum von dreieinhalb bis vier
Jahren. Danach geht es wieder. Aber bis dahin
ist kein Kraftwerk vorhanden, das in diesem
kritischen Zeitraum einspringen kann.*

am

Nun, Herr Bundesminister, wo man alles
dransetzen miite, um unsere heimischen
Wasserkraftwerke so schnell wie moglich
auszubauen, um alles zu tun, damit wir ja
nicht diese Stromliicke haben — was héren
wir da von Ihnen ? Sie werfen der E-Wirtschaft
vor: Zwentendorf war ja deren Fehlinvestition,
das miissen die verantworten!

Wissen Sie, was man davon zu halten hat,
mochte ich nicht mit eigenen Worten, sondern
mit denen des ,,Kurier* vom 23. Oktober 1979
wiedergeben. Wortlich:

,,Auf einmal ist Zwentendorf eine Fehl-
investition! Solange sich die Hauptverant-
wortlichen fiir den Pallawatsch so etwas zu
sagen trauen, so lange ist jeder Glaube an
eine verniinftige Energiepolitik eine Fehl-
investition.” (Beifall bei der OVP.) Herr
Minister! Das lassen Sie sich ins Stammbuch
schreiben.

Herr Minister! Denken wir nur daran, was
Sie jetzt wieder bei den Erdolpreisen machen.

Wir haben Sie hier in diesem Haus schon
davor gewarnt, dafl man Kuppelprodukte, die
in der Raffination zwangsliufig in einem
gewissen Verhdltnis anfallen, nicht zum Teil
preisregeln und zum Teil freigeben kann.

Sie haben das nicht zur Kenntnis genommen.
Sie kénnenalles, fiir Sie ist immer alles ,,happy*’,
alles geht — und dann geht es eben mnicht!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Staribacher.)

Aber, Herr Bundesminister! Diesel ist jetzt
schon teurer als Superbenzin. Ist das eine
Férderung unserer heimischen Wirtschaft, die
darauf angewiesen ist, unserer Landwirtschaft,
unseres Gewerbes, unserer Industrie ?! ( Beifall

bei der OVP.)

Soll ich Ihnen sagen, wie es anderwérts
gemacht wird? Ich war jetzt in Portugal.
Wissen Sie, wie es dort gemacht wird ? ( Heiter-
keit und Zwischenrufe bei der SPO.)

Hoéren Sie nur zu! In Portugal haben sie,
so wie in Italien, ganz billige Dieselpreise.
Damit nun nicht jeder Private umsteigt und
sich einen Diesel-PKW kauft und der Diesel-
verbrauch dadurch sehr hoch steigt, hat man
dort die Kraftfahrzeugsteuer fiir Diesel-PKW
stark erhoht. Der Diesel- PKW-Halter zahlt

umgerechnet 24 000 § Steuer im Jahr, der
Benzinfahrer nur 2 000 § Kraftfahrzeugsteuer
im Jahr. Daher bleibt die Mehrzahl der Leute
im Falle des privaten PKW beim Benzin-
PKW. Aber fir den gewerblichen Verbrauch,
dort, wo es um die Leistungserstellung geht,
dort, wo es um die Konkurrenzfihigkeit
geht, dort hat man billigen Treibstoff, und es
geht sich insgesamt wieder aus.

Sie machen das Umgekehrte: Sie verteuern
die heimische Produktion, und das nennen
Sie dann Arbeitsplatzsicherung! (Beifall bes
der OVP.)

Eines muf} ich anerkennen, Herr Minister!
Wenn gegen Sie polemisiert wird, dann sind
Sie schon bereit, die Realititen zuzugeben.
Dann finden wir uns. Aber leider nur dann,
wenn gegen Sie polemisiert wird.

Als Thnen die Arbeiterkammer mit vorge-
worfen hat, daB das Erdol nach Osterreich
viel zu teuer importiert werde, es konnte
billiger sein, da haben Sie laut ,,Presse*
vom 20. November erklirt:

,,Staribacher bezeichnete nunmehr diese
Aussage als ,gute Polemik‘, mit der Realitit
habe sie freilich nichts zu tun.

Sie haben dann darauf hingewiesen, daf
wir nur einen Bruchteil aus Saudiarabien
bekommen — wie wahr! —, denn 50 Prozent
kommen aus dem Irak.

In Ordnung, Herr Bundesminister! Aber
so verantwortungsbewullt sollten Sie immer
sein; nicht nur dann, wenn Sie angegriffen
werden und sich gegen derartige Vorwiirfe
verteidigen miissen. (Beifall bet der OVP.)

,,Neuer Olschock: Preise um 30 Prozent
hoher. — Schreibt der Kurier. Wir alle
wissen, dall die internationalen Erdolpreise
aufler Rand und Band geraten sind.

Sie aber stellen sich hin, spielen den Konsu-
mentenschiitzer und tun so, als wiirde es der
Konsument einer sozialistischen Regierung
Thnen verdanken, wenn der Benzinpreis etwas
spéter teurer oder etwas weniger teurer wird.

Herr Bundesminister! Entweder Sie ent-
schlieBen sich, alle Preise preiszuregeln und sie
in einem verniinftigen, verantwortungsbewuf-
ten Verhdltnis zu halten, in dem nicht der
Privatkonsum, das Spazierenfahren begiinstigt
wird und die Arbeitspliatze gefihrdet werden,
oder aber, Sie geben die Preise frei — alle —,
dann wird sich sehr bald wie in der ganzen
Welt ein verniinftiges Verhiltnis einpendeln.
Wir sind ja heute zum Teil teurer als die, die
freie Preise haben.
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Ich darf IThnen hier den Standpunkt von
Jens Tschebull vom 17. Dezember 1979,
also vom Wochenende, vorlesen. Wissen Sie,
wie er das qualifiziert ?

,,Durch diese Olschaumschligerei‘ — ge-
meint ist die IThre — ,entsteht bei vielen
Osterreichern der falsche Eindruck, ein konsu-
mentenfreundlicher und immer fideler Han-
delsminister werde schon dafiir sorgen, daB
bei uns nicht so heill gegessen werde, wie
im Wistensand gekocht wird.*

Diese Illusion, Herr Bundesminister, ist
gefihrlich, weil sie von den Mafnahmen,
die ergriffen werden miissen, abenkt; ablenkt
davon, was geschehen mufl, damit unsere
Energieversorgung wirklich gesichert wird.

Herr Bundesminister! Auch die Schritte,
die Sie jetzt mit dem Herrn Bundeskanzler
so spektakuldr im Osten getdtigt haben, sind
nicht unbedenklich. Ich muf} Thnen hier sehr
deutlich sagen, dafl nicht nur wir von der
Opposition, sondern viele — vor allem Wirt-
schaftskreise — ernste Bedenken iiber die
moglichen Auswirkungen einer solchen Politik
haben.

Ich will sie nicht in Bausch und Bogen
ablehnen. Wir sind ndmlich nicht so, daB
wir Thre Vorstellungen in Bausch und Bogen
ablehnen. Wir wollen uns damit ernsthaft
und differenziert auseinandersetzen.

Ich betrachte die erste Frage, zusdtzliche
Kohlenimporte. Wir haben Sie vor dem Bau
einer Kohlepipeline gewarnt, weil wir damit
eine dauernde unlosbare Bindung eingehen
wiirden, die uns im Falle von Lieferschwierig-
keiten in eine komplette einseitige Ab-
hingigkeit stiirzen wiirde.

Ich freue mich, daB das jetzt weg vom Tisch
ist, daB das nicht mehr zur Debatte steht.
(Zwischenruf bei der SPO.)

Ja, Sie sagen wieder, man habe uns nicht
gebraucht. Dr. Taus hat Thnen die Hand zu
einer gemeinsamen Energiepolitik gereicht, Sie
haben sie weggestoBen, und was herausge-
kommen ist, bezeichnen Sie jetzt als Fehl-
investition der anderen. Das ist Thre Politik!
( Beifall bei der OV P.)

So kann man das nicht machen, dal man
sagt: Wir brauchen Sie nicht!, und dann die
Verantwortung auf andere abschieben méochte.

Wir sind der Auffassung, dafl der Kohle-
import aus Polen an sich durchaus bejaht
werden kann. Da haben Sie unsere Unter-
stiitzung. Wir glauben, daB man das tun soll,
daB das auch die beiderseitigen Wirtschafts-
beziehungen fordert. Da gehen wir mit Thnen
mit.

Aber unter einer Bedingung, bitte: daB
man gleichzeitig dafiir sorgt, daBl die Infra-
struktur geschaffen wird und da8 die Bezugs-
quellen gesichert werden, damit wir auch
aus Ubersee wenigstens einen Teil der Ver-
sorgung decken konnen. Denn es ist in der
Wirtschaft ein ehernes Prinzip, dall man sich
nicht von einer Seite allein abhingig macht.

Das hat gar nichts zu tun mit einer Sorge
um die Vertragstreue der Polen, sondern das
ist einfach und allein ein verniinftiges Gebot
wirtschaftlicher Voraussicht.

Bitte, Herr Bundesminister, das miissen wir
auch von der Bundesregierung verlangen, denn
davon hédngt im entscheidenden Fall die
gesamte Versorgung unseres Landes, die Auf-
rechterhaltung unserer Wirtschaft, die wahre
Sicherheit unserer Arbeitsplitze ab und damit
unter Umstdnden der Fortbestand unserer
ganzen gesellschaftlichen und demokratischen
Ordnung. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dok-
tor Staribacher: Konnen Sie mir sagen,
ob man das erzwingen kann?)

Herr Bundesminister, wir haben gerade
jetzt im Energieférderungsgesetz drinnen, daB
die Koordination bei Ihnen Platz greift. Wir
haben Thnen hier die Vollmacht eingerdumt,
daB Ihnen das alles vorgelegt werden muB.
(Abg. Dr. Mock: ... Kompetenz eingerdumt!
Der Finanzminister ist nicht da!) Natiirlich,
bitte, werden Sie Ihre Argumente mit denen
der Gesellschaften messen miissen. Sie werden
aber in diesen Fragen — ich sage es Ihnen
ja hier, nur Ihre Kollegen wollen es nicht
héren — auch die Unterstiitzung der Oppo-
sition finden. Sie werden das haben. Sie sollten
nur darauf auch zuriickkommen. (4bg. Dok-
tor Staribacher: Wir werden ein Energie-
sicherungsgesetz etnbringen! Ich bin neugierig,
was Sie machen werden!/) Nein. Wenn Sie
uns ein Energiesicherungsgesetz bringen, in
dem wieder nur drinnensteht, dal Sie eine
Blankovollmacht haben wollen (Zwischenruf
des Aby. Mag. Minkowitsck), dann sagen
wir nein. Kommen Sie mit konkreten Mal-
nahmen, wie jetzt, dann werden wir dem zu-
stimmen, denn wir stimmen ja auch diesen
Gesetzen zu. Kommen Sie aber mit einer
Blankovollmacht, so werden wir nein sagen!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Wiesinger.)

Ich mufB3 Thnen sagen, dal3 uns ja manches
nachdenklich stimmt. Gerade die vom Herrn
Bundeskanzler angestrebte einseitige Bindung
an den Osten miindet ja bereits in die ersten
fiir die ganze Welt unverstindlichen auBen-
politischen Bockspriinge. Wenn wir jetzt
bei der UNO auf einmal fiir Kuba stim-
men — bitte, nicht blof fiir einen kommu-
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nistischen Staat, sondern fiir den einzigen
Aggressor, der es wagt, in aller Welt Angriffe,
Aggressionen zu starten; und diesem Staat
geben wir unsere Stimme! —, da muB ich
ehrlich sagen: Wenn das Ausfluf} einer konzep-
tiven Politik ist, dann fragt man sich, wie
gut wir bei dieser Politik aufgehoben sind!
(Zustimmung bei der OV P.)

Herr Bundesminister! Sosehr wir bereit
sind, Sie bei einem so ausgewogenen Paket
der Kohlenimporte zu unterstiitzen, so mubB
ich sagen, da wir Threr Absicht oder der
Absicht des Herrn Bundeskanzlers, in Polen
um 2 Milliarden Schilling ein Riesenkraftwerk
zu errichten und dann den Strom zu importie-
ren, mit groBter Skepsis und Besorgnis be-
gegnen.

Herr Bundesminister! Wir erleben es jetazt,
dal der Generaldirektor der Verbundgesell-
schaft — Threr Partei angehorig — erklart,
dafl er den weiteren Ausbau der Donaukraft-
werke verzogern muf}, wenn er nicht ent-
sprechende Preiserhchungen bekommt, denn
Sie geben ihm ja kein Eigenkapital, Sie
decken ja die Verluste nicht ab. Das wire
ndmlich die Alternative (Zwischenruf bei der
OVP), wenn ihm der Bund das Eigenkapital
gibe, aber Sie wollen ihm kein Eigenkapital
geben, Sie spielen sich als vermeintlicher
Preisschiitzer und Tarifdriicker auf, und dann
gehen Sie her und schicken 2 WMilliarden
Schilling ins Ausland, damit Sie im Ausland
Kraftwerke bauen! (Zustimmung bei der OV P.)

Es sagt Thnen jeder Mann in der E-Wirt-
schaft, daBl der Ausfall von 400 Megawatt
installierter Leistung, die wir schon beziehen,
und 1,6 Milliarden installierter Leistung, die
Sie dort bauen wollen, also 2 Milliarden
Megawatt, zwangsldufig zu einem Netzzusam-
menbruch in Osterreich fithren muB, wenn sie
plotzlich ausfallen. Das kann nicht aufge-
fangen werden. Angesicht der bereits 48-
prozentigen Ostimportabhingigkeit ist ja das
kein Lercherl, wie man in Wien sagt. (Abg.
Fachleutner: Ein Vogerl!)

Herr Bundesminister! Wir sind der Auf-
fassung, dall mit der heutigen gemeinsamen
BeschluBfassung ein Ansatzpunkt gegeben
ware fir eine gemeinsame Energiepolitik.
Spit, aber doch. Freilich, die Versiaumnisse
der Vergangenheit werden schwer aufzuholen
sein, die hat auch die Regierung allein zu
verantworten.

Ich méchte hier auch die Voraussetzungen
aufzeigen, unter denen diese gemeinsame Ener-
giepolitik von uns mitvollzogen wird.

Wir sind im Sinne des Regierungsprogramms,
das Sie ja selbst formuliert haben, das Sie nur

jetzt nicht halten, fiir eine Streuung der
Bezugsquellen im Interesse der Versorgungs-
sicherheit unseres Landes.

Und wir sind fiir die Investition im eigenen
Land vor der Investition im Ausland. Wir glau-
ben, daB zuerst die Prioritéit auf dem Ausbau
der heimischen Energiequellen liegen muB.
Das gilt fir die Wasserkraft, wo immerhin
noch etwa die Hilfte dessen, was wir schon
haben, noch ausgebaut werden kann, ohne
dafl wir den Naturschutz dabei auBer acht
lassen; da bleiben immer noch zehn Prozent
Reservat fir den Naturschutz und die Erhal-
tung unserer Landschaften.

Wir sind dafiir, daB man endlich auch eine
wirksame Forderung fiir die im Land vor-
handenen Alternativenergien schafft.

Wir haben jetzt den Vertrag der Linder
mit dem Bund, es kommt darauf an, daB
Sie die Ausfiihrungsbestimmungen schaffen,
dal Sie in der Wohnbauférderung, in der
Wohnungsverbesserung Priorititen setzen.

Wir haben die Abwéirmenutzung, eine der
groBten heimischen Energiequellen, die darauf
wartet, ausgeniitzt zu werden.

Jetzt, bitte, ein ganz ernstes Wort. Es ist
heute nun einmal so — was jedem Energie-
politiker einsichtig ist —, daB durch die
kombinierte Erzeugung von Strom und Wirme
der Wirkungsgrad, also die Ausniitzung der
eingesetzten Brennstoffe von 40 Prozent auf
85 Prozent erhoht werden kann und daB es
eine Verschwendung ist, nur Strom zu erzeugen
und die Wirme nicht auszuniitzen! Das wei3
heute jeder. Das ist eine allgemeine Einsicht.
Dennoch geschieht es nur unzureichend.

Warum ? — Weil die Mittel dafiir fehlen,
die Infrastruktur auszubauen. Bitte, hier
wiren die 2 Milliarden Schilling gut eingesetzt
als Zinsenstiitzung, damit man diese Investitio-
nen durchfithren kann.

Was niitzt es denn, wenn im Energie-
bericht des Herrn Handelsministers die
STEWEAG, die Steirische Elektrizititswerke-
AG, gelobt und als Musterbeispiel heraus-
gestellt wird, wenn ihr dann die Verwirklichung
nicht ermdglicht wird? Die STEWEAG hat
hier tatsichlich Vorreiter gespielt.

Die STEWEAG niitzt das Kohlekraftwerk
St. Andrd aus fiir die kombinierte Kraft-
Wirme-Erzeugung, sie versorgt das ganze Ge-
biet Koflach — Voitsberg. Da beginnen schon
ab 1981 dieersten Warmelieferungen. 300 Millio-
nen Schilling kostet das aber!

Sie baut 16 Kilometer von Graz weg ein
Wirmekraftwerk, das 20 Prozent der Haushalte
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von Graz versorgen wird und noch 13 Gemein-
den stidlich von Graz! Das kostet zufolge des
Leitungssystems 3 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Das ist in den
néchsten Jahren wirtschaftlich, das rentiert
sich, das rentiert sich natiirlich schon heute
volkswirtschaftlich, weil wir uns die Devisen
fiir das Heizol ersparen, weil wir — der Herr
Gesundheitsminister hat es in der Fragestunde
heute gesagt — Schwefeldioxyd-Emissionen
absenken konnen, weil man zentral eine
Filteranlage errichten kann und nicht die
vielen Einzelheizungen hat. Das ist wirt-
schaftlich, das ist verniinftig, hier miissen wir
ansetzen. Ganz Wien, ganz Linz, alle Ballungs-
zentren konnten wir mit Abwéirme versorgen,
wenn endlich die Regierung die Bereitschaft
hitte, hier die notwendigen Zinsenstiitzungen
zu geben, damit das ausgebaut wird.

Meine Damen und Herren! Das ist die Her-
ausforderung unserer Zeit! Das schafft Arbeits-
plitze auf Dauer! Das schafft Sicherheit und
Stabilitdt in unserem Land! Das ist eine
Forderung, die, auch wenn sie von der Oppo-
sition kommt, von der Regierung endlich,
ihrer Verantwortung gemil}, aufgegriffen wer-
den miiBte! (Beifall bei der OVP.)

Dasselbe gilt fiir die Biomasse, gilt fir die
Strohverwertung, gilt fir die Holzabfallver-
wertung, wo Hunderttausende Tonnen Heizol
eingespart werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
mit unserer Zustimmung zu dem Paket der
Energiebestimmungen wieder einmal unter
Beweis gestellt, dafl die Volkspartei eine
konstruktive Opposition zu machen bereit
ist, dal}3 sie bereit ist, sich dafiir einzusetzen,
daB in unserem Land die Lichter nicht aus-
gehen, sondern daB man zukunftweisend
langfristig plant und langfristig die Versorgung
sicherstellt.

Wir fordern Sie, die Regierung, auf, Ihrer
Verantwortung als Regierung zu entsprechen,
weniger Propaganda zu machen, weniger
Prestigestandpunkte einzunehmen, die aus-
gestreckte Hand zu ergreifen und gemeinsam
im Interesse unseres Landes fiir diese Sicherheit
der Energieversorgung zu arbeiten. ( Beifall
bei der OV P.)

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SP0O): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Da heute unter einem acht Verhandlungs-
gegenstinde verhandelt werden, werden sich
zwangslaufig einige wichtige Schwerpunkte
in der Debatte herauskristallisieren und weiter

dementsprechende Akzente gesetzt werden.
( Prasident Mag. Minkowttsch dbernimmi
den Vorsitz.)

Bereits der erste Redner der Osterreichischen
Volkspartei hat eigentlich ein Signal gesetzt,
in welche Richtung diese Debatte vor allem
laufen wird. Zweifelsohne ist die Energiever-
sorgung heute besonders aktuell, aber iiber
eines mull man sich doch im klaren sein, sehr
geehrter Herr Kollege K6nig. Ohne mich nun
im einzelnen mit energiepolitischen, energie-
wirtschaftlichen Fragen auseinandersetzen zu
wollen, moéchte ich doch eines anmerken: Mit
halben Wahrheiten (Abg. Dr. Mock: Was?),
mit schonen rhetorischen Floskeln und Beteue-
rungen, mit- beziehungsweise zusammenarbei-
ten zu wollen, mit Spitzfindigkeiten und pole-
mischen Bemerkungen allein (Abg. Dr. Mock:
Abgeordneter Tull, das haben Sie notwendig!)
werden wir keinesfalls mehr Energie bekommen,
jene Energie, die wir so dringend fiir Osterreich
brauchen. (Zustimmung bei der SPO.)

Es werden beim Einkommensteuergesetz und
beim Familienlastenausgleichsgesetz sicherlich
zwei Fragenkomplexe neben den wesentlichen
Verbesserungen, die durch diese Regierungs-
vorlage gewdhrleistet sind, eine entsprechende
Rolle spielen. Diese zwei Komplexe verdienen
unserer Meinung nach eine besondere Beach-
tung und Behandlung.

Einmal - wie ich schon ganz kurz ange-
deutet habe — ist das die energiepolitische,
die energiewirtschaftliche Problematik. Aber
zum anderen sollte das Augenmerk der Offent-
lichkeit heute auch auf den Komplex der
Anderung in der Sparforderung gelenkt wer-
den.

Dem Energiesparen — das ist ein weltweites
Gebot — kommt eine immer gréBere Bedeu-
tung zu. Die energiewirtschaftliche Situation
Osterreichs, die Notwendigkeit zur weitgehend
autarken Versorgung mit Energie zwingt
gebieterisch zur Erhéhung der offentlichen
Forderung jener Wirtschaftsgiiter, die der
Erzeugung elektrischer Energie dienen. Mit
diesem Gesetz — meine Kollegen werden sich
damit noch ausfiihrlich beschiftigen — ist
dieser Notwendigkeit auch weitestgehend Rech-
nung getragen worden.

Der Gegenstand selbst bietet mir aber
willkommene Gelegenheit, auch einige andere
Uberlegungen mit in die Diskussion zu bringen,
einige grundsitzliche Uberlegungen beziiglich
der investitionsfordernden MafBnahmen, der
Investitionspolitik in Osterreich.

Osterreich verfiigt derzeit erfreulicherweise
iiber ein sehr weitverzweigtes und sehr gut
ausgebautes System der offentlichen Investi-
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tionsforderung. Wir haben zwei Arten der
Investitionsférderung: die direkte und die
indirekte.

Die direkte Investitionsforderung — es geht
dabei um die Férderung einzelner Investitions-
projekte — ermdéglicht die Gewdhrung von
Zuschiissen, von Darlehen, von Zinsensubven-
tionen und Haftungen. Sie ist die quantitativ
weniger bedeutende. 1974 wurden 20 Prozent
der gesamten Forderungen auf direktem Wege
ermdglicht. Seither ist dieser Anteil durch
gezielte MaBnahmen und Aktionen der Bundes-
regierung erfreulicherweise sehr erhéht worden.
Ich verweise hier beispielsweise nur auf den
Sektor Textil, aber dariiber hinaus auch auf
verschiedene andere GroBprojekte, die durch
generelle ZinsenzuschuBaktionen der Bundes-
regierung mafBgebend forciert werden konnten.

Die indirekte Férderung machte im Jahre
1974 hingegen rund 80 Prozent aus. Diese
erfolgt vor allem durch steuerliche MaB-
nahmen — und auch heute ist eine solche
hier in diesem Paket enthalten —, und zwar
durch die vorzeitige Abschreibung — wobei
rund zwei Drittel aller indirekten Forderungs-
maBnahmen auf Grund der vorzeitigen Ab-
schreibungsmdoglichkeiten sichergestellt worden
sind —, die Investitionsfreibetrige und die
Investitionsriicklage.

Ich glaube, meine Damen und Herren —
und hier komme ich zu einem, wie mir scheint,
sehr wichtigen Punkt —, das zentrale Problem
aller Uberlegungen iiber die zukiinftige Investi-
tionspolitik, tiber die zukiinftige Investitions-
férderung in Osterreich (Zwischenrufe bei der
OV P) bildet daher die vorzeitige Abschrei-
bung.

Es ist unbestritten, dafl in den fiinfziger
und sechziger Jahren bei der Entwicklung
Osterreichs zu einem modernen Industriestaat
dieser Forderungsart groBle Bedeutung zuge-
kommen ist. Aber ebenso unbestritten ist —
und damit komme ich zu dem harten Kern
meiner Uberlegungen —, daB unter den gein-
derten wirtschaftlichen, binnenwirtschaftlichen,
aber auch den verdnderten weltwirtschaftlichen
Verhiltnissen die Effizienz dieser Forderungs-
art zumindest in weiten Kreisen der Fachwelt
in Frage gestellt werden mul.

Die Grundlage der vorzeitigen Abschreibung
bildet bekanntlich der Gewinn der Unterneh-
mungen. In Zeiten der Konjunkturverflachung,
in denen es in der Regel auch dementsprechend
niedrigere Gewinne gibt, stimuliert die vor-
zeitige Abschreibung nicht die gerade in einer
solchen Zeit erwiinschte verstéirkte Investi-
tionstitigkeit, sie forciert daher auch nicht
die gerade in dieser Zeit dringend notwendigen
strukturveréndernden Mafnahmen.
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Diese Investitionsférderung fithrt daher —
und die Erfahrung hat das in den letzten
Jahren gezeigt — vielfach zu falschen, zu
wirtschaftlich fehlgeleiteten Investitionen und
Produktionsstrukturen. SchlieBlich werden aber
durch diese Investitionsart — und die Erfah-
rung spricht hier eine sehr eindeutige Sprache —
auch Konjunkturschwankungen entsprechend
verstirkt.

Da mit dem Instrumentarium der direkten
Investitionsforderung verstdrkt arbeitsplatz-
sichernde Eifekte erzielt werden kénnen, sollte
man unserer Meinung nach im Zuge der Steuer-
reformgespriche, der diesbeziiglichen Uberle-
gungen die Frage der steuerlichen Férderungs-
maBnahmen unter den gegenwéartigen wirt-
schaftlichen Verhéltnissen zeitgemifl und ziel-
fithrend dberpriifen. Ich glaube, daB der
Zeitpunkt fiir eine Anderung der staatlichen
Investitionspolitik, der staatlichen Investitions-
férderung gekommen sein diirfte. (Ruf bei
der OVP: Endlich!)

Meine Damen und Herren! Sachlich unbe-
dingt erforderliche Uberpriifungen des Spar-
forderungssystem hat die Osterreichische Volks-
partei in den vergangenen Wochen — und es
wird zweifelsohne auch heute nicht anders
der Fall gsein — zum Anlafl heftiger Attacken,
heftiger Polemiken, entstellter Betrachtungen,
verzerrter Darstellungen genommen, um in den
g0 geschaffenen Nebelschwaden Verunsiche-
rung auszulésen und im Tritben zu fischen.
Nicht sachliche und objektive Uberlegungen,
sondern billige Schlagworte sind der Beitrag
der Osterreichischen Volkspartei in dieser
fir die Osterreichische Wirtschaft so sehr
bedeutsamen Diskussion! (Zustimmung bei
der SPO.)

Wir sehen so beispielsweise aus einer Aus-
sendung des OVP-Pressedienstes, daB sich
der Bundesparteivorstand der Osterreichischen
Volkspartei mit diesem Problem vor einigen
Wochen eingehend beschiftigt hat. Statt sich
sachlich, objektiv und niichtern mit dieser so
wichtigen, weitreichenden und bedeutsamen
wirtschaftspolitischen Frage auseinanderzuset-
zen, sucht man Zuflucht zu billigen polemischen
Behauptungen, wie beispielsweise: Angriff der
SP auf Eigentumsbildung.

Da heiBit es, die Sparférderung sei — so
Mock — eine Moglichkeit, mit der sich viele
Menschen aus allen sozialen Schichten Eigen-
tum schaffen konnten. Und es wird so darge-
stellt, als ob die verruchte SPQ, die derzeitige
Bundesregierung alles unternimmt, um das
Eigentum in Osterreich in Frage zu stellen.

Herr Generalsekretir Lanner hat beispiels-
weise in seinem Beitrag bei der ersten Lesung
des Budgets die Kiithnheit besessen zu behaup-
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ten, daB die Eigentumsbildung, etwa die Spar-
forderung, weiterhin ein gesellschaftspolitischer
Dorn im Auge der Regierung sei, ohne konkret
nachweisen zu kénnen, wie er sich das vor-
stellt, was darunter zu verstehen sei. Ohne
eine entsprechende Beweisfithrung wird ein-
fach munter drauflos so etwas in den Raum
gestellt in der Annahme, daB man damit eine
gewisse Stimmung gegen die Bundesregierung,
gegen die Sozialistische Partei machen konnte.

Das ist, meine Damen und Herren, glaube
ich, doch etwas zu billig, zu simplifiziert ange-
sichts der Wichtigkeit dieser Problematik. Ich
médchte daher auch diese Gelegenheit der
Verabschiedung dieser Gesetze zum AnlaB
nehmen, noch einmal einige grundlegende
Feststellungen beziiglich der staatlichen Spar-
forderung zu machen. Es sollte doch einleuch-
tend sein, meine Damen und Herren, daB3
auch die Férderung der Spartitigkeit — wie
jede ForderungsmaBnahme des Staates — auf
verschiedensten Gebieten stattfinden soll, und
wir haben in Osterreich ein sehr breitgefichertes
System von Forderungsaktionen und -maB-
nahmen. Es ist doch ein Gebot der Stunde,
wenn man schon die Absicht hat, nunmehr
eine neue budgetpolitische Phase in die Wege
zu leiten — und iiber die Notwendigkeit
dieses Umstandes sind wir uns doch alle im
klaren, dariiber, glaube ich, gibt es doch
keine Meinungsverschiedenheiten —, dafl man
dann auch jede staatliche Forderung auf ihre
urspriingliche Motivation untersucht und die
wirtschaftlichen Verhéiltnisse beziehungsweise
Bedingungen zur Zeit, als man dieseForderungs-
mafBnahmen beschlossen hat, mit jenen der
Gegenwart vergleicht und die entsprechenden
Konsequenzen zieht.

Forderungsmafnahmen, gleich um welche
Art es sich dabei handelt — das méchte ich
sehr klar und eindeutig festgestellt haben —,
sind unserer Meinung nach kein Evangelium,
kein Tabu, diese FérderungsmaBnahmen, gleich,
ob sie auf dem Gebiete der Sparférderung oder
meinetwegen im agrarischen Bereich sind,
haben einfach keinen Ewigkeitswert.

Jede Spartdtigkeit hingt, meine Damen und
Herren, mit der wirtschaftlichen Entwicklung
eines Landes, eines Volkes zusammen. Die
erfreulichen, kontinuierlichen Einkommenser-
hohungen der Jahre 1970 bis 1979, ein unbe-
streitbarer Beweis des erfolgreichsten Weges
der sozialistischen Wirtschafts- und Finanz-
politik, ermdoglichen unabhidngig von einer
Foérderung viele Sparmdoglichkeiten.

Die Menschen sparen in diesern Lande primér
nicht wegen der Pramien, die damit zusammen-
hingen, sondern wenn die Spartitigkeit in
diesem Lande ein so hohes Niveau erreicht

hat, so erblicken wir darin den sichtbarsten,
den iiberzeugendsten Vertrauensbeweis unserer
Bevolkerung in unsere Wirtschafts-, in unsere
Finanz- und in unsere Wihrungspolitik. ( Be:-
fall bei der SPO.)

Die Menschen haben eben erkannt, daf diese
Politik richtig ist, daB sich der Wohlstand in
diesen letzten Jahren durch diese Politik
erfreulicherweise vermehrt hat, daB die Ein-
kommen aller Berufsgruppen, ob berufstitig
oder Pensionisten, von Jahr zu Jahr gestiegen
sind, daf sich der Lebensstandard aller Berufs-
gruppen verbessert hat. Doch diesem Umstand
ist es priméir zu verdanken, da8 die Sparsummen
heute in Osterreich eine so beachtliche Héhe
erreicht haben. ( Beifall bei der SPO.)

Das Sparen, meine Damen und Herren,
wird in dieser exzellenten wirtschaftlichen
Entwicklung der letzten Jahre in Osterreich
eben primdr von der Einkommenslage be-
stimmt, die richtige Einkommenspolitik der
sozialistischen Bundesregierung Dbildete die
Grundlage dieser so groflartigen Spartitigkeit
in unserem Lande.

Wir haben im Jahre 1979 fiir die Sparforde-
rung einen Betrag von 5 500 Millionen Schilling
vorgesehen; wiirden sich die Verhiéltnisse nicht
indern, wiirde es nunmehr zu keiner Anderung
in der Gesetzeslage kommen, benétigte nian
im Jahre 1983 fiir diesen Zweck rund 10 Milh-
arden Schilling. Diese Explosion — und man
kann ohne Ubertreibung von einer solchen
sprechen — ist, glauben wir, fiskalisch gesehen
zumindest dulerst bedenklich.

Man muB realistisch erkennen und einge-
stehen, daB bei steigendem Einkommen-—und
das ist eben ein Erfolg unserer Wirtschafts-
politik — und bei einer wertstabilen Wahrung
— und auch diese Tatsache, die Stabilitat,
auf die wir alle berechtigterweise stolz sein
miifiten, ist ein Erfolg dieser sozialistischen
Bundesregierung, unserer Wirtschafts- und
Finanzpolitik ( Beifall bei der SPO) — diedurch
die sparférdernden MafBnahmen zu erzielenden
Renditen einfach nicht mehr in die verdnderte
Wirtschaftslage passen.

Man mull erkennen und zugeben, meine
Damen und Herren — das kann man einfach
nicht wegdiskutieren —, daB die Realver-
zinsung, also abziiglich der Inflationsrate, in
Osterreich derzeit die héchste in der ganzen
Welt ist. Auch das ist eine Tatsache, auf die
wir im Grunde genommen stolz sein miissen.
Aber ich glaube, wir sollten auch die richtigen
Schliisse aus dieser Situation ziehen und ange-
sichts der verdnderten Verhédltnisse nunmehr
die Weichen in eine andere Richtung stellen.
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Und nun zu den einzelnen Spararten: Das
Wertpapier-Sparen sollte seinerzeit, meine
Damen und Herren — und das war der Zweck
dieser Einfithrung —, den Anleihemarkt be-
leben. Das ist — und das, glaube ich, ist
unbestritten — weitestgehend gelungen. Der
Kostenpunkt fiir diese Sparforderungsart be-
lauft sich im Jahre 1979 auf rund 500 Millionen
Schilling. Es war daher eine Neuregelung
richtig. Wir begriilen diese Neuregelung nicht
zuletzt deswegen, weil durch die legistischen
Anderungen nunmehr in Hinkunft verschiedene
MiBbriuche ausgeschlossen werden kdnnen.
Das Primiensparen — und dariiber wird
heute sicherlich noch eingehend gesprochen
werden — ist im Volksmund als die Sparform
der kleinen Leute bekannt, eine Sparform,
die man unserer Meinung nach auch in Hin-
kunft noch entsprechend wohlwollend behan-
deln und férdern soll, obzwar der Zinsenzu-
schuBl im Jahre 1979 auch beim Primiensparen
rund eine halbe Milliarde Schilling den Staat
kostet.

Ein besonderes Problem in dieser ganzen
Sparférderungsdiskussion bildete das Bau-
sparen. Das Bausparen ist zweifelsohne die
derzeit attraktivste Anlageform, mit der vor
allem der Wohnungsbau zum iiberwiegenden
Teil finanziert worden ist. Es kostet aber im
heurigen Jahr rund 3 Milliarden Schilling.
Wir sind daher der Meinung, und das geben wir
offen zu, das sprechen wir ehrlich und aufrichtig
aus, daB eine Rendite von 10,5 Prozent bei
einer Bindung von sechs Jahren fiir unsere
derzeitigen wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht
mehr als angemessen angesehen werden kénnte.

Die vollzogene Renditenanpassung bei einer
stirkeren Beachtung des Sparens zum Zwecke
der Schaffung von Wohnraum beziehungsieise
zum Hausbau ist daher ein unabdingbares
Gebot der Stunde.

Auch dem Versicherungssparen kommt in
Osterreich eine groBe Bedeutung zu. Es ver-
ursacht im Jahre 1979 immerhin einen Steuer-
ausfall von rund 1,5 Milliarden Schilling. Daher
ist die Verlingerung der Vertrigelaufzeit von
zehn auf fiinfzehn Jahre sachlich gerechtfertigt,
ebenso erforderlich wie das nunmehr zu ver-
ankernde Verpfindungsverbot.

Wir sind der Meinung, meine Damen und
Herren, und das sagen wir in diesem Zusammen-
hang auch offen aus — das sprechen wir ganz
offen aus! —, bei voller Wiirdigung des Eigen-
vorsorgegedankens darf nicht iibersehen wer-
den, daBl gerade bei dieser Sparart in vielen
Fillen nur gespart wird, um entsprechende
Steuerersparnisse zu erzielen.

Die zu beschliefenden Anderungen bei den
steuerbegiinstigten Sparformen miissen unserer
Meinung nach als ein Teil eines budgetpoli-
tischen Gesamtkonzeptes, wie wir es erarbeitet
und nunmehr der Offentlichkeit vorgestellt
haben, mit dem Ziel einer unbedingt notwen-
digen Einddmmung des Budgetdefizites gesehen
werden.

Wenn man die Problematik im Zusammen-
hang als ein Ganzes sieht, so kann man sich
unserer Meinung nach dem Erfordernis, dieser
Regelung zuzustimmen, nicht entgegenstellen.

Wir begriilen aber nicht nur diese MaB-
nahmen, sondern dariiber hinaus auch die
Tatsache, daB in diesem Gesetz nunmehr
Aufwendungen fiir den Betrieb von Personen-
kraftwagen, vom Kombinationskraftwagen und
Kraftridern valorisiert werden. Es ist auch
sicherlich eine wirtschaftsbelebende und
wirtschaftsfordernde Mafnahme, daB die vor-
zeitige Abschreibung fiir unbewegliche Anlage-
giiter verldngert wird und daf dariiber hinaus
eine Verldngerung der Pauschalteilwertab-
schreibung bestimmter Forderungen vorge-
sehen ist.

Als Sozialisten begriilen wir aber auch,
meine Damen und Herren, daf in diesem Gesetz
einem alten Wunsch Rechnung getragen worden
ist, vor allem der im Ausland beschiftigten
Arbeitnehmer, ndmlich daf hier entsprechende
Verbesserungen nunmehr gesetzlich verankert
werden, soweit es sich dabei um im Ausland
beschiftigte Arbeitnehmer dsterreichischer Un-
ternehmungen handelt.

Mit diesem Gesetz wird aber auch das
Familienlastenausgleichsgesetz wesentlich ver-
bessert, und diese Tatsache bewegt und. ver-
pflichtet mich, auf den Debattenbeitrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Kohlmaier von gestern
abend zuriickzukommen. Heute morgen ist
iilber den Fernschreiber eine Presseaussendung
der APA erfolgt, in der es unter anderem
heiBit: ,,Kohlmaier: 9 Milliarden veruntreut.
Und es heilt hier weiter: ,,Kohlmaier bezeich-
nete als gigantische Veruntreuung, dafl 9 Milli-
arden zu diesem Zweck aufgebrachte Schilling
nicht in die Taschen der Familien flie8en, son-
dern auf der Postsparkasse zu nur 5,5 Prozent
Verzinsung liege, weil der Finanzminister mit
diesem Geld billig arbeiten will.*

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
gerade ein ehemaliger Generalsekretdar der
OVP, ein derzeitiger biindischer Obmann, der
immerhin in der Osterreichischen Volkspartei
doch ein gewisses Gewicht besitzt — oder sind
wir hier irriger Auffassung, daf man ihm
vielleicht gar nicht jenes Gewicht in seiner
eigenen Partei beimifit, das ihm kraft dieser
Stellung zukommen sollte —, von so einem
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Mann miiite man schon mit Fag und Recht
erwarten kénnen, daB er sich sehr gut iiberlegt,
was er sagt, und daB er sich vor allem, glaube
ich, iiberlegen sollte, mit solchen schwerwie-
genden Vorwiirfen in die Offentlichkeit zu
gehen.

Das, meine Damen und Herren, erinnert
mich nur allzusehr an einen dhnlichen Vor-
fall. Wir wissen, dal es einmal hier einen
Zwischenruf eines OVP-Politikers, des Herrn
Abgeordneten Dr. Konig, gegeben hat. Damals
sprach er von einer ,,gigantischen Schiebung®,
es ging damals um die UNO.City. Er muflte
damals ... (Abg. DDr. Kénig: Das war kein
Zwischenruf! Bin Zeitungszitat!) Sie haben
sich jedenfalls niemals, glaube ich, davon
offiziell distanziert, obzwar, Herr Kollege
Konig, mit Fug und Recht hitte erwartet
werden kénnen, daBl Sie so couragiert sind und
sich hier herstellen und sagen, daB Sie sich
davon distanzieren, und daB Sie einen solchen
schweren Vorwurf nicht aufrechterhalten
konnen, weil er einfach tatsachenwidrig ist,
weil es sich dabei einfach um eine — ich sage
es offen — ganz bedauerliche Verleumdung
gehandelt hat! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Kohl-
maier spricht hier von einer gigantischen
Veruntreuung. Was ist eine Veruntreuung
nach dem Strafgesetzbuch? —: Wer ein Gut,
das ihm anvertraut worden ist, sich oder einem
Dritten mit dem Vorsatz zueignet, sich oder
den Dritten dadurch unrechtmiBig zu berei-
chern ... und so weiter.

Meine Damen und Herren! In der Zeit der
OVP-Alleinregierung gab es keine Mittel im
Reservefonds, man hat damals einfach die
Mittel inkameriert. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Wer hat denn den Fonds geschaffen ?) Im Jahre
1970, Herr Kollege Dr. Kohlmaier, gab es
keine Barreserven, sondern als wir die Regie-

rungsverantwortung iibernommen haben, lag.

lediglich eine Bestitigung vor, daB ein Betrag
von 3,4 Milliarden Schilling als Forderung
dem Bund gegeniiber offen ist. Das ist der
Unterschied! (4bg. Dr. Kohlmaier: Und
Sie haben das gleich bezahlt?) Nein, wir haben
nicht das gleiche gemacht!

Heute, Herr Kollege Dr. Kohlmaier, und
das sollten Sie wissen, liegen 8,5 Milliarden
Schilling bei der Postsparkasse, aber nicht,
um dem Finanzminister die Moglichkeit zu
geben, so wie Sie es seinerzeit gemacht haben,
aus einer peinlichen Notlage heraus Budget-
l6cher zu stopfen — nein, diese Reserven werden
angesammelt, um Verbesserungen finanzieren
zu konnen, wie wir sie heute hier beschlie8en
werden, aber auch dazu, Herr Kollege Dr. Kohl-
maier, und das sollten gerade Sie wissen, um

entsprechende Reserven zu haben fiir Zeiten —
und so etwas ist durchaus moglich —, wo
unter Umstanden der Fonds nicht mehr aktiv
gebaren konnte und dann trotzdem die Gewahr
besteht, dafl die Leistungen weiterhin ausbe-
zahlt werden konnen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Dr. Kohlmaier, Sie haben
nicht mehr und nicht weniger gesagt, als daf3
es sich dabei um eine gigantische Schiebung
handelt. Und ich glaube doch ... (A4bg. Dr.
Kohlmaier: Nein, ich habe ,,Veruntreuung
gesagt!) Gigantische Veruntreuung, pardon,
gigantische Veruntreuung haben Sie gesagt.
Und ich habe Ihnen gesagt, was eine gigantische
Veruntreuung, was eine Veruntreuung ist.

Aber bei der Gelegenheit mochte ich IThnen
noch etwas sagen. Schauen Sie sich, Herr
Kollege Dr. XKohlmaier, wenn wir schon beim
Strafgesetzbuch sind, den § 297 an. Dort
heiflt es ndmlich: ,,Wer einen anderen dadurch
der Gefahr einer behordlichen Verfolgung aus-
setzt, daB er ihn einer von Amts wegen zu
verfolgenden, mit Strafe bedrohten Handlung
oder der Verletzung einer Amts- oder Standes-
pflicht falsch verdéchtigt, ist ... mit Frei-
heitsstrafen zu verurteilen.‘

Das ist schlicht und einfach eine Verleum-
dung. So kann man, meine Damen und Herren,
solch ernste Fragen nicht behandeln. Herr
Kollege Dr. Kohlmaier, wir sind stolz darauf,
dafl wir entgegen IThren gestrigen Behauptun-
gen, entgegen Ihren gestrigen Verdichtigungen
und Unterstellungen nunmehr in der Lage
sind, das Familienlastenausgleichsgesetz zu
verbessern. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ich kenne
Banken, die zahlen 7 Prozent dafiir!)

Wir werden das jetzt tun, indem wir die
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Familien-
beihilfen erheblich behinderter Kinder ver-
bessern. Dariiber hinaus, Herr Kollege Dr.
Kohlmaier, freuen wir uns, dall es moglich
geworden ist (Abg. Dr. Kohlmaier: Die
Postsparkasse bereichert sich!), auch die Schul-
fahrtbeihilfen entsprechend zu erhéhen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Das ist der Unterschied zwischen Threr und
unserer Politik. Sie verdédchtigen, Sie schimpfen
und Sie unterstellen, wahrend wir arbeiten
und entsprechende Taten setzen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Ja mit
dem Geld arbeitet der Finanzminister! Sie
haben recht, Ste arbeiten mit dem Geld der
Familien!)

Meine Damen und Herren! Aus unscrer
Verantwortung fiir dieses Land, aus unserer
Verantwortung dafiir, dal dieser erfolgreiche
Weg der letzen, Jahre weiter fortgefiihrt
werden kann stehen wir uns veranlaBt, den
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gegenstdndlichen Regierungsvorlagen unsecre
Zustimmung zu erteilen. ( Beifall bei der SP0.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
muB zundchst zu einem Thema sprechen, das
mein Vorredner angeschnitten hat. Ich mochte
ihn in diesem Zusammenhang auf eine Un-
richtigkeit in seinen Ausfithrungen aufmerksam
machen. Grundlage der vorzeitigen Abschrei-
bung ist natiirlich nicht der Gewinn, sondern
sind die Anschaffungskosten des betreffenden
Wirtschaftsgutes; aber das nur nebenbei.

Die Frage, ob eine indirekte oder eine direkte
Forderung von Investitionen stattzufinden
hat, richtet sich sehr stark nach der Wirt-
schaftsauffassung, von der aus man an die
Dinge herangeht. In einer sozialen Marktwirt-
schaft ist die indirekte Férderung die gegebene
Moglichkeit. Die direkte Forderung wiirde ja
letzten Endes bedeuten, daBl es staatliche
Stellen in der Hand haben, ob und in welchem
Umfang und fiir welche Projekte sie Geld
zuteilen. Dall der Staat und iiberhaupt die
6ffentliche Hand hier nicht sehr gliicklich
agieren, ist aus der Wirtschaftsgeschichte an
vielen Beispielen sehr leicht zu belegen. Daher
glaube ich, daB die indirekte Férderung, wie
sie bisher im Einkommensteuergesetz verankert
war, das bessere System ist, wenngleich ich
zugebe, dafl es wiinschenswert wére, hier
flexibler zu sein, als dies in der Vergangenheit
der Fall gewesen ist.

Ich glaube, daBl hier eine sehr wichtige
Aufgabe fiir die Steuerreformpolitik vorliegt,
zu der ich morgen zum Kapitel Finanzen des
Budgets aber noch etwas sagen will, weshalb
ich mir jetzt weitere Ausfiilhrungen erspare.
Der Schwerpunkt der Auvsfiihrungen meines
Vorredners war das Problem der Sparforderung.
Es handelt sich bei diesem Gesetz, nimlich
dem Tagesordnungspunkt 1 sowie beim Tages-
ordnungspunkt 2, um den — nicht génzlichen,
aber teilweisen — Abbau der bisher bestehen-
den Sparforderung.

Bei den Primiensparvertrigen soll die Lauf-
zeit von fiinf auf vier Jahre verkiirzt und der
staatliche Zinszuschufl von 2 auf 1 Prozent
reduziert werden. Beim Versicherungssparen
handelt es sich um eine Verlingerung der
Laufzeit. Beim Wertpapiersparen fallen die
letzten 5 Prozent, die noch geblieben sind,
weg. Eine dhnliche Reduzierung tritt auch
beim Bausparen ein.

In der Begrindung wird darauf verwiesen,
dafBl es aus fiskalischen Erwigungen erforder-
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lich sei, diese Reduzierung vorzunehmen. Es
wird weiters darauf verwiesen, daB die Spar-
forderung in der bisherigen Gestalt weitgehend
wirkungslos ist, und zwar nicht in dem Sinn,
daB nicht gespart wiirde, sondern wirkungs-
los in dem Sinn, daf ohnehin gespart wird,
sodall die Beitridge des Staates zur Sparforde-
rung nur eine zusitzliche Leistung beinhalten.
Diese Erwigvngen, ndmlich die fiskalische und
auch die allgemein wirtschaftspolitische, sind
zweifellos richtig. Auf der anderen Seite aber
darf man nicht iibersehen, daBl eine andere
wirtschaftspolitische Frage offenbleibt und
eine sehr wesentliche gesellschaftspolitische
Frage damit verbunden ist.

Zunichst einmal zur anderen wirtschafts-
politischen Frage: Was in Osterreich erforder-
lich wire an Stelle der allgemeinen Sparforde-
rung, wie wir sie derzeit haben, denn auch
das Bausparen ist durch die Entwicklung eine
allgemeine Sparforderung geworden, ist, eine
gezielte Sparfoérderung zu setzen, die dazu
dient, in jenen Bereichen, wo die Ansammlung
von Kapital notwendig ist, entsprechende
Erfolge zu erzielen.

Wenn der Herr Bundesminister fiir Finanzen
die Sparférderung reduziert, so hétte er doch
nach Wegen suchen und dem Parlament Vor-
schlidge unterbreiten miissen, wie man zu
dieser gezielten Forderung fiir besondere Be-
reiche kommt. Das hat er aber nicht getan,
sondern er hat sich damit begniigt, Reduzie-
rungen vorzunehmen.

Zur zweiten Frage ist zu sagen, dall man
nicht auf der einen Seite das Wort ,,Eigenvor-
sorge‘’ betonen kann, wie dies in der Budget-
rede geschehen ist, und auf der anderen Seite
die Méglichkeiten, die es fiir die Eigenvorsorge
gibt, und die Forderung, die es in diesem Bereich
gibt, abbaut. Hier offenbart sich schon eine
gesellschaftspolitische Differenz, und zwar in
der Einschidtzung des Eigentums und in der
Einschitzung des Wiinschenswerten vom per-
sonlichen Eigentum. Wir Freiheitlichen sind
der Meinung, dall es das Ziel wire, moglichst
viel persénliches Eigentum zu schaffen. (Bei-
fall ber der FPO.)

Personliches Eigentum soll in breiter Streu-
ung, in breitem Umfang vorhanden sein.
Warum sind wir dieser Meinung ? — Wir glau-
ben, daB dies nicht nur ein wirtschafts- und
sozialpolitisches, sondern auch ein gesellschafts-
politisches Ziel ist, weil personliches Eigentum
die Abhingigkeitsverhdltnisse, in denen der
einzelne Mensch steht, reduziert. Sie vollig
zu beseitigen, ist natiirlich nicht moglich.
Sie werden aber geringer. Die Menschen werden
unabhingiger, sie sind weniger angewiesen auf
die Leistungen der Allgemeinheit. Das, glauben
wir, ist ein wesentlicher Vorteil.
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Um diesen Vorteil zu erreichen, wire es
notwendig, in allen Teilbereichen MaBBnahmen
zu setzen, um diese gréflere Unabhingigkeit
der Menschen herbeizufithren. Davon ist die
Sparforderung ein wesentlicher Teil, und wir
koénnen daher nur bedauern, daB dieser Abbau
mit der heutigen BeschluBfassung in Angriff
genommen wird, einerseits beim Sparférderungs-
gesetz, auf der anderen Seite mit der Ein-
kommensteuergesetz-Novelle 113 der Beilagen.

Wenn mein Vorredner Dr. Tull von Stabili-
tdat der Wahrung gesprochen hat — er ist
leider nicht da —, so mufl ich sagen: Also
gar so wertstabil ist sie ja nicht, wenn fiir das
néchste Jahr 4,5 Prozent Inflation vorausge-
sagt werden, nur haben wir uns an derartige
Prozentsdtze schon gewéhnt.

Wenn man diese 4,5 Prozent mit dem Eck-
zinsfuB vergleicht, so kommt Null heraus. Ich
weil nicht, ob das gar so weltbewegend ist,
daB man sagen koénnte, dafl man deswegen
keiner Sparférderung mehr bediirfe.

Es kommt noch das Problem der Riick-
wirkung. Es ist in einzelnen Bereichen doch
so, daBl der 6. September 1979 ein Stichtag
ist fiir die MaBnahmen, die heute Gesetz
werden sollen. Ich gehore nicht zu denen,
die sagen, dafl etwas derartiges verfassungs-
widrig ist, absolut unerlaubt und dergleichen
mehr. Aber auf der anderen Seite: Eine sehr
elegante Form der Gesetzgebung ist das nicht,
wenn der Gesetzgeber einen Stichtag in der
Vergangenheit, in diesem Fall also den 6. Sep-
tember 1979, festlegt. Dieser Stichtag ist
jener Tag, an dem nach einer Klausurtagung
urbi et orbi verkiindigt wurde, welche Ande-
rungen der Herr Bundesminister fiir Finanzen
plant. Es ist das eine Vorwegnahme oder,
wenn man es umgekehrt betrachtet, eine
Riickwirkung der gesetzlichen MafBnahmen,
die sicherlich nicht verfassungswidrig ist, die
man aber nach Méglichkeit vermeiden sollte.

Wir begegnen dem Problem, das darin liegt,
immer wieder, aber es scheint sich niemand
bisher von der Regierungspartei den Kopf
zerbrochen zu haben, was man machen kénnte,
um solch unschénen Ergebnissen auszuwei-
chen.

Meine Damen und Herren! Zu 113 der
Beilagen beantrage ich die getrennte Abstim-
mung zu nachstehenden Punkten: Abschnitt 1:
Artikel 1 Ziffer 4, Ziffer 17 und Ziffer 18;
Abschnitt 3: Artikel 1 Ziffer 5.

Zu den ersten drei Punkten habe ich die
Begriindung schon gesagt. Es handelt sich
um die Reduzierung beim Versicherungssparen,
beim Wertpapiersparen und beim Bausparen.
Der vierte Punkt, der Abschnitt 3: Artikel 1,
Ziffer 5 betrifft den Familienlastenausgleich.

Hier ist vorgesehen, dafl wieder einmal der
Fonds angezapft werden soll, und zwar fiir
Leistungen, die an sich Leistungen der Sozial-
versicherung sind.

Zunichst einmal eine Bemerkung bei diesem
Anla8, die fiir das System der Arbeit im Finanz-
und Budgetausschufl ja ein nicht sehr gutes
Zeugnis ausstellt.

Ich habe in der AusschuBldebatte darauf
aufimerksam gemacht, daBl in diesem Artikel
ein Gesetz zitiert wird, das es gar nicht mehr
gibt, weil es durch ein anderes abgeldst wurde.
Das war ganz offensichtlich. Man hitte also
meinen sollen, daB jene, die diesen Artikel
zum Gesetz erheben wollen, nun eine Berichti-
gung vornehmen, bevor eine Beschlufifassung
im Ausschufl stattfindet. Denn das ist ja
eigentlich die Tatigkeit des Ausschusses, die
Gesetze plenumreif zu machen. Das ist aber
nicht geschehen, niemand ist darauf einge-
gangen. Es bedurfte einer Inkubationszeit bis
zur heutigen Plenarsitzung. Soviel ich gehort
habe, soll -heute ein Ab#dnderungsantrag ge-
stellt werden, um die falsche Gesetzeszitierung
richtigzustellen.

Ich glaube, man sollte doch von Zeit zu
Zeit auch im Ausschufl die Argumente zumin-
destens priifen, und wenn sie sich als zutreffend
herausstellen, dementsprechend schon im Aus-
schuf} solche BeschluBifassungen vornehmen.

Aber dessenungeachtet soll nach dieser
Bestimmung aus Mitteln des Ausgleichsfonds
fiir Familienbeihilfen den Trigern der gesetz-
lichen Krankenversicherung die Aufwendung
fiir den Entbindungsbeitrag und 50 Prozent
der Aufwendungen fiir das Wochengeld ersetzt
werden. Ja, meine Damen und Herren, auf
irgendwelchen Umwegen kann man alles zu
einer Ausgabe erkliren, die aus dem Familien-
beihilfenfonds zu ersetzen ist. Aber an sich
gehort das klarerweise zur Sozialversicherung.
Es handelt sich also um gar nichts anderes,
als daB hier die Mittel des Fonds fiir andere
Zwecke angezapft werden. Das hat man ja
schon des 6fteren in der Vergangenheit getan,
man hat entdeckt, da8 hier eine Finanzierungs-
quelle fiir alle moglichen Dinge vorliegt. Das
ist ein weiterer Schritt auf diesem Weg.

Im iibrigen will ich mich mit der Frage der
Anderung des Familienlastenausgleichs nicht
befassen, weil das mein Fraktionskollege Dr.
Haider tun wird.

Mit der Regierungsvorlage 113 der Beilagen
soll eine Reihe von Hirten des zweiten Ab-
gabeninderungsgesetzes beseitigt werden. Wir
werden hier anders, als es die OVP im AusschuBl
gemacht hat, unsere Zustimmung geben, weil
wir glauben, dafl damit fiir die Betroffenen
eine Erleichterung eintritt. Wir wollen damit
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natiirlich nicht zum Ausdruck bringen, daB
wir nachtriglich das zweite Abgabendnderungs-
gesetz fiir eine steuerpolitische GrofBtat an-
sehen wollen; unseren Standpunkt dazu haben
wir hier zu verschiedenen Malen bekanntge-
geben und nicht gedndert.

Nun ein weiterer Punkt, der zu jenem
zweiten Abgabeninderungsgesetz dazugehort,
bei dem wir der Meinung sind, da@l esdringendst
einer Abhilfe bediirfte. Das ist das gestern
in einem anderen Zusammenhang — es war
der Tagesordnungspunkt 4 — behandelte
Problem der Arbeiterabfertigung.

Wir Freiheitlichen haben iiber unseren
Standpunkt niemals eine Unklarheit gelassen.
Wir glauben, daB die Gleichstellung, die auf
dem Gebiet der Abfertigung zwischen Arbei-
tern und Angestellten vorgenommen worden
ist, eine gerechtfertigte sozialpolitische MaB-
nahme ist. Aber bei jeder sozialpolitischen
MaBnahme, welcher Art immer, mull man sich
auch den Kopf zerbrechen, wie sie finanziert
werden soll. Dafl es hier zu keiner Einigung
gekommen ist, und zwar nicht rechtzeitig zu
einer Finigung gekommen ist, ist sicherlich
auf das Versagen der vielgeriihmten Sozial-
partnerschaft zuriickzufiihren, dafl es zu kei-
nen flankierenden Mafinahmen gekommen ist,
das ist auf die falsche Einstellung der Regie-
rungspartei zuriickzufiihren.

Wenn jemand von der Opposition sozial-
politische MaBnahmen verlangt, dann ist es
eine unverantwortliche Lizitationspolitik. Wenn
sie von der Regierungspartei verlangt werden,
dann wird vorgerechnet, dafl die Bedeckung
gegeben ist oder zumindest gegeben zu sein
scheint. Gerechtfertigt ist es matiirlich dann
auf jeden Fall und keine Lizitation.

Die bequemste sozialpolitische MaBnahme
ist allerdings die, bei der der Staat nichts
zu zahlen hat, sondern wo andere zu zahlen
haben, bei der man also einem Teil der Be-
volkerung iiber Nacht eine Last auferlegt
zugunsten eines anderen Teiles der Bevélkerung
oder zumindest scheinbar zugunsten -eines
anderen Teiles der Bevolkerung.

Hier sind die Auffassungen verschieden.
Wir Freiheitlichen meinen, dal man auch in
solchen Fillen verpflichtet ist, sich iiber die
Bedeckung Gedanken zu machen. (Beifall beu
der SPQ.) Der Staat kann nicht sagen: ,,Ach
wie gut, daB niemand weill, dal ich Rumpel-
stilzchen heiB3*‘, das heiflt, mich geht das iiber-
haupt nichts an, und infolgedessen ist es Sache
der Betroffenen, wie sie mit der Lage fertig
werden. (Abg. Dr. Fischer: Am Schlufy weif
die Prinzessin aber doch, wie das Rumpel-
stilzchen heiflt, Herr Dr. Broesigke!)

Ich hoffe, Herr Kollege Fischer, daB auch
hier entdeckt wird, daB der Staat das Rumpel-
stilzchen ist und daBl der Staat in Wirklichkeit
die Aufgabe hitte vorzusorgen. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Graf: Ein schreckliches
Ende fiir den Staat, wenn er so zugrunde geht
wie der Rumpelstilz! — Abg. Dr. Fischer:
Zerspringen soll er nicht, der Staat!)

Wir glauben, daB der Staat, der einschnei-
dende sozialpolitische Mafinahmen trifft, ver-
pilichtet ist, vorzusorgen, daB sie auch durch-
gefiihrt werden kénnen, ohne dafl ein Teil der
Bevoélkerung Schaden nimmt. (Beifall bes der
FPO.)

Es gibt eine Reihe von Notwendigkeiten,
die man einfach nicht zur Kenntnis nehmen
will, und hier rede ich von den steuerpolitischen
Fragen, die damit zusammenhéingen.

Man hat mit dem 2. Abgabeninderungsgesetz
die Moglichkeit der Riicklagenbildung fiir
kiinftige Abfertigungen eingeschrinkt. Man
hat eine Reduktion von 80 auf 50 Prozent
vorgenommen, und man hat damals finanz-
politisch etwas getan, was der sozialpolitischen
Entwicklung entgegenstand. Ich weil auch
sehr wohl, daB} es eine Reihe von Abgeordneten
der Regierungspartei gegeben hat, die nur
mit sehr schlechtem Gewissen damals zuge-
stimmt haben, weil ihnen bewuBt war, daf}
hier ein Weg eingeschlagen wird, der mit der
sozialpolitischen Einstellung nicht vereinbar
ist. Warum ¢ Weil die Abfertigung in immer
zunehmenderem Male eine Selbstverstdndlich-
keit darstellt, weil die Fille, in denen sie
ausbezahlt werden wiirde, ja bekanntlich durch
den Gesetzgeber sehr wesentlich vermehrt
wiirden, und es infolgedessen nicht so ist, wie
es einmal gewesen sein mag, daBl nur ein Teil
der Bediensteten eines Unternehmens eine
Abfertigung bekommen hat, sondern man
kann damit rechnen, dafl die Abfertigung
heute die Regel ist.

Ein verantwortungsbewuBter Kaufmann
mufl natirlich eine zu erwartende Schuld
in seine Berechnung einsetzen konnen, und es
mufl ihm die Moglichkeit gegeben werden,
fiir das, was der Staat sozialpolitisch von ihm
verlangt, steuerlich die entsprechende Vorsorge
treffen zu konnen. Es hat also in diesem Fall
das, was der Sozialminister angestrebt hat,
der Finanzminister konterkariert. Oder umge-
kehrt: Der Finanzminister hat nicht jene
Begleitmafinahmen vorgenommen, die erfor-
derlich gewesen wiren, um all dem auch die
steuerpolitische Riickendeckung zu geben.

Daher stelle ich nun einen Ab&dnderungsan-
trag zu 113 der Beilagen, dem die Herren
Prisidenten Ing. Dittrich und Schauer bei-
getreten sind.
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Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Dr. Stix,
Ing. Dittrich, Schauer zur Regierungsvor-
lage: Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1972 und das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967 geindert werden
(113 der Beilagen) in der Fassung des Aus-
schullberichtes (184 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage (113 der Beilagen), in der Fassung des
AusschuBberichtes (184 der Beilagen) wird
wie folgt gedndert:

In Abschnitt I Artikel I ist folgende
neue Ziffer 3 a einzufiigen:
3 & § 14 Abs. 1 hat zu lauten:

,(1) Eine Riicklage fiir kiinftige Abferti-
gungen kann bis zum AusmaB des Betrages,
der den Arbeitnehmern bei Auflésung des
Dienstverhiltnisses am Bilanzstichtag als
Abfertigung auf Grund gesetzlicher Anord-
nung oder auf Grund eines Kollektivver-
trages bezahlt werden miilte, zu Lasten
des Gewinnes gebildet werden. Rechnet ein
Arbeitgeber Beschiftigungszeiten (Vordienst-
zeiten) an, so sind die angerechneten Be-
schiftigungszeiten bei Ermittlung der Ab-
fertigungsanspriiche im Sinne des ersten
Satzes zu beriicksichtigen. Die Riicklage ist
in der Bilanz gesondert auszuweisen.® **

Meine Damen und Herren! Es ist uns be-
wullt, dall mit diesem Antrag nichts anderes
geschieht, als dafl die Moglichkeit geschaffen
wiirde, aus den Mitteln des betreffenden Unter-
nehmens eine Riicklage fiir kiinftige Abferti-
gungen zu bilden. Dadurch erhilt der Betref-
fende vom Staat nicht einen Groschen, sondern
das ist nur die steuerliche Begleitmafnahme zu
dem, was lingst in diesem Hause beschlossen
wurde. Wir glauben, daBl wir es den Betroffenen
schuldig sind.

Wenn immer wieder von der Erhaltung der
Arbeitsplitze gesprochen wird, so glauben
wir, dall auch in diesem von allen Parteien
dieses Hauses geteilten Ziel die Notwendigkeit
liegt, auch in allen Bereichen dafiir Vorsorge
zu treffen. Wir haben alle zu der Abfertigung
fiir Arbeiter ja gesagt, und wir bekennen uns
zu diesemn Ja. Es ist aber nicht mdglich, sich
vor den Folgen dieses Ja, die kommen miissen,
zu driicken, wie das der Fall wire, wenn wir
die Probleme, die daraus entstehen, jetzt ein-
fach den Betroffenen iiberlassen nach dem
Grundsatz: Nach mir die Sintflut!, wenn wir
iiberall herumziehen und sagen: Dieser sozial-
politische Fortschritt wurde erzielt, auf der
anderen Seite es aber jedem einzelnen iiber-
lassen, wie er fiir seinen Bereich mit den Folgen,

die sich daraus ergeben, fertig wird. ( Beifall
bei der FPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Sozialpolitik
besteht nicht nur darin, sozialpolitische Forde-
rungen aufzustellen und darchznsetzen, sondern
sie besteht auch darin, dafiir zu sorgen, daf}
sie durchgefiihrt werden kénnen. Die Abstim-
mung fiiber diesen Abinderungsantrag wird
ein MafBstab dafiir sein, ob es der Regierungs-
partei wirklich mit den sozialpolitischen For-
derungen ernst ist. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abidnderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Broesigke, Dr. Stix, Ing. Dittrich,
Schauver und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit zur Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dkfm. Léffler. Ich erteile

es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Loffler (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Strompreis- und
Benzinpreisverhandlungen gehen in diesen
Tagen in die Endrunde, und es wird uns —
vielleicht ist das auch ganz heilsam — ein
biBichen deutlich, daB wir in der Frage der
Energieversorgung nicht auf einer Insel der
Seligen leben.

Vielleicht ist es auch die — nicht unbedingt
unsympathische - osterreichische Lebensart,
solch unangenehme Entscheidungen grund-
sitzlich in Zeiten zu verlegen, in denen Herr
und Frau Osterreicher hauptsichlich mit sich
selbst beschdftigt sind. Das ist ndmlich die
Zeit vor dem Sommerurlaub und die Zeit vor
Weihnachten.

Diese Feststellung soll durchaus nicht kri-
tisch gemeint sein. Ich glaube, dafl es durchaus
Verstdndnis dafiir aufzubringen gibt. Diese
Taktik in der Politik ist durchaus gerecht-
fertigt, und wahrscheinlich wiirde ich es dort,
wo ich die Moglichkeit dazu habe, den Ablauf
zu bestimmen, genauso tun.

Schon weniger Verstdndnis aber habe ich
dafiir, dafl gerade der Herr Handelsminister,
dem man auch in der breiten Bevolkerung ganz
andere Aufgabengebiete zuordnet, sich wieder
einmal ausschlieBlich als oberster Konsumen-
tenschiitzer versteht, wie man es kiirzlich
im Fernsehen staunend feststellen konnte.
Noch mehr staunen mufite man aber iiber die
abschlieBende Feststellung des Herrn Ministers
bei diesem Interview, dafl die Preiserhhungen
zwar betriebswirtschaftlich notwendig, volks-
wirtschaftlich aber nicht gerechtfertigt sind.

Meine Damen und Herren! In dieser so leicht
hingesagten, aber ungemein inhaltsschweren
Aussage liegt, so glaube ich, die Richtung, in
die heute die Politik geht.
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Ich weiB nicht, ob die Strompreis- und die
Benzinpreiserh6hungen betriebswirtschaftlich
notwendig sind, ich kann es nicht tiberpriifen,
ich bin bei den Verhandlungen nicht dabei.
Der Herr Minister hat festgestellt, daBl sie
betriebswirtschaftlich notwendig sind, und ich

habe keinen Grund, ihm das nicht zu glauben.

Das heillt also, daB die EVUs und die anderen
Betriebe in die Verlustzone kommen oder ihren
Aufgaben nicht mehr nachkommen koénnen,
wenn ihre Preisantrige nicht oder nur unzu-
reichend erledigt werden.

Ich wei schon, daB mit Energiepreiser-
héhungen niemand eine besondere Freude hat,
weder der Private noch ein Betrieb. Ich frage
mich nur, ob es volkswirtschaftlich gerecht-
fertigt ist, wenn man sich das Fehlende, das
der Betriebswirt braucht und das man dem
Betriebswirt nicht gibt, dann aus den Taschen
der Steuerzahler holen mufl. Man braucht
weder Betriebswirtschaft noch Volkswirtschaft
studiert zu haben, um zu wissen, daBl das Geld
ja doch von irgendwoher kommen mufl. Und
auch in diesem Falle wird es von wo kommen
miissen.

Dabei fiirchtet sich, so sehe ich das, als
Momentaufnahme gesehen, eher alles mehr vor
einer Energieverknappung als vor einer Ener-
gieverteuerung. Die Nachrichten iiber Preis-
erh6hungen vor der OPEC-Konferenz in Cara-
cas, bei der OPEC-Konferenz und auch aulBler-
halb der OPEC-Konferenz auf den freien Ol-
markten haben ja das Klima hiefiir vorbe-
reitet.

Angesichts dieser schwierigen, komplizierten
und fiir ein kleines Land wie Osterreich kaum
beeinflubaren Verhéltnisse sehe ich es durch-
aus positiv, daB zumindest in diesem Jahr uns
die &drgsten Auswirkungen einer Energiever-
knappung erspart geblieben sind. Ich sehe das
durchaus als positiv an. Aber gerade deshalb
wird es unbedingt notwendig sein, wirksame
MaBnahmen zur Sicherung der Energiever-
sorgung in Angriff zu nehmen.

Deshalb ist es auch gut und richtig, dafl wir
heute eine Reihe von Vorlagen zur Beratung
haben, die — wenn auch vielleicht etwas
schwache — doch immerhin einige wesentliche
Signale fiir eine gemeinsame Energiepolitik
setzen.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, meine
Damen und Herren, da3 drei voneinander un-
abhingige internationale Studien zu dem Er-
gebnis kommen, dal Europa in den achtziger
Jahren einem Energieengpafl zugeht, der nur
sehr schwer zu bewiltigen sein wird.

Alle diese Studien schlieBen auch die Mog-
lichkeit eines neuen Erdoélschocks nicht aus.

Diese theoretische Uberlegung wird inzwischen
auch durch die uns allen bekannten Ereignisse
in den Bereich der Realitat geriickt. Wie stehen
wir denn nun ohne Schénférberei einer solchen
Situation gegeniiber, meine Damen und Her-
ren ?

Ich habe den Eindruck, daB viele in unserem
Land den Ernst der Energiesituation unter-
schitzen. Das von der OVP seit lingerer Zeit
geforderte Energiekonzept wurde auch durch
das energiepolitische MaBnahmenprogramm
der Bundesregierung vom Juli 1979 und den
damit verbundenen Operationskatalog nicht
einmal in Ansitzen verwirklicht, weil dieses
MaBnahmenprogramm -— dariiber kommen
wir nicht hinweg — eine mehr oder weniger
unkoordinierte Ansammlung von Einzeliiber-
legungen geworden ist.

Bereits 1977 hat aber die Internationale
Energieagentur der OECD festgestellt — ich
darf aus dem Osterreichbericht 1977 zitieren —:
,,Die Osterreichische Regierung sollte Bemii-
hungen unternehmen, um ein Paket klarer
Zielsetzungen zu formulieren, und man sollte
sich entschlossen dafiir einsetzen, unter den
Léndern und in der aligemeinen Offentlichkeit
fir diese Zielsetzungen Unterstiitzung zu
gewinnen.

Meine Damen und Herren! Osterreich im-
portiert zwei Drittel seiner gesamten Energie
aus dem Ausland. Allein in den ersten neun
Monaten des Jahres 1979 haben wir mit
23,2 Milliarden Schilling importierter Energie
fast die gesamte Importmenge des Jahres 1978
erreicht. Die Erdolrechnung ist in diesen neun
Monaten um 34 Prozent héher geworden, die
Koks-, Kohle- und Brikettrechnung ist in
diesen ersten neun Monaten um 29 Prozent
héher geworden, die Gasimporte stiegen ,,nur‘
um 12 Prozent, und lediglich das giinstige Wet-
ter fur die Erzeugung von Strom aus Wasser-
kraft hat uns in diesem Jahr in die Lage ver-
setzt, dafl die Stromimporte riicklaufig waren
und ein Minus von 40 Prozent aufweisen.

Nichtsdestoweniger wird in Osterreich pro
Erwerbstétigen Energie um 11 500 S importiert,
um ein Drittel mehr als im Vorjahr. Bei einem
vorsichtig geschitzten Verbrauchszuwachs von
nur 3 Prozent pro Jahr werden wir bis 1985
auf der Preisbasis von heute zusitzliche 40 Mil-
liarden Schilling brauchen. Und selbst wenn
die heute in Diskussion stehenden Energie-
sparmafBnahmen Erfolg bringen, was ich per-
sonlich aber bezweifle, und dadurch eine Ent-
koppelung zwischen Energieverbrauch und
Wirtschaftswachstum méglich wird, ist in den
nidchsten Jahren mit einem starken zusitz-
lichen Bedarf an Energie zu rechnen.
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Es muBl daher das vordringliche Anliegen
aller Betroffenen und nicht nur der Wirtschaft
sein, daf} zielfiilhrende MafBnahmen im Rahmen
einer koordinierten Energiepolitik realisiert
werden.

Meine Damen und Herren! Wie sieht es in
der Praxis aus?

Herr Abgeordneter DDr. Kénig hat bereits
iiber das Energieforderungsgesetz gesprochen,
das das Elektrizitdtsférderungsgesetz aus dem
Jahre 1969 ersetzen soll. In diesem Gesetz sind
einige Vorstellungen, die im Operationska-
lender zum MaBnahmenprogramm enthalten
sind, eingebaut und verwirklicht. Es ist viel-
leicht damit auch ein erster Realisierungs-
schritt in dieser Richtung verbunden.

Dieser Operationskalender zum Mafnahmen-
programm wurde ja im Sommer und Herbst
des vergangenen Jahres sehr stark gepriesen.
Leider Gottes mufl man beim Durchbldttern
dieses Kalenders feststellen, daB nicht allzuviel
geschehen ist, obwohl zumindest fiir die letzten
Monate des Jahres 1979 eine genaue monatliche
Aufstellung der MaBnahmen verzeichnet war.

Wenn ich mir die Kurzfassung des Opera-
tionskalenders hernehme und den September
1979 aufschlage, muB ich feststellen, dafl die
ZinsenzuschuBaktion der Bundesregierung fiir
Kleinkraftwerke nicht verwirklicht ist.

Die Fragen im Zusammenhang mit dem
Einkommensteuergesetz stehen heute zur Dis-
kussion. Aufwendungen, die der Energieein-
sparung dienen, sollen begiinstigt werden. Es
geht um die Abschreibung von energiesparen-
den Aufwendungen.

Hier vielleicht ein grundsitzliches Wort zu
den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Tull,
der die Foérderungsinstrumente der Bundes-
regierung als sehr zielfithrend oder auch in
manchen Dingen #dnderungswiirdig befunden
hat. Er hat als ein Instrument der in-
direkten Investitionsférderung die vorzeitige
AfA erwihnt und war der Meinung, daB man
in diesen Zeiten jetzt an eine Anderung des
Investitionsinstrumentariums denken sollte.
Er hat ausgefiihrt, daB das deswegen notwendig
wird, weil in Zeiten der Konjunkturverflachung
die Gewinne eben niedriger werden, und wenn
keine Gewinne vorhanden sind, dann ist es
auch nicht sehr sinnvoll, wenn dem Unter-
nehmen Abschreibungen gewéhrt werden, weil
sich diese Abschreibungen steuerlich nicht
auswirken kénnen.

Ich glaube, man muB feststellen — man kann
das nicht unwidersprochen lassen —, daf die
Gewinne nicht deswegen niedrig sind, weil
eine schlechte Konjunktur ist, meine Damen
und Herren, wir miissen feststellen, daB die

Gewinne auch in Jahren guter Konjunktur
und auch in einem guten Konjunkturjahr wie
1979 nicht steigen, sondern nach wie vor sin-
ken. Ich glaube, da sollte sich die Regierungs-
partei auch einmal iiberlegen, daB es auch
andere Griinde haben kann, da die Gewinne
sinken, und nicht nur eine Konjunkturver-
flachung. ( Beifall bei der OV P.)

Ich sehe auch in dem Vorschlag der Ande-
rung der Investitionsfé6rderung in eine direkte
Forderung wieder den Weg, der in der In-
vestitions- und in der Wirtschaftspolitik ge-
gangen werden soll, den Weg der Beeinfius-
sung, nicht den Weg der freien Entscheidung
des Unternehmers.

Es ist dies ein altbekannter Weg: Man nimmt
einem Betrieb 1 000 S weg und gibt ihm auf
dem Umweg iiber einen hohen Verwaltungs-
aufwand dann 100 S zuriick, und dann redet
man ihm noch drein, wie diese 100 S verwen-
det werden sollen.

Ich glaube, dafi der andere Weg der bessere
ist, daB man sich eine Anderung der Moglich-
keiten iiberlegen soll — das wire eine echte
Aufgabe der Steuerreformkommission — in
der Richtung, daBl es den Betrieben wieder
moglich werden soll, Eigenkapital anzusam-
meln, (ewinne zu machen und dann die
Investitionen in einem grofien Ausmafl selber
zu finanzieren. Ich bin iiberzeugt, daB es dann
viele Bereiche geben wiirde, wo man auf eine
staatliche Investitionsférderung gar nicht mehr
angewiesen ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte Thnen, meine Damen und Her-
ren, zwei Beispiele bringen, die so deutlich
beweisen, dal Worte und Taten nicht iiber-
einstimmen, und wo in zwei konkreten Fillen
eine echte Aufgabe der Steuerreformkommis-
sion liegen wiirde.

Das eine ist im Zusammenhang mit der
Energie die Frage der Substitution von fliissi-
gen Brennstoffen durch feste Brennstoffe, zum
Beispiel Ol durch Kohle. Wenn man das
Substitutionsproblem in Betracht zieht, sieht
man, daB man es sich in diesem Falle sicherlich
etwas zu leicht gemacht hat. Es ist ndmlich
nicht moglich, ohne eine Aufstellung, ohne ein
Substitutionsszenario iiberhaupt die Moglich-
keiten zu beurteilen, die es auf diesem Gebiet
gibt.

Ich glaube, eine wesentliche Feststellung
muB doch getroffen werden: Jede Substitution
setzt enorme Kapitalmittel voraus, von denen
derzeit niemand weiBB, wo sie oder wie sie
aufgebracht werden konnen.

Wenn Sie nur bedenken, daB industrielle
GroBkesselanlagen fiic Kohle doppelt so teuer
sind als Kessel, die mit Ol befeuert werden,
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dann wird klar, wie wichtig es fiir einen GroB-
kesselbetreiber ist, daB er, wenn er in die
Situation kommt, erneuern zu miissen, weiB,
ob eine Renaissance der Kohle kommt —
Ansiitze hiefiir gibt es im MaBnahmenpro-
gramm der Bundesregierung — oder ob die
Kohle eher von geringerer Bedeutung in der
Zukunft bleiben wird.

Bei der Investition steht ja der Unternehmer
dann vor der Alternative, entweder billig
einen Olkessel zu installieren und dann fir
alle Zeiten vom Ol abhingig zu sein, bei aller
Unsicherheit, oder mit dem mindestens dop-
pelten Investitionsaufwand einen Kohlekessel
anzuschaffen, bei dem der Wirkungsgrad dann,
wenn er mit Ol beheizt wird, ungleich niedriger
und schlechter ist als bei einem spezifischen
Olkessel, der dann iiberhaupt vielleicht nie-
mals mit Kohle befeuert werden kann.

Wenn daher die Regierung meint, dafi Kohle
als Kesselbrennstoff eine Zukunft hat und
aufleben wird, dann wéire in diesem Fall eine
wirksame Forderung der Mehrinvestition er-
forderlich.

Es gehort dazu aber sicherlich ein eigenes
Instrumentarium fiir diese Substitutionen.
Denken Sie doch nur daran, dal man so etwas
schon einmal gehabt hat, und zwar bei den
Miihlen in den finfziger Jahren, als in der
Miihlenindustrie ein ungeheurer Strukturwan-
del vor sich gegangen ist, und man damals mit
Umstellungspramien diesen Strukturwandel be-
wiltigen konnte.

Man koénnte sich vielleicht auch vorsteilen,
daB in diesem Instrumentarium die Moglich-
keit der Verwendung alternativer Brennstoffe
fiir Kesselanlagen wie zum Beispiel von Stroh
untersucht werden kénnte.

Herr Abgeordneter Tull hat von den Férde-
rungsmafBnahmen gesprochen, die es zugegebe-
nermaflen in weiten Bereichen der Wirtschaft
gibt, und ich bin darauf eingegangen.

Ich méchte Thnen aber, meine Damen und
Herren, an zwei konkreten Beispielen er-
kliren, wie eine solche Forderung unter Um-
stinden wirklich ausschauen kann, wenn ein
Unternehmen Entwicklungen macht und For-
schungsentwicklungenin seinem Bereich durch-
setzen will.

Es sind gemi § 3 des Einkommensteuerge-
setzes Forderungsmittel des Bundes und der
Lénder, die zur Férderung von Forschung und
Entwicklung gegeben werden, von der Kin-
kommensteuer befreit. Das ist einmal das
Faktum.

Wenn aber das Unternchmen mit diesen
Mitteln Investitionen durchfithrt, kénnen sol-
che Subventionen nicht als Anschaffungs- oder

Herstellungskosten geltend gemacht werden
und bleiben daher bei der Berechnung der Ab-
setzung fiir Abnutzung auBler Betracht.

Ebenso werden auch Ausgaben des Unter-
nehmens zum Beispiel fiir Lohnkosten der in
der Forschung und der in der Entwicklung
tdtigen Mitarbeiter nur soweit als abzugs-
fihige Ausgaben anerkannt, als sie aus den
eigenen Mitteln des Unternehmens abgedeckt
werden. Stehen sie aber in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit den gewihrten Férderungen,
so sind sie nichtabzugsfihige Ausgaben.

Durch diese steuerliche Behandlung, meine
Damen und Herren, ist es mdoglich, dall der
Bund den Liwenanteil der unter sehr hohen
Verwaltungskosten und nach einem langen
Prifungsverfahren gewidhrten Subventionen
iiber den Umweg der Einkommensteuer wieder
zuriickerhilt.

Besonders interessant ist diese Tatsache
auch im Hinblick auf die Interessen der Bun-
deslinder, da in diesem Sinne ja auch die
Forderungen des Landes zu einem Mehrerlés
bei der Einkommensteuer fiihren.

Ein konkretes Beispiel einer niederdster-
reichischen Firma: Diese Firma hat einen
Priifstand errichtet, der 900 000 S gekostet hat.

Im Hinblick auf das Projekt wurde dieses
Vorhaben vom Bund mit 745 000 S gefordert.
Die Eigenleistung der Firma war daher 1565 000
Schilling.

Nach den geltenden Bestimmungen kénnen
als Absetzung fiir Abnutzung bei einer zehn-
jahrigen Nutzungsdauer nur 15 500 S jahrlich
abgeschrieben werden.

Unterwirft man jetzt diese Differenz, meine
Damen und Herren, einer mittleren Steuer-
belastung von 55 Prozent, so holt sich bei
dieser Subvention an die konkrete Firma der
Bund von diesen 745 000 S 409 750 S wieder
zuriick.

Das zweite Beispiel. Drei Angestellte, die
an dieser Entwicklung gearbeitet haben, haben
pro Jahr Lohnkosten in der Héhe von 1 350 000
Schilling verursacht. Wieder hat der Bund
1 Million Schilling Subvention gegeben, die
Eigenleistung war daher 350 000 8. Als Ab-
zugsposten werden nur diese 350000 S an-
erkannt, der Rest unterliegt der vollen Be-
steuerung. Es werden also wieder von der
1 Million Schilling, die gegeben werden,
550 000 S zuriickgeholt.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB
das nicht im Interesse der auch vom Finanz-
minister mehrfach geforderten Entwicklung
intelligenter Produkte und der gewiinschten
Forderung der Entwicklung eunergiesparender
Produktionsverfahren liegt.
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Ich kann auch nicht annehmen, daf irgend
jemand in diesem Haus ernstlich und beab-
sichtigt Steuern von Férderungsmitteln ein-
heben lassen will, noch dazu, wo sie ja im
§ 3 des Einkommensteuergesetzes ausdriicklich
als einkommensteuerfrei bezeichnet sind.

Mit einem einfachen Zusatz im § 2 mit dem
Wortlaut ,,§ 20 Abs. 2 des Gesectzes ist nicht
anzuwenden kénnte diese grobe Ungerechtig-
keit beseitigt werden.

Ich lade den Herrn Dr. Tull ein, in dieser
Sache mit uns gemeinsam vorzugehen.

Meine Damen und Herren! Aus dem Opera-
tionskalender zum September: Der , Erlal
itber intensive Kontrollen der hochstzuldssigen
Belastung von LKW* ist nicht durchgefiihrt.

Ich mochte fast sagen: Gott sei Dank nicht
durchgefiihrt. Denn da kann es sich ja doch
nur um eine Alibibestimmung handeln. Ich
kann mir ndmlich nicht vorstellen, welche
Energie gespart werden solle, ob statt eines
iiberladenen LKW zwei normal beladene LKW
fahren sollen.

Im Operationskalender des Oktober 1979
steht: , Neuaufteilung von Darlehen und ERP-
Krediten an GroB3- und Kleinkraftwerke®. Das
wurde nicht erledigt.

,,Verbindlicherklarung erhoéhter Wairme-
schutzgruppen fiir Bundesgebdude* — nicht
erledigt.

,,Entscheidung iiber einen autofreien Tag
pro Woche.“ — Dieser ist wohl gefallen, aber
wahscheinlich auch deswegen, weil man ja er-
kannt hat, dal das nur eine Alibiaktion sein
kann, da die Ersparnis ja doch nur 1 Promille
des Primérenergiebedarfes oder 0,2 Prozent
des Erdolverbrauches darstellen kann.

Wenn man bedenkt, daB3 allein der Ersatz
des ausgefallenen Kernkraftwerkes Zwenten-
dorf mehr als 10 Prozent des Erddlverbrauches
ausmacht, dann sieht man, um welche GréBen-
ordnung es hier geht.

Ebenfalls eine Alibibemerkung: ,,Abschluf}
des Nahverkehr-Ausbauvorhabens Wien-Siid-
bahnhof — Neusiedl/See.* Das ist auch nicht
realisiert worden. Ich kann mir auch nicht
vorstellen, was das zur Verbesserung der
Energiesituation beitragen soll.

Ahnlich ist es im November: ,,Abschluf3
neuer Vertrdge itber Aufsuchung und Erschlie-
Bung von Erdol- und Erdgaslagern. — Wurde
auch nicht erfiillt.

»Erlal zur Verhinderung einer mdéglichen
Hortung von Wasserrechten.” — Davon ist
mir auch nichts bekannt.

,,Erlafl zur Affirmation des ,6ffentlichen In-
teresses’ an den Kleinwasserkraften®. — Nichts
bekannt.

»»Abschlufl der Priifung von Substitutions-
moglichkeiten industrieller Kondensations-
stromerzeugung durch maximale Verwendung
des inlindischen Sommerstromaufkommens®.
— Nicht erledigt.

Vom Dezember méchte ich gar nicht mehr
reden, denn hier besteht ja immerhin noch die
Chance, in den nichsten 14 Tagen diese Punkte
zu erfillen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB es an und fiir sich erfreulich ist,
daB wir heute das Energieférderungsgesetz 1979
beschliefen kénnen als einen echten und ersten
Schritt zu einem forcierten Ausbau der hei-
mischen Energieversorgung.

Ich bin aber iiberzeugt, dafl es noch viel
mehr als bisher einer verstirkten und sehr
engen Zusammenarbeit zwischen dem Bund
und den Lindern kommen mufl, um in der
nichsten Zeit zielfithrende und vor allem auch
koordinierte MaBnahmen zur Sicherung der
Energieversorgung zu setzen.

Die Zusammenarbeit aller drei Parteien ist
meiner Meinung nach dazu ecine unbedingte
Voraussetzung. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Heindl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mein Vor-
redner hat ebenso wie der Koilege Konig
mit dem Appell zur Zusammenarbeit geendet.

Ich kann nur sagen: Selbstverstdndlich!
Wenn wir die Zusammenarbeit der beiden
groflen Parteien nicht wollten — wir miissen,
bitte,denndie Verfassungssituation am Energie-
sektor ist nun einmal so, dall wir zusammen-
arbeiten miissen.

Nur, Kollege Konig, gleich vorweg ein Wort.
Ich darf daran erinnern, was der Kollege Graf
gestern gesagt hat. So kann man es aber nicht
machen: Sich hier herzustellen, von Zusam-
menarbeit zu reden — wir bemiihen wuns
darum, das ist oft genug in letzter Zeit bewiesen
worden —, aber hier dann einen Ton herein-
zubringen, mit welchem man Staribacher
quasi als Undemokraten hinstellt.

Sie haben wortlich erklirt: Das ist der
Beweis seines undemokratischen Verhaltens! —
Ich habe zweimal hinhéren miissen, ob ich
richtig hore.

Und dann sprachen Sie von seiner Pripotenz
beim Einbringen der Gesetze. Das ist unerhort!
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Wissen Sie, da darf ich mich der Meinung
des Kollegen Graf anschlieBen: Es macht wirk-
lich der Ton die Musik. Das muf} ich Ihnen
sagen.

Wenn Sie Wert auf eine Zusammenarbeit
legen, dann mdchte ich Sie bitten — das ist
eine Bitte; nicht daBl Sie glauben, das ist
ein Hinweis oder etwas anderes —: Bitte,
miBigen Sie sich ein biBBchen. Wenn wir
zusammenarbeiten wollen — und wir miissen
es —, dann sollten wir das bei uns selber sehr
genau beachten. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Mock: Seien Sie nicht so empfindlich !)

Herr Kollege Mock! Das ist keine Polemik
gegen die Opposition.

Das ist halt ganz einfach kein Ton, sich hier
herzustellen und zusagen, dassei eine priapotente
Art, wenn man ein Gesetz einbringt, es sei
eine undemokratische Art, wenn ein Minister
ein Gesetz, so, wie er glaubt, daB es richtig
ist, einbringt.

Man diskutiert, man bemiiht sich, eine
einvernehmliche Losung zu finden — das
haben wir gemacht. Wir haben einen Ausschuf}
unterbrochen, sind zwei Stunden beisammen-
gesessen und haben einen Weg gefunden.
Dann aber zu sagen, es sei undemokratisch —
ich frage Sie: Was soll das, bitte ? (Abg. Dok-
tor Konig: IThre Haltung habe ich voll aner-
kannt!) Es geht um die Unterstellung, Herr
Kollege Konie. Einem Minister, der ein
Gesetz so, wie er es sich vorstellt, einbringt
und Einwendungen nicht beriicksichtigt. . .
(Zwischenruf des Abg. Dr. Konig.) Ich habe
ja genau aufgepafit, was Sie gesagt haben,
Herr Kollege Konig! (A4bg. Dr. Kénig:
Der Vorwurf war die Verfassungswidrigheit!
Das haben ihm die Ldnder gemeinsam vorge-
halten!) Zu dem komme ich noch, Herr
Kollege Kénig. Mir ging es nur um den Ton.

An sich sollte ja jetzt hier ein ruhiger Ton
herrschen. Wir haben ja Gesetze vor uns liegen,
die wir einvernehmlich beschlieBen werden.

An sich sollte uns schon der Umstand,
daB wir vor einigen Tagen nach Artikel 15 a
auch den Vertrag zwischen Bund und Léndern
abgeschlossen haben, in eine versohnliche
Stimmung versetzen.

Trotzdem schliele ich mich hier den Sorgen,
die der Kollege Loffler geduflert hat, durchaus
an, daB wir ndmlich die Dinge trotz aller
optimistischen Betrachtung — was den legisti-
schen Bereich anlangt — genau sehen sollten.
Warum ?

Der Winter steht vor der Tiir, meine Damen
und Herren. Keiner weill, wie lange er dauert,
wie intensiv er sein wird. Keiner weil3, wie die
die OPEC-Verhandlungen ausgehen werden,
welche Konsequenzen das haben wird.
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EinesweiBman: Eswird sicherschlechter wer-
den, sprich : der Olpreis wird erh6ht werden, die
Mengensituation und damit automatisch fiir
uns die Zahlungsbilanzsituation werden sich
verschlechtern. Und automatisch wird das
natiirlich Einflufl auf die Wirtschaftssituation
haben,

Die Situation im Iran, der ja bis Ende 1978
doch ein nicht unwesentlicher Rohollieferant
fiir Osterreich war, ist nach wie vor undurch-
sichtig.

Nicht mit Uberraschung erfiillt hat uns die
Entwicklung der Strompreisabschaltungen in
verschiedenen Staaten Europas, denn wir
wullten, daB es in einigen Léindern Schwierig-
keiten geben wird.

Das heiflt also, die internationale Situation
ist alles andere als rosig.

Dennoch — auch das hat mich gefreut,
dafl das der Kollege Loffler anerkannt hat —
ist die Energiebedarfsdeckungssituation in
Osterreich selber grosso modo vom Ol iiber
Kohle iiber Gas bis hin zum Strom gesichert.
Das ist bitte kein Zufall. Das méchte ich auch
dazu sagen.

Der Kollege Konig hat gemeint, unsere
Politik der Versorgung mit Energierohstoffen
sei in ein schiefes Lot geraten. Gerade das
stimmt ja nicht. Es war dieser Regierung
vorbehalten, eine Diversifikation in verschie-
densten Bereichen erst herbeizufiihren.

Nur bitte ich doch, zu beachten: Die
Regierung kann einem Industrieunternehmen
in Tirol oder Kérnten — ich nenne keinen
Namen — doch nicht vorschreiben, daBl es
die Kohle dort oder da kauft, daB es gewisse
Rohstoffe dort oder da kauft. Diese EinfluB3-
moglichkeiten sind ja leider nicht vorhanden;
ich sage das ganz offen. Je schwieriger die
Rohstoffversorgungssituation wird, umso mehr
werden wir uns auch dariiber den Kopf zu
zerbrechen haben.

Aber einem dann vorzuwerfen, wenn man
seine Importe nach dieser oder jener Richtung
mehr ausrichtet, dann zu sagen, das sei eine
falsche, eine gefihrliche AuBenhandelspolitik,
das stimmt nicht ganz.

Darf ich dazu sagen, Herr Kollege Kénig:
Ich kann Sie ein bisserl beruhigen. Gerade
auf dem Kohlesektor sind ja Bemiithungen
im Gange — das wissen Sie wahrscheinlich —,
sowohl mit Jugoslawien wie auch mit Australien
nicht nur Gespriche zu kniipfen, sondern auch
in konkretere Verhandlungen einzutreten. (A4bg.
Dr. Kénig: Dem Kohlenimport haben wir
auch zugestimmt! Unter Voraussetzungen!)

Beim Versorgungsthema aber gleich ein paar
Worte zu IThrer Kritik wegen der Benzin-
beziehungsweise Strompreisverhandlungen.
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Sie sagen: Entweder alles preisgeregelt
oder alles frei!

Ich weiB nicht, ob Sie wissen, daB3 von dem
gesamten Biindel, das die Benzine, die Ole
betrifft — es sind iiber ein Dutzend —, nur
mehr drei preisgeregelt sind, alle anderen
sind schon mehr oder weniger frei, zum Teil
in der Paritdtischen, zum Teil iiberhaupt frei.

(Abg. Dr. Konig: Das sind drei wesentliche!)

Und bitte, denken wir doch zuriick, Herr
Kollege Ké6nig: Warum hat man den Diesell-
preis freigegeben? — Haben Sie die kritische
Situation zu Beginn des Sommers des heurigen
Jahres vergessen ? Allgemein hat man geglaubt:
Aha, der Dieselolpreis geht in eine Richtung,
daB bei uns die Versorgung gefihrdet sein
wird.

Durch die Freigabe wurde die Versorgung
gesichert, und die gesamten Unkenrufe: Wir
werden Schwierigkeiten haben!, die haben
gich als falsch erwiesen, und genauso sind
jetzt auch die Uberlegungen zu werten.
(Zwischenruf des Aby. Brandstdtter.)

Und wenn Sie mich fragen: Ich bin hier
durchaus der Meinung, dafl man ohne weiteres
wiederum einen Preis mehr freigeben kann.
Ich persénlich wire dafiir — ich weill nicht,
was die Preiskommission entscheiden wird —,
daB8 man den Superpreis freigibt. Aus ver-
sorgungstechnischen Griinden, muf} ich Thnen
sagen, aus der Entwicklung iiberhaupt auf
dem Preissektor wire das nach meiner Auf-
fassung durchaus ein gangbarer Weg, denn
es kidme zu einem Spiel der Marktkrifte.
Das soll ja sein, bitte, solange wir konsumenten-
politisch und versorgungspolitisch beide Ziele
optimal erreichen, ndmlich dafl der Konsument
noch immer einigermafen zufrieden sein kann
und wir die Versorgung gesichert haben.

Bitte, was wollen Sie mehr ? Nur das eine
oder das andere, das wire sicherlich nicht der
richtige Weg, und ich hoffe, daB3 dieser Weg
beibehalten wird, daBl man jetzt nicht wieder
zuriickschraubt und sagt: Wir machen alles
preisgeregelt! — Ich personlich hoffe sehr,
daBl es gelingen wird, in der Preiskommission
eher den Superpreis freizugeben. Das ist meine
personliche Auffassung. (46g. Dr. Konig:
Genau das haben wir verlangt! Man fragt
sich nur, warum dann das Normalbenzin. ..!)

Das hat schon seinen Hintergrund, Herr
Kollege! Der Konsument soll eine Ausweich-
moglichkeit haben! (Abg. Dr. Kinig: Welche?)
Da haben wir einen gewiB fixierten Preis,
und wir miissen hier nicht zuschauen, wie
sich die Preise in dieser oder jener Richtung,
ob gut oder schlecht, entwickeln. Das ist

unsere Auffassung. (A4bg. Dr. Kénig: Das
fihrt aber zur Preisverzerrung!)

Ich darf nochmals und wieder auf die Aus-
fithrungen meines Vorredners wegen der Ent-
wicklung bei den Rohstoffen zuriickkommen,
soweit sie die Energie betreffen: iiberhaupt,
zahlungsbilanzméfBig und auch quantitativ
gesehen.

Herr Kollege Loffler, es ist keine Frage:
Die Entwicklung auf dem Zahlungsbilanz-
sektor ist hochst besorgniserregend. Nur:
Quantitativ ist es gar nicht so dramatisch.

Wenn man sich ndmlich 1973 bis 1978
anschaut: Auf dem Kohlesektor zum Beispiel
ist der Import von 4,8 Millionen Tonnen auf
2,8 Millionen Tonnen sogar zuriickgegangen;
es sind nur unverhdltnismiBig hoch — ich
glaube, iiber 50 Prozent — die Ausgaben
hiefiir gestiegen.

Auf dem Olsektor haben wir Steigerungen —
wenn ich das richtig im Kopf habe — von
1973 bis 1978 quantitdtsméaBig zirka um 13 Pro-
zent, aber die Kosten ohne Beriicksichtigung
der Dollar-Schilling-Relation sind um iiber
140 Prozent gestiegen.

Auf dem Gassektor haben sehr wohl groBe
Quantititen zugenommen; die Kosten sind
explodiert hiebei, sowohl wegen der Quantitit
wiecauch wegen der Kostensteigerungen selbst —
ich glaube, an die 600 Prozent.

Die Bemiihungen sind im Gange, gerade
auch auf dem Gassektor einen gewissen Risiko-
ausgleich zu schaffen, nur, bitte — das ist
Thnen ja bekannt, meine Damen und Herren—,
das geht ja nicht iiber Nacht! Es sind Be-
mithungen im Gange, sowohl mit dem Algerien-
Gas wie auch mit dem Nordsee-Gas, dal man
hier versucht, das Risiko zu streuen. Gerade
das war ja das Bemiihen dieser Regierung
von Anbeginn an. Von 1970 beginnend —
auch wenn Sie den Kopf schiitteln, Herr Kollege
Konig; das ist ja nachweisbar — hat man
sich bemiiht, die Importe verschiedener Roh-
stoffe einigermaflen zu streuen.

Also an sich ist fiir den heurigen Winter,
fir die unmittelbare Zukunft gesehen, die
Situation der Bedarfsdeckung auf dem Energie-
sektor einigermaflen befriedigend, und ich
stehe gar nicht an zu sagen: Die Gegenwart
ist in Ordnung, aber was uns wirklich Sorge
bereiten muf}, ist eben wirklich die Zukunft.
Dariiber gibt es gar keine Diskussion.

Und ich muB sagen: Gerade die Diskussion
iiber das Energieférderungsgesetz — jetzt muf3
ich sehr kritisch werden, Herr Kollege K6nig!—
oder zumindest die Art, wie Sie das hier dar-
stellen, zeigt wieder, wie Sie doch — Sie
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personlich; wieweit Ihnen hier Ihre Partei einigt und fragt: Geht der Zug — wie es der
folgt, weil ich ja nicht — doppelziingig Kollege Loffler gemeint hat — in die Richtung
agieren. Kohle ?

Ich habe jetzt genau zugehort, was Sie
gesagt haben. Da haben Sie sich hergestellt
und haben gesagt: Was diese Regierungspartei
hier tut! Man will den Zentralismus, den
totalen Dirigismus haben, weil man die
Genehmigung zur Regelung verschiedener
Forderungsmafinahmen braucht! (Abg. Dok-
tor Konig: ...der von den Lindern abgelehnten
urspriinglichen Vorlage!) Augenblick, horchen
Sie zuerst zul!

Worum geht es ? — Das Energieforderungs-
gesetz ist grosso modo, vom Prinzip her,
dhnlich wie das Elektrizitdtsforderungsgesetz,
nur hat man es auf Gas und Fernwirme
ausgeweitet.

Ein entscheidender Punkt war das Thema
der Genehmigung durch den zustindigen
Bundesminister. Warum ? — Normalerweise
soll man sich doch bei Férderungsmafnahmen
itberlegen, ob man sie gibt oder nicht, wenn
sie in ein gesamtes Konzept hineinpassen.
Ich glaube, da sind wir uns einig oder sollten
wir uns zumindest einig sein, daff man nicht
blind fordert, ohne zu wissen, warum man
das tut.

Und daher haben wir gesagt: Es soll das
jahrlich zu adaptierende Gesamtkonzept zur
Genehmigung vorgelegt werden.

Jetzt haben Sie und die E-Wirtschaft,
jawohl, und die neun Landeshauptleute gesagt,
das sei gegen die Rechte der Linder, und es
klang der Vorwurf an, das sei verfassungs-
widrig. Bitte, unsere Informationen — Sie
hatten sich genauer beim Herrn Professor
Dr. Adamovich interessieren sollen — gingen
in die Richtung, daB das iiberhaupt nicht
verfassungswidrig war.

Wir haben aber Wert darauf gelegt, und es
geht uns ja nicht um die Demonstration:
Aha, das soll und muBB nur der entscheiden!,
sondern wir wollten eine einvernehmlicheLgsung
haben. Weil wir wissen: Wir miissen mit den
Lindern die Sache gemeinsam machen!, haben
wir von der Genehmigung Abstand genommen
und haben uns geeinigt auf den Passus der
Stellungnahme (Abg. Dr. Kénig: Im Aus-
schufl! Das haben wir anerkannt!) 0. K.

Aber, Herr Kollege Konig, damit wir bei
der Sache bleiben: Im Faktischen indert sich
ja kaum etwas, denn was wir wollten, baben
Sie uns damit ja bestitigt: dafl man sich
endlich einmal vorher, bevor iiberhaupt iiber-
legt wird, in welche Richtung etwas investiert
wird, bei der zustindigen zentralen Stelle

Bisher ist ja keine Moglichkeit — wir haben
es heute rechtlich noch immer nicht, zu dem
Thema komme ich noch —, daB da irgendein
Regierungsmitglied oder die Regierung an
sich sagen kann: In Zukunft darf bei einem
groflindustriellen Projekt oder bei einer EVU
nur mehr Kohle verwendet werden! — Sie
haben keine rechtliche Moglichkeit; gleich-
zeitig stellen Sie sich aber hierher und sagen:
Das sind Fehler, da sind Unterlagsungssiinden
begangen worden, weil man sich nicht bemiiht
hat.

Mit Zureden hat man sich ja bemiiht, wie
Sie wissen, da8 man im Bereich der Verbund-
gesellschaft und der NEWAG gewisse Substi-
tutionen von Ol vorgenommen hat. Aber mit
dem Zureden nur. Eine rechtliche bescheid-
milige Moglichkeit existiert bis jetzt nicht!
(Abg. Dr. Konig: Erfreulich, daf Sie das
Seststellen ! Ich werde Sie zitierem, wenn der
Minister Staribacher wieder sagt, das ist wieder
nicht ausreichend!) Das konnen Sie, ist es
ja auch nicht! Ich komme noch darauf! Ist
ja noch nicht ausreichend! Zu dem komme
ich ja! Fehlt uns ja noch! Das werde ich
IThnen ja jetzt dann gleich zeigen!

Ich will nur sagen: Sie stellen sich hierher
und machen Vorwiirfe, weil da nichts geschehe,
und es kann gar nichts geschehen, wenn
rechtlich — bitte, rechtlich! — keine Vor-
aussetzungen gegeben sind. (Abg. Dr. Kénig:
Eben schaffen!)

Beim Gesamtkonzept konnen wir es jetzt
machen, was die Richtung der Férderung
anlangt — der Forderung erst! (4bg. Dok-
tor Konig: Jal! Ja!) Aber was das entschei-
dende ist — darauf komme ich noch zu
reden —, da fehlt es uns leider Gottes noch
immer. Wenn wir also jetzt mit dem...
(Abg. Dr. Kénig: Wo?) Lch komme gleich
dazu!

Mit diesem Energieforderungsgesetz sowie
den diversen Novellen wollen wir ja fiir
Energiegewinnung, -veredelung, -transport und
-verbrauch verschiedene finanzielle Anreize
schaffen, und zwar wollen wir vor allem ein
energiedkonomisch richtiges Verhalten damit
veranlassen. Das ist ja der Hintergrund von
dem! (Zwischenruf des Abg. Dr. Kinig.)

Und nur ein paar Worte zu Ihrem Vorwurf
wegen der OVP-Antrige. Auch hier, Herr
Kollege Ko6nig: Wenn Sie fair gewesen wiren,
hidtten Sie gesagt, was wir immer wieder
gesagt haben, wenn wir Ihre Antrige abge-
lehnt haben.
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Wir haben gesagt: Wir sind grundsétazlich
nicht gegen diese Antrige; wir glauben nur,
dafl sie in ein Gesamtkonzept hineingepafit
werden sollen, wenn wir Anderungen machen.

Das haben wir versprochen, und Sie werfen
uns das heute vor, statt dal Sie sagen: Jawohl,
die haben Wort gehalten! Wenn Sie damit
einverstanden sind, nehmen Sie diese Antrige
dann und passen Sie sie entsprechend hinein! —
So kann manesauch nennen. (4bg. Dr. Kénig:
Doch nur ein erster Schritt!) 0. K. Das ist ein
wesentlicher Schritt, ein weiterer, bitte, der
durchaus Linie und Konsequenz hat, ndmlich
im gesamten Operationskalender, wie es vor-
gesehen ist.

Aber wenn hier kritisiert wird, Schritt fir
Schritt wird verwirklicht, sage ich Ihnen:
Man kann nicht in einem Monat oder in
zwei Monaten alle Gesetze machen! Wiirden
wir das tun, wiirden Sie schon wieder sagen:
Aha, man will uns iiberfahren, man schmeif3t
uns hier hundert Gesetze her, und wir sollen. . :
(Zwischenruf des Abg. Dr. Konig.) We"den
wir sehen! Der nidchste kommt ja sehr rasch,
HerrKollege Konig. Ich freue mich heute schon,
wenn Sie mir im Janner auch sagen werden:
Jawohl, wir sind uns wieder einig, wir beschlie-
Ben gemeinsam!

Man sollte, bitte, anerkennen, dal ja
MaBnahmen schon da waren: im ERP-Bereich,
die Biirges-Kredite, die Zinsenzuschiisse —
Sie wissen das —, die Novelle zum Wohnungs-
verbesserungsgesetz. All das war da.

Aber diese Politik der Férderung — auch
diesbeziiglich bin ich mit dem Kollegen
Loffler durchaus einer Meinung — hat ja
ihre Grenzen. Was niitzt, bitte, das Foérdern,
wenn in gewissen Bereichen die zu férdernden
Subjekte nicht reagieren ? — Die Pferde kann
man hinfiihren zum Saufen. Aber ob sie
saufen, das ist dann nicht mehr Sache der
Regierung. Da miiBte und muB noch etwas
geschehen.

Der Schwerpunkt des Energiesparens —
das wissen wir alle — liegt im Kleinverbrauchs-
bereich. Die Steigerungsraten sind erheblich
grofler als im industriellen Bereich. Ich
mdchte es nicht weiter ausfithren: Wirmever-
luste beim Hochbau, bei den Heizungsanlagen
die Vorteile der individuellen Heizkosten-
abrechnung. All das wird ja nun zu realisieren
sein.

Da muB ich ein bisserl innehalten bei der
Artikel-15 a-Vereinbarung. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kinig.) Herr Kollege Konig!
Zuvor haben Sie gesagt: Hétte schon alles
gemacht werden kdnnen! — Sie vergessen nur,
ganz kurz die Nebenbemerkung zu sagen:

Jetzt ist ja erst durch die Artikel-15 a-Verein-
barung die rechtliche Basis gegeben, dafl auf
Landesebene wie auch auf Bundesebene ent-
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sprechende Gesetze gemacht werden koénnen.

Sie sollten das nur durchlesen. (Der Redner
zeigt eine Broschiire wor.) Fir mich ist das
deswegen ein sehr wichtiges Dokument, weil
nun endlich der Legendenbildung entgegen-
getreten wird: Die Regierung hat schuld,
weil noch keine Gesetze gemacht worden
sind beziiglich der Warmedimmung, der Heiz-
kostenabrechnung und so weiter!

Das haben neun Landeshauptleute unter-
schrieben. Sie reklamieren die sechs zu Recht
fiir sich, wenn ich sage: Unsere Landeshaupt-
leute haben da mitgewirkt. Aber sie haben
unterschrieben. Ich nehme an: in Kenntnis
dessen, was da drinnensteht.

Da steht eben drinnen, daB das alles Landes-
sache ist. Es steht genau und deutlich das
drinnen, was ich seit Jahren sage: BeschlieBen
wir Gesetze, damit jene MaBnahmen gesetzt
werden konnen, die zur Energieeinsparung,
die wirklich etwas bringt, notwendig sind!

Sie haben sich immer hergestellt und haben
gesagt: Nein, das ist Sache der Regierung. —
Das ist das, was ich mit der ,,Zweiziingigkeit**
meine, ndmlich immer zu sagen: Es geschieht
nichts!, und gleichzeitic weil man: Man
kann doch gar nichts machen. (4bg. Dok-
tor Kontg: Die Féorderung ist immer Bundes-
sache gewesen! Aber die Norm fesilegen ist
Landessache !) Nicht ,,Férderung®‘, Herr Kollege
Koénig. Es niitzt ja die Férderung nichts —
das haben wir schon gesehen gehabt —,
wenn die Bauordnungen noch immer existent
sind, die eben einen Bau erméglichen, der
echt — echt, bitte — verschwendungsméiBig
ausgerichtet ist. Hier sind ja die grofien
Quantitédten zu holen an Einsparungen. (Abg.
Dr Kénig: Richtig!) Nicht kurzfristig. (Abg.
Dr. Kénig: Richtig!)

Nur diirfen wir doch nicht argumentieren
und jetzt sagen: Weil wir diese Gesetze
heute beschlieBen, weil wir die Artikel-15 a-
Vereinbarung beschlossen haben, wird sich
das innerhalb des néchsten halben Jahres
schon bessern. — Auch das dauert noch —
leider, sage ich dazu — einige Zeit, weil
wir die entsprechenden Durchfiihrungsgesetze
und Verordnungen erst beschliefen miissen.

Das heillt: Wir haben noch die néchsten
Jahre eine Phase, die wir echt im Griff werden
behalten miissen, weil wir diese Einsparungen,
die kommen werden und die, bitte, nicht nur
volkswirtschaftlich niitzlich sind, sondern die
dann jedem einzelnen zugute kommen werden,
erst dann werden realisieren koénnen. (A4bg.
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Dr. Konig: Richtig! Aber wissen Sie, wann
Dr. Fanil im Auftrag des Ministers Dr. Star:-
bacher bereits das Gutachien erarbeitet hat?)
Ja. WeiB ich genau. (Abg. Dr. Kénig: Vor
vielen Jahren!) Nicht vor vielen Jahren,
sondern vor fiinf Jahren! Ich kann es Thnen
sagen. Die ganzen Vorarbeiten. .. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Kénig.) Aber, Herr
Kollege Kénig! Warum haben wir, bitte,
das Gesetz nicht? (Erneuter Zwischenruf des
Abg. Dr. Kénig.) Danke, daBl Sie mir dieses
Holzel werfen. — 1974 haben Sie reklamiert.
Da haben wir gemeinsam die EA-Vertriage
beschlossen. Wir haben damals ein umfassendes
Energiesicherungsgesetz hier vorgelegt. (Abg.
Dr. Kinig: Wann wurde mit den Ldndern
zu verhandeln begonnen?) Zweimal... (Abg.
Dr. Kénig: Wann ist mit den Ldndern zu
verhandeln begonnen worden ?)

Herr Kollege Konig! Lassen Sie mich, bitte,
stufenweise ausfilhren, wie es war. Im Tele-
grammstil. IEA-Beitritt 1974; sofortige Vor-
lage des Energiesicherungsgesetzes; abgelehnt
durch die OVP; nochmals eingebracht nach
1975, nach der Wahl; sie haben das Energie-
sicherungsgesetz abgelehnt. Da war all das
drinnen, was wir jetzt sukzessive erst ver-
wirklichen.

Erst nachdem Sie deutlich gemacht haben,
daB Sie nicht bereit sind, auf Bundesebene
jene Voraussetzungen mit uns zu beschliefen —
wir brauchen die Zweidrittelmehrheit; diese
ist notwendig —, sah sich die Regierung
gezwungen, in die Verhandlungen mit den
Landern einzutreten. Sie wissen, daB diese
Linderverhandlungen mithsam waren und
eben iiber eineinhalb Jahre dauerten, bis sie
jetzt zu dem entsprechenden AbschluB gefiihrt
haben.

Aber die Verhandlungen auf dieser Sach-
basis, auf der sie dann gefiihrt worden sind,
waren ja erst moglich, weil eben durch den
Energiesparbeirat umfassende Vorarbeiten not-
wendig waren, wo, in welchem Bereich und
in welchem Umfang man sparen kann. { Wider-
spruch des Abg. Dr. Koénig.) Schiitteln Sie
nicht den Kopf! Das ist die Wahrheit, Herr
Kollege Konig, auch wenn es Ihnen nicht
ganz palt.

Ich kann Ihnen nur noch einmal sagen:
Lesen Sie, bitte, einmal nach bei Professor
Schwimmer. Er miite ja in Threr Partei
gut bekannt sein. Er ist ein sehr, sehr guter
Mann. Er wird Thnen deutlich vor Augen
filhren, was hier wirklich versiumt worden
ist, weil Sie damals im Jahr 1975 das Energie-
sicherungsgesetz nicht beschlossen haben mit
uns. Das, was wir jetzt sukzessive machen,
hitten wir bereits seit 1975 in Kraft. Lesen

Sie das! Wenn Sie es nicht haben, borge ich
es Ihnen gern. (Abg. Dr. Kénig: Weil wir
mit den Ldndern wnd nicht gegen die Linder
agieren wollen !)

Wir wollen nicht etwas gegen die Lénder
machen. Diese Regierung hat mehr bewiesen
als jede vorher, daB sie fiir einen kooperativen
Bundesstaat ist. Wie viele Rechte haben denn
die Lénder gekriegt in der Zeit, seit die
Sozialistische Partei regiert! Nehmen wir
das nur auch einmal zur Kenntnis! (Beifall
bei der SPO.)

So notwendig und erfreulich diese Artikel-
15 a-Vertrige sind und die entsprechenden
Durchfithrungsverordnungen, die dann noch
kommen werden, ist es aber Tatsache, daf3
auf einem wesentlichen Gebiet — Herr Kollege
Konig, auch das haben Sie nicht angefiihrt;
auch Thr anderer Klubkollege hat das nicht
angefiihrt — wichtige Dinge ungeregelt sind.
Gerade hier miissen Regelungen kommen,
und zwar nicht nur, weil wir zum erstenmal
Beschliisse von der IEA in Paris zur Kenntnis
nehmen muflten, dafl wir eine quotenmaiBige
Begrenzung der Rohollieferungen haben,
sondern aus groflem Eigeninteresse, weil die
Zahlungsbilanz ganz einfach nicht zu be-
wiltigen sein wird, wenn wir hier Ol importieren
auf Teufel komm raus!, und weil es ganz
einfach ein Versorgungssicherungsproblem ist.

Es handelt sich doch um folgendes — ich
darf Sie daran erinnern; ich weill nicht, ob
das in der ganzen Breite bekannt ist —:
Im gesamtosterreichischen Raum kann jedes
Groflindustrieunternehmen nach wie vor jene
Rohenergieprodukte verwenden, die es will.
Wir haben — weder Land noch Bund — eine
Mboéglichkeit vorzuschreiben, welche Energieart
von welchem Unternehmen fiir welche Zwecke
verwendet werden soll. Dasselbe haben Sie
bei den EVU — ich habe es zuvor schon
gesagt —: Es gibt keine rechtliche Moglichkeit,
einem  Elektrizitétsversorgungsunternechmen
vorzuschreiben, daf es O] durch Kohle sub-
stituiert.

Es geniigt nicht, Herr Kollege Loffler,
daBl man dekretiert: Wir wollen auf Kohle
umsteigen. — Das ist viel zu wenig! Solange
die Unternehmen die Méglichkeit haben, ihre
eigene Politik zu machen — ohne Riicksicht
auf die gesamtwirtschaftliche Situation und
auf den Weg, den die Energiepolitik geht —,
so lange werden entscheidende Verbesserungen
nicht maglich sein.

Oder: Genauso ist es bei der raffinerie-
technischen Umwandlung von Rohdl in die
diversen Produkte. Es besteht keine Mdglich-
keit, in irgendeiner Weise Vorschriften zu
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machen, in welchem Verhiltnis die Rohél-
ausbeutung vorgenommen wird.

Am édrgsten, meine Damen und Herren,
ist es bei der vorhin zitierten Fernwirme.
Jeder, der mit Energie zu tun hat, wei}, daB
das gerade in den Ballungszentren die Zukunft
gein . wird. Nur niitzt es tiiberhaupt nichts,
dafl wir uns diese Erkenntnis immer wieder
gegenseitiz zurufen und uns dariiber in
Diskussionen ausbreiten, solange wir nicht
die Voraussetzungen schaffen, daB sie auch
realisiert wird. ’

Ich sage Thnen zwei Beispiele: Vor einigen
Wochen hat das AGA-Werk ein Musterwerk
der Luftspaltung — ich weifl gar nicht, ob
es in Europa ein zweites gibt — erdffnet. Es
setzt nur riesige Mengen Warme frei. Ungefahr
ein Viertel dessen, was die EPS auch nichstes
Jahr freisetzen wird. Nur ist niemand da, der
die Fernwirme niitzt, weil keine rechtliche
Moglichkeit besteht, jemandem zu sagen:
Niitze diese Fernwirme! (Abg. Dr. Kdnig:
Weil die Rokrleitungen zu teuer sind!)

Wir werden nicht nur Férderungen brauchen.
Wir werden — genauso wie beim Starkstrom-
wegenetz — ein Fernwirme-Wegenetz-Gesetz
beschlieBen miissen. Wir werden eine Ver-
pflichtung zu Anschlissen in gewissen Be-
reichen, wo es energiepolitisch notwendig ist,
beschlieBen miissen, meine Damen und Herren.
Nur mit dem Zureden und nur mit der Férde-
rung wird es gerade auf dem Fernwirmesektor
nicht gehen. Denn wenn das so wire — vom
folgenden bin ich iiberzeugt —: Der General-
direktor Gruber hédtte schon lange dafiir
gesorgt, daf} er in dem Gebiet sich dieser Wir-
me versichert und entsprechend, wie die
STEWEAG, auch zu agieren beginnt.

Ein &dhnliches Problem werden wir ja bei
den Ersatzkraftwerken in Zwentendorf auch
haben.

Es ist also dringend notwendig, meine Damen
und Herren, in diesen Bereichen gesetzliche
Anderungen herbeizufiihren. Dies geht aber
nur mit einer Zweidrittelmehrheit.

TchkannThnendahersagen : Die Sozialistische
Partei ist fest entschlossen, beziiglich der
Liicken, die fiir die Energieversorgung dringend
geschlossen werden miissen, einen Vorschlag
in der Form zu machen, dal wir in aller-
néchster Zeit ein Energiesicherungsgesetz, das
die von mir zitierten Punkte der rechtlichen
Abdeckung in diesen Bereichen beriicksichtigen
wird, vorlegen werden. Ich hoffe sehr, dafl die
von Ihnen hier in Aussicht gestellte Zusammen-
arbeit nicht nur verbal, sondern auch durch
Ibr Mitwirken bei der entsprechenden Be-
schlufifassung demonstriert wird.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen
das. Es niitzt uns das gegenseitige Anagitieren
iiberhaupt nichts. Die Bevilkerung hat es
satt, nur zu hoéren: Schuld ist der!, oder:
Schuld ist jener! — Suchen wir nicht Schuldige,
sondern schaffen wir die Voraussetzungen,
daB entsprechende MaBnahmen gesetzt werden!
Denn sonst wird uns die Zeit davonlaufen.
In den nichsten Jahren werden wir schon
Probleme haben. Wenn wir jetzt nicht diese
gesetzlichen Voraussetzungen schaffen, damit
in den né#chsten Jahren die wirtschaftlich
richtigen MaBnahmen gesetzt werden, dann
wird in einigen Jahren fiir uns eine wirklich
duBerst krisenhafte Situation kommen.

Niitzen wir die Zeit! Wir von der Sozialisti-
schen Partei werden in allerndchster Zeit
einen entsprechenden Q(esetzesvorschlag, ein
neues Energiesicherungsgesetz mit diesen
Schwerpunkten einbringen. Ich hoffe, daB
wir die Zustimmung der beiden anderen
Oppositionsparteien haben werden. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FP0): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich nun mit jenen Anderungen des Familien-
lastenausgleichsgesetzes befassen, da diese
ebenfalls heute unter diesem Tagesordnungs.-
punkt zur Diskussion stehen. Dies vor allem
deshalb, weil hier doch einschneidende Kor-
rekturen im Finanzierungssystem vorgenom-
men werden, die nicht ohne kritische Bemer-
kungen einfach hingenommen werden sollten.

Wir stehen wieder einmal vor der Tatsache,
daB im Gegensatz zu Beteuerungen auch hier
im Hohen Hause und nach Korrekturen und
auch Einschrinkungen im Bereich des Sozial-
budgets, einem Riickzug des Staates von den
Bundesverpflichtungen im Bereich der Sozial-
versicherungen nun ein nédchster Schritt ge-
setzt wird und der Familienbeihilfenfonds eben-
falls zu einem Vehikel der Budgetsanierung ge-
macht wird.

Es kommt das einem gerade so vor, als wére
der Familienlastenausgleichsfonds eine Art
Emmentaler, in den sich die Regierungsmause
immer groBere Locher hineinbeilen, wovon
aber dann derjenige, der den Kise eigentlich
konsumieren soll, damit er stark wird, nimlich
die Familie, nichts mehr hat. Und hier, meine
Damen und Herren, bringen wir Freiheitliche
zu Recht unsere Kritik an, weil wir darauf
verweisen méchten, dal ja der urspriingliche
Zweck des Familienlastenausgleichsfonds nicht
darin bestand, hier eine billige Finanzierungs-
quelle fiir alle moglichen Knappheitserschei-
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nungen zu haben, sondern einzig und allein
und vorrangig der Zweck darin bestanden hat,
eine Einkommenstdrkung durch unmittelbare
Zuwendungen an die Familien herbeizufiihren.
Das ist aber im gegenwirtigen Fall und im
Zuge der Entwicklung, die wir in den letzten
Jahren hier miterlebt haben, nicht gegeben.

Denn es wird gerade der Familienlastenaus-
gleichsfonds in vielen Bereichen fiir Bildungs-
aufgaben, fiir Gesundheitsaufgaben, fiir sozial-
politische Aufgaben und jetzt natiirlich auch
fir Aufgaben der Finanzierung der Kranken-
versicherung oder fiir Aufgaben des Kranken-
versicherungsbereiches herangezogen. Wir be-
trachten es aus der Sicht unserer Fraktion als
einen neuerlichen Anschlag auf Finanzierungs-
méglichkeiten der Familienpolitik.

Ich glaube schon, dafl gerade die sozialisti-
sche Regierung hier den Familien wirklich
allerhand zumutet, wenn man die Lobprei-
sungen der Vorredner der Regierungspartei
gehort hat und hier feststellen mufl, dalBl die
in keinem Zusammenhang mit den tatsich-
lichen Entwicklungen stehen. Denn 50 Prozent
der Kosten fiir das Wochengeld, die bisher aus
dem Bundesbudget getragen worden sind,
werden nun auf den Familienlastenausgleichs-
fonds abgewilzt, ohne daB es dafiir eine sach-
liche Begriindung gibt.

Und es ist doch ein wenig eigenartig, wenn
plotzlich jener Bereich, von dem auch in der
Regierungserklirung festgestellt worden ist,
daB} er ein Bereich ist, in dem es sozialpolitische
Korrekturen im Sinne einer Einkommens-
verbesserung der Familien, insbesondere der
kinderreichen Familien, vorzunehmen gilt,
mit seinen Finanzierungsmitteln heute zum
Biirgen und Zahler fiir eine Finanzpolitik des
Finanzministers gemacht wird, die offenbar
keine anderen Finanzierungsmdéglichkeiten
hier mehr hat, als zweckgebundene Mittel an-
zupacken.

Und es ist ja nicht der erste Bereich, der
hier zweckwidrigerweise verwendet wird. Es
werden ja bereits ganze 417 Millionen Schilling
fiir die Finanzierung des Karenzurlaubsgeldes
als Beitragsleistung aus dem Familienlasten-
ausgleichsfonds verwendet. Und es werden
100 bis 150 Millionen Schilling pro Jahr fiir
die Entbindungsgelder aus dem Bereich des
Familienlastenausgleichsfonds getragen.

Ich meine halt doch, daB dann das nicht
ganz stimmt, was der Herr Abgeordnete Tull
heute vormittag gemeint hat, wenn er sagt:
Wir sind stolz auf die Entwicklung dieser
Politik.

Meine Damen und Herren, insbesondere jene
von der Regierungspartei, ich glaube, zum
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Stolz ist bei einem solchen Vorgang und bei
einer solch einschrinkenden Mafnahme des
Handlungsspielraumes und des Aktionsspiel-
raumes des Familienlastenausgleichsfonds si-
cherlich kein Grund gegeben, sondern mir
kommt das eher so vor, als wiirde die Regie-
rung etwas stricken. Auch dort gilt das Gesetz
von zwei glatt, zwei verkehrt. Zweimal strickt
man etwas Positives, und zweimal kommt
dann die verkehrte Masche, indem man das
wieder reduziert, was man an Kleinigkeiten
zuerst den Familien gegeben hat. Dazu, meine
Damen und Herren, sagen wir Freiheitliche
ganz eindeutig nein. (Beifall bei der FPQ.)

Es ist das nicht eine Haltung, wie Sie uns
das gerne bescheinigen, die von der Opposition
kommt, die halt nein sagen muf}, weil sie in
der Opposition ist. Sie wissen sehr genau, daBl
wir Freiheitliche ein grofles Interesse an ge-
meinsamen Aktionen im Bereich der Fami-
lienpolitik haben und das auch wiederholt zum
Ausdruck gebracht haben.

Aber wir wollen doch daran erinnern, daf}
hier eine Zweckwidmung des Familienlasten-
ausgleichsfonds nicht beachtet wird und daB
der urspriingliche Gedanke, der bei der Griin-
dung des Familienausgleichsfonds Pate ge-
standen ist, aufgegeben wird. Denn der ur-
spriingliche Gedanke war, eine Stirkung der
Einkommen der Familien durch eine unmittel-
bare Beitragsleistung zu erreichen,insbesondere
durch eine Beitragsleistung fiir die Kinder-
kosten. '

Und was hat man daraus gemacht? Es ist
heute jenes billige Finanzierungsinstrument
geworden fiir all jene Aufgaben, die plétzlich
der Finanzminister nicht mehr aus den Bud-
getmitteln tragen will und die man dann so
kleinweise dem Familienlastenausgleichsfonds
hinknallt, damit er die Finanzierung iiber-
nimmt. Ich frage mich nur, meine Damen und
Herren, wie soll denn dann jemals, wenn diese
Mittel hier nicht korrekterweise eingesetzt
werden, ein schichtenspezifischer Ausgleich
erreicht werden, der gerade auch von der Re-
gierung in der Regierungserklirung immer
wieder angezogen worden ist.

Das ist ja jenes Instrument oder, sagen wir,
der Familienlastenausgleichsfonds wire ja ge-
rade jenes Instrument, um hier wirksame Im-
pulse davon ausgehen zu lassen, um den
Kampf gegen die Armut — wie Sie ja selbst
sagen — gerade bei den Familien mit niedri-
gem Einkommen und mit mehreren Kindern
ansetzen zu lassen. Das ist aber nicht maéglich,
wenn solche Wege beschritten werden, wie es
hier im gegenwirtigen Gesetzentwurf der Fall
ist.
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Und ich machte Sie nochmals daran erinnern,
daB man nicht einfach hier herausgehen kann,
wie das der Abgeordnete Tull gemacht hat,
und eine Lobeshymne iiber etwas singt, was
sachlich nicht fundiert ist.

Denn, meine Damen und Herren, die Fa-
milien haben im vergangenen Jahr durch eine
Fiille von einschneidenden Preissteigerungen,
vor allem bei den Grundnahrungsmitteln und
bei den unmittelbaren Lebenskosten, einen
realen Einkommensverzicht in Kauf nehmen
miissen, der durch keinerlei MaBnahmen wett-
gemacht worden ist. Dieser Einkommensver-
zicht ist insbesondere durch die erhéhten Milch-
preise zu verzeichnen, er ist bei den gestie-
genen Preisen der Milchprodukte zu verzeich-
nen, also jener unmittelbaren Lebensgrund-
lagen, auf die sicherlich keine Familie, vor
allem wenn sie Kinder hat, verzichten wird
koénnen.

Aber nicht nur das. Sie wissen selbst sehr
genau, daB auch die Belastungen des Wohn-
aufwandes unwahrscheinlich gestiegen sind.
Wenn man hier eine Vergleichsziffer angibt, so
ist in den Jahren 1971 bis 1978 der Wohnauf-
wand fiir eine durchschnittliche Familie in
Osterreich um 137 Prozent gestiegen. Der mitt-
lere Wohnaufwand, auf das Jahr umgerechnet,
betriagt rund 13,4 Prozent monatlich. Im Ver-
gleich zu den durchschnittlichen Einkommens-
steigerungen eines Industriearbeiterlohnes mit
10 Prozent, meine Damen und Herren, be-
deutet das, daB alleine schon in diesem groBien
Bereich des Familieneinkommens ein erheb-
liches Defizit entstanden ist, dall ein realer
Einkommensverlust in dieser Zeit entstanden
ist.

Und es ist daher einfach unbegriindbar und
unverstandlich, wie man hergehen kann und
sagt, es erfiilllt uns eine solche Politik mit
Stolz. Ich glaube, wir miiiten betriibt sein,
daB es bis zum heutigen Tage keine Mafnah-
men gegeben hat, um diese gestiegenen Be-
lastungen fiir die Familie, vor allem im Be-
reich der niedrigen Einkommen, tatsédchlich
aufzufangen.

Es ist das letzlich auch mit ein Urgrund
dafiir, meine Damen und Herren, da8 wir, wie
das der Familienbericht sebhr deutlich gemacht
hat, gerade in den unteren Einkommensbe-
reichen einen sehr hohen Prozentsatz an Dop-
pelverdienern aufzuweisen haben. Nicht etwa
weil hier ein besonderer Drang der Selbst-
bestdatigung und Selbsterfiilllung der Frau im
ArbeitsprozeB besteht, sondern weil einfach
die knappen und bescheidenen finanziellen
Moglichkeiten viele Familien mit kleinem
Einkommen zwingen, einem Doppelverdienst
nachzugehen, wenn sie halbwegs instandgesetzt

werden wollen, den AnschluB an ein Wohl-
fahrtsniveau, das hohere Einkommen heute
beobachten, auf Jahre hinaus gewinnen zu
kénnen. (Prasident Thalhammer dbernimmi
den Vorsitz.)

Und hier, meine Damen und Herren, sollten
Sie halt doch einmal die kritischen Bemerkun-
gen Ihres eigenen Familienberichtes zur Kennt.
nis nehmen, anstatt sich sténdig dafiir herzu.
geben, nur die Regierung zu verteidigen und
jede MaBnahme, die hier gesetzt wird, gutzu-
heiflen.

Es wiirde also durchaus nicht storen, wenn
man einmal ein wenig kritisch die Dinge be-
leuchtet und zur Kenntnis nimmt, dafl eben
der Familienbericht klargemacht hat, daB
43 Prozent innerhalb der Gruppe jener, die
zwischen 50 000 S und 100 000 S Familienein-
kommen im Jahr haben, nur Alleinverdiener
sind. Jene, die zwischen 100 000 S und 200 000 S
Familieneinkommen pro Jahr aufweisen, weisen
bereits einen Prozentsatz von 55 Prozent an
Alleinverdienern auf, und jene, die iiber
500 000 S pro Jahr verdienen, bei denen ein
Familieneinkommen von iiber 500 000 S vor-
handen ist, weisen bereits einen Prozentsatz
von iiber 80 Prozent an Alleinverdienern auf.
Also steht ja hier unmittelbar die Moglichkeit
der Wahl zwischen Beruf und Widmung der
Frau fiir die Familie in einem unmittelbaren
Zusammenhang selbstverstindlich mit der
Einkommenssituation.

Und hier, meine Damen und Herren, sollte
man, glaube ich, die Ergebnisse des Familien-
berichtes mehr wiirdigen, als hier nur eine
Tonne von Papier zu produzieren, das einmal
als schénes Ergebnis dem Nationalrat pré-
sentiert wird, aber kiinftighin nicht mehr fiir
SchluBSfolgerungen der sachpolitischen Not-
wendigkeiten verwendet wird.

Meine Damen und Herren, das ist eben einer
der Urgriinde, die wir angefiihrt haben, warum
wir der Meinung sind, dall es falsch ist, diese
Umwidmung von Mitteln aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds, die wir fiir einkommen-
stirkende Zwecke dringend brauchen wiirden,
vorzunehmen.

Ich darf nur die Erlduternden Bemerkungen
zitieren, die anléBlich der BeschluBfassung
iiber das Familienlastenausgleichsgesetz des
Jahres 1954 verfaBit wurden und die auch mit
der Billigung der Regierungsfraktion, der heu-
tigen Regierungsfraktion, abgegeben wurden.

Hier heiit es in den Erliuternden Bemer-
kungen: Der vorliegende Gesetzesentwurf be-
ruht auf der unleugbaren Tatsache, daf durch
die wirtschaftliche Entwicklung der letzten
Jahrzehnte die mit der Erhaltung und Er-
zichung von Kindern verbundenen Belastun-
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gen den Lebensstandard der Familie umso
mehr herunterdriicken, je gréfer die Kinder-
zahl der einzelnen Familie ist. Diese Umkeh-
rung des Kindersegens in sein Gegenteil ver-
letzt das Recht des Menschen auf Familie
und hindert ihn daran, seinen natiirlichen und
rechtlichen Verpflichtungen zur FErhaltung
seiner Kinder nachzukommen.

Meine Damen und Herren! Bereits im Jahre
1954 haben Sie sehr eindeutig dieses Bekennt-
nis abgelegt. Sie haben das in den Regierungs-
erklirungen, auch in der jiingsten, wieder ab-
gelegt. Ich frage Sie, wo bleiben die Konse-
quenzen aus diesem Bekenntnis ? Wo bleibt hier
die konsequente Schlufifolgerung aus all dem,
was im Familienbericht steht ¢ Es ist jedenfalls
nicht die Losung, dal man hergeht und sagt,
wir kiindigen ohnedies fiir das Jahr 1981/82
eine Erhohung der Kinderbeihilfen an und
eine Staffelung nach dem Kindesalter.

Meine Damen und Herren, das miillte jetzt
schon passieren. Denn jetzt, im vergangenen
Jahr, haben die Familien in Osterreich bereits
einen realen Einkommensverlust in Kauf
nehmen miissen. Ich glaube, dal} es ein sach-
liches Anliegen ist, wenn wir als Freiheitliche
einen entsprechenden Antrag gestellt haben,
daB eben nach dem Alter der Kinder eine
Staffelung der Familienbeihifen zu erfolgen
hat, aber nicht, wie Sie meinen, dafl das erst in
unbestimmter Zeit, frithestens 1981, die zweite
Rate 1982, erfolgen kénnte, sondern es mufd
jetzt erfolgen, und es mufl jetzt getétigt werden.

Es wire besser, es wiirde sich die Sozial-
politik nach den Familien orientieren als stin-
dig an den Bediirfnissen des Finanzministers
orientiert zu sein, und das auf Kosten vieler
einkommensschwacher Familien in Osterreich,
was zweifelsohne durch diese Budgetmafnahme
heute auch gesetzt wird.

Ich darf Sie auvch daran erinnern, meine
Damen und Herren, daB Sie selbst als Sozia-
listische Partei am 10. Mérz 1954 einen eigenen
Familienbeihilfenentwurf eingebracht haben,
wo Sie eine sehr starke Staffelung der Kinder-
beijhilfen nach Alter und nach Anzahl getroffen
haben, wo eine Familie mit sechs Kindern um
62 Prozent mehr Familienbeihilfe erhalten
sollte als eine Familie mit einem Kind. Wo
ist jene konsequente Fortsetzung Ihres Weges,
den Sie seit dem Jahre 1954 versucht haben
zu beschreiten? Ich glaube, hier orientiert
man sich wirklich zu stark immer an den Wiin-
schen eines Finanzministers, der sicherlich
berechtigt oder unberechtigt sich um sein
Budget zu kitmmernhat. Aber es ist untragbar,
wenn Beitrige, die zweckgebunden von den
Familien fiir die Familien aufgebracht werden,
fiir Aktionen verwendet werden, fiir die die

Familien nichts kénnen, und wenn gleich-
zeitig damit reale Einkommensverluste der
Familie provoziert werden. (Beifall bei der
FPO.)

Ich gebe Ihnen aber auch ein Datum aus
der jiingeren Entwicklung. In den Jahren
1970 bis 1979 hat das Einkommen im Durch-
schnitt um 126 Prozent. zugenommen. Die
Familienbeihilfen fiir ein Kind sind um
125 Prozent gewachsen, die Familienbeihilfen
fiir drei Kinder um 79 Prozent und die Fami-
lienbeihilfen fiir sechs Kinder um 75 Prozent.
Also hinken die Férderungsmafnahmen fiir
die Mehrkinderfamilie, wie Sie sie ja an sich
immer wieder setzen wollen und sie ja in
Ihrer Regierungserklirung auch zum Aus-
druck gebracht haben, nach. Es wire daher
eine gesellschaftspolitische Notwendigkeit, hier
wirklich Akzente zu setzen und nicht erst die
Erhohung der Familienbeihilfen mit dem
Jahre 1981/82 anzusetzen, weil wir glauben,
dal sachliche Notwendigkeiten und einkom-
menspolitische Begriindungen dafiir vorliegen,
diese Maflnahmen jetzt zu setzen.

Es wire durchaus interessant zu erfahren,
welche Begriindung es gibt von seiten der
Regierung, von seiten der Regierungsfraktion
in diesem Hause, daBl diese MalBnahmen,
mit deren sachlichem Inhalt wir einverstanden
sind, weil es unserem Antrag entspricht,
erst mit einjdhriger oder zweijihriger Ver-
spatung gesetzt werden sollen. Wenn viele
Ihrer Redner selbst hier den Kampf gegen die
Armut immer wieder propagieren, Enqueten
veranstaltet, Publikationen présentiert werden,
die auf die Dringlichkeit einer Abhilfe fiir die
kinderreichen Familien und fiir die einkommens-
schwachen Familien in Osterreich hingewiesen
haben, meinen wir aus {freiheitlicher Sicht,
dall es sinnvoller wire, wiirden Sie als Regie-
rungsfraktion nicht immer der Regierung
die Mauer machen, sondern endlich einmal
der Familie Osterreicher, damit sie zu gerechte-
ren Einkommensverhiltnissen kommt. ( Beifall
bei der FPO.)

Damit Sie uns nicht den Vorwurf machen,
wir stellen hier eine rein politische Forderung
in den Raum, darf ich Ihnen auch noch einen
Beitrag oder eine Analyse der Kinderkosten
iibermitteln.

Sie wissen, dafl das in verschiedensten
Institutionen, unter anderem auch vom Wirt-
schaftsforschungsinstitut und vom Statistischen
Zentralamt, immer wieder erhoben wird.

Die Kinderkosten betragen nach diesen
Analysen vom 1. bis zum 3. Lebensjahr
1580 S. Vom 7. bis zum 10. Lebensjahr
2900 S. Vom 11. bis zum 15. Lebensjahr
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3450 8. Und vom 16. bis zum 19. Lebensjahr
4100 S.

Nun hat der Familienpolitische Beirat,
meine Damen und Herren, bereits am 24. Feber
1970 den einstimmigen BeschluB gefafit, daf
wenigstens 50 Prozent der Unterhaltsaufwen-
dungen fiir die Kinder im Wege der Familien-
beihilfen abgegolten werden sollten.

Das wiirde aber bedeuten, dall wir auch
mit der geplanten Erhéhung der Familien-
beihilfen im Jahr 1981 noch immer nicht
dieses Ziel erreicht haben, denn es miifiten
fiir die Kinder von ein bis zehn Jahren rund
100 bis 200 S mehr an Familienbeihilfe gegeben
werden, fiir die Kinder zwischen dem zehnten
und dem fiinfzehnten Lebensjahr wéren 50 Pro-
zent Kinderkosten rund 1700 S — hier gehen
uns noch 600 S ab, die aufgestockt werden
miiBten —, und fiir die Kinder ab dem fiinf-
zehnten Lebensjahr miifiten rund 2000 S
als funfzigprozentiger Beitrag aufgebracht
werden; hier gehen uns sogar 900 S ab. In
diesem Bereich miiite also die Familien-
beihilfe nachgezogen werden.

Das sind die harten Fakten, meine Damen
und Herren. Das stimmt aber bitte schon
zumindest jene, die von der einkommens-
politischen Entwicklung und den Mafnahmen
dieser Regierung betroffen sind, nicht so gliick-
lich, wie das den Herrn Kollegen Tull heute
glicklich gestimmt hat, sondern es zeigt
hier eindeutig, daf} es notwendig wire, einmal
die Bereitschaft zu bekunden, jene Ankiindi-
gungen, die in groBer Zahl auch von Ihnen
gemacht worden sind, in die Tat umzusetzen
und nicht fortwihrend die Familien in den
Wartesaal der Sozialpolitik zu verbannen
mit der UngewiBheit, wann wirklich eine
echte Reformder Einkommenspolitik im Bereich
dieser betroffenen Familien erfolgen wird.

Etwas Positives im Anderungsentwurf zum
Familienlastenausgleichsgesetz ist die Erh6hung
der Schulfahrtbeihilfen. Das ist zweifelsohne
eine Notwendigkeit, die auf Grund der ge-
stiegenen Kosten erfolgen mufl. Das, was mir
aber hier auffdllt, ist die fortschreitende
Ignoranz des grolen Bereiches der Lehrlinge
in dieser Frage, meine Damen und Herren.
Es gibt ja sehr intensive und ausgeprigte
FoérderungsmaBnahmen fiir Schiiler und Studen-
ten, nicht nur auf dem Beihilfesektor, sondern
auch im Bereich der Schulfahrten und Schul-
freifahrten. Ich vermisse aber den entscheiden-
den Akzent auch bei jener groflen Gruppe
der 196 000 Lehrlinge in Osterreich, meine
Damen und Herren! Warum ist man nicht
bereit — auch wiederum in Widerspruch zur
Regierungserkliarung —, sich diesem Bereich
der jungen Generation in Osterreich zu wid-

men? Haben Sie darauf vergessen? Stehen
die wirklich abseits Ihrer politischen Interessen ?
Wiirden nicht gerade jene Kinder, die ja,
wie Sie selbst hier im Hohen Hause schon
oft festgestellt haben, zu einem GroBteil
aus einkommensschwécheren Familien kom-
men, es verdienen, dafl wir uns auch mit
ihren Problemen auseinandersetzen, dafl wir
auch hier MaBnahmen setzen, die zu einer
Verbesserung der Belastungssituation der Fami-
lien von Lehrlingen oder jener Familien, die
hier angesprochen sind, fiihren ?

Auch hier kann man die niichternen Zahlen
sprechen lassen: Rund 196 000 Lehrlinge in
Osterreich; im vergangenen Jahr haben
18 700 Lehrlinge eine Beihilfe bezogen, das
sind rund neun Prozent der gesamten Lehrlinge.
Im Vergleich dazu: Bei den Schiilerbeihilfen
sind es immerhin 17 Prozent der gesamten
Schiiler, die eine Beihilfe bezogen haben,
die auch im Schnitt héher liegt — weitaus
hoher liegt —, als ein durchschnittlicher
Lehrling im Bereich seiner Ausbildungskosten
einschlieBlich Beihilfen fiir Fahrten und Heime
zu erwarten hat.

Und auch hier méchte ich Sie auf den
Familienbericht der Bundesregierung aufmerk-
sam machen, den Sie doch als eine groBe
Errungenschaft gefeiert haben. Ich darf ihn
der Frau Staatssekretir anvertrauen, weil
hiereigentlich Analysen zugrunde gelegt werden,
aus denen man Konsequenzen ziehen sollte.
Und da steht wortlich drinnen:

Dabei — unter Beihilfen — ist allerdings
zu beriicksichtigen, dafl der iiberwiegende Teil
derdirekten Ausbildungsférderungen Studenten
und Schiilern zugute kommt, weniger den
Lehrlingen. Nachzulesen auf Seite 65
im Heft 3, wem es noch nicht geldufig ist.

Hier, meine Damen und Herren, glaube ich,
lieBe sich doch eine verniinftige, sachliche
Basis finden, einmal dariiber nachzudenken,
ob es nicht berechtigt wire, generell fiir die
Lehrlinge in Osterreich auch die Méglichkeiten
der Freifahrten einzufithren, denn Sie wissen
sehr genau, daB viele junge Menschen vor
allem aus wirtschaftlich schwicheren Regionen
heute gezwungen sind, weite Wegstrecken
von und zum Arbeitsplatz zuriickzulegen,
daB hier grofle Belastungen entstehen, die
aber nur teilweise abgegolten werden, weil
nach der gegenwirtigen gesetzlichen Lage
nur in sozialen Hértefallen und nach kritischer
Priiffung aller moglichen Einkommensverhilt-
nisse allenfalls eine Beihilfe gewédhrt wird.

Man sollte es den jungen Menschen nicht
schwerer als nétig machen und man sollte vor
allem einen Kindruck nicht entstehen lassen:
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daB in diesem Staate nur derjenige etwas
wert ist, der es geschafft hat, in einen héheren
Bildungsweg einzutreten. Auch unsere Lehr-
linge drauBlen, die fiir eine hervorragende
handwerkliche Téatigkeit und letztlich auch
fir das Florieren unseres Gewerbes in der
Zukunft sorgen werden, haben es verdient,
daB der Staat und die politischen Parteien
bei ihren MaBnahmen Riicksicht auf diese
junge Generation nehmen. (Beifall bei der

FPO.)

Es ist uns daher ein wenig unverstdndlich,
daBdieses Problem vollkommen ausgeklammert
worden ist, genauso wie wir es nicht verstehen,
daB im Bereich des Sozialbudgets gerade der
Budgetposten ,,Ausbildungsférderung fiir Lehr-
linge” um 42 Millionen Schilling gekiirzt
worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
ich kann damit jenen Vorwurf, den die Frau
Staatssekretér gestern in ihrer Beantwortung
dem Parlament gemacht hat, zuriickweisen.
Sie hat gemeint, wir Freiheitlichen sollten
uns die familienpolitischen Leistungen an-
schauen, dann brauche man gar nicht mehr
dariiber reden.

Frau Staatssekretdr! Mit der Vergangenheit
allein werden wir keinen Staat machen,
golange dringende Probleme vor allem im
Bereich der Mehrkinderfamilien und der Allein-
verdiener in Osterreich nicht gelost sind.
Mit den Leistungen der Vergangenheit, die
wir respektieren, werden wir so lange keinen
Staat machen, solange die Regierung nicht
bereit ist, iiber ihren eigenen Schatten zu
springen und auch jene jungen Menschen —
in diesem Fall die Lehrlinge — in ihren
berechtigten Anspriichen zur Kenntnis zu
nehmen, auch wenn sie noch nicht wihler-
wirksam sind. Das, glaube ich, ist die Ver-
pilichtung einer Sozialpolitik, die auch auf
jene Riicksicht nimmt, die noch nicht im
Sinne der Demokratie fiir eine Partei mobili-
sierbar sind, sondern die die Chance haben
sollen, eine gleichberechtigte Entwicklung in
einem freien Staat zu nehmen. (Beifall be: der
FPO.)

Prisident Thalhammer: Nichster Redner

ist der Herr Abgeordnete Dr. Keimel. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr
Priisident! Meine Damen und Herren! Fiir
mich dokumentiert sich sehr typisch das
parlamentarische Verstindnis, das Versténdnis
zu diesem Hohen Haus darin, daB ich heute
zum Beispiel den ganzen Tag den Herrn
Bundeskanzler noch nie gesehen habe. Es
dokumentiert sich fiir mich dieses Fehlver-
halten — anders kann ich es gar nicht bezeich-

nen, es ist sogar sehr nett, es so zu bezeichnen,
zu umschreiben — auch darin, daB der Finanz-
minister bei der Behandlung von Finanzge.
setzen so ungefihr eine halbe Stunde einmal
hier im Hohen Haus war und ansonsten diesen
Bereich der dafiir ja gar nicht zustdndigen
Frau Staatssekretdr iiberlaBt.

Meine Damen und Herren! Das werden
wir uns in Zunkunft sicherlich nicht mehr
bieten lassen; das méchte ich hier einmal
feststellen. Das schlielt ja konsequent an an
die Behandlung des Parlaments, wenn wir
heute iiber Gesetze verhandeln, die riickwirkend
von Thnen, von Ihrer Fraktion beschlossen
werden. (Abg. Dr. Tull: Zur parlamentarischen
Vertretung ist ja der Staatssekretdr da!} Meine
Damen und Herren! Wenn Sie sich das ge-
fallen lassen, wenn Sie sich das bieten lassen,
Herr Abgeordneter Tull, machen Sie es, gehen
Sie und lassen Sie sich degradieren zu einer
Abstimmungsmaschine! Wir sicherlich nicht!
( Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Tull: Sehen
Sie doch wicht an der Verfassung vorbei!)

Sehen Sie, das ist sehr typisch fiir Sie,
Herr Abgeordneter Tull und meine Damen
und Herren der sozialistischen Fraktion! Ver-
fassungskonform wird es schon sein!Ich habe
auch nicht erkldrt, daBl etwas nicht legal
wire, sondern ich habe hier erwihnt, daB
das das typische Fehlverhalten gegeniiber dem
Parlament ist, meine Damen und Herren. Und
das werden wir uns in Zukunft sicher nicht
bieten lassen! Wir werden hergehen und werden
so lange sprechen, bis der Herr Minister er-
scheinen wird. Uns soll es recht sein! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Was ist das fiir eine Miflachtung gegeniiber
der Verfassung ?) Das ist nicht eine MiBachtung,
gnidige Frau, des Ministers, sondern des
Parlaments! Nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Von der Verfassung her ist der
Staatssekretir bestimmt zur parlamentarischen
Vertretung !)

Frau Minister, wenn der Herr Minister
heute eine staatspolitisch wichtige — nehmen
wir an — andere Aufgabe hitte als Minister;
nehmen wir es zur Kenntnis; das wird mei-
stens auch zwischen den Klubs abgestimmt.
Aber der Herr Minister Androsch war ja da.
Er hat uns allen eine halbe Stunde die Ehre
seines hehren Besuches gegeben, und dann ist
er wieder gegangen. Wahrscheinlich nur, um
der Frau Staatssekretir endlich einmal eine
halbe Stunde die Moglichkeit zu geben, dafi
sie wenigstens Mittagessen gehen kann.

So schaut das aus, und daher ist es eine
MiBachtung des Parlamentes, nehmen Sie
das zur Kenntnis. (Abg. Dr. Tull: Vielleicht
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hat er gewufit, daf Sie reden werden, und deshalb
ist er gegangen !) Das wire ja noch das netteste.
Das wire eine Begriindung, Herr Abgeordneter
Tull, die ich akzeptiere, daBl der Herr Finanz-
minister vor uns schon Angst hat. Das wire
ja noch eine Begriindung. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Tull: Angst nicht, aber
so schdtzt er Sie ein!)

Herr Abgeordneter Tull! Wie Sie eingeschétzt
werden, das sollten Sie gerade in dem Haus,
Thre oberdsterreichischen Sorgen, nennen wir
es einmal so, bedenkend, nicht so laut in den
Mund nehmen.

Meine Damen und Herren! Neben den
durch unsere Vorredner bereits erwihnten
und sicherlich auch positiven Gesetzesinde-
rungen hinsichtlich der Forderung von Energie-
sparmaBnahmen, wobei ja die Vorschlige
und die Initiativen der Volkspartei in diesem
Hohen Haus von der Regierung vorerst
einmal jahrelang negiert wurden, bedeuten
andererseits die Vorlagen zur Anderung des
Pramiensparforderungsgesetzes und der Ein-
kommensteuergesetz-Novelle 1979 die Fort-
setzung einer enormen Belastungswelle —
das méchten wir hier auch einmal klarstellen —,
einer Belastungswelle, welche seit Mai 1979,
nach den Nationalratswahlen, andauert, denn
vorher hat der Finanzminister erklirt, es
werde keine Belastungen geben.

Das waren ndmlich die Hoffnungen, die
man in der Bevélkerung vor dem 6. Mai
geweckt hat. Und seit dem 6. Mai rollt eine
Belastungswelle nach der anderen iiber die
Osterreichische Bevdlkerung und ganz be-
sonders iiber die osterreichische Wirtschaft,
die in einem harten internationalen Wett-
bewerb steht. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP.)

In der Gesetzesvorlage zum Beispiel hief3
es in einer sehr bewulten — Sie beherrschen
das geradezu — Sprachmanipulation noch:
,,eine Neuordnung des Pramiensparens®. Davon
ist natiirlich iiberhaupt keine Rede. Es handelt
sich um eine Kiirzung der Sparprimie bei
Verringerung der Spardauer, einfach wie bei
allen Belastungsgesetzen der letzten Zeit.
Wir haben noch die Sozialversicherungsdis-
kussion, die Erhohung der Beitrige ganz
frisch in FErinnerung, eine Erhéhung, eine
Belastung im Interesse der Budgetsanierung.
Koste es den Steuerbiirger, was es wolle,
Hauptsache — da liegt der Schwerpunkt —
es sind Sanierungsmaflnahmen, die ja die
Regierung nichts kosten. Denn, meine Damen
und Herren, es besteht leider bei der Regierung
keine Einsicht, dafl primir an den Ausgaben
der Regierung gespart werden miiite.

Nur einige konkrete Beispiele, mit Bei-
spielen dieser Art mochte ich Sie konfrontieren.
Mit welcher leichter Hand etwa hat diese
Regierung den Bau eines KongreBzentrums
bei der UNO-City beschlossen, den Antrag
der Volkspartei im AusschuB auf Einsetzung
eines Unterausschusses zur sachlichen Dis-
kussion abgelehnt! Aber es ging ja nur um
3,5 Milliarden Schilling Baukosten. Nachdem
es kreditfinanziert ist, wissen wir heute schon,
es geht um einen Aufwand von 7 Milliarden
Schilling und an jihrlichen Folgekosten
einen ZuschuB3 von weit iitber 100 Millionen
Schilling.

Mit welcher leichten Steuerhand hat die
Regierung etwa sich selbst um vier neue
Staatssekretire aufgebliht, die wieder Millionen
kosten, wihrend die Verwaltungsreformkom-
mission schldft, ganz bewuft links liegengelas-
sen wird mit der zwangsldufigen Folge, daB
in nur zwei Budgetjahren, ndmlich 1979/1980,
statt einer Verminderung oder zumindest
Stabilisierung das Beamtenheer wieder um
fast 4 000, um 1,7 Prozent anwachst.

Meine Damen und Herren, so schaut das
eben aus. Die Verschwendungspolitik geht
weiter, das, was Sie Sparbudget nennen,
bedeutet nur sparen bei der Bevolkerung,
Verschwendung weiterhin bei der Regierung.
(Zustimmung bei der OV P.)

Aber bei den vorliegenden Gesetzesnovellen
ist ja auch Tatsache... (4bg. Dr. Zittmayr:
Das interessiert den Androsch gar nicht, der
glinzt durch Abwesenheit! Das ist typisch fiir
diesen Finanzminisier! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Nowotny.)

Herr Abgeordneter Nowotny, auf Ihren
Zwischenruf werde ich noch kommen. Das,
was Sie professoral mit der Steuerhinter-
ziehung, mit der Pauschalverdichtigung der
dsterreichischen Bevolkerung bei dieser Steuer-
last sich geleistet haben, das ist viel drger als
das, was jeder hier in diesem Haus bisher
gesagt hat. ( Beifall bei der OV P.— Abg. Wille:
Werden Sie nicht scheinheilig ! — Abg. Dr. Zitt-
mayr: Was heifdt scheinheilig? — Abg. Wille:
Ich bin gerne bereit, Ihnen den Direktor zu
schildern, der vorgestern bei mir war wund mir
erzGhlt hat, welche steuerlichen Probleme in
seinem  Unfernehmen  auftreten! —  Abg.
Staudinger: Dann nennen Sie seinen Namen,
wenn er Steuerhinterziehungen einbekannt hat!)

Herr Abgeordneter Wille, Sie machen sich
gar keine Vorstellung, wie viele Unternehmer
und Manager zu mir kommen, um ihre steuer-
lichen Probleme, die auf Grund dieser Gesetze
entstehen, mit mir zu besprechen. (Beifall bei
der OVP.) Da haben Sie véllig recht. Wenn
zu Thnen einer kommt, dann ist es wahrschein-
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lich der Direktor eines verstaatlichten Werkes,
und ich werde noch zitieren aus diesen Reihen.
(Abg. Dr. Zittmayr zu Abg. Wille: Zahlen
Sie einmal Steuer, dann wissen Sie, was los
ist! — Abg. Dr. Gradenegger: Sehr witzig!)

Meine Damen und Herren! Es ist jedenfalls
gerade bei den vorliegenden Gesetzesnovellen
Tatsache, daB die so wichtige und sachliche
Diskussion iiber eine echte Reform der Spar-
forderung nicht erfolgte, sondern iiberfalls-
artig eine Verringerung der Sparforderung
ohne vorherige Befassung des Parlaments als
Gesetzgeber dekretiert wurde. Die riickwirkende
BeschluBifassung ist rechtspolitisch zutiefst
bedenklich und wird von uns daher abge-
lehnt.

Vor allem aber, meine Damen und Herren,
wurde ja die Gelegenheit versiumt, Anderungen
im Sparférderungssystem im Hinblick auf die
Losung langfristiger wirtschaftspolitischer Pro-
bleme herbeizufithren, nimlich eine Umstruktu-
rierung des Sparens in Beteiligungssparen,
also die Verbreiterung der Eigenkapitalbasis.
Das ist namlich, Herr Abgeordneter Wille,
die Sorge in unseren Unternehmungen draufien:
die Forderung des langfristigen Sparens. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.) Ganz im
Gegenteil: Gerade diese beiden wichtigen und
hoher entwickelten Sparformen werden von
der jetzigen Kiirzung besonders stark betrof-
fen.

Meine Damen und Herren! Dabei wiren
ja Vorschlige am Tisch. Wenn Sie schon
keine haben, wir haben das Programm ,,Sichere
Einkommen fiir alle’: vorgelegt. Ks wire
ganz gut, wenn Sie es einmal lesen wiirden.
Das ist ja Ihre Uberheblichkeit: Was nicht
von Ihnen kommt, kann nur schlecht sein.

Wir studieren alle Thre Unterlagen, selbst-
verstiandlich! Es wére iiberheblich, wenn wir
behaupten wiirden, alles, was von Ihnen
kommt, wire nur schlecht. Wenn Sie es sich
nur endlich auch zu eigen machen wiirden,
diese Uberheblichkeit abzulegen. (Beifall bet
der OVP.)

Und wenn Sie vielleicht glauben, an den
Programmen haben nur ein paar Politiker,
die Sie jetzt abwerten, nur OVP-Krifte mit-
gewirkt, dann tduschen Sie sich. Daran,
meine Damen und Herren, Herr Professor
Nowotny, haben viele Professoren mitge-
wirkt, ihre Ideen mit einflieBen lassen, auch
Parteilose und so weiter.

Meine Damen und Herren! Wir haben
unter ,,Eigentum fiir alle’ unser Eigentums-
konzept, eine Diskussionsgrundlage présentiert.
Gerade jetzt wire es wichtig gewesen, iiber
diese Anderungen zu diskutieren, wenn es

hier heifit: Das van der OVP vorgeschlagene
neue Steuersystem steht einer breiten Eigen-
tumsbildung positiv gegeniiber.

Und um jetzt zur Sorge zu kommen, Herr
Abgeordneter Wille. In der Analyse wird
erkannt: In den néchsten Jahren werden
zur Investitionstitigkeit und damit zur Schaf-
fung neuer Arbeitsplitze enorme Summen
erforderlich sein, die ohne VergréBerung der
betrieblichen Eigenkapitalbasis nicht mehr
aufgebracht werden kénnen. Eigentumsbildung
ist ein Mittel, dem steigenden Kapitalbedarf
der Wirtschaft Rechnung zu tragen.

Dann kommen unsere verschiedenen Vor-
schlige, etwa auch der Vorschlag an den
Gesetzgeber: Wenn der Staat glaubhaft machen
will, daB ihm die Eigentumsbildung in privater
Hand ein ehrliches Anliegen ist, dann hat
die staatliche Politik die Eigentumsbildung
zu fordern. Dies kann in zweifacher Hinsicht
geschehen, zum einen durch die Umlenkung
von Mitteln, die jetzt fiir weniger risikoreiche
Sparformen verwendet werden, also fiir Zwecke
des Erwerbs von Beteiligungen. Das wiire
auch eine echte blutvolle Mitbestimmung,
meine Damen und Herren. Zum zweiten
wire dies méglich durch sonstige Férderungs-
mafBnahmen, wie zum Beispiel auf den Gebieten
der Steuer- und Abgabenpolitik und der
Organisation von Mirkten fiir Beteiligungs-
kapital. Dann kommen auf den nichsten
Seiten konkrete Vorschlige.

Meine Damen und Herren! Wir hitten erwar-
tet, daBl Sie diese Fragen gerade bei diesen
Gesetzesinderungen sehr wohl in eine ernste
Diskussion miteinbeziehen. Aber Sie haben
gar nicht diskutiert, sondern riickwirkende
Gesetze wollen Sie heute hier beschlieBen.
Ich sage Ihnen, da werden wir nicht mittun!
(Zustimmung bei der OVP.)

Sie gehen hier den kontriren, den genau
gegenteiligen Weg. Sie gehen damit den
falschen Weg; bitte, aber vielleicht ist es der
sozialistische Weg. Ich darf nur an zwei
Aussagen erinnern. (Zwischenruf des Abg.
Kittl.) Herr Abgeordneter Kittl, lassen Sie
mich vielleicht doch zwei Zitate sagen, dann
werde ich das begriinden. Ich wiirde sehr, sehr
ungern etwas in den Raum stellen und dann
nicht begriinden. Wenn ich sage, der sozialisti-
sche Weg sei fiir uns falsch, dann werde ich
Thnen das nur mit zwei Zitaten zu begriinden
versuchen. Wenn Sie wollen, kénnen wir
weiterdiskutieren.

Wortlich erklirte Biirgermeister Gratz bei
der seinerzeitigen Kronprinzenfrage, was ihm
an seinem Kollegen Androsch besonders gefalle:
Weil er, also Androsch, mit seiner Finanz-
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und Steuerpolitik sozialistische Gesellschafts-
politik betreibt.

Was sagte Androsch selbst bei der finanz-
wissenschaftlichen Tagung in Tgls? — Meine
Damen und Herren, das miissen Sie sich
anhéren : Eigenkapitalhat in dieser Wirtschafts-
ordnung — er nannte sie damals schon die
interventionistische keine wesentliche
Funktion. Der Staat hat fur die Kapital-
ausstattung Sorge zu tragen.

Das ist ein sozialistischer Weg. Das sind
die Hintergriinde der Diskussion um das
Ordnungssystem in der Wirtschaft, also weg
von der sozialen Marktwirtschaft und hin
zur sozialistischen Zentralwirtschaft. Das ist
die Anderung der Globalstenerung in der
Wirtschaft.

Der Abgeordnete Tull hat diskutiert und
theoretisiert: Globalférderung — Direktforde-
rung und so weiter. Da glaube ich, dall Thnen
das in dieses System nicht hineinpassen
kann, denn eine Globalsteuerung — er hat es
erkannt, der Abgeordnete Tull — in unserem
System bedeutet natiirlich eine gewinn-
orientierte Wirtschaftspolitik, in der das Eigen-
kapital sehr wohl eine wesentliche Funktion
hat.

Meine Damen und Herren! Dieser Trend, wie
Sie es nennen, hin zur Direktférderung ist
ja wieder eine Sprachmanipulation. Das ist
keine Férderung, sondern eine Direktsteuerung.
( Zustimmung bei der OVP.)

Daher bedingt dieser sozialistische Weg
eine immer hohere Steuerbelastung und eine
immer héhere Staatsquote mit immer stirkerer
EinfluBnahme auf alle menschlichen Bereiche.

Spater — und das werden wir den Menschen
sagen miissen, und zwar immer 6fter — bedeutet
diese Einflufnahme 'in der Wirtschaft in
Wirklichkeit Einflul auf alle Menschen, sowohl
auf die Konsumenten als auch auf die Arbeit-
nehmer. Das bleibt nicht nur der Dirigismus
und der Einflu, die Direktsteuerung im
Unternehmensbereich. Das alles wird von
Ihnen mit einem Wort sprachmanipulativ
umschrieben: Umverteilung. Ihr von Ihnen
gepredigter Wohlfahrtsstaat durch Umver-
teilung statt durch Leistung und Effizienz
ist am Ende, und das beweisen die Budgets.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittmayr. — Abg. Wille:
Wollen Sie uns vorhalten, daff wir weniger
leisten ?)

Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
woher ich das habe, Herr Abgeordneter
Wille? — Von Seite 336 der Budgeterldute-
rungen des Herrn Finanzministers. Wissen Sie,
was da drinnen steht ? (4bg. Wille: ,, Anstelle

der Leistung: Hine Demagogie, die durch
nichts zu iberbieten ist/) Da steht wértlich —
ich komme schon noch dorthin — von der
hohen Steuerbelastung des dsterreichischen
Inlandsproduktes, welches bedingt ist durch
die hohen Transferleistungen (Umverteilung
an private Haushalte). Daher habe ich das,
bitte schon. ( Beifall bei der OV P. — Zwischen-
ruf des Abg. Wille.)

Herr Abgeordneter Wille, die DBudgeter-
lduterungen des Finanzministers lese ich sogar

bis zur Seite 336, was ich Thnen auch empfehlen
wiirde. (Ruf bei der SPO: Das ist Seriositdt!)

Meine Damen und Herren! Dieser Politik
setzt die Osterreichische Volkspartei bei der
heutigen Hohe der Steuerlastquote daher die
unabdingbare Forderung nach einem Steuer-
stopp entgegen. Das heifit, die Steuerlastquote
darf nicht noch weiter steigen. Im Gegenteil;
sie mifite — das wissen wir realistischer-
weise auch — mit der Budgetsanierung wieder
auf ein vertretbares MaB zuriickgefithrt werden.
( Beifall bei der OV P.)

Ich weil}, glaubhaft sind bei Thnen ja ohnehin
nur wieder die Wissenschaftler und deren
Studien. Sie tun das ja gern. Eine Studie
jagt die andere. Um unsere Steuergelder ist
Ihnen nichts zu teuer. Da nehme ich einmal
die Studie des Wirtschaftsforschungsinstitutes
zum Budget 1980 her, um nur mit ein paar
wesentlichen Ausziigen meine Ausfithrungen
zu untermauern. Hier heilt es wortlich:
Trotz der Abschaffung der Investitionssteuer
und der Lohn- und Einkommensteuersenkung
sind die Entzugseffekte 1979 im Vergleich zu
1978 stirker geworden; diese kriftigen Ent-
zugseffekte, die grofteils von den Steuern
stammen.

Dann geht die Erlduterung weiter, nun
fiir das Jahr 1980 gesehen — ich zitiere wieder
wortlich —: ,,Im kommenden Jahr, also 1980,
werden die Entzugseffekte der Einnahmen
vor allem wegen des Progressionseffektes in
der Lohn- und Einkommensteuer noch stéirker
werden als 1979. Wo sind denn jetzt die
Zwischenrufe der Herren Gewerkschafter ?
Herr Kollege Wille, sie werden noch stirker
als 1979. (A4bg. Dr. Zitimayr: Das steht
genau da drinnen!)

Zu den Verkiirzungen beim Primiensparen,
um bei den heutigen Gesetzesvorlagen zu
bleiben, heiBlt es in der Studie des wifo wort-
lich: ,,Diese Mafnahmen schmilern allerdings
nicht die Ausgaben, sondern erhohen die
Steuereinnahmen.” (4bg. Kziitl: Vergleichen
Ste das doch einmal ¢m Haushalt, ob die Ein-
Eommensteuer wirklich so enorm steigt, wie
Sie das hier immer zu untermauern versuchen! —

Abg. Dr. Zittmayr: Herr Abgeordneter Kittl,
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der redet ja vom Wirtschaftsforschungsbericht!)
Ich werde das dem Herrn Professor Seidel
mit seinem Team gerne weitergeben.

Herr Abgeordneter Kittl! Ich werde Ihre
Festatellung dem Chef des Wirtschafts-
forschungsinstituts Seidel und seinem Team
gerne weitergeben, dafl das alles nicht stimme.
Dann werden wir uns iiber dieses Institut
unterhalten miissen. Aber warten Sie doch
ein bisserl, ich komme noch darauf zu sprechen.
Hier heiflt es wortlich wieder: ,,Sowohl in
der Lohnsteuer als auch bei den gewinn-
abhangigen Steuern ist die Progressionswir-
kung voll spiirbar.” Wértliches Zitat aus der
wifo-Studie: ,,Das Aufkommen an gewinn-
abhingigen Steuern...“ (dbg. Kiétl: Das
stimmt mit dem Steuerertrag langfristig iberhaupt
nicht idiberein!) Herr Abgeordneter XKittl,
vielleicht sind Sie bereit, wenigstens die
wortlichen Ausfithrungen des Wirtschafts-
forschungsinstitutes noch mit einem Satz
weiter zur Kenntnis zu nehmen. Hier heifit
es ndmlich: ,,Das Aufkommen an gewinn-
abhingigen Steuern steigt ebenfalls iiber-
proportional.

Jetzt kommt aber der wesentliche Satz,
bitte. Ob es steigt oder nicht steigt, das ist
ja nicht das Wesentliche. Der folgende Satz
ist doch das Wesentliche, nimlich die Schluf}-
folgerung — wortlich —:

»,Verglichen mit der Zunahme der Gewinne
ist daher mit stirkeren Entzugseffekten an
Liquiditdt auf dem Unternehmenssektor zu
rechnen.

Das ist die Folge dieser Politik, und das
wirkt sich natiirlich auf die Investitionstitig-
keit und so weiter aus.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
ja gedacht, daB Sie sogar die Aussagen des
Wirtschaftsforschungsinstitutes anzweifeln.
Vielleicht ist fiir Sie wenigstens ein Zitat,
eine Ausfiihrung dariiber glaubhafter, wie es
sich jetzt im Betriebsbereich abspielt. Es wire
ganz schon, wenn sich zum Beispiel der
Abgeordnete Wille, der angeblich mit Direkto-
ren iiber ihre Sorgen gesprochen hat, jetzt
anhoren konnte, was sich im praktischen
Bereich, im Unternehmungsbereich abspielt.
Im Investitions- und Finanzierungskonzept
1978 bis 1982 der VOEST-Alpine — ich
konnte mir vorstellen, daB das vielleicht fiir
Sie etwas glaubhafter ist — lautet es ndmlich
wortlich :

,»Der in den letzten drei Jahren beschrittene
Weg der finanziellen Auszehrung hat nun zu
Finanzierungsrelationen gefiihrt, die keine
weiteren Belastungen mehr zulassen, ohne
daB die Unternehmungen in schwere finanzielle
Existenzkrisen geraten. Die bislang erfolgte

Wahrnehmung iibergeordneter Aufgaben im
Rahmen der §sterreichischen Volkswirtschaft
kann unter diesen Umstinden nicht mehr
aufrechterhalten werden. — Ende des wort-
lichen Zitats.

Meine Damen und Herren! Was sind diese
iibergeordneten Aufgaben ? — Das sind alles
diesogenannten budgetpolitischen MaB3nahmen.
Wenn aus budgetpolitischen Griinden Sozial-
versicherungsbeitrage erh6ht werden, wenn
aus budgetpolitischenund nicht sozialpolitischen
oder sonstigen Griinden hier mit diesen Novel-
len wieder Belastungen auf die Wirtschaft
zurollen oder die Progression wieder steigt,
muBnatiirlich zwischen der Arbeitnehmerschaft
und den Unternehmungen ein Spannungs-
verhédltnis entstehen.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
was die VOEST-Alpine mit den Finanzierungs-
relationen meint, die keine weiteren Belastun-
gen mehr zulassen? Wenn zum Beispiel die
Eigenkapitalausstattung so aussieht (der Redner
weist eine Graphik wor), gleichbleibend, keine
Steigerung, wihrend die Fremdkapitalaus-
stattung, die Verschuldung aber bis zum Jahr
1977 diesen Grad erreicht hat, so ist das
unertriglich fiir die Unternehmungen. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das hatte
natirlich urspriinglich der Finanzminister er-
kannt, allerdings in einer Zeit, in der er
begonnen hat, die Finanzen dieses Staates
zu fithren. Zu seinem ersten Budget 1970
sagte Androsch wortlich:

,,Der ErschlieBung neuer oder zusitzlicher
Einnahmen sind enge Grenzen gesetzt, weil
das AusmalB der Gesamtbelastung des Oster-
reichischen Volkseinkommens durch Steuern
und steuerdhnliche Abgaben aller Art ein
Ausmaf erreicht hat, das kaum iiberschritten
werden kann, wenn der Motor des wirtschaft-
lichen Fortschritts, der Anreiz zu hoéherer
Leistung, nicht abgewiirgt werden soll.*

Das sagte Androsch 1970, meine Damen und
Herren. Wenn er nur dies alles so gefiihrt
hitte, wenn er sich diese Erkenntnis bis
heute erhalten hitte, dann wiren wir auch
mit den Budgets, mit der ganzen Steuer-
politik in einer anderen Situation. 1970, als
er das sagte, als er glaubte, der Plafond der
Belastung sei erreicht, war nimlich die Steuer-
lastquote 35,8 Prozent. Jetzt ist sie laut
Rechnungshof weit iiber 42 Prozent. Das
ist in neun Jahren eine Steigerung von 18 Pro-
zent, meine Damen und Herren! Und daher
sprechen die Budgeterliuterungen auch von
der hohen Steuerbelastung des ésterreichischen
Inlandsproduktes.
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Und keine Steueranpassung, immer ver-
kauft als Steuerermifigung. Was sagt der
Herr Finanzminister immer wieder? Wenn
er da steht, verkauft er: Fiinfmal haben wir
die Steuer erméiBigt und so weiter. — Nicht
eine einzige Steueranpassung hat eine tat-
siachliche Steuermilderung gebracht! Jedesmal
war es eine Steuerlastquotenerhéhung! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das beweisen
die Studien, das beweisen all die statistischen
Ausfithrungen, etwa jene des Wirtschafts-
forschungsinstitutes, wenn es zum Budget 1979,
das wir jetzt exekutieren, erkldrte: Am 1. Jian-
ner 1979, hat der Finanzminister erklart,
haben wir die letzte SteuerermiBigung durch-
gefithrt. — Gar keine Steuererméfigung wurde
durchgefiihrt, sondern eine Steueranpassung!
Und das wifo hat uns ja erklirt: Trotz dieser
Einnahmenausfille wird das Steueraufkommen
mit rund zehn Prozent stdrker als das Brutto-
nationalprodukt steigen. So schaut es in
Wirklichkeit aus.

Der OECD-Bericht 1979, meine Damen und
Herren — niemand kann sagen, daf§ das viel-
leicht ein sehr regierungsfeindlicher Bericht
wire —, erklirt, daBl diese Steuerlastquoten-
erh6hung entstanden ist — wortlich — ,,weit-
gehend auf Grund der Wirkung der inflations-
bedingten kalten Progression®. So sieht das
aus.

Meine Damen und Herren! Herr Minister
Androsch hat uns zu Beginn des Jahres die
Studie ,,Steuern — wer sie zahlt, wer sie
tragt‘ zum freundlichen Studium iibermittelt.
Wir haben sie studiert, und hier heiBt es
wortlich, meine Damen und Herren Gewerk-
schaftsvertreter: , Insgesamt hat die Lohn-
steuer einen deutlich progressiven Effekt.
Einen deutlich progressiven Effekt!

Damit Sie wissen, worum es bei den heutigen
Gesetzen, denen Sie zustimmen, geht, lese
ich auch vor, was dann wortlich steht, meine
Damen und Herren:

,,Der deutlich progressive Effekt der Lohn-
steuer wird durch den Regressiveffekt der
Sparforderung stark abgemildert.” Er wird
durch den Regressiveffekt der Sparforderung
stark abgemildert.

Damit wissen Sie, meine Damen und Herren,
was Sie heute hier beschlieflen. (Abg. Dok-
tor Nowotny: Wissen 8Sie, was ,regressiv’
heiffit 2 — Abg. Steinbawuer: Das ist ja wirklich
arg! — Abg. Graf: Also ohne Sie wdren wir
i Dummbheit versunken, Herr Dr. Nowotny!
Ein Qliicksfall!)

So zeigt uns auch die erst vor kurzer Zeit
erstellte Studie des Wirtschaftsforschungs-

"@efithl der Steuerstrafe und

instituts im Vergleich zwischen Osterreich,
Schweiz, der BRD und Schweden, dafl die
Abgabenbelastung in Osterreich am héchsten
ist, wobei Einkommensteuer, Kérperschaft-
steuer, Gewerbesteuer, Vermogensteuer und
die Abschreibungsregelungen verglichen wurden.
Das bedeutet also, daB Osterreichs Unterneh-
men in der ungiinstigsten internationalen
Position sind. Im internationalen Steuerwett-
bewerb ist Osterreich, sind &sterreichische
Unternehmungen weit hinten.

Meine Damen und Herren! Hier setzt das
2. Abgabeninderungsgesetz, iiber das heute
hier auch verhandelt wird, in Europa ein-
malige negative Fakten. Und diese Fakten
erzeugen eben vor allem bei den Fleiligen das
eben diesen
Steuerwiderstand. Daher sollten der immer
wieder erwihnten erschlaffenden Steuermoral
die Ausgabenmoral, der Verschwendungsstopp
der offentlichen Hand gegeniibergestellt wer-
den.

Meine Damen und Herren! Diese Steuer-
politik also, wie sie von Ihnen mit diesen
Gesetzen hier wieder ins Hohe Haus getragen
wird, diese Steuerpolitik und -héhe ist leistungs-
feindlich, weil sie insbesondere jede Mehr-
leistung iiberhoch besteuert, ja wegsteuert.
Und genau diese Leistungsbewufiten waren
es, die sich noch in die Regressivwirkung der
Sparférderung begeben konnten.

Diese Steuerpolitik ist wirtschaftshemmend,
weil sie die Selbstfinanzierung und Eigen-
kapitalbildung verhindert, und das bedeutet
Investitionsschwiche, das bedeutet Struktur-
und Innovationsschwiche, weil diese Sparten
risikoreich sind und daher Eigenkapital bedin-
gen.

Diese Steuerpolitik ist auch familienfeind-
lich, meine Damen und Herren. Nur um wieder
bei der Sparférderung zu bleiben, heifit es
in dieser Studie des Finanzministeriums, daB3
eine modellhafte Durchrechnung fiir die Spar-
forderung eine besondere Begiinstigung ein-
kommenstédrkerer kinderreicher Familien be-
deutet.

Meine Damen und Herren, das erscheint uns
wesentlich, was Sie hier mit diesen Gesetzen
machen.

Meine Damen und Herren! Vor diesem
Hintergrund miissen wir die heutigen Gesetzes-
vorlagen sehen. Wenn wir das 2. Abgaben-
dnderungsgesetz 1977 und die heutige Ein-
kommensteuergesetz-Novelle vordiesem Hinter-
grund sehen, dann sehen wir auch die ganze
gesellschaftspolitische Zielsetzung.

Wir haben daher das 2. Abgabeninderungs-
gesetz 1977 grundsitzlich abgelehnt, denn es
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ist nicht zumutbar, willkiirlich Teile des not-
wendigen Betriebsvermogens aus dem ge-
ordneten System des Steuerrechts herauszu-
brechen. Mit der Pkw- und Kombi-Regelung
werden bewuBt den Unternehmungen — gerade
auch mittleren und kleineren -— nichtabwend-
bare Kosten der Betriebsfiihrung steuerlich
aberkannt, nicht abwendbare dann, wenn
zum Beispiel kollektivvertragliche Bestim-
mungen, Tarife andere Kosten dekretieren.
Das fithrt zusédtzlich zur Scheingewinnbesteue-
rung infolge permanenter Inflation, zu einer
Substanzbesteuerung iibelster Art.

Gerade jetzt, da die Jahresabschliisse in
unseren Unternehmungen nach diesem 2. Ab-
gabeninderungsgesetz vorliegen, nachdem die
Einkommensteuererklirungen erstellt werden,
erkennen tausende Unternehmungen — gerade
kleinere, mittlere — diese existenzbedrochende
kalte Enteignung. Das trifft — zusammen
mit der verkiirzten Moglichkeit der Sozial-
kapitalbildung — nicht nur die Unternehmun-
gen, das trifft letztlich und 3 la longue alle
Beschiftigten. Es gefihrdet auf lange Sicht
die sicheren Arbeitsplitze. Daher sind diese
Bestimmungen zutiefst unsozial. ( Zustimmung
bei der OVP.)

Daher fordert die QVP — wie schon 1977 —,
daB3 die betriebsnotwendigen Fahrzeuge —
Pkw, Kombi und so weiter — mit ihren
tatsdchlichen Werten in das Betriebsvermdgen
aufgenommen werden, daB die tatsdchlichen
Kosten auch steuerliche Kosten sind. Ich
bringe daher einen Abinderungsantrag ein
betreffend die Aufhebung dieser Gesetzes-
bestimmungen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zusammenfassen: Grundlage der Steuer-
politik — wie wir sie sehen — ist zum ersten ein
Budgetsanierungskonzept, das von Thnen nicht
vorliegt. Wir haben ein solches erarbeitet und
stellen es zur Diskussion. Grundsatz dieser
Steuerpolitik und dieses Budgetsanierungs-
konzeptes ist ein Steuerstopp als unabdingbare
Forderung der OVP.

Meine Damen und Herren! Wir werden
daher Anfang nichsten Jahres hier im Hause
einen Antrag einbringen auf Steuerentlastung
spatestens ab Anfang 1981. Untrennbar ver-
bunden mit dieser Steuerentlastung ist die
Forderung nach einem Verschwendungsstopp.
( Beifall bei der OV P.)

Die vorliegenden Gesetzesnovellen sind Aus-
wirkungen des obgenannten sozialistischen
Weges, den die Osterreichische Volkspartei
nicht einen einzigen Schritt mit Thnen mitgehen
wird und den wir daher ablehnen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
gemi der Geschéftsordnung den Abidnderungs-
antrag einbringen.

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel, Inge-
nieur Sallinger, Ing. Dittrich und Genossen
zur Regierungsvorlage 113 der Beilagen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1972 wund das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gedndert
werden.

Der Nationé,lra,t wolle beschlieBen:
1. Der Titel hat zu lauten:

..Bundesgesetz vom ..., mit dem das
Einkommensteuergesetz 1972, das Korper-
schaftsteuergesetz 1966, das Umsatzsteuer-
gesetz 1972 und das TFamilienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert werden.® -

la. Im Abschnitt I Artikel I hat die
Ziffer 8 zu lauten:

,»8. § 20 a wird gestrichen.“

2. Im Abschnitt I Artikel I werden die
Ziffern 9 bis 12 gestrichen.

3. Im Abschnitt I Artikel I erhalten die
Ziffern 13 bis 24 die neue Bezeichnung 9
bis 20.

4. Im Abschnitt I Artikel II hat die
Ziffer 1 zu lauten:

,,1. Die Bestimmungen des Art. I Z. 2,
3, 5 bis 7, 9a, 11, 12, 12a und 20 sind
anzuwenden, ‘

a) wenn die Einkommensteuer veranlagt
wird, erstmalig bei der Veranlagung fir
das Kalenderjahr 1980,

b) wenn die Einkommensteuer (Lohn-
steuer) durch Abzug eingehoben oder durch
Jahresausgleich festgesetzt wird, fiur Lohn-
zahlungszeitrdume, die nach dem 31. De-
zember 1979 enden.*

5. Im Abschnitt I Artikel II hat die
Ziffer 3 zu lauten:

,,3. Artikel T Z. 8 ist erstmalig auf Fahr-
zeuge anzuwenden, die nach dem 31. De-
zember 1979 dem Anlagevermégen zuge-
fithrt werden.*

6. Im Abschnitt T Artikel II hat die
Ziffer 4 zu lauten:

,,4. Fiir Fahrzeuge, die vor dem 1. Janner
1980 dem Anlagevermdgen zugefiihrt worden
sind, ist die auf 1980 und die Folgejahre
nach MaBgabe der Restnutzungsdauer ent-
fallende Absetzung fiir Abnutzung nach den
Bestimmungen des § 7 EStG. 1972 jidhrlich
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zu beriicksichtigen. Bei Gewinnermittlung
nach einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr ist im Wirtschaftsjahr 1979/
1980 die Absetzung fiir Abnutzung fiir die
in das Kalenderjahr 1979 fallenden Monate
anteilsméiBigvom Jahresbetrag von héchstens
15000 S (4000 S) und fir die in das
Kalenderjahr 1980 fallenden Monate anteils-
mifBig vom Jahresbetrag nach § 7 EStG. 1972
zu berechnen; § 7 Abs. 1 zweiter Satz
EStG. 1972 ist fir diese Fahrzeuge nicht
anzuwenden.* .

7. Im Abschnitt I Artikel IT ist die
Ziffer 5 zu streichen.

8. Im Abschnitt I Artikel II erhalten
die Ziffern 6 bis 8 die Bezeichnung 5 bis 7.

9. Im Abschnitt I Artikel IT ist in der
neuen Ziffer 5 die Zitierung ,,Z. 13 durch
die Zitierung ,,Z. 9°° zu ersetzen.

10. Im Abschnitt I Artikel IT ist in der
neuen Ziffer 6 die Zitierung ,,Z. 14 durch
die Zitierung ,,Z. 10°° zu ersetzen.

11. Im Abschnitt I Artikel II ist in der
neuen Ziffer 7 die Zitierung ,,Z. 20‘° durch
die Zitierung ,,Z. 16*° zu ersetzen.

12. Folgender neuer Abschnitt IT ist nach
Abschnitt I einzufiigen:

,,Abschnitt IT

Korperschaftsteuergesetz 1966

Artikel I

Das Kérperschaftsteuergesetz 1966, BGBI.
Nr. 156/1966 in der Fassung der Bundes-
gesetze BGBI. Nr. 44/1968, 278/1969, 441/
1972, 171975, 636/1975 und 645/1977, wird
wie folgt gedndert:

,§ 16 a wird gestrichen®.

Artikel 11

Artikel T ist auf Vorgidnge anzuwenden,
die nach dem 381. Dezember 1979 getitigt
werden.*

13. Die Abschnitte II, IIT und IV erhalten
die Bezeichnung III, IV und V.

14. Im Abschnitt III Artikel I erhélt die
Bestimmung iiber die Anderung des § 10
die Bezeichnung Z. 1.

15. Im Abschnitt IIL Artikel I wird
folgende neue Z. 2 eingefiigt: ,,2. Im § 12
Abs. 2 Z. 2 wird in der lit. b nach dem
Klammerausdruck ein Punkt gesetzt. Das
Wort ,oder ist zu streichen.

16. Im Abschnitt IIT Artikel I wird fol-
gende neue Z. 3 eingefiigt: ,,3. § 12 Abs. 2
Z. 2 lit. ¢ wird gestrichen.‘

Meine Damen und Herren von der sozia-
listischen Fraktion! Ich nehme an und erwarte,
daB Sie diesen Abinderungsantrag einer ein-

gehenden Diskussion unterziehen und Thre
Zustimmung erteilen. — Ich danke Thnen.
( Beifall bei der ovpr.)

Prisident Thalhammer: Der soeben ver-
lesene  Abdnderungsantrag Dr. Keimel,
Ing. Sallinger, Ing. Dittrich und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht hiermit in
Verhandlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Bevor ich auf spe-
zielle Fragen der Sparférderung eingehe, méchte
ich mich noch einer administrativen Sache
entledigen und ebenfalls einen Abidnderungs-
antrag vortragen, der allerdings nur rein
administrativer Natur ist.

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nowotny und
Genossen zur Regierungsvorlage (113 d. B.)
Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972 und das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 geéndert werden, in
der Fassung des Ausschulberichtes (184 d.
B.). (Abg. Dr. Schwimmer: Sie haben den
Antrag zu verlesen und nicht zu vermurmeln !)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

Im Abschnitt ITT Art. I Z. 5 tritt anstelle
der Zitierung ,,§ 67 Abs. 6 des Gewerblichen
Selbstédndigen-Krankenversicherungsgesetzes
1971 die Zitierung ,,§ 102 Abs. 5 des
Gewerblichen  Sozialversicherungsgesetzes
1978

Ich bitte, diesen Abdnderungsantrag mit zu
behandeln.

Hohes Haus! Ich mochte vielleicht doch
noch ganz kurz einige Aspekte des Vorredners
beriihren, soweit sie das von uns allen hoch-
geschitzte Institut fiir Wirtschaftsforschung
betreffen, das, glaube ich, wirklich iiber allen
Diskussionen stehen sollte.

Tch mochte den Ausfilhrungen meines Vor-
redners einige Zitate aus den letzten Berichten
des Institutes fiir Wirtschaftsforschung gegen-
uberstellen, die, glaube ich, keiner weiteren
Kommentierung bediirfen.

Tch nenne Thnen einige Uberschriften aus
dem letzten Monatsbericht: ,,Gute Industrie-
konjunktur®, ,,Arbeitsmarkt insgesamt stabil®,
»Anhaltender Exportboom und guter Reise-
verkehr begiinstigen die Leistungsbilanz, ,,Zu-
riickhaltende Lohnabschliisse‘.

Das aus dem letzten Monatsbericht des
Instituts fiir Wirtschaftsforschung. Interpre-
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tationen kann IThnen auch gerne Herr Prisi-
dent Koren geben.

Und zu den Steuern ... (Heiterkeit. — Zwi-
schenruf des Abg. Bergmann.) komme ich
auch noch, keine Angst. Das ist ja kein ver-
botenes Wort, nehme ich an.

Zum Bereich der Budgetstudie des Instituts
fiir Wirtschaftsforschung ... (Zwischenrufe
bei der OVP. — Prisident Thalhammer gibt
das Qlockenzeichen.) Wollen Sie ein biichen
zuhoren, ich glaube, das ist immerhin auch
im Parlament nicht uniiblich. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittmayr.)

Zum Bereich der Budgetstudie des Instituts
fiir Wirtschaftsforschung mochte ich Ihnen
eine Aussage geben, die, glaube ich, in sich
sehr viel von dem, was mein Vorredner gesagt
hat, widerlegt, namlich folgende — ich zitiere
wortwortlich —: ,,Der dem Bund verbleibende
Anteil am Steueraufkommen (Nettoquote)
andert sich jedoch, gemessen am Brutto-
Inlandsprodukt, nicht.” Das heifit, die Netto-
quote des Bundes ist auch im Budget 1980
konstant geblieben. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daB damit fiir den Bund klar-
gestellt ist, daBl von einer Steuermehrbelastung
keine Rede sein kann. (A4bg. Dr. Keimel:
... der Bund driickt! — Abg. Bergmann:
Was heift denn das?)

Was heiflt das: daB sich der Bund driickt ?
Das ist das, was der Bund bekommt.

Herr Kollege Keimel, das muB8 ich Ihnen
schon sagen: Diese Methode geht natiirlich
nicht, daf3 Sie auf der einen Seite wollen, dal
der Bund fiir alle moglichen Zwecke, nicht
zuletzt auch im Rahmen des Finanzausgleichs
als Steuereintreiber auftritt, und daB Sie dann
sagen, es soll immer mehr ausgegeben werden,
aber dem Bund verbleibt immer weniger. Das
ist, glaube ich, eine Methode, die nicht geht.
(Beifall bei der SPO.)

Es zeigt sich hier ganz deutlich und unbe-
streitbar: Die Nettosteuerquote ist konstant
gebliecben. Um dieses Faktum kommen Sie
nicht herum, meine Damen wund Herren.
( Zwischenruf bei der OVP.)

Bitte, es mége mich jemand mit Fakten
widerlegen. (A4bg. Bergmann: Was wollen
Sie damit beweisen ?) Damit will ich beweisen,
daB von seiten des Bundes, und das ist hier
ganz deutlich, keine Einnahmenerhéhungen
in Prozenten erfolgt sind. (Ruf bei der OVP:
Das ist die Nettosteuerquote!)

Das ist die Nettosteuerquote, das ist das,
was dem Bund verbleibt. Die anderen Dinge,
und das ist eben das, was ich Sie ersuche
dazuzusagen, die anderen Dinge kommen eben

dem Finanzausgleich zugute und damit den
Lindern, den Gemeinden, dem Wasserwirt-
schaftsfonds. Alles Dinge, die Sie sicherlich
nicht bestreiten werden.

Wenn Sie iiber hohe Steuern klagen, dann
bitte aber sich - dort hinzuwenden, wo sie
tatsdchlich hinkommen. Das ist aber nur zum
Teil der Bund. ( Beifall bei der SPJ.)

Im Interesse der ZeitSkonomie méchte ich
auch noch auf Fragen der Sparférderung ein-
gehen, die ja hier sehr wesentlich die Diskussion
beherrscht haben, weil das ja auch der Bereich
ist, der kontroversiell im Gegensatz zu anderen
Bereichen.

Ich glaube, es ist doch sinnvoll, ein bichen
auf die volkswirtschaftlichen und finanzwirt-
schaftlichen Grundlagen der Sparforderung
einzugehen.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht liegt die
Bedeutung des Sparens vor allem in der Még-
lichkeit, damit héhere Investitionen inflations-
frei finanzieren zu konnen. Und tatséchlich
ist das ein Bereich, der in Osterreich beispiel-
haft gelungen ist. Wir haben in Osterreich
mit 27 Prozent eine der hdchsten Investitions-
quoten aller Industriestaaten, wenn Sie etwa
vergleichen eine Investitionsquote in Deutsch-
land mit 21 Prozent, in der Schweiz mit
24 Prozent, in den USA mit nur 17 Prozent.
Dabei ist vor allem auch wichtig zu sehen,
daB sich dieser Vorsprung Osterreichs im
Laufe der Zeit vergroBert hat, daB unser
Abstand in der Investitionsquote stérker ge-
worden ist. Das bedeutet nichts anderes, als
daB wir mit einem wesentlich besseren Kapital-
stock ausgeriistet sind, das heilt, daB wir
bessere Wachstumschancen der ésterreichischen
Zukunft und damit auch fiir die Zukunft
erreicht haben.

Die zweite Komponente, um die es hier
geht, ist die Inflationsrate. Es wurde ja schon
ausgefiihrt, daB diese Inflationsrate mit 3,7 Pro-
zent derzeit die niedrigste aller Industriestaaten
und damit wahrscheinlich iiberhaupt die nied-
rigste der ganzen Welt ist.

Wenn man nun von dieser Perspektive aus
die volkswirtschaftliche Bedeutung des Sparens
gieht, so ist zu beachten, daB3 dabei nicht nur
die Kapitalangebotseite, sondern auch die
Kapitalnachfrageseite von Bedeutung ist.

Fiir die Kapitalangebotseite ist dabei charak-
teristisch, dafl die private Ersparnisbildung
als Folge der gestiegenen Einkommen in den

letzten Jahren iiberaus stark zugenommen hat.

Wenn man die Sparquote in bezug auf die
Spar- und Termineinlagen betrachtet, so lag
diese Quote in den sechziger Jahren bei rund
6 Prozent des Volkseinkommens, Anfang der
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siebziger Jahre bei knapp 8 Prozent und hilt
jetzt in GroBenordnungen von deutlich iiber
11 Prozent.

Noch interessanter ist die Entwicklung des
Wertpapiersparens, das einen enormen Zu-
wachs genommen hat. Der Anteil der Wert-
papierkidufe an der privaten Sparbildung lag
1974 noch bei 6,2 Prozent, betrug 1978 schon
itber 20 Prozent und wird heuer voraussicht-
lich iiber 30 Prozent liegen. Das heifit, wir
hatten auf diesem Gebiet in den letzten Jahren
gewaltige Niveau- und Strukturveridnderungen
und haben damit vom Kapitalangebot her
in Osterreich das erreicht, was man einen
reifen Kapitalmarkt nennen kann, wozu ins-
besondere auch ein wachsendes Volumen an
Tilgungszahlungen, die ja zur Stabilitdt dieses
Kapitalmarkts beitragen, zéhlt.

Man kann also von der volkswirtschaftlichen
Seite her sagen, dafl das Kind, das mit Hilfe
des Systems der Sparforderung groBgezogen
wurde, nun erwachsen ist und in geringerem
MafB spezifischer FérderungsmaBnahmen be-
darf.

Was das System der Sparférderung, das
jeder Kapitalmarkt sicherlich  weiterhin
braucht, benétigt, sind die entsprechenden
politischen Rahmenbedingungen, wie stabile
Wihrung und florierende Wirtschaft. Und
eben diese Rahmenbedingungen waren es ja,
die ganz wesentlich zu dieser positiven Ent-
wicklung der &sterreichischen Kapitalmirkte
beigetragen haben.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit aber
doch auch darauf hinweisen, dafl Sparen fiir
sich allein natiirlich wertlos ist, wenn ihm
nicht auch eine entsprechende Investitions-
tatigkeit gegeniibersteht. Und ich mdchte
daran erinnern, dall gerade unter diesem
Aspekt der offentliche Sektor Aufgaben iiber-
nommen hat und {ibernehmen mubte, die
geradezu eine Umkehrung der alten Konzep-
tion der Sparforderung darstellen. Gerade in
Zeiten einer abgeschwichten privaten Investi-
tionstdtigkeit, wie sie ja in einer Rezession
typisch ist, liegt eine wesentliche volkswirt-
schaftliche Funktion der 6ffentlichen Verschul-
dung darin, den Uberhang des privaten Geld-
angebotes zu absorbieren.

Das ist — darauf mochte ich hinweisen —
nicht nur gesamtwirtschaftlich erforderlich, um
einen Nachfrageausfall zu vermeiden, sondern
das ist auch einzelwirtschaftlich erforderlich,
da ja nur dann Ersparnisse Ertrige bringen
kénnen, wenn auch jemand bereit ist, diese
Ersparnisse aufzunehmen und dafiir Zinsen
zu zahlen, das heiBt, wenn jemand bereit ist,
sich entsprechend zu verschulden.

Gerade bei einer hoheren absoluten wie
relativen Spartitigkeit ist dieser saldenmecha-
nische Effekt der 6ffentlichen Verschuldung
von zunehmender Bedeutung, und es ist das
auch ein Effekt, der bei der Beurteilung der
Hohe der offentlichen Verschuldung, glaube
ich, in zunehmendem MaB beriicksichtigt
werden muB.

Soviel zum volkswirtschaftlichen Aspekt
der Sparférderung.

Was den verteilungspolitischen Effekt der
Sparforderung betrifft, der ja hier ebenfalls
mehrfach angeschnitten wurde, so blieb die
Beurteilung dieses verteilungspolitischen Aspek-
tes ja immer sehr ambivalent, weil einerseits
die Sparférderung zumindest innerhalb ge-
wisser Grenzen an die Hohe der Ersparnis
ankniipft, also eine Objektforderung darstellt,
die von Personen mit hohem Einkommen in
wesentlich stdrkerem Mafl in Anspruch ge-
nommen werden konnte als von Personen
mit niedrigem Einkommen, und zum Teil fiir
Personen mit héherem Einkommen ja auch
einen relativ hoheren Férderungseffekt bedeu-
tet hat. Hier ist die Anderung der Sparférde-
rung insofern zweifellos eine Verbesserung,
als nun der férderungsfihige Sparbetrag eher
innerhalb der Aufbringungsmdéglichkeiten eines
Durchschnittshaushaltes bleibt.

Ein anderer Aspekt ist, dafl es sicherlich
ein legitimes soziales Anliegen ist, auch fiir
untere und mittlere Einkommensgruppen Ver-
anlagungsmdéglichkeiten zu schaffen, die zu-
mindest eine FErhaltung des Realwertes der
Ersparnisse erlauben.

Hier haben sich nun seit Beginn der siebziger
Jahre wesentliche Anderungen ergeben. Von
einem Hochststand von fast 10 Prozent ist die
Inflationsrate auf 3,7 Prozent gesunken, wéh-
rend die Zinssiitze eine solche Entwicklung
nur in einem viel zogernderen Mall durchge-
macht haben, sodaB wir in (sterreich derzeit
eine der hochsten Realverzinsungen der Welt
aufweisen.

Das gilt allein schon fiir den Eckzinssatz,
wo bezogen auf den Eckzinssatz diese Real-
verzinsung, also die Differenz zwischen Eck-
zinssatz und Inflationsrate, in Osterreich
derzeit plus 0,3 Prozent betrdgt. In der Schweiz
sind es dagegen minus 2,8 Prozent, in Deutsch-
land minus 1,5 Prozent.

Noch deutlicher differiert diese Unterschied-
lichkeit in den Realverzinsungen, natiirlich
unter EinschluB der geférderten Sparformen.

Auch im Zeitablauf betrachtet wird etwa
beim Priémiensparen auch nach der heute zu
beschlieBenden Anderung im Jahre 1980 die
Realverzinsung noch immer héher liegen als
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zu Beginn und zur Mitte der siebziger Jahre,
als dieses Verfahren noch verstirkt wurde.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn ich noech kurz auf die
fiskalpolitische Seite eingehen darf, unter der
diese Anderungen der Sparforderung zu sehen
sind, mochte ich sagen: Die gegenwirtige
Finanzpolitik ist bestimmt von einer Konstella-
tion, wo nach einer Phase der Expansion,
einer antizyklisch bestimmten Expansion, nun
eine Phase der Zuriickhaltung, der Erweite-
rung des Budgetspielraumes fiir einen all-
falligen Konjunktureinbruch erfolgt.

Dabei erscheint, glaube ich, gerade unter
diesem Aspekt das Budget 1980 von der poli-
tischen Seite her wahrscheinlich als noch
bemerkenswerter als die vorangegangenen Bud-
gets, weil ja politisch die Aufgabe des Bremsens
bekanntlich immer noch wesentlich schwieriger
ist als die Aufgabe der Expansion.

Es gibt nun eine Fiille von Artikeln, von
Beitrigen, in denen immer wieder beklagt
wird, daB es in einer Demokratie iiberaus
schwer, ja vielleicht unméglich sei, Ausgaben-
gruppen, die irgendeinmal, aus meinetwegen
durchaus guten Griinden, eingefithrt wurden,
spater auf ihre weiterbestehende Berechtigung
zu iiberpriifen und daraus dann Konsequenzen
zu ziehen.

In der internationalen Diskussion wird mit
groBer Berechtigung immer wieder darauf
hingewiesen, daf3 das die Gefahr einer Versteine-
rung mit sich bringt, dafl damit jede Ausgaben-
gruppe quasi ihre spezielle Lobby erwirbt und
neue Prioritdten damit nicht oder eben nur
sehr schwer beriicksichtigt werden kdnnen.

Die heute zu behandelnden Gesetzentwiirfe
erscheinen mir nun auch deshalb so bemerkens-
wert, weil sie ein Beispiel dafiir darstellen,
dafl eine verantwortungsbewulite Regierung
und eine verantwortungsbewuBite Parlaments-
mehrheit allen Problemen der Interessendemo-
kratie zum Trotz eben doch bereit und eben
doch in der Lage sind, Ausgabenpositionen
auf ihre Berechtigung zu iiberpriifen und sie
wie im Falle der Sparforderung, wenn sie
nicht mehr dieselbe Prioritdt bekommen,
zuriickzustellen und neue Priorititen, wie
dies heute mit der Energiepolitik geschieht,
vorzureihen. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB3 ein solches Vorgehen nicht nur
unter dem Aspekt der Fiskalpolitik und unter
dem Aspekt der Wirtschaftspolitik bedeutsam
ist, sondern das ist doch auch unter dem Aspekt
der Demokratie und des parlamentarischen
Systems bemerkenswert, das hier beweist, da@3
es sehr wohl in der. Lage ist, sachgerecht

Prioritdten zu setzen und auf neue Heraus-
forderungen zu reagieren, so wie wir das heute
tun.

Ich mochte doch auch die Oppositions-
parteien einladen, bei aller Kritik im Detail,
die hier vorgebracht wird, diesen grundsitz-
lichen Aspekt zu beriicksichtigen und mitzu-
wirken an der Aufgabe in einer Gesellschaft,
die von einer Fiille von Sonderinteressen
gekennzeichnet ist, gesamtgesellschaftliche
Orientierungen und gesamtgesellschaftliche
Schwerpunkte durchzusetzen.

Priorititen setzen heiflit aber dann eben
eine Sache vorreihen und eine andere Sache
nachreihen. Ich glaube, es ist deshalb bei
redlicher Argumentation nicht moglich, zwar
neue Schwerpunkte zu begriillen, wie das ja
heute auch geschehen ist, das Riickreihen alter
Aufgaben aber abzulehnen.

Gerade aus diesem Grund bedauere ich es
auch sehr, daf die OVP bis jetzt noch immer
kein vollstindiges Alternativenkonzept zum
Budget 1980 vorgelegt hat. Denn es hat ja
keinen Sinn, so wie das vorhin vom Kollegen
Keimel gemacht wurde, hier irgendwelche

- isolierten Bausteine herzuzeigen. Es ist ja

auch wenig sinnvoll, hier eine Fiille von
Einzelforderungen aufzustellen, wenn man
dann nicht bereit ist, einmal die Summe zu
ziehen und zu sagen: Bitte schon, soviel wird
all das insgesamt kosten, und auf diese und
jene Weise sind wir bereit, hier fiir die Finan-
zierung zu sorgen.

Nur dann, wenn Sie bereit sind, ein solches
komplettes Alternativkonzept vorzulegen, wird
man auch wirklich beurteilen kénnen, ob Sie
wirklich bereit sind, andere Akzente zu setzen,
als wir es machen, oder ob es Thnen einfach
nur darum geht, kunterbunt einzelne populire
Forderungen hier in diesem Raum aufzu-
stellen.

In einem Gespréch, das ich mit den Kollegen
Stix und Graf im Fernsehen fithren konnte,
hat ja Herr Kollege Graf auch versprochen,
daB ein solches Alternativkonzept der OVP
zum Budget 1980 vorgelegt werden wird. —
Bitte, es ist die Budgetdebatte noch nicht
zu Ende. Wir haben also noch einen Tag
Mbéglichkeit, Vorfreude auf dieses Konzept zu
entwickeln, aber ich hoffe doch sehr, daB es
bei der Vorfreude allein nicht bleiben wird.
Ich hoffe sehr, daB die OVP zumindest am
letzten Tag noch die Chance ergreifen wird, in
einen rationalen Dialog iiber das Budget, in
einen rationalen Dialog iiber die Wirtschafts-
politik einzutreten. (Beifall bei der SP(Q.)

Meine Damen und Herren! In der heutigen
Debatte haben Sie bis jetzt leider diese Chance
nicht genutzt, wobei ich gar nicht auf die

www.parlament.gv.at




20. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 20. Sitzung — 18. Dezember 1979

1943

Dr. Nowotny

verschiedenen internen Probleme, die dabei
vielleicht eine Rolle spielten, eingehen will,
aber es bleibt eben das Resiimee, dal auch in
dieser Frage auf der einen Seite Oppositions-
parteien stehen, die nicht imstande sind,
ein in sich konsistentes schliissiges Budget-
konzept vorzulegen, wihrend auf der anderen
Seite eine Regierung und eine Regierungspartei
stehen, die klare Priorititen setzen und, wie
die heute vorgelegten Gesetzes zeigen, auch
klar nach diesen Prioritdten handeln. {Beifall
bei der SPO.)

Prisident Thalhammer: Der vorgelegte Ab-
inderungsantrag der Abgeordneten Dr. No-
wotny und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Nichster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Stix. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Mein Vorredner, Herr
Abgeordneter Professor Nowotny, hat einen
Appell an die Oppositionsparteien gerichtet,
sie mogen doch mitwirken an der Aufgabe,
gesamtgesellschaftliche Orientierungen in unse-
rem demokratischen System durchzusetzen,
sie mogen daran mitwirken, daB jene Priori-
titen gesetzt werden und neu geordnet werden,
die die anstehenden Probleme bewiltigen
helfen; Priorititen, die wir bendtigen, damit
Osterreich seinen Weg in die Zukunft machen
kann.

Herr Kollege Nowotny! Genau am Beispiel
der Energiepolitik, zu der ich heute hier reden
moéchte, 148t sich in, wie ich glaube, iiber-
zeugender Art und Weise der Beweis dafiir
fithren, daB die Freiheitliche Partei diesen
Appell nicht bendtigt, weil sie sich seit Jahren
auf diese Weise an gesamtgesellschaftlich not-
wendigen Orientierungen beteiligt.

Ich darf darauf hinweisen, daB nicht zuletzt
das freiheitliche Energiekonzept eines der
ersten war, das jene neuen Wege zu alterna-
tiven Energietechnologien und iiberhaupt zu
einer Umstellung in unserem Energieversor-
gungssystem aufgezeigt hat.

Es erfiillt uns Freiheitliche auch mit einer
gewissen Genugtuung, daB nahezu alle frei-
heitlichen Vorschlige, die seit vielen Jahren
der Offentlichkeit iiberantwortet wurden, nach
und nach und in besonders grolem Umfang
nunmehr auch in das vorliegende Energie-
mafinahmenpaket der Bundesregierung KEin-
gang gefunden haben.

Ich kann also, wenn ich den Appell des
Abgeordneten Nowotny mit dem vergleiche,
was die Freiheitliche Partei tatsdchlich ge-
leistet hat, nur feststellen, daB wir in Wort
und Tat seit Jahren an einer richtigen Priori-

tatenfestsetzung in diesem Land mitwirken
und sehr wohl unseren Beitrag dazu geleistet
haben, daB sich in Osterreich — mindestens
auf dem Gebiet der Energiepolitik — neue
gesamtgesellschaftliche Orientierungen durch-
setzen. (Beifall bei der FPO.)

Im folgenden mochte ich mich ein wenig
mit dem heute zu beschlieBenden Energie-
forderungsgesetz befassen.

Es sei gleich vorausgeschickt, daB wir Frei-
heitlichen diesem Gesetz zustimmen werden.
Wir halten es fiir ein niitzliches und durchaus
zweckmifig konstruiertes Instrument planen-
der Wirtschaftspolitik.

Es ist heute hier von seiten der Osterreichi-
schen Volkspartei unter anderem das Wort
Dirigismus in einem Sinne gefallen, der damit
eine negative Kennzeichnung verbindet.

Ich mochte einmal von dieser Stelle aus
sagen, dall nach meiner Meinung das Wort
Dirigismus vollig zu Unrecht verteufelt wird.
Es wird in die Ndhe einer zentralen Verwal-
tungsplanwirtschaft geriickt, obwohl es damit
herzlich wenig zu tun hat.

Was kann denn jede Wirtschaftspolitik nur
machen ? Sie kann lediglich zwischen zwei
Alternativen wihlen. Entweder betreibt sie
eine Politik des Laissez faire, das heil}t, sie
liBt alles remnen und laufen, wie es eben
lauft, oder sie greift ein, das heillt, sie betreibt
mehr oder weniger, aber immer eine Politik
des Dirigismus. Es gibt nur diese zwei Arten
einer moglichen Wirtschaftspolitik, alles andere
sind graduelle Abstufungen.

Nachdem es, glaube ich, in diesem Hause
niemanden mehr geben wird, der heute noch
einer Politik des Laissez faire, Laissez passer,
Le-monde-va-de-lui-méme das Wort reden
wirde, kann man eigentlich konsequenter-
weise den Dirigismus als Rahmenbezeichnung
fir eine eingreifende staatliche Wirtschafts-
politik nicht verteufeln. Dazu bekennen wir
Freiheitlichen uns.

Im konkreten Fall des Energieférderungs-
gesetzes haben wir ja noch mit einem besonde-
ren Problem zu ringen. Es gibt in unserer
Gsterreichischen Bundesverfassung nicht den
Kompetenztatbestand Energie; der fehlt ein-
fach. Es ist daher ungeheuer schwierig fiir
jede Regierung, welcher Farbe sie immer
sein mag, angesichts dieser fehlenden grund-
sitzlichen Kompetenz fiir Angelegenheiten
des Energiewesens eine verniinftige und um-
fassende Energiepolitik zu betreiben.

Wir verlangen das aber von jeder Regierung,
selbstverstdndlich auch von der sozialistischen
Regierung. Wir miissen daher konzedieren,
daB sie diesem Mangel, der grundsétzlich nur

-
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durch eine Verfassungskorrektur zu beheben
wire, eben da und dort abhilft, indem sie
Kompetenzen indirekt schafft.

Genau das ist hier mit diesem Energieforde-
rungsgesetz geschehen. Es hat gar keinen
Zweck, das abstreiten zu wollen. Aber wir
bewerten es nicht negativ.

Hier wurde das Instrument einer massiven
Forderung verwendet, um zugleich die zu
fordernden oder die sich um Foérderungen
Bewerbenden dazu zu bewegen, sich jenen
Richtlinien zu beugen, die von der staatlichen
Wirtschaftspolitik vorgegeben werden.

Wir halten das fiir eine der Sache inne-
wohnende Logik, die dazu fithrt, da, wenn
sie ohne Ubertreibung genutzt wird, es dann
moglich ist, zu einer halbwegs umfassenden
Energiepolitik zu gelangen. Das ist ein Auf-
fassungsunterschied zwischen uns Freiheitlichen
und etwa der Osterreichischen Volkspartei, wie
er heute vertreten wurde.

Ich mochte auch bereits ankiindigen, daB
wir wiederum, wenn die Bundesregierung mit
einem Energiesicherungsgesetz ins Hauskommt,
mit dafiir eintreten werden, daB auf dem
Gebiet der Energiepolitik die Kompetenzen
angereichert werden.

Es ist erfreulich, dafl es auf der anderen
Seite auch mdglich war, einen ersten energie-
wirtschaftlichen Staatsvertrag zwischen Bund
und Léindern abzuschliefen. Aber es war
eine sehr schwierige Geburt, sie hat Jahre
gedauert, und es handelt sich um Jahre, die
verlorengegangen sind fiir die Anwendung
sinnvoller Wirmeschutzmafinahmen.

Es ist das also ein Weg, der durchaus gang-
bar ist, von dem wir uns allerdings wiinschen
wiirden, daB er hiufiger und schneller be-
schritten wird. Er schafft aber nicht das
grundlegende Problem aus der Welt, dal dem
Bund zwar die Hauptverantwortung fiir eine
Energiepolitik im umfassenden Sinne zuge-
ordnet wird, demselben Bund aber zugleich
die Grundsatzkompetenz dafiir fehlt.

Nun weiter zu einigen Teilaspekten des
Energieforderungsgesetzes. Es wird nicht nur
wie bisher die Elektrizitdtswirtschaft geférdert,
sondern auch die Fernwédrmewirtschaft und
die Gasversorgung. Ich komme auf KEinzel-
heiten noch nachher zuriick.

Wir finden es auch fiir gut, dafl es nunmehr
in Zukunft gewissermaflen drei Zehnjahres-
pléne geben wird, die kooperativ erarbeitet
werden und trotzdem in ein gesamtenergie-
politisches Rahmenkonzept eingepaft werden.
Der jeweils zu erneuernde, zu aktualisierende
Zehnjahresausbauplan fiir die E-Wirtschaft,

desgleichen fiir die Fernwarmewirtschaft und
ebenso fiir die Gasversorgungswirtschaft.

Es freut uns, daB es diesmal gelungen ist,
einen besonderen Férderungsschwerpunkt auf
dem Gebiet des Ausbaues der Kleinwasser-
kraftwerke zu schaffen. Hier handelt es sich
um einen Bereich, der jahrelang vernach-
lissigt wurde, der aber in seiner Gesamtkapa-
zitdt durchaus an GréBenordnungen von ein
bis zwei Donaukraftwerkstufen heranreicht.
Nach der alten Bauernweisheit, daf Klein-
vieh auch Mist macht, ist uns jedes funktio-
nierende Kleinwasserkraftwerk recht.

Die Forderung der Fernwirme muB man
vor allem im Zusammenhang mit der eigentlich
gemeinten Férderung der Wéirmekraftkupp-
lung sehen. Damit wird in Osterreich ein von
freiheitlicher Seite seit langem geforderter
entscheidender Schritt gesetzt.

Wir haben nidmlich unbeschadet der Mag-
lichkeiten alternativer Energietechnologien eine
Energiequelle, die wir ohne sehr groBe Um-
stellungen sofort direkt und massiv anzapfen
konnen. Es handelt sich um die derzeit iiber-
haupt grofte verfiigbare Energiequelle, nim-
lich jene Energie, die wir heute nutzlos ver-
geuden. Dabei handelt es sich, wie gesagt,
tatsichlich um die gréBte Energiequelle, die
uns tiberhaupt zur Verfiigung steht.

Es wird sehr oft vom Energiesparen geredet.
Dem Wort Sparen haftet immer so etwas
wie eine Verzichtmentalitit oder der Geruch
des Armlichen an.

Es kann gar nicht oft genug hier unter-
strichen werden, daBl es in Wahrheit beim
Energiesparen darum geht, eine véllig sinnlose
Vergeudung, die heute betrieben wird, zu
vermeiden.

Es geht im weiteren darum, alle Verluste
zu verringern, die in den ganzen Energieum-
wandlungsvorgingen, in der Energietransfor-
mation enthalten sind. Diese gilt es auszu-
merzen.

Wir halten statistisch zwar immer wieder
fest, welche Mengen Ol, Kohle, Gas und so
weiter verbraucht werden und wie der Ver-
brauch in erschreckendem AusmalBl anwichst.
Wir glauben auch, dafl davon unser Lebens-
standard abhéingt. Aber das ist nur die halbe
Wahrheit.

Die ganze Wahrheit besteht darin, daB wir
im Endergebnis weder Kohle noch 01 brauchen,
sondern dafl wir Energiedienstleistung brau-
chen: Wirme, ProzeBwirme, mechanische Ener-
gie, kurz und gut Energiedienstleistung.

Auf dem langen Weg vom Primirenergie-
trdger, vom Energierohstoff auf der einen
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Seite bis zu dieser Endenergiedienstleistung
auf der anderen Seite geht mehr als die Hilfte
der Rohstoffe, der Energietriger verloren.

Jeder Prozentsatz, den wir hier durch Um-
organisation, durch Optimierung, durch ge-
schicktere Einteilung und auch durch bessere
Verbrauchszuordnung  einsparen  koénnen,
kommt der Erschliefung einer direkten zu-
sdtzlichen Energiequelle gleich.

So ist es durchaus verstindlich, dafl bei-
spielsweise die ITASA.Leute in Laxenburg zu
der Erkenntnis gelangt sind, daB es in Oster-
reich auch mit Sparen geht. Die haben dort
verschiedene Energie-Szenarios durchgerechnet.
Die Arbeiten haben schon 1977 begonnen und
sind dann forgesetzt worden.

Eines der Erkenntnisse lautet, die Sparvari-
ante betreffend, da Osterreich selbst bei
eingeschrinkter Olversorgung und einem Ver-
zicht auf Kernkraftwerke einigermaBen durch-
kommen kénnte. Dal es gelingt, hingt weit-
gehend von der Energiepolitik ab, vom Spar-
willen der Bevélkerung und von der Einfiithrung
neuer Spartechnologien.

Mit der Férderung der Wirme-Kraft-Kupp-
lung begeben wir uns auf einem wichtigen
Teilgebiet dieses Problemkreises auf den Weg
einer schrittweisen Lésung; daher begriiien
wir das.

Aber zum Energiesparen ist es leider Gottes
aus psychologischen Griinden hauptsichlich
auch noch notwendig, heute Anreize zu geben.
Unter diesem Aspekt sehen wir die in den
neuen Einkommensteuergesetzen eingebauten
Steuerbegiinstigungen.

Auch das ist etwas, wo die Regierung jahre-
lang unverstdndlicherweise gezdgert hat. All
das hdtte ja léingst gemacht werden kénnen.
Da gab es keine Kompetenzprobleme. Im
Gegenteil.

Man hat auch viel zu spat erkannt — auch
etwas, worauf wir Freiheitlichen seit Jahren
hingewiesen haben —, dafl die Energiekrise
nicht nur eine Krisenseite hat, sondern daf
sie auch eine Chance beinhaltet, die Chance
ndmlich, die mit der Umstellung auf neue
Energietechnologien und auf Energiesparen
die Auswirkung zeitigt, dal neue Arbeitsplitze
in groBem Umfang geschaffen werden. ( Beifall
bei der FPO.)

Nun endlich, spét, aber hoffentlich nicht zu
spat, haben wir diese Steuerférderungen be-
kommen, und wir glauben und hoffen, daf} sie
dazu ausreichen, zunichst einmal die an sich
ja von der Gesamtsituation her erzwungene
Entwicklung zu beschleunigen und positiv
abrollen zu lassen.

Bei all diesen Uberlegungen zur Energiekrise
ganz allgemein sollte man aber nicht aus dem
Auge verlieren, dal die vielberedete Energie-
krise in Wahrheit vorerst immer nur eine
Olkrise ist. Aber auch die zeigt interessante
Entwicklungsstadien.

Der Anfang der Olkrise war namlich ledig-
lich eine Preiskrise. Die jiingsten Vorginge
in Caracas zeigen das ja in dramatischer Weise
aufs neue.

Wir befinden uns aber, so meine ich, im
Ubergang von der bloBen Olpreiskrise zur
Olpreis- und Olmengenkrise. Es ist gar keine
Frage in meinen Augen, dafl wir in Zukunft
im wesentlichen eine Olmengenkrise ins Haus
bekommen werden.

Dieser EntwicklungsprozeB rollt ab. Daher
ist es gar keine Frage, daB eine Politik des
Weg-vom-0l betrieben werden muB, nur ist
die Frage, wie.

Es ist hier nicht die Zeit, alle Méglichkeiten
zu erortern, aber einen Aspekt mochte ich
deswegen herausgreifen, weil er wiederum in
die aktuelle wirtschaftspolitische Tagesdis-
kussion hineinfiihrt, und zwar die Rolle des
Verkehrs, des Kraftfahrverkehrs.

Obwohl dieser lediglich ein Sechstel des
gesamten Knergiebedarfes benétigt und daher
etwa im Vergleich zum Sektor Wirmewirt.-
schaft ein eher zu vernachléissigender Bereich ist,
kommt ihm eine Schliisselrolle zu. Die Schliissel-
rolle besteht eben im Benzinverbrauch des
Kraftfahrzeugverkehrs und, daraus folgend, in
der Menge des bendtigten Rohéls.

Es handelt sich ja beim Benzin wie bei allen
Kraftstoffen und iiberhaupt bei allen Erzeug-
nissen aus dem Rohél um eine Verbundpro-
duktion, das heillt, in einem zwar flexiblen,
aber im grofien und ganzen nicht verdnder-
baren Rahmen fallen die verschiedenen Pro-
dukte zwangsldufig an; Benzin ist nur ein
Teil davon und der kleinere Teil des dazu
erforderlichen Rohstoffeinsatzes.

Das heifit also, an diesem Teil wird sich wie
bei einem EngpaB immer herausstellen, daf
das Riickwirkungen auf den Gesamtolbedarf
hat. Infolgedessen kommt dem Benzinsparen
oder iiberhaupt dem Treibstoffsparen und dem
Treibstoffsubstituieren eine Schrittmacherfunk-
tion fir alle jene Malinahmen zu, die darauf
abzielen, die Verwendung von 01 zu reduzieren.

Da sind wir beim Benzinpreis. Herr Bundes-
minister! Wir Freiheitlichen glauben, daB Sie
nicht gut beraten waren, daB Sie aus dieser
Verbundproduktion lediglich den Preis fiir
ein FErzeugnis — fir Diesel — freigegeben
haben. Es widerspricht jeder Sachlogik, dag
man bei zwangsldufig verbundenen Produkten
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den Preis fiir eines freigibt und bei den anderen
festzuhalten versucht. Das muBl den Markt
deroutieren. Und das erleben wir gegenwirtig
in bezug auf das Verhiltnis Dieseltreibstoff —
Benzin.

Ich kann auch dem Herrn Abgeordneten
Heindl in diesem Punkt nicht folgen, wenn er
sagt, er sei fiir die Freigabe eines weiteren
Produktpreises; er nannte in diesem Zusammen-
hang Superbenzin. Ich glaube, daBl die einzig
wirtschaftlich verniinftige und von der ganzen
Entwicklung her zu begriindende Haltung die
ist: Entweder regelt man auf diesem Gebiet
alle Preise — was in Zukunft immer schwieriger
werden wird — oder man gibt sie alle frei,
damit sie sich dann untereinander den jeweili-
gen Marktkriften entsprechend anpassen kon-
nen.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daf,
nachdem einmal A gesagt wurde zur Freigabe
des Preises fiir ein Produkt, der logische
Schritt ist, nunmehr auch B zu sagen und in
diesem Fall auch Benzin- und Superbenzinpreise
freizugeben. Wir glauben, dal damit eher eine
Mengenversorgungskrise abgewendet werden
kann, als daBl die Preise iiber ein vom Welt-
markt sowieso erzwungenes Ausmafl hinaus-
schieBen wiirden.

Weil wir gerade beim Marktpreis sind,
schnell eine Randbemerkung zu den Strom-
preisen, iiber die auch in diesen Tagen heftig
diskutiert wird.

Auch hier kann man sich der Tatsache nicht
verschlieBen, daB letztlich eine Anpassung an
knapper werdende Giiter nur iiber den Markt-
preis erfolgen wird, wenn man will, dafl diese
Anpassungsprozesse halbwegs glimpflich und
nicht allzu schmerzhaft ablaufen. Ein Auf-
stauen berechtigter Preisforderungen moglichst
lange erweckt falsche Erwartungen beim Ver-
braucher, und wenn man dann den Stau nicht
mehr halten kann, gibt es explosionsartige
Entwicklungen, die wiederum Unruhe in die
Wirtschaft hineinbringen. Es wire sicherlich
verniinftiger, hier einer kontinuierlichen An-
passung das Wort zu reden.

Der Strompreis ist natiirlich ein hochpoli-
tischer Preis. Daher sollte, wenn man sich
dariiber Gedanken macht, auch nicht iiber-
sehen werden, daBl es in der Vergangenheit
eine stindige Verbilligung gegeben hat, ein
Umstand, der in der Offentlichkeit kaum be-
wuBt ist, aber tatsdchlich haben sich die
Strompreise seit 1960 nur halb so stark ent-
wickelt wie etwa die Lebenshaltungskosten,
gemessen am Verbraucherpreisindex.

Mit aﬁderen Worten: Wir haben seit 1960
relativ zu unseren Kaufkraftverhiltnissen stin-

dig billigeren Strom bekommen. Nun ist der
Wendepunkt eingetreten. Diese Entwicklung
kann nicht mehr so weitergehen, und nun ist
es sicherlich richtig, dal man in verniinftig
dosierter Form die notwendigen Anpassungen
beim Strompreis vornimmt, denn auch nur
auf diese Weise wird es gelingen, verniinftige
Verbrauchsgewohnheiten in bezug auf elektri-
schen Strom herbeizufithren.

Die einzige Kritik, die bier angebracht
werden soll, ist die, daB die Elektrizitits-
wirtschaft in bewdhrter Art und Weise ver-
sucht, iiber den Preis zu einem mdoglichst
hohen Grad an Selbstfinanzierung zu gelangen.

Ich verstehe das betriebswirtschaftlich, aber
wenn es_ irgendwo sinnvoll sein sollte, den
Grundsatz des volkswirtschaftlich gerechtferti-
ten Preises anzuwenden, Herr Bundesminister,
dann miiBte man hier Uberlegungen anstellen,
wo eine sinnvolle Grenze der anzustrebenden
und der zuzulassenden Selbstfinanzierung be-
steht und wo diese Grenze iiberschritten
wiirde.

Zuletzt zum Strompreis noch einmal wieder-
holt unser freiheitlicher Vorschlag: Man mége
doch einen Groschen je Kilowattstunde bei
der nichsten Strompreiserhéhung zweckbinden
fir die Entwicklung alternativer Technologien
auf dem Gebiet der Elektrizitdtswirtschaft.
( Beifall bei der FPQO.) Dieser eine Groschen
tut wirklich niemandem weh. Es kimen aber
auf diesem Weg im Jahr grob gerechnet
300 Millionen Schilling zustande, und 300 Mil-
lionen Schilling, zielgewidmet hineingesteckt
in die Erforschung und Entwicklung und
pilotweise Anwendung neuer Energietechno-
logien, wiirden sehr rasch, wie ich glaube, zu
brauchbaren praktikablen Ergebnissen fiihren.

Ein weites Gebiet betrifft die Frage der
Importabhingigkeit und der weltwirtschaft-
lichen Verflechtung unserer Energiebeziige.
Aber zu diesem sehr groBfen Thema méchte
ich erst morgen im Rahmen der Debatte zum
Handelsbudget einiges ausfiihren.

Abschliefend zu den vorliegenden Energie-
gesetzen darf ich nochmals unsere freiheitliche
Zustimmung deponieren.

Ich méchte sagen: Das energiewirtschaft-
liche Mafnahmenpaket der Bundesregierung
liegt jetzt endlich auf dem G&sterreichischen
Wagen der Energiepolitik. Dieser Wagen
sollte sich aber nicht mehr so holpernd fort-
bewegen wie in der Vergangenheit, sondern
er sollte in Zukunft zligig weiterfahren. (Be:-
fall bei der FPO.)

Prisident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Feurstein. Ich
erteile ihm das Wort.
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Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister fiir Handel, es ist erfreulich,
daf3 Sie jetzt auf der Regierungsbank sitzen.
( Bundesminister Dr. Staribacher: Ich war
die ganze Zeiwt hier!) Aber ich glaube, es
wére richtiger gewesen, wenn Sie bei der Rede
des Herrn Abgeordneten Konig bereits hier
gesessen wiren und damals nicht diese
Zwischenrufe gemacht hitten. Denn es geht
um eine echte Auseinandersetzung um die
Probleme im Energiebereich und im Steuer-
bereich.

Jetzt sind aber wiederum so wie beim
Abgeordneten Keimel der Bundesminister fiir
Finanzen und auch die Frau Staatssekretir
nicht anwesend. Wenn wir das kritisieren,
Herr Minister und meine Damen und Herren,
so nicht deshalb, weil wir ein besonderes
Interesse haben, sondern einfach weil wir
uns bei Behandlung dieser Gesetze mit den
zustdndigen Ministern auseinandersetzen wol-
len.

Wir wollen nicht iiber irgendwelche Dinge
Reden halten, sondern wir wollen uns echt
mit den Problemen auseinandersetzen und
dazu beitragen, daB gewisse Neuerungen erfol-
gen. Aber das ist nicht méglich, wenn die
zusténdigen Minister oder Staatssekretéire nicht
anwesend sind. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovPp,) ‘

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Nowotny hat wieder Dinge verwischt, wie
das immer wieder von ihm passiert. Der Abge-
ordnete Keimel hat ganz klar von der Be-
lastungsquote gesprochen. Der Abgeordnete
Nowotny miiite als Nationalékonom wissen,
was diese Belastungsquote bedeutet, und er
miillte wissen — es steht ja auch ganz klar
in den Berichten des Instituts fiir Wirtschafts-
forschung —, daB die Belastungsquote in den
letzten Jahren stark angestiegen ist.

Meine Damen und Herren! Die Bruttoquote
der Einnahmen des Bundes — also nur der
Einnahmen des Bundes — ist vom Jahre 1969
bis zum Jahre 1980 von 22,2 Prozent auf
24,2 Prozent gestiegen, das sind zwei Prozent-
punkte mehr. Um zwei Prozentpunkte, das
sind rund zehn Prozent relativ, ist also die
Belastung des einzelnen Steuerzahlers in dieser
SPQ-Regierung grioBer geworden. Das kriti-
sieren wir, und das kritisieren wir mit gutem

Grunde.

DaB auf der anderen Seite die Nettoquote
des Bundes gleichgeblieben ist, héingt mit
ganz anderen Dingen zusammen. Aber fiir
den Steuerzahler — und wir behandeln ein
Steuergesetz — ist die Belastung der Steuer-

zahler in Osterreich entscheidend, und die
ist eindeutig hoher geworden.

Meine Damen und Herren! Auch die zweite
Aussage des Dr. Keimel ist eindeutig richtig.
Herr Minister, ich bitte Sie, daf3 Sie das auch
dem Finanzminister sagen, denn fiir ihn muf}
das besonders interessant sein.

Es ist tatsachlich so, daB derzeit, auf Grund
der Progression, die Einnahmen des Bundes
stiarker steigen als das gesamte Bruttoinlands-
produkt. Dadurch entsteht ein Entzugseffekt
bei den konsumwirksamen Ausgaben.

Meine Damen und Herren! DaBl der Abge-
ordnete Nowotny diese Schlagzeilen, die im
Bericht des Instituts fiir Wirtschaftsforschung
standen, zitieren konnte, hingt ja nur damit
zusammen, dall wir derzeit eine starke aus-
landswirksame Nachfrage haben, dall die Ent-
zugseffekte, die durch das Steuersystem im
Inland entstanden sind, durch Auslands-
nachfrage ausgeglichen werden konnten.

Meine Damen und Herren! Das sollte nun
eigentlich klargestellt sein. Man sollte nicht
immer von diesem Pult aus von zwei ver-
schiedenen Dingen reden. Belastungsquote
und Nettoquote sind verschieden. Ich mdchte
jetzt nicht mehr auf diese Unterschiede ein-
gehen, worin sie bestehen, aber die Belastung
des Staatsbiirgers in Osterreich ist durch die
SPO-Steuerpolitik in den letzten zehn Jahren
massiv gréfler geworden. (Lebkafte Zustimmung
bei der OV P.)

Das sollte vor allem ein Abgeordneter, der
Nationalokonom ist und an einer Universitit
unterrichtet, auch klar bekennen und zugeben
und nicht immer die Dinge falsch darstellen,
( Beifall bei der OV P.)

Ich zitiere noch etwas, was wir besonders
kritisieren und die verstirkte Belastung ver-
deutlicht. Ich zitiere aus dem Informations-
dienst zur Finanzpolitik des Auslandes, heraus-
gegeben vom Bundesministerium fiir Finanzen
in Bonn, also eine neutrale Stelle.

Die Belastungsquote, der Durchschnitts-
steuersatz also, fiir Einkommen der niedrigsten
Stufe: Wenn wir ein Jahreseinkommen bis
zu 175000 S beriicksichtigen, so betrug die
Durchschnittsbelastung dieser Einkommen bis
zu 175000 S — das ist absolut nicht viel,
das sind runde 12000, 13000, 14000 S
Monatseinkommen —, der Durchschnittssteuer-
satz im Jahre 1978 in Osterreich 29,6 Prozent,
in den Niederlanden 20,9 Prozent, also um
rund ein Drittel weniger, in Italien 17,5 Prozent,
also um mehr als ein Drittel weniger, in der
Bundesrepublik Deutschland 22,9 Prozent.
Ich konnte Ihnen jetzt noch viele Lénder
zitieren.
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Sie sehen, wir kritisieren vor allem, daB diese
Steuergesetze den Arbeitnehmer und den
Selbstédndigen, alle Steuerzahler sehr belasten,
und deshalb konnen wir diesen Gesetzen
auch nicht die Zustimmung geben, wenngleich
sie — das gebe ich zu, das haben der Abge-
ordnete Konig und auch andere Redner
klar festgestellt — im energiepolitischen Bereich
gewisse Verbesserungen bringen.

Aber die Belastungen insbhesondere durch
die Sparférderungskiirzungen und inshesondere
auch durch den fehlenden Belastungsstopp
gind so groB, daBl dadurch alle wirtschaftlichen
Probleme, mit denen wir im Jahre 1980 zu
kimpfen haben — sie werden zweifellos nicht
so einfach zu bewdltigen sein, wie das 1979
der Fall war —, schwerer zu 16sen sein werden.

Und noch etwas zweites berithrt uns mit
Sorge. Das ist die fehlende Mdglichkeit,
Eigentum zu bilden. Auch darauf hat der
Abgeordnete Dr. Keimel bereits hingewiesen.

Meine Damen und Herren! Sie kiirzen
einfach die Moglichkeiten fiir den einzelnen,
sein Geld zu veranlagen. Sie bestrafen jeden,
der dies tut. Er wird neuerlich belastet. Es
mutet an wie eine Ironie, wenn der' Finanz-
minister, kurz nachdem er diese Steuer-
belastung und Sparférderungskiirsung ver-
kiindete, in einem Zeitungsartikel schreibt:

,,Die nachhaltige Forderung des Sparens
der privaten Haushalte ist auch gesellschafts-
und staatspolitisch wichtig, weil im modernen
Industriestaat eine breite Ersparnisbildung
und Streuung des Eigentums insbesondere
bei den Arbeitnehmern politisch wichtig ist.*

Wir unterstreichen das, das ist richtig.
Aber warum tut er dann gerade das Gegenteil ?
Warum beschliefen Sie, meine Damen und
Herren, genau das Gegenteil? Wenn Sie es
fiir richtig anerkennen, dall Eigentum gebildet
wird, dafl Eigentum vor allem in den Hénden
des Arbeitnehmers gebildet werden soll, warum
kiirzen Sie die Sparférderung von 17 Prozent
auf zehn Prozent ?

Herr Abgeordneter Tull, Sie haben auch
falsch informiert, ich muBl das auch sagen.
Sie haben gesagt: Die Forderung des Bau-
sparens kostet den Staat 3 Milliarden Schilling.
Sie wissen ganz genau, dafl die Forderung des
Bausparens ausden Sonderausgaben entstanden
ist. Das sind Freibetridge. Diese Steuerfrei-
betrige sind umgewandelt worden in eine
Pramie. Das ist also nicht etwas, was der
Staat zu bezahlen hat, sondern das bedeutet,
wenn der einzelne gewisse Leistungen erbringt,
so hat er dafiir auch weniger Steuern zu
bezahlen. Wenn der einzelne fiir sich selbst
sorgt, wenn er Eigenvorsorge betreibt, wenn
er vor allem dazu beitrdgt, selbst Wohnraum

zu schaffen — und dazu ist das Bausparen
da —, dann ist es gut und recht,dall er auch
eine Steuerersparnis erzielt. Es ist falsch,
wenn Sie behaupten, dafl diese Férderung
des Bausparens den Staat etwas kostet.
Genau das Gegenteil ist der Fall! (Beyfall bet
der OV P.)

Meine Damen und Herren! Ahnlich sind
auch Ihre Begrindungen fiir die Kiirzung,
Herr Minister. Ich bedaure es, dafl niemand
vom Finanzministerium hier ist, es sind einige
Beamte anwesend, aber der Herr Finanz-
minister oder die Frau Staatssekretdr, die
politische Verantwortung tragen, sind nicht
hier. Sie sind halbherzig in den MafBnahmen,
die Sie setzen. Sie sagen, Sie miissen das
Primiensparen — und das beweist ja, wie
unsicher Sie bei diesen Reformen sind — des-
halb dndern und kiirzen, weil Sie auch das
Bausparen kiirzen, und dieses miissen Sie
deshalb kiirzen, weil die Habenzinssitze ge-
dndert worden sind. Das ist &hnlich, wie wenn
jemand sagt, ich habe dich auf die linke Wange
geschlagen, damit der Ausgleich entsteht, schla-
ge ich dich auch noch auf die rechte Wange.
Das ist eine unehrliche, unkorrekte Politik
( Beifall bei der OV P), die einfach nicht dazu
beitrigt, die Probleme, vor denen wir stehen,
zu 16sen.

Wir sind auch der Meinung, daBl im Bereich
der Sparférderung gewisse Anderungen, Neu-
gestaltungen notwendig sind, aber das darf
nicht zu Lasten der Sparer gehen, das darf
nicht auf Kosten derjenigen gehen, die bereit
sind, Eigentum zu bilden, sondern es muB
die Moglichkeiten vermehren, Eigentum zu
bilden, um eben gewissen Tendenzen, die
ungut sind, die von uns zu Kritisieren sind,
entgegenzuwirken. HEs ist bereits auf diese
unguten Tendenzen hingewiesen worden, auf
die fehlende Moglichkeit der Verbreiterung
des Eigentums. (Bundesminister Dr. Stari-
bacher begibt sich zu seinem Abgeordneten-
sitz.) Jetzt werden Sie mir Zwischenrufe
machen, Herr Staribacher. Bs ist Thr gutes
Recht, mir Zwischenrufe zu machen, nur freut
es mich besonders, daB jetzt die Frau Staats-
sekretdr auf der Regierungsbank Platz ge-
nommen hat.

Aber ich mochte noch einmal klar und
sachlich, ohne jede Polemik feststellen, es
geht wirklich darum, daB3, wie das auch von
anderer Seite ab und zu festgestellt wird,
eine breitere Eigentums- und Einkommens-
verteilung gewédhrleistet wird. Aber, meine
Damen und Herren, das Problem der Ein-
kommensverteilung werden Sie nur l6sen,
wenn Sie auch die Eigentumsverteilung neu
gestalten, wenn Sie die Vermogensbildung
allen zugénglich machen, den Arbeitnehmern,
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den Selbstindigen; wenn Sie den Unternehmern
die Moglichkeit schaffen, wieder Eigenkapital
zu bilden. Aber diese Méglichkeiten sind heute
ja nicht mehr gegeben.

Den Berichten des Institutes fiixr Wirt-
schaftsforschung entnehmen wir, daB das
Risikokapital, das echte Eigenkapital, bereits
auf 30 Prozent geschrumpft ist. Meine Damen
und Herren! Uberlegen Sie sich einmal: das
Eigenkapital, das Risikokapital der Unter-
nehmer betrdgt noch 30 Prozent, alles andere
ist Fremdkapital — 70 Prozent. Ist das
eine gesunde Struktur? Wollen wir die nicht
bessern? Wir konnen Sie bessern, wenn wir
die Voraussetzung schaffen, Eigentum in
den Hinden aller leichter bilden zu kénnen.
( Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wir lehnen diese
Einkommensteuergesetznovelle aber auch ab
— und ich habe das einleitend schon gesagt —,
weil die Belastungen unertriglich geworden
sind. Das gilt vor allem fiir die sozialistischen
Gewerkschafter. Jedes Jahr, wenn die neuen
Verhandlungsrunden fiir Kollektivvertrige be-
ginnen, bemiihen sie sich, die Steigerungssitze
fir Lohnerhéhungen mdéglichst hoch anzu-
setzen, und sie argumentieren vor allem mit
der Inflationsrate. Es ist auch in den letzten
Jahren bis in die jiingste Zeit gelungen, auf
Grund der nominellen Steigerung der Tarif-
lohne auch reale Nettoeinkommenszuwichse
zu realisieren. Allerdings — und das miissen
wir hier auch feststellen — ist dieser reale
Einkommenszuwachs beim einzelnen Arbeit-
nehmer, seit es eine SPO-Alleinregierung gibt,
nach und nach gesenkt worden.

Ich zitiere aus dem Handbuch der Kammer
fir Arbeiter und Angestellte fiir Wien: Im
Jahre 1968 hat der reale Bruttozuwachs des
Einkommens, also der Zuwachs bei Aufleracht-
lassung der Belastungen im Steuer- und
Sozialbereich, noch 4,2 Prozent betragen, der
reale Nettozuwachs sogar 4,5 Prozent. Also:
auf Grund der Verhandlungen bei den Kollek-
tivvertragen hat der Arbeitnehmer netto sogar
mehr bekommen, als ihm durch die Brutto-
vereinbarungen zugestanden worden ist.

Im Jahre 1977 gab es einen realen Brutto-
zuwachs, das ist das, was dem Arbeitnehmer
nach Beriicksichtigung der Inflationsrate ge-
blieben ist, noch von 2,4 Prozent, der reale
Nettozuwachs betrug 1,4 Prozent. Es gab
bereits einen Verlust von einem Prozentpunkt.
Seit 1979 verlieren die Arbeitnehmer durch
die Besteuerung real, es gibt reale Netto-
Einkommensverluste. (Der Prdasident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wir haben im
Jahre 1980 eine durchschnittliche Kollektiv-

vertragslohnerhéhung von 4,5 Prozent, von
4 Prozent bis 5 Prozent. Real werden aber die
Arbeitnehmer netto weniger bekommen, als
sie 1979 an Lohnen erhalten haben. Ich méchte
Thnen ein konkretes Beispiel bringen. Wenn
wir eine Lehrerin nehmen, die 25 Jahre alt
ist, eine Handarbeitslehrerin, so verdient sie
ab 1. Janner 1980 runde 7 748 S. Brutto be-
deutet das gegeniiber 1979 eine Erhohung von
440 S. Von diesen 440 S mulB} sie an Sozial-
abgaben auf Grund der Erhéhung der Beitrige
zur Sozialversicherung und auf Grund der
Steuerprogression 200 S abliefern. Netto bleiben
ihr 200 S Lohnerhéhung. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das ist die Hdlfte!) Das ist die Hélfte!
Die andere Hilfte kassiert der Finanzminister.
Meine Damen und Herren, ist dies eine ge-
rechte Lohnpolitik, wenn auf der einen Seite
von der Gewerkschaft Lohnerhéhungen von
4,5 Prozent, von 5 Prozent gefordert werden,
und am Schlu bleiben den Arbeitnehmern
nur noch 50 Prozent ? Sagen Sie mir, das sei
gerecht ¢ Diese Politik lehnen wir ab. (Zu-
stimmung bei der OV P.) Seien Sie doch einmal
ehrlich und argumentieren Sie und nehmen
Sie dazu Stellung, warum Sie diese Dinge so
gestalten. (Aby. Kern: Da kommt ja mnoch
die Inflation dazu!) Die Inflation habe ich
jetzt gar nicht beriicksichtigt. Ich habe nur
das beriicksichtigt, was der einzelne Arbeit-
nehmer an Abziigen zu leisten hat. Von einer
Erhéhung von 4,5 Prozent bleiben ihm 50 Pro-
zent, von 400 S bleiben 200 S. Es handelt
sich um ein Arbeitnehmereinkommen von
runden 5500 S. Diese Frau mit 25 Jahren,
eine Lehrerin, mul mit 5500 S auskommen.
Sie freut sich am 1. Jdnner auf eine Lohner-
héhung von 400 S, und am 15. Jénner, wenn
sie dann den Gehaltszettel bekommt, muBl sie
feststellen, daB sie von diesen 400 S 200 S an
den Finanzminister und an die Sozialversiche-
rung abliefern muBl. (4bg. Kohimaier: Das
ist die Hdlfte!) Treten Sie hierher, Herr Abge-
ordneter, und widerlegen Sie mir das.

Ich sage Ihnen noch etwas: 1970 hat ein
Arbeitnehmer — auch das konnen Sie nach-
rechnen, meine Zahlen stimmen — 5700 S
Lohnsteuer bezahlt. Tm Jahre 1980 wird ein
Arbeitnehmer 22 500 S Lohnsteuer bezahlen.
Meine Damen und Herren! Das ist eine Ver-
vierfachung innerhalb von zehn Jahren allein
bei der Lohnsteuer, die ein Arbeitnehmer zu
bezahlen hat. Ist das gerecht ? Jetzt {iberlegen
Sie sich einmal, in welchem Ausmal die Ge-
hilter und die Lohne in dieser Zeit angestiegen
sind.

Sehen Sie, weil Sie auf diese Dinge, die den
Arbeitnehmer, den Selbsténdigen, jeden ein-
zelnen betreffen, in keiner Weise Riicksicht
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nehmen, weil Sie darauf nicht eingehen, miissen
wir diese Einkommensteuergesetz-Novelle ab-
lehnen.

Und was gestern der Abgeordnete Miihl-
bacher gesagt hat anliflich der Behandlung
des Handelskammergesetzes, zeigt typisch Ihre
Haltung. Ich habe es als Abgeordneter irgend-
wie briiskierend empfunden, wenn er gemeint
hat: IThr miiBlt ja froh sein, wenn wir irgendwo
zustimmen, wenn wir euch Geschenke geben.

Wir wollen von Thnen keine Geschenke.
Wir wollen eine ehrliche, saubere, korrekte
Politik, nicht auf dem Riicken des Steuerzah-
lers, nicht auf dem Riicken der Arbeitnehmer,
sondern eine korrekte Politik zum Wohle des
Steuerzahlers, zum Wohle der Bevélkerung in
Osterreich. (Beifall bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Sie haben wieder
einmal eine Chance, die sich Thnen geboten
hat, nicht geniitzt. Sie haben den Schritt zur
Eigentumsbildung, zur Vermégensbildung nicht
geniitzt. Die Anderungen der Sparférderung
hitten uns die Chance geboten, gerreinsam,
so wie im Energiebereich, die Sparforderung
auf eine neue Basis zu stellen. Sie haben diese
Chance nicht geniitzt. Es ist ein Riickschritt.
Es ist eine neue Belastung fiir den Steuer-
zahler und ein Schritt gegen denjenigen, der
bereit ist, fiir diesen Staat noch etwas zu
leisten. Sie férdern denjenigen, der faul ist,
der untiichtig ist. Sie werden in unserem Staate
immer mehr Untiichtige haben, und die Flei-
Bigen und die Tiichtigen werden immer seltener
werden. Das ist bedauerlich, und deshalb
lehnen wir diese Gesetzesvorlagen ab. (Beifall
bei der OV P.)

Prasident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Koppensteiner.

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Wie immer zu
weihnachtlicher Zeit wird uns ein Paket
von Steuergesetzen prasentiert. Es wird im
Parlament behandelt und nach mehr oder
weniger heftigen Diskussionen beschlossen.

Dieses Jahr beinhaltet das Paket sowohl
Zuckerbrot als auch Peitsche. Ich bin der
Meinung, als BeschluBifassungstag fir diese
Gesetze wire der 5. Dezember sicher geeigneter
gewesen. (Beifall bei der OV P.)

Das SPQ-Steuerkonzept, etwa in der Rich-
tung: einen Schritt vor, zwei Schritte zurtick,
wird konsequent fortgesetzt. Es bringt mehr
Belastungen, mehr Biirokratie und weniger
Freiheit.

Ich mdéchte hier aber auch an meine Berufs-
kollegen denken, die diese Gesetze zu voll-
ziehen haben. Sie werden angefeindet, sie
sind sozusagen die Speerspitze des Staates

gegeniiber dem Steuerzahler. Thre eigenen
personlichen Meinungen sind ja nicht gefragt,
und die Honorierung von seiten des Dienst-
gebers ist zweifellos zumindest nicht in dem
MaBe gegeben, als Lander und Gemeinden
hochqualifizierten Beamten gegeniiber auf den
Plan treten. Ich mochte dies hier bemerkt
haben.

Aber nun: — Allgemeine Ausfithrungen
sind ja heute hier schon eine Menge gefallen.
Daher méchte ich mich doch etwas konkreter
mit den Gesetzen beschiftigen, die hier zur
Beratung stehen.

Zunichst die Grundsteuergesetz-Novelle. Hier
zeigt es sich bereits: Anla war die Novellierung
des Bewertungsgesetzes mit einer enormen
Erhéhung der Einheitswerte, mit einer enormen
Erhohung der daraus resultierenden Steuern
und Abgaben, der Grundsteuer, der Sozial-
versicherungsbeitrdge. Das ist eine Liste, die
sich fortsetzen 148t. Dariiber ist hier schon
gesprochen worden.

Nun, diese Novelle zum Grundsteuergesetz
ist zu bejahen. Sie enthilt notwendige Klar-
stellungen in bezug auf Studenten-, Schiiler-
und Lehrlingsheime, auf die Rechtspersénlich-
keit der Osterreichischen Bundesbahnen. Zu
begriiflen ist auch eine Vereinheitlichung der
Verjahrungsfristen, denn es ist sicher innerhalb
eines Bundesgebietes nicht zweckmdBig, wenn
in den einzelnen Bundeslindern Verjihrungen
zu unterschiedlichen Zeiten eintreten.

Ja, ich mochte sagen, sogar ein Hauch
von Eigentumsfreundlichkeit ist feststellbar,
etwa bei der Behandlung der Eigentums-
wohnungen. Hier wurde einer Vorstellung der
OVP Rechnung getragen, denn die Eigentums-
wohnung ist ja wohl eine Schépfung der OVP
unter Prinke, der in diesem Haus hier gewirkt
hat. (Beifall bei der OV P.)

Ich moéchte daran ankniipfend die Bitte
aussprechen, ja ich mochte fast sagen die
Forderung erheben, sich doch auch endlich
einmal mit dem Grunderwerbsteuergesetz zu
beschiftigen. Hier gibt es Ungereimtheiten,
auf die sogar der Verfassungsgerichtshof in
seinem Bericht fiir das Jahr 1978 hingewiesen
hat. Hier wird eine grundlegende Novellierung
angeregt. Ich mdchte nur zwei Punkte heraus-
greifen, die hier schon Gegenstand einer
Fragestunde waren. Die Beantwortung war
unbefriedigend.

Wir haben in diesem Gesetz die Regelung,
wonach beim Erwerb von Grundstiicken fiir
den Bau von Eigenheimen — hier haben wir
noch die Terminologie ,,Arbeiterwohnstédtten‘,
es ist sogar mehr oder weniger in der Aus.
wirkung identisch — 500 Quadratmeter grund-
erwerbsteuerfrei sind, wenn die Gesamtfliche —
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und das ist eine Interpretation, es steht nicht
im Gesetz — 650 Quadratmeter nicht iiber-
steigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
650 Quadratmeter groBe Parzellen gibt es
etwa in Gemeinden, wo Reihenhaussiedlungen
errichtet werden. Bei uns in der GroBgemeinde
Wolfsberg, die immerhin die zweitgroBte
Gemeinde Osterreichs ist, gibt es solche
Parzellen nicht.

Ich darf feststellen: Die Flichenwidmungs-
pline beschlieft die Gemeinde. Der Grund-
stiickserwerber hat darauf keinen Einflu8,
er muf} die Parzelle nehmen, so wie sie ausge-
wiesen ist, wie sie im Bebauungsplan auf-
scheint. Damit verhindert eine Behorde die
Inanspruchnahme einer Begiinstigung, die eine
andere Behorde zu gewidhren bereit ist.

Hier fingt der Staatsbiirger an, an der
Seriositdt der 6ffentlichen Hand zu zweifeln.
Das miiite gedndert werden.

Ein Zweites: der Erwerb von Eigentums-
wohnungen. Nun, hier wird das Gesetz extrem
interpretiert. Man verlangt vom Erwerber
einer Eigentumswohnung, er hiitte mitwirken
miissen beim Bau, bei der Errichtung.

Man sagt es nicht klar, aber es wiirde fast
soweit gehen, daB er selbst einen Ziegel
angreift, dann gilt er als Ersterwerber, sonst
ist es der Architekt oder wer immer dann als
Bauherr hier aufscheint, und die Grund-
erwerbsteuer wird fallig.

Der dritte Bereich sind die Gemeinden.
Wir horen immer wieder: Die Gemeinden
haben Néte mit ihrer Finanzierung, sie haben
groBen Hausbesitz, dieser Hausbesitz belastet.
Betriebskosten konnen nicht tiberwilzt werden,
zum Teil aus politischen Uberlegungen.

Nun, es wire doch einfach, zumindest die
Moglichkeit zu schaffen, diese Gemeinde-
wohnungen in Eigentumswohnungen umzu-
wandeln. Das Hindernis ist derzeit die Grund-
erwerbsteuer. Denn wenn jemand heute eine
Gemeindewohnung erwerben will — wir haben
solche Versuche gemacht — und sie wird mit
etwa 600 000 S bewertet, so mufl er 48 000 S
Grunderwerbsteuer bezahlen. Nun, da iiberlegt
er es sich halt.

Hier wire also eine Befreiungsbestimmung
am Platz — im Interesse der Eigentumsbildung
breitester Schichten der Bevolkerung, im
Interesse der finanziellen Entlastung der Ge-
meinden. (Beifall bei der OV P.)

Nun zur Einkommensteuergesetz-Novelle.
Der Energiebereich, der heute bereits aus-
fithrlich behandelt wurde, ist sicher positiv
zu beurteilen. Nur hat es mich gewundert,

daB eine Partei, die sich als Hiiterin der Inter-
essen des kleinen Mannes ausgibt, in der
Regierungsvorlage die Kachelofen ausgeschlos-
sen hat. Tch glaube, ein Kachelofen ist doch
jenes Instrumentarium, bei dem der kleine
Mann kurzfristig mit relativ geringen Mitteln
echt Energie sparen kann.

Es ist nicht nur das Energiesparen, das hier
ausschlaggebend sein wird und muB, sondern
ich darf doch erwihnen, dall wir heute einen
Heizolpreis haben, der bereits iiber 4 S liegt.
3000 Liter sind fiir ein Einfamilienhaus bei
sparsamer Verwendung der Zentralheizung
erforderlich. Rund 12 000 S fiir einen Normal-
verdiener. Fast der dreizehnte und vierzehnte
Monatsgehalt wird in die Heizung investiert.
Wo bleibt die Lebensqualitdt? Womit wird
der Urlaub finanziert ¢ Womit die Weihnachts-
geschenke ? Das ist, glaube ich, eine Politik,
die hier gemacht wird, die bei Gott nicht den
kleinen Mann unterstiitzt. (Zustimmung bei der
ove.)

Im Rahmen dieser Novellierung des Ein-
kommensteuergesetzes wurde auch der § 41
einer Neufassung unterzogen. In diesem Para-
graph ist der Freibetrag verankert, der Personen
zusteht, die neben ihren Arbeitseinkiinften
als Unselbstindige Einkiinfte etwa aus Land-
und Forstwirtschaft, aus irgendeiner Neben-
tatigkeithaben.Ich wiederhole es noch einmal—
es wurde bagatellisiert —: Durch die Anhebung
der Einheitswerte und durch die Anhebung
des Gewinnsatzes bei nichtbuchfiihrenden Land-
wirten werden Tausende von Nebenerwerbs-
bauern einkommensteuerpflichtig werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das heit: Arbeit beim Ausfiillen der Steuer-
erklirungen. Das heiBlt: Veranlagung. Das
heiBt dann: Einige hundert bis ein paar tausend
Schilling Steuer. Hier ist also die Frage zu
erheben: Ist der Verwaltungsaufwand nicht
hoher als das Aufkommen an Einkommen-
steuer, das sich dadurch ergibt, dal man
Tausende von Nebenerwerbsbauern durch die
Anhebungder Einheitswerte in die Einkommen-
steuerpflicht hineintreibt ¢ ( Zustimmung bei der
ovP.)

Nun zum leidigen Thema der Auswirkung
des 2. Abgabeninderungsgesetzes und in weite-
rer Fortsetzung zur Behandlung von betrieb-
lichen Kraftfahrzeugen. Wir haben eine ganz
klare Bestimmung im § 4 des Einkommen-
steuergesetzes. Bs wird geredet vom Gewinn,
das ist also der Unterschiedsbetrag zwischen
dem Betriebsvermoégen am Schlul des Wirt-
schaftsjahres, dem Betriebsvermdgen am Schluf3
des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, wver-
mehrt um den Wert von Entnahmen, vermindert
um Einlagen. :
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Dann ist ganz klar definiert der Begriff
der Betriebsausgaben: Betriebsausgaben sind
die Aufwendungen, die durch den Betrieb
veranlaBt sind.

Wir haben also in Osterreich die kuriose
Situation, dafB Betriebsausgaben besteuert
werden. Denn es darf ja wohl kein Zweifel
dariiber bestehen, daB das Fahrzeug eines
Vertreters durch den Betrieb veranlaBt ist
und daB die damit verbundenen Kosten auch
Betriebsausgaben sind.

Es gibt auch Schwierigkeiten. Ich wiirde
gern eine Frage an den Herrn Minister als
Steuerberater stellen. Ich bringe nur ein
Beispiel. Man soll ja nicht zu sehr ins Detail
gehen. Aber es erscheint mir doch bezeichnend.

Zu mir ist ein Unternehmer gekommen,
der einen Holzhandel betreibt, und zwar kauft
er Edelholzer ein, aus denen dann Furniere
erzeugt werden. Die Vertreter — er hat
mehrere — sind das ganze Jahr mit PKWs
in Osterreich unterwegs, um Eschen und
Eichen beziehungsweise Laubhélzer zu suchen,
die fiir die Furnierherstellung geeignet sind.

Der Aufwand pro Fahrzeug betrigt im
Jahr — vier Garnituren Reifen werden abge-
fahren; ein entsprechender Treibstoffverbrauch
ist gegeben — rund 300 000 S. Jetzt erhebt
sich die Frage der Bewertung der Lagerbe-
stdnde. Denn die Kosten des Einkaufs miissen
ja zum Einstandspreis dazugerechnet werden.
MuB er nun die tatsichlichen Kosten in
Rechnung stellen oder die — dreimal unter
Anfiithrungszeichen — ,amtlichen Kosten
des Finanzministers ? Wie schaut es aus, wenn
er protokollierter Kaufmann ist und zwingende
Bestimmungen des Handelsrechtes Platz
greifen ? Was kommt dabei heraus?

Diese Frage wird sicher auftauchen. Ich
nehme an: Man wird sich zusammensetzen
und wird versuchen, Kompromisse zu schlieBen.
Aber eine klare Regelung gibt es nicht. Denn
entweder verstofe ich gegen zwingende Vor-
schriften des Handelsrechtes oder ich trage
dem Finanzminister Rechnung und versteuere
damit Betriebsausgaben.

Etwas méchte ich auch erwdhnen: In
allen anderen Landern ist es bereits abgeschafft.
Im Bereiche der Gewerbestener haben wir
immer noch die Zurechnung der Dauerschuld-
zinsen. Auch hier werden Betriebsausgaben
mit einer vom KErtrag abhingigen Steuer
belegt.

Ich glaube, diese Sachen miissen gedndert
werden. Die Osterreichische Volkspartei wird
in absehbarer Zeit auch eine Vorlage zur
Eigentumssicherung bringen, die alle unsere

Vorstellungen enthalten wird, die sich im
steuerlichen Bereich einfach aufdrédngen.

Nun ein Wort zum Antrag der FPO. Es
wirdder Antrag gestellt, der von uns unterstiitzt
wird, Riicklagen fiir Abfertigungen zu bilden.
Die Riicklagen hat man ebenso wie die vor-
zeitige Abschreibung von 50 auf 25 Prozent
abgebaut — obwohl in der Baubranche
eine Unterbeschaftigung zu verzeichnen ist —,
setzt aber Gewinne voraus. Ich wiirde an die
Mehrheitsfraktionappellieren, dazu beizutragen,
daB der Gewinnbegriff in Osterreich einmal
entkriminalisiert wird, Gewinn wird sofort
umgemiinzt in Profit, Profit ist etwas An-
riichiges, aber de facto lebt die Wirtschaft
von QGewinnen, denn nur Gewinne bhieten
die Gewihr dafiir, daB investiert werden kann,
daBl der Betrieb erhalten bleibt und daf
damit auch die Arbeitsplitze gesichert sind
und bleiben. (Beifall bei der OV P.)

Tch wiirde den Finanzminister abschliefend
ersuchen — und mit ihm die Mehrheitsfrak-
tion —, sich doch ,,einen Ruck® zu geben —
wie man bei uns am Lande sagt: Die Kirche
im Dorf lassen — und Betriebsausgaben
entsprechend zu behandeln, némlich als Auf-
wand. Alles andere ist unrealistisch, fiihrt
zu Scheingewinnen und fiihrt zu Steuern, die
momentan wohl das Staatssickel aufbessern,
aber auf lange Sicht bei Gott nicht dazu angetan
sind, diese Wirtschaft in Osterreich gesund
werden zu lassen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Kock.

Abgeordneter Kock (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Dem Plenum des Nationalrates liegt heute
unter anderem auch ein Bericht iiber die
Regierungsvorlage betreffend Sanierung der
Osterreichischen Elektrizititswirtschafts-AG —
kurz Verbundgesellschaft genannt — vor.
Fir viele von Ihnen — vor allen Dingen
aber fiir die Offentlichkeit — wird sich natiir-

- lich die Frage stellen: Wodurch und warum

ist denn eigentlich eine Sanierung dieser Oster-
reichischen  Elektrizitdtswirtschafts-AG  er-
forderlich geworden ?

Meine Damen und Herren! Ich muB kurz
replizieren: Sie wissen, dal die Verbund-
gesellschaft mit 50 Prozent am Kernkraftwerk
Zwentendorf beteiligt war und beteiligt ist
und dall infolge der Volksabstimmung vom
5. November 1978 das Kernkraftwerk Zwenten-
dorf nicht in Betrieb gehen darf und kann.
Das heillt, dafl die Verbundgesellschaft an
diesem Verlust bedingt durch das Kernkraft-
werk Zwentendorf mit 50 Prozent beteiligt
ist. Wenn wir wissen, daB die Unkosten derzeit
und 9 Milliarden Schilling ausmachen, dann
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konnen Sie sich vorstellen, wie hoch der
Verlust der Verbundgesellschaft ist.

Es ist nunmehr bekannt, daf dieser Verlust
etwa 4,5 Milliarden Schilling fiir die Verbund-
gesellschaft ausmachen wird. Das, meine
Damen und Herren, héitte zur Folge gehabt,
daB die Verbundgesellschaft bei der Bilanzie-
rung im Jahr 1978 normalerweise — auf
Grund der Tatsache, daBl das Eigenkapital
vollig aufgezehrt war — den Konkurs hitte
anmelden miissen. Was das fiir diese Ge-
sellschaft, fiir dieses Unternehmen, fiir die
Osterreichische Elektrizitdtswirtschaft iiber-
haupt bedeutet hitte, das kénnen Sie sich,
meine Damen und Herren, vorstellen. Ich
mébchte daher hier nicht ins Detail gehen.

Man hat natiirlich nunmehr alles unternom-
men und versucht, dieses Problem doch zu
16sen, diesen Konkurs doch zu verhindern.
Und es war schlieBlich und endlich eine Mog-
lichkeit gegeben, die man dann auch wahr-
genommen hat. Man hat etwa 2,23 Milliarden
Schilling an Eigenkapital aus Tochtergesell-
schaften der Verbundgesellschaft herausge-
nommen und hat diese 2,23 Milliarden Schilling
der Verbundgesellschaft oder der Osterreichi-
schen KElektrizitdtswirtschafts AG zugefiihrt,
und damit konnte in letzter Konsequenz,
meine Damen und Herren, auch der Konkurs
verhindert werden.

Soweit so gut, kénnte man meinen, nun
kénnte man ja wiederum sozusagen zur
Tagesordnung iibergehen.

Hier aber, meine Damen wund Herren,
vertrete ich doch die Auffassung, dal man als
verantwortungsbewuBlter Politiker doch der
Bevélkerung, den Staatsbiirgern sagen und
in Erinnerung rufen muB, dafl es am 5. Novem-
ber nicht nur darum gegangen ist, Zwentendorf
nicht in Betrieb zu nehmen, sondern daf$}
natiirlich auf Grund dieser Entscheidung des
Osterreichischen Volkes bei der seinerzeitigen
Volksabstimmung auch Folgekosten auflaufen
werden. Und ich glaube, dal man iiber diese
Folgekosten sinnvollerweise und korrekterweise
natiirlich auch die Osterreichischen Staats-
biirger informieren miilite.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber
gleich vorwegnehmen, dafl ich hier nicht etwa
antrete, um einen Schwanengesang iiber das
nicht in Betrieb genommene Kernkraftwerk
Zwentendorf anzustimmen, das liegt mit vollig
fern, denn wir haben in der Zwischenzeit,
meine Damen und Herren, sicherlich — das
werden Sie wissen — als Sozialisten in diesem
Hause eindeutig und klar bewiesen, dafl wir
sehr wohl das Ergebnis der Volksabstimmung,
diese demokratische Entscheidung, die damals

geschehen ist, zur Kenntnis nehmen. Ja wir
waren es, die durch Klubobmann Fischer
erst etwa vor 14 Tagen hier in diesem Haus
einen EntschlieBungsantrag eingebracht haben,
der zum Ziele gehabt hat und zum Ziele hat,
daB dieses Atomsperrgesetz in den Rang eines
Verfassungsgesetzes erhoben wird. (Abg. Dok-
tor Kénig: Das wird nicht geschehen!) Das
wird geschenen. Natiirlich. (4bg. Dr. Kénig:
Ach so! Ist das eine Ankiindigung ?) Natiirlich,
Herr Dr. Koénig, das wissen Sie doch, Sie
kennen uns doch, daBl wir zu unserem Wort
stehen.

Ich meine, man soll es sich nicht so leicht
machen, wie es jetzt gewisse Gruppen tun,
die doch ein bisserl, wenn ich das sagen darf,
Bauchweh haben, wenn sie immer wieder damit
konfrontiert werden, dafl infolge Zwentendorf
doch betrichtliche wirtschaftliche Belastungen
der Osterreichischen Elektrizitatswirtschaft ins-
insgesamt, aber auch natiirlich in der End-
konsequenz der Menschen in diesem Lande
schlieBlich und endlich der Stromabnehmer
aufgetreten sind und in Zukunft zweifellos
noch auftreten werden.

Und es hat mich einigermallen iiberrascht,
daB in der Debatte iiber diesen EntschlieBungs-
antrag des Herrn Abgeorduneten Dr. Fischer
der Herr Abgeordnete Dr. Stix, den ich
persénlich sehr gut kenne, den ich auch sehr
schitze und von dem ich immer angenommen
habe, dal er jedenfalles ein sehr kooperativer
und ein konstruktiver Oppositionspolitiker ist,
hier herausgegangen ist und ganz locker er-
klirt hat, daB die FPO ja schon immer
recht gehabt habe, es sei infolge von Zwenten-
dorf iiberhaupt nichts passiert, es sei tiberhaupt
kein Stromengpal aufgetreten und er werde
auch nicht auftreten und es werde ohne weiteres
moglich sein, den Energiebedarf, den elekéri-
schen Energiebedarf in Osterreich mit den
vorhandenen Kraftwerken auch in Zukunft
decken zu kénnen. Schlicht und einfach, mit
einigen Worten gesagt — der Herr Dr. Stix
ist nicht da—, er hat gemeint: Es hitten
sich halt keine Probleme ergeben.

Nun, meine Damen und Herren, muBl man
aber dazu sagen, so ist es doch wirklich nicht.
Wenn der Herr Dr. Stix hier diese Behauptung
aufgestellt hat, dann war sie zweifellos nicht
richtig, dann war der Herr Dr. Stix nicht
informiert iiber die wirkliche Situation der
gesamten Osterreichischen Elektrizitdtswirt-
schaft, meine Damen und Herren. Und es
hitte nur ein kurzer Anruf des Herrn Dr. Stix
bei der Verbundgesellschaft oder bei einer der
am Bau von Zwentendorf beteiligten Landes-
gesellschaften geniigt und er wire liber diese
Situation sehr wohl und genau informiert
worden. Das hat er nicht gemacht.
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Wenn er es aber doch gemacht hat und
informiert war und trotzdem hierhergegangen
ist und diese Darstellung in dieser Form
gemacht hat, dann, meine Damen und Herren,
kann man nur sagen und nur annehmen, daf3
der Herr Dr. Stix in Wirklichkeit nach wie
vor im Namen der Freiheitlichen Partei sein
parteipolitisches Siippchen auf der Sparflamme
des Kernkraftwerkes Zwentendorf weiterkochen
méchte. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-
Vw. Josseck: Seien Sie wvorsichtig, Herr
Kollege !)

Wenn er sich namlich informiert hitte,
dann hitte er erfahren, von der Verbund-
gesellschaft zum Beispiel, dafl es sehr wohl
bedeutender zusatzlicher Stromimporte bedarf
jetzt und in den n#chsten Jahren in einem
noch groflerem Mafle, dann hétte er erfahren,
dafl im Gegensatz zu dem, was er hier behauptet
hat, ndmlich daBl er immer schon recht gehabt
hat, der Energiebedarfzuwachs sicherlich nicht
in dem MaBe steigen wird, wie es von den
verantwortlichen Fachleuten dargestellt wird.

Aber, meine Damen und Herren, wir wissen,
dall zum Beispiel in diesem Jahr die Zuwachs-
rate von elektrischem Strombedarf wiederum
rund fiinf Prozent betragen wird. Alles das hat er
also mehr oder weniger in Frage gestellt
und hat gesagt, die FPO und er hitten es
ja schon immer besser gewuBt.

Meine Damen und Herren! Zusitzliche
Stromimporte .sind notwendig und werden
in den nichsten Jahren zweifellos in einem
grifleren Mafl notwendig werden. Es wird
notwendig sein, fiir Zwentendorf ein Ersatz-
kraftwerk zu errichten. Die Vorbereitungs-
arbeiten, die MaBnahmen, die dazu notwendig
sind, meine Damen und Herren, sind weitest-
gehend eingeleitet und auch schon abgeschlos-
sen, und wir werden also unter normalen
Umstinden damit rechnen konnen, dall im
Jahr 1984 in der Nahe von Zwentendorf,
in der Nahe des Kraftwerkes Zwentendorf
mit grofler Wahrscheinlichkeit ein Ersatz-
kraftwerk errichtet werden wird mit einem
Kostenaufwand allerdings, meine Damen und
Herren, von rund 4,5 Milliarden Schilling.

Und die Primér-Energie, mit der wir dieses
Kraftwerk heizen werden, um den elektrischen
Strom zu erzeugen, wird wahrscheinlich Stein-
kohle sein, mehr oder weniger schon sicher
Steinkohle sein, und diese Steinkohle haben
wir nicht in Osterreich, meine Damen und
Herren, sondern die miissen wir wiederum
in diesem Fall aus Polen nach Osterreich
importieren. (Abg. Dr. Ofner: Auch das
Uran fiir Zwentendorf miiften wir importieren!)

Herr Dr. Ofner! Ich kénnte Thnen hier eine
klare Antwort geben, aber es miillte eine

ausfiihrliche Antwort sein, um Thnen das
zu widerlegen, was Sie hier in den Raum stellen.
Es ist ein himmelhoher Unterschied, ob man
Kohle nach Osterreich importiert oder Brenn-
stoff, den man ja auf zehn Jahre lang zumindest
im vorhinein in Osterreich oder in dem Land,
wo er verbraucht wird, lagern kann, Herr
Dr. Ofner, das ist die Wirklichkeit und das
ist die Wahrheit. (Beifall bei der SPO.)

Und dieser Import von Steinkohle, meine
Damen und Herren, wird aus Polen etwa ab
dem Jahre 1984 nach Fertigstellung oder bei
Fertigstellung dieses FErsatzkraftwerkes fiir
Zwentendorf erfolgen. 1,5 Millionen Stein-
kohle pro Jahr, meine Damen und Herren,
Sie konnen sich vorstellen, was das fiir die
Osterreichische Zahlungsbilanz bedeutet.

Nun, meine Damen und Herren, keine Frage,
auf diesem Gebiet gibt es natiirlich viele
Probleme infolge von Zwentendorf. Nicht nur
die zusdtzliche Belastung der Zahlungsbilanz
durch den zusétzlichen Import von Steinkohle
nach Osterreich ist es, es wird in der End-
konsequenz — und ich habe es schon kurz
angedeutet, meine Damen und Herren —— bei
zukiinftigen Strompreisregulierungen natiir-
licherweise auch hier eine zusétzliche Belastung
der oOsterreichischen Stromkonsumenten ein-
treten miissen, weil die Elektrizitatswirtschaft,
die zwar alles gemacht hat, um diese Probleme
selbst in ihrem Bereich aufzufangen, in der
Zukunft ganz einfach nicht in der Lage sein
wird, alle diese Belastungen selbst und aus
eigenen Mitteln zu tragen. Das wissen Sie,
meine Damen und Herren, und das weif
auch der Herr Dr. Konig sehr genau. (Abg.
Dr. Kénig: Richtig, aber sagen Sie das dem
Herrn Minister!) Ja, Herr Dr. Konig, bei den
Strompreiserhohungen wollen Sie nicht mit-
mitreden, weil Sie genau wissen, da das
kein sehr populdres Thema ist. Sie meinen
immer wieder, bei jeder Gelegenheit, der Staat,
die Regierung, miiBBte durch zusétzliche Leistun-
gen diese hoheren Belastungen der Elektrizitats-
wirtschaft auffangen und unterstiitzen. (Abg.
Dr. Kénig: So wahr wie die Opposition
gesprochen hat,hat der Minister nicht gesprochen !)

Herr Dr. Konig, das ist die Wahrheit,
Sie haben es ja auch bei Ihrer Pressekonferenz
am 11. Dezember gesagt und Sie haben es ja
auch heute hier in diesem Haus bei IThrem
Vortrag ja auch wiederum gesagt.

Das sagen Sie immer so leicht, meine Damen
und Herren, das gehért genau zu IThrem
System, Politik zu betreiben in diesem Hause
und auch auBerhalb dieses Hauses.

Sie verlangen auf der einen Seite immer
wiederum zusitzliche Ausgaben des Staates,
der Regierung, auf der anderen Seite verlangen
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Sie immer wieder und bei jeder Gelegenheit,
Verzicht des Staates auf Steuereinnahmen,
auf Gebiihren, auf Tarife ete., ete., und gleich-
zeitig stellen Sie bei jeder Gelegenheit immer
wieder fest, das Budgetdefizit dieses Staates
und dieser Regierung sei viel zu grof. Das
ist doch die Realitit und das ist der Stil,
meine Damen und Herren (Beifall bei der
SP0O), den Sie schon viele, viele Jahre, ja
praktisch schon seit dem Jahre 1970 hier in
diesem Hohen Hause verfolgen, mit dem
Erfolg, meine Damen und Herren, der Thnen
ja allen miteinander bekannt ist, eine Wahl-
niederlage nach der anderen. Ausgehend vom
Jahre 1970, 1971, 1975 und der Hohepunkt
war das Jahr 1979, der 6. Mai, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Zittmayr: Der 7. Oktober in Oberdster-
reich /)

Wir reden von diesem Gebiet, von der
Ebene, auf der wir uns befinden, wo wir
titig sind im Interesse des gesamten Oster-
reichischen Volkes, Herr Dr. Zittmayr.

Meine Damen und Herren! Damit habe ich
an und fiir sich eigentlich alles gesagt, was
ich zu diesem Thema sagen wollte. Ich hitte
auch vorgehabt, einiges zu den Ausfilhrungen
des Herrn Dr. Koénig heute zu sagen, aber,
meine Damen und Herren, weil es mir lieber
ist, Ihre Sympathie zu haben statt des Unmuts,
Herr DDr. Konig, wenn ich die Zeit allzu
sehr in Anspruch nehme, habe ich mir gesagt,
ich werde auf Ihre Wortmeldung heute nicht
eingehen, aber versuchen, vielleicht morgen,
anldllich der Budgetdebatte iiber das Kapitel
Handel, einiges zu Thren Ausfiihrungen von
heute zu sagen. Ich danke Ihnen recht schon,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Konig: Sie miissen sich
mit dem Minister Staribacher einigen: Geht
das in die Stromkosten hinein oder nicht!)

Priasident: Zu einer tatsidchlichen Berichti-
gung: Herr Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Kéck hat eine AuBerung von mir wiederge-
geben, die ich in dieser Form nicht gemacht
habe. Es handelt sich um eine kleine Differenz
aber die ist eben — wie so oft die Kleinigkeiten
im Leben — entscheidend.

Herr Abgeordneter Kock hat mich zitiert
in der Weise, dal} ich gesagt hitte, der Energie-
bedarf beziiglich elektrischen Stromes sei mit
den gegenwirtigen Kraftwerken auch ohne
Zwentendorf zu decken.

Ich habe gesagt: Mit den Kraftwerken unter
Beriicksichtigung der Ausbaupline auf dem
konventionellen Sektor der dsterreichischen
Elektrizitdtswirtschaft. Das Protokoll ist noch

nicht geschrieben, aber es ist leicht an Hand
des Protokolls dann nachzuweisen, dafl ich
genau das gesagt habe.

Denn selbstverstdndlich bin ich nicht so
naiv anzunehmen, daf es weiterhin keine
wachsenden Strombedarfe geben wiirde, son-
dern es dreht sich lediglich um die Frage, in
welchem Ausmafl dieses Wachstum statt-
finden wird, und da haben wir immer darauf
hingewiesen, daf} die fritheren Bedarfschitzun-
gen einfach zu hoch waren und nicht realistisch
sind. Die tatsichliche Entwicklung bestitigt
das.

Wir sind wirklich der Meinung, dafl an Hand
der vorhandenen Ausbaupline mit Hilfe kon-
ventioneller Energietriger und insbesondere
des Vollausbaues der Wasserkraft bis in die
neunziger Jahre hinein der Strombedarf Oster-
reichs voraussichtlich gedeckt werden kann,
ohne auf Atomstrom zuriickgreifen zu miissen.

Das war und ist meine Auffassung. Alles
andere war — zumindest — ein MiBverstind-
nis, Herr Kollege. (Beifall bei der ¥PO.)

Priasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Gestern, bei der Debatte iiber die
Kompetenzidnderung, hatte ich fast den Ein-
druck, die Frau Staatssekretdr hitte den
Fliigel gewechselt, ndmlich von der linken
Seite auf die rechte Seite, auf die rechte Flanke.
Ich bin beunruhigt. Sie stiirmt weiter — um
im FuBballerjargon zu bleiben — auf der linken
Seite. Aber nur stiirmen tut sie nicht fiir die
Interessen der Familien, das kann man an
der heutigen Debatte nachweisen.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei — und ich beziehe mich in
meinem Beitrag nur auf die Anderungen zum
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 — wird
in der dritten Lesung diese Anderungen ab-
lehnen, obwohl sicher eine Reihe von Gesetzes-
dnderungen auch unseren Vorstellungen ent-
sprechen, zum Beispiel die Verbesserung der
Anspruchsberechtigungsvoraussetzungen  fiir
die Familienbeihilfe fiir erheblich behinderte
Kinder oder die Verbesserung der Anderung
der Anspruchsberechtigung fiir die Schulfahrts-
beihilfe.

Aber es sind wesentliche Punkte dieser
Regierungsvorlage drinnen, denen die Oster-
reichische Volkspartei in keiner Weise zu-
stimmen kann, hier handelt es sich zum Bei-
spiel um die Bestimmung, dal die Aufwen-
dungen fiir 50 Prozent des Aufwandes fiir
Wochengeld aus Mitteln des Ausgleichsfonds
verwendet werden.
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Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wenn ich hier betrachte, was die sozialistische
Regierung nach unsrer Meinung zweckent-
fremdet dem Familienlastenausgleich anlastet
oder aufbiirdet beziechungsweise die Ausgaben
daraus deckt, so sind das bereits viele, viele
Milliarden Schilling seit dem Jahre 1975. Im
Jahre 1975 der Beitrag zum XKarenzurlaub.
1975: Mutter-Kind-PaBl, 1976: Unterhalts-
vorschufl, 1977: Schiilerunfallversicherung,
1978: Entbindungsbeitrag und jetzt fiir das
Jahr 1980 das Wochengeld zu 50 Prozent.

Das waren in den Jahren 1975 bis 1978
2,4 Milliarden Schilling und sind von 1975
einschlieBlich 1980 5,5 Milliarden Schilling.

Das ist eine Umwidmung der Mittel des
Familienlastenausgleichs, die grundsitzlich
falsch ist (Beifall bei der OVP), deswegen
grundsitzlich falsch ist, meine Damen und
Herren, weil sie den urspriinglichen Tendenzen
des Familienlastenausgleichsgesetzes vollig wi-
derspricht. Sie negieren, sie umgehen die
Zielsetzungen des damaligen Gesetzes. Wenn
ich richtig informiert bin beziehungsweise
richtig Thre Parteipresse lese, dann habe ich
hier ja vernommen, daff Sie neuerlich einen
Anschlag vorhaben. Und zwar hat die Oster-
reichische Volkspartei seit vielen Jahren ver-
langt, dafl die Untersuchungen fiir den Mutter-
Kind-Pa8 iiber das Jahr, iiber das eine Jahr
hinaus verlegt werden. Die sozialistischen
Frauen haben auf ihrer Frauenkonferenz vor
dem Parteitag -— dankenswerterweise —
diese OVP-Initiative aufgegriffen, und so
nehme ich an, daB sie irgendwie doch in abseh-
barer Zeit realisiert werden kann und wird.

Aber, Frau Staatssekretir, verehrte Damen
und Herren des Hohen Hauses, wenn das wieder
aus dem Familienlastenausgleich finanziert
werden soll, dann muB ich als Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei schon heute fest-
stellen, daBl wir einer solchen Losung nicht
zustimmen konnen. Denn das ist eine Maf-
nahme der Vorsorgemedizin, in diesem Bereich
ist Geld in Hiille und Fiille vorhanden. Es
wird jahrlich nicht einmal verbraucht, sondern
der Finanzminister kassiert das jdhrlich zur
Stopfung seiner Budgetlocher.

Ich méchte heute schon feststellen, daB wir
eine solche Regelung, die wir, was die Unter-
suchungen betrifft, begriiien, hinsichtlich der
Finanzierungen aus dem Familienlastenaus-
gleich grundsitzlich und heftigst ablehnen.

Meine Damen und Herren! Ferner stimmt
meine Partei dagegen, weil Sie nicht bereit
sind, unserem Antrag beizutreten, der den
verheirateten Kindern, die ohne Einkommen
sind, die Familienbeihilfe ermdglicht, und weil
Sie nicht bereit sind, die Altersstaffelung und

die Mehrkinderstaffelung derzeit beziehungs-
weise ab Jénner 1980 einzufiihren.

Zu der Weigerung, Verbesserungen bei den
Familienbeihilfen iiberhaupt zu erméglichen,
mochte ich folgendes nochmals wiederholen —
es wurde heute schon einigemale angedeutet —:
Der reale Einkommensverlust vieler 6sterreichi-
scher Familien ist einfach nachweisbar auf
Grund der in letzter Zeit eingetretenen Teue-
rungen und der noch bevorstehenden Teue-
rungen, die ja bereits angekiindigt worden
sind.

Ich verweise nur auf den Wohnungsauf-
wand ; ich konnte vor wenigen Tagen von hier
aus dazu Stellung nehmen. Nehmen Sie nur
die Studie der Arbeiterkammer Wien her, die
klipp und klar feststellt, daf dltere und jiingere
Ehepaare sich trotz Subjektforderung neue
Wohnungen nicht leisten kénnen und auf alte
Wohnungen unter dem Standard angewiesen
sind. Sie finden die gleiche Meinung auch in
Threm Familienbericht, da ist Kritik genug
enthalten iiber die Belastung der Familien,
itber die Einkommensverhéltnisse.

Frau Staatssekretédr! Sie lassen einen Fami-
lienbericht um Millionenkosten erstellen, sind
aber nicht bereit, dann auch Konsequenzen
aus diesem Bericht zu ziehen. Ich frage mich,
wozu also der ganze Bericht dann notwendig
war, wenn Sie als Regierungsmitglied, als
zustindige Staatssekretdrin dann nicht bereit
sind, Konsequenzen zu ziehen.

Zu Ihrer Weigerung, unserem Antrag bei-
zutreten, der verheirateten Kindern die Fami-
lienbeihilfe gewahren soll. s handelt sich
vorwiegend um Studenten, um verheiratete
Studenten. Nahezu 12 Prozent aller Studenten
an Hochschulen sind verheiratet — fir die
Studenten ein beachtlicher Prozentsatz, in
cer Relation aber zur gesamten Kinderanzahl
eine verschwindend kleine Minderheit. Und ich
kann einfach die Haltung der Regierungsfrak-
tion nicht verstehen, weil ja betragsmaflig
diese Regelung itberhaupt nicht ins Gewicht
fillt. Bei tausend Féllen wéren das 12 Millionen
Schilling pro Jahr, und bei angenommenen
4000 Fillen sind das 48 Millionen Schilling.
Meine Damen und Herren! Das sind nicht
einmal 10 Prozent des Zinsenertrages des
Fondsguthabens dieser iiber 9 Milliarden Schil-
ling, die beim Fonds liegen. Ein Betrag, der
wirklich iiberhaupt keine Rolle spielt. Thr
Verhalten ist also vollig unverstdndlich.

Sie verweigern durch Ihre Haltung diesen
verheirateten Kindern ohne Einkommen nicht
nur die Familienbeihilfe, sondern Sie verwei-
gern ihnen auch die Schulfahrtbeihilfe. Sie
diskriminieren diese jungen Familien. Fiir Sie
sind das Kinder, fiir Sie sind das junge Fami-
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lien wahrscheinlich zweiter Kategorie. Fir
reiche Eltern gar kein Problem, um in Ihrer
Sprachregelung zu sprechen. Aber nehmen
Sie zum Beispiel eine Arbeiterfamilie her mit
drei, vier Kindern, wo eines studiert und ge-
heiratet hat. Das sind doch finanzielle, wirt-
schaftliche Probleme!

Sie treten angeblich immer besonders stark
fir die sozial Schwachen, fiir die sozial Be-
nachteiligten ein. Sie behaupten, die Armut
am besten bekdmpfen zu kdnnen. Warum
nicht hier?, frage ich. Das ist doch ein ganz
kleiner Kreis mit besonderen sozialen und
finanziellen Problemen. ( Beifall bei der OV P.)

Sie haben etwas gegen diese jungen Fami-
lien besonderer Art. Sie haben etwas gegen
diese Kinder ohne eigenes Einkommen, in
dieser familidren Sondersituation, weil das
eben noch Studenten sind. Die Osterreichische
Volkspartei schlieBt im Gegensatz dazu in
ihre familienpolitischen Uberlegungen selbst-
verstdandlich auch diese Familien und diese
Kinder ein. Fiir uns ist das eine Selbstverstind-
lichkeit, fiir Sie ein kaum oder gar nicht fal3-
bares Problem. Sie haben eben kein Herz fiir
diese Kinder und kein Herz fiir diese Situation!
(Beifall bei der OV P.)

Und nun zur Altersstaffelung, zur Mehr-
kinderstaffelung.

Der Herr Abgeordnete Tull hat heute hier
von diesem Pult aus erklirt, er sei stolz auf
den Weg, der in der Familienpolitik beschritten
worden sei, und er hat ganz deutlich versucht,
die Unterschiede zwischen den Traumbildern
der OVP und dem realistischen Bild der SPO
darzudtellen, wenn ich das noch genau in
Erinnerung habe, Herr Dr. Tull.

Ich mochte Ihnen nur eines sagen: Die
Realitdt schaut ganz anders aus! Sie betreiben
Ankiindigungspolitik, Sie tduschen Aktivi-
téten vor, und wir betreiben realistische Fami-
lienpolitik, nur tun Sie nicht mit.

Denn der Herr Bundeskanzler hat in der
Regierungserklirung schon angekiindigt, fiir
mehr Kinder, fiir dltere Kinder die Beihilfen
zu erhohen. Die Frau Staatssekretir hat das
noch konkretisiert, fiir 1981 die Erh6hung oder
Vereinheitlichung der Beihilfen versprochen
und fiir 1982 die Staffelung zugesagt. Und das
bei 9 Milliarden Schilling Barguthaben im
Fonds! Also unverstandlich.

Wenn Ihre versprochene Regelung in Kraft
tritt, ist das ja lediglich nur mehr eine In-
flationsabgeltung. Das ist die Realitdt gegen-
ither unseren realistischen Vorschligen betref-
fend die Familienpolitik.

Und nun vielleicht ein Wort zu dieser ange-
kiindigten Vereinheitlichung. Es ist ein altes

sozialistisches Dogma: Alle Kinder sind gleich,
daher sollen alle die gleiche Familienbeihilfe
beziehen. Ich komme dann noch niher darauf,
wie ungerecht das ist.

Was bringt das, die 1 000 S, wenn das wahr
werden sollte, was die Frau Staatssekretir
angekiindigt hat ? — Das bringt 90 S fiir eine
Ein-Kind-Familie, fiir eben dieses Kind. Ein
beachtlicher Betrag, das bestreite ich nicht.
Aber es wird schlechter: nur mehr 70 S fiir
die Zwei-Kinder-Familie pro Kind, nur mehr
35 S fiir die Drei-Kinder-Familie pro Kind
und ganze heille 25 S fiir die Vier-Kinder-
Familie pro Kind. Meine Damen und Herren,
das ist krasseste Benachteiligung der Mehr-
kinderfamilie. Sie behaupten, alle Kinder
gleich behandeln zu wollen. Wir sind der
Uberzeugung — wir kénnen es beweisen mit
unseren Antrégen —, dieses Prinzip wirkungs-
voller verwirklichen zu wollen (Beifall bei
der OV P), weil eben — und das braucht man
gar nicht lange nachzuweisen — der Aufwand
fir die Mehrkinderfamilie steigt, weil der
Lebensstandard bei mehr und dlteren Kindern
stark absinkt — Sie kénnen das selbst nach-
lesen in Threm Familienbericht — und weil
eine verniinftige, sachliche, realistische Fami-
lienpolitik dies einfach anzuerkennen und ab-
zugelten hat.

Hohes Haus! Im Jahre 1978 hat die Regie-
rung den Milchpreisstiitzungsabbau von rund
600 Millionen Schilling zu einer Familienbei-
hilfenerhhung von 30 S gebracht. Nach starken
oppositionellen Angriffen haben wir Sie dazu
bringen kénnen. Und ich frage Sie: Was ge-
schieht ab dem Jahre 1980, Frau Staatssekre-
tdr ? Jetzt haben wir den teuersten Milchpreis
in ganz Europa, und Sie zichen keine Konse-
quenzen. Sie biirden die gesamte Mehrbelastung
bei diesem Grundnahrungsmittel den Familien
auf. Thr Verhalten ist wieder unverstindlich,
ist auch unlogisch. Von besonderer Familien-
freundlichkeit kann doch da wirklich keine
Rede sein, vom Akzeptieren einer geinderten
Situation, vom Reagieren auf mehr Belastungen
der Familien kann hier einfach keine Rede
sein. Thre Haltung ist unverstandlich, ist
unlogisch. (Beifall bei der OV P.)

Die Osterreichische Volkspartei beantragt
neben der Alterstaffelung ab dem 10. Lebens-
jahr fiir jedes Kind von 150 S und neben
der Mehrkinderstaffelung, ndmlich ab dem
dritten Kind auch einen Beitrag von 150 8,
eben auch eine allgemeine Erhohung um 30 S.

Und, Hohes Haus, das ist, wie mir vielleicht
die Regierungsfraktion vorwerfen kdnnte, keine
Lizitation. Das hat ja keine Auswirkung auf
den Staatshaushalt, auf die GroBenordnung
des Staatsdefizits, sondern bei 9 Milliarden
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Schilling Bargeldbestand — und ich wiederhole
das noch einmal: bei 9 Milliarden Schilling
Bargeldbestand! — im Fonds sind diese
rund 2 Milliarden Schilling Mehraufwand voll
berechtigt und mdéglich, nur Sie wollen einfach
nicht. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der
OvP.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei bekennt sich in ihrer Fami-
lienpolitik schon seit eh und je zu einer ge-
staffelten Familienbeihilfe nach dem Alter
und andererseits nach der Familiengr6Be.
Und wir haben das in der XIII. und XIV. Ge-
setzgebungsperiode bereits durch unsere An-
trige dokumentiert. Das haben wir uns ja
nicht aus dem Finger gesogen, Frau Staats-
sekretdr, sondern wir konnen auf die halb-
jahrlich veréffentlichten Erhebungen des Bun-
desministeriums fiir Justiz verweisen iiber
die hochgerechneten und halbjéhrlich verdffent-
lichten Kinderkosten. Diese bestitigen ja, dafi
die Forderung der Osterreichischen Volkspartei
nach einer Staffelung gemidl dem Alter und
der Anzahl der Kinder gerecht ist.

Diese Zahlen beweisen, dall neben dem
Erfordernis der Altersstaffelung auch die
Staffelung nach der Kinderanzahl gerecht-
fertigt ist, weil eben fiir jedes weitere Kind
nur mehr wesentlich weniger aufgewendet
werden kann. Ich bringe nur ein Beispiel: Fiir
einen Studenten, der in einer Ein-Kind-Familie
lebt, stehen etwa 4200 S zur Verfiigung.
Das sind um 1 600 S mehr als fiir einen Stu-
denten aus einer fiinfképfigen Familie, also
einer Drei-Kinder-Familie.

Jedes zusitzliche Kind bringt bei gleich-
bleibendem Einkommen eine itberproportionale
Belastung, was den Lebensstandard der ge-
samten Familie, sowohl der Kinder als auch
der Eltern, deutlich senkt. Auch das kénnen
Sie aus dem so teuren, aber wirklich schén
und gut gelungenen, umfangreichen Familien-
bericht herauslesen. Nur sind die guten Worte
dort zuwenig, wenn Sie keine Konsequenzen
ziehen. (Beifall bei der OVP.)

Ihre Maxime, dall jedes Kind gleichviel
wert ist, ist ein TrugschluB, der der Familie
Osterreicher teuer zu stehen kommt. Wir
vertreten dasselbe Prinzip, nur wissen wir,
daB eben ein Kind mit zehn oder vierzehn
Jahren mehr kostet als eines mit drei oder
- vier Jahren beziehungsweise ein Student mit
mit 18, 19, 20 Jahren oder noch wesentlich
alter.

Ich darf mir daher erlauben, nochmals
unseren bereits im Ausschull eingebrachten
Abédnderungsantrag einzubringen, und zwar
in konsequenter Verfolgung unserer seit Jahren
zum Ausdruck gebrachten Familienpolitik,

mit dem wir eben die steigenden Kosten der
Mehrkinderfamilien und die steigenden Kosten
der ilteren Kinder anerkennen und abgelten
wollen.

Es ist dies der

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Vetter, Dr. Marga
Hubinek, Dr. Kohlmaier, Dr. Leitner und
Genossen zu 113 der Beilagen: Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1972
und das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
gedndert werden, in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 184 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel zitierte Regierungsvorlage
wird geéindert wie folgt:

1. In Abschnitt III Artikel 1 werden
nach Z. 1 die neuen Z. 1 a und 1 b eingefiigt:

la. Im § 5 hat Abs. 3 zu entfallen.

1b. Im § 5 erhalten die bisherigen Abs. 4
und 5 die neue Bezeichnung 3 und 4.

2. In Abschnitt ITI Artikel 1 Z. 2 werden
die neuen Z. 2a, 2b und 2 ¢ eingefiigt:

2a) Der § 8 Abs. 2 hat zu lauten wie
folgt:

,»(2) Die Familienbeihilfe betrigt:

fir ein Kind monatlich 940 S,

fiir zwei Kinder monatlich 1920 S,

fiir drei Kinder monatlich 3 170 S,

fiir vier Kinder monatlich 4 320 S,

fiir jedes weitere Kind monatlich 1 190 8.«

2b) Tm § 8 wird nach Abs. 2 ein neuer
Abs. 3 eingefiigt:

,»(3) Fiir jedes Kind, welches das 10. Lebens-
jahr vollendet hat, erhéht sich die Familien-
beihilfe monatlich um 150 8.

2 ¢) Die bisherigen ,,Abs. 3 bis 8 des

§ 8 erhalten die neue Bezeichnung ,,Abs. 4

bis 9%

Ich mochte die Regierungspartei und vor
allem die Frau Staatssekretdr auffordern
beziehungsweise an sie den Appell richten,
nicht erst 1981 und 1982 Verbesserungen zu
bringen, denn jetzt sind Einkommensausgleiche
notwendig und gerechtfertigt. (Beifall ber der
OVP.)

Ich méchte an Sie den Appell richten: Uber-
denken Sie noch einmal Ihre Situation!
Gehen Sie von Ihrer Ankiindigungspolitik,
die zwei, drei, vier Jahre im voraus betrifft,
doch endlich ab. Akzeptieren Sie die steigenden
Belastungen der Familien. Finden Sie sich
endlich bereit, wenigstens einen kleinen Teil
des fiir alle Familien aufgebrachten und vor-
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handenen Fondsguthabens in Héhe von
9 Milliarden Schilling auch fiir alle Familien
und fiir alle Kinder zu verwenden und wenig-
stens den Versuch zu unternehmen, dem realen
Einkommensverlust der dsterreichischen Fami-
lien entgegenzuwirken. (Beifall bei der OV P.)

Prisident: Der Antrag ist geniigend unter-
stutzt und steht mit in Behandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Hoécehtl.

Abgeordneter Mag. Hochtl (OVP): HerT
Président! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In der heutigen Diskussion
iiber die einzelnen Vorlagen ist es unter
anderem auch, wie mein Kollege Vetter soeben
in seiner Rede ausgefithrt hat, sehr stark
um familienpolitische Anliegen gegangen. Er
hat zum Ausdruck gebracht, wie es ja auch
in unserem Antrag formuliert ist, daBl wir
die Mittel, die im Fonds vorhanden sind,
auch tatsachlich fiir jene einsetzen sollen, die
sie bendtigen. Deshalb wollen wir, die Oster-
reichische Volkspartei, diese Altersstaffelung,
diese Kinderanzahlstaffelung und diese allge-
meine Erhéhung der entsprechenden Beihilfen
schon jetzt machen und nicht irgendwann
durch Versprechen in der Zukunft realisieren.
Ich glaube, das wire eine niitzliche, zeit-
adidquate Verwendung vorhandener Mittel.

Wenn Sie als Vertreter der Regierungspartei,
meine Herren Abgeordneten von der Sozialisti-
schen Partei, an einer wirkungsvollen Familien-
politik interessiert sind, dann kénnen Sie
nur die Einladung, die der Kollege Vetter
ausgesprochen hat, ndmlich jetzt unseren An-
trdgen beizutreten, tatsdchlich annehmen.
Alles andere wire nur etwas, das Sie immer
wieder in allen Bereichen praktizieren, ndmlich
zwar Lippenbekenntnisse zur Politik und zur
Verwirklichung verschiedener Anliegen zu ma-
chen, aber dann, wenn Sie die Moglichkeit
hitten, dies konkret hier im Parlament zu
verwirklichen, mit einem Nein zu reagieren.
Das ist nicht jene Politik, die sich die Tausenden
von Familien in Osterreich von diesem Parla-
ment erwarten. ( Beifall bei der OV P.)

Wenn wir die allgemeine Situation unserer
Familien und hier insbesondere die der jiingeren
Familien hernehmen, dann, glaube ich, kann
man tatsidchlich dem Satz, der zuletzt auch
wieder bei der Enquete der Regierung im
Jahr 1978 iiber Armut ausgesprochen worden
ist, nur zustimmen, und zwar leider zu-
stimmen, namlich dafl einfach Kinderreichtum
arm macht. Wenn wir die Entwicklung des
Familienlastenausgleichsfonds, der im Jahre
1954 als solcher geschaffen worden ist —
heuer haben wir 25 Jahre diese Einrichtung —,
bis herauf in das Jahr 1979 verfolgen, so

miissen wir leider feststellen, dafl es zu zahl-
reichen Verschlechterungen insbesondere bei
den Mehrkinderfamilien gekommen ist.

Ich darf nochmals einen Antrag, den soziali-
stische Abgeordnete im Jahre 1974 hier im
Parlament gestellt haben, verlesen. Darin ist
wortwortlich ausgesagt worden: Wenn wir
den Lebensabend unserer alt gewordenen
Arbeitskrafte gewédhrleisten wollen, dann miis-
sen wir auch die Voraussetzungen schaffen,
die den Entschlufl zum Kinderreichtum auch
materiell, und zwar aus den Mitteln der
Gesamtheit, erleichtern.

Wenn ich das hernehme und insbesondere
mit der Entwicklung von 1970 bis 1979
vergleiche, also was Sie getan haben und was
tatsichlich jene Familien betrifft, die mehrere
Kinder haben und dadurch sehr stark zur
Absicherung édlter gewordener Arbeitskrifte
beitragen, dann mul ich sagen, daB es immer
schlechter geworden ist. Wenn wir beispiels-
weise einen Vergleich seit dem Jahre 1970
anstellen, wie die HEinkommensentwicklung
auf der einen Seite und die Entwicklung der
Familienbeihilfen auf der anderen Seite, und
zwar insbesondere bei den Mehrkinderfamilien
war, so miissen wir folgendes feststellen:
Die Einkommen sind zwar um 126 Prozent
gestiegen, aber die Familienbeihilfen fiir drei
Kinder nur mehr um 79 Prozent und beispiels-
weise fiir sechs Kinder gar nur mehr um
75 Prozent.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das ist ganz einfach der Ausdruck dessen,
was wir auch feststellen miissen: Die sozialisti-
sche Bundesregierung liebt eben kinderreiche
Familien nicht. Und das soll auch im Parlament
des ofteren betont werden. (Beifall bei der
OVP.)

Ich habe mit der kurzen Verlesung dessen,
was Sie in Ilhrem Antrag im Jahre 1954
vorgebracht haben, auch folgendes bewirken
wollen: Wenn wir die Entwicklung der ge-
samten Geburten seit dem Jahre 1964 be-
trachten, dann miissen wir eben feststellen,
dafl wir ein kontinuierliches Absinken der
Geburten registrieren konnen. Wenn wir ge-
wissen sozialwissenschaftlichen Umfragen Glau-
ben schenken, dann gibt es eine zunehmende
Verunsicherung innerhalb der osterreichischen
Bevélkerung iiber diese Entwicklung.

Immerhin, in der letzten diesbeziiglichen
Umfrage des IMAS-Institutes, einer reprisen-
tativen Befragung von 1500 Betroffenen,
sagten bereits 45 Prozent der Osterreichischen
Familien, dafl sie mit Sorge tiiber diesen
Geburtenriickgang erfiilllt sind, wund nur
16 Prozent dieser Osterreichischen Familien
begriilen den Trend zu weniger Kindern.
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Ich glaube, wir sollten uns auch einmal
im Parlament dazu aufraffen, vollig emotions-
los, vollig vorurteilslos iiber MafBnahmen zu
diskutieren, die eine explizite Bevolkerungs-
entwicklungspolitik zum Gegenstand haben.
Ich glaube, es wire einmal Zeit, hier im
Hohen Haus dariiber eine emotionslose De-
batte durchzufithren. ( Beifall bei der OV P.)

Warum sage ich das? Wenn wir die Ent-
wicklung in den einzelnen Staaten der gesamten
Welt hernehmen, dann miissen wir feststellen,
daB Osterreich einen Sonderfall darstellt.
Gemeinsam mit der Bundesrepublik Deutsch-
land sind wir ndmlich die einzigen zwei Linder,
die eine negative Bevoélkerungsentwicklung
haben. Osterreich hat minus 0,1 Prozent und
die Bundesrepublik Deutschland minus 0,2 Pro-
zent. Frau Abgeordnete Dobesberger, wenn
Sie wollen, kénnen Sie die entsprechenden
Beweise durchaus in den neuesten Statistiken
nachlesen. Ich stelle sie Ihnen gerne zur
Verfiigung. Da kénnen Sie dann diese Ver-
gleiche selbst sehen, und Sie werden finden,
daB diese Entwicklung leider tatséchlich mit
den Sorgen, die die Osterreicherinnen und
Osterreicher teilen, einhergeht.

Deswegen gebe ich véllig emotionslos ein
Plidoyer dafiir ab, daBl man sich auch bei
uns zusammensetzt und iiber sinnvolle MaB-
nahmen zur Bevoélkerungsentwicklung disku-
tiert.

Noch eine Frage zur jungen Familie. Der
Kollege Vetter hat dankenswerterweise den
Fall der verheirateten Studenten erwéhnt.
Wir haben vor wenigen Tagen im Parlament
die Beispiele erlebt, wo eine Salzburger
Initiative von verheirateten Studenten hier
war, mit den einzelnen Abgeordneten diskutiert
und Klage gefiithrt hat, wie sie tatsdchlich
behandelt werden.

Wie schaut es denn aus? — Hier wird
wortwortlich von diesen Salzburger Betroffenen
geschrieben: ,,Sollte sich ein Student oder
eine Studentin zur Heirat entschlieBen, so
miissen sie jedenfalls mit enormen finanziellen
Einschrdnkungen durch den Staat rechnen,
die wir als ungerecht empfinden. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir von der
Osterreichischen Volkspartei teilen diese An-
sicht, und deshalb haben wir unsere Vor-
schlige zur Anderung Ihrer Vorschlige ein-
gebracht.

Ich glaube, es wire nur sinnvoll, wenn Sie
den Anpliegen dieser Betroffenen entsprechen
wiirden, wenn Sie unseren Antrigen auch die
Zustimmung geben wiirden. (Beifall bei der

OVP.)

Zum Schluf noch ein Problem, weil es
auch in der Diskussion in den letzten Monaten
insbesondere vor dem Wahlkampf behandelt
worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie wissen, daB8 wir in Osterreich, insbesondere
bei jungen Familien, Probleme mit den
Wohnungen haben. Sie haben einen Vorschlag
gemacht, wonach Sie ganz einfach Start-
wohnungen errichten wollen. Wie wir aus
internationalen Beispielen wissen, sind diese
Startwohnungen sowohl bei den Betroffenen
als auch insgesamt keine beliebte Einrichtung,
weil es Wohnhotels sind, wo die Leute fiir
eine gewisse Zeit hineingepfercht sind, wo
sie nicht gliicklich werden.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben als konstruktive Opposition den Vor-
schlag unterbreitet, doch Wohnstarthilfen den
einzelnen jungen Familien zur Verfiigung zu
stellen. Ich glaube, diese Wohnstarthilfe, die
ein stark zinsenverbilligtes Darlehen fiir die
Betroffenen darstellen wiirde, wiire eine viel
sinnvollere Familienpolitik, als es tatsichlich
das darstellt, was Sie mit Thren Startwohnun-
gen vorhaben. Ich bitte, auch das bei einer
umfassenden Betrachtung familienpolitischer
MaBnahmen insbesondere fiir die junge Familie
zu beachten.

Ich glaube insgesamt, und damit komme
ich zum SchluB, dal wir bei vielen Betrach-
tungen dessen, was wir in der Familienpolitik
des letzten Jahrzehnts beobachtet haben,
Fehlentwicklungen feststellen mufBiten. Ich
glaube, wir tun gut daran, wenn wir eine
radikale Umkehr in dieser Familienpolitik
versuchen.

Wir wissen, daB viele familien- und kinder-
feindliche Aspekte in unserer Gesellschaft
eingetreten sind. Wenn wir dieses Bekenntnis
zur Familie ernst nehmen, wenn wir das
Bekenntnis zur echten Férderung der Familie
nicht nur materiell, sondern auch ideell ernst
nehmen, dann glaube ich, sollten wir gemeinsam
diesen Weg versuchen, da wir in allen MaB-
nahmen der Wirtschaftspolitik, in allen MaB.
nahmen der Steuerpolitik, in allen MaBnahmen
der Wohnbaupolitik und in allen MaBnahmen
der Sozialpolitik wieder das Ziel zu ver-
wirklichen versuchen, der Familie einen zen-
tralen Stellenwert in unserer Politik einzu-
rdumen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort ? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jede der acht Vorlagen vornehme.
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Prédsident

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Primien-
sparforderungsgesetz geindert wird samt Titel
und Eingang in 105 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist auch in
dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
itber den Entwurf, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972 und das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geindert werden.

Da Abédnderungsantrige vorliegen und ge-
trennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich
80 Vor.

Wir kommen zunidchst zur Abstimmung
iiber Abschnitt I bis einschliefilich Ziffer 3
im Artikel I in der Fassung des Ausschul-
berichtes.

Ich bitte jeme Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Broesigke, Ing. Dittrich und Genossen
auf Einfiigung einer neuen Ziffer 3 a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von ihren Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit, abgelehnt.

Hinsichtlich der Ziffer 4 im Abschnitt I
Artikel T ist getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesemn Teil des Gesetzentwurfes ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die Ziffern 5 bis 7 im Abschnitt I Artikel I
in der Fassung des Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimming
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Abédnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Keimel und Genossen beziiglich der
Ziffer 8 im Abschnitt I Artikel I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung

dieses Abidnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit und daher abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die Ziffer 8 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Es liegt nun ein Streichungsantrag der
Abgeordeneten Dr. Keimel und Genossen
beziiglich der Ziffern 9 bis 12 im Abschnitt I
Artikel I vor.

Ich bhitte jene Damen und Herren, die
diesem Streichungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die Ziffern 9 bis 12 in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziffern 13 bis 16 a
im Abschnitt T Artikel I in der Fassung des
AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 17 ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 18 im Abschnitt I
Artikel T ist ebenfalls getrennte Abstimmung
verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Ziffer 19, die ebenfalls getrennt durchzu-
fithren ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Ziffer 20 in der Fassung des Ausschullberichtes.

135
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Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommern.

Hinsichtlich der Ziffer 21 im Abschnitt I
Artikel T ist ebenfalls getrennte Abstimmung
verlangt.

Ich bitte jene Damen wund Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Artikels I im Ab-
schnitt I in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich Dbitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu Ziffer 1 im Artikel II des Abschnittes I
liegt ein Abédnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Keimel und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abidnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
diese Ziffer 1 samt der Bezeichnung ,,Artikel IT*
in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 2 im Artikel II
des Abschnittes I ist getrennte Abstimmung
verlangt.

Ich Dbitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
gsich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Zu Ziffer 3 im Artikel IT des Abschnittes I
liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Keimel und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Ab#nderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die

Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziffer 3 in
der Fassung des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. :

Zu Ziffer 4 im Artikel IT des Abschnittes I
liegt ebenfalls ein Abé#nderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Keimel und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die Ziffer 4 in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Hinsichtlich der Ziffer 5 im Artikel IT
des Abschnittes I haben die Abgeordneten
Dr. Keimel und Genossen Streichung beantragt.

Ich Dbitte jene Damen und Herren, die
diesem Streichungsantrag zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die Ziffer 5 in der Fassung des Ausschuf-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber die
Punkte 8 bis 11 des Abédnderungsantrages
Dr. Keimel.

Hinsichtlich der Ziffer 6 im Artikel II
des Abschnittes I ist ebenfalls getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Artikels IT im Ab-
schnitt I in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Keimel und Genossen auf Ein-
fiigung eines neuen Abschnittes IT vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Damit entfdllt eine Abstimmung iiber den
Punkt 13 im Abdnderungsantrag Dr. Keimel.
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Ich lasse nunmehr iiber Abschnitt II
Artikel I in der Fassung des Ausschufiberichtes
abstimmen.

Ich Dbitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Keimel und Genossen auf Ein-
filgung zweier neuer Ziffern im Abschnitt IT
Artikel T vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelchnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Abschnittes II und
Abschnitt IIT Artikel I Ziffer 1 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Vetter und Genossen auf Einfiigung
neuer Ziffern 1a und 1b im Abschnitt III
Artikel T vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die Ziffer 2 im Abschnitt IIT Artikel T in
der Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Vetter und Genossen auf Einfiigung
neuer Ziffern 2a bis 2¢ im Abschnitt IIT
Artikel T vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziffern 3 und 4
im Abschnitt TIT Artikel I in der TFassung
des AusschuBberichtes abstimmen.

JIch bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 5 ist getrennte
Abstimmung verlangt. Ferner liegt ein Ab-

dnderungsantrag der Abgeordneten Doktor
Nowotny und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages Dr. Nowotny zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ab-
idnderungsantrages 184 der Beilagen. Der
Abidnderungsantrag Dr. Keimel beziiglich des
Gesetzestitels ist auf Grund des Ergebnisses
der Abstimmung gegenstandslos.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBlberichtes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
itber den Antrag des Ausschusses, seinen
Bericht 188 der Beilagen, der den Antrag 7/A
der Abgeordneten Dr. Konig und Genossen
betreffend Einkommensteuergesetz-Novelle
1979 zum Gegenstand hat, zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Antrag des Ausschusses, seinen
Bericht 190 der Beilagen, dessen Grundlage
der Antrag 12/{A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend die Anderung
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 war,
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der Grundsteuergesetz-Novelle 1979
samt Titel und Eingang in 67 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen wund Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
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Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig 10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
angenommen. ausschusses iiber die Regierungsvorlage (116

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf des Energieférderungsgesetzes 1979
samt Titel und Eingang in 183 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
itber den Antrag des Ausschusses, seinen
Bericht 189 der Beilagen, der den Antrag 11/A
der Abgeordneten Graf und Genossen betreffend
Anderung des Elektrizitdtsforderungsgesetzes
1969 und des Einkommensteuergesetzes 1972
zum Gegenstand hat, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf betreffend die Sanie-
rung der Osterreichischen Elektrizitdtswirt-
schafts-AG (Verbundgesellschaft) samt Titel
und Eingang in 62 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (115

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Gehaltsgesetz 1956 (35. Gehaltsgesetz-Novelle)

und das Richterdienstgesetz geandert werden
(176 der Beilagen)

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Vertragsbedienstetengesetz 1948 geandert wird

(28. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) (177
der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (117

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die

Bundesforste-Dienstordnung geéindert wird (12.

Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung) (178
der Beilagen)

12, Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (118

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem !die

Kunsthochschul-Dienstordnung geiindert wird

(5. Novelle zur Kunsthochschul-Dienstordnung)
(179 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 9 bis 12, iiber die die Debatte ebenfalls
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses itber

die Regierungsvorlage (115 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
(35. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Richter-
dienstgesetz gedndert werden (176 der Bei-
lagen),

die Regierungsvorlage (116 der Beilagen):
28. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle (177
der Beilagen),

die Regierungsvorlage (117 der Beilagen):
12. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung
(178 der Beilagen) und

die Regierungsvorlage (118 der Beilagen):
5. Novelle zur Kunsthochschul-Dienstordnung
(179 der Beilagen).

Berichterstatter zu allen vier Punkten ist
der Herr Abgeordnete Mondl. Ich ersuche
ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Mondl: Herr Prisident!
Hohes Haus! Im Auftrage des Finanz. und
Budgetausschusses berichte ich iiber die Regie-
rungsvorlage (115 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Gehaltsgesetz 1956 (35. Gehalts-
gesetz-Novelle) und das Richterdienstgesetz
gedndert werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen
in Beriicksichtigung des Ergebnisses der Besol-
dungsverhandlungen zwischen dem Verhand-
lungskomitee der Gebietskérperschaften und
den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
die Beziige der Beamten, mit Ausnahme der
Haushaltszulage, ab 1. Jinner 1980 bei einer
Laufzeit bis 31. Dezember 1980 um 4,2 vom
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Hundert erhéht werden. Weiters enthilt der
Entwurf jene Anderungen des Richterdienst-
gesetzes, die auf Grund des eingangs darge-
stellten Besoldungsabkommens im Bereich
des Richterdienstgesetzes erforderlich sind.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
30. November 1979 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Broesigke, Dr. Nowotny und Dkfm.
DDr. Konig sowie der Staatssekretir Doktor
Loschnak beteiligten, wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung eines Abinde-
rungsantrages des Abgeordneten Dr. Nowotny
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (115 der Beilagen) mit der angeschlossenen
Abénderung die verfassungsmifBige Zustim-
mung erteilen,

Weiters berichte ich namens des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlagen (116 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948
gedndert wird (28. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle), (117 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem die Bundesforste-Dienstordnung ge-
dndert wird (12. Novelle zur Bundesforste-
Dienstordnung) und (118 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem die Kunsthochschul-Dienst-
ordnung gedndert wird (5. Novelle zar Kunst-
hochschul-Dienstordnung).

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe beriick-
sichtigen das Ergebnis der Verhandlungen
zwischen dem Verhandlungskomitee der Ge-
bietskorperschaften und den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes. Darin wurde eine
Erhohung der Beziige, ausgenommen die
Haushaltszulage, ab 1. Jinner 1980 bei einer
Laufzeit bis 31. Dezember 1980 fiir die 6ffent-
lich Bediensteten um 4,2 vom Hundert ver-
einbart. Die vorliegenden Bestimmungen tragen
dieser Einigung beziiglich der Vertragsbedien-
steten. des Bundes, der Bediensteten der
Osterreichischen Bundesforste sowie der Ver-
tragslehrer an den Kunsthochschulen, deren
Entlohnung in der Kunsthochschul-Dienst-
ordnung geregelt ist, Rechnung.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
erwihnten Gesetzentwiirfe in seiner Sitzung am
30. November 1979 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Broesigke, Dr. Nowotny und Dkfm.
DDr. Konig sowie der Staatssekretir Doktor
Loéschnak beteiligten, wurden die Gesetzent-
wiirfe mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwiirfen (116, 117, 118 der Beilagen) die
verfassungsméflige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich
den Herrn Prisidenten, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident: Ich danke fiir die Berichter-
stattung. Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus!

Alle Jahre wieder, konnte man sagen, hat
das Hohe Haus iiber die Beziige des 6ffentlichen
Dienstes zu befinden. Das heif3t, seit dem Jahre
1975, bis zu diesem Zeitpunkt hat es linger-
fristige Gehaltsabkommen gegeben. Jéhrlich
finden zwischen den Vertretern der vier Ge-
werkschaften des oOffentlichen Dienstes und
den Gebietskoérperschaften, sprich Bund, Lén-
dern und Gemeinden, Verhandlungen iiber die
Erhohung, iber die Anpassung der Gehéilter
des offentlichen Dienstes in Osterreich statt.
Die vorliegenden Gesetzentwiirfe, iiber die
heute zu beraten ist, sind also die Kollektiv-
vertrige oder man kénnte sagen die in Gesetzes-
form gegossenen Kollektivvertrdge fiir den
6ffentlichen Dicnst in Osterreich.

Diese Verhandlungen zwischen den Gewerk-
schaften, den Interessensvertretungen und
den Vertretern der Gebietskorperschaften sind
aber meistens auch von einem starken Interesse
der Offentlichkeit begleitet. Das ist fiir diese
Verhandlungen gewissermaflen auch eine Be-
lastung, entsteht doch durch dieses 6ffentliche
Interesse oft der Eindruck, dal ein halbes
Jahr hindurch iiber nichts anderes als iiber
die Gehaltserhhungen der 6ffentlich Bedien-
steten oder der Beamten zu sprechen ist.
Sie sind ja dreimal im Gesprich: einmal, wenn
von der Interessensvertretung die Forderung
angemeldet wird, zum zweiten, wenn die Ver-
handlungen stattfinden, meistens mit einer
ziemlich starken Begleitmusik, und zum dritten,
wenn dann hier im Hohen Haus der Beschlufl
gefallt wird.

Und so konnte unter Umstidnden der Ein-
druck entstehen, anders als bei anderen Arbeit-
nehmern in diesem Staate, dafl gerade diese
offentlich Bediensteten immer wieder Gehalts-
forderungen stellen und immer wieder ver-
suchen, ihren Lebensstandard, vielleicht sogar
manchmal ungerechtfertigt, zu verbessern.

Bei anderen Berufsgruppen, wenn zum Bei-
spiel die Metallarbeiter mit ihren Dienstgeber-
vertretern solche Verhandlungen fithren, wird
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halt einmal in der Offentlichkeit dariiber ordnung gelegen ist, ist ja nicht immer er-
berichtet, und wenn dann der Abschluff freulich, wenn man eine Gesetzesiibertretung

vorbei ist, ist auch die Anteilnahme an diesen
Verhandlungen vorbei. Vielleicht ist auch noch
das psychologische Moment hier mit zu beach-
ten, dall sich der einzelne Staatsbiirger bei
den Metallarbeitern denkt, diese Erhohung
zahlt jemand anderer, wihrend er bei den
Beamten, bei den o6ffentlich Bediensteten
sagt: Diese Gehaltserhhung zahle eigentlich
ich. Man ist vielfach der Meinung, die Beamten
leben eigentlich auf Kosten des Steuerzahlers
und im engeren Sinne stimmt das ja auch.

Es gibt also ein Spannungsverhiltnis zwi-
schen dem Anspruch des 6ffentlichen Dienstes
auf eine gerechte Entlohnung und der Be-
lastung, einer zumutbaren Belastung der
Staatsfinanzen. Wobei gerade bei dieser Be-
lastung der Staatsfinanzen natiirlich eine
echte Belastung nur zum Teil gegeben ist,
weil ja unmittelbar — ich werde mir dann
erlauben, das an Hand einiger Beispiele zu
erkliren — ein Teil dieser Aufwendungen des
Staates fiir seine Beamten sofort wieder zuriick-
flieBt in die Staatskasse. Es mufl also nahezu
nur ein Teil von dieser Summe aufgebracht
werden, die von den Vertretern der Gebicts-
kérperschaften bei solchen Gehaltsverhand-
lungen immer wieder genannt wird.

Und aus diesem Grund, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist es vielleicht auch sehr
leicht méglich, die Offentlichkeit zu beeinflus-
sen, denn jeder Staatsbiirger steht ja im Kon-
takt mit dem o6ffentlich Bediensteten, mit
dem Beamten. Man konnte ja sagen, er be-
gleitet ihn von der Wiege bis zum Grabe,
vom Standesbeamten wieder bis zum Standes-
beamten, und dazwischen gibt es iiber Kinder-
garten, iiber Schule, iiber den Verwaltungs-
beamten und iiber den Exekutivbeamten
oftmals Kontakte des Staatsbiirgers, die ihn
nicht immer, aus der Natur der Sache heraus
gegeben, erfreuen miissen.

Wir kennen ja auch das Phinomen, daB,
wenn in der Schule mit dem Kind Schwierig-
keiten entstehen, letzten Endes der Lehrer
daran schuld ist, denn das eigene Kind kann
es ja gar nicht sein.

Es kann natiirlich niemand den Beamten
als einen Servicetriger ansehen, wenn er ihm
zum Beispiel bei einer Gewerberechtsverhand-
Iung oder bei einer Betriebsstéttengenehmigung
oder bei einer Wasserrechtsverhandlung Auf-
lagen erteilen mull zum Wohle der Allgemein-
heit, zum Wohle der Umwelt, zum Schutze
der Umwelt, die ihn selber vielleicht finanziell
stark belasten. Auch der Kontakt mit der
Exekutive, und wenn es nur im Bereiche des
Kraftfahrgesetzes oder der StraBenverkehrs-
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begeht; hier mufl dann der ,,Freund und Helfer
mit einer Strafe eingreifen.

Meine Damen und Herren, dal man das
ausniitzt, dall man Verhandlungen belastet
mit einem im psychologischen Bereich gele-
genen Phinomen, finde ich eigentlich unfair.
Das sollte man nicht tun. Das ist ein Vorwurf,
den ich heute aussprechen moéchte an die
Adresse des Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky,
er ist oberster Dienstherr und belastet immer
wieder solche Verhandlungen von Anfang an
mit solchen Auﬁerungen, die in etwa gelautet
haben: Keinen Groschen mehr fiir die Beamten!
oder: Auf die Beamten ist kein Verlaf3, deshalb
mull man iiberall einen Staatssekretir ein-
setzen!

Das sind tatséchlich sehr starke Belastungen
bei solchen Verhandlungen, die doch in einem
sehr objektiven Rahmen abgefiihrt gehoren.
Die Rechnung hat allerdings die Sozialistische
Partei und auch der Herr Bundeskanzler bei
den vierten Bundespersonalvertretungswahlen
im November dieses Jahres présentiert be-
kommen. (Beifall bei der OVP.)

Denn trotz massivster Bemiihungen des
sozialistischen Dienstgebers, auf dem Bundes-
bereich Parteiginger gerade in Schliisselposi-
tionen unterzubringen — hier gibt es mannig-
faltige Beispiele —, ist also diese Rechnung
nicht aufgegangen, konnte trotz dieser massiv-
sten Versuche und der angekiindigten Wende
bei den Ergebnissen der Personalvertretungs-
wahlen durch die Spitzenkandidaten der sozia-
listischen Gewerkschafter keine Trendumkehr
erreicht werden. Die Sozialisten meinten, es
wiirden nunmehr die sozialistischen Gewerk-
schafter die Fiihrung iibernehmen. Im Gegen-
teil. Die Wéihlergruppe OAAB —FCG hat
neuerlich zusidtzliche Stimmengewinne und
Prozentgewinne zu verzeichnen gehabt. (Bei-
Jall bei der OVP.)

Das, meine Damen und Herren, zeigt viel-
leicht am deutlichsten, daB gerade der Beamte,
daB gerade der Berufsbeamte, sehr genau weil3,
wer fiir seine Interessen tatkriftigst und nach-
haltigst in der Vergangenheit eingetreten ist
und daB das Bekenntnis der Osterreichischen
Volkspartei zum Berufsbeamten niemals ein
leeres Lippenbekenntnis gewesen ist.

Die Beamten haben zur Kenntnis genommen
und haben es auch manifestiert durch ihre
Stimmabgabe, daB sie anerkennen, daB die
Osterreichische Volkspartei immer fiir dieses
Berufsbeamtentum eingetreten ist, fiir eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen dieses
6ffentlichen Dienstes und selbstverstindlich
auch fiir eine gerechte Entlohnung.
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Der Inhalt ist Thnen weitestgehend bekannt,
die Hauptpunkte lauten, daf es ab 1. 1. 1980
eine Gehaltserhohung von 4,2 Prozent geben
wird und dafl die Verwaltungsdienstzulage,
die in groBlen Bereichen des offentlichen
Dienstes gegeben wird, von der ersten Stufe
auf die zweite Stufe angehoben wird.

Das ist eine sehr erfreuliche MaBnahme,
bringt sie doch den kleinsten Einkommens-
empfingern eine verbesserte Erhohung, die
dort sogar itber 6 Prozent gelegen ist — also
mehr als diese 4,2 Prozent. Es ist doch gerade
der kleinste Einkommensempfinger der
schwichste und derjenige, der iiber kein freies
Binkommen verfiigt, der also praktisch tat-
séchlich von der Hand in den Mund leben muB,
der auf den Bezug, auf diesen Gehalt ange-
wiesen ist. Er kann keine Zulagen beziehen;
wenn ich an Kanzleibedienstete zum Beispiel
denke, die mit diesen Beziigen, die keineswegs
sehr hoch sind, eine Familie zu erhalten
haben.

Es ist also erfreulich, da hier den Intentio-
nen der Dienstnehmervertretungen Rechnung
getragen wurde von seiten der Vertreter der
Gebietskorperschaften der Dienstgeber und
hier eine Anhebung dieser Verwaltungdienst-
zulage Platz greift.

Es werden auch die ersten fiinf Gehalts-
stufen der L 3-Lehrer, das sind also die Arbeits-
lehrer oder auch die Kindergirtnerinnen,
die sich in diesem Schema befinden, eine Er-
héhung ihrer Anséitze um 135 S erhalten und
dann noch die Valorisierung.

DaB der Wunsch nach Regelung der Er-
héhung der Haushaltszulage nicht erfiillt
werden konnte, ist allerdings ein sehr starker
Wermutstropfen. HEs gibt aber Gespriche
zwischen der Gewerkschaft und der Dienst-
geberseite. Die Dienstgeberseite hat in einer
dieser letzten Verhandlungsrunden zugesagt,
den Komplex der Haushaltszulage zu iiber-
denken und daB man die Anspruchsvoraus-
setzungen — Herr Staatssekretdr, ich hoffe,
Sie erinnern sich noch an diese Zusage, die
damals in einer Samstag-Klausur gegeben
wurde — bei den 40 8 iiberpriifen wird und
eine Valorisierung der 150 S auf jeden Fall in
Betracht ziehen muf3.

Diese Haushaltszulage ist fiir viele kleinere
Einkommensempfinger ein wesentlicher Be-
standteil und heute ganz einfach nicht mehr
geeignet, im Sinne der Familienpolitik, iiber
die wir heute so nachhaltigst diskutiert haben,
einen Beitrag zu leisten.

Meine Damen und Herren! Wenn man
hért, daB die Beamten ,,schon wieder‘* etwas
draufbekommen, daB der o6ffentliche Dienst

ab 1. Jinner eine Gehaltserh6hung erfahren
wird, dann sollte man doch an Hand von ein
paar Beispielen iiberpriifen, wieviel dem ein-
zelnen Beamten eigentlich iibrig bleibt!

Kollege Dr. Feurstein hat heute schon ein
Beispiel gebracht, dall dem Arbeitnehmer
schlechthin von einer Lohnerh6hung auf Grund
der Politik der Sozialisten ja nahezu nichts
mehr tibrigbleibt! Sind das jetzt nur Schauer-
mairchen, die wir erzdhlen, oder ist das echte
Realitdt ?

Ich habe mir einige Beispiele herausrechnen
lassen von dem kleinsten Einkommensempfin-
ger, das ist also in E, beim Hilfsdienst I/1, das
wiire einer, der beginnt vielleicht im Reini-
gungsdienst; dort wird die Erhéhung von 1979
auf 1980, werden diese 4,2 Prozent 227 S
betragen. Dazu eine Erhéhung durch die An-
hebung der Verwaltungsdienstzulage um 179 S,
das sind also 406 S. Das ergibt fiir diesen
kleinsten Einkommensempfinger, also der Eck-
pfeiler von unten, kann man jetzt sagen, eine
Gehaltserh6hung von 6,6 Prozent, brutto
gesehen.

Er rutscht aber doch in eine andere Pro-
gressionsstufe und es bleiben ihm von diesen

'406 S nach genauester Berechnung nach der

Lohnsteuertabelle unter Beriicksichtigung des
Alleinverdienerbeitrages und der Erhéhung
des Pensionsbeitrages, der ja ebenfalls um
ein halbes Prozent am 1. 1. 1980 fiir die pragma-
tischen Bediensteten angehoben wird, ganze
240 Schilling und 60 Groschen. Das sind also
nur noch 4,5 Prozent .Wenn der also gar nicht
eine Anhebung seiner Verwaltungsdienstzulage
erhalten hitte, so wiirde er von diesen 4,2 Pro-
zent, die vielleicht optisch in der derzeitigen
Situation angemessen erscheinen, wahrschein-
lich nur noch 2 Prozent haben. Man mul}
ehrlich sagen: bei einem Bezug von 5500 S
ist das nichts! ( Zustimmung bei der OVP.)

In CJ/III/5, im Fachdienst, macht diese
Erhohung 370 S aus, von diesen 370 S ver-
bleiben dem einzelnen Beamten nur noch
225 Schilling und 40 Groschen, das sind jetzt
3 Prozent.

Tech habe noch eine Menge Beispiele, nur
noch eines, und zwar in der VII. Dienstklasse.
Das ist eine Dienstklasse, in der alle Matu-
ranten enden, wenn sie diese iiberhaupt er-
reichen konnen, da braucht er ja schon einen
geeigneten Posten. Das ist eine Dienstklasse,
in der die meisten Akademiker auch in den
Ruhestand treten, dort macht die Erhohung
921 S aus, iiber bleiben netto 399 S, das sind
2,6 Prozent.

Es ist also trotz der Bemiihungen in drei
Verhandlungsrunden — und das sind sehr
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harte Verhandlungen — zwischen den Ver- ist die erste Befoérderung mdglich, dann ist

tretern des Bundes, der Linder und der Ge-
meinden und den vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes, den Gemeindebedienste-
ten, Post- und Telegraphenbediensteten, Eisen-
bahnbediensteten und den Bundes- und Lan-
desbediensteten — mnicht mehr herausgekom-
men.

Eigentlich ist ein stiller Teilhaber an der
gesamten Gehaltserhéhung der Finanzminister
geworden; er ist dabei auch schon wieder der
lachende Dritte.

Deshalb, meine Damen und Herren, glaube
ich, ist es eine Selbstverstindlichkeit, dafl man
jetzt wirklich eine rasche Verwirklichung einer
Lohnsteueranpassung bzw. Lohnsteuerreform
fordern muB, daB hier einmal etwas geschieht.
Denn was hier bei den Beamten und 6ffentlich
Bediensteten offensichtlich ist und ich mit
diesen Beispielen, glaube ich, doch unter-
mauern konnte, gilt fiir alle Arbeitnehmer in
diesem Staate, ganz gleich, ob es sich jetzt um
Arbeitnehmer in der Textilbranche, in der
Chemiebranche oder bei den Metallern handelt.
Auch sie haben von ihren Lohnabschliissen,
die sie in langwierigen Verhandlungen und
meistens sehr diszipliniert und sehr bewullt
durchfithren, letzten Endes eigentlich nichts,
denn all das, was ihnen die gestiegenen Lebens-
haltungskosten abgelten soll, miissen sie eigent-
lich wieder an den Finanzminister abfithren.

Das, meine Damen und Herren, ist ganz
einfach ein unhaltbarer Zustand, und ich
verstehe nicht, daBl eine Sozialistische Partei
s0 etwas iiberhaupt zuldfit. Und daB die Ver-
treter der sozialistischen Fraktion hier so
lange zuschauen, das ist fiir mich unverstind-
lich. (Lebhafte Zustimmung bei der OV P.)

Nun poch zwei Bemerkungen zu anderen
Bestimmungen. Es wiirde sicher zu weit
fithren, wenn man jetzt auf die Einzelheiten
eingeht, das will ich gar nicht.

Es ist im vergangenen Jahr mit der 34. Ge-
haltsgesetz-Novelle moglich gewesen, diese
seit langem von der Dienstnehmervertretung
angestrebte Verkiirzung der Durststrecke in
die erste echte Beforderung, in die III. Dienst-
klasse, herbeizufiihren. Das heifit, man kann
jetzt im Vergleich zur Zeitvorriickung um vier
Jahre frither befordert werden; frither waren es
zwel Jahre. Man braucht aber, um die IIIL.
Dienstklasse zu erreichen — die ich jetzt,
glaube ich, bezeichnet habe mit 9000 S —
zwanzig Jahre. Zwanzig Jahre mull man
dffentlich Bediensteter, zwanzig Jahre Beamter
sein, zwanzig Jahre, zwei Jahrzehnte, in denen
die Notwendigkeit der Familiengriindung, der
Hausstandsgriindung gelegen ist, dann erst

der Sprung in die III. Dienstklasse méglich.

Es war unser Anliegen, und ich kann sagen,
es war ein grofler Erfolg, dafi die Dienstgeber-
runde diesem Anliegen Rechnung getragen hat
und es zu einer Verkiirzung dieser Durststrecke
um zwei Jahre fiir alle gekommen ist, die sich
in den Verwendungsgruppen E, D, C, P 5 bis
P1, W3 und W 2, also auch im Bereich der
Exekutive befinden; die P-Leute sind jene,
die sich im handwerklichen Schema befinden.

Mit der 35. Gehaltsgesetz-Novelle soll nun
sichergestellt werden, dal auch jene Beamte,
die nichts mehr von diesen verbesserten Be-
férderungsbestimmungen haben, weil sie sich
schon in der II1., IV. oder V. Dienstklasse be-
finden, noch eine Stichtagsverbesserung er-
fahren, das heil3t, daf sie eine finanzielle Besser-
stellung erfahren, eine andere Einstufung.

Auch diese MaBnahme ist sehr zu begriillen,
sonst ware hier ein Ungleichgewicht, eine Un-
gerechtigkeit entstanden. Es hitten alle jene,
die noch nicht in der ITI. Dienstklasse sind,
die sich also noch in dem Zeitraum der zwanzig
Jahre befinden, von den Verbesserungsbe-
stimmungen der 34. Gehaltsgesetz-Novelle
etwas gehabt, wihrend alle anderen, die schon
driiber sind, die also praktisch schon diese fiir
sie schwere Zeit tiberwunden haben, noch zu-
sitzlich bestraft werden, weil sie keine Ver-
besserung erfahren. Es war richtig und, glaube
ich, verstdndlich, dal man hier eine Anglei-
chung vornimmt. (Beifall bei der GV P.)

So weit die Bestimmungen dieser vorliegen-
den Gesetze.

Da es auf Grund der derzeitigen Situation
keine lingerfristigen Abkommen geben kann —
es werden jetzt, anders als es bei den Verhand-
lungen der Fall gewesen ist, die Lebenshaltungs-
kosten, die Indexsteigerung fiir das kommende
Jahr, fiir das Jahr 1980, vom Wirtschaftsfor-
schungsinstitut mit 4,5 Prozent prognostiziert,
sodaf also diese Gehaltsverhandlungen unter
anderen Voraussetzungen stattgefunden haben,
unter falschen Voraussetzungen némlich, weil
damals von der Dienstgeberseite ja ein anderer
Prozentsatz als Inflationsrate angegeben wor-
den war —, werden im nichsten Jahr neuerlich
diese Verhandlungen beginnen miissen, er-
fahrungsgemdf} gleich nach dem Sommer. Das
ist nicht sehr lang, und da kann man dann
sagen: Alle Jahre wieder. Wir werden uns also
im néchsten Jahr wieder mit dieser Beschluf8-
fassung hier im Hause zu befassen haben. ( Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Nichster Redner ist der
Abgeordnete Dr. Frischenschlager.

Herr
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Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Meinem Vorredner, der als Ver-
handlungspartner natiirlich wortgewaltig wie
gewohnt dieses Gesetz zwar einerseits als einen
grandiosen Erfolg oder, sagen wir, doch als
einen gewissen Erfolg dargestellt hat, zugleich
aber von diesem Erfolg wieder sehr viel weg-
genommen hat, weil unter dem Strich nichts
bleibt, kann man sich nur in den Grundziigen
anschlieBen, ndmlich insofern, daB dieses Paket
von Beamtengehaltsgesetzen eines jedenfalls
nicht ist: Ein Jahrzehntegesetz ist es nicht.
Es ist eine Fortsetzung der bisherigen Besol-
dungspolitik, die den Beamten linear 4,2 Pro-
zent gebracht hat. Das ist etwas, es ist nicht
sehr viel, aber es verhindert jedenfalls eines:
daBl besonders die unteren Einkommensbe-
reiche der offentlich Bediensteten weiter in
ihrem Einkommen absinken. Aus diesem
Grunde stimmen wir diesen Gesetzen zu.

Aber etwas bringt dieses Gesetzespaket auf
keinen Fall, nimlich eine Verbesserung der
Grundstruktur des Besoldungssystems im
6ffentlichen Dienst. Und da gibt es eine Reihe
von Mingeln, die ich anfithren mdchte.

Es ist einmal das Dilemma zwischen den
sehr kleinen Einkommen der unteren Ver-
wendungsgruppen und den im Laufe der Jahre
nicht zuletzt durch die Progression und durch
die lineare Abgeltung ganz schén gewachsenen
Spitzeneinkommen.

Und schlieBlich haben wir das uralte und
sehr schwierig zu behebende Dilemma zwischen
den niederen Anfangsgehiltern und den relativ
hohen Endgehéltern. Mir ist vollig klar, daB
das sehr tiefgehende Probleme sind, die sehr
viel mit Standesinteressen zu tun haben, die
mit Gerechtigkeit zu tun haben.

Es wird auf Grund dieser Gesetze nun eines
vollig klar: daB es notwendig ist, dringend die
grundlegende Besoldungsreform anzugehen. Ich
habe bereits mehrmals Gelegenheit gehabt, auf
diese Notwendigkeit hinzuweisen. Der Herr
Staatssekretir hat gesagt, dafll dieses Paket
nach sehr schwierigen Verhandlungen und nach
schwieriger Gesetzesarbeit kommen wird. Ich
hoffe, dafl das auch tatsichlich der Fall sein
wird.

Ich darf im Lichte dieser beiden Struktur-
probleme auf ein spezielles Problem hinweisen.
Wenn man sich die soziale Situation der Beam-
tenschaft insgesamt anschaut, kann man sagen,
daB sich im Laufe der Jahre die Situation
jedenfalls im groflen und ganzen nicht ver-
schlechtert hat. Doch eine Gruppe gibt es
innerhalb des offentlichen Dienstes, bei der die
von mir genannten grundlegenden Struktur-
probleme besondere Schwierigkeiten und, ich

méochte sagen, soziale Notsituationen herauf-
beschworen haben. Das sind diejenigen jiinge-
ren Beamten, die in den unteren Verwendungs-
gruppen arbeiten miissen und zugleich eine
relativ grole Familie haben.

Es ist jedem bekannt, dafl bei dieser Per-
sonengruppe in manchen Féllen tatséchlich
die Armut zu Hause ist. Und wer sich die
Nebenberufstitigkeiten — zum Beispiel von
Taxifahrern — anschaut, der wird sehr, sehr
oft erleben, daf} gerade solche Leute gezwungen
sind, einen zweiten Beruf auszuiiben mit dem
Erfolg, dal zum Beispiel der Taxifahrer, der
die Nacht durchfihrt, am nidchsten Tag nicht
der munterste sein wird — das gereicht dem
Staat nicht zum besonderen Nutzen —, und
andererseits dieser Beamte seine Gesundheit
zu Markte trégt.

Dieser Personengruppe helfen auch diese
Gehaltsgesetze wenig, sosehr sich mein Vor-
redner bemiiht hat, doch auch fiir die unteren
Einkommensgruppen einen positiven Aspekt
herauszukletzeln mit diesen 6,2 Prozent.

Herr Kollege Lichal! Sie werden mir zu-
geben, diese 6,2 Prozent helfen dieser Personen-
gruppe, besonders wenn das Wohnungsproblem
dazukommt, wenn mehrere Kinder da sind,
nicht. Das ist ein Punkt, den ich in der 6ffent-
lichen Debatte um diese Gehaltsgesetze einge-
bracht habe. Ich wollte, daBl eine Idee ver-
wirklicht wird. (Unruhe.) Es ist eigentlich ein
wahnsinniger Larm da herinnen.

Ich wollte, dafl die Bundesregierung, der
Bund als Arbeitgeber, die Moglichkeit ergreift,
besonders dieser Personengruppe zu helfen.
Sie hitte diese Moglichkeit bei der Haushalts-
zulage gehabt, die schon seit 15 Jahren, wenn
ich genau informiert bin, unverdndert ist.

Es hétte durchaus die Méglichkeit bestanden,
speziell der Personengruppe mit niedrigem
Einkommen bzw. den jungen Beamten mit
groBen Familien durch eine sozial gestaffelte
Haushaltszulage besser unter die Arme zu
greifen. Das ist leider unterblieben.

So setzt sich die nicht sehr familienfreund-
liche Politik der sozialistischen Regierung, die
wir am Vormittag ausfiihrlich debattiert haben,
in den Gehaltsgesetzen fort, weil dieser Per-
sonengruppe nicht geholfen wurde.

Herr Staatssekretdr! Auch das ist ein
Problem, das im Zuge der Besoldungsreform
gelost werden muB.

Ich méchte nur noch auf einen Punkt hin-
weisen: Es wird all das, was wir besoldungs-
maBig fiir die Beamten tun, zugleich im Lichte
einer zielfilhrenden Verwaltungsreform zu sehen
sein.
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Ich kann mir vorstellen, daB unsere Beamten
wesentlich zufriedener sein konnten, dall auch
der Staat zufriedener sein konnte, wenn wir
Verwaltungsreformen durchfithren, die zwar
die Zahl der Beamten verringern, aber zugleich
die Moglichkeit ergeben, bei den knappen
Mitteln eine geringere Zahl von Beamten
besser zu bezahlen.

So wiirde ich die Besoldungspolitik und die
Verwaltungsreformarbeit zusammen aufziehen.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident: Nichster Redner ist Herr Ab-
geordneter Prechtl.

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sicherlich ist die Gehalts-
regelung fiir den 6ffentlichen Dienst immerhin
gehr Gffentlichkeitswirksam, weil doch gréBere

" Betrige in Bewegung gesetzt werden. Wahrend
der Verhandlungen stehen wir immer im
Mittelpunkt der Presse, und natiirlich stehen
dabei auch die Beamten im Kreuzfeuer.

Ich glaube aber in diesem Zusammenhang,
dafl sich gerade die letzte Gehaltsregelung
durchaus im Rahmen der Gehaltsbewegungen
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes be-
wegt hat, dafl wir zu einem Abschlufl gekom-
men sind, der verantwortungsbewufit und
auch fiir den gesamten Staatshaushalt wirt-
schaftlich tragbar ist.

Ich meine, daBl sich der — wie der Titel
schon sagt — pragmatisierte Beamte von den
iibrigen Arbeitnehmern in Osterreich dadurch
unterscheidet, dafB er eben eine sichere Existenz
hat.

Dariiber hinaus glaube ich, daf} letzten Endes
die Vollbeschiftigung in Osterreich fiir uns alle
Vorrang hat. Wenn aber die Vollbeschaftigung
unter Umstdnden nicht mehr gewéhrleistet
wire, wiirden sich mnatiirlich auch fiir die
Beamten unangenehme Situationen ergeben.

Im Personalaufwand sind insgesamt Mehr-
ausgaben von 5,6 Milliarden Schilling vorge-
sehen, fiir die Aktiven etwa rund 4,1 Milliarden
und 1,5 Milliarden fiir die Penisonisten.

Der Gehaltsabschlu8 mit 4,2 Prozent und
die Anhebung der Verwaltungsdienstzulage
um 135 S haben — das wurde heute schon
mehrmals betont — besonders den unteren Ge-
haltsgruppen sehr, sehr geholfen, weil ja der
Prozentsatz fast iiber 6 Prozent gestiegen ist.
Das ist iiber dem Durchschnitt der bisher im
Rahmen des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes abgeschlossenen Kollektivvertrige,
weil man eben den jiingeren Bediensteten dabei
eben mehr Rechnung tragen wollte.

Ich mochte hier in diesem Zusammenhang
sagen, daBl der Gesamtpersonalaufwand sicher-

lich sehr erheblich ist. Man bedenke, dafl fiir
die Bundesbediensteten im Budget 1980 60,8
Milliarden Schilling und 23,9 Milliarden fiir die
Pensionisten veranschlagt sind. Insgesamt sind
das 84 Milliarden Schilling. Wenn man noch
den Kostenersatz beim Sachaufwand fiir die
Landeslehrer dazurechnet, wobei fiir die Ak-
tiven rund 14,1 Milliarden und fiir die Pen-
sionisten rund 3,3 Milliarden, also insgesamt
rund 17,4 Milliarden Schilling im Budget vor-
gesehen sind, ergibt sich ein Gesamtpersonal-
aufwand von 102 Milliarden Schilling. Das ist
bei einem Budgetrahmen von 302 Milliarden
Schilling ein Anteil am Gesamthaushalt im
Ausmaf von 33,84 Prozent. Das ist eine leichte
Steigerung gegeniiber dem Budget 1979, wo
es sich noch um 33,2 Prozent handelte.

Der Verhandlungsausschull war von einem
sehr hohen VerantwortungsbewuBtsein ge-
tragen, als er diesem Gehaltsgesetz die Zu-
stimmung gegeben hat.

Wir haben abgeschlossen. Wir haben fiir
zwolf Monate abgeschlossen.

Wir als Verhandlungspartner gegeniiber der
Regierung haben es begriifit, dafl sich die In-
flationsrate in den letzten Jahren erheblich ver-
mindert hat, und natirlich driickt sich das
nun bei den Gehaltsabschliissen auch in den
Prozentsitzen aus. (Prdsident Mag. Minko-
witsch dibernimmt den Vorsitz.)

Fiir die Osterreichischen Bundesbahnen
wurde in diesem Rahmen eine eigene Regelung
getroffen, da die OBB-Bediensteten nicht in
das allgemeine Gehaltsschema hineinpassen,
eine Regelung, die der Verbesserung der Be-
soldungsordnung herbeigefithrt worden ist, weil
wir bei den OBB eine andere Struktur der
Verwaltungsdienstzulage kennen.

Rund 1 Prozent Gehaltserh6hung kostet
derzeit bereits 1 Milliarde Schilling, einen Be-
trag, der sehr o6ffentlichkeitswirksam ist. Der
Abschluf} zeigt in diesem Zusammenhang, dafi
die Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
von einem hohen VerantwortungsbewuBtsein
getragen sind.

Das heilt aber nicht, daB wir die Probleme
des offentlichen Dienstes unterschitzen, son-
dern wir wollen vielmehr in einer Reihe von
Verhandlungen die noch offenen Probleme einer
Lésung zufiihren.

Ich glaube daher, daf3 wir den vorliegenden
Gehaltsregelungen unsere Zustimmung geben
kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Mag. Minowitsch: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. — Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf ein SchluBwort.
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Prdsident Mag. Minkowitsch

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der vier Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung
iber den Entwurf des Bundesgesetzes, mit
dem das Gehaltsgesetz 1956 (35. Gehalts-
gesetz-Novelle) und das Richterdienstgesetz
gedindert werden, samt Titel und Eingang
in 115 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schullberichtes 176 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenomimen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch indritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist dieser
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
itber den Entwurf der 28. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle samt Titel und FEingang in
116 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der 12. Novelle zur Bundesforste-
Dienstordnung samt Titel und Eingang in
117 der Beilagen.

Tch bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist eiustimmig
angenommen.

Wir kommen sggleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Schlieflich gelangen wir zur Abstimmung
itber den Entwurf der 5. Novelle zur Kunst-
hochschul-Dienstordnung samt Titel und Ein-
gang in 118 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. -— Dies ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herven, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (127 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz betreffend die Ubertragung der Anteils-
rechte des Bundes an der ,,Martha* Erddl
Gesellschaft m. b. H. und an der , OROP“
Handels-Aktiengesellschaft fiir dsterreichische
Rohélprodukte gedndert wird (185 der Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Anderung
des Bundesgesetzes betreffend die Ubertragung
der Anteilsrechte des Bundes an der ,,Martha‘
Erdsl Gesellschaft m. b. H. und an der ,,JROP*
Handels-Aktiengesellschaft fiir sterreichische
Rohélprodukte.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Dr. Nowotny: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Auf Grund der Ermichti-
gung durch das Bundesgesetz vom 30. Juni
1965, BGBL Nr. 194, hat der Bund OROP-
Aktien als stimmrechtslose Vorzugsaktien an
Osterreichische Staatsblrger verdulert. In den
Folgejahren hat der Kurs dieser Aktien
dadurch eine unglinstige Entwicklung ge-
nommen, daB den verduBerten Wertpapieren
mangels Stimmrechts der Charakter einer
Aktie nur beschrinkt zukommt und die
Verzinsung angesichts der wesentlich ver-
dnderten Verhdltnisse sehr maBig ist.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
nunmehr eine Losung insofern gefunden wer-
den, daB zwar die Mindestdividende von
6,5 Prozent und ihre Garantie durch die
OMV Aktiengesellschaft aufrecht bleibt, jedoch
der Gewinn- und VerlustausschlieBungsvertrag,
der zwischen den beiden Gesellschaften abge-
schlossen worden ist, aufgelést und den
bisher stimmrechtslosen Aktionédren das Stimm-
recht gewdhrt wird.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. November 1979 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
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Dr. Nowotny

Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Dr. Steidl sowie
der Bundesminister fiir Finanzen Doktor
Androsch beteiligten, wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (127 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
127 der Beilagen.

Ich Dbitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses {iber die Regierungsvorlage (66 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das KEnt-

schidigungsgesetz CSSR geindert wird (124 der
Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 14. Punkt der Tagesordnung : Anderung
des Elltsclladlgungsgesetzes CSSR

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pfeifer. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Prisident!
Hohes Haus! Das Entschidigungsgesetz CSSR,
BGBI1. Nr. 452/1975, sieht als Frist zur An-
meldung von Entschidigungsanspriichen den
31. Dezember 1979 vor.

Im Laufe der Durchfithrung dieses Gesetzes
hat sich jedoch ergeben, daB die Global-
entschiadigung nichtzur Génze an die geschadig-
ten Osterreichischen Personen zur Auszahlung
gelangen konnte. Um zu erreichen, daB die
Osterl‘elch aus dem Vermdgensvertrag mit
der CSSR zuflieBenden Mittel zur Ginze an
die Betroffenen verteilt werden, sollen die
Bestimmungen iiber die Entschidigungser-
mittlung abgedndert werden. Weiters soll
die Anmeldefrist um ein weiteres Jahr bis
zum 31. Dezember 1980 verlingert werden,
um den Anmeldeberechtigten weiterhin Ge-

legenheit zu geben, ihre Anspriiche geltend
zu machen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 25. Oktober 1979 in Verhandlung genom-
men. An der Debatte beteiligten sich aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke und Miihl-
bacher sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Ein Abinderungsantrag des Abgeordneten
Dr. Broesigke fand nicht die Zustimmung der
AusschuBmehrheit.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (66 der Beilagen) die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzutreten.

Priasident Mag. Minkowitsch: Danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPQ): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann es der Mehrheit dieses Hauses nicht
ersparen, ihre Kleinlichkeit in Entschiadigungs-
fragen auch hier im Haus durch ihre Ablehnung
des Antrages, den ich hier unterbreiten werde,
zu dokumentieren.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf geht
es darum, daB auf der einen Seite die An-
meldungsfrist nicht ausreichend war, auf der
anderen Seite sich aber herausgestellt hat,
daBl viel weniger Anmeldungen erfolgt sind,
als man urspriinglich eingeschitzt hatte.

Die dsterreichische Entschidigungsgesetz-
gebung, die von dem Grundsatz ausgegangen
ist, man diirfe ja nicht einen Schilling mehr
zahlen, als man aus dem Ausland herein-
bekomme, hat eben so kalkuliert, daB die
Republik Osterreich auf keinen Fall etwas
dazuzahlen solle.

Nun hat sich aber herausgestellt, daB
erheblich mehr Mittel vorhanden waren als
erforderlich, und das hat zu dieser Regierungs-
vorlage gefiihrt.

Der vorliegende Abinderungsantrag will
nur geringfiigige Anderungen haben. Er will
die Anrechenbarkeit der Leistungen nach
dem sogenannten UVEG beseitigen, wiahrend
sie die Regierungsvorlage nur reduzieren will,
und er will die Anmeldungsfrist bis Ende 1981
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Dr. Broesigke

erstrecken, weil sich bei allen diesen An-
meldungsfristen wieder herausgestellt hat, dafl
sie unzureichend waren.

Dies sind die Anliegen des Abénderungs-
antrages, den ich hiemit dem Hohen Haus
vorlege:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Dr. Stix
zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes,
mit dem das Entschidigungsgesetz CSSR
gedndert wird (66 der Beilagen), in der Fassung
des AusschuBberichtes (124 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage
(66 der Beilagen) in der Fassung des AusschuB-
berichtes (124 der Beilagen) wird wie folgt
geiindert:

Im Artikel I haben die Z. 4 bis 8 zu lauten:
»4. Im § 15 hat der Abs. 4 zu entfallen.

5.a) Im § 23 hat der Abs. 2 zu entfallen;
die bisherigen Abs. 3 und 4 erhalten die
Bezeichnung Abs. 2 und 3;

b) im § 23 hat im (neuen) Abs. 2 die Ein-
leitung zu lauten:

,Der nach Abs.
erhdht sich bei‘.

6. § 27 hat zu entfallen.

7. § 34 hat zu lauten:

,§ 34, Fiir die Ermittlung der RE fiir Gegen-
stinde des Hausrates ist die Anlage zum
UVEG sinngemifl anzuwenden, jedoch Z. 7
mit der MaBgabe, dal vier Punkte einer RE
entsprechen.’

8. Im § 36 Abs. 1 tritt an die Stelle der
Jahreszahl ,1979° die Jahreszahl ,1981°°¢

Wiirden Sie diesem Antrag zustimmen, dann
wiirden Sie einen kleinen, aber wirksamen
Beitrag im Kampf gegen die Armut leisten,
der mehr wiegt als sehr schone Erklirungen
von der Regierungsbank. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abidnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Broesigke, Dr. Stix und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Debatte.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.

1 ermittelte Richtwert

Die Debatte ist somit geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf

ein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf in 66 der Beilagen.

Da ein Abdnderungsantrag vorliegt, lasse
ich getrennt abstimmen.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung
itber Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 3 in
der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen.

Zu den Ziffern 4 bis 8 im Artikel I liegt
ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dok-
tor Broesigke und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abinderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziffern 4 bis 8
des Artikels I in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Gesetzesentwurfes
samt Titel und Eingang in 66 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Die zweite Lesung ist beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (86 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Zeichnung

von zusatzlichen Kapitalanteilen bei der Inter-

Amerikanischen Entwicklungsbank und iiber

die Leistung eines weiteren Beitrages zum Fonds
fiir Sondergeschifte (126 der Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 15. Punkt der Tagesordnung : Bundesgesetz
iiber die Zeichung von zusiitzlichen Kapital-
anteilen bei der Inter-Amerikanischen Ent-
wicklungsbank und iiber die Leistung eines
weiteren Beitrages zum Fonds fiir Sonder-
geschiifte.
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Prisident Mag. Minkowitsch

Berichterstatterist der Herr Abgeordnete Dok-
tor Feurstein. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Feurstein: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Mit der gegenstindlichen
Gesetzesvorlage sollen bei der Inter-Amerikani-
schen Entwicklungsbank zusdtzliche Kapital-
anteile in Hohe von je 12 063,43 US-Dollar
gezeichnet werden und zum Fonds fiir Sonder-
geschifte ein Beitrag in Héhe von 5 900 000 US-
Dollar geleistet werden.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 25. Oktober 1979 in Verhandlung genom-
men. An der Debatte beteiligten sich auBler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke und
DDr. Koénig sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch. Bei der Abstimmung
wurde der Gesetzentwurf mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (86 der Beilagen) die verfassungs-
méiBige Zustimmung erteilen,

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzutreten.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
86 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herrren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

TIch bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

16. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses tiber die Regierungsvorlage (129 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Erhohung
der Quote Osterreichs beim Internationalen
Wihrungsfonds (186 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 16. Punkt der Tagesordnung: Bundes-

gesetz liber die Erhohung der Quote Osterreichs
beim Internationalen Wéahrungsfonds.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Obmannstellvertreter Miihlbacher. Ich bitte
ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Miihlbacher: Gemif den
Bestimmungen des Abkommens iiber den
Internationalen Wahrungsfonds iiberpriift der
Gouverneursrat die Quoten der Mitglieds-
linder in Abstdnden von etwa fiinf Jahren
und schligt, wenn es angemessen erscheint,
Anderungen vor. Durch diese Anderungen
sollen die dem Fonds zur Verfiigung stehenden
Mittel dem Wachstum der Weltwirtschaft
und die Quoten der einzelnen Mitglieder ihrer
wirtschaftlichen Entwicklung angepaflt werden.
Die §sterreichische Quote betrdgt seit der
letzten Quotenerhéhung 330 Millionen Sonder-
ziehungsrechte. Diese Quote soll nun auf Grund
eines Vorschlages des Direktoriums des Inter-
nationalen Wihrungsfonds um 165 Millionen
Sonderziehungsrechte auf 495 Millionen Sonder-
ziehungsrechte erh6ht werden.

Der Finanz- und Budgetausschul hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. November 1979 in Verhandlung
genommen. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschul stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregicrung vorgelegten
Gesetzentwurf (129 der Beilagen) die ver-
fassungsmibBige Zustimmung erteilen.

Soweit Wortmeldungen sind, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
129 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.
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17. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (102 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz betreffend die Ubernahme der Bundes-
haftung fiir Anleihen der , Intercontainer' —
Internationale Gesellschaft fiir den Trans-
container-Verkehr geiéndert wird (181 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 17. Punkt der Tagesordnung: Anderung
des Bundesgesetzes betreffend die Ubernahme
der Bundeshaftung fiir Anleihen der ,,Inter-
container — Internationale Gesellschaft fiir
den Transcontainer-Verkehr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hirscher. Ich bitte ihn, die Debatte zu er-
offnen.

Berichterstatter Hirscher: Herr Prisident!
Hohes Haus! Mit dem Bundesgesetz vom
29. April 1975, BGBL. Nr. 265, wurde der
Haftungsrahmen auf 125 Millionen belgische
Francs fiir Kapital und 125 Millionen belgische
Franes fir Zinsen und Kosten erhéht. Nunmehr
soll auf Ersuchen der ,,Intercontainer —
Internationale Gesellschaft fiir den Trans-
container-Verkehr der Anteil der Osterreichi-
schen Bundesbahnen am Anleihekapital der
Gesellschaft auf 250 Millionen belgische Francs
fiir Kapital und 250 Millionen belgische Francs
fiir Zinsen und Kosten aufgestockt werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
30. November 1979 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dkfm.
DDr. Koénig und Dr. Broesigke sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (102 der Beilagen) die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorhanden sein,

bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
102 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

18. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (140 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsaka-
demiegesetz geidindert wird (210 der Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 18. Punkt der Tagesordnung : Anderung des
Verwaltungsakademiegesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Mondl: Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die vorliegende Novelle sieht vor
allem eine Neufassung der Bestimmungen
des Stammgesetzes tiber die Einrichtung von
Aufstiegskursen an der Verwaltungsakademie
vor. Ferner werden die Bestimmungen iiber
die Durchfithrung von Grundausbildungslehr-
gingen durch die Verwaltungsakademie neu
gestaltet und eine Anderung der Bestimmungen
iiber die Zulassung zu einem Aufstiegskurs
sowie eine Anpassung von Vorschriften des
Verwaltungsakademiegesetzes an die durch
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 geinderte
Rechtslage vorgeschlagen.

Der VerfassungsausschuBl hat die Regierungs-
vorlage am 14. Dezember 1979 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dr. Neisser, Dr. Frischenschlager,
DDr. Hesele, Dr. Ermacora und Doktor
Veselsky sowie des Staatssekretdrs Doktor
Loschnak mit Mehrheit beschlossen. dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzentwurfes
unter Beriicksichtigung eines Abédnderungs-
antrages der Abgeordneten Ing. Hobl, Dok-
tor Neisser und Dr. Frischenschlager zu
empfehlen.

Der Verfassungsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(140 der Beilagen) mit der dem schriftlichen
Ausschufibericht angeschlossenen Abinderung
die verfassungsmafiige Zustimmung erteilen.

Ich Dbitte den Herrn
Wortmeldungen vorliegen,
einzugehen.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Prisidenten, falls
in die Debatte

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.
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Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Frischenschlager. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Auch neue Institutionen legen
sehr bald Patina an. Das trifft auch fiir die erst
vor wenigen Jahren geschaffene Verwaltungs-
akademie zu, die wir grundséitzlich begriiBen,
weil es eine Notwendigkeit ist, daf unsere
Beamten ausgebildet, fortgebildet werden und
daB Fithrungskriafte nachkommen. Ein Staat
ist sehr gut beraten, eine solche Einrichtung zu
schaffen und sich um eine maximale effektive
Augbildung seiner Beamten zu kiimmern, denn
eines ist klar: Die teuerste Verwaltung und die
teuersten Beamten sind diejenigen, die nichts
machen oder die ihre Arbeit schlecht machen.
Um das zu vermeiden, miissen sie gut ausge-
bildet werden.

Wir stehen also dieser Verwaltungsakademie
positiv gegeniiber, miissen aber zur Novelle
folgendes sagen:

Die Novelle bringt in einer Fiille von Details
Reparaturen des Gesetzes, die sich aus der
Praxis seit der Griindung der Verwaltungs-
akademie ergeben haben, und diesen Details
kénnen wir auch ohne weiteres zustimmen.

Aber ein Bereich bedingt, daB wir diese
Novelle ablehnen miissen, und zwar geht es
dabei um die Aufstiegskurse. Das ist eine
Sparte der Verwaltungsakademietitigkeit, die
die Moglichkeit fiir B-Beamte schafft, durch
einen dreisemestrigen Kurs an der Verwal-
tungsakademie die Qualifikation fiir eine Aka-
demiker-Position zu bekommen.

Meine Fraktion hat bei der BeschluBfassung
des Verwaltungsakademiegesetzes wegen dieser
Aufstiegskurse das Gesetz abgelehnt. Dal
diese Bedenken damals nicht zu Unrecht vor-
gebracht wurden, ergibt sich ja aus dem, was
uns Staatssekretdr Loschnak im Verfassungs-
ausschull berichtet hat, als er nimlich offen-
legen mufite, daf fiir vier von fiinf Sparten
der Aufstiegskurse, ndmlich die psychologische
Ausbildung, die padagogische Ausbildung, die
Dolmetschausbildung und bis zu einem ge-
wissen Grad die sozialwissenschaftliche Aus-
bildungssparte, iiberhaupt kein Bediirfnis auf-
kam und daher die Novelle jetzt deren ersatz-
lose Streichung vorsieht.

Auch im rechtswissenschaftlichen Ausbil-
dungsbereich sind die Zahlen der Absolventen
in einer GroBenordnung, dafl man sich durch-
aus fragen konnte, warum alle diese Aufstiegs-
kurse insgesamt existieren.

Aber grundsitzlich mufl man sagen: Wenn
es tiichtige Beamte gibt, die durch ihre Er-
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fahrung in der Verwaltung grofles Wissen er-
worben haben, die leistungsbewul3t sind, dann
kénnte man im Prinzip gegen Aufstiegskurse
nichts haben, wenn sie in einer Art und Weise
konstruiert wiren, womit tatsdchlich gewéhr-
leistett wéire, daBl eine A-wertige Ausbildung
mit diesen Aufstiegskursen verbunden ist.

Diese Skepsis hat von Anfang an in meiner
Fraktion gegeniiber der Verwaltungsakademie
bestanden, und diese Bedenken werden durch
diese Novelle leider, muB ich sagen, noch
weiter verstirkt. Denn was jetzt geschieht, ist
eine weitere Verdiinnung der Ausbildung,
indem nun die rechtswissenschaftliche Aus-
bildung im Aufstiegskurs mit der der sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Sparte zu-
sammengelegt wird.

Was heifit das in der Praxis ? Bisher hat sich
ein Teilnehmer des Aufstiegskurses wenigstens
drei Semester — das haben wir seinerzeit als
eher zu kurz angesehen — mit der Rechts-
wissenschaft, mit der Juristerei befafit und ist
dann entsprechend in der Verwaltung einge-
setzt worden.

Jetzt wird die sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche mit der rechtswissenschaftlichen
Sparte zusammengelegt, was unter dem Strich
nur heiflen kann, daf nun fiir die rechtswissen-
schaftliche Ausbildung nicht einmal mehr die
drei Semester zur Verfiigung stehen, sondern
nur noch die Hilfte. Also wenn man den
Schnitt macht, eineinhalb Semester, weil ja
dann die sozial- und wirtschaftswissenschaft-
lichen Ficher dazukommen miissen, damit der
auf diese Art und Weise den Aufstiegskurs ab-
solvierende Beamte fiir beide Sparten einge-
setzt werden kann, ist uns das einfach eine zu
diinne Suppe.

Die rechtswissenschaftliche Ausbildung war
bisher schon in unseren Augen eher ein Schnell-
siederkurs. Jetzt, mull man sagen, ist das ein
Kochverfahren, das dem Mikrowellenherd sehr
nahe kommt, wenn man glaubt, in durch-
schnittlich sieben Monaten einen Juristen und
in weiteren sieben Monaten einen Sozial- und
Wirtschaftswissenschafter ausbilden zu kénnen.
Damit ist die Substanz dieser Aufstiegskurse
weiter wesentlich verdimnt worden. Ich be-
daure das ausdriicklich, weil wir an sich sonst
die iibrigen Teile der Novelle gutheifien, aber
diesen Kernbereich ablehnen miissen.

Ich beantrage daher eine getrennte Ab-
stimmung fiir den Artikel I Z. 10, 11 und 12,
weil wir diesen Punkten auch in zweiter Lesung
die Zustimmung nicht geben konnen.

Noch einmal: Ich bedaure es ausdriicklich,
weil wir die Ausbildung der Verwaltungs-
beamten als etwas sehr Wesentliches ansehen,
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weil wir die Arbeit der Verwaltungsakademie
hoch einschétzen. Aber hier ist ein ganz grund-
sdtzlicher Strukturdefekt, der leider durch
diese Novelle noch verstirkt wurde.

Ich darf zum Schlul noch einen Gedanken
in die Debatte einbringen. Die Ssterreichische
Verwaltung hat Zeiten gehabt, wo sie als Vor-
bild fiir ganz Europa gegolten hat. Die Ursache
war, daf} die ésterreichische Verwaltung groQe
Reformen durchgefiihrt hat, und sie hat auch
wissenschaftliche Grundlagen gehabt, um der-
artige Reformen durchzufithren. Ich brauche
auf historische Details nicht einzugehen.

Wir haben inzwischen seit Beginn des Jahr-
hunderts eine Entwicklung, daB durch das
Rechtsstaatsprinzip die Verwaltung von der
wissenschaftlichen Bearbeitung her fast nur
mehr eine Sache der Verwaltungsrechtswissen-
schaft wurde, die in Osterreich groBartiges
leistet. Aber die ganze empirische sozialwissen-
schaftliche oder betriebswirtschaftliche Be-
trachtungsweise der Verwaltung ist in der
Zwischenzeit zu kurz gekommen.

Und da sehe ich zugleich eine Chance fiir die
Verwaltungsakademie. Ich habe es dem Herrn
Staatssekretéir auch bereits im Verfassungsaus-
schuB gesagt. Es wire eine Chance, wenn die
Verwaltungsakademie iiber die Ausbildung
hinaus, die zweifellos in den ersten Jahren der
Verwaltungsakademie im Vordergrund stehen
muBte, in Zukunft so konzipiert wiirde, daB
sie zugleich zu einem Verwaltungsforschungs-
zentrum wird. Dann habe ich ndmlich die
Hoffnung, dal dort Unterlagen fiir durch-
greifende Verwaltungsreformen, KXenntnisse
und Informationen, Entscheidungshilfen be-
reitgestellt werden konnten. Dann kénnte ich
mir auch vorstellen, dafl unsere Verwaltungs-
reform besser vorangeht als derzeit durch eine,
ich méchte einmal sagen, etwas mickrige Ver-
waltungsreformkommission.

Darin sehe ich eine Chance der Verwaltungs-
akademie. Herr Staatssekretir, ich wiirde mich
sehr freuen, wenn auf diesem Gebiet eine
Initiative von Ihrer Seite kommen wiirde.
( Beifall bei der FPO.)

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Im Gegensatz zur Freiheitlichen Partei
stimmen wir dieser Novelle zum Verwaltungs-
akademiegesetz zu. Wir haben dem Stamm-
gesetz zugestimmt und meinen, dafl die Voll-
ziehung aus dieser Novelle vielleicht doch das
machen kann, was uns bei der Ausbildung der
sogenannten Aufstiegskurse vorschwebt.

Ich teile einige der Bedeunken, die gerade
von meinem Vorredner geduBlert wurden. In
der Tat bringt diese Novelle eine Verkiirzung
einiger Lehrstoffe, und zwar gerade jener
Lehrstoffe, deren Absolvierung fiir die Be-
setzung eines Akademikerpostens wesentlich
erscheint.

Wir hatten friher — das wurde von Herrn
Dr. Frischenschlager herausgehoben — fiinf
Moglichkeiten der Aufstiegskurse. Das soll
auf eine reduziert werden, wobei das Schwer-
gewicht auf Rechtswissenschaft, Volkswirt-
schaftslehre und Sozialwissenschaften liegt. Ich
mochte herausstellen: Wenn das eine Tendenz
bei den verschiedenen Akademien ware, die
den Ministerien beigegeben sind, dann wire
das eine bedenkliche Tendenz.

Wir haben schon ein gewisses Beispiel bei
der Gestaltung der Diplomatischen Akademie
gehabt. Auch dort ist nach meiner Meinung
eine Verdiinnung der Anforderungen erfolgt.
Und nun scheint es so, als wiirde man hier
zum zweiten Male eine solche Verdiinnung der
Anforderungen vornehmen. Wenn das Tendenz
wiirde bei all diesen Akademien, die die einzel-
nen Ministerien haben, dann wire das nach
meiner Meinung eine bedenkliche Sache.

Wir glauben allerdings, dal der Apparat,
der dieser Verwaltungsakademie beigegeben
ist, durch die Personlichkeiten, die dort lehren,
und durch die Personen, die den Aufstiegskurs
besuchen, dafl also diese Fakten eine gewisse
Qualitdt der Aufstiegskurse herbeifiihren. Aber
die Befiirchtung, daf hier kein vollwertiger
Hochschulersatz geboten wird, liegt jedenfalls
in der Textierung mitbegriindet.

Was bedeutet tiberhaupt diese Konstruktion
der Verwaltungsakademie von der Gesamt-
bildung her gesehen ? Auf der einen Seite haben
wir in Osterreich keine Verwaltungshochschule,
die etwa der Struktur Speyer entspricht, auf
der anderen Seite haben wir aber auch an den
Hochschulen selbst eine Verwaltungsforschung
und eine Verwaltungslehre, die nicht ganz den
Anforderungen einer modernen Verwaltungs-
wissenschaft entsprechen, und nun kommt diese
Novelle zum Verwaltungsakademiegesetz dazu,
die im Ganzen gesehen vom Text her nicht er-
mutigend ist. Wenn wir der Vollziehung den-
noch zustimmen, so deshalb, weil wir die Hoff-
nung nicht aufgeben, dall die Vollziehung, dal
der Lehrkérper aus dem Gesetz das macht,
was uns vorschwebt, ndmlich auch den im Auf-
stiegskurs Befindlichen eine Gesamtschau der
Verwaltung zu vermitteln, die nach wie vor,
und das hoffen wir, auch im Sinne der Auszu-
bildenden, vom Rechte geprigt ist. (Beifall
bei der OV P.)
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Prisident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Hesele. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Hesele (SP0O): Herr Priisi-
dent ! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch die sozialistische Fraktion wird dieser No-
velle zum Verwaltungsakademiegesetz ihre Zu-
stimmung geben. Aber gestatten Sie, daf ich im
Gegensatz zu meinen Vorrednern die Bedeutung
der Akademie doch von der praktischen Seite
her beleuchte.

Wir gehen vollkommen konform, Dr. Fri-
schenschlager, daf3 eine moderne Verwaltung
einen gut ausgebildeten Beamten bendtigt. Wir
glauben auch, daB ein Triger der Verwaltungs-
reform ein gut ausgebildeter Beamter sein muf3,
weil nur er der Garant ist, dafl man eine Ver-
waltung rationell und wirtschaftlich fithren
kann. Aus diesem Grunde haben wir uns im
Jahre 1975 zum Ziel gesetzt, dieser Akademie
vier grofle Aufgabenbereiche zuzuordnen. Die
Grundausbildung fiir den jung eintretenden
Beamten, ihn vorzubereiten fiir die Fachprii-
fung. Wir haben uns vorgenommen, in dieser
Akademie einem Beamten die Moglichkeit zu
geben, sich weiter fortzubilden, weil wir auch
der Auffassung sind, daBl mit dem Wissens-
stand, den man beim Eintritt in den 6ffentlichen
Dienst hat, nicht das Auslangen gefunden wer-
den kann und eine gut funktionierende Ver-
waltung es erforderlich macht, daB8 sich der
Beamte immer wieder in neue Bestimmungen
einarbeitet. Wir waren drittens der Auffassung,
daBl genauso wie in den Privatbetrieben eine
Managementausbildung fiir leitende Beamte
notwendig ist und glauben das mit der Schu-
lung von Fithrungskréiften getan zu haben.

Fiir diese drei Bereiche sprechen die bisher
abgehaltenen Kurse fiir sich. Mit Ausnahme der
Anlaufschwierigkeiten in den ersten ein, zwei
Jahren konnen wir zum Beispiel fir zehn
Monate 1979 feststellen, daBl 60 Kurse stattge-
funden haben aus dem Bereich der berufsbe-
gleitenden Fortbildung, sodafl man von dieser
Seite her sagen kann, daf} sich die Akademie in
diesen Bereichen bewéhrt hat.

Wir haben im Unterausschufl, und damit
komme ich zum Gegenstand dieser Novelle,
sehr lange dariiber geredet, wie man den Auf-
stiegskurs absolvieren und gestalten soll. Die
Ausgangslage war fiir uns, dall es in der Ver-
waltung sehr viele gute B-Beamte gibt, die
eine groBle Praxis an Verwaltungserfahrung
haben, die einen erhdhten Intelligenzgrad nach-
weisen konnen, aber aus irgendwelchen Griin-
den ein Studium nicht abschliefen konnten.

Aus diesem Grunde haben wir uns geeinigt —
zumindest die Vertreter der Volkspartei und
die Vertreter meiner Fraktion —, durch die
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Form der Aufstiegskurse den tiichtigen B-
Beamten die Moglichkeit zu geben, in der Ver-
waltung in die Verwendungsgruppe A iiber-
stellt zu werden. Wir haben damals ohne prak-
tische Erfahrung geglaubt, dall man dem jun-
gen Beamten und dem aufstiegswilligen Beam-
ten eine grofle Palette von Ausbildungskursen
zur Verfiigung stellen kann, daher neben
Rechtswissenschaften, Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften, das ja von Thnen, Herr Pro-
fessor Dr. FErmacora, detailliert angefiithrt
wurde, nicht Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften, sondern mit den Teilbereichen — ich
glaube, das war ja Thre Idee im Unterausschufl
— Politikwissenschaft, Sozial- und Wirtschafts-
statistik und so weiter, Psychologie, Pddagogik,
Akademische Dolmetscher- und Ubersetzer-
ausbildung.

Meine Damen und Herren! Man soll, wenn
ein Gesetz vier Jahre in Geltung steht, aus der
praktischen Anwendung lernen. Es hat sich
eben keine Moglichkeit ergeben, fiir Padagogik,
Psychologie, Kandidaten zu finden, und aus
diesem Grunde sieht die Regierungsvorlage
jetzt vor, einen einheitlichen Aufstiegskurs fur
Rechtswissenschaften und fiir Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften zu schaffen.

Eines, meine Damen und Herren, weil ich
das aus der Diskussion gehdrt habe: Mit dem
Aufstiegskurs aus Rechtswissenschaft wird
ja nicht ein Volljurist ausgebildet. Dieser Kurs
ersetzt auch kein Hochschulstudium fiir
andere Bereiche, sondern mit der positiven
Absolvierung dieses Aufstiegskurses wird ledig-
lich das Anstellungserfordernis des Nachweises
eines bestimmten Hochschulstudiums fiir einen
bestimmten Dienstzweig nachgesehen. Das
ist mit der Absolvierung dieses Aufstiegs-
kurses vorgesehen.

Meine beiden Vorredner haben das Gesetz
von sehr hoher Warte, von der Verwaltungs-
wissenschaft her, beleuchtet. Ich glaube aber,
daB Sie viel zu wenig Praxis in der konkreten
Verwaltung haben. Hier geht es nicht um den
voll ausgebildeten Juristen, sondern was hier
erreicht werden soll, ist, dal ein Beamter,
der in einem bestimmten Verwaltungsbereich
arbeitet, die Moglichkeit haben soll, durch
Kurse, eben durch einen Aufstiegskurs, in
die hohere Verwendung aufgenommen zu
werden.

Meine Damen und Herren! Die Maoglichkeit
einer Uberstellung von B nach A hat es
bisher schon gegeben und gibt es noch. Es kann
der Ministerrat jederzeit Nachsicht vom An-
stellungserfordernis des Hochschulstudiums er-
teilen. Es gibt im AuBenministerium seit den
sechziger Jahren, seit Kreisky AuBenminister
gewesen ist, fiir tiichtige B-Beamte die Mog-
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lichkeit, die konsularische Laufbahn zu er-
greifen. Das ist etwas abgeschwicht worden
zwischen den Jahren 1966 und 1970. Aber
heute gibt es einige tiichtige B-Beamte, die
in der Konsularlaufbahn tétig sind und voll-
wertig einen A-Beamten ersetzen.

Wie uns der Herr Staatssekretir mitgeteilt
hat, haben bisher 26 Kandidaten diesen
Aufstiegskurs absolviert und sind in die
Verwendungsgruppe A iiberstellt worden. Ich
kann nur von zwei Beamten reden, die im
AuBlenministerium titig sind und sich aus-
gezeichnet bewihrt haben. Ich kann hier
sagen, das Auflenministerium ist sicher ein
Ministerium, das der Uberstellung von B
nach A besonders kritisch gegeniibersteht.
Aber diese Beamten haben neben dem Auf-
stiegskurs alle ihre anderen Priifungen noch
abgelegt.

Zum SchluB, meine Damen und Herren:
So einfach ist das doch nicht, in die Ver-
wendungsgruppe A iiberstellt zu werden.
Der Aufstiegskurs ist ja nur die eine Voraus-
setzung. Der Beamte mufl ein Vollmaturant
sein, er muBl zehn Jahre Bundesdienst haben,
er muf} eine ausgezeichnete Dienstbeschreibung
haben und eine A-wertige Verwendung durch
zwei Jahre hindurch nachweisen. Wenn er
das nicht kann in Form der Verwendungs-
zulage, so muB er eine miindliche Priifung
ablegen.

Also ich glaube, man kann diese Méglichkeit,
in A iiberstellt zu werden, nicht nur vom
Aufstiegskurs her sehen, sondern von der
Gesamtverwendung und von der Gesamt-
leistung des Beamten.

Zum SchluB, Dr. Frischenschlager, ist
mir unverstindlich, daB gerade die FPO
dagegen ist, wo Sie auf der einen Seite gerade
die Aufsteiger immer fiir sich reklamieren.
Diese Leute, die von B in A durch Aufstiegs-
kurseiiberstellt werden, sind ja echte Aufsteiger.
Und das zweite ist: Sie sagen auch immer hier —
zu dem wir uns aber auch bekennen, aber wir
reden nicht soviel dariiber —, daB} die Leistung
nicht nur im privaten Wirtschaftsbereich,
sondern auch in der 6ffentlichen Verwaltung
das einzige Kriterium sein soll. Das ist hier
eine Moglichkeit, wo die Leistung ein Kriterium
fiir den Aufstieg eines ausgezeichneten Beamten
ist, ndmlich in eine hohere Verwendungsgruppe
itberstellt zu werden.

Daher stimmen wir, meine Damen und Her-
ren, sehr gerne dieser Novelle zum Verwaltungs-
akademiegesetz zu, weil wir glauben, daf} auch
ein Stiick Chancengleichheit und Chancen-
gerechtigkeit damit im o&ffentlichen Dienst
verwirklicht wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf ein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf betreffend eine Verwaltungs-
akademiegesetz-Novelle. Da getrennte Ab-
stimmung verlangt ist, gehe ich so vor.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
iiber Artikel I bis einschlieBlich Z. 9 in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die Z. 10 bis 12 des Artikels I in der Fassung
des Ausschufiberichtes, hinsichtlich derer ge-
trennte Abstimmung verlangt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesen Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage 140 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von ihren
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. Damit ist die zweite Lesung
beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit in dritter Lesung angenommen.

19. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (134 der Beilagen):

Vereinbarung iiber Vorhaben im Lande Kirnten,

an welchen der Bund und das Land Kirnten

interessiert sind, samt Anlagen (209 der Bei-
lagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 19. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Verfassungsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage 134 der Beilagen: Vereinbarung iiber
Vorhaben im Lande Kirnten, an welchen der
Bund und das Land Kirnten interessiert sind,
samt Anlagen (209 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeardnete
Dr. Gradischnik. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen. '
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Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vorliegende Vereinbarung
zwischen dem Bund und dem Land Kérnten
sieht die Verwirklichung verschiedener Vor-
haben vor, die in den Anlagen zur Vereinbarung
niher umschrieben werden. Artikel I der Ver-
einbarung nennt folgende Vorhaben: Ausbau
der Autobahnen; Bau des Plockentunnels;
Beteiligung des Bundes und des Landes
Kérnten an einer Kédrntner Bergbahnen- und
Bergstraflengesellschaft m. b. H., Férderung
des Fremdenverkehrs; Beteiligung des Bundes
und des Landes Kédrnten an einer Kéarntner
Betriebsansiedlungs- und Beteiligungsgesell-
schaft m. b. H.; Bau des GroBverschiebe-
bahnhofs Villach-Siid; Realisierung von Bun-
deshochbauten; Koordinierung raumrelevanter
MaBnahmen und MaBnahmen zur Arbeits-
marktférderung.

Der Verfassungsausschuf} hat die Regierungs-
vorlage am 14. Dezember 1979 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, in der die
Abgeordneten Dr. Paulitsch, Dr. Frischen-
schlager, Dr. Gradenegger, Dr. Neisser, Dok-
tor Ermacora und Dr. Veselsky sowie Staats-
sekretdr Dr. Loschnak das Wort ergriffen,
hat der AusschuB einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung des Abschlusses
dieser Vereinbarung im Sinne des Artikels 15 a
B-VG zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Abschlu der Vereinbarung geméil
Artikel 15a B-VG iiber Vorhaben im Land
Kirnten, an welchen der Bund und das Land

Kirnten interessiert sind, samt Anlagen
(134 der Beilagen) wird verfassungsmiBig
genehmigt.

Fiir den Fall, dafl Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Priisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ge-
meldet hat sich der Abgeordnete Dr. Graden-
egger. Ich erteile es.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SP0): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Durch
die Novelle 1974 zum Bundesverfassungsgesetz
ist es moglich geworden, dafl zwischen Bund
und den Léndern Vertrige in einer rechtlich
neuen Form geschlossen werden. Da etliche
Anliegen des Bundeslandes Kérnten vorlagen,
wurde Kirnten das zweite Land, das mit dem
Bund einen solchen Vertrag schlieffen konnte.
Es waren ein Verlangen und ein Wunsch
dieses Bundeslandes, daf man die Nachteile,
die man dort durch die wirtschaftliche und
kulturelle Randlage hat, ausgleichen moge.
Es war ein Wunsch dieses Bundeslandes, dal

die Nachteile, die man gegeniiber dem inner-
Osterreichischen Raum in wirtschaftlicher Art
hat, ausgeglichen werden.

Man wollte eine Stdrkung der Wirtschafts-
kraft dieses Bundeslandes und man wollte
auch die Forderung von neuen Industrien und
Gewerbebetrieben in Kérnten mit Hilfe des
Bundes erwirken. Kirnten ist durch diesen
Vertrag — und das sage ich hier mit aller
Deutlichkeit und allem Nachdruck — nicht
bevorzugt, sondern im Rahmen der Bundes-
linder endlich gleich gefordert worden. Und
es war ein personlicher Erfolg des sozialistischen
Landeshauptmannes Wagner, der auf Grund
des Entgegenkommens des Herrn Bundes-
kanzlers und des Herrn Finanzministers diesen
Vertrag durchsetzen konnte. (Beifall be: der
SPO.)

Die Opposition nahm dazu wie immer eine
etwas zwiespiltige Haltung ein, man stimmte
fiir diesen Vertrag, man war fir diesen Ver-
trag, man miBgénnte aber den Erfolg, und
die OVP-,Volkszeitung vom 12. 9. 1979
meinte: Alte OVP-Forderungen werden damit
teilrealisiert.

Die FPO meinte am Anfang, es ist doch
etwas wenig, und wollte einige Fremdenver-
kehrsmafinahmen noch in stirkerem MaBe
gefordert haben. Auch unsere Wiinsche wiren
dariiber hinausgegangen, wiren sie zu finan-
zieren gewesen. Und so sieht man also, wie
diese Oppositionsparteien auf der einen Seite
doch wieder versuchen zu lizitieren.

Ich habe mir die Protokolle vom Wien-
Vertrag angeschaut, vom Vertrag zwischen
dem Bundesland Wien und dem Bund, und
da meinte Dr. Steger von der FPO damals,
man kénnte mit so einem Vertrag schlieBlich
auch noch die Wiener Séngerknaben f6rdern,
weil er dort irgendwann einmal im Chor mit-
gesungen hat, und der (VP-Abgeordnete
Neisser meinte — das steht auch im Proto-
koll —, man hétte auch die Wiener Sympho-
niker fordern sollen. Ich glaube, daBl das nicht
der Inhalt von Artikel-15-Vertrigen ist.

Es ist eigentlich im Grunde genommen nur
ein Ausgleich von Nachteilen aus der OVP-Zeit,
die dieses Bundesland erreichte. Man war iiber
das sozialistische Bundesland Kirnten zu
OVP-Zeiten nicht erfreut. In 25 Jahren, von
1945 bis 1970, bauten OVP-Bautenminister
und Unterrichtsminister lediglich zwei Bundes-
schulen in einem Vierteljahrhundert.

Die sozialistische Bundesregierung baute in
einem Jahrzehnt ungefihr ein Dutzend solcher
Bundesschulen. (Beifall bei der SPO.)

Das gleiche wickelte sich in Kérnten im
innerdsterreichischen

Autobahnbau ab. Im
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Raum baute man frithzeitig Autobahnen.
In Niederdsterreich, in Oberésterreich, in
Salzburg fuhr man zu einem Zeitpunkt auf
Autobahnen, als davon in Kéarnten noch keine
Rede war, als man in Kéarnten mitzahlte an
den Autobahnen fiir andere Bundeslinder. —
Und jetzt ist halt auch einmal die Zeit, daB
Kéarnten drankommt.

Ieh glaube iiberhaupt, daB es in néichster
Zeit mehr Solidaritit unter den Bundesldn-
dern wird geben miissen, ob man nun als
OVPler aus der christlichen Soziallehre das
als Subsidiaritit verstehen will oder als
Sozialist als Solidaritit. Es kann also keine
Neidgenossenschaft unter den Bundeslindern
herrschen. Wenn ein Bundesland benachteiligt
wurde oder warten mufite auf gewisse infra-
strukturelle MaBnahmen, muB dies irgend-
wann ausgeglichen werden. Und in Kirnten
ist jetzt der Zeitpunkt dazu da.

Zur Foderalismusdiskussion kurz einige Ge-
danken. Ich meine, da wir die Foderalismus-
diskussion im Jénner nicht ohne gewisse
Vorbedingungen und Vorbehalte fiithren werden
konnen. Ich glaube, daB eine Féderalismus-
diskussion der Osterreichischen Bundeslinder
nur gefithrt werden kann, wenn alle Bundes-
linder iibereinkommen, gewisse Nachteile, die
Bundeslénder in struktureller, wirtschaftlicher
oder sonstiger Art haben, ausgeglichen werden.
Das ist also einer der wichtigsten Punkte, daB
es hier keine Egoismus-Prinzipien gibt, daB
womdglich der eine den anderen iibervorteilen
will. DaB zweitens die Féderalismusdiskussion
keine OVP-Aktion werden darf, daB sechs
OVP-Bundeslénder glauben, daB drei SPO-
Bundeslidnder ihnen in dieser Diskussion die
Mauer machen werden, um gewisse Wahlver-
luste der OVP durch Verhandlungserfolge aus-
zugleichen. Und ich sage das bewuBt als einer,
der Zeit seines Lebens ein Foderalist gewesen
ist und der fiir sein Bundesland auch immer
wieder mit hinausgeschickt wurde, um gewisse
Verhandlungen mitzufiihren.

Und drittens sage ich fiir die Féderalismus-
diskussion, dal wir — wenn wir eine Bundes-
staatlichkeit meinen — eine Gliedstaatlichkeit
darunter verstehen, daf3 wir darunter alle drei
Gebietskoérperschaften verstehen miissen, ndm-
lich den Bund, die Linder und die Gemeinden,
die nicht vergessen werden diirfen bei dieser
Diskussion. Es kann also keine Neid- und
keine Ubervorteilungsfront der Linder geben,
das sage ich hier in aller Deutlichkeit, und es
kann vor allem keine OVP-Front der Linder
geben. Dabei werden wir nicht mitmachen!
( Beifall bei der SPO.)

Es geht um den kooperativen Bundesstaat
in unserem Lande. Diese Bundesregierung ist

den Bundeslindern so weit entgegengekommen
wie keine Bundesregierung zuvor. Diese Bun-
desregierung hat Foderalismus praktiziert.
Sicher hat es Konflikte gegeben, sicher wird
es Konflikte geben. Sie sind auszudiskutieren,
und man ist bisher noch immer zurechtge-
kommen.

Auch frither waren schon Vereinbarungen
zwischen Lindern und dem Bund gegeben,
wie iiber den Arlberg-Tunnel, die Innkreis
Autobahn, die Dachstein-Seilbahn-AG, Pfin-
der-Tunnel und so weiter, nur hat man es
nicht in der Form der 15 a-Vertrige gemacht.

Dazu haben wir im Ausschufl einige inter-
essante Rechtsmeinungen gehort. Der Kollege
Neisser meinte, dieser Kirnten-Vertrag ist
kein 15 a-Vertrag dem Inhalt nach, warum
denn da der Nationalrat zustdndig sei fiir die
Genehmigung dieses Kdrnten-Vertrages. Erma-
cora meinte, die Technik des 15 a-Vertrages
ist nicht fiir solche Inhalte wie die des Kdrnten-
Vertrages geeignet, es diirfe sich dieser Vertrag
nur auf normative Inhalte im hoheitsrecht-
lichen Bereich beziehen. Und das OVP-Mitglied
des Bundesrates Dr. Macher erwihnte laut
,,Parlamentskorrespondenz® vom 22. Novem-
ber 1979 in einer Sitzung des Bundesrates,
dall der Wien-Vertrag zwischen dem Bundes-
land Wien und dem Bund ein MiBlbrauch eines
Verfassungsinstrumentes sei, und das wiirde
natiirlich sinngeméfl auch — weil der Kérnten-
Vertrag einen é&hnlichen Inhalt hat — fiir
Kirnten gelten.

Ich darf dazu folgendes sagen: Die Abwick-
lung des 15 a-Vertrages ist so, daf der Inhalt
des Vertrages einen Akt der Bundesfinanz-
gesetzgebung betrifft, weil es sich hier um
Geldmittel des Bundes handelt. Mit der gleichen
Methode koénnte jemand aufstehen und sagen,
warum beraten wir denn das Bundesfinanz-
gesetz in diesem Hohen Haus. — Ks ist also
auch der Kirnten-Vertrag ein Akt der Bundes-
finanzgesetzgebung, und weil es sich um Betei-
ligungen des Bundes an Gesellschaften handelt,
ist damit auch der Artikel 42 Abs. 5 des
Bundes-Verfassungsgesetzes involviert. Das also
zu dem Thema.

Im ibrigen befinden sich in dem Vertrag
zwischen Bund und dem Land Kéirnten auch
Raumordnungskompetenzen und da der Bund
diesbeziiglich kaum Kompetenzen hat, ist
das sicher ein normativer Inhalt, den wir im
Vertrag haben. Derselbe Bundesrat Dr.
Macher meinte, dafl eine Entschliefung ein
Instrument wire, um eventuell den Bund
anzuhalten, wenn er seinen Verpflichtungen
nicht nachkomme. Ganz abgesehen davon,
daB ich der Meinung bin, dafi der Bund seinen
Verpflichtungen sicher nachkommen wird, und
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ich das auch mit aller Deutlichkeit hier sage,
wire es meiner Meinung nach rechtlich irrele-
vant, eine solche EntschlieBung in diesem
Hause zu fillen, weil es nur eine verbale Fest-
stellung wire. Einklagbar wéire ein solcher
Vertrag allein beim Verfassungsgerichtshof.
Das also zum rechtlichen Problem, das dort
im Ausschull aufgeworfen wurde.

Der Inhalt des Kirnten-Vertrages ist so,
daf3 wir bis zu 400 Millionen Schilling zu den
bisherigen 600 Millionen Schilling fiir den
Autobahnbau im Jahr vom Bund jdhrlich
mehr bekommen. Dies fiir die Siid Autobahn,
und zwar durch vier Jahre hindurch. Es wird also
eine Ausweitung der Baukapazitidt in unserem
Bundesland kommen, und das brauchen wir
sehr notwendig. Wichtig wird es sein, daf
baureife Projekte vorliegen, und hier wird der
OVP-StraBenbaureferent ~Knafl natiirlich
schauen miissen, dal3 diese Projekte entstehen,
dall sie gemacht werden, und daB sie im be-
hordlichen Genehmigungsverfahren auch ihre
Zustimmung finden. Da wird es wichtig
werden — das wichtige ist —, daB diese Mittel
auch verbaut werden koénnen, und dafB hier
die Behorden rasch, unkonventionell und un-
biirokratisch arbeiten.

Im Briefwechsel, der beziiglich dieses Ver-
trages stattfand, ist davon die Rede, daB es
zu keinen ungerechtfertigten Behérdenverzoge-
rungen im Verfahren kommen wird diirfen,
darauf diirfen wir auch das zustindige Ministe-
rium aufmerksam machen, darauf werden wir
auch unsere Landesbeamten in Kirnten auf-
merksam machen.

Es kommt bei dieser Siid Autobahn auch
daraufan, daB es sichnicht nur um ein Kirntner
Problem handelt, sondern um ein gesamt-
osterreichisches. Erinnern wir uns an die
Aktion einer Wiener Tageszeitung, die fiir
den Bau der Siid Autobahn eintrat und ohne
weiteres die Siid Autobahn zur MautstraBle
machen wollte. Wir Kirntner haben uns
dagegen gewehrt, weil wir gesagt haben:
Bevor wir fiir unsere Kinder und Enkelkinder
eine weitere Mautstrafle zur bestehenden
Tauern Autobahn einhandeln, und damit auch
eine Mautstrafle ~in die Bundeshauptstadt
Wien haben wiirden, es uns lieber ist, wenn
diese Siid Autobahn ein paar Jahre spéter
gebaut wird und wenn man sich mit Schnell-
straflen behilft oder sonstigen Moglichkeiten.
Aber eine zweite MautstraBe nach Kérnten
wire filr uns untragbar und unakzeptabel
gewesen. (Beifall bei der SPO.)

Deshalb sind wir sehr erfreut iiber diesen
Vertrag und iiber das, was die Bundesregierung
hier zum Ausbau der Siid Autobahn tut.

www.parlament.gv.at

Ein weiteres wichtiges Kapitel ist der Ausbau
des GroBverschiebebahnhofes Fiirnitz. Der
eine oder der andere wird sagen: ja, das macht
ja der Bund. Ich glaube, das ist nicht ganz
so, denn zu einem solchen Grofiverschiebe-
bahnhof mit einem Investitionsvelumen von
2 Milliarden Schilling gehéren auch Nieder-
lassungen von Speditionen und gehéren auch
Firmenansiedlungen, und das Land Kérnten
hat sich verpflichtet, das zu machen, und der
Bund hat sich verpflichtet, seine Zuschiisse
laufend zu geben. Dem einen oder dem anderen
wird es zu langsam sein, dafl dieser GroBver-
schiebebahnhof 9 Jahre hindurch gebaut
werden soll. Wir haben aber in Kirnten zu-
sdtzlich ein Beschiftigungsreservoir von 900
bis 1 000 Arbeitskriften, die dort durch neun
Jahre ihre Arbeitsplitze finden werden.

Einer der Nebenzwecke und die Neben-
absicht, die wir damit haben, ist die Verlage-
rung von Transportkapazititen auch auf die
Schiene.

Wir haben in diesem Vertrag mit dem Bund
erreicht, dafl der Bau des Plécken-Tunnes,
sollte er von italienischer Seite zustande-
kommen, auch auf osterreichischer Seite in
Angriff genommen wird. Wir haben erreicht,
dafl der Bund sich an einer Betriebsansied-
lungs- und Beteiligungsgesellschaft mit betei-
ligt, und wir haben es erreicht, daB der Bund
in die Kédrntner Bergbahnen und Bergstraflen-
Aktiengesellschaft mit einem Gesellschafts-
kapital, das nicht gering ist, eintritt. Und
damit kann es zur Forderung des Winter-
fremdenverkehrs, der zweiten Saison in Kirnten
kommen, die wir so notwendig brauchen.

Weiters garantiert der Bund die Realisierung
einiger Bundes-Hochbauten in Kirnten, und
das sind alles wichtige Arbeitsplitze fiir unser
Bundesland.

Interessant ist noch eine Bestimmung iiber
die Koordinierung raumrelevanter Mafnahmen,
wie es heit. Es wird zum erstenmal ein
Kontaktgremium zwischen Bund und dem
Land Kérnten iiber Agenden der Raumplanung
eingesetzt. Und wenn man sich vergegenwir-
tigt, daB der Bund in der Raumplanung eigent-
lich wenig Kompetenzen hat, so versteht man,
dafl Verfassungsrechtler es mit Interesse beob-

achten, wie dieses neue Kontaktgremium
funktionieren wird. — Eine Einmaligkeit in
Osterreich.

Bei den Diskussionen im Ausschull meinte
Herr Professor Dr. Ermacora, dafl fiinf von
acht MaBnahmen ohne normative Aussage
seien, Willenserklirungen, Privatwirtschafts-
verwaltungsangelegenheiten. Der Abgeordnete
Frischenschlager von der FPO meinte im Aus-
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schufl, daB einige nicht konkrete Inhalte in
diesem Vertrag seien.

Fir mich als Kérntner sind sehr wohl
konkrete Inhalte in diesem Vertrag. Konkrete
Inhalte dahin gehend, daB der Bund 1,6 Milliar-
den Schilling fiir den Ausbau der Siid Autobahn
dazuzahlt, konkrete Inhalte, dall wir 900 bis
1000 Arbeitsplitze durch den Bau des Grof3-
verschiebebahnhofes in Fiirnitz fiir neun Jahre
gesichert haben, dafBl sich der Bund an Gesell-
schaften beteiligt und damit uns Kirntnern
eine grofle Hilfe angedeihen laf3t.

Und ich kann auch sagen, daB Xairnten
immer mit dem Bund zusammenarbeitete und
dem Bund gegeniiber kooperativ war, koopera-
tiv zu Gegenleistungen, die zu erbringen waren.
Wir haben einige hundert Millionen fiir die
Tauern Autobahn aus Landesmitteln dazuge-
zahlt, und wir haben grofle Betrdge fiir ie
Universitidt in Klagenfurt mitbezahlt.

AbschlieBend darf ich sagen, daf der Dank,
und ich glaube es so sagen zu konnen, aller
Kirntnerinnen und Kérntner dem Herrn
Bundeskanzler, dem Herrn Vizekanzler und
dem Landeshauptmann von Kérnten fiir diese
Verhandlungen und fiir diesen Vertrag ge-
bithrt. (Beifall bei der SPO.)

Der Vertrag ist ein Beweis fiir einen ver-
niinftigen, ausgleichenden Foderalismus. Ein
verniinftiger, ausgleichender Foderalismus ist
eine der Hauptaufgaben unserer Zeit. ( Beifall
bei der SPO.)

Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Paulitsch. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte auch darauf
hinweisen, daB die Bundesverfassungsgesetz-
Novelle aus dem Jahre 1974 nunmehr die
Moglichkeit bietet, in einer sehr klaren und
iiberschaubaren Form Vertrige mit den Lan-
dern und dem Bund abzuschlieBen.

Ich glaube, daB diese Regelung in zunehmen-
dem Mafle wichtig werden wird, denn ich glaube,
daB} mit dieser Maglichkeit gewisse neue Ver-
hiltnisse zwischen den Bundeslindern und
dem Bund herbeigefithrt werden kénnen. Und
wenn wir heute iiber den dritten Vertrag dieser
Art hier im Hohen Hause sprechen, mufl doch
einiges gesagt werden, was nicht in Uberein-
stimmung mit meinem Vorredner liegt.

Als erstes einmal ist es richtig, daBl im Aus-
schull davon gesprochen wurde, ob ein solcher
Vertrag, subsumiert unter diesen Artikel 15 a,
auch dazu angetan ist, die Fragen der Privat-
wirtschaftsverwaltung einzubinden, oder ob
es sich nur um hoheitliche Aufgaben handeln

konnte, wenn ein solcher Vertrag abgeschlossen
wird.

Es ist daher unrichtig, Herr Abgeordneter
Gradenegger, hier zu meinen, dall die Vertreter
der Osterreichischen Volkspartei diese Auf-
fassung vertreten, sondern, und hier hat
ja der Herr Staatssekretir Loéschnak eine
Aufkldrung gegeben, daB darunter auch privat-
wirtschaftliche Verhéltnisse geordnet werden
konnen, und wir nehmen das zur Kenntnis,
Herr Abgeordneter Gradenegger. Das heilt ja
nicht, da wir deswegen gegen eine Vertrags-
form sind, in der das enthalten ist. Tch glaube,
daB auch eine Aussprache im Ausschul} dazu
diente, gewisse offene Fragen zu kldren, Un-
stimmigkeiten anszurdumen und letzten Endes
auch eine gemeinsame Rechtsmeinung zu
vertreten.

Fir die Osterreichische Volkspartei ist
dieser Vertrag eine Bestdtigung ihrer Politik
auf der Landesebene Karnten, und wir werden
daher diesem Vertrag uneingeschrinkt und
vorbehaltlos unsere Zustimmung geben, un
zwar aus drei Griinden: ‘

In diesem Vertrag ist zum erstenmal doku-
mentiert, daB der Bund von sich aus die
Einsicht hat, daB es Probleme und Fragen
gibt, die den Gesamistaat beriihren und daher
ein Meinungsfeld zwischen den Léindern und
dem Bund zu bereinigen ist.

Als zweiten Grund méchte ich anfithren, dafl
bestimmte Bereiche unserer Auffassung nach
nicht nur vom Kompetenzbereich her zu beur-
teilen sind, sondern auch von der Realitét
und vom tatséchlichen Geschehen. Und hier
glauben wir Kérntner, daB bestimmte Ver-
pflichtungen des Bundes gegeben sind, die
Gegenstand einer sclchen Vereinbarung sein
sollten und sein konnen.

Herr Abgeordneter Gradenegger, ich weil,
daB der Kédrntner Landtag mehrfach in dieser
Richtung aktiv geworden ist, und zwar durch
die Fraktion der Osterreichischen Volkspartei,
immer mit dem Druck auf die Mehrheit im
Kérntner Landtag, doch in bestimmten Be-
reichen den Bund zu Hilfe zu rufen und den
Bund in diese Bereiche mit einzubinden, dort
Hilfe zu erwarten, weil wir glauben, dazu
eine Berechtigung zu haben.

Aber die Sozialisten haben immer festge-
stellt, das sei nicht notwendig, es sei ohnedies
alles in Ordnung, und sie waren gegen jedes
gemeinsame Vorgehen in dieser Richtung.

Ein einziger Beschlufl wurde in den letzten
zehn Jahren im Kéirntner Landtag gefafit, der
einstimmig war und eine Angelegenheit betraf,
die den Bund angegangen ist, ndmlich die
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Herausgabe des sogenannten WeiBlbuches im
Zusammenhang mit der Volksgruppenfrage.
Dieser gemeinsame Antrag ist auch nach Wien
gegangen, ist aber bis heute nicht erledigt.

Ich meine daher, meine Damen und Herren,
daB es nicht nur gilt, pro forma gewisse Sachen
zu machen, sondern daf man sich auch dem
Grunde nach und dem Inhalte mach in ent-
sprechender Form einsetzen muS.

Meine Damen und Herren! Und das mul}
ich sagen: Ich glaube, daB das Aufzeigen von
Problemen, das Anschneiden von Fragen, die
kritische Situationen zum Gegenstand haben,
ja eine Verpflichtung der Politik ist. Und die
Kéarntner Abgeordneten wéren wahrscheinlich
nicht richtig am Platze, wenn sie nicht bereit
gewesen wiren, solche Fragen anzuschneiden,
auch eine Situationsanalyse in diesem Lande
zu geben und dann zu versuchen, eine Lisung
herbeizufiihren. Aber die Sozialistische Partei
in diesem Lande hat ja sonst nichts gewuft,
als auf solche Vorginge die Meinung zu duflern,
das sei eine Nestbeschmutzung.

Und der dritte Bereich war ja letzten Endes
auch eine Bestitigung dessen, was wir immer
wieder gesagt haben, und was der Herr Abge-
ordnete Gradenegger gemeint hat, war ja
schlechthin eine Offenbarung der Verhéltnisse
in unserem Bundesland, nidmlich daB wir
durch verschiedene Umstdnde benachteiligt
sind, daBl wir strukturell, geopolitisch, wirt-
schaftlich und volkstumspolitisch Besonder-
heiten haben, die ein anderes Bundesland nicht
hat, eine These, die wir immer aufgestellt
haben und die jetzt nunmehr in diesem Ver-
trag auch klar zum Durchbruch gekommen
ist und auch von der Bundesregierung in den
Erlduternden Bermerkungen entsprechend un-
ter Beweis gestellt worden ist.

Ich glaube, daBl man auch noch einer weiteren
Sache entgegentreten mufl. Denn jetzt zu
sagen, die Situation in Kirnten sei nur des-
halb so, weil es irgendwann einmal Landes-
hauptleute gegeben hat, die nicht der Soziali-
stischen Partei angehdrt haben -— meine
Damen und Herren, in Kirnten wird seit dem
Jahre 1945 unter der Verantwortung eines
sozialistischen Landeshauptmaunnes regiert!
(Ruf bei der SPO: Sehr gut sogar!) Ja, wenn
es so gut wire, dann wire es ja heute anders,
da ist eine Unlogik drinnen, Herr Kollege!
( Beifall bei der OVP.)

Und daB heute ein Nachholbedarf im wirt-
schaftlichen Bereich gegeben ist, ist ja meiner
Auffassung nach auch bewiesen dadurch, dafi
die Sozialisten dieses Landes nicht bereit waren,
ihre konservative Gesinnung im Bereich der
Wirtschaftspolitik aufzugeben.

Ich erinnere daran, daB wir versucht haben,
mit den Sozialisten eine gemeinsame Regie-
rungserkldrung nach der Wahl im Jahre 1960
abzugeben. Da ist dariiber gestritten worden,
ob es moglich wire, einen Passus in diese
Regierungserkldrung hineinzubringen, der da-
hin gehend lautet, daf3 die Privatinitiative der
Motor der wirtschaftlichen Aufwirtsentwick-
lung ist und diese Privatinitiative daher ge-
fordert werden muB. Es ist dann nicht dazu
gekommen. Die Sozialisten dieses Landes waren
lediglich bereit zu erkliren, daB diese Privat-
initiative begrifit wird.

Erst ungefihr zehn Jahre spiter ist man
daraufgekommen. Herr Abgeordneter Graden-
egger! Es war der damalige Landeshauptmann-
Stellvertreter Suchanek, der gesagt hat, ohne
eine Wirtschaftsforderung wiirden wir nicht
weiterkommen. Das war erst der Beginn, als
man daritber gesprochen hat, dafl die Wirt-
schaftsforderung eine Voraussetzung ist, wenn
man die wirtschaftliche Lage eines Landes
regeln will. Das, meine Damen und Herren,
wollte ich dazu sagen.

Noch ein zweiter Punkt, weil man davon
gesprochen hat, da3 die Subsidiaritdt ein Faktor
ist, der zu beachten sei. Wir bekennen uns
zur Subsidiaritdt und damit natiirlich auch
zum Foderalismus in jeder Beziehung. Aber
das ist ja kein Qesetz, das so einfach anzu-
wenden ist. Foderalismus und Subsidiaritét
sind ja nur moglich, wenn in diesem Bereich
das Leistungsvermdgen einer Gemeinschaft
auch tatsichlich gegeben ist.

In zunehmendem MaBe stellen wir fest,
dal} dieses Leistungsvermégen durch die Be-
schliisse der Bundesregierung immer stirker
in Mitleidenschaft gezogen wird. Wir bemer-
ken, daB der Anteil an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben der Lénder stdndig sinkt.
Beim Bund werden diese Betrige immer
grofer, und bei der Gemeinde wachsen sie
leicht. Das fiihrt auch dazu, daB das Landes-
budget 1980, das dem Kérntner Landtag nun-
mehr zur BeschluBfassung vorgelegt worden
ist, einen Schuldenbetrag von 1,7 Milliarden
Schilling beinhaltet, der vor zirka sieben
Jahren praktisch iiberhaupt noch nicht vor-
handen war.

Daher sind Belastungen des Landes — nicht
nur in Kirnten, sondern wahrscheinlich auch
in den anderen Bundeslindern — gegeben.
Wir sehen eine moralische Verpflichtung darin,
daB sich der Bund nunmehr bereit erklirt,
Schwierigkeiten in diesem Bereich aus dem
Weg zu rdumen.

Meine Damen und Herren! Wir haben
immer darauf hingewiesen, dall diese Ver-
pflichtung besteht und wir eine solche Ver-
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pflichtung auch jeweils vertreten und entspre-
chend anfordern werden. Wenn seitens der
SPO immer wieder behauptet wurde, wic
stark sie sich den Foéderalismusproblemen
zuwende und wie sehr sie sich dieser Fragen
annehme, dann muB ich nur darauf hinweisen,
daB es der Sozialistischen Partei trotzdem
gelungen ist, in zwei Abstimmungen Forde-
rungsprogramme der Bundeslinder selbst im
Bundesrat abzulehnen.

Nun, meine Damen und Herren, zum Ver-
trag selbst. Ich glaube, daB ich vier besondere
Punkte herausheben kann, die nachgerade
dazu geeignet sind, wenn sie in dieser Form
durchgefithrt werden, wie sie veranschlagt
sind, die Situation in unserem Lande zu ver-
bessern. Da ist erstens einmal der rasche
Ausbau der Siid Autobahn; ein Anliegen, das
seit vielen Jahren von uns immer wieder
gestellt wird. Die Wichtigkeit wurde auch in
entsprechender Form unterstrichen. Wir glau-
ben, daB} sie jener Bereich ist, der unser Land,
némlich Kirnten, in stirkerem MaBe an die
Ballungszentren, die Wirtschafts- und Ver-
waltungszentren (sterreichs heranfithren wird.

Der zweite Bereich, der sehr wichtig ist,
betrifft zweifellos die Betriebsgriindungs- und
Beteiligungsgesellschaft, die nunmehr die Mog-
lichkeit bietet, das, was an strukturellen
Schwierigkeiten in diesem Bereich vorhanden
ist, abzubauen. Dies ist auch im Interesse der
Arbeitsmarktpolitik, weil wir immer wieder
feststellen, dafl Kirnten im Hinblick auf die
besondere Struktur Schwierigkeiten auf dem
Arbeitsmarktsektor hat. Nach wie vor sind
wir jenes Bundesland, das die héchste Arbeits-
losenrate hat. Wir glauben und sind immer
noch iiberzeugt, dal der innere Grund dafiir
einfach die wirtschaftliche Struktur dieses
Landes ist und eine Anderung dieser Struktur
natiirlich auch zu einer entsprechenden Ver-
besserung in diesem Bereich fiihren wird.

Der dritte Bereich ist die Teilnahme des
Bundes an der Bergbahnen- und Bergstrafen-
gesellschaft. Kdrnten als drittstirkstes Frem-
denverkehrsland braucht die AufschlieBung des

esamten Landesgebietes, weil wir die starke

bergewichtung des Sommerfremdenverkehrs
gegeniiber dem Winterfremdenverkehr im we-
sentlichen ja immer wieder in der Arbeitsmarkt-
statistik spiiren. Wir glauben, daB eine Aus-
weitung der Wintersaison auch hier eine gewisse
Gesundung der Verhéltnisse herbeifithren wird.

Die vierte Frage, die auch sehr stark wirksam
werden miiite, ist der Hinweis darauf, dafB
es stindige Kontakte geben wird, wenn auch
derzeit nur auf die Raumordnung begrenzt.
Ich glaube aber, daB diese Konzentrierung
auf ein bestimmtes Gremium dem Lande

nur niitzen kann. Ich moéchte auch hier vor-
schlagen, daB die Bundesregierung praktisch
eine stdndige Kommission einrichtet, die dazu
ausersehen ist, Probleme, die sich im Lande
oder aus der Politik eines Bundeslandes er-
geben, entsprechend zu behandeln.

Ich glaube, daBl die Frage nicht nur im
Bereich der Raumordnung zum Tragen kom-
men sollte. Auch die anderen Bundeslinder
sollten in dieser Richtung etwas unternehmen,
damit hier eine entsprechende Gesprichsbasis
zwischen dem Bund und allen Bundeslindern
eingerichtet wird; ich hoffe, mit grofem Kr-
folg.

Meine Damen und Herren! Natiirlich werden
wir hier kein Konkurrenzunternehmen zwischen
einem Bundesland und dem anderen aufziehen,
aber wir glauben, dafl halt eine besondere
Situation in jedem Bundesland ein entsprechen-
der AnlaB sein kann, Gespriche zwischen den
beiden Gebietskdrperschaften herbeizufiihren.

Aber eines ist ebenso klar, nimlich da} wir
in diesem Hause nicht nur die Interessen eines
Bundeslandes vertreten konnen, sondern dar-
iiber hinaus auch verpflichtet sind, Entwick-
lungen in allen Bundeslindern in entsprechen-
der Form zu erkennen und zu leiten. (Beifall
bei der OV P.)

Daher, meine Damen und Herren, wire es
auch sehr wichtig, heute zu kldren, was die
innere Begriindung fiir Anbotstellungen des
Bundeskanzlers an Bundesldnder ist, die dann
mit entsprechenden Vorschligen an den Bund
herantreten konnen. Die jetzige Abfolge deutet
eher darauf hin, da3 man die mit sozialistischer
Mehrheit regierten Bundesldinder bevorzugt
hat und daB hier gekliart werden muf}, ob nicht
nur das Wohlverhalten eines Bundeslandes
maligebend ist, sondern die inneren Gegeben-
heiten und die Situation eines Bundeslandes
in entsprechender Form Beriicksichtigung fin-
den. Daher wiirde ich bitten, uns doch mitzu-
teilen, mit welchen Lindern der AbschluBl
solcher Vertriage noch vorgesehen ist, und vor
allem, an wen das nichste Anbot in dieser
Richtung gestellt werden soll.

Zum AbschluB, meine Damen und Herren,
darf ich feststellen, daB im Interesse der Klar-
heit dieses Vertrages in gewissen Bereichen
prizisere Formulierungen notwendig gewesen
wiren. Wir glauben aber auch — und hier bin
ich sehr positiv eingestellt —, daf}, von den
Vertragspartnern her beurteilt, jedem Vertrag
ein guter Geist innewohnt und dafl eine gute
Absicht sicherlich die Realisierung maoglich
machen wird.

Ich méchte den Vertreter des Herrn Bundes-
kanzlers auch bitten, weil ich iiberzeugt bin,
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dal wahrscheinlich Meinungsverschiedenheiten
auftreten werden, hier einen Satz aus dem
Strafrecht anzuwenden: In dubio pro reo.
Ich wiirde sagen: Im Zweifelsfalle sicherlich
fir Karnten.

Meine Damen und Herren! Ich bitte daher
auch, Verstindnis dafiir zu haben, daB die
Fraktion der Osterreichischen Volkspartei ein
sehr aufmerksamer Wichter in der Durch-
fithrung dieses Vertrages sein wird. Ich m&chte
all jenen, die in positiver Weise am Zustande-
kommen dieses Vertrages beteiligt sind, auch
meinerseits den Dank aussprechen. Die Oster-
reichische Volkspartei wird diesem Staatsver-
trag gerne die Zustimmung geben. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wenn es den
Staatsvertrag zwischen Kérnten und dem
Bund zu erortern gilt, dann hitte ich eigent-
lich erwartet, daB die parteipolitischen Posi-
tionskdmpfe zumindest der Vertreter jener
Parteien, die aus dem Bundesland Kéirnten
kommen, unterbleiben. Der erste Redner konnte
es offenbar nicht unterlassen, den Versuch zu
machen, hier letztlich wieder Parteipolitik
in ein Vertragswerk hineinzuweben, die wir
an sich nicht briuchten.

Daher sehe ich mich auch veranlafit, doch
einige Dinge ins rechte Lot zu riicken, wenn-
gleich es sinnvoller gewesen wire, hier gemein-
sam als Vertreter des Bundeslandes Kéirnten
auch noch auf etliche ungeldste Fragen, die
ja sicherlich nicht ein fiir allemal durch dieses
Vertragswerk bereinigt sein werden, hinzu-
weisen.

Ich mochte aber doch dem Kollegen Graden-
egger sagen, daBl man hier nicht so schwarz-
weil-malen soll, denn es ist ihm ja sicher nicht
entgangen, daBl in den letzten Jahren sehr oft
aus freiheitlicher Sicht in Kérnten ein Regional-
programm zur wirtschaftlichen und arbeits-
marktpolitischen Entwicklung des Landes vor-
geschlagen wurde unter Beteiligung des Bundes.
Wir haben auch eine sehr deutliche Aussage
im Parteipressedienst des Landeshauptmannes
vom August 1978, in der er gemeint hat, das
brauchten wir alles nicht. Wir haben es dann
doch gebraucht, und es ist also kurz vor den
Landtagswahlen zu einem solchen Vertrags-
abschluBl gekommen. Aber das nur als Neben-
bemerkung.

Einleitend sollte man vielleicht doch fest-
stellen, daB dieser Staatsvertrag ein Muster-
beispiel dafiir ist, wie sehr wir eigentlich bei

der Konstruktion, die hier gefunden worden
ist, noch im Dunkeln tappen.

Denn es ist sicherlich vom Gesetzgeber vorge-
sehen worden, hier eine Art paktierte Willens-
bildung zwischen Gebietskirperschaften —
in dem Fall zwischen Bund und dem Land —
durchzufiihren. Wenn man in den Erlduternden
Bemerkungen liest, sieht man ja auch, daB
es schwerpunktmiBig darauf abzielt, Koordi-
nationsfragen zu klidren, also Umweltschutz,
Raumordnung, Stralenbau und viele Dinge,
die in iiberschneidenden Kompetenzen durch-
gefiihrt werden miissen.

Daher ergeben sich automatisch auf der
Basis des gegenwirtigen Entwicklungsstandes
natiirlich Probleme, wenn es darum geht,
konkrete Sachanliegen, die sicherlich nicht
Koordinationsprobleme sind, einer Ldsung
zuzufithren.

Beispielsweise wenn in dem Vertrag unter
der Uberschrift steht: ,,Bau des Pléckentun-
nels*, dann ist das einmal vom Titel her, meine
Damen und Herren, sicherlich eine plakative
werbemaBige, aber nicht eine inhaltliche Aus-
sage. Denn vom Bau ist {iberhaupt nicht di
Rede. :

Wenn man in den Erliuternden Bemerkun-
gen nachschaut, dann wird man feststellen,
daB es hier nur so von ,,Wenn‘ und , ,Aber*
strotzt, und ich frage mich allen Ernstes, wozu
dann eine solche Passage in einen Staatsver-
trag hineinkommt, der ja doch ein wichtiges
Dokument sein soll, wenn noch nicht einmal
konkrete Verhandlungen aufgenommen worden
sind zwischen den beteiligten Partnern, in dem
Fall auf der einen Seite Italien, auf der anderen
Seite Osterreich.

Es ergeben sich hiermit rechtliche Probleme,
wie denn dieser Staatsvertrag dann zu be-
handeln sein wird, wenn wir ihn heute be-
schlieBen. Entsteht hier eine Bindungswirkung
fiir den Gesetzgeber hinsichtlich einer Anderung
des Bundesstraflengesetzes, ganz gleichgiiltig,
ob es nun einen Vertragsabschlul zwischen
dem Bund und Italien geben wird ? Wird hier
ein Verhandlungsauftrag an die Bundesregie-
rung abgegeben, unverziiglich auf der Basis
dieses Vertrages Verhandlungen mit Italien
aufzunehmen, um diesen Staatsvertrag wirklich
zu erfiillen, damit der Bau des Pléckentunnels
Realitdt wird und nicht nur eine Absichts-
erkldrung ist, von der man nicht weil}, wie ernst
sie tatsdchlich gemeint ist ?

Sie sehen also, dafl das Instrument, das
an sich im Sinne einer positiven Kooperation
zwischen den Bundeslindern und dem Bund
eingesetzt werden sollte, durchaus noch Pro-
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bleme aufwirft, die man nicht einfach gering-
schitzen darf, weil es sich hier um wichtige
Aufgabenbereiche handelt.

Der zweite Problembereich, der bei diesem
Staatsvertrag zu sehen ist und der vielleicht
mustergiiltig herausgestellt werden sollte, ist
die Absichtserklirung in einigen Punkten,
die abgegeben wird, ohne daB eine budget-
mifige Deckung besteht. Man kann nun
sagen, das geniigt ja, denn der Bundesgesetz-
geber, einschlieBlich der Vollziehung, wiiite ja,
daB sie etwas zu tun hiatten. Nun, so einfach
kann man sich’s nicht machen, denn dann
hitte man sich ja auch bei der Siid Autobahn
schenken kénnen, die Finanzierungsfrage auf-
zuwerfen, meine Damen und Herren.

Ich sehe als eine besondere Problematik,
in einem Staatsvertrag den Punkt ,,Arbeits-
marktforderung*® hineinzuschreiben, ohne die
konkreten Mittel und Programmvorstellungen
auch mit aufzunehmen. Denn was heit denn
das? — Das heiBt, daB die Bundeslinder
jetzt kiinftighin um jeden Schilling gegeniiber
der Arbeitsmarktverwaltung ringen miissen,
sofern sie nicht schon eine konkrete Zusage
haben.

Meines Erachtens ist hier das Instrument
des Staatsvertrages eher als ein Werbeinstru-
ment eingesetzt worden, weil ja selbstverstdnd-
lich die Verpflichtung des Bundes besteht,
innerhalb der Bundeslinder gemiB den Regio-
nalprogrammen entsprechende Aktivititen zu
setzen.

Das, was man aber in bezug auf diesen
Staatsvertrag hiitte tun sollen, wire, konkrete
MaBnahmen als Sonderinitiative fiir das Bun-
desland Kirnten dezidiert in diesen Vertrag
aufzunehmen. Das ist, glaube ich, eine Schwach-
stelle dieses Vertrages. Vor allem wenn man
weill, daB es ja seit dem Jahre 1971 Erklirun-
gen der Bundesregierung gibt, die Grenzregion
einer besonderen Betrachtung und einem be-
sonderen Schutz zuzufiihren, als man davon
gesprochen hat, einen breiten Giirtel des
Wohlstandes in diesen Grenzregionen zu schaf-
fen, von denen sicherlich in den letzten acht
Jahren die Bundeslinder, die davon betroffen
sind, nicht sehr viel gemerkt haben.

Ich meine halt, meine Damen und Herren,
es wiire notwendig gewesen, dezidiert in diesem
Vertrag einzelne MaBnahmen aufscheinen zu
lassen, damit wir insgesamt, nicht als Ver-
treter einer Partei, sondern als Vertreter auch
eines Bundeslandes, an die Adresse der Bundes-
regierung, an die Adresse der befaBten Voll-
zieher unsere Vorstellungen richten hétten
konnen, wie es denn mit dem Vollzug aus-
schaut.

Aber wo sind denn die Sicherheiten etwa
fiir die Sicherung der Jugendarbeitsplitze
gerade im Bundesland Kirnten, wo wir wissen,
da noch nie so viele junge Menschen wie
heute in Kursen des Berufsférderungsinsti-
tutes und des Wirtschaftsférderungsinstitutes
sitzen miissen, um ihnen eine Ubergangsphase
zu verschaffen, weil sie keine Beschiftigung
finden? Hierauf hédtten wir eine Antwort
erwarten konnen; es ist zweifelsohne damit
eine Qeneralvollmacht erteilt, von der wir
nicht wissen, wie sie sich auswirken wird.

Alles in allem scheint auch eine weitere
Formalbestimmung auf. Es ist das die Erwéh-
nung, daB die BURGES-Aktionen des Han-
delsministeriums weiter fortgesetzt werden.
Meine Damen und Herren, ich muB ganz
ehrlich fragen: Was soll denn das? Kann man
und soll man ein wichtiges Vertragsdokument
zwischen zwei Gebietskdrperschaften dadurch
entwerten, indem man Allgemeinpldtze hinein-
schreibt 2 Es ist doch selbstverstindlich, daB
die BURGES-Aktion nicht nur fiir sieben
oder acht Bundesldnder gilt, sondern selbst-
verstindlich auch, wenn sie in Anspruch ge-
nommen wird, fiir alle Bundeslinder — unter
EinschluB des Bundeslandes Kirnten.

Man hiitte sich zweifelsohne mehr einfallen
lassen kénnen, um diesen Staatsvertrag mit
konkreten Inhalten zu erfiillen, vor allem
wenn man weiBl, daB der Herr Finanzminister
im Zusammenhang mit den Finanzausgleichs-
verhandlungen eine wissenschaftliche Studie
in Auftrag gegeben hat, die zum Gegenstand
hatte zu priifen, welche Moglichkeiten und
Chancen hat man, um im Grenzland eine ver-
starkte Ansiedlungs- und Betriebsansiedlungs-
aktivitit zu entfalten. Hier ist sehr deutlich
festgelegt worden, daB es vdllig aussichtslos
ist, Férderungsaktionen vorzusehen, die nicht
mindestens einen 25prozentigen Investitions-
zuschuB zu allen Investitionsvorhaben vor-
sehen.

Hier, meine Damen und Herren, wire die
Moglichkeit gewesen, auch im Staatsvertrag
ganz konkret zu sagen, wie man die Grenz-
region und den engeren Grenzraum des Bundes-
landes Kirnten hinsichtlich der wirtschaft-
lichen Aktivititen in den nédchsten Jahren
unterstiitzen will. Das, glaube ich, miifite auch
Gegenstand zukiinftiger Vertrige sein, die mit
den einzelnen Bundeslindern sicherlich noch
da und dort abgeschlossen werden, sonst ent-
werten wir ja das Instrument eines kooperati-
ven Bundesstaates zu einem MalBnahmenpaket,
das jeweils vor den Wahlen einmal von einem
schwarzen und einmal von einem roten Landes-
hauptmann zur Aufbesserung seiner Wahl-
aktivitdten abgeschlossen wird.
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Man sieht das sehr deutlich am Beispiel der
Verankerung der Bundeshochbauten auch in
diesem Vertrag. Was ist da drinnen? Da ist
nichts anderes festgehalten, als daB schon
MaBnahmen im Gange sind und daB MaB-
nahmen geplant sind. Beziiglich dessen, was
man konkret hineinnehmen hétte sollen, nim-
lich etwa den langersehnten und seit Jahren
angestrebten Bau eines Gymnasiums in Her-
magor, also in einer wirklich entlegenen
Region, verweist man in den Erliuternden
Bemerkungen darauf, da man zwischen dem
Bundesministerium fiir Unterricht und der
Stadt Hermagor erst noch einen Vertrag wird
schlieBen miissen.

Meine Damen und Herren! Wozu nehmen
wir an sich selbstverstidndliche Leistungen des
Bundes in einen Vertrag hinein, wenn sich
ohnedies dabei nichts verindert und erst recht
konkrete Schritte im nachhinein eingeleitet
werden miissen ?

Ich glaube daher, daB man am Beispiel
dieses Staatsvertrages wirklich ernsthaft die
Bereitschaft aller drei politischen Parteien in
diesem Hohen Hause wird 