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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Président
Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist ero6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 19. Sitzung vom
17. Dezember 1979 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Glaser, Anneliese Albrecht, Dr. Veselsky und
Ing. Schmitzer.

Entschuldigt hat sich Herr Abgeord-
neter Rosch.

Einlauf

Prisident: I¢h gebe bekannt, daB die An-
fragebeantwortungen 167/AB bis 169/AB ein-
gelangt sind.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

tiber die Regierungsvorlage (80 und Zu 80 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1980 samt Anlagen (170 der Beilagen)

Beratungsgruppe IX
Kapitel 63: Handel, Gewerbe, Industrie -

Beratungsgruppe XI
Kapitel 50: Finanzverwaltung (einschlieBlich
Konjunkturausgleich-Voranschlag)
Kapitel 51: Kassenverwaliung
Kapitel 52: Uifentliche Abgaben
Kapitel 53: Finanzausgleich
Kapitel 54: Bundesvermoégen
Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwaltung)
Kapitel 56: Familienlastenausgleich
Kapitel 57: Staatsvertrag
Kapitel 59: Finanzschuld
Kapitel 74: Gliicksspiele (Monopol)
Kapitel 75: Branntwein (Monopol)
Kapitel 76: Hauptmiinzamt

Prasident: Gegenstand der heutigen Ver-
handlung ist der Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses iiber die Regierungsvorlage (80
und Zu 80 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1980 samt Anlagen (170 der Bei-
lagen).

Im Einvernehmen mit den Parteien wird die
Debatte tber die Beratungsgruppen IX: Han-
del, Gewerbe, Industrie, und XI: Finanzern,
sowie den Text des Bundesfinanzgesetzes und
alle Anlagen, soweit sie noch nicht in Ver-
handlung gestanden sind, zusammengefaBt.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Spezialberichterstatter iiber die Beratungs-
gruppe IX ist Herr Abgeordneter Modl. Ich er-
suche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Modl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
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Finanz- und Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (80 und Zu 80 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1980 samt An-
lagen: Spezialbericht zu Beratungsgruppe IX,
Kapitel 63: Handel, Gewerbe, Industrie.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat unter
dem Vorsitz des Obmannstellvertreters, Abge-
ordneten Sandmeier, das Kapitel 63 des Bun-
desvoranschlages fiir das Jahr 1980 in seiner
Sitzung am 26. November 1979 in Verhandlung
gezogen.

Bei Kapitel 63 , Handel, Gewerbe, Industrie”
sind fiir das Jahr 1680 im Grundbudget Aus-
gaben in der Gesamthéhe von 1927973000 S
vorgesehen.

Der Personalaufwand des Kapitels 63 betragt
241 545000 S; er ist gegeniiber dem Jahre 1979
um 11932 000 S hoher veranschlagt.

Der Sachaufwand belduft sich auf
1 686 428 000 S; das sind um 263 526 600 S mehr
als im Vorjahr.

Die Einnahmen sind mit 995 942 000 S vorge-
schatzt und damit um 275 529000 S hoéher an-

genommen worden als fliir das Rechnungsjahr *

1979.

In der Stabilisierungsquote des Konjunktur-
ausgleichsvoranschlages 1980 sind fiir das Kapi-
tel 63 keine Kredite enthalten.

Der Veranschlagung des Personalaufwandes,
welcher rund 12,5 Prozent des Gesamtibudgets
des Ressorts ausmacht, sind 928 Planstellen,
somit um eine Planstelle weniger als im Vor-
jahr, zugrunde gelegt. Der héhere Personalauf-
wand ist daher zur Génze auf die mit Wirk-
samkeit vom 1. Janner 1980 in Kraft tretende
Bezugserhthung und auf die laufenden Befor-
derungen und Vorriickungen zurtickzufiihren.

Zum Sachaufwand ist folgendes zu Dbe-
merken:

Die Anlagenkredite des Ressorts, welche
lediglich 0,1 Prozent des Gesamtressortkredi-
tes ausmachen, sind gegeniiber dem Vorjahr
unverdndert geblieben.

Die fiir das Jahr 1980 veranschlagten Forde-
rungskredite mit einem Anteil von 73,4 Pro-
zent am Ressort-Budget sind gegeniiber dem
Jahre 1979 um 259,8 Millionen Schilling héher
veranschlagt. Diese Verdanderung ergibt sich
einerseits durch eine Erhéhung der Forde-
rungsausgaben fiur den Osterreichischen Frem-
denverkehr um 50,3 Millionen Schilling, fir die
Sonstige Wirtschaft einschlieBlich Energie-
wesen um 201,9 Millionen Schilling, gema8
Starkeforderungsgesetz um 4,0 Millionen Schil-
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ling sowie um 3,6 Millionen Schilling bei ver-
schiedenen anderen Férderungsansatzen.

Die Kredite fiir Aufwendungen sind im Bun-
desvoranschlag 1980 um 3,7 Millionen Schil-
ling hoher als im Vorjahr; sie stellen zirka
14,0 Prozent des Ressort-Gesamtkredites dar.

Die Einnahmen des Ressorts wurden fiir das
Rechnungsjahr 1980 um 275,5 Millionen Schil-
ling héher als fiir 1979 veranschlagt. Die Mehr-
einnahmen ergeben sich fast ausschlieBlich
durch die erhéhte Veranschlagung der zu er-
wartenden Einnahmen an Montangebuihren.

In der Debatte ergriffen auer dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten Ing. Sallin-
ger, Dipl.-Vw. Dr. Stix, Mihlbacher, Dkfm.
DDr. Kénig, Kock, Staudinger, Lehr, Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr, Ing. Dittrich, Edith Dobesberger,
Ingrid Tichy-Schreder, Wille, Westreicher und
Neumann das Wort.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie Dipl.-Vw, Dr. Staribacher beantwortete
eingehend die an ihn gerichteten Fragen.

Bei der Abstimmung am 30. November 1979
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der Be-
ratungsgruppe IX unverdndert mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem Kapitel 63: Handel, Gewerbe, Industrie,
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1980
(80 der Beilagen) wird die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilt.

Herr Prasident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Prdsident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe XI ist Herr Abgeordneter
Hirscher. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Hirscher: Herr Prdsi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbe-
richt zu Beratungsgruppe XI des Bundesvoran-
schlages fir 1980.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die in
der Beratungsgruppe XI zusammengefafiten
Kapitel des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1980 in seiner Sitzung am 30. November 1979
in Verhandlung gezogen.

Die Gruppe Finanzen umfaBit zwolf Kapitel:
Kapitel 50: Finanzverwaltung,

Kapitel 51: Kassenverwaltung,

Kapitel 52: Offentliche Abgaben,

Kapitel 53: Finanzausgleidh,

Kapitel 54: Bundesvermogen,

Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwaltung),

Kapitel 56: Familienlastenausgleich,
Kapitel 57: Staatsvertrag,

Kapitel 59: Finanzschuld,

Kapitel 74: Glicksspiele (Monopol),
Kapitel 75: Branntwein (Monopol),
Kapitel 76: Hauptmiinzamt.

In der Debatte ergriffen die Abgeordneten
Sandmeier, Dr. Broesigke, Miihlbacher, Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr, Hirscher, Dipl.-Kfm. DDr.
Koénig, Dr. Veselsky, Dr. Pelikan, Kern, Dr.
Feurstein, Dipl.-Kfm. Dr. Steidl, Ing. Gassner
und Koppensteiner das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
und Staatssekretdr Elfriede Karl nahmen zu
den in der Debatte aufgeworfenen Fragen Stel-
lung.

Bei der Abstimmung wurden die finanzge-
setzlichen Ansédtze der in der gegenstdndlichen
Beratungsgruppe zusammengefaBten Kapitel
des Bundesvoranschlages unter Beriicksichti-
gung eines Abdnderungsantrages des Abge-
ordneten Miihlbacher mit Stimmenmehrheit
angenomien.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem Kapitel 50:

dem Kapitel 51:

dem Kapitel 52:

dem Kapitel 53:

dem Kapitel 54:

dem Kapitel 55:

Finanzverwaltung,
Kassenverwaltung,
Offentliche Abgaben,
Finanzausgleich,
Bundesvermdogen,
Pensionen (Hoheitsverwal-
tung),
Familienlastenausgleich,
Staatsvertrag,
Finanzschuld,

Glicksspiele (Monopol),
dem Kapitel 75: Branntwein (Monopol), und
dem Kapitel 76: Hauptmiinzamt,

samt dem zum Kapitel 50 gehérenden Teil des

Konjunkturausgleich-Voranschlages des Bun-

desvoranschlages fiir das Jahr 1980 (80 der Bei-

lagen) mit den dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Abénderungen wird die
verfassungsmaiBige Zustimmung erteilt.

dem Kapitel 56:
dem Kapitel 57:
dem Kapitel 59:

dem Kapitel 74:

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir die Berichte.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Generalbe- -
richterstatter Maderthaner das Wort.

Generalberichterstatter Maderthaner: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Regierungsvorlage besteht aus dem eigent-
lichen Bundesfinanzgesetz sowie den einen Be-
standteil desselben bildenden Anlagen; es
sind dies: der Bundesvoranschlag (Anlage I)
samt den Gesamtiibersichten (Anlagen Ia bis
Ic), der Konjunkturausgleich-Voranschlag
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(Anlage II) samt dessen summarischer Auf-
gliederung {(Anlage Il a) sowie der Stellen-
plan (Anlage III); Anlagen zum Bundesvor-
anschlag in gesonderten Heften bilden der
Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes sowie der Syste-
misierungsplan der Datenverarbeitungsanla-
gen des Bundes.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Text des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr
1980 stimmt mit dem in Geltung stehenden
Bundesfinanzgesetz weitgehend {iberein.

Ebenso sind ndhere Details zum Bundes-
finanzgesetz dem vorliegenden Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses zu entnehmen.

Die Anzahl der systemisierten Personen-
kraftwagen verminderte sich gegeniber dem
Bundesfinanzgesetz 1979 um vier Fahrzeuge
und die Anzahl der Motorrdder um 77 Fahr-
zeuge.

Die Anzahl der systemisierten Anlagen hat
sich gegeniiber dem Vorjahr von 142 auf 165
erhoht.

Der Stellenplan fiir das Jahr 1930 sieht als
Gesamtsumme 284 590 Planstellen fiir Bundes-
bedienstete und 4 650 Planstellen flir jugend-
liche Vertragsbedienstete, Anlernkrédfte und
Lehrlinge vor. Gegeniiber 1979 bedeutet dies
eine Vermehrung um 1 477 Planstellen fiir
Bundesbedienstete und um 205 Planstellen fiir
jugendliche Bedienstete.

Die Vorberatungen im Finanz- und Budget-
ausschuB iiber den Text des Bundesfinanzge-
setzes fiir das Jahr 1980, den Systemisierungs-
plan der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge
des Bundes, den Systemisierungsplan der
Datenverarbeitungsanlagen des Bundes sowie
den Stellenplan fanden am 30. November 1979
statt.

Das Bundesfinanzgesetz wurde vom Aus-
schuB unter Beruicksichtigung eines Abdnde-
rungsantrages des Abgeordneten Mihlbacher
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Weiters wurden die mit dem Text des Bun-
desfinanzgesetzes verhandelten Systemisie-
rungspldne und der Stellenplan unverdndert
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt so-
mit als Ergebnis seiner Beratungen den A n-
trag, der Nationalrat wolle beschliefen:

Dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1980 in der vom Ausschufl beschlossenen
Fassung sowie dessen Anlagen mit Ausnahme
der Anlagen I und II, die bereits Gegenstand
der Antrage des Ausschusses in den Spezialbe-
richten waren, und zwar

Anlagen Ia bis Ic¢ — Gesamtiibersichten
unter Berlicksichtigung der Ab&nderungen zu
den Beratungsgruppen 11, XI und XIV,

Anlage ITa — summarische Aufgliederung
des Konjunkturausgleich-Voranschlages,

Anlage III — Stellenplan,

Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes (Anlage zum
Bundesvoranschlag) und

Systemisierungsplan ' der- Datenverarbei-
tungsanlagen des Bundes (Anlage zum Bundes-
voranschlag),

(80 und Zu 80 der Beilagen)

wird die verfassungsméfBige Zustimmung er-
teilt.

Herr Prasident! Ich stelle den Antrag, in die
Debatte einzugehen.

Prdsident: Ich danke auch dem Herrn Gene-
ralberichterstatter.

Wir gehen nun in die Debatte ein.

Der erste Redner ist der Herr Abgeordnete
Ing. Sallinger.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der diesjahrigen Bud-
getdebatte zum Bundesvoranschlag fiir das
Jahr 1980 ist immer wieder betont worden, da
eine Sanierung der prekdren Bundesfinanzen
nicht mehr lénger aufgeschoben werden soll
oder aufgeschoben werden darf.

Diese Feststellung hat sich nicht nur bei den
Rednern der Oppositionspartei, sondern auch
bei vielen Rednern der Regierungspartei wie
ein roter Faden durchgezogen. Die Regierung
selbst und allen voran der Finanzminister hat
erklart, daB mit diesem Budget eine Sanie-
rungsphase eingeleitet werden soll.

Der Finanzminister hat bei seinem Sanie-
rungskurs erstmalig Vorstellungen aufgegrif-
fen, die auch von der Osterreichischen Volks-
partei schon lange dargelegt worden sind. Er
hat fiir 1980 ein Budget vorgelegt, in dem
die Ausgabensteigerungen geringer sind als
die voraussichtlichen Zuwachsraten des Brutto-
inlandprodukts und auch geringer als der ge-
schatzte Einkommenszuwachs.

Es ist aber zu hoffen, daB diesmal die Aus-
gabenansdtze auch wirklich eingehalten wer-
den; nicht so wie es in den vergangenen Jah-
ren der Fall gewesen ist.

Die Regierungspartei, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hat offenbar eingesehen
— was wir schon lange gesagt haben —, daf
steigende Defizite schlieBlich zu groBen
Schwierigkeiten fiihren werden.
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Ing. Sallinger

Die rapid wachsende Staatsverschuldung
hat zur Folge, daB die Belastungen der Bevaél-
kerung und im besonderen die Belastungen
der Wirtschaft unertraglich werden und daB
sich die Budgetstruktur auch sténdig wver-
schlechtert. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Anteil der Personalausgaben ist stin-
dig im Wachsen, auch der Schuldendienst
nimmt zu, wahrend fir produktive Ausgaben
fiir Investitionen der Spielraum immer enger
wird. )

Auch 1980 werden die Ausgaben fiir Investi-
tionen und fiir Wirtschaftsférderung keines-
wegs steigen, sondern real fallen oder zuriick-
gehen.

Bei den Ausgaben fiir offentliche Investi-
tionen betragt die Steigerungsrate nominell
2,5 Prozent, was auch der Herr Finanzmini-
ster bei seiner Budgetrede als geringfiigig be-
zeichnet hat.

Noch schlechter, meine Damen und Herren,
ist es um die Wirtschaftsf6rderung bestellt. Fir
Wirtschaftsférderung sind inklusive der Ex-
portforderung, der Forderung im Bereich der
Arbeitsmarktverwaltung und auch der Land-
wirtschaft wie bei der Forschungsforderung der
gewerblichen Wirtschaft im Bundesvoranschlag
fiir das Jahr 1980 nur 7,1 Milliarden Schliling
prdliminiert, was um rund 700 Millionen
Schilling weniger ist als im heurigen Jahr.

Die Budgetstruktur hat sich also in den
letzten Jahren verschlechtert, und fir produk-
tive Ausgaben ist der Spielraum immer enger
geworden. (Zustimmung bei der OVP.} Dieser
Trend wird sich auch im Jahre 1980 fortsetzen,
und deshalb sind wir von einer Budetsanie-
rung, wie wir sie verstehen, noch weit ent-
fernt. (Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Die Usterreichische Volkspartei hat vor die-
ser Entwicklung immer gewarnt. Es geht da-
bei nicht nur um eine héhere Dotierung von
ForderungsmafBnahmen im Kapitel Handel,
sondern insgesamt um idie wirtschaftspoliti-
schen Auswirkungen des Budgets.

Nach unserer Vorstellung kann man nur
dann eine Budgetsanierung machen oder auch
nur von ihr reden, wenn es gelingt, die Zu-
nahme der Staatsverschuldung einzubremsen,
die Defizite abzubauen, die Belastungen zu
stoppen — das haben wir ja von seiten der
Wirtschaft immer wieder verlangt — und auch
fiir produktive Staatsausgaben wieder mehr
Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Alle diese Kriterien einer echten Sanierung
sind im Budget 1980 nicht enthalten. Im Ge-

- genteil, die ohnedies schon hohe Staatsquote

steigt weiter an, und die meisten Einsparungen
bringen der Bevélkerung wieder Belastungen,

Die Einsparung bei den Bundeszuschiissen
zur Sozialversicherung zahlt die Bevélkerung
in Form von héheren Zwangsbeitrdgen zur
Pensionsversicherung.

Es ist nicht richtig, wenn der Herr Finanz-
minister die Erhdhung mit 50 S pro Monat fiir
den durchschnittlichen Alleinverdiener bezif-
fert. Dabei sagt er ndmlich nicht, daB der Ar-
beitgeberanteil noch einmal 50 S im Monat pro
Beschiéftigten beitrdgt. Die Belastung betrdgt
also fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer 100 S.

Das bedeutet aber eine neuerliche Erhdhung
der Lohnnebenkosten. Und gerade wir haben
immer wieder betont, daB wir bei den Lohn-
nebenkosten sehr vorsichtig sein miissen. Wir
haben hier eine europdische Spitze erreicht,
und ich glaube, das sollte sicher nicht unser
Ehrgeiz sein. (Zustimmung bei der OVP.)

‘Wir haben im Jahre 1978 85 Prozent gehabt
und heuer, 1979, werden es 88 Prozent sein.
‘Wir sind also nach Italien bereits an zweiter
Stelle unter den europaischen Staaten.

Die Budgetpolitik der Regierung hat zur
Folge, daBl die Wirtschaft durch immer héhere
Steuern und Abgaben in ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit sowohl innen als auch nach auBen
sehr beeintréchtigt wird.

Angesichts dieser driickenden Steuerlast ist
es besonders provokant, da den Wirtschafts-
treibenden auch noch vorgeworfen wird, sie
wiren die Hauptschuldigen, wenn heuer um
5 Milliarden Schilling zuwenig Steuergelder
abgeliefert worden sind.

Ich méchte mich mit diesen unqualifizierten
Vorwiirfen gar nicht beschiftigen. Ich méchte
nur dazu sagen, dafl man es sich nicht so ein-
fach machen kann, wenn man das Zuriickblei-
ben der Steuerleistung hinter den Einnahmen-
schdtzungen erkldren will. (Beifall bei der
ovp,)

In der Steuerpolitik sollie der Herr Finanz-
minister ganz andere Sorgen haben. Wir miis-
sen uns namlich wirklich die Frage stellen,
wie sich die Wirtschaft in diesem harten Kon-
kurrenzkampf behaupten kann, wir miissen
uns fragen, wie diese Firmen und diese Unter-
nehmen neue Produkte schaffen kénnen und
wie wir diese notwendige Anpassung durch-
fihren sollen, wenn die Belastungen grofSer
und die Ertrdge geringer werden.

Diese Fragen miissen wir dem Herrn Finanz-
minister stellen.

Ich mochte dazu feststellen, da derzeit in
der Wirtschaft ein gewisser Optimismus vor-
handen ist, der durch eine gute Wirtschafts-
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politik unterstiitzt werden muB. Ich habe erst
vor einigen Tagen gesagt, daB die Konjunk-
turlage, die wir Anfang des Jahres, sagen wir,
weniger geschdtzt haben, doch besser gewor-
den ist, dafl die Industrie 1979 eine bessere
Auslastung hat, daB der Konjunkturauf-
schwung besonders durch Exportauftrage eine
gute Stiitze hat und daB auch die Investitions-
tatigkeit zu Beginn von 1979 noch nicht gut
war, daB sie aber in der zweiten Halfte ange-
zogen hat.

Auch das muB man sagen. Man mulB aber
auch dazusagen, dafl die Belastungen nicht
gréBer werden diirfen. Es ist ein Stopp dieser
Belastungen erforderlich, die Lohnpolitik muf
malBvoll bleiben, und wir miissen in Gespré-
chen wirklich dazu kommen, daf die Lohn-
nebenkosten eingebremst werden und da8
auch Leistungsanreize gesetzt werden. Wir
haben in Osterreich viele leistungswillige
Menschen, und hier mu3 man auch Leistungs-
anreize setzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Staat ist
immer weniger in der Lage, durch wirksame
MaBnahmen den Strukturanpassungsprozef
sinnvoll zu férdern. Im Budget 1980 sind keine
strukturpolitischen Akzente erkennbar, und es
werden wieder nur einige GroBprojekte be-
vorzugt. Fir den wichtigen Bereich der klei-
nen und der mittleren Betriebe gibt es sicher-
lich Versprechungen, die aber sehr unverbind-
lich sind.

Zum Beispiel sind fiir das General-Motors-
Projekt Ausgaben in der Héhe von 1,5 Milliar-
den Schilling geplant. Das ist mehr, als 1980
im Kapitel Handel insgesamt fir wirtschafts-
féordernde MafBnahmen zur Verfilgung steht.
Die Wirtschaftsférderungsausgaben betragen
ndmlich flir die gesamte Wirtschaft rund
1,1 Milliarden Schilling, und in diesem Be-
trag sind auch die Ausgaben fiir Fremdenver-
kehrswerbung und das Energiewesen beinhal-
tet.

Ich bin dafiir, daB man auch Grofiprojekte
und GrofBindustrien fordert. Es soll hier kein
MiBverstdndnis geben. Ich kann mir auch vor-
stellen, daB sich auslandische Betriebe in
Osterreich ansiedeln, weil sie hier, wo es auch
wenige Streiks gibt, doch ein ruhiges soziales
Klima finden. Aber ich mochte dazusagen, da
das Mal der Forderung eingehalten werden
soll und daB man vor allem auch die Gster-
reichische Industrie, ob sie nun verstaatlicht
oder privat ist, aber auch die kleinen und die
mittleren Betriebe im selben AusmalB for-
dern mufl. (Beifall bei der OVP.)

- Ich habe schon erwihnt, dafl die Exporte
gestiegen sind. Ich méchte noch dazusagen: Im
Ausland, besonders im Osten, hat es frither
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nur Auftrdge fir die verstaatlichte Industrie
oder fir die Privatindustrie gegeben. Jetzt
sieht man dort gerne unsere kleinen Betriebe
und besonders unsere Mittelbetriebe, weil sie
als Zulieferindustrie und auch als Spezialer-
zeuger sehr notwendig sind, was wir sehr be-
griiBen und was auch zeigt, daB unsere Ar-
beiter, unsere Ingenieure und auch unsere
Unternehmer tlichtig sind und daB die &ster-
reichische Wirtschaft mit ihren Erzeugnissen
auf dem Weltmarkt ankommt. (Beifall bei der
Ovp.)

Diese kleinen Betriebe sind diejenigen, die
einem Grofiteil der Osterreichischen Arbeit-
nehmer ihre Arbeitsplédtze sichern und auch
immer wieder neue Arbeitsplatze schaffen.
Wenn wir uns zuriickerinnern an 1975, an das
Jahr der Rezession, so wissen wir, dafl es not-
wendig war, die Arbeitsplatze in den Indu-
strien zu halten, auch wenn dies in Form von
Schulungen geschehen ist. Diese kleinen Be-
triebe aber haben niemanden entlassen, sie
haben nicht den Rechenstift in die Hand ge-
nommen, sondern sie sind zu ihren Mitarbei-
tern gestanden und haben selbst noch Leute
aufgenommen. (Beifall bei der OVP.)

Es sind auch die vielen Klein- und Mittelbe-
triebe, die durch ihre Ausbildung und ihre Be-
schaftigungsleistung bisher eine Jugendar-
beitslosigkeit in Osterreich verhindert haben.
Ich glaube, daB man den Osterreichischen
Unternehmern hier danken soll, weil sie ge-
rade in den letzten Jahren die stdrker ge-
wordenen Jahrgdnge von Jugendlichen auf
Lehrstellen untergebracht haben, und diese
Jugendlichen haben dort wirklich eine gute
Ausbildung. Wir sehen es ja: Wir sind stolz
auf die Facharbeiter, die Osterreichische Quali-
tatsprodukte erzeugen. (Beifall bei der OVP.)

1979 waren rund 3 500 Lehrplatze zusétzlich
notwendig geworden, und die jungen Men-
schen sind alle untergebracht worden. Ich
mochte von dieser Stelle aus meinen Kam-
merprasidenten und auch den Unternehmern
danken, daB sie sich an die Spitze dieser Ak-
tion gestellt haben, eine ausreichende Anzahl
von Lehrpldtzen zur Verfiigung zu stellen, um
der Jugend die Moglichkeit zu geben, hier
eine gute Ausbildung zu haben. (Beifall bei
der OVP.)

Mit 194 000 Lehrlingen haben wir in Oster-
reich jetzt einen Rekordstand zu verzeichnen.

Wir begriilen natiirlich auch — und das
mochte ich auch hier sagen —, daB sich der
Bund bemiiht, in verstdrktem MaBe Jugend-
liche zu beschdftigen. Der Finanzminister hat
in seiner Budgetrede auf den wichtigen Bei-
trag des Bundes hingewiesen, Jugendarbeits-
losigkeit erst gar nicht entstehen zu lassen.
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Man mufl aber, wenn man das bejaht, auch
eine Relation sehen, und zwar die, daB mit
insgesamt 4650 Jugendlichen — es wurde
heute ja schon gesagt — ihr Anteil an den
Bediensteten des Bundes 1,6 Prozent betrégt.
In der gewerblichen Wirtschaft betragt allein
die Zahl der Lehrlinge — ich habe es schon
gesagt — 194 000, und das sind fast 10 Pro-
zent der Beschaftigten!

Das Problem der Jugendarbeitslosigkeit wird
aber vor allem von unseren Betrieben gelost.
Die Regierung ist zwar stolz darauf, daB wir
keine Jugendarbeitslosigkeit haben, aber ich
muB doch immer wieder betonen, dail das
Hauptverdienst der gewerblichen Wirtschaft
gebiihrt, daB es keine Jugendarbeitslosigkeit
gibt. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben in Osterreich in den einzelnen
Bereichen des Gewerbes 580 000 Beschaitigte,
in der Industrie, inklusive der verstaatlichten
und der Bauindustrie 666 000, im Handel
360 000, im Geld- und Kreditwesen 83 000, im
Verkehr 150 000, im Fremdenverkehr 138 000,
sodaB in der gewerblichen Wirtschaft 1 977 000
Arbeitnehmer beschéfiigt sind. Vor allem diese
kleinen und die mittleren Betriebe stellen
einen bedeutenden Teil der Arbeitspldatze zur
Verfiigung, und dafiir mochte ich ihnen von
dieser Stelle aus wirklich danken. (Beifall bei
der OVP.)

Ich glaube, daB nun angesichts dieser Zahlen
auch Taten folgen sollten und daB eine mittel-
standsfreundliche Politik betrieben werden
sollte. Die Klein- und Mittelbetriebe werden
in der Wirtschaftspolitik gerne vergessen. Wir
héren die Regierung immer von einer planvol-
len und liangerfristigen Strukturpolitik reden.
In Wirklichkeit kommt es aber nur zu Ad-hoc-
Losungen und zu Sanierungsaktionen in letzter
Minute, um Kiindigungen zu verhindern oder
aufzuschieben.

Mit solchen MaBnahmen werden zwar
sicherlich voriibergehend gewisse beschafti-
gungspolitische Erfolge erzielt; das will ich
gerne einrdumen. Der notwendige Struktur-
wandel wird damit aber nicht gefordert, und
es werden auf diese Weise keine dauerhaften
Artbeitsplatze geschaffen. In den Vorstellun-
gen der Regierung zur Bewiltigung des
Strukturwandels ist eine defensive Haltung
erkennbar.

Technologische Neuerungen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, und Produktivitdts-
fortschritte werden nicht als Chance zu mehr
Wachstum und zu mehr Wohlstand gesehen.
Man fiirchtet immer nur den Verlust von Ar-
beitsplatzen.

Die Position, die wir zu den Arbeitspléizen
einnehmen, habe ich, glaube ich, eindeutig

schon seit Jahren klargestellt. Wir sind froh,
wenn unsere Werkbénke besetzt sind, wir sind
froh, wenn die Verkaufspulte besetzt sind,
dann geht es der Wirtschaft gut, und wir ste-
hen auch haltungsmé&Big zu unseren Mitarbei-
tern, ob sie nun in den groBen oder in den
kleinen Betrieben sind. (Beifall bei der OVP.)

Zur Sicherung der Vollbeschéftigung in den
achtziger Jahren wird von der Regierungsseite
als auch von der Gewerkschaftsseite eine Ver-
kirzung der Arbeitszeit vorgeschlagen. Man
meint offenbar, dadurch die vorhandene Arbeit
auf mehr Menschen verteilen zu kénnen. Auch
vom Gewerkschaftsbund wurde in der letzten
Zeit wieder eine Arbeitszeitverkiirzung bis
Mitte der achtziger Jahre verlangt.

Diese Forderung, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wurde aber nicht nur mit mehr
Freizeit flir Arbeitnehmer begriindet, sondern
auch mit der Sicherung der Arbeitsplétze. Ich
glaube, daB man sich das wirklich sehr {iber-
legen soll. Solche Uberlegungen haben aller-
dings die bisherige Entwicklung vollig auBer
acht gelassen.

Der technische Fortschritt hat den heutigen
Wohlstand erst ermoglicht und wesentlich dazu
beigetragen, neue Arbeitspldtze zu schaffen
und diese Arbeitsplédtze auch zu sichern. Die
Vollbeschdftigung wird nicht durch Rationali-
sierung und auch nicht durch neue Produkte
gefdhrdet. Arbeitspldize sind dann bedroht,
wenn die Betriebe daran gehindert werden,
ausreichend zu investieren. (Zustimmung bei
der OVP,)

Hohes Haus! Steigende Belastungen ver-
mindern nun einmal die Ertrége. Wenn keine
Ertrage da sind, koénnen die Betriebe nicht
investieren. Ohne ausreichende Investitionen
konnen nicht gentigend Arbeitspldtze zur
Sicherung der Vollbeschaftigung geschafien
werden. Ich habe schon immer gesagt, daf die
Artbeitspldtze nur in gesunden Beirieben sicher
sind und daf sie der Wirtschaft genauso am
Herzen liegen wie dem Gewerkschaftsbund.
(Beifall bei der OVP.)

Es gibt Zusammenhdnge zwischen Ertrdgen,
Investitionen und Vollbeschiftigung. Das
kann man nicht oft genug sagen und mufl es
audh in der Offentlichkeit wirklich immer wie-
der betonen. Sie miissen auch in der Budget-
politik bertcksichtigt werden. Unseres Er-
achtens sollte die Budgetpolitik beriicksichti-
gen, daB man die Defizite abbaut und die Be-
lastungen stoppen mub. Wir haben das immer
und immer wieder gesagt. Ich mochte es auch
hier sehr deutlich sagen. Die Wirtschaft ist
gewillt mitzutun. Die Wirtschaft ist aus dem
Inneren heraus besirebt, ihren Mitarbeitern
sichere Arbeitsplatze zu geben. Aber man muf
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ihnen dazu auch die Moglichkeit lassen. Es
miissen wieder steuerliche Leistungsanreize
gesetzt werden, um die Leistungswilligen zu
ermutigen. {Beifall bei der OVP.)

Ich habe schon gesagt: Ob es unsere Mit-
arbeiter sind, ob es die Ingenieure sind, ob es
die Unternehmer sind, sie sind leistungswillig.
Man muB ihnen aber auch die Gelegenheit
dazu geben. (Beifall bei der OVP.}

Leistungshemmnisse, vdie wir alle spiiren,
sollen beseitigt werden. Auch die Eigenkapital-
bildung soll erleichtert werden. Hier komme
ich wieder auf das 2. Abgabenanderungsge-
setz zuriick. Wir haben ja am 13. September
1978 der Offentlichkeit vorgefiihrt, dafi die
Zuricknahme dieses Gesetzes flir uns ein
wesentliches Anliegen ist. Die Innovations-
tatigkeit der Betriebe mufl gefordert werden,
damit die Strukturanpassung der Wirtschaft,
der Betriebe durchgefiihrt und forciert wer-
den kann.

Wenn die Regierung, meine Damen und
Herren, in ihrer Budgetpolitik diese Vor-
schldge beriicksichtigt, dann braucht sie sich,
glaube ich, in Zukunft vor technischen Neue-
rungen nicht zu flirchten. (Beifall bei der OVP.)

Im Gegenteil: Manche technologischen Ent-
wicklungen konnten der Wirtschaft einen gro-
Ben Auftrieb geben. Gerade die Klein- und
Mittelbetriebe, die den GroSBteil der Arbeit-
nehmer beschédftigen, sind besonders flexibel
und koénnen Technologien anwenden, die fiir
groBe Betriebe oft weniger geeignet sind. Aber
die gewerblichen Betriebe sind sicher beweg-
licher.

Heute gibt es eine Reihe von Betrieben, die
in der Entwicklung bahnbrechend sind. Ich
habe schon auf den Export hingewiesen. Be-
sonders in den europdischen Staaten kom-
men unsere Produkte gut an. Man kann nicht
sagen, daB es auf der einen Seite keine
nintelligenten Produkte” gibt, und auf der
anderen Seite sagen wir, da unser Export um
17,5 Prozent gestiegen ist. Wir hoffen, daf es
weiter so der Fall ist.

Betriebe experimentieren mit der Sonnen-
energie, sie stellen sich auf umweltfreundliche
Produktionen ein und sie erzeugen hochwer-
tige Qualitatsprodukte oder sie bieten maB-
geschneiderte Dienstleistungen an. Die Chan-
cen, meine Damen und Herren, werden aller-
dings nur dann geniitzt werden kénnen, wenn
die Wirtschaftspolitik viel stirker auf die Er-
fordernisse dieser Klein- und Mittelbetriebe
eingeht bzw. sie berticksichtigt. Bisher ist dies
zuwenig geschehen. Sie wurden manches Mal
auch vergessen.

Wir werden daher in der nichsien Zeit wie-
der im Parlameni den Entwurf eines Mittel-

standsgesetzes einbringen. Dieser Entwurf
wurde von uns schon in der letzten Legislatur-
periode eingebracht, konnte aber nicht be-
handelt werden, weil die vorzeitige Wahl das
verhindert hat. Ich weifl schon jetzt, was der
Handelsminister sagen wird: Es gibt keinen
Mittelstand; es gibt entweder einen Ober-
stand oder einen Unterstand. — Den Mittel-
stand lehnt er ab. Ich rate ihm, vom Ober-
stand herunterzugehen, vom Unterstand hin-
aufzugehen, und dann ist er im Mittelstand,
wo wir uns finden werden. (Beifall bei der
OVP. — Abg.Dr.Zittmay r: Die Regierung
ist im Unterstandl)

Eine gesetzliche Verankerung der Anliegen
des Mittelstandes ist deshalb notwendig, meine
Damen und Herren, weil verschiedene Ent-
wicklungen den Mittelstand und damit auch
die freie Gesellschaftsordnung ernstlich be-
drohen. Die Tendenz zum Zentralismus und
auch die Tendenz, daB man alles von seiten
der Blrokratie sieht, ist eben nicht notwendig
und kann von uns auch nicht gutgeheifien
werden,

Wir miissen das Mittelstandsgesetz auch
deshalb einbringen, damit man die Forderun-
gen des Mittelstandes auch in der Offentlich-
keit diskutiert.

Meine Damen und Herren! Wir werden ver-
suchen, dieses Mittelstandsgesetz durchzu-
bringen. Ich hoffe, dal die Parteien, die hier
im Parlament vertreten sind, auch diesem
Mittelstandsgesetz zustimmen werden.

Ich habe schon vom Export gesprochen.
Wenn ich heute etwas mehr iiber diese klei-
nen und mittleren Betriebe gesprochen habe,
so deshalb, weil diese Mittelbetriebe diese
Kraft von uns allen brauchen, denn die grofien
Betriebe tun sich leichter. Sollte es aber eine
andere Situation geben, so wird die Kammer-
organisation genauso fiir alle anderen Grup-
pen und auch fiir alle anderen Sektionen ein-
treten.

Meine Damen und Herren! Im Interesse der
kleinen Handelsbetriebe wire es zu begriifien,
wenn die seit langem erhobene Forderung be-
treffend den Verkauf unter dem Einstandspreis
auch endlich beriicksichtigt wiirde. Ich erwarte,
daB durch die laufenden Verhandlungen, die
jetzt im Gange sind, wirklich eine Lgsung
kommt und daB wir in kurzer Zeit das auch
positiv werden vermerken konnen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich hoffe jedenfalls, dall wir eine bessere
Politik flir den Mittelstand machen koénnen
und dab das bei allen im Parlament vertre-
tenen Parteien moglich sein wird. Ich glaube
auch, daBl der Herr Handelsminister dann
eine bessere Moglichkeit hat, fiir den Mittel-
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stand einzutreten, weil wir kontrollieren kén-
nen, was wir wollen, weil wir kontrollieren
konnen, was beschlossen worden ist, und dann
auch sehen, was nicht durchgesetzt worden ist.

Hohes Haus! Im heurigen Jahr haben wir
auf dem Exportsektor eine glinstige Entwick-
lung zu verzeichnen. Ich habe dartiber schon
gesprochen. Der Export war es auch, der die
stdarksten Impulse fiir diese hohe Zuwachs-
rate 1979 ergeben hat. Man darf dabei aber
nicht ubersehen, daB gleichzeitig die Importe
stark angestiegen sind. Sowohl importseitig
als auch exportseitig werden in der Zukunft
starke Veranderungen zu erwarten und auch
starke Veranderungen zu bewéltigen sein.

Bei der Importpolitik geht es vor allem
darum, die Energie- und die Rohstoffbasis
fir unsere produzierende Wirtschaft zu
sichern. Leider zeichnet sich die Gefahr ab,
daB bei den Energiebeziigen einseitige Ab-
hangigkeiten entstehen. Meines Erachtens
sollte die Regierung standig bemiht sein, fir
Energie- und fiir Rohstoffbezlige eine még-
lichst breite Streuung der Lieferldander zu er-
reichen, um das Ausfallrisiko zu vermindern.
Daneben sollte es natiirlich fiir den Handels-
minister eine vorrangige Aufgabe sein, fir die
sicher schwieriger werdenden Energiepro-
bleme ein Konzept zu entwickeln, an dem sich
die Wirtschaft orientieren kann.

Fiir die Exportentwicklung bestehen die
Hauptprobleme in der anhaltenden Wahrungs-
unsicherheit, in der Belastung unserer expor-
tierenden Wirtschaft durch die Hartwahrungs-
politik und in der unruhigen politischen Lage
im Nahen und auch im Fernen Osten.

Die AuBenhandelsorganisation der Bundes-
wirtschaftskammer versucht, die &sterreichi-
schen Exporteure und Importeure nach Kraf-
ten zu unterstiitzen, und zwar in fast allen
Landern der Welt. Es gibt fliir uns keine Be-
vorzugung einer gewissen Weltregion. Und
ich will dabei nicht bestreiten, daB es Gebiete
gibt, in denen die Geschidftstatigkeit der Fir-
men und auch die Arbeit der AufBlenhandels-
delegierten besonders schwierig ist.

Die Wirtschaft kann es sich aber nicht
leisten, in irgendeinem Land Chancen unge-
nilitzt zu lassen oder Mdrkte unbearbeitet zu
lassen. Wir haben das Gefiihl, da der Han-
delsminister die Tatigkeit der Wirtschaft
durch Auslandsreisen stdrker unterstiitzen
sollte, und ich glaube, daf} sich auch die Han-
delspolitik der Regierung, wie dies auch fiir
die AuBenhandelsorganisation der Bundes-
kammer selbstverstandlich ist, in allen Gegen-
den der Welt gleichermaflen und noch mehr
fir die Osterreichische Wirtschaft einsetzen
muf.

Hohes Haus! Ich habe versucht, ein realisti-
sches Bild unserer ldngerfristigen Wirtschafts-
probleme zu skizzieren, und ich habe mich
bemiiht aufzuzeigen, welche budgetpolitische
Kursédnderung notwendig wire, damit die
Wirtschaft diese Probleme, vor die sie gestellt
ist, auch lésen kann.

Die derzeit gilinstige Konjunkturlage darf
uns nicht dariiber hinwegtduschen, daB das
Budget 1980 den wirtschaftlichen Erfordernis-
sen unseres Landes und der Wirtschaft nicht
gerecht wird. Besonders die steigende Steuer-
und Abgabenbelastung macht uns Sorgen. Ich
mochte hier wieder das 2. Abgabendnde-
rungsgesetz erwdhnen. Wir sehen in den MaB-
nahmen des Finanzministers die Einsparungen
nicht, und vor allem wird auch nicht im Be-
reich der Verwaltung gespart. Wir sehen im
Budget 1980 auch keine wirkungsvollen An-
satze fiir eine dauernde Sanierung des Bundes-
haushaltes.

Die Ausgaben fiir Investitionen der Wirt-
schaftsforderung werden neuerlich reduziert,
und von einem Belastungsstopp, den wir immer
und immer wieder fordern und auch nicht auf-
héren, es zu sagen, ist nichts zu sehen. Die
Osterreichische Volkspartei lehnt daher die
Kapitel Handel und Finanzen des Bundes-
voranschlages 1980 ab. (Beifall bei der OVP.)

Préasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Mein Vorredner, Herr
Président Sallinger, versuchte, mit seinem Bei-
trag wirtschaftliche MaBnahmen der soziali-
stischen Bundesregierung einer Kritik zu un-
terziehen. Diese Kritik wird jedoch sehr deut-
lich durch die derzeitige Wirtschaftssituation
widerlegt. Denn Usterreichs Wirtschaftslage
zeigt ein erfreuliches Bild. So wird die Wirt-
schaft heuer um 5 Prozent wachsen. Die Wirt-
schaftsforscher hatten noch zu Anfang des
Jahres die Wettbewerbsfédhigkeit der Oster-
reichischen Betriebe unterschatzt. Sie mufiten
ihre Prognose fiir das laufende Jahr seit Jah-
resbeginn bereits dreimal nach oben revi-
dieren. (Zustimmung bei der SPO.)

Und diese Wadchstumssteigerung, verehrte
Damen und Herren, kommt nicht von unge-
féhr, sondern ist das Ergebnis der getroffe-
nen wirtschaftspolitischen MaBnahmen und
der gezielten Wirtschaftsféorderungspolitik
dieser Bundesregierung. (Beifall bei der SPO.)

So gehen die kréaftigsten Wachstumsimpulse
vom Export aus. Die Ausfuhren stiegen viel
starker als vorgesehen, wobei der Export-
boom auch in den letzten Monaten weiter an-
hielt. Allein im August stiegen die Exporte
um 26 Prozent, im September um 14 Prozent.
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In den ersten neun Monaten des Jahres war
eine Zunahme um 16,7 Prozent zu verzeich-
nen. Osterreich war nach den bisherigen Er-
gebnissen sowochl 1978 als auch 1979 trotz
Hartwahrungspolitik im Export erfolgreicher
als die Bundesrepublik Deutschland. Die oster-
reichische Wirtschaft konnte auch in den west-
lichen Industriestaaten beachtliche Marktan-
teilsgewinne erzielen.

Die Erfolge der Exportwirtschaft wurden
nicht zuletzt deshalb erzielt, weil das System
der Exportférderung in verstirktem MaBle ein-
gesetzt wurde. Derzeit werden rund 40 Pro-
zent aller osterreichischen Exporte durch die-
ses System geférdert.

Wahrend der Haftungsrahmen im Jahre
1960 rund 3,5 Milliarden Schilling betragen
hat, betrédgt er gegenwartig 200 Milliarden
Schilling. Auch im Ausfuhrfinanzierungsfor-
derungsverfahren kam es laufend zu Rahmen-
erh6hungen, und zwar seit Einfithrung des
Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetzes  im
Jahre 1967 von 7,5 Milliarden Schilling auf
derzeit 100 Milliarden Schilling.

Der Osterreichischen Exportwirtschaft wur-
den seit Bestehen des Ausfuhrférderungsver-
fahrens insgesamt rund 3,1 Milliarden Schil-
ling an Schadensfillen abgenommen. Dazu,
verehrte Damen und Herren, kommt noch die
groie Hilfestellung fiir unsere Exportwirt-
schaft durch den AuBenhandelsfonds, finanziert
mit AufSienhandelsbeitriagen. Rund 100 AuBen-
handelsstellen in der ganzen Welt unterstiit-
zen die schwierige Arbeit unserer Exporteure,
Kostenzuschiisse fiir Auslandsveranstaltungen
ermoglichen es unserer Wirtschaft, auf der
ganzen Welt présent zu sein.

Beriicksichtigt man auch noch, daB die Zin-
senzuschuBaktion der Bundesregierung zum
grofiten Teil exportorientierten Betrieben zu-
gute kommt, kann doch, verehrte Damen und
Herren, mit Recht gesagt werden, daB diese
umfassenden FdérderungsmaBnahmen wesent-
lich zu Osterreichs Exporterfolgen beigetragen
haben. (Beifall bei der SPO.)

Einen wesentlichen Anteil am guten Wirt-
schaftswachstum haben auch Osterreichs Klein-
und Mittelbetriebe. Diese Klein- und Mittel-
betriebe stellen einen bedeutenden Teil der
Osterreichischen Wirtschaft dar. Sie haben
sich als besonders konjunkturunabhangig er-
wiesen und daher viel zur Aufrechterhaltung
der Vollbeschaftigung beigetragen.

Um diesen Betrieben die Anpassung an die
sich &ndernden wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten zu erleichtern, wurden auch hier die For-
derungsaktionen wesentlich ausgebaut. Be-
trug das Volumen an Investitionskrediten, de-

nen eine solche Férderung zuteil wurde, in den
Jahren 1966 bis 1969 nur 3,8 Milliarden Schil-
ling, so war es in der abgelaufenen Legisla-
turperiode, also in den Jahren 1975 bis 1978,
bereits auf 20,7 Milliarden Schilling angestie-
gen. Im Jahr 1978 allein betrug das geférderte
Investitionskredit- beziehungsweise -auf-
wandsvolumen bereits 7,2 Milliarden Schil-
ling. Die Investitionstédtigkeit und -neigung
der Klein- und Mittelbetriebe der gewerbli-
chen Wirtschaft hat in den letzten Monaten
stark zugenommen. Dies hat auch im Antrags-
volumen bei den Férderungsaktionen seinen
Niederschlag gefunden. Dazu, verehrte Da-
men und Herren, einige Beispiele.

Stammaktion der BURGES: 1979 wird ein
Kreditvolumen in der Hohe von 1,4 Milliarden
Schilling geférdert, 1978 waren es 1 Milliarde
Schilling.

Aktion nach dem Gewerbestrukturverbes-
serungsgesetz: 1979 wird das gefoérderte Kre-
ditvolumen 4,8 Milliarden Schilling erreichen,
im Jahre 1978 war es ein Betrag von 3,2 Mil-
liarden Schilling.

Fremdenverkehrs-Sonderkreditaktion: 1979
Kreditvolumen in der Héhe von 1 Milliarde
Schilling, 516 Millionen im Jahr 1978.

Dazu kommt noch die Pramienaktion des
Fremdenverkehrs mit 650 Millionen Schilling
gegeniiber 620 Millionen Schilling des Jahres
1978.

Der verstarkten Investitionsneigung wurde
auch durch erweiterte Foérderung Rechnung
getragen, sodaB 1979 das geférderte Investi-
tionskredit- beziehungsweise -aufwandsvolu-
men schon fast 8,5 Milliarden Schilling aus-
machen wird, 1978 waren es 5,6 Milliarden.

Besonders stark erweitert wurde die For-
derung von Betriebsneugriindungen und Be-
triebsiibernahmen durch junge initiative Men-
schen. Die Obergrenze fiir die geférderten In-
vestitionen wurde von 500 000 S auf 2 Millio-
nen Schilling, in den Bundesldndern Burgen-
land, Kérnten und Wien zufolge der Beteili-
gung des Landes gar auf 4 Millionen Schilling
angehoben, der ZuschuB von 12 Prozent auf
15 Prozent der férderbaren Investitionssumme
erhoht und die Beschrankung auf bestimmte
Branchen weitgehend beseitigt.

Die ungebrochene Fortsetzung der bewéahr-
ten Investitionsféorderung fiir die Klein- und
Mittelbetriebe erscheint wirtschaftspolitisch
geboten. Fir die laufende Legislaturperiode
ist daher mit einem geférderten Kreditvolu-
men von 40 Milliarden Schilling zu rechnen.

Verehrte Damen und Herren! An dieser
Stelle mo6chte ich auf das Problem der direkten
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beziehungsweise indirekten Wirtschaftsforde-
rung eingehen. Abgeordneter Broesigke hat
bereits gestern dieses Thema aufgegriffen und
dabei zur direkten Forderung Bedenken ge-
duBert. Abgeordneter Sallinger lehnt die di-
rekte Wirtschaftsférderung iiberhaupt ab. Fir
Abgeordneten Sallinger steht die direkte
Wirtschaftsférderung im krassen Widerspruch
zu den Grundsatzen der sogenannten sozialen
Marktwirtschaft.

Nach diesen Grundsdtzen der sozialen
Marktwirtschaft wéren alle Foérderungsaktio-
nen des Bundes — so verstehe ich es — iiber-
fliissig, wie zum Beispiel die BURGES-Klein-
gewerbe-Kreditaktion, die Fremdenverkehrs-
Sonderkreditaktion, die Aktion aus dem Ge-
werbestrukturverbesserungsgesetz, die Exi-
stenzgriindungsaktion und die vielen Prémien-
aktionen im Fremdenverkehr.

Ich habe bewuBt lediglich Aktionen fir
Klein- und Mittelbetriebe oder — wie Sie es
sagen — fiir die mittelstandische Wirtschaft
aufgezdhlt, weil ich in diesem Zusammenhang
an den Herrn Prasidenten Sallinger die Frage
stellen will, ob eine Abschaffung dieser Aktio-
nen fiir die gewerbliche Wirtschaft mit seinen
immer wiederkehrenden Bekenntnissen fiir die
mittelstdndische Wirtschaft im Einklang steht.

Wir Sozialisten konnen solchen Grundsit-
zen nicht folgen, denn wir wissen, daB auf
Grund des Strukturwandels diese Forderungs-
mafBnahmen, diese direkten Foérderungen der
Klein- und Mittelbetriebe notwendig sind.
(Beifall bei der SPO.j Wir Sozialisten treten
daher auch weiterhin fiir eine direkte Wirt-
schaftsférderung ein! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Staudinger: Haben Sie das Gewer-
bestrukturverbesserungsgesetz erfunden? Sol-
che Fragen sind eine Zumutung!)

Immer wenn ich hier von diesem Pult — und
das geht mir jetzt seit neun Jahren so — die
Aktion nach dem Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz erwdhne, kommt der Zwischen-
ruf: Haben Sie das Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz erfunden, worauf ich Thnen jedes-
mal gesagt habe: Nein, es war ein gemeinsa-
mes Gesetz, ein Gesetz mit allen Stimmen.
Aber eines ist passiert: daB wir — die Sozia-
listen — wahrend der sozialistischen Regie-
rung die Dotierung wesentlich erh6ht haben
und diese Aktion sehr ausgebaut haben, und
das ist der Erfolg. (Beiiall bei der SPU. —
Abg. Staudinger: Aber die Frage an den
Présidenten Sallinger ist eine Zumutung!)

Herr Abgeordneter Staudinger, das ist keine
Zumutung, denn wenn auch heute von der
sozialen Marktwirtschaft nicht gesprochen
wurde hier von diesem Pult, wird ja immer

auBlerhalb des Hauses wieder davon gespro-
chen. Das steht dann nicht im Einklang mit
dieser Forderungspolitik, und das will ich
hier besonders aufzeigen. (Abg. Dr. Kénig:
Wieso steht das nicht im Einklang?) Weil Sie
bei der sozialen Marktwirtschaft sagen, daB
Sie keine Unterstiitzung beziehungsweise kei-
ne Forderung beanspruchen. (Abg. Dr. K 6-
nig: Wer sagt das? Darum heiBt es ja ,so-
zial"!) Sie bringen ja hier immer den Einwand,
mit Forderungsaktionen wird in die Betriebe
eingegriffen, dem Unternehmer die Entschei-
dungsireiheit genommen. Dies ist aber doch
langst widerlegt und widerlegt durch jeden
einzelnen Forderungsnehmer. Keiner hat das
Gefiihl, daB er gelenkt wird. (Beifall bei der
SPO.)

Im Gegenteil: Durch die Foérderung wird
meines Erachtens die Entwicklung der Eigen-
initiative erst ermdéglicht. Oder, zuriickkom-
mend auf die Gegeniiberstellung der direkten
Forderung mit der sozialen Marktwirtschaft:
Glauben Sie, meine Damen und Herren der
UOsterreichischen Volkspartei, wenn man die
Gewerbesteuer um 7,5 Prozent senken wirde,
was bedeutet, den Betrag der jdhrlichen Do-
tierung der Aktion aus dem Gewerbestruk-
turverbesserungsgesetz bei den Betrieben zu
belassen, daB dann der gewerblichen Wirt-
schaft mehr geholfen worden ware?

Bedenken Sie: Bisher wurden mit dieser Ak-
tion fast 20 Milliarden Kreditvolumen gefdr-
dert. Strukturverbessernde Investitionen im
Bereich der Klein- und Mittelbetriebe in die-
sem hohen AusmaB haben bestimmt zur Er-
haltung und zum Ausbau der mittelstandischen
Wirtschaft beigetragen. So glauben wir Sozia-
listen, den Klein- und Mittelbetrieben wirk-
sam zu helfen, so glauben wir, eine sinnvolle
Marktwirtschaft zu betreiben.

Oder, verehrte Damen und Herren der
Usterreichischen Volkspartei, meinen Sie, daB
nach den Grundsatzen Threr sogenannten so-
zialen Marktwirtschaft es sinnvoller wére,
zum Beispiel die AuBenhandelsbeitrdge nicht
einzuheben, um so der Aufienhandelswirtschaft
1 Milliarde Schilling pro Jahr zu ersparen, was
bedeuten wiirde, daB es keine AuBenhandels-
organisation und keine &sterreichischen
AubBenhandelsstellen in der ganzen Welt ge-
ben wiirde, daB dann die Exportwirtschaft
gréBere Erfolge verbuchen kénnte? Der Mei-
nung sind Sie ja sicherlich auch nicht. Daher
empfehle ich Ihnen, fiiberpriifen Sie Ihren
Standpunkt soziale Marktwirtschaft. Sie miiB-
ten sich dann nicht andauernd widersprechen.
So sagen Sie nein zur direkien Fdérderung,
gleichzeitig verlangen Sie aber, wie heute
hier Prasident Sallinger oder wie iiberhaupt
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in letzter Zeit des Ofteren, eine Aufstockung
der Mittel fir die Aktion zum Beispiel nach
dem Gewerbestrukturverbesserungsgesetz.
Anerkennen Sie doch, daB unsere Wirtschafts-
politik, unsere Wirtschaftsférderung und auch
der Weg unserer Marktwirtschaft erfolgreich
ist. (Abg. Grai: Das nein, Herr Miihlbacher,
wird nicht anerkannt!)

Den 6sterreichischen Betrieben kommt doch
auch eine indirekte Férderung durch die
steuerbegiinstigten Investitionen zugute. Wir
haben ndmlich steuerliche Investitionsbegiin-
stigungen in einem Umfang, den Sie nicht so
bald in einem anderen Land finden werden:
vorzeitige Abschreibmoéglichkeiten, steuer-
freie Investitionsriicklagen, Investitionsfreibe-
trége und &hnliches mehr. Sehen Sie, meine
Damen und Herren, in dieser Ausgewogenheit
der direkten und indirekten Wirtschaftsforde-
rung, glaube ich, liegt der Schliissel zu unse-
rem Erfolg in der Wirtschaftspolitik, der sozia-
listischen Wirtschaftspolitik. (Abg. Dr. K-
nig: Stehen Sie weiter zu dieser Form der
Abschreibung und-der Investitionsférderung?)
Ja. (Abg. Dr. Kénig: Ja ist ja! Gut zu
héren!) Wir sind aber bereit — und ich komme
darauf noch zuriids —, das gesamte Abgaben-
recht zu liberdenken, ob nicht noch bessere
Mdglichkeiten zu finden sind fiir eine Wirt-
schaftsférderung.

So blieb — und ich darf fortsetzen — nach
“den Erfolgen des Wirtschaftswachstums die
Vollbeschidftigung fiir unser Land erhalten,
die Arbeitspldtze wurden sicherer. Die Ar-
beitslosenrate ging im Vergleich zum Vor-
jahr weiter zuriick und liegt derzeit unter
2 Prozent.

Fir die Wirtschaft bedeutet Vollbeschafti-
gung Sicherung der Kaufkraft und damit Siche-
rung des Umsatzes und der Auftrdge. Oster-
reich gehért zu den stabilsten Landern und hat
derzeit sogar die niedrigste Inflationsrate der
Welt. :

Der Fremdenverkehr erreichte in diesem
Sommer die hochste Zuwachsrate seit Jahren.
Auch die Prognosen fiir die kommende Win-
tersaison sind glinstig. So konnte auch eine
Verschlechterung der Leistungsbilanz verhin-
dert werden. Das urspriinglich prognostizierte
Anwachsen des Leistungsbilanzdefizits von
11 Miiliarden auf 17 Milliarden Schilling wird
mit Sicherheit nicht eintreten. Aller Voraus-
sicht nach wird sich die Leistungsbilanz sogar
weiter verbessern, wobei das Defizit unter der
i0-Milliarden-Grenze liegen konnte.

Alles in allem eine wirtschaftliche Situation,
die, vorsichtig ausgedriickt, als gilinstig zu
bezeichnen ist und die die Richtigkeit der ge-
troffenen Mafinahmen, sei es auf dem Gebiet

der Wiahrungspolitik, sei es auf dem Gebiet
der Wirtschaftspolitik, dieser sozialistischen
Bundesregierung bestitigt.

Dies anerkennt auch Herr Professor Koren.
Er sagte: Trotz aller Krisen nimmt Osterreich
durch seine Wahrungs- und Wirtschaftspoli-
tik eine gunstige Position ein.

Ein anderer OVP-Spitzenfunktiondr sagte es
noch deutlicher, und zwar wortlich:

Eine amerikanische Umfrage bei 90 inter-
nationalen Banken hat ergeben, daB Osterreich
unter 91 Staaten demn 12. Platz hinsichtlich
seiner Kreditwiirdigkeit einnimmt. Nach wie
vor wird Osterreich als ernste Adresse beur-
teilt, ganz so, wie der Herr Bundeskanzler das
vor wenigen Jahren behauptet hat. Ich sage
das, weil ich mich zumindest mittelfristig ge-
irrt habe, als ich vor Ihnen behauptet hatte,
die Schulden- und Belastungspolitik unserer
Regierung fiihre unser Land rapid an den Rand
eines Abgrundes. Damals war ich der Mei-
nung, es werde sich noch innerhalb der ver-
gangenen Regierungsperiode die Unverein-
barkeit einer harten Wahrungspolitik nach
auBen mit einer Inflationspolitik nach innen
schmerzhaft herausstellen. Im Augenblick
scheint das Gegenteil einer Katastrophe ein-
getreten zu sein, und ich freue mich iber den
Erfolg der ésterreichischen Export- und Frem-
denverkehrswirtschaft, iiber die Auslastung
der Betriebe und des Arbeitsmarktes, iiber die
Auftragslage im allgemeinen und tber die
gestiegenen Einnahmen der 6ffentlichen Hand.
{Beifall bei der SPU.) — Handelskammerpra-
sident Hans Maier-Rikh in seiner Rede vor der
Vollversammlung der Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft fiir die Steiermark am
27. November 1978.

Ich verlange jetzt nicht, daf Sie auch zuge-
ben, dafl Sie sich mit Ihrer Kritik seit Jahren
geirrt haben. Was ich mir aber vorstellen
konnte, ware, dal wir anstehende Probleme
der Wirtschaft gemeinsam zu losen versuchen.

Sie, meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei, miiten in Wirt-
schaftsfragen weniger parteipolitisch agieren,
angewandte Sachpolitik wére hier niitzlicher.
(Beifall bei der SPO.)

Ein erster Schritt in dieser Richtung wurde
bereits erfolgreich gemacht. Wir haben ge-
meinsam zu der allgemein anerkannten Ein-
fihrung der Arbeiterabfertigung flankierende
Mafnahmen gesetzt. Es wurde eine Lésung
gefunden, um bei Klein- und Mittelbetrieben
eventuell entstehende finanzielle Hérten zu
beseitigen, wozu auch, was hier noch nicht ge-
sagt wurde, der Bund einen Beitrag leisten
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wird, nédmlich bis zu 60 Millionen Schilling
im Jahr 1980.

Ein weiterer Schritt wurde auch bereits ge-
tan: Ich meine die vor dem Abschlul stehen-
den Verhandlungen zur Verbesserung der
Nahversorgung. Wir werden Ubereinstimmung
erzielen zu einem Gesetz, das den Verkauf
unter dem Einstandspreis verbietet. Wir wer-
den die Bemiihungen fortsetzen, schrittweise
die Preisbindung der sozial kalkulierten Arti-
kel aufzuheben. Weitere gemeinsame Schritte
wiirden der Wirtschaft bestimmt guttun. (Abg.
Dr. Kdénig: Spdte Erkenntnissel) Leider
sind Sie beim 2. Abgabendnderungsgesetz all-
zusehr parteipolitisch verhaftet, sodaB meine
Einladung sicherlich nicht angenommen wird.

Wir wissen, da dieses Gesetz fir alle harte
EinbuBen gebracht hat. Aber es muf doch auch
anerkannt werden, daB der gewlinschte Erfolg,
namlich die Verbesserung der Handelsbilanz,
nicht ausblieb. Nur wenn man diese Ausgangs-
position anerkennt, wird man sachbezogen
iiber Verbesserungen verhandeln konnen.

Ich, verehrte Damen und Herren, habe be-
reits vor der BeschluBfassung des 2. Abgaben-
anderungsgesetzes namens des Freien Wirt-
schaftsverbandes angekiindigt, da8 ich sofort
nach Verbesserung der wirtschaftlichen Situa-
tion fiir eine Lockerung dieses Gesetzes ein-
treten werde. (Ruf bei der OVP: Heute!) Das
habe ich auch getan, und ich glaube sagen zu
diirfen, nicht erfolglos. (Beifall bei der SPO.)

Bei den von mir namens des Freien Wirt-
schaftsverbandes bereits gefiihrten Verhand-
lungen gab Vizekanzler und Finanzminister
Dr. Androsch deutlich zu erkennen, daB er
dem Wunsch der Wirtschaftstreibenden nach
einer Verbesserung der Steuerabschreibung
fiir Firmenfahrzeuge groBes Verstdndnis ent-
gegenbringt. Bei den Beratungen iiber das
Budget 1980 bekréaftigte er nun im Finanz- und
BudgetausschuB in seiner Antwort auf die
von mir diesbeziglich gestellte Frage neuer-
lich seine Bereitschaft, die steuerlichen Ab-
schreibungsmoglichkeiten fiir betrieblich ge-
nutzte Kombifahrzeuge zu verbessern. (Abg.
Dr. Kénig: Und was ist mit dem Sozialka-
pital?)

Gleichzeitig stellte Dr. Androsch in Aussicht,
daB die Steuererleichterung auch auf die Fahr-
zeuge der Handelsvertreter und Arzte aus-
gedehnt werden soll.

Damit werden die steuerlichen Harten des
2. Abgabendnderungsgesetzes fiir die davon
besonders betroffenen kleineren Betriebe und
die Berufsgruppe der Handelsvertreter besei-
tigt.

Meine Damen und Herren! Mir ist auch be-
kannt, da Kirschner, Juweliere und Photo-
hdndler wegen des 30prozentigen Mehrwert-
steuersatzes Umsatzriickgénge beklagen. (Abg.
Graf: Wie wahr!) Dazu ist zu sagen: Wenn
tatsachlich auf Grund des 30prozentigen Mehr-
wertsteuersatzes sich die Umséatze in das Aus-
land verlagert haben und erwiesen ist, daB
trotz Anhebung der Umsatzsteuer, jedoch we-
gen eingetretenen Umsatzriickganges weniger
Steuereinnahmen erzielt werden als beim
seinerzeitigen 18prozentigen Steuersatz, dann
wird und kann sicherlich niemand gegen eine
Korrektur des Umsatzsteuersatzes sein. (Abg.
Dr. Ko nig: Bezweifeln Sie, daB das der Fall
ist?) Es ist daher Aufgabe der Branchenver-
treter, die Entwidklung genauest zu verfolgen
und aufzuzeigen.

Meine Damen und Herren! Derartige Pro-
bleme wird es immer wieder zu l6sen geben.
Sie werden leichter gelést werden koénnen,
wenn es die Bereitschaft zur Zusammenarbeit
gibt. Kraftakte, wie Straflendemonstrationen,
Verlassen der Steuerkommission und &hnli-
ches, 16sen keine Probleme, sondern schaffen
nur neue. {Beifall bei der SPU.)

Auf uns kommt in dieser Legislaturperiode
noch viel Arbeit zu, und zwar von der Uber-
arbeitung des Strukturverbesserungsgesetzes
bis hin zu einer groBen Neugestaltung des Ab-
gabenrechtes. Ich méchte daher abschlieBend
nochmals die Opposition zur gemeinsamen
Arbeit einladen, um so die bestmdglichsten
und sinnvollsten Losungen zu finden.

Meine Damen und Herren! Zum Schlufl kom-
mend, verbleibt mir nur noch zu sagen: Die
Regierung Kreisky setzt mit ihrem zehnten
Budget den erfolgreichen Osterreichischen Weg
in der Wirtschaftspolitik fort. Sie schafft damit
die Voraussetzungen zur Weiterfithrung der
Vollbeschdftigungs- und  Stabilitdtspolitik.
Gleichzeitig wird mit dem Budget 1980 der
finanzielle Spielraum konjunktursichernder
MaBnahmen bei eventuellen kiinftigen Kon-
junktureinbriichen vergréBert. (Ruf bei der
OVP: Wodurch?) Wie wichtig eine solch vor-
ausschauende Politik zur Sicherung der Voll-
beschéftigung ist, weill niemand besser als die
Selbstandigen in Handel und Gewerbe. Weni-
ger Beschédftigte heit weniger Kaufkraft und
damit zwangsldaufig weniger Umsatz und weni-
ger Auftrdge. Daher ist es gerade fiir die ge-
werbliche Wirtschaft besonders wichtig, daf
diese erfolgreiche Politik fortgesetzt wird.

Die Tatsache, daBl das Sparbudget 1980 kon-
junkturgerecht konzipiert ist, konnte auch die
UOVP nicht widerlegen. Sie ist in einem deut-
lich erkennbaren Argumentationsnotstand.
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Ihr Nein zum Budget 1980 ist politisch begreif-
lich, sachlich aber unbegriindet und nicht iiber-
zeugend. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gral:
Der Miihlbacher hat sich bei der Regierung
nicht bedankt! Der Dank an die Regierung hat
hier gefehlt!)

Prisident: Nichster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Miihlbacher, mein Vorredner, hat hier ange-
prangert, es bestliinde von seiten der Wirt-
schaft die Meinung — er hat sich dabei an
die OVP gewandt, aber auch ein bissel zu uns
heraufgeschaut —, die Forderung sei iber-
flissig. Nun ist das eine sehr starke Behaup-
tung, an der aber — unfreiwillig, wie ich an-
nehme, Herr Kollege Miihlbacher — etwas
Wahres dran ist. Das so stark entwickelte
und immer weiter zu entwickelnde Férde-
rungssystem in der Wirtschaft ist doch tat-
sdchlich deswegen notwendig, weil vorher den
Betrieben zwei Drittel ihrer Ertrdge wegge-
nommen werden und dann ein kleiner Teil
zuriickgegeben wird. Das heiBt: Weil es ein
System gibt, das viel wegnehmen und nur
ein kleines bichen davon wieder zuriickgeben
will, brauchen wir ein so umfangreiches For-
derungssystem. (Beifall bei der FPU und OVP.)

Zum zweiten hat sich der Herr Abgeordnete
Miihlbacher wieder ein wenig an der Markt-
wirtschaft gerieben und an ihr herumgekrit-
telt. Ich will mich hier gar nicht auf eine grofie
ideologische Debatte einlassen, Herr Kollege
Miihlbacher, aber ich mochte doch an dieses
hintergriindig humorvolle Churchill-Wort iiber
die Demokratie erinnern. Er meinte, die De-
mokratie sei die schlechteste Staatsform, aber
er wisse keine bessere. Ich mochte das in
einen Analogieschlul umwandeln: Die Markt-
wirtschaft ist die schlechteste Wirtschaftsform,
aber es gibt keine bessere. Ich méchte sagen,
wir wissen sogar eine bessere, namlich die so-
ziale Marktwirtschaft! (Beifall bei der FPU.)

Lassen Sie mich nun einiges zur Situation
Osterreichs im Rahmen der Weltwirtschaft
sagen. Wir haben ein ganz enormes AusmaB
an weltwirtschaftlicher Verflechtung erreicht.
Wir ndhern uns mit jenem Anteil, den die
Importe und Exporte, auch der stille Export,
am Zustandekommen unserer gesamten volks-
wirtschaftlichen Leistung nehmen, etwa der
40-Prozent-Grenze. Usterreich gehort heute
trotz seiner Kleinheit zu den 20 gré8ten Welt-
handelslindern. Das hat aber zur Konsequenz,
daB unser Schicksal in einem immer gréBeren
AusmaB8 von dem abhdngt, was sich in der
Welt drauBen tut und wie wir Usterreicher
uns darauf einstellen.

140

Es ist daher durchaus angebracht, wenn
man einen Uberblick und eine Analyse tber
die wirtschaftliche Lage zu geben versucht
und daraus SchluBfolgerungen ziehen will, die
in wirtschaftspolitische Uberlegungen und
Forderungen miinden, daB man dann mit
einem Blick auf diese weltwirtschaftliche Ver-
flechtung UOsterreichs beginnt. Hier féllt sofort
die Ungleichgewichtigkeit unserer Handels-
bilanz auf.

Ich mochte gar nicht von dem Horrorjahr
1977 reden, in dem unser AuBlenhandelsdefizit
geradezu explodiert ist. Das hat sich gliick-
licherweise wieder eingependelt. Es sind uns
da die verschiedensten Umstédnde zu Hilfe ge-
kommen. Aber unbeschadet dieses einen Jah-
res zeigt auch die Entwicklung davor und
danach, und zwar trendbereinigt betrachtet,
daB wir ein strukturelles Handelsbilanzdefizit
in einer Hohe haben, die unsere Erldse aus
dem Fremdenverkehrsexport anders als in
fritheren Zeiten nicht mehr zu dedken ver-
mogen.

Dieses strukturelle Handelsbilanzdefizit
scheint sich derzeit zwischen 50 und 60 Mil-
liarden Sdhilling einzupendeln. Es hat in
‘Wahrheit bis heute niemand, auch nicht die
Bundesregierung, eine Gegenstrategie ent-
wickeln koénnen, die einen Ausweg aus dieser
Situation zeigt. Wir wissen bis heute nicht,
wie wir in Zukunft diese Entwicklung korri-
gieren konnen, damit wir von diesem tiberaus
groBen strukturellen Handelsdefizit wegkom-
men.

Es sei hier ein Blick auf das Budget ge-
worfen. Interessanterweise ist die GrofBen-
ordnung unseres AuBenhandelsdefizites in
etwa vergleichbar mit der Gro8enordnung un-
seres nun auch schon strukturell gewordenen
Budgetdefizites im AusmalB von rund 50 Mil-
liarden Schilling.

Es gibt ernst zu nehmende und anerkannte
Wissenschafter, die darauf hinweisen, daB es
sehr wohl einen Zusammenhang zwischen
AuBenhandels- und Budgetdefizit gibt. Wenn
etwa gesagt wird, daB durch die explodieren-
den Budgetdefizite zusatzliche Einkommen ge-
schaffen wiirden, die zu einem nicht unbe-
trachtlichen Teil flir Importgiiter ausgegeben
werden, dann zeigen solche Hinweise schon
eine gewisse kritische Entwicklung auf. Wir
erleben ja in der Tat ein gewaltiges Ansteigen
der Importe. Und das héangt sicher auch mit
der Deficit spending-Politik der &sterreichi-
schen Bundesregierung zusammen.

DaB sich unsere Exporte relativ erstaunlich
gut entwickelt haben, hat nicht verhindern kon-
nen, daB sich die Schere ungiinstig schlieft,
daf die Entwicklung der Importe aufholt und
die Steigerung der Exporte wieder zu tuber-
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holen droht. Es taucht also die Frage auf,
wie wir zu einem langfristigen Gleichgewicht
kommen.

Es wire hier auch einiges lber die Wechsel-
kurspolitik zu sagen, iiber die ,Politik des
teuren Schillings”, die betrieben wird. Wenn
nicht alle Bedenken real geworden sind, die
die Wirtschaft diesbeziiglich geduBert hat, so
sehe ich den Hauptgrund darin, daB derzeit
nech rund die Hélfte unseres AuBenhandels
mit den EG-Léndern, speziell mit der Bundes-
republik Deutschland, abgewickelt wird. Na-
tirlich wirkt sich im Deutschlandgeschift die
Koppelung zwischen Schilling und D-Mark
nicht so negativ fiir den Export aus, wie dies
bei allen auBereuropdischen Léndern der Fall
ist.

In seinen Unterlagen fiir die Pértschacher
Klausur hat der Herr Vizekanzler ausgefihrt:

Eine Strategie zur Verbesserung der Lei-
stungsbilanz kann angesichts der weltweiten
Verdnderung in den Rahmenbedingungen und
der neuen internationalen Arbeitsteilung
nur erfolgreich sein, wenn sie nicht auf Ver-
steinerung bestehender Strukturen angelegt
ist. Dies bedeutet, daf nicht die Importsubsti-
tution, sondern die Eroberung neuer Export-
maérkte Prioritdt haben mufl. — Ende des Zitats.

Eine Zielsetzung, der ich beipflichten kann.
Nur lautet die Frage: Wie soll das erreicht
werden koénnen? Die Wirtschaft weist bei-
spielsweise darauf hin, daB genau in jenen
Liandern Afrikas, Lateinamerikas und Asiens,
wo die Markte fir die Zukunft gesucht wer-
den miissen, die Osterreichischen Firmen we-
gen der bisherigen Hartwdhrungspolitik im-
mer haufiger Auftrdge verlieren.

Es ist nicht wegzuleugnen, daB diese Poli-
tik des Osterreichischen Schillings sehr genau
liberlegt werden muB und dafl es sicherlich
bald eine Grenze gibt, wo man sich entschei-
den muB, ob man den bisherigen Weg noch
fortsetzen kann oder nicht.

Aber noch einmal zuriick zur Eroberung
ausldndischer Mdrkte. Wir wissen, dafi durch
den Verfall des US-Dollars die 6sterreichischen
Firmen sehr schwer auf dem nordamerikani-
schen Markt kdmpfen. Das ist nun einmal ein
Problem, dem schwer beizukommen ist.

Ein Ausweichen findet teilweise in den
lateinamerikanischen Markt statt. Da muB man
natiirlich sagen, daB es eine sehr wenig wirk-
same Unterstiitzung, sondern im Gegenteil
eine Erschwerung der osterreichischen Bestre-
bungen ist, auf dem lateinamerikanischen
Markt FuB zu fassen, wenn man gleichzeitig
eine AuBenpolitik betreibt, in der etwa die

Anerkennung des kommunistischen Kuba
Platz findet. (Beifall bei der FPO.)

Zur EG noch einmal einige Worte: Es wird
zum Beitritt Griechenlands kommen, wir wer-
den Spanien und Portugal sehen, wie sie in
die EG einziehen. Damit taucht fiir die Oster-
reichische Agrarwirtschaft ein groBes Problem
auf. Diese Lander geraten dann mit unter das
europdische Agrarregime, wir werden dort
Exportmaérkte verlieren. Es sei daher an dieser
Stelle an die Bundesregierung appeiliert, von
jenen Moglichkeiten Gebrauch zu machen, die
das besondere Abkommen zwischen den EG
und Osterreich beziiglich der Weiterentwick-
lung des Abkommens vorsieht, die sogenannte
Evolutivklausel.

Es ist nun héchste Zeit, an diese ankniip-
fend energische Verhandlungen zu fiihren, da-
mit wir diese europdischen Vertrdge in der
Weise weiter entwickeln kénnen, daB8 lang-
fristig auch unser Agrarexport weiterhin be-
stehen bleiben kann. Sonst erleiden wir auf
diesem Gebiet Riickschldage, die wir dann in
der Gesamtentwicklung unserer Volkswirt-
schaft nur schwer verdauen konnen.

Die Entwicklung unserer Exporte steht in
einem engen Zusammenhang auch mit der
Kaufkraft in den Landern der Dritten Welt;
von dort her gibt es einen weiteren Zusam-
menhang mit der Rohstoffsituation. Erstens in
der Welt und zweitens in Osterreich.

Der Herr Vizekanzler hat ebenfalls in sei-
nen Ausfithrungen zur Poértschacher Klausur
folgendes gesagt: ,Schwerwiegendes Hinder-
nis fiir eine entsprechende Nachfrageauswei-
tung ist jedoch die mangelnde Ausstattung der
Entwidcklungsldnder mit Finanzmitteln.” Eine
richtige Feststellung, aus der aber wiederum
erst Konsequenzen gezogen werden miissen.

Man liest allenthalben tiiber verschiedene
Projekte, die Exportférderung in OUsterreich
mit der Sicherung der &sterreichischen Roh-
stoffbasis zu kombinieren. Die Entwicklung
auf diesem Gebiet ist im Flusse; wir werden
in diesen Bereichen zweifellos in der nachsten
Zeit einiges tun missen und auch einige Wei-
terentwicklungen erleben.

Ich mochte mich ganz entschieden dafiir aus-
sprechen, daBl wir in Osterreich die Sicherung
unserer Rohstoffimporte verknilipfen mit einer
massiven finanziellen Unterstiitzung jener
Lander der Dritten und Vierten Welt, aus
denen diese Rohstoffe kommen.

Wenn ich die Energierohstoffe, auf die ich
gesondert zu sprechen kommen werde, hier
im Moment ausklammere, dann gilt in ewa,
daB wir Osterreicher zu 30 Prozent unserer
Rohstoffbediirfnisse abhédngig sind von Im-
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porten. Es steht die weitere schwerwiegende
Tatsache nach wie vor im Raum, daB es keine
Krisenbevorratung gibt. Das einzige, was wir
in Osterreich derzeit besitzen, ist uns die
durch den Druck von seiten der Internationa-
len Energieagentur aufgenétigte Olbevor-
ratung; auBerdem gibt es daneben eine
Schrottbevorratung.

Sonst gibt es kein Bevorratungswesen in
Osterreich. Es ist das eines der gréoiten Ver-
sdumnisse, die wir dieser Bundesregierung
vorwerfen. Es zeigt sich auch in diesem Han-
delsbudget, daf fiir die Bevorratung so gut
wie gar nichts drinnen ist. Das ist ja auch der
Hauptgrund, warum wir dieses Budgetkapi-
tel ablehnen.

Wir werden aber nicht darum herumkom-
men, aus staatspolitischen Erfordernissen eine
Bevorratung in Osterreich aufzubauen. Nichts
liegt daher ndher, als dies in einer Koopera-
tion mit den rohstoffliefernden Landern zu
tun und darauf auch unsere Exportfinanzie-
rung abzustellen. Es genligt nicht allein, Ex-
portforderungen zu garantieren, deren Ein-
bringung gewissermaflen in einem Versiche-
rungssystem fiir das einzelne Unternehmen
abzusichern. Wir miissen — und jetzt greife
ich die Worte des Herrn Finanzministers auf —
dafiir sorgen, daB in jenen Landern die Kun-
den iberhaupt kaufkréaftig werden. Man wird
in Wahrheit in Zukunft den Abnehmer finan-
zieren missen, will man erstens unsere Ex-
porte ankurbeln und zweitens die Rohstoff-
versorgung Usterreichs sichern.

Das gilt vice versa in abgewandelter Form
auch fir wunsere Energierohstoffe. Damit
komme ich nun zu jenem Bereich, der heute
die ganze Szenerie dominiert, ndmlich die
energiewirtschaftliche und energiepolitische
Situation.

Der Herr Handelsminister ist zuriickgekom-
men aus Polen. Es wurde dort ein grofier
Vertrag abgeschlossen, der uns die Lieferung
von 1,2 Millionen Tonnen Kohle sichert.

Es gibt weiters Verhandlungen iiber die
gemeinsame Nutzung von ungarischen Kohle-
vorkommen an der Osterreichischen Grenze.
Es gibt Verhandlungen mit Jugoslawien, ob-
wohl sich dort die Schweiz anscheinend in
der Vorhand befindet. Rundum, es gibt also
im Bereich Kohle eine ganze Reihe von MaRB-
nahmen, die darauf abzielen, die Osterreichi-
sche Energieversorgung zu sichern. Wir be-
gruBen das prinzipiell. Es mufl aber dazu eini-
ges angemerkt werden.

Zunéachst einmal glaube ich, daB wir unsere
Beziige nicht auf einige wenige Lénder ein-
seitig ausrichten dirfen. Wir haben keinen
Einwand dagegen, daB die energiewirtschaft-

liche Zusammenarbeit zwischen Usterreich und
dem Ostblock verstdarkt wird, unter Randbe-
dingungen allerdings und unter BegleitmaB-
nahmen, auf die ich noch eingehen werde.

Wir haben aber etwas dagegen, daB man
auf andere mogliche Lieferldander, wie bei-
spielsweise Siidafrika, fiir Kohle wverzichtet,
weil, wie der Herr Handelsminister im Aus-
schuBB gesagt hat, Siidafrika ein Land sei, wo
die UNO es nicht gerne sieht, wenn man dort
Kohleeinkdufe tatigt. Das ist nach freiheitli-
cher Auffassung kein Standpunkt, der den
wirklichen 6&sterreichischen Interessen gerecht
wird. (Beiifall bei der FPU.)

Zur Energiepolitik gegeniiber den Ost-
blockléndern sind vor allem seitens der Indu-
strie Bedenken aufgetaucht, wann die Grenze
erreicht sein werde, wo die Abhangigkeit zu
grof wird. Und im Organ der Industrie ist
in einem Kommentar dazu schon die Frage
aufgeworfen worden: Droht hier ein Helsinki
der Energiepolitik?

Es gibt zwei Aspekte, wenn man diese Ent-
wicklung beurteilt. Zundchst die Frage, inwie-
weit der Ostblock langfristig iiberhaupt liefer-
fahig ist, und zum zweiten die Frage der Ab-
héingigkeit generell.

Die langfristige Lieferfdhigkeit der Ost-
blocklander ist ndmlich keineswegs unbestrit-
ten. Ich verweise auf die diesbeziigliche Ar-
tikelserie, die vor einigen Wochen in den
nSalzburger Nachrichten” erschienen ist, darf
dazu aber auch aus der ,Industrie” zitieren,
wo es heiB}t: ,,Zwischen PreBburg und Kiew,
zwischen Rostock und Varna bereitet man sich
auf einen gnadenlosen Kampf um jede Kilo-
wattstunde, um jede Tonne Steinkohle, um
jeden Kubikmeter Erdgas vor. Schon jetzt
stehen einzelne Kombinate innerhalb dieser
Lander in einem beispiellosen Wettstreit um
knappe Energiequellen, die zur Planerfiillung
notwendig sind."”

Es ist also bei allen Verhandlungen mit dem
Ostblock auch die Situation einer moglicher-
weise schneller als erwartet limitierten Liefer-
fahigkeit zu beriicksichtigen.

Zum zweiten zur Abhdngigkeit. Wir beja-
hen die Kohleeinfuhren aus dem Osten, wir
bejahen die Olkaufe, wir bejahen die Erd-
gasimporte. Aber die Abhdngigkeit ist natiir-
lich dadurch in wachsendem MaBe gegeben,
und sie kann unseres Erachtens nur ertrdglich
gestaltet werden, indem ein massives Bevor-
ratungswesen auch auf diesem Gebiet aufge-
baut wird. Wir brauchen in Osterreich drin-
gend die derzeit nicht gegebene Kohlebevor-
ratung, wir brauchen in Osterreich dringend
die 'derzeit kaum gegebene Erdgasbevor-
ratung.
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Ich darf daran erinnern, daB ebenfalls der
Herr Handelsminister im BudgetausschuBl da-
von gesprochen hat, daB beim Erdgas eine
Liicke droht, die uniiberbriickbar ist. Das wa-
ren seine Worte.

Auch hier ist ein Versdumnis anzupran-
gern. Man hat es Osterreichischerseits zu lange
hinausgezogert, an das Algeriengas heranzu-
kommen, man hat zu lange geglaubt, man
koénne mit den in Aussicht genommenen Liefe-
rungen aus dem Iran die Probleme l6sen. Man
hat die Entwicklung beziiglich der Erdgas-
situation im Iran genauso falsch eingeschatzt,
wie man lange véllig illusiondr geglaubt hat,
der Iran sei ein sicherer Lagerplatz fiir all-
félligen Osterreichischen Atommiill.

Hier hilft nur eines: Diversifizieren, breite
Auffacherung der Bezugsquellen und soforti-
ger innerodsterreichischer Aufbau eines Bevor-
ratungswesens. (Beifall bei der FPU.)

Es gibt aber auch Energierohstoffe, die wir
nicht importieren miissen. Abgesehen von den
konventionellen Energietrdgern, die wir im
eigenen Land haben, wie Braunkohle und so
weiter, ist das der Bereich der Biomasse im
groflen Sinn.

Hinsichtlich der fossilen Energietrdager
Braunkohle, eigenes inlandisches Erdél und
Erdgas begriiBen wir, das mdéchte ich hier un-
terstreichen, daB ein Schwerpunkt gesetzt
wurde beziiglich der Aufsuchung neuer inlédn-
discher Vorkommen. Es gibt diesbeziiglich eine
Verstarkung der Studien und der Prospektier-
arbeiten. Das halten wir fiir unbedingt not-
wendig, und wir sind vollig einverstanden mit
dem Handelsminister, daB auf diesem Gebiet
ein Schwerpunkt gesetzt wird.

Aber zuriick zu einem anderen Energieroh-
stoff, der scheinbar nicht zum Kapitel Handel,
sondern zum Kapitel Landwirtschaft gehort,
ndamlich zur Biomasse. In Wahrheit ist dies
aber auch eine Aufgabe der d&sterreichischen
Energiepolitik und gehért daher in dieses Ka-
pitel.

Konkret meine ich zunédchst einmal den so-
genannten Biosprit, also jenen Alkohol, der
dazu dienen soll, zu einem Teil das Benzin
zu ersetzen, indem er diesem beigemischt
wird. Hier, Herr Handelsminister, ist es hoch-
ste Zeit, daB Sie konkrete Initiativen ergrei-
fen. Es besteht allenthalben eine Bereitschaft,
sei es in der Landwirtschaft, sei es in der
Zuckerindustrie, sei es in Bereichen der Wirt-
schaft, die Abwédrme produziert, tatig zu wer-
den, eine eigene oOsterreichische Alkoholpro-
duktion als Beitrag zur Losung unserer Ener-
gieprobleme aufzuziehen.

Aber, Herr Bundesminister, alle warten dar-
auf: Wie wird der Handelsminister die Wei-
chen stellen? Welche Bestimmungen wird es
tiber das Ausmaf} der Beimischung zum Ben-
zin geben? Wann? Wieviel? Nach welchen
Regeln? Wie wird die Preisbildung aus-
schauen, die der Herr Handelsminister fir
diese Dinge vorsieht?

Bevor diese rechtlichen, energiepolitischen,
wirtschaftspolitischen, preispolitischen, nicht
zuletzt auch, und das betrifft wieder den
Herrn Vizekanzler, monopolrechtlichen
Aspekte nicht geklart sind, werden alle die-
jenigen, die bereit sind, etwas zu tun, die
bereit sind, eine Alkoholproduktion aufzuzie-
hen, zdgern, weil sie in einer Phase der Un-
sicherheit natiirlich das Risiko nicht eingehen
wollen, mit gigantischen Investitionen vorzu-
preschen und dann dies womdéglich in die
falsche Richtung getan zu haben.

Daher unser freiheitlicher Appell an Sie,
Herr Bundesminister Dr. Staribacher: Handeln
Sie rasch, regeln Sie zukunftsfreudig und ent-
schlossen die rechtlichen, preislichen und an-
deren Umstdnde, deren es bedarf, damit in
UOsterreich zur Versorgung, zur Mitversorgung
des Treibstoffmarktes aus der eigenen heimi-
schen Biomasse Alkohol produziert werden
kann! (Beifall bei der FPU und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Ich mache nun einen thematischen Sprung
und mochte einiges zum 6Osterreichischen
Fremdenverkehr sagen. Es ist dies jener
Wirtschaftszweig, dem wir es (iberhaupt ver-
danken, daB sich der Osterreichische Konsu-
ment in diesem gigantischen Ausmaf mit aus-
landischen Konsumgtitern eindecken kann.

Im Jahre 1970 betrug die Dedkungsquote
des Handelsbilanzdefizits durch unseren dster-
reichischen Fremdenverkehr 75 Prozent. Noch
bis zu den Jahren 1973, 1974, ja sogar bis
1975 sind wir — mit Schwankungen — auf
etwa 90 Prozent oben geblieben. Dann aber
ist diese Dedkungsquote, die wir den Frem-
denverkehrseinnahmen verdanken, dramatisch
abgesunken. 1976 53 Prozent, 1977 waren es
nur noch 34 Prozent, um sich dann wieder an-
zuheben und sich in den Jahren 1978 und,
wie es den Anschein hat, jetzt auch 1979 bei
rund 60 Prozent wieder zu stabilisieren.

Allein aus der Schilderung dieser Entwick-
lung zeigt sich, daB die Situation des Frem-
denverkehrs nicht mehr so gut ist, wie sie das
noch Anfang der siebziger Jahre im Rahmen
unserer Volkswirtschaft war. Wir miissen da-
her alles tun, um den Fremdenverkehr wei-
ter zu entwickeln, wir miissen alles tun, um
seine Leistungskraft zu erhohen, und das
heiBt praktisch gesprochen, wir miissen ihn
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wettbewerbsfahig erhalten gegeniiber kon-
kurrierenden Landern mit gleichfalls grofiem
Fremdenverkehr.

Auch hier ist der Schillingkurs wieder ein
Problem. Sie wissen, Herr Handelsminister,
daB es Probleme vor allem in den westlichen
Bundesldndern mit der Politik des teuren
Schillings gibt, wir haben das ungute Beispiel
der Schweiz vor Augen. Zum Gliick haben
wir nicht jene Aufwertung des Schillings mit-
erleben miissen, die die Schweizer mit ihrem
Schweizer Franken erleben muBten. Dort hat
diese sehr starke Aufwertung zu massiven
EinbuBen beim Ausldanderfremdenverkehr ge-
fihrt.

Nur tut das der Schweiz sehr wenig, weil
der Schweizer Fremdenverkehr ganz anders
strukturiert ist als der Osterreichische. Es
spielt in der Schweiz der Inlandsgast eine
viel groBere Rolle, indem er nahezu die Hilfte
der Néachtigungen in der Schweiz bestreitet.
Ganz anders in Usterreich: mit iiber 90 Pro-
zent hdngen wir von unseren ausldndischen
Gésten ab. Daher auch hier Vorsicht mit
einem weiteren Andrehen der Hartwdhrungs-
politik. Es konnte sonst jene Henne geschlach-
tet werden, die die goldenen Eier legt, von
denen wir bei der Bezahlung unserer Import-
glter leben.

Eine weitere Entwicklung macht uns Sorge
im Osterreichischen Fremdenverkehr. Es gibt
Tendenzen, auch von seiten der Regierung,
so etwas wie eine Industrialisierung des
Fremdenverkehrs vorzunehmen. Es weifl zwar
kein Mensch, was man sich darunter eigent-
lich vorstellen soll, aber es ldauft darauf hin-
aus, dem Massentourismus, den GroBveran-
staltern, den monokulturellen Beschlagnah-
mungen ganzer Fremdenverkehrsgebiete durch
einige wenige Managementgruppen die Tiire
zu 6ffnen.

Wir halten das fiir eine sehr geféhrliche
Entwicklung.

Herr Handelsminister, Sie waren im Aus-
schuf eigentlich derjenige, wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, der sich persdnlich von
diesen gedufBerten Absichten einer Industria-
lisierung unseres oOsterreichischen Fremden-
verkehrs mindestens zum Teil distanziert hat.
Sie werden ja sicherlich dazu noch Stellung
nehmen.

Wenn das lhre Haltung ist, Herr Handels-
minister, dann mdchte ich Sie darin bestdrken.
Wir warnen eindringlich vor einer Industria-
lisierung unseres Fremdenverkehrs. Es hat
sich doch gezeigt, daB gerade die duBerst indi-
viduelle Dienstleistung, die unsere klein- und
mittelbetrieblich strukturierte Fremdenver-
kehrswirtschaft, hauptsédchlich getragen vom

Familienbetrieb, dem ausldndischen Gast bie-
tet, Osterreich so charmant, so anziehend und
zu einem so begehrten Urlaubsland macht.

Wenn man hier mit einer Grobrasur driiber-
fahrt, wenn man versucht, einen Massentouris-
mus im Computerstil einzufithren, dann wird
man diese Eigentiimlichkeit, diese Flexibilitat
und diese auf dem Familienbetrieb beruhende
Leistung des 6sterreichischen Fremdenverkehrs
beeintrachtigen und gefahrden. Ich glaube,
daB man damit der gesamten Volkswirtschaft
nichts Gutes tut, sondern iiberfliissigerweise,
Herr Bundesminister, ein groBes Risiko ein-
geht.

Soweit zum Fremdenverkehr.

Einige Worte zur Situation des osterreichi-
schen Einzelhandels, zu den Problemen der
Nahversorgung und zu den Problemen, die
auch die Konsumenten auf diesem Gebiet
haben.

Insgesamt ist die Entwicklung des Einzel-
handels keineswegs so erfreulich, wie man das
angesichts der allgemeinen konjunkturellen
Lage meinen md&chte. Ich entnehme einem
Eigenbericht der ,Presse” vom 4. Oktober,
daBl der Handel mit den Prognosen in keiner
Weise zufrieden ist: ,,Statt Umsatzplus droht
Durststrecke”. Diese Ergebnisse seien auch auf
eine sich stdndig verengende Kosten-Ertrags-
Schere zuriickzufiihren. Die Handelsspannen
schrumpfen, die Einzelhandelsumséatze wachsen
zum Teil weniger — in Schwankungen, aber
tendenziell weniger — als das Bruttosozial-
produkt, sie wachsen vor allem viel weniger
als das Geldsparen, als die Spareinlagen.
Daraus resultieren vor allem fiir viele kleinere
Kaufleute Existenzprobleme.

Steuerliche Probleme wurden hier schon er-
widhnt, bei bestimmten Branchen die Luxus-
steuer von 30 Prozent; ich brauche das nicht
zu wiederholen.

Wir miissen uns also mit dem Problem
eines an sich nach wie vor um seine Existenz
ringenden Einzelhandels, vor allem eines um
seine Existenz ringenden kleinen Kaufmann-
standes befassen. Hier spielen verschiedene
Probleme eine Rolle. Es gibt kein Patentrezept.
Ich glaube daran, daB wir ein ganzes Biindel
von Mafnahmen brauchen, um die Probleme
zu losen.

Ein Problem etwa: Die zu geringen Handels-
spannen bei den kleinen Kaufleuten, die wir
so dringend fiir die Aufrechterhaltung unserer
Nahversorgung in den Stddten, aber auch in
den kleinen Orten am Land bendétigen, erkla-
ren sich daraus, daB ein grofier Teil, manch-
mal bis zu drei Viertel des Sortiments aus
Waren mit sozial kalkulierten Preisen besteht
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und daB aus dieser Situation heraus der kleine
Kaufmann einfach nicht zu einer befriedigen-
den Ertragslage kommt.

Hier miiBte man wirklich eine Auflockerung
im Bereich der Bindung sozial festgelegter
Preise beim kleinen Kaufmann, beim Laden
um die Ecke, wie es heiBit, ernsthaft iiber-
legen, Herr Handelsminister. Ich weiB, daB
Sie diesem Gedanken keineswegs so unauf-
geschlossen gegeniiberstehen. Er wird inter-
essanterweise eher von seiten der OVP ne-
gativ bewertet (Widerspruch des Abg. Stau-
dinger), wenn ich ganz konkret an Aufe-
rungen etwa des Herrn Kollegen Zittmayr
denke, an die ich mich noch persdnlich er-
innere.

Aber wenn hier ein Umdenken im Gange
sein sollte, dann begrife ich das, und dann
werden Sie sicherlich unsere freiheitliche Un-
terstlitzung dafiir finden, wenn wir durch eine
Auflockerung dieser Bindung der sozial kal-
kulierten Preise beim kleinen Kaufmann einen
Weg finden, diesem zu helfen, zu einer lebens-
fahigen Ertragslage zu gelangen. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dr. Zittmay r: Wir sind
massiv fiir die Erh6hung der Spannen einge-
treten, der Kdsespannen und so weiter, ganz
gewaltig!) ’

Ich erinnere mich aber sehr deutlich, Herr
Kollege Zittmayr, an diesbeziigliche AuBlerun-
gen im AusschuBl. (Abg. Dr. Zittmayr: Das
ist schon lange vorbeil) Das ist vorbei. Ich
weif}, es ist nicht immer angenehm, an Dinge
erinnert zu werden, die man friher einmal
gesagt hat und wo man heute erfreulicher-
weise einsieht, daB man Unrecht gehabt hat.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Zittmayr:
Wir sind fiir gute Spannen!)

Ein weiteres Problem betrifft den Verkauf
bestimmter Waren unter dem Einstandspreis.
Es ist ja jahrelang gerungen worden, dieses
Problem einer befriedigenden Lésung zuzu-
fiihren. Das ist bis heute nicht gelungen. Wie
ich jetzt hore, wird ein neuer Anlauf unter-
nommen. Ich kenne noch nicht die Details, ich
bin sehr gespannt, sie zu erfahren. Aber wenn
es gelingt, einen rechtlich und wirtschaftlich
praktikablen Weg zu finden, um jenes Un-
wesen zu unterbinden, dafl bestimmte Pro-
dukte unter ihrem Einstandspreis verkauft
werden, dann werden auch Sie, Herr Bundes-
minister, in diesem Bereich die Unterstiitzung
der freiheitlichen Fraktion finden.

Ein — fir heute — letztes Problem zum
Einzelhandel ist die Frage der Ladenverkaufs-
zeiten. Herr Bundesminister, auch dieses Pro-
blem ist Thnen nicht neu. Wir Freiheitlichen
haben bereits im Jahre 1975 einen Gesetzes-

antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Ladenverkaufsbetriebszeiten geregelt wer-
den, eingebracht.

Wir haben nach Ablauf der Legislatur-
periode dieses Gesetz wiederum eingebracht,
und wir bringen diese freiheitliche Initiative,
obwohl sie auf wenig Gegenliebe st6Bt, am
heutigen Tage wiederum ein. (Abg. Stau-
dinger: Dr. Stix! Zu spdt, du rettest Carre-
four nicht mehr!)

Herr Kollege Staudinger! Sie geben mir
durch Ihren Zwischenruf Gelegenheit, eines
jener MifBverstdndnisse auszurdumen, das sich
aus unerkldrlichen Griinden so hartndckig im
Raume hialt. Das MiBverstandnis namlich, daB
es darum ginge, langer offen zu halten. Herr
Kollege Staudinger, darum geht es uns gar
nicht. Wir glauben, daB unser Vorschlag ge-
nau in der Lage ist, sowohl dem kleinen
Kaufmann gegeniiber der ibermédchtigen Kon-
kurrenz der personalstarken Betriebsformen
des Handels zu helfen, wie andererseits den
Wiinschen der Konsumenten entgegenzukom-
men.

Ich darf das kurz begriinden, Kollege Stau-
dinger. Unser Ladenverkaufszeitenantrag sieht
vor, daB alle eine Begrenzung der Wochen-
offenhaltezeit von 50 Wochenstunden haben.
Das ist bindend.

Uber 50 Wochenstunden hinaus soll kein
Einzelhandelsgeschédft gedffnet halten diirfen.
Das gilt flir alle und entspricht in etwa zeit-
lich auch der jetzigen Situation. Das ist also
keine Ausdehnung der Ladenoffenhaltezeiten
und beeintrdchtigt daher auch nicht — das
darf ich jetzt der linken Reichshélfte sagen —
die sozialen Errungenschaften der Handels-
angestellten.

Aber nun geht es weiter, Herr Kollege
Staudinger! Wir méchten, dafl im Rahmen die-
ser Wochenzeit die Kaufleute tdglich zwischen
7 und 20 Uhr wahlen kénnen, zu welcher
Zeit sie offen haben.

Jetzt rechnen Sie bitte mit, mit einem Ta-
schenrechner oder mit den finf Fingern, Herr
Kollege Staudinger! Wenn man Samstag nur
bis 12 Ubr und die fiinf Wochentage von
Montag bis Freitag mit je 13 Stunden, das ist
zwischen 7 und 20 Uhr, rechnet, dann kommt
man auf 70 Wochenstunden, auf 70 mogliche
Offenhaltewochenstunden. Davon diirfen aber
nur 50 in Gebrauch genommen werden! Es
entstehen also Zeitnischen von 20 Wochen-
stunden.

Nun ergibt sich daraus folgender Effekt:

Auch die grofien personalstarken Betriebe
des Einzelhandels konnen 20 Wochenstunden
nicht offenhalten, weil sie an die 50 Stunden-
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Grenze gebunden sind. (Abg. Dr. Kénig:
Wer kontrolliert denn das?) Das ist genau
festgelegt. Nattirlich wird das kontrolliert und
muB kontrolliert werden.

Es ergibt sich eine Zeitnische von 20 Wo-
chenstunden. Nun kann sich je nach Branche,
je nach Standort, je nach Kundenkreis der
kleine Kaufmann mit seinen Ladenoffenhalte-
zeiten so anpassen, daB er diese 20 Stunden-
Nische ausniitzt, in der der grofe Konkurrent
geschlossen haben muB.

Das ist eine echte Existenzhilfe, gerade fir
den kleinen Kaufmann. (Abg. Staudinger:
Grau, Freund, ist jede Theorie!) Der Effekt
ist aber noch ein anderer — das ist halt
der Koénigsgedanke bei ‘dieser Sache, Herr
Kollege Staudinger —, der Effekt ist, daB
sich fir den Konsumenten im Gesamtsystem
die Einkaufsmoglichkeiten zeitlich ausdehnen.

Das hilft vor allem den berufstitigen
Frauen — daran miiBten eigentlich auch die
Vertreter der sozialistischen Frauen inter-
essiert sein —, das erleichtert namlich be-
trdchtlich die Situation der berufstiatigen
Frauen, aus deren Kreisen zahlreiche Klagen
kommen, daB sie sich duBerst schwer tun, die
notwendigen Eink&ufe unterzubringen.

Daher ersuche ich also, trotz der Wider-
stdnde — sie sind bekannt, Herr Bundes-
minister — von seiten der Gewerkschaft, von
seiten der Kammerorganisation, aber nicht
von allen Mitgliedern der Kammer, Herr Kol-
lege Staudinger, und auch von Ihren Seiten,
Herr Handelsminister, doch noch einmal diesen
freiheitlichen Anregungen und Vorschligen
nadherzutreten.

Dies ist auch — damit schlieBe ich schon —
ein volkswirtschaftliches Problem, und dafiir
wird sich ja der Herr Finanzminister inter-
essieren.

Bekanntlich kommen Steuern nicht aus zu-
rickgehenden Umsétzen, sondern Steuern ent-
stehen nur bei steigenden Umsatzen. Diese
MafBnahme einer flexiblen Verkaufszeit tragt
zweifellos — wir sind iiberzeugt davon —
dazu bei, daB es zu einer Verbesserung der
Umsédtze im Einzelhandel kommt, die ja nicht
gut sind, wie wir gehort haben.

Das ist ein Element, das zur Konjunktur-
belebung beitrdgt, das aber mit der Konjunk-
turbelebung auch zur Belebung Ihrer Einnah-
men beitragt, Herr Finanzminister!

Es gibt also auch ein volkswirtschaftliches
Interesse daran, einen Beitrag zur Anhebung
der Einzelhandelsumséatze dadurch zu leisten,
daB man sich diesen freiheitlichen Vorschla-
gen fiir ein modernes flexibles Ladenverkaufs-

zeitengesetz 6ffnet. Darum ersuchen wir. (Bei-
fall bei der FPO.)

Président: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Sandmeier.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vorerst einige Satze zu den Ausfih-
rungen des Herrn Abgeordneten Miihl-
bacher. Leider ist er nicht im Saal, aber
vielleicht hért er mich irgendwo. (Abg. Dr.
Zittmayr: Wie immer!)

Herr Abgeordneter Miithlbacher hat ge-
meint, er sei derjenige, der fiir eine Abdnde-
rung des Abgabendnderungsgesetzes eintritt.
Er meinte, auf seine Initiative hin werde
eine Verbesserung kommen.

Nun wissen wir aus den Beratungen im
Finanz- und Budgetausschu, daB gerade
Herr Abgeordneter Miihlbacher es war, der
an Hand eines Beispieles nachzuweisen ver-
suchte, daBl die reglementierten Anschai-
fungskosten 105000 S fiir ein Auto mehr als
ausreichend seien, ja er hat gemeint, auf
Grund seiner beruflichen Tatigkeit konnte er
nachweisen, daff darin noch ein Polster sei,
unter Umstdnden vielleicht fir die Garagie-
rung, man koénnte sich vielleicht sogar noch
eine Garage bauen.

Heute kommt er plétzlich drauf, daB diese
Argumentation nicht mehr stichhéaltig ist.

Die Osterreichische Volkspartei hat da-
mals mit klarer Sachargumentation gearbei-
fet und nachgewiesen, dafl diese 105000S
beileibe nicht ausreichen. (Beifall bei der
ovPp.)

Erst heute, nach zwei Jahren, kommt Herr
Abgeordneter Miihlbacher drauf und schlieBt
sich der Argumentation der Osterreichischen
Volkspartei an. Er muB einsehen, welchen
Unsinn dieses wirtschaftsschadigende Gesetz
damals gebracht hat. Wir freuen uns nun-
mehr, dafl er sich unserer Argumentation an-
schlieBt. (Beifall bei der OVP.) Da kann man
nur mit Wallenstein sagen: Spdt kommt Ihr,
Graf Isolani, aber Ihr kommt! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Staudinger: Miihibacher,
der Refter ist da! Weihnachten!} Ja, vor
Weihnachten paBt das ganz besonders. (Hei-
terkeit.)

Nun, meine Damen und Herren, zum Kapi-
tel Finanzen: Ich habe mir einen GroBteil der
Reden der sozialistischen Abgeordneten zu
diesem Budget angehort. Es gab, wenn man
es zusammenfafit, viel Lobhudelei fiir die
Regierung, auf den jeweiligen Minister und
auf das vorliegende Budget.
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Ich habe nicht eine kritische Bemerkung
gehort, als ob es iiberhaupt nichts Kritisches
zu diesem Budget zu sagen gdbe.

Glauben Sie nicht — die Damen und Her-
ren von der linken Seite spreche ich jetzt
an —, daB es angebracht gewesen wdre,
wenigstens zu sagen, daB Sie es bedauern,
daB die Regierung neuerdings mit diesem
Budget die Osterreicher schwer belastet, daf§
ab 1980 die Beitrdge zur Pensionsversiche-
rung neuerlich erhéht werden, daB durch
MaBnahmen im Budget der Milchpreis er-
hoéht wird, daB das Budget, das Sie heute
kritiklos beschlieBen werden, den vielen
Sparern Verschlechterungen bringt?

Niemanden von Ihnen hat es gestort, daB
das Budget wieder ein Defizit von nahezu
50 Milliarden Schilling aufweist und daB da-
mit der Schuldenberg neuerlich wéchst!
(Prisident Mag. Minkowitsch liibernimmt
den Vorsitz.)

Allerdings, das mull man zugeben, ist es
wesentlich leiser geworden mit der Behaup-
tung, dafl Schulden deswegen aufgenommen
werden miBten, um die Arbeitsplatze zu
sichern. Sie glauben offensichtlich selbst
nicht mehr, was Ihnen Thre Propaganda jahre-
lang vorgebetet hat.

Offenbar war es eine Devise des Herrn
Klubobmanns Fischer, die Minister liber den
griinen Klee zu loben.

Es hat Sie dabei gar nicht gestort, daB zum
Beispiel der Herr Landwirtschaftsminister
Haiden ein paarmal wéhrend der Budgetde-
batte hier in diesem Haus die Unwahrheit
gesagt hat.

Ich muB das deswegen sagen, weil erst
vorige Woche wieder zwei Fakten sichtbar
wurden, wo die Wahrheit nicht gesagt wur-
de, wo es offensichtlich ist, daB hier eine
Falschinformation gegeben wurde.

Herr Landwirtschaftsminister Haiden
meinte, es ware bei der Aufnahme der weib-
lichen Bediensteten bei der Forstlichen Aus-
bildungsstelle in Gmunden-Orth in keiner
Weise verfiigt worden, daB die Kraft aufzu-
nehmen sei und daher auch in keiner Weise
veranlafit wurde, dafl sie wieder nach Hause
gehen soll.

Bei mir persénlich waren der Vater und
dieses Mdadchen und sie haben mir erzihlt,
daB das Madchen aufgefordert wurde, am
5. November in der Friih ihren Dienst zu be-
ginnen und daB sie nach dreieinhalb Stunden
wieder nach Hause gehen muBte.

Nun frage ich mich: Wer hat hier die Un-
wahrheit gesagt: war es der Vater und die-

ses Madchen, oder war es der Herr Land-
wirtschaftsminister? (Zustimmung bei der
OVP.)

Weiters hat der Herr Landwirtschaftsmi-
nister behauptet, es wurde nicht interveniert.
Derjenige, der interveniert hat und der vom
Herrn Abgeordneten Zittmayr genannt wor-
den ist, hat sich nicht dagegen gewehrt, weil
die Intervention eben erfolgt ist.

Ich wollte das nur deshalb sagen, weil ich
meine, man kann nicht einfach die Minister
iiber den grinen Klee loben und soll zur
Kenntnis nehmen, daB sie hier nicht einmal
die Wahrheit sagen.

Nun, meine Damen und Herren, ein paar
Worte zum Budget im Detail. Vorher mdchie
ich einige positive Aspekte zum Budget ver-
merken.

Erstens betrachten wir es als positiv, dai
nunmehr auch der Finanzminister der Mei-
nung ist, daB das Budget saniert werden
muB. Bisher hat er dies ja immer bestritten.
Wenn wir ihn gefragt haben — sei es im
Finanz- und BudgetausschuB}, sei es in einer
miindlichen Fragestunde —, welche MaBnah-
men er ergreifen werde, um das Budget zu
sanieren, so hat er bisher immer geantwor-
tet: Keine MaBnahmen, es gebe ja nichts zu
sanieren, die Finanzen seien in Ordnung.

Heute wird offen von Sanierungsma0-
nahmen gesprochen.

Es ist immerhin, glaube ich, ein Fortschritt,
wenn ein Schwindsiichtiger erkennt und zu-
gibt, daB er krank ist, und nun auch bereit
ist, einen Arzt aufzusuchen. (Abg. Stau-
dinger: In Usterreich hat jeder das Recht
zur freien Meinungsdnderung! — Heiterkeil.)

Zweitens. Als positiv betrachten wir die
Erkenntnis des Finanzministers, daB es miit
der galoppierenden Defizitwirtschaft nicht so
weitergehen kann. Bisher wurde dies ja im-
mer verniedlicht. Der Schuldenzuwachs hat
in der Zwischenzeit AusmafBle angenommen,
dafi selbst den Hartgesottensten die Graus-
birnen aufsteigen miissen.

Drittens. Als positiv wédre zu vermerken,
daB erstmals die Awusgaben des Budgets
schwacher steigen als die Einnahmen; wenn
wir nicht aus einer langjdhrigen Budgettak-
tik des Finanzministers wiBten, daB dies
nur Optik ist und der Budgetvollzug jedes
Jahr anders ausgesehen hat.

Der Finanzminister hat dieses Budget als
Sparbudget bezeichnet. Das Attribut ,,Spar”
ist falsch. Das ist kein Sparbudget, das ist
ein Belastungsbudget. (Zustimmung bei der
ovPp.)
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Neuerdings rdcht sich der verschwenderi-
sche Umgang mit Steuergeldern, wie wir es
seit Jahren beobachten miissen.

Wieder wird die Bevélkerung zur Kasse
gebeten. Vergeblich wartet der Usterreicher,
dal die Regierung einmal bei sich selber an-
fangt zu sparen. Hier gibt es leider keine
Anzeichen. (Zustimmung bei der UVP.)

Geradezu als phantasielos mochte ich es
bezeichnen, daB der Regierung seit Jahren
nichts anderes zur Sanierung des Budgets
einfdllt, als Steuern und Gebiihren zu erhéhen
oder die Bevilkerung sonstwie zu belasten.

Die OUsterreichische Volkspartei hat ganz
konkrete Vorschldge fiir echte Einsparungen
im Budget unterbreitet.

Nun mufBl die Bevélkerung neuerlich Be-
lastungen auf sich nehmen. Diesmal sind es
Hunderttausende Arbeitnehmer, denen man
eine weitere Erhdhung des Beitrages zur
Pensionsversicherung auflastet, ohne daB sie
eine zusdtzliche Leistung daraus erwarten
konnen. Der Finanzminister kann eben sei-
nen gesetzlichen Verpflichtungen, die not-
~ wendigen Beitrdge an die Pensionsversiche-
rungsanstalten abzuliefern, nicht mehr nach-
kommen. Und jetzt greift er wieder in die
Taschen der Arbeitnehmer, der Gewerbetrei-
benden und der Bauern. Die gesetzlichen
Verpflichtungen — er hitte den Auftrag, da-
fiir zu sorgen, aber es ist kein Geld mehr im
Budget vorhanden. Aber vier neue Staats-
sekretdre hat man installiert und dadurch
die Biirokratie neuerdings aufgeblaht. (Zu-
stimmung bei der OVP,)

Fiir Hunderttausende Osterreicher wird
die Sparforderung wesentlich verschlechtert;
nur deswegen, weil die sozialistische Bun-
desregierung das Budget schlecht verwaltet
hat.

Alle Osterreicher werden ab 1. Janner
1980 mehr fiir das Grundnahrungsmittel
Milch bezahlen miissen, wovon der Erzeuger,
der Bauer, der die Arbeit leistet, den gering-
sten Teil erhalt. Mehr als die Halfte be-
kommt der Herr Finanzminister.

Besonders leidtragend werden dabei wie-
der einmal die kleinen Einkommenstrager
und die Familien sein.

Ich mochte deshalb noch einmal festhalten:
Es ist kein Sparbudget, sondern ein Bela-
stungsbudget. (Zustimmung bei der UVP.)
Die Bevdélkerung wird neuerdings belastet,
aber die Regierung verschwendet hurtig
weiter.

Die Biirokratie nimmt nicht ab, sie wird
weiter aufgeblaht. Hunderte Millionen Schil-
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ling werden so verpulvert, aber den Min-
destrentnern eine bescheidene Aufbesserung
ihres niedrigen Einkommens zu geben, wei-
gert man sich. (Zustimmung bei der UVP.)

Dafiir aber steigen die Reprasentations-
ausgaben der Regierung von 1979 auf 1980
um 23,5 Prozent. Die Mindestrentner bekom-
men eine Aufbesserung von nur 5,6 Prozent.
Ein Beispiel mehr, daB die Ausgabenkiirzun-
gen auf Kosten der Bevdolkerung erfolgen,
wahrend die Regierung in ihrem ureigensten
Bereich keinerlei Spargesinnung zeigt.

Nun ein paar Worte liber die Steuern; sie
gehoren auch zum Kapitel Finanzen. Es ist
eine alte Binsenweisheit: Niemand zahlt ger-
ne Steuern. Aber wir alle wissen, daB der
Staat eine Menge Aufgaben zu erfiillen hat,
Aufgaben im Bildungs- und Sozialbereich, im
StraBenwesen, auf dem Sicherheitssekior
und so weiter. Das sind alles Leistungen, die
wir zwar in Anspruch nehmen kénnen, die
uns aber der Staat nicht schenkt.

Wir selbst sind es, meine Damen und Her-
ren, die dafiir Sorge tragen, daB es Schulen
gibt, daB Strafen das Land erschlieBen. Es
ist unser Steuerschilling, der in diesen Lei-
stungen steckt.

Weil es unser Geld ist, haben wir ein be-
sonderes Anrecht, zu wissen, wie der Staat
damit umgeht, ob er sparsam, zweckmafig
und wirtschaftlich verwaltet, oder ob er es
leichtfertig ausgibt und verschwendet.

Die OVP hat hier eine klare Meinung.
Jeder muff das dem Staat abliefern, was der
Staat zur Erfiillung seiner gesetzlichen Aul-
gaben benotigt. Aber ebenso klar ist es die
Meinung der OVP, jeder Staatsbilirger soil
tber einen moglichst groBen Teil seines Ein-
kommens selbst verfiigen kdnnen, weil er
am besten weiB, wie er es fiir seine Familie,
flir sein Leben einzusetzen hat. (Beifall bei
der OVP.) -

Wir wollen kein Volk der Bevormundeten
sein. Wenn der Staat freilich dem einzelnen
Staatsbiirger immer hoéhere Steuern aufbiir-
det und ihm immer mehr Belastungen zumutet,
dann ist umso mehr eine umfassende Kon-
trolle notwendig, um zu wissen, wohin das
Geld flieBt.

Die Verantwortung zum Beispiel fir die
Biirokratieexplosion letztes Beispiel ist
die Installierung von vier Staatssekreta-
ren —, fiir das gigantische Budgetdefizit und
fiir den ungeheuren Steuerdruck tragt allein
die Regierung und niemand anderer. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

www.parlament.gv.at

23von 91



24 von 91

21. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2016

Nationalrat XV. GP — 21. Sitzung — 19. Dezember 1979

Sandmeier

In diesem Zusammenhang kann man der
sozialistischen Regierung einen Vorwusf
nicht ersparen: Sie geht mit dem hart erar-
beiteten Steuerschilling der Usterreicher ver-
schwenderisch um. Das konnen wir nicht un-
widersprochen hinnehmen! (Zustimmung bei
der OVP.)

Die Politik der sozialistischen Alleinre-
gierung hat dazu gefiihrt, daB alle Steuern
und steuerdhnlichen Einnahmen zusammen-
gerechnet von 1970 bis 1979 um 175 Prozent
gestiegen sind. Einen Unternehmer, der in
diesem Zeitraum seine Preise um fast das
Zweifache erhoht hatte, wiirde man mit
Recht einen Preistreiber nennen.

Die Auswirkungen der sozialistischen Be-
lastungspolitik bekommt jeder Staatsbiirger
zu spiiren. Jahrlich hat jeder erwerbstéatige
Osterreicher im Durchschnitt 127000S an
Steuern und Abgaben an die oOffentliche
Hand abzufiihren, und zu den besonders Be-
lasteten gehéren die Arbeitnehmer.

Die Lohnsteuereinnahmen des Finanzmi-
nisters haben sich seit 1970 verviereinhalb-
facht; sie sind um zweieinhalbmal so stark
gestiegen wie Lohne und Gehalter.

1970 betrug die Lohnsteuer 13,7 Milliarden
Schilling, 1980 wird die Lohnsteuer 61 Milli-
arden Schilling betragen! Innerhalb von nur
zehn Jahren hat sich also die Lohnsteuer auf
das Viereinhalbfache erh6ht und ist zweiein-
halbmal so rasch gestiegen wie die ihr zu-
grunde liegenden Lohne und Gehélter.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmavyr.)

Obwohl die Steuerschraube von der Regie-
rung immer strenger angezogen wird, wird
die Lage der Staatsfinanzen immer kritischer.
Drei Ursachen sind fiir diese Situation maf-
gebend:

Erstens die inzwischen als unrichtig er-
kannte Annahme, man koénne die Vollbe-
schaftigung langerfristig durch Schulden-
machen erhalten;

zweitens die ungeheure Verschwendung,
die sich unter der sozialistischen Regierung
breitgemacht hat;

drittens die MiBwirtschaft in vielen von
der SPO dominierten Unternehmen des
Bundes.

Leider missen wir immer wieder feststel-
len, daB die sozialistische Regierung selbst
nichts vom Sparen und von verantwortungs-
vollem Wirtschaften halt. Laufend greift sie
mit vollen Handen in den Staatssdckel und
verschleudert die Millionen. Sie teilt auf
Kosten der Steuerzahler Wahlgeschenke aus,
sie errichtet Milliardenprojekte und begann,

durch  ihre- Verschwendungspolitik die

Staatsfinanzen zu ruinieren.

Man kann es nie deutlich genug sagen:
Es ist unser aller hart erarbeitetes Geld, das
der Regierung nur zu treuen Handen tiber-
geben wird, und jeder Osterreicher hat ein
Anrecht, daB mit seinem Geld mdglichst
sorgsam umgegangen wird! (Beifall bei der
ove.)

Es ist wahrlich kein Lob, wenn kiirzlich in
einer Broschiire zu lesen war: Die sozialisti-
sche Regierung hat mit den Steuergeldern
aller Osterreicher Spesenluxus und Ver-
schwendung getrieben.

Wenn die Regierung heute hochtrabend
von Budgetschwerpunkten spricht, so ist es
fatale Tatsache, daB sich die Ausgaben fiir
den Schuldendienst zum einzigen echten Bud-
getschwerpunkt gemausert haben. Die Staats-
schulden haben sich seit 1969 mehr als ver-
sechsfacht. Heuer werden es bereits tber
300 Milliarden Schilling sein, und der wirk-
liche Schuldenstand — der wirkliche! — ist
noch viel hoher. Ich werde noch kurz darauf
zurickkommen.

Aber das wohl vernichtendste Urteil iiber
die Schulden- und Verschwendungspolitik
eines Staates, der seine Steuerzahler aus-
preffit und zugleich kiinftige Generationen
belastet, fallte der Herr Bundeskanzler selbst,
und zwar damals als Oppositionschef, im
Jahre 1967 hier im Parlament von diesem
Pult aus. Er sagte damals unter anderem,
daB es falsch und unheilbringend ist, fiir die
Amortisation der Schulden nicht vorzukeh-
ren, die Schuldenlast mit immer wieder
neuen Schulden zu belasten und von Jahr zu
Jahr von der Hand in den Mund dahinzule-
ben. — Und genau das, meine Damen und
Herren, tun Sie heute hier in Usterreich.
(Abg. Dr. Zittmayr: ...damals noch ge-
sunde Ansichten gehabt!)

Nun noch ein paar Worte zur langst falli-
gen Budgetrechtsreform. DaB das derzeitige
Budgetrecht reformbediirftig ist, streitet wohl
niemand mehr ab. Es ist in wesentlichen
Teilen veraltet und in vielen Punkten unzu-
reichend.

Dabei scheint es besonders wichtig, daB
die Budgethoheit des Nationalrats nicht nur
in der Genehmigung der von der Regierung
vorgelegten Einnahmen und Ausgaben be-
stehen kann, sondern daB auch ein Maxi-
mum an parlamentarischer Kontrolle beim
Budgetvollzug verlangt werden mufB. Dieses
Kontrollbediirfnis ist umso gréBer, je groBer
der dem Finanzminister aus durchaus sach-
lichen Griinden eingeraumte Spielraum ist.
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Wenn man von diesen grundsdtzlichen
Prémissen ausgeht, erscheint eine Budget-
rechtsreform in gréfSerem Ausmaf, das heilt,
auch durch Schaffung neuer verfassungs-
rechtlicher Grundlagen, nur dann sinnvoll,
wenn sie etwa folgende fiinf Schwerpunkie
umfaBt:

Eine Budgetplanung kann nicht nur fur
den Zeitraum eines Jahres erfolgen, sie
muB léngerfristig angelegt sein. Heute wird
uns jeweils nur ein Budget sozusagen von
der Hand in den Mund vorgelegt: keine Pla-
nung fiir einen ldngeren Zeitraum. Aber das
kann, so glaube ich, meine Damen und Her-
ren, auf die Dauer nicht gut gehen.

Zweitens. Der Gesetzgeber mifte schon
bei der Schaffung und BeschluBfassung neuer
Gesetze die kiinftigen Vollziehungskosten
an Hand einer Kosten-Nutzen-Rechnung ken-
nen. Es gibt genug Beispiele, meine Damen
und Herren, wo erst durch den Budgetvoll-
zug die wahren Kosten eines beschlossenen
Gesetzes sichtbar wurden.

Drittens. Die gigantische Zunahme der
Staatsschulden wahrend der letzten Jahre
erfordert mehr Transparenz der Schuldenpo-
litik der Regierung. (Beifall bei der OVP.)
Der Nationalrat muBl eine umfassende Infor-
mation ilber die Entwicklung der Finanz-
schulden, also der Schulden aus Rechtsge-
schaften, durch die sich der Bund Geldmittel
beschafft, und der Verwaltungsschulden —
wenn also die Leistung des Vertragspartners
friher erbracht wird als die Gegenleistung
des Staates — erhalten.

Viertens. Die zunehmende Flucht aus dem
Budget muB kontrollierbar werden. AuBer-
budgetdre Investitionsfinanzierungen durch
den Bund — etwa im Wege von Sonderge-
sellschaften bei StraBen und Autobahnen —
missen offengelegt und einer echten parla-
mentarischen Kontrolle unterworfen werden.

Das gleiche gilt von den Leasing-Vertra-
gen, die in der Praxis des Bundes immer
haufiger werden.

Es fehlen in der Bekanntgabe der wahren
Verschuldung des Bundes zum Beispiel die
immer hdufiger werdenden Vorfinanzierun-
gen der Lander. Weil der Bund zahlungsplei-
te ist, missen ihm die Lander zu Hiife kom-
men; sie missen ganz wichtige Projekte vor-
finanzieren. Der Bund ist nicht imstande, das
Geld zur Verfligung zu stellen. (Zustimmung
des Abg. Dr. Mock.) Der Bund rithmt sich
aber dennoch, wenn diese Projekte gebaut
werden, dafl er die Arbeitspldtze sichert. In
‘Wirklichkeit sind es zu einem Grofteil die

Lander, die hier Arbeitsplatze schaffen und
Arbeitspldtze sichern. (Zustimmung bei de
ovp.,) :

GroBe Verbindlichkeiten, die die Zukunft
belasten, entstehen dem Bund aus dem Bau
des Allgemeinen Krankenhauses Wien. Wo
scheinen die noch falligen Verbindlichkeiten
auf? Das Bestellobligo — nirgends sichtbar.

Herr Bundesminister! Der Nationalrat und
die Bevolkerung wollen endlich wissen, wie
hoch der Bund wirklich verschuldet ist. Ge-
ben Sie uns einmal das bekannt! (Beifall bei
der OVP.)

Es muB daher in einem neuen Budgetrecht
gesetzlich sichergestellt werden, da bei der
Gesamtaufstellung der Schulden und Ver-
bindlichkeiten auch die genannten Verbind-
lichkeiten erfaBt werden, damit dem Natio-
nalrat und der Bevoélkerung das Ausmafl der
Verschuldung bekannt wird. Es ist mit
Sicherheit nicht anzunehmen, daB der Herr
Finanzminister selbst die ganze Wahrheit
iber die Verpilichtungen des Staates nicht
kennen sollte. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.) Er weiB es, wie hoch der Bund
wirklich verschuldet ist. (Zwischenruf bei der
SPUO.)

In der gleichen Weise, wie auf dem Ge-
biete des Budgets meist mit einer bewufiten
Zahlenakrobatik gearbeitet wird, indem stén-
dig die Einnahmen zu hoch, die Ausgaben
und die Defizite zu niedrig veranschlagt wer-
den, werden die Bevélkerung und der Natio-
nalrat tiber die tatsdchliche finanzielle Situa-
tion des Staates im unklaren gelassen. (Zu-
stimmung bei der OVP.) Mit Hilfe eines un-
vollstandigen Nachweises iiber die Gesamt-
verschuldung des Bundes gelang es sicher-
lich der Regierung mit Erfolg, den Eindruck
einer geordneten Finanzgebarung zu erwek-
ken. Mit diesem Kunstgriff und der Angsi-
parole Arbeitslosigkeit verstanden es die
Sozialisten, ihre Fehlleistungen auf dem Ge-
biete der Finanzen und der Wirtschaft zu
tarnen.

In der Bundesrepublik Deutschland liegen
auf diesem Gebiet die Verhdltnisse anders.
Dort miissen alle Schulden, die die Bundes-
republik Deutschland hat, gemdB dem Haus-
haltsgrundgesetz sichtbar sein. Es ist dort
verlangt, daB eine eigene Verpflichtungser-
machtigung des Parlaments fiir Vorbelastun-
gen vorgelegt wird.

Auch in der Schweiz verlangen die betref-
fenden Bestimmungen eine mittelfristige Fi-
nanz- und Investitionsplanung. Die in Aus-
sicht genommenen Verbindlichkeiten sind in
den Voranschlag aufzunehmen. Es miissen
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alle Kosten — alle; auch die Folgekosten —
bereits dem Parlament bekanntgegeben wer-
den.

SchlieBlich miiite eine Budgetrechtsreform
einen fiinften Schwerpunkt enthalten, und
zwar: Auf langere Sicht miissen auch die
Grundsédtze der verbundenen Finanzwiri-
schaft zwischen den Gebietskérperschaften
Bund, Lander und Gemeinden neu iiberdacht
werden. Der Finanzausgleich miiite auch von
der Verfassung her als paktiertes Geselz
zwischen Bund und Landern garantiert wer-
den. Allerdings ohne Diktat des Bundes.
Das lehnen wir ab! (Zustimmung bei der
ovp.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun darf ich zum Schluf kommen. Eine Po-
litik, die den Biirger mit immer mehr Steu-
ern und Abgaben belastet, die ihn immer
mehr entmiindigt, weil sie ihm die Entschei-
dung iiber die Verwendung des erarbeiteten
Einkommens mehr und mehr nimmt, weil sie
ihr Heil in immer mehr Staat, in immer mehr
und neuen Ausgabenprogrammen und in im-
mer noch mehr Schulden sucht, ist weder
liberal, wie sich die Regierung heute so gern
nennt, noch ist sie sozial. Das ist unsoziale
Politik! (Zustimmung bei der OVP.)

42 Prozent, also bald die Halfte der ge-
samten Leistungen aller Erwerbstdtigen wer-
den von den ,6ffentlichen Handen” mit Be-
schlag belegt, der Verfiigung derjenigen, die
diese Leistung erbracht haben, entzogen und
vom Staat verbraucht, verwendet und um-
verteilt. Hier gehen eben die Auffassungen
zwischen unserer Politik und Ihrer Politik
weit auseinander! (Neuerliche Zustimmung
bei der UOVP.)

Der Staat darf nicht mehr und mehr zur
Verteilungsmaschine werden. Die Staatsquo-
te darf nicht weiter ausgedehnt werden. Es
darf nicht ldnger fast jeder zweite Schilling,
der in Osterreich erarbeitet wird, in die 6f-
fentlichen Kassen flieBen. Was wir brauchen,
ist eine Konsolidierung des Budgets und
grundlegende Korrekturen an unserem kom-
plizierten und leistungsfeindlichen Steuer-
system, das endlich einfacher und vor allem
arbeitnehmerfreundlich und den Bediirfnis-
sen der Familie und der Wirtschaft gerecht
werden muB. (Erneute Zustimmung bei der
ovp.)

Der Finanzminister hat angekiindigt, daB
er zumindest bis zum Jahre 1983 an den all-
jahrlichen kalten Lohn- und Einkommensteuer-
erhdhungen festhalt. Er ist nicht bereit, dem
Biirger die inflations- und progressionsbe-
dingten heimlichen Steuermehreinnahmen
zuriickzugeben. Im Gegenteil: Er kiindigt

neue Steuern an. Dabei ist die Tatsache, daB
die Bundesregierung stets ihre Finanzpolitik
auf die Besteuerung der Inflation gegriindet
hat, ein wesentlicher Grund, nicht nur fiir diz
enorme Ausweitung des offentlichen Sektors
im a‘bgelaufenen Jahrzehnt, sondern auch fiir
die Untergrabung des Leistungswillens der
Arbeitnehmer und der Investitionsfihigkeit
der Wirtschaft. Beides sind Grundlagen un-
seres Wirtschaftssystems.

Die Bundesregierung hat sich die bisher
vorgenommenen Steuerkorrekturen immer
erst miihsam abringen lassen. Sie hat es in
Kauf genommen, dafl der Arbeitnehmer noch
nie so stark zur Kasse gebeten wurde wie in
diesem Jahrzehnt sozialistischer Regierung.
In allzu vielen Fallen wird Leistung noch im-
mer bestraft und nicht honoriert. Der Ge-
werkschaftsbund macht bei dieser Steuerpo-
litik der Regierung die Mauer. Das bedauern
wir auBerordentlich! (Zustimmung bei der
ove,)

Auch die aktuelle Steuerdiskussion zeigt,
daBl die Bundesregierung die verscharfte Be-
steuerung des Arbeitnehmers zur Grundlage
ihrer Finanzpolitik macht, und zwar auch
dort, wo diese Verscharfung nicht die Folge
realer Lohnsteigerungen, sondern nur die
Folge des dem Arbeitnehmer geleisteten In-
flationsausgleichs ist. Der Arbeitnehmer er-
leidet Verluste des Realeinkommens, und
bei den Betrieben entsteht eine Substanzaus-
zehrung,

Die von der Bundesregierung betriebene
unverantwortliche Budgetpolitik hat aber
nicht nur zu einer Verschidrfung des Abga-
bendrucks gefiihrt, sondern in den letzten
zehn Jahren sind auch die o6ffentlichen Schul-
den pro Kopf der erwerbstdtigen Osterrel-
cher von 20000S auf rund 106 000 S gestie-

gen. Eine Budgetsanierung ist notwendig.
Die Regierung schlagt aber den falschen
Weg ein!

Wir werden daher auch einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen betreffend Leitlinien
zur Budgetsanierung. Wir werden ihn nicht
heute abstimmen lassen, sondern ihn dem
Finanz- und Budgetausschuff zuweisen lassen,
um Ihnen genug Zeit zu geben, mit uns iiber
diesen Vorschlag zu diskutieren. Wir glau-
ben, daB es gerechtfertigt ist. Wir glauben,
daB es notwendig ist, ganz ernsthafte Ge-
sprache zu fiihren. Ich bitte Sie, dieses Pa-
pier nicht einfach wieder wegzuwischen, son-
dern es als Grundlage fiir eine echte Ge-
sprachsbasis anzusehen. (Beifall bei der
OVP.)

Vor 20 Jahren gab es einen Schlager, der
geheiBen hat: Der Papa wird's schon richten.
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Heute miuf3te es heifien: Die Kinder werden's
schon zahlen. — Hoffentlich sind sie es im-
stande.

Professor Horst Knapp hat einmal gesagt:
Bei uns gibt es eine besondere Form von
Kannibalismus; wir fressen nicht nur unsere
eigene Zukunft, sondern auch die Zukunft
unserer Kinder. (Zustimmung bei der OVP.)
Und weil dieses Budget kein Sparbudget,
sondern wieder ein Belastungsbudget ist, kén-
nen wir ihm keine Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordne-
te Dr. Tull. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Alle Jahre
wieder erklingt das alte Lied der Usterreichi-
schen Volkspartei, das jetzt auch mein Vor-
redner, der Herr Kollege Sandmeier, schwung-
voll angestimmt hat. Es ginge uns immer
schlechter — so wird es in diesem Lied be-
hauptet —, der Staat stiinde vor einem finan-
ziellen Ruin, wir alle nagten am Hungertuch.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Dieser Jeremiade in Moll, meine Damen
und Herren, stehen erfreuliche Tatsachen ent-
gegen, Tatsachen, die die Sprecher der Uster-
reichischen Volkspartei der Unwahrheit zei-
hen. Volle Kaufhduser im Weihnachtsrummel
in diesen Tagen, durch steigende Einkommen
entsprechend vermehrte Umsédtze, ein groBar-
tiges Weihnachtsgeschaft.

Daher kann man, glaube ich, mit Recht und
ohne Ubertreibung sagen, daf es in diesem
Lande noch nie so vielen Menschen so gut ge-
gangen ist wie in dem nunmehr zu Ende ge-
henden Jahrzehnt. Mit Recht kann man daher
den Wunsch fiir 1980 und fiir die achtziger
Jahre daran kniipfen: Es mége uns allen nie
schlechter gehen als bisher, als in der Zeit,
fir die die Sozialisten verantwortlich gezeich-
net haben. Ich kann eines ohne Ubertreibung,
ohne Uberheblichkeit feststellen und voraus-
sagen: Diese Bundesregierung wird zweifels-
ohne dafiir sorgen, daB es den Usterreicherin-
nen und Osterreichern auch in den achtziger
Jahren &hnlich gut gehen wird wie in den
nunmehr zu Ende gehenden siebziger Jahren.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Budget 1980
wurde nun in vielen Stunden im Finanz- und
BudgetausschuBl besprochen und beraten. Es
stand viele Wochen hindurch auf dem parla-
mentarischen Priifstand.

Das Interesse, das man in der Uffentlich-
keit der Haltung und den Reaktionen der

Usterreichischen Volkspartei entgegengebracht
hat, war, riickblickend kann man das nunmehr
feststellen, wohl berechtigt.

Nach vielen vorhergegangenen Erklarungen
der OUsterreichischen Volkspartei iiber Spar-
maBnahmen, Uber die iberfédllige Bekdmpfung
einer vermeintlichen Verschwendungspolitik,
tiber die Bekdmpfung der vermeintlichen Be-
lastungswellen erwarteten wir alle mit groBer
Spannung nun konkrete Vorstellungen, Vor-
schldge und Alternativen der Usterreichischen
Volkspartei.

Trotz eingehender Beratungen aber blieb
vieles, muB man bedauerlicherweise sagen,
eigentlich alles unbeantwortet. Sie haben die
Frage nicht beantwortet, welche Ausgaben nun
gekiirzt werden sollen. Sie haben die Gele-
genheit vorbeiziehen lassen, uns zu sagen, ob

und welche Einnahmen erhéht werden soll-.

ten, um das Defizit zu verringern. Sie haben
Ihre Vorstellungen dariiber verschwiegen, wie
das Budgetvolumen Ihrer Meinung nach aus-
sehen soll, ob es groBer oder aber kleiner sein
soll.

Sie haben vor den Wahlen, meine Damen

. und Herren, am 6. Mai 1979 sehr viel ange-

kiindigt und sehr viel versprochen. Jetzt, in
diesen letzten Wochen, in den letzten Tagen
hétten Sie die Mdéglichkeit gehabt, die Karten
auf den Tisch zu legen und uns aufzuzeigen,
bei welchen konkreten Kapiteln Mehrausga-
ben vorgenommen oder Einsparungen getrof-
fen werden sollen, um Ihre vor dem 6. Mai
abgegebenen Versprechungen einzuldsen.

Der Herr Generalsekretdar Dr. Lanner hat in
der ersten Lesung am 7. November gegen die
Beamtenflut, gegen die Explosion im Dienst-
postenplan Stellung genommen, heftige Kritik
daran geiibt und Anklage erhoben. Wenn der
Personalstand, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, Ihrer Meinung
nach reduziert werden soll, dann sollten Sie
nunmehr endlich einmal konkret [hre diesbe-
zliglichen Vorstellungen darlegen.

Wie stellen Sie sich das vor? Sollen etwa
Bedienstete aus dem Bereich der o6ffentlichen
Verwaltung abgebaut werden? Oder aber mu-
tet man den Usterreicherinnen und Usterrei-
chern weniger 6ffentliche Dienstleistungen zu?
Oder aber sind Sie vielleicht der Meinung,
daB die Beziige der 6ffentlich Bediensteten in
Hinkunft nicht in dhnlicher Hohe erhoht wer-
den sollen, wie dies in den letzten Jahren der
Fall gewesen ist?

Im Interesse der Glaubwiirdigkeit Ihrer Po-
litik hatten Sie nunmehr, in dieser Stunde der
parlamentarischen Wahrheit wohl die Pflicht
gehabt, detailliert und konkret aufzuzeigen,
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welche Ansdtze des Budgets Threr Meinung
nach gedndert werden miifiten. (Beifall bei
der SPO.)

Nicht leere Phrasen, meine Damen und Her-
ren, nicht schéne Worte, nicht leeres Stroh
dreschen, wie dies soeben der Herr Kollege
Sandmeier getan hat, nicht Horrorméarchen er-
zahlen, sondern die Fakten, die wirtschaftli-
chen Zusammenhdnge realistisch erkennen und
endlich einmal richtig beurteilen!

Ein Paradebeispiel, wie dies die Osterrei-
chische Volkspartei immer wieder tut, geht
aus einer Aussendung des UVP-Pressedien-
stes nach einer Sitzung der Bundesparteilei-
tung der Osterreichischen Volkspartei hervor.
Hier erklarte Mock woértlich: ,Die Fehlent-
wicklung der sozialistischen Wirtschaftspoli-
tik war schon bisher von einem Kreislauf der
Verschwendung, Verschuldung und Belastung
gekennzeichnet. In der Phase der Hodhkon-
junktur von 1970 bis 1974 wurden keine Rick-
lagen geschaffen, sondern die Inflation ange-
heizt und die Belastungswellen in Bewegung
gesetzt.”

Nun, meine Damen und Herren, wie sieht
im Gegensatz zu dieser Behauptung des Herrn
Dr. Mock die Wahrheit aus?

Den hohen Wachstumsraten und der welt-
weiten Inflationswelle bis 1974 entsprechend
hat die Bundesregierung in dieser Phase im-
mer eine restriktive Budgetpolitik betrieben.
Gerade in dieser Zeit von 1970 bis 1974 konnten
trotz der stabilitdtsorientierten Grundlinie des
Budgets umfangreiche Reformen durchge-
fiihrt werden und ein groBer Nachholbedarf
vor allem auf dem Gebiet Erziehung, Wissen-
schaft, Forschung, Bildung, aber auch im sozia-
len Bereich befriedigt werden. Und darauf
sind wir Sozialisten sehr stolz. Denn wir haben
das gutgemacht, was Sie von 1966 bis 1970
unterlassen und bewufit vernachlassigt haben.
(Beifall bei der SPU.) Diese Vorhaben konnten
in dieser Phase von 1970 bis 1974 aus eigenen
Einnahmen finanziert werden.

Aber dariiber hinaus — und das verschweigt
Herr Dr. Mock, das verschweigt auch der Herr
Kollege Sandmeier — konnte gerade in der
damaligen Zeit nicht nur das alles, was ich
hier aufgezeigt habe, aus eigenen Einnahmen
finanziert werden, sondern, was besonders
entscheidend gewesen ist, wir haben in dieser
Zeit durch verstarkte Riickzahlungen den An-
teil der Finanzschuld am Bruttonationalpro-
dukt von 13 Prozent im Jahre 1969 — und das
war das Erbe der OVP-Alleinregierung — auf
10 Prozent im Jahre 1974 gesenkt. Das ist der
niedrigste Wert seit 1957 gewesen. Das sind
die Friichte unserer sozialistischen Wirtschafts-
und Finanzpolitik. Und da wagt ein Herr Dr.

Mock selbstbewufit, geradezu iiberheblich zu
behaupten, dafi diese Wirtschafts- und Finanz-
politik verfehlt und falsch gewesen wére!

Nun, meine Damen und Herren, ich kann
nur eines sagen: Solche ,Fehlentscheidungen”
wirden sich die Osterreicherinnen und Oster-
reicher noch sehr viele Jahre hindurch bieten
lassen. Denn diese Fehlentscheidungen, wie Sie
sie bezeichnen, waren in Wirklichkeit jene
MaBnahmen, die die Grundlage unserer wirt-
schaftlichen Aufwartsentwicklung, der verbes-
serten Einkommensverhaltnisse und der He-
bung unseres Lebensstandards gewesen sind.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Mock behauptet dann weiter in
dieser seiner Aussendung, daB in der Phase des
Konjunktureinbruchs 1975 die Verschwen-
dungspolitik fortgesetzt wurde.

Nun, mein Damen und Herren, jetzt haben
Sie endlich einmal die Katze aus dem Sack ge-
lassen. Die arbeitsplatzsichernde Politik der
sozialistischen Bundesregierung, die Sorge um
die Erhaltung der Vollbeschdftigung in einer
Zeit weltweiter Krisenerscheinungen, das be-
zeichnet ein Herr Mock nun nachtraglich als
Verschwendung. Er bewegt sich damit im
Kielwasser jenes Herrn Prasidenten Mitterer,
der seinerzeit davon gesprochen hat, daB eine
gesunde Arbeitslosigkeit wohl durchaus akzep-
tabel wére,

Der Wirtschaftskurs in der Zeit dieses Kon-
junktureinbruchs nahm im Interesse der Ar-
beitsplatzsicherung bewuBit — Herr Kollege
Graf, Thnen ist das vielleicht unangenehm zu
héren — eine Zunahme der Haushaltsdefizite
wie der Finanzschulden in Kauf. (Abg. Gral:
Sie zitieren falsch! Alles, was Sie hier sagen,
stimmt nicht! Es ist entsetzlich, was Sie da
daherreden! Mir ist auch nichts unangenehm!)

Und nun zu Punkt 3 der Ausfithrungen des
Herrn Dr. Mock: Herr Dr. Mock sagt, durch
neue Belastungen und ein Andauern der
Verschwendungspolitik werde die grundle-
gende Sanierung des Staatshaushalts verab-
sdumt. (Abg. Graf: Sehr richtig!) Sehr
richtig.

Nun, meine Damen und Herren, wollen wir
uns damit vielleicht doch etwas eingehender
beschdftigen, Herr Kollege Graf? (Abg. Graf:
Das wire gut!)

Ihr Kollege Lanner hat in der ersten Lesung
des Budgets wortlich erkldrt: ,,Die Ansichten
der Volkspartei, wo eingespart werden soll,
unterscheiden sich grundsétzlich von denen der
sozialistischen Bundesregierung."

Wie sah es in den Verhandlungen im
Finanz- und Budgetausschufi aus? Sie, Herr
Wirtschafts- und Finanzsprecher der Osterrei-
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chischen Volkspartei, haben uns leider kein
einziges Mal die Ehre Thres Besuchs im Finanz-
und Budgetausschufl gegeben, um dort selbst
Zeuge zu sein (Abg. Graf: Haben Sie mich
vermifBt?), wie hilf- und ratlos Thre Kollegen
operiert haben. Oder aber Sie haben es in
kluger Voraussicht, daB Sie sich dort nur bla-
mieren kénnten, vorgezogen, nicht in die
Sitzungen zu kommen. (Abg. Graf: Die
Angst vor Ihnen hat das verhindert!) Nicht vor
mir, Herr Kollege (Abg. Graf: Ich weil! Das
war es ja! Urangst!), denn ich habe dort den
Vorsitz gefiihrt und habe es nur genufBivoll
registriert, meine Damen und Herren, was Sie
dort wiederum an Wiinschen angemeldet
haben. '

Herr Kollege Lanner war es ja, der von Spar-
samkeit gesprochen hat, Herr Kollege Graf.
Herr Wirtschaftssprecher! Es kann Thnen na-
tiirlich nicht sehr angenehm sein, es geht Thnen
vielleicht unter die Haut, wenn der eine von
Sparsamkeit spricht und die andern uns gleich
ein Bukett von Wiinschen im Finanz- und Bud-
getausschuB Uberreichen. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Ist ja nicht wahr! Wo sind die An-
trdge!) Das ist nicht wahr? Ach so, keine An-
trage. Nein! Antrége nicht! Aber Sie haben
sehr deutlich Wiinsche geduBert, Herr Kollege.
Natiirlich darf man Wiinsche &uBern, auch an
den Weihnachtsmann koénnen Sie Wiinsche
duBern. Sie kénnen auch den Wunsch duflern,
mdglichst bald in die Regierung zu kommen.
Den Wunsch werden Ihnen die Osterreicher
und Osterreicherinnen noch lange nicht erfiil-
len. Das kann ich IThnen voraussagen. (Beifall
bei der SPO.)

Wie sahen denn diese Wiinsche der Oster-
reichischen Volkspartei im Finanz- und Budget-
ausschuffi aus? Herr Kollege Zittmayr! Sie
waren ja auch nicht immer dabei, aber ich zi-
tiere nun die ,Parlamentskorrespondenz’’ —
da hat es folgendermafBen ausgesehen —:

Landwirtschaft: 1  Milliarde  Schilling,
AuBeres: 55 Millionen Schilling, Bauten:
160 Millionen Schilling, Erhéhung der Fami-
lienbeihilfen: 1,17 Milliarden Schilling. Die Ab-
lehnung der Sparférderung wiirde dem Staat
zusdtzlich eine Erhohung des Defizits um
400 Millionen Schilling verursachen, die Ableh-
nung der SozialversicherungsmaBnahmen
5,9 Milliarden Schilling, die Ablehnung der

Aufhebung der Preisstiitzung 600 Millionen

Schilling und die Ablehnung des Fernmelde-
investitionsgesetzes — am Montag haben Sie
das ja hier dokumentiert — 500 Millionen

Schilling, also insgesamt 10 Milliarden Schil-:

ling.

Meine Damen und Herren! Das ist die
Widerspriichlichkeit in Threr Politik. Lanner
kommt hier heraus, scheinheilig empfiehlt er

unter allen Umstdnden mehr Sparsamkeit,
mehr Zurickhaltung, und auf der anderen Seite
gehen Sie dann her, ganz kaltschnduzig, ja so,
als ob man aus dem vollen schopfen konnte,
und sagen, 10 Milliarden Schilling, was sind
denn schon 10 Milliarden Schilling bei diesem
Defizit? Gleichzeitig stellen Sie sich hierher
und weinen, wie hoch das Defizit sei.

Meine Damen und Herren! In diesen wochen-
langen Verhandlungen im Finanz- und Bud-
getausschufl konnten Sie die Prioritaten, die
in diesem Budget vom Finanzminister gesetzt
worden sind, einfach nicht widerlegen. Und
diese Prioritdten sind: die Erhaltung der Voll-
beschidftigung als eine besonders vorrangige
Aufgabe der sozialistischen Bundesregierung
(Beifall bei der SPO), die Schaffung ausreichen-
der Bildungs- und Berufschancen fiir die
junge Generation, die Verteidigung der Sta-
bilitdtserfolge, auf die wir besonders stolz
sein konnen, denn wir sind heute, was Stabili-
tat betrifft, geradezu alleinstehend in der
ganzen Welt. Die Hohe, die wir erreicht haben,
ist einfach nicht mehr zu iberbieten. Die Mo-
dernisierung und die Steigung der Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Wirtschaft sowie die
Sicherung unserer Energieversorgung.

Die Osterreichische Volkspartei konnte trotz
unzdhliger Reden nicht bestreiten, daBl das
Nettodefizit, meine Damen und Herren, verrin-
gert worden ist und daB der Anteil des Netto-
defizits am Bruttonationalprodukt von 4,2 Pro-
zent im Jahre 1978, Herr Kollege, im Jahre
1980 auf 3,1 Prozent zuriidkgehen wird, wobei
wir nicht verhehlen, daB es unser Ziel ware,
auf 2,5 Prozent zu kommen.

Sie konnen nicht bestreiten, meine Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei,
dafl von diesem Budget, das konjunkturgerecht
erstellt ist, keine inflationdren Tendenzen aus-
gehen und der Stabilitdtserfolg weiterhin ge-
wiahrleistet ist.

Durch die Defizitverringerung wird der Staat
zweifelsohne bei kiinftigen Konjunktureinbrii-
chen, vor denen wir alle zusammen nicht ge-
feit sind, durch entsprechende MaSnahmen
vorsorgen kénnen.

Der weitere Defizitabbau — und da gebe ich
Thnen, Herr Kollege Sandmeier und meine
Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, recht — ist ein besonderes Anlie-
gen nicht nur von Ihnen, sondern auch von
uns allen, es ist ein zentrales Problem ungerer
Budgetpolitik. Es bleibt daher im Mittelpunkt
unserer Uberlegungen.

Aber wir sollten doch erkennen, dal das
Defizit der vergangenen Jahre mehrere Ur-
sachen hat. Das sind einmal konjunkturelle
Ursachen, die ich nur kurz gestreift habe, aber
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da gibt es auch zweifelsohne strukturelle Ur-
sachen, die man einfach nicht tibersehen soll.
Diese strukturellen Ursachen sind einfach da-
rauf zuriickzufiihren, daB einerseits die Kosten
offentlicher Leistungen, die wir erbringen
miissen und gerne erbringen, liberdurchschnitt-
lich steigen, wiahrend die Aufkommenselasti-
zitdt der meisten Steuern, der wichtigsten
Steuern, in den letzten Jahren abgenommen
hat.

Bei vielen Steuern, Herr Kollege Sandmeier,
ist heute die Aufkommenselastizitdt bereits
weniger als eins. Mehr als eins ist sie nur bei
der Lohnsteuer; wéahrend sie beispielsweise
bei jenen Steuern, die die Unternehmer ent-
richten, die Selbstdndigen, weit darunter
liegt.

Wenn man daher vom Defizit und von der
Notwendigkeit des Abbaus des Defizits spricht,
sollte man einen klaren Blick bewahren und
das richtige MaB anwenden. Ich glaube, wir
sollten uns dariliber im klaren sein, daB hier
entsprechende MaBnahmen auf lange Sicht un-
vermeidbar sein werden, um eben die richtigen
Proportionen zu bekommen, vor allem im Hin-
blick auf die Verteuerung der oiffentlichen
Dienstleistungen.

Herr Kollege Sandmeier hat nicht nur im
Finanz- und BudgetausschuB, sondern auch
hier hdufig beredt Klage gefiihrt {iber die
Steuerquote, die seit 1970 um mehr als 13 Pro-
zent gestiegen ist. Auch das ist ein altes
Lied, ein altes falsch gesungenes Lied.

Herr Kollege Sandmeier! Unwahre, unvoll-
stdndige Behauptungen werden nicht richtiger,
werden nicht wahrer, wenn man sie laufend
wiederholt. (Abg. Dr. Zittmayr: Diese
Weisheit miissen Sie dem Finanzminister
sagen!)

Und wenn Sie, meine Damen und Herren,
immer wieder Unwahrheiten nach der Methode
einer Tibetanischen Gebetsmiihle wiederholen,
so werden wir es nicht unterlassen, immer
wieder die Wahrheit zu wiederholen (Zustim-
mung bei der SPU), um den Unterschied
zwischen Ihnen, zwischen Ihrer Politik und
uns, unserer Politik moglichst plastisch dar-
zustellen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wahr
ist, daB sich der Anteil der Steuern, vor allem,
was das Bruttonationalprodukt betrifft, vom
Jahre 1970 auf 1980 zwar von 23,7 auf 24,6 Pro-
zent erhoht hat, also um 0,9 Prozent, dal aber
der Anteil des Bundes, Herr Kollege Zittmayr,
und das ist das entscheidende, im Grunde ge-
nommen gleichgeblieben ist. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Herr Kollege Sandmeier! Horen Sie jetzt
einen Augenblick zu! Ich habe ja auch dem
sehr anddchtig zugehort, was Sie gesagt haben,
obzwar es Uberwindung gekostet hat, sich all
das anhdren zu miissen, was Sie hier gesagt
haben.

Aber, Herr Kollege Sandmeier, Sie haben
davon gesprochen, dafl nunmehr das Steuerauf-
kommen in den letzten Jahren so gigantisch
gestiegen sei. Nattirlich ist es gestiegen. Es
ist allein schon deswegen gestiegen, weil wir
heute um 400 000 Menschen mehr im Arbeits-
prozeB haben als in jener unseligen Zeit von
1966 bis 1970, fur die Sie verantwortlich ge-
wesen sind. (Beifall bei der SPU.) Das ist die
eine Ursache, eine sehr entscheidende Ursache.
(Abg. Sandmeier: Eine viermal so hohe
Steuerbelastung!)

Herr Kollege Sandmeier! Natiirlich sind ver-
mehrt Steuern in die Kassen des Bundes ge-
flossen, einfach deswegen, weil durch die gute
Einkommenspolitik unserer Gewerkschaften
und unserer sozialistischen Bundesregierung
alle mehr verdienen, und mehr verdienen be-
deutet natiirlich auch, héhere Steuern zahlen
zu miissen. {(Abg. Sandmeier: Mehr
Schulden!)

Letzten Endes, meine Damen und Herren,
soll man nun einmal die Kirche im Dorf be-
lassen und soll man zugeben, da} wir alle zu-
sammen in diesen zehn Jahren reicher gewor-
den sind, daB wir dariiber hinaus mehr zuséatz-
liche Leistungen vom Staat erwartet und auch
erfiillt bekommen haben, und wir miissen
daher nunmehr bereit sein nach dem alten
Grundsatz: Gib Gott, was Gottes ist, und dem
Kaiser, was des Kaisers ist! Wir miissen also
dem Finanzminister das geben, was er braucht,
um jene Aufgaben erfiillen zu kénnen, die wir
immer wieder anmelden, die aber vor allem
auch wegen Ihrer hemmungslosen Lizitations-
politik immer wieder in der Offentlichkeit be-
handelt werden miissen. (Beifall bei der SPU.)

Unserer Meinung nach, meine Damen und
Herren, ist dieses Budget — und das ist ein-
deutig bewiesen —, dieses Sparbudget unter
den gegebenen Verhdltnissen das Optimum.
Es ist ein gutes Budget fiir Osterreich und
sorgt dafiir, daB das kommende Jahr nach
menschlichem Ermessen, soweit nicht wvon
auBen unerwarteterweise irgendwelche Ereig-
nisse tliber uns hereinbrechen, einen guten
Verlauf nehmen wird.

Da wir Sozialisten immer wieder dafiir
sorgen werden, daB die soziale Symmetrie in
der Finanz-, Wirtschafts- und Budgetpolitik be-
achtet wird und daB dariber hinaus auch in
der Steuerpolitik bei der Verteilung der
Steuern ein gerechter MaBstab angelegt wird,
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da diese Voraussetzungen gegeben sind, kon-
nen wir dem Budgetentwurf 1980 mit Genug-
tuung unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei
der SPO.)

Priasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich muB
meinem Vorredner in einem Punkt recht
geben: wenn er namlich sagt, daB Behaup-
tungen dadurch nicht richtiger werden, da8
sie gebetsmiihlenartig standig wiederholt wer-
den.

Zu diesen Behauptungen rechne ich zwei
Marchen, die uns Jahr fiir Jahr aufgetischt
werden. Das eine ist das Madrchen vom kon-
junkturgerechten Budget der ersten Halfte der
siebziger Jahre, von der restriktiven Budget-
politik und dergleichen mehr. Das andere ist
die Angelegenheit mit der Steuerquote. Bei-
des wird durch die Ziffern eindeutig wider-
legt.

Wenn es am Beginn der siebziger Jahre,
also bis 1974, eine konjunkturgerechte Bud-
getpolitik gegeben hdtte, dann hdétten sich
in diesen Jahren Uberschiisse ergeben miis-
sen. Tatsdchlich weisen aber die Rechnungs-
abschliisse Abgénge auf, und zwar insbeson-
dere, Herr Kollege Dr. Tull, im Jahre 1973
12,8 Milliarden Schilling, im Jahre 1974
18,5 Milliarden Schilling.

Wie kann man sich dann hierherstellen und
die Behauptung aufrechterhalten, daB es in
dieser Zeit eine konjunkturgerechte Budget-
politik gegeben hat, wenn man in der Zeit
der Hochkonjunktur derartige Defizite gebaut
hat, die dann natiirlich in der Folge, als es
zur Rezession kam, notwendigerweise struk-
turell geworden sind. Denn das war ja nicht
eine voriibergehende Injektion, die da 1975
und 1976 gegeben wurde, sondern es ist dabei
geblieben. Auch heute befinden wir uns im
Zeitalter einer Konjunktur, aber im Gegen-
satz dazu halten wir bei einem noch immer
nicht bewdltigten strukturellen Defizit.

Das zweite ist das Méarchen von der Steuer-
quote. Wenn man natiirlich nur einen Teil
herausnimmt und die Steuern im engeren Sinn
betrachtet, dann ist die Rechnung schon rich-
tig. Wenn man aber den gesamten Anteil der
offentlichen Hand zugrunde legt, so zeigt sich
eben, daB von 1971 bis jetzt die Steigerung
von 36 auf 41 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes war.

Es ist daher eine nicht zu leugnende Tat-
sache, daB die Belastung der ésterreichischen
Bevolkerung mit offentlichen Abgaben in den
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siebziger Jahren um ein Sechstel gestiegen ist,
und das ist eine gewaltige Belastungszu-
nahme.

Umsomehr ist natiirlich die Fragestellung
berechtigt, wie es nun eigentlich mit der
Steuerreform aussieht. Es gibt hier die Steuer-
reformkommission, die der Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen im vorigen Jahr eingesetzt
hat und die nicht so sehr daran leidet, daB
sich die Osterreichische Volkspartei fluchtartig
daraus zuriickgezogen hat, sondern vor allem
daran, daB die Teilnehmerzahl verhéltnis-
maBig grof ist — sie erreicht fast Kompanie-
stirke — und weiter daran, daB dort die Inter-
essenvertretungen einen unheilvollen EinfluB
ausiiben, weil sie natiirlich glauben, von ihrem
Standpunkt aus berechtigt, jede Anderung
verhindern zu missen, soweit sie wirkliche
oder vermeintliche Privilegien betrifft, und
auch jede Anderung verhindern zu miissen,
wo sie glauben, daB irgendeine andere Berufs-
gruppe mehr bekommen konnte, als ihr zu-
steht.

Das belastet natirlich die Arbeiten einer
Steuerreformkommission sehr, und es ist zu
befiirchten, daB es nur zu- kleinen Reformen
auf diesem Wege kommen kann, zumindest
ist das der derzeitige Eindruck.

Das Osterreichische Steuersystem bedarf
aber einer grundlegenden Reform, von wel-
cher Seite immer man es betrachtet. Bei der
Umsatzsteuer ist diese Reform ja durchge-
fithrt worden. Es wdre nur an der Zeit, die
Erfahrungen seit Einfiihrung des neuen
Systems dazu zu bentiltzen, um verschiedene
Vereinfachungen und Verdanderungen vorzu-
nehmen. Diesbezugliche Vorschldge liegen
Vvor.

Dringender aber und unvermeidlich ist eine
grundsétzliche Ertragsteuerreform. Das derzei-
tige System entspricht nicht den wirtschafts-
politischen Notwendigkeiten.

Ich mo6chte nur ein Beispiel anfilhren: Ge-
rade mein Vorredner hat die Vorrangigkeit
der Erhaltung der Arbeitsplédtze herausgestellt,
ein Prinzip, zu dem sich sicherlich alle drei
Fraktionen dieses Hauses bekennen. Auf der
anderen Seite besteuern wir die Arbeitsplatze
in der Form der Lohnsummensteuer, sodaB
ein Unternehmer, der eine neue Maschine
kauft und dafir Arbeitskrdfte reduziert, da-
durch steuerlich besser dran ist, als wenn er
diese Arbeitskréfte behielte, weil sich dadurch
die Lohnsummensteuer reduziert. Diese Bei-
spiele konnten beliebig vermehrt werden.

Fir den Steuerpflichtigen ist es vielfach ein
Zufallsergebnis, was am Ende des Jahres her-
auskommt, wobei nicht verschwiegen werden
darf, daB dieses Zufallsergebnis mit durchaus
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legalen Mitteln vielfach sehr wohl gesteuert
werden kann, was auf die Geschicklichkeit
des Betreffenden ankommt. Wir glauben aber,
daf} diese Geschicklichkeit nicht der Mafistab
fiir das AusmaB der Besteuerung sein sollte.

Auf der anderen Seite sehen wir aus den
Budgetziffern, daB der Staat keine steigenden
Ertrdge aufweist. Wahrend also der Steuer-
druck bei der Bevolkerung im Laufe der Jahre
von Jahr zu Jahr gréBer wird, nicht wesent-
lich, sondern unmerklich sich erhoht, ist auf
der anderen Seite der Ertrag des Staates so
ziemlich immer derselbe. DaBl bei diesem
System etwas nicht stimmen kann, liegt auf
der Hand.

Von der Gleichheit entfernt sich das dster-
reichische Steuerrecht immer mehr. Es wurde
unldngst gefordert, daB ein gesonderter Tarif
fur die Dienstnehmer erstellt werden sollte.

Meine Damen und Herren! Diesen verschie-
denen Tarif, wenn auch auf Umwegen, haben
wir bereits in Osterreich fiir die einzelnen
Bevolkerungsgruppen. Es sind einmal die
Landwirte, die hauptsédchlich pauschaliert sind,
dann sind die Gewerbetreibenden, die neben
der Einkommensteuer noch die Gewerbesteuer
haben, es sind die freien Berufe, die die Ge-
werbesteuer nicht haben, aber die Einkom-
mensteuer, und es sind die Unselbstdndigen,
die bestimmte Steuervorteile haben, als da
ist der Sechstelbezug und der Dienstnehmer-
absetzbetrag.

Es gibt also doch ohnehin die verschieden-
sten Formen der Besteuerung, und es haben
sich diese Formen so weit auseinanderent-
wickelt, daB von einer Gleichheit der Besteue-
rung heute nicht im mindesten mehr die Rede
sein kann.

Dazu kommt noch, daB die sozialistische
Steuerpolitik von dem Gleichheitsgedanken
dann beherrscht wird, wenn es um Steuer-
abziige bestimmter Art geht. Wenn es da-
gegen um die Einnahmenseite geht, so finden
wir die Anbetung der heiligen Progression,
an der nicht das mindeste gedndert werden
darf, auch nicht in der Form breiter Propor-
tionalbdnder, wie wir Freiheitlichen sie seit
eh und je gefordert haben.

Also Gleichheit auf der einen Seite, Ver-
scharfung der Ungleichheit auf der anderen
Seite.

Und schlieflich noch etwas, woran das Oster-
reichische Steuerrecht krankt, das ist die Be-
deutung der Rechtsform. Es ist nicht gleich-
giltig, in welcher Rechtsform ein bestimmter
Betrag verdient wird. Ein wesentliches und
verstdndliches Bestreben der Steuerpflichtigen,
wieder mit legalen Mitteln, ist es, die Rechts-

form so gut zu wdahlen, daB man steuerlich
am besten davonkommt.

Nun hat man, um den hier gegebenen
Schwierigkeiten entgegenzutreten, seinerzeit
das Strukturverbesserungsgesetz geschaffen,
das ja auch immer wieder, zumindest zum
Teil, verldngert worden ist. Ich glaube, daB
man rickblickend sagen kann, da8 damit
keine endgiiltige Losung des Problems zu-
stande gekommen ist. Ich weiB, es handelt
sich um eine heilige Kuh. Man hat immer in
einer gewissen Andacht von den Wachstums-
gesetzen gesprochen, auch in diesem Hause,
und wie gewaltig die Auswirkungen dieser
Wachstumsgesetze waren. In Wirklichkeit ist
dadurch aber das Problem nicht gelost wor-
den.

Auch der Gesetzesname ist nicht ganz be-
rechtigt. Es wurde zwar schon die Struktur
verbessert, aber nicht, was man sich vielleicht
darunter vorstellt, die wirtschaftliche Struk-
tur, sondern es wurde eine Art von Steuer-
struktur dadurch herbeigefiihrt, weil jedes
Unternehmen natiirlich das Bestreben hatte,
jene Struktur anzunehmen, mit der es sich
steuerlich die besten Moglichkeiten ausgerech-
net hat. DaBl diese beste Steuerstruktur nicht
unbedingt die beste wirtschaftliche Struktur
sein muB, liegt auf der Hand.

Aus diesem Grund werden wir nicht umhin
konnen, friher oder spdter einen Weg zu
suchen und zu finden, der es mit sich bringt,
daB die Rechtsform fiir die Besteuerung keine
Rolle spielt, damit nicht eine Unmasse von
Arbeit, Scharfsinn, Uberlegungen nur auf die
an sich unproduktive Téatigkeit der Suche nach
der geeigneten Rechtsform verwendet wird.

Dies konnte man auf die Weise bewerk-
stelligen, daB man entsprechend einem von
der freiheitlichen Fraktion schon im Jahre
1972 vorgelegten Vorschlag eine Unterneh-
menssteuer, eine Betriebssteuer einfithrt —
unter dem Namen Betriebssteuer ist diese
Frage jetzt in der offentlichen Diskussion —,
die ohne Ricksicht auf die Rechtsform von
dem Unternehmensertrag ausgeht, wobei auch
des Problem des nicht entnommenen Gewinns,
das ja niemals zufriedenstellend geldst
wurde, endlich einmal in einer zufriedenstel-
lenden Art gelost werden konnte.

Daher wird es nicht damit getan sein, wenn
als Ergebnis einer Steuerreform einige neue
Paragraphen hinzukommen, einige Anderun-
gen durchgefiihrt werden, auf der anderen
Seite aber das System, so wie es, glaube ich,
im Jahre 1925, jedenfalls Mitte der zwan-
ziger Jahre, eingefiihrt wurde, unverdndert
bleibt.
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Ein weiteres Problem ist das der Bewer-
tung, denn alle diese Steuerfragen hdngen
ja zum wesentlichen Teil mit dem Problem
der Bewertung zusammen.

Das schon erwdhnte Strukturverbesserungs-
gesetz diente ja vielfach nicht dem Ziel der
Strukturverbesserung im Sinne einer Ande-
rung der Rechtsform, sondern dem Ziel, bes-
sere Abschreibungsgrundlagen zu bekommen.
Es erhebt sich daher die Frage, ob der Herr
Bundesminister flir Finanzen nicht meint,
daB es in Osterreich hoch an der Zeit wdre,
ein neues Schillingeroffnungsbilanzgesetz zu
machen, so daBl die Unternehmen die Még-
lichkeit hétten, ihre Anlagen zu bewerten, und
zwar entsprechend den tatsdchlichen Werten
und nicht entsprechend den Werten der Jahre
1954 beziehungsweise 1955; einer Zeit, die
schon ein Vierteljahrhundert zuriickliegt.

Eine ganze Reihe von Schwierigkeiten so-
wohl der Steuerpflichtigen als auch der Fi-
nanzverwaltung beruht letzten Endes auf die-
sen Bewertungsproblemen, die dadurch gege-
ben sind, daB man starr an dem festhdlt, was
damals als Wertgrundlage gegeben war.

Eine weitere Frage, die ich in den Raum
stellen mochte: Beabsichtigt das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen, auch im kommenden
Jahr Steuererhohungen durchzufiihren? Es
wurde in der Uffentlichkeit viel dariiber ge-
sprochen, daB eine solche Absicht bestiinde.
Ich glaube, es wére erforderlich, daB das an-
188lich der Diskussion iiber das Kapitel Fi-
nanzen im Plenum dieses Hauses vom Herrn
Bundesminister flir Finanzen gesagt wird. (Bei-
fall bei der FPU.)

Ein weiteres Problem, auf das ich schon ge-
stern eingegangen bin und das auch der Herr
Kollege Miihlbacher in seiner Rede angeschnit-
ten hat, ist jenes der Investitionsférderung.
Der Herr Kollege Milhlbacher hat sich hier als
Vereinfacher betdtigt und die rhetorische
Frage aufgestellt, ob man gegen all diese
Forderungsmoglichkeiten und Aktionen sei,
die derzeit bestehen. Das ist eine ewige Streit-
frage. Hier liegt auch die Differenz in den
grundsatzlichen Auffassungen der Wirtschafts-
politik.

Mein Fraktionskollege Stix hat hier schon
die Antwort darauf gegeben. Er hat gesagt,
weil so viel weggesteuert werde, miisse man
im Endergebnis, um die katastrophalen Fol-
gen der Besteuerung teilweise zu lindern, wie-
der fordern. Aber das Ideal ware sicherlich,
eben den einzelnen Unternehmen so viel Geld
zu belassen, daB sie sich aus eigenem helfen
kénnen und gar nicht der Forderung bediir-
fen. (Beifall bei der FPO.)

In diesen Bereich gehért ja auch, wenn so-
wohl Dr. Tull als auch Miihlbacher hier de-
poniert haben, daB Sie fiir eine Einschrdnkung
der indirekten Forderung, also einer Forde-
rung iber steuerliche Mafinahmen sind und
zur direkten Foérderung iibergehen oder zu-
mindest diese Tendenz verstirken wollen.
Das ist natiirlich etwas, was weiter in den
Bereich der Umverteilung hineinfiihrt. Ich
glaube, daB jeder sagen muB, daBl wir in
Osterreich mit der Umverteilung bereits an
der Grenze sind. Natiirlich sagt man bei For-
derungsmaBnahmen, daB der Teufel im Detail
stecke. Aber ich glaube, daB hier schon des
Teufels GroBmutter aus dem Gesamtkonzept
herausschaut.

Noch einige Bemerkungen zum 2. Abgaben-
anderungsgesetz. Auch hier hat es Herr Kol-
lege Miihlbacher so dargestellt, als ob dieses
2. Abgabendnderungsgesetz aus aulenwirt-
schaftlichen Griinden erforderlich gewesen
wdare. Das war es sicherlich in einigen Teil-
bereichen. Er wiirde mir aber, wenn er da
wiare, keine Antwort geben kénnen auf die
Frage, was eigentlich die Kirzung der Riick-
lage fiir die Abfertigungen mit auBenwirt-
schaftlichen Dingen zu tun gehabt habe. Das
ist doch ein ganz anderer Bereich, und er war
auch in jenem 2. Abgabendnderungsgesetz
enthalten. Wir bedauern feststellen zu miis-
sen, daB man zwar im Bereich der Kraftfahr-
zeuge, wo ein gewisser auBlenwirtschaftlicher
Zusammenhang mit der gestrigen Beschlufi-
fassung besteht, eine Verbesserung herbei-
gefiihrt hat, es aber ablehnte, im Bereich der
Abfertigungsriicklage  eine  Verbesserung
durchzufithren, obwohl man in der Zwischen-
zeit die Rechtslage beziiglich der Abfertigun-
gen verandert hatte.

Das sind eben diese Punkte — ich muB} das
heute noch einmal sagen —, wo die Finanz-
politik und die Sozialpolitik einfach nicht zu-
sammenpassen, wo man sagen miifite, daB
zwischen Sozialminister und Finanzminister
ein unlésbarer Widerspruch besteht.

Ich komme nun zu einem anderen Kapitel,
und das ist das Problem der Zahlen, die sich
in diesem Budget befinden. Ich habe schon
im AusschuB darauf verwiesen, dafl beim Fa-
milienlastenausgleichsfonds beachtliche Diffe-
renzen im Voranschlag und im Rechnungsab-
schluB bestehen. Diese Differenzen betrugen
im Jahre 1972 695 Millionen Schilling, 1973
1 338 Millionen Schilling, 1974 1 872 Millionen
Schilling, 1975 1399 Millionen Schilling, 1976
916 Millionen Schilling, 1977 1 474 Millionen
Schilling und 1978 4 566 Millionen Schilling.

Das kann man nicht allein mit Anderungen
der Rechtslage, die da und dort eingetreten
sind, erkldren, sondern das sind einfach un-
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richtige Einschdtzungen, die dem Budget zu-
grunde liegen. Man konnte in anderen Berei-
chen auch anfithren, welche Einschdtzungen
bedenklich sind. Ich will aber nur an diesem
Beispiel aufzeigen, daB wir uns nicht wundern
dirfen, wenn der RechnungsabschluB8 oft ein
vollig anderes Bild ergibt, als wir es in dem
beschlossenen Budget vorfinden.

Im Jahre 1979 sind iiber 3 Milliarden Schil-
ling Abgang budgetiert. Eine Summierung der
vom Herrn Minister monatlich bekanntgege-
benen Einnahmen und Ausgaben ergibt fiir
die ersten neun Monate des heurigen Jahres
Einnahmen von 20,7 Milliarden Schilling und
Ausgaben von 20,2 Milliarden Schilling, somit
einen UberschuBl von 434 Millionen Schilling.
Wenn man annimmt, daB es im restlichen
Jahr so weitergeht, dann wird der Uberschu8
578 Millionen Schilling ausmachen statt
3 Milliarden Schilling Abgang. Das sind im-
merhin sehr betrachtliche Fehlschatzungen.

Ebenso kann man sich schon heute fir 1980
ausrechnen, daB die veranschlagten Betrdge
nicht stimmen konnen. Es sind die Familien-
beihilfen mit 23,4 Milliarden Schilling um rund
2 Milliarden Sdhilling oder 9,3 Prozent hdher
budgetiert als 1978. Erh6ht wurden sie gegen-
uUber dem Stand vom 1. 1. 1978 um 30 S. Diese
30 S entsprechen einer Steigerung von unge-
fahr 3 Prozent.

Wenn man also zu den Familienbeihilfen
1978 3,4 Prozent hinzurechnet, ergeben sich
22,1 Milliarden Schilling. Das ist ein Betrag,
der um 1,3 Milliarden iiber dem 1978 budge-
tierten liegt, wobei bei dieser Rechnung noch
der Rickgang der Zahl der Beihilfenberech-
tigten unberilicksichtigt ist. Die Schéatzung,
Frau Staatssekretar, ist also falsch.

Und ich glaube, es wére doch erste Notwen-
digkeit zu versuchen, im Rahmen eines Staats-
voranschlages zu einigermaBen haltbaren
Ziffern zu kommen. Es ist dem Hohen Haus
eigentlich nicht zuzumuten, daB sich am
Schlufl im RechnungsabschluB herausstellt, es
war eben anders.

Sicherlich war es anders, aber es ist immer
die Frage, ob man es vorhersehen konnte,
daf sich andere Ziffern ergeben, oder ob das
durch irgendwelche Entwicklungen im Lauf
des Jahres geschehen ist.

Ich glaube, anhand dieser Ziffern gezeigt
zu haben, daB es sich hier nicht um die Frage
kommender Entwicklung gehandelt hat, auch
nicht in der Vergangenheit, sondern dafi hier
effektive Fehleinschdtzungen vorliegen, wobei
ich natiirlich nicht iberpriifen kann, wie es zu
diesen Fehleinschdtzungen gekommen ist.

Ich wiirde aber doch glauben, dafl allgemein
an diejenigen, die das Budget erstellen, der

Wunsch gerichtet werden miiBte, es sorgfil-
tiger den Erwartungen, wie man sie abschit-
zen kann, anzupassen, als es derzeit geschieht,
wie an diesem Beispiel gezeigt wurde.

Nun noch ein weiteres Problem, das ist das
Haushaltsrecht. Ich stimme meinem Vorred-
ner, dem Abgeordneten Sandmeier, durchaus
zu in diesen Punkten, die er da aufgezdhlt
hat, die in einem neuen Haushaltsrecht ver-
ankert werden miiten. Ich glaube allerdings,
daB es sich hier um ziemlich selbstverstdnd-
liche Dinge handelf, die nicht bestritten sein
dirften. Ich sehe die Problematik des neuen
Haushaltsrechts in drei Punkten:

Erstens einmal, daB es iiberhaupt zustande
kommt, denn ich méchte in Erinnerung zu-
rickrufen, daB die Schaffung des neuen Haus-
haltsrechts ein Punkt der Budgetvereinbarung
von 1970 gewesen ist. Es ist daher schon ein
langjahriges Jubildum, das wir heute feiern,
allerdings ein Jubildum ohne Haushaltsrecht.
Also zu feiern gibt es nichts, sondern es gibt
nur zu bedauern, daB das im Laufe der Jahre
nicht zustande gekommen ist, obwohl in ver-
schiedenen Fallen vom Bundesministerium fiir
Finanzen ohneweiters zugestanden werden
miiBte, daB es Konflikte und Auseinander-
setzungen in der Vergangenheit nicht gege-
ben hatte, wenn rechtzeitig ein zufriedenstel-
lendes Haushaltsrecht geschaffen worden
ware.

Die Problematik, die zum Haushalisrecht
geh®rt, liegt darin, daB das Parlament natur-
gemédB darauf bestehen muf, daB seine Kon-
trollrechte ausgebaut und nicht eingeschrénkt
werden, vor allem in Form einer begleitenden
Kontrolle, und daB auf der anderen Seite
eine gewisse Elastizitdt eine unbedingte Not-
wendigkeit gerade in der heutigen Zeit dar-
stellt.

Beiden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen
wird natiirlich schwierig sein, man muB aber
die Arbeiten trotz aller Schwierigkeiten in
Angriff nehmen. Ich hoffe, daB nach Vorlie-
gen einer Regierungsvorlage und weiters nach
Einsetzung eines Unterausschusses vielleicht
im kommenden Jahr doch eine Regelung in
diesem wichtigen Bereich erfolgt.

Ich mo6chte nun zusammenfassen: Mein Vor-
redner Dr. Tull hat das Scheitern der Bemii-
hungen des Finanzministers offen zugegeben.
Er hat es zwar in seiner iiblichen Jubelstim-
mung und Lobesgesinnung gemacht, indem er
alles gutgeheiBien hat. Er muBite aber zugeben,
daB es nicht gelungen ist, das Budgetdefizit
in jenem Umfang zu verringern, der von
Fachleuten fiir notwendig bezeichnet wurde.
Zwar ist eine Reduzierung auf 3,1 Prozent
erfolgt, aber die gewiinschte Reduzierung auf
2,5 Prozent bleibt weiter nur ein Ziel, das
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nicht erreicht werden konnte, trotz betrdcat-
licher Lasten, die mit diesem Budget der Be-
vélkerung zusatzlich auferlegt werden.

Dies, meine Damen und Herren, ist der
Grund, warum wir Freiheitlichen unsere Zu-
stimmung nicht geben konnen. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Finanzmini-
ster. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler
Dr. Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus!
Mit der Beschreibung der Weinkenner konnte
man Okonomisch gesehen das Jahr 1979 mit
Recht als einen groBen Jahrgang bezeichnen.
Es verbinden sich ein hohes Wachstum, eine
Rekordbesch&ftigung, eine extrem niedrige Ar-
beitslosenrate mit dem hochsten Ma8, das in
diesem Jahr ein Land an Stabilitdt verbinden
konnte, und es wird ein wesentlich gilinstigeres
Leistungsbilanzergebnis erreicht worden sein
als erwartet.

Nichts macht deutlicher das Ergebnis als ein
Vergleich mit der Prognose vom Dezember des
Vorjahres: Damals wurden 3 Prozent Wachs-
tum erwartet, erreicht tiber 5 Prozent, Ar-
beitslosenrate 2,4 befirchtet, tatsachlich 2,0
eingetreten, das bereinigte Leistungsbilanzdefi-
zit wird etwa die Héalfte der damaligen Voraus-
sage erreichen. Wie gesagt, die Preissteige-
rungsrate ist die niedrigste unter den Indu-
striestaaten,. wenngleich auch uns hier die
Auswirkung der um 60 Prozent héheren Ol-
preise trifft und sich bemerkbar macht. Der
November-Index ist heute mit 4,5 Prozent be-
kannt geworden.

Ich glaube, dal} dies ein erfreulicher und er-
folgreicher AbschluB, im iibrigen eines ganzen
Jahrzehnts, der siebziger Jahre, unter zum Teil
schwierigsten Bedingungen ist. Es widerlegt
einmal mehr die stédndigen falschen Propheten
und ihre Prophezeiungen. (Zustimmung bei der
SPO.) Es ist bei diesem Ergebnis bei allen zu
beachtenden Risken, die vor uns liegen, eine
nicht ungilinstige Ausgangslage fiir 1980 ge-
geben.

Was die Aussichten auf das kommende Jahr
anlangt, geht man sicherlich nicht fehl mit der
Feststellung, daB Voraussagen bekanntlich an
sich schwierig sind, vor allem dann besonders,
wenn sie sich auf die Zukunft beziehen. Das
trifft nun wirklich im besonderen auf das Jahr
1980 zu, und zwar aus weltpolitischen Griin-
den, damit unmittelbar oder auch nur direkt
zusammenhdngenden 6konomischen Erwdgun-
gen. In der Tat: Die UngewiBheit ist besonders
groB, was die Einschdtzung des kommenden
Jahres betrifft, die Gefahren und Risken sind

beachtlich, und es liegt auf der Hand, daB das
unmittelbar und in erster Linie mit der Olsitua-
tion zusammenhangt.

Dies ist auch der Grund, warum vor allem
die internationalen Organisationen von dem
eher pessimistischen Szenario ausgehend sehr
pessimistisch sind, die nationalen Konjunktur-
institute dies zu einem geringeren AusmaB so
beurteilen und zum Unterschied oder gerade-
zu in Umkehrung dieser Verhéltnisse im Ver-
gleich zu 1974/75 die Wirtschaft selbst die
Lage freundlicher und optimistischer beurteilt,
wie auch der Prasident der Bundeswirtschafts-
kammer das heute in seiner Rede deutlich ge-
macht hat, wie das durch Umfragen gedeckt ist
und wie es sich auch in den Auftragsstdnden
und in den Auftragseingdngen noch immer
niederschlagt. Jedenfalls ist Vorsicht geboten.

Vielleicht haben nach dem Kollektivirrtum
seitens der Prognoseinstitute von 1974 auf 1975
diese nun eine verstdndliche Neigung zur
Ubervorsicht. Jedenfalls wird die Dezember-
prognose, sowohl was Wachstum als auch was
Teuerung anlangt, ungilinstiger ausfallen als
noch die Septemberprognose.

Ich mochte gar nicht auf die Zahlen eingehen,
weil ich meine, daB deren Unsicherheitsfaktor
sehr groB ist, sondern versuchen, das verbal
auszudriicken.

Sicherlich miissen wir mit einer hoffentlich
nur leichten Abschwédchung des Wachstums
rechnen. Es sollte dabei moglich sein, die Voll-
beschéftigung aufrechtzuerhalten.

Es wird sicherlich einen Anstieg der Teue-
rung geben, und das alles wird auch seine Aus-
wirkungen auf die AuBenwirtschaftssituation
haben, nicht zuletzt deshalb, weil man damit
rechnet, daB, in realen Zahlen ausgedriickt, das
Wachstum des Welthandels von 6 Prozent im
heurigen Jahr auf 4 Prozent im kommenden
Jahr — um ein Drittel also — zuriickgehen
wird.

Es gibt aber eine Reihe von Griinden — nicht
zuletzt unsere Hartwédhrungspolitik, die damit
erzielte Stabilitdt und die darauf aufbauenden
einkommenspolitischen Entscheidungen, die
schon erwahnten Auftragsstédnde und Auftrags-
eingdnge, eine gewisse Belebung in der Indu-
strie, die sich auch wieder in einer Zunahme
der Beschiftigten dort niedergeschlagen hat,
eine Reihe von Einzelprojekten, die groBe In-
vestitionen umfassen werden —, um doch
davon ausgehen zu konnen, daf} es insgesamt
keine schlechte Konjunktur werden muf}; alles
allerdings mit den vor allem weltpolitisch be-
dingten Unsicherheitsfaktoren,
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Vor allem wird es aber unsere Aufgabe
sein — und eine ganze Reihe von Maflnah-
men, darunter Unterlassungen, waren dar-
auf abgestellt —, die Stabilitdtserfolge abzu-
sichern und die Wettbewerbsféhigkeit zu er-
halten. Wenngleich wir durch die schon er-

"wahnte und die uns unter Umstdnden noch

ins Haus stehende Olteuerung im kommenden
Jahr iiber einige Monate — vor allem jene, die
im heurigen Jahr besonders giinstig waren,
namlich Mai, Juni — uber 5 Prozent kommen
werden, werden wir doch bemiiht sein, insge-
samt ebenso deutlich wie moéglich unter 5 Pro-
zent im Jahresschnitt zu bleiben, was bedeu-
ten wiirde, daB wir auch im kommenden Jahr
wieder eines der preisstabilsten Lander blie-
ben.

Das ist der kurzfristige Aspekt. Aber die
Unsicherheitsfaktoren haben einen ldngeren
Zeithorizont. Hier ist in erster Linie zundchst
die Abhdngigkeit der Industriestaaten vom
O1 zu nennen. Der gré8te Unsicherheitsfaktor
ist die Bedrohung der mengenmdifiigen Ver-
sorgung. Es liegt auf der Hand, daB alle Pro-
gnosen nicht zutreffen konnten, wenn diese
nicht gegeben ist. Aber wenn das vermieden
werden kann, was zu hoffen ist, dann wer-
den die Preisauswirkungen jedenfalls im In-
dex, in der Leistungsbilanz und in der Kosten-
struktur zu spiliren sein. Ich glaube, dab fur
alle Industriestaaten — aber ganz sicher auch
fiir Osterreich — die Aufgabe darin bestehen
muB, eine Verringerung dieser Abhéngigkeit
durch eine bessere LEffizienz der Nutzung die-
ses sehr wichtigen ,,Schmiermittels” unserer
Wirtschaft — im bildlichen Sinn gesprochen —
zu erreichen. Dazu gehOrt ein geordneter
Riickzug aus dem Ol.

Das wird nur zu erreichen sein, indem wir
aus dieser Situation — ich verwende das Wort
ungern, aber in diesem Zusammenhang scheint
es mir notwendig zu sein —, indem wir aus
dieser Energie-, dieser Ulkrise einen , Markt”
in der Form machen, dal wir trachten, alles
einzusetzen, die Energieproduktivitat zu er-
hohen.

Das ist nur mit entsprechenden energiebe-
zogenen Investitionen zu erreichen, die aber
Auslandsnachfrage und Zahlungen an das
Ausland durch Inlandsnachfrage ersetzen kon-
nen, was gleichzeitig bedeutet, daB dieser Be-
reich die groBte Beschéftigungsreserve dar-
stellt, die wir fiir die ndchsten Jahre haben,
die sich aus den Ersparnissen aus hoherer
Produktivitdt, hoherer Effizienz relativ kurz-
fristig auch zu finanzieren vermag. Angesichts
des steigenden Arbeitskraftepotentials werden
wir das auch brauchen. Zugleich ist es eine der
groBten Innovationsreserven. Darauf ist das
Energieprogramm der Regierung abgestellt.

Es hat gestern noch in hohem MaBe Uber-
einstimmung iiber eine ganze Reihe von ge-
setzlichen MaBnahmen — Férderungsmafnah-
men vor allem — hier in diesem Hohen Haus
gegeben. Sicherlich sind weitere MaBnahmen
notwendig. Wir haben mit diesen Forderungs-
mafinahmen vielleicht den weicher und leich-
ter zu bearbeitenden Teil des Gesteins durch-
bohrt, und jetzt kommen hértere Schichten.

Es gibt von der Internationalen Energie-
agentur Plafonds. Wir sollten vielleicht dber-
legen und trachten, sogar unter diesen Pla-
fonds oder den uns zugefallenen zu bleiben.
Dabei wird der Preis sicherlich eine regulie-
rende Rolle spielen miissen. Es ist dies ein
Indikator fiir die Knappheit, und es ist dies
die Voraussetzung, da8 die Energieproduktivi-
tat erhoht wird, indem sich bestimmte dazu
geeignete Investitionen rechnen und rentie-
ren. Allein wird das aber sicherlich nicht ge-
hen, und das Dilemma ist sicherlich in Rich-
tung Stabilitdtserfolge gegeben.

Wir werden zusitzliche Aufklirung brau-
chen, Empfehlungen, Forderungen und damit
verbundene Richtlinien, sicherlich aber gele-
gentlich auch Gebote und allenfalls sogar Ver-
bote, denn viel Zeit ist den Industriestaaten
nicht gegeben.

Neben diesen Strukturaufgaben, von denen
ich gesprochen habe, sind andere im Wirt-
schaftsbereich schlechthin und im Industrie-
bereich im besonderen zu nennen, etwa in der
Richtung, daBl es zu keiner Entindustrialisie-
rung kommen diirfte, sosehr Strukturverédnde-
rungen- und anpassungen manche Branchen,
manche Betriebe betreffen, aber andere Mog-
lichkeiten gegeben und genutzt werden sollen.

Dies trifft nicht nur auf die GrofBibe-
triebe zu, sondern auch auf die die Oster-
reichische Wirtschaftsstruktur kennzeichnen-
den Klein- und Mittelbetriebe. Darauf, Hohes
Haus, sind seit Jahren und ganz sicherlich seit
1970, als man die nicht mehr funktionstiichtige
Biirges wieder flottgemacht hat, die Foérde-
rungen abgestelit.

Wir haben nicht nur vor, General Motors
oder BMW zu fordern, um einige Beispiele
zu nennen, sondern es gibt auch die Papier-
forderung, die Forderung fiir die Beklei-
dungs-, Textil- und Lederindustrie, es gibt die
Existenzgrindungsforderung und das grofle
Forderungspotential fiir den Fremdenverkehr,
wovon ja wohl in den letzten Jahren reich-
lich Gebrauch gemacht wurde (Beifall bei der
SPU), ganz zu schweigen davon, welch grofies
Forderungspotential idie verschiedenen steuer-
lichen MaBnahmen beinhalten, was ja soweit
geht, daf durch die Freigrenze bei der Gewer-
beertragsteuer und die Freibetrage von kosten-
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abhdngigen oder -bezogenen Abgaben wie
den Dienstgeberbeitrag fiir den Familienla-
stenausgleichsfonds oder die 'Lohnsummen-
steuer eine ganz grofe Zahl von Kleinstbe-
trieben nahezu voéllig von der Steuer ent-
lastet worden ist, dies gerade in den letzten
Jahren. Dieser Umstand widenspricht ja ge-
wissen in die andere Richtung deutenden Be-
hauptungen.

Nun noch eine Bemerkung zum Budget oder
zur Budgetentwicklung.

Es gab nun einmal nachweislich — ich darf
mir die Wiederholung der Zahlen aus Zeit-
grinden ersparen und auf die Unterlagen ver-
weisen — eine Phase, 1970 bis 1974, in der
es eine deutliche Verbesserung gegeben hat.
Niemand leugnet eine zweite Phase deutlicher
Verschlechterung: von 1975 im wesentlichen
bis 1978. Aber es ist ebenso wenig zu be-
streiten, dafl dies wesentlich dazu beigetragen
hat, in diesen schwierigen Jahren die Situa-
tion zu erreichen, die wir erreichen konnten,
und das hat insbesondere geheifien, in diesen
Jahren der Weltrezession, der weltwirtschaft-
lichen Krise in Usterreich die Vollbeschafti-
gung zu erhalten. (Beifall beider SPO.)

Immerhin ist seither die Neuverschuldung
auch von 4,6 auf 3,8 Prozent im heurigen Jahr
zuriickgegangen, nicht dramatisch, aber immer-
hin zuriickgegangen.

Hier mu man wohl auch beriicksichtigen,
daB zwei groBe Betriebe im Budget kameral
inkludiert sind. Wiinrden sie wie jeder andere
Betrieb bilanzieren und entsprechend finanzie-
ren, dann wire die Quote, die das Budget
betrifft, weit unter 2 Prozent.

Wenn man in diesem Zusammenhang den
Schuldenberg — offenbar muB man hier aber
auch die Lander und die Gemeinden nennen —
anfiihrt und meint, er miisse beseitigt werden,
dann muBl man konsequenterweise sagen: Es
mufl aber auch der Sparberg beseitigt werden.
Denn nur dann geht das kreislaufméBig.
Wenn man den Sparberg will, dann kann man
nicht das andere verlangen, sonst wird das
Sparen sinnlos, und man kann nicht verlan-
gen, den Schuldenberg abzubauen, und gleich-
zeitig sagen: Durch zusétzliche Budgetmittel
soll der Sparberg noch groBer werden, aber
er soll dann nicht verwendet werden. Das ist
in sich nicht logisch und wiirde auch zu kata-
strophalen dkonomischen Ergebnissen fihren.

Daher auch noch einmal meine Feststellung:
Ich bestreite gar nicht,'dal es eine Obergrenze
der Verschuldung gibt, aber es gibt wohl auch
eine Untergrenze, die zu unterschreiten, wie
gesagt, ebenfalls gefghrlich ware.

Wir haben jetzt eine dritte Phase einge-
leitet: den Budgetspielraum im Sinne des Aus-

maBes der Neuverschuldung, also der Inan-
spruchnehme dieses Sparberges auf 3,1 Pro-
zent zu verringern und 'damit einen wesent-
lichen Schritt dem Ziel naherzukommen, das
Professor Seidel im vergangenen Jahr in sei-
nem Gutachten mit 2,5 Prozent empfohlen und
damit die erwdhnte Untergrenze etwas quanti-
fiziert hat.

Wir hédtten eine weitergehende Verbesse-
rung erreichen konnen, wenn man gewisse
dafiir bereits sozusagen heranstehende Tarife,
Gebiihren oder wertbezogene Steuern erhéht
hédtte. Aber wir haben darauf verzichtet, weil
sich dies erst recht im Index auswirken hétte
missen. Vor diese antagonistischen Ziele:
Budgetverbesserung auf der einen Seite und
Absichern der Stabilitdtserfolge auf der ande-
ren Seite, gestellt, haben wir aus guten Griin-
den, wie ich meine, fiir letzteres entschieden,
um auch die Einkommensrunde von dieser
Seite her zu rechtfertigen und abzusichern.

Ich sehe also kurzfristig zwei Hauptproble-
me: daB wir die AuBenwirtschaftssituation
nicht aus dem Auge lassen dirfen und da8
wir auf der anderen Seite auch die Stabili-
tdtsentwicklung nicht aus dem Auge lassen
diirfen, wegen all der einkommenspolitischen
und damit zusammenhédngenden kostenmaBi-
gen Konsequenzen, von denen unsere weitere
Konkurrenz- und Wettbewerbsfahigkeit ab-
hangen wird.

Hier, Herr Abgeordneter Sandmeier, méchte
ich doch sagen — ich bhitte Sie, mir das nicht
zu veriibeln —: Was soll es eigentlich, wenn
man sagt: Das Defizit ist zu hoch, in Dutzen-
den Beitrdagen jedoch meint, aber die Ausga-
ben miiiten da und dort grofler seinl? (Wider-
spruch bei der UVP.) Natiirlich. Sie haben ge-
sagt: Warum machen wir nicht mehr fir die
Mindestrentner? Wir hitten schon gerne mehr
gemacht, obwohl es hier eine Steigerung ab
1. Janner, ich glaube, im AusmaB von 5,6 Pro-
zent, gibt. Aber das hitte zu Dutzenden Mil-
lionen Schilling Mehrausgaben gefiihrt. Man
hat also Mehrausgaben auf der anderen Seite
und Mindereinnahmen auf der dritten Seite
verlangt.

Sie sind mir nicht bése, wenn ich sage: Das
ist ein Widerspruch, der sich nicht auflésen
1aB8t. (Zwischenruf bei der OVP.)

Es ist nicht nur eine Frage des Bundes,
sondern es ist wohl auch der Umstand zu be-
achten, daB der Finanzminister, der Bund, fir
die Lander und die Gemeinden die Mittel ein-
hebt, die sie sicherlich auch dringend brauchen.
Es hat doch eigentlich wenig Sinn, wenn man
im eigenen Gemeindebereich Wein trinkt und
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hier Wasser predigt. (Abg. Dr. Zitimayr: Sie
sind alle schon beim Wassertrinken!)

Das scheint mir doch ein groBer Wider-
spruch zu sein. Das ist sicherlich keine Alter-
native und auch keine Leitlinie, sondern nicht
mehr und nicht weniger als ein Widerspruch,
allerdings einer, wo in stereotyper Wieder-
holung Behauptungen aufgestellt werden, fern-
ab der tatsachlichen Entwicklung, und gleich-
zeitig Fehl- und Falschprognosen repetiert
werden. Das ist weder Ausdruck von beson-
derer Realitdtshezogenheit noch von reicher
Phantasie, schon gar nicht aber eine sinn-
volle anwendbare Alternative.

Ich gebe aber zu, daB diese Wiederholungen
dafiir allerdings die beruhigende Wirkung ha-
ben, die man allenthalben tibetanischen Ge-
betsmiihlen zuschreibt. So haben dies offenbar
auch die Wahler in Osterreich empfunden.
(Beifall bei der SPO.}

Ich mochte ganz kurz auf zwei Anfragen des
Herrn Abgeordneten Broesigke hinweisen. Ich
kann mir nicht vorstellen, dal man in einer
Zeit relativ hochster Stabilitdat eine Schilling-
eroffnungsbilanz vornimmt, etwas, was nur in
Zeiten einschneidender Wéahrungsumstellun-
gen zu rechtfertigen und notwendig ist.

Zum zweiten scheint mir das umso weniger
erforderlich zu sein, als ja partiell der Arti-
kel III des Strukturverbesserungsgesetzes ge-
wisse Moglichkeiten in dieser Richtung ge-
geben hat.

Es kommt aber in diesem Wunsch noch et-
was anderes zum Ausdruck: daB in der Tat
unsere Bilanzen die Realitdt nicht sehr wider-
spiegeln, da jedenfalls die Einrichtung der
vorzeitigen Abschreibung, also der damit ver-
bundenen Bewertungsfreiheit, natiirlich ein
betrachtliches Ma8, zeitlich und branchen- und
betriebsbezogen unterschiedlich, ein hohes
MaB an Bildung stiller Riicklagen erlaubt.

Aber ich meine im tbrigen, da8 die sta-
tische Betrachtung hier ohnehin nicht das Pro-
blem ist, sondern vielmehr die dynamische,
und diese ist vom LiquiditatsfluB abhéngig und
nicht von der konkreten Bilanzstruktur: ohne
daB ich diese véllig vernachldssigen mochte,
aber im einzelnen das noch auszufiihren, wiir-
de zu weit fihren.

Hohes Haus! Lassen Sie mich zum SchluB
kommen und zusammenfassen:

Ich meine, die Ergebnisse der siebziger
Jahre konnen und sollen uns jene Zuversicht
geben, die wir brauchen, die sicherlich schwie-
rigeren achtziger Jahre zu meistern, und gleich-
zeitig den Mut dazu, jene Entscheidungen zu
treffen, die erforderlich sind, dieses Ziel zu

erreichen. Ich sehe darin bei allen unterschied-
lichen Aufgaben und Auffassungen eine ge-
meinsame Aufgabe. (Beifall bei der SPU.)

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Taus. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir, daB ich auf die Aus-
fiihrungen des Herrn Finanzministers einge-
he. Lassen Sie mich aber zundchst einmal nur
zu einer Bemerkung des Herrn Abgeordneten
Dr. Tull Stellung nehmen.

Er hat, wie das bei vielen sozialistischen
Rednern 1iblich ist, etwas zitiert, was falsch
ist und ich nicht im Raume stehen lassen will.
Er hat erwdhnt, daB sich der ehemalige
Handelsminister und langjahrige Abgeord-
nete dieses Hauses Mitterer einmal dahin
gehend geduflert haben soll, daB er kein
Freund der Vollbeschédftigung sei, daB er die
Auffassung vertrete, daB ein biBchen Ar-
beitslosigkeit nicht schade.

Ich mGchte hier, um der Wahrhaftigkeit
das Wort zu reden — vor allem der Herr Ab-
geordnete Tull hat hier sehr oft von Wahr-
haftigkeit gesprochen —, nur eines sagen —
Sie konnen da ja selber nachschauen —: Der
Generaldirektor der Nationalbank Dr. Kienzl
hat in einer Fernsehdiskussion vor fiinf oder
sechs Jahren — ich sage dies, weil Sie diese
Dinge immer wieder hier aufwéarmen
deutlich und dezidiert gesagt, da Mitterer
diesen Ausspruch nie getan habe.

Da Mitterer sich nicht verteidigen kann,
weil er nicht mehr hier im Hohen Haus
sitzt, glaube ich, ist es ein Gebot der Fairnef,
einem Mann nicht ununterbrochen Dinge in
die Schuhe zu schieben, die er nicht getan
hat. (Beifall bei der UOVP.) Das soll fur Sie
genauso gelten, wie das auch fir uns gelten
soll.

Ich glaube, es sollte hier endlich einmal
Einigkeit dariiber herrschen, daB man in
Sachen der Vollbeschaftigungspolitik zwar
unterschiedlicher Auffassung sein kann, wie
man sie erreicht — das gebe ich Thnen durch-
aus zu —, daB aber das Ziel, daB alle Men-
schen Arbeit und Brot haben sollten, doch —
jetzt beziehe ich alle Fraktionen dieses Hau-
ses ein — bei allen Fraktionen ein unwider-
sprochenes ist. Es braucht kein Mensch
mehr zu sagen, daB Vollbeschédftigung etwas
ist, das die einen mehr und die anderen we-
niger wollen. Niemand will es mehr und nie-
mand will es weniger. (Beifall bei der OVP.)

Nun aber zu den Ausfiihrungen des Hermn
Finanzministers. Seine Feststellung, daB wir
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seit etwa drei Jahren eine gute Konjunktur
haben, ist unwidersprochen. Es ist uns in
Usterreich Gott sei Dank gelungen — und
das muf man hier einfach feststellen —, die
gute Konjunktur, die letztlich alle mitteleu-
ropaischen Staaten gehabt haben, mitzuneh-
men. Das ist flir uns ein sehr erfreuliches
Faktum, und niemand spricht hier ein Wort
gegen die Tatsache, daf wir eine gute Kon-
junktur gehabt haben. Wir sind sehr froh dar-
iiber und hoffen, daB wir bei allen Schwierig-
keiten, die kommen werden, vielleicht noch
eine Zeitlang eine akzeptable Konjunktur mit-
nehmen kénnen.

Es hat auch niemand in diesem FHause —
jedenfalls niemand von meiner Fraktion —
jemals geleugnet, daB wir eine gute Kon-
junktur haben und daB die Osterreichische
Wirtschaft diese Konjunktur recht gut — so-
weit es eben im Rahmen der gegebenen
Verhéltnisse moglich gewesen ist — ausge-
nitzt hat. Gott sei Dank haben wir das fer-
tiggebracht! Hatten wir es nicht fertigge-
bracht, wirden wir in einer viel schwierige-
ren Lage sein. Es hitte die ganze Politik und
héatten alle Bemiihungen der Regierung nichts
geniitzt, wenn in den Unternehmungen die
Konjunktur nicht mitgenommen worden wi-
re. Ich bitte, auch das einmal festzuhalten.
(Beifall bei der OVP.)

Aber nun vielleicht ein Punkt, der — ich
glaube jedenfalls, ich habe Sie so richtig ver-
standen — wichtig ist fiir uns fir die nach-
sten Jahre. Sie haben, wenn ich das richtig
mitgekriegt habe, von einer Gegnerschaft:zu
einer Entindustrialisierung gesprochen. Ich
bin hier durchaus Ihrer Meinung. Ich bin der
Auffassung, daff wir in Osterreich — und wir
haben das ja oft genug gesagt — eine rich-
tige, neue Industrialisierungswelle brauchen.

Ich mochte das auch in Zahlen zu fassen
versuchen. Ich glaube, daB man in den nach-
sten vier bis fiinf Jahren im Bereich der In-
dustrie wieder etwa 30000 Arbeitsplatze, die
wir in den letzten Jahren dort verloren ha-
ben, durch neue Investitionen zuriickgewin-
nen sollte. Wir haben ja bekanntlich einmal
rund 680 000 Industriebeschaftigte gehabt,
und jetzt sind es ungefdhr 625 000. Das ist
also meine Meinung: Ungefahr 30000 sollte
man zurliickgewinnen. Wir glauben, dal es
verninftig wére, das zu tun, und wir sehen
auch Chancen, daB es moglich ist, das zu tun.

Aber nun ein wesentlicher Punkt dazu.
Das erste: Ich bin iberhaupt nicht dagegen,
dafl Grofiprojekte geférdert werden. Ich habe
das verschiedentlich gesagt. Ich bin iiber-
haupt nicht dagegen, daf Multis in Oster-
reich geférdert werden, ich bin gar nicht da-
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gegen. Ich bin auch nicht dagegen, da man
bei manchen Projekten, wie ich glaube, recht
tief in die Tasche gegriffen hat und recht
freigiebig gewesen ist.

Ich mo6chte eine Feststellung treffen —
man moge mir das nicht als Uberheblichkeit
auslegen —: Wenn man jemand eineinhalb
Milliarden Schilling schenkt, dann ist er
durchaus in der Lage — ich traue mir das
selber auch zu -—, dafiir 2000 sichere Ar-
beiispldtze zu schaffen. Ich finde, das kénnen
viele. (Beifall bei der OVP.)

Aber ich mochte hier einen Punkt in den
Vordergrund riicken, der ein Vorschlag ist, den
man zur Diskussion gestellt hat.

Sie selber haben in Threr Budgetrede — ich
habe sie mir herausgenommen — dariber ge-
sprochen — ich halte das auch fiir richtig —,
daBB eben nun neue tiechnologische Entwick-
lungen in die Wirtschaft hineinkommen. Sie
haben die Mikroelekircnik angezogen, Sie ha-
ben die Mikroprozessoren angezogen, die ein
Teil dieser Mikrcelelironik sind.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit
diesen Ausfiilhrungen folgendes sagen. Es
niitzt uns sehr wenig, ob das nun Mikroelek-
tronik ist, ob das energiesparende Investitio-
nen sind, namlich die Produktion von ener-
giesparenden Techniken, wenn wir immer
dariliber reden und immer wieder sagen, daf
diese Technologien fur Osterreich wichiig sind.

Mir geht es hier um eine ganz andere Frage
und um ein ganz anderes Problem. Mir geht
es darum, ¢af man in Osterreich in viel star-
kerem Mafle als bisher versucht, dafl auch in
Csterreich derartige Technologien angewendet
werden.

Ich gehe hier noch einen Schriit weiter. Ich
bin der Auffassung, dab wir in Usterreich Pro-
duktionen auf dem Gebiet — ich nenne halt
einmal die beiden, es gibt auch andere — der
Mikroelektronik und der energiesparenden
Produktionen aufziehen sollten.

Ich gehe aber nicht so weit, daBl ich mich
hierher stelle und dafiir eine neue Férderung
verlange. Das ist immer das Einfachste, obwohl
ja, wie gesagt — ich mochte auf dieses Pro-
blem noch zu sprechen kommen —, die un-
unterbrochene Anfithrung von Férderungen
auch sehr tief blicken 1aBt, wenn man sich da-
mit etwas nédher beschéitigt.

Aber ich moéchte in diesem Bereich, vor
allem bei der Mikroelekironik und auch bei
den energiesparenden Investitionen, doch
einen Gedanken hier in den Raum siellen.
Andere Lander sind in diesen Bereichen schen
ziemlich weit gekommen, aber wir in Oster-
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reich nicht. Das weil jeder, der sich mit
diesen Fragen auseinandersetzt.

Es ist aber meiner Meinung nach zwingend
notwendig, daB man auch in unserem Land,
und zwar, wenn mdglich, auch durch oster-
reichische Unternehmungen, die Chancen ver-
bessert, daB man mit derartigen Produktio-
nen — ich habe einmal zwei Bereiche hier ge-
nannt — beginnt.

Ich bin der festen Uberzeugung, daf man
so etwas tun sollte, und ich machte auch einen
Vorschlag machen. Ich bin jetzt nicht der
Meinung, daB man hier wieder mit der Forde-
rungsgieBkanne durch die Landschaft laufen
soll, aber ich kann mir durchaus vorstellen,
daB man in etwa der Richtung nach folgender-
maBen vorgeht:

Wenn irgendeiner mit einer solchen Produk-
tion beginnen will, dann soll er die Chance
kriegen, daB er bis zu einem bestimmten
Prozentsatz — ob das 50 Prozent, 20 oder
30 Prozent sind — eine Beteiligung der of-
fentlichen Hand, zumindest fiir eine Zeitlang
fiir eine solche Produktion haben kann. Wenn
er diese Beteiligung fiir eine Zeitlang haben
konnte, dann besteht die Chance — natirlich
ist ein Risiko dabei, er selber muBl auch Risi-
kokapital dazu einbringen —, daB wir in Oster-
reich endlich einmal — ich mochte meinen:
sogar systematisch — mit solchen Produktio-
nen beginnen koénnen. Sowohl die intellek-
tuelle aus auch die industrielle Kapazitat ist
ja in diesem Lande vorhanden, wir miissen sie
nur niitzen. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang ein weiterer
Punkt. Da kann man sagen: Was redet man
denn hier, das ist doch eine Doméne der Gro-
Ben, das ist eine Doméane der groffien interna-
tionalen Konzerne, und die Kleinen, die Mitt-
leren, die doch das Riickgrat der Osterreichi-
schen Wirtschaft ausmachen, haben in diesem
Bereich eigentlich {iberhaupt nichts zu sagen!
— Ich halte das fiir vollig falsch. Wenn man
die ausldandischen entwickelten Méarkte auf die-
sem Gebiet studiert, dann sieht man, dafl die
Mittleren und die Kleineren dort den Fort-
schritt tragen; zu einem groBen Teil jedenfalls.

Wenn ich in die Vereinigten Staaten gehe,
die den entwickeltsten Markt haben, finde ich
Unternehmungen — gerade in dieser Branche
— zwischen 20 und 200 Beschéftigten, die von
unserem Standpunkt aus gesehen technische
Leistungen geboten haben, die die Osterrei-
cher auch fertigbringen; wenn nur zundchst
einmal die Basis dafiir geschaffen wird.

Da wir hier aufholen miissen, da wir hier
neu hineingehen miissen, rede ich nicht einer
Forderung das Wort. Aber in diesem konkre-

ten Bereich, wo wir die grofen Unterstiitzungen
aus dem Riistungsbereich, die andere Lander
haben, ja nicht besitzen — man kann vielleicht
sagen: Gott sei Dank, daBl wir das nicht haben
und vielleicht auch nicht brauchen —, sollie
man jedenfalls eines versuchen: mit einer
Risikoteilung in diesem Bereich oder zumin-
dest mit einer Partizipation am Risiko zu be-
ginnen. (Beifall bei der OVP.) Ich kénnte
mir durchaus vorstellen, daB dabei etwas Ver-
niinftiges herauskommen kann. (Prdsident
Thalhammer iibernimmt den Vorsilz.)

Nun lassen Sie mich aber zu einem weiteren
Punkt, den Sie, Herr Finanzminister, gerade
vorhin erwdhnt haben, ein paar Sétze sagen,
und zwar ist das jener Bereich, wo Sie zum
Schlufl iiber das Budget geredet und Ihre
Phasentheorie vorgestellt haben.

Herr Finanzminister! Es ist eine altbekannte
Tatsache, daB sich jeder, dem das eine oder
das andere nicht ganz gelungen ist, nachher
eine Theorie herumgebaut hat. Das haben Sie
auch getan.

Sie haben also eben jetzt, nachdem wir in
eine Phase hoher Defizite hineingeraten sind,
einfach einige Phasen iiber diese Entwidklung
der vergangenen Jahre driibergelegt und ge-
sagt: Zuerst haben wir eine Stabilisierungs-
phase oder eine Reduktionsphase der o6f-
fentlichen Schuld gehabt, dann haben wir eine
starke Ausweitung der 6ffentlichen Schuld ge-
habt, und jetzt beginnen wir wieder zu kon-
solidieren.

Also nennen wir die Dinge beim Namen:
Ihre Schuldenpolitik — oder nicht Thre, son-
dern die der Regierung, denn ich meine, einer
allein kann es ja nicht machen, sondern das
ist eine Regierung, das ist eine Linie und ein
Konzept, das hier dahinter steht — hat eigent-
lich schon in den Zeiten der Hochkonjunktur
begonnen. 1973, 1974 haben Ihnen die Defi-
zite zu explodieren begonnen. Und wir sind
heute in der Situation, daB wir einfach, ob-
wohl die Konjunktur seit einigen Jahren schon
wieder gut ist — Gott sei Dank gut ist —,
von diesem hohen Defiziten nicht mehr weg-
kommen, Das ist jetzt nicht ein Problem der
Regierungspartei allein und das ist nicht ein
Problem der Opposition, sondern das ist ein-
fach ein Problem, das jeden Usterreicher an-
geht.

Wir sind in einer budgetpolitischen Situa-
tion, von der wir wissen, daf} sie uns — ich
will kein Prophet iiber lange Zeiten sein — in
den ndadchsten zehn Jahren permanent beschéf-
tigen wird. Es gibt im Moment eine Flucht
aus diesen Defiziten nicht mehr. Daher miissen
wir uns genau iiberlegen, welche Politik hier
gegangen werden soll.
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Ich habe mir einmal vorzuschlagen erlaubt
— das ist von Thnen ja abgelehnt worden,
aber das war durchaus ernst, ich kann das
heute ja wiederholen —, weil wir gemerkt
haben, wohin die Entwidcklung fiihrt, daB man,
ehrlich gesagt, versuchen sollte, ein gemein-
sames Budgetkonzept zu machen. Es ist nicht
dazu gekommen.

Ich gebe zu, es ist eher ungewdohnlich, zwi-
-schen Regierung und Opposition von einem
gemeinsamen Budgetkonzept zu reden. Aber
immerhin, ich mochte hier eines doch fest-
halten: Wir haben gesehen, wohin hier der
Hase lauft, und wir haben einfach versucht,
im Interesse dieses Landes zu sagen: Probie-
ren wir doch, in dieser Existenzfrage Oster-
reichs einen gemeinsamen Weg zu gehen!
Ich bedaure es noch heute, dafi es dazu nicht
gekommen ist. (Beifall bei der OVP.}

Nun aber das Problem, um das es hier geht.
Es gehort iblicherweise zu dem Verhaltnis
zwischen Regierung und Opposition, dafi eben
die jeweilige Regierung alles, was sie macht,
lobt und die jeweilige Opposition all das, was
die Regierung tut, kritisiert. Sie haben das ja
in der Zeit, in der Sie in Opposition gewesen
sind, auch gemacht. Und ich mé&chte, ohne dalB
ich das jetzt liberbewerten will, daran anknip-
fen.

Ich habe einen alten ,Usterreich-Spiegel”
in Erinnerung — das ist eine sozialistische
Propagandazeitschrift aus dem Jahre 1969 ge-
wesen, als damals die Osterreichische Finanz-
schuld 42 Milliarden Schilling betragen hat —,
und da stand ein Satz drinnen, den ich mir
gut gemerkt habe: Eine solche Verschuldung
und eine solche Steigerung der Staatsschulden
— so stand es da drinnen — gibt es sonst nur
in bankrotten Staaten.

Das war schon im Jahr 1969 und ist aus
Ihrer Propagandakiiche gekommen.

Heute koénnten wir mit viel mehr Berech-
tigung so etwas sagen. Ich tu es aber nicht,
weil jeder weiB, der sich in der modernen
Finanzpolitik ein biBchen auskennt, daB ein
Staatsbankrott etwas ist, was nicht sehr wahr-
scheinlich ist. Aber das heiit ja nicht, daB so
ein Defizit, wie wir es haben, keine Wirkung
hat.

Lassen Sie mich ein paar Punkte hier anzie-
hen. Das erste ist, daB alles, was wir budget-
politisch heute reden, und das, was wir viel-
leicht irgendwann einmal vor vielen Jahren
gelernt haben, fiir uns nicht mehr gilt. Es gibt
in Osterreich keine antizyklische Budgetpolitik
mehr und es gibt keine zyklische mehr und es
gibt keine Politik des ausgeglichenen Bud-
gets und keine kompensatorische, wie immer
das alles heiBt. Das ist alles vorbei, und

jeder Satz, auf die oOsterreichische Budget-
situation angewendet, ist einfach falsch.

Wir haben vielmehr etwas ganz anderes:
Wir haben eine Politik eines permanenten
hohen Deficit-spending. Das heifit also, wir
machen permanent, ob die Konjunktur gut ist,
ob sie schlecht, ob sie mittelmdBig ist, mit
nahezu gleichbleibender Hohe regelmaBig
hohe Defizite. Ich gebe Ihnen recht: Das macht
nicht nur die Republik, das machen die ande-
ren Gebietskorperschaften auch.

Das heiBit, wir sind in eine Phase der Bud-
getpolitik eingetreten, wozu es schon einmal
— ich mochte mich jetzt hier dariiber nicht
verbreitern — eine ganze Theorie gegeben
hat, eine ganze Theorie, die besagt hat —
nach dem Zweiten Weltkrieg ist das gewe-
sen —, so etwas konnte einmal notwendig
sein.

Jetzt beginnt hier die politische Frage: Ist
es notwendig, daB man zur Sicherung der
Vollbeschdftigung, zur Sicherung der Investi-
tionen, zur Sicherung eines ausgeglichenen
Wirtschaftsklimas permanent so hohe Defizite
macht?

Nun wird es sicherlich manche Leute geben,
die das sogar bejahen. Es wird aber auch sehr
viele geben — ich rede jetzt von Fachleuten —,
die das nicht bejahen, die sagen, daB in der
Wirtschaft genug Investitionsgelegenheiten
drinnen sind und daB durch diese hohe Deficit-
spending-Politik einfach die Abhdngigkeit der
Wirtschaft vom Staat gréfer wird. Und genau
dort liegt die politische Scheidelinie. (Beifall
bei der OVP.)

Das heiit: Die politische Scheidelinie liegt
im wesentlichen darin, welche Vorstellung
man davon hat, wie sich eine Wirtschaft in
Zukunft entwickeln soll. Soll sie sich in die
Richtung entwickeln, daB es notwendig ist,
mit hohen Budgetdefiziten einfach eine hohe
Investition aufrechtzuerhalten, oder sagt man,
das bedeutet natiirlich, daB der Staat schluB-
endlich in jedem Bereich der Wirtschaft und
Gesellschaft das letzte Wort hat? Oder um
das anders auszudriicken: Ohne Staat lauft
nichts mehr!

In dieser Problematik stehen wir mit hohen
Budgetdefiziten! Das mufl jeder wissen, der
sich damit beschaftigt. (Beifall bei der OVP.j

Das ist eine politische Auseinandersetzung,
und es ist gar nichts dagegen zu sagen, wenn
so etwas einmal ausgetragen wird. Was mich
in Osterreich irritiert, das ist, da man dar-
liber ja nicht redet, daB dariiber ja nicht dis-
kutiert wird. Das sind die verschiedenen po-
litischen Positionen.
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Die Osterreichische Volkspartei wird in
einem groBen Teil ihrer Breite dagegen sein,
daB man andauernd hohe Defizite macht, weil
wir diese riesige Staatsabhédngigkeit nicht ha-
ben wollen. Wir halten das fir schlecht fiir
die gesellschaftliche Entwicklung. Und ich
glaube sogar, daB es in der Sozialistischen
Partei heute auch einen zwar viel kleineren
Teil gibt, der auch die Auffassung vertritt,
daf das vielleicht nicht sehr gut ist. Aber in
der Grundlinie wird es sehr viele im soziali-
stischen Bereich geben, die sagen: Das ist
sehr gut, daf man hier einen immer gréfieren
Staatseinflu bekommt!

Jedenfalls war dies das Spektrum, wenn
ich das ideologisch hier sagen darf, das in den
beiden groBen Parteien immer drinnen ge-
wesen ist.

Das ist die politische Auseinandersetzung,
um die es geht. Es ist wichtig, daB man diese
politische Frage der Bevélkerung einmal vor
Augen stellt. Es hat gar keinen Sinn, iiber
grofle, iiber kleine Defizite zu reden und un-
unterbrochen die Vollbeschaftigung driiber-
zubreiten, wenn damit das politische Problem
verlorengeht und niemand weiBl, warum die
eigentlich in diesem Parlament streiten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Jetzt auch wieder eine grundsétzliche Frage.
Ich meine, meine Damen und Herren, wenn
hier oft iber Marktwirtschaft und soziale
Marktwirtschaft gesprochen wird, so ist das ja
nicht etwas, was so einfach dahingeredet
wird. Dahinter steht ja etwas.

Lassen Sie mich auch hier etwas sehr
deutlich dazu sagen. Das erste ist: Natiirlich,
jedes dkonomische System ist von vornherein
weder sozial noch unsozial. Das ist der erste
Punkt. Es kommt immer darauf an, was die
Menschen daraus machen. Das ist das Ent-
scheidende.

Die Marktwirtschaft ist von vornherein nicht
sozial und sie ist von vornherein nicht un-
sozial; auch eine Planwirtschaft ist von vorn-
herein nicht sozial und ist von vornherein
nicht unsozial; wenn ich die beiden Extrem-
typen hier hernehme. Das ist einfach ein
Faktum. Darliber sollte man nicht streiten.

Aber was wir glauben und was unsere
Uberzeugung ist: In einer Marktwirtschaft
mit ihrer hohen Produktivitdt kann man viel
sozialer sein als in einer Planwirtschaft, die
uUberall eine niedrige Produktivitédt hatte. (Zu-
stimmung bei der OVP.) Dort aber, wo die
Staatsallmacht herrscht — und je mehr der
Staat EinfluB auch auf die Wirtschaft hat, um-
so machtiger wird er —, geht die Ausbeutung
der Menschen viel leichter vor sich als dort,
wo die Entscheidung in Tausenden von Be-

trieben vor sich geht. Das ist die Grund-
iberlegung, die politische Grundiiberlegung.
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Aber das heiBt ja nicht, meine Damen und
Herren, daB wir etwa glauben, daB das markt-
wirtschaftliche System, wie es sich heute pra-
sentiert, etwas mit einem System von vor
hundert Jahren zu tun hat, auBer natiirlich in
manchen Grundkategorien. Aber — und das ist
wieder die entscheidende politische Frage —
selbstverstandlich haben alle westlichen In-
dustriestaaten — auch Osterreich — das, was
man das gemischtwirtschaftliche System nennt.
Selbstverstdndlich! Selbstverstandlich heiBt
das, daB es heute im Gegensatz zu vor hun-
dert, hundertfiinfzig oder zweihundert Jahren
eine Aufgabe des Staates ist, wirtschaftliche
Stabilitdt herzustellen. Selbstverstandlich,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei!

Das gesamte Interventionsinstrumentarium,
das wir heute in der Marktwirtschaft beniitzen,
ist ja von — wie Sie sagen — biirgerlichen
Okonomen erfunden worden. Da haben ja
nur wenige sozialistische Ukonomen mitge-
wirkt. Das heifit: Alles das, was wir an
Steuerung heute haben, ist letztlich ein Er-
gebnis dessen, was auf sozialistischer Seite
hdufig die sogenannte biirgerliche National-
6konomie genannt wurde. Es ist also ganz
falsch, daB wir gegen Interventionismus ge-
wesen sind. Sie haben dazu ja relativ wenig
beigetragen.

Aber was ich jetzt damit sagen méchte, ist
eines: Wir glauben — um damit den Kreis
zum Budget und zu den Defiziten zu schliefien
— und wir sind fest davon iiberzeugt, da man
die marktwirtschaftliche Komponente dieses
Systems stdrken mufl. Wir sind iiberzeugt da-
von, dafl die hohen Defizite dazu beitragen,
daB diese Komponente geschwiacht wird. Das
ist die Grundfrage, um die es hier geht! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Jetzt lassen Sie mich ein paar Satze auch
noch zu diesen Defiziten hier sagen, weil Sie,
Herr Finanzminister, das zum Schluf hier an-
gezogen haben.

Es wurde einmal hier gesagt: Ein Budget-
defizit von 8 Miilliarden Schilling ist ein
Wahnsinn. Ich glaube, das war 1967 oder 1968.
Es hat das Ihr Parteivorsitzender und heutiger
Bundeskanzler gesagt. Ich mochte mich damit
nicht auseinandersetzen, sondern hier nur
eine Frage in den Raum stellen.

Wir wissen heute nicht ganz genau, wie
hoch eigentlich die 6sterreichischen Staats-
schulden sind. Wir wissen es nicht, weil die
Systematik unserer Budgeterstellung, weil die
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Systematik unserer Zahlen es nicht zuldBt,
das genau zu wissen. Ich weill es nicht. Ich
habe mich sehr bemiiht, die Dinge zusammen-
zustellen, und zwar von mir aus. Ich habe
niemand anderen dabei gefragt, weil ich das
nicht will. Ich will auch niemanden im Mini-
sterium fragen. Und nun: Wie hoch sind die
Osterreichischen  Staatsschulden? Sind sie
300 Milliarden Schilling, sind sie 400 Milliar-
den Schilling, sind sie 450 Milliarden Schil-
ling? — Ich kann es IThnen nicht genau sagen.

Ich kann Ihnen nur eines sagen: Ich kann
Thnen nur sagen, was ich aus den Arbeits-
behelfen herauslese, was ich aus dem Budget,
aus den Rechnungsabschliissen herauslese. Ich
glaube, wenn ich die iibliche Aufstellung aus
dem Rechnungsabschlufl 1978 nenne, dann wird
die Staatsschuld — mit den Verwaltungs-
schulden, die natiirlich genauso Schulden sind
wie die Finanzschulden (Widerspruch des Bun-
desministers Dr. Androsch) — bei unge-
fahr 300 Milliarden Schilling liegen. Das sind
schon Schulden, Herr Minister. Ich wiirde mich
freuen, einmal dariiber zu diskutieren. Das
sind natiirlich genauso Schulden.

Aber dann gibt es hier zum Beispiel — auch
bei Thnen im Arbeitsbehelf drinnen — eine
ganz lange Liste — ich mdchte sie hier nicht
varlesen — von den auflerbudgetdren Sonder-
finanzierungen des Bundes, die natiirlich
letztlich auch schon Schulden sind. Ich habe es
jetzt gar nicht addiert. Aber das muf so um
die 50, 60 Milliarden Schilling liegen. Sie
werden sicher genauer wissen — Sie konnen
sich das mit Hilfe Thres Apparates leichter
beschaffen —, was davon schon Schulden
sind und was Bestellobligo ist und &hnliches.
Ich weiB es nicht, ich kann es auch nicht aus-
rechnen.

Es steht sogar bei Ihnen drinnen — das ist
natiirlich, wenn man die Einnahmen- und
Ausgabensystematik des Budgets hernimmt —,
und zwar handelt es sich um eine Passage im
Arbeitsbehelf, dafl sogar die Zinsen, die man
zahlen muB, nédmlich diese rund 122 Milliarden
Schilling, die auf der Staatsschuld stehen, dort
auch schon als eine Art von Schuld ausge-
wiesen sind. Das ist die Seite 301 des Arbeits-
behelfes.

Hiezu zdhlen jedoch nicht die Verpflichtun-
gen in Hoéhe von 122 Milliarden Schilling, wie
zum Beispiel aus Zinsenleistungen fir die
Finanzschuld” und so weiter.

Das heiBit also, meine Damen und Herren:
Wir haben eine wesentlich héhere Staats-
schuld, als normalerweise ausgewiesen wird,
worliber wir diskutieren.

Der Schlufl daraus ist jetzt ein ganz anderer,
ein Okonomisch wichtiger Schluf: Es gibt so

etwas wie eine Belastungsillusion. Wenn man
etwas mit Schulden finanziert, gibt es zunachst
einmal die verschwommenen Begriffe, dafl das
irgendwann einmal andere Generationen auch
zahlen sollen. Ich mdéchte mich auf die ékono-
mische Diskussion dariiber nicht einlassen,

Aber eines ist klar — und das muB jeder
wissen —: Wenn ich weiter in dieser Hohe
Staatsschuldenpolitik oder Finanzpolitik be-
treibe, dann muB zwangsldufig eine Steuer-
welle der anderen folgen. Sie machen das ja
konsequent. In den letzten Jahren hat es jedes
Jahr irgendwo Erhéhungen gegeben: Ob das
im Bereich der Sozialversicherung ist, ob das
in anderen Bereichen ist, wenn ich nur an das
Abgabenédnderungsgesetz und &hnliches mehr
denke.

Sie miissen das. Auf jeden Fall heifit eine
sehr hohe Verschuldung, daB sich ununter-
brochen die Steuerlastquote erhéhen mu8. Die
politische Frage, um die es hier geht, ist: Ist
das der einzig mégliche Weg?

‘Wir haben uns hier sehr bemiiht. Ich sage
nicht, da das Budgetkonzept, das wir konzi-
piert haben, der Weisheit letzter Schluf§ ist.
Es gibt kein Konzept, das der Weisheit letzter
SchluB ist. Aber wir haben uns sehr bemiiht —
mit einer Reihe von Leuten, die auf diesem
Gebiet in Osterreich einen sehr guten Namen
haben — zu sagen: Welchen Weg kénnen
wir gehen? — Wir haben {berhaupt nicht
davon geredet, daf man die Defizite weg-
bringt, sondern wir haben nur geglaubt, daB
man in den ndachsten Jahren versuchen kénnte
und versuchen miiBite, auf der einen Seite bei

" Ausgaben etwas sparsamer zu sein und auf

der anderen Seite, auf der Einnahmenseite,
wenn es geht, die Belastung nicht mehr zu er-
hoéhen, weil ich ja damit den Willen zur In-
vestition unterdriicke und dann nur mehr in-
vestieren kann, wenn es eine &ffentliche Sub-
vention gibt. Und genau das ist es, was wir
nicht wollen, meine Damen und Herren! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Wir haben ja damit einen weiteren Punkt
erreicht, und zwar: Beginnen wir doch einmal
hier eine 6ffentliche Diskussion iiber die oster-
reichischen Staatsschulden. Ich gebe Ihnen
recht: Da nehmen wir selbstverstdndlich —
selbstverstandlich! — die Schulden der ande-
ren Gebietskdrperschaften mit hinein. Man
kann das und soll das auch gar nicht isoliert
sehen. Warum nicht? — Man soll doch einmal
den Osterreichern darlegen, was hier passiert
und welche Konsequenzen das hat.

Das ist eine verniinftige und sachliche po-
litische Diskussion. Ich wiirde dieser Diskus-
sion das Wort reden. Der osterreichische Bir-
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ger auf der StraBe soll wissen, was in den
Gebietskorperschaften vor sich geht. Ich meine
das nicht polemisch. Ich meine nicht, daB hier
irgend jemand dann seine Suppe damit kochen
will. Aber es soll jeder deutlich wissen, was
es heifit, daB es eine hohe Gemeindeverschul-
dung gibt. Dariiber miissen wir uns ja auch im
klaren sein, daf das eben vorhanden ist. Und
jeder soll wissen, welche Konsequenzen das
hat. Das kann man nur erreichen, indem man
eben einen mihsamen Diskussions- und Auf-
klarungsprozel beginnt.

Herr Minister! Sie sind gut beraten, wenn
Sie zum Beispiel — nur ein Vorschlag — im
Finanzausschufl des Hohen Hauses einmal iiber
diese Frage diskutieren und Zahlen vorlegen.
Das wird Ihnen wahrscheinlich eher niitzen, als
es Ihnen schaden wiirde. Das ist jedenfalls
hier meine Meinung in diesem Zusammenhang.

Lassen Sie mich — 20 Minuten; bitte um
Entschuldigung, ich habe gedacht, ich bin der
erste, der sich an die 20 Minuten hélt; es
gelingt mir leider auch nicht ganz; aber ich
verschweige mich; heute ist der 19.; ich wohne
in Wien, die anderen wohnen irgendwo im
Westen Usterreichs und im Siden; es soll
jeder, wenn es geht, nach Hause kommen —
zum Schlufl kommen und lassen Sie mich eines
sagen: Es wire ja gar nicht einmal eine neue
Variante im Bereich der Regierungs- und Op-
positionspolitik gewesen, wenn man sich ein-
mal lber ein Budget geeinigt hdtte. Das ist
aber nicht drinnen, das geht nicht.

Wir haben schon gesehen, Herr Minister,
daB Sie manche der Ideen, die wir auch gehabt
haben — es ist ja nicht so, daB die Dinge
Geheimwissen darstellen; es kann ja jeder
lesen, und jeder weif} es ja auch selbst —, ver-
sucht haben, nun einfach zu bremsen. Ich ak-
zeptiere, daB Sie es versucht haben.

Ich mdchte Thnen hier eines sagen: Viel-
leicht hdtte man iiber dieses Budget reden kon-
nen. Vielleicht! Aber nachdem Sie einfach
wieder den Weg der Belastung weitergegan-
gen sind, wieder gesagt haben, daB die Men-
schen einfach mehr zahlen sollen — wir
glauben, das ist nicht der richtige Weg —,
konnen wir diesem Budget nicht zustimmen.

Aber eines verbinde ich mit dieser Bud-
getdiskussion fiir die nachsten Jahre: da§ wir
uns bemiihen sollten, und zwar alle Fraktionen
dieses Hauses — auch wenn wir dieses Bud-
get ablehnen, weil wir glauben, dal der Weg
nicht ganz richtig ist, der hier eingeschlagen
wird —, daBl man versuchen sollte, daB es in
diesen Existenzfragen, die unser Land auf
viele Jahrzehnte beeinflussen werden — was
heute hier beschlossen wird, ist ja kein Be-
schluB fiir heute, sondern ein Beschlu8 fiir zehn

oder fiinfzehn Jahre, bis er seine Wirkungen
hat —, in all diesen Existenzfragen eine sach-
liche Diskussionsbasis gibt, wobei deutlich die
politischen Unterschiede herausgearbeitet wer-
den, die es ja in der Demokratie geben mub.

Somit lehnen wir dieses Budget ab. Wir
glauben aber, daB wir in Zukunft eine inten-
sive und starke Diskussion iiber all das, was
mit den Staatsfinanzen zusammenhéngt, in
Osterreich haben sollten. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Prédsident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch. Ich erteile es ihm.

Bundesminster fiir Finanzen Vizekanzler
Dr. Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus!
In aller Kiirze. Ich bedaure, Herr Abgeord-
neter Dr. Taus, daBl Sie auf die schlagwortar-
tige Beziehung zwischen Sparberg und Schul-
denberg nicht eingegangen sind. (Abg. Dr.
Taus: Ich komme nochmals hinaus, wenn
Sie wollen!) Dort trennen wir uns in der Tat
offenbar in der politischen Einschatzung. Denn
daf wir hohe Ersparnisbildung und Geldka-
pitalbildung haben, ist nicht zu bestreiten.
Dafl in solchen Konjunktursituationen tiber-
haupt die ersparten Mittel verwendet wer-
den miissen, wenn das Ganze einen Sinn
haben soll und nicht zu einem deflatorischen
Prozefl fithren soll, glaube ich, ist schwer zu
bestreiten,

Daher ist es notwendig, daB diese Geld-
kapitalbildung in Realkapitalbildung verwan-
delt wird. Wenn Sie den politischen Stand-
punkt vertreten, dies sei allen Gruppen er-
laubt, privaten Haushalten, der Wirtschaft,
nur nicht der offentlichen Hand (Abg. Dr.
Zittmayr: Das ist eine Frage des Um-
fanges!), dann sagen Sie, deren Vermdégens-
bildung und Realkapitalbildung darf nur aus
laufenden Einnahmen, also in Form von Selbst-
finanzierung erfolgen.

Das ist nun eine Frage, daBl die Vermo-
gensbildung nie in der Gemeinschaft statt-
finden diirfte (Abg. Dr. Zittmayr: Das ist
ja nicht gesagt worden.) Wenn das nicht so
sein sollte, dann miissen Sie doch zugeben,
dafl meine Formel richtig ist, da es wohl auch
eine Untergrenze der Verschuldung gibt —
weil Sie gesagt haben, man kann das iiber-
haupt nicht mehr beschreiben —, in deren
Ausmafl die Offentliche Hand im allgemeinen,
der Bund im besonderen und spezifisch
dessen Betriebe wie Bahn und Post einen
Teil der Umwandlung vornehmen kénnen und
sollen, das heilt durch Kreditaufnahme oder
Schulden einen Teil der Ersparnisse in An-
spruch nehmen. Das zum ersten.
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Das ist die politische Frage: Bei wem, in
welchem AusmaB meinetwegen, darf und soil
Vermogensbildung moglich sein? Nur bei Pri-
vaten oder auch im Bereich der offentlichen
Hand? (Abg. Dr. Zittmayr: Sowohl als
auch!)

Zweitens: Was Sie hier in den Raum ge-
stellt haben, was alles Schulden sind, dieses
Argument ist bekannt. Aber nach dieser Argu-
mentation kann man sagen, ein privates Un-
ternehmen miisse die in zehn Jahren falligen
Lohne und Gehalter, weil es dann auch Ver-
pflichtungen sind, schon jetzt als Schulden in
seine Bilanz einstellen.

Denn wenn Leistungen noch nicht erbracht
sind, ist deren Bezahlung nicht fdllig, und es
konnen nicht Schulden sein. (Abg. Stau-
dinger: Gilt das auch fiir die Verwaltungs-
schulden?) Bitte das zu bericssichtigen bei
Bestellobligo und bei Verwaltungsschulden.
(Beifall bei der SPU.)

Drittens: Herr Abgeordneter Dr. Taus! Ent-
gegen diesen stereotypen Wiederholungen ist
die Steuerquote seit 1970 nicht gestiegen.
Lesen Sie bitte die , Finanznachrichten" von
vergangener Woche, da haben Sie einen, ich
glaube, fiir Sie doch besseren Zeugen, als wenn
ich das jetzt hier im einzelnen ausfiihre.

Und im ibrigen: Wo bleibt die Glaubwir-
digkeit, wenn Sie beispielsweise die léngst
fallige Reduktion der Sparférderung, die
langst féllige Reduktion der Subventionen
ablehnen, gleichzeitig verlangen, daff die Ein-
nahmen verkiirzt werden sollen, beides zu-
sammen aber nur bedeuten wiirde, daBl dies
Ihnen Kopfzerbrechen macht und auch das De-
fizit noch gréBer wiirde. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Thalhammer: Néachster Redner ist
nun der Herr Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf nach den sehr ernsten und auch fachlich
hochstehenden Ausfiihrungen meiner beiden
Vorredner wieder etwas auf den irdischen
Boden der Tatsachen zuriickkommen und mich
mit einigen Realitdten in der Kiirze der Zeit
beschéaftigen.

Nicht nur mir, sondern vielen in Usterreich
bereitet eine Tatsache groBie Sorgen, das sind
die Zahlen der immer mehr steigenden Insol-
venzen. Es ist festzustellen, da braucht man
gar nicht mit Zahlenspielereien zu beginnen.
daB die Verschuldung der d&sterreichischen
Wirtschaft infolge der geringen Moglichkeiten
der Eigenkapitalbildung immer grofSer wird.

Ich bin auch iiberzeugt, daB einen wesent-
lichen Teil der Mitverschuldung, daf es zu

diesem Ereignis immer wieder kommt, die
offentliche Hand, sprich die Regierung oder
konkreter der Finanzminister, beitragt.

Auf der anderen Seite ist durch den starken
Steuerdrudk, ich sagte es schon, die Eigen-
finanzierung aus Eigenmitteln heute kaum
mehr moglich, sodaB es {iberwiegend zu
Fremdfinanzierungen in Osterreich kommt.
Diese Fremdfinanzierungen sind auch wieder
nicht gerade der Weisheit letzter SchluB. Da-
durch kommt der einzelne Unternehmer immer
mehr und mehr in die Abhédngigkeit von
offentlichen Institutionen, weil er sich einfach
gezwungen sieht, um Subventionen nachzu-
kommen oder dariber hinaus um Zinsenzu-
schiisse einzureichen, weil er sonst einfach
bei der exorbitanten Belastung durch das
Fremdkapital auf die Dauer nicht iber die
Runden kommt.

Aber doch vielleicht zwei Zahlen dazu. Die
Eigenfinanzierung in den letzten 10 Jahren
betrug rund 20 Milliarden Schilling gegeniiber
einer Verschuldenszunahme von 590 Milliar-
den Schilling. Das heiit also, da in den
letzten 15 Jahren die Verschuldung durch-
schnittlich auf 80 Prozent gestiegen ist. Ich
glaube, das ist bedenklich, weil in solchen
Augenblicken Betriebe beim geringsten wirt-
schaftlichen Einbruch, bei den geringsten wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten selbst in Schwie-
rigkeiten geraten und wir dann diese grofie
Anzahl von Insolvenzen vor uns haben.

Es war in meinem ersten Satz schon zu
erkennen, dafl ich im besonderen darauf hin-
aus will festzuhalten, daB die Ertragsbesteue-
rung der Gewinne in Osterreich, die ja zum
Unterschied von der Lohnsteuerbelastung
deimal so hoch ist, den Unternehmer so hart
trifft, daB es immer wieder zu diesen bedauer-
lichen Ergebnissen kommt.

Nun soll man aber bitte nicht immer wieder
dem Unternehmer die Schuld in die Schuhe
schieben. Der Unternehmer selbst ist, das ist
eine typische Unternehmereigenschaft, risiko-
freudig. Aber wenn er stindig nur Druck von
auBen spirt, wenn er stindig unter einer
steuerlichen Belastung steht, 1aBt die Risiko-
freudigkeit sicher mit der Zeit nach, es fehlen
die Anreize zu Investitionen.

Denn das, was wir besonders im letzten
Jahr erlebt haben, sind ja nicht Erweiterungs-
investitionen, sondern zum groBten Teil Er-
satzinvestitionen oder Rationalisierungsinve-
stitionen. Aber was wir brauchen, sind Er-
weiterungsinvestitionen. Wenn es uns immer
wieder um die Arbeitspldatze geht — die star-
ken Jahrginge mit den Jugendlichen kommen
ja erst —, dann geht es doch um Erweiterungs-
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investitionen, denn nur das ist letzlich fiir die
Wirtschaft fruchtbringend.

Da gibt es ein Beispiel, ich méchte das als
die ,,sozialistische Wurstsemmeltheorie” be-
zeichnen, denn man erkldrt uns: Bitte, was
wollt ihr, vor 10 Jahren hat eine Wurst-
semmel 5S gekostet, heute kostet die Wurst-
semmel auch 5S. Man verheimlicht dabei, daB
vor zehn Jahren fiinf Rdder Wurst in der
Wurstsemmel waren, und heute sind es nur
noch zwei Rader. Aber offensichtlich ist mit
dieser Methode sehr leicht jemand zu be-
ruhigen, und es ist sehr typisch und einfach
dargestellt, da man sagt: Wurstsemmel ist
Waurstsemmel, und diese hat vor 10 Jahren
5 S gekostet und heuer auch. Solche Beispiele
kérnte ich viele anfiihren, aber ich erwdhne
es, denn was in der Wurstsemmel drinnen ist,
das ist das Entscheidende.

Es gibt hier auch sehr gute statistische Dar-
stellungen, die eindeutig aufzeigen, wie weit
die Schere Eigenkapital und Fremdkapital in
den Betrieben auseinanderlduft, und das ist
duBerst bedenklich. Ich will Sie hier gar
nicht mit den Zahlen belasten und lhnen die
Darstellungen erlautern, aber rein optisch,
wenn man diese Schere sieht, wie sie von
1865 auf heute auseinanderlduft, glaube ich
doch sagen zu konnen, dafi diese Kurve doch
duflerst bedenklich ist. (Redner zeigt eine
Grafik.)

Wenn auch der Sommer 1979 konjunkturell
noch relativ gut gelaufen ist, ist doch dem
Herbst zu bereits eine Abschwéchung zu ver-
merken, eine kleine Beruhigung, dafl die Auf-
tragslage noch hiniiberreicht in den Anfang
der achtziger Jahre.

Sehr bedenklich ist es jedoch in der Bau-
wirtschaft und hier auch wiederum im kleinen
und mittleren Bereich. Es fehlen die AnschluB-
auftrige, es fehlen aber auch — und das kann
man nicht wegdiskutieren — die Auftrage der
offentlichen Hand hinsichtlich des Wohnbaues.
Wenn auch Milliarden hineingesteckt werden
in den StraBenneubau und den Ausbau von
Strafien, ist das wohl erwahnenswert und
begriiBenswert, aber die Unzahl von kleinen
und mittleren Gewerbebetrieben, die eine
EignungsgréBe haben zum Bau eines Wohn-
hauses mit vielleicht acht, zehn oder zwolf
‘Wohnungen, sind echt nicht ausgelastet. Hier
glaube ich, daB gerade im kommenden Jahr,
wenn nicht zusétzliche Impulse kommen, be-
denkliche Erscheinungen erweitert auftreten
konnen.

Ich sagte schon, die Sorge und die Pleiten
in den kleinen und mitileren Betrieben soll-
ten uns zu denken geben. Der Druck von aulen
her, von der Kontrollblirokratie, von der

Steuerbiirokratie, wenn ich es so bezeichnen
kann, ist es, was den kleinen und mittleren
Betrieben die grofien Schwierigkeiten bereitet,
wobei der groBe Betrieb auf Grund eines
grofieren verfligbaren Apparates dabei leichter
herauskommt, dagegen der kleine Betrieb
wiederum den Vorteil hat, sich bei steigen-
den Lohnen oder bei steigenden Produktions-
kosten, auch bei billigeren Einfuhren oder peri-
odenweisen Flauten leichter durchzuarbeiten.
Aber der kleine — und ich sage es noch ein-
mal — und mittlere Betrieb ist einfach durch
die Administration in steuerlichen Dingen und
die Steuerbelastung selbst auf die Dauer nicht
lebens- und existenzfdhig.

Wenn man weil}, daB heute 3 Prozent des
Umsatzes allein fiir die Verwaltung, fir die
Verbiirokratisierung ‘aufgewendet werden
miissen, kann man erkennen, dafl das zweifel-
los eine groBe Belastung ist. Statt daB der Be-
triebsinhaber sich voll der Arbeit im Betrieb
widmen kann, muB er sich durch die Papier-
flut und durch die Gesetzesflut durchkampfen.
‘Wenn heute auch schon der kleinste Schnei-
der mit zwei, drei Leuten oder ein Friseur
oder der Greifller oder viele kleine Gewerbe-
treibende mehr Steuerberater brauchen oder
sonst jemanden, der ihnen die Lohnverrech-
nung macht, sind das Kostenfaktoren, die sie
heute einfach nicht mehr hereinbringen kén-
nen.

Ich glaube, man kann das chne weiteres
sagen, daf} diese kleinen und mittleren Betrie-
be, die nicht Gber einen eigenen Biiroapparat
verfiigen, der sich mit dem ganzen Verwal-
tungskram beschéftigt, einfach die unbezahlten
Staatsbuchhalter sind, die die Arbeit fir An-
drosch machen, die die Arbeit, nicht nur die
Aufzeichnungen machen, die letztlich auch da-
fiir sorgen, daf3 die Geldmittel regelméBig ab-
gefiihrt werden. Wehe, wenn sich so ein pri-
vater unbezahlter Staatsbuchhalter einmal irrt,
dann schldgt der Fiskus beinhart zu.

‘Wir Freiheitlichen sind fest davon iiber-
zeugt, daf der Unternehmer jederzeit bereit
ist, Risiko zu tragen, und er will auch gar nicht
davon entbunden werden und auch nicht,
daB ihm das jemand abnimmt. Aber er hat
das Recht, eines zu fordern, namlich wirt-
schaftsfreundlichere Gesetze und vor allem
auch, das ist ein Appell, der an dieses Haus
zu richten ist, verstdndlichere Gesetze!

Wenn wir in die achtziger Jahre gehen, ist
zweifellos die Frage berechtigt: Werden wir
geniigend Arbeitsplatze fiir unsere Jugendli-
chen schaffen kénnen? Mir fehlt hier eines,
gerade aus Ihrem Ressort, Herr Bundesmini-
ster, ich glaube, es gehort eben ein gewisses
Erzichungsmoment dazu, dafl man bei der Ar-
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beitsplatzsuche und vor allem auch bei der
Arbeitsplatzbeschaffung, weil Thnen ja andere
Maéglichkeiten auf Grund der Ubersicht und
der Statistik zugdnglich sind, Appelle an die
Bevolkerung und vor allem an die Jugend-
lichen richtet, welche Arbeitspldtze besonders
in den ndchsten Jahren attraktiv sein konnen.

Hier nur ein Beispiel. Es ist bekannt, daB
Modeberufe, wenn ich sie so bezeichnen darf
— fir die Damen Kosmetik, Friseur, Drogerie
oder fiir die jungen Burschen Automechaniker,
Elektromechaniker —, iberlaufen sind. Aber
es gibt immer wieder Liicken, die pl6étzlich auf-
tauchen. Um nur eine zu nennen: Versuchen
Sie, heute einen Ofensetzer zu bekommen, der
Thnen einen Kamin kachelt — da miissen Sie
drei Jahre warten. Bei diesem Beruf war sicher
vor ein oder zwei Jahren abzusehen auf Grund
der Energiekrise, was auf uns zukommt, und
heute kénnte man froh sein, hdtte man diesen
speziellen Fachmann. Ich glaube, das ist eine
Aufgabe, die Sie auch zu erfiillen haben, Herr
Minister.

Ich darf mich kurz mit dem Problem der Ar-
beiterabfertigung beschiftigen, denn trotz der
vielen Beschwichtigungs- und Beruhigungs-
schriften und AuBerungen bleibt es fiir den
kleinen und mittleren Gewerbetreibenden nach
wie vor ein grofies Problem. Denn hier kom-
men auf ihn uniiberwindbhare Schwierigkeiten
zu, aber interessanterweise ja nicht nur fur
den kleinen Unternehmer oder Gewerbetrei-
benden selbst, sondern das gibt auch Probleme
fiir die Mitarbeiter.

Mir sind Beispiele bekannt, zum Beispiel
hat ein Schneider, als es zu der Gesetzwerdung
iber die Arbeiterabfertigung gekommen ist,
zwel Arbeiter, die er schon mehr als zwanzig
Jahre in seinem Betrieb beschiftigt hatte und
die liber 50 Jahre alt sind, entlassen. Er hat sie
cntlassen, um diesem Geselz auszuweichen.
Ich darf daher nach wie vor feststellen, daB
dieses Problem fiir den kleinen Gewerbetrei-
benden trotz aller Abschirmung und Abdek-
kung vom Gesetzgeber her nicht gelost ist.

An den Herrn Finanzminister oder auch an
seine Herren gerichtet eine Anmerkung zu der
Frage der Besteuerung. Um den achtziger Jah-
ren mit allen ihren wirtschaftlichen Schwierig-
keiten begegnen zu koénnen, wird es auch
notwendig sein, daB man sich doch endlich
auch ernsthaft mit der Frage beschéaftigt, wie
weit die Luxussteuer aufrechtzuerhalten und
fir verschiedene Artikel zu beseitigen ist; denn
es ist sicher nicht einzusehen, dall man in der
beutigen Situation gewisse Artikel gerade auf
dem Fotomarkt oder auf dem Uhrenmarkt
noch immer mit der Luxusmehrwertsteuer
belegt.

Wiirde man von dieser heruntergehen, Herr
Kollege Miihlbacher, so wire das weit eher
eine Wirtschaftsforderung, allerdings eine in-
direkte. Ich weiB schon, daB Sie lieber die
direkte haben. Sie haben es ja heute auch ver-
breitet, Sie haben versucht, den Oppositions-
parteien dabei das Wort im Mund umzudrehen
und zu sagen: Ah so, ihr wollt gar keine
direkten Subventionen mehr? Bitte, geht
hinaus und sagt das den Wahlern.

Ich sage: sowohl — als auch, Herr Kollege
Miihlbacher. Aber iiber eines sind wir uns
doch auch im klaren, und da lachen Sie sich
ins Faustchen und freuen sich wahrscheinlich:
Je mehr direkte Subventionen und je mehr
direkte Stiitzung, umso mehr Abhéangigkeit
vom Staat, von der 6ffentlichen Hand. — Nicht
so eine Handbewegung machen, Herr Kollege
Miihlbacher. (Abg. Miihlbac her: Bringen
Sie mir einen Gefdrderten, der das sagt!)
Jeder, jeder. (Abg. Miihlbacher: Nein!)

Das sagt ja nicht, daB der deswegen mit dem
Parteibuch zu IThnen kommen muB. Aber eine
Abhéngigkeit von der offentlichen Hand ist
damit doch sicher gegeben. Und man degra-
diert einfach diesen Unternehmer, diesen Ge-
werbetreibenden zu einem echten Bittsteller.
Gerade, daB auf den Formularen, die ihnen
vorgelegt werden, nicht noch ,,bitte’ darauf-
steht, bevor man das Formular ausfiillt.

Und zu den groBten Bittstellern gehort
zweifellos der Fremdenverkehr. Ich weiB nicht,
wie oft man hier noch erwdhnen muB, daB die
Konkurrenzfahigkeit des Fremdenverkehrs ge-
rade durch die Uberbesteuerung in verschie-
denen Bereichen und auch durch die Kompli-
ziertheit in der Steuergesetzgebung sehr lei-
det. Wir werden auf die Dauer in Usterreich
nicht nur unsere schéne Landschaft und unsere
immer freundliche Bevélkerung verkaufen
kénnen, Denn man sieht es heute schon in den
Fremdenverkehrsorten: Besonders aus der
Bundesrepublik, aus Holland, aus Déanemark,
aus Schweden kommen die Géste und haben
den Kofferraum voll mit Dosenbier, weil ihnen
einfach unverstdndlich ist, daB heute in Oster-
reich das Bier steuerlich mit fast 32 Prozent
Abgaben belastet ist, zum Unterschied von der
Schweiz mit 5,5 Prozent.

Dasselbe ist auch beim Wein zu vermerken.
In Osterreich liegt auf dem Wein eine steuer-
liche Belastung von 28 Prozent, in der Schweiz
von rund 3 Prozent.

Das sind alles Momente, die dazu fihren,
daB sich die Leute gerade in der heutigen Zeit,
wo sie beginnen, auch im Urlaub den Schilling
umzudrehen, womdglich von Haus aus als
Selbstversorger eindecken.
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Nun noch eine Alternative und eine Anre-
gung. Es wurde gestern in der Fragestunde
auch tiber 'dieses Thema diskutiert, und ich
habe dazu dann auch einen EntschlieBungsan-
trag einzubringen. Es miiBte doch moglich sein,
gerade im Hinblick auf den Alkoholismus in
Jugendkreisen, hinsichtlich der Werbung fiir
Alkohol einschrénkend zu wirken, aber auf
der anderen Seite doch die Mdglichkeit zu
schaffen, daB alkoholfreie Getrdanke weitge-
hend von einer Steuerbelastung befreit
werden. (Beiiall bei der FPO.)

In dem EntschlieBungsantrag, der ibrigens
von der Usterreichischen Volkspartei, von
Herrn Dr. Wiesinger und von den Freiheit-
lichen, von den Kollegen Grabher-Meyer und
Dr. Frischenschlager, eingebracht wurde, geht
es im wesentlichen um die Einschrdnkung der
Werbung fiir harte Getranke. Wir miissen
feststellen, daf harte Getrdnke meistens aus-
landische Getrdnke sind.

Es klingt wie ein Witz, wenn der Klubob-
mann Dr. Fischer derselben Meinung ist und
wenn einem dann eine Salzburger soziali-
stische Zeitung in die Hand kommt, wo man
auf der ersten Seite zwei Flaschen sieht —
ich meine in dem Fall einmal zwei richtige
Flaschen —, namlich zwei Getrankeflaschen
mit ausldndischen Alkoholika.

Um das geht es uns: -daB nicht so vorder-
grindig, wenn es auch eine Menge Werbegel-
der bringt, fiir Alkoholika geworben wird.
Daher kurz der Entschliefungsantrag, den ich
verlesen darf:

EntschlieBungsantrag

der Abgecrdneten Grabher-Meyer, Dr.
Wiesinger und Dr. Frischenschlager betref-
fend MaBnahmen gegen Alkohol- und Niko-
tinwerbung.

In den letzten Jahren trat immer klarer
zutage, daB der zunehmende Alkoholmili-
brauch und der stark ansteigende Nikotin-
konsum energischer bekdmpft werden mis-
sen. Das insbesondere durch Aufklérung und
vorbeugende MaBnahmen versucht werden
muB, vor allem die Jugendlichen von vorn-
herein vom Miflbrauch abzuhalten, stellen
die unterzeichneten Abgeordneten nachste-
henden Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, Ma8-
nahmen zur Beschrdnkung der Werbung fiir
Alkohol, insbesondere fiir sogenannte harte
Alkoholika, und fiir ein Verbot der Nikotin-
werbung zu ergreifen.

Dies der EntschlieBungsantrag.

Ich darf zum SchluBl noch kurz auf die Frage
der LadenschluBzeiten hinweisen, von meinem
Kollegen Stix hier vorgebracht. Unglaubig
schiittelt der Handelsminister seit neun Jahren
den Kopf zu dieser Frage, ungldubig schiitteln
zwanzig Jahre sozialistische Abgeordnete zum
Problem LadenschluBzeiten den Kopf.

Ich verstehe diese Sturheit nicht, wenn ich
es so bezeichnen darf, ich verstehe nicht,
warum man nicht bereit ist, hier zu disku-
tieren. Denn {ber eines kommen wir doch
nicht hinweg, Herr Bundesminister: Die star-
ren und strengen Ladenschlufizeiten sind ein-
fach konsumentenfeindlich. Man macht es der
Freizeitgesellschaft doch nicht leichter. Ich
sage Thnen eines dazu: Ich bin iiberzeugt, daB
diese Gesellschaft kiinftig nicht funktionieren
kann, wenn alle zur gleichen Zeit arbeiten und
alle zur gleichen Zeit ihre Freizeit genieBen
sollen. Das wird auf die Dauer nicht funktio-
nieren. Und das ist der Grund, warum wir
Freiheitlichen alles ausniitzen, um die Laden-
schluBzeiten zu &ndern. (Beifall bei der FPU.)

Wieso sich der Herr Kollege Miihlbacher
heute auf einmal entgegen den langjdhrigen
Aussagen zur Anderung des Abgabenédnde-
rungsgesetzes entschlossen hat, wieso er seine
Liebe dazu entdeckt hat, ist zu vordergriindig,

das muB man bitte hier sagen diirfen. Das ist

nicht auf Grund von logischen Uberlegungen,
daB die Steuerbelastung in einigen Bereichen,
etwa bei der Kraftfahrzeugabschreibung, ge-
dndert werden muB. Das Verwerfliche ist
némlich, da er wohl um die Notwendigkeit
weiBl, aber immer den gilinstigsten Moment
abwartet, wo man solche Dinge einbringt, und
zwar am besten kurz vor Wahlen. Es steht
uns ja im Frihjahr die Wahl zur Handels-
kammer bevor, gleichzeitig auch die Wahl zur
Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, wo die
Sozialisten, wie ich gehort habe, erstmals kan-
didieren. Der Kollege Miihlbacher, der dort
bei beiden Gruppierungen federfiihrend ist,
muB} also auf diesem Sektor etwas einbringen.
Um nichts anderes geht es ihm. Denn wenn er
erkannt hat, dal eine Notwendigkeit zu einer
Anderung besteht, dannp hétte er das ja minde-
stens schon vor einem halben Jahr oder noch
frither machen miissen.

Eine Frage auch an den Herrn Finanzmini-
ster. Es wird geredet, geredet, geredet von
einer Steuerreform. Es gibt einen Berg von
Anregungen dazu. Und bitte, was geschieht?
Nichts. Ich weil schon, daBi Steuerreformen
den Finanzminister meistens Geld kosten.
Aber da gibt es doch konkrete Anregungen,
die nichts kosten, die jedoch genau in meine
Uberlegungen vom Anfang hineinpassen: Ver-
einfachung der Steuergesetzgebung, Verein-
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fachung, damit der kleine und mittlere Ge-
werbetreibende eine Entlastung auf diesem
Gebiet, eine Arbeitsentlastung erfdhrt.

Was koOnnte man den Staatsbuchhaltern
vereinfachen? Hier nur kurz zwei Anregun-
gen: Wenn schon 'der Finanzminister nicht be-
reit ist, die Gewerbesteuer ganz aufzuheben,
bitte, warum hort er dann nicht auf mit den
Hinzurechnungen oder Kiirzungen bei der Ge-
werbesteuer? Das verkompliziert nur die Ver-
waltung, es schafft nur mehr Arbeit im Ver-
waltungsbereich, sowohl beim Steuerpflichti-
gen als auch bei der Kontrolle durch die
Finanz, und bringt per saldo dem Finanzmini-
ster nichts.

Oder eine sehr gute Anregung eines Steuer-
beraterkollegen: Nachdem die Umsatzsteuer
ja ohnehin nur beim Endverbraucher ihren
Niederschlag findet und daher kein Kostenfak-
tor im Betrieb ist, warum soll es nicht moglich
sein, bei der Verrechnung der Unternehmer
untereinander die Mehrwertsteuer von vorn-
herein wegfallen zu lassen? Man wiirde sich
sehr, sehr viel an Arbeit ersparen. Das wiurde
ich als Steuerreform bezeichnen, wenn man
gewillt ist, auch nur einen einzigen Schritt zu
tun. (Beifall bei der FPU.)

Ich muBl zum Abschlufl — er ist leider nicht
im Plenum — von diesem Platz aus noch ein-
mal dem Herrn Professor Nowotny, Universi-
tatsprofessor seines Zeichens an der Universi-
tat in Linz, unterrichtet dort Volkswirtschaft,
Betriebswirtschaft, etwas sagen. Sicher ein
sehr gescheiter Mann, aber ich finde es gerade-
zu ungeheuerlich, wenn ein Mann, der mitver-
antwortlich ist, Lehren an die Studenten, an
die Schiiler heranzubringen, sich immer wieder
festrennt und die Unternehmer als Steuer-
hinterzieher bezeichnet, und dies auch o6ffent-
lich kundtut. Wenn dem Finanzminister — so
darf ich es vereinfacht sagen — in diesem Jahr
die Budgeteinnahmen um 5 Milliarden zurtidk-
bleiben, wer ist schuld?: Natiirlich die Herren,
die die Steuer hinterziehen. Da er wei}, daB
der Lohnsteuerpflichtige das kaum kann, bleibt
doch nur die SchluBifolgerung iibrig, also
wieder die bosen Herren Unternehmer, die
den armen Finanzminister in die Bredouille
bringen, daB ihm das Geld hinten und vorne
zu wenig wird. Ganz andere Dinge sind es.

Wenn der Finanzminister und die gesamte
Bundesregierung nicht bereit sind, energische
Schritte zum Sparen zu tun, sondern das Geld
hinaushauen, dann ist es einfach, zu einfach,
immer wieder die Schuld den Herren Unter-
nehmern zu geben. Ich bin iberzeugt, daB sich
das eines Tages auch rdchen wird.

Ich bin damit am Ende meiner Ausfithrun-
gen, und es ist zu verstandlich, daB wir Frei-
heitlichen diesem Gesamtbudget unsere Zu-
stimmung nicht geben werden. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Thalbammer: Der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Vw. Josseck hat einen Entschlie-
Bungsantrag verlesen. Dieser EntschlieBungs-
antrag liegt hier beim Prasidenten als ein
Selbstandiger Antrag auf. Ich fasse daher die
Verlesung dieses Antrages als eine Mitteilung
im Zuge des Diskussionsbeitrages auf. Eine
Unterstiitzungsfeststellung entféllt daher.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Tull gemeldet. Ich
mache auf die Fiinf-Minuten-Zeitbegrenzung
aufmerksam. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Meine Damen
und Herren! Wahrend meiner siebzehnjahri-
gen Zugehorigkeit zum Haus habe ich noch nie
eine tatsdchliche Berichtigung vorgenommen.
‘Wenn ich das heute tue, so deswegen, weil die
personliche Attacke des Herrn Abgeordneten
Sandmeier auf den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft gelinde gesagt un-
geheuerlich gewesen ist und einen Schlag unter
die Giirtellinie darstellte.

Daher méchte ich folgendes feststellen: Nach
der seinerzeitigen Wortmeldung des Abgeord-
neten Zittmayr hat Bundesminister Dipl.-Ing.
Haiden veranlaBt, klar zu priifen, was an-
1&Blich der geplanten Aufnahme einer Schreib-
kraft in die forstliche Ausbildungsstédtte Orth
tatsdachlich vorgefallen ist.

Der zustindige Abteilungsleiter hat bei
krankheitsbedingter Abwesenheit des Direk-
tors der Anstalt mit dem Rechnungsfiihrer ge-
sprochen. Dieser hat mitgeteilt: Von 33 An-
fragen um den Dienstposten einer Schreibkraft
wurden sieben Personen in die engere Wahl
gezogen, und nach dem Ergebnis einer
Schreibprobe wurde eine vorldufige Reihung
vorgenommen. Der Bewerberin, von der Ab-
geordneter Sandmeier heute gesprochen hat,
wurde mitgeteilt, daB sie am Montag, dem
5. November, erfahren konnte, welche Ent-
scheidung getroffen wurde.

Eine Riickfrage der Anstalt beim fiir Auf-
nahmen zustdndigen Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft ergab jedoch am
5. November, daB alle Bewerbungs-
unterlagen vorzulegen seien und erst
nach Vorlage und Priifung dieser Unter-
lagen eine Entscheidung getroffen wer-
den konne, Da diese Priifung erst nach Riick-
kehr des Direktors endgiltig abgeschlossen
werden wiirde, wurde dem Rechnungsfiihrer
mitgeteilt, daf eine sofortige Aufnahme ir-
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gendeiner Bewerberin nicht méglich sei. Dies
wurde der von Abgeordneten Sandmeier ge-
nannten in der Anstalt anwesenden Bewer-
berin mitgeteilt. (Abg. Sandmeijer: Hat
sie gearbeitet dort oder nicht?) Der Rechnungs-
priifer hat ausdriicklich erklart, daB er keine
Zusage hinsichtlich der Aufnahme gemacht
hatte.

Da also keine Bewerberin aufgenommen
worden war, konnte auch keine entlassen wer-
den. Man muf daher fragen: Wer hat jetzt die
Unwahrheit gesagt, der Rechnungsfiihrer der
forstlichen Ausbildungsstiatte Orth, ein ver-
1aBlicher und erfahrener Beamter, oder der
Herr Abgeordnete Sandmeier? (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Gradenegger: Der
Sandmeier!)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det ist nun der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prédsident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich darf vielleicht
zu dieser tatsdchlichen Berichtigung noch ganz
kurz ergénzen, daB man es wohlweislich ver-
meidet, darauf hinzuweisen, dall das betref-
fende Méadchen um 7 Uhr zu arbeiten begon-
nen hat und um 11 Uhr wieder nach Hause
geschickt wurde, (Rufe bei der SPU: Unwahr-
heit! — Abg. Kittl: Stimmt ja nicht!)

Man versteckt sich hinter dem formalen Be-
griff ,,Aufnahme”. Ich gebe zu, dall das formal
vielleicht noch keine Aufnahme war. Aber tat-
séchlich war die Tatigkeit dieses Midchens
gegeben. (Abg. Dr. Tull: Halbe Wahrheiten
sind auch Unwahrheiten!)

Es wurde in dieser Frage seinerzeit schon
von mir nur gesagt, daB das Méadchen in der
Frith zu arbeiten begonnen kat und um 11 Uhr
aufgefordert wurde, wieder nach Hause zu
gehen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Gradenegger: Das sind neue Unwahr-
heiten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe leider nicht soviel Zeit zur Verfii-
gung, naher darauf einzugehen. Ich mochte
vielleicht folgendes sagen: Herr Abgeordneter
Tull! Sie haben in Ihren Ausfiihrungen festge-
stellt, so gut wie heute ist es uns noch nie
gegangen. Ich mochte dazu nur kurz feststel-
len, daB wir gegenwaértig — wie heute schon
gesagt wurde — rund 300 Milliarden Staats-
schulden haben und dariiber hinaus noch dber
200 Milliarden Verpflichtungen, das heifit, dafi
wir doppelt so viele Schulden und Verpflich-
tungen in Osterreich haben, als jdhrlich die
Einnahmen des Staates sind, und wir leben
sozusagen jetzt auf Kosten dieser aufgenom-

menen Staatsschulden und Kredite. Das muf}
man auch dazusagen, wenn man das hier an-
fihrt.

Zweitens haben Sie, Herr Abgeordneter
Tull, festgestellt, wir hatten Antrage im Aus-
mafll von 10 Milliarden Schilling gestellt und
wir hétten im Finanzausschuf sozusagen solche
Forderungen an das Budget gestelit. Ich stelle
hier ausdriicklich fest, daB von der Uster-
reichischen Volkspartei keine ausgabenwirk-
samen Antrdge im Finanzausschufi gestelit
worden sind. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Tull: Keine Antrdge, aber Wiinsche ge-
duBert! Das habe ich gesagt! Bitte bei der
Wahrheit zu bleiben!) Ich stelle fest, Sie
haben von ,,Antragen’ gesprochen, es wurden
keine gestellt.

Zum Finanzminister vielleicht auch noch
eine Bemerkung. Der Herr Finanzminister hat
zu einer Stellungnahme unseres Kollegen
Dr. Taus es noch einmal fiir notwendig befun-
den, auf die Frage Staatsverschuldung, Um-
fang der Staatsverschuldung und so weiter
einzugehen und hat auch unter anderem den
Begriff ,Untergrenze der Staatsverschuldung"
erwdhnt. Herr Finanzminister — er ist leider
schon wieder nicht hier (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Es interessierl ihn nicht einmal
sein Kapitel), es ist sein Kapitel, das heute
zur Debatte steht, und er ist nicht im Saal —,
ich méchte nur eines dazu feststellen: Selbst-
verstdndlich ist es klar, daf} in einer Volks-
wirtschaft das gesparte Kapital wiederum in
der Wirtschaft eingeseizt werden mull; das
ist ganz klar.

Die zweite Frage ist, ob das im privaten,
industriellen, gewerblichen oder landwirt-
schaftlichen Sektor eingesetzt wird und im
Staat — also als Staat — eingesetzt wird,
das betrifft den Umfang der Staatsverschul-
dung, eingesetzt wird es auf jeden Fall. Wir
sind nun der Auffassung, da zuviel vom Staat
verschuldet wurde und daB daher die Belastun-
gen fiir Zinsen und fir Tilgungen zu groB
sind und daBl dadurch die kiinftige Generation
schwer belastet wird, und wir naturlich gegen-
wartig auch. Das mochte ich dazu feststellen.
(Beifall bei der OVP.)

Nun aber modite ich mich einem anderen
Thema zuwenden, das sich in erster Linie an
den Herrn Handelsminister richtet. Wir haben
in der Osterreichischen Volkswirtschaft einige
Probleme im AuBenhandel, insbesondere auch
im landwirtschaftlichen AuBenhandel, die uns
eigentlich sehr groBe Sorgen bereiten.

Es ist das, Herr Handelsminister, der Bei-
tritt Griechenlands zur Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft mit Wirkung vom 1. Jén-
ner 1981, es ist das weiters der gewiinschte
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Beitritt Spaniens und Portugals zur EWG, es
ist drittens auch der milchwirtschaftliche
AuBenhandel mit der EWG und das Unwirk-
samwerden des Kéasemindestpreisabkommens,
und es sind schlieBlich noch andere Aufien-
handelsfragen, insbesondere auf dem Sektor
Vieh und Fleisch und anderer Agrarprodukte.

Ich bin der Auffassung, dal die Haupt-
ursache fiir die heutigen Probleme in erster
Linie dadurch begriindet sind, daB es im Jahre
1972 nicht gelungen ist, die Landwirtschaft
in dieses Abkommen mit der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft einzubinden. Es ist
damals nur ein Agrarbriefwechsel zustande
gekommen, der nach unserem Daftrhalten
keine entsprechenden Bestimmungen enthalt
und auch nach unserem Dafiirhalten zu dirftig
ist. Es wurde praktisch iiberstiirzt abgeschlos-
sen, man hat leichtgldubig diese Dinge unter
Dach und Fach gebracht und damit eigentlich
die Grundlage fiir die heutigen Probleme und
Sorgen gelegt.

Es wurde auBerdem, Herr Handelsminister,
von der Regierung keine EWG-konforme Er-
stattungs- und Abschépfungsregelung in Oster-
reich geschaffen, obwohl wir seinerzeit von
Ihrer Regierung die Zusage hatten, daB man
sich in dieser Richtung bemiihen werde. Auch
das ist ein Versaumnis, das uns heute grofite
Sorgen bereitet, Herr Minister, und wir kénnen
Sie von dieser Verantwortung und Verpilich-
tung nicht lossprechen und miissen Ihnen dies-
bezlglich Vorwiirfe machen. (Beifall bei der
ovp.)

Was ich aber als besonders nachteilig an-
sehe, ist, daB nicht nachdricklich und konse-
quent genug bei den Verhandlungen mit der
EG-Behorde in Briissel vorgegangen wurde.
Es fehlte nach meinem Daflirhalten das Engage-
ment des Herrn Bundeskanzlers, es fehlte
Ihr Engagement, es wurde mit viel zu wenig
Nachdruck verlangt, da man die besondere
Situation und Lage der &sterreichischen Wirt-
schaft und der osterreichischen Landwirtschaft
in dieser Vereinbarung besser herausarbeitet.

Es ist auch so, daB erst in den letzten Ver-
handlungen Thre Beamten, die ich als sehr
tiichtig und sehr ausdauernd bezeichnen
mochte, die Weisung bekommen haben, hédrter
vorzugehen, mit einer Kiindigung zu drohen,
was ja in den letzten Monaten bei den Ver-
handlungen auch geschehen ist, weil man ein-
fach Jahre hindurch die Sache auf die leichte
Schulter genommen hat und daher nicht das
zustande gebracht hat, was fir die Oster-
reichische Volkswirtschaft besonders notwen-
dig gewesen ware.

Ich kann daher Thnen, Herr Minister, und
auch dem Herrn Bundeskanzler eine gewisse

Sédumigkeit in dieser Frage nicht ersparen,
obwohl ich wei}, daB Sie sich immer wieder
hier &uBern, wie sehr Sie sich bemiihen, aber
es gehort halt doch dazu, daB man bei diesen
Gremien — ich weiB, daB das nicht leicht ist;
die EWG-Behorde ist eine beinharte Be-
hérde — doch die besondere Situation der
osterreichischen Wirtschaft und Landwirtschaft
herausstellt. (Beifall bei der OVP.)

Denn, Herr Minister, diese schlechten Ver-
trage, diese schlechten Regelungen, diese un-
zureichenden Regelungen bedeuten ja, daB wir
Osterreicher alle mitsammen diese Fehler be-
zahlen miissen. Wenn mit der EWG kein ver-
niinftiger Vertrag besteht, wenn die Abschop-
fungsregelung voll auf uns wirksam wird,
wenn wir als gewdhnliches Drittland behan-
delt werden, dann sind wir in einer schwieri-
gen Position, die sehr viel Geld fiir Osterreich
bedeutet, um diese Barrieren, diese Abschép-
fungshiirden und so weiter zu iberwinden.

Ein Beispiel nur: Obwohl die Milchproduk-
tion in Osterreich so stark zuriickgegangen
ist, brauchen wir im Jahr 1980 fiir den Oster-
reichischen Export von Milchprodukten rund
1,5 Milliarden Schilling. Davon muB der
Finanzminister ungefdhr zwei Drittel auf
Grund des Marktordnungsgesetzes bezahlen,
das heiBit, wir alle als Steuerzahler miissen
rund 1 Milliarde Schilling an Stiitzungsmitteln
aufbringen, und die Bauern miissen 500 Mil-
lionen Schilling an Einkommensveriust hin-
nehmen, nur deshalb, weil es nicht gelungen
ist, abschopfungsfreie Kontingente fiir Milch-
produkte und Schlachtvieh zu erreichen. Das
ist die Tatsache, und das ist erschiitternd, denn
das geht ja der osterreichischen Volkswirt-
schaft ab. Wir alle als Steuerzahler sind von
einem solchen Fehler schwerstens betrofien.
(Beifall bei der OVP.)

Ein besonderes Problem — ich habe es schon
angeflihrt — ist der Beitritt Griechenlands
zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft mit
Wirkung vom 1. Janner 1981. Dieser Beitritt
Griechenlands als Vollmitglied zur EWG be-
deutet, daB wir im Verhaltnis zu Griechen-
land in die gleiche Situation kommen wie zu
den anderen EWG-Staaten. Es sind in den
ersten fiinf Jahren Ubergangsmafnahmen
vorgesehen, und es besteht nach meinem
Dafiirhalten die Gefahr, daB Osterreich und die
anderen EFTA-Staaten bei ihren gewerblichen
und industriellen Exporten nach Griechenland
diskriminiert werden und tarifarischen und
nichttarifarischen Handelshemmnissen unter-
worfen sind.

Auf meine Frage im Finanzausschuf, was
Sie unternommen haben, um diese Diskrimi-
nierung auf dem Zollsektor fiir 6sterreichische
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‘Waren nach Griechenland zu verhindern oder
abzuwenden, haben Sie eigentlich damals
noch keine konkrete und befriedigende Ant-
wort geben kénnen.

Ich frage Sie daher jetzt noch einmal heute:
Was werden Sie tun, um eine Schadigung des
Osterreichischen AuBenhandels nach Griechen-
land in dieser Phase des Uberganges zu ver-
meiden?

Dazu kommt noch, daB es auf dem agrari-
schen Sektor zusdtzlich noch Probleme gibt,
weil wir ja nach Griechenland im vergangenen
Jahr zum Beispiel 27 000 Tonnen Milch oder
Milchprodukte exportiert haben — das ist ein
Prozentsatz von ungefdhr 1,3 Prozent der
Osterreichischen Milchanlieferung — und weil
fiir uns Griechenland als ein potentieller Markt
gilt und sich auf diesem Sektor, gerade bei
Milchprodukten, der Absatz, der Export nach
Griechenland sich sehr positiv entwickelt hat.

Wir miissen rechnen, daB}, wenn Griechen-
land EWG-Mitglied ist, wir praktisch keine
Milchprodukte mehr in dieses Land exportie-
ren kOnnen.

Das gleiche gilt in etwa auch auf dem Sektor
der Fleischlieferungen. Auch hier hat sich ein
guter AuBenhandel mit Griechenland ent-
widkelt, und es kommt auch auf diesem Sektor
dann zur Anwendung der Bestimmungen der
EG, und wir miissen rechnen, dafl unsere Pro-
duzenten, daB unsere Fleisch- und. Milchpro-
duktelieferanten dadurch sehr benachteiligt
werden.

Ich bitte Sie daher in diesem Zusammen-
hang, daB man doch den Agrarbriefwechsel
aus dem Jahre 1972, der zwischen Osterreich
und der EG besteht, aus dem AnlaB Griechen-
landbeitritt neu aufrollt, und dal man ver-
sucht, doch zu erreichen — zumindest jetzt zu
erreichen —, daf Osterreich gewisse ab-
schopfungsfreie Kontingente fiir Molkereipro-
dukte und fiir Vieh und Fleisch in die EWG
bekommt. (Beifall bei der UOVP.) Ich ersuche
Sie, Herr Handelsminister, in diesem Zusam-
menhang gemeinsam mit Minister Haiden mit
allem Nachdruck fiir solche Regelungen einzu-
treten.

Es ist nicht leicht, ich weiB es. Aber auf der
anderen Seite mufl man, glaube ich, sich doch
in Brissel so weit verstandlich machen kon-
nen, daf auf die Dauer eine solche Vorgangs-
weise fir Osterreich nicht tragbar ist und der
osterreichischen Volkswirtschaft — nicht den
osterreichischen Bauern, der oOsterreichischen
Volkswirtschaft! — ungeheuer viel Geld kostet,
weil jede zusdtzliche Stiitzung aus Steuer-
geldern bezahlt werden muB, und das sollte
man nach Mdglichkeit verhindern. (Beifall bei
der OVP.)

Nachster Punkt ist der gewlinschte Beitritt
Spaniens und auch Portugals zur EG. Hier
trifft das gleiche zu. Fiir Osterreich sind diese
Linder, wie Griechenland, Spanien, Portugal,
in Europa praktisch bald nur mehr die einzigen
Markte fiir bestimmte Agrarprodukte, fiir be-
stimmte Milchprodukte und auch flr Fleisch.
Es sind ZuschuBgebiete, weil sie auf Grund
der natlrlichen Produktionsbedingungen ge-
rade diese Produkte brauchen. Durch den Bei-
tritt zur EWG ergibt sich, daB auch Spanien
und Portugal voraussichtlich in den kommen-
den Jahren als Abnehmerldnder fiir oster-
reichische Produkte zumindestens auf dem
Agrarsektor ausfallen werden.

Herr Minister! Das ist also auch eine Sache,
die man frith genug angehen muB. Wir diirfen
nicht so lange warten, bis der Fall eintritt,
genauso wie es jetzt in Griechenland passiert,
da8 man erst dann schén langsam zum Ver-
handeln anféngt, wenn man weil — man kann
sich diese Dinge ja schon vorher ausrechnen —,
was das fiir die Osterreichische Volkswirtschaft
bedeutet. Daher bitte ich Sie, Herr Minister,
daB Sie sich rechtzeitig bemiihen, Regelungen
zu finden, daf} Sie sofort entsprechend ver-
handeln, und zwar in diesem Zusammenhang
auch mit diesen beiden Lé&ndern, und daB Sie
versuchen, doch rechtzeitig giinstige Rege-
lungen zu erreichen. (Beifall bei der OVP.)

Das nachste Problem ist jenes des Kase-
mindestpreisabkommens. Herr Minister, das
ist eine ganz kritische Sache. Sie wissen genau,
daB auf diesem Gebiet Osterreich und seiner
Wirtschaft auch unmittelbar groBe Gefahren
drohen. Der AuBenhandel mit Kédse ist seit
vielen Jahren liberalisiert, er kann daher
mengenmd&Big nicht beschrénkt werden. Ich
glaube, es ist auch wichtig, da man beridk-
sichtigt, daB wir hier bestimmte Regelungen
haben, die auf dem Milch- oder auf dem Butter-
sektor oder bei Milchpulver nicht bestehen.

Wir bekennen uns grundsétzlich zur Libe-
ralisierung des Kdsemarktes, weil wir in Oster-
reich zirka sechsmal soviel Kédse exportieren,
als wir vom Ausland importieren. Das ist klar.
Wir wollen da keine Ausnahmen oder daB
man die Liberalisierung wieder aufhebt.

Herr Minister! Das Késemindestpreisabkom-
men mit der EWG wurde 1978 wirksam. Ich
habe dazu gesprochen. Ich habe damals schon
gesagt: Das ist nur ein Abkommen, das uns
vielleicht momentan hilft, aber wenn es nicht
angepaft wird, ist es innerhalb der néchsten
Jahre wieder wirkungslos. Was ich damals
behauptet habe, ist eingetreten.

Damals wurde die Osterreichische Import-
abgabe fiir Naturkdse bei 5,60 S pro Kilo be-
lassen. Diese 560S gelten schon seit iiber
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20 Jahren, Herr Minister. Damals waren 5,60 S
ungefdhr 30 Prozent des Késepreises, und
jetzt sind es nicht einmal mehr 10 Prozent.
Das heiBt, der Importschutz, der hier fiir Oster-
reich vorgesehen war, ist damit vollkommen
unzureichend geworden.

Nach dem Kisemindestpreisabkommen im
Jahre 1978 ist am 17. Juli 1978 eine Kaise-
preiserhéhung gewesen. Am 1. Jénner 1979
erfolgte eine weitere durch den Stiitzungs-
abbau des Finanzministers und am 1. Dezem-
ber 1979 wieder zur Halfte dadurch. Das heifit,
die Kasepreise sind in Usterreich innerhalb
von eineinhalb Jahren um 18 bis 20S pro
Kilo gestiegen, wihrend der Weltmarkipreis
fiir Kéase gleichgeblieben ist. Er hat sich prak-
tisch nicht verandert. Das heiBt, daB bei gleich-
bleibender Importabgabe von 5,605 der
Schutz nach auBen vollkommen wirkungslos
geworden ist.

Aus der EWG kann daher Kéase ohne EG-
Erstattung bei dieser Importabgabe von 15 bis
20 S auf dem Osterreichischen Markt billiger
angeboten werden als ein gleichwertiges
osterreichisches Produkt. Das Késemindest-
preisabkommen ist damit vollig wirkungslos
geworden. Das ist ein Zustand, der fiir die
osterreichische Volkswirtschaft aber auch fir
die Osterreichische Landwirtschaft einfach un-
ertriglich ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich weiB, Herr Minister, daB Sie begonnen
haben, Verhandlungen zu fiihren. Der Herr
Landwirtschaftsminister ist ebenfalls sehr da-
hinter, dieses Importabgabesystem und dieses
Mindestpreisabkommen irgendwie zu dndern.
Aber ich fiirchte, daB das sehr spdt angegan-
gen wurde. Dreimal ist in Osterreich der Preis
erhoht worden, und nichts Wesentliches ist
geschehen. Wir sind also heute in der Situa-
tion, daB seit 1. Dezember neue Kasepreise
gelten und beziiglich des Kasemindestpreis-
abkommens bisher nichts geschehen ist.

Herr Landwirtschaftsminister und Herr
Handelsminister! Sie beide haben in dieser
Frage zu spdt gehandelt und sich nicht durch-
gesetzt. Daher missen wir IThnen den Vor-
wurf machen, daB wir auf diesem Sektor
ebenfalls schwere volkswirtschaftliche Schaden
erleiden. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich bringe ein Beispiel: Wenn 10000 Ton-
nen Kidse von der EWG nach Osterreich kom-
men, dann nimmt der Finanzminister an Im-
portabgabe 56 Millionen Schilling ein. Wenn
10000 Tonnen o&sterreichischer Ké&se in die
EWG-Lander exportiert werden sollen, dann
miissen wir zwischen 20S und 30S EWG-
Abschdépfung lGberwinden und Stiitzungen auf-
wenden. Das heifit, daBl unser Exportstiitzungs-

system fiir die gleiche Menge Kése mit rund
300 Millionen Schilling belastet ist.

Auf Grund der Regelung im Marktordnungs-
gesetz muBl der Finanzminister ungefdhr zwei
Drittel aus Budgetmitteln bezahlen. Das heifit,
200 Millionen Schilling und rund 100 Millio-
nen Schilling entfallen auf die Bauern. Wir
nehmen an Importabgabe 56 Millionen Schil-
ling ein. Wir miissen als Staat allein 200 Mil-
lionen Schilling ausgeben. Das ist ein Zu-
stand, das ist eine Ungleichheit, die wir auf
die Dauer volkswirtschaftlich und auch land-
wirtschaftlich einfach nicht vertragen. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Auf dem Sektor des AuBenhandels mit
Vieh und Fleisch miissen wir auch einige Ten-
denzen feststellen, die in letzter Zeit — wahr-
scheinlich auch aus Kostengriinden, aus Geld-
grinden — durchgefihrt werden, wobei man
die Absicht erkennt, etwa zum Beispiel beim
Export von lebenden Schlachtrindern aus
Osterreich. Auch hier will man sich immer
starker auf Fleischexporte umstellen. Wir
haben also Probleme sowohl beim Zuchtvieh
mit der Anpassung an die EWG-Rindermarkt-
ordnung, als auch bei Schlachtrindern und
beim Fleischexport. Wir haben auch die Auf-
fassung, daB man fiir die Bergbauerngebiete
unbedingt den Export von leichteren Stieren,
von leichterem Schlachtvieh, und zwar be-
sonders nach Libyen, aufrechterhilt.

Der Herr Landwirtschaftsminister .hat er-
kennen lassen, daB er hier in der ganzen Po-
litik eine Umstellung méchte. Wir stehen auf
dem Standpunkt, daB das gerade die Berg-
bauern treffen wiirde, die Sie immer wieder
als besonders férderungswiirdig herausstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte zum SchluB kommen und noch fol-
gendes feststellen: Herr Handelsminister, ich
weifl, daB hier eine Mitkompetenz des Herrn
Landwirtschaftsministers besteht. Ich mochte
dem Herrn Landwirtschaftsminister bestétigen,
daB er in der letzten Zeit sehr aktiv wurde,
weil auch er erkannte, was hier fiir die &ster-
reichische Volkswirtschaft dranhéngt und wel-
che Belastungen da auf uns zukommen. Ich
will gar nicht sagen, daB nichts geschieht, son-
dern nur eines feststellen: dal man zu spét
die Tragweite dieser ganzen Entwicklung er-
kannt hat und jetzt im letzten Moment ver-
sucht, doch noch etwas bei diesen sehr schwie-
rigen Verhandlungen herauszuholen.

Ich mochte also wirklich bitten, da8 man
alles unternimmt, denn die volkswirtschaft-
lichen Schdden sind sehr groB. Die Arbeits-
plétze in der Landwirtschaft sollten nach mei-
nem Daflirhalten genauso gesichert werden
wie in den ilibrigen Bereichen. Es ware not-

www.parlament.gv.at

53von 91



54 von 91

21. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2046

Nationalrat XV. GP — 21. Sitzung — 19. Dezember 1979

Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

wendig, daB man auch den Neutralitatsstatus
Osterreichs bei den Verhandlungen mehr als
bisher herausstellt, denn wenn es so weiter-
geht, werden friher oder spidter die Schwie-
rigkeiten fiir Osterreich so gro8, daB wir ge-
zwungen sein werden, mit unseren Produkten,
die naturgegeben in Osterreich anfallen, auf
die afrikanischen und die siidamerikanischen
Mairkte auszuweichen. Wir werden dann hohe
Frachtkosten bezahlen miissen und hohe Be-
trdge an Stitzungsmitteln brauchen. Das alles
muB von der Osterreichischen Landwirtschaft,
von der dsterreichischen Volkswirtschaft und
von den Steuerzahlern bezahlt werden. Daher
sollten wir im gemeinsamen Interesse alles
unternehmen, 'damit wir hier verniinftige Re-
gelungen bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Kock. Er hat das Wort.

Abgeordneter Kéck (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe gestern anldBlich des Berichtes und des
Gesetzbeschlusses liber die Sanierung der
Verbundgesellschaft gesprochen und habe kri-
tisiert, dal der Herr Dr. Stix anlaBlich seines
Debattenbeitrages tiber den EntschlieBungsan-
itrag des Abgeordneten Klubobmannes Dr.
Fischer gesagt hat, daB in Zukunft mit den
derzeitigen Kraftwerken in Osterreich das
Auslangen gefunden werden kénnte.

Herr Dr. Stix hat sich in der Folge zu einer
tatsdchlichen Berichtigung gemeldet, und diese
tatsachliche Berichtigung, meine Damen und
Herren, mochte ich doch zum Anlal nehmen,
Ihnen noch einmal den tatsdchlichen Text des
Herrn Dr. Stix vorzulesen. Herr Dr. Stix hat
also anldBlich der von mir bereits zitierten
Debatte iber den EntschlieBungsantrag von
Dr. Fischer folgende Aussage zu diesem
Thema gemacht:

Vielleicht noch einige allgemeine Feststel-
lungen zu der Situation seit der Nichtinbe-
triebnahme von Zwentendorf. Der erfreu-
lichste Aspekt”, so hat er ausgefiihrt, ,,ist
wohl jener, daf} jene Liigen gestraft wurden,
die das Gespenst einer Stromverknappung,
einer Stromkrise an die Wahlwand gemalt
haben. Wir kénnen heute feststellen”, so Dr.
Stix, ,daB es nicht zu dieser angekiindigten
Stromkrise gekommen ist, daB auch nichts
dafiir spricht, daB sie in nachster Zeit zu be-
fiirchten steht. Ganz im Gegenteil”, so Dr. Stix,
,die Ausbauplane der Gsterreichischen Elektri-
zitatswirtschaft auf dem konventionellen Sek-
tor sind durchaus in der Lage, den tatsdch-
lich auftretenden Bedarf zu decken. Das
freut uns umso mehr, als wir schon seit Jahren
immer darauf hingewiesen haben, daB die ur-

spriinglichen Bedarfsprognosen einfach
hoch angesetzt waren."

zu

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
eigentlich nunmehr alles gesagt ist in diesem
Zusammenhang, daB ich bestatigt habe und
bewiesen ist, daB das, was ich gestern gesagt
habe zu dieser Problematik, seine Richtigkeit
hat. Wenn der Herr Dr. Stix, um es also noch-
mals zu zitieren, hier so apodiktisch in den
Raum gestellt hat, daB also mit diesen der-
zeitigen und den geplanten Kraftwerken in
Zukunft das Auslangen gefunden werden
koénnte, dann darf ich nur sagen, es ist meiner
Auffassung nach ein frommer Wunsch der
FPO, dem wir uns ganz gerne anschliefen
wiirden, meine Damen und Herren, nur die
Verantwortung tragen wird schlieflich und
endlich die Regierung, wir werden es miissen.
Deswegen werden wir also entsprechende
Mafinahmen treffen, die auf die Zukunft aus-
gerichtet sind.

Meine Damen und Herren! Deshalb haben
wir auch, — wie ich schon gestern kurz ange-
fihrt habe — den Ersatz fiir das Kernkraft-
werk Zwentendorf bereits mehr oder weniger
fixiert, deswegen werden wir wahrscheinlich
im ndchsten Jahr beginnen, ein Ersatzkraft-
werk nach Zwentendorf zu stellen mit einem
Kostenaufwand von etwa 4,5 Milliarden Schil-
ling. Deswegen haben wir auch gestern bereits
in diesem Hohen Haus eine Sanierung der
osterreichischen Verbundgesellschaft beschlos-
sen. Ich mochte darauf nicht ndher eingehen,
denn das habe ich bereits gestern in diesem
Haus sehr ausfiihrlich dargestellt.

Es wurden auch seitens der Regierung, des
Bundeskanzlers beziehungsweise des Handels-
ministers auch rechtzeitige Gesprache auf
hochster Ebene eingeleitet mit Polen, weil wir
ja nach Fertigstellung dieses Ersatzkraftwer-
kes im Jahr 1984, wenn alles normal lauft,
jahrlich 1,5 Millionen Tonnen Steinkohle nach
Osterreich importieren miissen, um also
dieses Kraftwerk auch befeuern zu konnen
und in der Endkonsequenz auch daraus Strom
beziehen zu kénnen.

Deshalb, meine Damen und Herren, haben
wir auch bereits gestern in diesem Hohen
Haus ein sehr wichtiges Gesetz beschlossen,
namlich das sogenannte Energieférderungsge-
setz, mit dem es uns in Zukunft moglich sein
wird, nicht nur Anlagen zur Erzeugung und
Weiterleitung von elektrischer Energie zu
férdern, sondern auch technische und wirt-
schaftliche Einrichtungen, die im Zusammen-
hang stehen mit der Stromerzeugung, Anlagen
zur Ubernahme, Speicherung, Fortleitung und
Abgabe von Gas und schlieBlich und endlich
auch Anlagen fiir Kraft-Warme-Kupplungen.
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Damit haben wir an und fiir sich Voraus-
setzungen geschaffen, die ganz einfach not-
wendig und erforderlich sind, um in Zukunft
eine optimale — eine vollige wird ja nicht
moglich sein — Unabhédngigkeit vom Awusland
in bezug auf Energieversorgung fiir Oster-
reich und seine Wirtschaft zu erreichen.

Es freut mich an und fiir sich — ich mochte
das heute hier deponieren —, da8 die Opposi-
tionsparteien nach langer Zeit wieder einmal
einem Gesetz ihre Zustimmung gegeben haben
und ein positives Verhalten in einer sehr
wichtigen Frage gezeigt haben. Ich meine
auch, daB es hochste Zeit war, denn die Ener-
gieprobleme, meine Damen und Herren, sind
ja nicht nur Probleme etwa der &sterreichi-
schen Bundesregierung, sondern natiirlich auch
im selben MaBe der gesamten 6sterreichischen
Wirtschaft und schlieBlich und endlich aller
Biirger dieses Landes.

Wir wissen alle, daB Usterreich ein import-
abhédngiges Land in bezug auf Energiever-
sorgung, wie viele andere Industrielander der
freien westlichen Welt auch. Das ist bedingt
auf Grund seiner geologischen und geographi-
schen Struktur, und es bedeutet natiirlich eine
sehr wesentliche Unsicherheit in bezug auf
Menge und Preis hinsichtlich der Energiever-
sorgung, die wir aus dem Ausland tatigen
missen.

In diesem Zusammenhang hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Konig vor einigen Tagen und
auch gestern hier zum Ausdruck gebracht, dal
seiner Meinung nach die dsterreichische Ener-
gieversorgung sich auf mehr Beine stellen
miifite, was die Energiearten betrifft, aber
auch auf die Lander, aus denen wir diese
Energiearten nach Usterreich importieren.

Ich muB also sagen, Herr Dr. Kénig — er
ist ja leider nicht hier —, daB, wenn wir auf
diese Vorschldge, auf diese ,Einsicht’ gewar-
tet hatten, meine Damen und Herren, wir
heute in Osterreich eine Energiesituation
hétten, die sicherlich katastrophal ware.

Ich darf als Beweis, dal wir alle diese Vor-
schldge des Herrn Dr. Konig schon seit dem
Jahr 1970 verfolgt haben, nur anfithren, daB
wir zum Beispiel das Rohdél aus fiinf verschie-
denen Landern nach Osterreich importieren.
Aus dem Irak, Iran, Libyen, Saudiarabien und
der UdSSR.

Ich darf darauf hinweisen, daB wir die
Steinkohle aus Polen, RufBiland, Tschechoslo-
wakei und der Bundesrepublik Deutschland
nach Osterreich importieren und daBl wir Gas
aus Ruflland und zu kleinen Teilen auch aus
der BRD nach Osterreich importieren. Wir
sind dabei, uns auch noch insofern zu verbes-

sern, dafl wir alles daransetzen, um im Jahr
1985, wenn also die Fernleitung hergestellt
sein wird, auch Gas aus Algerien nach Uster-
reich zu importieren, wobei wir daran denken,
rund 2 Millionen Kubikmeter pro Jahr einzu-
fiihren.

Meine Damen und Herren! Der Herr Dr.
Koénig hat auch in seiner gesirigen Aussage
und auch in seinem Pressegesprach am 11. De-
zember darauf hingewiesen, daB es in Uster-
reich noch immer grofe Moglichkeiten gébe
hinsichtlich des Ausbaues der Wasserkraft.
Ich darf dazu nur sagen, daB sicherlich noch
einige Moglichkeiten bestehen, aber schlieB-
lich und endlich ist heute fiir die Fachleute
jedenfalls klar, daB mindestens 60 Prozent der
ausbauwiirdigen Wasserkraft bereits ausge-
baut ist und nur mehr Teile zur Verfiigung
stehen.

Auch hier ist ein Gesinnungswandel des
Herrn Abgeordneten Dr. Kénig zu verzeich-
nen, aber vor allen Dingen auch der OVP,
meine Damen und Herren, denn wenn ich
zuriickdenke an das Jahr 1968, als also fiih-
rende Herren der Usterreichischen Volkspartei
damals noch die Alleinverantwortung in
diesem Lande gehabt haben, immer wiederum
die Frage aufgestellt haben, ob es denn iiber-
haupt betriebswirtschaftlich und volkswirt-
schaftlich noch notwendig und interessant
wire, die Donau-Kraftwerke auszubauen, als
diese Herren allen Ernstes damals die These
und die Behauptung aufgestellt haben, daB
nunmehr im Jahr 1968/1969 die Zeit der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie, konkret der
Bau des Kernkraftwerkes Zwentendorf, gekom-
men sei — das war, meine Damen und Herren,
1968 und 1969!

Es freut mich an und fliir sich, daB heute
offensichtlich dieser Gesinnungswandel bei der
OVP eingetreten ist. Aber auch hier mui man
sagen: sehr, sehr spat. Denn wenn wir also
auf diesen Weitblick der Osterreichischen
Volkspartei gewartet héatten, dann ergébe sich
auf dem Gebiete der Versorgung mit elektri-
schem Strome heute in Osterreich eine kata-
strophale Situation. Denn wir haben in der
Zwischenzeit drei Donaukraftwerke seit dem
Jahre 1970 ausgebaut, wir sind dabei, das
vierte Donaukraftwerk, ndmlich Melk, jetzt zu
bauen, und wir haben also dann noch vier
weitere zu errichten in einem Drei-Jahres-
Rhythmus.

Es wurden insgesamt in der Zeit seit 1970
allein bei den Donaukraftwerken, meine
Damen und Herren, die Sie damals sosehr in
Frage gestellt haben, rund 4,5 Milliarden
Kilowattstunden produziert.
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Meine Damen und Herrenl Ich habe schon
gesagt, es wére unvorstellbar gewesen, hétten
wir uns hier auf den Weitblick der Usterrei-
chischen Volkspartei verlassen oder darauf
gewartet.

Nun auch einige Worte zur Unterstiitzung
des Baues von Donaukraftwerken durch Bund
und offentliche Hand. Was ich vorhin gesagt
habe, meine Damen und Herren, das kann ich
mit einigen Zahlen belegen, némlich das
seinerzeitige Desinteresse der OVP-Alleinre-
gierung am weiteren Ausbau der Donau.

Im Jahre 1969 hat die Osterreichische
Volkspartei, also die UOVP-Regierung, aus
Bundesmitteln insgesamt 101 Millionen Schil-
ling zugeschossen. Im Jahr 1970 hat die sozia-
listische Bundesregierung bereits 265 Million-
nen Schilling an Kapitalaufstockung und an
Baukostenzuschiissen zugeschossen. Im Jahr
1975, um nur einige Zahlen zu nennen, um das
zu bestidtigen und zu beweisen, waren es ins-
gesamt 351 Millionen Schilling, und im Jahr
1979, meine Damen und Herren, hat der Bund,
hat die Regierung fiir den Bau von Donau-
kraftiwerken 414 Millionen Schilling zuge-
schossen.

Das, meine Damen und Herren, ist die
Wirklichkeit, das ist die Realitit im Zusam-
menhang mit der Frage Unterstiitzung fiir die
Donaukraftwerke und fiir den Wasserkraft-
ausbau.

Gestern hat Herr Dr. Konig hier davon ge-
sprochen und auch in seiner Pressekonferenz
dariiber referiert, daB diese Notwendigkeit
schon deshalb gegeben wére, weil eine Aus-
hungerung der Verbundgesellschaft einge-
treten widre. Wenn er das zum Ausdruck ge-
bracht hat, meine Damen und Herren, mdachte
ich sagen, daB wir ja schon seit einiger Zeit
wissen, daB diese Aushungerung in Wirklich-
keit nur dadurch eingetreten ist, weil die Ver-
bundgesellschaft mit 50 Prozent an dem nicht
in Betrieb genommenen Kernkraftwerk Zwen-
tendorf beteiligt war, welches 9 Milliarden
Schilling gekostet hat, und dadurch die Ver-
bundgesellschaft einen Verlust von rund
4,5 Milliarden Schilling zu verzeichnen hatte.
Wir wissen, daB die Verbundgesellschaft
nur durch eine besondere Aktion vor dem
Konkurs gerettet werden konnte. Ich mdochte
daher noch einmal sagen: Die Aushungerung
der Verbundgesellschaft war eine Folge der
Nichtinbetriebnahme des Kernkraftwerkes
Zwentendorf.

Und da muB ich Ihnen, meine Damen und
Herren von der Opposition, doch in aller
Deutlichkeit, aber trotzdem sehr friedlich
sagen, daB die Osterreichische Volkspartei
und die Freiheitliche Partei natiirlich ein ge-

riittelt MaB an Schuld- haben, daBl das Kern-
kraftwerk Zwentendorf nicht in Betrieb ge-
nommen werden kann (Abg. Graf: Nur die
Erklirung des Bundeskanzlers — in aller
Friedlichkeit!), und dadurch auch, Herr Abge-
ordneter Graf, jene Situation in der Verbund-
gesellschaft eingetreten ist, die der Herr Ab-
geordnete Konig als Aushungerung dargestellt
hat. (Abg. Graf: Die Fragestellung des Kanz-
lers hat das ausgeldst in Wirklichkeit!)

Meine Damen und Herrenl Ich kann hier
nur sagen — es ist immer wieder dasselbe,
das alles gehoért zum Stil der Opposition — :
Auf der einen Seite verlangt sie immer wieder
Zuschiisse, Mehraufwendungen und Mehraus-
gaben des Staates flir verschiedene Instituti-
onen oder ihnen nahestehende Organisationen
und &dhnliches, auf der anderen Seite fordert
sie Verzicht auf Einnahmen des Staates, auf
Steuern und so weiter und so fort, und gleich-
zeitig bekrittelt sie immer wieder und bei
jeder Gelegenheit das sogenannte Budgetdefi-
zit dieser Regierung. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Wiesinger.)

Meine Damen und Herrenl Noch einige
Worte, damit mir die Zeit nicht davonlauft.
Herr Dr. Konig hat in seinen gestrigen Aus-
fiihrungen im besonderen darauf hingewiesen,
daB er zwar mit dem Import von Kohle, von
Steinkohle nach Usterreich zufrieden ist, daf
ihm das an und fiir sich paBt, daB das auch
im Sinne der Osterreichischen Volkspartei, der
Opposition Uberhaupt wire, daBl er sich aber
gleichzeitig gegen die Errichtung eines GroB-
projektes in Polen auf Steinkohlebasis aus-
spricht. Er hat in diesem Zusammenhang mehr
oder weniger auf die ,,Gefahr” hingewiesen,
daB es damit sozusagen zu einer immer gréfer
werdenden Abhéngigkeit von Landern des
Ostblocks kédme.

Meine Damen und Herren! Abgesehen da-
von, daB ich weil — ich habe mich infor-
miert —, daB bei dieser Gelegenheit nur die
Problematik um ein solches Grofkraftwerk
ventiliert, erértert wurde und man von vorn-
herein nicht daran gedacht hat, daB sich nur
Osterreich an einem solchen GroBkraftwerk
in Polen beteiligen sollte, sondern auch meh- -
rere westliche Industrieldnder, und es sollte
in der Folge ein sogenanntes Verbundnetz
von westlichen Landern auch im Ostblock
hergestelit werden, hat Herr Dr. Konig
folgendes gesagt. Ich méchte es vorlesen, weil

_ich es bedauerlich finde, daB bei all den Ma8-

nahmen und Versuchen, fiir Osterreich eine
optimale Energiesituation herzustellen, die
Dinge immer wieder in einer derart tenden-
ziosen Weise dargestellt werden.

Er hat ungefahr gesagt: Gleichermalen
miisse auch eine einseitige Abhdngigkeit von
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den Energieimporten verhindert werden, die
letztlich zu einer Gefdhrdung unserer Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung fithren
kénnte. Statt Geld fiir den Ausbau der Donau-
kraftwerke auszugeben, soll nun ein Kraft-
werk um 2 Milliarden Schilling — da ist er
falsch informiert, denn in Wirklichkeit wird
es 4 Milliarden Schilling kosten — in Polen
gebaut werden. Die Folgen dieser politischen
Tendenzen des Bundeskanzlers zeigten sich
bereits im Abstimmungsverhalten OUsterreichs
bei der UNO, sagte Konig.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
wir alle dariliber einig sein k&énnen, daf man
eine solche Darstellung nicht machen sollte,
wenn man ganz genau wei}, daf es fir Uster-
reich kaum eine andere Mdéglichkeit gibt, eine
gesicherte Energieversorgung zu haben.

Dariber hinaus, meine Damen und Herren,
vertrete ich die Auffassung des Herrn Koénig
iiberhaupt nicht. Ich meine, daB uns ja die
Erfahrung in all den Jahren und Jahrzehnten
gezeigt hat, daB es durchaus richtig und not-
wendig ist, im Sinne von Kooperation und
Zusammenarbeit und im Sinne der Ent-
spannung zwischen den L&ndern, wenn sie
auch verschiedene gesellschaftspolitische und
wirtschaftspolitische Systeme haben, weil wir
damit in der Endkonsequenz sehr viel fiir die
Entspannung in Europa beitragen kénnen.

Ich glaube, dal die bisherigen Erfahrungen
gezeigt haben, daB die Zusammenarbeit, die
Kooperation zwischen westlichen und Ostli-
chen Landern positiv war, ob das auf dem
Gebiet des Sportes, der Kultur oder der Wirt-
schaft war.

In Summe gesehen, glaube ich, kénnen wir
heute alle miteinander feststellen: Es hat sich
gebessert. Und wenn wir versuchen, den Zei-
ger der Uhr um einige Jahre oder gar Jahr-
zehnte zuriickzudrehen, dann, glaube ich, wer-
den diese meine Auffassungen schlieBlich und
endlich auch bestatigt. (Beifall bei der SPU.)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Pelikan. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte dem sozialistischen Abgeordneten
Kock: der gemeint hat, er werde uns in aller
Freundlichkeit etwas sagen, antworten: Was
er gesagt hat, war sehr ruhig, aber nicht
freundlich. Deswegen muf} ich ihm sagen, daf3
unsere Meinung immer die war, daB ein ver-
starkter Anteil an Ostimporten an Energie
nicht gut ist und dafl man es seitens der Re-
gierung versdumt hat, sich rechtzeitig auch
im Westen abzusichern.

Und wenn Sie unsere Haltung fiir tenden-
zios halten, muB ich Thnen vorhalten, daB ich
die Ostabhdngigkeit, die Abhangigkeit von
der Energie aus dem Osten, fiir tendenzids
halte. (Zustimmung bei der UVP.}

Und was die Abstimmung Zwentendorf an-
langt — Sie sind offenbar ein Befiirworter —,
so bedanken Sie sich beim Herrn Bundeskanz-
ler, denn er hat das erste Plebiszit dieser
Republik in ein Kanzler-Plebiszit umfunktio-
niert! (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte zu zwei Bereichen Feststellun-
gen treffen. Der eine betrifft die Budgetpolitik
im allgemeinen und der zweite die Industrie-
politik im besonderen.

Der sozialistische Abgeordnete Hirscher hat
seinerzeit bei der ersten Lesung ziemlich am
Ende der Rednerliste gemeint, die Wiese der
Argumente sei abgemadht, jetzt konne man
nur mehr mit dem Heuwagen heimfahren.

Nun, ich muB sagen, angesichts dieses
finanziellen Desasters konnte man das Thema
noch lange beackern, ich will es aber bei die-
sen wenigen angekindigten Feststellungen
belassen.

Es gibt in der Budgetpolitik drei Grund-
sétze: den Grundsatz der Budgetwahrheit, den
Grundsatz der Budgetklarheit und den Grund-
satz der Budgetwirklichkeit. Und ich sage, dag
Sie seit zehn Jahren, Herr Finanzminister,
diese Grundsdtze iliber Bord werfen, deswegen
namlich, weil Sie stdndig Fehleinschdtzungen
machen, was die Einnahmen und was die
Ausgaben anlangt, was zur Folge hat, daf} es
immer wieder zu einer Reihe von Budget-
iiberschreitungsgesetzen kommt.

Die Dreiteilung des Budgets dient ja auch
nicht dem Grundsatz der Budgetklarheit. Fast
konnte man mit Richelieu sagen, die Finanzen
sind die Nerven des Staates. Sie miissen den
Augen der Biirger entzogen werden. Sie hal-
ten sich offenbar an diesen Spruch, und das
ist nicht vereinbar mit dem standig von
Ihnen im Mund gefiihrten Wollen nach einer
verstarkten Transparenz.

Eines war positiv, das ist auch heute in der
Debatte schon herausgekommen: dafl Sie dies-
mal das erstemal von einer notwendigen
Sanierung des Budgets gesprochen haben.
Sanierung ist nach Meyers Lexikon die Be-
hebung eines krankhaften Zustandes. Sie
haben also zugegeben — das erstemal —, dafB
etwas nicht in Ordnung ist, wenngleich Sie
noch vor einigen Jahren hier im Haus erklart
haben, die Staatsfinanzen sind in Ordnung.

Meine Damen und Herren! Die reine Fi-
nanzschuld des Bundes betrdagt 200 Milliarden
Schilling. Die Verwaltungsschuld ist hier nicht
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eingerechnet, wir wissen nicht, wie hoch sie
ist, es kann auch der eine oder andere Defini-
tionsgrund dafiir ausschlaggebend sein. Aber
annahernd wird die gesamte Schuld des Bun-
des bei 300 Milliarden Schilling liegen.

Die Finanzschuld der Lénder betrdagt
35 Milliarden Schilling, das ist die Folge da-
von, daB der Bund immer wieder die Linder
zur Vorfinanzierung zwingt, und die der Ge-
meinden 40 Milliarden Schilling.

Die jihrliche Annuitét, also alles das, was
wir fiir Zinsen und Kapitaltilgung ausgeben,
betragt 376 Milliarden Schilling, das ist so
viel wie die Einkommensteuer, Korperschafts-
steuer und Gewerbesteuer zusammen.

Ich méchte lhnen doch vorhalten, Herr
Finanzminister, was Sie seinerzeit als Oppo-
sitionsabgeordneter hier im Hohen Hause zum
Problem Sanierung, zum Problem Schulden
erklart haben. Es war die Rede vom 19. De-
zember 1968: ,,SchlieBlich”, sagten Sie damals,
,meine Damen und Herren, hat man es ver-
absdumt, die versprochene Sanierung des
Budgets herbeizufiihren. Vielmehr sehen wir
uns einer drehenden Lawine von Defiziten
gegeniiber, die in ihrer vollen Tragweite erst
nach den ndchsten Nationalratswahlen abzu-
sehen sein werden."

Das haben Sie am 19. Dezember 1968 ge-
sagt. Sie haben zehn Jahre Zeit gehabt, das
Budget, das Ihrer Meinung nach damals schon
sanierungsbediirftig war, zu sanieren. Sie
haben es nicht zustande gebracht. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Ein weiteres Zitat, die Schulden betreffend:
+Am besten zeigt sich die Entwicklung”,
sagten Sie, ,wenn man sich vor Augen hilt,
in welchem AusmabB sich die Staatsschuld er-
hoht. Sie hat Ende 1965 noch 28 Milliarden
betragen und ist in der Zwischenzeit auf rund
39 Milliarden angestiegen. Sie wird Ende
1970 50 Milliarden Schilling ausmachen. Aber
das ist das Entscheidende: das rasche Tempo
der Zunahme, nicht der relative Anteil am
Bruttonationalprodukt.” — Wie wahr, kann
man da nur sagen! (Beifall bei der OVP.)

Der Schuldendienst hat sich in den letzten
Jahren verfiinffacht, meine Damen und Her-
ren. 1970 betrug er 79 Milliarden Schilling,
1980 wird er 37,6 Milliarden Schilling betra-
gen. Genausoviel wie damals im Jahre 1968
die Schulden iiberhaupt.

Ich glaube, man miiBte einmal eine Analyse
des Defizits anstreben. Man miiBte das Defizit
dahingehend analysieren, dal man wirklich
untersucht, woher es kommt. Denn es ist ein
Unterschied, ob ich ein Defizit dadurch ent-
stehen lasse, daB ich zum Beispiel eine lei-

stungshemmende oder eine Eigenkapital
hemmende Steuer abschaffe und dadurch einen
Defizitposten hineinbringe, oder ob ich den
Defizitposten durch irgendwelche Ausgaben,
die vielleicht nicht rentabel oder nicht einmal

umwegsrentabel sind, entstehen lasse. Ich
werde darauf noch zurickkommen.
Zur Industriepolitik ein paar Satze. Ich

glaube, es ist nicht nur bei uns, sondern in al-
len Industriestaaten der westlichen Welt eine
gewisse Wachstumsskepsis feststellbar. Bis
vor einigen Jahren war die Industrie der Pro-
blemloser schlechthin, heute gibt es Stimmen,
zum Teil manipuliert, zum Teil aus ehrlicher
Uberzeugung, die sagen, die Industrie ist
jener Bereich der Wirtschaft, der den Konsu-
menten zum sinnlosen Verbrauchen bringt,
der die Umwelt verschmutzt, der den Men-
schen entfremdet oder sogar zur Entseelung
des Daseins beitrédgt.

So hat sich in den letzten Jahren eine
immer stirkere Skepsis dem Wirtschafts-
wadchstum gegeniiber entwickelt, eine Ableh-
nung oder sogar eine Feindschaft gegeniiber
Wachstum, Fortschritt und Technik. Beweis
sind die zahlreichen Alternativbewegungen,
die man, das glaube ich und das ist meine
Uberzeugung, durchaus ernst nehmen mus8.

Nur eines darf uns nicht passieren: daf
wir als Osterreicher beginnen das Kind mit
dem Bade auszugieBen, daB ein Zeitalter wie
das seinerzeitige Maschinenstiirmerzeitalter
eingeleitet wird. Denn wir brauchen die Indu-
strie! (Beifall bei der UVP.) Jene Industrie,
die immerhin 660000 Menschen in diesem
Land beschaftigt und die in den letzten Jahren
Zehntausende von Arbeitspldtzen verloren
hat, die es wieder zu schaffen gilt.

Es ist bedauerlich — ich habe im Finanz-
und BudgetausschuB schon darauf hingewie-
sen —, daB man im ORF kiirzlich eine Be-

merkung hdéren mufBlite, in der von einem
Reporter von der , Freibeutermentalitit der
Industriegesellschaft” gesprochen wurde. Und
da habe ich doch einige Fragen anzuschliefen,
Herr Vizekanzler.

Wie steht es mit Threr Einstellung zu einer
wettbewerbsorientierten  Wirtschaft? Wie
steht es mit Threr Einstellung zur Struktur-
politik?

Der Herr Bundeskanzler hat anlaBlich des
Tages der Industrie am 11. Oktober 1979
einen sehr bemerkenswerten Satz ausge-
sprochen. Er sagte ndamlich wortlich, ich habe
mir das aufgeschrieben: ,Der Staat muBl die
Rahmenbedingungen schaffen, in denen sich
die unternehmerische Tatigkeit voll entfalten
kann."”
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Ich behaupte, Sie haben die Rahmenbedin-
gungen nicht geschaffen! (Lebhaite Zustim-
mung bei der OVP.)

Er hat noch einen Satz gesagt, der im
Unterton fast wie eine gefdhrliche Drohung
klang. Er sagte namlich: ,,Wir brauchen den
Unternehmer, weil wir nichts Besseres haben,
das ihn ersetzen kdnnte.”

Sie werden nichts Besseres finden, Herr
Bundeskanzler! Sie werden nichts Besseres als
den Unternehmer finden Xko6nnen, denn Sie
konnen den Unternehmer nicht durch einen
Anonymus ersetzen, Sie koénnen ihn nicht
durch den Staat ersetzen. Und ich bin per-
sonlich dagegen, das habe ich auch im Aus-
schufl schon gesagt, daB der Unternehmer
durch Ministerialbeamte ersetzt wird (Beifall
bei der UOVP), bei aller Hochachtung vor den
Ministerialbeamten selbstverstandlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte mich, wie ich schon eingangs ge-
sagt habe, kurz fassen und nur auf ein mir
wichtig scheinendes Programm hinweisen. Es
ist ein Minimalprogramm, das notwendig
wdre, unbeschadet ob die Einkommensteuer-
reformkommission zu Ergebnissen kommt
oder nicht. Ich bin nur dagegen, daB man
diese als Schild fiir Untéatigkeit beniitzt.

Eine drastische Senkung der Tarifsdtze als
Voraussetzung fir eine Bereinigung bei den
Ausnahmebestimmungen; das scheint mir ein
wesentlicher Punkt zu sein. Eine Verminde-
rung der Vermogensteuerbelastung, Riick-
nahme der Kreditgebiihr und des 2. Abgaben-
anderungsgesetzes, Abbau der international
wettbewerbsverzerrenden Gewerbesteuer und
insbesondere der Lohnsummensteuer, die ja
eine Arbeitsplatzsteuer ist. In Anbetracht der
Tatsache, daB wir alle die Vollbeschéftigung
bejahen und sie als priméres Ziel der Wirt-
schaftspolitik ansehen, ist eine Arbeitsplatz-
steuer eine Groteske, meine Damen und Her-
ren.

Abbau der steuerlichen Hindernisse zur
Bildung und Beschaffung ausreichenden Eigen-
kapitals und schlieflich die Entlastung der
Wirtschaft von dem kosten- und verwaltungs-
intensiven und mit Haftungsrisiko verbun-
denen Einbehalt und der Abfuhr lohnabhén-
giger Abgaben. (Beifall bei der OVP.)

Sie werden mir jetzt vorhalten, Herr
Finanzminister, daf wiirde das Defizit ver-
groflern; aber das deckt sich mit dem ab, was
ich schon vorher gesagt habe. Das ist die
Direktrentabilitdt von steuersenkenden Ma8-
nahmen! (Beifall bei der OVP.) Ich bin auch
dagegen, da3 der Herr Vizeprasident Miihl-
bacher dann, wenn Sie Leid erzeugt haben,
mit dem 2. Abgabendnderungsgesetz zum Bei-

spiel, sich als Feuerwehrmann aufspielt und
dieses Leid etwas verkleinert. Das kommt mir
so vor, wie wenn ein Feuerwehrmann selbst
das Haus anziindet, um dann als der groBe
Loscher dazustehen. Das Haus ist aber abge-
brannt. (Beifall bei der OVP.)

Einen Satz zur Marktwirtschaft: Es ist
selbstverstandlich, daB kein Wirtschaftssy-
stem in seiner vollsten Ausprdagung vor-
kommt. Das hat schon Walter Eucken gesagt,
nur damit ich Thnen den Beweis liefere, das
ich den auch gelesen habe. Jedes System be-
darf irgendwelcher Eingriff. Nur deswegen ist
die Marktwirtschaft zur sozialen Marktwirt-
schaft geworden, weil es ordnungspolitische
Eingriffe gibt. (Beifall bei der OVP.] Und
diese ordnungspolitischen Eingriffe — das
wurde heute schon von Dr. Taus gesagt —
sind von birgerlichen Politikern erfunden
worden. Selbstverstdndlich, wenn die ord-
nungspolitischen Eingriffe falsch sind, dann
wirkt sich das negativ aus. Ich kann das mit
einem Ausdruck aus der Computersprache
vergleichen: ,,garbage in — garbage out";
wenn man etwas Falsches hineingibt, dann
kommt zwangsldufig etwas Falsches heraus.

Meine Damen und Herren, einige Worte
noch zur Exportwirtschaft. Die Exporte, das
sei zugegeben, sind quantitativ gestiegen, von
1978 auf 1979 um 17,5 Prozent, und sie wer-
den im Jahre 1980 voraussichtlich um 10,5 Pro-
zent steigen. Was aber das Erschreckende
ist, ist der Riickgang der Ertrdge. Wenn ich
mir ansehe, wie die Arbeitskosten im Ver-
gleich zu den Preisen gestiegen sind, dann
geht das ganz deutlich hervor. Auf der Basis
100 im Jahre 1970 haben wir heute im Jahre
1979 Exportpreise von 144,6 Punkten, und der
Index fiir die Arbeitskosten betrdagt 177,5.
Die Arbeitskosten sind also fast zweimal so
stark gestiegen als die Exportpreise. Das da-
Zu.

Die Frage des Haushaltsrechtes ist heute
schon mehrfach releviert worden. Sie haben
es nicht zustande gebracht. Ich glaube, wir
sollten uns doch einmal zusammensetzen,
vielleicht im né&chsten Jahr, um dieses ver-
altete, zum Teil aus der Monarchie stammende
Haushaltsrecht durch moderne Vorschriften
zu ersetzen. Sie werden wahrscheinlich wie-
der Thren Spielraum damit vergréBern wol-
len. Das ist Ihr gutes Recht, wir werden dar-
itber diskutieren miissen.

Was nicht gemacht wurde und was ich auch
fir richtig halte, wére eine Kosten-Nutzen-
analyse bei allen Gesetzen verbunden mit
einer Folgekostenrechnung. (Beifall bei der
ovP.)
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Die Frage der Betriebssteuer: Davor habe
ich etwas Bedenken und fast etwas Angst,
weil ich glaube, daB da wieder etwas heraus-
kommt, was Mehrbelastungen fir die Wirt-
schaft bringt. Das wiirden wir ablehnen, Herr
Finanzminister! (Beifall bei der UVP.) Das
mufB selbstverstdndlich mit einer verstarkten
Begiinstigung des nicht entnommenen Gewin-
nes verbunden sein.

Zusammenfassend und zum Schlul — ich
sage das jetzt als Parlamentarier und Jurist
ganz bewuBt —: In der Zeit von 1970 bis
1978 umfafBte das Bundesgesetzblatt
3 326 Drudkseiten. Das sind ebensoviele Nor-
men, die an sich jeder Usterreicher kennen
miiBte, und niemand kann behaupten, dall er
diese Gesetzesflut iibersehen kann, nicht ein-
mal der beste Rechtsanwalt. Und so wird die
Gesetzestreue praktisch zu einem Phdénomen
des Zufalls. Was das fiir den einzelnen, den
Klein- und Mittelbetrieb etwa bedeutet, liegt
auf der Hand. Das ist eine Belastung, die nicht
im Finanziellen liegt, sondern einfach im Ar-
beitsmaBigen fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe. Das stelle ich jetzt einmal als Faktum
in den Raum.

1977 gab es nach einer Untersuchung der
Qesterreichischen Nationalbank 386 verschie-
dene Methoden und Mdglichkeiten, zu Kre-
diten zu kommen. Nur der Gefinkelte kennt
sich hier aus; jemand der einen entsprechen-
den Berater hat. Der einzelne, wieder der
Kleine, der kann den Weg hier nicht finden,
der kann das gar nicht ausniitzen. Was ich
damit sagen will, ist nichts anderes, als daB
die Biirokratisierung und der Anteil des Staa-
tes unertraglich wird. Das ist vergleichbar mit
dem, was Prof. Tautscher in Graz seinerzeit
in einem Buch mit dem Titel , Der 6konomi-
sche Leviathan" geschrieben hat. Ich glaube,
wir sollten uns Gedanken machen, wie wir
diese Dinge steuern koénnten, wie wir diese
Dinge eindédmmen kénnen und einmal iber-
legen, wie wir den Anteil des Staates an
reiner birokratischer Verstaatlichung des
Menschen zuriidkdrdngen. ,Mehr Subsidiari-
tdt des Staates und nicht wuchernder Biiro-
kratismus!”, so wiirde ich das bezeichnen.
(Beifall bei der OVP.)

Was das Budget — lassen Sie mich jetzt
ganz zum Schluf kommen — anlangt, darf
ich Sie wieder zitieren, Herr Finanzminister,
aus der Rede vom 19. Dezember 1968. Sie
sagten: ,Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Flir die siebziger Jahre wére es notwen-
dig, eine kithne Briicke zu errichten. Das Bud-
get 1969 hétte ein Bestandteil einer solchen

Briicke sein kénnen. Was Sie gemacht
haben* — das war an die Adresse der OVP
als Regierungspartei gerichtet — , ist nur ein

wackeliger, ein briichiger Steg”. Sie hétten,
Herr Finanzminister, wirklich auch eine kiihne
Briicke errichten konnen, eine Briicke in die
soviel zitierten und besprochenen achtziger
Jahre. Das ist Thnen nicht gelungen. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Thalhammer: .Zum Wort gemel-
det ist der Herr Abgeordnete Westreicher.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Westreicher (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
ich mich heute anldBlich der Abhandlung der
Budgetkapitel ,Handel” und ,Finanzen" in
meiner Wortmeldung mit dem Fremdenver-
kehr beschidftige, so glaube ich, haben wir
irgendwo auch AnlaB, stolz auf die Leistungen
zu sein, die die Fremdenverkehrswirtschaft im
abgelaufenen Jahr gebracht hat. Vielleicht wa-
ren die Erwartungen nicht so gut als die Sai-
son iiberhaupt ausgefallen ist. Ich mochte sa-
gen, daB es hier in erster Linie darum geht,
zu diesen Leistungen auch einmal in aller Uf-
fentlichkeit zu sagen, wer eigentlich dahinter
steht. Es ist das Qualitdtsstreben, das wir seit
Jahren gemeinsam betreiben, es ist auch die
preisbewuBte Leistungserbringung und es ist
nicht zuletzt die Géstebetreuung, die in einem
Gastland, wie Osterreich es ist, auch entspre-
chend aufgebaut wurde.

Damit kénnte ich wohl sagen, 'da8 der Frem-
denverkehr seine volkswirtschaftliche Bedeu-
tung bewiesen hat, daB er als Devisenbringer
in diesem Lande wieder seine Funktion er-
fillt; Uberhaupt in einer Zeit, wo es darum
geht, daB wir unsere Energieversorgung, mit
der wir so vom Ausland abhdngig sind, sicher-
stellen kénnen. Diese Entwicklung ist volks-
wirtschaftlich positiv zu betrachten, leider ist
sie von der betrieblichen Seite her etwas
schlechter ausgefallen.

Die Auslastung der Betriebe ist so ricklau-
fig, daB wir nicht einmal die 100-Tage-Vollbe-
legung im Schnitt in Usterreich erreichen. Die
Ursachen mégen sicher darin legen, dafl wir
in den letzten Jahren iiber 200000 Betten
mehr geschaffen haben. Das wiirde bei einer
100-Tage-Vollbelegung bedeuten, daB wir
20 Millionen Néchtigungen pro Jahr haben
miilten. Das ist trotz aller Anstrengungen
nicht gelungen. Dartliber miissen wir uns heute
auseinandersetzen und auch Gedanken ma-
chen. Denn wir stehen heute in einer Zeit
wirtschaftlicher Umstrukturierungen, die ei-
nerseits bedingt sind durch die Anderung der
Verbrauchergewohnheiten, aber andererseits
uns auch aufgezwungen werden durch den
besseren Wohnungsstandard in Usterreich und
in ganz Europa. Wir miissen aber unsere
Uberlegungen auch dahin richten, daB wir heu-
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te fesistellen missen, daB die Energie knapp
und teuer geworden ist. Wir haben in der Ver-
gangenheit versucht, all dem bereits Rechnung
zu tragen, und so kann ich doch irgendwie
optimistisch feststellen, da die Fremdenver-
kehrswirtschaft all diese Entwicklungen nicht
unvorbereitet treffen.

Wir haben in Qualitdt investiert, wir ha-
ben — wenn ich nur an das Jahr 1975 denke —
der Bauwirtschaft die Auftrédge gebracht, wir
haben die Konjunktur belebt durch unsere In-
vestitionen, und das sehr bestimmt auf lokaler
und regionaler Ebene. (Beifall bei der OVP.)

Und daraus ableitend m&chte ich sagen, daB
der Erfolg gegeben ist, daB wir heute in Oster-
reich einen Standard haben, der dem inter-
nationalen Standard entspricht und ihn in wei-
ten Bereichen, glaube ich, auch ibertrifft.

Mitgezogen haben sicher in dieser Entwick-
lung auch die Gemeinden und die Regionen.
Aber es bleibt noch vieles zu tun, um eine
Verbesserung der Betriebsstrukturen zu er-
reichen, um auch die Energie- und die Wéarme-
ddmmung in den Griff zu bekommen.

Die Fremdenverkehrswirtschaft ist sich die-
ser Tatsachen bewufit, und wir werden auf die
notwendige Strukturverbesserung, auf eine
breite und zukunftsorientierte Angebotspa-
lette hinarbeiten. Das sind wir einerseits den
Unternehmen und andererseits unserer Volks-
wirtschaft schuldig.

Ich freue mich heute, daBl diese unsere Lei-
stungen im ganzen Lande Anerkennung fin-
den. Ich betone aber, daB der Erfolg das Er-
gebnis der Arbeit der Unternehmer und deren
Mitarbeiter ist, die oft in den Saisonzeiten
sicher nicht mit einer 40-Stunden-Woche das
Auslangen finden kénnen.

Aber wenn ich in die Zukunft blicke, so
habe ich mir auch die Frage zu stellen: Wel-
ches Angebot brauchen wir denn eigentlich
in der Zukunft? Es geht darum, dafl wir die
BetriebsgroBe, die heute durchschnittlich in
Osterreich auf dem Beherbergungssektor
29 Betten ausmacht, dahin fithren, dal — wenn
ich es mit den Worten des Ministers sage —
in einem Betrieb die Leute von einem Omni-
bus untergebracht werden kdnnen. Ich stimme
ihm zu, daB wir das machen sollen.

Ich glaube auch, wir sollten uns dariber
hinaus Gedanken machen, wie wir gerade
schlechter ausgestatteten Betrieben, die sich
noch in der Kategorie C und D befinden, eine
Chance er6ffnen konnen, die achtziger Jahre
ertragreich zu bewéltigen. Die Bundessektion
Fremdenverkehr hat neuerlich eine Studie in
Auftrag gegeben, um zu priifen, was daraus
wiirde, wenn man diese Betriebe in Ferien-
wohnungen umbauen koénnte, weil ja der

Markt hier offen ist, weil die Nachfrage nach
familiengerechten Wohnungen vorhanden ist.
Ich bin mir sicher, nachdem diese Studie posi-
tive Aspekte aufzeigt, daB wir hier Investi-
tionen tdtigen sollen, Investitionen, die sinn-
voll sind, die die Bauwirtschaft beschéftigen
und wo die &ffentlichen Gelder auch volks-
wirtschaftlich und richtig ertragskraftig einge-
setzt werden. Ich glaube, das ist eine Notwen-
digkeit, zu der stehen wir, Herr Minister.

Aber wir stehen zu einem nicht, wo das
Motto sein mag: ,,Vom Jumbo-Jet in die Re-
tortenorte hinein.” Der Herr Finanzminister,
der immer wieder versucht, sich auch in frem-
denverkehrspolitische Belange einzumischen,
ist der Meinung, daB es nur in Gré8enord-
nungen von 350 Betten moglich wire, oder
von so viel Betten, daB die Passagiere eines
Jumbo-Jets in einem Betrieb Platz haben. Aber
ich glaube nicht, daB man einem Fremdenver-
kehrsstaat mit solchen Ratschligen kommen
kann. Die Fremdenverkehrswirtschaft ist auf-
gebaut auf die Familienbetriebe mittlerer und
kleinerer Groflen, und das hat sich bewdhrt.
Es hat sich dahin gehend bewdhrt, daB breite
Bevolkerungskreise Einkommen gefunden ha-
ben, und zwar auf selbstdndiger Basis, wo-
durch die Abwanderung aus den Talern, aus
den Berggebieten unseres Landes verhindert
worden ist. (Der Prédsiden't iibernimmi
den Vorsitz.)

Ich glaube, wir sollten jetzt nicht in eine
Entwicklung hineingehen, die Frankreich vor
zehn Jahren begonnen hat mit seinen Retor-
tenskiorten und so weiter. Wir kennen die
Folgen, wir wissen, was in Savoyen passiert
ist. Da sind mit fremdem Kapital, mit anony-
men Gesellschaften diese Dorfer gebaut wor-
den, die heute die negative Auswirkung ha-
ben, daf die Bevélkerung dieser Gebiete sor-
genvoll abzieht, weil diese Hotels eben nicht
das bringen, was erwartet wurde. Diese Leute
schauen eigentlich neidisch {iber die Grenzen,
wie es in Usterreich der Bevidlkerung auf
Grund unserer Strukturpolitik geht und welche
Moglichkeiten zur Einkommensverbesserung
wir haben.

Deshalb finde ich es nicht richtig, wenn man
heute hergeht und Feriendorfer a la Savoyen
auch in Osterreich als den groBen Hit hin-
stellt, wenn man Tausende Betten — man
spricht von 6 000 Betten — in das Land setzen
will in strukturschwache Gebiete, mit anony-
men Unternehmern, die nichts zu tun haben
mit der Mentalitdt unserer Menschen. Ob das
jetzt im Waldviertel ist oder in anderen ent-
wicklungsfdhigen Gebieten, man sollte nicht
auf diese Art und Weise versuchen, diesen
Gebieten irgendeine Entwicklung aufzupfrop-
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fen. (Zustimmung bei der OVP.) Ich glaube,
man sollte die Bevdlkerung animieren, man
sollte ihr Hilfestellung geben, man sollte Pio-
niere animieren, daB sie aus sich selber heraus
die Gelegenheit wahrnehmen, hier eine Struk-
turverbesserung zu realisieren, und zwar
miite die Hilfe soweit gehen, daB es auch in
einem vertretbaren Zeitraum mdéglich wire,
das Gebiet fremdenverkehrspolitisch auszu-
bauen.

Um diese Innovation zu machen, ist es na-
tiirlich in erster Linie notwendig, daB wir eine
spiirbare Erleichterung und Verbesserung auf
dem Eigenkapitalsektor, eine Verbesserung
zur Schaffung von Eigenkapital bekommen. Es
ist auch eine verstarkte Dotierung der Forde-
rung notwendig bei gleichzeitiger Setzung
neuer Schwerpunkte, und zwar beziiglich der
Entwicklungsgebiete und des Umbaues von
C- und D-Betrieben in Ferienwohnungen. Ich
glaube, das ist eines der vordringlichen Pro-
bleme, um diesen qualitativ zuriickgebliebe-
nen Betrieben und auch Gebieten eine Struk-
turdnderung zu ermoglichen, und zwar in Rich-
tung gewerblicher Ferienwohnungen und Ho-
telbetrieben. Ich glaube, das wdre mit dem
Einsatz von relativ kleinen Mitteln zu er-

reichen, und wir wiirden damit zwei Ziele ver- -

folgen und auch realisieren koénnen: Einer-
seits wilrde die bestehende Kapazitat nicht
weiBl ich wie groB aufgebldht werden und an-
dererseits wiirde die Qualitat, die Ausstattung
an den internationalen Standard herange-
bracht werden. Damit wiirden dem heimischen
Angebot wieder wesentlich mehr Impulse ge-
geben und familiengerechte Unterkiinfte fir
die Ferien geschaffen werden. (Beifall bei der
ovp)

Herr Minister! Hohes Haus! Wenn ich jetzt
davon gesprochen habe, daB man schwer-
punktmidBig mehr Férderungsmittel einsetzen
sollte, so bin ich sicher, daB Sie nachher sagen
werden: Herr Abgeordneter, Sie haben schon
wieder lizitiert, Sie wollen wieder mehr Mit-
tel! — Aber dem ist nicht so. Mir wére es
viel lieber, wenn man sie zielbewuBter und
schwerpunktmdBig einsetzen wiirde und noch
lieber ware es mir natiirlich, wenn die Be-
triebe in der Lage wéren, das aus Eigenmitteln
zu finanzieren, und wenn die Steuern, die ja
gerade in der Dienstleistungsbranche als exor-
bitant hoch empfunden werden, verringert
werden kdnnten oder gleich und gerechter ver-
teilt waren, so widre manche Ungerechtigkeit
beseitigt.

Hohes Haus! Herr Minister! Hier liegt fiir
die Bauwirtschaft moch wviel Beschdftigung
drinnen. Der Herr Finanzminister hat es heute
selber gesagt. Die ganze Energiepolitik, die

ganzen Probleme, die auf dem Energiesektor
auf uns zukommen, erfordern hohe Investi-
tionskosten auf dem Gebdudesektor, um eine
Verbesserung bei der Warmeddammung zu er-
reichen, und da ist es meines Erachtens schon
gescheiter, wenn wir versuchen, die heimische
Bauwirtschaft im Inland zu beschéftigen.

Sie wissen, daB wir vor zwei Jahren den
Ungarn versprochen haben, ihre Fremdenver-
kehrswirtschaft aufzubauen mit 3!/2Milliarden
Schilling. Neuerdings hére ich, daB auch Ju-
goslawien an die osterreichische Bundesre-
gierung und Bauwirtschaft herantritt, um mit
unserer Hilfe die Fremdenverkehrswirtschaft
aufzubauen. Man kann es sich bei allem Ver-
stdandnis fiir die Bauwirtschaft und deren Be-
schéftigung nicht vorstellen.

Ich glaube, es wédre wohl in erster Linie
richtig, die Bauwirtschraft hier in wunserem
Lande zu beschiaftigen. Man denke nur daran,
was diese vorhin aufgezeigten Probleme der
Warmedammung gerade alleine im Fremden-
verkehr kosten und Beschidftigung bringen.
Laut einer Studie von Odelga sollen die Ko-
sten fiir diese Warmedédmmung bei 11 Milli-
arden Schilling liegen. Das wére ein weites
Betdtigungsfeld fiir ‘die Bauwirtschaft und
koénnte weiters dazu beitragen, uns einerseits
Devisen fiir Energieimporte zu ersparen und
andererseits auch die Qualitdt der Betriebe
anzuheben.

Herr Minister! Ein Wort noch zu den Prei-
sen im Fremdenverkehr, weil eigentlich Jahr
fir Jahr vom Abgeordneten Dr. Schranz an Sie
die Anfrage gerichtet wird, wie es mit den
Preisen im Fremdenverkehr steht, insbeson-
dere wahrend der Energieferien.

Hier stehe ich nicht an, Herr Minister, Thnen
fir die Antwort, die Sie dem Abgeordneten
Dr. Schranz gegeben haben, zu danken. Sie
haben klipp und klar gesagt — ich zitiere
wortlich —: Es hat im Fremdenverkehr weder
Preisexzesse noch exorbitante Preiserhdhun-
gen gegeben; jedenfalls sind sie mir nicht
bekannt.

Ich glaube, damit haben Sie uns Anerken-
nung fiir unser Bemiihen gezollt, jahrzehnte-
lang oder jahrelang Preisstabilitdt und eine
leistungsgerechte Preiserstellung verwirklicht
zu haben. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich mich nur an die letzten Jahre
zuruckerinnere, muB ich fragen:: Was ist
alles auf uns zugekommen? Beispiellose Be-
lastungen und Gebithrenerhéhung. Diese ha-
ben Sie in der Regierung beschlossen. Es be-
darf eines immer stdrkeren persdnlichen Ein-
satzes der Unternehmer durch tiberdurch-
schnittliche Leistungen, diese Belastungen eini-
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germaBen wettzumachen. Durch die Ver-
schlechterung der Ausgangslage wird die Be-
triebssubstanz immer ungiinstiger.

Andererseits sind wir auch vom Markt her
gezwungen, unsere Preise stabil zu halten.
Ich habe Bedenken, dafl durch weitere Be-
lastungen dies langsam nicht mehr moglich
sein wird und wir gezwungen sein werden,
Preisanhebungen durchzufiihren.

Aber hier, Herr Minister, mul ich sagen,
daB die Regierung groBteils dafiir die Verant-
wortung trdagt, denn die explodierenden Ge-
bithren, die Steuern, die Sozialabgaben und die
enormen Verteuerungen der Investitionen
miissen einmal wieder auf die Preise abge-
waélzt werden und werden sich in der Preis-
gestaltung niederschlagen.

Dariber hinaus haben wir immer wieder
Sorge mit Gesetzen, die einfach praxisfremd
sind, die fast nicht einzuhalten sind.

Es ist das Gastarbeiterbeschiftigungsgesetz,
das uns in der Fremdenverkehrswirtschaft,
insbesondere im Westen Osterreichs, grofie
Sorgen macht. Ich bin mir zwar bewuflt — ich
bin da verantwortungsbewuBit genug —, daB
in arbeitsmarktpolitischer Hinsicht die Gast-
arbeiterfrage sehr schwierig ist. Aber wviel-
leicht konnte man eine Losung dahin gehend
finden, daB man wohl wdahrend der Saison-
zeiten Ausldnder in niederen Diensten be-
schiftigt und sicherstellt, daB diese Auslédn-
der nach SaisonschluB wieder zuriick in ihre
Heimat gehen, um sie nicht das ganze Jahr
hier dann in Osterreich zu haben und ihnen
alle Vorteile eines dauernden Aufenthalts zu
bieten.

Herr Minister, hier wére doch ein Gespréch
mit dem Sozialminister notig, hier eine Re-
gelung zu finden. Denn ich kann nicht lédnger
mit ansehen, wie es immer schwieriger wird,
gerade in der Dienstleistungsbranche, wo es
ja nicht die Vier- oder Fiinftagewoche gibt,
sondern auch samstags und sonntags gearbei-
tet werden muB, entsprechende Hilfskrdfte zu
bekommen.

Ein Unikum fir ein Fremdenverkehrsland,
wenn sich heute das Justizministerium be-
miuBigt fiihlt, einen internationalen Hotelver-
trag zu erstellen, der unter Uni droit lauft
und der eigentlich auf Lander zugeschnitten
ist, die erst mit dem Fremdenverkehr begin-
nen, wo vielleicht doch noch nicht die Voraus-
setzungen dafir, das Wissen dariiber vor-
handen ist, wie ein Betrieb zu fuhren ist, wie
die Situation zu meistern ist. Es geht nicht an,
daB wir uns als Fremdenverkehrsland enga-
gieren, eine Tagung zu uns herbitten und
ein Recht fiir die ganze Welt schaffen wollen.

Ich glaube, man sollte das anderen Léndern
uberlassen, wenn schon auf dieser Basis ge-
arbeitet werden soll. Aber ich wirde Sie
trotzdem bitten: Verhindern Sie diese Tagung
in Osterreich! Sie dbringt uns kein Ansehen,
sie bringt uns eigentlich wenig Erfolg. Sie
bringt hoéchstens Verwirrung und Unsicher-
heit (Abg. Dr. Wiesinger: Arger!), denn
wir haben Hotelvertrage, wir haben Kon-
sumentenschutzgesetze, wir und die Konsu-
menten sind eigentlich voll unserem Standard
entsprechend auch rechtlich abgesichert, soda
es eigentlich wenig Schwierigkeiten in dieser
Richtung gibt.

Meine Damen und Herren! Wenn ich nodch
abschlieBend ein Wort zur Férderungspolitik
insgesamt sage, so mochte ich ein e Aktion
aufgreifen, Herr Minister! Das ist die ERP-Er-
satzaktion, eine Aktion, die eigentlich sehr
beliebt, sehr bekannt und auch sehr gefragt
ist. Wir haben heute noch Antrdge im Aus-
maB von 1 Milliarde Schilling vorliegen, aber
im Budget ist kein Schilling Geld mehr vor-
handen.

Sie werden sagen: Wir machen das iiber ein
Budgetiiberschreitungsgesetz und wollen si-
cher versuchen zu helfen, diese Situation zu
verbessern.

Ich habe die Sorge, daB diese ERP-Ersatz-
aktion investitionsmédfiig nicht sehr freund-
lich gestaltet ist, und zwar in erster Linie
durch die Dauer der Laufzeit: zwo6lf Jahre, da-
von ein Jahr tilgungsfrei, sind zu kurz.
5!z Prozent plus Kreditsteuer plus Bank-
garantie — denn anders geht es, so scheint’s,
bei dieser ERP-Aktion nicht — machen es
viel zu teuer.

Ich werde das jetzt kurz an Hand eines
Beispieles noch erldutern: Wenn heute eine
ERP-Ersatzaktion 5!/ Prozent Zinsen kostet
plus angenommen 1 Prozent Bankgarantie, so
sind es 6!/2 Prozent, und wenn sie eine Lauf-
zeit von zwolf Jahren hat, so betrdgt die
jahrliche Annuitédt bei 1,1 Millionen 171 500 S.
Hingegen betragt bei einem normalen Kredit
in derselben Ho6he: 1,2 Millionen mit einem
Zinssatz von 8%1 Prozent, der in Osterreich
zu bekommen ist, der eine 20jdhrige Laufzeit
hat, die jahrliche Annuitdt 115566 S. Das ist
also um rund 60000 S jdhrlich giinstiger. Ich
kann sogar auf 15 Jahre Laufzeit zuriick-
gehen, wo die Annuitdt 130306 S ausmacht,
gegeniiber 171 500 S Ersatz bei ERP.

Also die Attraktion dieser Forderung ist an
und fiir sich relativ gering.

Herr Minister! Ich moéchte den Vorschlag
machen, daB man versuchen sollte, diese be-
liebte Aktion dahin gehend zu verbessern,
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da8 entweder ein zweies tilgungsfreies Jahr
geschaffen wird oder die Laufzeit auf 15 Jahre
verldngert wird.

In diesem Sinne darf ich an Sie alle, vor
allem an die Damen und Herren der linken
Seite, appellieren, mit uns gemeinsam eine
konstruktive Fremdenverkehrspolitik fiir die
achtziger Jahre zu betreiben. Denn ich glaube,
wir haben die notwendigen Konzepte, wir
haben die Experten, wir haben die Erfahrung,
wir haben auch das praktische Wissen und
deshalb laden wir Sie gerne ein, sich dieses
Kapitals zu bedienen und gemeinsam mit uns
eine positive Zukunft fiir den Fremdenverkehr
zu erarbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Heindl.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Westreicher! Das Angebot oder, wenn
Sie wollen, das Offert oder Ersuchen, das Sie
stellen, nehmen wir heute so auf wie vor
einigen Jahren. 1970 haben wir es ja noch
gar nicht gekonnt, denn da haben Sie uns
das Angebot zur Zusammenarbeit nicht ge-
macht.

Sie wissen, daB die Regierung im Jahr 1970
unter dem Slogan ,Service fiir die Wirtschaft"
angetreten ist. Wir haben damals das zehn-
jahrige Fremdenverkehrsférderungsprogramm
ausgearbeitet. Viele Dinge, die wir zum
erstenmal bringen oder um es genauer zu
sagen, Dinge, die viele Neuerungen bringen,
werden kritisch betrachtet.

Ich kann mich genau an die erste Debatte
erinnern, als Sie gefragt haben: Wie wollen
Sie das alles realisieren? Woher wollen Sie
die Mittel bekommen, um in kurzer Zeit die
Verbesserung der Osterreichischen Fremden-
verkehrsstruktur herbeizufithren?

Wenn Sie heute hier sagen: Wir sind stolz
auf die Fremdenverkehrswirtschaft, stolz auf
die Entwicklung, dann bin ich das mit lhnen,
Herr Kollege Westreicher, weil .ich der Auf-
fassung bin: Das ist das Musterbeispiel dafiir,
wie eine Regierung Grundsédtze erstellt, den
Grundsatzen entsprechend Budgetprogramme
erstellt und diesen Grundséatzen entsprechend
Politik macht, die von der Bevdlkerung, von
den Subjekten, an die sie adressiert ist — im
konkreten Fall an die Fremdenverkehrswirt-
schaft —, aufgenommen wird.

Sie wissen genau: Wir sind damals mit dem
Grundsatz , Die Qualitdt hat vor der Quanti-
tdt zu stehen” angetreten. (Abg. Dr. Wie-
singer: Das habt nicht ihr erfunden!) Herr

Kollege Wiesinger! Da haben Sie sich um
Politik noch nicht gekliimmert, da haben wir
schon tiber Fremdenverkehrspolitik diskutiert.

Damals, Herr Kollege Wiesinger, ist noch in
Zweifel gezogen worden, ob wir in der Lage
sind, in kiirzester Zeit eine Qualitatsverbesse-
rung herbeizufithren. Ich darf Thnen sagen,
es ist uns gelungen. Wir haben das Fremden-
verkehrsférderungsprogramm bereits im vori-
gen Jahr ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr.) Herr Kollege! Im vorigen Jahr ..
{Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn man mich nicht unterbrochen hitte,
konnten Sie den Faden jetzt genau verfol-
gen. Ich gehdre nicht zu jenen, die sagen:
Die Regierung, der Staribacher hat die Zimmer
gebaut. (Ruf bei der OVP: Das fehlt ja noch!)
Ich habe gesagt: Die Regierung hat ein Kon-
zept erstellt, die Subjekte, an die es adressiert
war, haben es aufgenommen, und gemeinsam
wurde das erarbeitet.

Lange Zeit wurde das in Zweifel gezogen.
Man hat gesagt: Das ist nicht realisierbar,
was Sie sich hier an Qualitatsverbesserung
auf dem Zimmersektor vorstellen; das ist zu-
viel, was Sie verlangen. Was Sie vorschrei-
ben, daB die Zimmer an Einrichtung haben
sollen, ist zu hoch!

Dazu haben wir immer wieder gesagt, meine
Damen und Herren: Nur wenn wir ein gutes
Angebot machen, werden wir qualifizierte
Gaéste haben, und nur dann werden wir die
Einnahmen in den Betrieben steigern konnen!
Die Statistik, die wir heute hier haben, meine
Damen und Herren, zeigt ja, daB die Grund-
linie dieser Politik goldrichtig war.

- Schauen Sie sich doch bitte die Entwicklung
gerade bei den Betrieben — der Kollege
Westreicher hat es ja angezogen — der Kate-
gorien A1 und A an. Gerade dort, bei jenen
Betrieben, die ein qualitativ hohes Angebot
zu bieten haben, ist der Auslastungsgrad
enorm hoch. 46 Prozent Auslastung! Bei
jenen Betrieben, die ein relativ niedriges
Qualitatsniveau haben, ist die Auslastung
niedrig! Zwangsldufig ist daher auch die be-
triebswirtschaftliche Struktur schlecht. Daher
war es ja auch unsere Politik, durch Forde-
rungsmaBnahmen diese Struktur so rasch wie
mdoglich zu verbessern.

Bitte, wer hat das hier schon gesagt? Herr
Kollege Westreicher, es héatte mich gefreut,
wenn Sie anerkannt hétten, dafl wir inner-
halb von vier Jahren 25000 Zimmerverbesse-
rungen durchgefiihrt haben. (Ruf bei der OVP:
Was heiit ,,wir”?) ,,Wir'"” heiBt die 6sterreichi-
sche Fremdenverkehrswirtschaft unter der
Initialzindung und Unterstiitzung der Férde-
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rungsmittel .durch die Bundesregierung. (Bei-
fall bei der SPU — Zwischenruf des Abg.
Bergmann.)

Herr Kollege Bergmann! Hatte diese Re-
gierung die Budgetmittel, die Sie immer kriti-
sieren, nicht zur Verfiigung gestellt, dann
wiare das nicht moglich gewesen. Das hat
Ihnen ja Ihr Kollege Westreicher jetzt sehr
deutlich gesagt. Sie sollten Ihren Leuten
zuhoren, dann wiirden Sie sich derartige Zwi-
schenrufe doch ersparen. (Beifall bei der SPU.)

Sie reden leider iiber Dinge, Herr Kollege
Bergmann, von denen Sie wirklich nichts ver-
stehen. Sie sollten sich zu anderen Themen
auBern, aber nicht zum Tourismus. Davon ha-
ben Sie zuwenig Ahnung.

Meine Damen und Herren! Die Betriebe der
Kategorie A wurden von 878 im Jahre 1974
auf 1 300 gesteigert; eine stolze Zahl, auf die
wir alle stolz sind, Herr Kollege Westreicher,
wir mit Thnen. Genau das ist der richtige Weg]
Und je rascher es uns gelingt, von den C-
und D-Typen auf B und A und A1l umzu-
stellen, desto mehr werden wir die Struktur
verbessern, umso leichter wird es sein, die
zugegebenermafien vorhandenen Belastungen
zu verkraften.

Sie wissen es ja selber, Herr Kollege West-
reicher: Obwohl wir immer gesagt haben:
Machen Sie uns Vorschlage, wie wir den
diversen administrativen Kram erleiditern
konnten, ist bis heute kein Vorschlag ge-
kommen, aber nicht, weil wir es uns leicht
machen und sagen: Erfindet ihr das! Es ist
halt furchtbar schwer, die sowohl auf kommu-
naler als auch auf Landesebene vorhande-
nen administrativen Forderungen zu bewalti-
gen. Nur soll man halt nicht hergehen und
sagen: Die Regierung ist dafiir verantwortlich!

Das ist also die Entwicklung gewesen. Wir
milssen uns gemeinsam bemiihen, auf diesem
Gebiet Erleichterungen zu schaffen. DaB sie
geschaffen worden sind, habe ich Thnen nur
an einem Beispiel — ich kénnte noch einige
nennen — bewiesen.

Was hat 1970 unserer Fremdenverkehrs-
wirtschaft gefehlt? Unserer, der 0Osterreichi-
schen, sage ich, damit es nicht gleich wieder
heifit, das sei die Fremdenverkehrswirtschaft
der osterreichischen Bundesregierung. Ich be-
tone: der Osterreichischen! Wir hatten eine
schlechte oder, wenn Sie wollen, noch nicht
stark ausgebaute Infrastruktur.

Im Jahr 1970 gab es in ganz Osterreich 209
Hallenb&ader. Wir haben gesagt: Gerade im
Hinblick auf die &sterreichische Wettersitua-
tion — wir liegen nun einmal an der Donau,
bei uns gibt es halt mehr Regentage, wir

haben nicht die Sonne der Adria, aber wir
haben eine reine Luft und bieten den Leuten
auch Bademoglichkeiten — férdern wir die
Hallenbdder! — Wir haben sie auch gefdr-
dert. Im Jahre 1978 gab es bereits 880 Hal-
lenbéder. (Abg. Dr. Wiesinger: Was glau-
ben Sie, wie das bei einer OVP-Regierung
gewesen wire?) Na, Herr Kollege Wiesin-
ger ... (Zwischenruf bei der OVP.)

Da kann ich Thnen nur die Frage stellen:
Warum haben Sie sie nicht gebaut? Als wir
an die Regierung gekommen sind, gab es 200.
Heute gibt es 880 Hallenbdder. Also bitte,
hédtten Sie es getan. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Wiesinger: Na, gar nix soll in
dieser Zeit passiert sein?)

Oder Seilbahnen und Lifte: 1970 gab es
2 170. Heute haben wir 3 300 Seilbahnen und
Sessellifie. Wir wissen, meine Damen und
Herren, dafl wir die Infrastruktur verbessern
miissen, Forderungsmittel einsetzen miissen,
Initialziindungen geben miissen, damit die
Wirtschaft diese aufgreift. DaB sie sie auf-
greift, meine Damen und Herren, haben wir
auch gesehen.

Sie kritisieren auf der einen Seite immer
das Budget, der Abgang sei zu hod, das Defi-
zit sei zu hoch — das habe ich heute hier,
meine ich, schon sechs- oder achtmal gehort —,
aber gleichzeitig wissen wir, da in Wirk-
lichkeit noch mehr Mittel in diese Richtung
flieBen miiBten. Es ist bei den Férderungsmit-
teln noch nie Geld iibrig geblieben. Ich habe
mir das zusammengeschrieben.

Wissen Sie, daB wir von 1970 bis 1979 iiber
3 Miilliarden Schilling nur an Fremdenver-
kehrsférderungsmittel und iber 2,3 Milliarden
Schilling nur an ERP-Mittel in die Fremden-
verkehrswirtschaft gepumpt haben? Ich gebe
zu, Herr Kollege Westreicher, daB wir in
Zukunft viel punktueller vorgehen miissen,
weil es ja gar keine Frage ist, daB es wenig
sinnhaft ist, in Gebiete, in denen Infrastruk-
tur und auch Fremdenverkehrsstruktur an sich
sowieso in Ordnung sind, weiter zu investie-
ren. Wir sollten neue, zuriickgebliebene Ge-
biete verbessern. Das wird ja in Zukunft auch
geschehen.

Schauen Sie sich das neue Fremdenverkehrs-
férderungsprogramm bis zum Jahre 1990 an.
Da wir davon iiberzeugt sind, daB wir auch
die néchsten zehn Jahre in Osterreich die
Regierungsverantwortung iragen werden, ha-
ben wir uns bereits auf das Jahr 1990 hin
orientiert. Und wir werden so wie in den
letzten zehn Jahren auch in den néchsten
zehn Jahren diese Politik fortsetzen. Das
wird — das sage ich auch, Herr Kollege
Westreicher — in den néchsten zehn Jahren
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wesentlich leichter sein als in den vergange-
nen. Denn all die Dinge, von denen Sie ge-
sagt haben, daB man sie machen miite, sind
in unserem Fremdenverkehrsprogramm ent-
halten. Jawohl, das ist die Basis.

Wenn Sie als Sprecher der Fremdenver-
kehrswirtschaft diese Punkte hier angezogen
haben, dann kann ich Thnen sagen: Sie finden
sie bereits im Programm, sie werden suk-
zessive Jahr fiir Jahr entsprechend den Mog-
lichkeiten des Budgets verwirklicht werden.
(Zwischenruf des Abg. Westreicher.)
Man braucht auch GroBprojekte. Das wissen
Sie, Herr Kollege Westreicher.

Ich darf Thnen eines sagen, denn gerade
an der Zahl der Féderungsmittel sehen Sie es
genau: Diese jahrlichen Mittel von 600 bis
700 Millionen Schilling sind ausschlieflich —
ausschlieBlich! — der Osterreichischen Wirt-
schaft zugute gekommen. Es stimmt ja nicht,
daf} irgendein ausldndisches GroBprojekt da-
mit geférdert worden ist. Stellen Sie hier nicht
Dinge in den Raum, von denen Sie ganz
genau wissen, daB sie nicht stimmen, Herr
Kollege Westreicher.

Zum SchluBl darf ich zu einem Gebiet noch
etwas sagen, das viel kritisiert worden ist.
1970, als wir gesagt haben, die Fremdenver-
kehrswerbung gehore verbessert, kam auch —
ich habe es gestern schon gesagt — sofort
wieder der Ruf: Jessas na, der Staribacher
und seine Leut’ werden jetzt den Zentralis-
mus, den Dirigismus bringen! Ich bin froh, daB
Kollege Stix gestern gesagt hat: In manchen
Dingen ist das eine gute Sache. Wir haben
nicht zentralisiert. Wissen Sie, was wir ge-
macht haben? — Wir haben neue Leitlinien
geschaffen. Wir haben Grundlagenforschung
betrieben, was notwendig ist. Wir haben Top-
leute geholt. Dazu haben Sie auch wieder
gesagt: Jessas, schon wieder junge Rote, was
werden die anstellen! Gott sei Dank sind
mittlerweile heute hier einige, die wissen, dal
diese jungen Leute, die wir gebracht haben,
wirklich Topleute sind. (Abg. Graf: Minde-
stens sind sie um zehn Jahre dlter geworden!)
Nicht alle, weil manche sind erst fiinf Jahre
dort, Herr Kollege Graf. (Abg. Gralf: Die
Leute sind tiichtig, auch das gebe ich zu!) Dar-
auf kommt es uns ja an.

Wir haben heute eine Situation, daB die
Vertreter der von Ihnen gefiihrten Bundes-
linder kommen und sagen: Herrschaften, ja-
wohl, ihr habt recht, machen wir gemeinsam
auch die Inlandswerbung! Denn das ist unser
nichstes Problem, namlich daB wir dafiir sor-
gen miissen, daB der Usterreicher — er ver-
dient heute Gott sei Dank sehr viel; dank
zehn Jahren sozialistischer Regierung ist das

nun einmal in Osterreich so — weniger ins
Ausland fahrt, sondern mehr im Inland bleibt.
{(Zwischenrufe bei der OVP,) Bitte sehr, wenn
Sie sich anschauen ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Wiesinger,) Herr Kollege Wiesinger,
Sie lesen zuwenig. Sie sollten sich mehr an-
schauen, was die Usterreicher 1969 verdient
haben und wieviel Geld sie heute fiir den
Auslandsurlaub ausgeben. Heute sind es
bereits fast 30 Milliarden Schilling. Leider im
Ausland!

Wir miissen uns alle gemeinsam bemiihen —
die Fremdenverkehrswirtschaft, wir alle —,
daB das OUsterreichbewuBtsein, das Heimat-
bewuBtsein gestdarkt wird und die Osterreicher
mehr daheim bleiben.

Ich bin gliicklich, daB heute aus den Landern
selber die Anregung kommt: Machen wir die
Inlandswerbung gemeinsam, trachten wir, ein
Konzept zu bekommen, damit wir gemeinsam
dem Osterreicher sein Usterreich ndherbrin-
gen. Daflir sind die Budgetmittel da. Bitte,
sagen Sie einmal auch zu diesem Budget-
kapitel ja, dann wird man sich iber diese
Dinge ein bisserl leichter reden. (Beifall bei
der SPO.)

Prdsident: Né&chster Redner ist der Abge-
ordnete Schauer.

Abgeordneter Schauer (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kollege Westreicher hat
sich mit den Sorgen des Fremdenverkehrs be-
schéftigt, Herr Abgeordneter Heindl hat uns
erkldrt, daB die Regierung alles getan hat,
daf der Fremdenverkehr so weit kommt, wie
er eben ist, und wir diesen Standard erreicht
haben.

Ich kenne aber aus Niederdsterreich her
auch die Sorgen des Fremdenverkehrs und
weiB, wie sich die Familienbetriebe oft ein-
setzen miissen, damit sie Uberlebenschancen
haben, und deshalb mé&chte ich mich in die-
sem Zusammenhang auch mit den Klein- und
Mittelbetrieben und mit deren Bedeutung be-
schéftigen.

Sie alle haben erlebt, wie der Herr Finanz-
minister das Budget in den rosigsten Farben
dargestellt hat und wieder einmal so getan
hat, als sei darin alles in Ordnung.

Wenn ich mir den Budgetansatz fiir 1980
im Hinblick auf unsere Wirtschaft ansehe,
kann ich aber darin nicht sehr viel Wachs-
tumsanreize fur die Wirtschaft und vor allem
fir die Klein- und Mittelbetriebe erkennen.
Dabei ist ja auch den Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion wohl klar, daB
gerade die selbstindigen Klein- und Mittel-
betriebe den Karren unserer Wirtschaft noch
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immer flotthalten, und das trotz sozialistischer
Einschrankungs- und Belastungspolitik.

Wieder einmal werden im Jahre 1980 so
wie schon in den Vorjahren die Klein- und
Mittelbetriecbe auch fir die wirtschaftliche
Entwicklung eine entscheidende Rolle spielen.
Daraus stellt sich die Frage: Haben wir in
Osterreich eigentlich noch genug Menschen,
die bereit sind, als selbstdndiger Unterneh-
mer oder als Selbstdndiger in einem freien
Beruf tétig zu sein?

Diese Frage scheint vielleicht nicht allzu
bedeutend zu sein. Wenn wir aber liberlegen,
welche Aufgaben die Selbstdndigen in der
gewerblichen Wirtschaft und in den freien
Berufen haben, und wenn wir uns dann einige
Zahlen ansehen, mii3te eigentlich die Alarm-
glocke lauten.

Zunichst einige Zahlen. Im Jahr 1952 gab
es noch um ein Viertel mehr gewerbliche
Selbstdndige als heute.

Noch deutlicher ist die Entwidklung aus
einer Arbeitsmarktvorschau des Wirtschafts-
forschungsinstituts ersichtlich. Nach dieser
Untersuchung ist die Zahl der Selbstdndigen
in der gewerblichen Wirtschaft und in den
freien Berufen samt den mitarbeitenden
Familienangehérigen von 1971 bis 1977 von
291 000 Personen auf 240 000 Personen zuriick-
gegangen. Die Anzahl dieser Gruppe von
Selbstdndigen war also 1971 noch um rund
20 Prozent héher als heute. Die Prognose bis
zum Jahr 1991 sagt einen weiteren starken
Riickgang voraus.

Die Mitgliederzahl der Handelskammer ist
zwar in den letzten Jahren geringfiigig ge-
stiegen, doch darf dies iiber die langfristige
Entwicklung nicht hinwegtduschen. Dieser
Anstieg wurde vor allem durch einen Riick-
gang jener Personen, die in das Pensionsalter
eintreten, beglinstigt.

Die Handelskammern haben den Riickgang
der Zahl der Selbstandigen schon lange mit
Besorgnis verfolgt und sind schon seit Jahren
bemiiht, den alarmierenden Riickgang der Zahl
der gewerblichen Selbstédndigen zu bremsen.
Dies geschah vor allem durch Beratungen und
durch Begiinstigung bei Kreditaktionen fiir
die Griindung von selbstdndigen Existenzen.

Als Beispiel kann ich das Bundesland Nie-
derosterreich anfiihren. Hier wurden seit 1974
1628 selbstandige Existenzen geférdert und
ein gemeinsamer Zinsenzuschufi des Landes
und der Handelskammer von mehr als 29 Mil-
lionen Schilling gewé&hrt. Das entspricht einem
geférderten Kreditvolumen von rund 250 Mil-
lionen Schilling.

Ahnliche Aktionen wurden in anderen Bun-
desldndern ins Leben gerufen.

Und jetzt fragen wir uns: Warum bemiihen
wir uns eigentlich, den Riickgang der Selb-
stdndigen zu bremsen? Wir bemiihen uns des-
halb, weil wir genau wissen, welche Bedeu-
tung die Selbstandigen in unserer Wirtschaft
haben. (Beifall bei der OVP.}

Fiir jede gesunde Volkswirtschaft ist es
Voraussetzung, daf viele kleine und mittlere
Betriebe existieren. Es ist unbestritten, daB
gerade in den letzten Jahren die Klein- und
Mittelbetriebe sehr viele Arbeitspldtze, die
in der Industrie verloren gingen, ersetzt
haben. Allein in Niederosterreich waren das
in den letzten fiinf Jahren 12000 Arbeits-
plétze.

Dariiber hinaus werden mehr als 85 Pro-
zent der Lehrlinge in Klein- und Mittelbe-
trieben ausgebildet.

Und wir alle wissen, daB die Nahversor-
gung besonders im ldndlichen Raum nur durch

die Klein- und Mittelbetriebe erhalten blei-

ben kann.

Es ist flir mich sehr interessant, daB die
Bedeutung dieser Betriebe fiir unser tagliches
Leben sowie fiir die gesamte Volkswirtschaft
auch in der Zeitung , Wirtschaft fiir alle”,
einer Zeitung, die von der Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft herausgegeben wird, sehr
eingehend dargelegt wird. In dieser Zeitung
wurde vor etwa zwei Jahren folgendes ge-
schrieben:

.Klein- und Mittelbetriebe sind in ihrer
Vielzahl und Vielfalt ein unverzichtbarer Be-
standteil einer funktionierenden Marktwirt-
schaft. Jeder Versuch, sie auszuschalten,
wiirde Konzentrationstendenzen férdern, die
sich auf die Dauer auf den Wettbewerb und
damit auf die Preisentwicklung negativ aus-
wirken konnen." (Beifall bei der OVP.)

Und weiter heifit es dort: ,,Die Lebensquali-
tat héngt nicht zuletzt von einem umfassen-
den und differenzierten Angebot von Waren
und Dienstleistungen aller Art ab, das GroB-
betriebe einfach nicht erbringen kénnen.”

Ich kann diesem Artikel, der, wie gesagt,
in einer Zeitschrift der Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft erschienen ist, nur zustimmen. Be-
sonders hinsichtlich der Aussage zur Lebens-
qualitdat. Die so viel und so oft strapazierte
Lebensqualitdt héngt nicht nur von einer ge-
sunden Umwelt ab, sondern in hohem Maf
auch davon, wie wir einkaufen kénnen und
welche Dienstleistungen uns geboten werden.

Ich kann daher annehmen, daB die Frage:
Brauchen wir viele selbstindige Unterneh-
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mer?, von allen in diesem Hause vertretenen
Parteien mit Ja beantwortet wird. (Beifall bei
der OVP.)

Ich habe auch mit Interesse aus der vor-
jahrigen Budgetrede des Finanzministers ent-
nommen, daf} die Bundesregierung in Zukunft
junge unternehmerische Menschen, die sich
zur Errichtung eines eigenen Betriebes ent-
schlieBen, besonders unterstiitzen will. Heuer
konnte ich aus der Budgetrede des Finanz-
ministers leider keinen Hinweis in dieser
Richtung feststellen.

Meine Damen und Herren! Wir miissen uns
aber allen Ernstes fragen, ob fiir die Férde-
rung einer selbstdndigen Existenz wirklich
genug und ob das Richtige getan wird. Die
Belastungen, die der Wirtschaft in den letzten
Jahren durch Steuern und Abgaben aufge-
blirdet wurden, sind sicherlich kein Anreiz
fiir die Griindung eines Betriebes.

Die Auswirkungen dieser Belastungen wur-
den in den steigenden Zahlen der Insolvenzen
bereits sichtbar. Im gesamten Bundesgebiet
waren es 1977 801 Betriebe, 1978 waren es
bereits 1094 Betriebe, das ist eine Steigerung
von rund 36 Prozent.

Auch die Belastung, die durch die zuneh-
mende Verwaltungsarbeit in den Betrieben
entsteht, halt viele junge Menschen davon ab,
eine selbstdndige Existenz zu griinden. Die
vom Staat auferlegte Biirokratie ist in allen
Bereichen festzustellen und verunsichert uns
die Betriebe.

Ich denke nur an die Lohnverrechnung. Der
Herr Abgeordnete Josseck ist darauf sehr ein-
gegangen. Bei der Lohnverrechnung fihrt das
Unternehmen fir den Staat eine komplizierte
und aufwendige Arbeit durch. Eine nur irr-
tumlich falsche Eintragung oder nur die Unter-
lassung einer Meldung kann aber Sanktionen
zur Folge haben, die die Betriebe schwerstens
belasten. Bei meinen Sprechtagen als Prési-
dent der Handelskammer Niederosterreich
wird mir von den Mitgliedern immer wieder
die Belastung mit der unbezahlten Verwal-
tungsarbeit fir den Staat vorgetragen.

Was muB sich aber so ein kleiner Wirt-
schaftstreibender denken, wenn er erfdhrt,
daB der Rechnungshof eine unrichtige Ver-
buchung von Repréisentationsausgaben durch
Regierungsmitglieder festgestellt hat? Was
muf er sich denken, wenn er erfahrt, wie
leichtfertig und verschwenderisch man mit
o6ffentlichen Geldern in Millionenhéhe um-
geht? (Zustimmung bei der UOVP.) Und was
muB er sich denken, wenn das alles ohne
Sanktionen bleibt? — Die Bundesregierung
gibt damit der Jugend ein sehr schlechtes Vor-

bild. Und diese Jugend soll dann bereit sein,
als selbstdndiger Unternehmer mehr zu lei-
sten?

Eine weitere Benachteiligung angehender
Unternehmer ist die Streichung der Unter-
stitzung nach dem Arbeitsmarktférderungsge-
setz fiir Besucher von Meisterpriifungs-Vor-
bereitungskursen. Fiir alle anderen Schulen
und Einrichtungen der Erwachsenenausbil-
dung gibt es Forderungen. Nur fiir die Aus-
bildung zum selbstiandigen Unternehmer
wurde diese Férderung gestrichen. Dabei wére
gerade diese Foérderung eine ideale Unter-
stiitzung zur Schaffung von Arbeitspldtzen!
(Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei hat deshalb
in dieser Angelegenheit auch eine Anfrage
an den dafir zustdndigen Sozialminister ge-
richtet, um diese offensichtliche Benachteili-
gung aufzuzeigen. Angesichts dieser Tatsache
ergeben sich viele Fragen.

Was hat die Bundesregierung aufler An-
kiindigungen nun wirklich getan, um junge,
unternehmerische Menschen zu unterstiitzen?
Ist die Bundesregierung an der Zunahme der
selbstdndig Berufstdtigen iiberhaupt interes-
siert? Und: Welche Forderungsmafnahmen
stehen den Belastungen mit Steuern und Ver-
waltungsaufwand gegeniiber? Wird die Bun-
desregierung weiterhin den Weg gehen, dab
der Biirger in Zukunft immer noch mehr zum
Zahlen gezwungen wird?

Der Herr Finanzminister wird einwenden,
daB es geniigend Forderungsmafnahmen gibt,
seit dem Frihjahr 1977 auch die BURGES-
Aktion zur Forderung von Betriebsneugriin-
dungen. Mit dieser Aktion, die geschaffen
wurde, sollen zwar Betriebsiibernahmen finan-
ziert werden, doch gerade die Ubernahme von
Waren und Betriebsmitteln wird nicht gefor-
dert. AuBerdem sind mindestens 30 Prozent
der Gesamtkosten aus Eigenmitteln aufzu-
bringen. Und gerade die Aufbringung dieser
Eigenmittel ist fir viele junge Unternehmer
schwierig.

Da hilft auch die Erhéhung der Kreditober-
grenze auf 2 Millionen Schilling nichts. Im
Gegenteil: Das erhoht nur den Bedarf an
Eigenmitteln. Aber gerade diese Eigenmittel
fehlen dem jungen Unternehmer.

Wir wissen von unseren Beratungsstellen
in den Handelskammern fiir Existenzgriindun-
gen und Betriebsiibernahmen, dafl allein
70 Prozent der vorgemerkten Interessenten
nicht {ber das notwendige Startkapital ver-
fligen. Auch aus anderen Untersuchungen
geht hervor, daB die Aufbringung des not-
wendigen Kapitals das groBte Hindernis fir
den Beginn einer selbstdndigen Existenz ist.
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Der , Kreditschutzverband von 1870" stellt in
seiner letzten Quartalsstatistik fest, daB die
Eigenkapitalausstattung der Betriebe vielfach
ungeniigend ist. (Zustimmung bei der UVP.)

Die Osterreichische Volkspartei . warnt
schon seit Jahren vor der Kapitalaushohlung
der Betriebe. (Rufe bei der OVP: Sehr richtig!
Genau!) Daraus kann nur eine Erkenntnis ge-
zogen werden: Die Bereitstellung von Kre-
diten allein — noch dazu verbunden mit dem
groBen Dbiirokratischen Aufwand — ist ein-
deutig zu wenig! (Neuerliche Zustimmung bei
der OVP.}

Fiir jeden Kredit braucht man einen be-
stimmten Anteil Eigenkapital, und je hoher
der Kredit, umso mehr Eigenkapital ist er-
forderlich. Gerade die Bildung dieses Eigen-
kapitals miissen wir férdern. Aber leider mis-
sen wir feststellen, daB die Steuergesetze der
Bildung von Eigenkapital immer weniger
Raum geben.

Wir haben uns in der Osterreichischen
Volkspartei schon langere Zeit mit diesem
Problem beschaftigt und Vorschldge erarbei-
tet. Unsere Fraktion wird daher demnéchst
einen Initiativantrag iiber die Férderung von
Existenzgriindungen einbringen. (Beifall bei
der OVP.) Unser Antrag verfolgt das Ziel,
junge Menschen bereits frithzeitig zum Spa-
ren fiir die spétere Griindung einer selbstdn-
digen Existenz anzuregen. Viele junge Unter-
nehmer haben mir erzédhlt, daB sie bereits als
Lehrling daran dachten, einmal selbstdndig zu
werden. Durch unseren Antrag soll gerade
diesen Menschen ein Anreiz zum frihzeitigen
Sparen gegeben werden. Dieser Anreiz soll
durch eine staatliche Prémie in der Hohe der
Betrage erfolgen, die angespart wurden. Diese
Pramie soll aber nur dann ausbezahlt werden,
wenn das angesparte Kapital zur Griindung
einer selbstandigen Existenz in der gewerbli-
chen Wirtschaft oder in einem freien Beruf
verwendet wird.

Damit diese MaBnahmen unmittelbar wirk-
sam werden konnen, soll auch die Ubertragung
bestehender Sparformen ermdglicht werden.
Fir einen begiinstigten Anschlufikredit ist die
Einbindung der bereits bestehenden Birges-
Aktion vorgesehen.

Der Bedarf nach dieser Aktion 1aBt sich auf
Grund einer Meinungsumfrage leicht nach-
weisen: Nach einer Fessel-Studie haben 19 Pro-
zent der Osterreicher einmal daran gedacht,
sich selbstdndig zu machen. Der Grofiteil gab
diese Pléne wegen fehlender Eigenkapital-
mittel auf. Die Uberlegung der Osterreichi-
schen Volkspartei besteht vor allem darin,
daB man den jungen risikofreudigen Menschen
nicht gleich mit einem Schuldenberg belastet.

(Zustimmung bei der OVP,) Es ist doch er-
wiesen, daB innerhalb der ersten drei Jahre
eines Betriebes die meisten Insolvenzen ein-
treten. Diese Entwicklung diirfen wir nicht
noch dadurch férdern, daB wir diese Menschen
zu Beginn ihrer selbstdndigen Tatigkeit zur
Aufnahme von Krediten treiben, die betriebs-
wirtschaftlich nicht vertretbar sind.

Der Bundeshaushalt gibt beim Schulden-
machen leider ein schlechtes Beispiel fiir die
Betriebe. Diesen Weg konnen wir in der Wirt-
schaft nicht gehen. Nur mit gentigend Eigen-
kapital werden wir gesunde und leistungs-
fahige Betriebe haben. (Zustimmung bei der
OVP.) Diese Betriebe sind auch in der Lage,
weitere Investitionen mit Krediten zu finan-
zieren.

Mit unserer Uberlegung stehen wir auch
auf internationaler Ebene nicht ganz allein:
Auch in der Bundesrepublik Deutschland
arbeitet man daran, ein Modell der Eigen-
kapitalbasis fiir junge Unternehmer zu bilden
beziehungsweise zu verbessern. Dabei ist aber
der Anteil der Selbstindigen an den Gesamt-
beschaftigten in der Bundesrepublik Deutsch-
land weitaus héher als in Osterreich: Er be-
tragt dort noch 10 Prozent.

Ich weiB, daB die Regierung derzeit fir
Sparférderung wenig Verstdndnis hat. Sie von
der Regierungspartei werfen uns auch vor, daf§
bei der derzeitigen Situation des Staatshaus-
halts die Schaffung neuer FérderungsmaB-
nahmen unverantwortlich ist. Sie wollen das
Budget auf dem Riicken der Wirtschaft und
der Staatsbiirger sanieren. (Beifall bei der
ovPp,)

Unser Antrag muBl aber hinsichtlich seiner
spdteren Auswirkungen gesehen werden. Wir
sind namlich davon iuberzeugt, daB die Spar-
féorderung eine gute Investition in junge Men-
schen ist, die bereit sind, fir unsere Wirt-
schaft mehr zu leisten. Diese Investition wird
in spateren Jahren dem Staat in Form von
erhéhten Steuerleistungen zuriickflieBen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Durch diese Sparférderung wird zumindest
fiir den jungen Unternehmer ein Arbeitsplatz
geschaffen. In vielen Fallen wird diese Forde-
rung auch der AnlaB dafiir sein, daB aus
kleinen Anféngen ein groBer Betrieb mit sehr
vielen Arbeitspldtzen entstehen kann.

Diese Sparférderung beglinstigt auch nicht
die Konsumausgaben, sondern fordert die
Investitionen, die wir fir ein weiteres Wirt-
schaftswachstum dringend brauchen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Osterreichi-
schen Volkspartei geht es darum, daf wieder
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mehr junge Menschen ihre Féhigkeiten und
Begabungen in einer selbstdndigen Existenz
verwerten. Diese selbstdndigen Betriebe sol-
len gesund sein und daher von Beginn an
uber das notwendige Eigenkapital verfiigen.

Vor allem sind wir der Ansicht, nicht nur
davon zu reden, daB man Unternehmer braucht.
‘Wir sind der Ansicht, da man etwas tun soll,
damit wir auch in Zukunft Unternehmer haben
(Beifall bei der UOVP), Unternehmer nicht als
Selbstzweck, sondern als Riickgrat unserer
Wirtschaft. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dkfm. Dr. Steidl.

Abgeordneter Doktor Steidl (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Dr. Heind! hat sehr euphorisch iber die Frem-
denverkehrsférderung gesprochen; eine Eu-
phorie, die ich als Praktiker nicht teilen kann.
Wenn er die Administration lobt, so modchte
ich dem eine Feststellung aus der Mitteilung
der Girozentrale vom 14. November entgegen-
halten, die besagt: Die Vielzahl der Aktionen
mit unterschiedlichen Richtlinien macht es
den Interessenten praktisch unmoglich, selbst
die optimale Finanzierung zu finden.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Heindl von
den Hallenbddern spricht, dann hdtte er auch
erwadhnen miissen, welche Energieversor-
gungsprobleme sich heute damit verbinden
und welche Rentabilitatsschwierigkeiten heute
bei den Hallenbddern vorhanden sind. Und er
sollte auch sagen, wie viele Fehlinvestitionen
auf diesem Gebiet geschehen sind. (Beifall bei
der OVP.)

Ich wiirde ihm als einem der Befiirworter
der Unterstiitzung der Seilbahn- und Liftan-
lagen wiinschen, dafl er als Praktiker einmal
den Hirdenlauf der Administration dabei
hatte mitmachen missen.

‘Wir haben heute, meine Damen und Herren,
von zwei sozialistischen Abgeordneten Aus-
fiihrungen iiber die wirtschaftliche Entwick-
lung gehort. Der Abgeordnete Dr. Tull hat die
apodiktische Feststellung getroffen, daB es uns
in den achtziger Jahren &hnlich gut gehen
wird. Er hat sozusagen eine Art Garantieer-
klarung abgegeben. Auf Ihre Garantie, Herr
Dr. Tull, méchte ich keinen Wechsel ziehen.
(Beifall bei der OVP.)

Auf der anderen Seite hat der Herr Finanz-
minister in seiner ersten Wortmeldung in ei-
nem fiir mich sehr beachtlichen Beitrag auf die
Gefahren und Risken der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den achtziger Jahren hingewiesen.
Er hat gesagt, daB wir Zuversicht haben sollen.
Er hat erwéahnt, welche Einfliisse aus dem Aus-
land die Wirtschaft in Osterreich bestimmen

koénnen, und damit dargetan, daB diese Art
Garantieerkldrung des Herrn Dr. Tull wirk-
lich nicht zu Recht besteht.

Wenn ich die Glaubwiirdigkeit der wirt-
schaftlichen Aussagen der beiden sozialisti-
schen Abgeordneten werten soll, so liegt fiir
mich darin ein Unterschied wie zwischen der
Position des Vizekanzlers im Kabinett und der
politischen Situation des Abgeordneten Dr.
Tull in Vécklabruck. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es
wird gerade in der letzten Zeit sehr viel von
Foderalismus, vom FoderalismusbewuBtsein
gesprochen. Und mich wundert es, da davon
so viel geredet werden muB, da wir doch alle
hier in diesem Hause FéderalismusbewuBtsein
bekunden, da wir bei jeder Gelegenheit die
Bedeutung des Foderalismus anerkennen und
akzeptieren wollen und da wir immer bereit
sind, den Fo&deralismus zu unterstiitzen. Es
muf} etwas geben, warum in der Bevélkerung
dieser Foderalismusgedanke immer starker
herauskommt, warum wir uns auch in den
néichsten Jahren, und zwar verstarkt, mit die-
sem Foderalismus werden beschaftigen miis-
sen. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte auf eine Komponente dieses Fo-
deralismus zu sprechen kommen, namlich auf
die finanzielle, die ja doch ein wesentlicher
Bestandteil der Wiirdigung des Foderalismus
ist. Wir haben, Herr Vizekanzler, am 11. De-
zember vorigen Jahres das Finanzausgleichs-
paktum unterzeichnet und damit jene Ver-
handlungen abgeschlossen, die Sie mit der er-
klarten Absicht begonnen haben, den Anteil
der Lander an den gemeinschaftlichen Abga-
ben zu kiirzen. Dieses Vorhaben, Herr Vize-
kanzler, ist Thnen voll und ganz gelungen.
Wieweit das allerdings mit den Aussagen so-
zialistischer Mandatare, dem Foderalismus ent-
sprechendes Interesse und Unterstiitzung ent-
gegenzubringen, in Ubereinstimmung steht,
mochte ich dahingestellt lassen.

Ich méchte auch hier jetzt nicht Statistiken,
Tabellen und Verhdltniszahlen anfiihren, denn
Statistiken haben die fatale Eigenschaft, daB
sie nicht die Wirklichkeit bestdtigen und un-
terstiitzen, sondern sehr oft Wirklichkeit und
‘Wahrheit verdecken.

Lassen Sie mich die absolute Ziffer nennen,
die allein 1979 durch den neuen Finanzaus-
gleich als Mindereinnahme fiir die Léander
feststeht, namlich 700 Millionen Schilling. Die-
se 700 Millionen Schilling setzen sich folgen-
dermalBen zusammen:

Erstens aus der Kiirzung der Landesumlage
um 2 Prozentpunkte, und zwar Herabsetzung
von 12,5 auf 10,5 Prozent — das macht zwi-
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schen 330 und 350 Millionen Schilling aus —,
und

zweitens aus dem Beitrag der Lédnder zum
Wasserwirtschaftsfonds — wir haben uns da-
zu bereitgefunden, um eine Austrocknung des
Wasserwirtschaftsfonds zu verhindern —
130 Millionen Schilling,

drittens aus dem Entfall von saldierten
Zwedckzuschiissen in Hohe von 105 Millionen
Schilling und

viertens aus einer Verminderung der Ver-
glitung fiir Bauleitungs-, Projektierungs- und
Baufiihrungsaufgaben der Lander im Tiefbau
von 9 auf 7 Prozent mit einer Auswirkung
von 175 Millionen Schilling.

Wenn wir nun, meine Damen und Herren,
unterstellen, daB ein jahrlicher Zuwachs von
7 Prozent erfolgt, dann wiirde das fiir den
gesamten Finanzausgleichszeitraum bedeuten,
daB die Lander durch den neuen Finanzaus-
gleich 5 Milliarden Schilling verlieren gegen-
iber 2 Milliarden Schilling des Bundes bei
einem wesentlich héheren Anteil an der ge-
samten Finanzmasse.

Wir haben uns, Herr Vizekanzler, zu einem
paktierten Finanzausgleich in der Erwartung
bereitgefunden, daB sich der Bund gegeniiber
Landern und Gemeinden kooperativ verhal-
ten wird und weil wir der Meinung waren,
daB ein paktierter Finanzausgleich einem dik-
tierten, wie er auf Grund der Kompetenz des
Bundes moéglich wére, vorzuziehen ist.

Wir haben uns auch bereitgefunden, dem
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds bei-
zutreten, weil er als Versuch fiir zwei Jahre
gedacht war und wir einem solchen Versuch
nicht entgegenstehen wollten. Ich muB Ihnen
aber heute schon sagen, Herr Finanzminister,
daB die Linder auf die Dauer nicht bereit sein
werden, diesem Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds weiterhin die Treue zu halten,
wenn es nicht zu Verdanderungen verschiede-
ner Bestimmungen kommt. Es ist fiir die Lan-
der einfach unertrdaglich, wenn sich das Bei-
tragsaufkommen der Sozialversicherungstréager
nach ihrem Beitragsaufkommen mit der Er-
héhung richtet und nicht nach der Erhéhung
der Pflegegebiihren.

Wenn ich das Jahr 1979 heranziehe, dann
stelle ich fest, daB sich idas Beitragsaufkommen
der Sozialversicherungstrager um 6 Prozent
erhoht hat, dadurch auch der Beitrag um
6 Prozent stieg, die Pflegegebiihren jedoch um
fast 10 Prozent stiegen. ‘Wir haben hier also
eine Differenz von mehr als 3 Prozent; ange-
sichts der Summen, um die es im Spitals-
wesen geht, eine gigantische Mehrbelastung
der Lander.

Erlauben Sie mir einige telegrammstilartige
Anmerkungen, die Sie bitte fiir die kiinftigen
Finanzausgleichsverhandlungen ad notam neh-
men wollen. Ich mache sie rechtzeitig, damit
erstens nicht unter Zeitdruck verhandelt wer-
den muB und zweitens, weil ich glaube, daB es
zu keinem systemverdndernden Finanzaus-
gleich kommen wird, dem jetzigen System
aber grundsatzliche strukturelle Mangel an-
haften.

Erstens: Es sollte fiir uns kein feststehen-
des unverriickbares Axiom sein, daB der An-
teil des Bundes auf jeden Fall mehr als 60 Pro-
zent betragen muB. Wenn wir als Vergleiche
die Bundesrepublik Deutschland, auch Staaten
mit guter foderativer Gliederung nehmen,
dann sehen wir, daB der Bund, die Zentrale,
einen wesentlich geringeren Anteil an der
Finanzmasse hat. Es steht dem Bund als Treu-
hander der Finanzmasse wirklich nicht gut an,
dafl er fiir sich selbst von vornherein den
groBten Teil requiriert. (Zustimmung bei der
ovp.)

Zweitens meine ich, daB es moglich sein
miilite — ich kenne schon die Bedenken —, die
Gemeinde als Finanzausgleichspartner gesetz-
lich zu normieren.

Drittens miite es auch moglich sein, wenn
es der Bund nicht der Miihe wert findet, mit
den Ldndern und Gemeinden zu verhandeln,
daB dafiir Sanktionen festgelegt werden.

Viertens bitte ich Sie, Herr Vizekanzler,
Ihren EinfluB geltend zu machen — es tan-
giert Sie nicht, weil es den horizontalen Be-
reich des Finanzausgleiches betrifft —, daB der
abgestufte Bevdélkerungsschliissel als grobe
Ungerechtigkeit gegeniiber den bevélkerungs-
schwachen Gemeinden abgeschafft wird.
(Beifall bei der OVP.)

Fiinftens bitte ich Sie, doch zu iberlegen,
ob das Volkszdhlungsintervall nicht verkiirzt
werden koénnte. Wenn ich daran denke, daB
wir im Land Salzburg durch das zehnjdhrige
Bevolkerungszéahlungsintervall allein in den
Jahren 1971 bis 1979 225 Millionen Schilling
verloren, dann werden Sie verstehen, daB wir
auf eine Abkiirzung des Zdhlungszeitraumes
Wert legen.

Es gibt aber in Usterreich nicht nur den
paktierten Finanzausgleich, sondern wir haben
daneben auch den grauen Finanzausgleich, der
eine immer groBere Rolle in der Beziehung
des Bundes zu den Léndern und Gemeinden
spielt. Dieser graue Finanzausgleich ist durch
zwei Momente gekennzeichnet; zum Beispiel
einerseits dadurch, da Kooperation durch
Junktim ersetzt wird. Ich mochte es an drei
Beispielen hier anfiihren.
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Erstens: In der Arbeitsmarktpolitik werden
Arbeitsmarktférderungsmittel nur in jenem

. AusmaB gegeben, als andere Gebietskorper-

schaften ebenfalls ‘bereit sind, Mittel zur
Verfligung zu stellen.

Ich frage mich dann: Wieso kommt die
Bundesregierung dazu, auf Plakaten zu erkla-
ren: , Wir sichern die Arbeitsplatze!” und
»Wir halten die Wirtschaft in Gangl”, wenn
die Lénder und die Gemeinden im minde-
stens gleichen AusmaB zu derartigen Aktionen
herangezogen werden? (Beifall bei der OVP.)

Als anderes Beispiel erwdhne ich den Vieh-
absatz, wo ebenfalls die Lander zu Leistungen
herangezogen werden und der Bund nur unter
der Voraussetzung bereit ist, Beitrdge zu ge-
ben, wenn die Linder dies in gleicher Weise
tun.

Drittens: Auf dem Gebiet der Wirtschafts-
forderung haben wir &hnliche Zusténde, daB
namlich die Ansuchenden nur dann Mittel be-
kommen, wenn auch die Lander entsprechende
Gelder bereitstellen,

Das zweite Problem beim grauen Finanz-
ausgleich sind die Tatbestdnde der Vor- und
Mitfinanzierung.

Herr Vizekanzler! Ich darf das Salzburger
Beispiel erwdhnen. Vielleicht haben Sie in
den Juli- und- Augusttagen erlebt, daB die
Stauungen beim Ofenauer- und Hieflertunnel
20 km lang bis an die Stadtgrenze von Salz-
burg zuriickgehen, dafi in der glihend heiflen
Augustsonne die weinenden Kinder, die ner-
vosen Autofahrer, die erschépften Frauen von
den Rotkreuzwagen, die auf den Abstellstrei-
fen stehen, gelabt werden miissen, dann wer-
den Sie auch erkannt haben, wie notwendig die
zweite Réhre beim Hiefler- und beim Ofen-
auertunnel ist. Sie hétten es nicht darauf an-
kommen lassen sollen, das Land Salzburg zur
Mit- und Vorfinanzierung heranzuziehen. Das
ist ausschlieBlich Bundesaufgabe. (Beifall bei
der OVP.}

Sie hatten es, Herr Vizekanzler, vor allem
nicht unter der Prdmisse tun diirfen: Der Bund
hat kein Geld, deshalb muB das Land Salzburg
hier Beitrdge leisten.

Der Rechnungshof hat festgestellt... (Abg.
Dr. Androsch: Festspielhaus, Garage,
Ausstellungshalle in Salzburg sind Bundes-
sache gewesen?)

Herr Vizekanzler! Die Salzburger Festspiele
haben eine Ausstrahlung, die weit tiber das
Land Salzburg hinausgeht. Und ich freue mich,
daB aus ganz Usterreich die Festspielbesucher
nach Salzburg kommen. (Beifall bei der
OVP. — Ruf bei der OVP: Da gibt es ja ein

Gesetzl — Abg. Dr. Androsch: Was ist mit
der Garage, was ist mit dem Ausstellungsge-
bdude?)

Herr Vizekanzler! Es gibt kein Bundesland,
in dem der Bund nicht auch finanzierend tatig
wird. Ich wiirde nicht einsehen, warum das
Land Salzburg davon ausgeschlossen werden
soll. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Herr Vizekanzler! Ich hétte gemeint, daB Sie
Threm Herzen einen Stofl geben soliten. Es
fallt Thnen kein Stein aus der Krone, wenn Sie
den unter falschen Préamissen geschlossenen
Vertrag riickgangig machen, wenn Sie hier die
Finanzierung allein vom Bund aus iiberneh-
men. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. A n-
drosch: Sie sind fiir einen Vertragsbruch?
Oder was soll das heiBen?)

Herr Vizekanzler! Die juristische Wertung
mochte ich Thnen und dem Rechnungshof iiber-
lassen. (Beifall und neuerliche Zwischenrufe
bei der OVP.}

AbschlieBend mdchte ich meinen: Die Fode-
ralismusdiskussion, meine Damen und Herren,
wird in Osterreich nicht aufhéren, ob Sie es
nun wahrhaben wollen, kdnnen oder dirfen.
Wir sollten dem Rechnung tragen, nicht in
‘Worten, sondern auch in der Tat, das heiBt,
auch im finanziellen Bereich. (Beifall bei der
ovp,)

Prédsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ing. Gassner.

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Anschei-
nend sind der Mehrheitsfraktion in diesem
Haus die Argumente ausgegangen, da nur
mehr UVP-Redner, Oppositionsredner zum
Rednerpult kommen und hier die Argumente
und Stellungnahmen zum Budget vorbringen.

Die Sozialistische Partei ist vor zehn Jahren
und dann wiederholt spdter angetreten, um
den Kampf gegen ‘die Armut zu fiihren. Wir
haben auch immer wieder bei allen Aussagen
gehdrt, daB ein Umverteilungsprozell eintreten
soll. Ich bin der Ansicht, daB sich ein solcher
UmverteilungsprozeB vollzogen hat, aber ein
UmverteilungsprozeB nicht zugunsten der
kinderreichen Familien, ein Umverteilungspro-
zeB nicht zugunsten der weniger Verdienen-
den, ein UmverteilungsprozeB nicht zugunsten
der Ausgleichszulagenbezieher, sondern einzig
und allein ein Umverteilungsprozefl zugunsten
des Finanzministers. Und das halten wir fiir
den falschen Wegq. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir wissen, daB der Staat Aufgaben zu er-
fullen hat. Wir wissen, da Wiinsche vorhan-
den sind: von den Gebietskorperschaften, von
den Gemeinden, von den Landern, natiirlich

www.parlament.gv.at



21. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 21. Sitzung — 19. Dezember 1979

2065

Ing. Gassner
auch von den Interessenvertretungen. Aber
worum es geht, ist die Frage der Prioritdten,
iiber die wir jetzt beim Budget tagelang disku-
tiert haben.

Die Frage ist fiir uns aber vor allem, wie
der Staat zu dem Geld kommt, um diese Auf-
gaben zu erfillen. Hier habe ich immer nur,
fast mochte ich sagen, selbstverstandlich das
Loblied der sozialistischen Abgeordneten ge-
hort, daB all das, was der Finanzminister
macht, sowieso in Ordnung wére.

Wir von der OVP vertreten die Ansicht, da
auch ein anderer Weg, €in Weg, der den
Menschen auch im Finanzpolitischen mehr. in
den Mittelpunkt der Politik gestellt hitte,
dazu gefiihrt hétte, ja wir glauben sogar,
besser dazu gefiihrt hatte, wenn wir den lei-
stungsorientierten, den leistungswilligen Men-
schén, den leistungsorientierten, den leistungs-
willigen Betrieb gefordert hatten, daB der Fi-
nanzminister zu seiner Steuereinnahme
kommt, als dies derzeit durch seine Politik der
Fall ist. (Beifall bei der OVP.)

Es wird behauptet, daB die Einkommen der
groffien Masse der Menschen gar nicht so
schlecht sind, da die Familien gar nicht so
schlecht dastehen. Aber, meine Damen und
Herren, warum haben die Arbeitnehmer die
Chance, sich doch etwas zu leisten? — Weil
sich der Arbeitnehmer nicht darauf beschrankt,
nur 40 Stunden zu arbeiten, sondern weil er
Uberstunden macht, weil er Zulagen erhélt,
weil der zweite in der Familie mitverdient
und — sprechen wir es ganz offen aus — weil
er auch manchmal in den Pfusch geht. Ist es
nicht bedngstigend, wenn wir leider feststel-
len miissen, daB Usterreich in der Anzahl der
beschéiftigten Frauen unter den Industrie-
staaten an der Spitze steht? 41 Prozent der
Osterreichischen Frauen miissen arbeiten, um
die Familienexistenz zu gewdhrleisten, und
das halten wir ganz einfach fiir falsch! (Zustim-
mung bei der OVP.}

Wir vertreten die Ansicht, daB einer in der
Familie moglichst so viel verdienen sollte —
wir wissen, daB das nicht i{iberall mdéglich
sein kann, aber es sollte doch die Finanz-, die
Wirtschafts- und die Einkommenspolitik mog-
lichst darauf ausgerichtet sein —, daB er die
Familie entsprechend erhalten kann, wobei es
ganz egal ist, ob dies die Frau oder der Mann
ist, wenn nur eine Person primdr die Familie
erhalten und die zweite Person sich voll und
ganz oder als Teilzeitbeschiftigter wenigstens
halbtags der Erziehung der Kinder, der Fami-
lie widmen kann. Das ist unsere grundsatz-
liche Stellung zur Familienpolitik, die auch in
der Einkommenspolitik Ausdruck findet. (Bei-
fall bei der OVP.}

Der Herr Finanzminister ist nicht im Saal,
aber die Frau Staatssekretdr oder der Herr
Handelsminister werden ihm das vielleicht
mitteilen. (Ruf bei der SPO: Er ist hier!) Par-
don, er steht hier im Hintergrund. — Ist nicht
die Entwicklung der Nettoeinkommen bei uns
als &uBerst problematisch anzusehen? Ich habe
das wiederholt gesagt und mochte es heute
noch einmal wiederholen, und zwar mit einem
Appell an Sie von der SPU: Wenn der soge-
nannte Industriebeschéftigtenindex im Jahre
1975, also nach der vorletzten Lohnsteueran-
passung, zeigt, daB die Industriebeschéftigten
im Jahre 1975 noch 80,5 Prozent ihres Brutto-
lohnes netto auf die Hand bekommen haben,
dann war das damals vielleicht ganz erfreulich
festzustellen. Wenn wir jedoch auf Grund der
Wirtschaftsforschungsberichte feststellen, da8
im Jahre 1978 dieser Anteil des Nettolohnes
am Bruttolohn der Industriebeschéftigten auf
75,4 Prozent gesunken ist, dann glauben wir,
daB wir dieser Entwicklung nicht unwider-
sprochen zusehen konnen. (Zustimmung bei
der OVP.}

Wir haben am 1. Jénner 1979 eine Lohn-
steueranpassung gehabt. Auch hier sagt der
letzte Wirtschaftsforschungsbericht, daB in den
ersten Monaten des Jahres 1979 nicht das, was
wir erwartet haben, eingetreten ist, namlich
daB wenigstens wie nach dem 1. Janner 1975
der Nettoanteil am Bruttoeinkommen der In-
dustriebeschéftigten etwas angestiegen waére.
Nein, meine Damen und Herren, der Anteil
des Nettolohnes ist im Jahre 1979 weiter ge-
fallen, und zwar auf 74,7 Prozent. Das halten
wir, wie bereits gesagt, flir eine falsche Ent-
wicklung.

Dem mochte ich nur eine Zahl aus der Re-
gierungszeit der OVP, eines OVP-Bundeskanz-
lers und OVP-Finanzministers gegeniiberstel-
len. Im Jahre 1960 betrug der Nettoanteil der
Industriebeschiftigten am Bruttoeinkommen
noch 86 Prozent, also iiber zehn Prozentpunkte
oder iiber ein Drittel mehr als im Jahre 1979.
Bei den Angestellten, Herr Abgeordneter Dal-
linger, ist, wie Du weiBt, die Entwicklung noch
drger. Da war der Anteil 1978 noch 72,6 Pro-
zent. In den ersten Monaten des Jahres 1979
ist er auf 72,1 Prozent gefallen.

Wenn man die ersten sechs Monate des Jah-
res vor der sogenannten Lohnsteueranpassung
1979, also des Jahres 1978, mit den ersten
sechs Monaten des Jahres 1979 vergleicht,
dann stellt man fest, daB nicht nur die in der
Industrie Beschaftigten, sondern alle &sterrei-
chischen Arbeitnehmer im Durchschnitt um
100 S mehr an Lohnsteuer an den Finanzmini-
ster abgefiihrt haben. Das heiBt, in diesem
einen Jahr ist trotz Lohnsteueranpassung das
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Lohnsteueraufkommen der Beschiftigten
Osterreichs um 7,2 Prozent gestiegen. Das,
meine Damen und Herren, liegt weit iiber der
Inflationsrate, weit liber dem, was die Arbeit-
nehmer in Osterreich brutto mehr verdienen.
Das halten wir, wie gesagt, einfach fiir einen
falschen Wegq. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben vor einiger Zeit in diesem Haus
die Erhohung der Beitragssédtze fiir die Pen-
sionsversicherung diskutiert. Die OVP hat sie
abgelehnt. Diese Dinge sind ja nicht, wie zum
Beispiel die Lohnsteuerentwicklung, isoliert
zu sehen. Man muB die gesamte Politik be-
trachten. Der Finanzminister versucht, indem
er nicht bereit ist, die Steuerprogression zu
mindern, sich ganz einfach Jahr fiir Jahr mehr
aus den Taschen der Arbeitnehmer zu holen,
und auf der anderen Seite 1aBt er Beschliisse
fassen — das heifit, die sozialistische Mehr-
heit faBt diese Beschliisse —, wonach die Bei-
tragssdtze auch fir die Pensionsversicherung
erhoht werden.

Meine Damen und Herren! Auch dabei sind
wir leider trauriger Spitzenreiter. In Uster-
reich wird ab 1. Jénner 1980 der Anteil fiir
die Sozialversicherung 20,5 Prozent betragen,
davon zahlen die Arbeitnehmer 9,75 Prozent.
Dazu ein Vergleich: in der Bundesrepublik
Deutschland 18 Prozent insgesamt, die Arbeit-
nehmer 9 Prozent, in Belgien insgesamt 14 Pro-
zent, die Arbeitnehmer 6 Prozent, in Frank-
reich insgesamt 11,15 Prozent, die Arbeitneh-
mer 3,45 Prozent und in unserem Nachbarland,
der Schweiz, insgesamt 9,4 Prozent und die
Arbeitnehmer 4,7 Prozent. (Abg. Dallin-
g er: Gassner, auch die Leistungen muft du
dir anschauen!) Sehr richtig, Herr Abgeordne-
ter Dallinger! Natiirlich soll man immer die
Leistungen auch mit den Aufwendungen ver-
gleichen, nur glaube ich ganz einfach feststel-
len zu koénnen — da wirst du mir sicher recht
geben —, daB die Schweizer nicht die halbe
Leistung haben, sondern die Leistungen in der
Schweiz doch mehr als die Halfte von jenen
sind, die wir in Usterreich erbringen. (Beifall
bei der OVP. — Ruf bei der SPU: Die Schwei-
zer arbeiten um vier Stunden in der Woche
mehr!)

Meine Damen und Heren! Wir waren der
Ansicht, daB es doch notwendig ist, zeitge-
recht iiber eine Lohnsteueranpassung zu dis-
kutieren. Wir haben deshalb, als der Herr Fi-
nanzminister erklart hat, es komme in den
ndchsten Jahren keine Lohnsteueranpassung
in Frage, gesagt, wir wollten konkret dariiber
sprechen, weil aus den Wirtschaftsforschungs-
berichten zu ersehen ist, daB der Herr Finanz-
minister bis zum Jahre 1982 gegeniiber dem
Jahre 1979 gemdB Voranschlag um 24 Milliar-

den Schilling, das heit um 45 Prozent, mehr
einnehmen wird. Dazu kdnnen wir als Arbeit-
nehmervertreter, dazu kénnen wir als OVP im
Sinne der Arbeitnehmer ganz einfach nicht
schweigen, sondern hier haben wir die kon-
krete Anderung der Politik des Finanzmini-
sters zu verlangen.

Herr Finanzminister, wir haben heuer ein
Jubildum: Vor 25 Jahren, also am 7. Dezember
1954, hat sich der Nationalrat ebenfalls mit
einer Lohnsteueranpassung beschaftigt. Herr
Finanzminister, ich fordere Sie auf, dem dama-
ligen Finanzminister nachzufolgen. Der Natio-
nalrat hat am 7. Dezember 1954, also vor 25
Jahren, iiber Drangen des Usterreichischen
Gewerkschaftsbundes einstimmig beschlossen,
fiir kleinere und mittlere Einkommen eine
Steuersenkung einzufithren, und zwar eine
Steuersenkung um 24 bis 15 Prozent. Das war
eine den Arbeitnehmern, der Bevélkerung
gerechte Politik, nicht jene, wie sie der Finanz-
minister heute durchfiihrt. (Beifall bei der
Ovp.)

Es ergibt sich die Frage: Wo ist die Grenze,
die der Herr Finanzminister zieht? Herr Fi-
nanzminister, glauben Sie nicht, wenn Sie
diese Politik fortsetzen mit der Begriindung,
der Staat habe eben neue und mehr Aufgaben
zu Ubernehmen, daB ganz einfach eine Bewe-
gung, eine Meinung entsteht, daB der Mensch
gar nicht mehr bereit ist, Leistungen zu er-
bringen, zu denen er imstande wire, weil er
sich ganz einfach sagt: Warum soll ich mehr
leisten, wenn mir der Finanzminister sowieso
das Mehr meiner Leistung aus der Brieftasche
nimmt und vom Gehaltskonto abzieht?

Herr Finanzminister! Ich habe Sie im Fi-
nanzausschuf} gefragt: Wo, meinen Sie, ist die
Grenze der Belastbarkeit der Arbeitnehmer?
Wo koénnten Sie die Grenze fiir die Industrie-
beschiftigten sehen? Bei 77, bei 78, bei 80 Pro-
zent? Oder sind Sie bereit, noch weiter herun-
terzugehen, und zwar unter diese 74,7 Prozent,
bei denen wir heute stehen, auf 72, auf 70, auf
65 Prozent? Herr Finanzminister, ich frage Sie:
Wo ist die Grenze, die Sie glauben, fiir den
Arbeitnehmer als zumutbar ansehen zu kon-
nen? Ich fordere Sie auf, dazu Stellung zu be-
ziehen und uns, dem Nationalrat, und damit
auch der Osterreichischen Bevdlkerung zu
sagen, wo Sie diese Grenze sehen. (Beifall
bei der OVP.)

Wir stellen aber auch fest, daB die Mehr-
heitspartei in diesem Haus und auch der Herr
Finanzminister nicht bereit sind, auf die Pro-
bleme verschiedener Bevolkerungsgruppen
einzugehen, daB man ganz einfach nicht bereit
ist, das Problem der Pendler zu l6sen.
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Ich habe im J&nner des vergangenen Jahres
den Antrag Gassner und Genossen auf Einfiih-
rung eines Pendlerpauschales in Héhe von
2400 S eingebracht. Dieser Antrag ist mit der
Nationalratswahl verfallen. Ich habe ihn im
Juni neuerlich eingebracht: Einfiihrung eines
Pendlerpauschales in Héhe von 2400 S. Wir
haben im FinanzausschuB beschlossen, einen
Unterausschul einzusetzen — und seither
herrscht Grabesruhe iiber diesen Antrag.

Das heifit, meine Damen und Herren, Sie
sind nicht bereit, iiber die Sorgen, iiber die
Probleme, iiber die finanzielle Belastung der
Pendler zu diskutieren, geschweige denn, dar-
iber einen BeschluB zu fassen. Ich fordere Sie
auf, doch endlich einmal darlber konkret in
Verhandlungen einzutreten, um diese Pro-
bleme zu l6sen! (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren von der
SPO, Sie sind iiberhaupt nicht bereit, auf
kleine Gruppen Riicksicht zu nehmen, auf
Dinge, die halt nur ein paar Leute beriihren,
ein paar Richter, ein paar Staatsanwailte, ein
paar Ministerialbeamte, die heute entspre-
chend dem Dienstpostenplan schlechter behan-
delt werden, wobei die Durchlassigkeit nicht
gegeben ist. Das lehnen Sie im FinanzausschuB}
ab, das ist fiir Sie nicht akzeptabel.

Da wir, die OVP, uns ganz einfach auch der
Anliegen kleiner Gruppen annehmen, wenn
wir glauben, daB es gerechtfertigt ist, daB es
notwendig ist, bringe ich im Plenum noch ein-
mal ein den

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hauser, Dkfm. DDr.
Konig, Ing. Gassner und Genossen zum Stel-
lenplan fiir das Jahr 1980, Anlage III zum
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1980 (zu 80/
170 der Beilagen, XV. Gesetzgebungs-
periode) betreffend Anderung von Planstel-
len im Bereich des Bundesministeriums fiir
Justiz.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Im Stellenplan fiir das Jahr 1980, Ab-
schnitt II Planstellen, A Planstellen fiir die
Bundesbediensteten der unmittelbaren Bun-
desverwaltung, Justizwesen, Bundesministe-
rium fiir Justiz, 1. Zentralleitung, haben in
den FuBnoten ) und 2) jeweils die Klammer-
ausdriicke ,,(fir Sektion IV)' zu entfallen.

2. Im Stellenplan fir das Jahr 1980, Ab-
schnitt II Planstellen, A Planstellen fiir die
Bundesbediensteten der unmittelbaren Bun-
desverwaltung, Justizwesen, Bundesministe-
rium fiir Justiz, 3. Justizbehérden in den
Landern, a) Richter und Richteramtsanwar-
ter, wird in der Spalte ,Richter des Ober-

landesgerichts™ die Zahl 90 auf 97 erhoéht
und in der Spalte ,iibrige Richter” die Zahl
,1180" auf ,,1173" vermindert. Bei der Zahl
97 wird eine FuBnote !) angebracht, die
folgenden Wortlaut hat: ,!) Hievon 7 zur
Verwendung im Evidenzbiliro des Obersten
Gerichtshofes™.

Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie
auf — diese Dienstpostenplanverdnderung
bringt keine Vermehrung der Dienstposten,
sondern ganz einfach nur die Chance fiir die
dort beschdftigten Arbeitnehmer, daB der
Dienstpostenplan durchldssiger und ihren
Wiinschen gerecht wird —, diesem Antrag
Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
ovPp)

Meine Damen und Herren! Wir von der
Usterreichischen Volkspartei haben uns immer
dafiir eingesetzt, daB wir gesunde Betriebe,
gesunde Unternehmen und auch eine gesunde
Wirtschaft haben. Wir stellen auch als Arbeit-
nehmer fest, daB die Chance, diese gesunden
Betriebe, diese gesunden Unternehmen, diese
gesunde Wirtschaft zu haben, durch Thre Fi-
nanzpolitik immer mehr verringert wird. Wir
stellen fest, daB Sie die Unternehmen, die
Wirtschaft auspressen wie eine Zitrone. Das
nitzt letztlich auch den Arbeitnehmern nicht,
sondern die Arbeitnehmer haben ein Interesse
an einer gesunden Wirtschaft, die Arbeitneh-
mer haben ganz einfach den Wunsch, in den
Betrieben entsprechende Léhne zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Wir glauben, bei
der kiinftigen Entwicklung einer positiven
gesellschaftspolitischen Verdnderung ist es
notwendig, daB der Arbeitnehmer eine gleich-
wertige Stellung in der Gesellschaft erhdlt und
daB es den Arbeitnehmern ermdglicht wird,
sich auch an den Betrieben zu beteiligen.

Ich habe es wiederholt festgestellt: Dem
stehen heute die Gesetze entgegen; Gesetze,
die es dem Arbeitnehmer nicht mdglich
machen, sich geringfiigig am eigenen Unter-
nehmen, in dem er beschaftigt ist, zu betei-
ligen.

Ich fordere deshalb den Finanzminister auf,
entsprechende  Schritte zu unternehmen,
Schritte, die keinen Schilling an Steuergeldern
kosten, sondern diese Barrieren, diese Schran-
ken wegrdumen und dem Arbeitnehmer die
Chance geben, sich an dem Unternehmen, in
dem er beschéftigt ist, zu beteiligen. Der Ar-
beitnehmer ist gerne bereit, in diesem Sinne
Verantwortung zu iibernehmen, um auch eine
entsprechende Position als Arbeitnehmer in
der Gesellschaft zu erhalten. Dies hédtten wir
als OVP gerne. (Beifall bei der OVP.)
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Die OVP hat das in ihrem Salzburger Pro-
gramm klar definiert und sich zur Vermdégens-
bildung fir die Arbeitnehmer bekannt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen
langsam ins Finale der Budgetdiskussion des
heurigen Jahres, und ich fasse zusammen: Wir
glauben, meine Damen und Herren von der
SPO, daB die Politik des Finanzministers dazu
fiihrt, dafl der Mensch in seinem Freiheitsbe-
reich immer mehr eingeengt wird, daBl der
Mensch immer mehr vom Staat abhdngig wird
und so wie der Mensch, der Biirger auch die
Betriebe und die Unternehmen. Ihre Politik
steht einer modernen Entwidcklung der Gesell-
schaft entgegen. Deshalb, meine Damen und
Herren, kénnen wir Threm Budget nicht die Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Wir fordern Sie auf, Ihre Politik zu &ndern,
von lhrer Politik ,,mehr Staat, mehr Apparat”
abzugehen und mehr fir den Menschen zu tun.
Wenn Sie das tun, meine Damen und Herren,
werden Sie auch ein Ja der OVP finden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prisident: Der Antrag ist geniigend
unterstatzt und steht mit zur Behandlung.

Néachster Redner ist der Abgeordnete
Prechtl. (Abg. Peter: Wann fdhrt die Eisen-
bahn zuriick?)

Abgeordneter Prechtl (SPU): Sie fahren
heute abend noch mit der Eisenbahn zuriick.
Die Menschen versehen am Abend ihren
Dienst, auch sonntags und feiertags, und ich
glaube, das ist geblihrend zu wiirdigen.

Nun, meine Damen und Herren, zum Bud-
get und zur sachlichen Frage, Herr Abgeord-
neter Peter. (Zwischenrufe bei der UVP.) Sie
haben den Zwischenruf nicht gehort.

Ich moéchte nun dem Herrn Abgeordneten
Gassner doch einiges sagen. Er hat in seinen
SchluBbemerkungen von Vermdgensbildung
gesprochen und erkldrt, daf der Arbeitnehmer
in Osterreich nicht in der Lage ist, sich auch
nur das Geringste zu leisten. (Abg. Dr. Mo ¢ k:
Verdrehen Sie die Worte nicht, Herr Abge-
ordneter Prechtll) Sie kommen heute auch
noch dran, Herr Abgeordneter Dr. Modk, ich
habe noch einige Dinge vom ersten Tag!

Ich mochte Thnen also sagen, Herr Abge-
ordneter Gassner — ich sollte eigentlich , du”
zu dir sagen, weil wir im OGB sitzen, es ist
doch etwas angenehmer, , du’ zu sagen (Abg.
Ing. Gassner: Kannst du!) —, daB wir die
weltwirtschaftlichen Probleme in ihrer Gesamt-
heit betrachten miissen.

Mich stért nur, und‘das sage ich bei allen
Dingen, daf es immer heiBt: Der Finanzmini-
ster steckt das Geld ein. — Das, glaube ich, ist

eine Diktion, die einer Demokratie nicht wiir-
dig ist. (Abg. Dr. Mock: Na!) Denn diese
Dinge werden hier gesetzlich beschlossen und
dienen der Republik Osterreich und der oster-
reichischen Wirtschaft. (Beifall bei der SPU.)

Ich glaube, zu dem sollten wir uns bekennen
und nicht personliche Angriffe starten in dem
Zusammenhang. Das klingt zwar sehr gut, ent-
behrt aber, glaube ich, jeder sachlichen Grund-
lage.

Ich glaube, daB sich gerade die Weltwirt-
schaft sehr stark verdndert hat. Es hat heute
hier bereits der Herr Abgeordnete Dr. Taus
gesprochen, der ein sehr eindeutiges Bekennt-
nis zur Vollbeschédftigung abgelegt hat. Gerade
das ist auch die Linie des OUsterreichischen
Gewerkschaftsbundes, néamlich die Vollbe-
schiftigung in Osterreich aufrechtzuerhalten.

Wir stehen wenige Tage vor den Weih-
nachtsfeiertagen, und gerade den arbeitenden
Menschen, den Arbeitern und Angestellten,
aber auch den Wirtschaftstreibenden in Oster-
reich ist es sehr, sehr wertvoll, zukunftsfroh
in die achtziger Jahre zu gehen. Und gerade
das Budget 1980 mit seinem Stabilisierungs-
effekt geht in diese Richtung.

Wenn hier die Bundesrepublik Deutschland
und wenn Belgien erwdhnt worden ist, dann
muB man auch dazusagen, wie hoch die Ar-
beitslosenziffer und wie hoch die Jugendar-
beitslosigkeit in diesen Landern ist. In Belgien
betrdgt die Jugendarbeitslosigkeit bis zu
40 Prozent. Die haben wir in Osterreich nicht,
durch die positiv verdanderte Strukturpolitik
ist es uns Gott sei Dank gelungen, keine
Jugendarbeitslosigkeit in Usterreich zu haben.
Gerade die von Ihnen oft angegriffenen Unter-
nehmen stellen nunmehr sehr viele Jugend-
liche ein. Diese Problematik wird zu ldsen
versucht. Denn wir haben hier im Parlament
Gesetze beschlossen, wo dem Finanzminister
ungefdhr 86 Prozent Bindungen auferlegt wer-
den, wahrend er im Budget einen Spielraum
von nur etwa rund 14 Prozent hat. Wenn man
addiert, und ich werde auf die Einzelheiten
zu sprechen kommen, dann ist dieser Spiel-
raum, den Sie versuchen, dem Finanzminister
aufzuerlegen, verhéltnismaBig sehr klein.

Es wurde hier auch von den Ministerial-
rdten und vom Stellenplan gesprochen. Der
Abgeordnete Dr. Mock hat von der Verwal-
tungsreform gesprochen. Ich werde versuchen,
Thnen das auch einigermaBen verstandlich zu
machen.

Wenn Sie hinausgehen und die Polizeibeam-
ten fragen, wenn Sie hier die Angesteliten
des Parlaments fragen — ich weiB nicht, ob
Sie mit ihnen reden —, so haben sie im Durch-
schnitt eine Uberstundenleistung ... (Abg. Dr.

www.parlament.gv.at



21. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 21, Sitzung — 19. Dezember 1979

2069

Prechtl

Wiesinger: Wir reden mit den Beamten
vom Haus vielleicht mehr als Sie!) Herr Ab-
geordneter Dr. Wiesinger, gehen Sie auf Ihre
Klinik. Ich méchte sagen, daB von diesen Men-
schen im Hause ungefdhr 70 Uberstunden ge-
leistet werden, die Polizei macht monatlich
70 Uberstunden. ’

Jetzt sage ich Thnen noch etwas. Wir haben
allein bei der Bahn ungefdhr fiinf Millionen
Uberstunden. Und dann geht hier der Abge-
ordnete Mock her und redet von einer Ver-
waltungsreform. Nun werde ich Ihnen sagen,
wie die Verwaltungsreform von der sozia-
listischen Regierung echt praktiziert, aber
auch durchgesetzt worden ist. Ich mochte zu-
erst mit den Lindern beginnen, mit jenem
Bundesland vielleicht, aus dem Sie kommen.
Ich mochte sie aber nicht einzeln zitieren.

Vom Jahre 1960 bis zum Jahre 1979 hat sich
der Stand der aktiven Bediensteten der Bun-
desldnder ohne Landeslehrer von 70000 auf
117410 erhoht; das ist ein Zuwachs von
67,6 Prozent. (Abg. Dr. Wiesinger: Wie
war das in Wien?) — Fragen Sie nach dem
Bund.

Herr Abgeordneter Wiesinger! Ich kann
Thnen auch sagen, wie sich etwa die Ent-
wicklung beim Bund seit dem Jahre 1970 ab-
gezeichnet hat. Der Bund hatte im Jahre 1970
258 000 Bedienstete, heute sind es 283 000 Be-
dienstete. Das ist ein- Zuwachs von nur
9,7 Prozent.

Herr Abgeordneter -Dr. Mock, bevor Sie
hinausgehen, méchte ich Ihnen die Zahlen
noch nennen. Sie haben gesagt, es geschehe
nichts beim Unterricht, es geschehe nichts bei
der Kultur, es geschehe nichts bei der Bildung.
Ich habe Sie damals leider als Lehrer quali-
fiziert, ich wublite nicht, daB Sie ein Diplomat
sind, der sehr lange redet, aber nichts zu sagen
hat. Aber das nur am Rande. (Abg. Gral:
Haha!) Das ist ein Witz,

Es sind 26 552 Planstellen nur in der Kul-
tur und im Unterricht seit dem Jahre 1970 mehr
zu verzeichnen. Das bedeutet, der Herr Ab-
geordnete Mock geht hierher und schildert
Zahlen, die iiberhaupt nicht stimmen. (Zwi-
schenruf bei der UVP.) Ich brauche das Kon-
zept nicht, ich habe es sogar im Kopf. (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte Thnen noch etwas sagen. Sie
reden, wir hatten hier eine Hierarchie. Wir ha-
ben seit 1970 um 1003 Planstellen mehr bei
der Sicherheit. Es fehlt leider Ihr Sicherheits-
sprecher, der Abgeordnete Lichal. Mehr als
1 000 Polizeibeamte wurden mehr eingestellt.

Wir haben um 1827 Beamte mehr beim
osterreichischen Bundesheer. Sie haben uns

immer vorgehalten, wir hatten eine Wehr-
politik, die negativ ist. Seit wir eine sozia-
listische Regierung haben, haben wir einen
gewaltigen Zuwachs und einen gewaltigen
Zustrom beim oOsterreichischen Bundesheer.
Das bedeutet, daBl es uns gelungen ist, durch
eine attraktive Gehalts-, durch eine attraktive
Lohn- und durch eine attraktive Wehrpolitik
auch das Bundesheer fiir die oOsterreichische
Bevolkerung dementsprechend attraktiv zu ge-
stalten. (Beifall bei der SPU.)

Weil Sie von Verwaltungsreform sprechen,
mochte ich Thnen noch etwas sagen. Sie sind
ja nicht kleinlich in den sozialpolitischen An-
trdgen, die Sie im Parlament gestellt haben.
Wir haben in der Zwischenzeit auch fiir den
offentlichen Dienst den Mindesturlaub erhoht,
wir haben den Pflegeurlaub eingefiihrt, und es
ist die Arbeitszeit von 45 auf 40 Stunden ver-
kirzt worden.

In der Studie eines Wissenschafters wurde
festgestellt, daB sich «daraus allein eine Er-
héhung im Dienstpostenplan um 20 000 erge-
ben wiirde. Sie hat sich nicht ergeben, und das
beweist, daB die Verwaltungsreform von der
Regierung Kreisky auf Grund der Regierungs-
erkldrung im positiven Sinne fortgesetzt wor-
den ist.

Zum Abgeordneten -Gassner beziiglich Ju-
stiz. Dazu wollte ich auch noch etwas sagen.
Gerichtsbarkeit und gerichtlicher Strafvollzug:
Wir haben hier im Dienstpostenplan um
143 Stellen mehr vorgesehen als im Jahre
1979. (Abg. Dr. Wiesinger: Haben Sie
soviel Geld?) Ja freilich haben wir so viel
Geld, weil wir einen gescheiten Finanzminister
haben. (Beifall bei der SPO.)

Im Gerichtsvollzug, im gerichtlichen Straf-
vollzug haben wir seit dem Jahre 1970 eine
Erhéhung von 9147 auf 10 214 Bedienstete.

Sie haben ja in Threm OVP-Konzept ge-
sagt: 1 Prozent Personalsenkung im offent-
lichen Dienst. Das dst immer sehr attraktiv,
denn der offentliche Dienst besteht ja nicht
nur aus der Hoheitsverwaltung, sondern ist
im wesentlichen ein Dienstleistungsbetrieb,
der der Offentlichkeit dient.

‘Wir haben im Sicherheitswesen ohne Justiz
und Zollwache 28000 Personen beschaftigt.
Wenn Sie hier eine Kirzung vornehmen,
wéren es ungefdhr 1800. In der Gerichtsbar-
keit und im Strafvollzug sind 10000 Leute
beschaftigt; also sind es iiber 1 000. Wenn Sie
all das summieren, dann wiirden wir eine
Verminderung bekommen.

Ich héatte mich sehr, sehr geﬁeut, wenn
einer Threr Abgeordneten einmal folgende
Anfrage gerichtet hétte: Wie hoch sind die
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Uberstundenleistungen des o&ffentlichen Dien-
stes, die erbracht werden, wo es groBe Pro-
bleme gibt? Sie greifen nur aus Effekthascherei
und aus Ihren politischen Uberlegungen heraus
den offentlichen Dienst an, denn in Wirk-
lichkeit grenzen die Uberstundenleistungen be-
reits an das MaB des Moglichen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Wiesinger.,) Sie konnen
ja nicht mitreden als Selbstédndiger, das weil
ich, Herr Abgeordneter Wiesinger. (Abg. Dr.
Wiesinger: Ich kenne mich sehr gut aus,
denn schon mein Vater war Beamter!) Das ist
ja das Gute, darum hat er Sie studieren lassen
konnen.

Sie sehen eben in diesem Zusammenhang,
wie niitzlich der 6ffentlich Bedienstete ist. Aber
wenn er gewuflt hitte, was aus seinem Buben
wird, bitte schén, das weiB ich nicht, denn wir
haben einige profilierte Spitzenpolitiker von
Thnen, deren Vdter Sozialisten gewesen sind.
Nur die Buben sind ein bisserl abgerutscht.
Aber das macht in dem Zusammenhang ja
nichts.

Ich mdchte daher, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, folgendes sagen: Wir haben
hier ein Budget zu beschlieBen mit einem
Budgetrahmen von 302 Milliarden Schilling
und Einnahmen von 253 Milliarden Schilling.

Dieses Budget sichert uns auch fiir das
Jahr 1980 die Vollbeschaftigung. Die Budgets
der vergangenen Jahre haben uns ebenfalls
die Vollbeschdftigung gesichert. Sie haben
aber auch die Existenz der Gewerbetreibenden
und der Industrie gesichert durch eine kluge
Strukturpolitik. Wir befinden uns derzeit in
einer weltwirtschaftlichen Krise, aber es ist uns
bisher trotzdem gelungen, die schwierigsten
Probleme von Usterreich abzuhalten. Das ist,
glaube ich, der Regierung Kreisky zu ver-
danken. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir nun am Ende des Jahres be-
ziehungsweise des Jahrzehnts 1970 sind, dann
feiern wir auch in wenigen Tagen oder in
wenigen Monaten ein historisches Erlebnis:
zehn Jahre sozialistische Regierung in Uster-
reich, zehn Jahre einer Regierung, die die
Vollbeschéftigung gesichert hat, die eine In-
vestitionspolitik gesichert und letzten Endes
unseren Menschen in Usterreich auch die so-
ziale Sicherheit gegeben hat. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Wiesinger: Der Wahli-
kampf ist schon lange vorbei!) Das haben uns
in der Vergangenheit die Wahlergebnisse be-
wiesen.

Wir gehen nun in die Jahre 1980 und glau-
ben, ab Beginn des Jahres 1980 und iiber das
Jahr 1984 hinaus werden die Sozialisten fiir
Vollbeschaftigung, fiir Sicherheit, aber auch da-
fir eintreten, einen gesicherten Lebensabend

in Usterreich zu erreichen, weil das die Oster-
reichischen Wahler als richtig erkannt haben.
Und deshalb geben wir diesem Budget gerne
die Zustimmung. AuBerst gernel (Beifall bei
der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Fachleutner.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn wir bereits fast neun Stun-
den das Kapitel Handel und Finanzen bera-
ten und die Abgeordneten der Regierungs-
partei und der Opposition entweder pro oder
kontra gesprochen haben und wenn dieses
Kapitel sicherlich innerhalb des gesamten
Budgets eines der entscheidendsten ist, weil
sich daraus ein Spiegelbild fiir eine moderne
Volkswirtschaft, fiir eine Finanzpolitik ergibt,
so miissen wir leider festhalten, dafl das nicht
der Fall ist.

Deshalb ist das nicht der Fall, weil auch
im heurigen Jahr mit einem Budgetabgang
von rund 50 Milliarden Schilling zu rechnen
ist. Wenn wir die letzten Jahre verfolgt
haben, wo es &hnlich gewesen ist, wenn heute
bereits die Frage gestellt wurde, wie hoch
die Staatsverschuldung ist: sind es 300 Mil-
liarden, sind es 350 Milliarden, sind es
400 Milliarden Schilling?, so kann man das
nicht so einfach abtun: Das spielt keine
wesentliche Rolle, Hauptsache, die Vollbe-
schéftigung ist gesichert!

Nun gibt es zur Vollbeschédftigung auch
noch eine Vollbeschdftigung, die wir in der
Landwirtschaft als Prioritat fur die Erhaltung
unserer Betriebe ansehen. Wenn aber stédndig
eine Uberbelastung des Budgets vorhanden
ist, so haben wir den Eindruck, daB berech-
tigte Wiinsche der Landwirtschaft, die not-
wendig wiéren, um die Betriebe aufrechtzuer-
halten, nicht erfiillt werden.

Ich darf dem Herrn Finanzminister — er ist
leider nicht hier — folgendes mitteilen: Ich
hatte kiirzlich eine Diskussion mit Absolven-
ten einer bauerlichen Fachschule, und dort
wurden mir drei Fragen gestellt:

Erstens: Wieweit kann eine Verschuldung
von der Bevolkerung toleriert werden?

Die zweite Frage war: Hat die Regierung
Vermarktungsmodelle fiir die Uberproduk-
tion der Landwirtschaft?

Die dritte Frage war: Wie kann die Preis-
politik gestaltet werden, um unsere Betriebe
zu erhalten?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Jungbauern haben also jene Fragen
gestellt, denn es ist sicherlich richtig, daB es
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darauf ankommt, welche Moglichkeiten,
welche Perspektiven sich aus einer guten
Finanzpolitik, aus einem Budget ergeben, und
zwar auch fir die Landwirtschaft.

Ich muB leider sagen, daB hier keine geord-
neten Verhialtnisse, weder fiir die Gegenwart
noch fir die Zukunft, vorhanden sind. Diese
Bundesregierung und vor allem der Finanz-
minister wdren vielleicht zu vergleichen mit
Kolumbus, der, als er damals abfuhr, nicht
wufite wohin, als er ankam, nicht wulite, wo
er sich befand, und als er zurlickkam, nicht
wufite, wo er war. Und diese Reise lief er
sich von der oOffentlichen Hand oder von Un-
bekannten finanzieren. Ahnlich ist es auch mit
der Finanzpolitik des Finanzministers in die-
sem Lande, die wir deswegen auch ablehnen.

Die ForderungsmaBnahmen fiir die Land-
wirtschaft erfahren stadndig eine Kiirzung,
wodurch die Landwirtschaft groBen Schaden
erleidet. Wenn ich an die Exportstiitzun-
gen denke, Herr Handelsminister: Wenn der
Finanzminister in diesem Jahr nur 30 Mil-
lionen Schilling gerade bei der Mehranliefe-
rung der Schweine als Exportstiitzung zur
Verfiigung gestellt héatte, ware es nicht zu
Preisverlusten fiir die Landwirtschaft von
zirka 1,5 Milliarden Schilling gekommen. Und
dann behaupten Sie, Sie hdtten die Entwick-
lung auch in der Exportpolitik im Griff! Ich
habe Ihnen allein mit dieser Zahl nachgewie-
sen, welch gewaltigen Schaden Sie der Land-
wirtschaft zugefiigt haben.

In den letzten Jahren haben sich durch
eine unverantwortliche Importpolitik bei
Wein beispielsweise fiir den Finanzminister
1 Milliarde Schilling ergeben, aber allein im
letzten Wirtschaftsjahr gab es auf Grund der
Importe Preiseinbriiche von 3S bis 45, was
fir die Osterreichische Weinbauernschaft
einen Ausfall von lber 1 Milliarde Schilling
bedeutet.

Auch die Aufwertung war nicht gerade ein
grofler Vorteil fiir die Landwirtschaft, weil
sich gerade bei den Exporten differenzierte,
das heifit héhere Exportstiitzungen ergeben
haben, und wir konnten in der Vermark-
tungspolitik durch diese Wahrungspolitik lei-
der oft nicht jene Exporte durchfiihren, die
erforderlich wéren, um unsere Betriebe kapi-
talskraftig zu erhalten.

Daher glaube ich, dafl aus diesen kleinen
Entwidcklungsphasen allein schon resultiert,
daB die Verschuldung der Landwirtschaft
standig zunimmt. In diesem Zusammenhang
soll auch erwdhnt werden, daB das Pro-Kopf-
Einkommen 1978 in den bd&uerlichen Betrie-
ben fiir eine Arbeitskraft bei 7 300S lag, fir
einen Industriearbeiter bei 13000 S. Die Ar-

beitszeit in der Landwirtschaft betrdgt zwi-
schen 50 und 70 Stunden in der Woche; bei
den Arbeitnehmern wird sie standig ver-
kiirzt, bei gleichem Lohn oder sogar bei Ver-
besserungen. Wir gonnen es den Arbeitneh-
mern, aber wir wollen festhalten, daB, wenn
in der Landwirtschaft 50 bis 70 Stunden in der
Woche gearbeitet wird und sich stindig die
Schere beim Einkommen zuungunsten der
Landwirtschaft vergrofert, dies eine falsche
Wirtschaftspolitik ist, die nicht im Interesse
der Landwirtschaft gelegen sein kann. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Jetzt frage ich Sie, Herr Finanzminister:
Geniigt es denn nicht, wenn in den letzten
Jahrzehnten 700 000 Menschen aus dem land-
lichen Raum abgewandert sind? Da erhebt
sich die Frage: Wer wird unsere Dorfer wei-
ter pflegen, wer wird die Kulturlandschaft
weiter pflegen, wenn wir nicht endlich MaB-
nahmen setzen, und zwar auch im Interesse
dieser Betroffenen gerade in den Grenzregio-
nen, etwa MaBnahmen in der Einkommens-
politik, damit sie auf ihren Betrieben bleiben
koénnen?

Ich glaube, daB Sie in dieser Politik versagt
haben, und jetzt versuchen Sie — und das
ist das Interessante —, eine Einkommens-
umverteilung vorzunehmen. Sie versuchen,
jenen Betrieben, die in noch relativ giinsti-
gen Lagen liegen, durch neue Belastungen
die Existenz zu erschweren, und zwar mit
dem Zusatz, den Bergbauern zu helfen. Ich
personlich habe nichts gegen eine Forderung
der Bergbauern; die miissen gesondert be-
handelt werden. Aber eine solche Politik, die
Sie betreiben, ist eine Klassenkampfpolitik,
die wir ablehnen missen, meine sehr wver-
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
OVvP.)

Denn ich frage Sie, Herr Handelsminister:
Konnten Sie einem Arbeiter aus der VOEST,
der gut verdient, vom Lohn etwas wegneh-
men, um jenen Arbeitnehmern in der Grenz-
region, wo der Arbeiter weniger verdient,
eine Aufbesserung zu geben? Wenn Sie das
machen wiirden, wenn Sie das durchsetzen
wiirden, da wiirden sich die Menschen freuen,
sie wiirden Sie aber zum Teufel jagen!
Und die Landwirtschaft soll ihrerseits einer
solchen Umverteilung von Vermégen Ihnen
ihre Zustimmung geben? Ja das miissen wir ab-
lehnen! (Zustimmung bei der UVP.)

Wenn wir die Belastungen weiter nennen:
In einer solchen Entwicklungsphase versuchen
Sie, uns weitere Belastungen zu libertragen. Ich
frage Sie, ob es richtig ist, daB die Einheits-
werte im nachsten Jahr angehoben werden.
Das wird eine Belastung von 1 Milliarde Schil-
ling ergeben.
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Ich habe Ihnen bereits gesagt, daB wir in
diesem Wirtschaftsjahr einen Verlust bei den
Weinpreisen von 1 Milliarde Schilling und bei
den Schweinen von 1,5 Milliarden Schilling so-
wie eine Belastung beim Treibstoff wvon
700 Millionen Schilling iiber wuns ergehen
lassen mufiten. Weiters mufiten wir einen Ge-
treideausfall, einen Wertschépfungsausfall von
zirka 2,4 Milliarden Schilling erleben. Meine
sehr Verehrten, da erhebt sich folgende Frage,
wie es die Jungbauern in der Diskussion ge-
sagt haben: Wie lange noch wird sich die
Landwirtschaft beziehungsweise die Osterrei-
chische Bevolkerung diesen Auslaugungspro-
zeB gefallen lassen? Das ist die Frage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich stelle fest, daB auch die Regierung in der
Vermarktungspolitik nicht jene notwendigen
Initiativen gesetzt hat. Sie kénnen uns nicht
vorwerfen, daB wir diesbezliglich keine Vor-
stellungen hatten. In der Agrar- und Ernah-
rungsordnung hat diese Vermarktungspolitik
Prioritdat bekommen. Wir versuchten, mit Ihnen
Gesprache zu fithren, aber Sie waren nicht
bereit, mit uns gemeinsam die vorgeschlagene
Agrar- und Erndhrungsordnung zu beschlieBen,
damit wir bei den Uberhéngen zu Rande kom-
men. Wenn wir hier keine Regelung finden
konnen, dann wird das abermals zu gewaltigen
Belastungen und zum Zusperren von Zehn-
tausenden Betrieben fiihren.

Wir werden wieder bessere Ernten ein-
bringen. Wir rechnen in den néachsten Jahren
gerade bei Getreide mit einer Mehrproduk-
tion von 300 000 bis 500 000 Tonnen, die wir
im Ausland absetzen miissen. Wir brduchten
ein System in der Vermarktungspolitik, aber
wir haben nichts. Wir sehen wohl, daB es in
der Wirtschaftsgemeinschaft eine Abschép-
fungs- und Erstattungsregelung gibt, die wir
auch des Ofteren vorgeschlagen haben. Sie
waren aber nicht bereit, ein d&hnliches System
zu schaffen, damit wir jene Mittel bekdamen, um
unsere Mehrproduktion auf den Weltmarkten
abzusetzen.

Wir und auch Sie, Herr Handelsminister,
versuchten, in der ersten Phase der Vermark-
tungspolitik beim OUlsaatenkonzept eine ge-
wisse Euphorie auszustreuen. Als es aber zur
BeschluBfassung kam, hatten Sie eine Kehrt-
wendung um 180 Grad gemacht. Es wurde zum
Staatsbegrabnis Nummer eins erklart, dieses
Vermarktungssystem durch Umschichtung von
Getreideflachen in das Olsaatenkonzept ein-
zubinden, um sich damit unabhdngiger vom
Ausland zu machen. 95 Prozent der auslédndi-
schen pflanzlichen Fette werden importiert. Sie
waren nicht bereit, das durchzufiihren, um
Autarkie zu erreichen.

Ich frage Sie: Warum wurde in diese
Richtung nicht auch ein Vorstoff unternommen,
wenn wir zur Stunde wissen, daBl es moglich
ist, mit Raps6l Dieseltraktoren zu betreiben?
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
hatte gerade zur Energiefrage einen entschei-
denden Beitrag leisten kdnnen, und zwar einer-
seits in der Marktentlastung und andererseits
in der Versorgung mit Treibstoff oder Energie
durch die heimische Landwirtschaft.

Ich frage Sie in Anbetracht der Tatsache,
daB die Landwirtschaft die Mdglichkeit hétte,
die Mehrproduktion bei Zuckerriiben, Kartof-
feln, Mais, Weizen oder auch Stroh — es
gibt auch noch andere Dinge — der Biosprit-
verwertung zuzufiihren: Ja wo sind denn die
Verhandlungen? Es wurden bereits Vorver-
trage abgeschlossen, um eine Entscheidung
herbeizufihren. Man versucht diese Mal-
nahme in der Verwertung, die nicht nur der
Landwirtschaft dient, sondern auch volkswirt-
schaftlich gesehen werden mufB}, weil wir uns
in der Handelsbilanz Hunderte Millionen
Schilling ersparen wiirden. Damit k6énnte auch
ein Vermarktungsmodell geschaffen werden.

Was ist bis zur Stunde geschehen? — Nichts
ist geschehen. Ich habe den Eindruck, daB das
ein zweites Staatsbegrdbnis wird, so wie es
bereits beim Olsaatenkonzept eines geworden
ist. Oder: Man wird erst dann etwas unter-
nehmen, wenn uns in der Energiefrage das
Wasser bis zur Gurgel steht. Es soll angeb-
lich eine Osterreichische Einstellung sein, daB
man erst dann MaBnahmen setzt, wenn man
nicht mehr zu Rande kommt.

Wenn man weill, daB gerade die Energie-
frage nicht nur fir unser Land ein sehr ent-
scheidender Faktor, sondern auch internatio-
nal ein Weltproblem geworden ist, dann frage
ich mich, wenn Mdglichkeiten vorhanden sind,
die die Landwirtschaft bieten kdnnte, warum
diese nicht durchgefiihrt werden. Das ist die
Frage, die man der Bundesregierung stellen
miifte. Man sollte von ihr verlangen, daB} sie
auch in dieser Richtung mehr als bisher Initia-
tiven entfaltet, um zu Rande zu kommen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir diese Wirtschaftspolitik in Ver-
bindung mit der Finanzpolitik sehen, dann
miissen wir leider feststellen, daB bei den
Anforderungen, die die Gegenwart an die Re-
gierung, an des Parlament stellt, leider von
der Regierung als Initiator keine entsprechen-
den Mafilnahmen gesetzt werden, die im Inter-
esse dieses Landes und dieser Bevolkerung ge-
legen sind. Aus diesen Uberlegungen sind wir
nicht bereit, diesem Kapitel Finanzen die Zu-
stimmung zu geben. Wir sind aber auch nicht
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bereit, dem Budgethaushalt 1980 die Zustim-
mung zu erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort kommt die Frau Ab-
geordnete Tichy-Schreder.

Abgeordnete Ingrid Tichy-Scireder {OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Wir haben heute schon des ofte-
ren gehort, wie gut derzeit unsere Wirt-
schaftslage ist. Der Herr Abgeordnete Miihl-
bacher hat uns gesagt, die Auftragsstdnde
waren sehr gut, und das wiirden wir allein
der gezielten Wirtschaftsférderungspolitik
dieser Regierung verdanken. Ich mdochte dazu
sagen, daB wir diese Situation in erster Linie
unseren Gsterreichischen Klein- und Mittel-
betrieben und unseren dsterreichischen Unter-
nehmern verdanken. (Beifall bei der OVP.)

Niemand, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, hat heute von der Ertrags-
lage der Unternehmen gesprochen, die sich
verschlechtert hat. Auch der Herr Abgeordne-
te Miihlbacher hat es hier nicht getan. Aber
in einem Leitartikel in der Zeitschrift der
Selbstdandigen AKTUELL vom Dezember 1979
kann man nach dem iiblichen Lob fiir die Bun-
desregierung und die Regierungspolitik den-
noch lesen: ,,Kaum ein kleinerer oder mittle-
rer Betrieb verfiigt aber iiber die notwendigen
Reserven, um die Durststrecke bis zum
nachsten Konjunkturaufschwung zu iiberwin-
den.” — Hier geben Sie es zu. (Beifall bei der
Oovp,)

Dabei habe ich mir gedacht, vielleicht ge-
lingt es Thnen, Herr Abgeordneter, bei Thren
Kollegen auf der Regierungsbank mehr Férde-
rungsmittel fiir die heimische Wirtschaft durch-
zusetzen. Aus diesem Grund habe ich mir die
Budgetansadtze zum Kapitel Handel, Gewerbe,
Industrie angesehen. Was habe ich da fest-
gestellt? — Die Ausgaben fiir die Wirtschafts-
forderung sind um 10 Prozent gekiirzt worden.
Die BURGES-Kreditaktion fiir Klein- und Mit-
telbetriebe wurde um 2 Prozent gekiirzt. Die
gemeinsame Kreditaktion von Bund, Landern
und Kammern wurde um 24 Prozent gekirzt.
Wer ist davon betroffen? — Diese gemein-
same Aktion betrifft unsere Klein- und Mittel-
betriebe. Es handelt sich dabei um Kredite in
der Hohe von 30 000 bis 50 000 S in Wien und
bis zu 80000 S in verschiedenen Bundesldn-
dern. Und diese Kiirzungen nennen Sie eine
erfolgreiche Forderung der Wirtschaft? (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Allerdings muB ich ehrlich sagen: Ich habe
mich gefreut, als der Bundeskanzler in der Re-
gierungserklarung erklart hat: ,Klein- und
Mittelbetriebe haben grofien Anteil an Uster-
reichs Wirtschaft; sie waren fiir die Aufrecht-
erhaltung der Vollbeschédftigung von besonde-

rer Bedeutung und sie sind es immer noch. Sie
haben in einer wirtschaftlich schwierigen Zeit
ihre Flexibilitat unter Beweis gestellt. Die ge-
zielte Forderung von Klein- und Mittelbetrie-
ben wird im verstdrkten Ausmaf} fortgesetzt
werden.”” — Ich muBl aber sagen, bei diesem
Budgetansatz hat mich der Herr Bundeskanz-
ler sehr enttauscht. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich m&chte noch ein weiteres Beispiel nen-
nen. Der Herr Vizekanzler hat die Kredit-
steuer eingefiihrt. Er hat 500 Millionen Schil-
ling Einnahmen vorgesehen. Und von diesen
5060 Millionen Schilling gibt er 400 Millionen
Schilling an die Wirtschaft zuriick. Meine Da-
men und Herren! Herr Vizekanzler! Wo sind
die verbleibenden 100 Millionen Schilling?
Verschlingt das die Biirokratie? (Zustimmung
bei der OVP.}

Nennen Sie das eine erfolgreiche Férderung
der Wirtschaft? — Ich bezeichne das als eine
Aushéhlung der Wirtschaftskraft der Betriebe.
(Zustimmung bei der OVP.) Fir Klein- und
Mittelbetriebe gibt es nur verbale Streichel-
einheiten, und dies auch nur dann, wenn es
politisch paBt. (Neuerliche Zustimmung bei der
ovp,)

Wie sieht es denn im mittelstandischen Han-
del wirklich aus? (Prdsident Mag. Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

Eine Studie des Instituts fiir Handelsfor-
schung an der Wirtschaftsuniversitdt Wien hat
iiber die Kosten- und Ertragslage sowie iiber
die Vermdgens- und Kapitalstruktur im &ster-
reichischen Einzelhandel im Jahr 1977 fesige-
stellt, daB sich das Verhaltnis Fremdkapital zu
Eigenkapital fast durchwegs verschlechtert hat.
In Zahlen ausgedriickt heiBt das, daB im Zeit-
raum von 1971 bis 1976 der Eigenkapitalan-
teil einschlieflich Ricklagen an der Bilanz-
summe von 45,7 Prozent auf 36,8 Prozent zu-
riickgegangen ist. In fiinf Jahren 9 Prozent,
und der Riickgang setzt sich fort! Parallel da-
zu stieg die Verschuldung im genannten Zeit-
raum von 118,9 Prozent auf 171,7 Prozent. Die-
ses Ergebnis kann nicht durch Strukturschwa-
che erklart werden, vielmehr verdanken wir
es der Steuer- und Wirtschaftspolitik dieser
Bundesregierung. (Zustimmung bei der OVP.)

Seit Jahren machen wir vom Handel immer
wieder auf die Probleme in der Nahversor-
gung aufmerksam. Wir wissen bereits um un-
terversorgte Gebiete in Niederdgsterreich, um
Ortschaften, die keinen Kaufmann mehr haben.
Es wurde in Wien eine Studie iiber die Nah-
versorgung erstellt. Herr Handelsminister, Sie
werden es vielleicht nicht wissen, aber Sie
kennen sich in Wien ein wenig aus: Zwischen
Grinzinger Allee und Heiligenstddter Strafie
gibt es kein einziges Lebensmittelgeschaft
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mehr. Wo sollen bitte die alteren Menschen,
die auch in dieser Gegend wohnen, einkaufen?
Welch lange Strecken haben sie zu FuBl zu
gehen! (Zustimmung bei der OVP. — Minister
Dr. Staribacher: Dafiir gibt es dort den
Merkur-Markt!)

Sie haben ja teilweise schon selbst dieses
Problem erkannt, und zwar steht in dem SPO-
Parteiprogramm unter 2.2.1, da die Nahver-
sorgung gefédhrdet ist. Was haben Sie bitte bis
jetzt zur Lésung unternommen? Sie sind zehn
Jahre lang an der Regierung — ich hore es
heute den ganzen Tag: Zehn Jahre Bundes-
regierung! —, aber Sie haben nichts unternom-
men. (Zustimmung bei der OVP.) Das GreiB-
lersterben kommt nicht von ungefahr.

Wir kennen die Anderung der Einkaufsge-
wohnheiten der Konsumenten, aber man muBl
sich darauf einstellen, und wir haben die Pro-
blematik auch erkannt. Wir haben immer wie-
der darauf hingewiesen, daB die Bundesre-
gierung die Rahmenbedingungen fiir einen
funktionierenden Wettbewerb beziehungswei-
se eine gleiche Ausgangslage fiir alle Betriebe
am Markt zu schaffen hat. Das haben Sie aber
nicht getan. Vor zwei Jahren haben Sie un-
seren Vorschlag auf Verbot des Verkaufs un-
ter dem Einstandspreis -— vor zwei Jahren
bittel — abgelehnt. Jetzt scheint es im Rah-
men der Sozialpartnerverhandlungen zu einer
einvernehmlichen Losung zu kommen. Aber in
diesen vergangenen zwei Jahren haben auch
einige Betriebe zusperren miissen.

Sie kennen auch das Problem der sozial-
kalkulierten Artikel: Bei Milch, Zucker, Mehl
liegt die Handelsspanne zwischen 5 bis 10 Pro-
zent; die Kosten der Betriebe liegen bei
20 Prozent. Die Wiener Wirtschaft und der
Ssterreichische Handel finanzieren also die

‘Konsumenten mit 1,5 Milliarden Schilling.

Herr Bundesminister! Wo haben Sie die
mittelstdndische Wirtschaft unterstiitzt? Wo
sind Sie fiir uns eingetreten und haben etwas
unternommen, 'damit diese Betriebe weiter-
leben konnen? Sie haben leider Gottes nichts
getan, Herr Handelsminister! (Zustimmung bei
der OVP.) ‘

Die Wirtschaftskraft der Betriebe wurde aus-
gehohlt. Wo sieht man die Auswirkungen
leichter als bei einer Studie Uber die Besitz-
verhaltnisse in der osterreichischen Wirtschaft,
die die Arbeiterkammer angestellt hat und die
sie im {ibrigen jedes zehnte Jahr macht. In der
+Arbeiter-Zeitung” vom Juni war zu lesen,
daB eine starke Uberfremdung des Handels
droht. 50 Prozent des Handels sind in ausldn-
dischem Besitz.

Meine Damen und Herren! Das sollte uns
zu denken geben. Die ausldndischen Unter-
nehmen haben uns Diskontformen gebracht.
Sie haben uns eine Verschlechterung der Zah-
lungsbilanz gebracht, denn sie bringen ver-
starkt ausldndische Produkte herein. Unsere
Osterreichischen Unternehmungen verlieren
hier Absatzmérkte. Aber was haben sie noch
gebracht? Sie haben auch fiir die Arbeitneh-
mer weniger qualifizierte Arbeitsplatze ge-
bracht, denn ein Regalbetreuer braucht nicht
die gleiche Ausbildung wie ein Verk&ufer oder
ein Drogist. (Zustimmung bei der OVP.) Und
Sie, meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei, haben da zugesehen und nichts
unternommen.

Diese Aushohlung unserer Wirtschaft
kommt nicht von ungefdhr. Ich mochte jetzt
ins Grundsitzliche gehen. Hier geht es um
ordnungspolitische Wertvorstellungen. Die So-
zialistische Partei lehnt die Soziale Marktwirt-
schaft ab. Heute habe ich einen neuen Begriff
der Marktwirtschaft gehort; der Herr Abge-
ordnete Miihlbacher hat von der ,,sinnvollen
Marktwirtschaft” gesprochen. Ich wiirde sagen:
Eine sinnvolle Marktwirtschaft ist die Soziale
Marktwirtschaft. (Beifall bei der UVP.) Der
Herr Minister Staribacher spricht von der ,,so-
zialdemokratischen Marktwirtschaft — ein
nebuloser Begriff. Und der Herr Finanzmi-
nister? — Er spricht von der ,interventio-
nistischen Marktwirtschaft.” Diese Bezeich-
nung driickt schon sehr deutlich aus, was Ihre
Vorstellungen sind. Im Klartext heifit das: In-
vestitionslenkung durch den Staat.

Ich bin der Auffassung, daB sich die Bun-
desregierung nicht in die Investitionspolitik
der Betriebe einmischen soll. Sie soll regieren,
das ist ihre Aufgabe. (Beifall bei der UVP.)
Unsere Unternehmer wissen selbst am besten,
wo sie investieren.

Die Usterreichische Volkspartei bekennt sich
zum Ordnungsprinzip der Sozialen Marktwirt-
schaft, welche auf den Prinzipien der freien
Preisbildung, 'des Privateigentums auch an
Produktionsmitteln und der freien Initiative
des einzelnen mit einem durch Leistungswett-
bewerb gesicherten sozialen Fortschritt beruht.

Der Staat hat in der Sozialen Marktwirt-
schaft unter anderem jene Aufgabe, die Rah-
menbedingungen zur Abwehr von Wettbe-
werbsbeschrankungen zu schaffen. Wenn Sie,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, uns immer wieder vorwerfen,
daB das System der Sozialen Marktwirtschaft
versagt habe, weil es die auftretenden Pro-
bleme nicht sofort 16se, dann muB ich Thnen
erwidern, daBB das System nicht versagen wir-
de, wenn Sie es in Threr Politik vertreten hét-
ten. (Beifall bei der OVP.}
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Wenn es um den Wettbewerb geht, dann
mub ich schon eine Aussage des Herrn Vize-
kanzlers im , Extrablatt’” bekanntgeben, wo er
in einem Interview gesagt hat: Liberalitat ist
eine Frage der Gesinnung, und es ist wohl zu
unterscheiden zwischen dem, was man so mit
konservativen Schlagworten wie ,freiheitliche
Wirtschaftsordnung” oder &hnlichem belegt,
oder wenn man Marktwirtschaft mit ,,sozialer”
und dergleichen Etiketten ausstattet und mit
allem versehen wissen will, nur nicht notwen-
digerweise mit Wettbewerb, hochstens, wenn
es darum geht, in eitlem Wettbewerb um mehr
Subventionen zu treten.

Herr Vizekanzler, wir miissen um Wirt-
schaftsférderung ansuchen, da Ihre Steuer- und
Wirtschaftspolitik die Ertragslage der Unter-
nehmer so geschwacht hat. (Zustimmung bei
der OVP.} Ich behaupte, es ist Thre Absicht,
uns Unternehmern Freiheitstdume einzu-
schranken und uns zu Bittstellern zu degra-
dieren. (Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Ich kann diese Auffassung auch an zwei
anderen Beispielen untermauern. Der Herr
Bundeskanzler hat an die Adresse der jungen
Linken gesagt: Wir haben sogar ausldndische
Unternehmer hereingeholt, damit ihr wenig-
stens wiBt, wie Kapitalisten aussehen, wenn
ihr sie bekdmpfen wollt.

Der Herr Zentralsekretdr Blecha hat beim
Grazer Parteirat am 13. Oktober 1977 gesagt:
Heute kommt es in erster Linie auf die Ent-
scheidungsverhédltnisse in der Wirtschaft und
in einer Gesellschaft und gar nicht so sehr auf
die Eigentumsverhédltnisse an.

Ihr Instrument heiBt: staatlicher Dirigismus.

Dies zeigt sich auch im Budgetvoranschlag.

Und deshalb lehnen wir den Budgetvoran-
schlag fiir Handel, Gewerbe, Industrie ab. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Ich habe aber all diese Uberlegungen ange-
stellt, um Sie, meine Damen und Herren von
der Regierungspartei, zum Nachdenken anzu-
regen. Ich mochte nicht schlieBen, ohne Ihnen
zu sagen, daB wir Selbstdndigen nicht den
Mut verlieren und uns verstdrkt bemiihen
werden, unsere Mitarbeiter zu Mitunterneh-
mern heranzubilden. Unsere Aufgabe wird es
sein, nicht entfaltete Fahigkeiten der Mitar-
beiter zu entdecken, zu wecken und zu férdern.
Unsere Mitarbeiter sollen selbst wahlen kon-
nen, ob sie die Stellung eines Arbeitnehmers
oder eines Mitunternehmers einnehmen wol-
len. Wir wollen aber auch unseren Mitarbei-
tern, die nur in der Sozialen Marktwirtschaft
mogliche freie Berufs- und Arbeitswahl erhal-
ten und sichern. Wir werden fiir unsere Wert-
vorstellungen zum Wohle der Gesellschaft mit
Thnen, meine Damen und Herren von der Re-

gierungspartei, in einen Wettbewerb eintre-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Staudinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Eine
Feststellung zuvor: Der Herr Abgeordnete
zum Nationalrat Universitatsprofessor Dok-
tor Nowotny hat Anfang Dezember festge-
stellt, daB mit Steuermindereinnahmen von
etwa 5 Milliarden Schilling zu rechnen sei und
daB diese Steuermindereinnahmen auf Steuer-
hinterziehungen der ésterreichischen Unter-
nehmer zuriickzufithren seien.

Ganz abgesehen davon, daB der Herr
Finanzminister in einer Anfragebeantwortung
am 9. Oktober 1979 festgestellt hat, daB mit
Mindereinnahmen in der Hoéhe von etwa
3 Milliarden Schilling zu rechnen sei, ist an
der Feststellung des Herrn Nationalratsabge-
ordneten Professor Dr. Nowotny bemerkens-
wert, daB sie unkorrigiert im Raum héangen-
blieb und sich kein einziger berufener roter
Mund geoffnet hatte, um diese Feststellung
zu korrigieren. Sie ist nédmlich zu korrigieren.
(Beifall bei der OVP.)

Die Mindereinnahmen lassen sich ganz ein-
fach erkliren. Die vom Herrn Finanzminister
vorzeitig vorgenommene Streichung der Inve-
stitionssteuer betrdgt 1,5 Milliarden Schilling.
Die Zuordnung der Kinderbeihilfe zur Lohn-
und Einkommensteuer unterlag einer falschen
Schatzung. Bei der Einnahmensteigerung auf
Grund des 2. Abgabenédnderungsgesetzes ist
ein Verzbgerungseffekt eingetreten. Der
Finanzminister hat die Einnahmen aus der
Einkommensteuer fiir 1979 mit plus 24 Pro-
zent bewuBt iliberschdtzt und damit Budget-
kosmetik im Hinblick auf das Wahljahr be-
trieben.

Zum letzten Punkt ist folgendes festzustel-
len: Das relativ gunstige Wirtschaftswachstum
des Jahres 1979 ist hauptsachlich auf Zuwachse
im Export zuriidkzufiihren. Die Exportwirt-
schaft erzielte diese Zuwachse auf Grund des
scharfen internationalen Wettbewerbs nur
mit duBerst knappen Ertragen, was die gerin-
gen Einnahmen aus der Einkommen- und Ge-
werbesteuer zur Folge hat und die Uberschét-
zung des Finanzministers ad absurdum fiihrt.

Ich habe diese Information vom Wirtschafts-
forschungsinstitut. Ich kénnte mir vorstellen,
wenn diese Information ein einfacher Abge-
ordneter bekommt, daB sie auch der Herr
Professor Dr. Nowotny bekommen hétte
konnen, wenn er gewollt hétte (Beifall bei
der OVP) und wenn es ihm nicht darum ge-
gangen wire, einfach nur im Anhang an die
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unternehmerfeindlichen Parolen beim SPO-
Parteitag die Diffamierung der Unternehmer
fortzusetzen. (Beifall bei der OVP.}

Ich steige im weiteren Verlauf meiner Rede
absichtlich in jene Thematik ein, mit der sich
schon die Frau Abgeordnete Tichy-Schreder
befaBt hat, weil ich glaube, daB das Beispiel
des Handels, konkret nun das des Lebens-
mitteleinzelhandels, besonders signifikant da-
fur ist, was diese Regierung, die die For-
derung der Klein- und Mittelbetriebe in der
Regierungserkldarung herausgestellt hat, dar-
unter versteht.

Die Zahl der Lebensmitteleinzelhandels-
laden betrug 1966 noch 27 862 und nach dem
Nilsen-Report Ende 1978 13 975. Das heifit
also: 13887 Einzelhandelskaufleute aus der
Lebensmittelbranche — das sind 50 Prozent
der Einzelhandelskaufleute aus der Lebens-
mittelbranche — haben ihre Rolladen fur
immer geschlossen. Der weitaus iiberwiegende
Teil hat die Selbstandigkeit nicht preisgegeben
oder keinen Nachfolger gefunden, weil sie
keine Funktion mehr gehabt hétten, weil die
Kundennachfrage ausgeblieben wére, weil sie
Gewinne in einem Umfang hétten ansammeln
konnen, der es ihnen erlaubt hétte, sich auf
den Ruheteil zuriickzuziehen, oder weil sie
Opfer einer notwendigen Strukturbereinigung
im Handel geworden waéren, sondern diese
Einzelhandelskaufleute haben ihre Selbstan-
digkeit aufgegeben, weil die Wirtschaftspoli-
tik ihre Funktion, ihre soziale Funktion der
Nahversorgung nicht honoriert hat, weil sie
untatig ihrer sich immer schwieriger gestal-
tenden Situation zugeschaut hat und weil
diese Leute gleichzeitig als Preistreiber diffa-
miert wurden, unwidersprochen diffamiert
wurden, weil ihnen eine Fiille birokratischer
Arbeit aufgebilirdet wurde und ihnen trotz
einer 80-Stunden-Woche und trotz des Kapi-
talrisikos vielfach nicht einmal ein Hilfsarbei-
terlohn verblieb. (Zustimmung bei der OVP.)

Das Ergebnis ist die Krise in der Nahver-
sorgung — Tichy-Schreder hat sie bereits er-
wdhnt —; eine Krise, die von niemandem
mehr geleugnet wird. Diese Krise ist ein ge-
sellschaftspolitisches und ein soziales Problem
fir alle sozialen Randstandler: fiir die Alten,
fiir die Behinderten, fiir die Kinder. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Die Regierung kann nicht freigesprochen
werden von der Schuld daran. Als Beweis hat
die Frau Abgeordnete Tichy-Schreder bereits
den Bereich der sozial kalkulierten Artikel
angefiihrt, die keine kostendeckende Spanne
gewahren, weil die amtliche Preisregelung
ihnen eine kostendeckende Spanne vorent-
halt.

Vor ein oder zwei Jahrzehnten war eine
solche Preispolitik vielleicht noch dadurch ge-
rechtfertigt, daB die mittelstdndischen Einzel-
handelsbetriebe ihren Spannenausgleich beim
tibrigen Sortiment finden konnten. Nun ist
eine ganz neue Situation entstanden. Nach
dem Nilson-Report gab es Ende 1978 435 Su-
permdrkte, das heifit also, Einzelhandels-
betriebe in einer GréBenordnung von 500 bis
1000 m2, und 157 Verbrauchermdarkte, die
einander einen gnadenlosen Wettbewerb lie-
fern, wie das Beispiel Carrefour auch hier in
Wien zeigt.

Es gibt heute kein einziges Einzelhandels-
geschéft mehr, das nicht im Schlagschatten
eines Verbrauchermarktes steht, und diese
Revolution im Handel hat eine ungeheure
Verdanderung hervorgebracht.

Unverdndert sind aber die sozialistische
Wirtschaftspolitik und die sozialistische Preis-
politik geblieben. Der Spannenausgleich ist
ldngst unmoglich geworden, die Nahversor-
gungsladen werden mehr und mehr nur zu
Funktionserfiillern im Bereich der sozial kal-
kulierten Artikel, und ihre Ertrdge sinken na-
tiirlich dementsprechend. .

Staribachers amtliche Preisregelung schreibt
bei einer Kostenbelastung von rund 20 Pro-
zent — ich zitiere wieder Tichy-Schreder —
Spannen von 4,3 Prozent bei Zudcker, von 9,5
Prozent bei Mehl und von 10 Prozent bei
Milch vor.

Der Herr Finanzminister hebt die Milch-
preisstiutzung in der GréBenordnung von rund
500 Millionen Schilling auf, weil sie ihm un-
ertraglich geworden ist und weil er sagt, sie
sei nicht mehr zeitgemdB. Aber der oster-
reichische  Lebensmitteleinzelhandel mufl
weiterhin mit 1500 Millionen Schilling die
sozialistische Wirtschafts- und Preispolitik
subventionieren. Allein 363 Millionen Schil-
ling betrdgt diese Subvention bei der Voll-
trinkmilch. Wenn man diese 1500 Millionen
Schilling auf die 14000 Lebensmitteleinzel-
handelsladen aufteilt, dann ergibt sich daraus,
daBl fir jeden Lebensmitteleinzelhandelsbe-
trieb im Durchschnitt ein Betrag von 100000 S
zusdtzlichen Ertrags zu erwarten ware, ein Er-
trag, der diesen Betrieben vorenthalten
wurde.

Verstehen Sie bitte, Herr Handelsminister,
die Bitterkeit dieser Leute, wenn Sie mit der
Hohe der Subventionen fiir die geférderten
Kredite prunken, aber ilber die Preispolitik
den gerechten Arbeitslohn vorenthalten.

Verstehen Sie, Herr Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie, die Bitterkeit
dieser Leute, wenn wir 1975 bereits allen
Ernstes tiber das Gesetz des Verbotes des

www.parlament.gv.at



21. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 21. Sitzung — 19. Dezember 1979

2077

Staudinger

Verkaufs unter dem Einstandspreis verhandelt
haben und nun frithestens 1980 mit einem sol-
chen Gesetz zu rechnen ist.

Verstehen Sie,
Bitterkeit dieser Leute, wenn das Ausmal der
Kreditforderung gegeniibergestelit wird den
Belastungen aus der Kreditsteuer, aus dem
2. Abgabendnderungsgesetz, aus den zusdtz-
lichen Stempelgebiihren, aus den erhdhten
Posttarifen und aus den erhéhten Bahntarifen,
und sie dann feststellen, dal mehr genommen
als gegeben wird, daB sie immer weniger auf
eigenen Fiien stehen, sondern immer mehr
auf fremde FiBe gestellt werden. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Soziale Marktwirtschaft. Sie setzen dem den
Grundsatz der sozialdemokratischen Markt-
wirtschaft entgegen. Das ist etwas, was wir
nicht gutheiBen koénnen, ndmlich das zuneh-
mende MaB an Abhéngigkeit.

Das Institut fiir Handelsforschung stellt fest,
dafl sich bei einer Handelsspanne fir den
gesamten Osterreichischen Handel, fir die
Branchen, die untersucht wurden und 70 Pro-
zent des Umsatzes reprasentieren, von
18,1 Prozent und Gesamtkosten von 19,6 Pro-
zent ein betriebswirtschaftliches Ergebnis von
minus 1,6 Prozent errechnet.

Wenn man davon den Unternehmerlohn,
der hier mit 4,5 Prozent kalkuliert ist, abzieht,
so bleibt ein steuerliches Ergebnis vor Steuer-
abzug von 3 Prozent vom Umsatz. Zum Leben
zuwenig und zum Sterben zuviel, fir viele
Einzelhandelsbetriebe. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.) Das Ergebnis ist eine zuneh-
mende Abhéngigkeit von staatlichen Subsi-
dien.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Nichts
gegen die BURGES, nichts gegen das
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz, denn

schlieBlich und endlich sind das Institutionen,
die nicht auf Sie zurtickzufiihren sind, sondern
in der OVP-Alleinregierungszeit erfunden
wurden (Beifall bei der OVP), aber scharfsten
Widerstand gegen Almosen anstelle von Ge-
rechtigkeit und Eigenkapital. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Noch einmal zur Regierungserklarung: For-
derung der Klein- und Mittelbetriebe. Dem
Mittelstand helfen heifit, um die Stabilitat
unserer gesamten Gesellschaft besorgt zu
sein. Dem Prozefl zunehmender Abhéangigkeit,
der in einer Groflgesellschaft nun einmal
zwangsldufig drinnensteckt, muBl entgegenge-
wirkt werden. Dazu bedarf es aber einer
grundlegend anderen gesamtgesellschaftlichen
Strukturpolitik. Mit Vereinbarungen von
+happy pills” in Form von geféorderten Kre-
ditkosten ist da nicht gedient.

Herr Handelminister, die

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
das Nahversorgungskonzept des Osterreichi-
schen Wirtschaftsbundes, ich verweise in die-
sem Zusammenhang auf das Mittelstandsge-
setz, das vor der neuerlichen Einreichung
steht; eine ndhere Darlegung wird spéter ein-
mal méglich sein.

Von dieser gesamtgesellschaftlichen Struk-
turpolitik ist trotz aller Férderung nichts zu
merken. Der sozialistische Trumpf der sozial-
demokratischen Marktwirtschaft ist eben For-
derung anstelle von Selbstdandigkeit. Und
wie man sozialistische Marktwirtschaft eigent-
lich definieren kann, hat niemand treffender
formuliert als Giinther Nenning im , Forum"”
von Mai/Juni 1976 in seinem beriithmt-beriich-
tigten Brief an junge Unternehmer, in dem er
schreibt:

»Wir halten euch am Leben. Aber natiirlich
zahlt ihr einen Preis dafiir. Der Preis ist euer
allmédhlicher sanfter Tod, die schleichende
Sozialisierung. Selber nicht mehr lebensfahig,
angewiesen auf uns als Ordnungs- und Pla-
nungsfaktor, aber niitzlich und noétig noch eine
ganze Zeit. Zwedcks friedlichen, menschlichen,
rationellen Ubergangs dirft ihr nur Stick fiir
Stiick krepieren. Indem wir fir euer Gedeihen
sorgen, sorgen wir fiir euren Untergang.” —
Forderungen! — ,Wir Sozialisten werden
leben, und ihr Kapitalisten werdet unterge-
hen. Und bis dahin werden wir zusammen
leben und bitten um eure intensive Mitarbeit.”
Ein Stiick Weges, hat der Herr Bundeskanzler
dazu gesagt. (Beifall bei der OVP.}

Es gibt viele Beispiele fiir eine solche Poli-
tik. Das Beispiel des Lebensmitteleinzelhan-
dels schien mir besonders signifikant zu sein.
Das ist eine Realitdt, die auch mit doppelt so
hohen Foérderungsbetragen nicht kaschiert
werden kann. Das ist eine Realitdt, zu der
wir nicht ja sagen koénnen. Und deswegen
lehnen wir auch dieses Budget ab. (Beifall bei
der OVP.)

Président Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
sdachlichen Berichtigung hat sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Nowotny zu Wort gemeldet.
Ich mache ihn auf die S5-Minuten-Beschran-
kung aufmerksam und erteile ihm das Wort.
(Abg. Dr. Schwimmer: Berichtigen Sie
jetzt den falschen Vorwurf der Steuerhinter-
ziehung?)

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeord-
nete Staudinger hat mir vorgeworfen, ich hatte
undifferenziert von Steuerhinterziehung ge-
sprochen. Nun, glaube ich, wire es doch eigent-
lich die mindeste FairneB gewesen, sich die
Aussendung selber anzuschauen, auf die er
sich bezogen hat. (Abg. Staudinger: ,Kro-
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nen Zeitung”!) Vielleicht ist es doch besser,
manchmal an die Quellen zu gehen.

Diese Quelle ist die ,Sozialistische Korres-
pondenz”, und ich moéchte daher genau das
vortragen (Abg. Bergmann: Er berichtigt
ja nicht!), was in dieser Aussendung der ,,So-
zialistischen Korrespondenz' gestanden ist
(Abg. Bergmann: Das ist doch keine Be-
richtigung!), um den falschen Eindrudk, den der
Herr Kollege Staudinger erweckt hat, zu be-
richtigen. (Ruf bei der SPU: Blédsinn! — Abg.
Dr. Schwimmer: Ordnungsruf fiir Mondl,
bitte! Mondl hat ,,Blédsinn” gesagt!)

Und zwar ist hier gestanden, wo ich von den
Einnahmenschdtzungen spreche, da neben den
Wirkungen der Investitionssteuer diese Ent-
wicklung insbesondere auf Mindereinnahmen
bei der Mehrwert- und Gewerbesteuer, vor
allem aber bei der veranlagten Einkommen-
steuer zuriickzufiihren ist. Das heiBt, ich habe
genau die Punkte, die Sie angefiihrt haben,
ebenfalls erwdhnt. Also ist es vollig falsch
zu sagen, ich ware auf diese Punkte nicht ein-
gegangen.

Das ist der erste Punkt, den ich berichtigen
mochte.

Zweitens bin ich dann darauf eingegangen,
daB die Griinde fiir diese Entwicklung einer-
seits technischer Natur, wie geringere Steuer-
wirkung des Exportbooms und Umstellung der
Finanzverwaltung, sein diirften. Und dann
kommt erst als ein Punkt unter anderen: Da-
neben diirfte sich in dieser Entwicklung auch
die massive Zunahme der Steuervermeidung
— bekanntlich ist Steuervermeidung etwas an-
deres als Steuerhinterziehung: die nicht krimi-
nelle Umgehung der Steuerpflicht — wund
Steuerhinterziehung im Bereich der Umsatz-
und Gewinnbesteuerung ausdricken. (Abg.
G raf: Das ist eine tatsdchliche Berichtigung?)

Worauf ich hinweisen wollte, ist, daB hier
wesentlich differenzierter argumentiert worden
ist, als von Herrn Kollege Staudinger der An-
schein erweckt wurde. (Abg. Dr. Schwim-
m e r: Herr Professor, lernen Sie die Geschdfts-
ordnung, was eine tatsdchliche Berichtigung
ist!)

Meine Damen und Herren! Ich muB es schon
sehr eigenartig finden, daB Sie sich hier offen-
sichtlich als Schutzherr fiir Steuerhinterzie-
hung profilieren wollen. (Abg. Dr. Sc hwim-
m e r: Das ist Polemik und keine Berichtigung
mehr!) Ich mochte hier nur den Eindrudk be-
richtigen, den der Herr Kollege Staudinger
von meiner AuBerung wiedergegeben hat.
Und ich glaube, diese Berichtigung steht mir
zu (Abg. Dr. Schwimmer: Keine Pole-

mik!), weil dieser Eindruck nicht unwider-
sprochen im Raume stehenbleiben sollte. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster Dr. Staribacher.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe . und
Industrie Dr. Staribacher: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich werde mich natiirlich nur
mit dem Kapitel Handel beschiftigen und
mochte mich bedanken, daBl verhaltnismédBig
wenig daran kritisiert wurde. Es wére auch .
schwer moglich gewesen, denn immerhin ist
die Forderung von 1,1 Milliarden Schilling
auf 1,4 Milliarden Schilling gestiegen.

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder! Sie haben
in der Frage der Kleinsthandelskredite vollig
recht, daB wir ndamlich hier entsprechende
Anderungen machen sollen. Wir werden jene
Mittel zur Verfiigung stellen, die bis jetzt
auch zur Verfiigung gestanden sind. Ich habe
das dem Herrn Abgeordneten Dittrich bereits
im AusschuB gesagt. Soweit Anregungen
kommen, werde ich sie natiirlich bericksich-
tigen.

Herr Abgeordneter Sallinger hat den Ver-
kauf unter dem Einstandspreis kritisiert. Ich
kann nur sagen, es sind jetzt hoffnungsvolle
Verhandlungen im Gange. Ich selbst habe mit
den Sozialpartnern entsprechende Lodsungen
vorbereitet und hoffe, daB sie uns sehr bald
gelingen wird.

Ahnlich wie beim Nahversorgungssiche-
rungsgesetz werden wir imstande sein, die
notwendigen Gesetzentwiirfe, entweder Ini-
tiativantrag oder Regierungsvorlage, hier im
Hause einzubringen, und werden dadurch
diese Politik fortsetzen.

Herr Abgeordneter Stix und Herr Abgeord-
neter Josseck haben gemeint, der Ladenschlul
sei aus Sturheit von mir nicht mehr weiter
behandelt worden, es gdbe keine Diskussion.
Das stimmt nicht, wir diskutieren die ganze
Zeit diese Frage. Ein eigener AusschuBl des
Konsumentenbeirates, in dem alle Interessen-
vertretungen drinnen sind, behandelt dieses
Problem.

Herr Abgeordneter Staudinger! Sie meinen,
die sozial kalkulierten Preise seien nicht ent-
sprechend beriicksichtigt worden. Haben Sie
nicht die Zwischenrufe von Herrn Abgeord-
neten Zittmayr gehért, wie er den Herrn
Abgeordneten Stix hier angegriffen und ge-
sagt hat (Abg. Staudinger: Beim
Kdise!) Kase hat ja auch einen geregelten
Preis. Bitte, sich also innerhalb der OVP zu
einigen. Wir vom  Handelsministerium
machen auf alle Fdlle das Moglichste, aller-
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dings nur dann, wenn ich eine entsprechende
Ubereinstimmung erzielen kann. (Beifall bei
der SPU.)

Was die Foérderung beziiglich der von
Herrn Abgeordneten Westireicher erwdhnten
zielbewuBten Einsidtze beirifft, kann ich nur
sagen: Sie geschahen im Einvernehmen in der
Vergangenheit, und wir werden im Einver-
nehmen in Zukunft vorgehen. Daher kann ich
mir keinen besseren Einsatz vorstellen, denn
wenn Sie zugestimmt haben, wird er sicher-
lich gut sein.

Was die Frage Ungarn und Jugoslawien
beziiglich der Exportférderung anlangt: Es
geschieht dort nichts anderes, als dafl die Ex-
portférderungskredite, die fir Maschinen und
so weiter und so weiter gegeben werden, auch
der Bauindustrie zur Verfligung gestellt wer-
den. Und ich glaube, dagegen konnen Sie
kaum etwas einwenden. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Schauer! Sie meinen,
daB die Betriebsneugriindung nicht geférdert
wird. Ich mache darauf aufmerksam, daB} wir
im vergangenen Jahr mit 120 Millionen Schil-
ling geférdert haben; heuer werden es
450 Millionen Schilling sein. Ich habe in allen
Bundeslandern die Landeshauptleute einge-
laden, sie sollen sich daran beteiligen, dann
kénnen wir sofort verdoppeln. Ich stelle fest,
daB Wien, Karnten und Burgenland das ge-
macht haben.

Was die Energie betrifft, kann ich nur
sagen: Es muBl meine Absicht sein und ist
meine Absicht, die Energieversorgung zu
sichern. Dabei werde ich nicht auf einem Bein
stehen. Ich habe immer gesagt, ich mochte ein
TausendfiiBler sein. Das geht natirlich nur
dann, wenn wir alle Moglichkeiten in Ost
und West ausniitzen.

Es stimmt daher nicht, Herr Abgeordneter
Stix: Wir waren die erste Regierung, die eine
entsprechende Garantie gegeben hat, um den
Gasvertrag mit Algerien zu ermoglichen. Lei-
der ist das nicht durchgegangen. Wir haben
in Kosovo nicht vergessen, daf hier die
Schweizer daran sind, wir machen das Pro-
jekt mit den Schweizern gemeinsam, die
Schweizer haben hier keine Vorhand.

Was nun die Biospritfrage betrifft und auch
die von Herrn Abgeordneten Fachleutner ver-
langte Anderung der Politik, weil wir zum
Beispiel Raps nicht fiir Dieseltreibsioff ver-
wenden: Ohne weiteres! Die einzige Frage
ist nur: Wer soll es bezahlen? Die Vorschlédge,
die wir bis jetzt bekommen haben, waren
dahin gehend gerichtet, daB der Staat es be-
zahlen soll. Das geht nicht, meine Damen und
Herren. Sie selbst sind gegen das hohere

Budgetdefizit, wir koénnen mit diesen Aus-
gaben nicht noch weitere Defizite schaffen.
Das einzige, was wir machen werden: Wir
werden weiter verhandeln. Ich bin liberzeugt
davon, wir werden hier eine entsprechende

-gemeinsame Losung finden, wenn die Preis-

frage dementsprechend iiberdacht wird.

Ich danke Ihnen daher vielmals, dal Sie
fur dieses Kapitel Verstandnis gehabt haben,
und kann nur sagen, wir werden in den néch-
sten zehn Jahren genau dieselbe Politik wie
in den vergangenen Jahren fortsetzen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Graf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Dem voraussicht-
lich letzten Redner vor den SchluBabstimmun-
gen wird eine Art interfraktionelle einheitliche
Meinung zuteil. Sie alle fragen sich, warum
redet er iiberhaupt und wie lange redet er.
Ich leide unter dieser Auflage. Allerdings
werde ich mich bemiihen, nicht zu lange dar-
unter leiden zu miissen.

Aber bevor ich zu dem komme, was ich
sagen mochte: Herr Bundesminister Dr. Stari-
bacher! Ein Rémer wiirde umkehren, wenn
ihm das passierte. lhre Bemerkungen =zur
Energiepolitik veranlaften die Technik im
Haus, das Licht ausgehen zu lassen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Ich hoffe, es ist kein bé-
ses Omen. Ich hoffe es!

Nur der Ordnung halber méchte ich erwah-
nen: Ich bin seit einigen  Jahren im Parlament
und habe viele tatsdchliche Berichtigungen er-
leben dirfen. Ich habe heute die erste tat-
sdchliche Berichtigung erlebt, die Herr Profes-
sor Nowotny vorgenommen hat. Er hat nicht
ein Faktum berichtigt, vielmehr hat er sich
selbst berichtigt. (Beifall bei der OVP.)

Nun, meine Damen und Herren, einige
Sdtze nur zum Budget, das der Herr Finanz-
minister dem Hohen Haus vorgelegt hat. Ich
werde sicher mit meiner Partei die Gelegen-
heit wahrnehmen, im Jénner in einer Presse-
konferenz eine gréfiere und linger wahrende
Aussage zu treffen, aber es sei mir jetzt ge-
stattet, einige grundsatzliche Bemerkungen an
Sie, Herr Minister, zu richten.

Die Budgetrede, mit der Sie Ihr Budget hier
cingeleitet haben, war eigentlich iiberwiegend
vergangenheitsorientiert. Sie war eine Lau-
datio in eigener Sache unter Bezugnahme
auf den AufholprozeB in den siebziger Jahren,
wobei Sie, Herr Minister, einen monokausalen
Zusammenhang zwischen Wirtschaftspolitik,
Budgetpolitik und wirtschaftlicher Entwicklung
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gesehen haben. In allen Thren Erkldrungen
lieBen Sie aber ein substantielles Moment aus:
Die Hohe der Belastungsgrenze haben Sie uns
nicht verkiindet. Diese Aussage muB ich urgie-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Die von Ihnen, Herr Finanzminister, ridck-
blickend behauptete Rationalitit der Budget-
politik durch deren Gliederung in drei Phasen
war de facto nicht gegeben.

Ich mochte dazu noch einmal etwas erwdh-
nen. 1969, Hohes Haus, wurde unter Minister
Koren der exportinduzierte Aufschwung in
einen sich selbst tragenden ubergefiihrt, und
durch die Verabschiedung eines Mafinahmen-
paketes wurde Thnen ein geordnetes Budget
itbergeben. Das mochte ich zuerst feststellen!
(Beifall bei der OVP. — Der Prisident
tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ihren drei Phasen der Budgetpolitik mochte
ich unsere drei entgegenhalten.

Sie sagten, Herr Minister: Phase 1, 1970 bis
1974: vorzeitige Tilgung von Finanzschulden,
Stillegung von Mehreinnahmen und Bildung
von Riicklagen.

Ich mochte zu Threr Phase 1 sagen: Die erste
Phase der Hochkonjunktur hat dazu gefiihrt,
daB die zur Sanierung getroffenen Einnahmen-
erh6hungen im Zeitraum von 1970 bis 1974
voll wirksam geworden sind, aber die reichlich
flieBenden Einnahmen erwiesen sich lediglich
als Triebfeder fiir die BeschluBfassung zahl-
reicher neuer gesetzlich fixierter Ausgaben.

Zur Phase 2, 1974 bis 1979: Einsetzung des
Budgethaushaltes zur Konjunkturunterstiit-
zung.

Darf ich dazu bemerken: Der Konjunktur-
einbruch, verbunden mit grundlegender
Wachstumsverlangsamung, das war die zwei-
te Phase. Das Ende der Hochkonjunktur fiihrte
zu unerwartet hohen Defiziten auf Grund der
gesetzlich fixierten Ausgaben. Zum GroBteil
erfolgte die Defizitauswertung automatisch; die
bewufite Ausweitung der Auftrdge war ver-
gleichsweise gering; der Konnex, Herr Mini-
ster, zwischen Vollbeschéftigung und Brutto-
defizit war bereits zu diesem Zeitpunkt nicht
so stark wie verschiedentlich behauptet. Sie
beschriankte sich im wesentlichen darauf, ge-
genldufige Entwicklungen auf der Ausgaben-
und Einnahmenseite nicht zu korrigieren. Ich
gestehe Thnen zu, Ausféllen auf der Einnah-
menseite wurden richtigerweise nicht mit Aus-
gabenkiirzungen begegnet.

Zur Phase 3: Ridkfiihrung der Staatsver-
schuldung.

Hiezu darf ich sagen: Ihre Phase 3 ... (Die
Beleuchtung im Plenarsaal fdlt aus. — Un-

ruhe. — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.) Auch ich bin vor technischen Schwie-
rigkeiten nicht gefeit, aber ich trage nicht die
Verantwortung fiir das Budget, meine Damen
und Herren. Ich gestehe gerne zu, auch ich bin
vor technischen Pannen nicht gefeit, aber ich
trage nicht die Verantwortung fiir die Energie,
das unterscheidet mich vom Herrn Staribacher!
(Beifall bei der OVP.)

Nun zu Ihrer dritten Phase, Herr Bundesmi-
nister fir Finanzen: Fiir uns ist die dritte
Phase Threr Budgetpolitik die Phase der Be-
lastungswelle. Ab 1977 griffen standige Sanie-
rungsbemithungen des Bundeshaushaltes auf
der Einnahmenseite Platz, die der Wirtschaft
und auch den Lohnsteuerpflichtigen erhebliche
Belastungen aufbiirdeten. Insbesondere Allein-
verdiener bziehungsweise kinderreiche Fami-
lien waren davon betroffen. Die Wettbewerbs-
fdhigkeit, meine Damen und Herren, wurde
durch diese Vorgangsweise beeintrachtigt, der
Strukturwandel wurde verlangsamt. Beispiele
hiefiir sind die Vermd&gensteuererh6hung, die
Einfiihrung einer Kreditsteuer, das 2. Abga-
bendnderungsgesetz, keine Anpassung bei der
Lohn- und Einkommensteuer bis 1979 und
letztlich die Lkw-Sondersteuer.

Das Ergebnis dieser Budgetpolitik, Hohes
Haus: Wirtschaft und Bevolkerung zahlen mit
einer stdndig wachsenden Steuerbelastung fiir
budgetpolitische Fehler der Vergangenheit.
(Zustimmung bei der UVP.) Zu einem Zeit-
punkt, Hohes Haus, zu dem seitens der Fi-
nanzpolitik durch Beseitigung wettbewerbs-
verzerrender Steuerelemente und eine ge-
nerelle Senkung der Lohn- und Einkommen-
steuer die entscheidenden Weichenstellungen
fir die Zukunft erfolgen miiiten. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundesminister! Die globalen Zahlen
in Threm Budget, die Steigerung der Budget-
ausgaben um 3,5 Prozent und die Einnahmen-
sieigerung um 7 Prozent, deuten zwar auf ein
Umdenken in der Budgetpolitik hin, aber die
ndhere Analyse zeigt, daB die niedrige Aus-
gabensteigerungsrate im wesentlichen von
drei Komponenten beherrscht wird:

Eine glinstige Situation im Rahmen der
Staatsschuldentilgung, die Falligkeitsstruktur
ermoglicht ein Konstanthalten der Tilgungen
auf dem Niveau von 1979. Bereits im ndchsten
Jahr ist eine Steigerungsrate von iiber 30 Pro-
zent laut Beirat fiir Wirtschafts- und Sozial-
fragen zu erwarten.

Herr Minister! Es kommt zu einer zuneh-
menden Intransparenz der Budgetpolitik durch
Umschichtungen zum Beispiel im Sozialversi-
cherungsbereich und Anderungen im Fernmel-
deinvestitionsgesetz.

www.parlament.gv.at



21. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 21. Sitzung — 19. Dezember 1979

2081

Graf

Die Erhohung der Sozialversicherungsbei-
trdige mit einem Mehraufkommen von
3,5 Milliarden, wodurch sich die Zuschiisse des
Bundes verringern, mit der Wirkung einer Be-
lastungserhéhung fir Lohnempfénger und
einer Verminderung der Wettbewerbsfdhig-
keit durch Kostensteigerungen im Unterneh-
mensbereich.

Es zeigt sich, daB die Struktur des Budgets
fir 1980 dadurch charakterisiert ist, daB Sie
von je 1 000 S 865 S zwingend ausgeben miis-
sen, davon 124 S fiir Tilgung und nur 80 S fiir
Investitionen. Diese Verschlechterung, Hohes
Haus, ist nicht allein eine Folge des Erdoél-
schocks und der Rezession, sondern die Folge
eines Jahrzehntes sozialistischer Finanzpolitik
(Zustimmung bei der OVP.), die beim Aus-
geben zu groBziigig und bei der Verwendung
von Steuergeldern zu wenig sparsam war.

Meine Damen und Herren! Eines sollte ge-
sagt werden, auch in gebotener Eile: Die
Wirtschaftspolitik der achtziger Jahre ist mit
drei Problemen, die nicht gelost sind, konfron-
tiert:

mit einem anhaltend hohen Budgetdefizit
und hohen Finanzierungsaufwendungen,

mit einem anhaltend hohen Leistungsbilanz-
defizit und hohen Finanzierungsaufwendungen
sowie

mit einem Stagnieren am produzierenden
Sektor.

Hohes Haus! AbschlieBend darf ich folgen-
des sagen: Dieses Budget hat in sich, daB es
die Entwicklung der heute oft strapazierten
Sozialen Marktwirtschaft nicht nur nicht for-
dert, sondern daB es die Soziale Marktwirt-
schaft in diesem Lande gefdhrdet.

. Und wenn, Hohes Haus, der Herr Bundes-
kanzler gestern abermals erkldrte, daB die
Marktwirtschaft nicht sozial sei, so lassen Sie
mich schliefen mit einem Zitat aus einem Buch
von Dr. Karl Renner, das im Jahre 1924 er-
schienen ist. Er schrieb in dem Buch ,Die
Wirtschaft als Gesamtprozef und die Soziali-
sierung” — wenn man die damals gdngigen
Vokabeln der zwanziger Jahre tauscht, hat
das, was Renner damals sagte, noch immer
Giiltigkeit, und es sollte auch fir Sie Richt-
maf sein (Beifall bei der OVP) —, Renner
schrieb also in diesem Buch, und ich darf es
wortlich sagen:

.Jeder Eingriff in den 6konomischen Ge-
samtprozeB, der diesen ProzeB stort oder gar
zerstdrt, trifft zuerst die Arbeiterklasse selbst,
stlirzt sie in das Elend der Arbeitslosigkeit
und kann die Wirtschaft um Jahre, selbst um
Jahrzehnte zuriickwerfen. Denn ein solcher
Eingriff trifft zweitens ein so fein gegliedertes
Uhrwerk, trifft ein Zirkulationssystem, das ja
zu den wundervollsten Gebilden des Men-

schengeistes gehort. Die kapitalistische Wirt-
schaft zerstéren ist leicht, sie ersetzen
schwer.”” — So Karl Renner.

Meine Damen und Herren! Sie sollten, adap-
tiert mit modernen Vokabeln, die AuBierungen
dieses groBen Demokraten zu Ihrer Richt-
schnur fiir die kommende Budgetpolitik neh-
men. Dann werden wir vielleicht gemeinsam
ein Budget machen kénnen. So nicht, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Prdasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Generalberichterstatter hat ein
Schlufwort gewlinscht. Bitte sehr.

Generalberichterstatter Maderthaner
(SchluBwort): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
daB ich als Generalberichterstatter von dem
Recht, ein SchluBwort zu halten, Gebrauch

- mache — ich werde Sie nicht lange in An-

spruch nehmen —, nicht nur, weil es der Tradi-
tion des Hohen Hauses entspricht, nach der
Beendigung der Beratungen iber das Budget
ein SchluBwort zu halten, sondern weil ich
iiber die zeitliche Abfolge eine Information
geben mochte.

Die Budgetberatungen im Plenium haben
eine Gesamtzeit von rund 69 Stunden bean-
sprucht. Davon entfallen 59 Stunden und 5 Mi-
nuten auf 150 Abgeordnete, die das Wort er-
griffen haben. In 21 Beantwortungen von den
Herren Bundesministern und Regierungsver-
tretern wurde eine Zeit von 7 Stunden und
34 Minuten beansprucht. 17 Berichterstatter,
davon 15 Spezialberichterstatter und zweimal
der Generalberichterstatter, beanspruchten
eine Gesamtzeit von 1 Stunde und 49 Minuten.
Es erfolgten 17 Berichtigungen mit einer Zeit
von 32 Minuten.

In der Debatte haben sich 52 sozialistische
Abgeordnete gemeldet, die insgesamt 19 Stun-
den und 23 Minuten gesprochen haben; 1978
waren es 58 Redner.

Seitens der Osterreichischen Volkspartei
haben 68 Abgeordnete das Wort ergriffen und
insgesamt 26 Stunden und 14 Minuten gespro-
chen; 1978 waren es 70 Redner.

Die Freiheitliche Partei hat 30 Beitrdge mit
einer Zeit von 13 Stunden und 16 Minuten
geleistet. 1978 waren es 28.

Das war der zeitliche Ablauf der Budget-
beratungen.

Gestatten Sie mir noch die Bitte, diese Auf-
stellung zur Kenntnis zu nehmen. Zur Berech-
nung von Durchschnittswerten habe ich
erstens nicht die Zeit gehabt, zweitens ist es
mir nicht moglich, nachdem ich kein Computer
bin. Ich bitte Sie also, das zur Kenntnis zu
nehmen.
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Gestatten Sie mir aber auch, IThnen allen ein
frohes Weihnachtsfest und ein erfolgreiches
Jahr 1980 zu wiinschen. (Allgemeiner Beifall.}

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zur A b-
stimmung.

Ich lasse zundchst iiber die Beratungs-
gruppe IX des Bundesvoranschlages 1980 ab-
stimmen. Diese umfaBt das Kapitel 63 in 80 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu .

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit an-
genomm en.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber die Beratungsgruppe X1 des Bundesvor-
anschlages 1980 in der Fassung des AusschuBl-
berichtes 170 der Beilagen. Diese Beratungs-
gruppe umfaft die Kapitel 50 bis einschlieBlich
57 samt dem zu Kapitel 50 gehorenden Teil
des Konjunkturausgleich-Voranschlages wie
auch die Kapitel 59 und 74 bis einschlieflich
76 in 80 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber das Bundesfinanzgesetz samt Titel und
Eingang in 80 der Beilagen in der Fassung
des AusschuBberichtes 170 der Beilagen und
die dazugehdrenden Anlagen — ausgenommen
die Anlagen I und II, iiber die bereits abge-
stimmt wurde.

Die restlichen Anlagen sind:

die Anlagen Ia bis Ic — Gesamtiibersichten,
unter Beriicksichtigung der Abanderungen zu
den Beratungsgruppen 11, XI und X1V,

Anlage Ila — Summarische Aufgliederung
des Konjunkturausgleich-Voranschlages,

Anlage 1II — Stellenplan und

der Systemisierungsplan der Kraft-, Luft-
und Wasserfahrzeuge des Bundes sowie

der Systemisierungsplan der Datenverarbei-
tungsanlagen des Bundes, die beide je eine
Anlage zum Bundesvoranschlag darstellen, in
80 und Zu 80 der Beilagen.

Zu Anlage III — Stellenplan liegt beztiglich
der Planstellen im Bereich des Bundesministe-
riums fiir Justiz ein Abanderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Hauser und Genossen vor.
Ich lasse zundchst tiber diesen Teil des Stellen-
plans in der Fassung dieses Abédnderungsan-
trages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse nunmehr tber das Bundesfinanz-
gesetz und die genannten Anlagen samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuBbe-
richtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung {iber das Bun-
desfinanzgesetz 1980 samt Anlagen beendet.

Wir kommen gleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit M e h 1-
heit angenommen.

Damit ist das Budget fiir das Jahr 1980 ver-
abschiedet. ‘

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daf in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antrdge 32/A bis 34/A
eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 279/J bis 287/J
eingelangt.

Die ndachste Sitzung des Nationalrates,
die fir Mittwoch, den 23. Janner 1980, um
11 Uhr in Aussicht genommen ist, wird durch
schriftliche Benachrichtigung einberufen wer-
den.

SchluBlansprache

Prasident Benya: Sehr verehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Mit der Erledigung der
Tagesordnung der heutigen Sitzung sind wir
auch am Ende unserer Arbeiten im Jahre 1979
angelangt. Ein sclcher Jahreswechsel ist immer
Anlafl sowohl zu einer kritischen Riickschau
als auch zum Versudch einer gewissen Voraus-
schau.

Riickblickend ist zu sagen, daB diese Gesetz-
gebungsperiode ja erst um die Jahresmitte be-
gonnen hat. Wenn nach unserem Empfinden
trotzdem sowohl die Wahl als auch die Neu-
konstituierung des Nationalrates schon langst
der Vergangenheit anzugehoren scheinen, so
ist dafiir sicher auch die in dem verhdlinis-
mabig kurzen Zeitabschnitt geleistete Arbeit
mafgeblich:

Immerhin haben wir:

21 oft vielstindige Plenarsitzungen hinter
uns gebracht, zu deren Vorbereitung

76 Sitzungen von Ausschiissen und
30 Sitzungen von Unterausschiissen notwen-
dig waren.

Mit besonderer Befriedigung méchte ich her-
vorheben, dafl die schon in der letzten Gesetz-
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gebungsperiode begonnenen Versuche zur
Straffung der Budgetdebatte ihre Fortsetzung
gefunden haben. Nur so war es moglich, seit
Beginn der Tagung 1979/80 neben den Bera-
tungen des Bundesfinanzgesetzes fiir das kom-
mende Jahr, die sowohl im Ausschuf} als auch
im Plenum einen Grofteil unserer Zeit und
Arbeitskraft in Anspruch nahmen, noch

38 Gesetze zu verabschieden,
17 Abschliisse von Staatsvertragen und

2 Vereinbarungen zwischen Bund und Lén-
dern zu genehmigen sowie
4 Berichte zur Kenntnis zu nehmen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Mit-
glieder des Nationalrates haben die immer
wieder geduBierte Meinung, durch kurze und
prazise Ausfilhrungen dem Wesen der parla-
mentarischen Debatte besser zu entsprechen,
beherzigt, und ich moéchte deshalb der Hoff-
nung Ausdruck geben, daB es in dieser Gesetz-
gebungsperiode gelingen wird, die jahrliche
Budgetdebatte eventuell noch weiter zu
straffen.

Um nicht miBverstanden zu werden, mochte
ich ausdriiklich betonen, daB dadurch das
parlamentarische Forum offentlicher Auseinan-
dersetzungen in keiner Weise beschnitten
werden soll.

Ich glaube nur, daB Selbstdisziplin unserer-
seits, verbunden mit einem neuen Haushalts-
recht, den Aufwand des Hohen Hauses hin-
sichtlich der BeschluBifassung und allenfalls
auch Kontrolle des Staatsbudgets viel zweck-
maBiger gestalten und damit gleichzeitig
wertvolle Zeit und Energien fiir andere Arbei-
ten freimachen kénnte.

Wenn ich riickblickend sage, da der in
diesem Jahr neugewahlte Nationalrat nun
auch schon seine ersten Stilirme hinter sich
gebracht hat, dann méchte ich gleichzeitig der
Hoffnung Ausdruck verleihen, dafl solche auch
in Zukunft weder der Ergiebigkeit unserer
Arbeit noch den zwischenmenschlichen Bezie-
hungen und schon gar nicht dem Ansehen des
Parlaments abtraglich sein mdgen.

Der ehemalige Nationalratsprésident Dr.
Maleta hat einmal gesagt: Ein Parlament ist
kein Ma&dchenpensionat. — Ich pflichte dem
bei, mochte aber ergdnzend sagen: Das darf
uns nicht daran hindern, mit allen Kraften
danach zu streben, der Offentlichkeit jenen
Eindruck zu vermitteln, den sie sich nun ein-
mal von einer funktionierenden Volksvertre-
tung erwartet.

Am Ende des Jahres ist es mir ein aufrich-
tiges Bediirfnis, den Mitgliedern der Préasidial-
konferenz, den AusschuBobmaé&nnern, den Be-
richterstattern und Thnen allen, sehr geehrte
Damen und Herren, die Sie zum Gelingen
unserer bisherigen Tatigkeit in der eben be-
gonnenen Gesetzgebungsperiode beigetragen
haben, herzlich zu danken.

Da auch heuer wieder eine gréBere Hektik
zum Jahresausklang nicht ganz vermeidbar
war, mochte ich in Threr aller Namen den
Bediensteten des Hauses besonderen Dank
sagen (allgemeiner Beifall), die uns gerade in
diesen letzten arbeitsreichen Wochen so vor-
bildlich unterstiitzt haben.

Ich danke weiters allen Beamten des Bun-
deskanzleramtes und der Bundesministerien,
die uns insbesondere in den AusschuBbera-
tungen hilfreich zur Seite gestanden sind,
ebenso wie den Sachverstindigen und Aus-
kunftspersonen, die zur Vorberatung wichtiger
Materien von den Ausschiissen oder Unter-
ausschiissen herangezogen wurden. (Allge-
meiner Beifall.)

SchlieBlich danke ich auch den Mitarbeitern
der Massenmedien, die sich bemiiht haben,
unsere Tatigkeit der Offentlichkeit zu vermit-
teln und verstdndlich zu machen. Ich hoffe, daB
es im kommenden Jahr durch zuséatzliche Kon-
takte gelingen wird, auf diesem wichtigen Ge-
biet noeh weitere Verbesserungen zu erzielen.

Allen unseren Mitblirgern sowie den Aus-
landsosterreichern, besonders aber auch unse-
ren Landsleuten, die im Dienste der Vereinten
Nationen oder fiir Entwicklungsprojekte tétig
sind, mochte ich schlieBlich die besten Weih-
nachts- und Neujahrswiinsche der Volksver-
tretung iibermitteln. (Allgemeiner lebhafter
Beifall.)

Mobge das kommende Jahr, dem wir ja ange-
sichts der weltwirtschaftlichen und weltpoliti-
schen Lage nicht ganz ohne Sorge entgegen-
sehen, ein gutes und erfolgreiches Jahr fir
alle Usterreicherinnen und Osterreicher und
fiir unsere demokratische Republik werden.

Ich sage Thnen: Auf Wiedersehen im Jahre
1980, in einem hoffentlich glicklichen Jahr,
wie wir es alle wiinschen. (Lebhafter allgemei-
ner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Unter dem Beifall des Hauses begeben sich
die Klubobmdnner Dr. Fischer, Dr.
Mock und Peter zum Prdisidenten und
erwidern im Namen ihrer Klubs die Wiinsche.

Schluf der Sitzung: 18 Uhr
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