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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 20. Sitzung vom
18. Dezember und der 21.Sitzung vom
19. Dezember 1979 sind in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Schwimmer und Ing.
Dittrich.

Entschuldigt haben sich die Abgeordne-
ten Lona Murowatz und Ing. Sallinger.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prisident: Wir gelangen zur 1. Anfrage: Herr
Abgeordneter Egg (SPO) an den Herrn Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung.

85/M

Gibt es legistische Uberlegungen Ihres Ressorts,
die darauf abzielen, mdéglichst vielen Arbeitneh-
mern eine betriebsérztliche Betreuung zu sichern?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir soziale Verwaltung Dr.
Weiflenberg: Herr Prasident! Hohes Haus! Herr

. Abgeordneter! Auf Ihre Frage kann ich Thnen

antworten, daB im Sozialministerium an einer
Novelle des Arbeitnehmerschutzgesetzes gear-
beitet wird, um die derzeit sicherlich nicht
ausreichenden Bestimmungen zu erweitern.

Die Absicht, die wir verfolgen, besteht darin,
den arbeitsmedizinischen Dienst in den Betrie-
ben als eine Pflichtaufgabe von Unternehmun-
gen ab 1000 Beschiftigten einzufiihren, das
heiBt, in diesen Betrieben hat ein eigener Dienst
zu bestehen. Im iibrigen ist es unsere Absicht,
daB Betriebe ab 300 Beschéftigte die Méglich-
keit haben sollen, zu wihlen zwischen einem
Dienst, der im Betrieb selbst eingerichtet wird,
oder einem Dienst, der im Zusammenwirken
mehrerer Unternehmungen eingerichtet wird,
oder aber einer Einrichtung, die von Seite der
Sozialversicherung, insbesondere der Unfallver-
sicherungsanstalt, zur Verfiigung gestellt wer-
den wird. Wir hoffen, damit den erfaiten
Personenkreis doch betrdchtlich erweitern zu
kénnen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister! Die
betriebsarztliche Téatigkeit wird derzeit zu etwa
90 oder 95 Prozent von Arzten nebenberuflich
ausgeiibt. Welche Finanzierungsmoglichkeiten,
gleich ob in Form eines Fonds oder in anderen
Formen, haben Sie in Aussicht genommen, um
die Zahl der hauptberuflich tdtigen Betriebs-
arzte im Bereich der Arbeitsmedizin im Interesse
der Beschiftigten zu vergréBern?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Die derzeiti-
gen Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzge-
setzes, die vom Prinzip her der seinerzeitigen
Gewerbeordnung folgen, beauftragen das
Unternehmen, den arbeitsmedizinischen Dienst
einzurichten, das heifit, von der Kostenseite her
ist das Unternehmen verpflichtet, die entspre-
chenden Vorsorgen zu treffen. Daran wiirde
auch die geplante Novelle, von der ich vorhin
gesprochen habe, im Prinzip nichts &ndern.

Wenn also ein Unternehmen einen eigenen
arbeitsmedizinischen Dienst einrichtet, ist ja von
vornherein die Finanzierung durch das Unter-
nehmen zu treffen. Beteiligt sich ein Unterneh-
men an einem gemeinsamen Institut, dann
miissen die Kosten auf jene Unternehmungen
verteilt werden, die dieses gemeinsame Institut
fithren.

Beteiligt sich ein Unternehmen an einer
Einrichtung der Allgemeinen Unfallversiche-
rungsanstalt, wird zwar die Grundausstattung
von dieser Anstalt getragen werden, aber fiir die
Inanspruchnahme der Dienste wird ebenfalls
das Unternehmen zu sorgen haben.

Die Einrichtung eines Fonds steht zur Diskus-
sion; ich kann aber derzeit noch nicht sagen, wie
die Ergebnisse dieser Diskussion laufen werden.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister! Es
gibt eine Reihe von Betriebsérzten, die in ihrem
betriebsarztlichen Bereich Ordinationsfunktio-
nen ausiiben, und das oft im iiberwiegenden
MaB. Wie verhédlt sich diese Praxis, die hier
festzustellen ist, zur arbeitsmedizinischen Auf-
gabenstellung?

Préasident: Herr Minister. Bitte.
Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Abge-

ordneter! Die internationale Arbeitsorganisation
hat bereits in den sechziger Jahren festgestellt,
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daBl der arbeitsmedizinische Dienst in den
Betrieben vorwiegend ein prophylaktischer
Dienst sein sollte, das heifit, daB kurative
Tatigkeiten etwa nur im Bereiche der Ersten-
Hilfe-Leistung und vielleicht in geringfiigigen
ambulatorischen Leistungen erbracht werden
sollten.

Ein arbeitsmedizinischer Dienst, der in Wahr-
heit nur in der Verlegung der Ordination eines
Arztes in den Betrieb liegt, trdgt zu Unrecht den
Titel ,,Betriebsarzt” beziehungsweise ,,arbeits-
medizinischer Dienst’’. Diese Dienste meinen
wir mit unserer Gesetzesinitiative, die vorberei-
tet wird, nicht. Wir wollen nicht den kurativen,
sondern ausschliefllich oder doch zumindest
weitgehend den prophylaktischen Dienst in
unseren Betrieben einfithren.

Prdsident: Herr Abg. Dr. Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger. (OVP): Herr
Bundesminister! Ich méchte vorausschicken, daB
die arbeitsmedizinische Betreuung eines der

_ wesentlichen Anliegen der Osterreichischen

Volkspartei darstellt. Ich unterstreiche Ihre
Meinung, daB es sich hier um prophylaktische
Medizin handelt, bin aber nicht ganz Ihrer
Meinung, daB man jetzt, wo die Regierung am
Ende ihres finanziellen Lateins in der Sozial-
politik ist, die gesamten Lasten einer besseren
arbeitsmedizinischen Betreuung ausschlieBlich
auf die Wirtschaft iibertragen sollte.

Ich hétte folgende konkrete Frage an Sie, Herr
Bundesminister. Wir haben einen zweckgebun-
denen Beitrag zur Vorsorge-, prophylaktischen
Medizin. Gerade im Bereich der Sozialversiche-
rung hatten wir 1977 einen UberschuB8 von
1,041 Milliarden Schilling, im Jahre 1978 von
1,948 Milliarden Schilling, und fiir das Jahr 1979
ist ein UberschuB von etwa 2,5Milliarden
Schilling zu erwarten. Bisher wurden diese
Uberschiisse vom Herrn Finanzminister abge-
schopft.

Herr Minister! Werden Sie sich dafiir einset-
zen, daB Mittel aus dieser zweckgebundenen
Abgabe, die fiir prophylaktische Medizin vorge-
sehen ist, auch fiir die Arbeitsmedizin aufge-
wendet werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Abge-
ordneter! Ich danke zundchst fiir IThre Feststel-
lung, die bei der damaligen Debatte im Hohen
Hause nicht getroffen worden ist, daB wir im
Jahre 1980 aus dieser Gesundenuntersuchungs-
abgabe einen UberschuB von rund 1,2 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung haben werden.
Der Betrag wird sicherlich dafiir ausreichen,
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nicht nur das bestehende Programm weiterhin
durchzufiihren, sondern es auch erheblich zu

- verbessern. Auch fiir die nachsten Jahre werden

entsprechende Uberschiisse vorhanden sein.

Ich bin in Verhandlung mit der gesamten
Sozialversicherung, insbesondere mit der Allge-
meinen Unfallversicherungsanstalt — darauf
habe ich bereits hingewiesen —, um die Mittel,
die fiir die Vorsorgemedizin zur Verfiigung
stehen, auch fiir die Vorsorgemedizin und unter
Umsténden auch fiir den arbeitsmedizinischen
Dienst zu mobilisieren.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Bundesminister! Im Sozialbericht 1978 ist bereits
angekiindigt, daB eine Verbesserung der
betriebsédrztlichen Versorgung erfolgen soll.
Meine Frage in diesem Zusammenhang, Herr
Bundesminister: Was ist in dieser Sache bisher
geschehen? HeiBt das, daB bisher nichts unter-
nommen wurde, nachdem dieses Thema jetzt
wieder zur Debatte steht?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Abge-
ordneter! Der arbeitsmedizinische Dienst in den
Betrieben ist mit dem Arbeitnehmerschutzgesetz
neu eingefithrt worden, das war im Jahre 1973.
Seit dieser Zeit wurde die Entwicklung beob-
achtet, insbesondere ob die Betriebe bereit sind,
von sich aus die Notwendigkeit eines solchen
Dienstes zu erkennen und danach die entspre-
chenden Vorkehrungen zu treffen. Wir mufiten
leider die Feststellung machen, daB die Betriebe
dem nicht entsprochen haben, sodaB wir uns
gezwungen sehen, mit einer legislativen MaB-
nahme vorzugehen. (Abg. Dr. Wiesinger: Es
hat keine Betriebsdrzte gegeben!)

Pridsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Steyrer.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Minister! Falls es gelingen sollte, die
Zahl der zu betreuenden Arbeitnehmer pro
Betriebsarzt auf 300 zu senken, wie hochschétzen
Sie den Bedarf an ausgebildeten Betriebs-
drzten in Osterreich?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Abge-
ordneter! Ich kann Ihnen diese Frage derzeit
nicht mit Ziffern beantworten. Wir wissen — das
hat Herr Abgeordneter Wiesinger in seinem
Zwischenruf auch gemeint —, daf wir derzeit zu
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wenig ausgebildete Betriebsdrzte haben. Wir
sind uns auch dariber im klaren, daB der
Ausbau des arbeitsmedizinischen Dienstes nur
so weit moglich ist, als die Einrichtungen
beziehungsweise auch das Personal zur Verfii-
gung stehen. Ich bin deshalb mit der Frau
Bundesminister Dr. Firnberg in Verbindung, um
die Ausbildungsmoglichkeit fiir Arbeitsmedizi-
ner verbessern zu helfen.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Dr. Schranz (SPO) an den Herm
Minister.

86/M

Wie haben sich die Ausgaben in der Pensionsver-
sicherung der Selbstindigen (GSVG und BSVG)
von 1970 bis 1980 entwickelt?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Prasi-
dent! Herr Abgeordneter! Zu lhrer Anfrage
beziiglich Ausgaben in der Pensionsversiche-
rung der Selbstdandigen kann ich Thnen folgende
Ziffern sagen. Von 1970 bis 1980 haben sich die
Gesamtaufwendungen, allerdings ohne Aus-
gleichszulagen, in der gewerblichen Pensions-
versicherung von 1 802 Millionen Schilling auf
7 934 Millionen Schilling erhéht, in der bauerli-
chen Pensionsversicherung von 949 Millionen
Schilling -auf 6 625 Millionen Schilling. Das
bedeutet in der gewerblichen Pensionsversiche-
rung einen Anstieg auf das 4,4fache und in der
bé&uerlichen Pensionsversicherung  einen
Anstieg auf das 7fache.

Vielleicht ist zum besseren Verstdndnis auch
ein Vergleich mit der unselbstidndigen Pensions-
versicherung zweckmiBig. Der Gesamtaufwand
in der unselbstandigen Pensionsversicherung,
ohne Ausgleichszulagen und Wohnungsbeihil-
fen, ist von 1970 bis 1980 von 25 553 Millionen
Schilling auf 79 042 Millionen Schilling, somit
auf das 3,1fache, angestiegen. Der Anstieg bei
den Selbstdndigen war, wie aus den vorherigen

Ziffern zu ersehen war, betrachtlich héher als

bei den Unselbstdndigen.
Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Es haben sich also
die Aufwendungen in der Pensionsversicherung
fiir die Gewerbetreibenden und fiir die Bauern
auBerordentlich stark erhoht. -Natiirlich ist ein
erheblicher Teil dieses Kostensteigerungsauf-
wands auf die Strukturverdnderungen zuriickzu-
fithren, die gesellschaftlich bedingt sind. Ande-
rerseits hat es aber auch gerade in diesen beiden
Versicherungszweigen sehr erhebliche Lei-
stungsverbesserungen gegeben.

Konnen Sie daher sagen, wie hoch der
Aufwand fiir die Leistungsverbesserungen in der
Pensionsversicherung der Bauern und der
Gewerbetreibenden gewesen ist?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Prési-
dent! Herr Abgeordneter! Es sind Leistungsver-
besserungen erfolgt, die finanziell abschédtzbar
sind, aber auch solche, die man finanziell nicht
abschidtzen kann.

So darf ich vor allem im Bereich der
Selbsténdigen auf folgende Leistungsverbesse-
rungen hinweisen: Zunéachst die Erhéhung der
Hinterbliebenenpensionen um zirka 20 Prozent.
Die Einfilhrung der vorzeitigen Alterspension
bei den Selbstdandigen, die vorher nur bei den
Unselbstandigen bestanden hat.

Es wurden vom ASVG iibernommen: der
Zuschlag fiir die Alterspension beziehungsweise
Bonifikation. Es ist das Anpassungsjahr so wie
bei den Unselbstdndigen um ein Jahr vorverlegt
worden, was natirlich auch erhohte Aufwen-
dungen mit sich gebracht hat. Es wurde der
HilflosenzuschuBl eingefiihrt, und es sind vor
allem in der bauerlichen Pensionsversicherung
die ZuschuBirenten in echte Alterspensionen
umgewandelt worden.

Es gibt dann noch eine Reihe von Verbesse-
rungen, die nicht abschéatzbar sind, wie zum

Beispiel die vor einigen Monaten eingefiihrte

Anrechnung der Kindererziehungszeiten, Ver-
besserungen in diesem Bereich, um Nachent-
richtungsméglichkeiten schaffen zu kénnen.

Ich darf vor allem auch darauf hinweisen, daB
in allen Versicherungsbereichen, auch im
Bereiche der Unselbstandigen wie der Selbstén-
digen, die Methode zur jahrlichen Dynamik,
also die Berechnung der Richtzahl, zweimal
verbessert worden ist, sodaB sich daraus auch
eine Reihe von zusétzlichen Belastungen
ergeben.

\

Prdsident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Neben dem Struk-
turwandel sind also sehr gewaltige Leistungs-
verbesserungen fiir die Aufwandssteigerung in
den Pensionsversicherungen der Selbstdndigen
ausschlaggebend gewesen.

Koénnen Sie quantifizieren, was etwa im
lauferiden Jahr jene Leistungsverbesserungen in
den Pensionsversicherungen der Selbstdndigen
an Aufwand erreichen werden, die von 1970 an
eingefiihrt worden sind?

Prédsident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. WeiBlenberg: Herr Abge-
ordneter! Ich kann Jhnen jetzt die Ziffer nicht im
Detail sagen. Aber die Leistungsverbesserun-
gen, die insgesamt in dieser Zeit zustande
gebracht werden konnten, werden in der
gesamten Pensionsversicherung etwa 11 bis
12 Milliarden Schilling zusétzliche Aufwendun-
gen im Jahr 1980 zur Folge haben.

Président: Eine weitere Frage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Kammerhofer (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Um diese Zahlen,
die Sie genannt haben, ins rechte Licht zu
riicken, bedarf es einiger Worte. Mein Vorredner
Schranz hat gesagt, dafl sicherlich den gréften
Anteil daran der Strukturwandel hat. Aber in der
Versicherung der Selbsténdigen gibt es keinen
Arbeitgeberbeitrag, da werden Mittel aus der
Gewerbesteuer herangezogen. Selbstandig wird

-man relativ spat, es werden also Zeiten bei uns

konsumiert, oder wir miissen Pensionen zahlen,
fiir die wir keine Beitrdge einnehmen; die
werden ndmlich bei den Unselbstdndigen
eingehoben.

Ich frage Sie daher: Wissen Sie, daB wir fiir
sogenannte Fremdleistungen jahrlich 1 Mil-
liarde zahlen, wo wir also keine Beitrdge
erhalten, und daB das 1979 2 Milliarden Schil-
ling betragen hat?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weifienberg: Herr Abge-
ordneter! Ich kann Ihnen jetzt diese Ziffern nicht
aus dem Stegreif bestdtigen, ich kann auch
keine andere Ziffer dafiir nennen. Sie haben
natiirlich recht, wenn Sie sagen, daf} sich durch
die Verschiebung von Selbstéandigen zu Unselb-
standigen oder umgekehrt auch Verschiebun-
gen zwischen dem Beitragsaufkommen und dem
Leistungsaufwand ergeben. Aber ich bin derzeit
nicht imstande, das ziffernméfig zu belegen.

Prisident: Herr Abgeordneter Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Durch Thre Anfragebeantwor-
tung an den Abgeordneten Schranz entsteht der
Eindruck, als ob die Selbstindigen ein besseres
Pensionsrecht hétten als die Unselbsténdigen.

Glauben Sie nicht, daB gerade der Zugang
und die Erweiterung des Kreises der Pensions-
berechtigten und Pensionsversicherten wesent-
lich zur Ausgabensteigerung beigetragen  hat,
und in welchem Umfang differieren im Schnitt
die durchschnittlichen Pensionsleistungen fiir

Selbstandige und Unselbstdndige? Denn darin
liegt ja wahrscheinlich der eigentliche Unter-
schied im Nachholbedarf.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weifienberg: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, vorhin bereits darauf
hingewiesen zu haben, daB sich ein GroBteil der
Aufwendungen, die gemacht werden mufiten,
auf Leistungsverbesserungen bezieht. Das ist im
Bereich der Selbstdndigen insbesondere
dadurch eingetreten, daB in der sozialistischen
Regierungsperiode die Selbstdndigenpensions-
versicherung im wesentlichen der Versicherung
der Unselbstdndigen angepaBit worden ist.

Ich mochte daher nicht sagen, dafi die
Selbstindigen eine bessere Pensionsversiche-
rung haben, aber sie haben im wesentlichen
nunmehr die gleiche Pensionsversicherung, und
das erfordert selbstverstandlich gewisse zusdtz-
liche Ausgaben.

Prasident: Abgeordneter Miihlbacher: Néch-
ste Frage. (Abg. Anton Schlager: Die Anpas-
sung erfolgte bereits 1969, Herr Bundesminister!
— Abg. Dr. Schranz: 1971 ist sie in Kraft
getreten!)

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Bun-
desminister! Die Bundesbeitrdge zur gewerbli-
chen Pensionsversicherung werden immer wie-
der in die Debatte gezogen.

Meine Frage hiezu: Sind die Verdnderungen
seit 1970 im Verhaltnis dieser Bundesbeitrdge zu
den Gesamtausgaben des Bundes beziehungs-
weise zum Bruttonationalprodukt bekannt,
haben Sie sie, kénnen wir diese von Ihnen
erfahren?

Pridsident: Herr Minister..

Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Abge-
ordneter! Im Bereiche der Pensionsversicherung
der Selbstandigen hat im Jahr 1970 der
Bundesbeitrag im Vergleich zu den Gesamtaus-
gaben des Bundes 1,8 Prozent ausgemacht, im
Jahre 1979 3,2 Prozent.

Das Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt
betrug im Jahre 1970 0,5 Prozent, im Jahre 1979
1 Prozent.

Wir sehen also eine gewaltige Steigerung.

Ich habe selbstverstdndlich auch die Ziffern
fiir die gesamte Pensionsversicherung mit, um
da einen Gesamtvergleich ziehen zu kénnen: Es
hat im Jahr 1970 die gesamte Pensionsversiche-
rung an Bundesbeitrigen gemessen an den
Gesamtausgaben 8,2 Prozent betragen, im Jahr
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1979 6,4 Prozent, im Verhiltnis zum Bruttoin-
landsprodukt im Jahre 1970 2,2 Prozent, im Jahr
1979 2 Prozent.

Wir sehen also in der Gesamtpensionsversi-
cherung einen Riickgang von 1970 bis 1979, im
Bereiche der Selbstindigen einen betrdchtli-
chen Anstieg.

Prisident: Wir kommen zur Frage 3: Abgeord-
neter Dr. Jorg Haider (FPO) an den Herrn
Minister. ‘

93/M

Welche arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen
sind beabsichtigt, um der besonderen Situation des
Bundeslandes Karnten Rechnung zu tragen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. WeiBenberg: Herr Abge-
_ordneter Haider hat die Frage gestellt, welche
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen im beson-
deren im Bundeslande Ké&rnten beabsichtigt
sind.

Die besondere Beriicksichtigung der Situation
Kérntens innerhalb der Arbeitsmarktpolitik
findet ihren Niederschlag in den fiir Kirnten
vorgesehenen Teilen des arbeitsmarktpolitischen
Programms, des Schwerpunktprogramms, insbe-
sondere auch fiir 1980. Nach diesem Programm
werden den einzelnen Bundesldndern gewisse
Mittel buchhaltungsmé&Big zugeteilt, das heifit
nicht, daB diese Mittel im Detail auch verbraucht
werden konnen; es bleiben natiirlich gewisse
Projekte der bundespolitischen Betrachtung
vorbehalten.

Im Rahmen dieser Zuteilung hat Kérnten
einen Betrag von 98 Millionen Schilling fiir 1980
in Aussicht gestellt bekommen. Das sagt an sich
nichts, wenn man es nicht in Relation betrachtet.
Das sind 11,24 Prozent des gesamten Forde-
rungsbudgets, das den Landesarbeitsimtern zur
Verfiigung gestellt wird. Bei der Betrachtung der
11,24 Prozent im Verhdltnis zum Bevglkerungs-
anteil Karntens an der Gesamtbevilkerung
ergeben sich 7,05 Prozent, woraus zu ersehen ist,
daB Kérnten doch iiberproportional mit Mitteln
bedacht wird, insbesondere deshalb, weil ja in
Kémten durch die Strukturverhiltnisse, vor
allem im Hinblick auf die relativ einseitige
Ausrichtung auf die Bauwirtschaft und auf den
Fremdenverkehr, die Saisonarbeitslosigkeit
einen starken Faktor darstellt.

Ich darf aber vor allem darauf hinweisen, daB
versucht wird, im Zusammenwirken zwischen
‘dem Bund und dem Bundesland Kirnten im
Rahmen des Staatsvertrages, der abgeschlossen
wurde, gewisse Akzente zu setzen, um auch im
Bundesland Kérnten eine ausgeglichenere

Beschaftigungs- und damit Arbeitsmarktsitua-
tion herbeifiihren zu helfen.

Prisident: Eine Zusatzfrage. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider: Herr Bundes-
minister! Es ware interessant, zu wissen, in
welcher Relation die von Thnen angezogenen
Mittel von 98 Millionen Schilling zu fritheren
Ausgaben stehen. Gibt es hier eine Steigerung
oder hat letztlich trotz der staatsvertraglichen
Regelung mit einer Schwerpunktbildung
arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen fiir Karnten
hier eine Verringerung der verfiigbaren Mittel
stattgefunden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weiienberg: Herr Abge-
ordneter! Da sich das Budget der Arbeitsmarkt-
verwaltung von Jahr zu Jahr betrdchtlich
steigert — nur im Jahr 1980 werden wir
denselben Betrag haben wie im Jahr 1979, im
Hinblick auf die giinstige Arbeitsmarktsituation
—, haben sich natiirlich auch die Landesanteile
jeweils erhéht, sodaB auch in Kéarnten eine
fortlaufende Steigerung der Mittel, die zugewie-
sen wurden, zu beobachten ist.

Prisident: Weitere Frage. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider: Herr Bundes-
minister! Gibt es in Threm Arbeitsmarktpro-
gramm fir Kdmnten auch einen besonderen
Schwerpunkt zur Sicherung der Jugendbeschaf-
tigung? Ich frage danach, da ja die einschlagi-
gen Berichte des Wirtschaftsforschungsinstitutes
gerade fiir die grenznahen Regionen und
inshesondere auch fiir Karnten immer wieder die
Probleme bei der Unterbringung von Jugendli-
chen und hier nicht allein von Lehrlingen
darlegen. Gibt es hier einen Schwerpunkt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. WeiBlenberg: Herr Abge-
ordneter! Die Jugendbeschaftigung ist ein
gesamtosterreichischer Schwerpunkt, auf den
wir besonderen Wert gelegt haben. Sie sehen
das auch daran, daB wir fiir das Jahr 1980 im
Bereich des Bundeslandes Karnten von den rund
98 Millionen Schilling insgesamt zirka 21 Mil-
lionen Schilling dem Jugendprogramm widmen
wollen.

Ich kann natiirlich jetzt nicht im Detail sagen,
welche Projekte im einzelnen damit finanziert
werden. Aber wir haben diese besondere
Schwerpunktpolitik gesetzt, und wir haben -~
wie Sie ja wissen - in Osterreich keine
Jugendarbeitslosigkeit.
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Am Lehrstellensektor haben wir zu Ende 1979
auf rund drei offene Lehrpldtze einen Lehrstel-
lensuchenden gehabt, sodal man also von
Jugendarbeitslosigkeit, zumindest am Lehrstel-
lensektor, sicherlich nicht sprechen kann.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Roppert.

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Im Dezember 1979 waren in Kédrnten
2 674 Arbeitslose aus dem Bereich Hotel- und
Gastgewerbe vorgemerkt. Die Zahl ist glinstiger
als 1978, aber strukturpolitisch gesehen nach
wie vor ein groBes Problem innerhalb der
Vollbeschiftigung.

Herr Bundesminister! Sehen Sie Mdglichkei-
ten, im Rahmen des Vertrages Bund-Kérnten im
Hinblick auf die Fremdenverkehrswirtschaft
weitere Zentren des Fremdenverkehrs in Karn-
ten mit zwei Saisonen zu schaffen, um dieser
Frage begegnen zu kdénnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. WeiBenberg: Herr Abge-
ordneter! Diese Politik haben wir, natiirlich
gemeinsam mit den zusténdigen Stellen, immer
schon versucht. Wir von der Arbeitsmarktpolitik
sind ja nur am Rande unmittelbar am Investi-
tionsprogramm beteiligt. Ich kann also an Hand
einer Ziffer sagen: Im Jahre 1969 hat es zum
Beispiel in Kdarnten noch eine gesamte jahres-
durchschnittliche Arbeitslosenrate von 5,5 Pro-
zent gegeben. Wir hatten 1979 — zehn Jahre
spater — nur 4,8 Prozent. Diese 4,8 Prozent sind
aber leider auch wesentlich hoher als der
gesamtosterreichische Durchschnitt, was ja auf
diese -Strukturprobleme zuriickzufithren sein
wird.

Wir haben deshalb in dem von mir bereits
zitierten Staatsvertrag unter anderem die Kédrnt-
ner Bergalmen AG auf eine Kérntner Bergal-
men- und Bergstraen AG erweitert, wobei
insbesondere die Vorhaben Ausbau Goldegg bei
Spittal und eventuell auch der Ausbau der
Gerlitzen bei Villach in Erwdgung gezogen
werden konnten. -Beide Projekte sind sicherlich
geeignet, zu einem Ausgleich innerhalb der
Saisonbeschéftigungen beizutragen.

Prisident: Weitere Wortmeldung: Abgeordne-
ter Paulitsch.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Bundesminister! Im- Zusammenhang mit dem
Bericht iiber die Arbeitsmarktverwaltung in
Karnten stellen wir fest, da Karnten noch immer
die héchste Arbeitslosenrate Osterreichs hat.

Ich stelle weiters fest, daB in Kdrnten selbst
auch unterschiedliche Arbeitslosenraten in den
einzelnen Bezirken sind, ndmlich in Vélker-
markt 12 Prozent und in Hermagor 10 Prozent.

Sie haben davon gesprochen, daB Sie sparten-
mafBig Arbeitsmarktforderungsmittel einsetzen
werden. Ist bei dem Einsatz der Arbeitsmarkt-
mittel auch die territoriale Struktur Kéarntens zu
beriicksichtigen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: In unserem
Schwerpunktprogramm, das nicht erst fiir 1980
aufgestellt wurde, sondern seit rund zehn Jahren
besteht, bildet der regionale Sektor immer einen
besonderen Schwerpunkt. Diesen regionalen
Sektor betrachten wir zunédchst einmal bundes-
linderweise, aber auch innerhalb der Bundes-
lander nach Regionen.

Ich kann Thnen zum Beispiel sagen, da wir
fiir bestimmte Problemgebiete — insbesondere
darf ich an Rechberg erinnern - natiirlich
besondere MaBnahmen auch seitens der
Arbeitsmarktverwaltung gesetzt haben.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 4: Frau
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP) an den
Herrn Minister.

101/M

Welche Fortschritte macht die Anpassung der
Sozialversicherung an das gednderte Familien-
recht?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. WeiBlenberg: Herr Prisi-
dent! Frau Abgeordnete! Sie haben gefragt,
inwieweit Fortschritte in der Anpassung der
Sozialversicherung an das geédnderte Familien-
recht zu verzeichnen sind.

Ich darf IThnen dazu sagen, daB wir — wie Sie ja
wissen — vor rund zwei Jahren eine Enquete
durchgefiihrt haben, die sich mit der Anpassung
der Familienrechtsreform im gesamten Sozialbe-
reich beschéftigt hat. Wir hatten damals vier
Arbeitskreise eingesetzt, unter anderem auch
einen Arbeitskreis Sozialversicherung. Dieser
hat damals getagt, aber aus verschiedenen
Griinden ist die Arbeit dieses Arbeitskreises
zundchst nicht fortgesetzt worden. Insbesondere
deshalb nicht, weil wir die Teilnehmer an den
Arbeitskreisen gebeten haben, Vorschldage, wie
man das Problem bewdltigen kénnte, vorzule-
gen, Vorschldge habe ich — abgesehen von
einem Vorschlag, der damals sehr schnell
gekommen ist — erst im Verlaufe dieses Sommers
erhalten.
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Daher haben wir diesen Arbeitskreis im
Herbst neuerlich einberufen, konkret war es der
12. Dezember. Bei dieser Zusammenkunft des
Arbeitskreises sind mehrere Diskussionsvor-
schldge vorgelegt worden, und ich habe den
Eindruck, daB allgemeine Auffassung war, daB
auf Grund dieser vorgelegten Vorschldge wei-
terdiskutiert werden sollte.

Es haben sich auch die Autoren der Vor-
schldge bereit erkldrt, in einer kleinen Experten-
gruppe soweit als méglich die Ubereinstimmun-
gen beziehungsweise die Abweichungen der
Vorschldge in einer Synopse darzustellen, um
dann im Friihjahr dieses Jahres die allgemeine
Diskussion im Arbeitskreis neuerlich aufzu-
nehmen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Sehr geehr-
ter Herr Minister! Ich erinnere an die einstim-
mige EntschlieBung des Nationalrates aus dem
Jahr 1977, daB Sie eine Adaptierung vorzuneh-
men haétten.

Sie sagen, Sie hatten auf Expertenvorschldage
oder auf Vorschldge von Teilnehmern gewartet;
ich héatte gedacht, daB die Vorschlage vom
Ministerium erstellt werden. Aber wie auch
immer: Es hat also eine allgemeine Verunsiche-
rung erzeugt - vor allem taten das auch
AuBerungen sozialistischer Mandatare —, und
viele Witwen fiirchten, ob nun zu Recht oder zu
Unrecht, daB ihnen etwas weggenommen wird.

Herr Minister! Wann werden Sie jetzt in der
Frage Klarheit schaffen, wie eine kiinftige
Regelung auszusehen hitte, und ob und wem
etwas weggenommen wird?

« Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weiienberg: Frau Abge-
ordnete! Es ist Ihnen sicherlich bekannt, daB die
Thematik, die wir hier in Osterreich diskutieren,
auch in der Bundesrepublik in der sozialpoliti-
schen Diskussion eine groBe Rolle spielt, und es
wird Thnen sicherlich auch bekannt sein, da8l der
deutsche Bundesverfassungsgerichtshof die
bestehende deutsche Regelung aufgehoben hat.
Allerdings hat der deutsche Bundesverfassungs-
gerichtshof in der Erkenntnis, da8 es sich um
eine ungeheuer schwierige sozialpolitische
Materie handelt, dem Bundesgesetzgeber eine
Frist von zehn Jahren zur Verfligung gestellt.

Ich glaube nicht, da8 irgendwer in Osterreich,
der sich ernsthaft mit dieser Frage beschiftigt,
der Meinung sein kann, daB wir in Osterreich es
viel leichter haben werden als die Kollegen in
der Bundesrepublik. Wir werden uns trotzdem
bemiihen, schon im Hinblick darauf, da8

'

dieselbe Frage auch bei uns verfassungsrecht-
lich gepriift wird - es ist ja eine Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof eingebracht wor-
den —, wie auch immer die verfassungsrechtliche
Entscheidung lautet, so rasch, wie es geht, zu
einer Losung zu kommen.

Ich kann Thnen aber sagen, daf} von sozialisti-
scher Seite, insbesondere auch von meiner Seite
her, immer wieder in Erkldrungen betont wurde,
daB es, wie immer die Losung aussehen mag, zu
keiner Kiirzung bestehender Witwenpensionen
kommen wird beziehungsweise daB auch an den
erworbenen Direktpensionen sicherlich nicht
geriittelt werden wird. Das ist auch die
Meinung, die vom Arbeitskreis, soweit man
bisher iiberhaupt von Ergebnissen sprechen
kann, einmiitig vertreten worden ist.

Prisident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr Mini-
ster! Ich glaube, ich muB Sie nicht mit
AuBerungen sozialistischer Mandatare konfron-
tieren, aber hier eine andere Frage:

Durch die dreijahrige Untatigkeit des Mini-
steriums kommen Sie nun in einen gewissen
Zugzwang. Es ist ja anzunehmen, wie das
Erkenntnis des Hochstgerichtes lauten wird, das
heiBit, daB8 die jetzige Regelung nicht verfas-
sungskonform ist. Die Bundesregierung wird
dazu Stellung zu nehmen haben.

Werden Sie daher in Ihrer Stellungnahme das
jetzige Gesetz verteidigen, oder wie wird die
Stellungnahme dann aussehen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Zunachst
darf ich Thnen einen Rechenfehler korrigieren.
Die Enquete hat vor zwei Jahren und nicht vor
drei Jahren stattgefunden. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Aber die EntschlieBung des Natio-
nalrates!) Und es war keine Untétigkeit, sondern
wir haben auf diesem Gebiet der Familien-
rechtsreform in den anderen Arbeitskreisen
inzwischen sehr eifrig gearbeitet. Es war
lediglich der Arbeitskreis ,,Sozialversicherung"
im Hinblick auf die Schwierigkeit der Materie
mit einer gréBeren Pause tétig.

Wenn Sie fragen, wie die kommende Rege-
lung aussehen wird, so kann ich Thnen derzeit
noch keine Antwort geben, weil ich einen
Arbeitskreis nicht dafiir einsetze, daB er dann
von mir mit einem bestimmten unabdingbaren
Vorschlag konfrontiert werden sollte, denn ich
hoffe, daB es in Osterreich immer noch méglich
ist, in einer einvernehmlichen Form eine Losung
zu finden, und die méchte ich nicht durch einen
einseitigen Standpunkt prdjudizieren.
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Pridsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Mir ist schon
bewuBt, daB es sich hier um eine sehr schwierige
Materie handelt und daB die Aussage dazu nicht
leicht sein- wird. Daher war es umso iuberra-
schender, daB ein Spitzenfunktiondr der Pen-
sionsversicherung erklart hat, da die bisherige
Regelung, dafl jemand als Witwe neben seiner
eigenen Pension auch den Witwenanteil der
Pension ihres Mannes bekommt, in Zukunft
nicht mehr mdglich sein wird. Das hat eine
wesentliche Verunsicherung nicht nur bei den
bereits Witwenpensionen beziehenden Frauen
ausgelost, sondern vor allem auch bei jenen, die
nicht wissen, wie es in Zukunft weitergehen soll.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Koénnen Sie heute mit Sicherheit ausschliefien,
daB die kiinftige Regelung eine Schlechterstel-
lung bringen wird, das heifit, wird es so sein, daB
die Frauen auch in Zukunft neben ihrer eigenen
erworbenen Rente auch jenen Anteil der
Witwenpension nach ihrem Mann beziehen
werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Abge-
ordneter! Mit Sicherheit ausschliefen kann man
derzeit liberhaupt nichts, weil noch niemand mit
absoluter Sicherheit sagen kann, wie die
Losung, die ich - ich wiederhole das -
einvernehmlich erzielen zu kénnen hoffe, letzt-
lich aussehen wird.

Es sind sich aber im Arbeitskreis alle
Beteiligten — und ich darf darauf hinweisen, daf
auch von den parlamentarischen Klubs aller drei
Parteien Vertreter anwesend waren — dariiber im
klaren geweseri, daB es nicht méglich sein wird,
eine Aufhebung, wenn sie vom Verfassungsge-
richtshof erfolgen sollte, in der Weise dann in

_Kraft treten zu lassen, daB das bestehende

Witwenversorgungsrecht unverdndert auf die
Witwer iibertragen werden konnte. Das wiirde
aus finanziellen, aber auch aus sozialpolitischen
Griinden, glaube ich, nicht moglich sein.

Ich darf auf die finanziellen Griinde insofern
hinweisen, als sich nach Berechnungen, die
angestellt wurden, eine GréSenordnung von 4
bis 6 Milliarden Schilling aus dieser Ubertra-
gung ergeben wiirde.

Umgekehrt kann auch niemand daran den-
ken, daB das bestehende Witwerversorgungs-
recht, das ja gegeniiber dem Witwenversor-
gungsrecht relativ stark zuriickgeblieben ist, als
Basis genommen wird, um eine Gleichheit
zwischen den ‘Geschlechtern herbeizufiihren.

Alle Mitglieder des Arbeitskreises waren sich
dariiber im klaren, daf} es eine neue, v6llig neue
Regelung des Hinterbliebenenrechtes geben
sollte. Wenn sie weder das eine Extrem noch das
andere Extrem zum Inhalt haben kann, dann
wird eine Neuregelung am bestehenden Recht
zweifellos irgendwo Korrekturen vornehmen
miissen, um auf die in der Zukunft anfallenden
Pensionen - ich spreche jetzt bewufit von den in
der Zukunft anfallenden Pensioenen — dann das
neue Recht anzuwenden.

Es sind alle Vorschldge, die eingebracht
wurden, sowohl von sozialistischer Seite als
auch von OVP-Seite, davon ausgegangen (Abg.
Dr. Wiesinger: Die OVP hat noch keine
Vorschldge eingebracht, Herr Minister!), da8 die
Partnerschaftsidee, die in der Familienrechtsre-
form die Grundlage bildet, auch die Grundlage
fiir die Hinterbliebenenversorgung bilden sollte.
(Abg. Dr. Wiesinger: Die OVP hat keine
Vorschldge eingebracht! Das war ein personli-
cher Vorschlag, Herr Minister!)

Prasident: Die Anfrage 5 wurde zuriickge-
zogen.

Wir kommen zur Anfrage 6: Herr Abgeordne-
ter Dr. Jérg Haider (FPO) an den Herrn
Sozialminister.

108/M

Hat das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
bereits konkrete Vorstellungen dariiber entwickelt,
wie im Zusammenhang mit der Kiirzung der Preis-
stiitzung fiir Grundnahrungsmittel und der exor-
bitanten Heizkostensteigerung soziale Hérten ver-
mieden werden koénnen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Abge-
ordneter Dr. Haider! Die Belastungen mit den
jingsten Preissteigerungen im Zusammenhang
mit der Kiirzung der Preisstiitzung fiir Grund-
nahrungsmittel sowie den Preissteigerungen fiir
die Rohdlimporte — die Verteuerung des Ofen-
heizdls ist ja eine der Konsequenzen daraus —
sind sicherlich fiir die Wirtschaft und fiir die
Konsumenten und fiir die Bevolkerung ein
ernstes Problem. Im besonderen gilt dies
natiirlich auch fiir die Bezieher von niedrigeren
Einkommen.

Ich darf aber sagen, daf§ der Preisindex — der
letzte, der uns zur Verfiigung steht - eine
GroBenordnung von 4,7 Prozent ausweist. Ob
und inwiefern die Lohnpolitik darauf reagieren
wird, liegt, wie Sie ja wissen, nicht in der
Ingerenz des Sozialministeriums, da sich Oster-
reich seit jeher zu der autonomen Tarif-
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beziehungsweise Lohnpolitik der Wirtschafts-
partner bekannt hat.

Die Pensionsanpassung, um also zu dem
Bereich der Personen mit relativ geringerem
Einkommen zu kommen, folgt bekanntlich den
Lohnbewegungen. Ich darf nun daran erinnern,
daB der Anpassungsfaktor fiir 1980, mit dem die
Leistungen in der Sozialversicherung erhéht
werden, 5,6 Prozent betrdgt. Er liegt also immer
noch betrachtlich iiber der Steigerung der
Preise. Die letzte Steigerungsrate hat, wie ich
erwahnt habe, 4,7 Prozent betragen. Es ist mit
Hilfe dieses Pensionsanpassungsfaktors fiir die
Kleinrenten, fiir die sogenannten Mindestren-
ten, gelungen, die Richtsétze fiir die Ausgleichs-
zulagen doch betrdchtlich anzuheben.

Da nun auf der einen Seite die Lohnbewegun-
gen in der Regel die Preisbewegungen beriick-
sichtigen, auf der anderen Seite aber die
Pensionsanpassung den Lochnbewegungen folgt,
ist auch in toto in der Pensionsanpassung die
Preisbewegung - allerdings mit einiger Verzo-
gerung — mit Sicherheit inkludiert. Wir haben
auch bisher in der gesamten Pensionsanpassung
noch kein einziges Mal den Fall gehabt, dafl die
Pensionsanpassung hinter der Preisindexrate
zuriickgeblieben wire.

Ich glaube, daB man daher auch die derzeiti-
gen Preissteigerungen unter diesem Aspekt
sehen soll. Ich glaube auch, daB es kein sehr
sinnvolles System der Pensionsanpassung sein
wiirde, wenn einzelne Preissteigerungen jeweils
eine Anderung im Pensionsanpassungssystem
zur Folge hdatten. Die Bundesregierung wird
daher die Entwicklung sehr aufmerksam verfol-
gen und, falls es notwendig ist, sicherlich
irgendwelche Konsequenzen ziehen.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider: Herr Bundes-
minister! Dem ist zu entnehmen, daB im
kommenden Jahr neuerdings — wie das Wirt-
schaftsforschungsinstitut ja auch ausgewiesen
hat - eine hohere Preissteigerungsrate zu
verzeichnen ist, als das in der Vergangenheit der
Fall war, und daB letztlich groBe Bevélkerungs-
gruppen, die zu den einkommensschwécheren
zdhlen, einen realen Einkommensverlust wer-
den in Kauf nehmen miissen.

Meine Frage an Sie ist nun die: Gibt es
Uberlegungen in lhrem Ministerium, wie es
mdglich wire, einen schichtenspezifischen Aus-
gleich in diesen Extremfédllen herbeizufiihren,
da ja allein die pensionsrechtliche Absicherung
nicht voll alle Bevilkerungsgruppen erfafit, die
davon betroffen sind. Ich denke also etwa auch
an die kinderreichen Familien, von denen ja
auch in der Regierungserklarung so viel die

Rede ist und gesagt wird, daB man dort die
Armut bekd@mpfen miisse.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. WeiBenberg: Herr Abge-
ordneter! Um auf Ihre letzte Frage oder
Anregung anzuspielen: Die Familienpolitik
liegt bekanntlich nicht im Bereich des Sozialres-
sorts. Ich kann also Thre Frage, ob bei den
Familienbeihilfen eine Verdnderung geplant
wird, nicht beantworten.

Im Bereich der Sozialpolitik, der Pensionsan-

- passung, habe ich schon auf die Grundsdtze

unserer Anpassung hingewiesen. Ich kann mir
nicht vorstellen, ich wiederhole das, daB fir
einzelne Preissteigerungen spezifische Anpas-
sungsmodelle gewdhlt werden sollten. Wir
haben das in der Vergangenheit vielleicht
einige Male gemacht im Hinblick auf auBeror-
dentliche Erhéhungen der Ausgleichszulagen-
richtsdtze. Aber das waren vereinzelte MalBnah-
men, die nach einer spiteren kritischen Betrach-
tung eher als nicht zielfiihrend betrachtet
werden konnten. Ich glaube daher, daB man die
Pensionsanpassung im Zusammenhang mit der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung sehen mufl
und auch in der Zukunft dabei bleiben sollte.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Tirnthal.

Abgeordneter Tirnthal (SPO): Herr Bundesmi-
nister! 1970 betrugen die Ausgleichszulagen-
richtsitze fiir Alleinstehende 1 283 S pro Monat.
Heute betragen sie 3 493 S, das ist das 2,7fache.
Wihrend die Ausgleichszulagenempfanger 1970
sehr nahe am Existenzminimum lagen, hat auch
diese Bevélkerungsgruppe heute einen Lebens-
standard erreicht, der im Vergleich zu 1970
wesentlich héher ist.

Meine Frage lautet nun: Um wieviel mehr
Grundnahrungsmittel kann sich heute ein
Ausgleichszulagenempfanger kaufen als im
Jahre 19707

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Weifienberg: Herr Abge-
ordneter! Natiirlich wire es jetzt schwierig, auf
diese Frage zu antworten, weil solche Berech-
nungen nicht aus dem Handgelenk gemacht
werden kénnen. Ich habe aber diese Frage zum
Grundinhalt meiner vielen Versammlungen
gemacht und habe die entsprechenden Berech-
nungen zur Verfiigung. Daher kann ich Thnen
folgendes sagen, was die Zeit von 1970 bis 1979
betrifft:

Betrachtet an der Milch bietet sich die
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Moglichkeit, daB im Jahre 1979 64 Liter Milch
mehr gekauft werden kénnen als 1970, beziig-
lich Mehl 135 kg mehr, beziiglich Brot 116 kg
mehr, Butter 15 kg mehr, 137 kg Zucker mehr,
Reis 171 kg mehr, 936 Semmeln mehr als 1970
und 1 048 Eier mehr als 1970.

Ich glaube, das spricht dafiir, wenn man
partiell die Steigerungen betrachten wiirde, da
also doch sehr viel geschehen ist, um gerade den
sogenannten Mindestpensionisten den Lebens-
standard verbessern zu helfen.

Im ibrigen darf ich darauf hinweisen, daB in
der Zeit von 1966 bis 1970 eine aulerordentliche
Erhohung der Ausgleichszulagen erfolgt ist. In
der Zeit von 1970 bis 1979 waren es zehnmalige
auBerordentliche Erhéhungen, achtmal die Aus-
gleichszulagenrichtsédtze fiir sich und zweimal
noch insgesamt fiir die gesamte Pensionsversi-
cherung eine jeweils dreiprozentige Pensionser-
héhung, die natiirlich auch die Richtsatze fiir die
Ausgleichszulagen betroffen hat. .

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm, DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Wenn man nicht ausgewdhlte
Beispiele nimmt, so weil heute jede Hausfrau,
daB das Geld beim Einkaufen viel weniger
ausgibt als 1970. Und das war ja auch der Grund,
warum der Handelsminister einen gespaltenen
Heizolpreis einfiihren wollte. Das heifit: Fiir die
Kleinen eine geringe Erh6hung, fiir die anderen
eine héhere.

Der Herr Handelsminister ist gescheitert am
Herrn Finanzminister, der, wie mir scheint, zu
Recht, gesagt hat, das ist ein ungeheurer
Verwaltungsaufwand, da soll man doch besser
den Mindestbeziehern einen hdheren Aus-
gleichsbetrag in die Hand geben. Das war auch
der Grund, warum die Volkspartei eine auBeror-
dentliche Erhohung der Mindestrenten um
6,5 Prozent verlangt hat.

Herr Bundesminister! Nun bekommen wir
also die Heizélerhhung im vollen AusmaB auch
fiir die Kleinen, wo bleibt der Ausgleich?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. WeiBienberg: Herr Abge-
ordneter! Ich habe schon gesagt: Einen Aus-
gleich fiir einzelne Preissteigerungen hat es
bisher in der sozialpolitischen Betrachtung nicht
gegeben, weil dieser Ausgleich im Wege der
allgemeinen Lohnbewegungen letztlich dann
auf die Sozialversicherung zuriickschlagt. Ich
wiirde davor warnen, einen anderen Weg zu
gehen, weil wir damit das System unserer
Lohnbewegungen beziehungsweise der Pen-

sionsanpassungen in vollig neue und, wie ich
glaube, sehr, sehr diffizile Gegenden treiben
wiirden, wo dann kein Mensch mehr den
Uberblick hitte, was die Pensionsversicherung
in Zukunft kosten wird.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Thre bisherigen Antworten haben einen
Problemkreis offengelassen, um den es uns
Freiheitlichen geht: Die exorbitanten Steigerun-
gen - besonders der Heizkosten und auch
verschiedener Grundnahrungsmittel — treffen
die sozial Schwéchsten in einem verhéltnisma-
Big kurzen Zeitraum sehr hart. Sie haben zu
Dauerlésungen eine Antwort gegeben, Herr
Bundesminister, iiber die man geteilter Meinung
sein kann, aber Sie haben etwas dazu gesagt.

Uns Freiheitlichen geht es um folgendes: Wir
zielten mit unserem EntschlieBungsantrag dar-
auf ab, den sozial Schwichsten einen Heizko-
stenteuerungszuschlag zu geben, wir zielten auf
eine einmalige Uberbriickungshilfe ab, um
diesen Leuten eine Atempause zu geben, damit
sie sich auf die neue Situation einstellen
konnen.

Wie stehen Sie, Herr Bundesminister, zur
freiheitlichen Auffassung beziiglich einer ein-
maligen Uberbriickungshilfe?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. WeiBenberg: Herr Abge-
ordneter! Diesen Vorschlag einer einmaligen
Uberbriickungshilfe hére ich jetzt von Thnen
zum ersten Mal, ich kann dazu auch nicht
spontan antworten, welche Bedeutung das
finanziell haben kénnte. Ich kann nur darauf
hinweisen, dafl jede Ausgabe, die im Sozialbe-
reich getitigt werden muB, natiirlich unter dem
Gesichtspunkt der Gesamtfinanzen zu betrach-
ten ist. Wenn man auf der einen Seite ein Loch
zuschiittet, nur um auf der anderen Seite ein
neues Loch zu graben, dann ist sicherlich
niemandem damit gedient.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Hafner (OVP) an’ den Hermn
Minister.

109/M

Wie erklédren Sie, daB die jahrliche Subventionie-
rung der SPO-nahen ,,Volkshilfe” in den letzten
zehn Jahren um tiber 400 Prozent erhoht wurde,
wahrend im gleichen Zeitraum die Subvention des
OVP-nahen ,,Osterreichischen Wohlfahrtsdienstes"’
eine ,FErhéhung” von knapp iiber 3 Prozent
erfahren hat?

Prasident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dr. WeiBienberg: Herr Prasi-
dent! Herr Abgeordneter! Sie fragten beziiglich
der Subventionierungen des Osterreichischen
Wohlfahrtsverbandes Volkshilfe beziehungs-
weise des Osterreichischen Wohlfahrtsdienstes.
Dazu kann ich Ihnen folgendes sagen:

Die Volkshilfe ist eine der groBten Fiirsorgeor-
ganisationen der freien Wohlfahrtspflege in
Osterreich, gleichzeitig aber auch der Dachver-
band fiir die im ganzen Bundesgebiet vorhande-
nen Landes-, Bezirks- und Ortsorganisationen.
In seinen Erholungsheimen, Internaten, Horten,
Pensionistenheimen und Seniorenklubs finden
alljahrlich tausende hilfebediirftige Menschen
Erholung und Betreuung. Die Organisation ist
selbst in der Sozialarbeit tatig und fiihrt einige
Heime beziehungsweise fiihrt eigene Sozialak-
tionen durch.

Der Osterreichische Wohlfahrtsdienst ist der
Dachverband von acht Landes-, Bezirks- und
Ortsorganisationen. Die vom Ministerium
gewdhrten Forderungsmittel werden zur Génze
an die Landesverbidnde iiberwiesen, der Zentral-
verband tritt daher nur als Verteiler auf.
Sozialaktionen selbst werden von dieser Organi-
sation nur in geringem AusmaB durchgefiihrt,
die dafiir aufgewendeten Eigenmittel sind auch
relativ gering. Die soziale Téatigkeit und der
Gesamtgebarungsumfang reichen bei weitem
nicht an die des osterreichischen Wohlfahrtsver-
bandes Volkshilfe heran.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, daf§ Sie
bei Ihrer Anfrage vielleicht von anderen
Positionen ausgegangen sind als ich.

Sie sprechen davon, daB die Mittel fiir die
Volkshilfe um 400 Prozent erh6ht wurden, die
fiir den Wohlfahrtsdienst um knapp {iber 3 Pro-
zent. Im Jahre 1970 hat die Volkshilfe 550 000 S
erhalten, der Osterreichische Wohlfahrtsdienst
null. Wenn man also vom Jahr 1970 ausgeht,
miifte man sagen, ist eine Steigerung um
360 000 S eingetreten und nicht um 3 Prozent.

Wiirde ich aber vom Jahr 1971 ausgehen,
dann hat die Volkshilfe 570 000 S bekommen,
der Wohlfahrtsdienst 200 000 S, das ergibt eine
Steigerung beim Wohlfahrtsdienst um immerhin
noch 80 Prozent. Wir sind jetzt von 200 000 auf
360 000 S im Jahr 1979 gestiegen. Und diese
Relation, die wir 1979 gehabt haben, entspricht
der Relation, die 1964, also in Koalitions-
zeiten bestanden hat. Wir haben uns bemiiht,
diese Relation wieder herzustellen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hafner: Herr Bundesmini-
ster! Das sind Zahlenspielereien. In einer

schriftlichen Beantwortung, die Sie am
6. Dezember der Osterreichischen Volkspartei
hier im Haus gegeben haben - auf Grund einer
Frage im Budgetausschuf -, haben Sie eine
Zahlenreihe aufgestellt — 1969 bis 1979 -, der zu
entnehmen ist: -

Im Jahr 1969 erhielt die Volkshilfe 420 000 S,
1979, zehn Jahre spiter, 2 190 000 S, das ist also
mehr als das Fiinffache. Der Wohlfahrisdienst
erhielt 1969 290 000 S, 1979 nach Ihrer Aufstel-
lung 300 000 S und offenkundig dann auf Grund
unserer miindlichen Anfrage, die heute zur
Diskussion steht, eine weitere Zuwendung von
60 000 S.

Herr Bundesminister! Ich mochte grundsétz-
lich sagen: Die Vereinigungen fiir die freie
Wohlfahrtspflege leisten sicherlich einen wichti-
gen Beitrag zur Erhéhung und Verbesserung der
Lebensqualitét vor allem auch der Senioren und
der dlteren Menschen in diesem Lande. (Ruf:
Fragel!)

Ich méchte Sie fragen, Herr Bundesminister,
nachdem in den vergangenen Jahren eine so
unterschiedliche Férderung erfolgt ist, offenkun-
dig, weil bei der Volkshilfe iiberwiegend
sozialistische Funktionire tdtig sind: Sind Sie
bereit, in Zukunft alle freien Wohlfahrtseinrich-
tungen gleichméBig und unparteiisch zu fordern
und zu unterstiitzen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. WeiBenberg: Herr Abge-
ordneter! Wenn Sie mir Zahlenspielerei vorwer-
fen, weil ich gewisse Zahlen genannt habe, so
gilt das fiir Sie auch, weil Sie jetzt eine andere
BezugsgriBe genommen haben. Sicher richtig,
ich habe die Ziffer fiir 1969 auch hier, und es
stimmt, daB damals die Volkshilfe 420 000 S und
der Wohlfahrtsdienst 290 000 S bekommen hat.

" Aber wenn Sie der Verteilung von Subven-
tionsmitteln offenbar politische Hintergriinde
beilegen wollen, dann darf ich darauf hinwei-
sen, daB im Jahre 1964 — die Ziffern habe ich ja
vorhin erwihnt —, als damals die grofe Koalition
bestanden hat, sodaB man annehmen kann, da
damals zwischen den groBen Parteien richtige
Relationen herbeigefiihrt wurden, die Osterrei-
chische Volkshilfe 750000 S erhielt, wihrend
der Osterreichische Wohlfahrtsdienst 104 000 S
erhielt. Es kam dann in der Zeit von 1966 bis
1970 dazu, daB die Volkshilfe auf 420000 S
reduziert wurde, der Osterreichische Wohl-
fahrtsdienst auf 290 000 S angehoben worden
ist.

Ich habe nichts anderes gemacht - ich
wiederhole das, was ich in meiner ersten
Antwort gesagt habe —, als da8 ich die, wie mir
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scheint, richtige Relation aus dem Jahre 1964
wiederum hergestellt habe, und kann lhnen
versichern, daB nicht nach politischen Motiven
vorgegangen wird, sondern daB es Kriterien
dafiir gibt, wie Subventionen vom Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung ausgeschiittet
werden.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Hafner: Herr Bundesmini-
ster! Ich habe Sie nicht iiber die Vergangenheit
gefragt, sondern meine Frage ging in Richtung
Zukunft. Sie haben diese Frage nicht beantwor-
tet, Sie sind dieser Frage ausgewichen. Ich
bedauere es. An und fiir sich habe ich
angenommen, daB Sie einen guten Willen
zeigen wollten. Ich setze das immer noch voraus
fir die Zukunft.

Aber gerade weil Sie wieder die Entwicklung
der letzten 15 Jahre aufgerollt haben: Herr
Bundesminister! Im Zusammenhang mit dem
Subventionsbericht, der immer wieder von der
Regierung vorgelegt wird, erhebt sich ja auch
immer wieder die Frage nach der Berechtigung.
Man kann sich nun legitimer- und richtiger-
weise fragen: Haben diese Vereinigungen
sachlich begriindete unterschiedliche Aktivita-
ten gesetzt? Und da muB ich Ihnen doch einen
Vorwurf machen und eine Frage damit ver-
binden.

Zum Beispiel hat der Osterreichische Wohl-
fahrtsdienst als Dachorganisation auch des
steirischen Wohlfahrtsdienstes an Sie, Herr
Bundesminister, das Ersuchen um Unterstiitzung
fiir die Errichtung eines Seniorenwohnhauses in
Graz gerichtet. Sie haben das abgelehnt, das
entspreche nicht den Richtlinien, das kdénne
nicht geférdert werden. In Ihrer Anfragebeant-
wortung zum BudgetausschuB sagen Sie, daf die
Mittel vor allem fiir die Betreuung &lterer
Mitbilirger herangezogen werden sollen, und
fiihren in diesem Zusammenhang in einem
Schreiben vom 30. Médrz 1979 - dés ist der Herr
Sektionschef Dr. Ernst, Sozialministerium ~ an
das Soziale Hilfswerk in Wien an, daB Richtli-
nien ergangen seien.

Herr Sozialminister! Ich frage Sie und bitte Sie
zugleich: Sind Sie bereit, diese Richtlinien
herauszugeben, damit endlich iiber die Verga-
bepraxis von Subventionen Klarheit herrscht?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weifienberg: Herr Abge-
ordneter! Es wird Ihnen sicherlich bekannt sein,
daB Richtlinien {iber die Vergabe von Subven-
tionen vom Bundesministerium fiir Finanzen
erstellt wurden; die stehen Thnen selbstverstiand-
lich zur Verfiigung, das ist gar keine Frage.

Im iibrigen darf ich zu Threr Frage, die Sie
vorhin gestellt haben, noch einmal den Versuch
einer Antwort machen, die [hnen vielleicht
einen Aufschlufi geben konnte.

1978 hat die Osterreichische Volkshilfe einen
Ausgabenumfang von 42595000S gehabt,
demgegeniiber der Osterreichische Wohlfahrts-
dienst von 8 775 183 S. Das ist ein Kriterium,
nach dem wir vorgehen, daB man dann natiirlich
auch die Bedeutung einer Organisation und
damit die Bedeutung einer Subvention beurtei-
len kann. Die Grole der Organisation spielt eine
Rolle, der Tatigkeitsbereich, die Art der Tatig-
keit und die Voraussetzungen, um Forderungs-
vorhaben auch wirklich durchfiihren zu kénnen.
Weiters die finanzielle Lage eines Férderungs-
werbers, die Eigenmittel, die vorhanden sind,
und schliefllich, welche Erfahrungen mit den
bisher gewdhrten Subventionen gemacht wur-
den. Alles das mufl zusammen bewertet werden,
um eine Subvention geben zu kénnen.

Sie konnen ja aus der Tabelle selbst ersehen,
daB zwar in der Zeit der OVP-Regierung der
Volkshilfe gewaltige Mittel weggenommen
wurden, aber dem Osterreichischen Wohlfahrts-
dienst in der Zeit der SPO-Regierung nicht ein
einziger Groschen von den Subventionen weg-
genommen wurde, sondern die Subvention
gesteigert worden ist. (Abg. Dr. Hafner: Von
Wegnehmen kann man da iiberhaupt nicht
reden/)

Prisident: Herr Abgeordneter Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Der Behandlung dieser Anfrage
ist zu entnehmen, daB der Frage groBtes
Augenmerk zugewendet wird, in welchen
Vereinen welche Subventionen angelegt wer-
den, Subventionen, die der Staat vergibt, um die
Seniorenbetreuung im Sinne einer parteipoliti-
schen Ausrichtung auch vorzunehmen.

Glauben Sie nicht, daB es sinnvoller wire,
hier andere Schwerpunkte zu setzen? Es hat uns
schon einigermaflen verwundert, daB Sie den
freiheitlichen Antrag auf eine einmalige gene-
relle Heizkostenabgeltung fiir die Schwachsten
der Schwachen in diesem Lande, den wir im
Dezember gestellt haben, nicht einmal kennen,
wiahrend Sie sehr gewissenhaft bis zum Jahre
1964, wie Sie gesagt haben, zuriickrecherchiert
haben, welche Subventionen Sie an Senioren-
und Volkshilfeorganisationen sowie Wohlfahrts-
dienste gewdhrt haben.

Glauben Sie nicht, da man hier kiinftighin
einen anderen Schwerpunkt setzen sollte und
genau das das Ziel eigentlich sein miifite, daff
unabhdngig von Vereinszugehdrigkeiten die
Lebensqualitdt der Menschen durch generelle,
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wenn auch einmalige MaBnahmen, wie es unser
freiheitlicher Antrag intendiert hat, verbessert
werden sollte? (Abg. Dr. Schranz: Und Ihr
Pensionisten-Ring wird keine Subvention mehr
verlangen? — Abg. Dr. Steger: Oja, doch!)

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weilenberg: Herr Abge-
ordneter! Das, was Sie jetzt sagen, ist die
stindige Politik des Sozialressorts und der
sozialistischen Regierung in ihrer Gesamtheit
gewesen, die Lebensverhiltnisse, vor allem der
einkommensschwédcheren Gruppen zu verbes-
sern. Ich habe ja heute hier schon einige Ziffern
zu diesem Thema bekanntgeben kénnen.

Man kann dieses Ziel natiirlich auf verschie-
denen Wegen erreichen: durch generelle MaB-
nahmen, durch individuelle Ma8nahmen. Es ist
immer eine Frage der jeweiligen Bewertung und
Einschdtzung, welchen Weg man gehen will.

Wir glauben, daB es richtig ist, die Pensions-

anpassung den Lohnen folgen zu lassen. Das ist
ein Weg, den wir in Osterreich vor ungefihr
15 Jahren eingeschlagen haben in dem BewubBt-
sein, daB die Osterreichische Lohnpolitik der
beste Spiegel und damit auch der beste Garant
dafiir ist, dafl unseren Pensionisten nicht nur die
Preisentwicklung abgegolten wird, sondern da
sie auch einen Anteil an dem steigenden
Lebensstandard gewinnen koénnen, den die
Aktiven mit ihrer Lohnbewegung durchsetzen.
(Beifall bei der SP(.)

Priisident: Eine weitere Anfrage: Abgeordne-
ter Lehr.

Abgeordneter Lehr (SPO): Herr Bundesmini-
ster! In der freien Wohlfahrtspflege — und diese
Aufgabe wird ja zum groBen Teil von der
Volkshilfe und &hnlichen Einrichtungen, wohl
in verschiedenster Intensivitdt, getragen -
werden immer mehr Aufgaben zur Betreuung
alter bediirftiger oder behinderter Menschen
gestartet.

Ich stelle daher an Sie die Anfrage, Herr
Bundesminister: Wieweit kann auch in Zukunft
mit einer verstirkten Forderung durch das
Bundesministerium gerechnet werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weifienberg: Herr Abge-
ordneter! Wir haben mit unserer Subventions-
summe etwas getan, was eigentlich nach den
urspriinglichen Absichten des Budgets nicht
vorgesehen war. Wir haben némlich nicht nur
die Subventionssummen, vor allem fiir die dltere
Generation und fiir Behinderte, im bisherigen

AusmaB halten koénen, die Summe nicht gekiirzt,
wie das in anderen Bereichen der Fall gewesen
ist, sondern wir haben diese Summe teilweise
sogar noch betrédchtlich steigern konnen.

Sie koénnen versichert sein, daBl die gesamte

. Bundesregierung daran interessiert sein wird,

gerade fiir diese Bereiche das Subventionsvolu-
men auch in der Zukunft zumindest zu halten,
sicherlich aber nicht einzuschrinken.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Bundesmini-
ster! Sie haben in der Beantwortung an meinen
Kollegen Hafner jede parteipolitische Uberle-
gung bei der Zuteilung der einzelnen Subven-
tionen in Abrede gestelit, also fiir ausgeschlos-
sen erklart.

Ich frage Sie nun: Welche Uberlégungen sind
maBgeblich fiir die unterschiedliche Subventio-
nierung des Pensionistenbundes, der bekannt-
lich der SPO nahesteht, und des Osterreichi-
schen Pensionisten- und Rentnerverbandes, der
der OVP nahesteht? Ersterer bekommt fiir dieses
laufende Budgetjahr 6 Millionen und 690 000 S,
das ist pro Mitglied 20 S, letzterer insgesamt
1 Million und 775 000 S, das ist pro Mitglied 8 S.
Welche Begriindung fiihren Sie hiefiir an?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Weiflenberg: Herr Abge-
ordneter! Ich habe natiirlich jetzt die Ziffern fiir
den Seniorenbund und den Pensionistenbund
nicht hier. Aber ich kann Ihnen die Kriterien, die
ich vorhin fiir die anderen Subventionsbereiche
genannt habe, noch einmal wiederholen:

MabBgeblich fiir die Beurteilung, welches
AusmaB eine Subvention annehmen soll, ist
erstens die GroBe der Organisation, der Tatig-
keitsbereich, die Art der Tatigkeit, die entspre-
chende Organisationsform, die finanzielle Lage
des Forderungswerbers, die Eigenmittel und
auch welche Erfahrungen mit der Verwendung
der Subventionen gemacht wurden. Diese
Kriterien werden bei jeder Organisation, die um
eine Subvention ansucht, angesetzt.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 288/J bis 300/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 170/
AB bis 225/AB eingelangt.

145
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Prasident

Die in der letzten vSitzung eingebrachten
Antrdge weise ich zu wie folgt:

Dem HandelsausschuB:

Antrag 32/A der Abgeordneten Dr. Stix und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Ladenverkaufsbetriebszeiten geregelt wer-
den (Ladenverkaufszeitengesetz).

Dem Finanz- und BudgetausschuB:

Antrag 33/A der Abgeordneten Sandmeier
und Genossen betreffend Leitlinien zur Budget-
sanierung.

Dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Antrag 34/A der Abgeordneten Grabher-
Meyer, Dr. Wiesinger und Genossen betreffend
MaBnahmen gegen Alkohol- und Nikotinwer-
bung. : '

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-

neten Dipl.-Vw. Dr. Stix, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Dipl.-Vw. Dr. Stix: Vom Bundes-
kanzler ist folgende Mitteilung eingelangt:

wSehr geehrter Herr Prdsident!

Das Ersatzmitglied des Verfassungsgerichts-
hofes Rechtsanwalt Dr. Armin Dietrich ist
infolge Erreichens der Altersgrenze am
31. Dezember 1979 aus dem Verfassungsge-
richtshof ausgeschieden. Der Genannte ist

. seinerzeit auf Vorschlag des Nationalrates zum

Ersatzmitglied des Verfassungsgerichtshofes
ernannt worden.

Unter Hinweis auf Art. 147 Abs.2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1928 ersuche ich Sie um Mitteilung, wer seitens
des Nationalrates als Nachfolger fiir Dr. Armin
Dietrich vorgeschlagen wird.

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen
Hochachtung ‘

Kreisky"

Prisident: Dient zur Kenntnis. Ich gebe
bekannt, daB folgende Regierungsvorlagen ein-
gelangt sind:

Bundesgesetz liber zollrechtliche Manahmen
zur Durchfiihrung des Genfer Protokolls (1979)
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
und der Liste XXXII-Osterreich (GATT-Durch-
filhrungsgesetz 1980) (205 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstge-
setz (Richterdienstgesetz-Novelle 1980) und das
Gehaltsgesetz 1956 gedndert werden (235 der
Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem AusschuB fiir wirtschaftliche Integration:

Abkommen in Form eines Briefwechsels zur
Anderung des Abkommens zwischen der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Republik Osterreich samt Anlage (142 der
Beilagen), :

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Zusatzabkommen zum Abkommen vom
23. Oktober 1969 zwischen der Republik Oster-
reich und dem Spanischen Staat iiber Soziale
Sicherheit (164 der Beilagen),

dem VerkehrsausschuB:

Vertrag mit der Schweiz iiber die wechselsei-
tige Amtshilfe in Kraftfahr (StraBenverkehrs-)an-
gelegenheiten (175 der Beilagen),

dem AuBlenpolitischen Ausschuf:

Notenwechsel zwischen dem britischen Bot-
schafter in Wien und dem Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten zur Aufhebung
des Art. 40 des Osterreichisch-britischen Konsu-
larvertrages vom 24.Juni 1960 (212 der Bei-
lagen).

Ferner nehme ich noch folgende Zuweisun-
gen vor:

Dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bericht des Bundesministers fiir soziale Ver-
waltung iiber die Tatigkeit der Arbeitsinspek-
tion auf dem Gebiet des Bundesbediensteten-
Schutzgesetzes im Jahr 1978 (III-32 der Bei-
lagen),

dem Rechnungshofausschuf:

Nachtrag zum Tatigkeitsbericht des Rech-
nungshofes iiber das Verwaltungsjahr 1978 (Zu
II-20 der Beilagen).

Ankiindigung einer Erklirung des Bundes-
ministers fiir Justiz

Président: Der Herr Bundesminister fiir Justiz
hat mir mitgeteilt, daB er eine miindliche
Erklirung gemédB § 19 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung abzugeben wiinscht.

Ich bestimme gemaB § 19 Abs. 2 dritter Satz
der Geschéftsordnung als Zeitpunkt hiefiir
16 Uhr.

Wird gegen diese Entscheidung eine Einwen-
dung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir
werden daher so verfahren.

Es ist mir das schriftliche Verlangen gemédf
§ 81 der Geschiftsordnung unterbreitet worden,
im AnschluB8 an diese Erkldrung sogleich eine
Debatte durchzufiihren.

Werden hiegegen Einwendungen erhoben? —
Auch dies ist nicht der Fall. Ich werde also um
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Prdsident

16 Uhr dem Bundesminister fiir Justiz das Wort
erteilen und anschlieBend eine Debatte iiber
seine Erklarung durchfiihren lassen.

1. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den AuBenpolitischen
Bericht der Bundesregierung (II1-6 der Beila-
gen) iiber das Jahr 1978 (109 der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des AuBen-
politischen Ausschusses betreffend den Aufien-
politischen Bericht der Bundesregierung (III-6
der Beilagen) tber das Jahr 1978 (109 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Heinz. Ich ersuche ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Heinz: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des AuBenpoliti-
schen Ausschusses betreffend den AuBenpoliti-
schen Bericht der Bundesregierung iiber das
Jahr 1978 (1lI-6 der Beilagen).

Der vorliegende Bericht der Bundesregierung
gibt wie im Vorjahr eine Gesamtdarstellung der
Osterreichischen AuBenpolitik fiir das Jahr 1978
wieder. Die Grundlagen der osterreichischen
Aullenpolitik sind die immerwéahrende Neutrali-
tat, der Staatsvertrag von 1955, die Zugehdrig-
keit zur pluralistisch-demokratischen Staaten-
welt und die Mitgliedschaft in den Vereinten
Nationen. Besondere Bedeutung wurde der
Zusammenarbeit mit den pluralistischen Demo-
kratien Europas — sei es im Europarat oder mit
den EG - und der aktiven Mitwirkung an der
Weiterentwicklung des Entspannungsprozesses
beigemessen.

Die zentrale Aufgabe der Osterreichischen
Auflenpolitik ist es, die Unabhdngigkeit und
territoriale Integritdt Osterreichs zu sichern. Die
oOsterreichische AuBenpolitik ist daher im we-
sentlichen Sicherheitspolitik und tritt in dieser
Zielsetzung gleichberechtigt neben die umfas-
sende Landesverteidigung und die Erbaltung
der inneren Stabilitat.

Der AuBenpolitische Bericht gliedert sich in
die folgenden Abschnitte, die ihrerseits unter-
gliedert sind:

I. Grundlagen und Voraussetzungen der
osterreichischen AuBenpolitik,

II. Bilaterale Beziehungen,

III. Multilaterale Zusammenarbeit in Europa,
IV. Weltweite multilaterale Zusammenarbeit,
V. Auslandskulturpolitik,

VI. Amtssitzfragen,

VII. Humanitédre Aspekte der AuBenpolitik,
VII. Rechtsfragen und
IX. Organisation des Auswadrtigen Dienstes.

Im Rahmen des Abschnittes I ,,Grundlagen
und Voraussetzungen der dsterreichischen
AuBenpolitik” werden auch die wichtigsten
Entwicklungen der Weltpolitik im Jahre 1978,
die Ost-West-Beziehungen, die Nord-Siid-Pro-
blematik, regionale Konflikte sowie andere
weltpolitische Probleme wie Riistungskontrolle,
Abriistung und Bekdmpfung des Terrorismus
dargestellt.

Der Abschnitt I ,,Bilaterale Beziehungen'' ist
den Beziehungen Ostqrreichs zu den standigen
Mitgliedern des Sicherheitsrates, den Nachbar-
staaten, den tibrigen Staaten Europas sowie -
regional gegliedert — den iibrigen Staaten der
Welt gewidmet.

Fragen der KSZE (Belgrader Folgetreffen
1977/1978 ~ Madrider Folgetreffen 1980/1981),
die europaische wirtschaftliche Integration, der
Europarat, die OECD, die Internationale Ener-
gieagentur, die Weltraumforschung, die Wirt-
schaftskommission der Vereinten Nationen fiir
Europa und die Donaukommission gelangen im
Abschnitt III ,,Multilaterale Zusammenarbeit in
Europa" zur Darstellung.

Die Vereinten Nationen, die Nord-Siid-Pro-
blematik, Fragen der Entwicklungshilfe, die
Internationale Atomenergieorganisation und
Verkehrsfragen werden im Abschnitt IV ,,Welt-
weite multilaterale Zusammenarbeit” einge-
hend behandelt.

Die im Abschnitt V dargestellte ,, Auslands-
kulturpolitik” wird in den Unterabschnitten
.Bilaterale Beziehungen” und , Multilaterale
Kultur- und Wissenschaftspolitik" erldutert.

Abschnitt VI, Amtssitzfragen" befaBt sich mit
der [AKW (Niitzung der Biiro- und Konferenz-
rdumlichkeiten durch die Vereinten Nationen)
sowie mit dem Thema ,,Wien als Konferenz-
stadt” und ferner mit der ,Verordnung der
Bundesregierung iiber die Einrdumung von
Privilegien und Immunitéten an Stéindige Beob-
achtermissionen bei Internationalen Organisa-
tionen"’.

oHumanitdre Aspekte der AuBenpolitik"
unter Beriicksichtigung der ,,Fliichtlings- und
Asylpolitik"”, der ,,Humanitéren Hartefille' und
der ,,Multilateralen Zusammenarbeit in humani-
taren Fragen™ werden im Abschnitt VII darge-
stellt.

~Rechtsfragen’ (konsularische . Aufgaben,
bilaterale Ubereinkommen, Reise- und Grenz-
verkehr,  Volksanwaltschaft) werden im
Abschnitt VIII behandelt, wihrend die ,,Organi-
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sation des Auswartigen Dienstes’* (Organisation,
Personalangelegenheiten,  Honorarkonsulate,
Budget, Unterbringung der Zentrale, Amtsge-
bédude und Residenzen im Ausland, Fernmelde-
verbindungen, Sicherheitsmanahmen, Diplo-
matische Akademie) dem Abschnitt IX vorbe-
halten sind.

An den Bericht schlieBen sich die folgenden
neun Beilagen A bis I:

A. Erklarung von Bundesprésident Dr. Rudolf
Kirchschlager vor der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates am 25. Janner 1978.

B. Erkldrung des Bundesministers fiir Auswér-
tige Angelegenheiten Dr. Willibald Pahr vor der

33. Generalversammlung der Vereinten Natio-

nen am 28. September 1978.

C. Erklarung von Bundesminister Dr. Willi-
bald Pahr vor der 20. Generalkonferenz der
UNESCO in Paris am 27. Oktober 1978.

D. Vortrag von Bundesminister fiir Auswértige
Angelegenheiten Dr. Willibald Pahr vor der
Osterreichischen Gesellschaft fiir AuBenpolitik
und Internationale Beziehungen am
13. Dezember 1978.

E. Freundschaftsgesellschaften.
F. Parlamentarische Freundschaftsgruppen.

G. Ubersicht iiber den offiziellen bilateralen
Besuchsaustausch auf den Ebenen der Staats-
oberhdupter, der Regierungschefs und der
AuBenminister in den Jahren 1961 bis 1978.

H. Ubersicht iiber die offiziellen und inoffi-
ziellen Besuche auf der Ebene der Regierungs-
chefs und der Ressortminister im Jahre 1978, die
auch teilweise im Zusammenhang mit privaten
Aufenthalten erfolgten.

L. Ubersicht iiber das Abstimmungsverhalten
in der Generalversammlung der Vereinten
Nationen.

Der Auienpolitische AusschuB hat den gegen-
stindlichen Bericht der Bundesregierung in
seiner Sitzung am 19. Oktober 1979 in Verhand-
lung gezogen. Nach den Ausfithrungen des
Berichterstatters sowie Wortmeldungen der
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Steiner, Dr. Steger,
DDr. Hesele, Dr. Ettmayer, Dr. Ermacora, Dr.
Veselsky, Steinbauer und Mag. Hiochtl sowie des
Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten Dr. Pahr wurde einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Kenntnisnahme des gegenstand-
lichen Berichtes zu empfehlen.

Der AuBlenpolitische AusschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den
AuBenpolitischen Bericht der Bundesregierung
iiber das Jahr 1978 (II-6 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzutreten.

Prasident: Ich danke fiir die Ausfithrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Dr.
Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Aufienpoli-
tische Bericht gibt uns heute die Méglichkeit zu
einer umfassenden auBenpolitischen Ausspra- -
che. Ich méchte zuerst einmal feststellen, daB
auch dieser Bericht die hohe sachliche Kompe-
tenz der Beamtenschaft des Bundesministeriums
fiir Auswartige Angelegenheiten widerspiegelt,
und bei dieser Gelegenheit den Beamten des
Auflenministeriums sehr herzlich fiir ihre Arbeit
danken. (Beifall bei der OVP.)

Ich erwdhne das, meine Damen und Herren,
nicht nur deswegen, weil gelegentlich in der
Offentlichkeit - wenn auch in abnehmendem
Mabfe - ein falsches Berufsbild des Diplomaten
vorhanden ist, das schon in der Vergangenheit
besondere Schwierigkeiten dieses Berufes ver-
deckt hat, sondern auch, weil wir uns zu einer
ganz besonderen Foérderung ihrer beruflichen
Stellung sowie zur positiven Entwicklung ihres
Dienstrechts im Hinblick auf die zusitzliche
Belastung, die heute Vorfdlle im Bereich des
internationalen Terrorismus. fiir einen Diplo-
maten mit sich bringen, verpflichtet fiihlen. Es
ist daher fiir die Osterreichische Volkspartei bei
jeder Gelegenheit ein AnlaB gegeben, sich der
Wiinsche der beruflichen und dienstrechtlichen
Stellung der Angehdérigen dieses Hauses beson-
ders anzunehmen.

Meine Damen und Herren! Es ist der erste
AuBenpolitische Bericht seit fiinf Jahren, in dem
versucht wird, in einer zusammenfassenden
Weise einen Uberblick iiber die auBenpoliti-
schen Aktivititen und die Lage Osterreichs in
der internationalen Staatengemeinschaft zu
geben. Wir fassen auch diese Diskussion als eine
Gelegenheit auf, weniger tiber Einzelprobleme
zu diskutieren, sondern uns iiber den Inhalt der
AuBlenpolitik und iiber den Stil, mit dem
Aullenpolitik gemacht wird, zu unterhalten und
dies hier zur Diskussion zu stellen. Ich glaube, es
ist vollig zu Recht der Fall, dafl diese Diskussion
und {berhaupt auBenpolitische Fragen im
Hinblick auf die allgemeine weltpolitische Lage
in der Offentlichkeit auch in Osterreich entge-
gen unserer Tradition mit besonderer Aufmerk-
samkeit und sehr oft auch mit sehr grofier
Unruhe verfolgt werden.

Herr Bundesminister! Wir werden in dieser
Debatte mit aller Konsequenz aufzeigen, wenn
zum Beispiel durch den plétzlichen Wechsel von
der Unterstiitzung Kolumbiens zur Unterstiit-
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zung Kubas beziiglich der Mitgliedschaft im
Sicherheitsrat durch die 6sterreichische Bundes-
regierung eine unverlaBliche, sprunghafte poli-
tische Linie eingeschlagen wurde. (Zustimmung
bei der OVP,)

Wir werden, Herr Bundesminister, in dieser
Debatte mit aller Konsequenz aufzeigen, wie in
einer besonderen Pattsituation ein dem Westen
zuzidhlendes Land fallengelassen und ein kom-
munistischer Modellstaat spektakuldr unter-
stiitzt wurde.

Wir werden mit aller Konsequenz aufzeigen,
wie dem Parlament beziehungswiese den im
Nationalrat vertreteneri Parteien notwendige
Informationen in dieser Frage vorenthalten und,
als wir von Ihnen, Herr Bundesminister, einen
Bericht verlagt haben, falsche Informationen
iber die Entscheidungsfindung in Threm Mini-
sterium gegeben wurden.

Wir werden mit aller Konsequenz aufzeigen,
daB durch dieses Vorgehen verl4Bliche Freunde
in der internationalen Viélkergemeinschaft, vor
allem auch die Vereinigten Staaten, vor den
Kopf gestoBen wurden und es letztlich, Herr
Bundesminister, zu einem doppelt blamablen
Ergebnis kam, da letztlich nicht einmal das
politisch schlechte Ziel, ndmlich die Berufung
oder die Wahl Kubas in den Sicherheitsrat, von
Ihnen erreicht wurde.

Das ist zuviel an auBlenpolitischem Versagen,
als daB es eine Opposition, die die Kontrolle der
Regierung ernst nimmt, nicht ganz klar und
konsequent aufzeigen miiBte. (Zustimmung bei
der OVP)

Herr Bundesminister! Wir werden anderer-
seits die Debatte ohne MiBtrauensantrag so
filhren, daB die Tiiren nicht zugeschlagen
werden, was angesichts der internationalen
Spannungen und der Notwendigkeit von mehr
Gemeinsamkeit und Geschlossenheit in der
osterreichischen AuBenpolitik der falsche Weg
wire. Ich stehe hier auch nicht an, auf Thre
gestrige Mitteilung an den auBenpolitischen
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei, den
Kollegen Abgeordneten Br. Steiner, Bezug zu
nehmen, wo Sie mit konkreten Vorschldgen fiir
einen verbesserten auBenpolitischen Informa-
tionsfluB an ihn herangetreten sind.

Meine Damen und Herren! Uns geht es nicht
um eine Profilierung durch Lautstirke oder
aggressive Kritik oder {iberhaupt Kritik um ihrer
selbst willen, und zwar selbst dann nicht, wenn
der Minister durch sein politisches Handeln alle
Voraussetzungen dafiir schaffen wiirde. Uns
geht es darum, welche Haltung dem Land,
seiner Glaubwiirdigkeit und seinen Interessen
in einer bestimmten Situation dienlich ist.
(Beifall bei der OVP,)

Noch eine Bemerkung, Herr Bundesminister:
Es wire halt doppelt niitzlich, wenn solch ein
Angebot, wie Sie es gestern dem auBenpoliti-
schen Sprecher der Osterreichischen Volkspar-
tei unterbreitet haben, rechtzeitig und nicht erst
nach einer kritischen Debatte im AuBenpoliti-
schen Rat, der iiber Verlangen der Volkspartei
einberufen wurde, gemacht worden waére.

Nun, meine Damen und Herren, zu den
Problemen selbst. Ich darf hier vielleicht
bemerken, daB der Stellenwert der AuBenpolitik

im Rahmen der Gesamtpolitik der Osterreichi- -

schen Volkspartei in den letzten 30 Jahren
immer besonders hoch war. War es zuerst das
Ringen um die Selbstindigkeit und Unabhén-
gigkeit dieses Landes, das Ringen um den Status
der immerwédhrenden Neutralitit, wie er 1955
erreicht wurde, so standen in der zweiten Halfte
der fiinfziger Jahre und Anfang der sechziger
Jahre die umfassende Teilnahme an der europé-
ischen Integration und die Losung der Siidtirol-
frage im Vordergrund der auBenpolitischen
Zielsetzungen der Osterreichischen Volkspartei.
Nicht zuletzt war auch die Herstellung korrek-
ter, ja freundschaftlicher Beziehungen zu Nach-
barstaaten anderer gesellschaftlicher Verhalt-
nisse — ich mdchte hier vor allem Jugoslawien
erwdhnen - unser auBenpolitisches Ziel.

Wenn auch die letztere Arbeit vor allem in die
Zeit der Koalitionsregierung und der
OVP-Alleinregierung unter Bundeskanzler
Klaus fiel, so ist es doch im 25. Jahr nach
AbschluB des Staatsvertrages und des Bundes-
gesetzes iiber die immerwdhrende Neutralitat
angebracht, die politische Linie einer fiir alle
berechenbaren, kontinuierlichen und verldBli-
chen Politik der immerwahrenden Neutralitét
von Bundeskanzler Raab und AuBenminister
Figl in Erinnerung zu rufen.

Fiir Sie, meine Damen und Herren, hatten der
Staatsvertrag und das Bundesgesetz {iber die
immerwédhrende Neutralitdat das Ziel, die Unab-
hédngigkeit des Landes wiederherzustellen und
seine duflere Sicherheit und die innere Freiheit
der Biirger zu garantieren. Diese Zielsetzung ist

‘auch heute noch fiir die AuBenpolitik die erste

und vorrangigste Zielsetzung. (Beifall bei der
ovp,)

Der bekannte Schweizer Diplomat und Vél-
kerrechtler Bindschedler hat einmal gesagt: Um
so leben zu kénnen, wie es eine demokratische
Gemeinschaft nach den eigenen Normen und
MafBstdben selbst bestimmt, muf3 man in der
internationalen Gemeinschaft iberleben, das
heiBt, seine Selbstindigkeit bewahren. — Daher

kann es auch heute nur das zentrale Ziel unserer’

AuBenpolitik sein, die Unabhéangigkeit unseres
Landes zu sichern. Diese Sicherheitspolitik
umfafit unserer Auffassung nach, Herr Bundes-
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minister, die Landesverteidigungspolitik Vereinten Nationen gefunden haben, alles

genauso wie die AuBenpolitik inklusive der
AuBenwirtschaftspolitik.

Die letzten Monate, meine Damen und
Herren, haben, glaube ich, eine ganze Reihe von
lllusionen iiber einen problemlosen Weg zum
allgemeinen Frieden zerstort. Das mit so viel
Hoffnung und VorschuBlorbeeren bedachte
Camp-David-Abkommen und der dadurch ein-
geleitete Friedensproze8 im Nahen Osten sind
ins Stocken geraten, wobei aber zweifellos alle
Beteiligten — ich mochte hier auch den
dgyptischen Préasidenten Sadat nennen - eine
ganz groBartige Haltung an den Tag gelegt
haben.

Die Spannungen zwischen dem industriali-
sierten Norden und den Entwicklungsldndern
im Siiden nehmen zu. Von der Abriistung wird
taglich gesprochen, jedoch téglich nimmt die
Aufriistung zu. Die Vereinigten Staaten und die
Sowijetunion sind in der Lage, 14 Milliarden
Tonnen Nuklearsprengstoff sozusagen auf den
Markt einer kriegerischen Auseinandersetzung
zu werfen, also drei Tonnen pro Kopf der
Weltbevoélkerung.

Die Zahl der Interkontinentalraketen hat in
den Vereinigten Staaten in den letzten 15 Jahren
von 300 auf 1050 zugenommen, in der
Sowjetunion von 75 auf 1 470. Je mehr man tiber
Abriistung redet - so hat man gelegentlich den
Eindruck -, umso konsequenter wird die
Aufriistung vorangetrieben.

Die Energiekrise, meine Damen und Herren —
sie wurde lange Zeit eigentlich nur als Frage der
Versorgung und der Preisgestaltung betrachtet
—, droht immer mehr zu einem wesentlichen
Instrument der strategischen Auseinanderset-
zung zwischen Ost und West zu werden. Das
Erdol 1duft immer mehr Gefahr, zum Instrument
politischer Erpressung zu werden. Die Geisel-
nahme im Iran und in diesem Zusammenhang
vor allem die Hilflosigkeit, mit der internatio-
nale Organisationen, die Weltdffentlichkeit, ja
selbst die GroBméchte der Verletzung funda-
mentaler volkerrechtlicher Verhaltensregeln
gegeniiberstehen, haben, glaube ich, jede
Nlusion iiber einen problemlosen Weg zum
allgemeinen Frieden, wie ich das vorhin gesagt
habe, schwerst erschiittert.

Dazu kam dann auch der spektakuldre
Einmarsch sowjetischer Truppen in das block-
freie Afghanistan. Dieser Einmarsch hat gezeigt
- vielleicht muB ich sagen, meine Damen und
Herren: hat neuerlich gezeigt -, daB die
Prinzipien, die am Ende des Zweiten Weltkriegs
von den Siegermdchten fiir das internationale
Zusammenleben festgelegt wurden und insbe-
sondere ihren Niederschlag in der Charta der

andere als eine verlaBliche Garantie fiir den
Frieden und alles andere als eine Garantie fiir
die Unabhéangigkeit und Sicherheit der weniger
Méichtigen, der kleineren Staaten dieser Welt
darstellen. Wir konnen heute sagen, daB der in
den letzten Jahren so wortreich beschworene
Entspannungsprozefl zwischen Ost und West
ernstlich in Frage gestellt ist.

Die Zeiten sind vorbei, meine Damen und
Herren, wenn ich hier aus dem Osterspazier-
gang in , Faust” zitieren darf, wo man sagen
konnte:

Nichts Besseres weill ich mir an Sonn- und
Feiertagen ’
Als ein Gesprich von Krieg und Kriegsgeschrei,
Wenn hinten weit in der Tiirkei
Die Vélker aufeinanderschlagen.
Man steht am Fenster, trinkt sein Gldschen aus
Und sieht den FluB hinab die bunten Schiffe
gleiten,
Dann fahrt man abends froh nach Haus und
segnet Fried und Friedenszeiten."”

Es wire zusammen mit den Erfahrungen aus
der osterreichischen Geschichte eine gefdhrli-
che Illusion, wenn wir eine solche Einstellung
zulassen wiirden. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir erkennen heute, meine Damen und
Herren, daB die Verantwortung fiir die Sicher-
heit unseres Landes, so schwer das auch ist, in
erster Linie bei uns selbst und bei einer von uns
zu verfolgenden Politik im Bereich der Landes-
verteidigung und der AuBenpolitik liegt.

Hier mochte ich unterstreichen, Herr Bundes-
minister: Wir sind bereit, in wichtigen Bereichen
die osterreichische AuBenpolitik auch aus der
Position einer Oppositionspartei mitzuverant-
worten, solange diese Politik jener Linie folgt,
wie sie von Raab und Figl entwickelt, aber auch
— das will ich durchaus hinzufiigen — lange Zeit
hindurch von einem AuBenminister Dr. Kreisky
mitgetragen worden ist. '

Spatestens seit diesem Einmarsch in Afghani-
stan sind triigerische Illusionen zu Ende gegan-
gen. Gemeinsamkeit, VerlaBlichkeit und
Bestandigkeit in der AuBlenpolitik sind heute
wieder eine deutlichere Notwendigkeit denn je.
Die Volkspartei ist hiezu bereit, aber sicherlich
nicht um den Preis der Aufgabe von Grundsit-
zen, die wir als richtig anerkannt und die sich
bewdhrt haben, und sicherlich auch nicht um
den Preis des Akzeptierens vollendeter Tatsa-
chen, wie Sie uns das, Herr Bundesminister, in
letzter Zeit wiederholt zugemutet haben. (Beifall
bei der OVP)

Ich méchte nun, meine Damen und Herren,
doch einige Bemerkungen zur allgemeinen
Weltlage machen.
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Ich habe vorhin schon kurz angedeutet, daf§
mit dem Einmarsch der Sowjetunion in Afghani-
stan meiner Auffassung nach eine Qualitétsver-
anderung in der Weltpolitik vor sich gegangen
ist. Ich mdchte hier vor jeder eingehenderen

Analyse sehr klar feststellen: Unserer Auffas-

sung nach verst6Bt die sowjetische. militdrische
Aktion gegen die Regeln des Vblkerrechtes,
insbesondere gegen die in der Satzung der
Vereinten Nationen enthaltenen Prinzipien der
Gleichheit aller Staaten, der Nichtanwendung
von Gewalt gegen die territoriale Integritit und
die politische Unabhéngigkeit irgendeines Staa-
tes, gegen den Grundsatz der Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten eines anderen
Staates, und das kann von uns nur mit allem
Nachdruck verurteilt werden. (Zustimmung bei
der OVP)

Wie ich vorhin mit dem Zitat sagen wollte:
Wenn eine solch schwere Verletzung des
Vélkerrechtes auch in einem ganz anderen
Weltteil erfolgt, so kann uns das in Europa bei
dem Zusammenriicken, bei der gegenseitigen
Beeinflussung aller weltpolitischen Ereignisse
nicht gleichgiiltig sein. Ich méchte nochmals
unterstreichen: Osterreich hat aus seiner eige-
nen Geschichte bitter erfahren miissen, wohin es
fiihrt, wenn man in der Welt nur interessiert
einer Aggression zusieht. Schon aus diesen
Griinden ist jeder Anlaf fiir einen immerwéh-
rend neutralen Staat in der Position Osterreichs
gegeben, eindeutig, klar und ohne herumzure-
den zu diesen Ereignissen Stellung zu nehmen.

Es ist sicherlich eine wichtige Frage, ob es
sich bei diesem Einmarsch in Afghanistan um
eine grundsétzliche Neuorientierung der sowje-
tischen AuBenpolitik handelt oder ob die
Sowjetunion den Grundsatz der friedlichen
Koexistenz jetzt anders interpretiert als bisher.
Bisher hat es ndmlich geheiBen: Eine Auseinan-
dersetzung mit allen Mitteln, mit Ausnahme der
militérischen Gewalt.

Wie kam es zu dieser Entwicklung in
Afghanistan? — Sicherlich, Afghanistan ist seit
langem ein zentraler Punkt, wo sich in den
letzten 150 Jahren immer wieder GroBmachtin-
teressen getroffen haben. Die britisch-afghani-
schen Kriege aus den Jahren 1840 und 1890
belebten die politische Diskussion Interessierter
schon im letzten Jahrhundert. Diese strategische
Lage zwischen der Sowjetunion und dem Nahen
Orient, also den Léndern Iran, Pakistan und
Indien, hat Afghanistan fiir GroBmachtinteres-
sen auch in der Neuzeit immer besonders
interessant gemacht.

Aber es ist wichtig festzuhalten, meine Damen
und Herren, daB Afghanistan auch in der
Vergangenheit nicht eindeutig der einen oder
anderen Interessensphdre zugeordnet wurde,

sondern als blockfreies Land gegolten hat. Das
macht die militdrische Besetzung besonders
gravierend.

Aber was ist denn geschehen, daB die
Entwicklung zu diesem vorldufigen Ende fiihrte?
— Eine kommunistische Regierung kam zum
Tragen, wo der erste kommunistische Minister-
prasident und Staatsprasident durch den Nach-
folger und der Nachfolger wieder durch den
Nachfolger ermordet wurde.

Aber was waren die Instrumente, deren sich
die Sowjetunion bedient hatte? — Es waren die
Instrumente einer kommunistischen Regierung
und eines sogenannten Freundschaftsvertrages;
einer kommunistischen Regierung, die dazu
diente, den Einmarsch als briiderlichen Hilferuf
zu legitimieren.

Aus der Sicht der Sowjetunion hat sich
vielleicht keine qualitative Anderung ergeben.
Denn, meine Damen und Herren, fiir die
Sowjetunion war das Land mit einer kommuni-
stischen Regierung ein Land, das zu ihrer
EinfluBsphidre gehorte, das bereits ein Satellit
war.

Ich méchte daher auch in diesem Zusammen-
hang aufzeigen, wie gefdhrlich Regierungsbe-
teiligungen und Regierungsverantwortungen
von kommunistischen Parteien sind.

Aus diesem Selbstverstindnis der Sowjet-
union hat sie sich wahrscheinlich auch getduscht
iiber die Reaktion des Westens, wie das auch ein
sehr gekrankt klingendes Interview des sowjeti-
schen Staatsoberhauptes in der ,Prawda’” auf-

zeigt.

Jedenfalls sind die regionalen Auswirkungen
sehr weitreichend. China fiihlt sich weiter
eingekreist. Pakistan fiihlt sich bedroht. Durch
die Aufriistung Pakistans, durch die Unterstiit-
zung der Amerikaner fir Pakistan fiihlt sich
Indien veranlaBt, allenfalls einen politischen
Positionswechsel vorzunehmen. In Afghanistan
sind Stimme, die auch im Iran und im siidlichen
Pakistan wohnen. Nur relativ wenige, einige
Hunderte Meilen, ist Afghanistan weg von der
Strae von Hormuz, wo der iranische und der
arabische Olexport durch eine sehr enge
Meeresstrae seinen Weg in die Weltmeere
findet. Es hat sich dort eine neue Situation
ergeben.

Es war aber nicht nur eine regionale
Auswirkung, meine Damen und Herren, es gab
auch eine weltpolitische Auswirkung. Der
Gegensatz zwischen den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion hat sich erneut vertieft, und
die jahrelangen Anstrengungen um eine Ent-
spannung, um ein geregeltes Verhéltnis sind
wieder in Frage gestellt.
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Die Frage, die iiberall gestellt wird, ist
folgende: Man hat bisher angenommen, daf sich
die Sowjetunion mit ihrem Machtbereich, das
heifit dort, wo sie in der Gemeinschaft der
sozialistischen Lander dominiert, zufriedengibt.

Der Einmarsch in die Tschechoslowakei im
Jahr 1968 wurde von einigen wie folgt gerecht-
fertigt: Na ja, dabei handelt es sich um eine
sowjetische EinfluBsphare.- ,

Unter diesem Gesichtspunkt hat man das zu
minder bewertet.

Ich habe vorhin gemeint, mit Afghanistan sei
ein politisch qualitativ anderer Schritt erfolgt,
weil es sich um keinen sogenannten sozialisti-
schen Staat, sondern um einen blockfreien Staat
handelte, der bisher zwischen den Machtblok-
ken existierte.

Es stellt sich weltpolitisch die Frage: Wie sieht
es mit der Entspannung in Europa aus? Kommt
es zu einer zumindest politisch laufend wach-
senden Konfrontation der GroBmaé&chte?

Nicht zuletzt spielt das amerikanisch-chinesi-
sche Verhéltnis in das Verhéltnis Sowjetunion —
Vereinigte Staaten hinein. Die sogenannte
chinesische Karte ist eigentlich spektakuldr
innerhalb weniger Jahre zur Trumpfkarte der
Amerikaner im Verhdltnis zur Sowjetunion
geworden.

Bei den Vereinten Nationen, meine Damen
und Herren, haben die Blockfreien, als deren
Fiirsprecher sich die Sowjetunion einige Zeit
gefiihlt hat, mit einer spektakuliren Mehrheit
den Einmarsch in Afghanistan verurteilt. Die
politische Glaubwiirdigkeit der Sowjetunion hat
auch bei diesen Landern, die sich selbst oft als
nsozialistisch* bezeichnen, enorm gelitten.

Sie sehen: Es haben sich eine Reihe von
Elementen auf der weltpolitischen Bithne ver-
schoben. :

Ich finde es daher, meine Damen und Herren,
besonders bedauerlich - ich darf das hier kurz
einschieben -, daBl die Regierung eines Landes,
das am 11.Maérz 1938 selbst Opfer einer
Aggression wurde, wogegen damals meines
Wissens ein einziges Mitglied der internationa-
len Vélkergemeinschaft, ndmlich Mexiko, prote-
stierte, aus einer vollig falschen, opportunisti-
schen Haltung einen der getreuesten Satelliten
der Sowjetunion, namlich Kuba, fiir einen Sitz
im Sicherheitsrat — auch nach dem Einmarsch
der Sowjetunion in Afghanistan! — unterstiitzt
hat. Das widerspiegelt, Herr Bundesminister,
einmal mehr, wie falsch der politische Weg war,
den Sie in den letzten Wochen des vergangenen
Jahres eingeschlagen haben! (Beifall bei der
ovp)

Dann darf man nicht vergessen, meine Damen
und Herren: Der Sicherheitsrat ist das oberste
Organ der Friedenssicherung. Wenn die Unter-
stiitzung der Osterreichischen Bundesregierung
zum Ziel gefiihrt hdtte, wdare Kuba nicht nur
Mitglied des Sicherheitsrates, sondern auch
Vorsitzender des Sicherheitsrates in dem Zeit-
punkt gewesen, wo man iiber Afghanistan
verhandelt hdtte. Das zeigt wirklich den
Pleitecharakter dieser politischen Haltung im
Bereich der Vereinten Nationen auf. (Zustim-
mung bei der OVP)

Wir haben jedes denkbare Interesse an guten,
freundschaftlichen, korrekten Beziehungen zu
allen Landern, insbesondere auch zu den
wichtigsten Signatarmédchten des Staatsvertra-
ges. Aber zu diesem Wunsch nach offenen und
freundschaftlichen Beziehungen gehort eine
klare Darlegung unseres Standpunktes gerade
dort, wo sich unsere Auffassung von der einer
dieser Regierungen véllig unterscheidet.

Ich méchte hier auf die heutigen Meldungen
zuriickkommen, da8 der Friedensnobelpreistra-
ger und bekannte Wissenschaftler Andrej
Sacharow verbannt wurde. Es stellt dies meiner
Auffassung nach - ich mochte auch das klar
sagen — eine MiBachtung der SchluBiakte der
Konferenz von Helsinki genauso dar wie eine
MiBachtung der Weltpakte der Vereinten Natio-
nen fiir biirgerliche und politische Rechte aus
dem Jahr 1966. (Zustimmung bei der OVP und
bei Abgeordneten der FP(.)

Auch das wird dazu beitragen, das Klima in
den internationalen Beziehungen noch weiter zu
verschlechtern.

Meine Damen und Herren! Was Europa im
engeren Sinn anbelangt, wére es zu einfach, ein
vollig undifferenziertes Bild zu malen und von
vornherein davon auszugehen, daB eine solche
Absicht der Sowjetunion auch in Europa mehr
oder weniger klar bewiesen ist, da man sich um
Abriistung und Entspannung iiberhaupt nicht
mehr kiimmemn miifite, weil mehr oder weniger
ein allgemeiner Krieg unvermeidbar wére.

Henry Kissinger hat in seinen Memoiren
geschrieben:

,Man ist immer wieder versucht, die einzel-
nen sowjetischen MaBnahmen einem grofien
Gesamtplan einzuordnen. Es gibt'* — schreibt er
- ,feinsinnige Kremlexperten, die behaupten,
sie konnten in jedem einzelnen Schritt einen
‘Teil einer sorgfdltig orchestrierten Partitur
erkennen, in der sich die Ereignisse unaus-
weichlich auf das groBe Finale zubewegen. Die
Erfahrung” - schreibt Kissinger - ,hat gezeigt,
daBl dies, wenn iiberhaupt, nur selten der Fall
gewesen ist. Von der Raketenkrise auf Kuba
uiber den arabisch-israelischen Krieg bis zum
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Einmarsch in die Tschechoslowakei stellt man
fest, daB die sowjetische AuBenpolitik im weiten
Umfang eine Politik der Improvisationen gewe-
sen ist.”

Ich teile insofern diese Auffassung, als ich
nicht an eine globale aufeinander abgestimmte
militdrische Interventionsstrategie glaube. Sehr
wohl glaube ich aber daran, daB dort, wo sich
Schwachen, Miflverstindnisse, vor allem kom-
munistische Regierungen einnisten, die die
..Joriiderliche Hilfe"* des groBen ideologischen
Bruders ansprechen, eine solche Interventions-
gefahr sehr wohl gegeben ist.

Die Einzelaktion Afghanistan war offensicht-
lich seit lingerem geplant. Zum Reifen dieser
Situation, zum Reifen dieser Frucht haben

. vielleicht das schwichliche Verhalten im
Westen, aber auch die undefinierte, nebulose
Position Afghanistans und dann sicherlich auch
die kommunistische Regierungsiibernahme bei-
getragen und sozusagen eingeladen, bei dieser
gegebenen Chance zuzugreifen.

Die Situation in Europa sollte anders sein. Die
Sowjetunion ist sich wohl nicht im unklaren
dariiber, daB eine Anderung des Status quo in
Europa nicht nur als tiefgreifende Anderung des
bestehenden strategischen Krifteverhiltnisses
betrachtet werden wiirde, sondern auch das
Risiko eines allgemeinen Konflikts bedeuten
miibte.

Hier nur einige Worte zu Jugoslawien, weil
sehr viel in letzter Zeit dariiber geschrieben
wurde und weil ich anldBlich eines Aufenthaltes
in London die Debatte im dortigen Parlament
und die Stellungnahme der Regierungschefin
Margaret Thatcher miterleben konnte. Ich bin
der Ansicht, daB unabhidngig von dem sich
hoffentlich bessernden Gesundheitszustand des
jugoslawischen Staatsprisidenten eine Gefahr
fir die Unabhédngigkeit und Selbstindigkeit
Jugoslawiens derzeit deswegen nicht besteht,
weil eben jede Verdnderung des Gleichgewichts
in Europa noch weitergehende weltpolitische
Folgen hitte, liber die sich — wie ich vorhin
gesagt habe - die Sowjetunion nicht im
unklaren sein kann, und weil hier sicherlich
auch der Verteidigungswille und die konkrete
Verteidigungsbereitschaft des jugoslawischen
Volkes eine bedeutsame Rolle spielen. Das zu
diesem Problem.

Die Volkspartei hat daher immer dafiir
plddiert, daB die Forderung des Prozesses der
Entspannung zwischen Ost und West zwar ein
wesentliches Anliegen der dsterreichischen
AuBenpolitik sein soll, aber, meine Damen und
Herren, illusionslos, realistisch erfolgen soll,
nicht von einem Wunschdenken, sondern von
der Realitét der machtpolitischen Interessen, die

in unserer internationalen Gemeinschaft gege-
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ben sind, geprégt sein soll. Und dazu gehort —

das mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen —,°

daB die Entspannungspolitik, wie wir sie
verstehen, vom Gleichgewicht der Blécke in
Europa ausgeht. Eine Entspannungspolitik, die
aus einer Position der Schwéche gefithrt wird, ist
unglaubwiirdig, da die Position der Schwiache
des einen Partners den anderen iiber kurz oder
lang zu Ubergriffen ermuntert. (Beifall bei der
OvP)

Die Osterreichische Volkspartei beurteilt
grundsatzliche Fragen der Abriistung, der
Aufriistung oder der Nachriistung von diesem
Interessenstandpunkt unserés Landes aus.

Wenn ich hére, daB im Rahmen der Sozialisti-
schen Internationale von einseitigen Abrii-
stungsimpulsen die Rede ist, kann ich in diesem
Zusammenhang nur grofite Bedenken dagegen
duBern. (Beifall bei der OVP.)

Vorsicht und ein gesundes MiBtrauen sind in
den internationalen Beziehungen auf diesem
Gebiet die besseren Ratgeber als eine noch so
idealistisch motivierte Illusion beziehungsweise
Wunschvorstellung.

Wie stehen wir, meine Damen und Herren, zu
einem der Instrumente der Entspannung? — Wir
stehen vor der Fortsetzung der Beratungen der
SchluBakte von Helsinki und ihrer Konsequen-
zen auf der geplanten Konferenz in Madrid im
Jahre 1980. Ich glaube, man sollte diese
Konferenz aus einer Position des Selbstbewuft-
seins abhalten und allen Teilnehmemn und allen
Signatarméchten der SchluBiakte die Verpflich-
tungen, die sie im Jahre 1975 in Helsinki
eingegangen sind, sehr wohl in Erinnerung
rufen. ’

Der Schwerpunkt miite bei der Weiterent-
wicklung der vertrauensbildenden MaBnahmen
liegen, also bei jenen MaBnahmen, die Uberra-
schungsakte in militdrischer Hinsicht verhin-
dern sollen. Auch die Menschenrechtsfrage
sollten wir, Herr Bundesminister — als ein ganz
besonderes Anliegen —, aus dem Korb drei
heraus aktiv, intensiv und konstruktiv vertreten.
Fir uns sind die Ergebnisse von Helsinki
unteilbar. So sollten wir auch in Madrid
vorgehen.

Das Bedauerliche in diesem Zusammenhang -
ich plédiere immer fiir Klarheit — war die
Haltung der Bundesregierung beziiglich der
Entwicklung in Afghanistan. Die Stellungnahme
der Bundesregierung hat nicht jene Eindeutig-
keit, die unserer politischen Tradition ent-
spricht. Denken wir an die Ereignisse in Ungarmn
im Jahre 1956. Denken wir an die Intervention in
der Tschechoslowakei, wo die Gefahr viel
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hautnéher, die Haltung der Regierung aber auch
viel eindeutiger und reaktionsfdhiger war.

In der Reaktion der Bundesregierung, des
Bundeskanzlers Kreisky, gab es ein zu langes
Zogern. Es ist richtig: Der Herr Bundeskanzler
hat — nach relativ langer Zeit - klar Stellung
genommen, wiederholt von Journalisten im
Fernsehen gedrangt. Er hat den Einmarsch
verurteilt. Aber wie hat die Bundesregierung im
Jahre 1968 reagiert? — Bereits am Tag des
Einmarsches der russischen Truppen in die
Tschechoslowakei hat Bundeskanzler Klaus
iiber den Rundfunk die §sterreichische Bevalke-
rung uber unseren Standpunkt informiert. (Abg.
Mag. Minkowitsch: Um 7 Uhr friih]) Um
7 Uhr frith. Das war mir nicht mehr bewufit.
(Abg. Mag. Minkowitsch: Aber mir!) Gleich-
zeitig, meine Damen und Herren - gleichzeitig,
Herr Abgeordneter! —, hat der Kontakt zu den
Obménnern der beiden Oppositionsparteien —
damals auch der Sozialistischen Partei -
stattgefunden. Bereits zwei Tage nach dem
Einmarsch hat Bundeskanzler Dr. Klaus die
sowjetische Intervention nochmals mit aller
Deutlichkeit verurteilt.

Der Landesverteidigungsrat — das damals
wichtigste Konsultationsorgan auch fiir die
Oppositionsparteien — war einen Tag nach der
Invasion von der Regierung einberufen worden.
Der Hauptausschufl des Nationalrates wurde am’
29. August in einer vertraulichen Sitzung aus-
fiihrlich informiert, und am 18. September 1968
wurde auBerdem zu diesem Ereignis eine
ausfiihrliche Regierungserklarung durch Bun-
deskanzler Klaus im Nationalrat abgegeben.

Herr Bundesminister! Wenn Sie nur eine
dieser Aktionen gesetzt hdtten! Nein, keine
einzige!

Selbstverstdandlich hat in der Bundesrepublik
der sozialistische Bundeskanzler Schmidt aus
eigenem sofort die Oppositionsfraktion CDU/
CSU zu einem Informationsgesprdach im Bonner
Bundestag gebeten. Nichts davon ist bei uns
geschehen. Es wurde keine Erkldrung der
Bundesregierung abgegeben. Eine Parlaments-
debatte fand auch nicht statt. Der Landesvertei-
digungsrat wurde nicht einberufen. Sie hétten
den AuBlenpolitischen Rat zur Verfiigung gehabt
— er wurde nicht einberufen. Ich habe dann, weil
wir ihn einberufen hatten, verlangt, daB man
auch tber Afghanistan spricht.

Herr Bundesminister! Da darf man sich nicht
wundern, wenn das Parlament, wenn der
Nationalrat beziehungsweise die Oppositions-
‘parteien mit massiver Kritik auftreten. Vor allem
ist dies gerechtfertigt in der Verflechtung mit
der kubanischen' Frage, da eigentlich schon zu
einem Zeitpunkt, in dem wir Kuba noch heftig

unterstiitzt haben, die Rolle der Sowjetunion in
Afghanistan trotz der anfanglich nebulosen
Erkldrungen véllig klar war.

Welche Konsequenzen ergeben sich fiir uns
aus dieser Entwicklung, und zwar vor allem fiir
die Osterreichische Sicherheitspolitik? — Ich
glaube, Herr Bundesminister, es wdre zu
iiberdenken, wieweit sich hier Konsequenzen
fiir unsere Landesverteidigungspolitik und fiir
unser Verteidigungskonzept ergeben. Aus

. sicherheitspolitischen Griinden miite auch hier

unsere Energieversorgung neuerlich iiberpriift
werden. Der energiepolitische Sprecher der
Volkspartei, Kollege Konig, hat wiederholt
darauf aufmerksam gemacht, wie sehr wir in der
Energiepolitik einseitig von den &stlichen
Liandern abhédngig sind. Bitte, was sind so
gelegentliche Reaktionen des zustédndigen Ener-
gieministers Staribacher?

Meine Damen und Herren! In einer so
brisanten Zeit, bei so schwierigen und risikorei-
chen mdglichen Konsequenzen erkldrte der
lustige Herr Minister in einem Interview mit den
.Salzburger Nachrichten” am 14. Janner:
+Wenn man mit den Russen Vertrdge
abschlieBt” - er meinte Energievertrige —,
,,dann liefern sie oder sie kommen.” — Das ist
eine politisch frivole und sachlich falsche
Erklarung. Ich kann das nur schérfstens kritisie-
ren. (Zustimmung bei der OVP,)

Ich bin gegen jede Panikmache, meine
Damen und Herren. Es wére jedoch gelegentlich
interessant nachzulesen, wie leichtfertig die
offentliche Meinung zwei, drei Monate vor
Beginn des Ersten Weltkrieges und auch des
Zweiten Weltkrieges war, wie leichtfertig sie vor
dem 11. Mérz 1938 war, wie leicht man es sich
gelegentlich mit der Entwicklung der Zukunfts- -
perspektiven gemacht hat, die dann so tragische
Konsequenzen gebracht haben. So kann ein
Minister einer Regierung auf eine solche Frage
nicht reagieren! (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dabei werden uns
ja die Konsequenzen in Erinnerung gerufen. .
Anfang 1978 schrieb eine bekannte ungarische
Zeitung: ,,Wenn Moskau den Hahn seiner
Erdgasleitungen zudreht, miissen die Osterrei-
cher ihren geliebten Morgenkaffee kalt trin-
ken.” — Das stand unter Hinweis darauf, daB,
glaube ich, knapp iiber 40 Prozent unseres
gesamten Energiebezugs aus dem Osten kom-
men, in einzelnen Sparten, etwa beim Erdgas,
sogar fast 100 Prozent. ‘

Erinnern wir uns an das beriichtigte Kommu-
niqué der tschechischen Botschaft in Wien vom
8. Oktober, als man gesagt hat, aus wirtschaftli-
chen, politischen und strategischen Griinden
miiften die Osterreicher an einem guten
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Verhiltnis zur tschechoslowakischen Republik
mehr interessiert sein als umgekehrt. — Eine
solche AuBierung eines Regierungsmitgliedes
sollte man doch einfach nicht zulassen.

Aber zuriick zu den Folgerungen. Wir
glauben, Herr Bundesminister, da wir die
Beziehungen zu der Familie der freien Volker
Europas wesentlich intensivieren und ausbauen
miissen. Ich verstehe darunter vor allem unter
strikter Wahrung unseres Status der immerwéh-
renden Neutralitdt die Zusammenarbeit mit den
Europdischen Gemeinschaften, und zwar nicht
nur im Rahmen des Freihandelsabkommens,
sondern auch iiber dieses Abkommen hinaus.
Ich glaube, daB Osterreich daher um ein
Zustandekommen einer grofen Konferenz der
Mitgliedstaaten der EFTA und der EWG bemiiht
sein sollte, um dort den Ausbau der Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedern der EFTA und
der EWG zu diskutieren und Weichenstellungen
vorzunehmen. Es liegt dies primér in unserem
Interesse.

~Ich glaube, Herr Bundesminister, daB es auch

von lhnen in einer pragmatischen Weise
unterstiitzt werden konnte, wenn sich das
Parlament oder die hier im Haus vertretenen
Parteien um institutionelle Beziehungen zum
neu gewdhlten, zum direkt gewéhlten Europdi-
schen Parlament bemiihen.

Ich darf in Erinnerung rufen, meine Damen
und Herren, daB sich die Osterreichische
Volkspartei seit langem darum bemiiht, da8
neben einem Kontaktausschul des Europii-
schen Parlaments, der dort bereits von den
verschiedenen europédischen Parteien gebildet
wurde, auch eine sterreichische Freundschafts-
gruppe aus Nationalrat und Bundesrat gebildet
und daB der erste Prasident des neu gewihlten
Europdischen Parlaments, Madame Veil, einge-
laden wird. Es tut uns leid, daB das bisher im
Haus keiner einvernehmlichen Lisung zuge-
fihrt werden konnte. Das sind wichtige atmo-
sphérisch-politische BegleitmaBnahmen einer
aktiven und initiativen Europapolitik, die fiir
uns ein besonderes Anliegen darstellt. (Beifall
bei der OVP,)

Herr Bundesminister! AbschlieBend noch
_ einige Worte zur Frage der Gemeinsamkeit und
zum Abbau der Gemeinsamkeiten. (Prdsident
Mag. Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)
Ich mobchte nicht zuweit zuriickgehen. Ich
erinnere an die Siidtirol-Panne im Mai 1977, wo
Sie die Sudtiroler beschuldigt haben, die
Verantwortung fiir eine Verzégerung des Siidti-
rol-Paketes zu tragen. Selbst der Sprecher der
Regierungsfraktion hat damals eine Bemerkung
des Kollegen Taus, Sie wiirden agieren wie ein
Elefant im Porzellanladen, nur zu einem
kleinen, sanften Elefanten umstilisiert: kein
Kompliment fiir einen AuBenminister.

Ich erinnere daran, meine Damen und Herren,
daB wir vorher noch Weisungen und Stellung-
nahmen in den Vereinten Nationen hatten,
ausgehend von der Politik der sozialistischen
Alleinregierung, in denen auch Waffengewalt
als legitimes Mittel fiir Befreiungskriege gebil-
ligt wurde.

Ich habe unser Verhalten im Zusammenhang
mit dem provokanten Pressekommuniqué der
tschechischen Botschaft vom 8. Oktober 1979
erwdhnt. Sicherlich: Es wurde zurlickgewiesen.
Sie sind nach Prag gefahren, haben hier im
Fernsehen noch verkiindet, Sie wiirden mit den
Biirgerrechtskdmpfern reden, waren aber dann

aus protokollarischen Griinden nicht zu spre-

chen. Es ist dies schon oft genug kritisiert
worden.

Herr Bundesminister! Ich méchte eines sagen:
Das hat nichts mit Eindeutigkeit und Geradli-
nigkeit und VerldBlichkeit zu tun! Wir setzen
Ihnen keine Maximalaufgaben. Wir wissen, man
muB sehr realistisch in bezug darauf sein, was
man auf internationaler Ebene machen kann.
Aber es wire falsch, wenn Sie sich selbst die
Latte so hoch legen, daB Sie dann, weil Sie den
Erwartungen nicht entsprechen kénnen, iiber-
haupt die Glaubwiirdigkeit und Geradlinigkeit
unseres auBenpolitischen Auftretens diskreditie-
ren. (Zustimmung bei der OVP.)

Zusammenfassend noch einmal kurz auch zu
der groBten Blamage in letzter Zeit, zum
Abstimmungsverhalten in den Vereinten
Nationen.

Es geht darum, meine Damen und Herren, wie
ich vorhin gesagt habe, hier den Stil unserer
Politik und den Inhalt zu diskutieren. Was den
Stil anbelangt: Wir hatten Anfang -September
einen AuBenpolitischen Rat. Abgeordneter Stei-
ner hat gebeten: Welche Weisungen werden fiir
wichtige Fragen bei der bevorstehenden Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen erteilt?
Wir haben die Antwort erhalten, es sei noch
nicht ausgearbeitet, es liege im iiblichen
Rahmen.

Ich gebe zu, Herr Bundesminister: Vielleicht
war damals noch nicht alles absehbar, was sich
im Sicherheitsrat entwickelt hat. Spatestens ab
dem 4. Oktober wurde eine Patt- oder Kampfsi-
tuation beziehungsweise Kampfwahl zwischen
Kolumbien und Kuba sichtbar. Spdtestens ab
dem 22. November hat man in Threm Haus die
Moglichkeit eines Wechsels im Stimmverhaiten
von Kolumbien zu Kuba ins Auge gefaBt: Keine
Information des AuBenpolitischen Rates, keine
Information der auienpolitischen Sprecher!

Am 5. Dezember, meine Damen und Herren,
gab es eine aufienpolitische Debatte hier im
Haus im Zusammenhang mit dem Kapitel
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~Auswdrtiges'': Keine Information des National-
rates! Obwohl am 4. Dezember die Weisung an
die Mission beschlossen wurde. Am 5. Dezem-
ber, Herr Bundesminister, ist die Weisung nach
New York durchgegeben worden, anstelle von
Kolumbien den kommunistischen Modellstaat
Kuba zu unterstiitzen: Dies ist schon vom Stil her
eine Miflachtung des Parlaments, die ich nur
nachdriicklich kritisieren kann.

Am 7.Dezember verlangte die OVP eine
Erkldrung dariiber. Wir wurden aufmerksam
gemacht, meine Damen und Herren: Ansonsten
wdre der Sicherheitsrat nicht funktionsfihig!

. Der Abgeordnete Marsch — damit werden sich

die Kollegen noch beschiftigen - hat das
seitenweise wiederholt. Ab 18. Dezember ist er
nicht mehr funktionsfidhig, hat er erklart, obwohl
in der Praxis des Sicherheitsrates dieser sogar
funktionsfdhig war, als ein stdndiges Mitglied,
die UdSSR, Anfang der fiinfziger Jahre von den
Beratungen abwesend war. (Zwischenruf bei der
ovp,)

Wenige Tage spéater wurde der Herr Abgeord-
nete Marsch eines Besseren belehrt: Anldglich
des Einmarsches der UdSSR in Afghanistan ist
der Sicherheitsrat sehr wohl zusammengetreten
und hat beraten. AnlédSlich der Fahrt von
Generalsekretdr Waldheim nach Teheran ist der
Sicherheitsrat sehr wohl zusammengetreten und
hat dessen Mission in Teheran beraten. So kann
man nicht AuBenpolitik machen und so kann
man auch das Parlament nicht behandeln!
(Zustimmung bei der OVP. - Zwischenruf des
Abg. Dr. Kohlmaier.)

Ergebnis: Eine iiberfliissige Verunsicherung

in der internationalen Staatenwelt, hervorgeru-
fen durch einen spektakuliren Wechsel zu
einem kommunistischen Modellstaat, sowie Ent-
tauschung bei einer Reihe befreundeter Staaten.

Herr Bundesminister] Was immer nachher
auch gesagt wurde: Es ist klar, daB der
amerikanische Botschafter interveniert hat. Sie
wissen, daB auch andere Léander ihr , Erstau-
nen”, wie das im diplomatischen Sprachge-
brauch zum Ausdruck gebracht wird, zu erken-
nen dgegeben haben. Es wurde unser Botschafter
ins State Departement zitiert, und &hnliches
mehr. :

Und zwar war das eine Enttduschung bei
befreundeten Staaten, meine Damen und Her-
ren! Erinnern wir uns an die Situation Anfang
Dezember, als zum Beispiel die Vereinigten
Staaten selbst wegen der Vorgénge im Iran in
einer der schwierigsten auBlenpolitischen Situa-
tionen waren. Zu diesem Zeitpunkt tritt Oster-
reich in den Riicken einer der groBen Signatar-
michte des Staatsvertrages! Dann keine Infor-
mation des Parlaments, dann eine falsche

Information des Parlaments: Ein politisches
Fehlverhalten im Widerspruch zu Stetigkeit,
VerldBlichkeit und Berechenbarkeit der AuBen-
politik, wie ich es vorhin definiert habe.

Herr Bundesminister! Ich kann nur sagen: Ihr
Konto an Fehlentscheidungen ist betrdchtlich
und weiter angewachsen. Was immer der Herr
Bundeskanzler sich hier an auflenpolitischen
Prérogativen vorbehalten hat, Sie sind vor dem
Parlament und vor der Verfassung fiir die
Fithrung der AuBenpolitik verantwortlich! Fiir
uns gibt es nach der Verfassung eine Minister-
verantwortlichkeit und keine mehr oder weniger
monarchischen Prédrogativen des Regierungs-
chefs. Das mochte ich hier in aller Klarheit
unterstreichen. (Beifall bei der OVP,)

Herr Bundesminister, nicht zuletzt: Der Herr
Bundeskanzler hat interessanterweise in einem
Interview mit der ,,Presse’” vom 4. Janner 1980
sehr deutlich iiber die Zusammensetzung der
Bundesregierung gemeint, und zwar im legeren
Ton: ,,Da hat es sicher Fehlbesetzungen gege-
ben!” (Abg. Dr. Kohlmaier: Ja, jal) ,Mit der
Zeit kommt man halt drauf. Dann kann man
natlirlich nicht auf die Kritik der Opposition
reagieren, sondern muB solidarisch sein, aber
nach einiger Zeit dann korrigieren. Namen will
ich net nennen. Kennt eh jeder.” (Abg. Dr.
Kohlmaier: Wir kennen sie! — Ruf bei der
OVP: Willibald!)

Zuerst mochte ich, Herr Bundesminister, so .
witzig das klingt, eine Haltung, wo unter
Umstinden Regierungsmitglieder auf Kosten
unseres Landes und der Glaubwiirdigkeit seiner
Politik in der Regierung behalten werden, mit
allem Nachdruck zuriickweisen. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Wo kommen wir
denn hin, wenn der Regierungschef, der
Bundeskanzler der Republik Osterreich erklirt:
Ich weiB, ich habe Minister, die sind nicht mehr
kompetent, die sind nicht mehr in der Lage, die
Geschifte ihres Ressorts entsprechend zu fiih-
ren! Da werden offensichtlich wesentliche
Interessen der Biirger oder des Staates verletzt.
Die Opposition zeigt das im demokratischen
Wettbewerb zwischen Regierungspartei und
Opposition auf. Aber nein, man 148t sie drinnen,
man darf das nicht zugeben, weil, so schlo8 er
messerscharf, nicht sein kann, was nicht sein
darf - ein von ihm sowieso gelegentlich
gebrauchtes Zitat. Diese Politik ist kurzsichtig,
sie ist verantwortungslos, weil sie auf Kosten des
Staates und der Biirger geht. (Zustimmung bei
der OVP.)

Die Dinge werden nur noch deutlicher, wenn
ich den Herrn Klubobmann Fischer zitiere, der
in diesem Zusammenhang gesagt hat: ,,Die ovp
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versucht, ihre Angriffskapazitit gegen die
Regierung nicht zu zersplittern. Sie sucht sich
immer zwei oder drei Minister aus, denen sie
ihre besondere, nicht sehr liebenswiirdige
Aufmerksamkeit widmet. Im Moment sind das
Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Haiden und
Pahr.”” (Zwischenruf bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie konnen sich auf das
Ganze ja Thren Reim machen.

Ich wiirde hier folgendes abschlieBend sagen,
meine Damen und Herren: Wenn man allein Thr
personliches Agieren als AuBlenminister beur-
teilt, miiBte man heute sehr wohl schon sagen:
Gewogen und zu leicht befunden!

Wir sehen aber diese Debatte im Zusammen-
hang mit einer unstabilen, gespannten interna-
tionalen Situation, wo es auch betrdchtliche
europdische Risikofaktoren gibt,. wo wir, ohne
unsere Aufgabe als kontrollierende Opposition
zu vernachldssigen, unseren spezifischen Bei-

_ trag leisten wollen, um mehr Gemeinsamkeit im
Bereich der AuBienpolitik sicherzustellen.

Sie konnten, Herr Bundesminister, zuséatzlich
zu Threm gestrigen Schreiben an den auBienpoli-
tischen Sprecher der Volkspartei diesen Weg
erleichtern durch ein klares Bekenntnis Ihrer-
seits zu ausfiihrlichen Verhandlungen {iber
Grundlagen und Ziele der &sterreichischen
AuBenpolitik im UnterausschuB des AuBenpoli-
tischen Ausschusses sowie durch die Bereit-
schaft, heute oder in einer der folgenden
Sitzungen des Nationalrates, &hnlich, Herr
Bundesminister, wie das auch in anderen
europdischen Parlamenten geschehen ist, eine
Erkldrung abzugeben iiber die Auswirkung der
Afghanistankrise auf die Weltpolitik insgesamt
und insbesondere auf die Entspannung in
Europa sowie auf die Chancen der Konferenz
von Madrid. ’

Sie konnten diesen Weg erleichtern durch
eine Intensivierung der Europapolitik, insbeson-
dere durch eine engere Zusammenarbeit mit den
Europdischen Gemeinschaften — oder der Euro-
pdischen Gemeinschaft — unter voller Wahrung
unserer Position als immerwdhrend neutraler
Staat.

Sie, Herr Bundesminister, konnten diesen
Weg erleichtern durch ein klares Bekenntnis zu
einem Abstimmungsverhalten im Rahmen der
Vereinten Nationen, das dem Charakter einer
verldBlichen, stetigen und berechenbaren
Auflenpolitik entspricht.

Sie, Herr Bundesminister, konnten diesen
Weg erleichtern durch eine klare Stellung-
nahme fiir eine stetige Streuung des Energie-
und Rohstoffbezuges, um jede einseitige Abhén-
gigkeit unseres Landes in diesem Bereich zu
vermeiden.

Sie konnten diesen Weg erleichtern durch
eine klare Bereitschaft, auch selbst einmal, Herr
Bundesminister, die Initiative zu ergreifen zu
Beratungen im AuBenpolitischen Rat, wenn
wichtige Fragen der auBlenpolitischen oder
iiberhaupt der internationalen Entwicklung
heranstehen. Bisher hat in der iiberwiegenden
Anzahl - wenn ich von drei Sitzungen absehe,
wozu ich die konstituierende Sitzung z&hlen
muB - immer die Osterreichische Volkspartei
die Beratungen verlangt und beantragt.

Meine Damen und Herren! Am kommenden

Freitag werden, wie ich hier angedeutet habe,
im UnterausschuB des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber einen EntschlieBungsantrag der
Osterreichischen Volkspartei betreffend Grund-
lagen und Ziele der 6sterreichischen Aulenpoli-
tik spezielle Beratungen durchgefiihrt werden.
Wir haben diesen substantiellen Antrag, der
zum erstenmal seit vielen Jahren wieder im
engen Bereich eines parlamentarischen Aus-
schusses die Beratung von Grundsatzfragen der
AuBenpolitik ermdéglicht, im Juni 1979 einge-
bracht, um einen zuséatzlichen Ansatzpunkt fiir
die Fixierung einer gréBeren auBenpolitischen
Gemeinsamkeit zu bieten.

Im Interesse der Sicherung der Unabhéngig-
keit unserer Republik und des demokratischen
Charakters seiner politischen Struktur sowie der
Freiheit seiner Biirger sollten wir diesen seit
1955 unbestrittenen und so lange erfolgreichen
Weg auch in Zukunft wieder gehen konnen.
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als ndchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Fischer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich betrachte
die heutige Debatte iiber Fragen der Auienpoli-
tik, die in so dramatischer Weise — mehr als in
irgendeinem anderen Zeitraum der jilingeren
Vergangenheit - ins Bewuftsein auch der
osterreichischen Offentlichkeit geriickt wurde,
einerseits als einen Gedankenaustausch iiber
aktuelle Fragen der AuBenpolitik, andererseits
aber auch als eine Art von Testfall, inwieweit die
Opposition nach dem Wettersturz in den
internationalen Beziehungen, der festzustellen
ist, einigermaBlen das AugenmaB hat, um das
Wesentliche vom weniger Wesentlichen oder
vom Unwesentlichen zu unterscheiden. (Abg.
Bergmann: Herr , Professor'l)

Ich habe schon am 8. Jdnner gemeint, meine
persénliche Meinung sei es, die Opposition ware
schlecht beraten, wenn sie gerade jetzt eine
zugespitzte Konfrontation im Bereich der
AuBenpolitik suchen und das auch in Antrags-
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form dokumentieren wiirde. Ich stehe nicht an
festzustellen, daB es offenbar auch in der OVP —
oder zumindest bei der Mehrheit der OVP -
Uberlegungen gibt, die in die gleiche Richtung
gehen, denn nicht anders kann man ja die
Ausfiihrungen meines Vorredners, was die
frither angekiindigten oder zur Diskussion
stehenden MiBtrauensantrdge betrifft, ver-
stehen.

Ich glaube auch tatsdchlich, daB in einer Zeit
erhohter internationaler Spannungen kein gro-
Bes Verstandnis bestiinde, wenn man die
HauptstoBrichtung in der Auseinandersetzung
gegen die eigene Bundesregierung, gegen den
eigenen AufBlenminister, gegen die eigene
AuBlenpolitik richtet, obwohl doch wahrlich
niemand bestreiten kann, daBl wir eine konstruk-
tive, eine friedliche, eine erfolgreiche, eine nach
dem Volkerrecht orientierte und nicht zuletzt
eine international anerkannte Auflenpolitik
betreiben. (Beifall bei der SPO.)

Die 6sterreichische Aufienpolitik hat sich seit
1970 — und gerade auch seit 1970 — wachsendes
Ansehen verschafft. Jeder Osterreicher, der in
der einen oder anderen Funktion im Ausland zu
tun hat, wird das auch registrieren.

Ich kann mir durchaus vorstellen, daB es fir
eine Opposition gar nicht so leicht ist, einerseits
diese Grundtatsache einer erfolgreichen AuBen-
politik anzuerkennen und andererseits doch die
fiir notwendig gehaltene Konfrontation und
Profilierung herbeizufiihren. Wenn man immer
den Eindruck erweckt, als ob es gerade der
momentane AuBlenminister ware, der besondere
Anldsse zu Kritik gibt — und man hétte ja
durchaus das Format, die Tatigkeit fritherer
AuBenminister richtig einzuschitzen und anzu-
erkennen —, dann muB ich Sie, meine Damen
und Herren, sofern Sie sich nicht ohnehin daran
erinnern, eines Besseren belehren.

Es hat seit 1970 keinen osterreichischen
AuBlenminister gegeben, auch nicht Dr. Kirch-
schldger, dem nicht genau das vorgeworfen
wurde, was Sie heute dem derzeit amtierenden
AuBenminister vorwerfen. Und gerade diese
Parallelitdt spricht fiir den derzeit amtierenden
AuBenminister, meine Damen und Herren!
(Zustimmung bei der SPO.)

Wenn ich hére, daB der derzeitige Auenmini-
ster die Beziehungen zu anderen Staaten,
insbesondere zu den Vereinigten Staaten in
Frage stellt (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk),
dann lesen Sie, Kollege Blenk, nach:

Dr. Fiedler hat dem AuBenminister Kirch-
schldger vorgeworfen, eine AuBenpolitik zu
betreiben, die die Freundschaftsbande zu ande-
ren Staaten eher triibt, anstatt Osterreich
Freunde zu gewinnen.

Eine AufBenpolitik zu betreiben, hat man
Minister Kirchschldger vorgeworfen, die ,,nicht
auf einer gemeinsamen Ebene der im Parlament
vertretenen Parteien’’ steht.

Man hat Minister Kirchschldger vorgeworfen,
eine AuBlenpolitik der Phrasen und der Platitii-
den zu betreiben, meine Damen und Herren.
(Abg. Dr. Steger: Vielleicht war sie wirklich
schlecht!) .

Wenn Sie das heute mit einem geniigenden
historischen Abstand und ohne Emotionen
betrachten, dann werden Sie sicherlich zugeben,
daB das, was Sie damals gesagt haben, falsch
war. Warten wir ein paar Jahre, dann werden Sie
merken, daB auch das, was Sie heute sagen, in
vielen Punkten falsch ist. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.) Ich sage nicht in allen Punkten,
denn ich habe den Ausfiilhrungen meines
Vorredners durchaus auch Positives und Kon-
struktives entnommen.

Kollege Fachleutner — ich weiB nicht, was
dazu gefiihrt hat — hat sich auch einmal an einer
auBenpolitischen Debatte — damals wahrschein-
lich im Zusammenhang mit Agrarfragen -
beteiligt und hat gemeint: Wenn sich die
Regierung mit dem schwécher gewordenen
AuBenminister Kirchschldger vielleicht einmal
mit einem starkeren AuBenminister prasentieren
kann, dann wird es mit der Osterreichischen
AuBenpolitik wieder aufwérts gehen. (Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Meine Damen und Herren! Ich will nur um Ihr
Verstdndnis werben, daB wir die Dinge gelassen
betrachten und nicht nervés werden und
Verstandnis dafiir haben, da eben bei einer
Opposition die Kritik einen gewissen Stellen-
wert haben muBl. Aber wir verzichten nicht
darauf, Sie darauf aufmerksam zu machen, daB
es gerade die Auflenpolitik ist, die in der
osterreichischen Bevolkerung sicherlich ein
ganz besonders hohes MaB an Zustimmung
findet. Das kann niemand bestreiten! (Beifall bei
der SPO.)

Wenn mein Vorredner am Schlufl seiner
Ausfiihrungen gemeint hat, wir sollten doch
endlich in Verhandlungen iiber die Grundsédtze
und Vorschlige der OVP zur sterreichischen
AuBlenpolitik eintreten, so sind wir natiirlich
insofern — ich gebe es zu - ein biBichen verwirrt,
weil die OVP ja in relativ kurzen Abstinden
solche Grundsitze und immer noch grundsitz-
lichere Grundsétze produziert. Was dem AuBen-
politischen AusschuB zugewiesen wurde, ist ein

" EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mock,

Steiner, Blenk, Ermacora, Fachleutner, Graf,
Wiesinger und Genossen iiber die Grundséitze
der AuBenpolitik.

Aber als Zeitungsleser weifl ich, daB die
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Beratungen iiber diesen Antrag der OVP-Frak-
tion im Ausschufi noch gar nicht begonnen
wurden, und schon kommt ein anderer OVP-Ab-
geordneter - der allerdings da nicht draufsteht —
und legt seinerseits Grundsétze fiir die Aufien-
politik, und zwar ihrer gleich zehn, vor. Ich
nehme an, daB er das auch getan hat, um eine
Grundlage fiir eine auBenpolitische Debatte zu
schaffen.

Vielleicht kann Kollege Steiner, der noch kein
eigenes Papier vorgelegt hat, Schiedsrichter
sein, ob wir jetzt iiber das Mock-Papier oder
iiber das Ettmayer-Papier verhandeln sollen
(Abg. Dr. Mo ck: Herr Klubobmann Fischer, Sie
wissen genau, ...), oder ob vielleicht jetzt ein
drittes kommt, das eine Synthese aus den beiden
anderen Papieren macht, beide Teile
zusammengefaBt sind und wir dann auf dem
letzten Stand der Willensbildung in der OVP
iber diese Fragen angelangt sind. (Abg.
Steinbauer: Wie viele Antrdge gibt es denn,
Herr Klubobmann?)

Ich wiirde das fiir niitzlich halten. (Beifall bei

der SPO.)

Hohes Haus! Wenn heute immer noch -~ und
auch da moéchte ich Bezug nehmen auf
Ausfithrungen meines Vorredners — angesichts
einer wirklich groBen Zahl schwieriger interna-
tionaler Probleme so getan wird, als ob die
Frage des Abstimmungsverhaltens dariiber,
welcher von mehreren siidamerikanischen Kan-
didaten den vakanten Sitz im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen ilibernehmen soll, wirklich
eine zentrale Frage der osterreichischen AuBen-
politik ware, wer wirklich dieser Meinung ist,
dem miiite ich sagen, daB da wohl ein wenig der
Sinn fiir Proportionen fehit.

Ich glaube doch, feststellen zu kénnen, dal
diese Frage in keinem mir bekannten europa-
ischen UNO-Staat intern als wichtiges Problem
betrachtet wurde. Nennen Sie mir einen, wo
diese Frage des Abstimmungsverhaltens der
eigenen Delegation in irgendeiner Weise hoch-
gespielt wurde! -

Da das nicht der Fall ist, kann dieser Versuch
des Hochspielens eigentlich nur andere Ursa-
chen haben. Ich werde auch versuchen, in aller
Kiirze zu den dabei aufgeworfenen Fragen
Stellung zu nehmen, aber sicher nicht als erstes,
denn es gibt momentan wirklich wichtigere
Probleme.

Was nun den AuBenpolitischen Bericht
betrifft, den wir heute verhandeln, enthilt er
eine Fiille von Themen und Informationen, eine
Fiille von Informationen, die, nebenbei sei es
gesagt, der Opposition in den sechziger Jahren,
als wir Opposition waren, nicht zur Verfiigung
gestanden ist. Zur Zeit eines OVP-AuBenmini-

sters hat es keinen Aufienpolitischen Bericht
gegeben, es hat keinen AuBenpolitischen Rat
gegeben, es hat keine Dokumente aus dem
AuBenministerium und keine Botschaftsberichte
gegeben. Es hat eine groBe Anzahl von
Informationen nicht gegeben, die es heute gibt.
(Abg. Dr. Blenk: Einen Staatssekretdr Kreisky
hat es gegeben!)

Einen Staatssekretdr Kreisky hat es auch nicht
gegeben, sondern einen AuBenminister a.D.
Kreisky. Und wie sich der seine Informationen
beschaffen muBte, hat er erst kiirzlich wieder im
Auflenpolitischen Rat berichtet. Er muBte sich
néamlich als Ersatzmitglied des Landesverteidi-
gungsrates nominieren lassen, damit er wenig-
stens dort einige Informationen bekommen hat.

Meine Damen und Herren! Da, glaube ich, ist
die heutige auBenpolitische Information um
Klassen besser, intensiver und rascher. Ich
begriiie das, und ich wiirde mich freuen, wenn
auch irgendwie anerkannt werden wiirde, dafl es
so ist. (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Ich persénlich
betrachte den AuBenpolitischen Bericht gera-
dezu als Symbol dafiir, wie rasch der Szenen-
wechsel in den internationalen Beziehungen
sein kann. Das wird eindeutig erkennbar,
wenn man sich diesen Bericht durchliest. Es ist,
als ob sich ein Regisseur vorgenommen hitte,
den Wechsel von den siebziger Jahren zu den
achtziger Jahren auch zum Zeitpunkt eines
Szenenwechsels in vielen internationalen Fra-
gen und in der Struktur der internationalen
Beziehungen zu machen.

Das hat schon begonnen mit der Entwicklung
im Iran, in der es zweifellos viele fiir Européaer
schwer verstédndliche Elemente gibt.

Und auch fiir jene, die dem Regime des Schah
aus einer Reihe von Griinden, die vor allem in
der Menschenrechtsfrage liegen, nicht viele
Trinen nachgeweint haben, gibt es AnlaB,
folgendes mit aller Deutlichkeit festzustellen:

Erstens, daB eine Geiselnahme ein schwerer

‘Versto gegen Volkerrecht und Menschenrecht

ist, fiir den es keine Entschuldigung gibt, und
das schon gar nicht, wenn diese Geiselnahme
offensichtlich unter fortgesetzter Duldung, ja
aktiver Férderung durch eine Regierung erfolgt.

Und zweitens, daB die Haltung der USA, die
trotz des rechtswidrigen Vorgehens der Gegen-
seite den Boden des Volkerrechts, bisher
jedenfalls, nicht verlassen haben, wohl gerade
in diesen Tagen und Wochen Anerkennung
verdient, denn sie unterscheidet sich in vorteil-
hafter Weise von dem, was wahrscheinlich eine
andere GroBmacht in dieser Situation getan
hétte. Denn GroBmaéchte sind nun einmal, wie
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die Geschichte lehrt, in Versuchung, nach dem
Grundsatz , Der Zweck heiligt die Mittel” zu
handeln. Die USA haben im Iran dieser
Versuchung widerstanden.

Nicht aber die UdSSR in einem Nachbarland
des Iran. Damit komme ich zum zweiten Punkt,
den ich anschneiden wollte. So wie in Ungarn
1956 und in der CSSR 1968 hat die Sowjetunion
auch zur Jahreswende 1979/80 gezeigt, daB sie
den Grundsatz der Nichteinmischung in die
inneren Angelegenheiten eines souverdanen
Staates offensichtlich dann nicht achtet und
sogar mit Militirmacht vorgeht, wenn sie meint,
ihre Interessenssphéare sei in Gefahr.

In den europdischen Kommentaren zu dieser
Entwicklung gibt es zwei Lesarten des sowjeti-
schen Einmarsches-in Afghanistan. Die einen
meinen, daB es sich ,,nur” — ich unterstreiche
dreimal dieses Anfiihrungszeichen — um die
Wahrung und Sicherung des Einflusses der
UdSSR in einem Nachbarstaat handelt, in dem
auch bis dahin sowjetischer EinfluB schon
vorhanden war. Andere fiirchten, da8 es sich um
den ersten Schritt einer expansiven Strategie
handelt, die iiber Afghanistan hinausreicht.

Endgiiltig zwischen diesen Auffassungen zu
entscheiden, ist sicherlich noch zu friih. Aber
wenn man die Argumente studiert, deutet doch
vieles oder zumindest manches darauf hin, daB
die Ursachen fiir den gewaltsamen militdrischen
Einmarsch in Afghanistan nicht jenseits der
Grenzen dieses Landes gelegen sind, sondern es
driangen sich noch einmal die Parallelen zu den
verurteilenswerten Entwicklungen im Zusam-
menhang mit Ungarn und der CSSR auf.

Es stellt sich doch die Frage, welchen Sinn es
gehabt hétte, die sowjetischen Berater und
Soldaten in Afghanistan so plétzlich und
dramatisch und in einer dem internationalen
Prestige der Sowjetunion so schéddlichen Weise
einzusetzen und sogar den Prdsidenten jener
Regierung, die angeblich die Truppen ins Land
gerufen hat — wir kennen ja dieses Schema —, zu
ermorden, wenn es sich im den Teil einer
langerfristigen, sorgfaltigen, auch im Zeitablauf
kalkulierten Strategie handeln wiirde und nicht
um die Reaktion auf Ereignisse, die offensicht-
lich der Kontrolle der Sowjetunion zu entgleiten
drohten.

Diese Betrachtungsweise wiirde auch die
Betroffenheit der Sowjetunion, die es offenbar
gibt, iber berechtigte internationale Reaktionen
- und auch die Anderungen in den offiziellen und
halboffiziellen Aussagen auf sowjetischer Seite
erkldren.

Meine Damén und Herren! Ich habe das nicht
erwdhnt aus Lust, hier an Uberlegungeén iiber
dieses Problem im Rahmen einer Parlamentsde-

batte teilzunehmen, sondern weil ich glaube,
daB das fiir die Einschdtzung eines dritten
Zentrums weltpolitischer Aufmerksamkeit wich-
tig ist, namlich fiir die Einschdtzung der
Entwicklung Jugoslawiens.

Es kann gar kein Zweifel daran sein, daB fiiher
oder spdter — so ist das nun einmal im
menschlichen Leben - ein Wechsel an der
Staatsspitze unseres jugoslawischen Nachbar-
staates kommen wird. Es wird das aus vielen
Griinden ein tiefer und markanter Einschnitt in
der Geschichte Jugoslawiens sein und es ist

verstdndlich, daB das innerhalb Jugoslawiens

und auch auBerhalb ein gewisses AusmaB an
Spannung und Nervositdt erzeugt. Aber ich
glaube, es gibt keinen wie immer gearteten
AnlaB, diese Nervositdt noch zu steigern oder
gar zur Hysterie zu treiben.’

Auch nach Ungarn, auch nach der CSSR und
auch nach Afghanistan bin ich {iberzeugt — und
ich glaube, meinen Vorredner dhnlich verstan-
den zu haben -, daB keine der GroBmaéchte
Handlungen setzen wird, noch dazu mitten in
Europa, die eine unmittelbare militdrische
Konfrontation und Reaktion auslosen miiBten.
Ein Wechsel an der Spitze Jugoslawiens — wann
immer er eintreten wird - wird dieses Land
sicherlich vor eine Reihe von Problemen stellen,
aber nach menschlichem Ermessen nicht vor das
Problem einer militdarischen Intervention von
auBen.

Und das wird nicht das Voélkerrecht verhin-
dern, und das wird auch die Angst vor der
Weltmeinung nicht verhindern, das werden
nicht die Resolutionen der UNO verhindern,
sondern das niichterne Kalkiil, wenn Sie wollen,
der Egoismus jener Méchte, die wissen, daB sie
zwar stark genug sind, um jedes europaische
Land zu iiberrennen und sogar die andere
Supermacht tédlich zu treffen, aber nur um den
Preis, die eigene Vernichtung hinnehmen zu
miissen.

Ich glaube, Europa hitte keine 3S5jdhrige
Entwicklung ohne direkte militarische Konfron-
tation hinter sich, wenn die GroBmachte nicht
peinlich dieser Logik gefolgt wiren. Und darum
halte ich Spekulationen iiber militdrische Aktio- -
nen gegen Jugoslawien fiir falsch und Spekula-
tionen, die woméglich auch Osterreich einbezie-
hen, fiir doppelt falsch und schédlich. Ich habe
kein Verstindnis fiir Osterreicher oder gar

- osterreichische Parlamentarier, wenn sie gerade

in dieser Situation glauben, man soll 6ffentlich
die Frage erértern, die gar nicht gestellt werden
soll, die jedenfalls in dieser Form nicht éffentlich
gestellt werden soll, die jedenfalls nicht zum
Gegenstand einer Polemik gemacht werden soll,
weil uns dazu diese Dinge viel zu ernst sind. Das
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ist jedenfalls meine Meinung. (Beifall bei der
SPO.)

Aus all dem ergeben sich gewisse SchluBfol-
gerungen, die ich zu formulieren versuchen
werde.

Ich glaube, daB die Grundsdtze und die
Prinzipien unserer AuBlenpolitik keiner Korrek-
tur bediirfen, welcher auch? Die Grundsitze und
die Prinzipien unserer AuBlenpolitik sind richtig.
Wenn. ich hier in den zehn Grundsétzen eines
Abgeordneten der OVP lese, daB die sterreichi-
sche Auflenpolitik noch aktiver sein soll oder
besonders aktiv sein soll, so registriere ich das
mit Interesse und vergleiche das mit jenen
Ausfiihrungen, die ich bisher eher gewohnt war
und die da gelautet haben: Die &sterreichische
AuBenpolitik ist in Gefahr, zu aktiv zu sein und
sich in zu viele Dinge einzumischen. Ich stelle
also fest, daB auch von der Opposition der Aufruf
zu einer aktiven AuBenpolitik kommt, und es

koénnen doch wohl nur Aktivitdten sein in die

Richtung, wie wir es in der Vergangenheit
gemacht haben.

Wenn Sie nun die Frage stellen, ob das auch
fiir die Entspannungspolitik gilt, ob man auch
hier an unserer bisherigen Einstellung zur
Entspannungspolitik festhalten soll, dann
mochte ich das auch mit einem Ja beantworten.
Ich weiB schon, in der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt es Stimmen, die sagen: Die Entspan-
nungspolitik sei gescheitert, sie habe sich als
falsch erwiesen, als Illusion.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf8
das in Deutschland vor dem Hintergrund der
innenpolitischen Frontstellung zu sehen ist. Es
ist kein Zufall, daB solche Fragen in Frankreich
oder in Skandinavien nicht oder jedenfalls ganz
anders gestellt werden. Ohne auf Details
einzugehen, sind doch im Grundsatz nur
folgende Situationen zwischen den groBlen
Militdarpakten denkbar:

1. Die schreckliche Situation eines tatsachli-
chen Kriegszustandes.

2. Eine Situation des Kalten Krieges, wie wir
sie bald nach dem Zweiten Weltkrieg erlebt
haben.

3. Eine Situation der Entspannung und

4. eine Situation des vollkommenen Friedens
und der vollkommenen Abriistung.

Es kann doch kein Zweifel daran bestehen,
meine Damen und Herren, daB diese vier
Situationen in aufsteigender Linie wiinschbar
sind. Das heiit, daB Kalter Krieg immer noch
besser ist als militdrische Auseinandersetzung
und daB Entspannung besser ist als Kalter Krieg.
Gerade in diesen Tagen und Wochen hat doch

jeder hautnah gespiirt, was verlorengeht, wenn
ein Stiick an Entspannung und an Entspan-
nungsmoglichkeit verlorengeht oder droht ver-
lorenzugehen.

Daher wiirde ich sowohl als Biirger eines
neutralen Landes als auch als dsterreichischer
Sozialdemokrat eindeutig dafiir plddieren, an
der Zielsetzung festzuhalten, dal die Entspan-
nung im Bereich der internationalen Beziehun-
gen wiinschenwert ist. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich unterscheide
mich von meinem Vorredner hinsichtlich der
Frage, ob es nicht jenseits der Entspannung noch
etwas Besseres geben kann, ndmlich eine
Situation, die noch gré8ere Fortschritte im
Bereich der Abriistung, noch mehr echte
Friedensgesinnung in den Beziehungen zwi-
schen den Menschen bringt. Ich weiB schon,
man kann sagen, das ist Utopie und das ist mit
der heutigen Realitit und mit den heutigen
Riistungspotentialen nicht vereinbar. Aber wir
Sozialisten sind nun einmal so uneingeschrankt
Anhinger einer Friedenspolitik und Gegner
militdrischer und kriegerischer Auseinanderset-
zungen, daBl wir glauben, daB die blofle
Entspannung nicht das letzte Wort in der
Beziehung zwischen den Staaten und den
Vélkern sein kann.

Meine Damen und Herren! Diese Einstellung
zur Frage der Entspannungspolitik — und ich
wiirde mich freuen, wenn das auch in diesem
Hause weitgehend auBer Streit stiinde — schlieBt
natiirlich gewisse Reaktionen, angemessene
MafBnahmen als - Reaktion auf die jiingsten
Entwicklungen nicht aus.

Ich verstehe zum Beispiel, da8 es aller
Voraussicht nach unter den gegenwaértigen
Umstdnden und in absehbarer Zeit eine Ratifika-
tion des SALT II-Abkommens nicht geben kann.
Die Schuld daran liegt nicht bei den USA. Aber
Entspannungspolitik und Riistungsbegrenzung
wollen wir ja nicht der Sowjetunion oder
irgendeiner Supermacht zuliebe, sondern des-
halb, weil jede Chance genutzt werden muB, die
Mobglichkeit des Friedens zu erhdhen und die
Gefahren eines Krieges zu reduzieren. Das ist
meines Erachtens der Grund dafiir, warum
Osterreich seine auBenpolitischen Prioritédten in
dieser Beziehung nicht zu revidieren hat. Ich
halte es fiir richtig, an dem Konzept fiir die
Staatsvertragsfeierlichkeiten festzuhalten und
auch im iibrigen keine dramatischen Verdnde-
rungen herbeizufiihren.

Wenn ich gesagt habe, ich méchte Ihnen die
Antwort auf Kuba nicht schuldig bleiben, dann
das, was noch zu sagen ist, in aller Kiirze.

Ich habe schon gesagt, ich halte die Frage,
welches von zwei konkurrierenden siidamerika-
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nischen Lindern in den Sicherheitsrat gewdhlt
wird, fiir keine zentrale Frage der osterreichi-
schen AuBlenpolitik, auch dann nicht, wenn sich
die grole Opposition darum bemiiht, es mit
Gewalt zu einer zentralen Frage zu machen.
Vielleicht, daB eine Bewerbung Osterreichs um

einen Sitz im Sicherheitsrat eine sehr grundsatz-

liche Frage wére, das haben wir ja schon einmal
gehabt, aber nicht diese Frage.

Meine Damen und Herren! Die Opposition hat
anscheinend am Ende des vorigen Jahres nach
einem Reibebaum gesucht und ihn in Kuba
gefunden, wobei wegen der dauernden Beto-
nung des Wortes , kommunistischer Modell-
staat” vielleicht als Nebeneffekt noch ein
kleines rotes Katzerl irgendwo hervorlugt, aber
das hat bei ndherer Betrachtung nicht einmal die
Dimension eines Marienkafers. Daher ist das,
glaube ich, kein Argument, das Sie hier
unwidersprochen verwenden kénnten.

Auch die Tatsache eines Wechsels im Abstim-
mungsverhalten macht das nicht zu einer
wichtigen Frage. Ich habe jetzt die Zahlen nicht
hier, aber die einzelnen Kandidaten haben
zwischen 60 und 85 Stimmen bekommen. Das

heifit, auch 25 andere Staaten haben im Zuge

dieser Abstimmungen ihr Abstimmungsverhal-
ten gedndert. Meine Damen und Herren!
Nennen Sie mir ein Land, in dem das so

‘hochgespielt wurde wie in Osterreich! Fragen

Sie Thre Kollegen in Schweden oder in
Frankreich oder in Spanien oder in anderen
europdischen Landern, ob die das so einschétzen
wie Sie.

Dann gibt es noch ein drittes Argument: Es sei
gar nicht nur der Wechsel im Abstimmungsver-
halten, sondern die Bekanntgabe des Abstim-
mungsverhaltens. Meine Damen und Herren!
Erstens: Wir haben das nicht bekanntgegeben,
sondern nur den betroffenen Staaten mitgeteilt,
damit ist natiirlich das Risiko des Bekanntwer-
dens involviert gewesen. Aber zweitens: Wollen
Sie tatsdchlich die Frage, ob Bekanntgeben oder
nicht, zum Gegenstand einer politischen Aus-
einandersetzung machen?

Ich habe Ihnen, Kollege Graf, aus vollem
Herzen zugestimmt, was Sie am Schluf der
Debatte im AuBenpolitischen Rat gesagt haben.
(Abg. Graf: Ich hoffe, Sie zitieren mich zur
Génze und nicht wie die ,,AZ" zur Halfte!} Ich
will Sie nicht zitieren, Kollege Graf, um Ihnen
nicht zu schaden. (Abg. Graf: Ihre Sorge riihrt
mich, Herr Abgeordneter, aber zitieren Sie mich
zur Géanzel) ‘

Ich habe das Protokoll zufédllig da und bin
gerne bereit, Sie zur Génze zu zitieren. (Abg.
Graf: Das Protokoll werde ich korrigieren
lassen, da steht nur die Hélfte drinnen!) Ach so,

jetzt haben Sie gerade gesagt, ich soll das
Protokoll zitieren, und jetzt, wo ich es zitieren
will, wollen Sie das Protokoll korrigieren lassen.
Also brauche ich das Protokoll doch nicht zu
zitieren. (Abg. Graf: Zitieren Sie mich aus Threr
Erinnerung!) Gut, Kollege Graf.

Wir brauchen doch nicht zu streiten, denn die
Tatsachen, die aus all dem gefolgt oder nicht
gefolgt sind, sprechen ja fiir sich, und ich
schlieBe daher aus meiner Sicht das ganze
Kapitel ab, wobei ich glaube, daf} die 6sterrei-
chische UNO-Mission, meine Damen und Her-
ren, die da sehr schwierige Aufgaben gestellt
bekommen hat, diese gut gelost hat. Warum soll
das nicht auch einmal in einer auBenpolitischen
Debatte festgestellt werden?

Zur Klage, dafl es im Bereich der Aulenpolitik
zu wenig Informationen gibt: Ich habe schon
darauf hingewiesen, dafl wir uns seit 1970

_konsequent darum bemiiht haben, die Informa-

tion an die Opposition auszubauen, daB sie
zweifellos verstdrkt wurde; wenn es Moglichkei-
ten gibt, das noch weiter zu intensivieren,
werden wir diesen Weg sicherlich beschreiten.

Nur, meine Damen und Herren, in der Frage
der Information fiir Kuba liegt eben die
Meinungsverschiedenheit in der Einschdtzung
der Vielseitigkeit dieser Frage. Wenn es wahr
wdre, so wie Sie sagen, daB das eine ganz
zentrale Frage, eine Jahrhundertfrage der
osterreichischen AuBenpolitik ist, dann héatten
wir Sie natiirlich informieren miissen, und dann
hédtten wir Sie auch informiert.

Aber wenn wahr ist, was sicherlich eine
Mehrheit von 90 Prozent der dsterreichischen
Bevolkerung vertritt, daB das eine von vielen
Abstimmungen im Sicherheitsrat der UNO tiber
den Sitz eines siidamerikanischen Landes ist,
dann ist das eben  auch keine grundsitzliche
Frage, und dann ist auch kein Anla gewesen,
von seiten der Regierung zu informieren. Selbst
wenn Sie es anders einschatzen, miissen Sie uns
doch wenigstens zubilligen, da, wenn die
Regierung die Sache so einschétzt, wie wir sie
einschétzen, kein besonderer AnlaB fiir irgend-
welche MaBinahmen bestanden hat. (Abg. Dr.
Taus: Halten Sie persénlich das Abstimmungs-
verhalten fiir richtig?)

Meine Damen und Herren! Nicht uninteres-
sant ist die Tatsache, daB die Opposition erst am
13. Dezember iiberhaupt eine Sitzung des
Aullenpolitischen Rates verlangt hat. Eine
Woche, nachdem der AuBenminister hier berich-
tet hat, hat die Opposition erst erklért, daB sie
das fiir eine Frage halt, mit der sich der
Auflenpolitische Rat befassen soll. (Abg. Graf:
Wir waren mit der Aussage Ihres Ministers nicht
zufrieden, das sind wir heute noch nicht! Das ist
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ja Rabulistik! — Abg. Dr. Taus: Halten Sie
persénlich das fiir richtig?) Das ist datumsmaBig
nachweisbar, schauen Sie in den Akten nach.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
einen Punkt aus den Ausfiihrungen meines
Vorredners aufgreifen: Das ist die alte Diskus-
sion, was kann gemeinsame AuBenpolitik sein
in Osterreich, und was kann sie nicht sein?

Ich beschiftige mich deshalb abschlieBend
ganz kurz mit dieser Frage, weil ich beim
Studium fritherer auBenpolitischer Debatten
gesehen habe, daf sich dieses Problem ja schon
seit 1970 durch unsere AuBenpolitik zieht.

Ich sage Ihnen zunédchst einmal, was ich nicht
unter einer gemeinsamen AuBenpolitik -verste-
hen kann. Ich kann nicht darunter verstehen,
daB die verfassungsmédBige Aufgabenteilung
zwischen Regierung und Opposition im Bereich
der AuBenpolitik aufgehoben wird. Also, Kol-
lege Steiner, was Sie sich gedacht hitten zur
Zeit, wo Sie stellvertretender politischer Direk-
tor waren, wenn der Vorschlag realisiert worden
wadre, dal im Bereich der AuBenpolitik verschie-
dene Gebiete von verschiedenen Abgeordneten
.bearbeitet” werden, méchte ich gerne wissen,
denn entweder handelt es sich um eine
klubinterne Arbeitsteilung, daB jemand sagt, ich
konzentriere mich auf Afrika, und du konzen-
trierst dich auf den Fernen Osten und du auf den
Nahen Osten, dann bleibt es thnen ja unbenom-
men, das zu tun; oder Sie meinen wirklich, daB
diese Regionen statt vom AuBlenamt von
Abgeordneten bearbeitet werden, meine Damen
und Herren, also da, glaube ich, miissen wir uns
doch iiber die verfassungsméiBigen Realititen
und Gebote in Osterreich im klaren sein.

Ich verstehe unter gemeinsamer AuBenpolitik
auch nicht oder zumindest nicht gerne, daB sich
die Opposition die Rosinen aus dem Kuchen
maximale Information holt, um diese zu maxi-
malen Angriffsméglichkeiten gegen die AuBen-
politik und den AuBenminister zu nutzen.

Was ich unter gemeinsamer AuBenpolitik
verstehe, das ist in erster Linie die Tatsache, da
die fundamentalen Grundsitze der 6sterreichi-
schen AuBenpolitik, insbesondere jene, die sich
aus Staatsvertrag, Neutralititsgesetz, Verfas-
sung und internationalem Recht ergeben und
die in der &sterreichischen Offentlichkeit in
hohem Mafle unbestritten sind, auch in Parla-
mentsdebatten und in der Beziehung von
Regierung zu Parlament nicht mutwillig in Streit
gezogen werden.

Ich verstehe unter gemeinsamer Auienpolitik
auch, daB wir auf internationalem Parkett
moglichst mit einer Zunge und nicht mit
mehreren Zungen sprechen. Das ist ein Gebot,
das in hohem MabBe erfiillt ist, nur hier in diesem

Saal wird dann wieder der Gedanke der
Konfrontation auch in der Auflenpolitik in den
Vordergrund geriickt.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe auch
unter gemeinsamer AuBenpolitik, da man
sensible Bereiche nicht mutwillig ins Zentrum
von innenpolitischen Querelen zieht, und ich
glaube, daB Sie dieser Definition einer gemein-
samen AuBenpolitik weitgehend zustimmen
konnen.

AbschlieBend meine ich, daB die Beitrdge zu
einer gemeinsamen AuBenpolitik natiirlich
sowohl von der Regierung als auch von der
Opposition geleistet werden miissen und daf
schon die heutige Debatte, ich habe das
eingangs gesagt, zeigen wird, inwieweit es
neben dem Verzicht auf das urspriinglich

_ angekiindigte MiBtrauensvotum noch andere

Indikatoren in dieser Richtung gibt. Die Osterrei-
chische AuBenpolitik der siebziger Jahre war
gut, hat sich bewdhrt und das internationale
Ansehen Osterreichs erhdht. Genau diese
AuBenpolitik soll man in den achtziger Jahren
fortsetzen. AuBenminister Pahr ist die Garantie
dafiir, daB diese AuBenpolitik fortgesetzt wird.
(Beifall bei der SPO.) )

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Steger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Professor
Fischer hat heute am Beginn seiner Ausfiihrun-
gen erklart, daB er oft genug mit dem
Bundesminister zusammentreffe und eigentlich
kein Bedlirfnis habe, daB das noch ofters
stattfinde. Ich kann ihn natiirlich personlich
durchaus verstehen, daB er meéint, im Rahmen
seiner Fraktion die Kontakte ausreichend gema-
nagt zu haben. Ich méchte ihm aber doch sagen,
daB es so natiirlich auch nicht sein kann, wie er
das heute definiert hat mit dem Begriff von der
gemeinsamen AuBenpolitik, ndmlich daB die
Opposition nicht von der Illusion ausgehen soll,
daB die Regierung immer bereit ist, den Kuchen
der gemeinsamen Information noch gréBer zu
machen.

Gemeinsame AuBenpolitik kann ja doch nicht
heifien - und das stelle ich gleich an den Anfang
der Uberlegungen —, daB wirklich alles, was
geschieht, immer von allen getragen ist. Aber es
muB heiBen, daB das Verstdndnis fiir alles, was
geschieht, durch eine gemeinsame Kontakt-
nahme soweit herbeigefiihrt wird, da vor
entscheidenden Schritten ~ und zwar vor; darauf
liegt die Betonung - sich eben auch eine
Regierungspartei die Argumente der Opposition
anhort. Herr Klubobmann Fischer! Ich gehe halt
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doch von der, vielleicht aus lhrer Sicht, Illusion
aus, daB auch eine Regierungspartei manchmal
irren kann und auch eine Regierungspartei
manchmal ihren Standpunkt &ndern wiirde,
wenn sie die anderen Argumente rechtzeitig
kennen wiirde.

Sollte auch in Thren Reihen der eine oder
andere die Tatsache fiir richtig finden, daB auch
eine Regierungspartei irren konnte, und die
Tatsache, daB man einen Standpunkt dndern
kann, wenn man rechtzeitig darauf aufmerksam
gemacht wird, dann sollten Sie mir eigentlich
recht geben, daf es iliberhaupt kein Argument
gibt, warum in diesen entscheidenden Fragen
jetzt von der Verme€hrung des Informationsku-
chens in der AuBenpolitik gesprochen wird. Es
geht in Wahrheit nur darum, daf die Informa-
tionsaufnahme fiir Gesamtosterreich, fiir uns

alle, egal welcher Fraktion wir angehdren,

verhindern soll, daB Fehler passieren. Wenn wir
uns dazu bekennen, dann bekennen wir uns
sicherlich auch zur Grundlage der gemeinsamen
AuBenpolitik. (Beifall bei der FP(.)

Verhandlungsgegenstand der  heutigen
Debatte ist der Aulenpolitische Bericht 1978, ein

Bericht, der sehr umfangreich ist, ein Bericht, -

der uns aber sicher auch zeigt, daB die Zeit seit
damals nicht stehengeblieben ist. Das soll jetzt
nicht nur eine Kritik daran sein, daB wir den
Bericht erst heute diskutieren, sondern auch
Begriindung dafiir, warum es notwendig er-
scheint, daB das eine oder andere, was in diesem
Bericht nicht drinnen stehen konnte, weil die
aktuelle Entwicklung das erst gebracht hat, auch
heute ergdnzt werden muf.

Wir, die freiheitliche Fraktion, werden fiir die -

Kenntnisnahme dieses Berichts stimmen. Wir
sind auch der Auffassung, obwohl er in
wesentlichen Bereichen tberholt ist, daB die
gewissenhafte Arbeit der Beamtenschaft, die zu
diesem Bericht gefithrt hat, Anerkennung ver-
dient. Es handelt sich sicherlich um eine seridse
Dokumentation, und das ist ein guter Grund,
einige aktuelle Fragen heute und hier zur
Sprache zu bringen.

Am Rande angefiihrt sei nur, daB ich auch im
AusschuB bereits den Standpunkt vertreten
habe, daB wir uns durchaus vorstellen konnten,
bei der Abfassung des Berichts eine gewisse
Straffung zu versuchen. Das heifit nicht, da8 die
groBen Themenkreise nicht auch hintergrund-
madBig behandelt gehdren, aber man wird doch
finden, daB in einigen weiten Bereichen sehr
blumige Ausdriicke verwendet wurden. Ich
konnte mir vorstellen, dafl eine gewisse Straf-
fung dazu fithren wiirde, da8 sich alle Beteilig-
ten auf die wesentlichen Dinge konzentrieren
koénnen.

Eines mdchte ich aber bei dieser Gelegenheit,
so wie meine Vorredner auch, anfithren, auch
wir, und das soliten alle drei Fraktionen
gemeinsam tun: Wir stellen fest, welch ausge-
zeichnete Beamtenschaft im AuBenressort der-
zeit an der Arbeit ist. Wir freuen uns dariiber,
und wir wollen den Dank allen Beamten,
ungeteilt, ganz egal, welcher Fraktion sie
vielleicht angehoren sollten, gemeinsam hier
aussprechen. (Beifall bei der FPO.)

Es ist aber hier auch auszusprechen, da8 es
einen alten Vergleich gibt, ndmlich den -~ und
das moégen mir alle Beamten verzeihen; sie
sollen das nicht direkt und wortlich auffassen —,
daB ein sehr kluges Pferd den Weg auch dann
findet, wenn der Reiter noch mit den Grundre-
geln des Reitenlernens beschéftigt ist. Ich bin
der Auffassung, daf man feststellen kann, dafl
die Beamtenschaft insgesamt in vielen Fragen
den Weg sicherlich auch ganz allein findet. Ich
glaube, festzustellen zu kdnnen, daB gewisse
Fehler, die passiert sind, sicherlich nicht dem
Pferd anzulasten sind, sondern wenn, dann doch
ausschlieflich dem Reiter.

Das ist eine Feststellung, die, so scherzhaft
dieser Vergleich geklungen haben mag, doch
auch in diesem ernsten Bereich angebracht
erscheint, in jenem ernsten Bereich, von dem wir
feststellen koénnen, daB Osterreich durch die
Tatsache, daB es keine GroBmacht ist, natiirlich
auch davor gefeit ist, ganz grofle Fehler zu
begehen, daB wir uns aber dariiber nicht
hinwegtduschen lassen soliten, da8 gerade
deshalb, weil wir keine GroBmacht sind, sich
diese auf der internationalen Biihne viel eher ins
Gewicht fallenden Fehler fiir uns Osterreicher
umso schwerwiegender auswirken kénnen. Ich
werde darauf im einzelnen heute noch ein-
gehen.

‘Der gréBte Fehler in der jlingsten Vergangen-
heit war sicherlich das blamable Abstimmungs-
verhalten in der Frage Kuba oder Kolumbien bei
der Mitgliedschaft im Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen. Es geht dort, wie wir alle wissen,
um die Wahl als nichtsténdiges Mitglied; und
hier ist der Hergang ja hinldnglich bekannt, ich
muB das sicherlich nicht in allen Einzelheiten
wiederholen. ’

Wenn Herr Klubobmann Fischer dazu
gemeint hat, daB ja die Opposition den
AuBenpolitischen Rat viel schneller tagen hétte
lassen konnen, so darf ich ihn nur daran
erinnern, daB die Opposition ja viel mehr getan
hat: Sie hat das ja im Plenum sehr deutlich zur
Sprache gebracht, und ich glaube, daB gerade
dazu keine Frage mehr offen sein kann, welche
Haltung die beiden Oppositionsparteien zu
diesem groBen Fehler, der passiert ist, einge-
nommen haben.
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Wenn Sie das doch jetzt hier getan haben, dal
Sie da ganz mifiverstdndlich eine vielleicht
vorbereitete Rede zu einem allfdlligen Mifitrau-
ensantrag dann doch noch angebracht haben,
dann erinnert mich das an ein Sprichwort, das
mein Freund aus dem Klub gerade angebracht
hat, der gesagt hat: Die Zunge stofit immer dort
an, wo der Zahn wehtut. Und Sie diirften hier
doch ganz genau gespiirt haben, welcher Zahn
in der AuBenpolitik in der letzten Zeit uns allen,
weit tiber Fraktionsgrenzen hinaus, wirklich
wehgetan hat.

Und es sind gar nicht wenige Sozialdemokra-
ten ~ das Wort wird ja dann in solchen
Zusammenhéngen immer strapaziert -, die mich
darauf aufmerksam gemacht haben, wie falsch
dieses Grundverhalten der Republik Osterreich
in dieser wichtigen Frage gewesen ist.

Auch der AuBenpolitische Rat, der mittler-
weile getagt hat, und das mochte ich hier zur
Kenntnis bringen, hat die Grundfragen und
unsere grundsétzliche Kritik nicht so in einem
anderen Licht darstellen kénnen, daB wir heute
glauben, das Verhalten Osterreichs sei gerecht-
fertigt gewesen. Ich habe auch deswegen dort
bereits erklart, unabhéngig von diesen ergén-
zenden Informationen, die dankenswerterweise
mittlerweile gegeben wurden, unabhéngig von
diesen ergdnzenden Informationen besteht fiir
uns noch immer kein hinreichender Grund,
warum in dieser Nacht- und Nebelaktion eine
Anderung im &sterreichischen Abstimmungs-
verhalten eingetreten ist. (Beifall bei der FP(3.)
Die Kritik ist nach wie vor gerechtfertigt.
Das parlamentarische Nachspiel, das Sie heute
hier noch einmal erleben, scheint mit daher
ebenfalls gerechtfertigt zu sein.

Aber an dieser Frage scheint mir zunéchst
etwas anderes aufzurollen; ich werde aber dann
auch noch einmal auf die von Klubobmann Dr.
Fischer aufgeworfenen Fragen zuriickkommen.

Die zunéchst zu behandeinde Frage ist doch
der Musterfall der gemeinsamen Auflenpolitik,
. der Musterfall, was man alles so nicht machen
soll. Damit méchte ich jetzt nicht im Detail auf
das eingehen, was Herr Dr. Mock heute bereits
gesagt hat, wobei ihm da ja weitgehend gerade
vom Zeitablauf her recht zu geben ist.

Der Musterfall besteht darin, daBl wir weiter-
hin sténdig sagen werden: Es gibt groBe Dinge
in Osterreich, die sinnvollerweise immer zwi-
schen allen drei Parteien abzuhandeln sind. Es
gibt groBe Dinge in Osterreich, und dabei ist es
notwendig, daB alle Parteien untereinander
geordnete, konkrete und gesicherte Gespriachs-
beziehungen haben. Dabei ist es notwendig, daB
alle drei Fraktionen gemeinsam diese entschei-
denden Lebensdinge Usterreichs tragen. Das ist

die Verteidigungspolitik, das sind die Rohstoff-
vorsorge und die Energiepolitik, aber das ist
sicherlich auch im selben AusmaB -~ und zwar ist
sie genauso bedeutsam - die AuBenpolitik.

Ich als Freiheitlicher bekenne mich dazu,
davon auszugehen, daB wir dort, wo wir nach
auBen hin wirksam werden, auch die gemein-
samen Prinzipien eines freien Osterreichs ver-
treten. Wir werden sie aber dann gesicherter
vertreten kénnen, wenn wir die Einzelent-
scheidungen, die Sie als Regierung getroffen
haben, wenn wir die Hintergriinde dieser Einzel-
entscheidungen auch mit beraten und wenn
Sie sich auch dort, wo wir nicht zum selben
Ergebnis kommen sollten, trotzdem vorher
unseren Standpunkt angehort haben. Ich bitte,
das heute vielleicht abschlieBend zu dieser Frage
zur Vorgangsweise zur Kenntnis zu nehmen.
DaB hier bereits eine gewisse Besserungswillig-
keit beim Herrn Bundesminister zu bemerken
ist, sei auch angefiigt.

Aber Herr Klubobmann Dr. Fischer, ich hoffe,
der Herr Bundesminister kann sich mit seiner
Besserungswilligkeit auch in Threm Klub durch-
setzen, denn Sie selbst haben nicht ganz
dieselbe Linie eingenommen, die er bereits
vorgezeigt hat, als er meinte, da8 er in Hinkunft
nicht nach formellen Kriterien versuchen werde,
das gemeinsame Gespréach abzulehnen, sondern
daB er 'in Hinkunft, iber formelle Kriterien
hinausgehend, das gemeinsame Gesprach
suchen wird.

Ich darf dies zunédchst als meine Grundlage
zur Kenntnis bringen, weil — Herr Bundesmini-

ster, Sie werden mir dies verzeihen ~ das ja auch

fiir uns der Grund war, warum wir gesagt haben:
Reden wir sehr viel iiber die AuBenpolitik der
Zukunft und nicht immer nur iiber die Aulenpo-
litik der Vergangenheit, denn auch dariiber
gédbe es genug zu sagen.

Zur Vergangenheit darf ich aber auch noch
eines sagen: Diese schulmeisterlichen Zensuren,
die plétzlich von der sozialistischen Fraktion
gegeniiber Kolumbien ausgesprochen werden,
konnen nicht unwidersprochen bleiben. Sie
selbst wissen, daf gerade zu dem Zeitpunkt, als
wir von der Unterstiitzung Kolumbiens abgegan-

gen sind ~ Herr Klubobmann Fischer, ich darf

Sie auch wieder daran erinnern -, sogar
schriftlich herausgegeben wurde, daf wir
freundschaftliche Verbindungen mit Kolumbien
hegen. Sie kennen sicherlich die zugrunde
liegende Korrespondenz.

Ja ist das eine freundschaftliche Verbindung
mit einem Staat, wenn man gleichzeitig schul-
meisterlich abqualifiziert, was alles dieser Staat
angeblich nicht ordentlich geregelt hat? Ist es
freundschaftlich, wenn wir uns gleichzeitig iiber
die Zustédnde in Kolumbien mokieren und dann
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tatséchlich ernsthaft so tun, als seien Kolumbien
und Kuba in ihrer Struktur durchaus gleich-
rangig?

MifBverstehen Sie mich auch da nicht. Ich weil
ganz genau, was aus unserer westlichen
Demokratiesicht, aus unserem Demokratiever-
stindnis heraus an der Entwicklung Kolumbiens
falsch ist. Aber den Unterschied zwischen der
demokratischen Entwicklung Kolumbiens und
jener Kubas mochte ich Klavier spielen kénnen,
dann wire ich vielleicht ein groBer Pianist
geworden.

Wenn wir plétzlich diesen Gesinnungswandel
gehabt haben, dann sei doch noch einmal
einiges in Erinnerung gerufen: Kuba ist ein
Land, das Truppen in Afrika stehen hat und dies
auch gar nicht bestreitet. Kuba ist ein Land, das
bei den Vereinten Nationen beim Abstimmungs-
verhalten beziiglich der Invasion inKamputschea
-~ nicht erst bei der Invasion in Afghanistan,
denn die war ja erst spater — deutlich die
Verteidigung des Aggressors iibernommen hat.
Kuba ist ein Land, das bei den Blockfreien —
nicht erst seit der Konferenz in Havanna, denn
dort ist dies nur mehr dem letzten Gutgldubigen
klar geworden — nicht die Position des Unabhén-
gigen und wirklich Freien in der Vergangenheit
eingenommen hat.

Diese Tatsachen allein hitten ausreichen
miissen, um klarzumachen, da8 es eben in
Osterreich nicht auf Verstdndnis stoBen kann —
aber auch nicht in der iibrigen freien Welt —,
wenn wir plétzlich von Kolumbien auf Kuba
ibergehen. Es gibt aber noch ganz andere
Aspekte, und zwar volkerrechtliche Grundsatz-
positionen, die dabei zu beriicksichtigen sind. Es
gibt eben auch die Frage: Welche Unterstiitzung
hatte eigentlich Kuba in der Regionalgruppe?

Wir wissen, daB es ein sténdiges Osterreichi-
sches Axiom war — das wird mir der Herr
Ausschufivorsitzende, der ja dann auch noch
sprechen wird, sicherlich bestdtigen kénnen —,
daB wir grundsdtzlich immer versucht haben,
jenen Kandidaten aus einer Regionalgruppe zu
unterstiitzen, der dort auf eine Mehrheit oder auf
eine iiberwiegende Mehrheit stoft. Das ist ein
wichtiges Prinzip, weil wir ja genau deswegen
bisher nicht differenzieren mufBiten: Welches
gesellschaftliche System hat jener Staat in
seinem Land, der allenfalls aus der Regional-
gruppe vorgeschlagen wurde?

Wir wissen aber auch, da gerade Kuba nicht
von seiner Regionalgruppe unterstiitzt wurde,
sondern hier galt die Unterstiitzung Kolumbien.
Wir wissen aber auch, da8 das zweite Argument,
namlich das Argument des Vorsitzes bei den
Blockireien, nicht gestimmt hat, denn Sri Lanka
hat auch nicht seinerzeit als Vorsitzender den
Anspruch erhoben, Mitglied im Sicherheitsrat zu

werden. Im iibrigen ist ja diese Vorsitzfithrung
bei den Blockfreien lediglich darauf zuriickzu-
fiihren, daB jeweils vorher festgelegt wurde, wo
der Sitz der ndchsten Konferenz gelegen sein
wird. Ich glaube nicht, daB bei einer Wah! in
Havanna Kuba bei den Blockfreien wirklich eine
Mehrheit fiir den Vorsitz erhalten hdtte. Das
mochte ich hier auch deutlich sagen, und das
haben sicherlich auch die Verantwortlichen in
der osterreichischen AuBenpolitik gewubt.

Aber noch ein weiteres ganz gewichtiges
Argument: Osterreich hat dankenswerterweise
bei den festgefahrenen Fronten versucht, einen
KompromilBl zu unterstiitzen. Herr Bundesmini-
ster! Sie werden sich daran erinnern, daf} die
Osterreichische UNO-Mission ganz erheblich
am Versuch beteiligt war, da zwischen Kolum-
bien und Kuba ein Kompromi8 zustande kommt.
Es war unter anderem auch vom split-term die
Rede. Ja, wer hat denn den Kompromifl dauernd
abgelehnt? — Kuba hat den KompromiBl abge-
lehnt.

Es ist doch selbstverstdndlich so, daB man,
wenn man einen Kompromifi haben will, daB
man dann nicht jenes Land plétzlich voll
unterstiitzen will, das von vornherein jeden
Kompromii ablehnt. Auch das sei fiir die
Zukunft und gar nicht fiir die Vergangenheit
hier klargelegt, damit ein &hnlicher Fehler
vielleicht in Zukunft vermieden werden kann.
Jenem Land die Unterstiitzung zu entziehen, das
den KompromiBl haben will, heifit in Wahrheit
einen Fehler begehen, und wir bleiben auf
diesem Standpunkt.

Ich glaube daher, daB nachhaltig all das
widerlegt worden ist, was von der sozialistischen
Fraktion im nachhinein bei der Debatte hier, im
AuBenpolitischen Rat und in den Medien
behauptet worden ist. Das gilt auch fiir das, was
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky in den ,,Salz-
burger Nachrichten' gesagt hat, ndmlich da8 er
natiirlich zugibt, daB es noch gewisse andere
Griinde gegeben habe, iiber die er nicht reden
wolle. Auch diese gewissen anderen Griinde
wurden von der Offentlichkeit als das gewertet,
was sie waren, ndmlich eine Begriindung, die
keine gewesen ist. Ich mochte nichts dem
hinzufiigen, was die ,,Salzburger Nachrichten"
damals zu diesem Interview geschrieben haben,
weil sich dies mit unserer Meinung deckt.

Das Hauptargument — und das kommt so wie
bei einer tibetanischen Gebetsmiihle immer
wieder — wurde mit ganz groBer Monotonie
vorgetragen, ndmlich die Funktionsfdhigkeit des
Sicherheitsrats. Erstens gibt es da auch Rechts-
gutachten, die davon ausgehen, daB das nicht so
ist, und zweitens ist es einfach so, daB die
konkreten Erfahrungen aus der Vergangenheit
gezeigt haben, daB selbst dann, wenn der
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Sicherheitsrat bei den Tagungen gerade nicht
voll besetzt war, bisher nicht in Zweifel
gezogen wurde, daB Beschliisse korrekt zustande
gekommen sind.

Wir jedenfalls halten auch diese allfdlligen
Zweifel, die das AuBlenministerium in dieser
Frage angestellt hat, fiir keine ausreichende
Begriindung, dann auf diesen anderen Staat
umzusteigen. Wir glauben eher, daB hier der
Nachweis gefiihrt werden kann, daB sich
Osterreich mit diesem Rettungsargument der
Vereinten Nationen, mit diesem Rettungsargu-
ment des Sicherheitsrats einen Anzug angezo-
gen hat, der drei Nummern zu gro8 war.

Wir sollten auch folgendes fiir die Zukunft
festhalten: In der Politik soll man sich am besten
einen Anzug anziehen, der einem pafit. Dieser
Anzug wéare gewesen, uns darum zu bemiihen,
an einem Kompromifi mitzuwirken, uns zu
bemiihen, unser Gewicht in die Waagschale zu
werfen, daBl bei verfahrenen Fronten eine
Mittelldsung gesucht wird, aber nicht, daB wir
plotzlich von einer Seite auf die andere
umsteigen und dann noch die Erkldrung ab-
geben, daB wir damit eine Tendezwende
auslésen wollten. Das war ein gefédhrlicher und
sicherlich falscher Weg.

Alles, was sonst daraus geworden ist, wider-
spricht ja auch dem, was gesagt wurde. Der
Schlachtruf , Rettet den Sicherheitsrat” ist
sicherlich nicht mit den Konsequenzen so
eingetreten. Gerade die sowjetische Invasion in
Afghanistan hat ja auch die Lander der Dritten
Welt dazu gebracht, von der Unterstiitzung
Kubas abzuriicken. Der Kompromif,, den wir
urspriinglich wollten, ist nicht zustande gekom-
men. Die Warnung ist hinfallig geworden, weil
ja jetzt Mexiko drinnen ist.

Die Selbstgerechtigkeit Osterreichs in diesem
Zusammenhang aber bleibt. Die Selbstgerech-
tigkeit Osterreichs, wo wir einen - sicherlich
von der Weltanschauung her, von den demokra-
tischen Grundlagen her — treuen Verbiindeten
wie die Vereinigten Staaten geglaubt haben,
ebenfalls schulmeistern zu miissen. Es war dies
der Satz, Herr Bundesminister, der sinngemiB
gelautet hat: Wir stimmen fiir Kuba - zu den
Amerikanern in Threm Gesprach, das ist ja auch
in einem Interview dann gesagt worden -, wir
stimmen fiir Kuba, und das ist gut fiir die
Amerikaner. Die Amerikaner sind zwar nicht
dieser Meinung, aber wir Osterreicher als treue
Verbiindete miissen ihnen das manchmal auch
sagen, wenn sie es selbst nicht wissen.

Das ist eine derartige Uberheblichkeit, die bei
diesem Grundverhalten zum Ausdruck kommt,
daB wir nur hoffen kénnen, daB nicht andere
Lander eines Tages eine dhnliche Uberheblich-

keit bei unseren lebenswichtigen Positionen
einnehmen, die uns dann auch erkléren, daB sie
ja ohnehin alle viel besser wissen, was uns
guttut, dort, wo es um unsere Lebensinteressen
geht, weil wir ja gerade als kleines Land wissen
miissen, daB wir nicht nur derartige Belehrun-
gen nicht aussprechen sollten, sondern daB auch
unsere Zukunft gefihrdet erscheint, wenn wir
treue Verbiindete in solichen Fragen entschei-
dend vor den Kopf stoBen. Wir Freiheitlichen
werden einem derartigen Weg mit Sicherheit
nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn - und das sei jetzt vielleicht auch
abschlieBend zu dieser Frage der gemeinsamen
AuBenpolitik gesagt — eine Information im
nachhinein erfolgt, dann ist aber all das, was
sonst inhaltlich gesagt wird, ja sowieso von
vornherein nicht mehr ganz ernst zu nehmen.
Man kann ja dann nur mehr davon ausgehen,
daB eigentlich alle gemeint haben: Jetzt miissen
wir ein paar gute Scheinargumente finden,
damit wir im nachhinein wenigstens begriinden
koénnen, warum das so gemacht worden ist.

Wir hoffen aber im Sinne einer gemeinsamen
AuBenpolitik, daB sich ein derartiger Vorfall
schon von der Vorgangsweise her nicht wieder-
holt, und ich darf sagen, daB wir die Ankiindi-
gungen, die diesbeziiglich hier gemacht wur-
den, zur Kenntnis nehmen, daB wir sie ernsthaft
auch glauben wollen, daB es sich nicht
wiederholen wird, daB wir aber davon ausgehen,
daB wir auch in Zukunft noch viel wach-
samer als bisher jetzt dariiber wachen werden,
ob sich das nicht wirklich wiederholt.

Kabinettspolitik in solchen Fragen kann nicht
als Ergebnis dann plétzlich gemeinsame Aufien-
politik nach sich ziehen. Kabinettspolitik im
Sinne Metternichs, wo man nach Moglichkeit
iiberhaupt niemandem mehr etwas sagt, wiirde
in Wahrheit zu dem Ergebnis fiihren, was ich
beim letzten Mal hier erklért habe, ndmlich daB
Sie als Bundesregierung die gemeinsame
AuBenpolitik in Frage stellen und allenfalls
aufkiindigen, genauso wie ich aber jetzt zur
Kenntnis nehme, daB durch Thre neuen Erklé-
rungen ja Sie kundgetan haben, an einer
gemeinsamen AuBenpolitik interessiert zu sein.

Die Frage des MiBtrauensvotums ist ja heute
hier schon abgehandelt worden. Dr. Mock hat
erklart, warum die Volkspartei jetzt doch keinen
MifStrauensantrag einbringen wird. Ich habe es
eigentlich schon nach dem letzten AuBenpoliti-
schen Rat nicht verstanden, warum diese Frage
noch im Vordergrund gestanden ist, denn dort
wurden ja all diese Erkldrungen bereits abge-
geben.

Ich darf aber genauso hier sagen, daB daraus
nicht die SchluBfolgerung gezogen werden darf,
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daB wir nicht sehr schnell bei einem Wiederho-
lungsfall alles unterstiitzen wiirden, was zu
einem derartigen MiBtrauensantrag hier fiithren
konnte, wobei ich aber selbstverstdndlich die
Auffassung festhalte, daB die jetzige Situation
aus aulenpolitischen Griinden, aber auch inner-
halb Osterreichs nicht ausreichen wiirde, ein
derartiges Mifitrauen auszusprechen. Parlamen-
tarische Waffen konnen sehr leicht stumpf
werden, wenn man sie anwendet, ohne daB

hinreichend Grund besteht, sie wirklich anwen-

den zu miissen. In diesem Sinne meine ich also,
daB wir gemeinsam verhindern sollten, daB es
sehr bald zu einem Mifltrauensantrag kommen
mufl, weil Fehler, wo jetzt Besserung von der
Bundesregierung gelobt wurde, dann allenfalls
doch wieder merkbar werden sollten.

Damit mochte ich mich dem Thema zuwen-
den, um das wir heute hier auch keinen Bogen
machen sollten, weil es in Wahrheit notwendig
ist — im Sinne des Parlamentarismus, aber auch

im Sinne der freien westlichen Demokratien —,"

daB sich alle Fraktionen gemeinsam dazu
aufraffen, die Frage Afghanistan nicht leichtfer-
tig vom Tisch zu wischen. Es mufl méglich sein,
da wir unabhédngig von unseren sonstigen
weltanschaulichen Unterschieden in dieser
Frage klarlegen, daB ein kleines Land eben nur
eines mit Sicherheit als Waffe hat, das ist seine
ehrliche Stimme, das ist das ehrliche Wort, das
ist das glaubhafte Gewissen in einer Frage, wo
es um die Grundlagen des Zusammenlebens
verschiedener Vélker geht.

Hier kann nicht deutlich genug das gesamte
Parlament aussprechen, daB wir es keineswegs
zulassen werden, daB, ohne da8 ein Sturm der
Entriistung in der ganzen freien Welt losgeht,
weitere Staaten, vielleicht kleine Staaten, viel-
leicht fiir die GroBmaéachte zundchst nach den
Bodenschatzen fastunbedeutende Staaten, im Stil
einer militarischen Intervention umgedreht
werden, unterwandert werden oder gar im Stile
eines Aggressors direkt EinfluB genommen wird.
Das miissen wir alle gemeinsam zuriickweisen,
und hier darf es keine Grenzen zwischen den
Fraktionen geben, ich mdchte das deutlich hier
und jetzt auch gesagt haben. (Beifall bei der
FPO) -

Die osterreichische Reaktion in diesem Falle
war sicherlich nicht falsch, aber sie hitte
entschiedener ausfallen kénnen. Mit Riicksicht
auf den AnlaBfall und auf die Geschichte

Europas, die wir kennen und die tragisch genug -

ist bei unseren Nachbarldndern, hdtte hier das
eine oder andere noch deutlicher gesagt werden
miissen.

Das soll jetzt gar nicht dazu fiithren, dafl ich
jetzt in Beckmesser-Manier hier stehe und
versuche, Punkte zu vergeben oder Ihnen

allenfalls klarzulegen, wo in diesem groBen
Opuswerk, in diesem Liede der AuBenpolitik
allenfalls die Schnitzer gewesen sein konnten.
Aber es soll festgestellt werden, daB unabander-
liche Prinzipien auch scharf aufgezeigt werden
miissen, wenn sie von anderen, auch groflen
Gruppierungen verletzt werden.

Eine Vblkerrechtsverletzung mufi gerade von
einem kleinen neutralen Staat, der sich darauf
beruft, immer eine Politik des Friedens, eine
Politik der Vélkerverstindigung, der Einhaltung
des Vélkerrechts, der Achtung der Menschen-
rechte zu unterstiitzen, eine derartige Verlet-
zung muf immer laut und deutlich beim Namen
genannt werden, denn sonst — und damit mdchte
ich keine dumpfen Anklinge aus der Vergan-
genheit hochbringen — kodnnte es auch bei uns
passieren, daBl eines Tages ein Land wie Mexiko
vielleicht das einzige ist, das protestiert. Ein
ernster Gedanke an dieser Stelle. Hier muB
Klarheit geschaffen werden, bevor irgend
jemand glauben kann, daB kleine Lander es
nicht mehr wagen, ihre Stimme zu erheben.

Zweierlei MaB ist dabei sicherlich nicht
anzuwenden. Es hat uns egal zu sein, wer diese
Grundprinzipien des Zusammenlebens verletzt.
Dafl es diesmal die UdSSR gewesen ist, ein
Signatarstaat unseres Staatsvertrages, stimmt
uns deswegen besonders bedenklich, weil wir
gerade heuer 25 Jahre Staatsvertragsjubildum in
seinen Auswirkungen haben und.weil wir doch
hoffen, daB 25 Jahre Staatsvertrag heifien: 25
Jahre Entwicklung des Vertrauens.

Ich hoffe doch, daB es nicht in 50 Jahren nicht
weiter bei der Vertrauensentwicklung dazu
gefiihrt hat, daf} diese Staatsvertragsgrundsatze
die Richtlinien auch fiir andere Lander gewor-
den sind. Ich hoffe, daB diese Staatsvertrags-
grundlagen, die bei uns unbestritten sind,
hinausgetragen werden kénnen und fiir andere
Lénder beispielgebend sind. Ich konnte mir
vorstellen, daB auch Afghanistan heute sehr
gliicklich wére, mit &hnlichen Richtlinien zu
einem Vertrag zu kommen, wo alle GroBmachte
sich endlich einer Einmischung in innere
Angelegenheiten enthalten.

Das darf allerdings auch nicht dazu fiihren,
daB wir uns dariiber hinwegtduschen lieflen, daB
es keine wirksame und glaubhafte Alternative
zu einer Entspannungspolitik geben darf.

Gerade in einem derartigen ernsten Augen-
blick méchte ich festhalten, daB jene, die in
Wabhrheit von Alternativen zur Entspannungspo-
litik sprechen, den Wahnsinn mit ins Kalkiil
ziehen.

Wir Freiheitlichen sehen durchaus eine
Bedeutung darin, dafl zum Wort ,,Entspannungs-
politik” durch die letzten Ereignisse ein neues

www.parlament.gv.at




22. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 22. Sitzung - 23. Janner 1980

2125

Dr. Steger

Wort dazugekommen ist, das als Einfiigung jetzt
vorhanden ist, namlich das Wort ,realistische"
Entspannungspolitik.

Realistische Entspannungspolitik, die nicht
heilen kann, daB man gegenseitig plétzlich
alles akzeptiert, was der andere will, die nicht
heiflen kann, daB man nicht wachsam ist, die
aber doch heiBen muf}, dal man weiterhin alles
unternehmen will, daB nicht als néchster Schritt
Kalter Krieg und irgendwann Wahnsinn aus
derartigen Ereignissen wird.

Wenn in der Frage Afghanistan ein Machtkol-
lektiv, bei dem mdglicherweise die derzeitigen
Machttrdger der UdSSR nicht direkt an der
Entscheidung beteiligt waren, in Kauf genom-
men hat, daB die bescheidenen und allzu
bescheidenen Erfolge der Entspannungspolitik
der jlingsten Zeit vom Tisch gefegt werden,
dann ist das ein ernster Augenblick. Salt II
moglicherweise doch bereits jetzt eine Totge-
burt? Die Wiener Truppenabbaugespréache hof-
fentlich nicht vor der endgiiltigen Lahmung!

Die Verhandlungen {iiber die eurostrategi-
schen Waffenbegrenzungen wirklich abgesagt?
Die Helsinki-Nachfolge-Konferenz jetzt schon
ohne Ergebnis vorherzusagen?

Die Entwicklung in den Krisengebieten Naher
Osten, Ferner Osten, Afrika jetzt schon fiir uns
abgeschrieben?

Ich glaube, daBl einem dann, wenn man sich
* diese Themen vor Augen stellt, sehr schnell zum
BewuBtsein kommt, daB gerade auch hier ein
kleiner Staat darangehen muB, wieder die
groBen daran zu erinnern, daB sie auf diesen
Weg einer Entspannungspolitik zuriickfinden
miissen, eben deswegen, weil es keine wirkliche
Alternative gibt; keine Alternative aber gerade
fiir das freie Europa. Die Entwicklung in
Afghanistan ist nicht, wie manche Zeitungen
glauben, die grole Bedrohung der Vereinigten
Staaten. Die Entwicklung in Afghanistan kann
einleiten — sie muBl es nicht —~ die Bedrohung
des freien Europas.

DaB eine freie europdische Entwicklung nicht
denkbar ist ohne die Rohstoffressourcen, die in
diesem Raum liegen - damit meine ich nicht
Afghanistan, aber den Gesamtraum —, das weil
doch jeder. Gerade an dieser Stelle, wenn wir
das wissen, mufl die Schluifolgerung einsetzen,
daB wir jetzt und heute und hier eine neue
Dimension der Europapolitik beginnen, uns
dazu bekennen und wegkommen von diesen
Uberlegungen, daB diese neue Europapolitik in
Wahrheit darin besteht, daB Altes fortgesetzt
wird; eine neue Europapolitik, die nicht haltma-
chen darf dort, wo Kréifte darangehen, den
Europarat abzuwerten, die nicht haltmachen
darf aufzuzeigen, daB es nicht die einzige

-

Alternative sein kann, das Europa der Neun und
irgendwann der Elf zu sehen und zu glauben,
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daB die restlichen freien Linder Europas eben

keine Bedeutung mehr haben in dieser europdi-
schen Entwicklung. Eine Entwicklung, die aber
auch nicht abgehen kann davon, da8 es ein
Fehler Osterreichs ist, auBerhalb stehenzu-
bleiben bei diesen Einigungsbestrebungen, die
im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft
beim Europa der Neun jetzt stattfinden. Wir
kénnen hier nicht abseits stehen, und es sind die
Uberlegungen, die zu den Antworten gefiihrt
haben, die wir hier im Plenum des Nationalrates
schon mehrfach von der Bundesregierung erhal-
ten haben, daB wir keinen Beobachterstatus
beim Europaparlament bendtigen, falsch, weil
Osterreich gerade durch seine Randlage alles
unternehmen muf}, um Anteil zu haben an der
gesamteuropdischen Entwicklung im Rahmen
eines freien Europas. Wir Freiheitlichen beken-
nen uns dazu und fiithlen uns bestétigt durch die
Ereignisse gerade der jiingsten Vergangenheit.
(Beifall bei der FP(.)

Wenn unser Dr. Gredler bereits vor Jahrzehn-
ten hier im Parlament erklédrt hat, da kein Weg
an der Europdischen Gemeinschaft vorbeifiihrt,
dann freut es gerade mich als jiingeren
Freiheitlichen, feststellen zu konnen, dafl die
beiden anderen Fraktionen in diesem Haus ja
schrittweise von ihrer Ablehnung der EG
abgegangen sind, daB wir mittlerweile einen
Kooperationsvertrag haben und daB wir sicher-
lich naher in die Europaische Gemeinschaft
einbezogen wurden, als es in den fiinfziger
Jahren noch den Anschein hatte.

Dann freut es mich vor allem auch deswegen,
weil gerade Dr. Gredler jetzt wieder in
Osterreich Gelegenheit hat, seine Vorstellun-
gen, seine jahrzehntelangen Vorstellungen von
dem Kampf um ein freies Europa mit allen
Einigungsbestrebungen fortzusetzen, auf eine
neue Ebene zu stellen und vielleicht dafiir zu
sorgen, daB das da und dort im Schwinden
begriffene Europabewufitsein so in den Vorder-
grund tritt, daB wir starker gerade bei den
juingeren Gruppierungen, bei den jiingeren
Angehérigen unserer Republik Osterreich wie-
der fiir diese Dimension einer europdischen
Einigung eintreten. Ich als Jiingerer freue mich,
daB ich das voll und ganz im Lichte der
AuBerungen Gredlers, vor Jahrzehnten hier
abgegeben, im Namen meiner Fraktion auch
heute wiederholen kann.

Es fiihrt kein sinnvoller Weg an der Europé-
ischen Gemeinschaft vorbei, der Osterreich frei,
der \Osterreich in einer Prosperitit, der Oster-
reich in einer gliicklichen Zukunft gestalten soll.
Wir bekennen uns zu diesem Weg, der in die
Europdische Gemeinschaft hineinfiihren muB.
(Beifall bei der FPQ.)

www.parlament.gv.at

e




RN

42 von 131

22. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2126 Nationalrat XV. GP - 22

. Sitzung - 23. Janner 1980

Dr. Steger

Die Bilanz, die man anlaBlich dieses AuBen-
politischen Berichts zum Jahresende ziehen
kann, ist per Saldo sicherlich keine erfreuliche.
Sie ist nicht erfreulich, weil man die Entwick-
lung im Iran nicht iibersehen darf, eine
Entwicklung, bei der sicherlich alle Regeln des
Volkerrechts und alle Rechtsregeln, die fiir uns
selbstverstandlich sind, derzeit mit den FiiBen
getreten werden. Es werden dort Regeln verletzt,
die bisher sogar bei feindlichen Diktaturen noch
geachtet wurden.

=

Herr Bundesminister! Ich muB in diesem
Zusammenhang meine ernste Sorge anmelden
und darauf hinweisen, da8 ich doch glaube, da
gerade das Schicksal jener Osterreicher, die
noch im Iran sind, nicht deutlich genug auch bei
uns immer wieder iiberlegt werden kann, denn
von allen Diktaturen wurde bisher das verlangt,
was in der freien Welt selbstverstandlich war: die
Respektierung der Angehdrigen der Vertretung
einer fremden Mission. Und wenn dieses
Grundprinzip nicht wiederhergestellt wird,
dann sehe ich schwarz fiir die internationalen
Beziehungen verschiedener Volker. Wir glau-
ben daher, daB auch hier bei all diesem
Pessimismus diese Frage weiterhin stark im
Vordergrund stehen muBl, wenn man eine

Jahresbilanz in der AuBenpolitik ziehen soll. ’

. Wir- glauben aber auch, daf etwas auf der
Aktivseite nicht iibersehen werden darf im
Zusammenhang mit diesem Bericht: Die Bemii-
hungen Agyptens und Israels sind sicherlich ein
Teilerfolg auf einem Weg gewesen, wo man
versuchen will, zu erreichen, daB die Probleme,
die es in diesem Raum noch immer gibt, nicht
mit Waffengewalt gelést werden. DaB sie mit

dem Abkommen noch nicht gelost sind, das muf -

uns klar sein, und hier gibt es sicherlich auch
keine wesentlichen Unterschiede zwischen den
drei Fraktionen in der Einschitzung der Lage.

Wenn ich auch davon ausgehe, daB gerade der
Herr Bundeskanzler manchmal in seiner Art des
Optimismus — der nattirlich Pflicht in der Politik
und daher auch in der Aufienpolitik ist —, mit
seiner optimistischen Einschdtzung der Ent-
wicklung im Nahen Osten manchmal drei
Stationen tiber den wirklichen Kopfbahnhof
hinausgeraten ist. Es ist kein AnlaB, zu glauben,
daB die Situation im Nahen Osten bereits
geordnet ist. Es ist kein AnlaB, festzuhalten, da8
dort der Frieden bereits gesichert ist, aber dieses
Abkommen ist sicherlich Grund genug, daB es in
einer Bilanz des Jahres auf der Habenseite auch
festgehalten wird.

Im Zusammenhang mit den Ereignissen in
Afghanistan liegt es einem natiirlich auf der
Zunge, hier im Parlament Osterreichs iiber ein
Nachbarland zu sprechen. Ich méchte klarlegen,
daB ich es nicht fiir sinnvoll halte, auf dieses

Nachbarland hier ndher einzugehen. Jugosla-
wien ist in einer nicht einfachen Situation, aber
es liegt nicht in den Hénden und in der
Kompetenz des osterreichischen Parlaments,
hier Ratschlige zu erteilen. Ich werde daher
auch nicht mitmachen, wenn irgend jemand hier
gespenstische Sachen bereits an die Wand malt
und wirft, weil ich glaube, dafl das Thema an
sich dazu zu ernst ist. Soweit zu dieser Frage.

Die Situation ist aber sicherlich auch so, dafi
gerade diese Illusion, die in dem Zusammen-
hang immer wieder in den Vordergrund tritt,
ndmlich zu glauben, daB man im Ernstfall auchan
dieser Siidgrenze das allein mit militdrischen
Mitteln ldsen koénnte, eine fatale, gefdhrliche
Illusion wiére. Selbstverstédndlich wissen wir, daB
gerade an der Siidgrenze die dortigen Armeen
ganz gut geriistet sind. Aber wir wissen genauso,
daf} es eine geféhrliche Hlusion wiére, jetzt und
hier und iiberhaupt auf diese Karte zu setzen.
Unsere Karte kann immer nur sein, ehrlichen
Herzens unsere Stimme zur Einhaltung der
Grundregeln des Zusammenlebens der Vélker
zu erheben, weil wir unsbisher in der Geschichte
des freien Osterreich keine Verletzung zuschul-
den haben kommen lassen. Nur wenn wir so
unsere Position definieren, dann wissen wir, daB
wir auf einem richtigen Weg sind und daB es in
Wahrheit bei einer realistischen Entspannungs-
politik Phasen der Abkiihlung geben kann, da8
wir es aber nicht zulassen. diirfen, dal daraus
Kalter Krieg oder noch etwas Argeres wird.

Henry Kissinger wurde heute schon zitiert,
und es soll auch von mir ein Zitat noch
angebracht werden, weil ich es fiir symptoma-
tisch fiir die Einschadtzung eines groBen AuBien-
politikers {iber die Situation zwischen den
GroBmdchten halte. Gerade wenn es um die
Frage HeiBer und Kalter Krieg geht, gerade
wenn es um die Frage des Zusammenlebens
geht, fihrt er in seinem ersten Band der
Memoiren unter dem Titel ,,Heif und Kalt”
beziehungsvoll aus - ich zitiere ... (Abg.
Steinbauer: Derist ja noch nicht erschienen!)

Da wissen wir aber immerhin schon, was
drinstehen wird. Ich weiBl nicht, ob du es auch
schon weiBt, lieber Freund Steinbauer, aber ich
konnte dir da auch schon ein paar Zitate
bringen, das werde ich dann bei Gelegenheit
machen.

Kissinger schreibt dort unter anderem:

,Oft verhielten sich die Supermdchte wie
zwei schwerbewaffnete Blinde, die in einem
Zimmer den Weg zu ertasten versuchen, wobei
jeder glaubt, vom anderen tédlich bedroht zu

"sein, weil der Gegner seiner Ansicht nach iiber

ein ausgezeichnetes Sehvermdgen verfiigt.

Beide Seiten sollten wissen, da UngewiBhei-
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ten, Kompromisse und Zusammenhanglosigkeit
haufig den politischen EntscheidungsprozeB
bestimmen, und doch neigt jede Seite dazu, bei
der anderen eine Folgerichtigkeit des Handelns,
einen Weitblick und eine Logik vorauszusetzen,
die nach eigener Erfahrung eigentlich nicht
vorhanden sein konnen.

Selbstverstandlich” — schreibt Kissinger wei-
ter — , k6nnen auch zwei bewaffnete Blinde, die
in einem Zimmer eingesperrt sind, einander mit
der Zeit schweren Schaden zufiigen, vom
Zimmer gar nicht zu reden.”

Das Ganze ist eine erschreckende Vision, die
jedes Kokettieren mit dem Kalten Krieg von
vornherein im Keim erstickt, ein Kokettieren, bei
dem man zu dem Ergebnis kommen muB, daB
die Beschiddigung des Zimmers nur heifen kann,
daB die gesamte Welt in Frage stehen wiirde,
wenn hier wirklich aus einer Entspannungspoli-
tik unmittelbar iibergangen werden sollte in
eine Periode der wechselseitigen Absagen der
Zusammenarbeit.

Der Hohepunkt in diesen Memoiren, die den
Zeitraum von 1968 bis 1973 umfassen, ist die
Schilderung der Anndherung der Vereinigten
Staaten an China. Ich. glaube durchaus, daB
gerade hier eine Entwicklung im Gange ist, die
wir heute noch gar nicht abschédtzen kénnen.

Wir kénnen aber in diesem Zusammenhang,
gerade wieder im Zusammenhang mit dieser
Entwicklung auch festhalten, daB wir in Wahr-
heit auch bei diesen Fragen nur Zaungast sind.
Aber auch wenn wir Zaungiste sind, haben wir
die Auffassung, die Vorginge aufmerksam
verfolgen und stdndig, und heute ist ein
derartiger AnlaB, auch darauf verweisen zu
miissen, wenn Fehlentwicklungen stattfinden.

Zur Europapolitik wire jetzt noch vieles mehr
zu sagen, vor allem deswegen, weil ich wirklich
glaube, daB wir hier vor zwei Jahrzehnten eine
falsche Weichenstellung vorgenommen haben.
Vor zwei Jahrzehnten, als eigentlich auch schon
das dsterreichische Parlament immer einen Weg
des Minimalismus gehen wollte bei der Interpre-
tation des Staatsvertrags, bei der Auslegung
dessen, was Osterreich eigentlich moglich wiire
im Rahmen einer osterreichisch-europiischen
Integration.

Die Passage, die der Herr Bundesminister
gerade in seiner Rede jetzt im Zusammenhang
mit der Integration gesagt hat, méchte ich Thnen
hier allerdings nicht vorenthalten. Herr Bundes-
minister! Sie haben bei Ihrem Vortrag vor der
Gesellschaft fiir AuBenpolitik im Zusammen-
hang mit diesen Kontakten erklirt — ich zitiere
wortlich —:

«Viel war die Rede davon, daB sich die
neutralen Staaten um einen Beobachterstatus

bemiihen sollen. Die Diskussion dariiber kann
als weitgehend abgeschlossen gelten. Denn ein
Beobachterstatus fiir Abgeordnete von Drittlan-
dern ist weder in den EG-Griindungsvertragen
vorgesehen, noch wird er von Osterreichischer
Seite angestrebt.”

Ich darf Ihnen dazu sagen: Er wird von unserer
Position her von 6sterreichischer Seite sehr wohl
angestrebt. Ich halte es fiir falsch, wenn Sie als
Regierungsverantwortlicher, als Bundesminister

das hier in einer Grundsatzstellungnahme:

vorwegnehmen, was nach meiner Auffassung
das Parlament selbst machen sollte, namlich
irgendwann zur Kenntnis nehmen, daB es nicht
Aufgabe nur der Beamtenschaft sein kann, die
Kontakte zu halten, zu einem Zeitraum, als im
freien Europa die freien Europawahlen bereits
stattgefunden haben, als daher frei gewaihlte
Europaparlamentarier bereits fiir Europa tatig
werden.

Hier miissen eben auch die osterreichischen
Parlamentarier dazu iibergehen, eine neue
Kontaktaufnahme mit dem Europaparlament
sofort einzuleiten, und davon ausgehen, daf}
neue Schwerpunkte nur dann gesetzt werden
kénnen, wenn auch eine weitergehende Vision
einer europdischen Einigung nicht aus den
Augen verloren wird, eine weitergehende
Vision, die ich selbstverstandlich als Freiheitli-
cher gar nicht bereit bin aufzugeben.

Politik kann nicht immer nur gemacht werden
unter dem Axiom, daB es gerade zum jeweiligen
Zeitpunkt die Kunst des Moglichen ist. Politik
mufl auch gemacht werden unter dem Axiom,
daB man sich von den derzeit bremsenden
Faktoren nicht abhalten lassen wird, irgend-
wann zu neuen Ufern vorzudringen. Diese
neuven Ufer Osterreichs, und das kommt mir in
dem ganzen AuBenpolitischen Bericht, der hier
vorliegt, zu kurz, kénnen nur darin bestehen,
daB in den lebenswichtigen Rechtsfragen, in den
lebenswichtigen Rohstofffragen, in den lebens-
wichtigen Verteidigungsfragen die internatio-
nale Solidaritdt und Zusammenarbeit von uns

“aus gesucht werden mu8, auch dort, wo sie uns

derzeit noch nicht angeboten wird.

Wir Freiheitlichen werden in diesem Zusam-
menhang sicherlich eine AuBenpolitik unterstiit-
zen, die frei von Illusionen ist, die aber voller
Hoffnung ist, daB zuldssige Neuerungen in einer
europdischen Einigung kommen werden, zulds-
sige Hoffnungen fiir ein freies Europa im
Rahmen einer Einigung als eigentliche Alterna-
tive dieser AuBenpolitik. Dafiir werden wir
Freiheitlichen weiterhin mit allen Mitteln
kdmpfen. (Beifall bei der FP(.)
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Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Ludwig Steiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner (OVP):
Hohes Haus! Der vorliegende Bericht wurde
vom Bundesministerium fiir Auswartige Angele-
genheiten bereits im Friihjahr des vergangenen
Jahres fertiggestellt und zeitgerecht dem Hohen
Hause vorgelegt. Leider war es aus verschiede-
nen Griinden, die nicht zuletzt in der Abhaltung
von Neuwahlen liegen, nicht moglich, diesen
Bericht frither zu behandeln als zum heutigen
Zeitpunkt.

Ich muB allerdings sagen, daB sehr viele
frilhere Berichte in den vergangenen Jahren
auch nicht gerade sehr rasch behandelt wurden.
Durch diese Verzégerungen verlieren die
Berichte natiirlich an Aktualitdt. So kommen ja
auch in der heutigen Debatte vorwiegend
aktuellere Fragen zum Zuge, die in den
Berichten gar nicht mehr enthalten sein kénnen.
Damit geht allerdings auch viel wertvolle
Arbeit, die in diesen Berichten steckt, verloren.

Ich konnte mir aber vorstellen, dal wir uns
vielleicht fiir den nachsten Bericht 1979 vorneh-
men, wenn dieser Bericht bis Ende Mirz dem
Nationalrat vorliegt, daB wir uns auch bemiihen,
noch vor dem  Sommer diesen Bericht zu
diskutieren und im Hause zu behandeln. (Beifall
bei der OVP,)

Ich mochte feststellen, daB die Osterreichische
Volkspartei fiir die Kenntnisnahme des vorlie-
genden Berichtes stimmen wird.

Der Bericht iiber das Jahr 1978 folgt dem
Beispiel der vergangenen Jahre. Er ist umfas-
send, und ich glaube, er ist wirklich instruktiv
und auch sinnvoll gegliedert. Natiirlich gibt es
hier immer wieder verschiedene Wiinsche,
Anregungen und Ansichten, wie man das anders
machen -sollte.

Er beriicksichtigt aber immerhin einmal mehr
die Anregungen, die ja schon in friiheren Zeiten
vom Hohen Hause in diesem Zusammenhang
gemacht worden sind.

Dieser Bericht kann aber trotz seines hohen
Informationswertes nicht jene Informationen
ersetzen, fiir .deren Transmission der Rat fiir
Auswirtige Angelegenheiten geschaffen wor-
den ist. .

Ich denke an jene Informationen, die vertrau-
lich sind, die aus aktuellem Anla8 rasch

- gegeben werden miissen und welche die

SRR

Parteien auch auf bevorstehende auBenpoliti-
sche Mafinahmen vorbereiten kénnten.

Es ist heute schon hier gesagt worden, daB wir
bisher die Informationsart unzuldnglich gefun-

den haben. Vor allem fehlte eine rasche aktuelle
Information iiber die Osterreichische Haltung
etwa bei gerade stattfindenden internationalen
Konferenzen.

Man wird sehen, wie sich der gestrige
Vorschlag des Herrn Bundesministers, in einem
fixen Abstand jeden Monat einmal ein Informar
tionsgesprich stattfinden zu lassen, in der Praxis
einspielt.

Der Herr Klubobmann Fischer hat heute auch
liber die Art der Information gesprochen, er hat
allerdings nicht gesagt, was er sich unter
Information nicht vorstellt. Man miiite ndmlich
schon sagen, da man sich unter Information
nicht vorstellen kann, was im Zuge dieser
Kuba-Debatte hier geschehen ist, da man
zuerst nichts hért, dann hort man Dinge, die halt
gar nicht so stimmen, dann hért man wieder
nichts, und es wird dann auch wieder nicht
gesagt, wie sich das Abstimmungsverhalten
verdndert hat. Ich glaube, eine Informationswei-
tergabe muB eine Art Dialog zwischen dem, der
gibt, und dem, der empféangt, sein. (Beifall bei
der OVP,)

Der heute vorliegende Bericht bietet, obwohl
er eine zuriickliegende Periode behandelt, eine
gute Moglichkeit zur Beurteilung der AuBenpo-
litik. 1978 schien die Welt ja noch einigermafien
in Ordnung, jedenfalls wenn man sie oberflach-
lich betrachtet hat. Welche Perspektiven hat uns
dieser Bericht fiir die derzeitige Lage gegeben?

Wenn wir die Kapitel lesen, die sich mit dem
Ost-West-Verhdltnis, Entspannung, Verwirkli-
chung der SchluBakte von Helsinki, den
Ereignissen in Ostasien und Afrika befassen,
erkennen wir bei einem genaueren Studium,
daB es sehr wohl Anzeichen gegeben hat, dafl
die Entspannung zunehmend an Qualitdt zu
verlieren begonnen hat.

Deutlich widerspiegelte sich dies vor allem
wiéhrend der Sondergeneralversammlung der
Vereinten Nationen iiber die Abriistung. Dort
haben sich zwei Dinge klar abgezeichnet: daB
einfach nichts auf dem Gebiete der Abriistung
zu gehen scheint, ein Alarmzeichen fiir die
schlechter werdende Entspannung, und daB sich
erstmals eine Auseinandersetzung der Block-
freien mit der Sowjetunion angebahnt hat.

Diese Anderung der Haltung vieler block-
freier Staaten hat im Sommer 1979 eine weitere
Auspriagung bei der Blockfreien-Konferenz in
Havanna gefunden und gipfelte nunmehr im
Abstimmungsverhalten dieser Staaten bei der
Generalversammlung der Vereinten Nationen,
bei der der sowjetische Einmarsch in Afghani-
stan massiv verurteilt wurde.

Wenn man diese Entwicklung im Lager der
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Blockfreien 1978/79 aufmerksam verfolgt hat,
dann kann man beurteilen, was es fiir das
Bemiihen vieler blockfreier Staaten, die einen
wirklich unabhé&ngigen Weg gehen wollen,
bedeutet, daBl das neutrale Osterreich plétzlich
mit aller Gewalt Kuba in den Sicherheitsrat
katapultieren wollte.

Ich glaube, daB die Blockfreien gerade auch in
Havanna alle Anstrengungen unternommen
haben, um von der Tendenz - die Kuba so Zum
Tragen gebracht hat, die Blockfreien niher zur

Sowjetunion zu bringen -, von dieser Tendenz

wegzukommen, und schlieﬁligh hat sich Jugo-
slawien ja sehr erfolgreich gegen diese Vor-
gangsweise gestellt.

Warum die Volkspartei gegen das zum
UberfluB noch so laute Eintreten fiir Kuba unter
anderem auch aufgetreten ist, war ja, daB man
mit dieser Aktion, mit diesem lauten Eintreten
fiir Kuba natiirlich auch die Entwicklung in den
blockfreien Staaten nicht sehr vorteilhaft beein-
fluft hat. Kuba, das in Afrika bei vielen Krisen
militdrisch eingegriffen hat, ist schlieSlich doch
ein schlechter Wachter des Weltfriedens. Afrika-
nische Staaten sehen dies heute immer mehr
und mehr ein, und wir sehen es ja auch so.

Man muB sich fragen, was die Uberlegungen

gewesen sein mogen, die zu diesem Salto im
osterreichischen Stimmverhalten gefiihrt haben.
Der Herr Bundesminister konnte im Rat fiir
Auswirtige Angelegenheiten dariiber eigentlich
keine klare Auskunft geben. Er hat aber vor
allem gesagt, daBi er gar nicht einsehe, warum
die Angelegenheit so wichtig wére. Und ich mu8
sagen, das ist eigentlich wirklich sehr arg.

Der Abgeordnete Fischer hat heute auch
gesagt, er sehe auch nicht, warum man das fiir
eine so wichtige Angelegenheit nehme, das sei
halt eine Abstimmung wie viele andere in den
Vereinten Nationen. Ich muB} sagen, das ist doch
furchtbar, wenn man die wichtigen Dinge nicht
zu erkennen vermag. (Beifall bei der JVP,)

Es miite doch wohl schon im Dezember
sichtbar gewesen sein, was es bedeutet, wenn
etwa durch Osterreichische Initiative Kuba in
den Sicherheitsrat kommt und mit 1. 1. 1980 den
Vorsitz iibernommen hétte. Stellen Sie sich vor,
dafl unter der Leitung dieses Kuba die Debatte
iiber die Vorfédlle im Iran, die Ereignisse in
Afghanistan stattgefunden hétte.

Ich frage nun: Kann und darf das fiir
Osterreich ein wiinschenswertes auBenpoliti-
sches Ziel sein? Halten Sie das fiir eine
unwichtige Frage? Ich glaube, daB der Herr
Bundesminister hier der eigenen Fehleinschét-
zung zum Opfer gefallen ist (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.) oder auch dem Glauben,
daB nur durch ein osterreichisches Abstim-

mungsverhalten der Sicherheitsrat genesen
kann.

Es ist nicht so, Herr Bundesminister, daB eine
bose und streitsiichtige Volkspartei in der
AuBenpolitik eifrig nach Fehlern sucht, die man
anprangern koénnte. Ganz im Gegenteil. Wir
wiren im Interesse unseres Landes gliicklich,
wenn es uns die Qualitdt der AuBenpolitik
erlauben wiirde, sie aufler Streit zu stellen,
sodaB wir uns mit ihr dann-identifizieren
konnten.

Wir konnen und diirfen aber ebenso im
Interesse unseres Landes nicht schweigen, wenn
in dieser AuBenpolitik, wie Chefredakteur
Chorherr in der ,,Presse’’ schreibt — ich zitiere —,
.ein Schwenk vollzogen wird, der die Offent-
lichkeit liberrascht, die Kommentatoren erbittert
und Osterreichs Freunde im westlichen Ausland
enttiuscht; im besonderen einen, der sich
gerade in diesen Tagen vor den Kopf gestolen
fiihlen muB”. Ende des Zitats.

In der Zwischenzeit haben wir den Ausgang
dieses traurigen Kapitels der Gsterreichischen
UN-Politik erlebt, das nicht nur viele Freunde in
ihrem Vertrauen zu uns verunsichert hat,
sondern obendrein eine véllig falsche Einschit-
zung der Lage gezeigt hat. Der Ausweg aus dem
Dilemma in der Generalversammlung wurde
schlieBlich durch die Bemiihungen anderer
Staaten um einen echten Kompromifi gefunden.

Ich habe unserer Kritik, die schon bisher im
Hohen Haus an diesem Fehlverhalten geiibt
wurde, nun nichts mehr weiter hinzuzufiigen.
Der zwielichtige Eindruck aber, den es hinter-
lieB, wurde durch die vergangene ungliickliche
und daher verungliickte Nahostinitiative in der
Generalversammlung nur noch verstérkt. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

In der augenblicklichen Weltsituation ist fiir
Osterreich die Antwort auf die Frage, wie es
nach diesen Ereignissen, die wir in diesen
letzten Wochen erlebt haben, in der europdi-
schen Politik weitergehen kann, ob es iiberhaupt
noch eine Moglichkeit gibt, die Politik der
Entspannung weiterzufiithren, von allergréBter
Wichtigkeit. Die Entspannung ist ja nicht etwas,
das man einfach beschlieft, und dann hat es
sich, sondern eine DPolitik, die t&glich neu
versuchen muB, Gewaltldsungen zu vermeiden
und durch Zusammenarbeit und Kontakte die
Grundlagen unserer Sicherheit zu stérken.

Eines sei hier ganz offen gesagt: Die
landldufige Uberlegung, daB die Entspannungs-
politik per Saldo immer nur den kommunisti-
schen Staaten einseitig Nutzen bringe, ist
sicherlich falsch. Sie bringt diesen Staaten nur
dann ausschlieBlich Nutzen, wenn wir uns iiber
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die Ziele und Methoden der sozialistischen
Léander falsche Vorstellungen machen.

Die Sowijetunion und die osteuropdischen

_ Staaten haben in den letzten Jahren immer ganz

offen ihre offensiven Absichten und Meinungen
iiber die Entspannung dargelegt. Im Westen hat
es gerade auch in den letzten Jahren sehr viele
politische Traumer gegeben, die das von den
Kommunisten ohnehin Gesagte ganz einfach
nicht héren wollten, nicht wahrhaben wollten
und die ihr eigenes Wunschdenken fiir eine
politische Realitdt gehalten haben.

Wir miissen uns klar sein: Entspannung ist
kein machtpolitisches Stillhalteabkommen. Ent-
spannung ist nur eine der Erscheinungsformen
der machtpolitischen und ideologischen Ausein-
andersetzung in der Welt. Der Entspannungs-
prozeB ist auch bisher in Wellenbewegungen
verlaufen. Niemand weiB}, wie tief einmal ein
Wellental sein kann.

Entspannung ist aber nicht eine Politik, die
isoliert allein in Europa vor sich gehen kann. Die
im europdischen Kréftefeld wirksamen GroB-
mdchte haben weltweite Interessen. Daher hat
auch eine krisenhafte Entwicklung anderswo in
der Welt immer auch Riickwirkungen auf die
politische Lage und das politische Klima in
Europa.

Und noch etwas ist nicht zu iibersehen: Wenn
eine Macht, die ein gewichtiger Faktor in der
europdischen Entspannungspolitik ist, irgendwo
in der Welt als Aggressor auftritt, so kann man
nicht erwarten, dafl dies ihre Glaubwiirdigkeit
als Entspannungspartner im europdischen Raum
etwa gar erhoht.

Wenn man mitansehen mu8, wie die Sowjet-
union eine bestimmte wirtschaftliche, politische
oder gesellschaftliche Lage eines Landes
irgendwo auf der Welt ausniitzt, um den eigenen
Machtbereich zu vergréBern, kommt jedem
unwillkirlich der Gedanke, daB doch so etwas
auch einmal in Europa passieren konnte.

. Viterchen Frost” ist {iber Afghanistan nicht
erst zu Weihnachten hereingebrochen. Aber erst
der massive Einsatz von Sowjettruppen hat der
Welt schlagartig zum BewubBtsein gebracht, was
dort vorgeht.

Die UdSSR hat ein militdrisch sehr eindrucks-
volles Schauspiel vollfithrt. Eine militarische
Aktion, die auch dem groBSten politischen
Traumer augenfillig machte, wozu eben Panzer
nun einmal gebraucht werden. Man sieht, auch
mit konventionellen Waffen kann ein Staat um
seine Unabhingigkeit gebracht werden.

. Daher: Wenn man zur Vorsicht mahnt, ist man
noch lange kein Kalter Krieger. Im Gegenteil:
Man soll GroBmdchte nicht durch zu offen zur

Schau gestellte Schwiche zu sogenannten
Hilfeleistungen oder anderen Freundschafts-
diensten geradezu provozieren. Osterreich ist
schlieBlich schon einmal einer solchen Art
Hilfeleistung zum Opfer gefallen. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Es ist mehr als verstdndlich, daB sich in der
gegenwirtigen Weltlage jeder Osterreicher
ernste Gedanken tiber die Sicherheit unseres
Landes macht und erwartet, daB dies die
Regierung ja auch tut.

Die Sdulen der Sicherheitspolitik sind meiner
Meinung nach die Landesverteidigung, die
AuBlenpolitik, die AuBenwirtschaftspolitik und
schlieflich auch der innere Zusammenhalt
unseres Volkes.

Die AuBenpolitik mufi alle Elemente der
gesamten Sicherheitspolitik stets im Auge
behalten. Die Zeiten, in denen man mit dem
Spruch ,,Eine gute AuBlenpolitik ist schon die
beste Landesverteidigung” durch die Lande
ziehen konnte, sind ja schon lange vorbei.

Seit langem hdéren wir in der Weltpolitik von
der , Erd6lwaffe” und neuerdings auch von der
,, Rohstoffwaffe’” als wirksames Mittel, das
politischen Druck hervorrufen kann.

Wir miissen uns fragen: Hat die Regierung die
Gefahrlichkeit dieser politischen Waffen er-
kannt und hat sie in diesem Zusammenhang
eine vorausschauende und verantwortungsvolle
Politik getrieben?

Spatestens 1973 ist auch einer breiten
Offentlichkeit bewuBt geworden, welche Bedeu-
tung einer vorausschauenden Energie- und
Rohstoffpolitik fiir die Erhaltung unserer Wirt-
schaft, unseres Lebensstandards, ja unserer
Existenz als Staat schlechthin zukommt.

Mit der wachsenden Verflechtung unserer
Energieversorgung mit dem Ausland ist aber
auch der Zusammenhang mit der AuBenpolitik
und der Sicherheitspolitik ganz deutlich
geworden. .

Seit mehr als sechs Jahren hatte die Regie-
rung also Gelegenheit, Lésungen zu suchen, die
auch sicherheitspolitisch voll und ganz vertret-
bar sind.

Inzwischen hat die einseitige Auslandsabhén-
gigkeit auf dem Energiesektor im allgemeinen
ein bedenkliches Ausmafl erreicht, in einigen
lebenswichtigen Sparten ist sie geradezu alar-
mierend.

Wir decken zum Beispiel beinahe unseren
gesamten Erdgasbedarf aus der Sowjetunion.
Mehr als 80 Prozent unserer Kohlenimporte,
60 Prozent der Koks- und Brikettsimporte kom-
men aus dem COMECON-Raum. Insgesamt
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stammen an die 40 Prozent unserer Energieim-
porte aus dem kommunistischen Osten.

Von Regierungsseite hérten wir hiezu nur
beschwichtigende, zuweilen kabarettreife
AuBerungen, wenn auf die Gefahren dieser
einseitigen Orientierung hingewiesen wurde.
Parteiobmann Mock hat ja hier einige Beispiele
sehr eindringlich zitiert.

Die einseitige Abhédngigkeit von einem
Rohstofflieferanten ist aber auch dann gefahr-
lich, wenn man ihm durchaus keine aggressiven
Absichten unterstellt. (Beifall bei der OVP.)
Ware es nicht denkbar, daBl etwa osteuropéische
Energie eines Tages teurer kommt oder daff im
Osten die Reserven nicht restlos ausgebeutet
werden oder daB der Osten pldtzlich einen
zusétzlichen Bedarf hat oder daf er eines Tages
selbst Energieimporteur werden koénnte?

Vergessen wir aber auch nicht, daB die
Vorenthaltung von Rohstoffen oder Lebensmit-
teln heute gar nicht so selten als politisches
Druckmittel verwendet wird!

Je starker die einseitige Abhangigkeit, desto
stdrker die Wirkung!

Statt sich zu auBenpolitischen AuBerungen
von ungeheurer Tragweite zu versteigen, wére
es Aufgabe des Handelsministers, aber auch des
Aufienministers und mit ihnen der gesamten
Bundesregierung gewesen, einseitige Abhén-
gigkeiten auf dem lebenswichtigen Gebiet der
Energieversorgung zu vermeiden zu versuchen.
(Abg. Dr. Staribacher: Herr Staatssekretar,
wie?) Anstatt einer Lockerung dieser ... (Abg.
Dr. Staribacher: Herr Staatssekretdr, wie,
wie?) Bitte, es hétte durchaus eine Menge
Gelegenheiten gegeben, wo man auch mit
anderen Gebieten dariiber reden hétte konnen.
(Abg. Dr. Mock: Dazu sind Sie da, Vorschldge
zu machen! Der Minister fragt! Da kann ich nur
lachen! Er fragt die Opposition! — Weitere
Zwischenrufe bei OVP und SPQ.) Das weiB ich.
Ja! Ja! (Abg. Dr. Mock: Sie haben schon
bessere Zeiten gehabt, Herr Minister!)

Was zum Beispiel, Herr Handelsminister, die
99prozentige einseitige Erdgasabhéngigkeit fiir
einen Ballungsraum wie Wien bedeutet, kann
man sich wohl vorstellen. Man braucht dabei gar
nicht erst an bose politische Absichten zu
denken. Das ist ja nicht allein die Frage. (Abg.
Dr. Staribacher: Sie wissen, wie wir uns
bemiiht haben, in Algerien etwas zu bekommen!
— Ruf bei der OVP: Zu spét!) Es geniigt ja schon,
wenn es ein technisches Gebrechen gibt. (Abg.
Dr. Staribacher: Vor sieben Jahren! Und Sie
sagen: zu spdt! — Ruf: Wurde ja abgelehnt!) Vor
sechs Jahren! (Weitere Zwischenrufe.)

Ein besser gesteuerter Energie- und Rohstoff-

bezug muB zwar nicht unbedingt, kann aber
zusitzlich natiirlich Opfer verlangen. Dariiber
muf man sehr ernsthaft und vertrauensbewuft
reden. Dafiir hat sicherlich gerade jetzt die
Bevélkerung Verstidndnis, da ihr wieder einmal
bewufit wird, daB auch die , Insel der Seligen”
ganz und gar keine Insel ist.

Die Bevélkerung darf in einer Frage von so
existentieller Bedeutung, wie es die Energiever-
sorgung ist, von der Regierung mehr Einfalls-
reichtum und mehr VerantwortungsbewuBtsein
verlangen. (Beifall bei der OVP)

Ich frage Sie: Sind wirklich alle Méglichkei-
ten einer westeuropaischen Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Energieversorgung gepriift
worden? (Abg. Dr. Staribacher: Jawohll)

Hat man versucht, zu einer Streuung der
Bezugsquellen zu gelangen? (Abg. Dr. Stari-
bacher: Jawohll)

Hat man sich iiberlegt, ob eine Beteiligung an
der ErschlieBung von Energiequellen in der
Dritten Welt moglich wére? (Abg. Dr. Stariba-
cher: Ist geschehen!)

Hat man den Dialog mit den 6lproduzieren-
den Staaten gesucht? (Abg. Dr. Staribacher:
Jawohl! - Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ihr ,,Jawohl” (Abg. Dr.
Staribacher: Das wissen Sie alles!) ist ja sehr
nett. Sie sollten nun einmal im Detail erklaren,
welche Versuche unternommen wurden und was
die Ergebnisse dieser Versuche waren, Herr
Minister! (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr.
Staribacher: Das wissen Sie ja! Sie waren ja
dabei!)

Herr Bundesminister! Hat man zum Beispiel
den Empfehlungen der Europdischen Energie-
agentur bisher Rechnung getragen? (Abg. Dr.
Staribacher: Jawohl!) , Jawohl!" Sehr gut!
(Abg. Dr. Stariba cher: Soweit wir das
gesetzlich gekonnt haben, jawohl!) Bitte, soweit
man das Gesetz ... (Abg. Dr. Staribacher:
Gesetzlich gekonnt haben! — Abg. Dr. Mock:
Sie haben die absolute Mehrheit!} Man hat also
die Empfehlungen nicht ganz durchgefiihrt.
(Abg. Dr. Staribacher: Weil die Gesetze ja
nicht beschlossen wurden!) Herr Bundesmini-
ster! Ich stelle fest, daB man sie eben nicht erfiillt
hat. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP. - Abg.
Dr. Staribacher: Weil Sie nicht zugestimmt
haben, meine Herren von der OVP! - Abg. Dr.
Mock: Zeit zum Wechsel! - Weitere Zwischen-
rufe.)

SchlieBlich muBS man ja auch von der
Regierung verlangen, daB sie nunmehr ener-
gisch fiir einen verniinftigen Gebrauch von
Energie in unserem Lande selbst und fiir die
kraftvolle ErschlieBung der eigenen noch vor-
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handenen Moglichkeiten sorgt, um so jede
Moglichkeit zum Abbau iibergroBer Abhangig-
keit voll zu niitzen. (Prdsident Thalhammer
iibernimmt den Vorsitz.) -

Diese Fragen sind fiir die AuBenpolitik, vor
allem fiir die AuBenhandelspolitik eines immer-
wiéhrend neutralen Staates doch von ungeheurer
Bedeutung.

Ein neutraler Staat mufl im besonderen Mafle
zu unabhédngigem Handeln fahig sein, und diese
Fahigkeit muBl er auch glaubhaft- darstellen,
dhnlich wie auf verteidigungspolitischem
Gebiet. Es niitzt uns der beste Wille zu einer
unabhdngigen AuBenpolitik nichts, wenn sie
eines Tages von energiepolitischen Zwangen
bestimmt wird.

Bezeichnend fiir das geringe Verstdndnis der
Problematik ist allerdings, daB in diesem
AuBenpolitischen Bericht nur ganz am Rande auf
diese Probleme eingegangen worden ist. (Beifall
bei der OVP.)

Leider hat die letzte Regierungsklausur nicht
erkennen lassen, dafl die Regierung die Zeichen
der Zeit voll erkannt hat und daB sie sich etwa
gar zu echten Taten aufraffen kénnte.

Ich wiirde vorschlagen, daB ganz unabhéngig
von der Kompetenz, das heiBt, daB in Zusam-
menarbeit mit anderen Ministerien endlich
einmal eine richtige Energiebilanz aufgestellt
wird und daB auch alle Moglichkeiten, die sich
weltweit ergeben, voll dargestellt werden.

Die vielfaltigen Probleme, die Osterreich in
den achtziger Jahren zu bewiltigen haben wird,
sind vielfach dhnlich jenen der anderen demo-
kratischen Industriestaaten Europas. Wir werden
daher die Moglichkeit der Zusammenarbeit mit
den europdischen Institutionen weiter auszu-
bauen haben. Wir werden die Kontakte mit dem
Europdischen Parlament auszuweiten haben.
Wir werden zu versuchen haben, alle Moglich-
keiten, die das Abkommen mit der EWG bietet,
weitestgehend voll auszuniitzen.

" Wir freuen uns, daB mit Karasek zum zweiten
Mal in der Geschichte des Europarates ein
Osterreicher zum Generalsekretir dieser dlte-
sten Institution des freien Europa gewahlt
worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB mit dieser Wahl nicht nur die
personlichen Verdienste und Féhigkeiten von
Franz Karasek, sondern auch das besondere
Interesse Osterreichs am Europarat eine Aner-
kennung gefunden hat. Dieses Interesse sollen
wir durch eine besonders intensive Mitarbeit
auch in der Zukunft demonstrieren.

Wir werden aber auch zu jener europdischen
Einrichtung direkte Kontakte herzustellen

haben, die seit ihrer Direktwahl des Europdi-
schen Parlaments fiir Europa von besonderer
Bedeutung wurde.

Ich glaube, wir sollten hier tatsdchlich auf
befreundete Parteien in anderen europdischen
Staaten einwirken, damit sie im Europdischen
Parlament darauf dringen, daB doch schlieBlich
ein Beobachterstatus fiir jene Staaten geschaffen
wird, die nicht am Europdischen Parlament
teilnehmen.

Eine wirksame Zusammenarbeit zwischen
den demokratischen Staaten Europas ist auch fiir
die Vorbereitung der Madrider Konferenz der
KSZE notwéndig. Alle, denen daran liegt, daB
die Schlufiakte von Helsinki in ihrer Gesamtheit
verwirklicht wird, miissen alles tun, damit der
KSZE-ProzeB nicht abgebrochen wird.

Daher sind wir interessiert, dafl die Madrider
Tagung termingerecht stattfindet und nicht etwa
gar auf unbestimmte Zeit verschoben wird.
Damit wiirden wir nur jenen Lindern dienen,
denen schon lange die sorgsame Erfiillung der
Bestimmungen der SchluBakte 1dstig geworden
ist. Dies ist auch im Lichte der Nachricht von der
Abschiebung Sacharows aus Moskau zu sehen.

Welche Stellung allerdings die Bundesregie-
rung zur Frage der termingerechten Abhaltung
der Madrider Konferenz hat, ist eigentlich nicht
ganz klar.

Ich lese da in der ,,Arbeiter-Zeitung” vom
19. Janner - ich zitiere —:

.Zur auflenpolitischen Situation stellte
Kreisky ferner fest, Osterreich werde nicht
Bannertrager fiir die Helsinki-Nachfolge-Konfe-
renz in Madrid . . . sein. Wir sind sehr skeptisch
liber ein moégliches Ergebnis, werden aber die
Entwicklung sehr genau beobachten.”

Ich muB sagen: Wir unsererseits sind der
Meinung, daB diese Madrider Konferenz selbst-
verstdndlich termingerecht stattzufinden hat
und daB man dort sehr wohl aktiv mitarbeiten
und diese Konferenz sehr gut vorbereiten mu8.

Die gegenwirtige Weltlage zeigt ja geradezu
deutlich, wie wichtig es ist, daB wir auf die
Weiterentwicklung der vertrauensbildenden
MaBnahmen im Rahmen der KSZE hinarbeiten.
Mit solchen MaBnahmen erreicht man natiirlich
keine Abriistung. Aber es kann der Ausbruch
eines militdrischen Konfliktes dadurch sicher-
lich einmal erschwert werden. Osterreich kénnte
auf diesem Gebiet wertvolle Initiativen
ergreifen.

Wie aktuell das Bestehen auf den Bestimmun-
gen der SchluBakte im Bereich der Menschen-
rechte ist, zeigt ja auch gerade wiederum der
Fall Sacharow.

www.parlament.gv.at




22. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 22. Sitzung - 23. Jénner 1980

2133

Dr. Ludwig Steiner

In einer schwierigen internationalen Sjtuation
wird immer wieder sehr deutlich sichtbar, wie
wichtig gute bilaterale Beziehungen sind.
Besonders trifft dies natiirlich auf die unmittel-
baren Nachbarn zu.

Auf diesem Sektor werden besonders dort
Anstrengungen notwendig sein, wo es noch
offene Probleme gibt. Ich meine hier auch etwa
das Problem Siidtirol. In dieser Frage gibt es
zwischen den Parteien dieses Hauses eine
gemeinsame Auffassung. Wir hoffen also, daB es
durch besondere zusitzliche Anstrengungen in
absehbarer Zeit doch méglich sein wird, die
noch offenstehenden, ganz besonders wichtigen
PaketmaBnahmen zu realisieren.

Nun mochte ich noch zu einigen Bemerkun-
gen des Herrn Abgeordneten Fischer folgendes
sagen. Er hat sich erkundigt, welche auBenpoli-
tischen Grundsitze die OVP zu verfolgen
gedenkt im Zusammenhang mit dem Unteraus-
schufl.

Ich mdchte sagen, der Herr Abgeordnete ist
vielleicht etwas betriibt dariiber, daB sich in
unserer Partei mehrere Leute mit auBenpoliti-
schen Problemen befassen, sich dariiber Gedan-
ken machen und diese Gedanken auch ausdriik-
ken. (Beifall bei der OVP.) Das ist durchaus gut
und normal.

Was nun die Arbeit im Unterausschufl betrifft,
so mochte ich den Herrn Klubobmann darauf
verweisen, daB wir uns selbstverstdndlich strikt
an die Geschéftsordnung halten und diesen
Antrag zu behandeln wiinschen, den wir ja
selbst eingebracht haben.

Im AuBenpolitischen Bericht steht im Kapitel
iber die Grundlagen der Osterreichischen
AuBenpolitik, daB es ihre zentrale Aufgabe ist,
die souverdne Unabhingigkeit und die territo-
riale Integritat Osterreichs zu sichern. Die
AuBenpolitik wird diese Aufgabe am besten
dann erfiillen kénnen, wenn sie sich auf die
breite Zustimmung unseres Volkes stiitzen kann
und von den maBgebenden politischen Kréften
des Landes mitgetragen ist.

Angesichts der Unwdégbarkeiten und Unsi-
cherheiten, von denen die internationale Lage
heute geprégt ist, darf das dsterreichische Volk
mit Recht erwarten, daB wir in der AuBenpolitik
und in der Sicherheitspolitik nicht das Tren-
nende, sondern nach Moglichkeit das Gemein-
same suchen.

Zur Gemeinsamkeit in der AuBenpolitik
gehort Klarheit und Einigkeit iiber die Grund-
sdtze der zu. verfolgenden Politik und ein
personelles Vertrauen in die, welche diese
Grundsitze in die Tat umzusetzen haben.

Um diese Basis zu schaffen, braucht es

sicherlich auf allen Seiten guten Willen. Wir
haben diesen guten Willen. (Beifall bei der
ovp)

Prisident Thalhammer: Néachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Marsch. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Marsch (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Es stellt sich heute noch die Frage, warum wir in
der- 6sterreichischen Auflenpolitik solche Téne
anschlagen miissen, wenn die Bereitschaft zur
Gemeinsamkeit nach wie vor auf allen Seiten
gegeben 1ist.

Warum versucht man nicht, Zusammenhé&nge
in der Handlungsweise der Osterreichischen
AufBlenpolitik zu erkennen, die sich doch
spdtestens im nachhinein als gegeben heraus-
stellen und, wie ich versuchen werde zu
erkldren, auch richtig sind.

Voraussetzungen fiir beide Fragen ist eine
rechtzeitige und volle Information. Das braucht
man zur Beurteilung der jeweiligen Situation,
und das braucht gerade die Opposition.

Aber, meine Damen und Herren von der OVP,
versuchen Sie sich doch in die Situation des
Jahres 1968 zuriickzuversetzen — mein Kollege
Fischer hat das schon angedeutet —, damals, als
russische Truppen in die Tschechoslowakei
einmarschierten.

Wissen Sie, wie umstdndlich es war, den
damaligen Oppositionsfiihrer Kreisky durch den
Bundeskanzler zu informieren: Wie man den
Weg dann gefunden hat, ihn in den Landesver-
teidigungsrat zu nominieren, damit er damals
iiber die Haltung der OVP-Regierung informiert
wurde, das hat eine Zeitlang gedauert. Einen
AuBenpolitischen Rat und andere Moglichkeiten
des Parlaments und damit der Oppositionspar-
teien hat es ja damals noch nicht gegeben.

Heute aber — und das ist entscheidend - sind
allen drei Parlamentsparteien nicht nur Bera-
tungsmoglichkeiten im AuBenpolitischen Rat
gegeben, sondern zweitens auch durch die
laufenden Informationsberichte des AuBenmini-
steriums und der osterreichischen diplomati-
schen Vertretungen.

Sie haben drittens die Madiglichkeit des
Vorliegens des Aufienpolitischen Berichtes, den
wir ja heute behandeln. Das ist ja der

" eigentliche AnlaB unserer Diskussion, Herr

Kollege Steiner. Leider viel zu spat, da stimme
ich Thnen zu. Nur, wir wéren ja bereit gewesen,
im Juli dariiber zu diskutieren, und wir haben
Ihnen dann den Vorschlag im September
gemacht und dann noch spater. Wir wollten die
Diskussion schon frither haben. Es ist ein guter

147
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Vorsatz, wenn wir uns vornehmen, diese auch mit der Meinung der Betroffenen und

Diskussion fiir den nachstjihrigen Bericht schon

frither anzusetzen.

Jedenfalls glaube ich - und das soll der
besondere Anlafl auch heute sein —, daf} wir den
Beamten des AuBenministeriums fiir die Miihe,
die sie in der Abfassung dieses Berichtes haben
walten lassen, aber ebenso fiir das Bemiihen in
den diplomatischen Vertretungen sehr zu dan-
ken haben, und dafiir herzlichen Dank allen
Beamten! (Beifall bei der SP(.)

Aber das sind nur drei dieser Mdglichkeiten,
die heute der Opposition geboten sind, die vierte
ist ja die Tatsache, daB die drei Parlamentspar-
teien in der Delegation bei den Vereinten
Nationen vertreten sind und daher jederzeit die
Moglichkeit haben, wenn sie dabei sind, den
Beratungen zu folgen und auch iiber die
Vorhaben der Regierung vorher Bescheid zu
wissen.

Und nicht zuletzt verweise ich auf die
Bereitschaft des AuBenministers — die wurde
heute schon betont — und des Bundeskanzlers,
ein zusidtzliches Mafl von Informationen im
Rahmen des AuBenpolitischen Rates zu geben,
soweit das eben moéglich ist.

Und letztlich, bitte — das ist damit die sechste
Moglichkeit, die in dankenswerter Weise der
Herr AuBenminister nun ergriffen hat —: Eine
periodische Information von ihm an die, wie er
sagte, Sprecher der Parlamentsparteien im
AuBenpolitischen AusschuB. Denn wir haben
klar und deutlich auch der OVP und der FPO
gesagt: Es ist doch so, da man hier immer
wieder versuchen kann, Informationen an die
Oppositionsparteien iliber die AuBlenpolitik zu
verbessern, und es geht uns eben darum, rasch,
rechtzeitig und vollstdndig zu informieren, wie
das eben in der Zeit vor dieser Regierung nicht
moglich und nicht iiblich war und wofiir erst die
Regierungspartei durch ihre Initiative die Vor-
aussetzungen geschaffen hat. Und das ist doch
ein sehr starker Beweis, meine Damen und
Herren, fiir den Willen zu einer gemeinsamen
AuBenpolitik, die wir ja beibehalten wollen.

Worin bestehen heute unterschiedliche Auf-
fassungen im Detail unserer Osterreichischen
AuBenpolitik? — Ich mdchte sagen und méchte
das gleich als erstes Beispiel bringen: Da geht es
einmal um die Aufrechterhaltung funktionsfihi-
ger nachbarlicher Beziehungen.

Meine Damen und Herren! Sie haben damals
den Besuch des Ministers Pahr in der Tschecho-
slowakei kritisiert, aber das war doch miihsam,
solche Beziehungen mit der Tschechoslowakei
iiberhaupt wieder aufzubauen! Und es ist doch
nichts Neues, daB sich die Absicht des dsterrei-
chischen AuBenministers, in die CSSR zu fahren,

Dissidenten gedeckt hat. Die Erfolge werden wir
Ihnen heute noch sagen kénnen, und sie sind
Ihnen ja bekannt. Und daB Menschenrechte
durchgesetzt wurden (Ruf bei der OVP: Wel-
che?), dafiir haben Sie ja heute einige Beweise,
die Félle sind ja bekannt.

Ist es da nicht besser, die Menschenrechtspoli-
tik dort etwas ruhiger zu praktizieren, wo ein
Erfolg voraussehbar ist, als einfach Beziehungen
aufs Spiel zu setzen, die ja zu einem ordentli-
chen nachbarschaftlichen Verkehr gehéren und
doch nicht Freundschaftsbesuche darstellen? An
solche war doch von vornherein nicht gedacht.

Ein zweiter Fall ist das Engagement im Nahen
Osten. Auch das wurde heute schon gesagt. Fast
die ganze Welt, meine Damen und Herren,
begriiite unsere Initiative und unsere Haltung!
Und der Bundeskanzler hat bei der UNO Erfolge
erzielt, Erfolge, die Osterreich gutgeschrieben
werden. Diese Initiativen von ihm haben doch
wahrlich auch dem Frieden gedient. Auf ein
Urteil der Welt, das so deutlich und so klar wie
in diesem Fall ausgefallen ist, kann doch
Osterreich nur stolz sein! (Zwischenrufe der
Abg. Dr. Kohlmaier und Dr. Blenk.)

Ein weiterer Fall liegt in unserem Verhalten
bei der Wahl in den Weltsicherheitsrat. Meine
Damen und Herren! Kuba war fiir uns ... (Ruf
bei der OVP: Korrigieren Sie jetzt Ihre letzte
Kuba-Erkldrung?) Nein, iiberhaupt nicht! Héren
Sie mir zu, dann werden Sie wissen, was ich
sage. Ich versuche nach Ihnen das zu erkléren,
wenn Sie sich bemiihen, das auch zu verstehen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das haben Sie letztes
Mal auch versucht, nur war es falschf) Das mag
schon sein, meine Damen und Herren, daf Sie
nicht meiner Meinung sind (Abg. Dr. Kohl-
maier: Auch der Sicherheitsrat war nicht Ihrer
Meinung!), aber man soll doch immerhin die
Méglichkeit haben, diese Meinung zu sagen,
und von diesem Recht kénnen Sie mich nicht
abhalten!

Daher sage ich Thnen ganz klar: Fiir uns ist
Kuba keine Frage des Bekenntnisses gewesen,
sondern nur die Mdglichkeit, daB die Funktions-
fahigkeit des. Sicherheitsrates erhalten bleibt
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist ja eben ...l),

" und vor allem, daB die UNO ihren Aufgaben,

namlich auch denen der Wahl des Sicherheitsra-
tes, nachkommen kann. (Zwischenruf des Abg.

Dr. Blenk.)

Ja meine Herren! China ist doch auch ein
kommunistischer Staat, und die USA haben
heute ganz andere Beziehungen zu dem Staat,
als es vorher war. Bewerten Sie das doch nicht
nach der Frage, ob es die einen oder die anderen
sind! Das ist in diesem Fall keine Frage der
Bewertung.
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Und Mexiko hat damals nicht kandidiert. Das
wiére uns doch viel lieber gewesen. Wir waren
diejenigen, die sowohl zundchst ein Splitting zur
Jahreswende unterstiitzt haben, als dann auch
Mexiko. Natirlich ist uns das lieber, aber
damals war doch die Alternative nicht da. Also
bitte: Diese Frage wurde, glaube ich, jetzt
wieder auf den Zustand und auf den Wert
zuriickgefiihrt, den sie hat.

Nun noch zu Ihrer Kritik an der Teilnahme des
Bundeskanzlers, der heute nach Asien gefahren
ist; ich meine die Dritte Generalkonferenz der
UNIDO in New Delhi. Das ist unsere Meinung,
daB es sich in der Frage der industriellen
Entwicklung um eines der brisantesten Themen
handelt, und die Staaten der Dritten Welt sind
eben heute so wichtig, und unsere Stimme wird
da schon gehort. Da es in New Delhi einen
neuen Regierungschef gibt, sei dabei nur am
Rande erwdhnt. Indien ist ja Nachbar Pakistans,
und in den heifen Zonen nach dem Einmarsch in
Afghanistan ist daher ein Gesprach dort beson-
ders wichtig.

Und vergessen Sie bei aller Kritik nicht — und
das jetzt an die OVP gerichtet —: DaB der
Bundeskanzler diese Reise angetreten hat, das
hat ja miihsam aufgebaute Vorbereitungen
gehabt. Und das soll nun alles zusammenbre-
chen, obwohl man genau weiB, daB es auch ein
Wunsch der Wirtschaft ist, daB man hier die
politische Seite vorbereitet, um dann geschaftli-
che Abschliisse zu tatigen? Diese Vorbereitung,
das ist ja der Wunsch der Wirtschaft. Ich bitte,
das auch von diesem Standpunkt her zu
betrachten.

Die Kritik gegen unser energiepolitisches
Engagement in Osteuropa, obwohl das mit ein
Teil der Verwirklichung der Vereinbarungen
von Helsinki ist: Dort geht es ja auch darum, daB
man den Energieaustausch fordert. Unser Osteu-
ropa-Anteil an den Energieimporten liegt ja
unter der Hilfte, der Rest liegt dann im Nahen
Osten, also in Afrika und in Asien. Aber daB das
auch nicht der sicherste Teil der Welt ist, wissen
Sie ja. Und Energieimporte aus den westlichen
Landern sind unmdglich, weil die selbst Energie
importieren. Daher kann man nur eine Risikotei-
lung vornehmen. Wenn wir heute etwa 32
Prozent unseres gesamten Energiebedarfes
importieren - und hier schon alles mitgerechnet
- und iiber 67 Prozent selbst erzeugen, so ist das
wahrlich eine gute Relation fiir uns.

Im iibrigen ist das ja eine Frage der Zeit, nicht
zuletzt deshalb, weil unsere Politik, mehr
Energie zu bekommen, in den letzten 15 Jahren
eine volle Kehrtwendung machen mubfte.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Denken Sie doch nur an die Zeit zuriick in der

OVP, als man iiberhaupt nur bereit war, den
Ausbau der eigenen Energie durch Kernkraft-
werke vorzunehmen, als es die Landesgesell-
schaften unter Ihrer Fiihrung waren, die unter
anderem nicht bereit waren, sich an der
Finanzierung eines Speicherkraftwerkes wie
Malta oder Kreuzeck zu beteiligen, nur deshalb,
weil man sagte: Die Energie der Zukunft ist die
Kernenergie! Sie haben doch in diesen vier
Jahren iberhaupt nichts beigetragen zum
Ausbau der FluB- und Speicherkraftwerke! Sie
haben sich doch nur konzentriert auf den
Ausbau der Kernenergie. Dieser Fehler, den Sie
in den vier Jahren sowohl in der Planung und
mit dem Nichtausbau gemacht haben, der war
eben schwer zu korrigieren. Und ich sage: Es ist
heute das groBe Verdienst unseres Handelsmini-
sters Dr. Staribacher, der unser Risiko in der
Energieaufbringung dadurch reduziert hat, daf§
er geschaut hat, dal wir auf mehreren Fiilen
stehen. (Beifall bei der SPO.)

Dazu am Rande nur eine Bemerkung: Die
Oststaaten haben ihre Vereinbarung bisher
plinktlich eingehalten, was man bei anderen
Vertrdgen und Gaslieferungen nicht unbedingt
bestdtigen kann, wenn ich mich vorsichtig
ausdriicke.

Aber Sie, meine Herren von der OVP,
kritisieren die Reise unseres Regierungschefs
auch aus einem anderen Grunde, namlich daB er
auch nach Saudi-Arabien fahrt und damit zu
lange wegbleibt. Aber ich sage Thnen auch in
diesem Fall —~ und das werden Sie selbst durch
den Vertreter der Sektion Industrie, den Prési-
denten der Bundeswirtschaftskammer gehort
haben —: Die Wirtschaft begriiBt es sehr, dal man
versucht, die wirtschaftspolitischen Beziehun-
gen Osterreichs zu Saudi-Arabien zu intensivie-
ren. Das kann doch nur gut fiir unser Land sein.
Ich glaube, dagegen bestehen ja keine Ein-
winde. (Abg. Dr. Blenk: Diese Arabien-Reise
wurde kritisiert?) O ja! Lesen Sie nach, was im
Bonner Europdischen Institut der Herr Prasident
Schoeller gesagt hat. Er hat gerade Saudi-Ara-
bien als Beispiel dafiir relegiert — ich gebe das
nur wieder -, daB man hier wirtschaftliche
Moglichkeiten oOsterreichischerseits hat. (Abg.
Dr. Blenk: Wer hat das hier kritisiert?) Bitte?
(Abg. Dr. Blenk wiederholt seinen Zwischen-
ruf.}) Sie haben doch die ganze Reise als nicht
zweckmiéflig geschildert, ohne zu bedenken,
was auf der anderen Seite steht. Auf der anderen
Seite steht die Problematik, daB etwas miihsam
Begonnenes und Vorbereitetes einfach nicht
durchgefiihrt wird. Und das hétte uns wahrlich
in dieser Situation nicht niitzen kénnen!

In der Frage der Geiselnahme im Iran haben
Sie ja inzwischen Thre Vorwiirfe des Nichthan-
delns dieser Regierung eingestellt. Im iibrigen
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sind Sie ja im AuBenpolitischen Rat informiert
worden, daBl der betroffene Staat in seinem Fall
Osterreich ein gutes Zeugnis ausstellt. Und das
ist Thnen ja bekannt.

In der Afghanistan-Frage wollten Sie unsere
Mitwirkung als Antragsteller bei der UNO. Wir
haben uns so wie 1968 die OVP-Regierung in
der Tschechoslowakei-Frage verhalten. Und
1968 sind wir der Antragstellung auch nicht
beigetreten. Warum jetzt also eine andere
Haltung? — Wir setzen das fort, was wir glauben,
das damals unter anderem richtig war.

Ich glaube: All die nuancierten Auffassungs-
unterschiede zwischen Regierung und Opposi-
tion schauen im nachhinein ja anders aus. Es
wird doch unsere Haltung durch die Ereignisse
bestétigt. Es wére doch schade, hier leichtfertig
Gemeinsamkeiten aufs Spiel zu setzen. Ich
glaube, wir fiihlen uns eindeutig — und das sei
auch wieder einmal hier festgestellt — der
westlichen Demokratie verpflichtet. Das weil
man auch. Aber das enthebt uns nicht der
Verpflichtung, dariiber nachzudenken, weil wir
als Staat, der sich zur immerwé&hrenden Neutra-
litat verpflichtet hat, eben andere Uberlegungen
anzustellen haben als ein Paktstaat auf der einen
oder anderen Seite. Aus diesen Uberlegungen
heraus muB man auch unsere Entscheidungen
verstehen.

Mit einem nationalen Sicherheitsrat, den die
OVP auch vorgeschlagen hat, erreichen wir ja
nicht mehr Sicherheit. Das erreichen wir ja nur
durch eine verniinftige Politik und eine funktio-
nierende Landesverteidigung. Das haben wir ja
im Zusammenhang mit unseren groen Mané-
vern und dem hervorragenden Einsatz unserer
Offiziere und Mannschaften vor kurzem erst
beurteilen kénnen. Und mit uns auch alle
ausldndischen Beobachter. Und das waren ja
nicht wenige.

Ich glaube, dafl wir also gerade in der
Sicherheitspolitik in den letzten Monaten starke
Beweise gebracht haben, wie sehr uns daran
gelegen ist. Wir wissen, daB dieses Sicherheits-
bediirfnis bei der dsterreichischen Bevélkerung
eben auch so groB ist. Und das wird auch
allgemein anerkannt. (Beifall bei der SPO.)

Im iibrigen gibt es da schon eine unterschied-
liche Funktion zwischen Regierung und Parla-
ment. Die Regierung hat zu handeln nach den
Grundsdtzen unserer AuBenpolitik: Staatsver-
trag, die immerwéhrende Neutralitét, die wir als
aktive Neutralitdt auffassen, die Zugehérigkeit
zur pluralistisch-demokratischen Staatenwelt,

die Mitgliedschaft bei der UNO, zum Unter-

schied von der Schweiz beispielsweise. Das sind
klare Grundsitze, nach denen die Regierung
auch handelt.

Das Parlament aber, meine Damen und
Herren, hat zu sagen, was die Bevolkerung fiihlt,
ndmlich Sorge. Wir kénnen das auch klarer und
deutlicher formulieren, als dies in der Diplo-
matie moglich ist. Das sollen wir im Parlament
auch wahrnehmen und haben wir auch getan.

Wir sind uns eins mit der Meinung weiter
Kreise der osterreichischen Bevolkerung, daf
ein militarischer Einmarsch in ein fremdes Land
schon grundsédtzlich abgelehnt werden miisse.
Wir fragen nur: Warum haben die Russen das
alles aufs Spiel gesetzt? Hat man in dieser
Situation wirklich so bewufit gehandelt, daB
man jede Konsequenz vorausgesehen hat? - Ich
glaube: Man kann heute vielleicht von den
Russen, wenn sie es sagen wiirden, schon héren,
daB man dabei nicht an jede Konsequenz
gedacht hat.

Aber ich méchte zum SchiuB kommen, sehr
geehrte Damen und Herren, und sagen: Wir
verdanken unseren Wohlstand nicht zuletzt der
Entspannung, die Europa viel Gutes gebracht
hat, nicht zuletzt auch uns den Staatsvertrag.
Aber wir wissen, daB der heutige Wohlstand
ohne die Marshall-Plan-Hilfe durch die USA
nicht so schnell hétte erreicht werden koénnen.
Das diirfen wir auch nicht vergessen. Jetzt gilt
es, kithlen Kopf zu bewahren, an der Entspan-
nung festzuhalten, weil es dazu fiir uns keine
Alternative gibt. Den Weltméchten kénnen wir
nur sagen, daB ihre ungeheure Starke beide
veranlassen miisse, Zuriickhaltung zu iiben. Im
iibrigen sind die militarischen Potentiale beider
Weltmédchte so stark und spielen im Gebrauch
als politische Instrumente eine so entscheidende
Rolle, daB 'man hier besonders vorsichtig
vorgehen muf. Ich mochte in diesem Zusam-
menhang Elias Canetti zitieren, der meinte:

~Wie soll man gegen Waffen ankommen? -
Waffen miiBten so sein, daB sie sich des dfteren
und ganz unerwartet gegen den richten, der sie
gebraucht. Thr Schrecken ist zu einseitig. Es
geniigt nicht, daB der Feind mit gleichen Mitteln
operiert. Die Waffe selbst miiite ein launisches
und unberechenbares Leben haben, und die
Menschen miiiten sich vor dem Gefdhrlichen in
ihrer Hand mehr fiirchten als vor dem Feind."

Nachdem diese Wunschvorstellung sicherlich
nicht erreichbar ist, wird man sich eben im
Interesse der Menschen darum bemiihen miissen,
den Entspannungsprozef fortzusetzen.

Man kann da wohl nur hoffen, daB politische
Entscheidungen nicht den Militérs allein tiber-
lassen bleiben. Marschélle agieren eben anders,
in anderen Kategorien, ihr Ordnungssinn ist da
ein anderer. Ich glaube: Wir im Herzen Europas
sollten unseren Teil zur Entspannung beitragen.
Und ich glaube: Wir konnen es, und das wird in
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der Welt auch geschédtzt. Ganz Europa hiiben
und driiben sollte alle Anstrengungen dazu
unternehmen, daB es wieder zu einer Entspan-
nung kommt. Natiirlich wird es im Westen
anders als im Osten gesehen. Aber in der
Summe kann damit in Wirklichkeit die Entspan-
nungsmoglichkeit und die Chance darauf nur
grofer werden.

Die osterreichische AuBenpolitik wird weiter-
hin — davon bin ich {iberzeugt, Herr Minister —
eine Politik der Festigkeit und Uberlegung
bleiben, wie wir es gesagt und gerade in letzter
Zeit unter Beweis gestellt haben. Uns muB es
darum gehen — und hoffentlich mit uns vielen
anderen Staaten —, daB8 wir die Konflikte lokal
halten, dafl es eine echte Lokalisierung geben
kann. Daher brauchen wir mehr denn je
vertrauensbildende Mafinahmen, was unter dem
Eindruck Afghanistan viel schwerer moglich ist.
Aber Entspannung und Abriistung gibt es nur,
wenn es ein Minimum an Vertrauen gibt. Daher
darf der SALT-Prozef, den auch mein Vorredner
erwdhnt hat, nicht abgeschrieben werden. Nur,
glaube ich, sollten wir uns auf keine Terminisie-
rung einlassen, sondern nur die Tatsache
feststellen, daB es hier gerade, was Madrid und
die Verhandlungen der Entspannung in der
Nachfolgekonferenz nach Helsinki und Belgrad
betrifft, eben doch fiir uns und in Europa
Aufgaben gibt, die man aber nicht so sehr auf
den zeitlichen Punkt der Madrider Konferenz,
wie er jetzt vorgesehen ist, festlegen soll. Ich
glaube, hier ist das Zeitmoment nicht ausschlag-
gebend.

Lassen Sie mich noch zu unserem Nachbar-
staat Jugoslawien einen Satz sagen, weil ich es
fiir so wichtig erachte. Wir sind fest davon
iiberzeugt, daB Jugoslawien seine internen
Probleme wird 16sen kénnen. Und wir kénnen
unser Interesse daran als Nachbar nicht stark
genug betonen. Unsere Beziehungen wurden
gerade in letzter Zeit vertieft, und das soll auch
in Zukunft so anhalten. Wir miissen daher
unsere AuBlenpolitik im Glauben an die Chance
fiir eine Entspannung fortsetzen. Das wird
schwerer sein, aber es ist notwendig in unserem
eigenen Interesse und im Interesse des Weltfrie-
dens. (Beifall bei der SPO.)

' Prasident Thalhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Peter.

Ich mache Sie, sehr geehrte Abgeordnete,
darauf aufmerksam, daB ich um 16 Uhr die
Verhandlung iiber diesen Tagesordnungspunkt
unterbrechen werde. Um 16 Uhr wird der Herr
Bundesminister fiir Justiz eine Erklarung ab-
geben.

Bitte, Herr Abgeordneter Peter, Sie haben das
Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Weil sich das
geschéftsordnungsmaéBige Instrumentarium des
Nationalrates in Belangen der AuBSlenpolitik in
den letzten Jahren als zu schwerfdllig erwies,
kam es zu einer dankenswerten Einrichtung,
dem Rat fiir Auswdrtige Angelegenheiten.
Dieser Rat fiir Auswirtige Angelegenheiten
sollte die Kommunikation zwischen dem Aullen-
minister und den Parlamentsparteien flexibler
gestalten, als es bislang der Fall war. Dieser Rat
fiir Auswirtige Angelegenheiten sollte uns in
die Lage versetzen, die Kontaktnahme in jenen
Situationen rasch vorzunehmen, die sich aus
einer besonderen weltpolitischen oder auienpo-
litischen Lage heraus ergeben. '

Und nun, glaube ich, Herr Bundesminister,
wire die erste Zwischenbilanz des Rates fiir
Auswirtige Angelegenheiten zu ziehen. Diese
Zwischenbilanz erweist sich aus der Sicht der
freiheitlichen Fraktion leider als eine sehr
einseitige. Der Rat fiir Auswértige Angelegen-
heiten wird immer dann in Aktion gesetzt, wenn
eine der beiden Oppositionsparteien Kritik am
AuBlenminister und seinen Entscheidungen zu
treffen hat.

Wie wire es, Herr Bundesminister, wenn Sie
die Kehrseite der Medaille einmal besser
beriicksichtigen wiirden und wenn Sie nicht
immer darauf warten wiirden, bis die Opposition
tatig wird, um Kritik an Ihnen zu iiben? Wie
wiére es, wenn Sie den umgekehrten Weg
beschreiten wiirden, ndmlich den Rat fiir
Auswirtige Angelegenheiten aus Ihrer Sicht
dann einzuberufen, wenn eine besondere Situa-
tion gemeinsam zu besprechen ist?

Herr Klubobmann Dr. Fischer unterstrich und
anerkannte, daB die Vertreter der drei im
Parlament vertretenen Parteien auBerhalb Oster-
reichs in staatspolitischen Gemeinsamkeiten mit
gleicher Zunge sprechen wiirden. Dazu bekenne
ich mich. Er beklagte aber zugleich, dal dies
innerhalb dieses Hohen Hauses oft nicht der Fall
wire.

Einmal liegt es in der Natur der Sache, da8
eben die demokratische Vielfalt zu Meinungs-
unterschieden und Meinungsverschiedenheiten
in der Beurteilung eines auBenpolitischen
Problems fiihrt. Anderseits, glaube ich, liele sich
in wesentlichen und auch in kritischen Berei-
chen eine gemeinsame Sprache erarbeiten,
wenn der Herr Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten seinerseits rechtzeitig und
nicht im nachhinein die Initiative zur Erarbei-
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tung gemeinsamer
wiirde.

Ich habe aus der Sicht der freiheitlichen
Fraktion anzuerkennen, daB wir iiber Belange
der AuBenpolitik schriftlich noch nie so gut
informiert waren, wie das in den letzten Jahren
der Fall war. Dafiir danken wir, und diese
Informationen bitten wir fortzusetzen.

Standpunkte ergreifen

Die Ergdnzung wére aber ebenso dahin
gehend vorzunehmen, daB eben, ehe eine
Entscheidung getroffen wird, wie sie hinsicht-
lich der geédnderten Haltung im Fall Kuba
zutage getreten ist, diese vorher besprochen und
gemeinsam erarbeitet wird. Wenn Sie, Herr
Bundesminister, diese Initiative gesetzt hétten,
wenn Sie bereit gewesen wiéren, im Rahmen des
Rates fiir Auswidrtige Angelegenheiten, diese
Gemeinsamkeiten zu suchen, dann hdtten Sie
sich Stunden unangenehmster Kritik ersparen
konnen. Es ist kein Akt der Boswilligkeit, wenn
diese Kritik von seiten der Oppositionsparteien
so hart ausgefallen ist. Sie muBite, nicht zuletzt
wegen der von Thnen gewahlten Vorgangsweise,
eben so hart ausfallen.

Wenn wir iiber Probleme der gemeinsamen
AuBenpolitik reden, dann mangelt es gerade
jetzt an einer gemeinsamen AuBenpolitik. Die
Initiativen Ihrerseits, Herr Bundesminister, fehl-

ten in entscheidenden Fragen. Und solange

diese Initiativen von Ihnen nicht kommen,
werden Sie immer wieder mit dieser Kritik
konfrontiert sein. Wir mochten uns diese Kritik
ersparen, laden ein, fordern auf, ersuchen von
TIhrer Seite aus kiinftig zeitgerecht diese Initiati-
ven zu ergreifen.

DafB der Bundeskanzler und der Auflenmini-
ster in Sachen AuBenpolitik reisefreudig sind, ist
aus der Sicht der Freiheitlichen Partei keiner
Kritik zu unterziehen, auch nicht, daB der
Bundeskanzler im Augenblick zur UNIDO-Kon-
ferenz nach New Delhi reist. Das gilt es nicht zu
kritisieren aus freiheitlicher Sicht.

Anderes muB aber sehr woh! einer Kritik
unterzogen werden. Herr Bundesminister! Wenn
man Ihre Reisebilanz zieht und priift, wo Sie in
den drei Jahren lhrer Amtstatigkeit iiberall
gewesen sind, wie umfassend und fleiBig Sie
tatig waren in den Bereichen der Dritten und
Vierten Welt, dann komme ich halt wieder zu
meiner alten Kritik zurtick, dafl die Europa-Ini-
tiativen sowohl des Bundeskanzlers als auch des
AuBenministers aus der Sicht der freiheitlichen
Fraktion nach wie vor noch immer nicht
zufriedenstellend sind, und zwar nicht nur aus
der Sicht des AuBenministeriums her allein,
sondern auch aus der Sicht der anderen
besonders in Richtung Europ&ische Gemein-
schaften involvierten Ressorts.

Bei aller Wertschidtzung der einzelnen Res-
sortminister, ihrer Qualitdten und Fahigkeiten,
ist es angesichts der wirtschaftlichen Schwierig-
keiten notwendig, daBl das Gewicht des Regie-
rungschefs und der gesamten Bundesregierung
in konzertierten Aktionen in Briissel in die
Waagschale geworfen wird, wo es besonders
schwierige Probleme zu bewdltigen gilt. Und
das ist im Bereich der Europdischen Gemein-
schaften der Fall.

Die Zwischenrufe des Herrn Bundesministers
Staribacher bei der Rede des Herrn Botschafters
Dr. Steiner interessierten mich iiberhaupt nicht:
.ist geschehen, ist gemacht worden” und so
weiter. Ich kann dem Herrn Bundesminister Dr.
Staribacher vorhalten — und das geht in seinen
Ressortbereich hinein -, was im Bereich der
Europdischen Gemeinschaften aus der Sicht
Osterreichs alles nicht geschehen ist in den
letzten Jahren.

Diese Probleme liegen uns Freiheitlichen im
Rahmen staatspolitischer Gemeinsamkeiten und
einer gemeinsamen AuBlenpolitik am Herzen.
Der Stand der Europdischen Integration nimmt
in unserer politischen Beurteilung einen beson-
deren Stellenwert ein. Européisches Parlament
auf der einen Seite und Europarat auf der
anderen Seite sind fiir uns Frejheitliche zwei
entscheidende Kristallisationspunkte europa-
ischer Einigungsbestrebungen.

Im Europarat haben wir Freiheitlichen Haus-
recht, volles Hausrecht. Im Europarat haben wir
eine qualifizierte Stellung, die Dr. Steiner in
seinen Ausfilhrungen bereits unterstrichen hat.
Wir haben dort mit dem fritheren Generalsekre-
tar Dr. Tonci¢, dem heutigen Generalsekretdr
Dr. Karasek und nicht zuletzt seinerzeit mit dem
Prasidenten Prof. Czemetz besondere Markie-
rungen gesetzt. Das ist der ganz besondere
Kristallisationspunkt aus der Sicht und Beurtei-
lung Osterreichs. Im neugewihlten Europapar-
lament haben wir kein Hausrecht angesichts der
besonderen Situation, haben wir nur Zutritt zum
Vorzimmer. In diesem Vorzimmer fallt uns leider
nur die Position eines Bittstellers und manchmal
oft nur eine AuBenseiterrolle zu.

Ich gebe zu, daB es dort sehr schwierig ist,
auch angesichts der gegebenen EG-Strukturen,
erfolgreich fiir Osterreich tatig zu sein. Aber
gerade, Herr Bundesminister, weil es so schwie-
rig ist, wire es notwendig, die dsterreichischen
Aktivititen in Richtung der Europdischen
Gemeinschaften zu verstirken. Ich weiBl, daB
diese Forderung nicht nur an die Adresse fhres
Ressorts zu richten ist. Diese Forderung geht
ebenso an die Adresse des Landwirtschaftsmini-
sters, des Handelsministers und dariiber hinaus
vor allem an die Adresse des Bundeskanzlers
selber. T
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Gelegentlich erhalten wir einige verbale
,Streicheleinheiten’’ von EG-Vertretern. Da und
dort werden wir mit einer Absichtserkldrung
konfrontiert, da man im EG-Bereich erwége,
die eine oder andere Unterstiitzung fiir Oster-
reich ins Auge zu fassen. Wenn man sich aber
dann den zeitlichen Ablauf vergegenwartigt,
etwa die Finanzierungshilfe bei der Bewailti-
gung der Probleme der Pyhrn- und Tauern-Auto-
bahn, dann steht man immer wieder vor
verschlossenen Tiiren. Und hier, glaube ich,
wédre es die Aufgabe Osterreichs, anzusetzen
und mehr Verstdndnis Zu finden, als es bisher
moglich war. Ich weil - und unterstreiche noch
einmal -, wie schwierig diese Probleme zu 16sen
sind. Im besonderen wird ja im Rahmen des
Integrationsberichtes darauf noch einzugehen
sein.

Eine auBlenpolitische Debatte im 6sterreichi-
schen Nationalrat ware aber liickenhaft, wiirde
nicht auch in diesem Rahmen den Europiischen
Gemeinschaften jener Raum eingerdumt, der
ithnen zweifelsohne zukommt. Hier erinnere ich
an das, was nicht einmal, sondern mehrere Male
Karl Czernetz von diesem Pult aus gesagt hat, als

er ‘das Demokratiedefizit im EG-Bereich -

beklagte, als er auf den Mangel an demokrati-
scher Legitimation im Bereich der EG verwies,
und wie notwendig dieses Nachziehverfahren —
so nannte es Czernetz damals - in Richtung
Demokratie wére. Leider hat er einen entschei-
denden Schritt in Richtung von mehr demokrati-
scher Legitimation nicht mehr erlebt. Dieses
Mehr an demokratischer Legitimation ist nun-
mehr durch die Direktwahl in das europdische
Parlament in einem entscheidenden Schritt
erfolgt.

Meiner Meinung nach hat das Europdische
Parlament Ende des Jahres 1979 bei allen
Anfangsschwierigkeiten dennoch ein erstes
nicht {ibersehbares Signal gesetzt. Ist dieses
europdische Parlament trotz aller Reibungen,
die es derzeit dort gibt, zu einem Faktor
geworden, mit dem Europa in Hinkunft wird
rechnen miissen, hat sich dieses neugewihlte
Europdische Parlament als alles andere denn ein
willenloser Betdtigungsmechanismus des EG-
Ministerrates erwiesen.

Mit. einem aus allgemeinen und direkten
Wahlen hervorgegangenen EG-Parlament, das
die Sorgen und Interessen der Biirger dieser
Gemeinschaft artikuliert und vertritt, ist im
Sinne von Prof. Karl Czernetz Europa ein Stiick
demokratischer geworden. Es ist wichtig fiir uns
Osterreicher und es geht auch uns an, wie sich
dieses Europdische Parlament weiter entwickelt.
Daf} es dort Spannungen und Probleme besonde-
ter Art gibt, die auch das Haushaltsjahr 1980
iiberschatten, steht auler Diskussion. Vor allem

ist es die zu teuer gewordene Agrarpolitik, die
sich im Rahmen der EG als iiberpriifungsbediirf-
tig erwiesen hat; ein Problem, an dem wir
Osterreicher nicht achtlos voriibergehen kon-
nen. Die Agrarpolitik ist zum ersten Haushalts-
konflikt des EG-Parlaments geworden. Zwi-
schen Ministerrat und EG-Parlament ist es zu
ersten groBen Spannungen gekommen, weil das
Europdische Parlament von seinem Recht
Gebrauch gemacht hat, den Haushalt abzuleh-
nen und weil das EG-Parlament in ein Budget-
provisorium eintreten mufite. Die Konsequenz
lautet, daB der Haushaltskonflikt wegen der
verfehlten Agrarpolitik weiter besteht und daB
er in mithsamen neuen Verhandlungen ausge-
raumt und bewiltigt werden muB.

Worin besteht dieser Haushaltskonflikt im
Européischen Parlament unter Bezugnahme auf
die Agrarpolitik? Er besteht darin, daB drei
Viertel des EG-Budgets — von 288 Milliarden
Schilling sind das 216 Milliarden Schilling - fiir
die Landwirtschaft aufgewendet werden miissen
und daB von diesen 216 Milliarden Schilling fiir
die Landwirtschaft allein 108 Milliarden Schil-
ling fiir die Milchabsatzgarantie verschlungen
werden.

Eine solche Konfliktsituation kann aus der
Sicht des neutralen Osterreich nicht. ignoriert
werden. Warum? Weil sich im Bereich der EG
auf dem Agrarsektor Entwicklungen ergeben,
die mit duBerster Vorsicht und Zuriickhaltung
von Osterreich aufgenommen werden miissen.
Zum Beispiel: die Lagerungskosten fiir Butter
sind genauso hoch wie jene Kosten, welche die
Europaischen Gemeinschaften fiir die gesamte
Forschung aufwenden. Lagerungskosten fiir
Butter genauso groB wie fiir die Forschungsko-
sten unter EinschluB der Energieforschung! Dr.
Bangemann, der Vorsitzende der liberalen
Fraktion, fiihrte dazu aus: ,Forschung ist die
Grundlage der Daseinsvorsorge fiir unsere
Zukunft, was man von der Butterlagerung im
Bereich der EG allerdings nicht behaupten
kann.”

Die EG-Agrar-Politik zieht nunmehr ihren
Trennungsstrich zwischen b&uerlichem Fami-
lienbetrieb auf der einen Seite und industrieller
Agrarproduktion auf der andere Seite. Warum
muf} das Europdische Parlament diesen Tren-
nungsstrich zwischen béduerlichem Familienbe-
trieb und industrieller Agrarproduktion ziehen?
Weil sich im EG-Bereich Auswiichse ungeahnter
Art ergeben haben. In Hafenndhe wurden nicht
in Einzelfdllen, sondern in vielen Fallen Hallen
aufgebaut. In diesen Hallen wurden 400 bis 500
Kiihe untergebracht, mit importierten Futtermit-
teln aus Amerika, die man billig beziehen
konnte, gefiittert, und die Absatzgarantie mufite
Platz greifen. Und so kamen vorwiegend diese
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108 Milliarden Schilling an Milchsubvention
zustande. Durch diese Entwicklung sind im
Bereich der EG die bduerlichen Familienbe-
triebe einer schweren Belastung und einer
schweren Bedrohung ausgesetzt worden.

Aber nicht nur im Zusammenhang mit der
Agrarpolitik hat das EG-Parlament ein Zeichen
gesetzt, auch in anderen Bereichen hat das
Parlament darauf verwiesen, welche anstehen-
den Probleme vorhanden sind, wie etwa die
Differenzen mit GroBbritannien beziiglich des-
sen Beitrag zu den EG-Finanzen. Der Ausgleich
muf erst gefunden und in einem Sondergipfel
der Neun unter Dach und Fach gebracht werden.

Weiter steht dem EG-Parlament ein hartes
Ringen in der Frage der gemeinsamen Wah-
rungspolitik bevor. Die Schaffung eines neuen
Waihrungsfonds héngt von vielen Imponderabi-
lien ab, nicht zuletzt von der Situation in
Frankreich, wo der unter dem Druck der
Gaullisten stehende Staatsprasident Giscard
d'Estaing sich heuer der Wiederwahl stellen
muB. :

Und nicht zuletzt stehen die Europdischen
Gemeinschaften in einem Jahr, in dem stei-
gende Olpreise den Kampf um die Exportmaérkte
noch verschirfen werden. Es wird daher dort
groBer Solidaritit bediirfen, um alle protektioni-
stischen Gefahren zu bannen.

Herr Bundesminister, wie wdre es, wenn
einmal mittels einer Erklarung des Bundeskanz-
lers, durch eine Erkldarung Ihrerseits oder des
Handelsministers ausreichende Informationen
bekédme, wie sich Osterreich auf diese schwie-
rige Situation einstellt, mit welchen MaBnah-

-men man glaubt, sich auf diese von dort auf uns

zukommende Situation einstellen zu koénnen,
dann ware das aus unserer Sicht auch ein Akt
einer gemeinsamen Auflenpolitik. Hier, glaube
ich, ist die Bundesregierung in Verzug. Hier
ldge es an der Bundesregierung, unter Beweis zu
stellen, wie ernst es i hr mit einer gemeinsamen
AuBenpolitik ist.

Die Zurtickweisung des EG-Haushaltsplanes
durch das EG-Parlament war fiir uns Freiheitli-
che ein demokratisches Signal, ein AnstoB zu
einer Anderung der bisherigen Praxis innerhalb
der EG.

Wie stellt sich daher die &sterreichische
AuBenpolitik, die osterreichische
AuBenhandelspolitik und die Osterreichische
Agrarpolitik auf diese neuen Akzente innerhalb
der Europdischen Gemeinschaften ein und wie
werden wir diesen grundlegenden Veranderun-
gen gerecht?

Der Riickblick in die siebziger Jahre 148t, Herr
Bundesminister, berechtigte Zweifel aufkom-

men, ob Osterreich in Richtung seiner westeuro-
pdischen auBlenpolitischen Aktivitdten mit dem
Schwerpunkt in Briissel initiativ genug war. Wir
meinen, daB hier, wenn man von Schwerpunk-
ten absieht, neue Akzente der dsterreichischen
AuBenpolitik innerhalb von Europa zu iiberle-
gen wiren. Somit wire eine Zwischenbilanz
notwendig: Was hat Osterreich bei den Europi-
ischen Gemeinschaften erreicht? Was hat es
nicht erreicht? Und wie sind die Dinge weiter zu
entwickeln? .

Wie stellen wir uns auf das Parlament der
Neun ein? Das ist eine Aufgabe, die den
Nationalrat selbst, aber auch eine Aufgabe, die
die osterreichische Bundesregierung angeht.
Meines Erachtens haben sich beide Bereiche,
sowohl die. Bundesregierung als auch das
Parlament selbst, mit dieser Frage bislang zu
wenig beschiftigt.

Wir héren, daB innerhalb des Europdischen
Parlaments bereits eine Freundschaftsgruppe in
Richtung Osterreich aktuell ist. Wie diskutieren
wir das Problem? Wir haben noch nicht einmal
Ansétze gefunden, um zu richtungsweisenden
Uberlegungen zu gelangen.

Daher erwarten wir, Herr Bundesminister,
eine Erkldrung, wie sich die Osterreichische
AuBenpolitik die Gestaltung dieser Kontakte aus
Sicht der Bundesregierung vorstellt. Fiir die
parlamentarischen Kontakte sind wir ja unmit-
telbar selbst zustdndig.

Weitere Vorteile aus der europdischen Ent-
wicklung in Richtung Briissel ergeben sich auch
daraus, dal gemeinsame Vorschriften fiir viele
Rechtsbereiche im Bereich der EG entstanden
sind und daB sie immer mehr in nationale
Parlamente Eingang finden; eine Entwicklung,
an der Osterreich ebenfalls nicht voriibergehen
kann: ob es sich um Fragen des Umweltschutzes -
handelt, ob es sich um Fragen der Verkehrssi-
cherheit handelt, iiberall gibt es hier bereits im
Bereich der Neun einheitliche Rechtsvorschrif-
ten, auf die wir uns mehr und mehr auch aus der
osterreichischen Sicht einstellen miissen.

Mit einem Wort: Die europdische Rechtsge-
meinschaft wird im Rahmen der Neun immer
perfekter, ersetzt immer mehr nationale Rege-
lungen. Riickwirkungen auf Osterreich wird es
in diesem Zusammenhang sicher auch geben
beziehungsweise gibt es sie bereits.

Auf eines werden wir immer aus freiheitlicher
Sicht bei einer aulenpolitischen Debatte Riick-
sicht nehmen und eines werden wir immer
besonders betonen: die wichtige Klammerfunk-
tion des Europarates als Instrument der Koordi-
nation im Bereich jener europdischen Léander,
die nicht im Parlament der Neun sind.
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Das Europdische Parlament ist seit seiner
Direktwahl zweifelsohne politischer geworden.
Ich méchte sagen, zum Gliick fiir Europa hat es
sich nicht in jene Grenzen zuriickdringen
lassen, welche die Romischen Vertrdge seiner-
zeit gezogen haben.

Ebénso kann man mit Befriedigung feststel-
len, daB in wichtigen und entscheidenden
Fragen ein Gleichklang des Parlaments der
Neun mit dem Europarat erzielt werden konnte.
Beide Parlamente sind daher in ihrer Haltung
Griechenland, Spanien und Portugal gegeniiber
bereit gewesen und werden es auch in Hinkunft
sein, dem Prinzip der demokratischen Solidaritat
in Europa zu dienen, und beide Parlamente
haben danach iiberzeugend gehandelt.

Die Klammerfunktion des Europarates ist
letzten Endes das Bemiihen des Europarates, das
EG-Europa mit dem grofieren, das alle europé-
ischen Demokratien umfassende Europa nicht
auseinander-, sondern zusammenwachsen zu
lassen. (Beifall bei der FP(.)

Diese Bedeutung des Europarates kann aus
Osterreichischer Sicht nicht oft genug unterstri-
chen werden.

Es gilt daher alle Méglichkeiten auszuschdp-
fen, den direkten Kontakt Osterreichs nicht nur
zum Europarat, sondern ebenso zum Europé-
ischen Parlament zu pflegen, wie gesagt durch
parlamentarische Kontakte und durch direkte
Anstrengungen der Bundesregierung.

Die von Ihnen, Herr Bundesminister, in
Aussicht gestellte ,,aufmerksame Betrachtung”,
wie Sie es formulierten, der Vorgdnge im
Europarat ist uns Freiheitlichen jedenfalls zu
wenig. Wir erwarten, daB Thnen im Sinne einer
gemeinsamen Aufenpolitik mehr einfallt. Wir
meinen, daB iiberlegte Aktionen des Bundes-
kanzlers mit den betroffenen Ministerien in
absehbarer Zeit doch gegen anféngliches Strau-
ben ins Auge gefat werden sollten.

Man soll auch keine auBenpolitische Debatte
voriibergehen lassen, bei der man nicht auf ein
wesentliches Kapital der dsterreichischen
Auflenpolitik eingeht, das ist die Auslandskul-
turpolitik. Nachdem wir Freiheitlichen dann an
Ihnen Kritik iiben, Herr Bundesminister, wenn
es aus unserer Sicht sachlich berechtigt ist,
stehen wir nicht an, dort anzuerkennen, wo
Anerkennung am Platze ist. Im Bereich der
Auslandskultur ist nach meiner Uberzeugung
diese Anerkennung am Platze, weil hier mit
bescheidenen finanziellen Mitteln in den letzten
Jahren Beachtliches erreicht wurde. Die Situa-

tion wurde verbessert, das AuBenministerium .

nimmt die Auslandskulturpolitik ernst. Es ist
erfreulich, daB der Auslandskulturpolitik nun-
mehr wirklich die gebiihrende Aufmerksamkeit

zugeordnet und zugewendet wird, so diirftig die
finanzielle Basis auch ist.

Aber die Diirftigkeit der finanziellen Basis,
Herr Klubobmann Dr. Fischer, gilt ja leider nicht
nur fir die Auslandskulturpolitik, sondern fir
die gesamte Osterreichische AuBenpolitik. Die
,Diktatur der leeren Kassen'' des Finanzmini-
sters obwaltet auch iiber diesem Ministerium,

Aber im Budget 1980 gébe es meiner Meinung
nach gentigend Positionen, bei denen sinnvoller
gespart hdtte werden koénnen als bei derAus-
landskulturpolitik. Spétestens beim ersten Bud-
getiiberschreitungsgesetz im Jahre 1980 wird
sich hier klipp und klar auch die Beweisfiithrung
antreten lassen. Dort wird man dann schwarz auf
weifl lesen konnen, wo Minderausgaben fiir die
Bedeckung diverser Uberschreitungen herange-
zogen werden koénnen.

Ich wiinschte mir, daB die Bundesregierung
die AuBlenpolitik auch von der finanziellen
Ausstattung her ernster nimmt, als sie das bisher
getan hat. Und ich erwarté mir von Thnen, Herr
Bundesminister, daB Sie auf die sachlich
berechtigte Kritik der freiheitlichen Fraktion
eingehen und dieser Kritik dort Rechnung
tragen, wo sich diese Kritik durch gemeinsame
Kontakte innerhalb des Rates fiir Auswdértige
Angelegenheiten rasch und wirkungsvoll besei-
tigen laBt.

Und um eines bitte ich Sie abschlieBend:
Warten Sie bitte nicht darauf, bis wieder eine
der beiden Oppositionsparteien das nachste Mal
die Einberufung des Rates fiir Auswadrtige
Angelegenheiten verlangt, sondern setzen Sie
beim nédchsten Anlafifall selbst auch einmal
diese Initiative, dann werden Sie sich, Herr
Bundesminister, sicher ein geriittelt Mafl an
Kritik aus freiheitlicher Sicht ersparen. (Beifall
bei der FPO.)

Erklirung des Bundesministers fiir Justiz Dr.
Broda

Prasident Thalhammer: Ich erteile nunmehr
gemdB der festgelegten Vorgangsweise dem
Herm Bundesminister fiir Justiz zur Abgabe
seiner Erklarung das Wort. Bitte, Herr Bundes-
minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Président! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Bluttat, der auf entsetzliche
Weise am 16. beziehungsweise 17. Janner 1980
in St. Polten drei Menschen zum Opfer fielen, ist
der Anlaf fiir mich, vor dem Hohen Haus eine
Erklarung abzugeben.
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Der am 17. November 1946 in Salzburg
geborene Werner Kniesek wurde seit seinem 16.
Lebensjahr siebenmal strafgerichtlich verurteilt
und verbrachte 15 Jahre seines Lebens in
Untersuchungs- und Strafhaft und 13 Monate im
Arbeitshaus. Als erste Freiheitsstrafe wurde iiber
Werner Kniesek am 29. Janner 1963 durch das
Landesgericht Salzburg eine Rahmenstrafe von
zwei bis vier Jahren Arrest nach den Bestim-
mungen des Jugendgerichtsgesetzes verhéngt.
Diesem Urteil lagen ein Mordversuch und
Diebstéhle an seiner Mutter zugrunde.

Nach einer Reihe weiterer Verurteilungen,
meist wegen Diebstahls, wurde Werner Kniesek
mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
4. 4. 1973 wegen Mordversuchs und Diebstahlen
zu siebeneinhalb Jahren schweren Kerkers
verurteilt. :

Der gerichtlich bestellte Sachverstdndige, -
hat sowohl in dem -

Primarius Dr. Hesse,
Strafverfahren wegen des Mordversuchs an der

- Mutter im Jahre 1963 wie in dem der letzten

Verurteilung zugrunde liegenden Strafverfahren
die Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten
nach § 2 des alten Strafgesetzes bejaht. Auch ein
anderer gerichtlich bestellter Sachverstandiger
hat in einem in der Zwischenzeit gefiihrten
Strafverfahren in seinem schriftlichen Gutachten
im Mai 1969 trotz der psychopathischen Wesens-
art und Haltlosigkeit, wie es im Gutachten heifit,
die Zurechnungsfihigkeit des Beschuldigten
festgestellt.

Das Klassifikationsteam beim Bundesministe-
rium fiir Justiz hat am 17. 9. 1973 gemaB § 134
des Strafvollzugsgesetzes fiir den Vollzug der
Freiheitsstrafe die Strafvollzugsanstalt Garsten
ohne weitere Auflagen bestimmt.

Nach -dem Bericht des Anstaltsleiters hat
Werner Kniesek durch sein Verhalten wéahrend
seiner rund siebenjahrigen Haft in der Strafvoll-
zugsanstalt Garsten niemals einen Anlaf gege-
ben, ihn dem Anstaltspsychiater vorzustellen.

- Auch sonst hat seine Fiihrung keinen AnlaB zu

Beschwerden gegeben.

Der Anstaltsleiter, ein ausgezeichneter Beam-
ter mit jahrzehntelanger Berufserfahrung, hat
daher auch keinen Anla gefunden, Werner
Kniesek die Bewilligung des Ansuchens um
Gewadhrung eines Ausganges im Hinblick auf
die bevorstehende Entlassung am 14, Februar
1980 zu verweigern.

Der 14. Februar 1980 wiére der urteilsmiBig
bestimmte Endzeitpunkt der VerbiiBung der
Freiheitsstrafe gewesen. Eine bedingte Entlas-
sung des Strafgefangenen ist nicht in Erwdgung
gezogen worden beziehungsweise seinerzeit
vom zustdndigen Strafvollzugsgericht verwei-
gert worden.

Ich moéchte mit Nachdruck vor dem Hohen
Haus feststellen, daB es sich hier um keinen
sogenannten Haftlingsurlaub gehandelt hat, den
es nach #sterreichischem Recht bekanntlich
nicht gibt. Ich méchte dies zur Orientierung der
Offentlichkkit sagen.

Der Ausgang nach den Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes vom 26. 3. 1969 ist ein
dreitdgiger Ausgang, wie auch das Gesetz sagt,
innerhalb der letzten Wochen vor der Entlassung
aus der Strafhaft zur Ordnung von Angelegen-
heiten, die fiir den Strafhiftling bei Ubergang in
die Freiheit von Bedeutung sind.

Es ist bekannt, daB der Entwurf fiir das
StrafvollZugsgesetz nach Vorbereitung in den
Jahren vor 1966 durch meinen Amtsvorgénger,
Universitétsprofessor Klecatsky, einschlieBlich

~ der Bestimmung tiber den Ausgang dem Hohen

Haus vorgelegt wurde und daB das Strafvoll-
zugsgesetz am 26. 3. 1969 hier unter anderen
Mehrheitsverhaltnissen, jedoch einstimmig
beschlossen worden ist. Auch ich habe mich
immer zu dieser niitzlichen Regelung im
Strafvollzugsgesetz, das von meinem Amtsvor-
ganger hier eingebracht und vertreten worden
ist, bekannt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
dazu sagen: Ein dreifacher Mord ist etwas
Schreckliches. Schrecklich genug, daB nicht
noch mit dem so sehr in der dsterreichischen
Offentlichkeit miBverstandenen Begriff des
Hiftlingsurlaubs, den wir nicht kennen, politi-
sches Kleingeld gemacht werden miifite.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gegen den am 18. Janner 1980 festgenommenen
Wermner Kniesek, der am 15. 1. 1980 den Ausgang
angetreten hatte, wurde vom Untersuchungs-
richter des Kreisgerichtes St. P6lten nach seiner
Festnahme die Voruntersuchung wegen des
Verdachtes des Verbrechens des dreifachen
Mordes eingeleitet, Werner Kniesek befindet
sich im Gefangenenhaus des Kreisgerichtes St.
Polten in Haft.

Soweit die Tatsachen.

Mit der umfassenden Untersuchung des Falles
Werner Kniesek habe ich am 21. Janner 1980
eine Arbeitsgruppe aus Juristen, Medizinern
und Praktikern “des Strafvollzuges beauftragt.
Die Mitglieder der Arbeitsgruppe habe ich,
soweit es sich um Justizbedienstete handelt, fiir
diese Arbeit weisungsfreigestellt. Weiters habe
ich die Arbeitsgruppe, die ausschlieBlich nach
eigenem Wissen und Gewissen zu arbeiten hat
und unter dem Vorsitz des Ministerialrates Dr.
Gonsa aus der Strafvollzugssektion des Bundes-
ministeriums fiir Justiz steht, ersucht, ihre Arbeit
unverziiglich aufzunehmen, was inzwischen
geschehen ist.
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In rechtlicher und tatsdchlicher Hinsicht
méochte ich einige Feststellungen treffen. GewiBl
wird es niemals moglich sein, Bluttaten dieser
Art, besonders wenn sie von Geisteskranken
verlibt werden, gdnzlich auszuschlieBen. Den-
noch ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men, daB unter dem neuen Strafgesetzbuch, das
am 1. Janner 1975 in Kraft getreten ist, der
Verlauf ein anderer gewesen wére, weil das
neue Strafgesetzbuch verfeinerte Moglichkeiten
fir die Qualifikation geistig abnormer Rechts-
brecher und ihrer Beobachtung im MaB8nahmen-
vollzug gibt. ‘

Der Anlafifall unterstreicht auf tragische
Weise, daBl das alte Strafgesetz aus den Jahren
1803 beziehungsweise 1852, das bis zum 31.
Dezember 1974 in Kraft stand, dem heutigen
Stand der Wissenschaft nicht mehr entsprochen
hat. Erst die Errichtung der Sonderanstalten fiir
geistig abnorme Rechtsbrecher gibt der Justiz
die Mdéglichkeit, wirksamere MaBnahmen fiir
den Schutz der Gesellschaft vor gefdhrlichen
geistig abnormen Rechtsbrechern und Riickfalls-
tatern zu treffen.

Ohne hier in eine Kritik des im Strafverfahren
abgegebenen Sachverstdndigengutachtens ein-
zZugehen, das vom erkennenden Gericht seinem
Urteilsspruch zugrunde gelegt wurde, ist doch
festzuhalten, daB das Gericht zur Zeit der
Urteilsfallung am 4. April 1973 nach dem damals
noch geltenden alten Strafgesetz von 1803
beziehungsweise 1852 die Méglichkeit einer
urteilsméfiigen Einweisung in eine Sonderan-
stalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher nicht
besaB. Nach altem Recht konnté der. Sachver-
standige nur feststellen, ob der Angeklagte
seiner Auffassung nach zurechnungsfihig oder
nicht zurechnungsfahig war, und das hatte das
Gericht bei seinem Urteilsspruch zu beriicksich-
tigen.

Die weitere Moglichkeit, die das neue
Strafgesetzbuch kennt, daB ein Angeklagter,
obwohl zurechnungsféhig, als geistig abartig in
einem hoéheren Grad durch das Gericht in eine
Sonderanstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
fiir die Strafzeit eingewiesen werden kann und
gegebenenfalls dort im Falle eines weiteren
Bestehens von Gefdhrlichkeit auch angehalten
werden kann, gab es bis zum 1. Janner 1975
nicht.

Soweit dies auf Grund des Strafvollzugsgeset-
Zzes und des neuen Strafgesetzbuches moglich
war, wurde im Strafvollzug auch bisher schon
von den Moglichkeiten der Behandlungen
psychischer Besonderheiten Gebrauch gemacht.

So haben wir in den Jahren 1978 und 1979 35
Personen aus dem Strafvollzug wegen ihrer
geistigen Abartigkeit in psychiatrische Kran-

kenhduser iiberstellt. Das bedeutet, dal das
Problem der , Alttdter”, namlich jener Tater-
gruppe, die noch im Strafvollzug angehalten ist,
aber deren Tat schon vor dem Inkraftireten des
neuen Strafgesetzbuches gesetzt worden ist, in
einer Ubergangszeit also, nach dem Inkrafttre-
ten des Strafgesetzbuches durchaus nicht iiber-

sehen worden ist, sondern die Praxis des

Strafvollzuges beschaftigt, obwohl naturgemdB
wegen des Rickwirkungsverbotes von Strafge-
setzen das Strafgesetzbuch mit seinem Teil iiber
den Mafnahmenvollzug nicht anwendbar ist fiir
Téter, die die Tat vor dem- Inkrafttreten des
neuen Strafgesetzbuches veriibt haben.

Dariiber hinaus habe ich die Arbeitsgruppe
eingeladen, ihr Augenmerk der Frage einer
generellen Erfassung dieser Téatergruppe, soweit
es sich um potentiell geféhrliche Tdter handelt,
deren Straftat vor dem 1. Janner 1975 begangen
wurde und die sich noch in Strafhaft befinden,
besonders zuzuwenden.

Hohes Haus! Das Bundesministerium fiir
Justiz hat unmittelbar nach dem Inkrafttreten
des Strafgesetzbuches alle zweckdienlichen
Schritte zur sofortigen Durchfiihrung des neuen
Rechtes in der Praxis im Sinne des Gesetzgebers
getroffen. Es wird europaweit anerkannt, daB
wir zum Unterschied von vergleichbaren Lin-
dern, wie die Schweiz und die Bundesrepublik
Deutschland, die einen jahre- beziehungsweise
jahrzehntelangen Zeitraum zur Anwendung des
neuen MaBnahmenrechtes aus organisatori-
schen Griinden festgelegt haben, unmittelbar
nach Inkrafttreten des Strafgesetzbuches das
neue Recht in die Praxis integriert haben.

Dazu einige Fakten:

Am 30. 11. 1979 befanden sich in Osterreich
334 Personen im MaBnahmenvollzug, davon 150
geistig abnorme Rechtsbrecher in Anstalten
gemdB §21 Abs.1 StGB, das sind nicht
zurechnungsfahige Geisteskranke, und 86 gei-
stig abnorme Rechtsbrecher, die an sich zurech-
nungsfédhig sind, in der Anstalt und in besonde-
ren Abteilungen nach § 21 Abs. 2 StGB.

Hohes Haus! Damit mége gesehen werden,
daB es sich also durchaus schon um lebendiges
Recht handelt, das wir allerdings mit den
Problemen eben der Ubergangszeit anwenden.

Die Sonderanstalt Wien-Mittersteig wird aus-
gebaut. Thre Kapazitét soll auf 80 untergebrachte
Personen erweitert werden. Der Kostenaufwand
wird 50 Millionen Schilling betragen. Als
Bauzeit sind die Jahre 1980 bis 1983 vorgesehen;
die Finanzierung ist gesichert.

Eine eigene Sonderanstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher gemaB § 21 Abs. 1 StGB wird in
Goéllersdorf fiir 120 Insassen errichtet. Als
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Baubeginn ist der Herbst 1980 vorgesehen.
Bauzeit ist 1980 bis 1983. Als Baukosten sind 96
Millionen Schilling veranschlagt; die Finanzie-
rung ist gesichert. Wir werden mit der Errich-
tung. dieser Anstalt innerhalb der uns vom
Gesetz eingerdumten Frist bis 31. Dezember
1984 auskommen.

Derzeit sind fiir den Strafvollzug tdtig: 12
beamtete Psychologen, ein beamteter Psychiater
in der Strafvollzugsanstalt Stein, neun Psycholo-
gen als Vertragsbedienstete mit Sondervertrag,
13 Psychiater mit Sondervertrag oder auf Grund
von Ubereinkommen mit den Universitétsklini-
ken derzeit Wien und Graz, 60 Sozialarbeiter
vorwiegend in den Justizanstalten und 180
hauptamtliche Bewdhrungshelfer.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie haben
vielleicht in der gestrigen Abendsendung des
Fernsehens das Interview mit dem Anstaltspsy-
chologen von Garsten gesehen, wo er eben
meint, dal es sehr schwierig sei, mit einer so
grofien Anzahl von Strafgefangenen unmittelba-
ren Kontakt herzustellen. — Ubrigens ist in der
Strafvollzugsanstalt’ Garsten kein hauptamtli-
cher Psychiater tétig, sondern ein Psychiater, der
regelmaBig, aber doch in Abstdnden, aus Linz in
die Anstalt kommt. Wir wiirden sofort einen
Psychiater auch in der Strafvollzugsanstalt
Garsten aufnehmen, wenn wir entsprechende
Bewerber hitten. Das ist heute gar nicht einfach.

Es ist gar kein Zweifel, daB wir einen
zusdtzlichen Bedarf an hochqualifizierten Bera-
tern und Mitarbeitern im Strafvollzug haben.
Immerhin ist zu bedenken, daB 1970 fiir dieses
hochqualifizierte Fachpersonal fast noch die
Stunde Null war, und daf wir seither doch einen
bedeutenden Stock von Mitarbeitern und Bera-
tern aufbauen konnten.

Wir bemiihen uns jetzt darum, daB es in
absehbarer Zeit in jeder Strafvollzugsanstalt und
Justizanstalt einen Psychiater oder Psychologen
geben wird, in groBeren Anstalten Psychiater
und Psychologen, und natiirlich Sozialarbeiter.
Deren Stand wollen wir in absehbarer Zeit auf
100 in ganz Osterreich erhéhen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sind frei

von der Illusion, dafBl der Psychiater mehr als ein |

Berater der Anstaltsleiter sein kann, die mit
schwierigen Menschen zu tun haben. Es ist auch
keine Rede davon, daB unsere Strafvollzugsan-
stalten Kliniken werden und die Strafgefange-
nen Patienten werden sollen. Psychiater konnen
nur Helfer und Ratgeber im Strafvollzug sein -
nicht mehr, aber in dieser Funktion kénnen sie
wertvolle, ja unentbehrliche Hilfe leisten, die
wir brauchen und gerne in Anspruch nehmen
werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich trete fiir

eine realistische Beurteilung der Moglichkeiten
des Strafvollzuges ein. Dennoch ist der Fort-
schritt, den wir Schritt fiir Schritt erzielt und, ich
kann wohl sagen, erkdmpft haben, uniiberseh-
bar. Wir werden diesen Weg der Strafrechts- und
Strafvollzugsreform im Interesse des Schutzes
der Gesellschaft vor der Kriminalitdt unter

.Wahrung der Rechte und der Wiirde des

Menschen fortsetzen.

Man soll keine falschen Hoffnungen erwek-
ken. Auch Psychiater sind nicht unfehlbar. Auch
sie konnen nicht in den Menschen hinein-
schauen. Aber wir sind fest entschlossen, die
Médglichkeiten des am 1. Janner 1975 in Kraft
getretenen 4sterreichischen Strafgesetzbuches
voll zu nutzen, um unseren Beitrag dazu zu
leisten, daB die Zahl der Verbrechensopfer in
unserem Land kleiner wird. (Beifall bei der

SPO.)

Prasident Thalhammer: Wir gehen nun in die
gemdB § 81 der Geschéftsordnung verlangte
Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Wieder einmal miissen wir uns - aus einem
leider sehr schrecklichen und tragischen Anla8 -
einer Debatte iiber unseren Strafvollzug unter-
ziehen. Wir miissen diese Debatte fiihren vor
dem Hintergrund einer aufgebrachten Offent-
lichkeit, einer mehr oder weniger sensationell
aufgemachten Presse.

Quousque tandem? So konnte man eigentlich
den Herrn Bundesminister Dr. Broda fragen. Wie
lange miissen wir denn eigentlich noch immer
wieder solche Debatten fiihren? Wird unsere
Debatte — so frage ich — in die gleichen ein- und
ausgetretenen Pfade der rechtspolitischen Aus-
einandersetzung steigen, die wir schon so oft
hier gefiihrt haben? Wird sie auch so wenig
Wirkung haben wie bisher, Herr Bundesmini-
ster?

Das letzte Mal debattierten wir hier aus einem
dhnlich traurigen Anlaf am 14.Juni 1978.
Damals, als zwei bedingt entlassene Hiftlinge
zwei Zollwachebeamte erschossen haben, wenn
Sie sich erinnern, hatten wir eine dringliche
Anfrage eingebracht. Sie, Herr Bundesminister,
kiindigten damals unter dem Eindruck der
aufgebrachten Offentlichkeit eine Enquete an,
um die Mbdglichkeiten einer Reform unseres
bedingten Entlassungsrechtes zu iiberpriifen.
Diese Enquete hat dann auch stattgefunden. Am
SchluB dieser Enquete haben Sie das Wort
ergriffen und zusammenfassend Thre Meinung
wie folgt ausgedriickt:
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Was nun die weitere Vorgangsweise betrifft,
so mochte ich dazu folgendes sagen: Wir werden
aus der heutigen Enquete so rasch, wie es uns
mdoglich ist, die Schlufifolgerungen ziehen. Eine
SchluBifolgerung — ich kann jetzt nur fiir mich
sprechen - sehe ich darin, da wir Uberlegun-
gen anstellen, wie wir das Verfahren der
bedingten Entlassung lebensnahe, wirklich-
keits- und personlichkeitsbezogen gestalten
konnten.

Das Ergebnis dieser Enquete hat dann die
Gestalt einer Ministerialvorlage des Justizmini-
steriums zum Strafvollzugsgesetz 1978 — eine
gedachte Novelle — angenommen. Seither ist
nichts geschehen. Ich moéchte auf den Inhalt
dieser Novelle, Herr Bundesminister, jetzt nicht
eingehen. Sie befafit sich nur zum Teil mit einer
Reform der bedingten Entlassung, sondern packt
auch noch andere Fragen hinzu, die es in dieser
Enquete an sich gar nicht zu erortern gab.

Geschehen ist legislativ im Sinne der ange-
kiindigten Reform nichts. Die Sache ist eigent-
lich, so habe ich das Gefiihl, eingeschlafen. Der
Entwurf zielt ja auch gar nicht nur auf diesen
AnlaBl der Enquete hin, sondern er hat sich
gleich sozusagen mit anderen Zielsetzungen
belastet. Ich moéchte mich mit ihnen nun gar
nicht auseinandersetzen. So steht etwa drinnen,
daBl die Strafgefangenen uns Abgeordneten
auch in einem verschlossenen Brief direkt und
ohne Zensur der Anstaltsleitung schreiben
kénnen sollen.

Diese Erfahrungen, meine Damen und Her-
ren, werfen fiir mich die Frage auf, ob es auch
diesmal wieder nur bei einer beschwichtigen-
den Ankiindigung von MaBnahmen mit
anschlieBender Tiefschlaftherapie bleibt oder ob
eine andere Art und Weise, wie wir uns diesen
Vorfédllen endlich im Sinne einer Reform néhern
koénnten, eingeschlagen wird. (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundesminister, es bleibt der Eindruck,
daB Sie durch solche Umsténde zu irgendeiner
Aktion gendétigt sind, aber dann doch damit
rechnen, wenn nichts Konkretes geschieht, da
schon wieder VergeBlichkeit bei der Bevolke-
rung und bei den Medien einkehren werde.
Diese Einschldferungstheorie zieht nun offen-
sichtlich nicht mehr. Zu rasch passiert schon
wieder das nédchste peinliche beziehungsweise
tragische Ereignis, und die Bevdlkerung wird in
ihrem vielleicht von Ihnen gedachten Schlaf
aufgeschreckt.

Sie, Herr Bundesminister, werden heute ganz
einfach mit dieser emotionierten Bevolkerung
nicht mehr fertig. Tatsdchlich - ich gestehe
Thnen das als Jurist zu — werden Sie von dieser
aufgebrachten Offentlichkeit fiir Dinge verant-

wortlich gemacht, fiir die Sie, streng genommen,
personlich tatsdchlich oft gar nichts kénnen,
wiewohl Sie selbstverstdandlich ‘die politische
Verantwortung fiir das Funktionieren des Straf-
vollzuges tragen und sich dessen nicht entédu-
Bern kénnen.

Herr Bundesminister! Niemand braucht Sie
und wird Sie wahrscheinlich auch nicht deswe-
gen bedauern, denn Sie haben sich all das selbst
zuzuschreiben. Das stindige Gerede iiber utopi-
sche Reformvorstellungen auf diesem Gebiet —
zuletzt wieder mit abgeschwéchtem, aber doch
eingetretenem Erfolg als Implantation im SPO-
Reformprogramm Thres letzten Parteitages — 1afit
Sie ganz einfach in den Augen der Offentlich-
keit und der meisten Osterreicher als den groen
Verunsicherer auf den Gebieten der Rechtssi-
cherheit und des Kampfes gegen die Kriminali-
tat erscheinen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wir haben sehr viel
miteinander zu tun, wir haben sehr viel
Einvernehmliches miteinander geleistet. All Thr
FleiB — Sie sind sicher einer der fleiBligsten
Minister auf der Regierungsbank — konnte nicht
bewirken, daB Sie sich nicht doch diesen Ruf
eingehandelt haben, den Sie offenbar nie mehr
losbekommen. Man muf erkennen, daB es an
diesen Ihren utopischen Reformvorstellungen
liegt, die ganz einfach gegen das grofie
Mehrheitsdenken der Osterreicher immer wie-
der anprallen. All unsere Mahnungen, es hier
verniinftiger zu halten im Tempo und im Ziel,
fruchten ja nichts.

Herr Bundesminister! Auch wenn-andere und
nicht Sie selbst das Wort oder die linke Feder
fithren, wird Ihnen alles ganz einfach schon
héchstpersonlich zugerechnet. Unlédngst hat der
Anstaltsleiter der groBten Strafvollzugsanstalt
Osterreichs, Hofrat Schreiner — ich meine die
Strafvollzugsanstalt in Krems/Stein —, in einem
Zeitungsinterview groBziigigst erkldrt — bitte, es
sind bekanntlich doch eher die schwereren
Burschen, die in Stein sitzen —, daB dort
eigentlich 90 Prozent des Insassenbestandes
sinnloserweise in Haft gehalten werden; mit
dieser Methode erreiche man nichts, nur 10
Prozent seines Haftlingsbestandes seien eigent-
lich wirklich gefahrlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn solches von einem Anstaltsleiter eines
wirklich groBen Geféngnisses in Osterreich
gesagt wird, dann stellt sich dieser Mann ganz
sicher gegen die Mehrheitsmeinung aller Oster-
reicher. Es ist nicht einsichtig, was da vorge-
bracht wird, und stammt tatsichlich auch wieder
aus der linken Ecke der Strafvollzugstheorie.
(Zustimmung bei der OVP.)

Im Hintergrund steht immer wieder unsere

www.parlament.gv.at

© 61von 131




22. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2146

Nationalrat XV. GP - 22, Sitzung - 23. Jénner 1980

Dr. Hauser

gemeinsame Sorge um die Frage: Kann man mit
Freiheitsstrafen resozialisieren? Tatsachlich
miissen wir beklemmend zugeben: Nein, es
gelingt in den iiberwiegenden Fallen fast nicht,
jedenfalls nicht bei den schwereren Deliktsgrup-
pen, der sogenannten typischen Kriminalitat.
Daraus aber die Folgerung zu ziehen, daher
miisse man mit diesem Strafensystem Schlu3
machen, wiewohl in anderen Staaten nachge-
wiesen ist, daB alle anderen Fassonen .und
- Reformversuche genausowenig Sicherheit bie-
ten, Riickfdlle zu verhindern, und genausowenig
Resozialisierungswirkung zeitigen, wire falsch.
Wer das Freiheitsstrafensystem so in Frage stellt,
verkennt jedenfalls die eine taugliche Wirkung
aller Freiheitsstrafen, namlich daB man fir die
Dauer der Anhaltung als Rechtsbrecher von der
menschlichen Gesellschaft ferngehalten ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Aber, Herr Bundesminister, ich weifl nicht, ob
Hofrat Schreiner in Threm Auftrag so gesprochen
hat oder aus seinem eigenen ideologischen
Denken heraus. Ich weiBl es nicht. Sie kénnen
aber sicher sein, das, was Hofrat Schreiner
gesagt hat, geht auf Ihre Kappe, ob Sie es wollen
oder nicht, denn man schatzt Sie auch in der
offentlichen Meinung so ein. Das ist es, was es
uns so schwer macht, eine gemeinsame Sprache
fir verniinftige Reformideen zu entwickeln.

Wir haben, Herr Bundesminister, selbst schon
als Opposition zu Reformideen auf dem Gebiet
des Strafvollzuges beigetragen. Wenn Schreiner
heute davon spricht, man miisse das Geldstra-
fensystem ausweiten, und zwar in Bereichen, wo
ich es nicht fiir richtig finde, so darf ich doch
daran erinnern, daB wir, die OVP, es waren, die
zuerst die Geldstrafenidee in das Kriminalstraf-
recht hineingetragen haben. Wir haben Ihnen
damals bei der kleinen Strafrechtsreform die
Entkriminalisierung des Verkehrsstrafrechtes
durch Geldstrafen aufgezwungen, wobei Thre
groBe Sorge nur die Straflosigkeit der Homose-
xualitat war.

Es liefie sich ja noch manches denken. Ich
sage zum Beispiel nur: Im Bereich der Fahrlas-
sigkeitsdelikte kénnte man sich ja auch eine
Weiterentwicklung unseres Strafrechtes in eine
andere Richtung denken. Aber all das wird
erschwert, wenn man ein Klima schafft, das jede
Reform in Gegensatz zum GroBteil der osterrei-
chischen Bevélkerung und. der landldaufigen
Meinung stellt. Denn dort herrschen Emotionen,
dort kann auch ruhiger Sachverstand mitunter
nichts mehr erreichen. Das ist das Dilemma, das
uns immer wieder beschiftigt.

Wenn der jetzt schon in Pension gegangene
Prasident des Obersten Gerichtshofes, Pallin,
wieder die Ausweitung des Geldstrafensystems
angeregt hat — Herr Hofrat Schreiner greift dies

aber womoglich in der Form auf, daB er es auch
fiir seine Insassen in grofziigiger Weise anwen-
den will —, dann, glaube ich, ist das auch so ein
verkehrter Weg. Wir haben ja heute schon die
Moglichkeiten von Geldstrafen relativ weit
gefithrt. Die Strafandrohung im Bereich jener
Delikte, wo das anwendbar ist, kann bis zu finf
Jahre betragen, in Ausnahmeféllen sogar bis zu
zehn Jahre. Das sind Delikte, die schon die
mittelschwerer Kriminalitét erfassen. Nurdarf die
konkret zu verhdngende Strafe hdchstens sechs
Monate betragen, um sie durch eine Geldstrafe
ersetzen zu konnen.

Man kann, glaube ich, nicht unverantwortlich
weit gehen mit solcherart gedufierten Ideen, die
immer dann das Pech haben - ich habe dies
schon das letzte Mal, als wir im Juni 1978 hier
debattiert haben, gesagt —, geduflert zu werden,
wenn prompt 14 Tage spiater wieder so etwas
passiert. Dann kommen Sie in dieses Dilemma,
daB die 6ffentliche Meinung schén langsam jede
Reformlust, selbst die verniinftigste, erstickt.

Dieses Gerede von Modernitdt — im Namen
der Menschlichkeit wurde das immer wieder
vorgebracht - fiihrt dazu, daB Sie, Herr
Bundesminister, noch lange an den harten
Brettern bohren werden miissen, von denen
Radbruch einmal gesprochen hat. So kann man
eben keine verniinfige Strafrechtspolitik betrei-
ben. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn das aber der
Geist und das Klima sind, in dem der Chef des -
Justizressorts und maBgebliche, ihm ideologisch
nahestehende Beamte denken, wenn das stdndig
durch Artikel, Reden und AuBerungen eines
Teils der Fachdffentlichkeit in die Medien
gebracht wird, wenn der wechselnde Chorge-
sang, der auf diesem Gebiet stattfindet, den
Eindruck erwecken soll, es sei hochste Zeit, da
man endlich in diese Richtung reformiert, dann
darf es nicht verwundern, da wir bei der
Anwendung des geltenden Rechts eigentlich
blind werden. Wer stédndig nur vom kiinftigen
Recht spricht, hat tatsdchlich keine taugliche
Beziehung zur Durchsetzung des schon gelten-
den Rechts. (Zustimmung bei der OVP.) So
kommt es, wie ich glaube, doch zu einer
gewissen Aufweichung unseres Strafvollzugs-
rechtes.

Meine Damen und Herren! Das Personal in
diesen Anstalten hat ohnedies einen sehr
schweren Dienst. Stindig von diesem Geist
umweht, wird natiirlich da und dort bei
manchem Vollzugsbeamten die Frage aufgewor-
fen: Wozu soll er seinen Dienst mit der letzten
Akribie betreiben? Soll er sich sozusagen noch
einen Span einziehen, wenn stindig andere
Ideen von seinen Vorgesetzten geduBert wer-
den? Und so kam es tatséchlich, Herr Bundesmi-
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nister, auch in diesem Fall Kniesek, zur
Nichtanwendung von heute schon geltenden
Moglichkeiten des Rechts.

Sie haben gerade jetzt in Threr Antwort und
auch im Fernsehen mit Recht gesagt, Herr
Bundesminister: Ja wire der Kniesek nach dem
neuen Strafgesetz verurteilt worden, so wire bei
dieser Gutachterlage, wie wir sie aus den
Zeitungen kennen, der Mann wahrscheinlich zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt und auBerdem in
eine Anstalt fiir abnorme Rechtsbrecher einge-
wiesen worden. Richtig, aber, Herr Bundesmini-
ster, es ist eine Ablenkung von der wahren
Sachlage, wenn Sie so tun, als ob man nur bei
Anwendung des neuen Rechts zu dieser Még-
lichkeit hitte kommen kénnen und sie verwehrt
sei, weil er noch nach altem Recht verurteilt
wurde. Denn auch nach dem geltenden Straf-
vollzugsgesetz, das auch in seinem Fall anzu-
wenden ist, hatte man psychotherapeutische
MaBnahmen an ihm zur Anwendung bringen
konnen.

Ich darf hier zitieren, daB § 56 Abs. 2 dieses
Strafvollzugsgesetzes, das Sie zitiert haben und
das schon unter Professor Klecatsky in Kraft
gesetzt wurde, ausdriicklich davon spricht, da§
Strafgefangene, bei denen dies zur Erreichung
des erzieherischen Zwecks der Freiheitsstrafe
zweckmadBig erscheint, auch psychohygienisch
und psychotherapeutisch zu betreuen sind. Das
konnen Sie bei jedem Strafgefangenen machen,
ob er nun nach altem oder nach neuem Recht
verurteilt ist.

Wir haben dasselbe im § 134 des Strafvoll-
zugsgesetzes, nach dem ja bekanntlich jeder
Strafgefangene im Vollzugsplan einzuordnen
ist. Auch dort steht im § 134 Abs. 4: Ist die
ndhere Erforschung der Wesensart eines Strafge-
fangenen erforderlich, so ist er einer besonderen
psychiatrischen oder psychologischen Beobach-
tung und Untersuchung zu unterziehen. — Das
sind die Moglichkeiten des heute geltenden
Strafvollzugsrechts.

DaB es im Einzelfall hier nicht angewendet
wurde, war, glaube ich, ein Fehler im Vollzug.
Wer daran die Schuld trégt, will ich jetzt nicht
untersuchen. Aber anliBlich der Anamnese, die
schon bei der Verurteilung von Kniesek aufge-
zeigt worden ist, anldBlich des Gutachtens von
Dr. Hesse hétte man doch annehmen miissen,
der Mann sei in Beobachtung zu halten. Es ist,
glaube ich, nicht zuldssig zu sagen, er war
unaufféllig, er hat sich im Vollzug angepaBt, er
war ein ,,Waserl"". Nein, angesichts des Gutach-
tens im Zuge der Verurteilung sowie der Art
seiner Vorstrafen und der Tat, die er begangen
hat, hédtte man eigentlich sagen miissen:
Moment, den miissen wir beobachten! Ware dies
geschehen, dann hétte vielleicht dieser Ausgang
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nicht stattgefunden. Auch vor der unmittelbaren

Entlassung hatte vielleicht nochmals eine psych-

iatrische Untersuchung stattgefunden.

Ich glaube daher, Herr Bundesminister, es ist
wirklich eine Ablenkung der Offentlichkeit,
wenn Sie so tun, als ob Sie nur mit dem neuen
Strafgesetz hantieren hétten konnen. Ich meine
jetzt nicht Sie hochstpersonlich, sondern die
vollziehenden Beamten. Das ist nicht richtig,
denn Sie hitten mit den Mitteln des Strafvoll-
zugsrechtes eigentlich hier auch Abhilfe schaf-
fen koénnen. Es ist bedauerlich, daB dies nicht
geschah. (Zustimmung bei der OVP.)

Was hatten wir anlaBlich der Strafrechtsre-
form als Gesetzgeber tun konnen? Ich muf} dazu
auch etwas sagen, damit nicht der Eindruck
entsteht, als ob wir eine Liicke in unserem Recht
hatten oder der Strafgesetzgeber bei der Reform
1975 einen Fehler begangen hitte.

Meine Damen und Herren! Es ist ein alter
Grundsatz aller Strafrechte auf kulturellem
Standard, daB man eben keine riickwirkenden
Sanktionen flir begangene Taten setzen darf.
Wir mufiten daher das MaBnahmenrecht — das
war ja das Neue, das GroBle an der Strafrechtsre-
form - beschranken auf kiinftige Falle. Alte
Fdlle konnten nicht neuerlich zusitzlich mit
einer Mafinahme ~ das heiBt also, auch mit der
Moglichkeit der Anhaltung iiber das Strafende
hinaus - bedacht werden. Darin liegt ein
gewisses Problem. Den Mut zu sagen, auch wer
nach altem Recht zu einer bestimmten Freiheits-
strafe verurteilt ist, wird iiberdies noch auf
unbestimmte Zeit angehalten, wenn er gefdhr-
lich ist, konnte und durfte niemand haben.

Aber das sagt auch wieder nichts dariiber,
Herr Bundesminister, daB wir jetzt eine Liicke
im Recht hitten. Richtig ist zwar, dafi alle
Haftlinge, die nach altem Strafrecht verurteilt
wurden, nur bis zum Ende der Verurteilungszeit
in Haft gehalten werden koénnen, aber in
Verbindung mit dem schon zitierten Strafvoll-
zugsrecht konnen diejenigen Haftlinge, die sich
auffallig geben oder nach Gutachten, die im
Zuge etwa eines fritheren Verfahrens vorliegen,

bedenklich erscheinén, auch nach jetzigem’
_ Recht psychiatrisch behandelt und psychothera-

peutisch wihrend der Haft betreut werden.
Wenn Bedenken bestehen gegen ihre Entlas-
sung, dann kdnnen Sie genauso eingewiesen
werden, allerdings nicht in jene Anstalt fiir
abnorme Rechtstidter, sondern in eine andere
Irrenanstalt, also ebenso wie jeder, der sich in
Freiheit befindet und sich als gemeingefédhrlich
erweist. (Beifall bei der OVP,)

Herr Bundesminister! Angesichts dieses Pro-
blems haben Sie in Thren bisherigen 6ffentlichen
Erklarungen angekiindigt, es solle eine Kom-
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mission eingesetzt werden, die sich mit dieser
Problematik befassen soll. Gewissermafen geht
es ja eigentlich jetzt darum, aus dem Bestand
von nach altem Recht verurteilten Haftlingen
jene herauszufiltern, bei denen woméglich diese
Gemeingefahrlichkeit vorliegt. Das kann man
entweder auf Grund ihres jetzigen Verhaltens
eruieren, wenn sie sich auffillig im Strafvollzug
benehmen sollten, oder vielleicht aus der
Aktenlage oder aus der Gutachtenslage im
Zeitpunkt der Verurteilung.

Sie haben in dieser Richtung eine Initiative
angekiindigt, Herr Bundesminister, und wir als
Opposition werden Sie dabei selbstverstandlich
unterstiitzen. Es geht dort auch tatsachlich um
die Sicherheit, daB nicht bei Altverurteilten eine
Entlassung trotz Vorliegens einer solchen
Gefdhrlichkeit erfolgt.

Dafiir haben Sie aber auch eine Handhabe,
denn nach dem Krankenanstaltengesetz kénnen
Sie jeden Rechtsbrecher, der sich in dieser
Weise verdachtig macht, zur Untersuchung
seines Geisteszustandes in eine entsprechende
psychiatrische Klinik einweisen. Wir werden
Thnen da nichts in den Weg legen, wir wiirden
Sie unterstiitzen.

Ich mochte aber nur sagen, aus den Erfahrun-
gen von 1978 abgeleitet: Herr Bundesminister!
Beschranken Sie sich bitte, wenn Sie bei Thren
Bestrebungen zur Meinung kommen, es miisse
auch legislativ etwas getan werden, auf dieses
enge Ziel. Verquicken Sie nicht wieder diese
rasch vorzulegenden dringlichen Initiativen mit
anderen Reformtendenzen, die sonst bei Thnen
immer wieder artikuliert werden, namlich mit
jenen, die aus der linken Ecke kommen. Das
haben Sie — gewiB in einem moderierten Sinne,
so mochte ich es durchaus nennen - bei dieser
schwebenden Strafvollzugsnovelle 1968 ver-
sucht, die ganz unnétig iiber die bedingte
Entlassung hinaus noch andere Fragen mit
anschnitt.

Ich bitte Sie daher: Wenn wir, jetzt aus dem
traurigen Anlal von diesmal wieder gemeinsam
zu Einsicht kommen, man K miisse irgendwo
etwas dndern, dann beschrdnken Sie sich auf
das. Wir miissen rasch handeln und koénnen
nicht wieder eine andere Reformthematik noch
zusdtzlich auf diesen Wagen laden. (Beifall bei
der OVP.) Unterlassen Sie den Versuch, die eine
Pille zu schlucken und die zweite auch noch zur
Schluckung mitzuverordnen. Es gilt namlich
tatsédchlich - ich schlieBe schon, Herr Bundesmi-
nister —, rasch zu handeln. Wir kénnen das nur
dann, wenn wir uns auf diese enge, beschrankte
Zielsetzung gemeinsam einstellen. Jenen Her-
ren von der sozialistischen Seite, die in ihren
vollzugstheoretischen Auffassungen weiterden-

ken, kann ich nur empfehlen, auf die Volks-
stimmung zu achten.

Herr Bundesminister! Ich bin wirklich nicht
der Typ, der immer auf dem Klavier von
Emotionen spielt. Ich mochte mich redlich
bemiihen, die Rechtspolitik mit Vernunft aus
diesen emotionellen Gefahren herauszuhalten,
die auch in der aufgewiegelten offentlichen
Meinung liegen kénnen.

Herr Bundesminister! In allen Variationen
haben wir es Ihnen schon gesagt, selbst der

.Kollege Blecha hat es Ihnen gesagt: Sie kénnen

nicht zwei, drei Schritte voraus sein. Ich weil gar
nicht, ob wir je dorthin kommen, ich bezweifle
es ja. Aber indem Sie immer diese Utopien
outriert vorbringen, zerstoren Sie jede Chance
auf Zusammenarbeit auf diesem Gebiet.

(Zustimmung bei der OVP.)

Wiewohl wir kein Mitleid mit Ihnen haben,
wenn Sie in solche Probleme kommen, haben
wir alle miteinander und ich mit Ihnen, Herr
Bundesminister, ein Interesse, daB Sie auch auf
diesem Gebiet des Strafvollzuges weiterkom-
men. Denn die heutige Lage ist tatsdchlich nicht
unbedingt befriedigend, und es gibt Méglich-
keiten, den Strafvollzug noch zu verbessern.
Natiirlich wird jetzt eine Frucht dieser bedauer-
lichen Umstdnde sein, da man wahrscheinlich
mehr Psychiater anstellt und fiir diese Zwecke
einsetzt. Hoffentlich wird es gelingen, Herr
Bundesminister.

Aber nicht alles, was da von Thnen vorgetra-
gen wird, ist brauchbar. Ich glaube, das ist ganz
einfach fir die Bevolkerung nicht verkraftbar.
Ich bin auch gar nicht juristisch und theoretisch
davon iiberzeugt, daB das alles stimmt, was da
von links vorgetragen wurde. Das Grundbediirf-
nis jedes einzelnen, der in seinem Recht verletzt
wird, ist doch, daB der, der ihn verletzt hat,
stihnen muB. An dieser Stelle, dieser Ebene ist
das Wort ,,Siihne'" ndmlich gerechtfertigt. Diese
Reaktion hat der einzelne immer, auf welch
biologischen Grundlagen dieses Gefiihl auch
immer beruhen mag.

Nur die kulturelle Uberhéhung des Strafrech-
tes, daB wir es dem einzelnen abnehmen, sich
sozusagen wieder selbst Rache zu verschaffen,
versetzt den Staat in diesen Anspruch auf Strafe.
Der Staat hat nicht um Siihne zu rufen. Da gehe
ich schon mit! ’

Aber fiir den Betroffenen, der in seinen
Rechten verletzt wird, ist diese staatliche
Sanktion, die Strafe, die der Staat verhdngt, in
seinem Denken noch immer Siihne. Ich streite
mich mit der Theorie iiberhaupt nicht herum, ob
die Strafe mehr Siihne, mehr Vergeltung oder
was immer ist. Ich sage nur, die Enttduschung
des einzelnen, daB der Staat in seiner Straffunk-
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tion versagt, wird Gefahren hervorrufen.
(Zustimmung bei der OVP)

Dahin wollen wir es nicht kommen lassen,
und wir sind ja noch nicht soweit, daB diese
Gefahr ernsthaft gro8 ist. Aber sie wiirde immer
groBer, Herr Bundesminister, wenn man stdndig

- in diese Richung drédngt. Ich glaube, die
Erfahrungen Schwedens zeigen schon, daB das,
was man sich dort auch utopisch vorgestellt hat,
nicht geniitzt hat.

Wenn man nach Amerika schaut, siecht man
das Umgekehrte. Selbst der schiérfste Strafvoll-
zug nitzt dort nichts.

Wir rufen nicht nach ihm, Herr Bundesmini-
‘ster. Aber bitte, lassen wir die Kirche im Dorf.
Gemeinsam, unter Riicksichtnahme auf dieses
Gerechtigkeits- und Grundgefiihl der recht-
suchenden Bevolkerung, kénnen wir verntinf-
tige Reformen durchaus zusammenbringen. Nur
wenn wir uns unsere gemeinsame Sprache
verderben, geht es nicht mehr. Und dann, glaube
ich, Herr Bundesminister, liegen Sie schlecht,
" Sie als Partei. Es ist gar nicht notwendig, ich
habe nichts davon, ich reiBe mich nicht um diese
Lage.

Ich predige hier - ich weif nicht, wie oft schon
- immer nur das eine: Beschrinken Sie sich auf
verniinftige Reformen, reden Sie nicht dauernd
vom kiinftigen Recht, sondern wenden Sie das
geltende an, Herr Bundesminister. (Beifall bei
der OVP)

Prdasident Thalhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte an etwas ankniipfen, was mein Vorred-
ner gesagt hat, indem er auf die Volksstimmung

- verwies. Bei Volksstimmung denkt man sehr oft
an etwas Emotionales, an etwas Iirationales, das
auf jeden Fall schon'schlecht sei. Ich glaube, da8
das keine berechtigte Einstellung ist, sondern
daB man die Volksstimmung sehr wohl beachten
muB, wenn man ihr natiirlich auch nicht immer
Rechnung tragen kann, wenn Argumente entge-
genstehen, die gewichtiger sind.

In den letzten Jahren sind eben zu viele Dinge

" geschehen. Nur eine kleine Zusammenstellung:

Im Oktober 1975 ist ein Flirsorgerentner namens

Heinrich Lex von einem geisteskranken Hift-

ling, der einen Tag Urlaub bekommen hatte,
umgebracht und ausgeraubt worden.

Dann méchte ich die Sache mit den Zéllnern
erwdhnen. Auch hier ein Fall, wo jemand
vorzeitig aus der Haft entlassen wurde. Zwei
Morde, die hiedurch geschehen sind. Schon
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damals gab es das Argument des Herrn
Bundesministers, das ich der., Sozialistischen
Korrespondenz' vom 30. Mai 1978 entnehme. Er
sagte damals: Nach dem neuen Strafgesetz, das
in diesem Fall allerdings noch keine Anwen-
dung finden konnte, wére sehr ernst eine
Anhaltung der beiden Héftlinge in einer Anstalt
flir gefdhrliche Riickfallstiter zu priifen
gewesen. A

Dann kam es am 6. Juni 1978 durch einen
vorzeitig Enthafteten zu einem Bankiiberfall, der
einem Postbeamten das Leben kostete.

Dann kam im August 1978 die Ermordung der
Ehefrau eines Hiftlings wéhrend eines Haftur-
laubes.

Dann kam im November 1978 die Ermordung
der Stefanie Auer in Graz durch einen vorzeitig
aus der Haft Entlassenen.

Und nur so nebenbei mochte ich aus der
nWiener Zeitung” vom 28.7. 1979 zitieren.
Damals wurde jemand aus der Anstalt Mitter-
steig, in der er als abnormer Rechtsbrecher war,
als geheilt entlassen, und er hat dann in Kiirze
wieder eine ganze Reihe von Sittlichkeitsdelik-
ten veriibt.

Das ist eine Zusammenstellung, die es wohl
doch als erkldrlich erscheinen ldBt, daB die
Bevélkerung dieses Landes duBlerst beunruhigt
ist.

Diese Beunruhigung kann man nicht dadurch
beseitigen, daB man sagt, da im einzelnen Fall
alles genau so angewendet wurde, wie es das
Gesetz vorschreibt; ganz abgesehen davon, da

auch hier manche Zweifel bestehen kénnen und

bestehen miissen.

Es begann bei dem Tater der furchtbaren
Bluttat in St. Pélten, Werner Kniesek, damit, da8
er am 6.Juni 1962 seine Mutter umbringen
wollte und durch Messerstiche schwer verletzte.

Nun, ich weiB nicht, ob man es als Kulturfort-
schritt gegeniiber der Zeit von Mykene ansehen
kann, wenn der Muttermord zu einer Rahmen-
strafe von zwei bis vier Jahren fiihrt, auch wenn
er . nur’ versucht worden ist. Aber das ist eine
Frage des entscheidenden Gerichtes gewesen.

Derselbe Kniesek versucht nach einigen
Taten, die der Herr Bundesminister ja geschil-
dert hat, am 13. August 1972 eine Frau
umzubringen, und dafiir hat er die siebenein-
halb Jahre bekommen.

Es handelt sich in beiden Féllen um Delikte,
die ein Zeichen einer weitgehenden Aggressivi-
tdt sind und bei denen ein erkennbares Motiv,
auber der der Aggressivitit zugrunde liegenden
Feindseligkeit, nicht erkennbar war.
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Es ist geradezu unverstdndlich, daB man in
diesem Fall nicht schon nach der Aktenlage
zumindest zu der Vermutung, zu der Annahme
gekommen ist, daB es sich hier um einen geistig
Abnormen oder Geisteskranken handeln
kénnte, weil ja diese Taten auf andere Weise
schwer erklarbar sind.

Mein Vorredner hat schon das Strafvollzugs-
gesetz zitiert, auf das auch Sie, Herr Bundesmi-
nister, sich berufen haben, und zwar den § 134
dieses Gesetzes. Aber ich wiirde es einmal von
einer anderen Seite sehen und wiirde fragen:
Wurde iiberhaupt im vorliegenden Fall die
Vorschrift des § 134 des Strafvollzugsgesetzes
beziiglich der Klassifizierung und all dessen,
was . dort vorgeschrieben ist, zum Beispiel des
Fragebogens, eingehalten?

Dann heiBit es ja im Absatz 4 — schon einmal
zitiert — wortlich:

.Ist die ndhere Erforschung der Wesensart
eines Strafgefangenen erforderlich, so ist er
einer besonderen psychiatrischen oder psycho-
logischen Beobachtung und Untersuchung zu
unterziehen.”

Ist das {iberhaupt geschehen? Oder war man
der Meinung, daB bei einem Strifling, der
bereits mit 15 Jahren versucht hatte, seine
Mutter umzubringen, und der dann einen
Mordversuch begangen hat und wegen dieses
Mordversuches die siebeneinhalb Jahre bekom-
men hat, die besondere psychiatrische oder
psychologische Beobachtung und Untersuchung
entbehrlich sei?

Das ist doch wahrlich etwas, was man sich
schwer vorstellen kann. Denn wann soll denn
das eigentlich stattfinden, wenn nicht gerade in
einem solchen Fall?

Und das scheint nicht geschehen zu sein. Man
hat sich offenbar damit begniigt, den Téter in
Haft zu halten. Die Fithrung war gut, obwohl es
doch einigermafien aufkldrungsbediirftig ist -
wenn es auch nur eine Zwischenfrage ist an Sie,
Herr Bundesminister -: Ist es wirklich wahr, dal
man in einer Strafanstalt Schnaps brennen kann
und daB es unmdéglich ist, das illegale Schnaps-
brennen durch die Hiftlinge zu unterbinden,
sodaB also die, die sich diesem eintréglichen
Gewerbe widmen, dort sehr gut Geld verdienen
konnen?

Vielleicht hat Kniesek die Geldsumme nicht
aus diesem Verdienst gehabt. Aber es ist doch
eigentlich eine sehr eigentiimliche Sache, wenn
wir — ich will das iibrige, das mit den Waffen und
den Empfangsgerdten auBler acht lassen — hoéren,
daB das in der Anstalt durchfithrbar und-gar
nicht kontrollierbar ist und daB da ein Geschift
betrieben wird; zumindest nach den Berichten

liber diese Sache scheint es so zu sein. Aber
jedenfalls, abgesehen davon, war die Fiihrung
eine gute.

Jetzt wiirde ich Ihnen etwas, Herr Minister,
sofort auBer Streit stellen. Ich kritisiere in
diesem Fall nicht, daB dem Mann ein Urlaub
gegeben worden ist, um ihm die Moglichkeit zu
geben, sich eine Stellung zu suchen, denn das ist
an sich in der Absicht des Gesetzes enthalten,
und das soll auch geschehen.

Was aber eigentiimlich ist, ist nur, da8
sdmtliche damit befaBten Behdrden und sdamtli-
che Instanzen einfach nicht gemerkt haben, da8
es sich hier um einen abnormen Menschen, ja
vielleicht sogar um einen Geisteskranken
handelt.

Nun eine weitere Frage. Sie haben in Ihrer
Anfragebeantwortung darauf hingewiesen, daf
nach dem neuen Strafgesetz die Méglichkeit von
MaBnahmen besteht, nach dem alten Strafgesetz
aber die Moglichkeit von MaBnahmen nicht
bestand. Auch das ist richtig. Es ist ein
Fortschritt des neuen Gesetzes, daB solche
MaBnahmen méglich sind.

Aber, frage ich Sie, Herr Bundesminister, gibt
es wirklich keine andere Handhabe bei einem
Geisteskranken? Mit welchem Recht und auf
welcher Grundlage wird denn jemand anderer,
der kein Delikt begangen hat und nur gefahrlich
ist fiir die Allgemeinheit, angehalten? Dafiir
bestehen ja die Rechtsgrundlagen schon seit
vielen Jahren in Osterreich.

Ich weiB schon, daB es in bestimmten
Grenzfidllen kompliziert und umstritten sein
mag, aber da man jemanden, der fiir sich und
fiir andere gefdhrlich ist, anhalten kann, das war
ja schon immer so und ist nicht etwa erst mit
1. Janner 1975 eingefiihrt worden. (Der Prédsi-
dent tibernimmt den Vorsitz.)

Ich bin der Meinung, dafl eine Vollzugsan-
stalt, wenn sie entdecken wiirde — wir wissen ja,
sie hat es nicht entdeckt —, daB sie einen solchen
Patienten, so mul man dann sagen, beherbergt,
natiirlich die Verpflichtung hat, das Erforderli-
che zu veranlassen,

Es ist daher eines, glaube ich, nicht méglich,
und das ist, daB man sagt, daB hier alles
ordnungsgemé&B gelaufen ist. Ich frage hiebei
nicht nach Verschulden und dergleichen mehr.
Das ist gar nicht angebracht, sondern es kommt
hier auf den Erfolg an, auf das Ergebnis, das sich
herausgestellt hat. Es ist, wie wenn man den
Vorhang wegzieht und dann entdeckt man
hinter dem schénen Vorhang Verhaltnisse, die
eben nicht so sind, wie man sich's vielleicht
vorgestellt hat. Und daher die Unsicherheit in
der Bevdlkerung, und ich muB mich hier meinem
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Vorredner anschliefen, wenn ich sage, daB die
Rechtspolitik des Justizministeriums an dieser
Unsicherheit ein geriittelt MaB8 Schuld hat. Ich
bringe einige Beispiele.

Wir haben, wie wir das Strafgesetzbuch
beschlossen haben, den § 39 des Strafgesetzbu-
ches in einer Form beschlossen, die nach einem
Urteil des Obersten Gerichtshofes nicht der
Absicht, die formuliert werden sollte, entsprach.
Mein Vorredner und ich haben daher in der
vorigen Legislaturperiode  einen Antrag auf
authentische Interpretation eingebracht. Es ging
nur darum, jene Gesetzestextierung herzustel-
len, die der Ausschuf} bei der Beratung iiber das
neue Strafgesetzbuch haben wollte. Sie haben
einer solchen authentischen Interpretation, die
fiir die Riickfallstiter ein anderes StrafausmaB
gebracht hétte, entschiedensten Widerstand
entgegengesetzt, und es ist daher nicht dazu
gekommen.

Ich erinnere an den Kampf gegen die Sendung
+XY". Von der gefangnisfreien Gesellschaft will
ich gar nicht reden. Es sind da die Sonderbegiin-
stigungen fiir die Freunde der Waltraut Boock,
die verfiigt worden sind.

Und so gibt es ein Mosaik von lauter
Einzelheiten, das zusammengesetzt den Ein-
druck - ich sage absichtlich nur den Eindruck ~
in der Bevélkerung mit sich bringt, als wire es
‘dem Bundesministerium fiir Justiz darum zu tun,
méglichst milde im Kampf gegen das Verbre-
chen zu sein.

Nun bin ich der letzte, der sagen wiirde,
mdglichst viele Leute mdglichst lange einsper-
ren. Gar keine Idee davon. Ich glaube, es kommt
vielmehr darauf an, die Richtigen festzuhalten
und in der Bevéilkerung den Eindruck zu
erwecken - und das ist natiirlich auch ein
wesentlicher Punkt jeder Rechtsordnung —, daB
auf den VerstoB gegen die Rechtsordnung auch
eine angemessene Strafe folgt. Um das geht es,
und es ist der Eindruck entstanden, daB es in
Osterreich eben nicht so sei, sondern daB eine —
wie soll man sagen - weiche Behandlung
schwerer Delikte erfolge. Daher kommt es dann,
daB in einem Fall, wo wahrscheinlich dieser
Kniesek nach VerbiiBung der Haft auf jeden Fall
straffdllig geworden wére, die Beunruhigung
der Bevdlkerung notwendigerweise iiber jenes
AusmaB hinausgeht, das sie haben wiirde, wenn
diese Dinge, die ich jetzt aufgezihlt habe, nicht
wéren.

Wir wissen natiirlich alle nicht, was gewesen
wire, wenn. Das sind immer miiiige Uberlegun-
gen. Wahrscheinlich - und das entspricht ja
seinen Angaben — wire er straffillig geworden,
wenn seine Haftzeit aus gewesen wére. Von
dieser Annahme kann man ausgehen. Ob es

dann zu einem solchen Blutdelikt gekommen
wire oder ob es unterbunden hétte werden
konnen, weil niemand. Wenn eine Maflnahme
nach dem Strafgesetzbuch 1975 auf Grund des
Gesetzes stattfinden hétte konnen - Kollege
Hauser hat schon geschildert, warum das nicht
ins Gesetz aufgenommen werden koénnte -,
wenn eine solche Malnahme mdglich gewesen
wire, so ist es keineswegs so, wie Sie, Herr
Bundesminister, sagen, daB damit die Lésung
gegeben gewesen wire, weil wer weiB denn, ob
jene Behorden, denen nicht aufgefallen ist, daB
es sich hier um einen véllig abnormen Men-
schen handelt, diese MaBnahme auch ergriffen
hitten. Ersieht man aus dem psychiatrischen
Gutachten, das hier erstellt wurde, etwas in
dieser Richtung, das das Gericht damals
veranlaBt hdtte, eine solche Mafnahme zu
treffen? Das sind doch letzten Endes lauter
Fragezeichen.

Das Resiimee aus diesen Betrachtungen mu8
sein, daB mehreres erforderlich ist. Zundchst
einmal - das halten wir fiir vollig richtig, was
das Bundesministerium fiir Justiz veranlaBt hat -
die Einsetzung dieser Kommission, um festzu-
stellen, ob es irgendwelche Fille gibt, bei denen
dhnliche Straftaten zu befiirchten wiren. Ich

glaube aber, daB es nicht damit getan ist, wenn

man gewissermaBen von der Unabwendbarkeit
dessen spricht, was geschehen ist, und wenn
man so tut, als wiare alles in schénster Ordnung
gewesen, sondern ich glaube, es mufi doch die
Erkenntnis Platz greifen, dal ein derartiger Fall,
wie der in St. Polten, zeigt, da8 es eben nicht in
Ordnung war. Wir wissen wohl, dafi Fehlerma-
chen nun einmal menschlich ist und notwendi-
gerweise mit jeder menschlichen Tatigkeit
verbunden ist. Aber es geht darum, Fehler fiir
die Zukunft zu vermeiden. Und um das miiBten
wir alle miteinander bemiiht sein, in erster Linie
aber das Bundesministerium fiir Justiz. (Beifall

bei der FPO.)

Prisident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die heutige Diskussion steht
zweifellos im Schatten eines der griBlichsten
Verbrechen der letzten Jahre. Jeder einzelne
Aspekt des grauenhaften Mordes von St. Polten
erfiillt mit Abscheu und Entsetzen. Die Men-
schen unseres Landes stellen sich, vollig zu
Recht, daher die Frage, wie war das mdglich,
was treibt liberhaupt einen Menschen dazu, so
etwas zu tun. Ich glaube, daB man nach den
beiden Diskussionsbeitrdgen, die wir eben
gehort haben, doch einhellig mit aller Deutlich-
keit feststellen soll, daB die drei Ermordeten von
St. Pélten sich in keiner Weise dazu eignen und
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auch nicht dafiir herangezogen werden diirfen,
politisches Kapital daraus zu schlagen.

Der Nationalrat wird die Fragen, die ich
erwdhnt habe, sicherlich nicht beantworten.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Eben. Aber ... -
(Abg. Steinbauer: Man soll vorsichtig sein!)
Es gibt etliche, die das getan haben vor der
heutigen Debatte (Abg. Dr. Mock: Ja was soll
das?), und Ihre Zwischenrufe, Kollege Kern,
zeigen mir nur, daB Appelle an eine gewisse
Einmiitigkeit offensichtlich- erfolglos bleiben.
(Abg. Kern: Sicherheit interessiert uns in erster
Linie! ~ Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Bitte, wenn das thr neuer Stil ist, dem Sie sich fiir
die achtziger Jahre verschreiben wollen (Abg.
Hietl: Die Bevilkerung erwartet sich einen
neuen Stilf), dann kann ich Thnen dazu wirklich
nicht gratulieren.

Jedenfalls
liickenlos informiert zu werden (Abg. Dr.
Mock: Es wére ja eine Dringliche gekommen!),
und ich moéchte namens meiner Fraktion zum
Ausdruck bringen, da wir dem Herrn Bundes-
minister Dr. Christian Broda sehr, sehr danken
fiir diese sehr ausreichende Information, die er
dem Hohen Haus heute gegeben hat. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Hietl: Die Bevélkerung wird
es Thnen danken!) -

Ich glaube auch, da8 er in seiner Erkldarung
uns den ganzen Lebensweg dieses Werner
Kniesek skizzenhaft dargestellt hat,
Geschichte eines Mannes,
34. Lebensjahr steht und der, meine geschétzten

Damen und Herren, mit wenigen Unterbrechun-
gen seit seinem 16. Lebensjahr immer — sei es in.

Arbeitshdausern oder Haftanstalten — festgehal-
ten war und der damit auch schon alles in Frage
stellt, was da an Meinungen vertreten wird, da
das lange Anhalten in den Haftanstalten an sich
schon Resozialisierungserfolge bringen koénnte.

Werner Kniesek wurde siebenmal verurteilt —
jedesmal nach den Buchstaben des Strafgesetzes
aus dem Jahre 1803, Herr Kollege Broesigke.
Und wann immer er verurteilt war nach den
Buchstaben eines 160 Jahre alten Gesetzes, so
war es nach den Buchstaben eines veralteten
Gesetzes, das jedenfalls zum Zeitpunkt der
Verurteilung des Herrn Kniesek den letzten
Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht
beriicksichtigen konnte. (Abg. Dr.
maier: Jetzt wissen wir, wer schuld ist!)

Das Instrumentarium dieses Strafrechts jeden-
falls war unzureichend, es unterschied lediglich

— und es sei hier darauf hingewiesen — zwischen

nZzurechnungsfahig” wund ,unzurechnungsfé-
hig"”. Im Falle der Zurechnungsfahigkeitserkla-
rung, die vom Sachverstindigen vorgenommen
wurde, hieB das eben Verurteilung und Einwei-

haben wir ein Recht darauf, -

die
der heute im

Kohl-

sung in eine Strafvollzugsanstalt, und Unzureéh-
nungsfdhigerkldren war eben gleichbedeutend
mit der Uberstellung in eine Krankenanstalt.

Ich kann mir schon vorstellen, daB der
Sachverstindige vor einem gewissen Dilemma
stand: Soll er durch Zurechnungsfdhigkeitser-
kldrung die Verurteilung iiberhaupt erst mog-
lich machen oder durch Unzurechnungsfghiger-
kldren sozusagen den Mann dem Gericht
entzichen?

Wir jedenfalls haben diese unzureichende
Form zum Anla8 der Vorbereitung fiir diese
groBe Strafrechtsreform Ende der sechziger
Jahre und im siebziger und im einundsiebziger
Jahr genommen, und wir haben, oft genug von
ganz bestimmten Leuten diffamiert, diese Dis-
kussion bis zur Beschlufifassung im Hohen Haus
1974 gefiihrt.

Wir wissen auf Grund wissenschaftlicher
Erkenntnisse, daB sich Hangtéter und Neigungs-
titer, denen man friiher, eben zu den Zeiten der
Verurteilung des Herm Werner Kniesek, keine
besondere Beachtung geschenkt hat, gerade in
Strafanstalten wie Stein oder Garsten anpas-
sungsfdhig erweisen, wenn nicht als lamm-
fromm. Thre Gefahrlichkeit, so haben wir selbst
in einer Debatte iiber die entsprechenden
Bestimmungen des neuen, des modernen, des
Brodaschen Strafrechts gesagt, kommt erst dann
zum Ausdruck, wenn sie aus der Haftaynstalt
entlassen sind. Und das war auch unsere
Begriindung fiir die sehr lange in Diskussion
stehende Sicherheitsverwahrung, fiir die Anhal-
tung in den Sonderanstalten.

Wir waren daher auch der Meinurg, da8
gerade bei Hangtitern, bei Neigungstédtern die
Einbeziehung des Psychiaters unerldBlich ist.
Wieweit bei der weiteren Betreuung des Werner
Kniesek in der Strafvollzugsanstalt da oder dort
menschliches Versagen mit eingeschlossen war,
soll geklart’ werden.

Wir begriiBen in diesem Zusammenhang die
Erkldrung des Herrn Bundesministers fiir Justiz,
daB er eine Kommission einsetzt, die alle
Hintergriinde aufhellen wird. Ich darf mir
erlauben, in meinem eigenen Namen und im

.Namen des Kollegen Steyrer und der sozialisti-
:schen Fraktion dieses Hauses einen Ent-

“sthlieBungsantrag dazu einzubringen.
Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Bundesminister fiir Justiz wird ersucht,
das Ergebnis der Beratungen der von ihm am
21. Janner 1980 im Zusammenhang mit dem
Fall Werner Kniesek eingesetzten Arbeits-
gruppe allen Mitgliedern des Justizausschus-
ses zur Kenntnis zu bringen und die sich
daraus allenfalls ergebenden legislativen
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MabBnahmen im Bereich des Strafvollzuges so
rasch wie moglich einzuleiten.

Wir haben aus der Diskussion solcher Fille,
deren Vorhandensein jetzt durch Kniesek wie-
der unter Beweis gestellt ist, mehr Mittel fiir eine
wissenschaftliche Durchleuchtung der Hiftlinge
verlangt, wir haben es verlangt, damit die
Gefahrlichkeit einzelner Verbrecher rechtzeitig
erkannt werden kann, damit man Differenzie-
rungen vornehmen kann.

Herr Kollege Dr. Broesigke! Ich kann es Thnen
nicht ersparen zu sagen, daB auch Sie zu den
Kritikern dieser vermehrten Mittelzuweisung

zur Durchleuchtung und zur Feststellung der-

Gefédhrlichkeit gehort haben. Ich darf Sie aus
Ihrem Beitrag im BudgetausschuB zitieren, als
das Justizkapitel am 10. November 1977 beraten
wurde und Sie gemeint haben, ,daB das
Augenmerk” der Justizverwaltung nicht so sehr
auf die normale Rechtspflege gerichtet ist,
sondern auf die Strafanstalten’, und es wire
Ihrer Meinung nach erfreulicher, wenn bei der
Rechtspflege ,.eine durchschnittliche Vermeh-
rung der Ausgaben vorgenommen worden
wiére’’ und nicht sosehr in dem anderen Bereich.

Aber wir haben uns - und das ist von meinen
Vorrednern schon betont worden - bei der
BeschluBfassung iber das neue Strafrecht
gemeinsam zu dieser Differenzierung bekannt,
wir haben die Sonderanstalten geschaffen, wir
haben die Voraussetzungen geschaffen, dafl bei
seit 1975 verurteilten Personen ein Fall Kniesek
unmoglich ist.

Wir haben jedoch damals auch feststellen
kénnen - der Herr Bundesminister hat es in
seiner Erkldrung heute wiederum betont —, daB
man sozusagen in der Stunde Null begonnen
hat, daB es gefehlt hat an den Psychologen, iiber
die man oft auch diffamierende AuBierungen in
den Zeitungen der vergangenen zwei, drei Jahre
lesen konnte, daB es gefehlt hat an den
Psychiatern, an den Sozialarbeitern, an den
Bewdhrungshelfern — und natiirlich auch an den
entsprechenden Anstalten.

GewiB, so tragisch das auch klingen mag,
auch diese Anstalten, auch die Soziathelfer, die
Bewdhrungshelfer, auch die Psychologen und
die Psychiater werden Bluttaten wie die dieser
vergangenen Tage nicht ausschlieBen kénnen.
Aber wir kénnen doch heute mit den zur
Verfiigung stehenden Mitteln und Methoden
das Risiko derartiger Bluttaten herabsetzen und,
wie ich glaube, wir kénnen auch durch eine
ganze Reihe von Verbesserungen, die wir in
unserer Gesellschaft vorgenommen haben, die
Zahl der Verbrechen reduzieren und damit das
Ma8 an Sicherheit fiir die Bevilkerung erhéhen.
Der Sicherheitsbericht gibt jedenfalls in diesem

Punkt uns recht: Die Zahl der schweren
Verbrechen weist eine sinkende Tendenz auf.

Aber all das darf uns nicht der Aufgabe und
Verpflichtung entheben, auch die Rechtsbrecher
genau zu untersuchen, die vor dem geédnderten
Zustand, die vor der Reform, die vor 1975
abgeurteilt worden sind.

Der Fall Kniesek ist also fiir uns, Hohes Haus,
kein Fall der Strafrechtsreform und schon gar
nicht ein Fall des modernen Strafvolizugs. Er ist
ein sicher auch auf menschlichem Versagen
basierender Ungliicksfall, der zwar nach den
heute geltenden Bestimmungen fiir die Zukunft
auszuschlieBen ist, der uns aber dazu veranlaBt,
eine Uberpriifung auch all jener Félle durchzu-
fithren, auf die das neue, moderne Strafrecht
keine Anwendung finden kann.

Und auch dazu bekennen wir uns, daB wir
Gesetze in diesem Haus beschliefien, die keine
riickwirkende Wirkung haben. Es ist internatio-
nales Recht, es ist ein Teil des Menschenrechts,
daBl man nicht im nachhinein durch Beschliisse,
die erst gefaBt worden sind, anders beurteilt
wird, als man zum Zeitpunkt der Verhandlung
beurteilt werden mufte.

Wir begriiBen aber auBerordentlich die
Ankiindigung, da die von mir nun scheon
zweimal erwdhnte Kommission des Justizmini-
steriums nicht nur den Fall Kniesek untersu-
chen, sondern unter anderem auch die Aufgabe
haben wird, die Strafanstalten nach geistig
abnormen Rechtsbrechern oder potentiellen
Riickfallstdtern durchzukdmmen, die noch vor
dem Inkrafttreten des neuen Strafgesetzes
verurteilt worden sind und bei denen eben keine
Moglichkeit bestand und besteht, sie nach
VerbiiBung ihrer Haftstrafe in eine Sonderan-
stalt einzuweisen.

Hohes Haus! Grotesk aber ist, daB heute der
Ruf nach einer besseren psychologischen und
psychiatrischen Betreuung von verschiedenen
Seiten erhoben wird, die bis vor wenigen Tagen
noch nicht miide geworden sind, gerade gegen
eine vermehrte psychologische und psychiatri-
sche Betreuung aufzutreten.

Erinnern Sie sich nur an die vielen Bemerkun-
gen, daB unter Broda die Haftanstalten zu
Spitdlern oder gar Sanatorien werden, auch von
Herren aus lhren Reihen. Ich erinnere mich an
den Abgeordneten Dr. Konig, der jetzt eben
wiederum in den Saal gekommen ist, der noch
am 21. Mai 1977 iiber seinen Parteipressedienst
von der ,,immer mehr" — ich zitiere es wortlich -
qum sich greifenden Mode psychologischer
Hiftlingsbetreuung” und in derselben Aussen-
dung von der ,,Uberbewertung psychologischer
Therapien'’ gesprochen hat. (Abg. Dr. Mock:
Eine Uberbewertung ist immer falsch! - Abg. Dr.
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Konig: Zwischen Psychiatrie und Sozialhelfer-
betreuung ist ein Unterschied!)

Hatte man die Mittel fiir die psychologische
Betreuung und die wissenschaftliche Durch-
leuchtung und auch die Personen gehabt, die
eben in den Haftanstalten dafiir nicht zur
Verfiigung stehen, dann wire wahrscheinlich
dieser Fall Kniesek nicht moglich gewesen.
(Abg. Dr. K6 nig: Mehr Psychiater und weniger
Spielereienl}

Herr Kollege Konig! Sie haben von den von
Minister Broda gehétschelten Psychologen und
Psychiatern gesprochen. Erst jiingst in einer
Aussendung am 30. August 1979 sprachen Sie
davon, wenn ich das gleich wieder aus dem
OVP-Pressedienst zitieren darf, daB die psycho-
logische Betreuung, die von Broda gehdtschel-
ten Psychologen, die den Strafvollzugsbeamten
fachliche Anweisungen geben, durchgefiihrt
wird, den Strafvollzug behindert. Das wiirde,
haben Sie auch noch in dieser Aussendung
gemeint, die Autoritdt der Beamten untergraben.

Und heute sehen Sie, was derartige Erkldrun-
gen eigentlich wert sind. Wermner Kniesek, fast
16 Jahre lang in Haftanstalten, in Arbeitsh&u-
sern, hat die Autoritdit der Beamten nie
untergraben. Der war immer unauffillig, immer
angepaBt, hat sich immer bemiiht, dort beson-
ders als AngepaBter zur Kenntnis genommen zu
werden. Es gab keine Probleme mit ihm. Und
trotzdem hat dieser, wie wir heute sagen
miissen, geistig abnorme Rechtsbrecher diese
graBlichen Bluttaten begangen. Sehen Sie also,
was Ihre Vorschldge im Lichte auch dieses
Ereignisses wirklich wert sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir sollten uns gemeinsam zu den auf
den Erkenntnissen der modernen Wissenschaft
basierenden Methoden im Strafvollzug beken-
nen. Wir sollen nicht zuerst, wenn die entspre-
chende Gesetzesmaterie zur Diskussion steht,
gemeinsam fiir die psychiatrische Betreuung,
gemeinsam fiir die Sonderanstalten eintreten,
dann wiederum, wenn das alles beschlossen ist,
gegen die ,,Verhidtschelung’ durch die Psychia-
ter, durch die Psychologen auftreten und wenn
dann ein so furchtbarer Fall, wie er in der
Vorwoche eingetreten ist, zur Diskussion steht,
auf einmal das alles wieder verlangen und
fordern, was man eben noch fiir iiberfliissig
gehalten hat.

Wenn von manchen Vertretern — ich méchte
das wirklich einschrinkend verstanden wissen
-, die einer Partei angehoren, die in der Zeit, als
Sie die Mehrheit im Haus hatte, selbst die
Haftunterbrechung und den Ausgang fiir Haft-
linge im Rahmen des Strafvollzugsgesetzes
beantragt hat und die der gro8en Strafrechtsre-

form in allen hier heute zur Diskussion
stehenden Punkten zugestimmt hat, Angriffe
gegen den Strafvollzug vorgetragen werden und
wenn dann bestimmte Zeitungen, bestimmte
Kolumnisten, einer ganz besonders konstant,
seit Tagen den grauenhaften Mord von St. P6lten
als Konsequenz des Hiftlingsurlaubes darstel-
len, dann, glaube ich, sollte man in einer
derartigen Debatte auch dazu einige grundsatz-
liche Bemerkungen machen.

Denn es darf uns nicht gleichgiiltig sein,
Hohes Haus, gerade angesichts einer bewegten
Bevolkerung, daB man wider besseres Wissen
Ressentiments fordert, Emotionen weckt, archai-
sche Denkformen popularisiert. Nichts gegen
Meinungen, nichts gegen andere Standpunkte.
Ich mo6chte betonen, daB das Recht der freien
MeinungséuBerung eines der wichtigsten und
erhabensten in der modernen demokratischen
Gesellschaft ist. Aber alles jedenfalls gegen
bewufite Irrefiihrung, alles gegen die Verteufe-
lung und gegen die Diffamierung anderer
Meinungen und anderer Standpunkte. (Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Kohlmaier: Das
diirfen Sie aber jetzt auch nicht! Sie machen das
ja auch!) Nein, das will ich wirklich nicht tun,
Kollege Kohlmaier. '

Es wird vom Haftlingsurlaub geschrieben und
gesprochen. Auch in Aussendungen Threr Partei
ist das geschehen, und Sie wissen ganz genau,
dafl es diesen Hiftlingsurlaub in Osterreich
nicht gibt. (Abg. Dr. Kénig: Dank unseres
Widerstandes!/) Hingegen gibt es das, dank Thres
Antrages, was Haftunterbrechung und Ausgang
genannt wird, Kollege Konig. Sie, Ihre Partei hat
es ja mit beantragt, und wir bekennen uns auch
dazu, daB seit 1969 der Freiheitsstrafvollzug bis
zu etwa acht Tagen unterbrochen werden kann,
wenn bestimmte familidre Griinde vorliegen,
wenn der Einsitzende etwa zur Emtearbeit zu
Hause — das war mit eine der Begriindungen -
herangezogen werden muB, weil er als Arbeits-
kraft unersetzbar ist. Dariiber hinaus hat dieses
Strafvollzugsgesetz fiir den Zeitraum vor der
Entlassung die Moglichkeit des kurzfristigen
Ausgangs zur Arbeitsplatzsuche eingerdumt.

Und genau wihrend dieses kurzfristigen
Ausganges ist es ja passiert. Dieser Werner
Kniesek sollte am 14. Februar entlassen werden,
und zwar nach VerbiiBung, nach vollstdndiger
VerbiiBung seiner Haftstrafe. Er hat die nach
diesem Gesetz — wo Sie jetzt sagen, Sie haben da
alles verhindert; ich kann das zwar nicht ganz
verstehen (Abg. Dr. Kénig: Den Hiftlingsur-
laub haben wir verhindert! Den Hafturlaub!) —,
nach Threm Antrag ermoglichte Form eines
Ausgangs zur Arbeitsplatzsicherung genau
einen Monat vor seiner Entlassung in Anspruch
genommen. (Abg. Dr. Kénig: Ja, aber nicht fiir
geistig Abnormel)
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Deshalb soll man auch der Offentlichkeit klar
sagen, worum es geht: Es geht um eine
Bestimmung, die ihre Vorteile hat. — Ich danke
Thnen fiir die Zwischenrufe, die mir zeigen, daf
Sie wenigstens das nicht in Frage stellen.

Das, was bisher in den vielen Jahren an
Erfahrungswerten vorliegt, 1a8t jedenfalls den
SchluB8 zu, noch rigoroser vorzugehen. Denn
eines ist klar: Dieser Ausgang, diese Haftunter-
brechung ist nur dann, wenn kein nennenswer-
tes Sicherheitsrisiko fiir die Bevolkerung
besteht, zu gewéhren. (Abg. Dr. Kénig: Eben)
Aber gleichzeitig ist zur Kenntnis zu nehmen,
daB dieses Gesetz seine Erfolge hatte. Denn in
all den Jahren sind nur 0,6 Prozent der
Strafgefangenen wéahrend des Ausganges oder
wiéhrend der Strafunterbrechung straffdllig
geworden. Das heiBt: Auf 180 Haftlinge, denen
ein solcher Ausgang gewédhrt worden ist, ist ein
einziger gekommen, der strafféllig geworden ist.

Das heiBit - ich sage es noch einmal —: Noch
rigoroser priifen, denn es soll kein Risiko fiir die
Bevélkerung bestehen. (Abg. Dr. Kénig: Es hat
viel mehr Fille als nur einen gegeben! Dr.
Broesigke hat sie aufgezdhit!) Aber auf der
anderen Seite bitte . .. (Abg. Dr. Kénig: Es war
nicht nur ein Fall!) Ich sage: Es sind 0,6 Prozent
gewesen, die bis jetzt auf Grund eines Ausgan-
ges oder auf Grund einer Haftunterbrechung
straffillig geworden sind. Das rechtfertigt doch,
glaube ich, fiir die anderen 99,4 Prozent, da8
man eine fiir die Wiedereingliederung jeden-
falls wichtige Strafvollzugsbestimmung nicht in
Frage stellt und nicht diffamiert.

Genauso mdchte ich sagen: Wir sollen uns
doch hiiten, Hohes Haus, eine Bluttat dieser Art
zum AnlaB zu nehmen, um gegen den humanen
Strafvollzug zu polemisieren. (Abg. Dr. Lichal:
Er polemisiert!) Denn in ruhigen Zeiten hat sich
das ganze Hohe Haus einmiitig zum humanen
Strafvollzug bekannt. Das Gegenteil vom huma-
nen Strafvollzug wére ja der inhumane, wére der
unmenschliche Strafvollzug. (Abg. Dr. Kénig:
Wer will denn das?) Lesen Sie doch einmal ein
bichen die Zeitungen der letzten Tage durch.
- (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Wir wehren uns gegen die Heranziehung
dieses grdBlichen Verbrechens, um zum Teil
falsche Behauptungen aufzustellen oder um in
Wirklichkeit etwas sehr Unangenehmes
kaschieren zu miissen, ndmlich daB man sich -
auch als Journalist beispielsweise ~ vielleicht
geirrt hat bei der Einschétzung der Wirksamkeit
stirkerer psychiatrischer Kontrollen und Unter-
suchungen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.)

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Dr.
Hauser hat von der bedingten Entlassung

gesprochen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Wie-
singer.) Der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke
hat hier auch einige Félle von strafféllig
gewordenen bedingt Entlassenen zitiert. Ich
mochte dazu gleich einiges sagen. Jeder bedingt
Entlassene — die bedingte Entlassung gibt es in
Osterreich seit dem Jahre 1920 — wurde auf
Grund eines Gerichtsbeschlusses entlassen. Es
ist nicht die Justizverwaltung, also auch nicht
der Justizminister, sondern es ist das Gericht,
das unabhiingige Gericht, das diesen Entscheid
trifft. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Wiesinger.) Dennoch hat gerade der Herr
Bundesminister eine ganze Reihe von Anregun-
gen aufgegriffen und eine Strafvollzugsgesetz-
novelle in Angriff genommen. Die Arbeiten im
Ressort sind im Gange.

Aber, Herr Kollege Dr. Hauser: Wenn Sie
gemeint haben, wir im Hohen Haus kénnen eine
solche Novelle noch nicht beschliefen, weil

diese Novelle mit soviel anderem befrachtet '

wird, was aus der linken Ecke kommt, dann muf§
ich das doch ein biSchen zurechtriicken. Ich
habe namlich bisher nicht gewuBit — obwohl ich
in letzter Zeit sehr viel iiber den Kollegen Dr.
Lanner gelesen habe —, da8 ihr Dr. Lanner in der
linken Ecke steht.

Denn eine Frage, die auch durch diese
Novelle geklart werden soll, sozusagen etwas,
was den Wagen befrachtet, ist die Anhebung der
Arbeitsvergiitung, die von Ihrem Generalsekre-
tér offentlich zur Diskussion gestellt worden ist.
Wenn die Rechte in der OVP nicht weiB, was die
Linke tut - oder umgekehrt —, dann machen Sie
das bitte nicht uns zum Vorwurf. (Zustimmung
bei der SPO.) Wir haben es jedenfalls so
aufgefaBit, daB eine solche Novelle sich neben
der Verbesserung und dem Ausbau des Verfah-
rens bei der Entscheidung iiber eine bedingte
Entlassung auch mit der Arbeitsvergiitung zu
befassen hat. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Kénig
und Dr. Wiesinger.)

Ich will mich jetzt nicht iiber die ganze Frage
der Entlohnung hier auslassen. (Abg. Dr.
Wiesinger: Das ist Ihrer nicht wiirdig!) Wir
jedenfalls glauben auch, daB diese Fragen
geklart werden miissen — also die Frage der
Beitragsleistung, die Frage der Unterhaltslei-
stung, die Frage der Schadenswiedergutma-
chung und dergleichen -, jedenfalls mitberiick-
sichtigt werden miissen. Wir haben das auch
anlédBlich der Verbesserung der Entschddigung
fiir die Verbrechensopfer hier im Hohen Haus
vorgetragen. Wir haben uns dazu bekannt und
glauben, daB das nicht nur etwas ist, was aus der
linken Ecke kommt (Abg. Dr. Wiesinger: Die
Entschddigung der Verbrechensopfer funktio-
niert ja auch nicht ganz! Die Entschiddigung der
Verbrechensopfer funktioniert auch nicht!) und
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verhindert, daBl das Verfahren bei der bedingten
Entlassung ausgebaut und verbessert werden
kann.

Es geht jedenfalls um eine Frage, die
jedenfalls eine sehr aktuelle geworden ist. Sie
wissen, daB die Arbeitsvergiitung ja wirklich
sehr gering ist. Sie liegt ndmlich zwischen
2 Schilling und 3,30 Schilling pro Stunde. Ein

. Strafgefangener hat im Monat mit einem Betrag

von ungefédhr 300 Schilling oder 400 Schilling zu
rechnen. Daher . .. (Abg. Dr. Wiesinger: Wir
reden jetzt von diesem schrecklichen Vorfall,
und Sie reden von der Entschddigung fiir
Hiftlingsarbeit! Das pafit gar nicht zusammen!)
Nein, Herr Kollege Wiesinger. Ich rede jetzt
nicht mit Ihnen, sondern ich befasse' mich mit
den Ausfiihrungen von Dr. Hauser, der ndmlich
auf die Strafvollzugsgesetznovelle in seinem
Beitrag dreimal eingegangen ist. Ich befasse
mich damit, weil seine Urgenz im Lichte der
Forderungen seiner eigenen Partei unzweckmd-
Big war. (Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Wiesinger: Es steht doch heute nicht die
Entschddigung der Hiftlinge zur Debatte!)

Zum SchluB noch etwas zu der auch von Dr,
Hauser erwdhnten Resozialisierung.

Resozialisierung heifit Wiedereingliederung. -

Aber es geht ja nicht nur darum, daB man
straffdllig gewordene Personen wiedereinglie-
dert. Es geht doch in Wirklichkeit darum, daB sie
liberhaupt einmal in die Gesellschaft eingeglie-
dert werden. Wir miissen folgendes bei diesen
Menschen erreichen: Das Erlernen und das
Aneignen eines auf die Umwelt und auf die
Mitmenschen bezogenen sozialen Verhaltens.

Wenn die Riickfallsquote bei uns in Osterreich
eine sehr hohe ist, wenn wir nach einer
internationalen Untersuchung die meisten Straf-
gefangenen der europdischen Linder haben, der
europdischen Demokratien haben, dann mufl
doch der Strafvollzug immer wieder iiberpriift
werden und dann miissen wir den Weg
fortsetzen, den wir — und ich betone es noch
einmal - mit der Strafvollzugsreform und der
ganz grofien Strafrechtsreform gemeinsam zu
beschreiten begonnen haben. (Beifall bei der
SPO.)

Jedenfalls zeigen alle Félle, die hier vom
Kollegen Dr. Hauser und besonders vom
Kollegen Dr. Broesigke zur Diskussion gestellt
worden sind, doch eines: DaB unser Strafvollzug
jedenfalls noch nicht im gewiinschten AusmaB

ausreicht, Sozialisierung und Resozialisierung .

herbeizufithren; daB Sozialdefekte in der Regel

jedenfalls so tief liegen, daB mehr Zeit und mehr

Geld zu ihrer Beseitigung verwendet werden
muBl; da wir doch die Maglichkeit, die sich
auch jetzt bietet, Verstindnis dafiir in der

Bevilkerung zu bekommen, niitzen sollen; und
‘weiters, daB manche Defekte irreparabel sind
und daB daher die Verwahrung bestimmter
Personen in Sonderanstalten fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher und fiir schwere Riickfallstéter
vorzusehen ist.

Der Fall Kniesek soll also die Uberpriifung der
vor 1975 verurteilten und auf Grund ihrer
Kriminalgeschichte auffdlligen Hiftlinge nach
sich ziehen. Er muBl das Verstindnis der
Bevoélkerung fiir die Kosten der Erweiterung der
Sonderanstalten oder fiir den Neubau solcher
wie etwa in Gollersdorf erreichen helfen, und er
muf den Bemiihungen des Herrn Bundesmini-
sters Broda, fiir jede Strafvollzugsanstalt wenig-
stens einen Psychologen oder Psychiater zur
Verfiigung zu haben, Exrfolg bringen. (Abg. Dr.
Kénig: Aber nicht hundert Sozialhelfer!)

Der Strafvollzug jedenfalls wird mit diesen
Mitteln, Kollege Konig, sinnvoller und damit
auch wirksamer werden. Jedenfalls darf es kein
Zuriick, Hohes Haus, zu den archaischen
Denkmustern der Vergangenheit geben, son-
dern es muB ein Vorwérts zu einer gerechteren
und moralischeren Gesellschaft sein, in der auch
im Bereich des Strafvollzugs letztlich alles getan
wird, um den Mitgliedern dieser Gesellschaft
ein hohes MaB an Sicherheit zu garantieren.
(Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Néchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
. Hohes Haus! Ein monstréses Verbrechen
erschiitterte in den letzten Tagen die Offentlich-
keit. Allerorten wird iiber den dreifachen Mord
in St. Pélten diskutiert, und heute hat es die
Erkldrung des zustdndigen Bundesministers fiir
Justiz vor dem Hohen Haus gegeben.

Er und auch mein Vorredner Blecha haben
schon gemeint, daB so ein trauriges Ereignis
nicht AnlaB sein soll, daraus politisches Klein-
geld zu schlagen. Ich stehe selbstverstandlich
auch auf diesem Standpunkt. Aber es bleibt
Herrn Blecha vorbehalten, von diesem erschiit-
ternden Ereignis zu der Erh6hung der Héftlings-
16hne zu gelangen, sie hier zZu urgieren und zu
besprechen. Wenn das nicht auch politisches
Kleingeld sein soll, dann weiB ich nicht, was er
damit gemeint hat. (Beifall bei der OVP. - Abg.

. Blecha: Das war eine Lanner-Forderungl)

Diskussionen iiber diese Untat gibt es iiberall.-
i Es ist verstandlich, daB die Menschen mit Sorge
erfiillt sind, denn ein Verbrechen ist eben etwas,
was den einzelnen Menschen unmittelbar
beriihrt, er steht ja im Leben, und es wird ja ein
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jeder mehr oder weniger damit konfrontiert und
davon tangiert.

Es hat heute einen Lokalaugenschein in
St. Polten gegeben, der von sehr starken
Demonstrationen der dortigen Bevélkerung
begleitet war, und man hatte sogar die Absicht
bekundet, vor dem Parlament ebenfalls eine
solche Demonstration durchzufiihren, doch sie
wurde dann letzten Endes unterlassen, sie
konnte ja gar nicht stattfinden.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB, wenn heute iiberall dariiber
diskutiert wird, nicht nur die Sensationsgier Pate
steht und daB man nicht schlechthin sagen kann:
Nur deshalb, weil die Medien die Bevilkerung
informieren, weil die Zeitungen dariiber schrei-
ben, besteht Unbehagen, gibt es Angst und
Furcht in der Bevdlkerung.

Ich glaube, das wédre doch etwas zu billig.
Denn man hort immer wieder, daB sich die
Menschen die Frage stellen: Wer ist jetzt
eigentlich der n&chste?

Von der gesamten Diskussion iiber das
,hitte’” und ,,wie wire es gewesen' und ,,was
sollte sein” hat ja die betroffene Familie nichts
mehr. :

Es handelt sich ja auch nicht um Einzelfille.

Daher bricht — in vollem Umfang auch die
Diskussion iiber alle Rechtsinstitute, die bereits
seit Jahren auBer Streit gestellt sind, wieder auf.

Der Bogen ist natiirlich gespannt, der Bogen
ist sehr weit gespannt: von der einen Seite, wo
man fiir solche Verbrechen vehement wieder die
Todesstrafe fordert, bis zu der anderen, wo sich
manche auf den Standpunkt stellen, es handle
sich hier wirklich um einen Irren, um einen
Unzurechnungsfahigen, daher sei das Kranken-
haus und nicht die Justiz zustandig.

Ich mochte mit aller Deutlichkeit feststellen,
da8 die Osterreichische Volkspartei diesen
traurigen Vorfall nicht zum AnlaB nimmt, ein
Rechtsinstitut in Frage zu stellen, egal, ob es sich
um die bedingte Entlassung oder um den
Ausgang handelt, der im § 147 Strafvollzugsge-
setz vorgesehen ist, geschweige denn, daB wir
dariiber diskutieren wollen, ob die Strafarten
gedndert werden sollen.

Doch folgende Frage steht im Raum — und die
Bevolkerung hat ein Recht auf die Beantwortung
dieser Frage: Wie konnte das passieren? (Beifall
bei der OVP.) Es ist die Frage nach der Schuld,
und da gibt es verschiedene Stellungnahmen,
die ich gar nicht werten will. Ich mbchte mir gar
nicht anmaBen, diese Stellungnahmen zu wer-
ten. Gestatten Sie, daB ich Thnen nur ein paar zur
Kenntnis bringe, eine Zusammenfassung von

dem biete, was der Staatsbiirger in den letzten
Tagen zu diesen Verbrechen gesagt bekommen
hat.

Da ist zunéchst die Aussage jenes Psychiaters,
der seinerzeit den Hiftling untersucht hat — da
heiBt es unter anderem -: ,,wenn ein Mann zwei
solche Taten setzt, und dann wird er beurlaubt
und auf drei oder vier Tage zur Arbeitssuche,
und hat vorher diese schweren Taten gesetzt,
also da hétte er vorher nochmals voll psychia-
triert werden miissen und psychologisch unter-
sucht werden miissen."

Der gleiche Primarius meint:

w . . aber ich wubBte, mit dem Mann passiert
... noch einmal etwas. DaB das gleich so schnell
ist, ich selber wuflte es, aber ich darf ja nichts
sagen, wenn ich Sachverstindiger bin."

Und zum letzten:

w - .. irgendwer hdtte doch aus den Akten
erkennen miissen, das darf ich noch sagen, da§
es immer zu so etwas bereit ist, daf das gleich
drei Menschen sind, das ist katastrophal, darf ich
das noch sagen.” |

Bei der Formulierung ,.daB das gleich drei
Menschen sind’* sagt sich der einzelne Staats-
biirger: Also bei einem wire es wahrscheinlich
noch hinzunehmen gewesen? — Das ist doch eine
quantitative Stellungnahine.

Die néchste Stellungnahme dazu bitte von
Dozent Dr. Sluga:

w - - . daB offenbar dieser Kollege damals nicht
die entsprechende Bewertung vorgenommen
hat.” Ferner:

»In diesem Fall ist die Vorgeschichte so
auffallend, dal ich diesen Menschen als
abnorme Personlichkeit erkenne und diagnosti-
ziere. Es sind ja schon die Taten irrational, die er
gesetzt hat, bevor er nunmehr in diese letzte
Strafe hineingekommen ist, aus der heraus er

dann diese entsetzlichen Verbrechen begangen
hat.”

Dann dér zustdndige Ressortchef im , Mittags-
journal** vom 22. Janner 1980:

wErst die Errichtung der Sonderanstalten fiir
geistig abnorme Rechtsbrecher gibt der Justiz
die Moglichkeit, wirksamer als bisher fiir den
Schutz der Gesellschaft zu sorgen.” ,,An sich ist
eine Untersuchungsgruppe von mir, eine
Arbeitsgruppe von Juristen, Praktikern, Psychia-
tern, eingesetzt worden, die unverziiglich all
dem nachgehen wird, was zu diesem entsetzli-
chen Fall zu sagen ist."”

Schlulendlich: ,,... wenn wir nicht unter
dem entsetzlichen Druck der Quantitdt der
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Hiftlinge' stehen wiirden, dann wire die daB die Bevdlkerung einen Anspruch auf Schutz

Qualitdt des Strafvollzuges besser.

Im Zusammenhang mit dem, was Dr. Hauser
gesagt hat im Hinblick auf die AuBlerungen des
Direktors der Strafvollzugsanstalt Stein, wo es
geheilen hat, 90 Prozent solle man auslassen,
offensichtlich hier eine Ubereinstimmung des
Ressortchefs mit dem Direktor. Denn wenn man
90 Prozent weg hitte, wenn dieser ,,Druck der
Quantitdt der Héftlinge' nicht vorhanden wiére,
dann kdnnte man vielleicht jedem der restlichen
10 Prozent dann doch einen eigenen Psychiater
geben, wie es ja immer wieder festgestellt wird.

Auch der Bundeskanzler hat sogar etwas dazu
gesagt. Er hat erklart: ,,Es wird solche Tragddien
immer wieder geben...” Dann ist er zur
Todesstrafe gekommen und hat erklart, er lehne
sie ab.

Gestern bei ,,Zehn vor zehn", — Herr Minister,
Sie haben diese Sendung heute selber schon
angesprochen — haben Sie gesagt:

... Wenn wir einen Psychiater gefunden
hdtten” - und auch heute haben Sie das
bekréftigt —, ,,der sich ganz fiir die Strafvollzugs-
anstalt Garsten zur Verfiigung gestellt hétte,
dann hatten wir ihn natiirlich eingestellt.”

Als der Sprecher des ORF gemeint hat, ich
hétte gesagt, man hétte diese Kommission oder
diese Arbeitsgruppe schon frither, ndmlich bei
Inkrafttreten des Strafgesetzes einfiihren sollen,
also spdtestens mit 1975, haben Sie, Herr
Bundesminister, gesagt, das ist ein Miversténd-
nis des Abgeordneten Lichal. Natiirlich hat man
die Sichtung der Fdlle in den Justizanstalten
schon mit dem Inkrafttreten des neuen Strafge-
setzbuches vorgenommen. Fiir Gewalttéter ist es
notwendig zu sichten, inwieweit wahrend des
Strafvollzugs eine andere fachéarztliche Kon-
trolle notwendig ist.

Herr Minister! Meine Frage geht dahin: Hat es
diese Untersuchungen seit dem 1. Janner 1975
gegeben oder nicht? Wozu haben Sie denn jetzt
die Kommission wieder eingesetzt und verspre-
chen sich alles Heil von dieser jetzigen
Kommission, was stimmt also? Es kann nur das
eine oder das andere stimmen. Hat man schon
gesichtet seit dem Jahre 1975, warum ist man auf
diesen Kniesek nicht daraufgekommen? Hat
man's nicht, warum behauptet man, da man
gesichtet hat, und warum setzt man jetzt eine
Kommission ein? (Beifall bei der OVP.)

Das ist Abschieben der Verantwortung, und
das kann man ganz einfach so night tun,.wenn
man eben fiir diese Dinge als obérstes Verwal-
tungsorgan zustindig ist. }

Das MiBverstindnis diirfte doch, Herr Mini-
ster, mehr bei Ihnen liegen. Denn ich glaube,

vor Mdrdern und Gewalttdtern hat, ganz gleich,
ob sie normal oder irr sind. Sie haben alle
MaBnahmen zu treffen, damit dieser Schutz
gesichert ist. (Beifall bei der OVP.)

Und darf ich da noch eine Frage stellen: Was
soll die Kommission? Was macht sie? — Sie
sichtet. Sie haben selber wiederholt erklart:
Wenn man es feststellt und wenn man einen
davon bekommt, dem kann man ja eigentlich
gar nichts tun, denn der Richterspruch von
seinerzeit ist ja rechtswirksam. Man kann ja
nicht riickwirkend das Gesetz beschliefien. Das
heit im Klartext, meine Damen und Herren, .
fiinf Jahre ist das Gesetz in Kraft, wenn also
jemand vor dem neuen Strafgesetz zu einer
20jahrigen schweren Kerkerstrafe, die es damals
noch gegeben hat, verurteilt wurde und nicht
bedingt entlassen wird, daB wir die gesamten
nédchsten 15 Jahre mit solchen Féllen rechnen
miissen. Und ich glaube, das kann man ganz
einfach so nicht hinnehmen.

Oder auf der anderen Seite: Alle jene, die
seinerzeit nach dem alten Strafgesetzbuch als
unzurechnungsféhig bezeichnet wurden und
daher in ein Krankenhaus, in eine Krankenan-
stalt fiir Psychiatrie und Neurologie gekommen
sind, also nicht in eine Strafvollzugsanstalt, sind
nach einem halben Jahr, wie die Praxis zeigt,
oder nach einem Jahr oder nach etwas ldngerer
Zeit entlassen worden und sind bereits unter
uns.

Ich frage Sie, Herr Minister: Was werden Sie
tun, wenn einzelne gefunden werden? Sie
kénnen Sie ja nicht in diese Sonderanstalt
iiberweisen, das haben Sie selber gesagt. Was ist
die rechtliche Konsequenz, die daraus gezogen
wird? Wird der dann jetzt im nachhinein fiir die
Tat, die er vor 15Jahren, vor 20 Jahren
begangen hat, als unzurechnungsféhig erklart?
Das sind Ungereimtheiten. Das dient nur der
Beruhigung der Bevolkerung, aber was
geschieht wirklich, was hat das .Justizressort
wirklich vor auf diesem Gebiet, damit nicht die
Bevélkerung noch die nédchsten 15 oder 20 Jahre
in der Angst leben muB, dal einer rauskommt,
der seinerzeit fiir zurechnungsfdhig erklart
wurde und in Wirklichkeit ein irrer Triebverbre-
cher ist. Diese Frage mochte ich an Sie stellen.
(Beifall bei der OVP,)

Und es ist interessant, meine Damen und
Herren, daB es eigentlich heute ein Aufgu8 ist
von einer Debatte, die vor zwei Jahren gefiihrt

wurde, als zwei Zollner und ein Holldnder

ermordét wurden. Und da heiBt es in der
Sozialistischen Korrespondenz” vom 30. Mai
1978, man hore und staune — es ist fast
deckungsgleich mit dem, was der Abgeordnete
Blecha heute gesagt hat —: ;,Die Ermordung der
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beiden Zollwachebeamten und des jungen
Hollanders — eine Tragddie, die sich nicht zur
parteipolitischen Ausschlachtung eignet - sei
ein schwerer Riickschlag, doch sei man es nicht
nur den eigenen Grundsatzen, sondern auch
dem Schutz der Bevblkerung schuldig, die
Bemiihungen fortzusetzen, daB es in Zukunft
weniger Opfer gibt, schlo8 Minister Broda."

Das wurde also schon vor zwei Jahren der
Bevélkerung in der ,,Sozialistischen Korrespon-
denz” von Ihnen, Herr Minister, feierlichst
versprochen. Und heute liest man die , Kronen
Zeitung" — und ich habe das nachgepriift, das ist
wahr -, die haben nur zusammengefaBt
(Heiterkeit bei der SPO.,)

Sie konnen lachen, aber ob Sie iiber die Taten
auch lachen, das wiirde Thnen wahrscheinlich
doch nicht besonders gut anstehen.

Die ,,Kronen Zeitung" hat nur zusammenge-
faft, was in den letzten 18 Monaten, in
eineinhalb Jahren geschehen ist. Und warum
bitte heute — und das haben der Vorredner
gesagt und Dr. Broesigke auch gesagt -
Emotionen, und warum diskutiert die Bevélke-
rung iiber diese Dinge und lacht nicht, Herr
Abgeordneter? — Die haben Angst um ihre
Familie und um die Nachbarn und fragen, wann
kommt der nachste dran. Und da heifit es halt,
bitte, in dieser Zusammenstellung am 26. Mai,
also nach dem Versprechen des Herrn Justizmi-
nisters, nach dem Versprechen der Sozialisti-
schen Partei, wenn es in der Parteikorrespon-
denz ist:

~Am 26. Mai 1978 erschossen die bedingt
entlassenen Gewalttiter Johann Mayer und
Helmut Tummeltshammer, als sie die dsterrei-
chisch-deutsche Grenze passieren wollten, drei
Menschen, unter ihnen zwei Zollbeamte.

Am 6. Juni 1978 veriibte der enthaftete Carlos
Bresofsky einen Postamtsiiberfall in Wien und
erscho} dabei den Kassier Franz Keymar.

, Am 25, August 1978 ermordete Karl Heinz
Schmidt wéhrend seines ,Hafturlaubs’ in Wiener
Neustadt seine geschiedene Frau Eva Maria.

Am 9. November 1978 wurde der wegen
Mordes verurteilte Johann Neubauer vorzeitig
aus der Haft entlassen und brachte seine
Freundin Stefanie Auer in Graz um.”

Und jetzt drei Tote, das sind insgesamt neun.
Ich habe mir schon erlaubt, vor einem Monat
eine Anfrage an die Frau Minister Fimberg zu
stellen, weil man aus der Universitatsklinik in
Wien einen Morder, der sich dort gestellt und

eingestanden hat, daB’ er in Prag ein Médchen .

ermordet hat, am dritten Tag wieder freigelassen
hat, weil man zur Auffassung gelangt ist, das
stimmt nicht, was er dort erzdhlt. Als dann

schlieBlich der Haftbefehl, weil das etwas langer
gedauert hat, eingelangt ist, war der schon
wieder mit seinem PaB und mit seinem Geld
iiber alle Berge. Es sind seit dem feierlichen
Versprechen, Herr Bundesminister, neun Todes-
opfer und, wenn wir den letzten Fall dazu geben,
zehn. Und da soll die Bevilkerung dazu nichts
sagen? Das ist einfach unmdglich. (Beifall bei
der OVP.)

Sicherlich — und das méchte ich noch einmal
feststellen, weil das Abgeordneter Blecha doch
ein bisser]l angezweifelt hat ~ ist niemand gegen
den humanen Strafvollzug. Niemand stellt
Rechtsinstitute, die vorhanden sind, in irgendei-
ner Weise in Frage, obwohl man sicherlich
dariiber diskutieren konnte, ob dieser Ausgang,
Herr Minister, der im Gesetz vorgesehen ist, vor
der Entlassung bei einem, der 20 Vorstrafen
aufweist, {iberhaupt noch einen Sinn hat. Denn
man weiB, wo der in diesen drei Tagen hingeht
und daB er dort wahrscheinlich schon wieder
strafféllig wird, es muB ja nicht immer gleich ein
Mord sein, weil er ja gar keine Bindung mehr
zur AuBienwelt hat, wenn er jahrzehntelang im
Gefidngnis ist, also da koénnte man dariiber
diskutieren. Aber ich will es nicht.

Niemand ist gegen den humanen Strafvoll-
zug. Aber eines steht fest: Der Schutz der
Bevolkerung hat sicher Vorrang, das Opfer
dirfen wir nicht vergessen. Auch das hat noch
einen gewissen Stellenwert in unserer Gesell-
schaft, und auch das sollte man mit aller
Deutlichkeit feststellen. (Beifall bei der OVP.)

Warum die Bevélkerung so aufgebracht ist?
Ich glaube, das sind vornehmlich Dinge des
Strafvollzugs, die eben der einzelne nicht
verstehen kann. Ich habe schon Gelegenheit
gehabt, Herr Minister, Sie darauf aufmerksam zu
machen, daB in diesen Sonderanstalten, die so
gerithmt werden, eben Dinge geschehen, Biicher
aufgelegt werden bei den Einbrechern, wo man
wieder einbrechen kann, wo die Reichen und
die Superreichen wohnen in Osterreich und so
weiter.

Jetzt habe ich wieder aus dem Landesgericht [
fiir Strafsachen in Wien gehort, daB es auch dort
fiir manche unverstdndlich ist, wenn jene
Hiftlinge, die in der Werkstétte als Schuhma-
cher, Schneider oder fiir handwerkliche Arbei-
ten verwendet werden, oftmals um 7 Uhr - bitte,
ich sage um 7 Uhr in der Friith — oder um 8 Uhr in
der Frith oder um 9 Uhr nicht mehr an ihrer
Arbeitsstétte sind, denn da ist eine Fernsehiiber-
tragung oder da wird ihnen am Videorecorder
der ,Kojak" vom Tag vorher vorgespielt. Das
versteht ganz einfach niemand.

Jemand, der drauBen in der Arbeit ist, kann
sich auch um 8 Uhr vormittags nicht den
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~Kojak" anschauen, denn da muB er an seiner
Arbeitsstétte sein. Und das ist das Unbehagen,
priifen Sie es, das ist das Unbehagen, das weifl
die Bevolkerung heute. (Abg. Hochmair:
Maérchenerzdhler!) Das ist kein Marchen, priifen
Sie es nach, der Herr Minister wird es lhnen
bestédtigen. Fragen Sie ihn und fragen Sie ihn
noch dazu, warum das so gehandhabt wird.
Vielleicht kennt er einen Grund.

In der gesamten Diskussion, die heute
angestellt wurde, glaube ich, mul man auch
eines feststellen: Die Strafe ist halt nicht nur
eine Sicherungsmafnahme. Bei allem Respekt
vor Psychiatern und Psychologen, aber ich
glaube, der Weg wire falsch, wenn wir heute
jedem Hiftling seinen Psychiater zuteilen
wollten. Daher geht auch diese Forderung, Herr
Minister, wieder daneben, wenn Sie sagen,
hétten wir dort mehr Psychologen.

Ich weiB nicht, warum wir fiir einen — unter
Anfiihrungszeichen - ,normalen” Einbrecher,
,normalen” Betriiger oder
unbedingt einen Psychiater und Psychologen
brauchen. Ist dieser Héftling auch schon krank?
Oder brauchen wir sie wirklich nur fiir abwegig
Veranlagte, brauchen wir sie fiir abnorme
Rechtsbrecher?

Fiir die bitte, wage ich zu behaupten, wéren
sie wahrscheinlich heute auch schon dagewe-
sen, denn wie schaut es denn in der Praxis aus?
Der Psychologe kommt in die Anstalt, spricht mit
einem Haftling genau zehn Minuten und dann
ein paar Jahre nimmermehr. Und das soll jetzt
erkannt werden? Aber er spricht auch mit dem
Verkehrssiinder, und er spricht auch mit dem
Betriiger, der froh ist, wenn er seine einjéahrige,
zweijdhrige Strafe abgesessen hat und wiederin
die Gesellschaft zuriickkommen kann.

Fiir die brauchen wir sicherlich nicht den
Aufwand der Psychologen, und fiir die brauchen
wir wirklich noch nicht das Odium, daB sie auch
krank sind. Die haben gefehit, und ich wage zu
sagen, die biifien fiir ihre Verfehlung, und wenn
sie gebiiBt haben, dann sollen sie wieder in
diese Gesellschaft eingegliedert, aber nicht mit
dem Odium eines Kranken behaftet werden.
Auch das wird hier anscheinend etwas iiber-
dreht.

Meine Damen und Herren und Herr Minister!
Ich bedaure es, aber ich mufl sagen: Es gibt
derzeit ein starkes Unbehagen der Bevolkerung

. iiber die Strafrechtspflege und den Strafvollzug.

Dieses Unbehagen ist evident. Das kann nicht
geleugnet werden. Mit diesem Unbehagen ist
untrennbar ein Name verbunden, namlich der
Name Dr. Christian Broda. (Beifall bei der OVP.)

Anrufe gab es noch vor der heutigen Debatte,
Briefe sind da, und sogar aus dem Gefingnis

Verkehrssiinder .

habe ich einen Brief bekommen. (Abg. Sche-
mer: Gute Beziehungen zum Héfen!)

Stellen Sie sich vor, Herr Abgeordneter, was
der schreibt: Wir sollen alles daransetzen, um
ihn von Broda zu befreien. Wissen Sie, warum?
Der Effekt der Brodaschen Politik ist ndmlich
gerade das Gegenteil von dem, was er vielleicht
erreichen wollte. Heute werden alle Haiftlinge
verteufelt, und je mehr so grausliche Vorfille es
gibt, umso schwieriger wird es sein, einem
Gestrauchelten wieder die Riickkehr ins nor-
male Leben zu verschaffen. Oder haben Sie
schon einmal versucht, einem Hiftling einen
Posten zu verschaffen? Wenn ja, bitte, dann
diskutieren Sie mit mir. Wenn nein, dann lassen
Sie sich etwas sagen. (Beifall bei der OVP,)

Und da ergibt sich dann die Schlufolgerung,
daBl der Justizminister Dr. Broda ein schlechter
Anwalt der Interessen der Bevdlkerung ist und
auch ein schlechter Anwalt der Interessen der
Rechtsbrecher selbst. Und all das, was vielleicht
gesetzt wurde in der letzten Zeit, klingt grotesk,
ist aber dann das Verkehrte. Somit kommt man
dann am Ende zu der Uberzeugung, sozialisti-
sche Utopien sind halt immer zum Scheitern
verurteilt. (Beifall bei der OVP)

Und wenn ich, meine Damen und Herren, all
den Ankiindigungen von Arbeitsgruppen und
Kommissionen und sonstigen Aktivitdten skep-
tisch gegeniiberstehe, dann deshalb, weil mir
ein Ausspruch des Herrn Bundesministers
bekannt ist, der lautet: Stiirme kommen und
Stirme gehen.

Und daher fiirchte ich - fiirchte ich! -, daB
man wieder wartet, bis die Erregung in der
Bevilkerung abgeklungen ist, und dann braucht
man wieder nichts zu tun, oder aber man geht
den bisherigen Weg weiter, und da ist es ja nicht

* 50 besonders rosig fiir die Bevélkerung bestellt.

Lassen Sie sich das sagen, Herr Minister
Broda, auch von Ihnen eigenen Wahlern lassen
Sie sich das sagen: Sie haben nicht die
Unterstiitzung der Bevodlkerung bei Thren
Ansichten, da liegen Sie weit daneben. (Beifall
bei der OVP)

Prisident: Ich méchte noch sagen, daB der
vom Abgeordneten Blecha eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag geniigend unterstiitzt ist und
mit zur Behandlung steht.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Steyrer.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Ich stimme in einem - aber nur in einem - mit
meinem Vorredner Lichal iiberein, stimme hier
zu, namlich, daB die Osterreichische Bevolke-
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rung durch diese schreckliche Bluttat in St. P6l-
ten ungeheuer emotionalisiert wurde. Die
grausamen Begleitumstdnde eines ungeheuer
sinnlosen Verbrechens haben zweifellos in der
Osterreichischen Bevdlkerung eine Resonanz
gefunden wie kaum eine Bluttat zuvor. Das ist
die Realitét.

Im Gefolge dieser Bluttat ~ im Gefolge einer
solchen Bluttat kommt es ja immer wieder zu
erregten Diskussionen und zu Fragestellungen
der Beviélkerung — wurde diskutiert, wieweit die
Strafrechtsreform 1975 wirkungsvoll gewesen
ist, ob die Grenzen des humanen Strafvollzugs
nicht {iberzogen seien.

Es hat sich eine Diskussion ergeben iiber die
Wirksamkeit gerichtlicher psychiatrischer Gut-
achten. Diese psychiatrischen Gutachten und
mit ihnen auch die psychiatrischen Gutachter
sind in das SchubBfeld der o6ffentlichen Kritik
gekommen.

In der Frage, ob die Strafrechtsreform wirksam
gewesen ist, gibt es einen fiir mich sehr
unverdédchtigen Zeugen, ndmlich die ,,Salzbur-
ger Nachrichten”, die am 5. 1. 1980 in einem
Leitartikel von Herbert Godler ,,Das Strafrecht
ist nicht milder geworden”, folgendes sagen -
und ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten
einige sehr interessante Stellen aus diesem
Artikel zitieren —:

»Das Strafgesetzbuch brachte in vielem eine
Neuorientierung, ohne die Grundlagen des
traditionellen Strafrechtsverstindnisses zu zer-
storen.”

~In einer Umfrage, deren Ergebnis wir am
Jahresende veroffentlichten, bestitigten Richter,
Staatsanwilte und Rechtsanwilte libereinstim-
mend, daB die Erwartungen in die Strafrechtsre-
form weitgehend erfiillt wurden, die Anwen-
dung der neuen Bestimmungen keine nennens-
werten Schwierigkeiten bereitete und daB sich
das System, aus kriminalpolitischen Erwégun-
gen anstelle von kurzen Freiheitsstrafen Geld-
strafen zu verhingen, bewéahrt hat.”

Dann heifit es weiter:

»Positiv werten Praktiker des Strafrechts auch
die geschaffene ,Zweispurigkeit’ von Strafen
und vorbeugenden MalBinahmen, die eine bes-
sere und damit vor allem spezialpriventiv
wirksamere Beurteilung der Persdnlichkeit des
einzelnen Rechtsbrechers erméglichen.”

Sehr interessant in diesem Zusammenhang ist
die weitere Feststellung:

»Dieses MaBlnahmenrecht sieht unter ande-
rem die Unterbringung eines Verbrechers in
einer Anstalt bis zu zehn Jahren iiber die vom
Gericht verhdngte Strafe hinaus vor. In den drei

Sonderanstalten (gefahrliche Riickfallstéter, ent-
wohnungsbediirftige und geistig abnorme
Rechtsbrecher) befanden sich am 1. Oktober
vorigen Jahres 326 Personen.

Absicht des Gesetzgebers war es, den kleinen
Gauner’ durch die zu verhdngende Strafe nicht
zu entsozialisieren und die Gesellschaft vor dem
.echten’ Kriminellen zu sichern. Dieser Vorstel-
lung kommt die Judikatur im allgemeinen auch
nach; Ausnahmen bestédtigen die Regel. Womit
der immer wieder horbare Vorwurf, das Straf-
recht sei milder geworden, ins Leere geht.”

+Im Bereich der mittleren und schweren
Kriminalitdt ist eine Tendenz zu strengeren
_Strafen zu erkennen"”. - Ich bitte das noch
einmal zu beriicksichtigen! ,,Damit wurde auch
die Auffassung des VP-Justizsprechers Walter
Hauser bestdtigt, der einmal meinte, das neue
Strafgesetz sei keineswegs zu milde, wenn es
die Richter nur konsequent anwenden.

Und auch der Salzburger Ordinarius Universi-
tatsprofessor Heinz Zipf vertrat unldngst die
Meinung, das Strafrecht sei nicht milder
geworden, sondern es differenziere stirker als
frither und richte die eingesetzten Rechtsfolgen
nicht mehr nur nach der Tat des Téaters, sondern
auch entscheidend an dessen gesamter Persén-
lichkeit und der von ihm zu erwartenden
Gefidhrleichkeit aus.”

Kollege Lichal! Sie haben sich in vielen [hrer
Ausfiihrungen in einen direkten Gegensatz zu
dem Vorsprecher Ihrer eigenen Partei, Abgeord-
neten Hauser, gesetzt. Ich weiB nicht, ob Sie die
Irrationalitdt Threr Ausfiihrungen gemerkt
haben, als Kollege Hauser gemeint hat, es gdbe
auch heute und gab schon friiher die Mdglich-
keit, abnorme Rechtsbrecher auch nach dem
alten Strafrecht in Anstalten einzuweisen. Das
ist richtig. Es gibt natiirlich diese Moglichkeit,
die heute jeder Amtsarzt hat. Wenn er eine
abnorme Personlichkeit sieht, kann er ohne jede
andere Moglichkeit mit einem, Parere in eine
psychiatrische Anstalt einweisen.

Diese Moglichkeit besteht natiirlich auch bei
Leuten, die nach dem alten Strafgesetz verurteilt
worden sind, und diese Moglichkeit wurde auch
entscheidend vom Justizministerium geniitzt.
Ich kann Thnen eine ganz kurze Aufstellung
bringen.

Es wurden auf Antrag des Bundesministe-
riums fiir Justiz vom 22. 1. 1980 am 23. 1. 1980
von der Leitung der Strafanstalt Stein, Garsten,
Graz und Hirtenberg, Suben und Schwarzenau
die Anzah! aller ihrer Strafgefangenen durchge-
geben, die in den Jahren 1978 und 1979 gemdB
§ 49, 71 und so weiter mittels Parere in ein
psychiatrisches Krankenhaus eingewiesen wur-
den. Das sind insgesamt im Jahre 1978
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13 Personen, im Jahre 1979 22 Personen; Summe
35 Personen.

Das entkréftet all das, Kollege Lichal, was Sie
hier vorgebracht haben. Von dieser Méglichkeit
wird im Ministerium Gebrauch gemacht.

Aber es ist nattirlich eine Frage zu stellen im
Zusammenhang mit den psychiatrischen Gut-
achten, die zweifellos mit gewisser Berechti-
gung heute kritisiert werden. Ich will hier den
Kollegen nicht in Schutz nehmen, der zweifellos
damals vor der Frage gestanden ist: Soll man
einen zu bestrafenden in eine psychiatrische
Anstalt einweisen und Gefahr laufen, daB dieser
nach einigen wenigen Monaten in die Freiheit
entlassen wird, oder soll man ihm volle
Zurechnungsfahigkeit attestieren und damit fiir
einige Zeit die Gesellschaft vor ihm schiitzen?
Das war also diese Grundtendenz, und ich
glaube auch, das war die Meinung des
Psychiaters aus Salzburg, der damit immerhin
siebeneinhalb Jahre Gefdngnis fiir diesen
Haftling beantragt beziehungsweise durchge-
setzt hat.

Aber es ist auch gar keine Frage, daB die
Argumentation des Kollegen Hesse nicht richtig
sein kann, der sagt, er hétte iiberhaupt nicht die
Modglichkeit gehabt, auf die Aggressionsfdahig-
keit dieses Straftdters hinzuweisen. Das ist ihm
natiirlich gegeben gewesen, und wenn er sich

heute hier exkulpieren will, sehe ich das auch-

vollkommen ein. Dieses grauenhafte Verbre-
chen ist zu groB, als daB sich ein Mensch mit
dieser Mitschuld belasten kénnte. Ich sehe das
vollig ein und verstehe das auch.

Aber ich glaube, dal wir aus diesem
speziellen Gutachten Schliisse ziehen miissen,
und diese Schliisse sind ja letzten Endes in der
Strafrechtsreform gezogen worden. Wir haben
doch tibereinstimmend, alle Fraktionen, ver-
schiedene MaBinahmen gesetzt, die die Resozia-
lisierung des Strafgefangenen erleichtern sollen,
und wir sind auch der Meinung, da88 der humane
Strafvollzug bei*den Personen, die resozialisier-
bar sind, weiter durchgefiihrt werden mu8.

Ich habe sehr genau zugehort, Kollege Hauser
und Kollege Broesigke. Ich habe hier eigentlich
Ubereinstimmung mit Thnen festgestellt. Wir
sind der Meinung, daf heute Geldstrafen in
vielen Bereichen wesentlich sinnvoller und
wesentlich besser sind und wesentlich mehr zur
Resozialisierung beitragen. Ich glaube das, und
ich vertrete uneingeschrankt die Meinung, daB
wir den liberalen, humanen Strafvollzug in
diesen Fallen weiter durchfiihren miissen.

Wir haben allerdings dort Fragen zu stellen,
wo die Resozialisierbarkeit nicht gegeben ist.
Dort miissen einwandfreie psychiatrische Gut-
achten kldren, ob der Betreffende dauernd in

Aufsichtshaft gehalten und die Gesellschaft vor
ihm geschiitzt werden mu8. In dieser Frage hat
die Bevélkerung zweifellos das Recht, da8 hier
schérfste Mafnahmen ergriffen werden.

Aber hier hat sich doch vieles geandert.
Denken Sie doch daran, was seit dem Jahre 1970
im Bereich der Strafrechtsreform geschehen ist.
Wir haben, bei der Stunde Null begonnen, iiber
180 Bewdhrungshelfer im Einsatz. Wir haben
60 Sozialarbeiter in den Gefdngnissen. Wir
haben 13 Psychiater mit Sondervertrdgen in den
Anstalten. Wir haben neun Psychologen mit
Sondervertrigen. Wir haben zwolf angestellte
Psychologen, und wir haben weiB} ich was noch
alles Mogliche durchgefiihrt. Das wird sich
natiirlich zu Buche schlagen.

Ich glaube auch, dal man die Psychiatrie in
ihrer Aussagekraft iiberbewertet. Die Psychia-
trie ist eine Wissenschaft, die nur einen
gewissen Wahrscheinlichkeitswert in der Aus-
sage haben kann. Sie kann nicht apodiktische
Aussagen bringen iiber die Psychiatrie. Jeder
Psychiater ist iiberfordert, der feststellen soll, ob
eine Personlichkeit abartig reagieren kann,
reagieren soll. Wenn man bedenkt, wie sich
dieser Haftling Kniesek v6llig unauffdllig in der
Haft benommen hat - wie soll der Gefdngnislei-
ter feststellen, ob der Betreffende krankhaft oder
abartig ist, wenn es der Gutachter vorher
unterlassen hat, auf die Aggressionsbereitschaft,
auf die Abartigkeit hinzuweisen?

Ich glaube also kurz sagen zu diirfen, daB die
Psychiatrie, wenn man ihre Grenzen erkennt,
eine wertvolle Ergdnzung im Strafvollzug ist,
eine wertvolle Hilfe zum Schutz der Bevilke-
rung. Ich glaube aber, daB sie iiberfordert ist,
wenn hellseherische Fahigkeiten von den
Gutachtern verlangt werden. Dazu ist sie nicht
imstande. :

Ich méchte auch noch einige Worte sagen, die
im Gefolge einer jeden Bluttat wieder auftau-
chen: die Frage der Todesstrafe und die
Forderung nach der Todesstrafe. Ich glaube
auch, daB das hier in diesem Forum keine
Problematik darstellt. Ich bin véllig der Uber-
zeugung, daB sdmtliche Abgeordnete dieses
Parlaments aus den schrecklichen Erfahrungen
der Vergangenheit, aus den schrecklichen
Justizirrtiimern, aber auch aus den Ereignissen,
wie sie jetzt in nicht allzu weit entfernten
Landen stattfinden, ihre Lehre gezogen haben
und daB die Frage der Todesstrafe keine Frage
des Osterreichischen Parlaments sein kann und
darf.

Ich m6chte noch ganz kurz einige Worte zur
Frage sagen, wie kann es jetzt weitergehen, wie
soll es jetzt weitergehen im Strafvollzug. Ich
glaube personlich, da durch diese grauenhafte
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Bluttat der Diskussion um den Strafvollzug ein
schwerer Schaden zugefiigt worden-ist, deshalb
— und ich glaube, daB auch die anderen Redner
dieser Meinung waren -, weil natiirlich durch
die Emotionen die klare Einsicht getriibt wird,
was wirklich notwendig und was wirklich zu
verantworten ist. Ich glaube persénlich — und
das ist ein Kredo —, daB diese liberale, humane
Strafvollziehung heute zweifellos manches dazu
beitragen kann, die Resozialisierbarkeit der
Straftéter zu erreichen. Und dazu brauchen wir
mehr Mitarbeiter im psychiatrischen Bereich,
mehr Mitarbeiter im psychologischen Bereich,
mehr Mitarbeiter in der Bewdhrungshilfe. Aber
wir brauchen auch all die MaBnahmen, die die
soziale Eingliederung dieser Menschen, die
straffillig geworden sind, in der Gesellschaft
ermdglichen kénnen. Und deshalb verteidige
ich diesen sogenannten Hiftlingsurlaub — eine
bewuBite Manipulation verschiedener Zeitun-
gen! Es gibt keinen Haftlingsurlaub in Oster-
reich. Es gibt diesen von allen drei Parteien
beschlossenen Ausgangsurlaub, der letzten
Endes sinnvoll ist. Kollege Lichal! Sie haben ihn
in Frage gestellt. (Ruf bei der OVP: Hat er nicht
getan!) Er hat ihn in Frage gestellt, Sie kénnen
das aus dem Protokoll ersehen. Er hat das nicht
ganz so deutlich, aber so iiber die Schulter
hinweg gesagt.

Dieser Ausgangsurlaub ist letzten Endes eine
Méglichkeit, einen Straffilligen langsam wieder
an die Gesellschaft zu gewdhnen. Ich leugne
iiberhaupt, daf das in irgendeiner Beziehung
zur Bluttat dieses Werner Kniesek steht, und ich
glaube, da sind wir einer Meinung. Er wire
zweifellos genauso straffillig geworden drei
Wochen nach diesem Ausgang, am 14. Februar
1980. An dem Tag hétte er die Strafanstalt
Garsten verlassen. Das wire natiirlich genauso
ein Problem gewesen. Wir brauchen also die
notwendige Fiirsorge — sozusagen wie bei der
Medizin die Vorsorgemedizin - in den Gefan-
genenanstalten. Dazu brauchen wir mehr Zeit
und mehr Raum fiir diese Leute, damit man sich
mit ihnen beschiftigen kann. Es ist ja gar keine
Frage, daB die Tétigkeit eines Psychiaters in
einem Gefangenenhaus nicht sehr attraktiv ist
und daher auch die Schwierigkeit fiir das
Justizministerium besteht, geeignete Leute zu
bekommen.

Ich méchte auch den Idealismus dieser Leute,
der Gefangniswarter und all derer, die heute im
Justizdienst fiir die Resozialisierung dieser
Menschen eintreten, besonders hervorheben.
Das ist keine leichte Aufgabe; das ist eine
Aufgabe, die ungeheuer viel Idealismus und
Opfermut verlangt. Aber ich glaube, daB das
System, weniger Freiheitsstrafen zu verhéngen,
ein gutes System ist dort, wo Resozialisierung
vorliegt.

Ich bekenne mich zu dieser Politik und
glaube, es wire unsinnig, wie es schon viele
Redner gesagt haben, aus einem der schreck-
lichsten Kapitel der Justizmorde eine, sagen wir,
politische Gangart (Rufe bei der OVP: Justiz-
morde?) — nicht Justizmorde, ich bitte um
Entschuldigung -, dieser schrecklichen Morde
eine politische Folgerung zu ziehen. Wir haben
alles zu machen, was wir bereits gemeinsam
gemacht haben. Diese Strafrechtsreform ist eine
gemeinsame Reform gewesen. Ich glaube auch,
daB wir uns all die MaBnahmen iiberlegen
miissen, um eine noch bessere Strafrechtsreform,
eine bessere Resozialisierung, eine Verbesse-
rung der Moglichkeiten zu erreichen, daB wir
aber alles tun miissen, um die Bevolkerung vor
Rickfalltitern zu bewahren, die zweifellos
Aggressionen haben und zweifellos. eine
gewisse Gefahr darstellen. Ich danke. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Néchster Redner ist Abgeordneter
Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Osterreichische Volkspartei hat im vergangenen
Jahr in ihrem Konzept ,,Sicher leben in Freiheit"
sehr klar ihre Meinung zur Sicherheitspolitik
und vor allem zur Rechtspolitik festgelegt. Ich
mochte das auch ganz kurz zitieren. Hier heiBt
es:

oFur die Volkspartei steht der Schutz der
Gesellschaft vor dem Rechtsbrecher an erster

Stelle ihrer Sicherheitspolitik. Fiir uns kommt

das Opfer vor dem Taéter. Bei allem Verstdndnis
fiir einen menschlichen Strafvollzug lehnen wir
jene Ideologie ab, nach der ein Mensch bloB das
Produkt seiner Umwelt sei und daB die
gesellschaftlichen Verhéltnisse an seinem Fehl-
verhalten schuld wéren.” (Zustimmung bei der
OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Rechtspolitik, Sicherheitspolitik ist {iber weite
Strecken der Vergangenheit, und wird es
wahrscheinlich auch in Zukunft sein, Konsens-
politik. Es werden uns aber immer Welten
trennen, wenn Sie, meine Damen und Herren
Sozialisten, versuchen, in die.Rechtspolitik in
Osterreich Thr sozialistisch-marxistisches Men-
schenbild einflieBen zu lassen. (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben am Beginn dieser Legislaturpe-
riode einen EntschlieBungsantrag eingebracht:
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Mock, Dr. Lanner und Genossen betreffend die
grundsétzliche Orientierung der Schwerpunkte
in der Politik. Auch hier wurde zu Fragen der
Sicherheitspolitik eine ganz klare Formulierung
festgehalten:
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~MaBnahmen zur Gewéhrleistung der inneren
Sicherheit sind in verschiedenen Bereichen der
Politik zu treffen. Das Gefiihl, in einer sicheren

Gemeinschaft zu leben, ist fiir die Bevélkerung
nur dann gegeben, wenn sowohl die Rechtsord-

nung als auch die praktische Anwendung
derselben auf die Erhaltung dieser Sicherheit
ausgerichtet sind.”

Wie richtig und notwendig dieser Entschlie-
Bungsantrag war, zeigen nicht zuletzt auch die
Vorgénge um diesen so tragischen Fall, den es
gilt, heute hier zu behandeln.

- Herr Bundesminister Dr. Broda hat bei einer
Enquete am 26. Juni 1978 lber die bedingte
Entlassung folgenden Satz wértlich gesprochen:
,,Jun Staat und Gesellschaft, tun wir alle
wirklich genug, um jenen, die den Weg zurlick
in die Gesellschaft ernstlich gehen wollen, zu
helfen?” Da ist nichts dazu zu sagen, Herr
Minister. .

Aber die Frage stellt sich uns heute in einer
anderen Form. Die Frage stellt sich so: Tun wir
alles, um moglichst viele daran zu hindern,
diesen Weg zuriick zu gehen, das heift, tun wir
alles, um tatsdchlich moéglichst viele Verbrechen
zu verhindern, um diesen Menschen den
Riickweg, den schwierigen Rickweg in die
Gesellschaft und Gemeinschaft zu ersparen? Der
Schutz der Bevélkerung ist fiir uns eine der
wichtigsten Aufgaben des Strafvollzugs. Auf die
Handhabung des derzeitigen Strafvollzugsge-
setzes hat Kollege Hauser schon aufmerksam

gemacht. Es interessiert Sie anscheinend gar-

nicht so sehr, Herr Justizminister. Sie denken ja
dauernd nach, wie Sie den heutigen Strafvollzug
dndern oder gar abschaffen kénnen. Sie hétten,

das hat Hauser ja schliissig nachgewiesen, auch :

heute schon ein Instrumentarium zur Verfiigung,
solche Vorfille, wie sie hier bedauerlicherweise
passiert sind, mit groBer Wahrscheinlichkeit
hintanzuhalten.

Aber was tun Sie, Herr Ministéf? Sie gréifen

" wieder zu einem bewdhrten Mittel nicht nur

Ihrer Ressortfreunde, sondern auch anderer: das
Abschieben auf eine Arbeitsgruppe, auf eine
Kommission, die sollen sich damit herumschla-
gen, damit wird'die Offentlichkeit beruhigt und
besédnftigt und dann versandet das Problem
wieder.

Herr Bundesminister! Ich mdchte Sie nur
nebenbei auf Thre Ministerverantwortlichkeit
aufmerksam machen. (Zustimmung bei der
OVP.) So wird es ja auch auf die Dauer nicht
gehen, Herr Minister, da dann, wenn Ihre
Beamten groBartige Arbeit leisten, wenn sie
gute Einfélle haben, Sie sich in der Offentlich-
keit hinstellen und sich briisten, mit Threr
Ressortfiihrung. Dann aber, wenn es MiBerfolge

gibt, schieben Sie die Schuld auf die Beamten
ab. So leicht diirfen Sie sich die Arbeit in Threm
Ressort nicht machen! (Zustimmung bei der
OVP) Man darf, glaube ich, auch nicht
vergessery dafl letztlich das Klima im dsterrei-
chischen Strafvollzug doch weitgehend von
Threr Ressortfiihrung abhéngt.

Wenn Sie sich dazu hergeben, dauernd
Attacken gegen die Medienberichterstattung
iiber. das Kriminalgeschehen zu reiten, daB
eigentlich die Medien die Schuld daran haben,
daB dieses Sicherheitsgefiihl in der osterreichi-
schen Bevilkerung so schlecht ist, dann mochten
Sie doch nichts anderes, als da8l diesen Medien
ein Maulkorb umgehdngt wird, daB8 man
schweigt, daB man nichts davon spricht, da8 man
stillhdlt und auf der anderen Seite' diese
Brodaschen Utopien ganz still und leise Wirk-
lichkeit werden konnen. Das wére Thr Wollen.
Das werden wir Ihnen aber nicht sehr leicht
machen, Herr Minister.

Nun hat es in der gestrigen Sendung des
Mittagsjournals auch ein Interview mit dem
Herrn Bundeskanzler zu diesem tragischen Fall
Kniesek gegeben. Der Herr Bundeskanzler hat
in der ihm eigenen Klarheit folgende Aussage
dazu gegeben, ich darf wortlich zitieren:

«Es wird solche Tragodien immer wieder
geben. Und die berithmte Antwort darauf: Man
soll einfach jeden, der was tut, vernichten. Das
geht solange, solange ... Das hat dann noch
eine ich meine, ich bin ja ein prinzipieller
Gegner der Todesstrafe, aber das hat immer
wieder dazu gefiihrt" und so weiter.

Das ist seine Aussage. Nun, darum geht es ja
gar nicht. Es geht ja nicht um eine Diskussion
auch angesichts eines noch so tragischen Falles,
ob Todesstrafe ja oder nein, sondern es geht bei ..
dieser Diskussion — das muB mit aller Klarheit
festgehalten werden - um eine. schlampige
Verwaltungspraxis eines sozialistischen Mini-

sters. Um nichts anderes geht es hier! (Zustim-

mung bei der OVP.)

Wir machen, Herr Bundesminister, aus diesem
Fall kein politisches Kleingeld. Aber wir halten
es fir unsere Pflicht, fiir unsere Aufgabe,
Mangel auch in Ihrer Ressortfithrung schonungs-
los aufzuzeigen. Dann haben Sie, Herr Bundes-
minister, auch in der gestrigen Sendung ,,10 vor
10" wieder einmal zuriickgegriffen. Sie sagten,
es hat ja im Jahre 1970 mit der Stunde Null
begonnen. Es war ja vorher gar nichts da, es ist
25 Jahre lang im Strafvollzug, in der Rechts-
pflege in Osterreich nichts geschehen. Erst mit
Threr Sendung im Jahre 1970, als Sie wieder
begonnen haben, diese Rechtspolitik und
Sicherheitspolitik zu machen, hat es begonnen,
das war ja die Stunde Null.

www.parlament.gv.at

~




22. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 22. Sitzung - 23. Janner 1980 2165

Kraft

Herr Bundesminister! Diese Aussage ist nichts
anderes als eine Beleidigung, eine Desavouie-
rung all der Menschen, die 25 Jahre vorher im
Strafvollzug ihre berufliche Aufgabe erfiillt
haben, die fiir einen optimalen Strafvollzug
gearbeitet haben. Die wischen Sie einfach mit
einer Handbewegung weg, als ob da gar nichts
geschehen wire, als ob die alle miteinander
nichts wert gewesen waren. So einfach darf man
sich das im Hinblick auf den Respekt vor diesen
Menschen nicht machen. (Zustimmung bei der
OVP)

Dann schwenken Sie wieder auf die Sozialar-
beiter und die hauptamtlichen Bewdhrungshel-
fer um. Es sei zugegeben und klar festgestellt:
Sie leisten sicherlich gute Arbeit, sie sind
sicherlich notwendig und richtig, und die
Bestrebungen in dieser Richtung finden auch
Unterstiitzung. Aber das ist ja nicht das Problem,
um das es geht. Auch die Bewdhrungshelfer,
auch die Sozialarbeiter kénnen ja diesen Fall
nicht kldren. Hier vertauschen Sie zwei paar
Schuhe, um die Geschichte ein wenig zu
verwischen, um zu verunsichern.

Angesichts dieser Unklarheiten, Herr Mini-
ster, wobei Sie selber mit dazu beigetragen
haben, daB sie entstanden sind, darf ich mir
gestatten, einen EntschlieBungsantrag einzu-
bringen, und zwar auch dann, wenn der Kollege
Blecha bzw. die sozialistische Fraktion hervorra-
gende Abschreibearbeit geleistet und auf Grund
ihres schlechten Gewissens die Flucht nach vorn
angetreten haben, denn der Antrag des Herrn
Abgeordneten Blecha wurde ja mit ziemlicher
Sicherheit von unserem EntschlieBungsantrag
abgeschrieben. Ich darf also einbringen den

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kraft, Dr. Hauser, Dr.
Lichal und Genossen betreffend die Einset-
zung einer Kommission zur Uberpriifung der
Haftbedingungen geistig abnormer Rechts-
brecher.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Justiz wird ersucht,
dem Nationalrat iiber die Ergebnisse der
Untersuchung der mit denFragendes Strafvoll-
zugs an deistig abnormen Rechtsbrechern
befaBten Kommission zu berichten und alle
erforderlichen legislativen Vorarbeiten zur
Beseitigung der gegenwaértig bestehenden
MiBverstdnde auf diesem Gebiet des Strafvoll-
zugs in Angriff zu nehmen.

Es wurde heute sicherlich von allén klarge-
stellt — Sie, Herr Bundesminister, haben das ja
auch immer wieder betont —, dafl das Leben in
unseren Strafvollzugsanstalten verbessert, ange-

nehmer gestaltet wurde, daBl immer wieder von
einer ausreichenden und schmackhaften Ver-
pflequng gesprochen wird, von sauberen und
gesunden Raumen sowie von einer Fiille von
Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung, wie Farb-
fernseher, Videorecorder, Lautsprecher, private
Transistorgerdte, Billardspiele und Sportgele-
genheiten. Auch eine reichhaltige Bibliothek
prasentiert sich den Besuchern und den Insassen
einer Strafvollzugsanstalt.

Herr Minister! Wenn man diese Ausstattung
ein wenig mit der Innenausstattung der dsterrei-
chischen Kasernen vergleicht, dann verstehe ich
schon, daB die Bevolkerung mit dieser Form von
Rechtspolitik, mit diesem Verstdandnis Ihrer
Ressortfiithrung in gar keiner Weise einverstan-
den sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Auch fiir uns, Herr Minister, ist der humane
Strafvollzug sicherlich Selbstverstdndlichkeit.
Aber vor dieser Ausgestaltung, vor dieser
Modernisierung der Strafvollzugsanstalten darf
man, glaube ich, die Innenausstattung der
osterreichischen Kasernen nicht vergessen, wo
wir doch den jungen Staatsbiirger verpflichten,
dort hineinzugehen, und man hat dort jenen
Standard belassen, der am Beginn dieses
osterreichischen Bundesheeres vorgeherrscht
hat.

Die osterreichische Bevélkerung wird fiir Thre
Ressortfiilhrung solange kein Verstdndnis auf-
bringen, als angeblich — und dieser Eindruck
entsteht, Herr Minister; ich kann nichts dafiir -
Thre erste oder eine Ilhrer ersten Sorgen den
Straftdtern und nicht den Strafvollzugsbeamten
und vor allem nicht dem Schutz der dsterreichi-
schen Bevdlkerung gilt. (Zustimmung bei der
ove) -

Ich kann schon verstehen, daB die Bevolke-
rung nicht damit einverstanden ist, daf Straf-
vollzugsanstalten heute einem modernen Woh-
nungsstandard angeglichen werden, wahrend
angeblich aus Geldmangel die dringend not-
wendige Modernisierung der Kasernen immer
wieder zuriickbleibt. Ich weiB schon, Sie kénnen
sagen, das sei nicht Ihr Ressort, aber das ist das
Bild von einer sozialistischen Politik, die diese
Regierung der osterreichischen Bevolkerung
prdsentiert.

Es .ist sicherlich kein Verstdndnis dafir zu
erwarten, wenn auf der einen Seite Hunderttau-
sende Schilling fiir eine Zellenausstattung von
Waltraud Boock oder fiir sonstige Vergiinstigun-
gen verwendet werden, aber auf der anderen
Seite bei der Exekutive fiir eine brauchbare
Bewaffnung, fir eine Ausstattung mit Fahrzeu-
gen kein Geld vorhanden ist. Sie konnen
wahrscheinlich nichts dafiir, aber das ist eben
sozialistische Politik. Das versteht die Bevolke-
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Kraft

rung einfach nicht, und ich habe dafiir Ver-
standnis.

Es wire sicherlich zweckmdBiger, statt Inve-
stitionen, die das Leben der Straftdter verscho-

nern, Investitionen, die die Dienstverrichtung:
der Beamten erleichtern, zu t&tigen. Diese.

Investitionen wéiren mindestens ebenso begrii-
Benswert.

Herr Bundesminister! Sie reden von einem
erleichterten Zugang zum Recht fiir alle Staats-
biirger. Wenn das stimmt, was in den Zeitungen
so nebenbei bekannt wurde im Falle Kniesek,
wenn das stimmt, daB in den Strafvollzugsan-
stalten Schnaps gebrannt wird, dann Herr
Bundesminister, decken Sie auf der anderen

Seite den Zugang fiir Straftdter zu Unrecht..
kann man diese Situation:

Nicht anders
bezeichnen.

Ich mochte gar nicht von einer Schnapsbrens

" nerei Dr. Broda und Co. in Garsten sprechen.

Aber wie schaut denn das fiir den normalen
Staatsbiirger aus, wenn meinetwegen etwa ein
Bauer, ein Gewerbetreibender oder ein
gewerbsmaéBiger Erzeuger von Branntwein diese
Arbeiten durchfiihren will? Er muB sich — und da
gibt es eine Menge Klagen - zuérst einmal
stundenlang beim Finanzamt um die Bewilli-
gung anstellen, dann gibt es genaue und harte
Kontrollen, dann werden die Gerdte sogar
plombiert, und wehe, wenn ein Liter mehr

produziert wird, als ihm bewilligt war, denn,
dann hat er mit saftigsten Strafen zu rechnen.

Herr Bundesminister! In Threm Verwaltungs-

bereich passiert ein klarer Gesetzesbruch. Nicht
anders kann man, wenn das stimmt, diese
Tatsache bezeichnen. Wenn das stimmt, daB sich
auf der einen Seite ein Staatsbiirger auf freiem
FuB mit der Biirokratie herumschlagen mus,
aber auf der anderen Seite schwarz Schnaps

gebrannt wird, dann habe ich Verstdndnis dafiir,
daB diese Tatsache von der Bevélkerung in gar.

keiner Weise toleriert werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Imi

Jahre 1969 haben sozialistische Oppositionsred- :
ner die Sicherheitsverh&ltnisse und den Straf-'

vollzug in Osterreich mit dem Hinweis kritisiert,
daB man eben in Osterr