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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prdsident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Burger, Frodl, Dkfm. Gorton, Ruhaltinger, Grab-
her-Meyer.

Entschuldigt haben sich die Abgeordne-
ten Dr. Staribacher, Dr. Androsch, Hagspiel.

Fragestunde

Prdsident: Wir kommen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prdsident: Wir gelangen zur 1. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Neisser (OVP) an die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung.

127/ M

Beabsichtigen Sie, Konsequenzen aus der mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes erfolgten
Aufhebung Threr aufsichtsbehérdlichen Entschei-
dung im Zusammenhang mit der Annullierung der
Wahl des Wiener Rektors im Jahre 1979 zu ziehen?

Prisident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Abgeordneter!
Ich habe in zwei schriftlichen parlamentarischen
Anfragebeantwortungen die ndheren Umstdnde
der Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
hinsichtlich des Bescheides des Bundesministe-
riums fir Wissenschaft und Forschung betref-
fend die Rektorswahl der Universitdt Wien
dargelegt. Diesen Bescheid hat der Verwal-
tungsgerichtshof am 20. Juni 1979 aufgehoben
mit der Folge, daB der zwischenzeitlich erfolgten
Rektorswahl vom 27. November keine Rechts-
wirkung mehr zukam.

Am Tag der Zustellung, am 25.Juni 1979,
wurde der Rektor der Universitdt Wien verstén-
digt und ordentlicher Universitdtsprofessor
Platzgummer, der in der Wahl vom 19. Juni 1978
gewdhlte Kandidat, hat das Amt als Pra-Rektor
angetreten. Die Konsequenzen aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes waren
damit gezogen und weitere Konsequenzen aus

diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtsho-
fes waren nicht zu ziehen, es sei denn, da8
entsprechend den Ausfithrungen in der Begriin-
dung des Erkenntnisses des Verwaltungsge-
richtshofes — und das ist der zentrale Rechtssatz
des Erkenntnisses — die Auslegung des Begriffes
der Verhinderung im § 50 Abs. 8 UOG groBzii-
gig erfolgen kann.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Minister! Das
Erkenntnis, mit dem Ihr aufsichtsbehoérdlicher
Bescheid aufgehoben wurde, ist ja an sich keine
Alltaglichkeit. Der Verwaltungsgerichtshof hat
ja hier gesagt, daB gerade im Interesse einer
Autonomie eine sehr strikte Auslegung der
Verfahrensbestimmungen fiir die Rektorswahl
erforderlich ist. Ich habe die Anfrage vor allem
deshalb gestellt, weil Sie mir selbst einmal in
einer schriftlichen Anfragebeantwortung ange-
deutet haben, daB Sie eine legislative Konse-
quenz daraus ziehen wollen etwa in Form eines
Universitatsfunktionérs-Bestellungsgesetzes.

Ich richte daher an Sie die Frage: Haben Sie
die Absicht, ein solches Gesetz dem Nationalrat
vorzulegen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es hat der Verwaltungsgerichts-
hof nicht darauf hingewiesen, daB} eine derartige
legislative Anderung notwendig ist, er hat eher
nicht die strikte Auslegung, sondern eine
grofiziigige Auslegung gefordert. Nichtsdesto-
weniger waren wir schon vor diesem Bescheid
des Verwaltungsgerichtshofes der Meinung, da8
es glinstig wére, eine genaue Regelung aller
Wahlen, die an den Universitidten stattfinden, in
einem Organwaltergesetz festzulegen. Es ist
hier ein Entwurf auch gemacht, und er wird
ausgearbeitet werden.

Ganz regular ist die Weitergabe dieser
Ausarbeitung deswegen zuriickgestellt, weil
zwischenzeitlich das Parlament einen Bericht
tiber die Erfahrungen der Durchfiihrung des
UOG gefordert hat. Und im Zuge dieser
Erarbeitung des Berichtes wird auch alles
beriicksichtigt werden, was sich an Erfahrungen
hinsichtlich der Wahl zeigt.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Bundesmini-
ster! Nur zu Threr ersten Bemerkung. Ich darf aus
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Dr. Neisser

dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes,
Seite 12, zitieren, wo es ausdriicklich heiBt, dal
.bei Beurteilung dieser Frage' — namlich der
verfahrensrechtlichen Bestimmungen fiir die
Rektorswahl — ,strengste Anlehnung an den
Wortlaut des Gesetzes geboten’ ist, ,,weil hier
jede ausdehnende Auslegung zu einer Einen-
gung des autonomen Wirkungsbereiches der
Universitaten ..." fiihrt.

Bitte, darf ich aber jetzt an Thre erste Antwort
ankniipfen und fragen: Beabsichtigen Sie in der
néchsten Zeit nicht, den Entwurf eines Universi-
tats- und Funktionarsbestellungsgesetzes — ich
verwende das hier jetzt als Sammelbezeichnung
— dem Parlament vorzulegen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Das
héangt davon ab, was Sie, Herr Abgeordneter, als
.in ndchster Zeit" bezeichnen. Es wird in
absehbarer Zeit vorgelegt und zur Begutachtung
ausgeschickt werden. Nur werden die Ergeb-
nisse der notwendigen Untersuchungen fiir den
Bericht tiber die Auswirkungen und iiber die
Erfahrungen mit dem UOG abgewartet.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Die Auseinandersetzun-
gen um die Rektorswahlen in vergangenen
Jahren waren ein eklatantes Beispiel fiir
Schwierigkeiten, die wir mit dem Universitéts-
Organisationsgesetz haben. Es hat mich aber
schon seinerzeit erstaunt, daB Sie als legistische
Konsequenz ein eigenes Universitdtswahlgesetz
in Aussicht gestellt haben. Ich halte das deshalb
fiir merkwiirdig, weil das UOG ja viele
Detailregelungen enthalt.

Ich frage Sie daher, warum Sie nicht den Weg
gehen, diese Schwierigkeiten durch eine Novel-
lierung des Universitdts-Organisationsgesetzes
aus der Welt zu schaffen.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter, auch diese Mdglichkeit wire
durchaus gegeben. Man kann es als Novellie-
rung des UOG machen. Es hat sich bei
Erarbeitung dieses Entwurfes nur gezeigt, da8 es
doch eine so umfangreiche Sache ist, wenn man
alle Wahlen inkludieren will, daB es giinstiger
widre — dhnlich dem Studentenwahlgesetz —, es
als eigenes Wahlgesetz zu machen. Das ist aber
keine prinzipielle, sondern eine rein praktische
Entscheidung.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau
Bundesminister! Das Erkenntnis, mit dem die
Wahl Platzgummers sozusagen bestatigt wurde,
hétte natiirlich noch andere Konsequenzen, weil
dieses Erkenntnis in ziemlich deutlicher Weise
die ErlaBpraxis des Ministeriums kritisiert hat.
Ich hiétte mir gedacht, Sie wiirden daraus
Konsequenzen ziehen. Aber das ist nicht meine
Frage.

Meine konkrete Frage ist: Werden Sie bei der
Erarbeitung eines sogenannten Organwalterge-
setzes — ein Ausdruck, den wahrscheinlich
iiberhaupt niemand versteht; die Juristen wissen
natiirlich, was darunter zu verstehen ist — in
einem moglichst friihzeitigen Stadium die
Rektorenkonferenz einschalten?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Selbst-
verstandlich, Herr Abgeordneter! Es werden alle
Beteiligten eingeschaltet werden. Aus diesem
Grunde wurde ja zuriickgestellf, bereits jetzt
diesen Entwurf zu einer Vorbegutachtung
auszusenden, weil zuerst die Vorfragen mit den
Betroffenen geklédrt werden sollen.

Prasident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter Dr.
Neisser (OVP) an die Frau Minister.

128/M

Welche Schritte gedenken Sie zu unternehmen,
um Ungerechtigkeiten im Zusammenhang mit der
Gewdhrung von Freifahrten an Studenten zu
beseitigen?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Die Freifahrt von Schiilern und
Studenten erfolgt aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds in Durchfiihrung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes. Wenn Sie Ungerech-
tigkeiten feststellen, dann sind das Ungerechtig-
keiten, die durch den Gesetzgeber in diesem
Gesetz festgelegt wurden.

Da die Angelegenheiten des Familienlasten-
ausgleichs nicht in den Vollziehungsbereich des
Bundesministeriums flir Wissenschaft und For-
schung fallen, muB ich Sie bitten, die konkrete
Frage im Zusammenhang mit der Gewédhrung
von Freifahrten an Studenten an den fiir den
Familienlastenausgleichsfonds zustdndigen
Bundesminister fiir Finanzen zu richten.

Ich darf in diesem Zusammenhang jedoch
mitteilen, daB bereits im Vorjahr an den Herrn
Finanzminister mit dem Ersuchen von meinem
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Ressort herangetreten wurde, die seinerzeit
aufgetretenen Fragen der Freifahrt, also iber-
wiegend Studierende iiber 27 Jahre und verhei-
ratete Studierende, einer Klarung zuzufiihren.
Es wurde einvernehmlich festgehalten, daB sich
mit dieser Frage der Familienpolitische Beirat
beschaftigen soll.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Minister! Die
Ungerechtigkeiten, die sich in diesem Zusam-
menhang ergeben, sind nur zum Teil aus dem
Familienlastenausgleichsgesetz erklarbar. Sie
sagen zwar heute, daB Sie keine Kompetenz
haben, haben aber im vergangenen Jahr die bis
zu diesem Zeitpunkt gewdhrten Begiinstigun-
gen fiir die Studentenfreifahrten im ErlaBweg
reduziert. Sie selbst haben in Ihrem Erla8
geschrieben, die aus der bisherigen Praxis
gewonnenen Erfahrungen bei der Durchfithrung
dieser Freifahrten sollen dabei beriicksichtigt
werden. Es geht hier also nicht nur um die Frage
der verheirateten Studenten und der 27 Jahre-
Grenze, vielmehr geht es um die Frage bei
denjenigen, die in der vorlesungsfreien Zeit
nicht fahren konnen, die sich im Priifungssta-
dium befinden, Siidtiroler, und so weiter.

Ich mochte fragen, ob Sie in Verfolgung Ihres
seinerzeitigen Erlasses, mit dem Sie diese
Begiinstigungen aufgehoben haben, dem
Finanzminister konkret ein Projekt vorgelegt
haben fiir die Wiederermoglichung der Freifahr-
ten an diese Personenkreise, die ich umschrie-
ben habe.

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Dieser Erla wurde von meinem
Ministerium herausgegeben, in Verpflichtung
durch das Bundesministerium fiir Finanzen. Das
war eine Vorschrift, die uns von dort weitergege-
ben wurde, und wir hatten sie auch weiterzuge-
ben. Der ErlaB ist also nicht unmittelbar vom
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung erarbeitet worden.

Wir haben uns mit diesen Fragen sehr
eingehend beschaftigt, um mit dem Finanzmini-
ster ins Gesprdach zu kommen. Wir haben unsere
Bedenken und Einwendungen selbstverstdnd-
lich weitergegeben.

Prisident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Minister! Die
Haltung der Regierung zu dieser Frage ist nicht
unbedingt ein Ruhmesblatt studentischer Sozial-
politik. Ich habe einem Interview vor wenigen
Tagen entnommen, daB Sie selbst tiber das

System der Osterreichischen Studienférderung
nicht sehr gliicklich sind, daB Sie es als
reformbediirftig ansehen.

In Wirklichkeit wére in diesem Zusammen-
hang zu priifen, ob man bei einer Neugestaltung
des Systems der Studienférderung diese Frage
nicht tiberhaupt klar in einem Gesetz regelt,
damit nicht immer die Moglichkeit einer
Verdnderung durch Erldsse besteht.

Ich frage daher: Beabsichtigen Sie im Rahmen
der auch von Ihnen schon angekiindigten
Reform der Studienférderung diesen ganzen
Fragenkomplex dort mit einzubeziehen?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Nein,
Herr Abgeordneter, diese Absicht besteht nicht,
weil meiner Auffassung nach ~ und das ist die
Auffassung auch des Finanzministers — dieses
Gebiet der Freifahrten, das aus dem Familien-
lastenausgleichfonds kommt und das mit dem
Familienlastenausgleichsgesetz unmittelbar in
Zusammenhang steht, nichts mit Studienférde-
rung unmittelbar zu tun hat.

Sie wissen aber, dal die Absicht besteht, in
ndchster Zeit im Akademischen Rat die Frage
der Studienforderung grundlegend zu disku-
tieren.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: (FPO):
Frau Bundesminister! Im Prinzip ist Thnen
zuzustimmen, daB das eine Sache eben des
Familienlastenausgleiches ist und nicht in den
Bereich der Studienforderung gehort. Aber mich
erstaunt, daB Sie sagen, Sie hatten keine
Kompetenz.

Meine Frage: Haben Sie Initiativen gegen-
iiber dem zustdndigen Mitglied der Regierung
in Sachen Familienlastenausgleich ergriffen,
damit in diesem Bereich, im Bereich des
Familienlastenausgleiches, eine Anderung fiir
die Studenten erzielt wird?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich habe
bereits betont, Herr Abgeordneter, daB ich mich
mit einem Schreiben an den Bundesminister fiir
Finanzen gewendet habe, mit dem Ersuchen, da
die Regelung der Materie in seine Kompetenz
fallt, im Familienpolitischen Beirat diese Frage
diskutieren zu lassen und einer Regelung
zuzufiihren.
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Prasident: Weitere Anfrage: Frau Abgeord-
nete Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO): Frau
Minister! Sie sind jetzt zweimal gefragt worden,
ob Sie sich darum gekiimmert haben, daB hier
Anderungen eintreten sollen.

Kann ich Sie fragen, ob Sie auf Ihre Fragen
Antwort vom Finanzministerium erhalten haben.
(Demonstrativer Beifall bei der FPO.)

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Jawohl,
Frau Abgeordnete, ich habe eine Antwort
erhalten, und zwar vor ganz kurzer Zeit (Abg.
Dipl.-Vw. Josseck: Die Frage trifft Sie vollig
unvorbereitet! — Heiterkeit}, in der mich der
Finanzminister davon informiert.

,.Die Frage der Durchfithrung von Schiilerfrei-
fahrten fiir Studenten, die verheiratet oder
berufstdtig sind oder die das 27. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, kann nicht losgelost
von der Frage des Anspruchs auf Familienbei-
hilfe fiir diese Gruppen von Studenten beant-
wortet werden.

Er erklért: , Ich beabsichtige, mit der Frage, ob
flir verheiratete Kinder, bei Vorliegen der
iibrigen Voraussetzungen, Familienbeihilfe
gewédhrt werden soll, den Familienpolitischen
Beirat beim Bundeskanzleramt in seiner néch-
sten Sitzung zu befassen. Sollte der Familienpo-
litische Beirat die Ansicht vertreten, daB auch fir
verheiratete Kinder Familienbeihilfe gewdhrt
werden soll, werde ich veranlassen, daB das
Familienlastenausgleichsgesetz  entsprechend
novelliert wird. Es konnten dann die verheirate-
ten Studenten, fiir die Familienbeihilfe gew&hrt
wird, auch an den Schiilerfreifahrten teil-
nehmen."

Prisident: Nachste Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau
Bundesminister! Ich hoffe, daB Sie meine Frage
mehr iiberraschen wird als die Frage der
vorangegangenen Fragestellerin. (Heiterkeit.)

Wir bemiihen uns ja seit Jahren um die
Gleichstellung der Siidtiroler und haben in
diesem Zusammenhang das Gleichstellungsge-
setz beschlossen, das vor allem den Universitats-
bereich betrifft, und nun fallen die Siidtiroler
trotz des Gleichstellungsgesetzes mit den Frei-
fahrten unter den Rost.

Der Herr Bundesminister fiir Auswdrtige
Angelegenheiten hat uns Ende Oktober des
vergangenen Jahres versprochen, bei Ihnen

vorzusprechen, um diese Freifahrt fiir die
siidtirolischen Studenten wiederum zu ermdgli-
chen.

Ich hoffe, ich nehme sicher an, dal der Herr
Bundesminister fiir Auswartige Angelegenhei-
ten mit Thnen gesprochen hat. Was ist Ihre
Reaktion auf diesen Wunsch gewesen, der nach
meiner Meinung ein sachlich durchaus gerecht-
fertigter ist?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Auch ohne die Vorsprache des
Herrn AuBlenministers haben wir dieses Problem
sofort nach Auftreten an das Bundesministerium
fiir Finanzen weitergeleitet, und es wird im Zuge
der ganzen Neuregelung oder Abénderung des
Familienlastenausgleichs und der Zusammen-
hange geregelt werden.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Schranz (SPUO) an die Frau
Minister.

132/M

Welche Ergebnisse hat der vom Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung initiierte und
geférderte Forschungsschwerpunkt in der Altersfor-
schung gebracht?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Als erstes Ergebnis des Schwer-
punktes Altersforschung darf wohl behauptet
werden, daB zum erstenmal in Osterreich eine
umfassende wissenschaftliche Behandlung der
Probleme &lterer Menschen vorgenommen wird.
Die 1976 abgeschlossene wissenschaftliche
Untersuchung iiber die Reintegration d&lterer
Menschen, die ja, abgesehen von der wissen-
schaftlichen Schrift, auch in einer populdren
Publikation verteilt wurde, hatte, wie Sie selbst
wissen, starke Breitenwirkung auch bei den
Pensionistenverbdanden, die sich eingehend
damit beschéftigt haben. '

Es war eine weitere Folge die Griindung eines
Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Altersforschung
unter der Leitung von Professor Fellinger. Es ist
das Seniorenstudium von den Universitdten
eingerichtet worden — mit sehr groBem Erfolg,
die Teilnahme und das Interesse sind sehr groB.

Vom Institut fiir Soziologie der Universitat
Wien wurden in zwei Forschungsauftragen zwei
sehr wichtige Untersuchungen durchgefiihrt,
namlich eine, die bereits abgeschlossen ist:
Altern im sozialen Kontext’’, und im Anschlufl
daran eine begleitende Forschung der Sozialar-
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beit, eine Gemeinschaftsarbeit zwischen den
Wissenschaftern des Soziologischen Instituts
und den Praktikern der Altersbetreuung.

Es ist auBerdem eine Grofstudie iiber die
ideologisch-kulturellen Aspekte der Reintegra-
tion alterer Menschen als Fortfithrung unserer
ersten GroBuntersuchung in Arbeit. Ein Zwi-
schenbericht mit auBerordentlich interessanten
Ergebnissen liegt bereits vor.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Im Rahmen der
Altersforschung, die ja erst in den siebziger
Jahren und von Ihnen begonnen wurde — vorher
hat es ja keine gegeben —, 1duft also jetzt eine
groBe, umfassende Studie. Konnen Sie uns
bereits Zwischenergebnisse aus der laufenden
Studie nennen?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es konnen Zwischenergebnisse
bekanntgegeben werden, und zwar iiber den
Zufriedenheitsstatus der &lteren Menschen, der
iiberraschend grofler ist, als man annimmt,
gestort eigentlich nur durch Gesundheitsbe-
lange und dort, wo echte Armut vorliegt.

Es zeigt sich, daB eine sehr starke ideologi-
sche Annédherung zwischen den &dlteren und den
jlingeren Menschen vorliegt.

Als Muster der sozialen Einbindung sehen die
dlteren Menschen vor allem die eigenen Kinder
und ihnen befreundete gleichaltrige als Bezugs-
gruppen an, bei denen sie Verstdandnis und Hilfe
finden.

Es ergibt sich also ein sehr differenziertes Bild
der Antworten, das uns iiber die Situation, auch
ilber die psychologische Situation, unserer
dlteren Generation ein sehr interessantes, wich-
tiges und bisher nicht vorliegendes Bild gibt.

Prédsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Beim Verbandstag
des Pensionistenverbandes Osterreichs, der
weitaus groBSten und bedeutendsten Organisa-
tion der alteren Generation (Heiterkeit bei der
OVP) - der weitaus grofiten und bedeutendsten
Organisation, sie hat doppelt so viele Mitglieder
als die anderen Pensionistenorganisationen —,
wurde in der Vorwoche gefordert, daB ein
Lehrstuhl fiir Gerontologie an den osterreichi-
schen Hochschulen eingerichtet wird. Kénnen
Sie mir bitte sagen, wie Sie dazu stehen?

Prisident: Bitte, Frau Minister.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
habe, Herr Abgeordneter, schon vor einiger Zeit
an die medizinischen Fakultdten die Anfrage
richten lassen, wie sie zur Errichtung einer
Planstelle fiir einen Ordinarius fiir Geriatrie
stehen wiirden, welche Meinung vertreten
wiirde.

Ich habe die erste Antwort eben heute
bekommen von der . . . (Heiterkeit bei der OVP.)
Sie ist heute zu mir gekommen. Ich habe sie
eben zum erstenmal in der Hand. Bitte, ich weiB
nicht, was es da zu lachen gibt. In der Tat ist es
so. (Abg. Dr. Schranz: Unter Unterrichtsmini-
ster Mock hat es keine Altersforschung gegeben!
— Weitere Zwischenrufe.)

In dieser Antwort erkldrt die Wiener Medizi-
nische Fakultédt, daB die Bedeutung der Alters-
medizin unbestritten ist, andererseits aber
deutlich wurde, daB die Aspekte der Altersmedi-
zin vielfdltig sind und daher ein Lehrangebot in
zahlreichen Fachdisziplinen berticksichtigt wer-
den miisse. Sie fiithren also alles in allem
zusammenfassend aus, daB derzeit aus der Sicht
der Fakultdt die Errichtung eines Ordinariates
fiir Geriatrie nicht erforderlich scheint.

Wir werden uns mit diesen Fragen noch
beschiaftigen, auch damit, wie wir die Problema-
tik einbauen werden.

Ich darf aber dazu sagen, daB wir die
medizinische Geriatrie ja durch das Boltzmann-
Institut unter der Leitung von Professor Fellinger
einigermafien gesichert haben, daB wir eine
soziologische Beschéftigung, also eine Sozial-
Gerontologie, unter der Leitung von Professor
Rosenmayr in einem zweiten vom gemeinsamen
Boltzmann-Institut abgetrennten Institut fir
Sozialgerontologie und Lebenslaufforschung im
Rahmen der Boltzmann-Gesellschaft fithren
werden.

Prédsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Frau
Bundesminister! Ihre Antwort hat wieder einmal
gezeigt, daB Sie in der Forschung sehr aktiv
sind, aber den alten Menschen niitzt es nicht,

. wenn man nur forscht. Entscheidend sind die

MafBnahmen!

Es ist vor allem iiberraschend, daB Sie mit den
Landern, die im Rahmen der Altenhilfe im
Rahmen der sozialen Hilfe besondere MaBnah-
men zu Setzen haben - das ist Thnen sicherlich
bekannt —, keinerlei Kontakte geiibt haben. Ich
war lberrascht, vom zustdndigen Referenten der
Vorarlberger Landesregierung zu erfahren, daB
er von all diesen Dingen nur aus der Presse
erfahren hat.
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Meine konkrete Frage lautet jetzt aber: Haben
Sie konkrete Vorschldge dem Herrn Sozialmini-
ster unterbreitet, auf Grund Ihrer Forschungen,
inwieweit man den alten Menschen im Rahmen
der Sozialpolitik helfen kann, inwieweit man
neue soziale MaBnahmen fiir die alten Men-
schen im Rahmen des Sozialministeriums einlei-
ten kann?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es ist nicht Angelegenheit des
Forschungsministeriums, dem Sozialminister
Vorschlige zu machen. Wir kénnen nichts
anderes machen, als die wissenschaftlichen
Unterlagen dorthin zu reichen, wo sie Informa-
tion geben, und das geschieht, Wissenschafter
aufzufordern, ihre Vorschldge zu unterbreiten.
Das wird getan. Ich wundere mich, daB Ihre
Institutionen fiir Altenhilfe noch keinen Kontakt
haben. Denn gerade Professor Rosenmayr hat in
seinem Institut — ich habe eben davon berichtet -
auBerordentlichen Wert darauf gelegt, mit den
Alterspraktikern in Kontakt zu kommen. Wenn
dies fiir Thre Institutionen nicht geschehen ist,
werde ich darauf aufmerksam machen, daB diese
Aktion auch auf Thr Land ausgedehnt wird.

Prdsident: Eine weitere Anfrage. Herr Abge-
ordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Frau Bundesmi-
nister! Auf der einen Seite wird sehr viel
geforscht — Geriatrie und Gerontologie sind
aufbliihende Wissenschaften —, auf der anderen
Seite fehlt mir — wie schon irgendwo angeklun-
gen - eine Umsetzung dieser Forschungsergeb-
nisse in die Praxis. Das heift mit anderen
Worten, alten Menschen wird, wenn sie zum
Beispiel Antrdge auf Kuraufenthalte stellen,

" geantwortet, das zahle sich bei ihnen ja nicht

mehr aus.

Ich frage Sie: Wie sehen Sie die Maglichkei-
ten, eine Umsetzung der Ergebnisse dieser
Forschung zum Nutzen alter Menschen durchzu-
fithren, beziehungsweise wie sehen Sie die
Moglichkeit, hier selbst zu kontrollieren, ob

diese Umsetzung erfolgt, ob Ihre Forschungsin-

vestitionen sinnvoll waren und der Bevdlkerung
zugute gekommen sind?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Forschung kann nichts anderes
machen, als die Informationen, die iiber die
Wissenschaft eingelangt sind, weiterzugeben.
Das versuchen wir zum Beispiel durch Publika-
tionen. Ich habe erwdhnt, daB diese erste

Publikation, bei der erstmalig der Versuch
gemacht wurde, gleichzeitig ein wissenschaftli-
ches Werk und eine populédre Information zu
geben, eine sehr starke Breitenwirkung hatte.
Sie ist von allen Pensionistenverbénden verwen-
det worden, und es ist eine ganze Menge
RickfluB an uns gelangt, wie sich die &lteren
Menschen zu den Ergebnissen dieser Studie
gestellt haben.

Wir kénnen also im Grunde nichts anderes
machen, als informieren und weitergeben, und
dies geschieht natiirlich am einfachsten und
besten auf der einen Seite durch Publikationen,
auf der anderen Seite dadurch, daB wir in
Enqueten die Ergebnisse der Wissenschaft
weitergeben.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4:
Abgeordneter Wille (SPO) an die Frau Minister.

133/M
Welche Ergebnisse hat die Kooperation zwischen

Bund und Léndern auf dem Gebiet der Rohstoffor-
schung gebracht?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Auf dem Gebiet der Rohstoffor-
schung und Rohstoffversorgungssicherung wur-
den entsprechend dem Rohstofforschungskon-
zept kooperativ 1978 50 Projekte und 1979 iiber
100 Projekte mit den Bundeslandern gemeinsam
durchgefiihrt.

Im Jahr 1980 sind iiber 100 Projekte zur
kooperativen Durchfiihrung und Finanzierung
geplant. Derzeit sind 40 Projekte allein durch
unser Ministerium gesichert und in Angriff
genommen.

Wir beurteilen diese Kooperation sehr positiv.
Es sind erste positive Ergebnisse bereits hier,
zum Beispiel die Kohleprospektion im Burgen-
land, in Oberdosterreich, in der Steiermark, in
Niederosterreich zur Kldarung der Reservesitua-
tion oder zur Klarung der Gesteinsvorkommen
fiir die Warmedammung oder die Prospektion
hartmetallhoffiger Komplexe in der Steiermark.
Eine ganze Reihe von sehr konkreten Projekten
mit konkreten Ergebnissen ist aus dieser
Kooperation erwachsen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wille: Frau Bundesminister!
Zweifellos wird die Rohstofforschung dazu
beitragen, daB die Nachfrage nach Rohstoffen
auch im Inland verstdrkt befriedigt werden
kann.
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Wille

Konnen Sie aber auch sagen, daB die
Rohstofforschung einen Beitrag zur allgemeinen
Arbeitsplatzsicherung in unserem Lande leistet?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
wiirde sagen, Herr Abgeordneter, daB sich
dieses Rohstofforschungskonzept in zwei Rich-
tungen auswirkt: einmal in allgemein wissen-
schaftlich-forschungspolitischer Hinsicht und
zum zweiten als forschungspolitische Erganzung
zum Konzept fiir die Versorgung Osterreichs mit
mineralischen Rohstoffen, das von der Obersten
Bergbehoérde ja ausgearbeitet wurde, und zwar
durchaus im Sinne Threr jetzigen Ausfiihrungen.

Die Zielsetzung des Konzepts entspricht den
Wiinschen des Handelsministeriums, Wissen-
schaft und Forschung zur Verbesserung der
Versorgung Osterreichs mit Rohstoffen auf den
verschiedensten Wegen und mit den verschie-
densten Maoglichkeiten einzusetzen und damit
auch zu einer Entlastung unserer Rohstoffsitua-
tion und dadurch - wir Sie selber sagten — zur
Sicherung der Arbeitspldtze beizutragen.

Priisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Wille: Frau Bundesminister!
Die Rohstofforschung trifft ja sicherlich auf
weiten Gebieten immer wieder auf das Problem
Energieforschung, weil Rohstoffe und Energie in
der Wirtschaft nahezu untrennbar miteinander
verbunden sind. Nimmt Ihr Rohstofforschungs-
konzept auf diese Tatsache Riicksicht?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ja, Herr
Abgeordneter, das ist selbstverstdandlich. Es
nimmt Riicksicht, es ist in mehrfacher Hinsicht
gekoppelt mit dem Energieforschungskonzept.
Einmal von der Materie her, weil ja verschie-
dene mineralische Rohstoffe gleichzeitig Ener-
giequellen, Energierohstoffe sind, und ander-
seits auch bei den verschiedenen Verfahren der
Rohstoffgewinnung und Rohstoffverarbeitung in
enger Beziehung zur Energieversorgung stehen,
weil ja viele dieser Verfahren sehr energieauf-
wendig sind.

Es sind also in allen Beziehungen Rohstoff-
und Energieforschung verflochten und verkop-
pelt.

Prdsident:
Konig.

Weitere Frage: Abgeordneter

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Frau
Bundesminister! Heute spricht alles von Ener-
gie. Man iibersieht vielfach, daB die Situation

bei manchen Rohstoffen dhnlich kritisch ist wie
auf dem Energiesektor. Ich begriiBe daher die
MaBnahmen, die auf dem Sektor der Rohstoffor-
schung gesetzt werden.

Es geht aber nicht nur um die Forschung,
sondern es geht vor allem auch um die
Sicherung jener Rohstoffe, die ja bei uns gar
nicht vorhanden sind. Hier fehlt uns immer noch
ein Rohstoffversorgungssicherungskonzept des
Handelsministeriums.

Meine Frage, Frau Bundesminister: Stehen
Sie hinsichtlich der Forschungsseite mit dem
Handelsminister bei der Erarbeitung eines
solchen Versorgungskonzeptes in Kontakt?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Alle diese Arbeiten, sowohl
Rohstofforschung als auch Rohstoffversorgung,
erfolgen in ganz enger Zusammenarbeit zwi-
schen Handelsministerium und Wissenschafts-
ministerium.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Bundesmi-
nister! Die Frage der Rohstoffversorqung mu8 ja
in dem groBeren Zusammenhang gesehen
werden, der dadurch charakterisiert ist, daB
Energieversorgung mit hineinspielt, daB die
Wirtschaftssicherung in Krisenzeiten mit hinein-
spielt, aber auch die Vorsorge fiir eine umfas-
sende Landesverteidigung.

Meine Frage, die nicht zuletzt auch dadurch
motiviert ist, daB Osterreich bei seinem Rohstoff-
bedarf zu zirka 30 Prozent von Importen
abhangig ist, zielt darauf ab, inwieweit eine
Koordination des Rohstofforschungsprogramms
Thres Hauses mit jenen Konzepten, die fiir die
umfassende Landesverteidigung ausgearbeitet
werden, verbunden ist.

Président: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich muB
gestehen, Herr Abgeordneter, daB ich diesen
Gesichtspunkt eigentlich noch gar nicht beriick-
sichtigt habe. Wir sind wahrscheinlich indirekt
dadurch, dal wir in ganz enger Verbindung mit
dem Handelsministerium die Ausarbeitungen
machen, auch verkniipft mit der Frage, die Sie
stellen. Ich werde aber nicht ermangeln riickzu-
fragen, ob hier eine direkte Beziehung bereits
erstellt wurde.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kock.
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Abgeordneter Kéck (SPO): Frau Bundesmini-
ster! Die gemeinsame Rohstofforschung zwi-
schen Bund und Lindern kann zweifellos als ein
Modellfall des kooperativen Foderalismusge-
dankens angesehen werden, bei dem es nicht
zuletzt auch zu einem sinnvollen und rationellen
Einsatz der dafiir notwendigen Mittel kommt.

Mich hitte interessiert, Frau Bundesminister:
Wie hoch sind die Ausgaben im letzten Jahr
gewesen und wie haben sich die Ausgaben
zwischen Bund und Léndern aufgeteilt?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Im Jahr 1979 waren die Ausga-
ben - und das sind beginnende Forschungspro-
jekte — 65 Millionen Schilling, von welchen 40
Millionen Schilling vom Bund getragen wurden,
26 Millionen Schilling davon vom Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung.

Fiir 1980 kann ich die genauen Ziffern noch
nicht nennen. Von uns aus sind derzeit etwa 32
Projekte mit einem Aufwand von 15 Millionen
Schilling schon im Gang. Aber da sind noch
nicht {ibrige Ressorts und noch nicht die
Bundesldnder beteiligt.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Nowotny (SPU) an die Frau
Minister.

134/M

Welchen Stand hat die Reform der sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen  Studienrichtungen
erreicht?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Das Bundesgesetz iiber die
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Stu-
dien ist das erste besondere Studiengesetz,
dessen Aufbau nach den Grundsdtzen des
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes aus
dem Jahre 1966 gestaltet wurde.

Auch an die Universititen gingen seit etwa
fiinf Jahren gleichfalls immer wieder Anregun-
gen, aus denen sich doch ergab, daf Verbesse-
rungen der Ausbildung der Studenten dieser
Studienrichtungen zu giinstigeren Berufsaus-
sichten der Absolventen gefiihrt héatten. Es
kamen zahlreiche Anregungen fiir Verbesserun-
gen von der Wirtschaft, vor allem auch von der
Wirtschaftsuniversitdt, vom Bundesministerium
fiir Unterricht und Kunst, und von den Studenten
kam eine Fiille von Anregungen, die teilweise
sehr kontroversiell waren.

Es ist erstmals im Rahmen einer Enquete der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft im
November des Vorjahres gelungen - auch
Vertreter des Ministeriums haben daran teilge-
nommen-, eine gewisse Ubereinstimmung zu
erzielen, und ich habe nach dieser Enquete eine
Expertengruppe einberufen, die sich konkret mit
den Vorschldgen fiir die Reform des Studiums
beschéftigen sollte und die sich bereits in zwei
mehrtdgigen Klausurtagungen mit diesen Fra-
gen im konkreten beschéftigt hat und konkrete
Reformvorschldge erbringen wird.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Nowotny: Frau Bundesmi-
nister! Die Situation der Reform der sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Studien ist ja
nicht ganz einfach, weil es hier doch eine Reihe
von divergierenden Meinungen gibt: einerseits
von seiten der Wirtschaft, andererseits von
seiten der Studenten, drittens von seiten der
Professoren, wobei auch wieder innerhalb der
Fakultdten die Meinungen nicht ganz einheit-
lich sind.

Die Frage, die mich nun interessiert, wiirde
sein, ob sich aus Ihrer Sicht beziehungsweise
aus der Sicht des Ministeriums schon gewisse
Leitlinien fiir die Reform abzeichnen, ausgehend
von der Diskussion, wie sie jetzt besteht.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: In der
Tat, Herr Abgeordneter, sind die Meinungen
sehr divergierend, und zwar von den verschie-
densten Kreisen her. Die Fakultédten, die dieses
Studium zu betreuen haben, haben unterschied-
liche Auffassungen. Auch bei der Wirtschaft ist
die Meinung nicht durchaus einhellig. Zwischen
den Studierenden gibt es unterschiedliche
Auffassungen. Es ist schwierig, hier zu einer
allgemeinen Leitlinie zu kommen.

Die letzten Diskussionen haben aber doch
folgende Reformziele zustande gebracht und
auBer Streit gestellt: Eine Konzentration der
Ausbildung auf die Kernfacher, eine Verstér-
kung des Praxisbezuges der Studien, Intensivie-
rung der Fremdsprachenkenntnisse, ein
Wunsch, der sehr massiv herangetragen wird,
eine besondere Gestaltung des Studienbeginns
und eine verstdrkte Darstellung des Zusammen-
hanges der einzelnen Facher, die diesem
Studium zugehéren. Das bedeutet praktisch, daB
die Kernfdacher der jeweiligen Studienrichtung
als Diplompriifungsfacher in beiden Studienab-
schnitten aufscheinen sollten, und das bedeutet
auch im Hinblick auf die notwendige Konzentra-
tion auf die Kernfdcher doch ein Zuriicktreten
verschiedener anderer Facher, unter anderem
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auch der Rechtsfacher bei der Gestaltung des
Studienplanes.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Nowotny: Frau Bundesmi-
nister! Ist es angesichts dieses Standes der
Diskussion, den Sie uns geschildert haben,
schon moglich, ungeféhr anzugeben, wann mit
einer Regierungsvorlage fiir eine Novelle der
sozial- und  wirtschaftswissenschaftlichen
Studien zu rechnen ist?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es
scheint notwendig, daB man mit dem letztlichen
Ergebnis dieser Reformgruppe doch noch einmal
die Universitdten beziehungsweise die betroffe-
nen Fakultdten beschiftigt, sie noch einmal
damit konfrontiert; eine Enquete wird unab-
dingbar notwendig sein.

Es wire denkbar, wenn diese Zusammenkunft
relativ unstrittig erfolgt, dal dann die Ausarbei-
tung eines Ministerialentwurfes als Novelle in
Kiirze erstellt werden konnte und in das normale
Begutachtungsverfahren geht. Es wird weitge-
hend davon abhdngen, wie die Reformvor-
schldge, die jetzt erarbeitet werden, aufgenom-
men werden.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Frau Mini-
ster! Sie haben vorhin bereits angedeutet, da8 es
bei dieser Reform bei einigen Fichern zu einem
Zuriicktreten kommen wird und haben dabei die
rechtswissenschaftlichen Facher genannt. Es
besteht in manchen Kreisen eine gewisse
Verunsicherung. So gibt es auch das Gerlicht,
daB im Rahmen dieser Reform die Mathematik
und Statistik als Priifungsfach abgeschafft und
reduziert werden soll. Sind Sie in der Lage, hier
jene Facher zu nennen, bei denen eine
Abschaffung als Priiffungsgegenstand und eine
Reduktion vorgesehen ist?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich bin derzeit nicht dazu in der
Lage, weil die Gesprdche noch nicht véllig
abgeschlossen sind. Es sind so viele Vorschlage
gekommen, etwas auszudehnen und etwas
einzuschrdnken, daB das erst im Kreis der
Reformgruppe selbst in einem Gesprach einmals
konkret abgekldrt werden soll. Auf jeden Fall
werden die Rechtsfdcher insofern einzuschran-
ken sein, als Rechtsmaterien, die mit sozial- und

wirtschaftswissenschaftlicher Ausbildung nicht
unmittelbar zu tun haben, gekiirzt werden.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Ein Punkt, der AnlaB zu
dieser legistischen Arbeit der Reformierung des
Sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Stu-
diengesetzes gab, war die Kritik, daB die
Sprachausbildung zu gering sei. Soweit man
weil}, ist da eine Verbesserung in Aussicht
gestellt.

Nehmen Sie diesen Anla auch fiir andere
Studienrichtungen her, um auch in anderen
Studienrichtungen - ich denke zum Beispiel an
die Juristen, aber auch an die Mediziner und
Techniker — eine Verbesserung der Fremdspra-
chenausbildung der Studenten — wahrscheinlich
nur auf freiwilliger Basis — ins Auge zu fassen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! So wiinschenswert dies wire,
glaube ich nicht, daB wir das in sehr rascher
Zukunft realisieren werden kénnen, weil gerade
die Studenten der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften bewiesen haben, daB} ein freiwilli-
ges Anbot relativ wenig geniitzt wird.

Wir haben aber an allen Universitaten die
Moglichkeit fiir jeden Studenten, Sprachstudien
zu betreiben, und wir werden sicherlich eine
Kampagne einsetzen dafiir — das ist bereits
geplant —, unseren Studenten sehr nahezulegen,
daB es heute auBerordentlich wichtig ist,
insbesonderes fiir Angehorige eines kleinen
Landes, wie wir es sind, eine der Weltsprachen
zu beherrschen.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Steger (FPU) an die Frau Minister.

137/ M

Werden Sie beziiglich der beiden Hauser
Judenplatz 1 (Jordangasse 9) und 2 am Denkmal-
schutz im derzeit bestehenden AusmaB festhalten?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Auf Grund des Bescheides vom
28. Janner 1980 steht das Haus Judenplatz 2 zur
Génze und das Haus Judenplatz 1 (Jordangasse
9) mit Ausnahme der Stiegen und Génge unter
Denkmalschutz. Es ist weder beim Bundesdenk-
malamt noch beim Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung ein Verfahren zur
Verdnderung oder zum Teilabbruch der beiden
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Hiuser und damit zur Einschrinkung des
Denkmalschutzes fiir diese Objekte anhdngig.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Frau Bundes-
minister! Sie kennen wahrscheinlich ein Pro-
blem auch aus den Medien, namlich daB es
immer wieder bei gewissen Hausern vorkommt,
daB trotz des Vorliegens des Denkmalschutzes
halt systematisch eine stille Demolierung statt-
findet. Deswegen wurde ja das Denkmalschutz-
gesetz im § 4 novelliert, wo jetzt ausdriicklich
festgelegt ist, daB einer Zerstérung gleichzuhal-
ten ist, wenn der Eigentiimer oder sonstige
Verantwortliche des Denkmals unbedingt not-
in der
offenbaren Absicht, es zu zerstéren, unterlaft.

Es sind dann in diesem selben Gesetz auch
MaBnahmen enthalten. Ich darf Sie fragen:
Welche MaBnahmen haben Sie bisher eingelei-
tet, um die Zerstérung des Hauses Judenplatz 2
hintanzuhalten?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Das Gesetz, auch in seiner
novellierten Form, gibt nicht sehr viele Moglich-
keiten, die Instandhaltung durchzusetzen. Es
heiit ja im § 4 Absatz 1 des Denkmalschutzge-
setzes, daB unbedingt notwendige Instandhal-
tungsmafBnahmen durchgefiihrt werden miissen,
um eine béswillige Zerstorung zu verhindern.

In dem vorliegenden Fall — und dieser Fall
wird natiirlich sehr genau gepriift und beobach-
tet, nicht nur durch die Medien, sondern auch
durch das Bundesdenkmalamt —, in diesem Fall
ist es nach dem letzten Bericht an mich so, daf in
beiden H&dusern zumindest die im Sinn des
Denkmalschutzes vorgesehenen unbedingt not-
wendigen Instandhaltungsmafinahmen durch-
gefihrt wurden.

Das Dach - das ist ja die kritische Stelle — ist
stets dicht gewesen, und die Fenster waren so
weit repariert, da8 eine Zerstérung des Hauses
damit nicht angestrebt werden konnte. Es
wurden bisher keine Unterlassungen bekannt,
die im Sinne der Bestimmungen des Denkmal-
schutzgesetzes einer Zerstorung gleichzuhaiten
wiren und aus deren Unterlassung bereits
strafrechtlich die Absicht der Zerstérung offen-
bar wiirde.

Wie Sie wissen, waren ja urspriinglich im
Denkmalschutz etwas strengere Bestimmungen

vorgesehen, aber mit diesen Bestimmungen
konnten wir im Parlament nicht durchkommen.

Prédsident: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. Steger: Frau Bundesmini-
ster! Die Baupolizei hat ausdriicklich schriftlich
festgehalten, daB sich der Zustand dieses Hauses
in den letzten Jahren entscheidend verschlech-
tert hat.

Jetzt gebe ich Thnen vollkommen recht: Es
stimmt, daB alle diese Hauser erhalten werden
miissen, weil sonst unsere Lebenssubstanz in
den Stadten abnimmt.

Ich darf Sie trotzdem jetzt konkret fragen:
Welche MaBnahmen im Sinne des § 7 sind
bisher iiberlegt worden, werden Sie das allen-
falls liberpriifen, falls Sie es noch nicht iberlegt
haben, und welche einleiten?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wie ich bereits gesagt habe,
werden laufend diese beiden Objekte in
Beobachtung gehalten, Sie konnen versichert
sein, daB vom Bundesdenkmalamt aus alles
getan wird, was eine Beschddigung dieser
Héauser oder einen Abbruch verhindert.

Prisident: Eine weitere Anfrage. Herr Abge-
ordneter Dr. Schiissel.

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Frau Bun-
desminister! Ihnen ist sicherlich der sogenannte
Zilk-Kallinger-Pakt bekannt. Der Inhalt dieses
Zilk-Kallinger-Paktes besteht darin, daf im
Innenhof des Gebédudes Judenplatz 2 Biirordume
errichtet werden sollen. Im Gespréch sind dabei
Erweiterungswiinsche des Verfassungs- und des
Verwaltungsgerichtshofes.

Ich frage Sie daher, Frau Bundesminister: Ist
Thnen bekannt, daB von seiten des Bundeskanz-
leramtes, das im Fall der Miete hier zustindig
widre, oder von seiten des Bautenministeriums,
das fiir einen Ankauf zustdndig wére, entspre-
chende Initiativen gesetzt wurden? Wenn ja,
wurde dafiir die Einwilligung des Bundesdenk-
malamtes bereits eingeholt, und ist diese
gegeben worden?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Wie ich
bereits gesagt habe, Herr Abgeordneter, liegt
kein anderer Antrag auf Verdnderung oder
Abbruch als der, der abgelehnt wurde, beim
Bundesdenkmalamt. In der Tat ist es so, daB die
Stiegen und Génge nicht unter Denkmalschutz
stehen. Aber es ist kein Antrag auf eine
Zerstorung oder einen Abbruch beim Bundes-
denkmalamt.

Prdsident: Eine weitere Anfrage: Herr Abge-
ordneter Dr. Frischenschlager.
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Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Wir nehmen zur Kenntnis,
daB die derzeitige Situation so ist, daB der
Denkmalschutz aufrecht ist. Aber es ist bekannt,
daB fiir diese Hauser ein neues Projekt vorliegt,
das wiederum im Hinterteil dieser Hauser eine
Entkernung vorsieht.

Meine Frage: Halten Sie auch gegeniiber
einem derartigen neuen Projekt an der Denk-
malschutzlage dieser Héuser fest?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es wird an dem Bestandteil, der
denkmalgeschiitzt ist, sicher nichts geédndert.
Denn das ist eine so lange umstrittene und
untersuchte Sache, daB hier kaum fiir neue
Umstédnde, die zu einer verdnderten Haltung
fihren koénnten, eine Moglichkeit besteht. Ich
glaube nicht, daB hier etwas geschehen kann.

Ich habe hier eine ganze Reihe von Schreiben,
in denen man uns und dem Denkmalamt
bestdtigt, daB wir sehr zielstrebig fiir die
Erhaltung dieser Objekte eintreten. Wir werden
selbstverstandlich das, was denkmalgeschiitzt
ist, auch in Hinkunft denkmalschiitzen. (Beifall
bei der FP(.)

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO) an die
Frau Minister.

149/M

Bis wann kann mit der Verwirklichung der im
UOG vorgesehenen Errichtung einer Abteilung fiir
Hochschuldidaktik an jedem Hochschulort gerech-
net werden?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Die Vollziehung und damit die
Verwirklichung der im Universitits-Organisa-
tionsgesetz vorgesehenen Einrichtungen
erfolgte und erfolgt etappenweise, und zwar
nach einem sehr genauen Plan. Wie Sie wissen,
haben wir zuerst die Neugliederung der
Universitdten, der Fakultdten vorgenommen,
dann die Kommissionen eingerichtet, die Uni-
versitdtsstruktur fast bis zum AbschluB gebracht.
Die Institute sind bereits fast zur Génze
gegriindet.

Wir haben einen Teil der besonderen Univer-
sitdtseinrichtungen bereits eingerichtet oder
reformiert, wie etwa die Universitadtsbibliothek
oder die EDV-Zentren. Groigerdteabteilungen
sind im Aufbau, wir haben sie in Linz bereits
eingerichtet. Es sind eine Reihe von Forschungs-
instituten, die das UOG vorsieht, gegriindet

worden. Die Universitétssportinstitute sind

gegriindet oder in Griindung.

Es bleiben noch die Abteilungen fiir Hoch-
schuldidaktik. Sie sind der letzte Teil der
organisatorischen Durchfithrung. Die Hoch-
schuldidaktikabteilungen, wie das Gesetz sie
vorsieht, miissen sehr griindlich in ihrem
organisatorischen Aufbau iiberlegt und eher mit
Behutsamkeit eingerichtet werden, denn der
Hauptteil der didaktischen Aufgaben liegt ja bei
den Professoren selbst beziehungsweise auch in
den Studienkommissionen.

Nun gibt es, das muB man sagen, in Osterreich
keine nennenswerte hochschuldidaktische Tra-
dition und aus den einschldgigen erziehungs-
wissenschaftlichen und padagogischen Institu-
ten sind nicht iibermdBig viele Anregungen
gekommen. Wir haben vorbereitend begonnen,
mit einer Reihe von Forschungsauftrigen zu
uberlegen, wie diese Didaktikinstitute oder
-abteilungen aussehen sollen. Erst dann werden
wir diese neue Form der Didaktikinstitute oder
-abteilungen organisatorisch einrichten.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Frau
Bundesminister! Wir nehmen zur Kenntnis, daf
etliche andere UOG-MaBnahmen gesetzt wur-
den, aber ich glaube, das entschuldigt nicht, daB
wir nun bereits iiber ein halbes Jahrzehnt auf
Didaktikzentren warten. Wenn Sie sagen, es
wurden von seiten der Professoren keine
Anregungen gebracht, dann meine Frage — wir
haben seit weit iiber zehn Jahren eine Universi-
tat fir Bildungswissenschaften —: Sind von
dieser Seite her Grundlagen fiir die Errichtung
von Hochschuldidaktikzentren geschaffen und
eingebracht worden?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Die Umstellung der Universitéts-
struktur in dem Male, wie sie durch das UOG
vorgesehen ist, ist eine sehr grundiegende und
tiefgehende Strukturdnderung. Sie muB also,
und das war unser Leitsatz bei der Durchfiih-
rung, nicht nur sehr gewissenhaft, sondern mit
groBer Behutsamkeit durchgefiihit werden. Es
dauert daher auch etwas langer zum Beispiel die
Griindung der Institute, die Institutseinrichtun-
gen dauern ldnger, als wir erwartet haben, weil
es viel mehr Gespriche geben muf, als
urspriinglich vorgesehen war. Es ist also kein
Versdumnis, und ich entschuldige mich nicht
dafiir, daB die Hochschuldidaktikeinrichtungen
und -abteilungen noch nicht eingerichtet
wurden.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Es sind bisher keine konkreten Anregungen
gekommen, wie sie organisatorisch aussehen
sollen, wir sind viel eher in die Richtung
gegangen, zuerst einmal die notwendigen
Vorarbeiten zu leisten, ehe wir an die organisa-
torische Losung gehen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Frau
Bundesminister, darf ich noch einmal fragen.
Mir geht es darum, von lhnen eine Antwort zu
bekommen, ob die Wissenschaft selbst inhaltli-
che Unterlagen fiir diese Didaktikkonzepte
erarbeitet hat.

Nochmals meine konkrete Frage: Hat sich die
Universitéat fiir Bildungswissenschaften in dieser
Frage aktiv gezeigt? Gibt es Forschungen auf
diesem Gebiet, die in einem gréBeren Ausmaf
als Unterlage fiir die Errichtung dieser Institute
zuganglich sind? Das ist meine konkrete Frage.

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Wenn
Sie so konkret fragen, Herr Abgeordneter, werde
ich Thnen sagen, von der Universitdt fir
Bildungswissenschaften ist kein konkreter Vor-
schlag gekommen, wie hachschuldidaktische
Abteilungen der Universitdten konkret organi-
satorisch aufgebaut werden sollen.

Das ist kein Versaumnis der Hochschule fiir
Bildungswissenschaften, sondern das hangt
zusammen mit der sehr komplizierten Materie.
Wenn ein solches hochschuldidaktisches Insti-
tut, eine solche Abteilung kein bloBer Leerlauf
sein soll, dann bedarf es zuerst der ausgebilde-
ten Fachkréfte fiir die verschiedenen Fachdidak-
tiken. Das ist ein kolossaler Unterschied, je nach
den Studienrichtungen. (Abg. Dr. Blenk: Das
dauert jahrelang?) Ja, das dauert jahrelang.

Wir haben einen Stock von Hochschulprofes-
soren langsam aufgebaut und angeregt, die
Hochschullehrer sollen sich mit diesen Fragen
beschiftigen.

Ich habe betont, wir haben keine Tradition auf
diesem Gebiet und kommen jetzt langsam dazu,
daB wir eine Reihe von Hochschulprofessoren
haben, die einen Akzent auf die Didaktik legen;
darunter auch alle Hochschullehrer, die an der
Universitat fiir Bildungswissenschaften arbeiten.

Wir haben das Spektrum erweitert, aber noch
durchaus nicht voll ausgeschopit, und es scheint
mir nicht sinnvoll, ehe man hier die entspre-
chenden Personen hat, die auch tatsachlich
diese Arbeiten - sie sind sehr schwierig, weil sie
Neuland sind - durchfiihren kénnen, ehe wir die

personelle Besetzung, die notwendigen Vorar- -

beiten auf allen Gebieten haben, solche Institute
vorzeitig einzurichten. Es ist besser, die notwen-
digen Arbeiten vorher zu machen, die Ausbil-
dung der betreffenden Assistenten, auch von
denen, die bei Professoren arbeiten, die mit
hochschuldidaktischen, fachdidaktischen Fra-
gen beschiftigt sind, voranzutreiben, als ein
Institut oder eine Abteilung einzurichten, fiir die
dann eigentlich die entsprechende Arbeit nicht
vorhanden ist.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Madermner.

Abgeordneter DDr. Maderner (SPO): Frau
Bundesminister! Man pflegt in der Pddagogik zu
sagen, daB der theoretische Teil der Paddagogik
eine Wissenschaft, der praktische Teil eine
Kunst sei. Es diirfte diese Feststellung wohl auch
auf die Pddagogik, die an Hochschulen betrie-
ben wird — und zwar nicht nur als Fach, sondemn
durch das Lehren an Hochschulen —, zutreffen.

Ist das mit ein Grund, daB man vorsichtig ist
bei dem Ausbau eines Netzes von didaktischen
Einrichtungen und eines didaktischen Zen-
trums? Ist nicht zu erwarten, daB die einzelnen
Professoren sich auch selbst in ihrem eigenen
Wirkungskreis didaktische Methoden iiberlegen
und zurechtlegen miissen?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Sie
treffen genau den Punkt, Herr Abgeordneter. Es
ist jetzt so, daB eine Reihe von Professoren fiir
Hochschuldidaktik, Fachdidaktik interessiert
werden konnte, und es ist der zweite Schritt
getan, daB diese Professoren miteinander in
einer Kontaktgruppe zusammengefaBt sind,
auch verschiedene didaktische Lehrmittel schon

. ausgearbeitet haben.

Wir haben zusédtzlich eine ganze Reihe von
ForderungsmaBnahmen fiir Hochschuldidaktik
gesetzt, also etwa die Anregung von einer
ziemlich groSen und wichtigen Anzahl von
Projekten und Publikationen fiir diesen Zweck.

Wir haben auBerdem ein interuniversitédres
Forschungsinstitut fiir Unterrichtstechnologie
und Mediendidaktik, Ingenieurpddagogik in
Klagenfurt gegriindet, das auf diesen Gebieten
entsprechende Aufgaben hat. Es stehen Ergeb-
nisse wegen der kurzen Zeit des Bestehens
natiirlich noch nicht zur Verfigung. Aber hier
sind wir auf dem Weg, ein ganzes System von
geschulten Professoren und Assistenten, fundiert
durch bestimmte vorgegebene Projekte, zusam-
menzufassen zu einem Kreis, der uns behilflich
ist bei der organisatorischen Lésung dieser
Frage.
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Prdsident: Herr Abgeordneter Paulitsch, die
ndchste Frage.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Frau
Bundesminister! Sie haben bereits die Universi-
tat fiir Bildungswissenschaften in Klagenfurt
erwdhnt. Es ist ja dort seit der Griindung und

" insbesondere seit der Aufnahme des Betriebes

ein besonderer Schwerpunkt in der Hochschul-
didaktik. Man hat schon sehr viel praktische
Erfahrung erworben.

Ich stelle an Sie daher die Frage, ob Sie bereit
sind, FErgebnisse dieser Universitdt fiir den
Aufbau dieser Hochschulzentren fiir Didaktik,
fir die kommunikative Beratung der Universitét
fiir Bildungswissenschaften in Klagenfurt einzu-
bauen.

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es ist Auftrag der Universitét fir
Bildungswissenschaften, diese Vorarbeiten fiir
alle Universitdten zu leisten. Daher auch die
interuniversitdren Institute, die gerade auf
diesem Gebiete an der Universitét fiir Bildungs-
wissenschaften gegriindet werden.

Selbstverstdndlich sind wir bereit ~ das
Ministerium und alle anderen auf diesem Gebiet
Tdtigen -, die Ergebnisse, die die Universitat fiir
Bildungswissenschaften fiir dieses Gebiet
geschaffen hat, zusammenzufassen und einzu-
bauen in die kiinftige Organisationsform.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Nachdem durch Ihre
Fragebeantwortung klargestellt wurde, da8 von
der Universitdt fiir Bildungswissenschaften noch
keine Vorschlége fiir die Errichtung der didakti-
schen Zentren gekommen sind, frage ich Sie, ob
Sie zur Beseitigung dieses offenkundigen Man-
gels durch die gezielte Vergabe von Forschungs-
auftrigen beitragen werden.

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Eine gezielte Vergabe von For-
schungsauftrigen auf diesem Gebiet erfolgt
laufend, und wir haben eine ganze Fiille von
Details und Detailuntersuchungen auf diesem
Gebiet. Aber sie zusammenzufassen zu einem
System, das gestattet, Zentren einzurichten und
organisatorisch so aufzubauen, daB sie funktio-
nieren, so weit ist die Arbeit sicherlich noch
nicht gediehen.

Ich darf aber hinzufiigen — um hier keinen
Irrtum aufkommen zu lassen —, daB das in
absehbarer Zeit zweifellos geschehen wird, weil
die Vorarbeiten so weit gediehen sind, daB wir
in einem Arbeitskreis ndchstens einmal feststel-
len konnen, welche Liicken vorhanden sind,
personal- und forschungsméBig, und wann etwa
diese Liicken gefiillt sein kénnen, sodaB ein
Gesamtkonzept entwickelt werden kann.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abgeordneter Frischenschlager (FPO) an die
Frau Bundesminister.

148/M

Wurde die- Studie , Bildungsexpansion und
Arbeitsmarkt — Befunde zur Entwicklung in
Osterreich bis 1990* von Ihrem Ressort bereits auf
die sich hieraus ergebenden hochschulpolitischen
Konsequenzen gepriift?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Sie fragen, ob wir uns mit den
Studien ,,Bildungsexpansion und Arbeitsmarkt"
beschiftigt haben. Selbstversténdlich werden in
meinem Ministerium derartige Studien sofort
untersucht, aufbereitet und fiir die Arbeit des
Ministeriums geniitzt, und zwar alles, was sich
mit Bildungspolitik und Bildungsplanung
beschiftigt. Die von Professor Clement und
seinen Mitarbeitern vorgelegte Studie, iiber die
ich iibrigens mit ihm im Fernsehen auch
diskutiert habe, ist in einem wesentlichen Teil,
namlich in dem der Prognose der Studierenden
und der Studienabschliisse, eigentlich bekannt,
denn das Material dafiir stammt aus einer
Auftragsforschung, die das Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung an das Institut
fir soziobkonomische Entwicklungsforschung
der Akademie der Wissenschaften in Auftrag
gegeben hat, die Daten wurden Professor
Clement zur Verfiigung gestellt. Ich darf auch
daran erinnern, daB die Hauptergebnisse dieser
Prognose im Hochschulbericht 1978 auch dem
Hohen Haus zur Kenntnis gebracht wurden.

Der zweite Teil — die Prognose des Bedarfes,
Nachfrage nach Arbeitskrédften an den einzelnen
Teilarbeitsmérkten fiir Absolventen der einzel-
nen Bildungsstudien — ist eigentlich in seinem
prognostischen Wert eher als bescheiden anzu-
sehen. Wenn Sie sich das Buch angesehen
haben, werden Sie sehen, daB die Annahmen
iber die kiinftige Qualifikationsstruktur im
Bereich der Nachfrage einfach eine Fortschrei-
bung der Verhéltnisse des Jahres 1971 sind und
daB zum Teil sogar davon ausgegangen wurde,
daB Osterreich im Jahr 1990 etwa den Zustand
der Qualifikationsstruktur der Arbeitskréfte
haben wird, die die Bundesrepublik Deutsch-
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land im Jahr 1970 erreicht hatte. Es unterstellt
diese Prognose also, daB sich zwischen 1971 und
1990 in der Qualifikationsstruktur nichts dndern
wird. Es ergeben sich aus dieser Prognose im
Zusammenhalt mit dem bildungspolitischen Teil
rechnerische Uberschiisse und Defizite, die
keineswegs aussagen, wie die tatsdchlichen
Verhéltnisse sein werden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Frau
Bundesminister! Sie werden ja sicher auch
meinen Standpunkt teilen, daf die Berufsproble-
matik eine ganz, ganz wesentliche Sache fiir die
Bildungspolitik ist. Wenn Sie jetzt an dieser
Studie im Berufsteil Kritik tiben, so kann ich
natiirlich nicht nachpriifen, ob das stimmt.

Meine Frage: Da das so eine wesentliche
Sache ist, wird von Ihrer Seite als Grundlage fiir
die Bildungspolitik eine &@hnliche Studie ange-
strebt, die Ihrer Meinung nach die tatsdchlichen
Verhéltnisse bei der Berufsprognose offenlegt?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wir haben verschiedene solche
Studien in Auftrag gegeben und durchgefiihrt.
Aber ich darf auch als bekannt voraussetzen, dafl
ich und nicht nur ich, sondern eine ganze Reihe
von Bildungspolitikern, auch in der Bundesrepu-
blik zum Beispiel, mit der ich jetzt Gesprache
fithrte, auBerordentlich skeptisch sind iiber die
Moglichkeit solcher langerfristiger Prognosen
iiber den Bedarf der Qualifikationen und der
Berufsstruktur.

Wir fiihren solche Studien im Einzelfall durch.
Ich melde aber sofort alle Skepsis an, die man
solchen Prognosen gegeniiber, wenn sie linger-
fristig sind, einnehmen mu#.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Frau
Bundesminister! Es geht ja dabei vor allem auch
um Spartenprobleme. Gerade gestern oder heute
konnten wir in den Zeitungen lesen, daB Dekane
von technischen Fakultdaten behaupten, es gebe
zu wenig Techniker.

Sind Sie bereit, dal speziell dort, wo
Hoffnungsgebiete sind fiir unseren Nachwuchs,
beruflich unterzukommen, nachgeforscht wird,
wie die Verhiltnisse sind, um entsprechende
Unterlagen fiir die Bildungsberatung unserer
Maturanten zu haben?

Prdsident: Frau Minister,
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Sie geben mir den schlagenden
Beweis fiir die Unrichtigkeit aller Prognosen.
Noch vor wenigen Jahren ist prognostiziert
worden, daB wir einen TechnikeriiberfluBl erhal-
ten werden. Es wird jetzt ein akuter Techniker-
mangel vorausgesagt, was zutrifft, weil auf dem
Arbeitsmarkt der Bedarf nach Technikern
besonderer Ausbildungsqualifikation in den
letzten Jahren unerwartet und nicht voraussag-
bar gestiegen ist.

Wir haben fiir die Techniker eine Studie schon
durchgefiihrt; ich weiB nicht, ob sie schon
abgeschlossen ist, aber sie ist in Arbeit. Es wird
jedenfalls fiir einzelne Berufssparten, fiir die es
uns moglich scheint, solche Voraussagen sinn-
voll zu machen, Forschungsauftrage zur Pro-
gnose und zur Durchleuchtung der Situationen
in den néchsten Jahren geben.

Pridsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Frau Bundes-
minister! Ich méchte noch einmal in das Problem
Studienberatung einsteigen. Ich glaube, gerade
das letzte Beispiel ist nicht ein Beweis dafiir, daB
die Studienberatung selbst keinen Sinn hat,
sondern wir wissen, daB etwa in Leoben einfach
nicht geniigend Studenten vorhanden sind.

Daher meine konkrete Frage: Was, Frau
Bundesminister, gedenken Sie, als Folge dieser
doch sehr eindriicklichen Studie im Bereiche der
Studienberatung zu tun? Was werden Sie tun,
um die notwendige Intensivierung der Studien-
beratung zu koordinieren?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Was die Frage der Studienbera-
tung betrifft, bin ich keineswegs skeptisch,
sondern ich bin immer wieder bemiiht, die
Studienberatung auch im Zusammenhalt mit der
Berufsberatung im Einvernehmen mit dem
Sozialministerium zu verbessern.

Wovon ich gesprochen habe, war die Skepsis
gegeniiber den Bedarfsschatzungen fiir kiinftige
Berufe. Wir haben gemeinsam mit dem Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung eine ganze
Reihe von MaBnahmen getroffen, die in diese
Richtung einer besseren Beratung gehen. Es
wurde zum Beispiel ein Arbeitsmarktbarometer
entwickelt, das kurzfristig als ein wirksames
Frihwarnsystem fiir den Arbeitsmarkt wvon
Akademikern wirken soll. Es ist die Informa-
tionstétigkeit iiber Studien und Berufe und ihre
Zusammenhénge sehr betrdchtlich erweitert und
verbessert worden und es wird in diesem Jahr —
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das ist eine neue Einfiihrung — ein Beratungs-
dienst fir Hochschulabgdnger die Tatigkeit
aufnehmen. Beteiligt sind die beiden Ministe-
rien soziale Verwaltung, Wissenschaft und
Forschung.

Wir wollen nach einiger Zeit auch die
Sozialpartner bitten, in diesen Verein einzutre-
ten und behilflich zu sein, und dieser Verein
wird diese Aufgaben erfiillen, nach denen Sie
mit Recht rufen, ndamlich Informationen liber den
Arbeitsmarkt im allgemeinen und im besonde-
ren zu bieten, die Vorbereitung auf das
Berufsleben und auf den Arbeitsmarkt und die
Hilfsstellung fiir absolvierte Akademiker beim
Eintritt in das Berufsleben durchzufithren. Das
wird eine neue Institution sein, die zuséatzlich
behilflich sein soll, daB Akademiker die richtige
Wabhl treffen, in der richtigen Form ins Arbeitsle-
ben eintreten.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Frau
Bundesminister, mich personlich wiirde interes-
sieren, aus Threm Ressort und von Ihnen zu
erfahren, welche Studienrichtungen derzeit als
iiberlaufen anzusehen sind.

Président: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es gibt
einzelne Studienrichtungen, fiir die man das
ohne Zweifel bei aller gewissenhaften Beurtei-
lung sagen kann. Es sind zweifellos tiberlaufen,
weil in gar keiner Weise die Chance besteht, die
-derzeit Studierenden und Absolventen einzuset-
zen in berufsnahe Téatigkeiten, Psychologie,
Zeitungswissenschaft, Kommunikationswissen-
schaften, Theaterwissenschaften und noch
einige andere Geisteswissenschaften, alle in der
Richtung, daB sie als ein relativ leichtes Studium
gelten, das verhdltnism&Big leicht zu einem
Doktorat fiihrt.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prédsident: Dem VerfassungsausschuB weise
ich den eingebrachten Antrag 42/A der Abge-
ordneten Dr. J6rg Haider und Genossen betref-
fend Schaffung eines Ehrenzeichens aus Anlaf
der 60. Wiederkehr des Tages der Kéarntner
Volksabstimmung zu.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen zu wie folgt:

Dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Bundesgesetz iiber das Arzneibuch (Arznei-
buchgesetz) (244 der Beilagen);

dem Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Hochschul-Studiengesetz gedndert wird (253
der Beilagen);

dem Justizausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem das Lohnpféndungs-
gesetz gedndert wird (Lohnpfandungsgesetz-
Novelle 1980) (260 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prédsident: Einvernehmlich schlage ich vor,
die Debatte iiber die Punkte2 und 3 der
heutigen Tagesordnung unter einem durchzu-
fithren. Es werden daher zuerst die Berichterstat-
ter ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber beide Punkte unter einem vorgenommen.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstdandlich, wie
immer in solchen Fallen, getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Antrag 15/A (1I-18 der Beilagen) der

Abgeordneten Dr. Mock und Genossen betrei-

fend eine Entschliefung des Nationalrates iiber

grundsitzliche Orientierung und Schwerpunkie
der Politik (247 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Antrag 15/A der
Abgeordneten Dr. Mock und Genossen betref-
fend eine Entschliefung des Nationalrates iiber
grundsétzliche Orientierung und Schwerpunkte
der Politik.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Neisser. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Neisser: Herr Prasident!
Hohes Haus! Dr. Mock und Genossen haben
einen Initiativantrag eingebracht, der eine an
die Bundesregierung gerichtete Entschliefung
des Nationalrates zum Gegenstand hat, in der
die Regierung aufgefordert wird, in ihrer Politik
bestimmte Grundsédtze und Schwerpunkte zu
beachten und verschiedene MaBnahmen zu
treffen. Hiebei sind folgende Bereiche angespro-
chen:

In der Wirtschaftspolitik wird die Beachtung
der Sozialen Markiwirtschaft verlangt.

181
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Weiters wird eine Vorlage von entsprechen-
den Konzepten zur Ldsung der dringendsten
wirtschaftspolitischen Probleme gefordert.

Drittens soll der Erhaltung der menschlichen
Gesundbheit als erstrangiger Aufgabe der Gesell-
schaft besonderes Augenmerk zukommen.

Viertens sollen Konzepte entwickelt und
MaBnahmen gesetzt werden, die dem Schutz der
Umwelt, vor allem aber auch der Erhaltung und
Wiederherstellung des okologischen Gleichge-
wichtes der Natur dienen.

Hinsichtlich der Sozialpolitik verlangt der
vorgelegte EntschlieBungsantrag unter anderem
ein besseres Service fir die Betroffenen, mehr
Demokratie in den Sozialeinrichtungen, mehr
menschliche Nahe, mehr Hilfe fiir die Frau und
die Familie, mehr personliche Mitgestaltung am
Arbeitsplatz, mehr Verstdndnis fiir die alten
Menschen, mehr Riicksichtnahme auf die Pro-
bleme der Pendler, der Nebenerwerbsbauern,
der &lteren Arbeitnehmer, der Behinderten und
sonstiger Problemgruppen der Gesellschaft.

Auch hinsichtlich der Bildungspolitik sind
eine Reihe von konkreten MaBnahmen vorge-
schlagen.

Ein weiterer Punkt des EntschlieBungsantra-
ges besteht in der Aufforderung, der Familie als
der ersten und pragenden Gemeinschaft fiir das
Kind einen hohen Stellenwert einzurdaumen.

SchlieBlich wird verlangt, der Frau die
gleichen Bildungs-, Berufs- und Aufstiegschan-
cen wie dem Mann zu gewdhrleisten und die
Doppelbelastung der berufstitigen Frau durch
Beruf und Familie zu mildern.

Hinsichtlich der Wohnungspolitik ist in dem
Antrag eine Gestaltung solcher Art verlangt, daB
den qualitativen und quantitativen Wohnbeduirf-
nissen der Bevolkerung Rechnung getragen
werden kann.

Im Zusammenhang mit einer umfassenden
Sicherheitspolitik soll dafiir Sorge getragen
werden, daB die in der Verteidigungsdoktrin aus
dem Jahre 1975 festgelegten Ziele umgehend
verwirklicht werden.

Und schlieBlich wird gefordert, den Biirgern
durch Abbau der Biirokratie und Durchforstung
der Rechtsvorschriften einen verstarkten Zugang
zum Recht zu erméglichen.

In einem letzten Punkt wird angesprochen
eine Starkung der demokratischen Einrichtun-
gen durch eine Verbesserung des Wahlrechtes —
Einfiihrung der Briefwahl, Personalisierung des
Wahlrechtes — und durch die Schaffung neuer
Formen und die Verbesserung der bestehenden
Instrumente der direkten Demokratie.

-tisch analysiert,

Der VerfassungsausschuBl hat den Initiativan-
trag am 12. Feber 1980 in Verhandlung genom-
men. In der Debatte ergriffen die Abgeordneten
Dr. Mock, Dr. Frischenschlager, Dr. Fischer, Dr.
Hauser, Dr. Ermacora, Dr. Schwimmer, Dr.
Schiissel und Dr. Wiesinger das Wort.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit,

Der Verfassungsausschufl stellt somit den

"Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht

zur Kenntnis nehmen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir die Ausfithrungen. Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Dr. Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Am 20. Juni
1979 hat die Osterreichische Volkspartei einen
EntschlieBungsantrag betreffend grundsétzliche
Orientierung und Schwerpunkte der Politik im
Nationalrat eingebracht. Sie hat diesen Antrag
anldBlich der Regierungserkldrung nach den
Wahlen vom 6. Mai eingebracht, und sie hat
damit zum erstenmal in der Geschichte des
Nationalrates, meine Damen und Herren, nicht
nur eine Regierungserklarung diskutiert, kri-
sondern auch das eigene
grundsatzpolitische Wollen im Parlament klar
dokumentiert. (Beifall bei der OVP.)

Das entspricht, meine Damen und Herren,
unserem Selbstverstdndnis als eine kontrollie-
rende, aber auch als eine konstruktive Opposi-
tion. Das entspricht unserer Auffassung, daff hier
im Parlament natiirlich wichtige vordergriindige .
Fragen, ein Visaabkommen, eine 34. Novelle
zum ASVG, ein Bericht der Bundesregierung
iiber einen wichtigen Sachbereich ausfiihrlich
diskutiert werden. Aber wir glauben, dall es dem
Ansehen des Parlaments und seiner Funktion
entspricht, wenn auch wichtige gesellschaftspo-
litische Fragen wund gesellschaftspolitische
Orientierungslinien der im Haus vertretenen
Parteien hier immer wieder erdrtert und disku-
tiert werden. (Beifall bei der OVP,)

Die Volkspartei setzt damit einen Weg fort,
den sie in den letzten zwei Jahren begonnen hat,
wo wir eine grundsatzpolitische Entschliefung
zu Fragen der sozialen Marktwirtschaft, iiber die
Entwicklung der verstaatlichen Industrie, iiber
den Stellenwert der verstaatlichen Industrie in
unserer Gesellschaft, zur AuBlenpolitik und zur
Gesundheitspolitik vorgelegt haben.

Meine Damen und Herren! Die Geschaéftsord-
nung fiihrt dazu, daBl diese EntschlieBung erst
heute hier diskutiert wird. Meiner Auffassung
nach handelt es sich aber bei den Fragen, dieim
EntschlieBungsantrag behandelt werden, sehr
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wohl um zeitlose, zeitlos wichtige gesellschafts-
politische Fragestellungen, woriiber auch heute
eine Diskussion und eine Aussprache durchaus
angebracht ist.

Ich mo6chte aber doch auf die Prozedur, die
bisher eingeschlagen wurde, kurz eingehen. Im
VerfassungsausschufS, meine Damen und Her-
ren, am 12. Februar gab es bei der Behandlung
dieses EntschlieBungsantrages eine einzige
Wortmeldung seitens der Regierungsfraktion, in
der der Klubobmann Fischer in kurzen Worten
erklart hat, es sei in einer Presseaussendung der
Osterreichischen Volkspartei die Rede von einer
Gegenregierungserklarung gewesen. Es gibt
keine Gegenregierung, daher gibt es keine
Gegenregierungserkldrung, die Opposition
habe keine Legitimation, so etwas vorzulegen.
Man sehe auch keinen AnlaB, dariiber das
Gesprdach zu eréffnen.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte diese
Vorgangsweise der Regierungsfraktion auBeror-
dentlich bedauern. (Zustimmung bei der OVP.)
Wie gesagt, geht es hier um wichtige Fragen
iiber die Zukunft unseres Landes im Bereich der
Wirtschaft, im Bereich der Bildungspolitik, der
Gesundheitspolitik, liber den Stellenwert des
einzelnen im Verhdltnis zum Staat, liber den
Ausbau unserer Demokratie, aber die Regie-
rungsfraktion verweigert einfach das Gespréch,
weil ihr eine vollig korrekte Beniitzung der
Geschéftsordnung durch die Opposition zur
Darlegung der eigenen politischen Absichten
vor der Osterreichischen Offentlichkeit nicht
paBt. Punktum. Man diskutiert nicht, und das an
einem 12. Februar - also bitte, ein feines Gespiir
fiir historische Gedenktage, das mdchte ich hier
klar unterstreichen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es mag — und das
ist ein natiirlicher demokratischer Proze8 — eine
Ablehnung unserer politischen Vorstellungen
durch die Mehrheit geben. Es mag eine hitzige
Diskussion geben, es mag Kritik geben. All das
gehort zu dem Gedankenaustausch und auch
liberhaupt zum parlamentarischen Geschehen.
Aber ohne politische Begriindung das Gesprach
schlechthin zu verweigern, das ist mit unserem
demokratischen Selbstverstandnis einfach nicht
vereinbar! (Beifall bei der OVP.)

Ich muB fairerweise hinzufiligen — wenn ich
das schon kritisiere —, daB auch im persénlichen
Gespréch einige sozialistische Kollegen dariiber
ihr Bedauern zum Ausdruck gebracht haben.

Das widerspiegelt, meine Damen und Herren,
die Uberheblichkeit im Regierungsstil, die
immer wieder in den Vordergrund tritt, bei jeder
Gelegenheit, von der Regierungsbank und auch
bei diesem AnlaB. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP.,) Das zum Stil.

Folgendes zum Inhalt, meine Damen und
Herren: Wenn ich nur den ersten Punkt unseres
EntschlieBungsantrages nehme, muB ich fragen:
Gibt es da wirklich nichts zu sagen?

Wie sichern wir die Vollbeschéftigung?

Wie sichern wir ein ausreichendes und
harmonisches Wirtschaftswachstum?

Wie sichern wir die Stabilitat des Schillings?

Wie sichern wir das auBenwirtschaftliche
Gleichgewicht?

Was verstehen wir unter gerechter Einkom-
mensverteilung? Alle 14 Tage konnte man in
den letzten Wochen von Ihrer Seite dazu eine
Aussage héren. Gelegentlich hat die eine der
anderen widersprochen. Das ist ein Thema, mit
dem Sie sich beschiftigen.

Wie gewihrleisten wir soziale Sicherheit auch .

in Zukunft? Meine Damen und Herren! Sie
lehnen das Gesprédch dariiber ab. Dazu gibt es
nichts zu sagen. Hier kann ich nur feststellen:
vom demokratischen Standpunkt aus eine
auflerst bedauernswerte Vorgangsweise! (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP,)

Was immer passiert, wir sollten eine solche
Methode nicht einreiBlen lassen!

Ich ging von folgender Erwartung aus - ich
sage Thnen das offen —: Als die erste Grundsatz-
resolution zur sozialen Marktwirtschaft einge-
bracht wurde, hat man dazu auch nichts gesagt,
sie glatt abgelehnt. Bei der zweiten war es
ebenso.

Im Bereich der AuBenpolitik kam dann von
Threr Seite der Vorschlag: Wenn man das dem
Ausschuf} gibt, ist man sehr wohl gesprachsbe-
reit in dieser Angelegenheit. Man konnte den
Eindruck bekommen, man kennt die Bedeutung
der AuBlenpolitik gerade in der jetzigen Zeit, wir
finden zu einem Gesprach dariiber.

AnschlieBend - es gibt ja eine vergroBerte
Mehrheit - geht man natiirlich von dieser
Position wieder weg. Kurz vor der Wahl, in den
Monaten vor der Wahl muBite man sich als
Gesamtfraktion kooperativer geben, nachher hat
man das nicht mehr notwendig!

Da diirfen Sie sich nicht wundern, meine
Herren, wenn wir diese Vorgangsweise als
iiberheblich bezeichnen. (Beifall bei der OVP.)
Es geht ja nicht nur darum, die Gegensétzlich-
keiten herauszuarbeiten. Ich sage Ihnen offen:
Es geht auch darum, in einer solchen Diskussion
die Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten.

Ich glaube, beides gehort zu einer Demokra-
tie: die Gegensitzlichkeit, die alternativen
politischen Wege, die dem Biirger die Freiheit
der Wahl, die Moglichkeiten der Wahl geben,
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auch die Verantwortung der politischen Ent-
scheidung, aber es mufl auch die Gemeinsam-
keit geben, im Grundverstdndnis beziiglich
wichtiger Grundsétze des Funktionierens unse-
res demokratischen Gemeinwesens, damit eben
die Gegensdtze getragen werden kénnen.

Wie selbstherrlich man hier immer wieder
vorgeht, zeigt ja auch die andere Feststellung:

Die Volkspartei hat in der Budgetdebatte
16 Antrdge zum Budget eingebracht. Sie hat
weitere 9 Antrdge zu anderen Gesetzentwiirfen
der Regierung eingebracht. Man hat das einfach
abgelehnt, man wollte tiberhaupt nicht reden.

Sie schauen iiberhaupt nicht auf das, was Sie
niederstimmen. Sie schauen: Wer hat den
Antrag eingebracht? Kommt er von der OVP,
wird er niedergestimmt! Eine ,,saubere’* demo-
kratische Einstellung! (Lebhafter Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Nun zu einigen
wichtigen inhaltlichen Fragen. Denn auch die
Tatsache, daB man sich auf eine Rednerbe-
schrankung von 3, 3, 2 geeinigt hat, widerspie-
gelt ja auch nicht gerade die Bereitschaft, ein
demokratisches Gespréch iiber all die Probleme
zu fiihren. Ich mochte daher aus der Summe der
wichtigen Fragen, die die Volkspartei in diesem
Antrag angeschnitten hat, nur einige herausneh-
men: gesellschaftspolitische Vorschldge, die uns
besonders am Herzen liegen.

Als erstes, meine Damen und Herren, mochte
ich doch sehr nachdriicklich unterstreichen — ich
mochte vielleicht auch bemerken (der Redner
dreht sich zur Regierungsbank) — Herr Staatsse-
kretdr, bei allem persénlichen Respekt, der Herr
Bundeskanzler ist ja auch nicht hier —: Wenn die
Opposition eine grundsatzpolitische Diskussion
verlangt, fdllt ihm iiberhaupt nicht ein, zu
kommen. Die Herren sollen mit sich selber
reden! Das ist eine Grundeinstellung! (Zustim-
mung bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Das ist der
Bundeskanzler, der am 7. Mai vor dem Fernseh-
schirm verkiindet hat, selbstverstiandlich sei er
an einem demokratischen Dialog mit der
Opposition sehr interessiert, er stehe jederzeit
zur Verfiigung, und &hnliches mehr. Das ist
zuallererst im Parlament zu beweisen, nicht bei
irgend einem Cocktail. (Beifall bei der OVP.)

Sechs oder acht Monate vor der né&chsten
Wahl wird sich die Vorgansgweise schon wieder
dndern. (Ruf bei der OVP: Er hért eh im Radio
mitl)

Nun, meine Damen und Herren, zu zwei, drei
wichtigen inhaltlichen Fragen.

Ein fiir uns gesellschaftspolitisch sehr wichti-

ges Anliegen, das, glaube ich, eine immer
groBere Bedeutung bekommt, ist die Entwick-
lung unseres Gemeinwesens zu einem stark
strukturierten pluralistischem Gemeinwesen mit
moglichst vielen liberschaubaren Einheiten, wo
der Mensch eingebunden ist, wo er eine Heimat
findet, wo er mitreden kann, wo er mitbestim-
men kann, wo er ein Heimatgefiihl hat, wo er
nicht nur da ist, sondern auch emotional
gebunden ist.

Woran denke ich dabei? An eine Verstarkung
der férderalistischen Gliederung unseres Lan-
des. Ich denke dabei an die Stdrkung der -
Gemeinden. Sie sind in einem hohen AusmaR
iiberschaubare Einheiten. Ich denke hier vor
allem an eine Starkung der Familie, die
sicherlich durch manche Entwicklung der
Industriegesellschaft sehr verunsichert ist.

Wenn ich von der Gemeinde rede - ich
komme spater auf den landlichen Raum zu
sprechen —, muB ich fragen: Warum ist denn die
Lebensangst, die Einsamkeit des Menschen am
starksten in den stddtischen Ballungszentren
entwickelt, wie jede Analyse zeigt? Weil dort in
der Masse die grofite Gefahr besteht, daf der
Mensch die menschliche Bindung zum Nach-
barn verliert.

Ein bekannter Dichter hat einmal gesagt: Der
Mensch benétigt den Menschen. Er braucht die
Mitmenschlichkeit. Das sagen moderne Analyti-
ker, und das hat auch schon ein bekannter
Grieche gesagt, als er gemeint hat: Der Mensch
ist eben von Natur aus ein Gesellschaftswesen.
Das hat Aristoteles zum Ausdruck gebracht.

Wenn ich dem Menschen die Beziehung zum
Nachsten nehme, nehme ich ihm etwas ganz
Wesentliches. Daher muBl der Mensch in eine
uberschaubare Einheit eingebunden sein.

Wenn ich die Familie erwahnt habe, meine
Damen und Herren, mochte ich hier eines — und
ich komme dann auch noch kurz auf die
Justizpolitik zu sprechen - unterstreichen:

Die hohe Jugendkriminalitat in vielen Lan-
dern, die Brutalisierung manches Bereiches
unserer Gesellschaft und vor allem der Zweifel
der jungen Menschen an der Sinnhaftigkeit
gehen vor allem auch auf die Lockerung und
Verunsicherung der Familienstruktur zuriick.
(Zustimmung bei der OVP.)

Aber man kann auch in andere Bereiche
gehen: die Existenz mittlerer und kleiner
Betriebe, die iiberschaubar sind, die Schule.

Wir wenden uns gegen die Schaffung von
Schulzentren mit Tausenden von Schiilern. Hier
geht die personliche Beziehung zwischen Schii-
ler und Lehrer verloren. Wir selbst muBten
entdecken, dafl bei mancher Schulzusammenle-

www.parlament.gv.at




27. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP -~ 27. Sitzung — 6. Méarz 1980

2625

Dr. Mock

gung oder auch bei mancher Gemeindezusam-
menlegung wir uns fragten, ob wir nicht ein
Stiick zu weit gegangen sind. Hier mufi man
selbstkritische Courage haben.

Das gleiche gilt fiir das Krankenhaus. Vor
kurzem konnte ich in einer Studie iiber die
Entwicklung in Darmstadt lesen, dal man dort
bei mehrjahrigen Untersuchungen die Feststel-
lung gemacht hat, daB vor allem im Bereich
psychischer Erkrankungen der Gesundungspro-
zeB} in GroBkrankenhdusern und GroBspitdlern
bei gleichen Erkrankungen viel langer dauert
als in kleinen Krankenhé&usern.

Wohin die Regierungspartei geht, das zeigt
am prominentesten die Entwicklung im Allge-
meinen Krankenhaus. Stacher, der Wiener
Stadtrat fiir Gesundheitswesen, meine Damen
und Herren, sagt am 24. Februar 1980: Heute
wiirde so etwas niemand mehr bauen.

Meine Damen und Herren! Die Gigantomanie
des neuen Allgemeinen Krankenhauses — heute
sagen die Verantwortlichen: Das wiirde man
nicht mehr so bauen. So etwas Uberdimensio-
niertes und Technikverliebtes wiirde man heute
nicht mehr bauen.

Wer zahlt dafiir, meine Damen und Herren,
daB seit zehn Jahren geplant und gebaut wird
und in den nédchsten zehn Jahren noch mehr
gebaut und gezahlt wird dafiir? Dafiir tragen Sie
die Verantwortung, meine Damen und Herren,
weil dahinter ein gesellschaftspolitisches Kon-
zept steht, das im Zweifelsfall auf Zentralisie-
rung, auf GroBe, auf Gigantomanie geht. Das
gehort in diesem Zusammenhang hier auch klar
ausgesprochen. (Beifall bei der OVP.)

Bei den einzelnen politischen MaBnahmen,
meine Damen und Herren, wird es uns darum
gehen, die Existenzfdhigkeit, die Entschei-
dungsfdhigkeit und die Selbsthilfefdhigkeit
aller dieser kleinen Einheiten zu starken.

Ich mochte hier abschlieBend zu diesem
Kapitel nur eines sagen, meine Damen und
Herren: Es ist kein Zufall, daB die bundesstaat-
lich gegliederten Staaten — sei es in Europa oder
woanders — im Durchschnitt der Geschichte eine
viel ruhigere, stabilere, wirtschaftlichere und
sozialere Entwicklung aufweisen als zentralisti-
sche Lander. Es hat sich immer wieder gezeigt,
daB sie belastungsfdhiger sind, daB sie eine
stabilere Struktur haben, die deswegen in keiner
Weise eine moderne Entwicklung behindert.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Schade, daB das
alles der Herr Bundeskanzler nicht hort!) Nein.
Vor den Vorarlberger Wahlen hat er ja gemeint,
er sei auch fiir die Dezentralisierung. Nur beim
Finanzausgleich oder bei anderen Angelegen-
heiten hort man nichts davon.

Ein zweiter Bereich, meine Damen und
Herren, eine zweite Frage, die uns sehr am
Herzen " liegt, ist, daB wir durch konkrete
politische Mafinahmen dem einzelnen Biirger
unseres Landes zu mehr Eigenverantwortung
und Eigenstdndigkeit verhelfen. Wir glauben,
daB der Mensch im Laufe der Entwicklung zur
Subjekthaftigkeit bestimmt ist und nicht dazu
bestimmt ist, Objekt zu sein. Das entspricht
unserem Menschenbild.

Nun wird das natiirlich nur wahr, nicht wenn
es politologisch oder theoretisch deklamiert
wird, sondern wenn es politisch praktiziert wird.

Und darum geht es uns, meine Damen und
Herren, daB wir durch unsere politischen
Vorschldge dem Biirger unseres Landes immer
mehr Wahlmdglichkeiten anbieten. Der, der
Wahlmoglichkeiten hat, hat mehr Freiheit. Der,
der mehr Freiheit hat und wahlen kann, ist
selbstdndiger. Er hat mehr Rechte, aber - ich
mochte das unterstreichen — er hat auch mehr
Pflichten sich selbst und dem Gemeinwesen
gegeniiber. (Beifall bei der OVP.)

Nun konnte man sagen, hier wird eine
gesellschaftspolitische Intention der Volkspartei
formuliert, aber was geschieht in der Praxis?
Meine Damen und Herren, ohne jede praktische
Frage hier dogmatisieren oder ideologisieren zu
wollen: Man erkennt schon in der Praxis, ob ein
gesellschaftspolitisches Konzept oder etwas
anderes das Leitbild ist.

Genau dieser Wunsch nach mehr Selbstandig-
keit fiir den einzelnen fiihrte dazu, daB3 wir uns
in dem Bemiihen, eine ganztitige Betreuung der
Kinder anzubieten, fiir die freiwillige Tages-
heimschule entschieden und gegen die zwangs-
weise Ganztagsschule votiert haben.

Genau dieses gesellschaftspolitische Leitbild
fiihrt dazu, daB wir der berufstatigen Frau im
Zuge der Zeit mehr an Moglichkeiten der
Unterbrechung ihrer Berufstdtigkeit ermogli-
chen wollen zugunsten einer familidren Berufs-
tatigkeit, ohne daB sie daraus finanzielle
Nachteile, vor allem Nachteile fiir die Altersver-
sorgung, erleidet.

Genau dieses Leitbild flihrt dazu, daBl wir in
der Arbeitswelt eine beweglichere Arbeitsstruk-
tur mit mehr Teilzeitbeschaftigungsmoglichkei-
ten haben wollen, weil man dann leichter selbst
entscheiden kann, in welchem AusmaB und
wann man auch auBerfamilidr berufstétig sein
kann.

Genau dieses Leitbild fiihrt dazu, daBf wir
einen flieBenden Ubergang in die Pension
anstreben; ein sozialrechtlich sicherlich sehr
schwieriges Problem. Aber es ist ja nicht
einzusehen, meine Damen und Herren, daB
jemand am 31. Dezember eines Jahres noch voll
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arbeitsfdahig ist und ihn sozusagen das Gesetz
ab 1. Janner als nicht mehr voll arbeitsfahig
erklért.

Ich gebe schon zu: Es gibt eine Reihe von
sozialtechnisch schwierigen Fragen. Aber wir
sollten der tatsdchlichen Praxis oder .den
Fahigkeiten der menschlichen Person entspre-
chend auch diesen Ubergang flieBend ermégli-
chen. Er soll entscheiden konnen, ob er frither
oder spdter in Pension geht. Er kann entschei-
den. Er hat auch in dieser Frage mehr
Selbstandigkeit.

Man konnte hier noch viele Beispiele aufzéh-
len. Wenn wir in der Krankenversorgung von der
Wahlmdéglichkeit zwischen einer Grundversor-
gung ohne Selbstbehalt oder einem erweiterten
Leistungsanspruch mit Selbstbehalt sprechen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir sagen —
neben allen anderen Motiven —: Investition im
Betrieb durch die Angehdrigen der Unterneh-
mensfithrung und nicht betriebsentfernt durch
ein Ministerium, dann heiBt das, den Men-
schen mehr Entscheidungsmoglichkeiten zu
geben, bis hin zu dem Anliegen iiberhaupt der
freien Arbeitsplatzwahl, der freien Konsumwahl,
wie sie wesentliche Bestandteile des Ordnungs-
systems der sozialen Marktwirtschaft sind.

Das geht hin, meine Damen und Herren, bis in
die Entwicklung unserer Demokratie. Deswegen
auch unser Akzent: Im Zweifelsfall mehr direkte
Mitsprachemoglichkeiten bis zu dem Re-
spekt . . . (Die Staatssekretire Elfriede Karl und
Dr. Léschnak sprechen stehend in der
Regierungsbank miteinander. — Zwischenrufe
bei der OVP. — Ruf bei der OVP: Das ist eine
Ungehérigkeit!) Meine Damen und Herren! Es
ist alles der gleiche Stil. Das ist alles der gleiche
Stil. (Ruf bei der OVP: Diese Arroganz! — Abg.
Dr. Schwimmer: Der Bundeskanzler soll her!
Der Bundeskanzler auf die Regierungsbank! -
Ruf bei der OVP: Das ist eine MiBachtung des
Parlaments! — Weitere Zwischenrufe bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Das geht hin bis zu
Fragen der weiteren Entwicklung unserer
Demokratie, wo zusétzliche Maglichkeiten von
mehr Mitbestimmung und daher von mehr
Selbsténdigkeit des einzelnen liegen. Das geht
hin bis zum Respekt vor den Biirgerinitiativen.
Man muBl nicht mit dem Inhalt und der
Zielsetzung jeder selbstédndigen Biirgerinitiative
einverstanden sein. Aber da hier ein Versuch
von Menschen ist, mitzureden, haben sie
Anspruch darauf, daB man sowohl als politische
Partei als auch als Staat diesem Versuch fair
gegentibertritt. (Beifall bei der OVP.,)

Ich glaube auch eines, meine Damen und
Herren: Die Entwicklung der Biirgerinitiativen

ist zweifellos auch ein Appell an die politischen
Parteien. Hier gibt es irgendwo eine Mangeler-
scheinung. Hier glauben Menschen - in vielen
Fallen vielleicht zu Recht, in manchem Fall
vielleicht zu Unrecht—, nicht das entsprechende
Echo zu finden, das in einer Demokratie fiir die
eigene Meinung notwendig ist.

Mit einem konnen wir uns bei all den schénen
Aussagen, die es auch sonst gibt, nicht
befreunden — auch hier sind wir im Gegensatz
zur Mehrheitsfraktion —, da man, wie das hier
in einer Unterrichtsbroschiire fiir sozialistische
Funktiondre sehr oft zitiert wurde, iiberlegen
miifite, mit welchem sozialen Druck man solchen
Initiativen entgegentritt.

Da, meine Damen und Herren, wird Demokra-
tie, meiner Auffassung nach, eingeschrankt und
nicht ausgeweitet. Denn diese Dinge, glaube
ich, sind eben sehr wesentlich, wenn man
tatsdchlich anerkennt: Der Mensch hat einen
Weg zu gehen von mehr Abhéngigkeit zu mehr
Unabhangigkeit, von Objekthaftigkeit zum
Subjekt.

Der nachste Bereich, den ich aus diesem
Entschliefungsantrag herausnehmen mochte, ist
die Frage der Qualitét des Lebens. Ich darf daran
erinnern, daB die Osterreichische Volkspartei
sich schon Anfang der siebziger Jahre in ihren
Planen zur Lebensqualitdt sehr eingehend mit
der Frage der Qualitdt des Lebens auseinander-
gesetzt hat.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf} die
Qualitdt des Lebens des einzelnen nicht nur
durch seinen persdnlichen Freiheitsraum und
eine Summe anderer Umstdnde bestimmt wird,
sondern auch bestimmt wird dadurch, wieviel
Sicherheit ihm gegeben wird.

Es ist ein natiirliches Anliegen, daB der
Mensch nach Sicherheit strebt. Manche person-
liche Freiheit, die uns die Verfassung garantiert,
die uns die demokratische Struktur garantieren
soll, wird auch erst lebendig, wenn die
Sicherheit gegeben ist, dal von einer Freiheit
auch tatsdchlich Nutzanwendung gemacht wer-
den kann. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte mich hier ausdriicklich bekennen
zu einem besonderen Stellenwert in unserer
Politik um mehr Offentliche Sicherheit. Ich
mochte hier nur eine kritische Bemerkung
machen: DaB utopische Vorstellungen des Herrn
Justizministers im Bereich des Strafvollzugs, die
Relativierung der personlichen Verantwortung
durch das marxistische Menschenbild zweifellos
oft zu einer beachtlichen Verunsicherung des
Biirgers beziiglich der Entschlossenheit, auch
Kriminalitdt in unserem Lande zu bekdmpfen,
fiihrt. Das mochte ich in aller Deutlichkeit
unterstreichen.
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Auch hier sieht man, meine Damen und
Herren, daBl bewuBt oder unbewufit das Men-
schenbild in der politischen Praxis seinen
Niederschlag findet. Wenn ich der Auffassung
bin, daB der Mensch ohnehin nur das Ergebnis
der sozio-6konomischen Bedingungen oder, wie
ein anderer Ausdruck heiBt, das Ensemble der
gesellschaftlichen Verhéltnisse ist, nur das tun
kann, was er tun muB, dann komme ich zu einem
geringen Stellenwert der personlichen Verant-
wortung. Dann sage ich: Wenn der das Gesetz
bricht, ist eigentlich, prim&r zumindest, die
Gesellschaft schuld. Ich mufl daher die Gesell-
schaft reformieren.

Fiir uns, in unserem Menschenbild, gibt es ein
hohes Ma8 an freiem Willen, daher persénlicher
Verantwortung. Somit mufl unserer Auffassung
nach, ob das jetzt sympathisch oder nicht
sympathisch klingt, jeder in einem hohen
AusmaB auch die Konsequenzen tragen fiir das,
was er tut, was er sagt und wie er handelt.
(Beifall bei der OVP.)

Gerade wegen unseres Menschenbildes: Den
Stellenwert der menschlichen Person hindert
das nicht, ja es verpflichtet uns, jemandem, der
die Konsequenzen getragen hat, sehr wohl die
Chance zu geben, in die Gesellschaft wieder
integriert zu werden.

Mit diesem hohen Stellenwert der offentli-
chen Sicherheit verbindet sich eine bewubBte
Anerkennung aller jener Biirger, die die Last fiir
die offentliche Sicherheit tragen. Dariiber ist
gestern viel gesagt worden.

Damit verbindet sich auch der bewuBte Kampf
gegen gesellschaitliche Ubel, die die persénli-
che Freiheit nicht nur einschranken, sondern die
menschliche Person ruinieren.

Meine Damen und Herren! Auch hier gibt es
viele, die gegen die Drogensucht auftreten, die
das verbal gestern unterstrichen haben. Da
bringt die Volkspartei einen EntschlieBungsan-
trag tiber die verstirkte Bekdampfung der
Drogensucht ein. Man hat nicht gesagt: Ja, bitte,
reden wir dariiber. Diese Passage pafit uns nicht,
vielleicht finden wir einen gemeinsamen Weg.
Ein Anliegen, von dem man weiB, daB es
drauBen leider fiir allzu viele Familien und
Menschen eine groBe Sorge bedeutet, ja eine
Belastung ist, woran oft Familien zerbrechen.
Nein, man hat es abgelehnt, man hat geschaut:
Wer hat den Antrag eingebracht? Abgelehnt.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Ich meine, es ware
Zeit, daB wir uns finden, diese Vorgangsweise
zu dndern. (Beifall bei der OVP.)

Die Qualitdt des Lebens wird sicherlich auch
bestimmt durch die soziale Sicherheit. Ich habe
vorhin gesagt, meine Damen und Herren:
Personliche Feiheit mufl auch durch Sicherheit

ermoglicht werden. Und ich habe auf unserem
Bundesparteitag das Bild gebraucht: Was hat
denn der schwerbehinderte Mensch von der
garantierten Bewegungsfreiheit, von der Mei-
nungsfreiheit, wenn er nicht die aktive Hilfe der
Gemeinschaft hat, die Rente, andere Unterstiit-
zungen, um am Gemeinwesen teilnehmen zu
konnen?

Dadurch unterscheidet sich unser Freiheitsbe-
griff vom altliberalen Freiheitsbegriff, weil wir
zwei Seiten der Freiheit sehen: die Freiheit von
Eingriffen von auBen her, vom Staat, von den
Parteien, von den Interessenvertretungen in den
personlichen Freiheitsraum, aber auch den
Gewdhrleistungsanspruch an den Staat, an
andere Institutionen, alles das zu tun, was die
Ausiibung, die Ausniitzung der persdnlichen
Freiheitssphdre ermoglicht.

Was ich aber hier bei der sozialen Sicherheit
unterstreichen mochte, ist unser Bekenntnis,
personliches Eigentum nicht nur zu schiitzen,
sondern mehr personliches Eigentum zu schaf-
fen. Wir glauben auch, daf der, der persénliches
Eigentum hat, neben anderen Voraussetzungen
groBere Chancen hat, selbstdndig zu sein,
unabhdangig zu sein.

Ein praktisches Beispiel: Wenn jemand in
einer Gemeindewohnung ist, auch wenn das ein
durchschnittlich couragierter Mensch ist, wird er
sich bei der Gemeindewahl im Normalfall
iiberlegen, gegen den Biirgermeister in aller
Offentlichkeit aufzutreten, weil er nicht weiB, ob
er ndchstes Mal beim Wechsel der Wohnung
oder bei der Renovierung der Wohnung nicht auf
den Magistrat oder auf andere Institutionen, auf
das personliche Wohlwollen des Hermn Biirger-
meisters angewiesen ist.

Ganz praktische Beispiele. In der Praxis,
meine Damen und Herren, zeigt sich, ob Ihnen
die Selbstindigkeit der menschlichen Person
wirklich ein Anliegen ist oder ob das nur in
einem Parteiprogramm steht.

Ich mochte hier, wenn ich von der Qualitéit des
Lebens und dem sozialen Fortschritt gesprochen
habe, eines sehr klar unterstreichen. Wir haben
uns gerade in den letzten 14 Tagen sehr stark
damit beschéftigt, daB es vor allem darum geht,
auch den sozialen Fortschritt sicherzustellen.
Nicht nur durch den materiellen Fortschritt,
meine Damen und Herren, sondern auch, indem
wir den Menschen nicht allein lassen, den alten
Menschen nicht allein lassen, indem wir uns der
Minderheitsgruppen sehr stark annehmen.

Hier ist gelegentlich die Gefahr, daB man von
einem Extrem ins andere féllt. Man glaubt, nur
mit der Rente kann man das menschliche Gliick
sichern. Und dann hort man gelegentlich so
durch, man darf nicht immer von der Rente
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reden, die mitmenschliche Solidaritdt und nur
die Selbsthilfe garantiert das. — Das eine tun und
das andere nicht lassen! Jedenfalls stellt der
materielle Fortschritt allein das menschliche
Gliick absolut nicht sicher. (Beifall bei der OVP.)
Dafiir haben wir zu viele Beispiele.

DaB die Volkspartei das eine tut und das
andere anstrebt, hat sie in den letzten Monaten
bewiesen.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte auch
hier zum Kapitel Soziales dieser EntschlieBung
sagen: Mir ist es einfach unverstandlich, daB
man einen Antrag - auch hier wurde dariiber
nicht verhandelt —, den Mindestrentnern, diesen
Armsten unserer sozial Schwachen, statt 5,6 Pro-
zent eine Erhéhung auf 6,5 Prozent zu geben,
was vielleicht 30 S bis 60 S monatlich ausge-
macht hatte, klar ablehnt.

Hier geht der Begriff sozialistisch und sozial
nicht nur auseinander, sondern steht in eklatan-
tem Widerspruch zumindest zum Selbstver-
stdndnis, wie ich einigen Leuten hier auf der
linken Seite das bisher durchaus abgenommen
habe. (Beifall bei der OVP.)

Gar nicht zu reden davon, daB man nur mit
einer Polemik antwortet, wenn die Opposition
hier aufzeigt, daB seit 1. Janner
14 000 bauerliche Mindestrentner nicht einmal
auf die 5,6 Prozent kommen und iber
2 000 bduerliche Mindestrentner, ohnehin eine
schwache Gruppe, einen Realeinkommensver-
lust erleiden. Man wird dann angesprochen mit
Rentenabschnitten, wo es im Dezember heiBt:
1980 S und eine alte Frau dann fragt: Warum
bekomme ich jetzt nur 1 890 S? Wobei man sich
ohnehin wundert, wie die Menschen mit diesen
Betragen und der bescheidenen Mithilfe viel-
leicht irgendwelcher Verwandter durch-
kommen.

Ich mochte auch folgendes sagen zu den
Vorschlagen, auf die man auf sozialistischer
Seite jetzt kommt, man miifte eigentlich
gewisse Errungenschaften wieder abbauen.

Ich glaube, es wére besser gewesen, man
hédtte von vornherein oben gewisse soziale
Leistungen gekappt. Es wire besser gewesen,
von vornherein nicht mit der GieBkanne
herumzugehen, sondern sich immer wieder zu
fragen: Wo sind — das werden in den verschiede-
nen geschichtlichen Phasen immer wieder
andere sein — die sozial Schwachen unserer
Gesellschaft?

Wir glauben jedenfalls, meine Damen und
Herren, dal im Bereich des materiellen Fort-
schritts jede zusédtzliche Moglichkeit, den sozia-
len Fortschritt auszubauen, sehr genau auf die
Schwachen unserer Gesellschaft konzentriert

gehort, ganz gleich, welcher Berufsgruppe sie
angehoren oder wo sie regional beheimatet sind.
(Beifall bei der OVP.)

Aber iiber die Sache kann man diskutieren,
Herr Klubobmann Fischer, was Sie auch an
Vorschldgen gemacht haben. Es wére doch ein
interessantes Thema gewesen. Sonst besteht ja
immer die Gefahr, daB man sagt, Sie haben den
Vorschlag gemacht, und der Dr. Kreisky oder,
ich weil nicht, der Minister Androsch und
dergleichen mehr, hat gesagt, das kommt nicht
in Frage! Das sind durchaus legitime Hinweise
einer Partei, wenn es in der anderen Partei
Konflikte gibt.

Aber ich glaube, man sollte sich eigentlich
bemiihen, dann die jeweilige politische Debatte
iber diesen Gedankenwechsel hinaus auch zu
vertiefen. Es gdbe hier geniigend Probleme.

Die Qualitdt des Lebens, meine Damen und
Herren, wird in einem hohen Ausmaf, glaube
ich, auch von der Bildungsseite her bestimmt.
Allgemeinwissen, Fachwissen - alles sehr
positiv. Ich glaube, daB in den letzten Jahren —
vielleicht haben wir hier auch schon Mitverant-
wortung zu tragen — die Frage der Personlich-
keitsbildung in der gesamten Bildungspolitik als
zuwenig gewichtig gesehen wurde.

Ich mochte sehr stark in diesem Zusammen-
hang unterstreichen, daB8 Erziehung in Familie
und Schule vor allem auch bedeuten muf
Vermittlung von Charakterstdrke, von personli-
chem Ethos, von Zivilcourage, von Toleranz
gegeniiber der Meinung anderer. Auch hier,
glaube ich, ergibt sich diese Verpflichtung zu
einer entsprechend orientierten Bildungspolitik.
Mit dem Vorrang des inneren -Teiles unserer
Bildungsstruktur ergeben sich diese Forderun-
gen, die ich aufgezahlt habe.

Innere Schulreform, meine Damen und Her-
ren, engeres Verhdltnis zwischen Lehrer und
Schiiler. Daher seit Jahren — und hier zeichnet
sich ja eine Einigung ab - die Frage der
Senkung der Klassenschiilerhéchstzahlen.

Meine Damen und Herren! Das war nicht ein
Zufall, daB die Studentenrevolte und die Unruhe
im Bildungsbereich Ende der sechziger und
Anfang der siebziger Jahre vor allem an
Institutionen mit Massenbetrieb, an Universita-
ten mit Massenbetrieb begonnen hat, wo der
Mensch zur Ziffer geworden ist und auch
entsprechend leicht manipulierbar ist.

Auch wieder ein Hinweis - auch aus der
Geschichte, nicht nur vom Menschenbild - fiir
die liberschaubare Einheit einer menschlichen
Beziehung zwischen dem Lehrenden und dem
Lernenden. (Beifall bei der OVP.)

Daher, Herr Minister: Das ist ein Grund neben
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anderen, daB wir die Einheitsschule oder die
Gesamtschule oder, wie Sie sie jetzt zur
semantischen Verschdnerung nennen, die neue
Mittelschule ablehnen, weil sie im Normalfall zu
iberdimensionalen Schulzentren fithrt und
genau die gegenteilige Wirkung hat von dem,
was wir anstreben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Frage Lebens-
qualitét noch in einem anderen Zusammenhang.
Wenn man so sieht, wie sich am Wochenende
oder auch an einem Feiertag die Menschen in
groBer Zahl aus den stddtischen Ballungszentren
in den ldndlichen Raum begeben, ist es
eigentlich offensichtlich, daB die Erholungska-
pazitdt im stddtischen Raum sehr reduziert ist
und daB offensichtlich der landliche Raum den
Menschen Erholungskapazitat anzubieten hat.

Ich glaube, das ist ein massives Argument fiir
eine aktive Politik fiir den landlichen Raum, wie
sie die Osterreichische Volkspartei seit vielen
Jahren fordert. Da wird uns vorgeworfen, meine
Damen und Herren, das sei ja nur agrarische
Interessenpolitik. Bitte, die ist genauso legitim
wie jede andere Interessenpolitik!

Aber das Problem ist vielschichtig. Ich wiirde
erstens einmal sagen, dieses Problem Politik fiir
den landlichen Raum ist ein soziales Problem,
mit dem wir uns zuerst einmal nicht zufrieden-
geben hinsichtlich der Einkommensdisparitat
zwischen dem Landwirt, der bei rund 8 000 S
monatlich liegt — viele unter 8 000 S natiirlich -
und dem Durchschnittseinkommen anderer gro-
Ber Berufsgruppen, die bei 12 000, 13 000 und
14 000 S liegen. Wir geben uns nicht zufrieden,
daB iiber 55 Prozent der Bauern heute Nebener-
werbsbauern sind mit langen Anreisen.

Wir haben daher unsere Vorschldge depo-
niert, wie wir dem Pendler und dem Nebener-
werbsbauern helfen konnen, wobei auch am
Bundesparteitag der Volkspartei klar gesagt
wurde: Das sind nur kurziristige MaBBnahmen!
Langfristig sind wir der Auffassung, daB nicht
der Mensch dem Kapital nachzulaufen hat,
sondern das Kapital, die Investition dort erfolgen
soll, wo der Mensch wohnt. (Beifall bei der
ovp)

Das verlangt eine engagierte Strukturpolitik
gerade auch im Bereich des gewerblichen
Mittelstandes. Das ist nicht nur ein soziales
Problem, das ist auch ein 6konomisches Problem
der hohen Selbstversorgung mit Lebensmitteln,
der sicheren Versorgung mit qualitativ hochste-
henden Lebensmitteln. Dafiir haben die Men-
schen heute schon ein Gesplir, und daher
konnen wir sehr interessiert sein an einer
landwirtschaftlichen Produktion, die uns im
o0konomischen Bereich diese Selbstversorgung
garantiert, unabhdngig von allen auBenpoliti-

schen Erwdgungen, von der Frage der wirt-
schaftlichen Landesverteidigung, die ich hier
schon aus Zeitgriinden nicht hereinbringen will.

Und drittens, meine Damen und Herren, ist
die Frage der Politik fiir den ldndlichen Raum
auch ein kulturelles Problem, némlich die Pflege
einer Erholungslandschaft, die Schaffung von
kulturellen Voraussetzungen, die Frage, daB der
Mensch dort die Sicherheit oder zumindest das
Gefiihl hat, er hat zwar allenfalls ein dhnliches
Einkommen, er hat jedoch bei weitem nicht das
Angebot einer kulturellen Freizeitgestaltung,
wie sie in der Kleinstadt oder in der GroBstadt
gegeben sind.

Dieses Problem ist auch eine Frage der
Gemeindestrukturen, des Finanzausgleichs,
meine Damen und Herren.

Ich glaube, das Problem Lebensqualitét durch
einen lebensfdahigen 1dndlichen Raum, der den
Menschen, die dort wohnen, die gleichen
Lebenschancen anbietet, aber auch wertvoller
Erholungsraum fiir den Menschen des stadti-
schen Raums ist, das ist eine zentrale Frage
unserer Politik und der zukiinftigen gesell-
schaftlichen Entwicklung. (Beifall bei der OVP.)

Nun abschlieflend, meine Damen und Herren,
nur wenige Bemerkungen: Wenn nun die
Regierungspartei nicht bereit ist, iber solche
Fragen zu diskutieren, zeigt das zumindest, da83
ihr daran natiirlich {iberhaupt nichts liegt, daB
sie es nicht notwendig hat, begonnen vom Herrn
Bundeskanzler bis zu anderen Verhaltenswei-
sen. Sie sollten sich doch, meine Damen und
Herren, vielleicht gelegentlich ein biBchen mehr
mit jenen bei Thnen beschiftigen, die sich tiber
diese Entwicklungen sehr ernst Gedanken
machen. Da kann man lesen, meine Damen und
Herren, in der Frage der Belastung des
Staatsbiirgers durch Steuern und Abgaben, wo
wir immer wieder auf diese wachsende Bela-
stung hinverweisen: Schon 41 Prozent des
Bruttonationalproduktes werden in Form von
Steuern und offentlichen Abgaben abgeliefert!
Das wird immer minimalisiert, als Schwarzmale-
rei bezeichnet.

Ja, meine Damen und Herren, einer der
Programmacher der Sozialisten, Matzner, sagt,
das Wachstum des offentlichen Sektors zu
Lasten der Gewinne wird dazu fithren, daB der
unternehmerisch tdtige Mensch nicht mehr die
Wirtschaft organisiert, zu Lasten des Lohnan-
teils, wird dazu fiihren, da der Arbeitnehmer
sich mit diesem System nicht mehr identifiziert.
Er warnt nachdriicklich, meine Damen und
Herren, davor, daB aus diesen beiden Quellen
der steuerlichen Uberbelastung des unterneh-
merisch tatigen Menschen und auch des
Arbeitnehmers eine Steuerverdrossenheit
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kommt, ein Steuerwiderstand kommt, der dann
hier von der Regierungsbank einseitig gegen
eine Berufsgruppe verwendet wird, widhrend Sie
selbst mit dem wachsenden Druck die Verant-
wortung tragen nach der Meinung Ihrer eigenen
Leute flir den wachsenden Steuerwiderstand.
(Zustimmung bei der OVP. — Président Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Und, meine Damen und Herren, nicht ich
habe jetzt gesagt, am  Ende einer solchen
Entwicklung kann die Finanzkrise des Staates
stehen, sondern Matzner sagt — nicht kann,
sondern —: an deren Ende die Finanzkrise des
Staates steht!

Und auch in den ,Roten Markierungen”,
zweiter Teil, warnt mancher Sozialist, der die
Dinge ernster nimmt als manche im Spitzenbe-
reich der Partei, vor einer Entwicklung, wie wir
sie eben in Schweden oder in England unter
langjahriger sozialistischer Regierung miterlebt
haben.

Meine Damen und Herren! Zur Steuer. Da gab
es eine groBe Steuerkommission, die der Herr
Finanzminister eingesetzt hat. Was sagt denn
diese Steuerkommission? Das, was wir Ihnen
hier jahrelang gesagt haben: daB man durch
eine steuerliche Entlastung auch die Menschen
motivieren und die Wirtschaft beleben kann,
was zu Mehreinnahmen des Staates fiihrt, die er
fiir soziale, bildungsmé&Bige und andere Ausga-
ben bendtigt. Wie sagt Schimetschek unter
Hinweis auf Ex-Finanzminister Kamitz — wie oft
haben unsere Wirtschaftssprecher Graf, Keimel,
Mussil darauf verwiesen, dafl das die Methode
war, die Kamitz in den fiinfziger Jahren
praktiziert hat, daB er dreimal die Steuern
gesenkt, einige kleinere Steuern aufgelassen hat
und nach einer gewissen Senke, nach einein-
halb, zwei Jahren, hdhere, iiberproportionale
Steuereinnahmen gehabt hat, als sie gekommen
wiéren bei einer normalen Extrapolation bei
gleichbleibendem Steuerdruck.

Hier haben Sie wieder von jemand anderem,
den Sie selbst berufen haben, bestétigt bekom-
men, daB Sie hier, meine Damen und Herren,
einfach den falschen Weg gehen. Horen Sie
doch wenigstens auf die Leute, die in Threm
politischen Bereich tédtig sind oder die Sie als
Fachleute berufen. E

Das gleiche, meine Damen und Herren, ist in
der Bildungspolitik der Fall. Ich moOchte hier
ganz kurz auf drei Bereiche eingehen, von
denen ich frither schon einen erwahnt habe. Da
schreibt der sozialistische Abgeordnete Mader-
ner, dafl die freie Entfaltung der menschlichen
Personlichkeit und die klassenlose Gesellschaft
Ziele sind, die in Widerspruch stehen und nicht
miteinander vereinbart werden konnen. Das

missen Sie sich von den eigenen Leuten sagen
lassen.

.Wer die freie Entfaltung der menschlichen
Personlichkeit wiinscht, muf konsequenter-
weise gestatten, daB sich auch jene Personlich-
keiten frei entfalten, die ihr Glick in der
Erringung und Vergréferung von Reichtum und
Macht sehen.”

Ich wiirde das sogar etwas vorsichtiger for-
mulieren, was hier Maderner in anerkennens-
werter Weise sehr offen ausgesprochen hat und
was so groBartig dazupaBt, daB Sie allezwei Jahre
eineKiirzung der Spitzenbeziige und einegroBere
steuerliche Belastung in Aussicht stellen, denn
es ist ohnedies nichts geschehen in den letzten
zehn Jahren, mit Ausnahme eines einzigen
Males ist der Spitzensteuersatz sogar gesenkt
worden.

Beschiftigen Sie sich wenigstens mit dem,
was in einer respektablen Offenheit Ihre
eigenen Leute zu wichtigen gesellschaftspoliti-
schen Problemen sagen. Wenn ich hier weiter-
blittere zur Frage der Chancengleichheit, der
Gleichheit aller, wie es immer heiBt, ,die
gleichgemdhte Wiese', wie es einmal zitiert
wurde, wie es ein Sozialist formuliert hat als
gesellschaftspolitischen Wunsch.

«Sie vergessen namlich die, die gegen oben
und unten sind.”’ Auch sehr hart formuliert. ,,Sie
vergessen, daB oben ein relativer Begriff ist, der
ein unten voraussetzt. Wenn alle oben sind”,
schreibt Maderner, ,,ist niemand oben, weil es
kein Unten mehr gibt. Das wére zwar im Sinne
einer egalitdren Gesellschaftsdoktrin begrii-
Benswert, doch 4Bt sich diese Gleichheit in
unserer arbeitsteiligen Welt offensichtlich nicht
erreichen.”

Ich frage mich sogar, ob es begriiBenswert ist,
meine Damen und Herren. Ich glaube an das
Recht auf Unterschiedlichkeit auch der Men-
schen. (Beifall bei der OVP.)

Mir geht es nicht darum, daB es Spitzenposi-
tionen in der Gesellschaft gibt, ob politisch,
einkommensmafig, und Positionen, die nicht
Spitzenpositionen sind, sondern daB jeder
Biirger dieses Landes mdglichst die gleiche
Chance hat, durch die persénliche Leistung und
Qualifikation in eine solche Spitzenposition
berufen zu werden. Beschaftigen Sie sich doch
mit den Gedankengangen der eigenen gesell-
schaftspolitisch Engagierten, die sehen, daB
manches, was hier offiziell verkiindet wird,
einfach falsch ist.

Hier konnte man weiterbldttern, was zum
subjektiven Bildungsbediirfnis, was zur Gesamt-
schule gesagt wird.

Man kann diese Mangel in unserem Schulwe-
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sen, die aufgezdhlt werden, nicht beseitigen,
indem man lediglich die Schulorganisation
verandert, etwa durch die integrierte Gesamt-
schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen.

Ebenso 1aBt sich die Gesellschaft nicht
dadurch verdndern, daB man das Untergymna-
sium abschafft. Ich kénnte ganze Seiten hier
unterschreiben als Bundesparteiobmann der
Osterreichischen Volkspartei. Wenn Sie nicht
bereit sind, den Dialog mit der groBen Opposi-
tionspartei zu fiithren, so beschaftigen Sie sich
bitte wenigstens ernsthaft mit jenen, die ernste
Mangel unserer Gesellschaft in lhrer eigenen
Partei sehen. (Beifall bei der OVP.)

Intensive Erwachsenenbildung durch Ausbau
und Modernisierung des zweiten Bildungswe-
ges erscheint dem Verfasser zweckmaBiger als
eine dogmatische Fixierung auf das Projekt der
Gesamtschule. Ja, meine Damen und Herren,
das ist der Gegensatz zwischen Theorie und
Theorie, der bei Thnen vorhanden ist. Hier
konnte man geniigend Beispiele aufzdhlen. Da
kénnte mach auch wieder auf die ganze Frage
der Demokratisierung eingehen. Monatelang
wird getrommelt, ein wesentlicher Bestandteil
der Demokratisierung liege auf der Ebene der
Bezirksverwaltungsbehorde. Fiir uns liegt er im
Bereich der iiberschaubarsten politischen Ein-
heit, namlich der Stdarkung der Gemeinde und
der Zusammenarbeit der Gemeinden in Form
eines Gemeindeverbandes.

Auf einmal ist es dann ruhig geworden, nur
weil ein sozialistischer Parteiobmann Kery vom
Riickschritt gesprochen hat, vom falsch verstan-
denen Fdderalismus. Ja, meine Damen und
Herren, horen Sie doch auf Ihre eigenen Leute,
die praktische Regierungserfahrung in einem
Bundesland haben. Hier konnte man Hartl
zitieren, hier kénnte man Wagner zitieren. Wenn
Sie das Gesprdch mit der Opposition in diesen
Grundsatzfragen ablehnen, aus welchen Griin-
den immer, beschéftigen Sie sich mit Ihren
eigenen Aussagen!

Im Jahre 1971 hat die Volkspartei gesagt:
Stellen wir die Krankenhausfinanzierung nicht
auf den Bedarf ab, sondern auf die tatsdchliche
Leistung. Millionen wurden durch ein falsches
System ausgegeben. Jetzt verkiindet der neue
Gesundheitsminister, man miifite sehr wohl das
System umstellen, und 1d6t die Zuschiisse darauf
abstellen, was ein einzelnes Krankenhaus auch
im Bereich der Verwaltung an Effizienz und
Kompetenz leistet, und nicht einfach darauf, was
dort ausgegeben wird.

Ja wer gibt denn den Steuerzahlern oder dem
Staat die Millionen zuriick, die in neun Jahren
eines falschen Systems vergeudet worden sind,
meine Damen und Herren? Hier liegt iiberall

Geld: fiir die Mindestrentner, fir die bauerli-
chen Mindestrentner, fiir die Anhebung von 5,6
auf 6,5 Prozent und fiir manch andere Dinge, die
uns im Zusammenhang mit unserer Gesell-
schaftspolitik sehr wichtig erscheinen. (Beifall
bei der OVP.)

Gegensatz zwischen Theorie und Theorie,
aber Gegensatz auch zwischen Theorie und
Praxis. Ich zitiere nun die bekannte Aussage des
seinerzeitigen Arbeiterkammerprasidenten von
Tirol, als man hunderttausend Arbeitnehmern
das Wahlrecht genommen hat. Man sichert sich
keinen Wahlsieqg in der Demokratie, indem man
Menschen das Wahlrecht wegnimmt. Oder in
jingster Zeit, Theorie und Praxis in der
Einkommenspolitik. Ich habe vorhin gesagt,
meine Damen und Herren, alle zwei Jahre gibt
es Vorschlage, die sicherlich teilweise recht
sympathisch klingen, zur héheren Besteuerung
der Spitzeneinkommen. Bisher wurde ein einzi-
ges Mal der Spitzensteuersatz gesenkt.

Ja wie sieht es denn in der Praxis aus? In den
..Roten Markierungen”, Teil 2, muB man den
Vorwurf des sozialistischen Programmachers
Matzner lesen: Schon in der liberalen Zeit gab
es in der Wiener Gemeindeverwaltung zwischen
Hochst- und Niedrigsteinkommen ein Verhélt-
nis von 1:16. Nach 50 Jahren sozialistischer
Magistratsfithrung ist es genau das gleiche.

Hier konnte man noch eine Reihe anderer
Beispiele aufzdhlen. Die Moglichkeit, die dem
doch mehrheitlich sozialistisch bestimmten
Hauptverband der Sozialversicherungstrdager
gegeben wurde, daB dort den Generaldirektoren
Gehalter bis zu 20 Prozent angehoben werden.
Wo ist die Theorie des stdarkeren Heranziehens
von Hochstgehéltern und Spitzengehdltern, und
wo bleibt die Praxis? Ich méchte nicht auf die
Wiener Messe-AG, nicht auf die Tatsache der
Verantwortlichkeit iiber die Verwendung 6ffent-
licher Gelder — keine Belege - eingehen.

Im letzten Rechnungshofbericht heiBt es
wieder: Bis heute sind keine Belege vorgelegt
worden iber die Millionen der Frau Dr.
Leodolter. Ich habe das einmal schon sehr hart
formuliert: Theorie und Praxis im Einkommens-
bereich. Das ist eine Partei, die von der
Gleichheit aller spricht, aber je langer sie an der
Macht ist, umsomehr gibt es gleichere gegen-
uber den vielen, die halt nur gleich sind. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es gibt
eine Reihe von Problemen, tiber die wir mit aller
kritischen Einstellung, ohne jeden Extremismus,
das Gesprach fiihren k6nnen. Ich beziehe mich
auf ein Wort des Herrn Bundeskanzlers, der
gemeint hat, diese Grundsatzdiskussionen fiih-
ren nur zu einer Lagermentalitdt. Meiner
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Auffassung nach muB das iiberhaupt zu keiner
Lagermentalitdt, die ich ablehne, fiihren, weil
ich jedem das Recht zugestehe, eben eine
andere Auffassung in einer konkreten Frage -
auch in einer gesellschaftspolitischen - zu
haben. Eine Selbstverstdndlichkeit. Das darf fiir
das menschliche Verhdltnis zum politischen
Gegner keine Tragweite haben. Aber ich
glaube, wir haben in der Demokratie die
Aufgabe, Alternativen anzubieten.

Meine Herren! Ich méchte Thnen sagen: Sie
konnen das negieren, Sie kénnen das unterspie-
len, Sie kénnen danebenstehen, Sie kénnen das
abwerten, wie Sie wollen. Wir werden von
unserer Absicht und Entschlossenheit, wichtige
Fragen des gesellschaftspolitischen Weges
unseres Landes in den achtziger Jahren hier im
Parlament immer wieder zur Diskussion zu
stellen, nicht abgehen.

Wir sind iiberzeugt, da wir damit einen
Beitrag zur Glaubwiirdigkeit unserer Demokra-
tie leisten, in der die Menschen ohnehin nur
gelegentlich den Eindruck haben: Sind alle eh
nur fiir ein paar Schilling mehr, ein paar
Kindergarten mehr und dergleichen. Wir leisten
einen Beitrag fiir die Glaubwiirdigkeit unserer
Demokratie, wir leisten einen Beitrag fiir die
Wahlmoglichkeit des Biirgers zwischen grofBen
gesellschaftspolitischen Alternativen und berei-
chern damit auch das parlamentarische Leben!
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als né&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir erleben heute eine Grundsatzde-
batte, eine Generaldebatte iiber die Regierungs-
politik, sozusagen einen Nachschlag zur seiner-
zeitigen Debatte um die Regierungserklarung
der Sozialisten. Aber was das bemerkenswerte
daran ist: Wir tun es anhand eines Entschlie-
Bungsantrages der OVP, der vom Anspruch her
von sich behauptet, eine Quasi-Gegenregie-
rungserkldrung zu sein. Damit stelle ich mir aber
die Frage: Was soll dieser Antrag, was soll er in
der Strategie einer Oppositionspartei?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB diese Art der Grundsatzdebatte
anhand einer Gegenregierungserklarung von
der Warte eines Oppositionspolitikers einen
gravierenden Nachteil hat, denn es geht jetzt
anhand dieses Antrages nicht sosehr um die
sozialistische Regierungserkldrung, sondern,
Herr Bundesparteiobmann Mock, Sie zwingen
uns als zweite Partei, uns mit diesem Antrag, mit
seinem Inhalt auseinanderzusetzen, und ent-

schuldigen Sie, wenn ich hier vorweg ein Urteil
falle. Ich glaube, die Vorwiirfe, die Sie
gegeniiber der Regierungserkldarung erheben:
Zuwenig konkret, keine Alternativen -, diese
Vorwiirfe miissen leider gegeniiber diesem
Initiativantrag der OVP genauso erhoben wer-
den, und deshalb lehnen wir diesen Entschlie-
Bungsantrag ab, wir kénnen ihm nicht die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
ist dieser EntschlieBungsantrag der OVP? - Sije
verzeihen wiederum das scharfe Urteil: Ein
waBriges Sammelsurium von Gemeinplédtzen,
wo ich mich eben frage, inwieweit es moglich
ist, eine derartige Erkldrung in Antragsform hier
der BeschluBfassung anderer Parteien zu unter-
stellen. Ich glaube, es ist ein falscher Weg, und
ich bedaure es, weil damit nicht das geschieht,
was unserer Meinung nach geschehen miifte,
namlich ein scharfer Angriff auf die sozialisti-
sche Regierungspolitik im Detail, sondern wir
sind gezwungen, heute hier eher mit einer
generellen Debatte durch das ganze Gemiise-
beet der politischen Felder zu gehen, ohne daf
es moglich sein wird, ins Detail und in die Tiefe
zu gehen. Und deshalb ist das ein SchuB, der
nach rickwaérts losgeht. Es wird leider Gottes
den Antragstellern dieser Antrag auf den Kopf
fallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
OVP vermiBt in der Regierungserklirung der
SPO konkrete Lésungen. Aber wenn ich mir
anschaue, wo der OVP diese konkreten Losun-
gen fehlen: Budgetsanierung, Energieprobleme,
Sicherung der Arbeitsplédtze, Finanzierung der
sozialen Sicherheit, UmweltpolitikmaBnahmen
— alles richtig; das hat seinerzeit die FPO bei der
Debatte um die SPO-Regierungserklidrung hier
vom Rednerpult aus betont, und sie hat deshalb
seinerzeit die Regierungserklarung auch abge-
lehnt —, frage ich mich: Wo sind die Alternativen
der OVP in dieser Gegenregierungserklarung? —
Ich finde sie leider auch nicht.

Wenn wir nun im Detail hineinschauen in
diesen EntschlieBungsantrag, in das Papier der
OVP, so miissen wir eines festhalten: Dieser
EntschlieBungsantrag teilt sich im groBen und
ganzen in drei Bereiche. Da ist ein Bereich, den
man eher damit abtun mufB, daB es, ich wiirde
sagen No-na-Erkldrungen sind, denen man
ohneweiters zustimmen kann, da ist ein zweiter
Bereich, der sich in reinen Leerformeln ergeht —
ich werde nachher Beispiele anfiihren —, und da
ist ein dritter Bereich, wo man durchaus sagt:
Gut, das ist zu unterstreichen und zu unterstiit-
zen, aber bitte, wir hétten es gerne ein biichen
genauer!, und das fehlt uns leider bei diesem
Antrag.
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Ich kénnte also nun ins Detail gehen. Ich
konnte zum Beispiel die Grundsétze herausgrei-
fen, nach denen die OVP die Politik gestaltet
haben mochte. Da steht auf der Seite 2: ,,Mehr
Dezentralisierung statt wachsendem Zentralis-
mus’’. Na ganz sicher, das ist richtig, aber bitte:
Wo und wie im Detail?

Es ist von ,,mehr Subsidiaritdt’' die Rede. Ein
Grundsatz. Aber wiederum: Jetzt, ein halbes
Jahr nach der sozialistischen Regierungserkla-
rung, ware es wichtiger, mit Detailvorschldgen
aufzuzeigen, wo denn das notwendig ist.

Dann steht zum Beispiel unter Punkt 5 auf der
Seite 3: ,,Mehr Information und Diskussion statt
manipulierter Transparenz’’. Das konnte eine
typische Uberschrift in einer Wahlkampfbro-
schiire sein. (Abg. Dr. Mock: Seite 13 nach-
schauen!)

Herr Bundesparteiobmann Mock, ich gehe
gerne auf die Seite 13 weiter, und dort sehe ich
aber leider Gottes nur: ,,Umfassende Sicher-
heitspolitik”, woriiber auch zu reden sein
miBte ... (Abg. Dr. Mock: Dezentrale Verwal-
tungseinrichtungen zum Beispiel!)

Dezentrale Verwaltungseinrichtungen im
Bereich der Verfassungsreform. Ja natiirlich,
selbstverstandlich. Aber wo im konkreten? —
Und das ware das interessante! Der Grundsatz
als solcher, bitte vielmals, ist wéBrig, wenn ich
so sagen darf. (Abg. Dr. Mock: Er ist nicht
unbestritten!)

Ich glaube, daB im wesentlichen auf Grund
des foderalistischen Prinzips alle Parteien
diesen Satz vertreten, daB diesen Satz alle
unterschreiben, und gerade jetzt wére es eben
wichtig, die Unterschiede herauszuarbeiten, wo
meines Erachtens die Unterschiede zwischen
sozialistischer foderalistischer Auffassung und
der OVP-Auffassung waren. (Abg. Dr. Mock:
Haben Sie nicht gehort, da8 wir die Gemeinden
stirken wollen und nicht auf Bezirksebene
anfangen? Wenn die Grundsdtze gemeinsam
sind, konnen Sie dem zustimmen!)

Herr Bundesparteiobmann Mock! Natiirlich,
solche Plakatsdtze kann jeder unterschreiben,
ob es ihm lustig ist oder nicht. Aber es geht um
den konkreten Inhalt! Es kommt darauf an,
welcher Inhalt solchen Gemeinplatzen gegeben
wird, Herr Kollege! Darum geht es! (Abg. Dr.
Hafner: Dann stimmen Sie doch zul)

Plakatsdtzen kann man zustimmen, ob es
einem lustig ist oder nicht. Aber es geht darum,
daB wir ein halbes Jahr oder ein Jahr nach einer
sozialistischen  Regierungsmehrheit, einem
Wahlsieg der SPO, es uns als Opposition nicht
mehr leisten kénnen, mit Plakatsdtzen hier im
Plenum zu agieren. Das geht nicht, sondern es

wire wichtig, von der Opposition aus anhand
konkreter politischer MaBnahmen der sozialisti-
schen Regierung ganz konkret die Debatte zu
fiihren, wo die Trennungsstriche zwischen
Opposition und Regierung bestehen. (Beifall bei
der FPO.)

Das wire notwendig, und das wére auch die
Moglichkeit, dem zu dienen, was sich die
Opposition hier als Aufgabe zu stellen hat,
namlich die Grenziiberschreitungen sozialisti-
scher Gesellschaftspolitik scharf in den Griff zu
bekommen. Aber mit Plakatiiberschriften geht
es leider nicht.

Ich kénnte da jetzt wirklich Details anfiihren.
Nehmen wir das Beispiel ,,Umnfassende Umwelt-
politik™ auf Seite 6 her. Was sagt die OVP?

,.Die OVP tritt fiir eine umfassende Umwelt-
politik ein, die im Gegensatz zu den unsystema-
tischen punktuellen Eingriffen der sozialisti-
schen Bundesregierung steht."

Gut. Als allgemeiner Satz wieder zu unter-
streichen. Aber bitte vielmals: Wo geschieht es?
Wo sind die unsystematischen Punkte? — Das
herauszuarbeiten wére wichtig!

Man konnte auf die Passage iiber den
landlichen Raum eingehen. Wenn hier steht:
. VOllig unbefriedigende Einkommen vieler
Bauern”, und so weiter, so fordert das geradezu
zu folgender Frage heraus: Wo ist denn die
Ursache dafir, nachdem 25 Jahre in der Zweiten
Republik die OVP die Verantwortung fiir die
Landwirtschaftspolitik hatte?

Jetzt wédre es wichtig: Ist es schlechter
geworden? (Rufe bei der OVP: Ja!) Wenn dem so
ist, dann wére es wichtiger gewesen, von Ihrer
Seite folgendes herauszuarbeiten: Wo ist es
schlechter geworden? Warum? — Und dann wiére
eine konkrete und harte Oppositionspolitik die
Tatsache!

QOder gehen wir auf Seite 8 weiter. Hier steht
beziiglich des Bereiches der Sozialpolitik:

,Dazu ist eine ,Neue Sozialpolitik’, ndmlich
eine Sozialpolitik der menschlichen Nahe,
notwendig."”

Viel mehr steht nicht da. Nun wieder: Das ist
ein gemiitvoller Satz. Aber noch einmal: Es wire
notwendig zu sagen, wie diese Sozialpolitik der
menschlichen Nahe aussieht! Als Plakatsatz ist
mir das einfach zuwenig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Oder beziiglich des Bereiches der ,,dynamischen
Demokratie” auf Seite 15. Da kann ich nicht
umhin, Thnen folgendes vorzuwerfen. Sie schrei-
ben hier:

oNur durch die Mitwirkung aller wird
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Demokratie dynamischer und kann auf Dauer
Belastungen standhalten.”

Auch das wieder ein Satz, der zu unterstrei-
chen ist. Aber da muf} ich Sie fragen: Was tun Sie
in den politischen Bereichen, wo Sie die
Verantwortung haben (Abg. Dr. Fischer: Sehr
richtig!), diese ,,dynamische Demokratie'’ voran-
zutreiben? (Abg. Dr. Fischer: Niederdster-
reichl)

Ich darf Thnen aus konkretem AnlaB zwei
Beispiele bringen.

Es gibt zwei Bundesldnder in Osterreich, wo
es bei Gemeindewahlen noch nicht einmal den
Amtlichen Stimmzettel gibt. Da kénnten Sie die
Mitwirkung der Bevolkerung und der politi-
schen Gruppen am politischen ProzeB erleich-
tern (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der SP(), wenn Sie sich dazu aufraffen kénnten,
es den Tausenden Funktiondren zu ersparen,
daB sie sich bei jedem Wetter vor das Wahllokal
hinstellen und den Wahlern die Stimmzettel
geben miissen, damit diese iiberhaupt . .. (Abg.
Graf: Dort darf er es ja gar nicht!) Bitte? (Abg.
Graf: Beim Wahllokal darf er das gar nicht!)
Umso tragischer, Herr Abgeordneter Graf!
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Der Biirger
muB in diesen Lindern, wenn er zur Gemeinde-
wahl antritt, . .. (Anhaltende Zwischenrufe des
Abg. Graf.)

Herr Abgeordneter Graf! Der Biirger mu8 sich
dort unter Umstdnden dariiber Sorgen machen,
ob er iiberhaupt einen Stimmzettel bekommt,
um das wdahlen zu kénnen, was er will. Das sind
doch Steinzeitverhaltnisse! Da koénnten Sie
unmittelbar ganz konkret die Mitwirkung und
die demokratischen Rechte der Bevdlkerung im
Sinne einer dynamischen Demokratieauffassung
verbessern, und zwar mit einem Federstrich. Das
ist namlich {iberhaupt kein Problem! Alles, was
es an Argumenten in Tirol und in Niederdster-
reich gibt, greift nicht, wenn bei allen anderen
Wahlen iiberall der Amtliche Stimmzettel exi-
stiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal zusammenfassen. Wir
halten diesen Weg, die sozialistische Regie-
rungspartei sozusagen auf die oppositionellen
Hoérner zu nehmen mit einem Antrag, der
logischerweise nichts anderes als Plakatiiber-
schriften enthalten kann, fiir den falschen Weg.
Das ist zu spat! Dazu war AnlaB seinerzeit bei
der Debatte iiber die Regierungserkldrung. Jetzt
ist es die Aufgabe der Opposition, in die
konkrete Materie hineinzusteigen und den
Sozialisten ganz konkret bei jedem Punkt zu
sagen, wo sie die Grenzen der Gesellschaftspoli-
tik, der sozialistischen Gesellschaftspolitik tiber-
schreiten. Das wére unsere Aufgabe!

Damit darf ich ... (Rufe bei der OVP: Wo ist
der Applaus?) Bitte? (Der Redner blickt zu Abg.
Graf. — Abg. Graf: Ich habe nichts gesagt! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Ruf bei der
FPO: Der Applaus wird schon kommen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute — der Herr Bundesparteiobmann
Mock hat das ja auch ausdriicklich betont — eine
Grundsatzdebatte fithren, dann hat sie sich
natlirlich primar mit der sozialistischen Regie-
rungspolitik auseinanderzusetzen. Ich darf im
zehnten Jahr einer sozialistischen Alleinregie-
rung auf das zentrale Thema hinweisen, um das
es uns gehen muB, namlich auf den zentralen
Stellenwert der Freiheit. (Abg. Dr. Fischer: Elf
Jahre!) Entschuldigen Sie, Herr Klubobmann
Fischer: Wir stehen am Beginn des elften Jahres.
Es sind zehn Jahre vorbei. Das ist lange genug.

Gerade die Grundsatzdebatte ist der Anla8,
dafl wir darauf hinweisen miissen. Wir haben
heute in den westlichen Demokratien eine ganz
grundsatzliche Auseinandersetzung, ndamlich
zwischen dem Stellenwert der Freiheit als
individuellem Recht, aber auch als einem Motor
der gesellschaftlichen Entwicklung. Das ist eine
Auseinandersetzung, die wir heute iiberall dort
haben, wo sozialistische, sozialdemokratisch-so-
zialistische Regierungen am Ruder sind. Diese
Grundsatzdebatte muB in diesen Landern
gefiihrt werden.

In diesem Zusammenhang darf ich doch auf
einige Punkte hinweisen.

Es ist das auch fiir Osterreich der entschei-
dendste Punkt. Es geht um die Langzeitwirkung
sozialistischer Politik. Es geht einmal darum,
iiber das AusmaB der lenkenden, der eingreifen-
den staatlichen Mafinahmen zu sprechen, die
unter einer sozialistischen Regierung die Norm
sind. Und es geht zweitens darum, inwieweit wir
uns heute von einer pluralistischen Demokratie
dadurch entfernen, daB wir es mit einem
Machtkartell zwischen Regierung, Biirokratie,
Spitzen von Verbédnden und Multis im wirt-
schaftlichen Bereich zu tun haben, also eine
Machtkonzentration bei wenigen haben, und
zwar trotz des erklarten Zieles der Sozialdemo-
kratie, eine politische Pluralitit herzustellen.

Diese zwei Punkte sind es, iiber die man sich
mit einer sozialistischen Regierung auseinan-
dersetzen muB. Dazu darf ich im folgenden
einiges bemerken.

Es geht uns als einer liberalen Partei darum,
nicht nur die Freiheit des einzelnen in den
Vordergrund zu stellen, sondern einfach um die
Voraussetzungen; wie es in der Gesellschafts-
philosophie ja beschrieben wird: um das
Offenhalten der Gesellschaft, also um die
Voraussetzungen der offenen Gesellschaft.
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(Abg. Dr. Kohlmaier: Das sind aber auch
plakative Aussagen, die Sie machen! Uns werfen
Sie das vor! So geht es nicht!)

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Es ist vollig
klar, daB} ich bei einer Redezeit von 25 Minuten,
die ich mir gesetzt habe, auch sehr im
Schlagwortartigen bleiben muB. Aber ich habe
ja nicht eine Regierungserklérung . .. (Abg. Dr.
Hafner: Jetzt schligt es 13!) Nein, da ist ein
kleiner Unterschied! (Abg. Dr. Hafner: Zuerst
werfen Sie uns plakative Uberschriften vor, und
jetzt reden Sie sich auf die Redezeit aus!} Nein.
Ich darf Ihnen folgendes sagen:

Das ist eine ganz andere Sache. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Ich darf lhnen
folgendes sagen: Ich habe hier keinen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, der damit anfangt: Es
geht um Alternativen, und es geht um konkrete
Losungsvorschlage.

Das habe ich nicht gebracht. Sie vielmehr
haben das gebracht! Sie erfiillen das aber nicht.
Das ist ja der springende Punkt! (Zustimmung
bei der FPO. - Abg. Dr. Hafn er: Dann machen
Sie es besser!) Herr Kollege! Sie unterbrechen
mich leider beim falschen Punkt. Ich wollte mich
ndmlich jetzt nicht mit Threm EntschlieBungsan-
trag auseinandersetzen, sondern mit der Soziali-
stischen Partei.

Ich habe Thnen auch gesagt, was ich erreichen
will: Ich mochte hier keine Alternativen im
konkreten herausstellen, denn das ist in einem
solchen Zusammenhang nicht moglich. Das
werden wir zum gegebenen Anlafl bei jeder
Materie machen. Ich werde Thnen auch einige
konkrete Beispiele bringen. Sie kénnen beruhigt
sein. Aber nicht in der Auseinandersetzung mit
Thnen, sondern in der Auseinandersetzung mit
den Sozialisten. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
machen wir auch bei jedem AnlaB! - Abg. Dr.
Hafner: Das machen wir laufend! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Das machen wir bei jedem
AnlaB!) Dann frage ich mich aber: Wozu dann
eine solche Gegenregierungserkldrung, die. . .
(Abg. Dr. Kohlmaier: Damit wir eben eine
Grundsatzdebatte machen kénnen, Herr Kol-
lege, und dabei nicht nur iiber den Schilling
reden kénnen!) Herr Kollege Kohlmaier! Das ist
ja der Irrtum, daB man heute mit derartigen
Schriften Grundsatzdebatten fiihren kann. Das
ist schon rein technisch nicht méglich. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Kohlmaier.)

Das ist ja unsere Kritik an dem Antrag, dal wir
sagen: In dieser Phase der Regierungspolitik
kann man natiirlich eine Grundsatzdebatte
flihren - das mache ich jetzt anhand des
Beispiels Freiheit und freie Gesellschaft —, aber
man kann nicht ein Sammelsurium von Gemein-
pldtzen anbieten und das als Alternative zur

Regierungspolitik bezeichnen. Das geht nicht!
(Zwischenrufe bei der OVP,) Ich habe nichts
dagegen, da Sie das machen; wir miissen nur
dagegen stimmen. Ich mochte Thnen nur sagen,
daB wir das von der Oppositionsstrategie her
betrachtet als falsch erachten.

Aber ich fithre jetzt gerade die Grundsatzde-
batte mit den Sozialisten, wobei ich noch einmal
betonen mochte, daB es um zwei Dinge geht: Es
geht darum, daB wir eine Gesellschaft aufbauen
oder an deren Entwicklung mitarbeiten wollen,
die beim freien Menschen beginnt, die die freie
Entscheidung in den Mittelpunkt stellt und die
eigene Leistungsbereitschaft und die Verant-
wortungsbereitschaft des einzelnen beriicksich-
tigt, und zwar nicht nur deshalb, weil das dem
Leben des einzelnen gerechter wird, sondern
weil es auch die gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklung fordert.

Hier ist die Trennungslinie, die politische und
ideologische Scheidungslinie zur SPO. Das
wollte ich aufzeigen, Herr Kollege Kohlmaier.

Ich komme jetzt gleich zu den konkreten
Beispielen.

Ich darf als ein typisches Merkmal der
sozialistischen politischen Auffassung, was die
Einstellung des einzelnen zur politischen Mit-
wirkung betrifft, ein schones Beispiel bringen.
Ich habe mir aus einer Zeitung des Gewerk-
schaftsbundes eine Seite ausgeschnitten. Da ist
ein schoner NuBknacker drauf, und dann steht
driiber: Warum die Niisse selber knacken? — Die
Probleme der Zukunft sicher bewdltigen mit
starken Gewerkschaften! '

Das ist meines Erachtens ein ganz symbolhaf-
ter Ausdruck der sozialistischen pessimistischen
Einstellung zur Wahrnehmungsmaéglichkeit des
einzelnen, seine Sachen selbst zu erledigen.

Wenn ich schreibe: Warum die Niisse selber
knacken?, dann erziehe ich doch den Mitbiirger
gerade dazu, daB er sagt: Bitte vielmals, der
Grofie Bruder macht das eh alles fiir mich!

Gerade das ist ein falscher Weg. Es wire
wichtig, daB wir der Bevolkerung und auch dem
einzelnen klarmachen: Primdr kommt es einmal
auf deine Freiheit, auf deine eigene Leistung an
und auf das, was du selbst beitragen kannst! Du
selber sollst versuchen, deine Probleme zu
10sen: ’

Es soll nicht von vornherein das eintreten, was
eben ein Merkmal sozialistischer Politik ist: daB
der einzelne mehr oder weniger in seinen
Versorgungsbereich hineingestellt wird, daf er
eingelullt wird, daB er gar nicht mehr den Anreiz
verspiirt, seine eigenen Angelegenheiten selber
in die Hand zu nehmen.
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Das ist eine grundsétzliche Kritik gegeniiber
der sozialistischen gesellschaftspolitischen Auf-
fassung.

Ich darf zum Bereich der Wirtschaftspolitik
einiges anmerken. Der letzte SPO-Parteitag hat

sich mit einer semantischen wirtschaftspoliti--

schen Wandlung befafit, ndmlich von der
Sozialen Marktwirtschaft zur sozialdemokrati-
schen Marktwirtschaft. Auch da ldBt sich sehr
konkret aufzeigen, wie hier ein Wandel und der
Unterschied zwischen unserer wirtschaftspoliti-
schen Auffassung und der sozialistischen
besteht.

Im wesentlichen geht es darum, daB wir
sagen: Eine wesentliche Voraussetzung dieser
Marktwirtschaft ist, da sie leistungsfahig ist,
den hochsten Wohlstand erreicht gegeniiber
allen Lenkungssystemen im Vergleich, daB
tatsdchlich ein Entscheidungsspielraum der
Wirtschaft vorhanden ist.

Aber was ist das Ergebnis sozialistischer

Steuerpolitik? — DaB gerade die Eigenkapital-
ausstattung der Unternehmen auf ein Minimum
herabsinkt, und statt dessen fordert der OGB,
wie auf dem letzten BundeskongreB, verstérkte
MaBnahmen der direkten Forderung, noch dazu
mit einer Wirksamkeitskontrolle!

An diesem Beispiel sind die grundsatzlich
unterschiedlichen Positionen schén aufzeigbar.
Wéhrend wir auf der freien unternehmerischen
Entscheidung aufbauen und erwarten, daf dabei
die besten gesamtgesellschaftlichen Ergebnisse
herauskommen, hofft die sozialistische Regie-
rung auf ein Ubergehen dieser Entscheidung auf
biirokratische Organe. Die Eigenkapitalbildung
wird steuerpolitisch minimiert, statt dessen
bekommt man einen Teil von dem, was man da
eingenommen hat, wieder als Subvention und
als direkte Férderung zuriick. Die freie unter-
nehmerische Entscheidung wird durch die
Entscheidung des biirokratischen Apparates
staatlicher und quasi-staatlicher Einrichtungen
ersetzt.

Das ist ein ganz grundsétzlicher Unterschied
zwischen sozialistischer und freiheitlicher wirt-
schaftspolitischer Auffassung.

Der Bereich der Sozialpolitik.

Bei der seinerzeitigen Debatte um die
Regierungserklarung hat Klubobmann Fischer
hier den wiirzigen Satz gebraucht, Soziale
Marktwirtschaft sei so sozial wie ein Eisschrank.
— Das ist nur dann der Fall, wenn man unter
,,sozial" nichts anderes versteht als staatliche
VerteilungsmaBnahmen, wdhrend es unsere
Auffassung ist, daB dasjenige Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem das beste ist, das die
meisten ohne staatlichen ZuschuB in die
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Moglichkeit versetzt, ihre Lebensverhiltnisse —
und zwar gut — selber zu regeln. Das ist fiir uns
das sozialste System, und es ist natiirlich die
Folgerung daraus zu ziehen, daB ich dazu eine
Reihe von wirtschafts-, sozialpolitischen und
einkommenspolitischen Voraussetzungen
brauche.

Fest steht, daB man natiirlich nicht auf eine
staatliche Hilfe fiir diejenigen verzichten kann,
die auch diese Eigenvorsorge nicht leisten
konnen. Aber der Grundsatz muB sein, daB3 der
einzelne primédr von der Wirtschaftsordnung her
in die Lage versetzt wird, ohne staatliche
Hilfsmafnahmen sein Leben — und zwar gut — zu
bewidltigen. Das miiite der Grundsatz sein.
(Beifall bei der FP(.)

Selbstverstdandlich wird der Staat unterstiitzen
miissen, nur bricht da wieder die Frage auf: Wo,
wem und unter welchen Umstinden hilft der
Staat dem einzelnen im sozialen Bereich?

Und da gibt es wieder einen Grundsatzkon-
flikt. Ich erinnere nur an die Debatten, die wir im
Parlament im Umland der Nationalratswahl
hatten, als in Graz eine Sozialstaffel fiir
verschiedene soziale Tarife eingefiihrt wurde.
Da hat es hier von sozialistischer Seite geheiBen:
Sozialdemontage!, und alles mogliche ist damals
gesagt worden.

Interessant ist nur, daB nach der Wahl in der
Regierungserkldrung auf einmal steht, daB mit
wachsendem Wohlstand die Mobglichkeit der
Eigenvorsorge verbessert werde.

Das ist eine vage Andeutung in Richtung
einer nach Einkommen, nach persénlichen
Verhadltnissen differenzierten Sozialpolitik. Wir
halten es an sich fiir einen positiven Ansatz der
sozialistischen Regierungserkldrung. Allerdings
ist es darum wieder sehr bald still geworden, nur
in letzter Zeit ist da wieder eine Debatte
aufgebrochen.

Und da geht es bei den Sozialisten anschei-
nend momentan insgesamt ein bisser] durchein-
ander, wie ich sagen muf}, wenn ich in ,Der
Presse’ vom 28. Feber lese: ,,Auch Benya tritt fiir
Beihilfenstopp ein”, wenn dort steht: zum
Vorschlag ,,des SP-Klubobmanns Fischer nach
einem Beihilfenstopp fiir Besserverdiener”, oder
wenn der Gewerkschaftsfunktiondr Dallinger
dort angeblich gesagt hat, daB von der bis-
herigen SPO-Politik der undifferenzierten Beihil-
fen abgegangen wird, das ,,sei eben eine fiska-
lisch bedingte Kurskorrektur”’, und wenn dann
Benya abschliefiend der Satz zugeordnet wird:
., ,.DabB der Staat auch dort finanziert, wo es nicht
notig ist, ist nicht einzusehen.’

Also, in der

offensichtlich

man kommt
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Sozialistischen Partei aus fiskalischer Not -
denn Not lehrt bekanntlich beten —, weil einfach
diese undifferenzierte Sozialpolitik nicht mehr
finanzierbar ist, langsam auf sozialpolitische
Grundsatze, die man noch vor wenigen Monaten
als Sozialdemontage diffamiert hat.

Aber ich begriiie es, daB offensichtlich bei
allem Durcheinander, das bei den Sozialisten in
diesem Punkt existiert, die Grundsatzdebatte
iber die differenzierte Sozialpolitik beginnt. Wir
werden sehr gerne bereit sein, bei konkreten
Anldssen gerade auf diesen Grundsatz der
differenzierten Sozialpolitik .einzugehen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Aber, wie gesagt, es geht bei den Sozialisten
in diesem Bereich durcheinander, weil der
Klubobmann Fischer zugleich einen weiteren
Vorschlag macht, der ndmlich genau diesem
Prinzip widerspricht, daB ich verniinftige Ein-
kommensverhéltnisse habe, auf Grund derer ich
den einzelnen dem Staat nicht auf dem Teller zu
sitzen lassen brauche, sondern er selber seine
Vorsorge trifft. Aber die Voraussetzung dafiir
sind eine verniinftige Einkommensentwicklung
und entsprechende Einkommensverhéltnisse.
Und da macht nun Fischer gleich wieder einen
Schritt zuriick, indem er, wiederum unterstiitzt
vom OGB-Préasidenten Benya, sagt, es soll ab
ungefahr 20 000 S die Steuerprogression wieder
stdrker anziehen.

Es gibt nun zwei Wege: Ich kann wegsteuern
und wieder herschenken oder ich kann darauf
bauen, daB der einzelne selber seine Lebensum-
stande finanziert. Diese zwei Moglichkeiten gibt
es.

Ich kann aber eines nicht machen: DaB ich
einerseits sage, die Beihilfen kiirzen wir, aber
andererseits, die Einkommensteuer setzen wir
zugleich hinauf. Hier muf sich die Sozialistische
Partei klar werden, was sie will. Das sind zwei
Prinzipien, die einander widerstreiten.

Unsere Position ist klar: Wir wollen Leistungs-
I6hne, die nicht hierarchisch aufgebaut sind,
und das wére den Sozialisten zum Beispiel in
dem Bereich zu empfehlen, wo man das machen
kann. Ich denké da nur an die Einkommensver-
héltnisse in manchen 4&rztlichen Bereichen,
Primariaten und so weiter, wo man sich
manchmal fragt, ob denn da drei, vier Parallel-
einkommen wirklich notwendig sind. Da kénnte
man direkt eingreifen.

Aber was man nicht machen sollte, das ist, daB
man eine Steuerprogression Platz greifen 14Bt,
die wieder die Zahl der Beihilfenbezieher
notwendigerweise erhoht und damit den Staat
belastet.

Ein weiteres Beispiel, wo sozialistische

Gesellschaftspolitik und unsere Auffassung
differieren, 1aBt sich anhand der Mietenreform
sehr schén aufzeigen. Hier wird, weil man
schone alte klassenkampferische Gebrduche
einfach nicht ablegen will, ein Mietrecht in
Angriff genommen, das eben wieder genau in
die verkehrte Richtung geht. Nicht, da man die
zarten Ansdtze marktwirtschaftlicher Woh-
nungspolitik vielleicht um ein Schritterl weiter-
geht, nein, im Gegenteil, da wird wieder
zugedreht.

Es geht nicht darum, ob heute der Hausbesit-
zer nun sein Kappel authat und deshalb mehr
verdient oder weniger verdient. Es geht darum,
ob ein Wirtschaftszweig wie die Wohnungspoli-
tik Ertrag haben kann und soll oder nicht.

Die Sozialisten glauben, Ertrag und Gewinn
ist etwas, was erstens kapitalistisch und zwei-
tens ausbeuterisch ist, daher wird man es in dem
Bereich bei den Mieten, bei der Wohnungspoli-
tik, einfach wegwischen. Aber ich frage Sie, wie
Sie eine Wohnungspolitik in Osterreich organi-
sieren und politisch durchfithren wollen ohne
privaten Kapitaleinsatz, ohne Privatinitiative
und ohne die manchmal sehr intensive Arbeit
der kleinweisen Hauserhaltung der Hauseigen-
tiimer. Und das geht eben nicht ohne Ertrag.

Das Mietengesetz, das im Anzug ist, das ist
einfach wieder ein Schritt in die falsche
Richtung, und es wird wieder AnlaB sein, bei
dieser Debatte zum Mietrecht sehr konkret die
gesellschaftspolitischen Unterschiede herauszu-
arbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte zum SchluB auf ein Feld zu sprechen
kommen, von dem man ruhig sagen kann: Wenn
es eine jiingste unbewaltigte Vergangenheit der
Sozialisten gibt, dann ist es die mit ihrem
politischen Verhalten um die Frage Atom-
energie.

Ich mochte jetzt nicht auf die eigentliche
Energiedebatte eingehen — das wird zu einem
anderen Zeitpunkt geschehen —, aber auf etwas
mochte ich hinweisen, weil es die demokrati-
sche Substanz unseres Staates angeht.

Wir haben in den letzten Tagen - und im
gestrigen , Kurier” ist es nachzulesen - eine
Entwicklung in verschiedenen Betrieben in
Osterreich, die von der politischen Pression her,
vom Grundsatz der politischen Freiheit her als
duBerst bedenklich zu betrachten ist.

Es steht im , Kurier"” — und die Informationen,
die mir zugekommen sind, bestédtigen es —, daB
in verschiedenen Unternehmen in einem
Zusammenspiel zwischen Unternehmenslei-
tung, Betriebsrat und auBenstehenden Organisa-
tionen Betriebsangehérige mehr oder weniger
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gezwungen werden, fiir ein Pro-Zwentendorf-
Volksbegehren zu unterschreiben. Der , Kurier"
schreibt im Hinblick auf die Firma Philips, es
werden die Leute mit Bussen zu den entspre-
chenden Betriebslokalen gefiihrt, wo der
Betriebsrat drinnen sitzt, ein Notar dabeisitzt,
wo gleich unterschrieben wird. Es ist davon die
Rede, daB dort mehr oder weniger sanfter Druck
ausgeiibt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
sozialistische absolute Mehrheit hat einen
Volksentscheid zur Kenntnis zu nehmen! Das ist
einmal eine klare Sache. Eine zweite ist, daB sie
bei politischen MaBnahmen, einen derartigen
Volksentscheid wieder umzudrehen, jedenfalls
nicht mit politischen Zwangsmafinahmen und
Pressionen arbeiten darf!

Herr Prasident Benya — er ist leider nicht hier
—, der Gewerkschaftsbund tdte sehr gut daran,
diesem Beginn eines Auswuchses von politi-
schem Druck in einer Angelegenheit, die die
Betriebe unmittelbar nichts angeht und wo iiber
ein Machtkartell von Betriebsleitung, Betriebs-
rat und auBenstehenden wirtschaftlichen Kraf-
ten zusammengespielt wird und der einzelne
Arbeitnehmer mehr oder weniger gezwungen
wird, eine politische Zielrichtung zu unter-
schreiben und eine politische MaBnahme mit
einem Volksbegehren einzuleiten, zu wehren.
Das ist einer Demokratie auch nach zehn Jahren
sozialistischer Alleinregierung nicht wiirdig!
(Beifall bei der FPO.) Und es wére gut . .. (Abg.
Dr. Fischer: Das kénnen Sie aber leider dem
Antragsteller gar nicht sagen, weil der selber
kein Interesse dafiir zu haben scheint! — Abg.
Graf: Ich werde es ihm schon ausrichten!) Ich
setze mich momentan mit den Sozialisten
auseinander! Mir geht es darum, Herr Klubob-
mann Fischer, daB wir in Osterreich — da gibt es
auch schone andere Beispiele... (Abg. Dr.
Fischer: Mir geht es darum, daB man
Prisenzen urgiert und dann selber nicht da ist!)
Herr Klubobmann Dr. Fischer! Ich glaube, wir
unterhalten uns einmal durchaus iiber diese
Betriebsgeschichte, die ist namlich sehr interes-
sant!

Wir haben in Osterreich auch nach zehn
Jahren - oder leider wahrscheinlich wegen zehn
Jahren - sozialistischer Alleinregierung ein
politisches Klima, wo viele oft zu Unrecht
glauben, sie kénnen sich eine politische
AuBerung nicht leisten, weil sie im privaten
Bereich Nachteile zu befiirchten haben.

Wir haben gerade einen Prasidentschafts-
wahlkampf anlaufen, wo von Gredler unabhéan-
gige Komitees aufgestellt werden. Und Sie
glauben nicht, was man da an AuBerungen hort:
Ich kann doch nicht...!, Da geht mir ein
Auftrag verloren!, Ich bin gut befreundet mit

dem!, Der entzieht mir das!, und alle méglichen
Griinde werden angefiihrt, warum einer glaubt,
benachteiligt zu sein.

Ich sage gleich: Es wird oft und oft zu Unrecht
sein oder vorgeschiitzt sein, aber wir haben in
Osterreich ein politisches Klima, wo der ein-
zelne bei der politischen MeinungsduBerung
oftmals zumindest den Eindruck hat, daB er sich
eine eigene Meinung nicht leisten kann.

Umgekehrt haben wir hier eine MaBnahme,
wo Betriebsangehorige durch politischen fakti-
schen Druck zu etwas gezwungen werden. Denn
wenn ein Betriebsrat fragt: Hast du schon
unterschrieben, warst du schon im Betriebsrats-
biiro?, dort sitzt der Notar — wdhrend der
Dienstzeit! —, dann ist das politische Pression,
und das ist die Kehrseite, daBl die Leute gefiigig
gemacht werden, politische Dinge zu unter-
schreiben, die sie eigentlich nicht wollen.

Das ist politisch bedenklich und das ist eben
ein weiterer Punkt, liber den wir sehr konkret
sprechen miissen.

Es ware wichtig, daB die Gewerkschaftsfiih-
rung von sich aus diesen Unfug abstellt. (Beifall
bei der FPO.) Es werden mehrere Betriebe
genannt. Es wird Philips genannt, es wird
Siemens genannt, es soll in der Nationalbank
eine derartige Aktion laufen und bei Schoeller-
Bleckmann in Ternitz. Das kann nicht so zufdllig
sein, und es wére gut, wenn den Drahtziehern
ein biichen auf die demokratischen Zehen
getreten wiirde. (Ruf bei der OVP: Was die
Junge SPO dazu sagt? — Abg. Dr. Fischer: Was
der Président der Nationalbank sagt, wdre auch
interessant!)

DaB die SPO in der Atomfrage nicht mehr
weil, ob sie ein Mandel oder ein Weibel ist, das
wissen wir schon lange. Aber hier geht es
darum, daB politisch Pression ausgelibt wird,
und das wollen wir verhindern! (Ruf bei der
OVP: Alles geht durcheinander!) Wir wissen,
daB es bei der SPO durcheinandergeht, aber es
geht darum, daB keine politischen Pressionen
ausgeiibt werden. Das ist wichtig. (Abg. MiihI-
bacher: Das miissen gerade Sie sagen, daB es
durcheinandergeht!}

Herr Kollege Miihlbacher, soll ich Thnen die
Entwicklung der SPO in Entscheidungen und
Aussagen zur Atomfrage hier aufzéhlen und
anfiihren, was gesagt worden ist? Sollen wir es
aufzeigen? Was wurde denn gesagt? (Abg. Dr.
Fischer: Das drgste ist schon vorbei in der
FPO!) Aber bei lhnen ist die Atomfrage
offensichtlich noch nicht vorbei, weil Sie noch
immer wieder—und da sind Benya, Androsch und
Herr Kienzl fiihrend — herumfuhrwerken und
glauben, Sie konnen etwas umdrehen! Ganz ist
das bei Thnen noch nicht vorbei. Bei uns ist
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manches vorbei. Unsere Personaldebatte ist
vorbei, Thre Atomdebatte lduft offensichtlich
weiter. (Rufe bei der SPO: Bald wird es ganz
vorbei sein!) Was ist vorbei? (Abg. Dr. Fischer:
Ihre Redezeit wird bald vorbei sein, Herr
Kollege!) Herr Klubobmann! Ich glaube, es wire
Ihnen sehr angenehm, wenn ich auf das nicht
weiter einginge, aber den Gefallen kann ich
Ihnen leider nicht tun. Und der Zwischenruf
zwingt mich, ein biichen darauf einzugehen,
was alles gesagt wurde von der SPO in der
Atomirage.

Es hat geheifien, ohne Zwentendorf bricht der
Strom zusammen, wir haben zuwenig Strom.
Dann ist das Volksbegehren gekommen. Dr.
Kreisky hat gesagt, er wird zuriicktreten, wenn
das mit nein ausgeht. Nachher, nach der Wahl,
hat man interessanterweise ganz anders geredet,
da haben es auf einmal die Sozialisten
umgedreht und haben gesagt: Alle Atomgegner
sind jetzt fir uns, weil wir so lieb waren und
ihnen die Méglichkeit gegeben haben, mit Nein
zu stimmen. Eine derartige machiavellistische
Umdrehung der Argumentation wie in dieser
Atomfrage, wie sie die SPO geliefert hat, hat
noch selten eine Partei geliefert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
SchluB: Wir sind gerne bereit, die Grundsatzde-
batte in diesem Parlament zu fithren. Wir
werden als nichtsozialistische Partei bei allen
konkreten Anlédssen, wo wir die freie Gesell-
schaft und die Grundlagen der freien Gesell-
schaft gefahrdet sehen, das als ein hervorragen-
des Kritikziel gegeniiber den Sozialisten formu-
lieren. Wir haben nie gescheut, Grundsatzdebat-
ten zu fiihren, und wir werden auch in Hinkunft
in diesem Punkt unseren Mann als Elf-Mann-
Fraktion stellen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als ndchste zu
Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr.
Jolanda Offenbeck. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Man
sagt den Frauen manchmal nach, daB sie
realistischer sind und daB sie starker mit dem
Erdboden verbunden sind. Darf ich Sie, meine
Damen und Herren, wieder auf den Erdboden
zurlickziehen, zuriickfithren.

Es ist eine Tatsache, dal die Menschen in
diesem Lande, in Osterreich, interessiert, ob ihr
Arbeitsplatz gesichert ist. Es ist eine Tatsache,
daB es sie interessiert, ob sie eine Wohnung
haben. An den Taten werden Sie gemessen,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)
Und Tatsache ist, daB es den Osterreichern in
den letzten zehn Jahren, in denen Sozialisten
regieren, besser geht. Das kann niemand

leugnen, und das kann man an niichternen
Zahlen nachweisen, ndamlich daB sich das reale
Masseneinkommen seit dem Jahr 1970 um
51,9 Prozent erhoht hat. Und das ist fiir uns
wichtig. (Beifall bei der SPO.)

Es sind fiir uns eben diese materiellen Werte
wichtig, weil sie fiir das Glick unserer
Menschen wichtig sind.

Es gibt in Osterreich, seitdem die Sozialisten
an der Regierung sind, mehr Meinungsvielfalt,
mehr Mitbestimmung und mehr Demokratie.
(Beifall bei der SPO.)

Wir sehen ja, daB dieser Demokratisierungs-
prozeB offenbar auch ein biBchen auf die OVP
ubergreift, denn Sie haben ja nun Ihre Parteiob-
manner wahlen lassen, was fiir uns Sozialisten
schon sehr lange eine Selbstverstdndlichkeit ist
und was an sich in jedem Bienenziichterverein
praktiziert wird. Aber fir die OVP ist es
sicherlich ein Fortschritt. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Ich muB sagen: Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, haben uns ja diesen Demokratisie-
rungsprozeB in Osterreich nicht einfach
gemacht, denn schon in den ersten Tagen, da wir
Regierungsverantwortung iibernommen haben,
haben Sie uns auf den ,Schindanger der
Geschichte verwiesen und spater wollten Sie
uns auf ,ein fiir die Demokratie ertrdgliches
MaB" reduzieren. (Abg. Dr. Kohlmaier: Nur
Geduld!) Aber zum Gliick ist Thnen das nicht
gelungen. Denn nicht Sie entscheiden, welchen
Stellenwert die Sozialisten im Staat einnehmen,
sondern einzig und allein die Osterreichische
Bevdlkerung. (Beifall bei der SPO.)

Die Osterreicher haben uns von Wahl zu Wahl
mehr Vertrauen geschenkt, und darauf sind wir
Sozialisten stolz. Wahlen sind flir uns nun
einmal das einzige Ma8, mit dem die Politik, die
Parteien und die Politiker gewogen und gemes-
sen werden. Und viermal das Vertrauen der
Osterreicher zu gewinnen, dazu war es nétig,
Leistungen zu erbringen, und diese hat unsere
Regierung erbracht. (Beifall bei der SP0O.)

Fliir uns bedeutet dieses Vertrauen der
Osterreicherinnen und Osterreicher, daB wir
unsere bisherige Politik fortsetzen werden.

Wir werden weiterhin alles tun, damit die
Vollbeschaftigung in unserem Land erhalten
bleibt.

Wir werden unsere Stabilitdtspolitik, unsere
Sozialpolitik und unsere aktive Neutralitatspoli-
tik fortsetzen und werden auch unsere Reformen
weiterfiihren.

Wir
schwierigsten Verhéltnissen gemacht.

haben ja diese Politik wunter den
Wir
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haben sie nicht bei Schénwetter, sondern bei
Sturm auf dem Weltmeer gemacht. Denn keine
andere Regierung zuvor war mit einem Erdol-
schock konfrontiert, war mit einer exorbitanten
Steigerung der Rohstoffpreise konfrontiert, war
mit einem Konjunktureinbruch auf der ganzen
Welt konfrontiert. All das muBliten wir bewdlti-
gen. Wir muBten unsere GegenmafBnahmen
setzen und wir haben sie zeitgerecht gesetzt und
nicht zu einem so spaten Zeitpunkt, zu dem etwa
Ihre Gegenregierungserkldrung kam, die heute
zur Diskussion steht.

Ich muB sagen: Wenn Sie immer so langsam
reagieren auf alles — denn damals, anldBlich der
Regierungserkldarung, héatten Sie ja Ihre Vorstel-
lungen présentieren sollen —, wenn Sie so lange
brauchen, dann muBl man sich wirklich davor
fiirchten, daB Sie Regierungsverantwortung
tragen. (Zustimmung bei der SPO.)

Diese Regierung hat ja zweifellos den Vorteil,
daB sie sich ganz den Interessen der dsterreichi-
schen Bevélkerung zuwenden kann, weil die
SPO nicht zwischen Jubelparteitagen und
innerparteilichem Chaos hin- und hergerissen
ist, wie das bei den Oppositionsparteien der Fall
ist.

Wir sind auch, gemessen an der OVP, sehr
bescheiden, denn uns hat ja innerhalb von
13 Jahren ein Bundesparteiobmann geniigt,
wiahrend Sie nun schon beim fiinften Parteiob-
mann halten! (Beifall bei der SP(O.)

Ich mochte mich keinesfalls in Thre innerpar-
teilichen Angelegenheiten einmischen (Abg.
Graf: Warum denn nicht?), aber eines mochte
ich Thnen schon sagen: Es wird sich erst in
Zukunft zeigen, ob Ihre Parteireform wirklich
erfolgreich sein wird, denn Sie haben mit
diesem Parteitag Ihre bestfunktionierenden
Organisationen, ndamlich die Biinde, amputiert.
Und ob Thnen das guttut, das weiB ich nicht.
(Abg. Graf: Das ist ein kileiner Irrtum Ihrerseits!
Aber das macht nichts!)

Ich sage das deshalb, weil der SPO der
Zustand der Oppositionsparteien nicht gleich-
giltig sein kann. Denn vom Zustand der
Oppositionsparteien héngt es schlieBlich ab, ob
die Opposition ihre Aufgaben, ndmlich scho-
nungslose Kritik und Kontrolle der Regierung
und Mitwirkung an der Gesetzgebung, erfiillen
kann. Das sind namlich die realistischen
Aufgaben der Opposition und nicht die Produk-
tion einer Gegenregierungserklarung!

Meine Damen und Herren! Wir haben
anlaBlich der Debatte iiber die Regierungserkla-
rung sehr deutlich gesagt: Wir laden Sie ein zur
Zusammenarbeit liber alle Sachfragen.

Aber das vorliegende Papier kann ja gar keine

Grundlage fiir eine ernstliche Arbeit sein. Es ist
wirklich, wie Herr Abgeordneter Frischenschla-
ger gesagt hat, ein Sammelsurium, ein bunter
StrauB. Wenn Sie ernstlich iiber Sachprobleme
diskutieren wollen, dann ist ja der Verfassungs-
ausschuB iiberhaupt der unrichtige Ort gewesen,
wo Sie diese Gegenregierungserklarung einge-
bracht haben. Sie miissen doch Gesundheitsfra-
gen im GesundheitsausschuBl, Sozialfragen im
SozialausschuB und Rechtsfragen im Justizaus-
schuB diskutieren! Das wiren die richtigen Orte
gewesen, wenn es Ihnen wirklich ernst gewesen
wire um die Sache. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie so vorgehen, dann werden Ihre
Grundsétze nicht bloB Papier bleiben, wie sie es
gegenwartig sind, sondern auf den einzelnen
Gebieten auch politisch umgesetzt werden
konnen.

Ich muB sagen: Herr Parteiobmann Mock hat
angefiihrt, daB es eine Reihe von gemeinsamen
Problemen gibt, mit denen sich die Parteien
gemeinsam beschéftigen sollten. Das ist richtig.
Es gibt im Interesse der Demokratie eine Reihe
von Problemen, iiber die sich alle demokrati-
schen Parteien gemeinsam Gedanken und sehr
ernste Gedanken machen miissen. Zum Beispiel
dariiber, warum sich so viele Menschen in
Biirgerinitiativen artikulieren, warum sich
Umweltschiitzer, warum sich die Jungen nicht in
den demokratischen Parteien artikulieren.

Sicherlich ist das manchmal nur ein Kampf
gegen Verwaltungsinstanzen, manchmal Unzu-
friedenheit mit der innerparteilichen Demokra-
tie und manchmal ein rein lokales Interesse.

Aber tun wir wirklich alles, die Menschen
davon zu lberzeugen, daf sie selber ihren
geistigen Beitrag in den Parteien zu leisten
haben und daB nur sie selber das Gesicht der
Parteien formen?

Das waren ernste Probleme, liber die die
Parteien nachdenken miissen, wollen sie das
Jahr 2000 heil erreichen.

Und wenn es fiir unsere Demokratie nicht
wichtig ware, wie die Menschen iber die von
ihnen gewahlten Politiker denken, wiirde ich
nun kein Wort tiber den Privilegienabbau
verlieren. So aber ist es notwendig, dazu
Stellung zu nehmen, um auch wiederum auf
dem Erdboden zu bleiben.

Es gibt keine Rebellion der Abgeordneten,
wie eine kleinformatige Zeitung angefiihrt hat.
Die Abgeordneten haben sehr viel zu tun und
haben keine Zeit zur Rebellion. Es ist aber eine
Frage, die uns beriihrt.

Ich mache mir iiber das Image der Politiker in
der Bevolkerung keine [llusion. Dieses Image ist
leider schlecht! Die Politiker haben ein Image in
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der Bevolkerung, das sie nicht verdienen. Ich
kann nur sagen: Die Politiker aller Parteien sind
besser als ihr Ruf!

Wie sieht es nun tatsdchlich mit den
vielzitierten scheinbaren Privilegien aus, die
iibrigens die Journalisten mit uns teilen? Ist es
wirklich ein Privileg, wenn man vor dem Haus
einen Parkplatz findet? Ist es ein Privileg oder
eine Arbeitserleichterung, wenn man nach 12-
oder 18stiindigem Aufenthalt im Parlament in
einem Restaurant ein warmes Essen kaufen
kann? Ich sage das deshalb, weil auch das schon
einmal von einer Zeitung als Privileg angepran-
gert wurde. Ist es ein Privileg oder eine
Arbeitserleichterung, wenn man in einer Jour-
nalistenloge einen Platz findet und nicht auf der
iiberfiillten Zuschauergalerie seinen Platz
suchen muf?

Keinem Menschen wiirde das als Privileg
anzuprangern in den Sinn kommen, wenn wir an
unsere Arbeiter in den Betrieben denken, die
auch einen Arbeitsplatz haben, die einen
Parkplatz haben, die eine Werkskiiche in ihrem
Betrieb vorfinden.

In alle Uberlegungen muB auch eine Uberle-
gung bei diesem vielzitierten Privilegienabbau
einflieBen: Die Abgeordneten kénnen auf ihren
Beruf nicht verzichten. Keiner der Abgeordneten
hat eine Garantie, daBl er wiedergewdhlt wird.
Jeder Abgeordnete kann von seiner Partei von
einem Tag auf den anderen abberufen werden.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist gegen das
Prinzip des freien Mandats! Das geht vielleicht
bei euch!)

Der Verfassungsgerichtshof hat entschieden,
daB Beamte ex lege, ohne Antrag, vom Dienst zu
beurlauben sind. (Abg. Dr. Zittmayr: Das gibt
es nur bei der SPO!) Auch bei Thnen, meine
Herren!

Es ist durchaus vorstellbar, da Beamte
weiterhin ihren Dienst versehen und lediglich
die zur Ausiibung ihres Mandats erforderliche
Freizeit bekommen. Das wird bereits in einigen
Stadten praktiziert. (Beifall bei der SPO.)

Die Privilegienkommission hat sich seinerzeit
sehr griindlich mit den Privilegien der Politiker
auseinandergesetzt. Es waren Menschen, die
nicht Politiker waren, sogenannte Neutrale. Sie
sind nach eingehender Uberlegung zur gegen-
wartigen Form der Besteuerung gekommen, und
wir zahlen Steuer, meine Damen und Herren.

Ich personlich — das ist eine sehr personliche
Meinung, die ich mit meinem Klub nicht
abgesprochen habe - stelle in diesem Haus die
Frage: Ist es eine Schande zu sagen, daB} uns
nichts Besseres einfdllt als jenen Neutralen, die
sich sehr griindlich mit dieser Frage auseinan-

dergesetzt haben? (Zwischenruf bei der OVP.)
Das waren keine Politiker! Und eine Alibilésung
lehne ich ab, wenn sie nicht besser ist als die
gegenwadrtige Losung, die diese Privilegienkom-
mission damals sehr ernst erarbeitet hat.

Ich wende mich aber entschieden gegen eine
Abfertigungspraxis, die eine Abfertigung nach
ein paar Monaten Téatigkeit im Parlament
vorsieht. Diese Abfertigungen gehéren beseitigt.

Die Fragen sind jedenfalls komplexer und
schwieriger, als sie bei oberflachlicher Betrach-
tung aussehen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wie
wahr!) Ich méchte nur eines sagen: Wie immer
eine kiinftige Losung aussieht, sie muB} jeden-
falls so beschaffen sein, daB es sich alle Gruppen
der Bevdlkerung leisten koénnen, in diesem
Parlament vertreten zu sein.

Es niitzt einer Sache auch nicht, wenn jeder
der erste sein will, der diesen Privilegienabbau
gefordert hat.

Und so komme ich zuriick zu Ihrer Gegenre-
gierungserklarung. Herr Parteiobmann Mock,
Sie sagen in Ihrem Antrag, der heute hier zur
Behandlung steht - ich zitiere wortlich —:
..Freiheit und Menschenwiirde kénnen auch in
der demokratischen Ordnung nur gewahrt
werden, wenn die Moglichkeiten der Selbst-
und Mitbestimmung ausgebaut werden und die
Fremdsteuerung nicht iberwuchert.”

Diesen Satz kénnen auch wir Sozialisten
unterschreiben. (Abg. Dr. Kohlmaier: Immer-
hin etwas!) Aber, meine Damen und Herren von
der Opposition, werden Sie diesen Grundsatz
auch zum Beispiel in der Frage der Teilnahme
unserer Sportler an den Olympischen Spielen in
Moskau politisch in die Realitdt umsetzen? (Abg.
Dipl-Ing. Riegler: Was heiB3t das?} Wir sind
der Meinung, daB die Regierung nicht die
Kompetenz hat, Sportlern vorzuschreiben, ob sie
an den Olympischen Spielen teilnehmen oder
nicht. Das konnen und miissen die Sportler
selbst entscheiden. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Paulitsch: Seit wann?)

Das ist kein Abschieben der Verantwortung,
das ist eine Frage der Freiheit des einzelnen,
und es ware ein Eingriff in das Selbstbestim-
mungsrecht der Sportorganisationen, wenn die
Regierung hier eingreifen wollte. (Abg. Dr.
Stix: Aber richtungsweisende AuBerungen
konnen von der Regierung kommen!) Der Herr
Bundeskanzler Kreisky hat sich sehr deutlich zu
diesem Thema geduBert. (Abg. Dr. Leiben-
frost: Die Entscheidung ist aber abgeschoben
worden vom Bundeskanzler!)

Meine Damen und Herren! Zu Threr Neuent-
deckung ,,der selbsténdige Mensch": Er ist fiir
uns Sozialisten iiberhaupt nichts Neues. Wir
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sind schon lange davon iiberzeugt, dafl die
Menschen miindig sind, daB sie keiner Bevor-
mundung bediirfen. Darauf haben wir auch bei
unseren Reformen Bedacht genommen, zum
Beispiel bei der Familienrechtsreform.

Auch in der Frage der Teilnahme an den
Olympischen Spielen halten wir es so und
sagen: Staatsbiirger sind miindig genug, diese
Fragen selbst zu entscheiden!

Aber, meine Damen und Herren, Ihr Verhal-
ten ist ja iiberhaupt hochst widerspriichlich. Auf
der einen Seite verlangen Sie Budgetsanierung,
und auf der anderen Seite kommt acht Tage
nach den Nationalratswahlen zum Beispiel der
Herr Bundesparteiobmann Mock wiederum
damit, daB man die Lohn- und Einkommensteuer
senken soll. (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Anpas-
sen solll)

Keiner von uns kann das gegenwirtig
verantworten, meine Damen und Herren! Und
die Menschen haben Verstdandnis dafiir, denn
die Sicherung der Arbeitspldtze und die Erhal-
tung ihres Lebensstandards sind ihnen wichtiger
als diese Steuersenkung (Ruf bei der OVP:
Anpassung!), die Sie immer wieder begehren.

Meine Damen und Herren! Noch ein paar
Worte zur Sozialpolitik. Die Regierungserkléa-
rung des Bundeskanzlers vom Juni des Vorjah-
res befalit sich sehr eingehend mit der Sozialpo-
littk und mit dem Schutz benachteiligter
Gruppen. Sie kommen zu spdt mit Threr
Gegenregierungserklarung, Sie kommen viel zu
spdt. Unternehmen Sie erst gar nicht den
Versuch, auf sozialem Gebiet mit den Soziali-
sten zu konkurrieren! (Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Dipl-Ing. Riegler: Sie kiirzen die
Renten!)

Die Menschen in Osterreich glauben Thnen
einfach nicht, daB Sie sich fiir die soziale
Absicherung des einzelnen in sehr hohem MaBe
strapaziert haben. (Beifall bei der SP(O.) Die
groBen sozialen Errungenschaften in Osterreich
werden immer mit dem Namen der SPO
verbunden sein und nicht mit Threm Namen.
(Neuerlicher Beifall bei der SP0.)

Und so komme ich auch schon zum Schlu8. Ich
mochte Thnen nur eines sagen: Fiir uns ist die
Regierungserklarung vom 19.Juni 1979 ein
Arbeitsprogramm. An das werden wir uns
halten, das wird unsere Politik widhrend dieser
Legislaturperiode bestimmen. Sie sollten sich
als Oppositionspartei lieber aktiv mit der
Kontrolle unserer Politik befassen (Heiterkeit
bei der OVP) und nicht mit Gegenregierungser-
kldarungen, in denen Sie nur schone Worte, aber
keine Taten setzen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Graf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Grai (OVP): Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Bevor ich zu meiner
eigentlichen Passage komme, darf ich doch ein
paar Worte sagen.

Ladies first, gnddige Frau. Frau Abgeordnete,
Sie sagten, Sie miiiten uns Méanner herunterho-
len, und meinten sichtlich die beiden Vorredner
Mock und Frischenschlager.

Wenn Sie gestatten: Ich war auf der Erde, ich
bin es auch noch nach Threr Rede, aber mir hat es
gefallen. Aber ich sage Thnen etwas: Ich kenne
ein paar Leute, die sich weniger amiisiert haben
iiber Thre Rede. Darf ich das nur feststellen.

Und noch eines, gnddige Frau. Sie sagten uns
hier, wir kdmen zu spét mit dieser Diskussion. Es
mag sein. Darf ich Sie dann fragen, warum der
Kenner der Geschdftsordnung, Ihr Herr Klubob-
mann, fast alles versucht hat, damit es so lange
dauert, bis wir hierhergekommen sind. (Abg. Dr.
Fischer: Das ist unkorrekt, Herr Kollege Graf!)
Nein. Ich habe Ihnen keine Unkorrektheit
vorgeworfen, Herr Klubobmann. Ich stelle hier
fest, daB Sie oder einer Ihrer Mitarbeiter die
Geschiftsordnung gehandhabt haben. Dieses ist
keine Unkorrektheit, das ist auch nicht der
Vorwurf der Unkorrektheit, das ist die Feststel-
lung eines voéllig legalen Vorgangs. Aber das
mochte ich schon ganz gernesagen diirfen. Sowar
es. (Zustimmung bei der OVP. — Abg. Dr.
Fischer: Statt einer tatsdchlichen Berichtigung
mdéchte ich einen Zwischenruf machen!) Na, pro-
bieren Sie’s! (Abg. Dr. Fischer: Diese Ihresoge-
nannte Gegenregierungserkldrung ist in der
ersten Sitzung des Verfassungsausschusses ver-
handelt worden, wo Sie es verlangt haben, dann
einmal auf Wunsch der OVP vertagt worden und
in der ersten Plenarsitzung verhandelt worden,
wo Sie es verlangt haben! Es hat keine Minute
Verzégerung von Seite der SPO gegeben! Das
als Feststellung!) Ich hatte das auch so gesagt.

Aber, Herr Doktor, was wollen Sie denn
tatsachlich berichtigen? Ich habe Ihnen nichts
Unkorrektes unterstellt! (Abg. Dr. Fischer:
DaB der Zeitpunkt, in dem das verhandelt wird,
von Thnen bestimmt wurde und nicht von uns/)
Also ich habe schon ein groBeres Verhandlungs-
tempo bei Vorlagen erlebt, wenn Sie mich das
sagen lassen. (Abg. Dr. Fischer: Das liegt aber
an Ihnen. Das war Ihr Antrag!) Natiirlich,
nattirlich! Zuerst werfen Sie uns vor, daBl wir es
iiberhaupt machen, dann sagt Ihre Kollegin, die
Frau Dr. Offenbeck, wir machen es zu spat. Und
wenn ich dann hinweise, ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Fischer.} Herr Doktor, einigen wir

www.parlament.gv.at



27. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 27. Sitzung — 6. Mdrz 1980

2643

Graf

uns: Es hitte schneller gehen kénnen, und die
Minderheit . . . (Abg. Dr. Fischer: Wenn Sie es
friiher verlangt hétten!) Natiirlich, schuld ist die
Minderheit, weil sie ja das Tempo solcher
Einbringqungen bestimmt! (Zustimmung bei der
OVP.) Das ist ein klassischer Fall von Rabulistik,
aber er ist gut vorgebracht.

Einen Satz zum Herrn Abgeordneten Dr.
Frischenschlager. Darf ich Sie etwas fragen,
meine sehr geehrten Herren von der FPO.
Frischenschlager sagte, was soll unser Antrag.
Er erklarte, Sie werden den Antrag der OVP
ablehnen. Gut. Schon.

Der Antrag hat zumindest auch fiir Sie zwei
Dinge gebracht; auch fiir Sie, Frau Abgeordnete.
Wo haétten Sie sonst neben dem parlamentari-
schen Alltag Gelegenheit gehabt, so herrliche
Dinge zu ,verbraten”, wenn wir nicht den
Antrag hier eingebracht hdétten!

Sie von der FPO haben zwei Méglichkeiten.
Beide kénnen Sie wdhlen. Sie haben die
Ablehnung gewahlt. Sie hétten genauso sagen
konnen, Sie stimmen dem zu und wollen bei
Einbringen Anteile, die Threr Idee entsprechen.
Denn in Wirklichkeit mufl ich annehmen, daB
der Herr Professor Frischenschlager das ganze
Papier doch nicht gelesen hat - ich mache ihm
keinen Vorwurf -, denn sonst hétte er erstens
feststellen miissen, daB verschiedene Dinge
alternativ aufgezeigt wurden, verschiedene
Dinge kritisch. In vielen Passagen — nachdem
Frischenschlager abgelehnt hat — kénnten wir
uns in der punktuellen Kritik finden.

Wir haben nicht gesagt, daB wir eine
parlamentarische Eintagsfliege hier zu machen
wiinschen. Genau das, was Frischenschlager
sagt, haben wir vor. Ob mit Thnen oder ohne Sie,
vermag ich jetzt im Lichte der Diskussion nicht
Zu beurteilen. Aber wir werden auch punktuelle
Kritik und punktuelle Alternativen haben.

In der Frage der Sozialen Marktwirtschaft —
darauf werde ich noch kommen - hétte ich mir
durchaus vorstellen kénnen, daB ich dasselbe
gesagt hatte wie Herr Frischenschlager. (Zwi-
schenruf.) Na, ich bin ja dabei, wenn Sie mich
nicht unterbrechen. Ich mu8 ja zuerst Stellung
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Wir nehmen zur Kenntnis, daB Sie nicht
mitgehen, aber es als ,,Sammelsurium’ zu
bezeichnen - bitte, es ist Ihr gutes Recht —, das
ist halt eine Auffassungssache.

Aber ich glaube doch, daB der Sinn - auch
wenn er bestritten wird — von der FPO und von
der Regierungspartei erreicht wurde. Wir setzten
hier neben dem parlamentarischen Alltag eine
Diskussion in Gang, von der ich Ihnen fiir unsere

Partei verspreche: Wir werden sie punktuell
fortsetzen!

Frau Abgeordnete! Noch einen Satz — wenn
Sie mir gestatten, Ihnen zugewendet, neben dem
Amiisement, das ich tatsdchlich hatte —: Gegen-
regierungserkldrung. Wie immer es in einer
Presseaussendung genannt wurde und wie
immer Sie es bezeichnen - eines ist sicher: Sie
haben sicherlich ein untergeordnetes Interesse,
daB iiber diese Sachen breitflachig diskutiert
wird.

Und wenn Sie, Herr Klubobmann Fischer,
unsere Prasenz kritisiert haben, dann seien Sie
so nett — Sie kennen den drive, der um die
Mittagszeit hungrige Biirger, auch wenn sie
Parlamentarier sind, tiberfdllt —: Es ist ein
grundsdtzlicher Unterschied, ob Leute essen
gehen oder ob Bundeskanzler und Regierung
von Haus aus sich nicht sehr kiitmmern, was die
Opposition grundsatzlich macht! (Beifall bei der
OVP.) Ich meine, das miiBte man halt feststellen
diirfen.

Und nun, meine Damen und Herren, einige
grundsatzliche Bemerkungen; wie gesagt, fiir
mich am Rande des Parlamentsalltags.

Aber es gibt drei Momente: den Antrag, den
wir eingebracht haben, das ausbrechende
Jubildum ,,Zehn Jahre Regierung Kreisky*' und,
Herr Dr. Fischer, das Erscheinen Ihrer ,,Roten
Markierungen 2", weil hier einiges untersucht
werden sollte. Vielleicht heute nicht in aller
Breite. Es tauchen aber sicherlich einige Fragen
auf.

Ihr Buch - sicherlich nicht geschrieben, um
mich zu beruhigen, das gebe ich schon zu — hat
mir keine brauchbare Antwort gegeben. Ich bin
nach Forschungen, die ich mit mir und mit Ihrer
Politik betrieben habe, zum Schlufl gekommen,
daB es zu einfach wdire, zu sagen, dafl gewisse
wirtschaftspolitische MafBnahmen, die Ihre
Regierung gesetzt hat, nur ein Ausdruck des
Nichtvermdgens wiren. Ich unterstelle Thnen
jetzt besorgt, daB Sie gesellschaftspolitische
Verdanderungen - es ist Ihr Recht — vornehmen
wollen.

Die Frage, die sich mir in diesem Zusammen-
hang und in der gebotenen Kiirze aufdrangt —
und ich bin ein Mann, der glaubt, daB Osterreich
in der Phase der Zusammenarbeit gedeihlicher
und schneller als jetzt gedieh, und ich bin nach
wie vor der Meinung, daB Wirtschaftspartner
zusammenzuarbeiten haben -, und wenn ich
kritisch die Bemerkungen verfolge, die von
Androsch iiber Blecha — ich lasse jeden Titel
weg — zur Sozialen Marktwirtschaft gemacht
werden, und die Meinung des Herrn Bundes-
kanzlers kennenlerne, die zwar vielfdltig ist —
auch im Rahmen der Sozialen Marktwirtschaft —,
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ist: Wenn ich Thr Buch und die Mitautoren auch
nur iiberflogen habe, so finde ich nichts, was
mich beruhigt in der Richtung, daB Sie zwar die
Zusammenarbeit wollen, aber, so fiirchte ich,
bewuBt den Pfad des Wohlstandes, namlich die
Soziale Marktwirtschaft, verlassen. Denn es
unterscheidet uns eines: Ich habe eine Aufli-
stung hier, von der Sie vielleicht dann sagen
werden, Sie wollen dasselbe —mag schon sein —;
Sie wollen aber eine Gesellschafts-, eine
Wirtschaftsordnung tiberwinden und das dann
erreichen. Und wir glauben, daB3 Sie, wenn Sie
diese Form iiberwinden, dann das zusammen-
hauen, was Sie zu erhalten vorgeben. Dort sehe
ich die Schwierigkeiten. (Zustimmung bei der
ovp)

Und ein Dezennium sozialistischer Regierung
1aBt mich glauben, daB Sie die Zusammenarbeit
dort, wo sie notwendig ist — dieser Spielraum
wurde durch Wahlerentschlufl eingeengt, das sei
zugegeben —, nicht mehr so unbedingt suchen.
Von Threr Mehrheit — das ist Thr gutes Recht —
nehmen Sie Gebrauch, ohne vitale Interessen
Ihres Partners oder lhres vorgeblichen Partners
zu berticksichtigen. (Zustimmung bei der OVP.)

Das ist, wenn Sie wiinschen, der eigentliche
Grund, warum wir diese Debatte in Gang gesetzt
haben und in Gang halten werden. Denn die
Polarisierung auch gesellschaftspolitisch in
wirtschaftspolitischen Fragen ist es, die wir
prasent zu machen wiinschen, um jenen Hun-
derttausend Biirgern, die glaubten, in Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky einen liberalen
GroBbiirger zu finden, klarzumachen, daf3 hier
eine Verdnderung der Gesellschaft — ihr gutes
Recht — vor sich geht, die mit den Idealen oder
mit den Wunschvorstellungen jener, die ihm die
Stimme gegeben haben, absolut nicht identifi-
zierbar ist. (Zustimmung bei der OVP.) Ohne auf
die Untersuchung einzugehen, ob die Soziale
Marktwirtschaft so sozial ist wie ein Kiihl-
schrank oder nicht - wie Herr Vizekanzler
Androsch sagte; das ist im besten Fall ein guter
Gag, ich habe ihn ganz gerne gehort, aber er
geht an der Sache vorbei —, ob die Soziale
Marktwirtschaft nicht etwa asoziale Tendenzen
in sich hat, ob die Soziale Marktwirtschaft
tiberhaupt noch im orthodoxen Sinn handhabbar
ist: Dariiber konnen wir reden. Nicht reden
konnen wir iiber den mir deutlich werdenden
Versuch, diese Marktwirtschaft durch eine
sozialistische Gesellschaftspolitik zu ersetzen.

Hier ist die Bruchlinie. Sie Freiheitliche sind
wieder eingeladen, wenn Sie wollen, hier einen
Akkord zu suchen in der Frage, wie wir es mit
der wirtschaftlichen Entwicklung haben. Hier

gibt es ja, glaube ich, keine Trennung, weil sie

nicht tagespolitisch zu sehen ist. Es ist ein
gesellschaftspolitischer Standort, der bei allen

Mangeln, die dieser Wirtschaftsordnung anhaf-
ten mégen — das bestreite ich nicht —, die
Unabhéngigkeit des Biirgers, die sowieso auf
der ganzen Welt gegeniiber dem Staat und
gegeniiber Monopolen schrumpft, gewéhrlei-
stet, eher sichert und eher gewéhrleistet als die
Wirtschaftsform, als die geselischaftspolitische
Form, die Sie anpeilen, meine Damen und
Herren, weil diese den einzelnen Biirger oder
ganze Gruppen zwangsldufig in eine verstédrkte
Abhédngigkeit vom Staat treibt. Das ist es, was
wir neuerlich aufzeigen wollen. (Beifall bei der
OvP)

Sicherlich in der gebotenen Kiirze mochte ich
nur einige Dinge aufzédhlen.

Es tauchen gewisse Fragen auf — ich bitte, mir
nicht zu unterstellen, daB ich diese Fragen stelle,
weil wir uns der Kammerwahl nahern, ich hore
das irgendwann heute noch von Herrn Miihlba-
cher, sondern die Kammerwahlen sind eher ein
ungeeigneter Moment, gesellschaftspolitische
Dinge zu relevieren; daher bitte ich, mir das
nicht zu sagen —, zum Beispiel die Frage: Wie
lange wird es mbglich sein, daB die grofie Zahl
der Klein- und Mittelbetriebe — wobei ich nicht
differenziere zwischen Agrariern und anderen —
den Trend - aus der Hoffnung, iiber Wirtschafts-
politik Gesellschaftspolitik zu machen - zur
VergroBerung der Staatsquote, zur VergréBe-
rung der Staatseingriffe, zur Erhéhung der
Belastung durch Steuern, Sozialabgaben und
Lohnnebenkosten — Frau Kollegin, disproportio-
nal vorgenommen - und zur Verldngerung der
unproduktiven und unbezahlten Verwaltungsar-
beit in einem Klima der Verstdndnislosigkeit
aushdlt?

Oder ist es mehr? Wollen Sie diese Ordnung
dndern, der wir politischen Lebensinhalt geben?
Ist es nur Verstandnislosigkeit? — Sie héren das
nicht gern. Ich weiB nicht, ob AuBerungen
bewuBte Verleumdungen sind oder nur Sprech-
blasen. Man darf das nicht iiberbewerten, aber
es mehren sich die Geschichten von Steuerhin-
terziehungen und so weiter.

In Wirklichkeit, meine Damen und Herren,
sind es die Pline einer Partei, die Sie als
Regierung iiber die Medien zuerst im BewuBt-
sein nicht politisierter Bevolkerungsteile veran-
kern, die entsprechende Beschliisse des Parla-
ments vorwegnehmen. Sie bringen uns dazu,
daB Sie mit uns iiber eine vorweggenommene
Meinung nicht mehr reden, weil Sie iiberzeugt
sind, daB die von Ihnen aufbereitete Meinung so
gut ist, daB man uns als Opposition nicht héren
muB. Das ist das Klima, das sich verschlechtert,
von dem ich geredet habe. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Mit einer fraglos gut gedlten Propagandama-
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schine bringen Sie es dazu, daB Thre Entschei-
dungen schon gefallen sind, bevor die Gesetzes-
maschine sie mit Mehrheit beschliefit, und sie
der Bevolkerung schon als quasi selbstverstéand-
lich, als Ausflul der Weisheit der Regierung
erscheinen.

Wir haben eine Fille dieser Prozesse gehabt.
Wenn ich Sie nur ganz kurz erinnern darf: Bei
der Stimmungsmache fiir die Luxussteuer, dann
bei der Stimmungsmache fiir die Beseitigung
verschiedener Formen der Sparférderung; alles,
was Sie dort gefunden haben, war untauglich,
aber Sie nahmen parlamentarische Beschliisse
vorweqg. Dann wieder bei der Stimmungsmache
in der Frage der Quellensteuer, die Sie in sich
zwar noch nicht beendet haben; zwischen
Meinungs- und WillensbildungsprozeB schwan-
ken Sie noch etwas, ich kann es verstehen. Bei
der Stimmungsmache fiir eine Verscharfung der
Steuerprogression und die Abschaffung von
Beihilfen fiir die besseren Verdiener.

Wenn es so betrieben wird, werden Sie mit
uns gar nicht reden. Sie haben es zuwege
gebracht, daB ein Vorschlag, wenn ihn die
Opposition einbringt, selbst wenn er sich als gut
erweist — hie und da glauben Sie es oder spiiren
es, daB wir recht haben -, da er von der
Opposition kommt, abzulehnen ist, weil er nicht
in das Denkschema hineinpaBt; wieder einer der
Griinde.

Sie praktizieren bewufit verschiedene Varian-
ten - es ist Ihr Recht, aber es ist unser Recht, es
aufzuzeigen -, was zum Beispiel alles der
Luxussteuer unterliegen soll, welche Sparforde-
rungen abgebaut werden sollen, ob grofBere und
nicht deklarierte Spareinlagen: nochmals Quel-
lensteuer, ob die Verscharfung der Progression
schon bei 20000S oder erst bei 30000S
monatlich eintreten soll.

Wie tief werden Sie die Latte gesellschaftspo-
litisch senken? Der unten nichts bekommt - laut
Androsch bis 1981, 1982 -, der splirt es. Aber er
wird wenigstens die Beruhigung haben, sich im
Neid zu freuen und zu sagen: Aber den oben
rasieren sie jetzt! — Nur bringt es ihm nichts.

Oder, meine Damen und Herren: Ob man den
Gedanken der Streichung von Beihilfen fiir
bessere Verdiener aus Griinden der Komplizie-
rung der Verwaltung wieder fallenlassen soll.

Im Grunde, Herr Klubobmann, meine Damen
und Herren, handelt es sich aber immer um eine
Stimmungsmache fiir dieselbe Sache: fiir die
Nivellierung und gegen die Leistung, fiir die
Erhéhung und gegen die Milderung des
Steuerdruckes und letzten Endes — und das
beunruhigt mich - fiir eine sozialistischere Ge-
sellschaftsordnungund gegen eine Stabilisierung

vorhandener gesellschaftspolitischer Freiheits-
raume.

Der grundsatzliche Unterschied — ich habe das
eingangs erwdahnt, meine Damen und Herren,
und das ist sicherlich unbestritten; es wurde
auch in Ihrem Buch nicht korrigiert —: Sie haben
sich darauf festgelegt, das bestehende Wirt-
schaftssystem, sprich Soziale Marktordnung, zu
iiberwinden. Wir haben in dem gegenstédndli-
chen Antrag, von dem Herr Dr. Frischenschlager
sagte, er enthalte nichts Konstruktives, als
Zielsetzungen - ich lese Ihnen das vor —: ,,. . . die
Vollbeschéftiqung zu sichern,

ein ausreichendes und harmonisches Wirt-
schaftswachstum zu ermoglichen,

die Stabilitat des Schillings zu garantieren,

das auBlenwirtschaftliche Gleichgewicht wie-
der herzustellen,

eine gerechte Einkommensverteilung zu
erzielen,

die soziale Sicherheit zu gewéhrleisten und

dadurch die materiellen Voraussetzungen fir
eine hohere Lebensqualitdt zu schaffen”.

Das wollen sichtlich alle in dem Haus, ich
gebe das zu. Nur trennt uns: Wir sind der
unverriickbaren Meinung, daB nur die Beibehal-
tung, die Respektierung der Mechanismen der
Sozialen Marktwirtschaft das iiberhaupt erhal-
ten oder wieder gewahrleisten kann.

Die Soziale Marktwirtschaft kann aber nur
dann funktionieren, wenn Unternehmen von
tiichtigen Leuten geleitet werden und wenn man
ihnen die Mdglichkeit gibt, sich zu entfalten.

Nur muf8 ich feststellen — und das ist jetzt
keine Bosartigkeit, ich sage das eher ungern —:
Ich werde den Verdacht nicht los, daB das
Feinbild ,,Unternehmer” von vielen Gruppie-
rungen lhrer Partei zumindest mit Threr still-
schweigenden Duldung, Herr Abgeordneter,
aufgebaut wird. Ich werte jetzt nicht gleichran-
gig die AuBierung des Herrn Bundeskanzlers in
Mallorca wegen uns Steuerzahlern und die des
Herrn Professors Nowotny. Er ist mir nicht
verstdndlicher geworden, auch wenn er in Ihrem
Buch, Herr Dr. Fischer, ,,Alice in the wonder-
land" als Vorwort genommen hat; ich verstehe
auch das nicht. Aber ich méchte nur sagen: Auch
er konnte, auch nicht zuriickgenommen von
Ihrer Partei, Dinge in den Raum stellen, die
schlicht und einfach unbeweisbar, unwahr sind.
(Zustimmung bei OVP.)

Wenn ich gewisse Belangsendungen anhdre,
dann kann ich mir nicht denken, daf} das die
Spielwiese eines Rundfunkamateurs ist, der
zufdllig sozialistischer Wéhler ist; dazu kenne
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ich Thre Propagandafahigkeit zu sehr. Es muB}
also etwas dahinterstecken.

Wenn Sie all diese Broschiiren lesen — Sie
kennen sie zumindest —, dann muB ich glauben,
daB man an der Partnerschaft nicht viel mehr
findet denn die dauernde Herabsetzung oder die
dauernde Erzeugung eines Bildes — ich werde
Zitate bringen — von einem mindestens odidsen
Menschen, der sich einer Tatigkeit hingibt, die
gegeniiber dem anderen, ndmlich dem Konsu-
menten, nichts anderes im Sinn hat, als ihm Geld
abzunehmen, und zwar in tibler Form.

Damit, muB ich sagen, ist ein ProzeB in Gang
gesetzt worden, die gesellschaftspoltische
Umarbeitung der offentlichen Meinung leichter
durchzufiihren.

Dariiber hinaus geht ja auch die Wirtschafts-
und Finanzpolitik, meine Damen und Herren,
dahin, da8 der Entscheidungsspielraum der
Unternehmerschaft einerseits durch die Gesetz-
gebung, andererseits aber durch die Belastungs-
politik, verbunden mit der direkten Forderung
nach Kriterien, die nicht unbedingt in der
Buchhaltung zu suchen sind, sondern im
Wohlverhalten gegeniiber politischen Mehrhei-
ten zu sehen sind, weiter eingeengt wird. Das
wird systematisch betrieben, und die Politik der
hohen Belastung bei gleichzeitig gezielter
Férderung fiihrt ja dariiber hinaus zu betrachtli-
chen Reibungsverlusten und zusétzlichen Biiro-
kratien.

Beziiglich dieses Klimas zitiere ich zum
Beispiel den Herrn Abgeordneten Miihlbacher,
der sagte: Die - Kammern haben nicht in
Opposition zu sein zur Bundesregierung!

Ich mochte nicht fir ihn, sondern ich mochte
eine Feststellung fiir uns machen: Wir sind nicht
als Verbdnde zwangsldufig in Opposition zur
jeweiligen Regierung. Ich méchte Thnen etwas
sagen, was Korinek sagte in einer Zeit, wo wir an
der Regierung waren, und das ist unverriickbar
gleich geblieben: Es ist die Aufgabe der
Kammern und Verbande, der jeweiligen Regie-
rung zu sagen, was der Wirtschaft niitzt und was
ihr schadet! Das ist unsere Aufgabe. (Beifall bei
der OVP.)

Und man kann, meine Damen und Herren,
AuBerungen von Kammern nicht messen in
,.brav’’ — weil Kopfnicken — und in ,,Opposition*
- weil anderer Standpunkt. So weit ist es Gott sei
Dank noch nicht.

Ich mochte eines noch dazusagen. Auch der
Herr Abgeordnete Miihlbacher konnte und
sollte versuchen, diese Dinge zu steuern: Ich
habe, um es ins Protokoll hineinzubringen, den
Sozialistischen Jugend-Bildungskurs mitge-
bracht, um das zu verankern, denn es ist Ihnen ja
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nicht gelungen, uns glaubhaft zu machen, da8
Sie sich von den Nenningschen AuBerungen, die
mein Kollege Staudinger und ich mehrfach
zitiert haben, distanziert hétten. Dieses Bil-
dungspapier ist jetzt — das ist der freundlichste
Ausdruck, und ich bin nicht polemisch -
mindestens ein bdsartiges Pamphlet, von dem
ich aber glaube, es dient der Aufbereitung der
offentlichen Meinung. )

Lassen Sie mich nur zwei oder drei Zitate
wortlich bringen, um meine Befiirchtungen zu
untermauern, daB Sie uns nur dort wollen, wo
die Zweidrittelmehrheit es Ihnen gebietet, und
ansonsten unsere Mitarbeit halt haben, bis Sie
uns ausgelaugt haben. Und hier werden wir
Ihnen zeigen, daB Sie unsere Mitgliedschaft
nicht haben konnen.

Und nun lassen Sie mich zitieren: ,,Bildungs-
kurs ...Um Leben zu koénnen, miifite der
Arbeiter tdglich nur drei Stunden arbeiten. Die
restlichen fiinf Stunden tédglich ist er gezwun-
gen, fiir den Unternehmer zu arbeiten. Oder
umgekehrt” - noch immer expressis verbis -:
Der Arbeiter bekommt zum Beispiel im Monat
einen Lohn von 6 000" S, ,,er stellt aber Waren
im Werte von mindestens 20 000" S her. ,,Den
Unterschied kassiert der Unternehmer!"* (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wortliches Zitat
unter dem Titel ,,Wie kann der Unternehmer
noch mehr aus dem Arbeiter herauspressen?’’ —
Bildungsheft fiir die SJO:

1. Er schrankt die bezahlte Arbeit ein, indem
er den Lohn senkt.

2. Er dehnt die unbezahlte Arbeit aus, indem
er bei gleichem Lohn den Arbeitstag verldngert.

3. Er steigert das Arbeitstempo."

Und dann kommt der Titel: ,,Was ist die Lehre
unserer Geschichte?”, und da heiBt es grund-
sdtzlich in derselben Broschiire:

1. Den ,Rahm’ schopft der Unternehmer ab.

2. Nicht das Geld oder der ,FleiB' des
Unternehmers, sondern die Arbeit der Lohnab-
hdngigen schaffte den Reichtum eines Unter-
nehmers!!"

Nun, meine Damen und Herren, ohne etwas
liberzubewerten: Das ist nur eine Kette von
Widerlichkeiten, die tédglich irgendwo passie-
ren. Und da ich leider gezwungen bin, frih
aufzustehen, hore ich auch die Sendung des
Gewerkschaftsbundes. Ich muB Thnen sagen:
Was sich dort tut, hatte ich verstehen konnen,
wenn wir im vorigen Jahrhundert in England
leben wiirden und im Zeitalter des Manchester-
Liberalismus oder irgend so.
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Ich kann keine partnerschaftlichen Ziige
entdecken und ich wiirde glauben, ohne dieses
Papier {iberzubewerten: Es ist Tatsache, es
wurde von Ihnen nicht dementiert und ist nur ein
AnschluB an die AuBerungen Ihres sehr
geschétzten Dr. Nenning.

Was will ich damit sagen?

Ich lebe nicht nur von diesen Zitaten, sie
waéren ja auch zuwenig. Ich unterstelle IThnen
auch nicht, daB Sie das alle wollen, wie Sie hier
sitzen. Aber, meine Damen und Herren, begrei-
fen Sie die Sorge einer Opposition, die sich
konfrontiert sieht mit zehn Jahren soZialistischer
Regierung, und verstehen Sie das halt, wenn wir
AuBerungen gewisser Leute héren — nicht aller:
Blecha, Fischer, Kreisky, Androsch — in Fragen
Marktwirtschaft; und fiir uns ist das mehr als
eine Begriffsbestimmung von profitgierigen
Handlern, darf ich Thnen das sagen. Es ist ein
Inhalt fiir uns, ein politisches Kredo, von dem wir
glauben, daB es Fortschritt und wirtschaftliche
Prosperitat erzeugt hat fiir alle in diesem Lande.
(Beifall bei der OVP.)

Nur muB ich Ihnen, meine Damen und Herren,
sagen: Jetzt werden Sie verstehen — ob Sie das
als Gegenregierungserkldrung aufzeigen, ob Sie
das friih oder spit tun und ob die FPO gleich mit
uns mitgeht oder nur punktuell sich findet, ist
vollig irrelevant. Wir erblicken den Zeitpunkt
des zehnjahrigen Jubelfestes als gekommen
festzustellen: Sie irren sich nicht, Sie wollen das
so! Und das ist das, was wir also verstdrkt jetzt
kritisch nicht nur betrachten werden.

Ich habe auch keinen Auftrag, Ihnen irgend-
einen Krieg zu erkldren. O nein. Wir werden
punktuell, und zwar dann, wenn es der
Opposition pait — das haben wir von Ihnen
gelernt damals, als Sie das waren —, immer diese
Sachen, dann, wenn sie dazupassen, auch wenn
es Thnen unangenehm ist, herausbringen.

Und ein abschlieBendes Wort: Was sollen wir
uns denken? Wie wollen Sie unsere Bedenken
entkraften, meine Damen und Herren? — Wir
behandeln in der vorigen Sitzung des National-
rates in erster Lesung den Versuch, fiir den
Mittelstand irgend etwas zu tun. Ohne umfas-
sendes Studium hat der Herr kooptierte Vizepra-
sident, aber nicht in dieser Eigenschaft, sondern
als sozialistischer Abgeordneter, der Herr Miihl-
bacher, telquel erkldart: Na kommt ja nicht in
Frage!

Und wissen Sie, wo der Unterschied zu seinem
Vorganger fiir mich liegt? - Ich mé6chte das
sagen. Ich kann nichts dafiir: Er ist nicht da, aber
es ist nicht so bosartig, daB ich ihn dazu
brauchen wiirde. Aber es ist eine Feststellung.

Sie unterscheiden sich vom damaligen Prési-

denten des Freien Wirtschaftsverbandes
Kostroun, der durchaus glaubte, da8l es méglich
ist, daB ein Gewerbetreibender durchaus ein
Sozialist oder, wie es jetzt heifit, ein Sozialdemo-
krat sein kann. Unbestritten. Er bewegte sich
aber im Rahmen, in der Bandbreite des
Bekenntnisses zur Sozialen Marktwirtschaft.
Und das ist der Unterschied!

Und, meine Damen und Herren, die groBe
Aufgabe fiir einen Vertreter der gewerblichen
Wirtschaft in der Sozialistischen Partei, von der
ich hore, wir werden dort bestens vertreten — so
klingt es mir in meinen Ohren -, eine
Hauptaufgabe wire es, wenn er so viel zu reden
hat, auch die klimatischen Verschlechterungen
in Threr Partei zu korrigieren, wenn Sie sich
schon nicht dazu aufraffen.

Aber ich weiB schon, meine Damen und
Herren: Was wird geschehen? — Uralte Antridge
der Volkspartei in Richtung Reassumierung des
2. Abgabenénderungesetzes oder etwas Ahnli-
ches.

Soll ich Ihnen etwas prophezeien, Frau
Abgeordnete? — Knapp vor oder nach Ostern,
aber sicherlich vor der Kammerwahl wird der
Herr Vizekanzler den unbeleuchteten politi-
schen Christbaum Ihres Kollegen Miihlbacher
mit einem Lichtlein erhellen: Ein paar Zentime-
ter Kombi diirfen ldnger sein. (Heiterkeit bei der
ove)

Das prophezeie ich Thnen. Und wir werden
dann mit der Mitteilung konfrontiert werden:
Warum sind wir denn nicht glicklich? Es
geschieht doch alles! — Nichts geschieht.
Adaptionen.

Wir wollen von Thnen wissen, und damit.

komme ich, Hohes Haus, schon zum SchluB — fiir
den heutigen Tag; nicht zum Thema -, wir
wollen von Thnen wissen und wir richten ganz

dringlich die gesellschaftspolitische Frage an

die Regierungspartei, an den ferne weilenden,
aber zuhorenden Herrn Dr. Kreisky (neuerliche
Heiterkeit bei der OVP); er ist mit gefragt: Wir
wiinschen, eine Auskunft zu haben, nicht nur ob
wir uns unterscheiden in Prozenten der Hohe der
Steuer oder wann ein Gesetz reassumiert wird,
sondern wir wiinschen von Ihnen zu horen:
Befinden Sie sich noch auf dem auch fiir uns zur
Zusammenarbeit  tauglichen Boden des
Bekenntnisses zur Sozialen Marktwirtschaft,
oder wiinschen Sie gesellschaftspolitische
Adaptionen vorzunehmen, die unserer politi-
schen Lebenseinstellung zuwiderlaufen?

Wir werden Sie so lange fragen, bis Sie diese
Antwort geben. Ihre Meinung fiirchten wir zu
kennen. Wir wiinschen Ihre Antwort! (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)
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Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Murer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Président! Der EntschlieBungsantrag der Oster-
reichischen Volkspartei kommt mir sehr gele-
gen, ndmlich deswegen, weil ich mich mit den
agrarpolitischen AuBerungen in diesem Papier
auseinandersetzen kann. Ich habe festgestellt,
daB sich das, was da drinnen steht, sehr eng mit
dem deckt, was in dem alten, neu eingebrachten
130-Seiten-Papier der OVP-Agrar-Wirtschafts-
ordnung enthalten ist. So nehme ich das
zumindest an. (Ruf bei der OVP: Schiecht
gelesen!) Ich habe mir das sehr gut angeschaut,
Herr Kollege, und ich nehme an, da das doch
irgendwie zusammenpaBt: einmal Bauernbund,
einmal OVP-Papier. -

Ich mochte zunéchst kurz dem Herrn Kollegen
Graf sagen, daB er recht hat, wenn er meint, daf
auf der ganzen Welt die Abh&ngigkeit der
Biirger vorangeschritten ist und daB diese
Abhéngigkeit immer weiter getrieben wird.

Herr Kollege Graf! Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie die Freiheitliche Partei zum Beispiel
im Bereich der Bauernschaft unterstiitzen wiir-
den, fir mehr Unabhéngigkeit zu sorgen, wie
zum Beispiel bei dem Ziel, den Paritdtslohn zu
erreichen.

Herr Kollege Graf! Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie uns unterstiitzen wiirden bei dem Ziel,
die gesetzliche Verrechtlichung der Bauernan-
liegen zu erreichen. Genauso wie es mich
wirklich freuen wiirde, Herr Kollege Riegler,
wenn wir das in Zukunft verwirklichen kénnten.
(Ruf bei der OVP: Das geht in die falsche
Richtung! Dort driiben sitzen die Verantwortli-
chen!) Ich beschiftige mich zur Zeit mit dem
OVP-EntschlieBungsantrag, wenn Sie das noch
nicht iiberrissen haben! Entschuldigung, aber es
ist so.

Ich habe gerade vorhin gesagt, daBl mir das
sehr gelegen gekommen ist, weil hier sehr viel
vom ldndlichen Raum und weil da viel von
anderen Dingen der Agrarpolitik drinnen steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe bei der Budgetdebatte im Jahr 1979
festgestellt, daB sehr vieles Grundsatzloses, sehr
viel Plauderei stattgefunden hat, aber wenig
konkretes Agrarpolitisches, wirklich Umsetzba-
res, Brauchbares hier besprochen worden ist.
Daher ist fiir mich damals vor Weihnachten bei
der Budgetdebatte der Eindruck entstanden, daB
zwischen Machtausiibung und Ausbau von
Machtpositionen, egal, wer immer sie hat — im
Agrarbereich haben sie alle zwei: schwarz und

rot gemeinsam -, und agrarpolitischen Grund-
sdtzen sehr arge Verwechslungen stattgefunden
haben.

Aber es gibt natiirlich auch Ansédtze in der
OVP-Agrarpolitik und auch in der sozialisti-
schen Politik, die sehr klar und deutlich immer
wieder hervorkommen, namlich dann, wenn es
sich um Wachstumseuphorie handelt, wie zum
Beispiel: Immer mehr erzeugen, immer mehr
arbeiten!, damit man dann das, was man
erarbeitet hat, mit Hilfe von Krisengroschen
wieder verkaufen mubB.

In der Technokratie ldauft zum Beispiel die
Entwicklung so — zumindest habe ich dieses
Gefiihl —, daB zwischen SPO und OVP gewisser-
malen ein Technokraten-Kartell aufgebaut
wurde. Es wiirde mich wundern, warum man
sonst in der Paritdtischen Kommission stédndig
fiir die Verteuerung der Betriebsmittel stimmt.

Meine Damen und Herren! Einer der Schwer-
punkte ist die Chemisierung, von der man
immer wieder liest. Ich gebe Thnen auch recht.
Nur mufl ich eines dazusagen: Ich zitiere
Mansholt, den hat man ja auch in den Kreisen
der Verantwortlichen sehr oft hoch gepriesen.
(Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Wer denn?) Ich habe
gesagt: in den Kreisen der Verantwortlichen, der
sich gerade verantwortlich Fiihlenden.

Herr Kollege Riegler, ich kann mich noch gut
erinnern, wie die Berater der Kammer gekom-
men sind und gesagt haben: In der Landwirt-
schaft ist noch viel drinnen, da miiBt ihr noch
weit mehr herausholen und viel mehr Kunstdiin-
ger streuen! — Bis Mansholt gesagt hat, daB das
nicht richtig ist. Aber Mansholt war halt ein
Mann, der zugegeben hat, da8 er sich geirrt hat.
(Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Ein Sozialdemokrat!)

Ich méchte es gar nicht auf euch allein
verteilen; heute liegt die Verantwortung sicher-
lich vermehrt in sozialistischen Hénden, und
deshalb mochte ich das eben kommentieren.

Mansholt hat gesagt, nachdem er gewubBt hat,
daB er einen Fehler gemacht und den Fehler
immer wieder in der europdischen Agrarpolitik
verbreitet hat — nicht nur die Agrarchemie und
die Futtermittelindustrie, die einige ihrer Pro-
duktionen verkaufen wollen, wollten es weiter
verhindern, daBl im Kreislauf gewirtschaftet wird
—: Sie werden unterstiitzt von einseitigen
Broschiiren und einem fehlgeleiteten Beratungs-
dienst. Hilfestellung leistet haufig auch die
Wissenschaft. Der AnstoB zu mehr Konzentration
aber geht vom Kapital aus. — Mansholt: Es
geniigt also nicht, kleine Betriebe zu fordern,
man muBl auch Herrschaft iiber die groBien
Bewegungen des Kapitals haben.

Zum SchluB meinte er, starke Konzentration
sei deshalb auch antidemokratisch.
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Meine Damen und Herren! Sie alle wissen:
Diese Chemisierung in der Landwirtschaft
macht uns sicherlich groBe Sorgen. In den
Beratungsgremien der Landwirtschaftskammern
wird heute doch noch sehr weitgehend darauf
Bedacht genommen, da8 diese Chemisierung
weiter vorangetrieben wird. Die groSen Pro-
bleme, die groBen okologischen Probleme
werden auf uns ja erst in Zukunft zukommen.

Meine Damen und Herren! Ein Produzieren
auf , Teufel, komm raus!” geht unentwegt
weiter, zumindest bis zu einem gewissen
AusmaB durch die Beratungsgremien der Land-
wirtschaftskammern. Ich glaube, da das im
Widerspruch zum Wirtschaftswachstum, zur
Okologie und zum Umweltschutz steht.

Ich will ein kleines Beispiel dafiir bringen,
dafl es hier wirklich um Widerspriiche geht:
40 Prozent aller Tier- und Pflanzenarten sind
vom Aussterben bedroht, die Fruchtbarkeit
unserer 15 Zentimeter dicken Muttererde, meine
Damen und Herren, wo Milliarden Lebewesen
vorhanden sind, wird zerstort.

Hier wieder nur ein kleines Beispiel: Als
wichtiger Faktor in dieser 15 Zentimeter dicken
Erdkruste, die fruchtbar ist, spielt heute noch
immer der Regenwurm eine grofle Rolle. Wenn
man bedenkt, daB in einem guten Boden auf
einem Hektar 2 000 Kilogramm Regenwiirmer
vorhanden sind und daB diese 2 000 Kilo
Regenwiirmer 80 Tonnen Kot abscheiden kon-
nen, daf wir aber heute Bden haben, wo es bald
keinen Regenwurm mehr gibt, so gibt mir das
schon sehr zu denken, nédmlich im Hinblick auf
Zeiten der gestorten Zufuhr, wenn diese
Betriebsmittel, die wir notwendig brauchen,
nicht mehr hereinkommen kénnen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Mehr Regenwiirmer auf der
Regierungsbank! - Abg. Peter, zur OVP
gewendet: Was habt ihr gegen Regenwiirmer? —
Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Auf der anderen
Seite wird nach wie vor vom Bauernbund und
von den Landwirtschaftskammern die Abwande-
rung betrieben. Sie alle wissen, zirka 1 Million
Menschen haben in den letzten 30 Jahren die
Landwirtschaft verlassen. OVP wie SPO haben
standig so getan, als ob das ein Zufall wére. Ich
glaube, es ist sicherlich ein politischer Entscheid
und keine Zufélligkeit. Ich glaube, da man also
hier keine Ausreden finden soll, sondern da8
man hier sehr klar die Tatsachen auf den Tisch
legen soll. Ich finde in dem Papier, in dem
Entschliefungsantrag keines dieser vorrangigen
Ziele.

Meine Damen und Herren! Die Sozialistische
Partei hat bis heute nicht einmal den Versuch
unternommen, gegen das Ubel der Abwande-

rung das Hauptinstrument, nédmlich die Einkom-
mensparitit, einzusetzen: bis heute nicht einmal
den Versuch unternommen, meine Damen und
Herren!

Natiirlich seinerzeit, als das Landwirtschafts-
gesetz beschlossen wurde, hat man dort und da
sehr lange Versuche gemacht, nur haben sie sich
bis heute nicht entsprechend ausgewirkt. Die
Abwanderung geht weiter.

Die sozialistische Regierung vertritt nach wie
vor den Standpunkt, Rationalisierung und
Intensivierung sind die einzigen Moglichkeiten.
Dazu kommt noch, daB sie den Glauben haben,
dem, der in den giinstigen Lagen liegt, etwas zu
nehmen, und dem andern, der in ungiinstigen
liegt, etwas zu geben.

Wir Freiheitlichen glauben, daBl dem nicht so
ist, und haben im Dezember 1979 in diesem
Haus den Antrag auf ein neues Landwirtschafts-
und Emahrungssicherungsgesetz eingebracht
mit dem Ziel, mit diesen iiberholten Begriffsbe-
stimmungen Schluff zu machen. Ich wiirde mich
freuen, wenn die Osterreichische Volkspartei
bei diesem Antrag mitstimmen kann, denn der
Inhalt ist ja mehr oder weniger kein anderer, als
das paritdtische Einkommen in der Landwirt-
schaft zu erreichen.

Aber wie war es denn damals im Herbst, Herr
Kollege Riegler? Sie haben gemeint, daf das ja
eh ein alter Hut der OVP ist. Sie haben gemeint,
daB das die OVP ja schon immer vertritt, und ich
habe mich schon damals gewundert, da man
nicht zugegeben hat, dafl man das bis jetzt nicht
in diesem AusmaB erwdhnt hat.

Ich habe gestaunt: Vor Wochen ist ein Antrag
ins Haus gekommen, die OVP-Agrar-Wirt-
schaftsordnung mit 130 Seiten, verpackt als
grundsétzliches Ziel des OVP-Bauernbundes.
Ich habe das durchgeschaut und mufl sagen:
Eigentlich nichts Neues, bis auf ein paar wenige
Dinge — auflen ein Geschenkpapier und innen
mehr oder weniger ein alter Holler.

Geschenkpapier, meine Damen und Herren,
Herr Kollege Riegler, weil die Einleitung
sicherlich sehr vielsprechend war, nach Paragra-
phen wohigeordnet — und das kann aus
freiheitlicher Sicht unterstiitzt werden . .. (Abg.
Deutschmann: Der Holler!) Ja, die Einfiih-
rung, die drei, vier Seiten, aber das sind ja
130 Seiten!

Herr Kollege Deutschmann! Es sind drei, vier
Seiten, die man unterstiitzen kann - darauf
kommen wir noch zu reden -, aber im
Grundsatzlichen, muB8 ich Ihnen sagen, muB
man sich wundern, daB eigentlich folgendes
passiert ist — ich sage, der Mensch verrét sich
in Kleinigkeiten —:
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Seite 2f: ,,...die Gewdhrleistung eines ... der Parteibuchwirtschaft, und wenn das die OVP
zeitgemédBen Lebensstandards in der Land- und  und die SPO nicht wollen und wenn sie glauben,
Forstwirtschaft'’. — Sicherlich eine sehr vage daB alles so weiterlaufen soll: Ein dreifaches

Formulierung, die in den letzten 30 Jahren ja
immer wieder gepragt worden ist. Sie wissen ja
genau: Die Vergangeheit in der Agrarpolitik
war geprdgt durch Kann-Bestimmungen und
sehr wenig MubB}-Bestimmungen.

Aber man findet dann in diesem Papier den
Nebensatz, ein den vergleichbaren Berufsgrup-
pen entsprechendes Einkommen zu gewdhrlei-
sten.

Meine Damen und Herren! Dieser Nebensatz
steht unter Auslassungszeichen. Soll dieser Satz,
frage ich Sie, die FPO-Forderung sein, das
Parititseinkommen in der Landwirtschaft zu
erreichen? Wenn Sie das damit ausdriicken
wollen, wiirde es mich freuen. Aber ich meine,
daB man gerade diesen wichtigen Satz mehr als
nur unter Auslassungszeichen hétte geben
koénnen. Ich glaube, man hétte ihm sicherlich
eine Seite widmen kdnnen.

Da mubB ich halt sagen: Wenn dem so ist, dann
war die Freiheitliche Partei — die kleinere Partei
—, 5o scheint es mir, wie es Dr. Steger auf dem
Parteitag gesagt hat, wieder einmal der Germ im
Sauerteig! (Abg. O. Rochus: Entweder Germ
oder Sauerteig!) Aber wir werden bei den
Verhandlungen ja sehen, ob die OVP diesem
freiheitlichen Antrag zustimmt.

Ich glaube, meine Damen und Herren, die
Auslassungszeichen in der Agrarpolitik sind
sehr identisch mit den vergangenen agrarpoliti-
schen Entwicklungen der Osterreichischen
Volkspartei, und auf der anderen Seite mu8} ich
sagen: Die SPO braucht keine Auslassungszei-
chen, denn in der sozialistischen Bundesregie-
rung fehlt sicherlich das Programm.

Ich glaube weiterhin, Herr Abgeordneter
Riegler, wenn da drinnen steht, ein Rechtsan-
spruch auf Forderungsmittel besteht nicht — das
steht drinnen! —, ist das auch nicht richtig. Denn
wir glauben, die Bauern sollten einen Rechtsan-
spruch bekommen.

Sie haben in der Steiermark auch gemeint,
man soll der Verrechtlichung der Agrarpolitik
wirklich einen anstdndigen Schub geben, man
sollte ihr helfen. Ich bin véllig Ihrer Meinung.
Warum schreiben Sie das dann da nicht hinein?

DrauBSlen wird anders gesprochen als herin-
nen, und ich glaube, Herr Abgeordneter Riegler,
daB man hier wirklich klare und deutliche Worte
reden soll und muB. Bei der Behandlung in den
Ausschiissen, glaube ich, wird das eine oder das
andere zur Sprache kommen. Wir Freiheitlichen
wollen auf jeden Fall die Verrechtlichung, denn
wir wollen die Bauern unabhédngig machen von

Nein der Freiheitlichen Partei dazu! (Beifall bei
der FPO.)

. Aber, meine Damen und Herren vom Bauern-
bund, ich muf} Ihnen sagen: In diesen 130 Seiten
ist sicherlich auch etwas Brauchbares drinnen.
Wir Freiheitlichen glauben zum Beispiel, da3
der Abschnitt V Thres Antrages, wo es um die
Vorsorge fiir Krisenzeiten geht, oder der
Abschnitt VI, wo es gegen die Errichtung von
Agrarfabriken geht, eine echte Verhandlungs-
grundlage darstellt. Auch der Abschnitt IV, die
Besondere Bergbauernférderung, ware uns ein
echtes Anliegen. Aber — und hier liegt ja der
PferdefuBl, meine Damen und Herren, von dem
ich gerade vorhin gesprochen habe —: Wo kein
Rechtsanspruch verankert ist, dort niitzen eben
die schonsten Worte nicht. (Abg. Dipl.-Ing.
Riegler: Ist in der Bergbauernférderung
drinnen! — Zwischenrufe bei der OVP: Hat er
nicht gelesen!) Ich habe es schon gelesen! Aber
wenn nicht verrechtlicht wird, was in diesem
Papier drinnen steht, wenn Sie gegen einen
Rechtsanspruch sind, dann wundere ich mich
ein bisserl, das muB ich lhnen schon sagen.
(Abg. Dipl-Ing. Riegler: Bergbauernférde-
rung ist verrechtlicht!)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die
Grundsatze der Politik fiir den ldndlichen Raum
sind gleichzusetzen auch mit den Grundsdtzen
der kiinftigen Agrarpolitik. Das ist fiir uns
Freiheitliche gleichzeitig der Entscheid dariiber,
ob wir meinen, Agrarpolitik ist vorrangig
Bauernpolitik, oder ob wir meinen, Agrarpolitik
ist Politik fiir Chemiekonzerne und Nahrungs-
mittelfabriken. (Abg. Gurtner: Das will doch
niemand!)

Agrarpolitik ist Sicherung des léndlichen
Wirtschaftsraumes und des Lebensraumes. Oder
ist die Agarpolitik das Instrument fiir Abwande-
rung, ist sie ,,Gesundschrumpfungspolitik", wie
sie von Thnen sehr oft gepredigt wurde und von
der SPO bis heute nicht bekampft worden ist? —
Agrarpolitik ist Beriicksichtigung der natirli-
chen Lebensablédufe! Oder ist Agrarpolitik totale
Chemisierung, Spezialisierung oder Rationali-
sierung?

Meine Damen und Herren! Vor diesen groSen
Weggabelungen stehen wir. Agrarpolitik ist
kein zwangsldufiges Naturgesetz, Agrarpolitik
ist Menschenwerk.

Meine Damen und Herren! Und weil sie
Menschenwerk ist, muB eine solche Agrarpolitik
menschlich, muB sie gerecht sein! Das ist unser
agrarpolitisches Glaubensbekenntnis, und dafiir
werden wir Freiheitlichen uns einsetzen. (Beifall
bei der FPO.)
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Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Reinhart. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SP0O): Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren! Auch ich vertrete die
Meinung, daB fiir die Osterreichische Volkspar-
tei der 20. Juni 1979 gerade kein glorreicher Tag
gewesen ist, ndmlich der Tag, an dem der
gegenstdndliche EntschlieBungsantrag einge-
bracht worden ist.

Ich mdéchte mich hier nicht mit Floskeln und
Platitiiden mit diesem EntschlieBungsantrag
befassen, sondern ich mache Ihnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei, den Vorschlag, mit mir einige
ganz konkrete Punkte dieses Entschliefungsan-
trages durchzugehen und den Versuch anzustel-
len, aufzuzeigen, wie Sie diese Wiinsche, die Sie
dem Bund gegeniiber vortragen, in jenen Bundes-
landern praktizieren, in denen Sie die Mehr-
heit, und zwar die Zweidrittelmehrheit, haben.
Ich nehme als Beispiel das Bundesland Tirol her.
(Prdasident Thalhamm er tibernimmt den Vor-
sitz.)

Bevor ich aber auf diese Analyse, diese
Kurzanalyse eingehe, darf ich nur auf einen
Punkt, Herr Kollege Kohlmaier, eingehen, der
bereits in Threm Antrag unter I aufscheint; Sie
fiihren namlich als Beispiele dafiir, daB Sie fiir
diese grundsatzliche Orientierung und Schwer-
punktepolitik auf Bundesebene eintreten, unter
anderem an, daB es keine konkreten Vorschldge
zur Finanzierung der sozialen Sicherheit gdbe.

Meine Damen und Herren Antragsteller! Ich
darf in Erinnerung rufen, daB gerade auch Sie es
waren, die am 26. September 1979 - also im
vergangenen Jahr - das Gutachten des Beirates
fiir die Renten- und Pensionsanpassung betref-
fend die Festsetzung des Anpassungsfaktors fiir
das Jahr 1980 unterschrieben haben. Ein Gut-
achten, das der Kollektivarbeit vorausgegangen
ist, das liber 100 Seiten umfaBt und in dem eine
sehr genaue Analyse iiber die Finanzierung der
Sozialversicherung fiir die né&chsten Jahre
vorgenommen wird. Ich kann es nicht verstehen,
daB Sie dann kurze Zeit darauf die Feststellung
treffen kénnen, daB es kein Konzept beziehungs-
weise keine konkreten Vorschldge zur Finanzie-
rung der sozialen Sicherheit geben sollte.

Oder ein anderes Beispiel in diesem Zusam-
menhang: Sie haben selbst in der groSien
Enquete mitgearbeitet, die sich mit dem Kampf
gegen die Armut in Osterreich befaBt hat. Es
haben hier drei Arbeitskreise wertvolle Arbeit
geleistet, besonders der Arbeitskreis personelle
und institutionelle Zusammensetzung und
Gewdhrung von Sozialleistungen. Auch in

diesen Arbeitskreisen sind Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei gewesen, haben mitge-
arbeitet und haben auch Vorschldge zur Finan-
zierung dieser Fragen gemacht. Die langfristi-
gen Vorschldge in diesem umfangreichen Werk
— es umfaBt weit iiber 200 Seiten - haben ja
Anklang gefunden. Diese Vorschldge sind ja
gemeinschaftlich ausgearbeitet worden.

Ich méchte damit nur sagen - das liegt auf der
Hand -, daB Sie mit diesem Antrag nur
bezwecken, auf Ihre alte Propaganda zuriickzu-
greifen. Sie mochten namlich der Osterreichi-
schen Bevolkerung vor Augen fiihren, daB die
Pensionen finanziell nicht gesichert sind und die
soziale Sicherheit nicht gegeben ist.

Meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei! Wir werden Thre Wahlpropa-
ganda aus dem Jahr 1975 nicht vergessen, wo
Sie Plakate hinaufgeh&ngt haben, mit denen Sie
die Rentner und Pensionisten in Angstzustande
bringen wollten, indem Sie erklarten, die
Pensionen seien nicht gesichert. Wir werden
Thnen nicht vergessen die Plakate, wo darauf
gestanden ist: Es kommen immer mehr Lehr-
linge, aber die Lehrlingspldtze stehen diesen
jungen Menschen nicht zur Verfligung.

Das konnen wir Thnen nicht vergessen, weil
sich alle lhre Prognosen nicht bewahrheitet
haben, weil die sozialistische Regierung gerade
in den letzten Jahren Ihre damalige Wortpropa-
ganda Liigen gestraft hat. (Zustimmung bei der
SPO.)

Aber lassen Sie mich nun auf den eingangs
erwahnten Vorschlag zuriickkommen. Ich werde
also, meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei, Thren EntschlieBungsantrag
dazu verwenden, um einmal aufzuzeigen, wie es
um die grundsédtzliche Orientierung und die
Schwerpunkte der Politik in den Bundesléndern
steht, ndmlich im Bundesland Tirol, wo Sie die
Zweidrittelmehrheit haben. (Zwischenrufe bei
der OVP,) Es ist Ihnen unangenehm, das kann
ich mir schon vorstellen, aber Sie miissen sich
eben auf diese Hinweise gefaft machen.

Sie schreiben zum Beispiel gleich auf der
ersten Seite:

Es gibt auf Bundesebene keine konkreten
Vorstellungen zur Losung der Energieprobleme.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB gerade hier
in diesem Haus stundenlang — man kénnte fast
sagen: tagelang - iiber Energieberichte, iiber
Energiepléne, iiber Energiemainahmen disku-
tiert worden ist. Ich moéchte die Zwentendorf-
Diskussion in Erinnerung rufen.

Ich darf also sagen, daB hier sehr wohl
umfangreiche Vorstellungen fiir die Losung der
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Energieprobleme seitens der Regierung und der
Regierungspartei vorgetragen wurden. Wie steht
es aber diesbeziiglich im Bundesland Tirol?

Im Bundesland Tirol gibt es die TIWAG. Der
Aufsichtsratsvorsitzende dieser TIWAG ist ja
bekanntlich der Herr Landeshauptmann Wall-
nofer, seines Zeichens auch Landesparteiob-
mann. Ich méchte nicht wieder die alte Sache
aufriihren, wie es zu dem berithmten Defizit
gekommen ist durch den Vertrag mit Zwenten-
dorf, durch den jédhrlichen Ausfall von 300 Mil-
lionen Schilling, den die Tiroler Stromverbrau-
cher nun jdhrlich zu bezahlen haben. Ich méchte
Ihnen auch gar nicht die Frage stellen, welche
Losungsvorschldage Sie zu dieser Angelegenheit
haben. Aber es wird in diesem Zusammenhang
noch viel skurriler.

Damals namlich, als das Kraftwerk Sellrain-
Kiihtai in Angriff genommen wurde, haben Sie
bereits damit gerechnet, dafl das Kernkraftwerk
Zwentendorf in Betrieb gehen wird, und haben
demzufolge auch Vertrage abgeschlossen. Die-
sen Vertrdgen zufolge sind Sie die Vereinbarun-
gen eingegangen, daf Sie die Stromabgabe mit
58 Groschen festsetzen werden, weil Sie ange-
nommen haben, daB beispielsweise der Pum-
penstrom um 42 Groschen zu haben sein wird.
Durch den Ausfall von Zwentendorf kostet
dieser Pumpenstrom nun nicht 42 Groschen,
sondern 60 Groschen. Das heifit, die TIWAG
muB nunmehr den Strom um 60 Groschen
kaufen und verkauft ihn dann um 58 Groschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei! Sind das Thre
konkreten Vorstellungen zur Lésung des Ener-
gieproblems? (Abg. Dr. Ludwig Steiner: Tirol
hat doch Zwentendorf nicht abgelehnt! — Abg.
Dr. Kohlmaier: War das nicht das dsterreichi-
sche Volk?)

Ich kann Thnen nicht helfen, Sie kénnen das ja
nachlesen, Herr Kollege Steiner, Sie als Auflen-
politiker wissen ja vielleicht iiber die Energie-
politik in Tirol auch Bescheid. Aber auf keinen
Fall konnen Sie widerlegen, daBl hier gerade
durch Ihre Fiihrung beziehungsweise durch Thre
Représentanten in der Energiepolitik in Tirol ein
schweres Problem entstanden ist. Das kdénnen
Sie, glaube ich, nicht vom Tisch fegen. (Weitere
Zwischenrufe des Abg. Dr. Ludwig Steiner.)

Aber ich stelle Thnen noch eine andere Frage,
Herr Kollege Dr. Steiner: Was hat Ihre Partei in
Tirol fiir eine Aussage zum Ausbau der
Wasserkraftreserven gemacht? Welche Aussage
trifft Thre Partei in Tirol zur Nutzung von
Kleinkraftwerken? Welche Aussage trifft Thre
Partei iiber die Nutzung des Stroms aus
industrieeigenen Anlagen? Welche Aussage
trifft Thre Partei fiir die Nutzung des Naturgases

in Tirol? Welche Aussage trifft Thre Partei fiir die
Verwendung von alternativen Energiequellen?
(Rufe bei der SPO: Keine!) Und wie stellt sich
Thre Partei in Tirol zur Frage der Energieeinspa-
rung?

Ich kann mich nicht erinnern, da ich auch nur
einmal etwas von diesen wichtigen Problemen
seitens Ihrer Tiroler OVP gehort habe! (Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg. Steinbauer:
Wir wissen, was der Wallnéfer sagt! Das ist
wichtig!)

Herr Kollege Steinbauer! Schlagen Sie bitte in
Threm EntschlieBungsantrag die Seite 3 auf. Ich
lese Thnen das vor, denn Sie haben den Antrag ja
nicht zugegen, und auswendig werden Sie ihn
erst recht nicht kennen. Da steht folgendes
drinnen:

Die OVP wird ihre erste Aufgabe als
Opposition in der Kontrolle der Regierung sehen
und deren Fehler im Interesse der Biirger
konsequent aufzeigen. Hier geht es dabei um
die grundsétzliche Aufgabe der demokratischen
Kontrolle von Macht. Um diese Aufgabe effizient
erfiillen zu konnen, wird es notwendig sein, dem
Parlament verstdrkte Kontrollrechte auch in
Form von Minderheitenrechten, wie zum Bei-
spiel die Einsetzung von Untersuchungsaus-
schiissen als Minderheitenrecht, einzurdumen.
Dazu bedarf es weiters der Bereitschaft der
Regierung, sich der oppositionellen Kontrolle zu
stellen und Mifistdnde auch dann zu beheben,
wenn deren Aufdeckung durch die Opposition
erfolgt. — SchluB des Zitates.

Wie steht es nun mit der verstdrkten Kontrolle
der politischen Minderheit in Tirol, meine sehr
verehrten Damen und Herren, in Tirol, wo die
Osterreichische Volkspartei im Landtag tiber die
Zweidrittelmehrheit verfiigt?

Vor iuber acht Jahren ... (Anhaltende Zwi-
schenrufe der Abg. Huber und Dr. Ludwig
Steiner.) Vor uber acht Jahren, meine Herren
Kollegen von der Tiroler OVP, hat die Tiroler
SPO im Landtag einen Antrag eingebracht auf
Novellierung, auf Neufassung der Landtagsge-
schéftsordnung und hat einen Beschlufl herbei-
gefithrt, daB diese Landtagsgeschaftsordnung
kurzfristig neu zu fassen sei. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Herr Prdsident, ich bestreite, daB3 der
Abgeordnete Reinhart zum Tagesordnungs-
punkt spricht!) Bis heute ist diese Neufassung
nicht erfiillt worden.

Und was haben unsere Parteifreunde im
Tiroler Landtag beantragt? Nun hoéren Sie sich
das einmal an, meine Damen und Herren. Sie
haben nur gewiinscht, daB auch im Tiroler
Landtag die Moglichkeit bestiinde, Untersu-
chungsausschiisse einzusetzen, daBl es die
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Moglichkeit der dringlichen Anfrage gebe, dal
es eine Fragestunde gebe. Diese Forderungen,
die hier im Bund schon erfiillt sind, diese
Fragen, die Sie hier vorbringen im Bund, die
erfiillen Sie in Thren eigenen Landtagen drauien
nicht. Und das, muB ich sagen, ist die
Doppelziingigkeit und die Doppelbddigkeit
Ihrer Politik. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte gar nicht darauf zu sprechen
kommen, wie Sie zum Beispiel das Instrument
der schriftlichen Anfragen behandeln. Sie
wissen selber genau, meine Kollegen von der
Tiroler OVP, und Sie besonders (zu Abg.
Pischl), denn Sie waren lange genug im
Tiroler Landtag, Sie miissen das wissen, daBl zum
Beispiel die schriftlichen Anfragen, wenn sie
schon beantwortet werden, oft nach Monaten,
nicht nach der gesetzlichen Frist beantwortet
werden. (Abg. Dr. Blenk: Wo?) Im Tiroler
Landtag.

Auf jeden Fall wird jegliche Kritik der
sozialistischen Opposition im Tiroler Landtag
von lhrer Partei vom Tisch gefegt. Es wird
darliber kaum diskutiert und es werden der
Opposition die Mindesteinrichtungen der demo-
kratischen Kontrolle im Tiroler Landtag von
Ihnen vorenthalten. Das muB hier gesagt
werden. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Keimel.) Herr Kollege Keimel!
Weniger schreien, mehr zuhéren, bitte.

Folgendes bitte: Alles unter dem Titel
,,Verstiarkte Kontrolle".

Subventionsbericht. Sie kénnen sich noch
genau daran erinnern, wie der Wunsch der
hiesigen groBen Oppositionspartei auf Erstel-
lung eines Subventionsberichtes durch die
sozialdemokratische Regierung erfiillt wurde.
Allen Abgeordneten ist ein umfangreicher,
langer Bericht zur Verfiigung gestellt worden,
wo jeder Schilling, jeder Groschen genau
dargelegt wurde, wo jeder Verein und alle
Stellen, die von der Regierung Subventionen
bekommen haben, dargelegt worden sind.

Wie verhdlt sich diese Kontrolle im Tiroler
Landtag, meine Damen und Herren der Osterrei-
chischen Volkspartei? Auch im Tiroler Landtag
hat die Opposition, diesmal aber die Sozialisten,
einen Subventionsbericht verlangt. Und dieser
Subventionsbericht ist ihnen bis heute noch
nicht gewdhrt worden, ist ihnen bis heute noch
nicht zur Verfiigung gestellt worden.

Und da mochten Sie hier in diesem Hause
davon sprechen, daB Sie die Wahrer der Rechte
der Opposition in Osterreich sind, da méchten
Sie von demokratischen Einrichtungen, von
einer demokratischen Haltung und von einem
demokratischen Naheverhéltnis sprechen! (Neu-
erlicher Beifall der SPO.)
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Bleiben wir weiter bei der Kontrolle, bleiben
wir weiter bei der parlamentarischen Kontrolle.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blen k.) Herr Blenk,
Sie konnen schreien, wie Sie wollen, das sind ja
Tatsachen. Was Sie sagen, das sind ja keine
Tatsachen.

Kontrolle des Landtages: Man méchte mei-
nen, dafl sich auBerhalb der Landtage eine
Einrichtung befindet so wie hier im Parlament,
wodurch die Kontrolle des Landtages erfolgt.
Das ist in Tirol nicht so. In Tirol gibt es ein
sogenanntes Landeskontrollamt. Das ist ein Amt,
das dem Amt der Tiroler Landesregierung
untersteht, wo wiederum die Osterreichische
Volkspartei als Mehrheit, als Zweidrittelmehr-
heit die Kontrolle beaufsichtigt, ob sie nicht
entsprechend kontrolliert wird. Ich meine, da
mufl man schon fragen, wo es in sonstigen
Demokratien solche verzwickte Kontrolleinrich-
tungen gibt. (Abg. Dr. Blenk: Sie sind doch
Regierungspartei in Tirol! Was heifit ,,Opposi-
tion"'?)

Sie konnen schreien, wie Sie wollen. Das sind
Tatsachen. Sie koénnen heruntergehen und
koénnen sagen, das besteht nicht. Das kénnen Sie
aber nicht machen. Das geht nicht. (Beifail bei
der SPO.)

Gehen wir weiter beim Thema Kontrolle. Da
haben wir zum Beispiel im Tiroler Landtag
verlangt, daB es auch die Einrichtung des
Ombudsmannes gebe, wie er auf Bundesebene
besteht. Das ist uns natiirlich verwehrt worden.
Die sehr demokratische und auf Kontrollrechte
bedachte Osterreichische Volkspartei in Tirol
hat diesen Vorschlag der Sozialisten wie immer
vom Tisch gefegt, hat aber dafiir eine Beschwer-
destelle beim Amt der Tiroler Landesregierung
eingerichtet, eine Beschwerdestelle, die wieder
von Beamten des Amtes der Tiroler Landesregie-
rung geleitet wird, wo wiederum die Osterrei-
chische Volkspartei als kontrollierende Parla-
mentsmehrheit, Landtagsmehrheit, ihren Ein-
fluB darauf ausiibt, daB die Beschwerden
entsprechend behandelt werden. Sehen Sie, das
sind die Praktiken, die Sie hier vorbringen.
(Beifall bei der SPO.)

Nun, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, darf ich Sie einla-
den, die Seite 15 Ihres Antrages aufzuschlagen
(Abg. Dr. Fischer: Es ist eh nichts mehr iibrig
von dem Antrag!) Ich versuche halt, das
herauszuholen, was man wirklich noch heraus-
holen kann, obwohl selbst von der Osterreichi-
schen Volkspartei noch niemand konkret auf
den Antrag eingegangen ist. Man hat hier iiber
alles gesprochen, nur nicht iiber diesen Antrag.
(Abg. Dr. Blenk: Sie hétten dem Herrn Dr.
Mock zuhéren miissen!)

183
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Sie schreiben unter Punkt 12 ,Dynamische
Demokratie': ,Nur durch die Mitwirkung aller
wird Demokratie dynamischer und kann auf
Dauer Belastungen standhalten. Durch die
demokratische Mitentscheidung werden soziale
Féhigkeiten und soziale Tugenden, die Bereit-
schaft zu sozialem Engagement und zu politi-
scher Bildung entwickelt."

Ich darf Sie auch noch bitten, die Seite 19 zu
lesen. Es ist ja Ihr Papier, Sie miissen schon
entschuldigen, daB ich Thr Papier vorlese. Sie
haben hoffentlich nichts dagegen, daB ich Ihr
Elaborat hier zitiere. Sie schreiben auf Seite 19
unter Punkt 12:

. - . . eine Starkung der demokratischen Ein-
richtungen durch eine Verbesserung des Wahl-
rechtes... und durch die Schaffung neuer
Formen und die Verbesserung der bestehenden
Instrumente der direkten Demokratie zu
bewirken."

Das klingt recht gut, aber wie ist es nun mit
dieser dynamischen Demokratie, wie Sie das
bezeichnen, in Tirol? In Tirol gibt es zum
Beispiel — das fordern wir schon lange — noch
immer keinen amtlichen Stimmzettel bei den
Gemeinderatswahlen. Das ist eine Forderung,
die wir schon seit Jahren vorbringen. Aber, wie
gesagt, die dynamisch-demokratische Osterrei-
chische Volkspartei in Tirol hat sich bisher noch
nicht durchringen konnen, diesen amtlichen
Stimmzettel fiir die Gemeinderatswahlen einzu-
fithren. (Abg. Haas: Sehr ,,betri:blich!"')

Oder: Landwirtschaftskammerwahlen, die
Vertreter der Landwirtschaft, bitte. (Zwischenruf
des Abg. Heinzinger.)Herr Kollege Heinzin-
ger, ich komme auch noch zum AAB. Jetzt sind
wir bei der Landwirtschaft. Landwirtschaftskam-
merwahlen! Wir fordern schon seit Jahrzehnten
die Einfithrung eines amtlichen Stimmzettels fiir
die Abfiihrung der Landwirtschaftskammerwah-
len. Es wird kein amtlicher Stimmzettel einge-
fahrt.

Oder, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bei der letzten Landwirtschaftskammer-
wahl im Bundesland Tirol hat, von der Sozialde-
mokratischen Partei unterstiitzt, der Verein der
Nebenerwerbsbauern kandidiert. Dieser Verein
der Nebenerwerbsbauern konnte kein Mandat
bei der Landwirtschaftskammerwahl erreichen,
aber es ist in der Wahlvorbereitung klar zutage
getreten, wie dynamische Demokratie von der
Osterreichischen Volkspartei praktiziert wird.
Da sind ndmlich die Vertreter des Bauernbundes
zu unseren Kandidaten beziehungsweise zu
jenen Bauern gekommen, die fiir den Verein der
Nebenerwerbsbauern unterzeichnet haben, und
haben den Leuten zu verstehen gegeben, daB sie
die Unterschrift zuriickziechen modgen, weil

ansonsten zufdlligerweise ein Subventionsansu-
chen nicht entsprechend behandelt werden
kénnte oder weil zufdlligerweise ein Antrag in
der Gemeindestube nicht entsprechend behan-
delt wiirde. (Entriistung bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei! Das wissen Sie ja
selber.

Wie kommt es denn eigentlich, dafl wir eine
eidesstattliche Erkldarung eines Wahlers des
Vereines der Nebenerwerbsbauern besitzen,
daB aber im Wahlergebnis diese Stimme nie
aufscheint? Die wurde nach den Unterlagen des
Wahlvorganges iiberhaupt nicht mit aufgenom-
men. (Abg. Steinbauer: Vielleicht war sie

ungiiltig!)
Das halten Sie fiir richtig, Herr Kollege

Lichal? Sie sind es vielleicht gewohnt, wir nicht.
Wir nicht, Kollege Lichal. (Beifall bei der SPO.)

Und noch ein Beispiel ,,dynamischer Demo-
kratie'’. Da gibt es das Tiroler Fremdenverkehrs-
gesetz. Schon seit vielen Jahren bemiihen wir
uns, dieses Tiroler Fremdenverkehrsgesetz zu
novellieren. (Abg. Steinbauer: Herr Kollege,
haben Sie das Lokal verwechselt? Wollten Sie im
Tiroler Landtag sprechen?)

Ich bringe genau das vor, von der Tiroler
Ebene aus gesprochen, was Sie hier in Threm
Antrag vorbringen. Da machen wir den Ver-
gleich. Sie kommen schon mit, ja? (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Lichal: Mit Ihnen kommen
wir noch lange mit!) Machen wir den Vergleich:
Wie schaut es in der Praxis aus, wie erfiillen Sie
die Forderung, die Sie dem Bund gegeniiber
stellen, in Thren eigenen Landern?

Da habe ich das Beispiel Tiroler Fremdenver-
kehrsgesetz. .

In diesem Tiroler Fremdenverkehrsgesetz ist
schon immer das sogenannte Kurienwahlrecht.
Ich glaube, das Kurienwahlrecht ist doch eine
Bestimmung, die dem 19. Jahrhundert angehé-
ren sollte.

Glauben Sie etwa, meine Damen und Herren,
daB es moglich wire, die Osterreichische
Volkspartei so weit zu bringen, daB dieses
Kurienwahlrecht aus dem Tiroler Fremdenver-
kehrsgesetz entfernt wird? Nein, man besteht
darauf und man halt daran fest. (Abg. Dr. Johann
Haider: Denken Sie an die Arbeiterkammer,
was Sie da getrieben haben!) Jetzt reden wir
einmal vom Fremdenverkehr, von der Kammer
konnen wir dann auch noch reden. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Leitner.) Jetzt haben wir gerade
vorhin von der Landwirtschaftskammer gespro-
chen, da sind Sie leider nicht dagewesen.

Naéachster Punkt, Kollege Leitner: Frau im

www.parlament.gv.at



27. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 27. Sitzung — 6. Marz 1980

2655

Dr. Reinhart

Beruf. (Abg. Dr. Leitner: Herr Abgeordneter
Reinhart, es gibt notarielle Erkldrungen, daB die
Sozialisten Unterschriften gefdlscht haben! —
Rufe bei der SPO: Das ist unerhért!)

Das ist unerhort, Herr Kollege Leitner. Dafiir
werden Sie sich zu verantworten haben. (Wei-
tere Zwischenrufe. Prdsident Thalhammer
gibt das Glockenzeichen.)

Herr Kollege Leitner! Ihre Partei unterschlagt
sozialistische Stimmen, und Sie werfen uns
einen Wahlschwindel vor., Das ist unerhort!
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Leitner: Wir
haben notariell beglaubigte Erkldrungen... )
Die haben wir, aber Sie haben keine Erkldarun-
gen dazu. (Abg. Dr. Leitner: Notariell beglau-
bigte Erkldrungen habe ich, daB Unterschriften
gefdlscht wurden!)

Sie glauben, daB Lautstdrke Ihnen bei der
Argumentation behilflich ist; das sicher nicht.
(Abg. Dr. Fischer: Herr Kollege Leitner,
demonstrieren Sie Ihr schlechtes Gewissen nicht
so!)

Die Frau im Beruf, Punkt 7, Seite 9. Da steht
geschrieben: ,Der Frau sind die gleichen
Bildungs-, Berufs- und Aufstiegschancen zu
gewdhrleisten wie dem Mann. Hiezu zahlt die
gleiche Entlohnung bei gleicher Leistung.”

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, wir sind damit véllig
einverstanden. Eine langjahrige Forderung der
Gewerkschaften, eine langjéhrige Forderung
der Arbeiterkammern. Wie schaut es aber jetzt
in der Praxis aus, und wiederum in Tirol in der
Praxis aus?

Vielleicht haben Sie vor wenigen Tagen die
Sendung ,, Teleobjektiv’ gesehen, die sich mit
der Tiroler Gastwirtschaft befaBt hat und wo
auch verschiedene Interviews gebracht worden
sind. Ich darf in Erinnerung rufen: auch iiber die
Studie der Tiroler Arbeiterkammer. Was ist hier
gesagt worden? Es mufite von Thren Leuten aus
festgestellt werden, dafl die Frauen bei gleicher
Arbeit schlechter entlohnt werden. Das waren
nicht Mitglieder des Freien Wirtschaftsverban-
des, sondern das waren Mitglieder des Wirt-
schaftsbundes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, ich mache Ihnen
einen Vorschlag: Fordern Sie alle Mitglieder der
osterreichischen Industriellenvereinigung und
des Osterreichischen Wirtschaftsbundes auf, in
ihren Betrieben den Frauen den gleichen Lohn
wie den Mdnnern bei gleichartiger Leistung zu
geben! Fordern Sie das. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie das durchgesetzt haben, dann
haben Sie einigermaBen die Berechtigung, mit
dieser Forderung auf Bundesebene aufzutreten.

Ich hatte hier noch einige Punkte, liber die wir
sprechen konnten, aber eines muf ich Ihnen
doch noch sagen, das ist die demokratische
Mitentscheidung auf Seite 15, wenn Sie das
lesen wollen.

Ich lese das gar nicht mehr vor im Hinblick auf
die kurze mir noch zur Verfiigung bleibende
Zeit.

Meine Kolleginnen und Kollegen des Gewerk-
schaftsbundes mochte ich jetzt fragen: Kénnen
Sie sich iiberhaupt vorstellen, daB es fiir
Gemeinde- und Landesbedienstete in Tirol
keine Mitbestimmung und kein entsprechendes
Dienstrecht gibt? Und wissen Sie auch, warum?
Weil die Osterreichische Volkspartei im Tiroler
Landtag den entsprechenden Landesgesetzen,
den Entwiirfen, die von uns, von den Sozialde-
mokraten, eingebracht worden sind, nicht die
Zustimmung erteilt. (Abg. Dr. Lichal: Schik-
ken Sie sie ins Burgenland, dort kénnen sie
angenommen werden!)

Darf ich Sie fragen: Gibt es in Tirol das
Mitspracherecht in der Wirtschaftsfiihrung bei
den Tiroler Krankenanstalten? Eine Selbstver-
stdndlichkeit in privaten GroSbetrieben. Bei den
Tiroler Krankenanstalten haben die Dienstneh-
mer nicht das Recht der Mitsprache bei der
Wirtschaftsfiihrung.

Noch etwas, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Da gibt es den Landesjugendbeirat in
Tirol. Wir haben schon seit langerer Zeit
gefordert, daB dieser Landesjugendbeirat als
demokratische Plattform fiir die Jugendarbeit in
Tirol erstellt werden sollte. (Zwischenruf der
Abg. Ottilie Rochus. ) In diesem Jugendbeirat
sollen auf freiwilliger Basis, Frau Kollegin
Rochus -~ auf freiwilliger Basis, das ist ja
wahrscheinlich das Revolutiondre fiir Sie —, alle
Jugendverbéande Tirols zusammenarbeiten und
der Landesregierung als Beratungsorgan die-
nen. Weiters soll der Landesjugendbeirat Koor-
dinationsaufgaben bei der Bewiltigung gemein-
samer Anliegen erfiillen.

Glauben Sie etwa, dafl es uns gelungen ist, in
den letzten Jahren diese an sich selbstverstand-
liche Einfithrung in die Tat umzusetzen?

Es liefle sich hier noch stundenlang iiber das
Thema freie Information oder erleichterter
Zugang zum Recht sprechen. Das ist ja auch so
ein Schlagwort, das Sie tagtdglich, meine
Damen und Herren der Osterreichischen Volks-
partei, in den Mund nehmen: erleichterter
Zugang zum Recht. Das ist wirklich ein
Schlagwort, aus dem Sie glauben, drauien im
politischen Leben Kapital schlagen zu kénnen.

Denken Sie an folgendes Beispiel. Da gibt es
in Tirol die Grundverkehrskommission. Die
nédchste Instanz dieser Grundverkehrskommis-
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sion ist die Landes-Grundverkehrsbehorde.
Nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz besteht
dann fiir die Interessenten oder fiir die Staats-
birger und Landesbiirger, die unter dieses
Gesetz fallen, nicht mehr die Moglichkeit, an
den Verwaltungsgerichtshof heranzutreten, son-
dern diese Landesgrundverkehrsbehorde ist die
letzte Instanz fiir diese Fragen. Und wenn wir im
Tiroler Landtag fordern, man moége doch dieses
Gesetz novellieren und dem Staatsbiirger und
dem Landesbiirger die Moglichkeit eréffnen, im
Sinne des erleichterten Zuganges zum Recht
auch den Verwaltungsgerichtshof als letzte
Instanz einzuschalten, dann verwehren Sie diese
Bitte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
wollte damit nur aufzeigen, daB lhre Politik
nicht gerade den Stempel der Ehrlichkeit tragt
und daB Thre Politik nur darauf ausgerichtet ist,
hier in Wien, méchte ich fast sagen, demokra-
tisch zu erscheinen, daB Sie aber in den
Bundeslédndern beinharte Gegner dieser Demo-
kratie sind und beinharte Gegner jener Fragen,
die Sie hier aufwerfen. Das kann am Beispiel
Tirol genau nachgewiesen werden.

Ich fordere Sie auf, im Bundesland Tirol all
das zu machen, was Sie hier verlangen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zu einer tatsachli-
chen Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Leitner. Ich mache auf
die 5-Minuten-Zeitbegrenzung aufmerksam. Er
hat das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Abgeordnete Reinhart hat sich
wieder einmal bemiiBigt gefiihit, hier von einem
Wahlschwindel des Bauernbundes bei einer
Landwirtschaftskammerwahl in Tirol zu spre-
chen. Er hat erklart, er héitte eine eidesstattliche
Erklarung eines Mannes, der sozialistisch
gewdhlt hat, also die Stimme abgegeben hat fiir
den Tiroler Nebenerwerbsbauernbereich, und
daB das also ein Wahlschwindel wiére, weil in
dieser Gemeinde keine sozialistische Stimme
war.

Ich méchte dazu einmal feststellen, daB in
allen offiziellen Gremien, die eingesetzt sind,
um die ordnungsméaBige Wahl zu gewahrleisten,
ein solcher Vorwurf nicht erhoben wurde.

Und zweitens darf ich hier feststellen, Herr
Abgeordneter Reinhart, daB der Tiroler Bauern-
bund notariell beglaubigte — nicht eidesstattli-
che, notariell beglaubigte! — Erkldrungen hat in
mindestens zwei Féllen, wo Leute gefiihrt
wurden auf den Listen... (Abg. Dr. Fischer:
Wo ist denn die Berichtigung?) Das ist die
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Berichtigung, daB der Wahlschwindel nicht
beim Bauernbund, sondern bei den Sozialisten
war, weil hier notariell beglaubigte Erklarungen
vorliegen (Heiterkeit bei der SPO) - Sie kénnen
lachen -, daB sie die Wahlvorschlige nicht
unterschrieben habe, daB hier Unterschriftenfal-
schungen vorgenommen wurden und daB nur
durch diese Unterschriftenfdlschungen die Wah-
lerlisten iiberhaupt eingebracht werden konn-
ten. (Beifall bei der OVP. — Rufe bei der SPO:
Berichtigung!)

Aufgrund dieser notariell beglaubigten Erkla-
rungen war diese Waéhlerliste in Imst dann
ungiiltig und ist ein Gerichtsverfahren eingelei-
tet worden, das spdter dann auch in unserem
Einverstdndnis eingestellt wurde. Das ist die
Berichtigung! Der Wahlschwindel hat nicht auf
unserer Seite, sondern auf Ihrer, Herr Reinhart,
stattgefunden. (Beifall bei der OVP.)

Noch eine Bemerkung: DaB Sie vom Wahler-
gebnis enttduscht waren, dafiir habe ich volles
Verstdandnis, denn Sie haben sich drei Mandate
erwartet, und der Bauernbund hat alle 100 Man-
date bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Bitte, meine Damen
und Herren, es wird die Geschéftsordnung
wirklich groBziigig ausgelegt. Ich nehme auch
den ersten Teil der Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten zur Kenntnis als Berichtigung. Ich
wiirde aber doch bitten, sich in Zukunft bei
tatsdchlichen Berichtigungen an die Geschafts-
ordnung zu halten.

Zum Wort gemeldet ist nun der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich moéchte auf einige
Vorredner Bezug nehmen und zunéchst dem
Kollegen Frischenschlager doch vor Augen
fithren, daB eine Debatte iiber Grundwerte der
Politik und iiber die Orientierung politischen
Handelns sich wesensméBig unterscheiden muf3
von einer Debatte, wo man dann konkrete
Probleme diskutiert oder wo man Angriffe gegen
die Regierung unternimmt.

Ich glaube, da liegt ein ganz wesentliches
MiBverstdndnis vor, und Sie haben eigentlich
dann auch, Herr Abgeordneter, in Ihrer Rede
einige sehr allgemeine Ausdriicke gebraucht, wo
Sie eigentlich die Richtigkeit unserer Auffas-
sung bestdtigt haben, da man manchmal in
diesem Hohen Haus auch iiber die Orientierung
der Politik diskutieren soll, was wir jetzt seit
10 Uhr vormittag — und ich glaube, nicht ohne
Interesse der Abgeordneten dieses Hauses — tun,
allerdings ohne Interesse der Regierungsbank.
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Aber das ist ein anderes Kapitel. (Zustimmung
bei der OVP,)

Ich weiB nicht, meine Damen und Herren, was
man hier von der Regierung eigentlich demon-
strieren will, daB3 man so ostentativ nicht
erscheint auf der Regierungsbank, eine Alibibe-
setzung durch einen Staatssekretdr vornimmt,
im Augenblick sogar durch einen Staatssekretar,
den ich frilher schon bei OVP-Sitzungen
gesehen habe und wo ich sogar {iber Grundsatz-
orientierung mir vielleicht leichter tun wiirde.

Was demonstriert man hier, meine'Damen und
Herren? Will man damit demonstrieren, daB man
an Grundsédtzen nicht interessiert ist? Will man
damit demonstrieren, daB die grundsétzlichen
politischen Wertvorstellungen einer Partei, die
fast zwei Millionen Wahler hat, fiir die
Regierung unmaBgeblich sind?

Was will man damit erreichen? Ich glaube,
daB man eigentlich damit nur sehr Negatives
demonstriert, weniger wahrscheinlich Desinter-
esse als schlicht und einfach neuerlich den
Hochmut, den wir immer wieder spiiren und der
auch bei einer solchen Debatte wieder einmal
angeprangert und beklagt werden mu8,, Hohes
Haus. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe iiberlegt, ob es sich auszahlt, ndher
einzugehen auf die Ausfilhrungen meines
unmittelbaren Herrn Vorredners, denn ich fiihle
mich, ich sage es ganz ehrlich, nicht dazu
berufen, eine Debatte hier zu fiihren, die
eigentlich im Tiroler Landtag stattfinden miiBte.
Und ich wundere mich, da8 dem Kollegen
Reinhart nicht klar ist der Unterschied der
Vertretung von Wahlern im Hohen Haus am
Ring und dem Vorbringen von landespolitischen
Problemen, wofiir es ja einen eigenen allgemei-
nen Vertretungskérper, namlich den freigewdhl-
ten Tiroler Landtag, gibt.

Aber ich habe wirklich das Gefiihl, daB beim
Kollegen Reinhart ganz prinzipielle Unkennt-
nisse vorliegen. Wie ist es denkbar, daBl ein
Tiroler Abgeordneter zum Beispiel nicht weiB,
daB seine Partei in Tirol eine Regierungspartei
ist? Ich weiB nicht, soll ich mich iiberhaupt mit
einem Abgeordneten auseinandersetzen, der
hier behauptet, die Tiroler SPO ist Opposition in
Tirol, dabei regiert sie mit. Ich meine, es lohnt
sich eigentlich nicht, mit jemandem zu diskutie-
ren, der so elementare Unkenntnisse hier
vertritt. Das ist ja eigentlich blamabel fiir das
Hohe Haus! (Beifall bei der OVP.)

Aber es geht ja noch weiter. Der Kollege
Reinhart weiBl nicht einmal, daB seine Partei in
Tirol mitregiert. Er bedenkt zum Beispiel so
Kleinigkeiten nicht wie die Tatsache, daB der
Vorsitzende des Finanzkontrollausschusses des
Landtages, dessen Rede er hier eigentlich in den

Nationalrat iibertragen hat, ein sozialistischer
Abgeordneter ist. (Abg. Elmecker: Das ist ja
wirklich eine Kleinigkeit!) Ja, das sind wirklich
nur Kleinigkeiten, meine Damen und Herren, in
Ihren Augen. In unseren Augen ist das sehr wohl
eine Demonstration der politischen Mehrheit in
Tirol, die bei den Iletzten Wahlen wieder
glanzend bestétigt wurde gegeniiber der kleine-
ren Partei, indem man ihr die Federfiihrung der
Kontrolle iiberldBt. Ich finde, dafl das eigentlich
ein sehr gutes Vorgehen ist, und Sie konnten
sich da eigentlich auch ein Beispiel nehmen,
Hohes Haus! (Beifall bei der OVP.)

Ich habe halt etwas dagegen — und das ist
auch eine Frage der Fairnef}, das mu8 ich auch
sagen —, wenn hier sehr schwerwiegende
Behauptungen iiber Wahlschwindel, Erpressung
und so weiter erstellt werden, und man keine
Namen nennt, man keine Fille konkret nennt.
Warum wird das nicht dort aufgeworfen — und
das hat der Kollege Leitner ja hier gesagt —, in
den zustdndigen Gremien aufgeworfen? Warum
wird das nicht im Landtag diskutiert? Kénnen
das die sozialistischen Landtagsabgeordneten
von Tirol nicht? Sind sie damit vielleicht
erfolglos geblieben, und jetzt schicken sie als
letzte Reserve, als Volkssturm den Kollegen
Reinhart ins Haus am Ring, damit er ihr
Unvermogen im Landtag unter Umsténden
kaschiert. Das ist alles eigentlich derart absurd,
daB es vielleicht wirklich besser ist, man geht
nicht darauf ein.

Aber noch einmal, Herr Kollege Reinhart:
Nehmen Sie wenigstens zur Kenntnis, daB Ihre
Partei in Tirol mitregiert und daher entweder
hier mitregiert und auch mitverantwortet oder
sich distanziert, Sie konnen natiirlich Threr
Partei in Tirol empfehlen, in die Opposition zu
gehen. Wir werden Sie nicht daran hindern, aber
wir haben hier eine andere Vorstellung. Die
OVP vertritt in den Landern, in Tirol sicher, den
Standpunkt einer Zusammenarbeit, und das
sollten Sie hier auch zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Frischen-
schlager: Es besteht aber schon noch ein
Unterschied zwischen Landtag und Landesre-
gierung und zwischen Kontrollausschufi und
Kontrollamt!)

Sicher. Richtig. Aber ich habe das als Beispiel
dafiir gebracht, daB man einem immerhin sehr
wichtigen AusschuB8 des Landtages hier die
Fiihrung von der Oppo . .. — jetzt hétte ich fast
auch Oppositionspartei gesagt, so wird man
angesteckt von falschen Dingen -, von der
zweiten Partei libertragen hat.

Hohes Haus! Wir haben heute Fragen der
politischen Wertorientierung hier zur Diskussion
gestellt, und das nicht zuletzt deswegen, weil
wir immer wieder die Erfahrung machen, daB
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Aussagen sozialistischer Politiker, vor allem
sozialistischer Spitzenpolitiker, und von Regie-
rungsmitgliedern in einem wesentlichen Wider-
spruch zur praktischen Politik stehen oder auch
daB grundsatzliche Aussagen einander wider-
sprechen.

Deswegen sehen wir einen sehr groBen
Bedarf, Grundsatzfragen der politischen Orien-
tierung hier zu diskutieren. Und ich méchte
einige Fragen aufwerfen, um das zu verdeutli-
chen, worum es uns geht: ndmlich diesen
unerfiillten, aber wohl legitimen Bedarf an
Kenntnis der sozialistischen hauptsachlichen
Wertorientierung und Gegeniiberstellung der
Wertorientierung der groen Oppositionspartei.

Ich mochte, Hohes Haus, einfach aus dem
politischen Geschehen der letzten Monate
einige fiir mich sehr wesentliche Fille heraus-
greifen, wo wir diese Unklarheit der Wertorien-
tierung, diese Verwaschenheit und Verschwom-
menheit und oft auch Widerspriichlichkeit im
Grundsatzlichen festzustellen haben.

Ich erinnere etwa daran, daB wir vor einigen
Wochen eine Emporungswelle innerhalb der
Sozialistischen Partei erlebt haben iiber eine
Hausdurchsuchung, die im Parteilokal der SPO
stattgefunden hat. Ich nehme zur Kenntnis, da3
sich eine Partei beschwert und belastet fiihlt,
wenn man in ihren Rdumen nach Broschiiren
sucht. Das ist fiir mich ein mdgliches politisches
Verhalten, daB man einen bestimmten Wert,
ndmlich das Ungestortbleiben von Rdumlichkei-
ten, vertritt.

Ich muB aber andererseits daran erinnern, daf
es bereits mehrfach Beschlagnahmungen und
Hausdurchsuchungen gab, die von sozialisti-
schen mafgeblichen Politikern initiiert wurden.
Und da entsteht fiir mich die Frage: Gibt es fiir
die Sozialistische Partei den Wert ,,Unversehrt-
heit von R&umlichkeiten einer politischen
Partei oder einer Zeitung''? Wenn ja, dann muf}
sie das immer vertreten, dann muB sie ihre
eigenen Politiker daran hindern, sich solcher
gesetzlicher MaBnahmen zu bedienen. Wenn
nein, dann muB sie es sich gefallen lassen, wenn
es sich einmal gegen sie wendet. Das ist fiir mich
eine ganz grundsdtzliche Frage. (Beifall bei der
ovp)

Aber, Hohes Haus, in dem Zusammenhang
und sehr aktuell ein weiterer Zusammenhang.
Sie fithlen sich also gestort, wenn in eine
Parteizentrale Exekutivbeamte, Justizbeamte

"kommen und nach einer Broschiire suchen. Ich

frage Sie, und ich kniipfe jetzt an das an, was der
Kollege Frischenschlager heute schon gesagt
hat: Ist es nicht eigentlich noch viel bedenkli-
cher, wenn das passiert, was wir heute in der
Zeitung lesen, daB in Osterreichischen Betrie-

ben, GroBbetrieben, die Arbeitnehmer gerufen
werden zu Unterschriftsaktionen flir die Unter-
stiitzung eines Volksbegehrens? Ist das nicht
auch ein Eindringen, meine Damen und Herren,
hier nicht ein Eindringen in eine Parteizentrale,
aber ein Eindringen in den Betrieb und dort
Politikmachen in einer Weise, die ich nicht fiir
wiinschenswert und richtig halte? Das mdchte
ich hier auch unterstreichen. (Beifall bei OVP
und FPQ.) Und hier schlieBe ich mich vollkom-
men dem Abgeordneten Frischenschlager an.

Die Arbeitswelt ist ohnedies schon viel zuviel
verpolitisiert, leider Gottes, und ich frage mich:
Sind die Menschen, die dort zum Notar gehen
sollen und, wie wir gelesen haben, um wohlfeile
27 Schilling Unterschriften beglaubigt bekom-
men, wirklich frei in ihrer Entscheidung, ob sie
ein solches Volksbegehren unterstiitzen wollen
oder nicht? Ich bezweifle es, denn wer hat nicht
zu fiirchten, daBl er, wenn er nein sagt, unter
Umstdnden dann einen schwarzen Punkt
bekommt, der ihm dann schadet in seinem
weiteren betrieblichen Fortkommen, in seiner
Existenz oder bei dem Schutz, den er unter
Umstanden das nachste Mal vom Betriebsrat
braucht? Das sind doch viel ernstere Fragen der
Beeintrachtigung der Freiheit als die, die Sie
sonst so gerne aufwerfen.

Ich moéchte damit iberhaupt nicht eingreifen
in die Frage ,,Pro oder kontra Kernenergie'’, das
mdochte ich ausdriicklich sagen, um das geht es
hier gar nicht. Ich persoénlich zéhle mich gar
nicht zu den Atomgegnern a priori. Darum geht
es mir lberhaupt nicht. Ich bin nur so lange
Atomgegner, als die Sicherheitsvorschriften
nicht geklart sind.

Aber ich fithle mich hier verpflichtet, wieder
einmal dafiir einzutreten, da man Arbeitneh-
mer am Arbeitsplatz in Ruhe 148t und sie nicht in
eine bestimmte Verhaltensweise hineinlenkt
unter Einsetzung von Autorititen, die diese
Arbeitnehmer unter Umstdnden zu fiirchten
haben. Das ist fiir mich wiederum eine ernste
Beeintrdachtigung der Freiheit am Arbeitsplatz,
und das beweist neuerlich, wie sehr wir Fragen
der Wertorientierung diskutieren miissen. Sind
Sie fiir die Freiheit am Arbeitsplatz, dann stellen
Sie solche Dinge ab. Sind Sie es nicht, dann
sagen Sie aber auch nicht in anderen Féllen, da8
Sie diese Freiheit verteidigen wollen. (Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich méchte aus diesem aktuellen
AnlaB, der mir ernst und wichtig genug
erscheint, einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Dr. Jorg
Haider und Genossen betreffend Bericht iiber
Unterschriftenaktionen in groBen Betrieben
unter Einschaltung der Betriebsrite.

Nach Zeitungsmeldungen von heute wer-
den in grofBen Betrieben mit Zustimmung des
Dienstgebers unter Einschaltung der Betriebs-
rate Unterschriften fiir ein PRO-Kernenergie-
Volksbegehren durchgefiihrt.

Es ist zu befiirchten, daB dadurch Arbeit-
nehmer einem EinfluB ausgesetzt werden, der
ihre volle persénliche und politische Entschei-
dungsfreiheit erheblich einschrankt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher folgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir soziale Verwaltung
wird ersucht, dem Nationalrat unverziiglich
einen Bericht dariiber zu erstatten, ob

1. tatsdchlich solche betriebliche Aktionen
veranstaltet werden;

2. auf diese Weise die Gesinnungsfreiheit
am Arbeitsplatz nicht im Widerspruch zu den
Intentionen des Verfassungs- und Sozialrech-
tes beeintrachtigt wird.

(Beifall bei OVP und FPO.)

Ich darf alle Fraktionen dieses Hohen Hauses
sehr bitten, daB man dieser EntschlieBung
zustimmt.

Und, meine Damen und Herren von der SPO,
wenn Sie hier wieder nein sagen, dann tun Sie
genau das, was der Bundesparteiobmann Dr.
Mock heute mit Recht angeprangert hat: Sie
lehnen wieder etwas ab, nur weil es von der
Osterreichischen Volkspartei kommt, denn es
muB ja eigentlich in Threm Interesse sein, es muf
ja auch sogar im Sinne der Gewerkschafter sein,
wenn man Gewerkschaftsbewegung im wohl-
verstandenen Sinn versteht, daB ein Sozialmini-
ster hier dem Hohen Haus berichtet: Geschieht
so etwas und ist es in jeder Hinsicht korrekt und
einwandfrei? Wenn Sie da dagegen sind, meine
Damen und Herren von der SPO, dann
bestdtigen Sie eigentlich in gldnzender Weise,
daBl diese Debatte notwendig ist, daB Sie sich
immer wieder in dieser Rolle einer Mehrheits-
partei demonstrieren, die immer hochmiitiger
wird und immer weniger bereit ist, in einen
demokratischen Dialog einzutreten mit der
Oppositionspartei. Aber, Demokratie und Regie-
ren ohne Dialog ist nicht méglich.

Wenn Sie diesem Entschliefungsantrag nicht
die Zustimmung geben sollten, dann wiirde ich
Sie wirklich sehr herzlich bitten, und ich glaube
es ist ja vorgesehen, dafl der Herr Abgeordnete
Dr. Gmoser noch das Wort ergreift, daB er
wirklich begriindet, einen sachlichen Grund
dafiir anfiihrt, daB wir uns nicht mit dieser Frage
auseinandersetzen, ob es in seinem Sinn auch
ist, wenn Menschen hier unter Umsténden, wie
man  hort, mit Autobussen zusammengekarrt
werden, um eine bestimmte politische Bekun-
dung zu unternehmen.

Es ist ja sehr erheiternd, Hohes Haus, daB sich
ausgerechnet die , Volksstimme'* gestern schon
iber diese Sache mokiert hat, die Zeitung, die
ferngesteuert wird aus Moskau, aus einem
Bereich, wo die Arbeitnehmer immer wieder zu
Unterschriften, zu allen mdéglichen politischen
Demonstrationen im Betrieb veranlait werden.
Und gerade dieser Umstand sollte uns doch
veranlassen, daB wir Osterreich reinhalten und
sauber halten davor, daB die Menschen am
Arbeitsplatz zu politischen Kundgebungen ver-
anlat werden. Das ist fiir mich ein ganz
prinzipieller Wert, flir den ich immer auf die
Barrikaden zu treten bereit bin! (Beifall bei der
OVP)

Politische Wertorientierung, meine Damen
und Herren von der SPO. Ich blende hier noch
einmal zuriick auf die sehr bezeichnende
Debatte von gestern abend. Ich sehe hier auch
einen politischen Wert zur Diskussion gestellt,
ndmlich: Gibt es den Wert des Verzeihens der
Vergangenheit, Hohes Haus und meine Damen
und Herren von der SPO? Ist es von demokrati-
schem Wert, wenn man sagt: Was einer in der
Vergangenheit gemacht hat, ob er Kommunist
war, ob er Napola-Schiiler war, ob er Hitlerjunge
war und so weiter, wenn er sich zu einer
demokratischen Partei bekennt, dann kénnen
wir das nachsehen?

Das ist gut, Hohes Haus, das kann man sogar
als einen sehr hohen Wert ansehen, da man
iber die Vergangenheit Vergessen ausbreitet.
Ich habe nur manchmal den Verdacht, meine
Damen und Herren von der SPO, daB Sie
glauben, Sie haben so eine Art Schliisselgewalt,
wie sie einst der Petrus bekommen hat: ,,Wem
ihr die Siinden nachlaBt, dem sind sie nachge-
lassen', daB Sie fiir sich in Anspruch nehmen,
dariiber entscheiden zu konnen: Wem ist seine
politische Vergangenheit zu verzeihen und wem
nicht? Und dann geht es nicht mehr um
politische Werte, sondern dann geht es ganz
einfach um Ihre AnmaBung, dariiber entschei-
den zu konnen: Wessen Vergangenheit ist
lupenrein und wessen Vergangenheit ist nicht
lupenrein?

Das geht nicht, Hohes Haus. Hier bin ich
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schon eher fiir den allgemeinen Wert, wie es
gestern Steinbauer gesagt hat, dal man bereit
ist, eine belastende Vergangenheit unserer noch
jungen Demokratie zur Kenntnis zu nehmen, sie
gemeinsam zu iiberwinden. Dann tun wir es
aber gemeinsam! Aber Sie sind immer wieder
die, die aufrithren und die Diskussionen
beginnen, die nicht gut sind und die uns
wahrscheinlich irgendwann einmal veranlassen
miissen, wenn Sie nicht aufhoren damit, die
Frage zu stellen: Wie steht es mit der
Vergangenheit von diesem und jenem?

Wir wollen aber diese Debatte nicht, sondern
wir bitten Sie: Einigen wir uns in dieser Frage
auf eine bestimmte Vorgangsweise! (Beifall bei
der OVP)

Weil ich schon bei Fragen der Demokratie
bin: Hohes Haus! Wir haben ein Wahlrecht, mit
dem wir nicht einverstanden sind. Das scheint
auch Kollege Fischer nicht zu sein. Kollege
Fischer publiziert ,, Fiir ein besseres Wahlrecht"'.
Er macht ganz interessante Vorschlédge, die aber
in einzelnen Punkten, glaube ich, nicht zielfiih-
rend sind; aber dartiber konnte man reden.

Auf der anderen Seite nimmt man wahr, daB
sozialistische Spitzenfunktionére, wie zum Bei-
spiel der Innenminister, der fiir die Anwendung
des Wahlrechts zustdndig ist, sehr grofie Skepsis
an den Tag legen. Und da wird es féllig, Hohes
Haus, daB wir einmal als Nationalrat der
Republik Osterreich iiber die Frage entscheiden:
Ist das derzeitige Wahlrecht reformbediirftig
oder nicht? Fischer meint: ja. Er scheint in seiner
Partei damit ziemlich isoliert dazustehen. Zu
dieser Meinung komme ich, wenn ich an friithere
Publikationen denke, wo Gratz unter Umstédn-
den auch diesen Standpunkt bezogen hat. Aber
die heutige offizielle sozialistische Politik geht
nicht mit Fischer mit.

Ist es nicht notwendig und ein legitimes
Anliegen einer Parlamentsfraktion, einmal zu
wissen, wie es damit steht. Deswegen haben wir
auch in unserem Grundsatz-EntschlieBungsan-
trag — Kollege Frischenschlager, das ist doch
konkret — die Meinung zum Ausdruck gebracht,
daB eine Personalisierung des Wahlrechts
stattfinden miite. Hier kein Gegensatz zu
Fischer, aber von dem Wunsch getragen,
Klarheit herbeizufiihren. Wir bekommen diese
Klarheit von Thnen nicht.

Sie befriedigen die Reformwilligen durch
Artikel tiber Fischers Vorschlag, Sie befriedigen
die Reformunwilligen durch Aussagen des
Innenministers, daB hier eigentlich gar nichts
geschehen muB, aber was hier fehlt, ist die klare
Orientierung an einem bestimmten Wert, den
wir ankerkennen, ndmlich den Wert Personlich-
keitswahlrecht. Deswegen glauben wir, da8
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auch hier eine Diskussion notwendig ist.
Allerdings befiirchte ich, da} Sie, meine Damen
und Herren von der SPO, in dieser Frage nicht
diskussionsfahig sind.

Graf hat mit Recht schon darauf hingewiesen,
daB es eine ganze Reihe von Fragen gibt, wo es
die Sozialistische Partei an der Klarheit ihrer
politischen Grundhaltung mangeln 145t.

Welche Wirtschaftsordnung wollen Sie, meine
Damen und Herren von der SPO? Wenn es
darum geht, Vollbeschéftigungszahlen zu ver-
kiinden und zu sagen, wie gut es jedem geht,
dann scheinen Sie sich sehr wohl mit der
bestehenden Wirtschaftsordnung auseinander-
zusetzen und sie zu akzeptieren. Denn sie ist ja
wohl die Voraussetzung etwa fiir die Vollbe-
schédftigung oder fiir wachsenden Wohlstand.
Aber wenn es Krisen gibt, dann spricht der
Bundeskanzler und Parteivorsitzende Kreisky
von den Krisen des Kapitalismus.

Meine Damen und Herren! Sie miissen sich
auch einmal entscheiden: Ist fiir Sie das noch
immer in wesentlichen Belangen marktwirt-
schaftlich orientierte Wirtschaftssystem, das wir
in Osterreich haben, ein gutes und richtiges
System, dann bejahen Sie es! Oder Sie lehnen es
ab, dann sagen Sie das aber deutlich den
Wiahlern und sagen Sie, daB Sie es iiberwinden
und &ndern wollen. Beides geschieht nicht.
Daher mit Recht die Frage des Abgeordneten
Prasidenten Graf: Wie ist lThre Einstellung zur
sozialen Marktwirtschaft? — Eine Gretchenfrage.

Oder, meine Damen und Herren, immer
wieder dieses Vorgehen in einer fiir mich nicht
faBbaren Dialektik. Wir haben in Osterreich
leider aus gegebenem Anlaf eine ziemlich
unangenehme Debatte iiber Preissteigerungen.
Es gibt fiir mich ein offenbar sozialistisches
Gesetz, es ist kein 6konomisches, sondern es ist
ein propagandistisches Gesetz:

Wenn es gelingt, das Preisniveau niedrig zu
halten, oder wenn es durch die Umstande
niedrig ist, dann stellen sich sozialistische
Politiker nach vorne und sagen: Es ist uns
gelungen, die Preise niedrig zu halten.

Wenn die Preise steigen, treten die sozialisti-
schen Abgeordneten nach hinten und sagen: Die
Weltwirtschaftslage ist schuld, der Markt, die
Multis sind schuld oder was immer.

Hohes Haus! Das ist fiir mich ein typischer
Fall einer bedingten Verantwortung, und daher
geht es ja auch um diesen Wert der Verantwor-
tung in der Politik.

Ich méchte von der sozialistischen Regierung
einmal wissen: Ist sie verantwortlich fiir das
Preisniveau? Die bisherige Antwort lautet:
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Wenn die Preise niedrig sind, ist es unser Erfolg.
Wenn sie hoch sind, sind wir dran unschuldig.

Das ist fir mich nicht eine Haltung der
Verantwortung, sondern es ist ganz simple leicht
durchschaubare Parteipropaganda, die wir aber
nicht zur Kenntnis nehmen wollen, sondern wir
wollen, daB wir Grundwerte diskutieren (Beifall
bei der OVP), etwa die Frage: Ist eine Regierung
fiir das Preisniveau verantwortlich?

Wenn irgendein Multi kommt und sagt: Ich
mochte hohere Preise, dann fithrt der Herr
Handelsminister ein ungeheures Schauspiel vor
der Offentlichkeit auf. Er ldft irgendeinen
Horrorpreis durchsickern. Den verneint er
energisch. Dann kommt irgendein anderer
sozialistischer Gewerkschafter und sagt: Das
geht nicht. — Dann wird hingehalten, es wird um
jeden Groschen gekampft. Am SchluB kommt
doch eine Preiserh6hung heraus, allerdings mit
einem entsprechenden Spektakel rundherum.

Meine Damen und Herren! Die einschnei-
dendsten, unangenehmsten und belastendsten
Preiserh6hungen, die in den letzten Jahren
gemacht wurden, kamen alle von der Regierung.
Das war die Erhohung des Preises fiir die soziale
Sicherheit durch die exobitante Steigerung der
Beitrdge. Das waren die Steigerungen bei
Gebtlihren, Abgaben in verschiedenster Hin-
sicht, Strafenbahn in Wien und und und!

Meine Damen und Herren! Wo hat sich in all
diesen Preissteigerungen einmal der Handels-
minister zu Wort gemeldet und ein Wort gesagt,
daB er gegen eine Preissteigerung auftreten
will? Ist das nicht auch eine sehr prinzipielle
Frage des Amtsverstdndnisses einer Bundesre-
gierung und des Verstdndnisses einer Mehr-
heitspartei beziiglich des Begriffes Verantwor-
tung und verantwortlich regieren, Hohes Haus?
Ich kann diese Haltung wirklich nicht verstehen
und nicht zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der
ovp,)

Weil ich vorhin - vielleicht war es leichtfertig
in Thren Augen - das Wort ,,Multis'' verwendet
habe, Hohes Haus, eine andere Frage, die ins
Grundsitzliche zielt: Wir héren, daB — wir haben
es schon mehrmals abgehandelt — die Bundesre-
gierung einem Multi — darf ich dieses Wort hier
so verwenden? —, ndmlich General Motors,
Milliarden zur Verfiilgung stellen wird: zur
Errichtung eines Werkes im Raum Wien.

Hohes Haus! Vor etwa einem Jahr haben wir
alle in den Zeitungen die Berichte von den
Schnupperziigen gelesen: die Tatsache, da8 der
Sozialminister Arbeitnehmer aus Regionen, wo
Arbeitspldtze knapp sind, mit einem Schnupper-
zug in die Ballungszentren fiihrt, um ihnen dort
Arbeit anzubieten. Eine 6ffentliche MaBnahme
zur Transferierung von Arbeitskréaften und damit

auch zur Trennung von Familien und zur
Belastung des Familienlebens!

Hohes Haus! Ich frage hier nach dem
Grundwert. Wenn Sie orientiert sind an dem
Grundwert Arbeitsplatzsicherung, dann diirften
Sie Milliarden-Subventionen nicht dorthin lei-
ten, wohin die Schnupperziige gehen, sondern
miiBten sie dorthin leiten, wo die Schnupper-
zige abgefahren sind. Hohes Haus! Das ist fir
mich eine sehr grundsatzliche Frage! (Beifall bei
der OVP.} Aber dariiber diskutieren Sie ja nicht.

Herr Dr. Kreisky gefallt sich nur darin — das ist
vielleicht ein Bestandteil eines internationalen
Flairs —, daB er auch mit internationalen
Kapitalisten gut umgehen kann. Das mag schon
sein. Aber davon hat ja der Arbeiter in Karnten,
in der Steiermark, im Burgenland, im Waldvier-
tel nichts!

Eine Million Schilling pro Arbeitsplatz,
ausgegeben fiir einen Betrieb in einem Bal-
lungszentrum, wo sogar teilweise Arbeitskrafte-
mangel besteht, ist ein wirtschaftspolitischer
Humbug. Mit einem Zehntel dieses Betrages
wire jeder Waldviertler, Kérntner, steirische
Betrieb dankbar, ganz zu schweigen von
Judenburg! Wie' kann man solchen Unsinn tun,
meine Damen und Herren?

Wenn wir Grundsétze der Arbeitsmarktforde-
rung in einer EntschlieBung zur Debatte stellen,
kommt Frau Kollegin Offenbeck und sagt mit
einem gewissen Charme — mit einem durchaus
sympathischen Charme, aber sachlich véllig
daneben -: Es kommt ja auf die Friichte an. —
Nicht auf die Friichte oder auf die Ergebnisse,
sondern auf die Zielvorstellungen kommt es an!
Und die fehlen hier bei lhnen. Sie wollen den
Menschen in den bedrohten Regionen unter
Umstédnden gar nicht helfen. Sie wollen sich mit
den Multis herzeigen. Ich darf es nochmals in
der Diktion Ihrer Jusos sagen. (Beifall bei der
OVP.) Das scheint Thnen wichtiger zu sein als
die tatsdchliche Hilfe.

Ich bin dankbar fiir einen sehr offenen Artikel,
den der Karntner Arztekammerprasident in der
+Wochenpresse'' verdffentlicht hat, wo er wie-
derum eine Orientierungslosigkeit aufgezeigt
hat.

Herr Sozialminister WeiBenberg — das stellt
Sacher mit Recht fest — tritt immer wieder gegen
die Kostenbeteiligung, gegen den Selbstbehalt
in der Krankenversicherung auf. -~ Diesen
Standpunkt kann man vertreten, Hohes Haus!
Da stimme ich dem Kérntner Arztekammerprési-
denten, der bekanntlich Sozialist ist, zu. Ich bin
ja nicht stur, ich gebe ja auch einem Sozialisten
recht, wenn er etwas Richtiges sagt. Dieser
sozialistische Arztekammerprasident sagt: Ja
wenn man als Sozialminister -~ und das ist
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legitim — gegen den Selbstbehalt ist, dann miiBite
man doch als ndchsten Schritt der Krankenversi-
cherungspolitik den Selbstbehalt dort, wo er
besteht, nédmlich bei den Bauern und bei den
Gewerbetreibenden und zum Teil auch bei den
offentlich Bediensteten, abschaffen.

Sehen Sie, da haben wir wieder die Frage der
Wert- und Grundsatzlosigkeit. Wenn der Sozial-
minister fiirchtet, daB der Selbstbehalt den
Weg zum Arzt erschwert, dann darf es ihm nicht
gleichgiiltig sein, wenn der Weg der Bduerin
oder des Bauern zum Arzt erschwert wird, oder
er ist nicht der Meinung, dann darf er den
Standpunkt nicht vertreten. Wieder ein klassi-
scher Fall von Grundsatzlosigkeit. (Beifall bei
der OVP.)

Oder gehen wir auf das Beispiel Familie,
Hohes Haus. Die Sozialisten haben es sich zu
eigen gemacht — wahrscheinlich hat der Kollege
Blecha einmal vom IFES berichtet, die Leute
wollen, daB man fiir die Familie da ist —, daB sie
sagen, wir tun etwas fiir die Familie.

Da haben wir in Osterreich einen Familien-
lastenausgleich. Heute wurde gesagt, jeder
soziale Fortschritt in diesem Haus sei mit dem
Sozialismus verbunden. Wissen Sie, meine
Damen und Herren, daB die Schaffung des
Familienausgleichs ausschlieBlich ein Verdienst
der Sozialistischen, der Osterreichischen Volks-
partei ist! (Heiterkeit bei der SPO.) Danke!- Sie
haben sich noch nie versprochen, meine Damen
und Herren, ich gratuliere IThnen dazu! (Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Ruf bei der SPO: Das ist
die Wahrheit!) Nein, in diesem Fall sage ich
nicht die Wahrheit, denn das 148t sich spielend
leicht beweisen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie mich
jetzt argern, dann ziehe ich heraus die Zitate aus
der ,,Arbeiter-Zeitung” von den Rauschkindern,
die man nicht férdern muBl, und von der
Sozialrente, die die Familienbeihilfe eigent-
lich darstellt. Dann, wenn Sie mich &rgern,
komme ich mit diesen Dingen. Aber ich mache
es gar nicht.

Hohes Haus! Ich stelle hier nur fest. Der
Familienlastenausgleich ist ausschlieBlich von
der Osterreichischen Volkspartei erkdmpft wor-
den. Es war nicht Ihr soziales Anliegen. Nur, wie
weit sind wir mit diesem Familienlastenaus-
gleich, der unter einem OVP-Finanzminister
Schmitz die Rechtspersonlichkeit erhalten hat,
damit er dem Zugriff des Staates fernsteht,
gekommen?

Der Gewerkschaftsbundprédsident Benya hat
vor wenigen Tagen gesagt, es handle sich um
staatliche Hilfen.

Das ist, meine Damen und Herren, das

Infragestellen des Familienlastenausgleichs,
ndmlich als Ausgleich, als gesellschaftlichen
Ausgleichsvorgang zwischen Staatsbiirgern mit
Erziehungslasten und Staatsbiirgern ohne Erzie-
hungslasten.

Der Staat hat mit dem Familienlastenaus-
gleich nichts zu tun; auBer daB er, meine Damen
und Herren, in lhrer Regierungszeit an die
10 Milliarden Schilling aus diesem Familien-
lastenausgleichsfonds kassiert und nicht an die
Familien weitergegeben, sondern um 5,5 Pro-
zent beim Postsparkassenamt angelegt und sich
dann das billige Geld wieder ausgeborgt hat.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, hier
wiirde ich doch auch sehr dafiir pladieren, Frau
Staatssekretdar Karl, fiir Grundsatztreue. Sie
haben eine Novelle vorbereitet, aus der sich
klipp und klar und nachweislich ergibt, daf bei
Mehrkinderfamilien die Vereinheitlichung der
Familienbeihilfe auf 1 000 S pro Kind zu einer
echten Benachteiligung fiihren wird.

Hier frage ich Sie: Ist die Familie fiir Sie ein
Wert? Wenn ja, dann miissen Sie umsomehr der
Familie helfen, die viele Kinder hat. Ist die
Familie fiir Sie kein Wert, dann kénnen Sie so
vorgehen, wie Sie es tun.

Ich stehe auf dem Standpunkt: Hier darf es
kein gespaltenes BewuBtsein geben. Wenn wir
den Menschen helfen wollen, die Kinder
erziehen, dann miissen wir den Menschen, die
viele Kinder erziehen, am allermeisten helfen.
Wenn Sie das nicht tun, dann stellen Sie den
Wert Familie in Frage.

Das tun Sie auch damit, meine Damen und
Herren, daB die Frau Staatssekretdr Karl gerade
in dem Moment, wo ich dieses Thema anreifle,
den Saal verldft. Ich glaube, auch das ist eine
Demonstration so wie diese leere Regierungs-
bank. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie wollen mit uns
iiber diese Dinge nicht diskutieren. Sie schicken
einen Abgeordneten her, der iiber den Tiroler
Landtag redet. Sie geben einen zugegebenerma-
Ben charmanten, aber unkonventionellen Dis-
kussionsbeitrag der Kollegin Offenbeck — und
damit ist die Sache fiir Sie erledigt.

Ich sage Ihnen: fiir uns ist die Frage der
Wertorientierung der Politik keineswegs erle-
digt, auch nicht mit der heutigen Debatte.

Sehr, sehr hdangt damit zusammen der zuneh-
mend sich verstarkende Eindruck, daB diese
Regierung am Dialog und auch an der Kontrolle
ihrer Wertvorstellungen desinteressiert ist. Die
Regierungspolitik der letzten Jahre ist eine
Aufeinanderfolge von MiBachtungen nicht nur
der parlamentarischen Kontrollinstanzen, son-
dern auch der Medien.
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In letzter Zeit sehen wir wieder einige Anldsse
— etwa im Bereich des Osterreichischen Rund-
funks —, wo wir wahrnehmen, daB hier offenbar
eine Personalpolitik betrieben wird, die die
Kontrollmiidigkeit und die Kontrollosigkeit
fordert.

Auch in einer anderen Frage, die in letzter
Zeit diskutiert wurde, sehen wir wieder diese
Frage einer fehlenden Wertvorstellung, Hohes
Haus.

Die Osterreichische Volkspartei mubBte sich
vor wenigen Tagen vom Bundeskanzler - das ist
der Chef der Regierung, die vom Rechnungshof
kontrolliert wird — sagen lassen, von wem er
gern kontrolliert werden moéchte. Das ist der
Beginn einer Absurditdt, Hohes Haus, daB der,
der kontrolliert werden soll, offentlich verkiin-
det, von wem es ihm am liebsten ist, von wem es
ihm am genehmsten ist, daB er kontrolliert wird.
Das ist schon einmal absurd an sich.

Aber es wird ja noch absurder, meine Damen
und Herren. Es ist ohne weiteres moglich fiir
einen sozialistischen Bundeskanzler, zu sagen:
Die OVP kriegt dort keinen Politiker hin, aber
gleichzeitig gesagt zu haben, man wiinscht sich
einen Politiker als Rechnungshofprasidenten.
Ich méchte dem Kollegen Broesigke, der von uns
allen sehr geschdtzt wird, iiberhaupt nicht
absprechen, dafl er Politiker ist.

Was ich nicht verstehe, Hohes Haus, ist, daB
ein Politiker der einen Partei eine solche
Funktion ohne weiteres bekommen kann, aber
wenn er von einer anderen Partei kommt, dann
ist es ein Politiker, dem man eine solche
Funktion nicht geben kann.

Ich bin auch sehr dartiber iiberrascht, daB der
Bundeskanzler selbst dariiber befindet, welcher
Beamte neutral ist, welcher nicht neutral ist, die
Zugehorigkeit zu allen méglichen Kreisen oder
was immer wird hier in Diskussion gestellt. Hier
sehe ich, losgelost von der Aktualitit dieser
Frage, schlicht und einfach wieder einmal den
Ausdruck einer Grundhaltung, die wir nicht
akzeptieren konnen.

Ist man der Meinung, daB dieses Kontrollor-
gan des Parlaments von Parlamentariern gelenkt
werden soll, Hohes Haus, dann miissen Parla-
mentarier all er Fraktionen dafiir geeignet sein.
Wenn man nicht dieser Meinung ist, dann soll
man es sagen. Aber diese unterschiedliche
Vorgangsweise zeigt ja nur, da hier nicht ein
klares politisches Denken, sondern die Opportu-
nitdt und die Einstellung oder die Laune —
mdchte ich fast sagen — des Tages entscheidend
ist. Das 1dBt sich aber die Osterreichische
Volkspartei ganz bestimmt nicht gefallen!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es besteht sicher
noch eine Hoffnung oder Aussicht, dal wir diese
Debatte nicht fiihren miissen. Ich kann Ihnen
aber eines sagen: Wenn wir sie fiihren miissen,
dann werden wir sie so fiihren, da} der Herr
Bundeskanzler als der, der sich die Kontrollore
selbst aussucht, sicher nicht gut heraussteigen
wird. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich glaube, daB die bisherige
Debatte sehr wohl gezeigt hat, daB es darum
geht, auch im Parlament Fragen zu diskutieren,
die die Orientierung des politischen Handelns
betreffen. Wir haben heute in Abwesenheit einer
Regierung diskutiert, die offenbar nicht glaubt,
mit uns {iber Grundséatze diskutieren zu miissen.
Ich weiB nicht, wie man es deuten soll. Ein gutes
Zeichen ist es keineswegs. Aber die Regierung
kann beruhigt sein: Wir werden ihr sicher noch
oft Gelegenheit geben, iiber Grundsédtze zu
diskutieren. Die Probleme dieses Landes kénnen
ohne solche Grundsétze nicht gelost werden.
Das ist unsere Uberzeugung. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Thalhammer: Der vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Dr. Jérg Haider ist geniigend
unterstiitzt und steht damit in Verhandlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Gmoser. Er hat das Wort.

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Kollege Kohlmaier hat mich vorhin
soeben zur nicht existierenden Person erklart. Er
meinte, meine Fraktion hat die charmante
Kollegin Offenbeck und den Kollegen Dr.
Reinhart entsandt; mich hat er damit unter die
nicht mehr Existierenden eingereiht. Ich kann
ihm diese Freude allerdings nicht machen
(Heiterkeit bei der SPO), ich muB trotzdem
einiges zu seinen Ausfithrungen sagen.

Im Gegenteil: Seit genau 10 Uhr, also vier
Stunden und zehn Minuten, bin ich nun den
Ausfiihrungen in dieser Grundsatzdebatte unun-
terbrochen — mit einer Zigarettenrauchpause,
bitte diese Unterbrechung zu entschuldigen —
gefolgt, a) aus persénlichem Interesse, b) um
Kollegen Steinbauer, der ja sonst immer ein sehr
wachsamer Wach- und Schlieigesellschafter ist,
eine Freude zu bereiten, daBl er nicht meine
Abwesenheit beklagen muB.

Und wenn ich nun die Erfahrungen aus diesen
vier Stunden Debatte zusammenfassen sollte,
dann konnte ich mich zunédchst an Griechisch-
kenntnisse erinnern: Viel Gewaltiges — konnte
man sagen — gibt es auf Erden, doch das
Gewaltigste ist offensichtlich nach eigener
Vorstellung die OVP in dieser Diskussion zu
einer Gegen-Regierungserklarung! Kohlmaier
als der MaBstab aller Dinge ist hier also nur eine
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Ausdrucksform (neuerliche Heiterkeit bei der
SPO), und ich weiB nicht, ob das, meine Damen
und Herren, ein guter Ansatzpunkt fiir die
gewiinschte Grundsatzdiskussion ist.

Lassen Sie mich gleich diesen grundsatzli-
chen Uberlegungen zwei Uberlegungen mit
anschliefen.

Das eine: Es ist hier schon gesprochen worden
lber das Selbstverstdndnis der Opposition, iiber
das Verstdndnis ihrer eigenen Rolle.

Ist es also wirklich so, da8 die Opposition die
Berufene ist, nun etwa in einem Entschliefungs-
antrag festzustellen: Aha, wir wiirden die
Regierungserklarung so und so schreiben und
nicht so, wie es die Regierung und ihre
Mehrheitsfraktion tatsdchlich artikuliert hat!

Ist es wirklich so, daB man also das als
Ausgangspunkt nehmen muB, daBi ich etwa
dieser Erklarung entnehme: Aha, der Opposition
sind die Grundwerte der Sozialdemokratie nicht
entsprechend geniigend artikuliert, formuliert!

Ist es wirklich so, daB wir da sozusagen der
Opposition die Einladung {bermitteln und
sagen sollen: Meine Damen und Herren! Sie
haben zwar die Wahlen verloren, aber natiirlich
sind Sie berufen, die Regierungserkldrung zu
formulieren! Denn wozu brauchen wir denn eine
Mehrheitsfraktion? (Zustimmung bei der SPO.)

So, glaube ich, kann man einfach das Resultat
eines 6. Mai 1979 nicht umfunktionieren! Neh-
men Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Wir sind bereit, selbstverstandlich, iiber alles
und in erster Linie auch, wenn Sie es wiinschen,
liber Grundsatze zu diskutieren.

Und Sozialdemokratie hat nicht das etwa als
eine Worterkldrung abzugeben, sondern sie hat
das in all den Jahren, auch als sie von 1966 bis
1970 selber in Opposition war und Sie die
Alleinregierung stellten, unter Beweis gestellt.
Wir haben das Gesprdch mit jedermann gesucht.

Das Wahlresultat 1970 hat uns ja nur bestatigt,
wie sehr unsere Gespréachsbereitschaft von der
Mehrheit der Osterreicher honoriert wurde.

Aber es ist dann gesagt worden: Ja warum
gibt es diese Zeitverschiebung! Ich glaube, Sie
waren es, Herr Prasident Graf, der gesagt hat, er
mochte dem Herrn Dr. Fischer und seinen
Mitarbeitern nicht ein unkorrektes Handhaben
unterstellen - ich sagte ja, das haben Sie
ausdriicklich betont —, aber man kennt ja die
Moglichkeiten — so klingt es an —, wie man
solche terminlichen Schwierigkeiten schaffen
kann.

Ich mochte Sie, Herr Prasident Graf, nur auf
etwas hinweisen, was Sie in Ihrer eleganten

Formulierung nicht ganz gewiirdigt haben, auf
den Termin des Antrages 15/A. Auf meinem
Elaborat ist da der Stempel 20. Juni 1979. Und
wenn ich mich nicht tdusche, war das ja noch ein
Zeitpunkt, da an der Spitze der OVP ein anderer
Parteiobmann stand.

Es kam dann einiges an sommerlicher und
herbstlicher Unruhe und es kam dann eben zu
einer Reform - ich wei nicht, bis zur wie
vielten. Aber kann es nicht auch sein, daB das
sozusagen in der groBen Oppositionspartei
selber diese Schwierigkeiten im Termingesche-
hen begriinden mag?

. Aber ich gebe lhnen etwas zu, Sie haben
einen gewaltigen Fortschritt erreicht: Sie haben
zundchst auf den Schrecken der Marz-Wahl 1970
zehn Jahre, also ein biBchen lang, gebraucht bis
zum 1. Méarz 1980, sich sozusagen in neuer,
gewandelter Gestalt der Offentlichkeit zu pra-
sentieren. So gesehen ist es etwas Gewaltiges,
wenn ich sagen kann: Jetzt dauert es nur mehr
von Juni 1979 bis eben zum heutigen Tag, einige
Monate, daB Sie nun diese Grundsatzdebatte
neuerlich zur Diskussion stellen.

Ich darf Thnen versichern: Sozialdemokraten
haben Grundsatzdebatten von Anfang an
begriifit. Ich kann mich erinnern, als es noch den
Vorgénger des heutigen Bundesparteiobmanns
Dr. Mock gab - es war ein gewisser Dr. Taus,
den ich in Graz gehort habe, den Vorgénger . . .
(Abg. Dr. Taus: Ein gutes Geddchtnis, wie ich
sehe!) Jawohl, ich habe es trainiert, man vergiBt
unverlierbare Eindriicke nicht! (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO.) Denn ein solcher Eindruck
war, daB Dr. Taus in Graz meinte - und es hat
mir wirklich gefallen —, er werde sich als neuer
Parteiobmann der OVP bemiihen, eine Ideolo-
giedebatte in der OVP, eine Grundsatzdebatte
Zu initiieren.

Allerdings — das ist sicherlich nicht die Schuld
des Dr. Taus — ist es damals mit diesem Versuch
ziemlich bald zu Ende gewesen, die Grundsatz-
bereitschaft zur Diskussion war in Ihrer eigenen
Partei nicht so groB.

Wir hatten vorher, als wir Oppositionspartei
waren, die Diskussion 1967, 1968 um die
Reformprogramme der Wirtschaft, der Sozialpo-
litik, der Kulturpolitik. Oder wenn ich daran
denke: Ich komme aus einer Schule, an der viele
Jahre als Lehrer und Leiter Benedikt Kautsky
wirkte. Kautsky war derjenige, der mit unzghli-
gen Mitarbeitern in der groBen Programmdis-
kussion 1956, 1957, 1958 begonnen hat, die
neuen geistigen Konturen der Sozialdemokratie
in dieser Zweiten Republik Osterreich in einer
programmatischen Form festzuhalten. Und ich
glaube, da8 wir daher auf diese Diskussion und
auf diese Intensitét einer Grundsatzdebatte stolz
sein kénnen.
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Das, wie gesagt, nur zur Frage Termin: Ist es
unsere Schuld, daB a) dieser Verzogerungseffekt
in der OVP auftritt, und b) Bereitschaft zum
Gesprach iiberhaupt.

Es ist, glaube ich, gar keine Frage, dal man
hier ein vorbehaltloses Ja zu dieser grundsétzli-
chen Auseinandersetzung sagen muBl, sagen
wird, gerade von einer sozialdemokratischen
Partei her. (Unruhe bei der OVP. — Prasident
Thalhammer gibt das Glockenzeichen.)

Aber es ist dann ein Punkt heute noch
zuwenig, glaube ich, behandelt worden. In dem
EntschlieBungsantrag der OVP wird immer
wieder auch die Frage nach den Gemeinsamkei-
ten gestellt. Lassen Sie mich auch dazu etwas
sagen.

Es gab einen bedeutenden Juristen in der
SPD, das war Adolf Arndt. Adolf Arndt hat
damals . .. (Anhaltende Unruhe bei der OVP. —
Prisident Thalhammer gibt erneut das Glok-
kenzeichen.) Schauen Sie, meine Herren von der
OVP, Sie sollten nicht soviel murmeln, wenn Sie
eine Grundsatzdebatte wollen ...

Prdsident Thalhammer: Meine Damen und
Herren, ich wiirde doch bitten, etwas Ruhe zu
bewahren, damit wir die Verhandlungen weiter-
flihren konnen!

Abgeordneter DDr. Gmoser (fortsetzend): Es
ist sicherlich bezeichnend, daB die Oppositions-
partei sich nicht anders helfen kann in einer
Grundsatzdebatte als mit Gerduschkulisse.
(Zustimmung bei der SPO.) Das, was ich hier
zitieren wollte, ist namlich etwas sehr Entschei-
dendes und trifft mit den Vorstellungen tiberein,
die die OVP in ihrem EntschlieBungsantrag
aussagt.

Sie stellt also den Punkt Gemeinsamkeit in
den Vordergrund und schreibt, man sollte nicht
unbedingt und um jeden Preis nur das Tren-
nende in den Vordergrund der politischen
Auseinandersetzung stellen.

Adolf Arndt meinte in dem Zusammenhang in
einer Grundsatzdebatte: Die Einigkeit {iber das
Unabstimmbare ist die Voraussetzung, da8
Abstimmungen tberhaupt erst méglich sind.

Das heiBit, ich bejahe den Konsens iiber
Grundwerte. Und wenn Sie etwa in das
Politische umgesetzt fragen, was sollten etwa
Dinge sein, die tatsdchlich als Gemeinsamkeit
aller hier im Parlament vertretenen Parteien
zitiert werden konnen, so ist das, glaube ich,
schon gestern abends angeklungen. Ich z&hle
dazu etwa das Bekenntnis zur Demokratie, das
Bekenntnis zur republikanischen Staatsform,
das Bekenntnis zu den Grund- und Freiheits-
rechten, das Bekenntnis zur Selbstéandigkeit

Osterreichs. Hier, glaube ich, daB tatsdchlich das
die Basis fiir das Funktionieren der Demokratie
in dieser Zweiten Republik ist.

Aber wo wir uns leidenschaftlich dagegen-
stellen werden, ist, wenn dann sofort wieder der
Versuch gemacht wird, Gemeinsamkeit auch
nun festzulegen etwa bei Erbpachthéfen in der
Postenvergabe. So sehr ich das bejahe, was der
steirische Diozesanbischof Johann Weber ein-
mal die unsichtbare Koalition genannt hat — er
meinte damit nicht ein Regierungsbiindnis oder
ein Parteieniibereinkommen, sondern er meinte
einfach das Verhaltnis der Menschen, die sich zu
diesen unabdingbaren Werten bekennen, als ein
Ja zu unserer Lebens- und Gesellschaftsform —,
so sehr wir das begriiien, so sehr sollte man doch
gleichzeitig dazu sagen, eine unsichtbare Koali-
tion ist dann sinnlos, eine Einigkeit, ein Konsens
iber Grundwerte sind dann fruchtlos, wenn das
— und da stimme ich der Wortmeldung des
freiheitlichen Abgeordneten Frischenschlager
voll zu — nicht einen Niederschlag im Konkreten
des politischen Lebens findet. (Zustimmung bei
der SPO.)

Grundwerte sind notwendig, Leitbilder sind
notwendig, ein Weltbild ist notwendig, aber es
kann nicht bei einem blo8en Sonntag-Blabla
bleiben. Es hat eine konkrete Ausformung in der
politischen Praxis zu haben. Und da, glaube ich,
ist jetzt der Punkt, wo die OVP in ihrer so
bescheiden umschriebenen Gegen-Regierungs-
erklarung den Wahrheitsbeweis einfach schul-
dig bleibt, da8 sie die Regierungsfdhigkeit
wirklich hat. (Zustimmung bei der SP(.)

Ich komme also zu konkreten Punkten:
Kollege Kohlmaier hat zundchst um eine
Stellungnahme zum EntschlieBungsantrag der
Unterschriftenaktion in Betrieben ersucht. Ich
kann dazu sagen, wir als Sozialdemokraten und
als sozialistische Gewerkschafter haben gerade
in den Betrieben den Beweis angetreten, dafl wir
die Garanten der Freiheit der MeinungsduBe-
rung auch jedes einzelnen Arbeitnehmers etwa
in einer Atomenergiefrage sind. (Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube, es ist eine maBlose Unterstellung,
wenn man hier so tut — und das geht doch aus
diesem Text hervor -, als ob sozialistische
Betriebsrdte in den Betrieben so etwas wie
Meinungsterroristen sind, die nun den einzelnen
priigeln wollen, dafl er sich nicht doch fiir eine
Pro-Kernenergie-Volksbegehrensaktion einset-
zen will. Die Unterschrift bedarf ja schliefilich
auch der Beglaubigung der Kommunalbehorde,
der magistratischen Bezirksamter.

Sie sehen hier die Zwiespaltigkeit einer
Oppositionspartei. Es gibt keine Stadt, die so
viel Erfahrung hat auf dem Sektor der Volksbe-
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gehren, Burgerinitiativen und so weiter wie
Graz. Graz hat bisher ungefdhr 153 solche
Biirgerinitiativen verzeichnet. Ich kann mich
erinnern: Was war der groie Anklagepunkt der
OVP gegen den damaligen Biirgermeister
Scherbaum? Es ging um die Pyhrn Autobahn,
und es ging darum, daB Scherbaum gemeint hat,
selbstverstdndlich, alle Unterschriften miissen
vor den zustdndigen Magistratsdmtern beglau-
bigt werden. Es war ein groBes Geschrei, wie
man damit Volksinitiativen, -begehren, -abstim-
mungen und so weiter zu einer biirokratischen
Farce werden 1aBt.

Wenn hier in einzelnen Betrieben, die ich
nicht kenne, der Versuch gemacht wird, etwa
die Unterschriftenbeglaubigung insofern nur zu
erleichtern, daB der einzelne Staatsbiirger, der
fir die Kernenergie ist, nicht sozusagen einen
Arbeitstag hernehmen muB, um bei den zustdn-
digen Behorden vorstellig zu werden, dann halte
ich das fiir genauso legitim in der Garantierung
seines Freiheitsraumes wie bei jenem, der seine
Unterschrift in einem solchen Fall nie geben
wiirde, weil er aus seiner Uberzeugung gegen
die Atomenergie stimmen will. (Zustimmung bei
der SPO.)

Aber Sie sehen noch etwas: Sie sehen dann
die Flucht auf einmal wieder zur Behorde.
Gefordert wird in diesem EntschlieBungsantrag,
der Bundesminister fiir soziale Verwaltung soll
sozusagen als der Deus ex machina eingeschal-
tet werden. Da frage ich mich, bitte schén, wo
bleibt Thr Respekt vor der Autonomie des
Betriebsrates genauso wie des Dienstgebers?
Warum wenden wir uns nicht unmittelbar an
den? Jede Garantie fiir jegliche Freiheit, wobei
Sie mit Recht verlangen, daB hier keinerlei
Pression ausgeiibt werden darf, wie der einzelne
unterschreibt.

Aber hiiten wir uns, hier neue politische
Schlagzeilen nur aufzubauen, daB hier ein neuer
Meinungsterror von Betriebsratsseite her gefor-
dert wird, wenn etwa in einem Betrieb der
Dienstgeber unter Einschaltung des Betriebsra-
tes diese Unterschriftenbeglaubigung ermdég-
licht. Wir lehnen daher aus diesem Grund diesen
EntschlieBungsantrag ab! (Zustimmung bei der
SPO.)

Aber, meine Damen und Herren, in einer
Grundsatzdebatte, die vom Konkreten iiberpriift
werden soll, sollte doch nicht an ein paar
entscheidenden Punkten vorbeigegangen wer-
den, die von den Abgeordneten der groBien
Opposition zur Diskussion gestellt wurden.

Ein Punkt zum Beispiel: soziale Marktwirt-
schaft und das Bekenntnis, dafi die soziale
Martkwirtschaft sozusagen der Garant all dieses
wirtschaftlichen Fortschrittes ist. Vielleicht darf

ich doch darauf hinweisen, daB die Textverfasser
selber dieser Marktwirtschaft offensichtlich sehr
wenig glauben, denn auf Seite 16 lese ich: ,,Der
Nationalrat wolle beschlieBen: Die Bundesre-
gierung wird aufgefordert, in ihrer Wirtschafts-
politik die Grundsitze der sozialen Marktwirt-
schaft zu beachten, um in Gegenwart und
Zukunft die Vollbeschadftigung zu sichern,
Wirtschaftswachstum zu erméglichen, Stabilitat
des Marktes zu garantieren” und so weiter.

Wenn Sie so sehr an das Funktionieren dieser
Marktwirtschaft glauben, warum fordern Sie
dann ununterbrochen, die Regierung soll diese
Aufgabe erfiilllen? (Zustimmung bei der SP(.)

Entweder haben Sie hier ein gespaltenes
Verhiéltnis oder nicht. Aber ich gebe Ihnen ja
recht. Wenn man ein bifichen liest, dann sollte
man eine Schrift kennen, die stammt von Prof.
Schmalenbach in Koéln. Er hat bereits vor zehn
Jahren ein Buch verdffentlicht; es heit ,Der
sozialen Marktwirtschaft zum Gedéachtnis''. Er
hat darin nachgewiesen — er ist Betriebswirt-
schafter —, warum dieses System so viele Fehler
hat, daB sie die Ziele, die Sie als entscheidende
Ziele der Wirtschaftspolitik anfithren, nicht
garantieren kann. Aber wenn jemand sagt, das
war vor zehn Jahren, so habe ich hier von der
Parlamentsbibliothek zwei Broschiiren mitge-
nommen, die eine stammt von Prof. Heilbroner,
USA: , Der Niedergang des Kapitalismus'. Die
andere ist von Prof. Alvin Toffler aus den USA:
,.Die Grenzen der Krise. Der globale Wirtschafts-
infarkt".

Wissen Sie, daB von allen fiihrenden Okono-
men der westlichen Industriegesellschaft heute
dort eindeutig klargelegt wird, da8 man sich
eben nicht mehr verlassen kann auf dieses
sogenannte Funktionieren eines marktwirt-
schaftlichen Systems, das sozusagen moglichst
wenig staatliche Eingriffe bendétigt und optimal
sich auf Grund des Spiels von Angebot und
Nachfrage zu gestalten in der Lage ist.

Es ist nichts Neues, dafi dieses System in der
Struktur uniiberwindbare Fehler hat. Das hat
sich bereits verheerend in Osterreich gezeigt
nach der Weltwirtschaftskrise der dreiBliger
Jahre. Es ist eben Anfang der siebziger Jahre
insbesondere mit der schwersten Krise der
Nachkriegszeit, die 1974/75 iiber die westliche
Industriegesellschaft kam, neuerlich der Beweis
erbracht worden, wie sehr dieses System doch
eine Schimadre ist, daf hier die Ziele, die Sie
anstreben, die Sie als notwendig betrachten,
ganz sicherlich nicht erreicht werden kénnen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Das zweite, was Sie machen, meine Damen
und Herren, ich weif nicht, wieweit die OVP
ihren eigenen Grundsétzen glaubt, wenn ich auf
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dieser Enunziation ruhend immer wieder den
Begriff finde , Lebensqualitdt”. Lebensqualitat
wird hier in mindestens 7 Seiten kapitelweise
dargestellt: beim Wohnbau, beim Umwelt-
schutz, bei der Gesundheitspolitik, bei der
Bildung.

Ich bin vorbehaltlos fiir eine Lebensqualitét,
gar keine Frage, nur sollte doch eine konserva-
tive Partei wie die Osterreichische Volkspartei
dann wenigstens beschamt eingestehen, daB
ihre ideologische Grundsatzanleihe bei der
Neuen Linken in der Bundesrepublik Deutsch-
land liegt. Der erste, der diesen Begriff in die
politische Diskussion gebracht hat, ist vielleicht
auch einem der Herren der OVP dem Namen
nach bekannt, er heifit Willy Brandt. Es war der
Beginn der sechziger Jahre, als seine Wahlaus-
sage war, was er verwirklichen méchte: Ein
Stiick blauer Himmel iiber der Ruhr.

Der zweite, der mit diesem Begriff in der
Bundesrepublik untrennbar verbunden ist, ist
Erhard Eppler. Sein letztes Buch ,,Ende oder
Wende"' ist sicherlich auch fiir OVP-Mitglieder
duBerst lesenswert, wenn sie wirklich einmal
Vorstellungen fiir ein Regierungsprogramm
suchen.

Es war das Verdienst der IG Metall, der
Deutschen Metallgewerkschaft, die schon 1972
in einer grofen Tagung in Oberursel den Begriff
. Lebensqualitat” zum Zentrum eines internatio-
nalen Symposiums gemacht hat. Das Ergebnis
der Beratung ist in zehn Bénden als Taschen-
buch erschienen, daher von jedermann iiber-
priifbar, wieweit das Tatsache ist.

Aber es sind auch andere Dinge angeschnit-
ten worden, meine Damen und Herren. Lebens-
qualitdt, da sind wir einig. Sie wollen also
Grundwerte der Sozialdemokratie iibernehmen,
wir haben gar nichts dagegen, Sie miissen nur
erst den finden, der Ihnen das abnimmt, der
wirklich glaubt, daB der Schopfer oder das
Geschopf das entscheidendere ist. (Beifall bei
der SPO.)

Sie haben aber auch noch viele andere Dinge
drinnen, denen wir zustimmen. Sie fordern zum
Beispiel die Informationsfreiheit, den Schutz des
Biirgers vor MiBbrauch der Medien, den Schutz
des in den Medien Tétigen. Ich habe schon
einige Monate die Freude und Ehre, gemeinsam
mit Thren Herren unter anderem an dem
Mediengesetzentwurf mitzuarbeiten, und ich
frage mich, wenn Sie so sehr unsere Grundsétze
bejahen, daB der Schutz des Individuums vor
MiBbrauch der Presse und der Schutz des
journalistisch Téatigen vor MiBlbrauch etwa der
Machthabenden etwas gesetzlich zu Verankern-
des ist, warum kommen wir dann bei diesem
Gesetzentwurf nur so langsam und schrittweise

weiter. Da miifite ja eine Einigung in absehbarer
Zeit sehr leicht verwirklichbar sein.

Es wurde hier vom Kollegen Kohlmaier die
Frage angeschnitten: Wahlrecht und Persénlich-
keit. Ja, unter uns, nehme ich an, sitzt Kollege
Dr. Schiissel; ich hatte die Ehre, gemeinsam mit
Herrn Dr. Steger an einer Diskussion auf
Einladung der Parlamentsjournalisten iiber
Wahlrechtsreform-Mdglichkeiten teilzunehmen.
Es gab gar keinen Widerspruch. Erstens, da8
unabdingbar von allen drei Parteien bejaht
wurde etwa der Grundzug des gleichen gehei-
men, persénlichen und direkten Wahlrechtes.
Zweitens, der Grundcharakter der Verhaltnis-
wahl.

Es gab auch drittens nicht sehr weit auseinan-
derliegende Welten bei der Frage: Wie kann
man den Personlichkeitsfaktor stdrker in unser
heutiges Wahlrecht einbauen?

Gar keine Frage, daB es hier Moglichkeiten
gibt. Ich habe also den Vorschlag vor den
Journalisten vorgetragen, den eine kleine
Arbeitsgruppe unseres Parlamentsklubs erarbei-
tet hat. Die Kollegen Schiissel und Steger haben
insbesondere mehr auf das bundesdeutsche und
auf das italienische Wahlsystem hingewiesen.
Es war aber, wie gesagt, hier nicht so, daB eine
Einigung hier nicht méglich wére. Ahnliche
Dinge: Sie fordern, den freien Rechtszugang
auszubauen, Sie fordern mehr Bildung, sie
fordern sogar — man halt es nicht fiir madglich,
aber das ist so — mehr Mitbestimmung, mehr
Miindigkeit.

Ich denke da auch, weil hier schon von
Machthabern in den Léndern die Rede war, an
ein OVP-Mitglied der steirischen Landesregie-
rung, was der aufgefiihrt hat im Zusammenhang
mit der Arbeitsverfassung 1974. Wer iibrigens
den Wunsch hat, daB der Name genannt wird:
Pelzmann heiBit der gute Onkel, er lebt noch. Er
ist sogar aktiv. Er ist ein Bannertrager der
Demokratie.

Pelzmann hat zum Beispiel in der Steiermark
Handelskammerwahlen 1980 einfach ad acta
gelegt. Denn wenn wir nur eine Liste haben,
braucht man nicht mehr zu wéhlen. Ist das nicht
optimal? Das ist doch an sich durchaus etwas
,Demokratisches’’. Man hat also die Sitze im
Konsensverfahren vergeben, aber — wie gesagt —
das gibt es sicherlich nur in der Steiermark.

Es ist dann vielleicht noch einiges zu sagen zu
diesen Formen der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Verdnderungen. Es ist sicherlich etwas zu
sagen zu dem: Wie kann das in einer
freiheitlichen Demokratie menschengerecht mit
den langfristigen Gesichtspunkten der Planung,
der langfristigen Konzepte verbunden werden?
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Aber man mufl dann auch den Mut haben zu
sagen: Jawohl, wir in der OVP waren jene, die
die ldngste Zeit einfach gemeint haben, die
Gleichung, die so publikumswirksam ist, heifit:
Planung ist gleich Bolschewismus. Gar keine
Frage. Niemand in der Osterreichischen SPO
wiirde nur etwa ein System, ein Modell einer
zentralen  Verwaltungswirtschaft  Ostlichen
Musters vertreten. Was wir aber brauchen, ist
das Miteinander von Globalsteuerung und
unternehmerischer Privatinitiative,

Das, glaube ich, wédren Ansatzpunkte, wie
man -ernsthaft vom Grundsdchlichen her im
Bereich der Wirtschaft, im Bereich der Gesell-
schaft, der Bildungspolitik, wo immer Sie
wollen, fragen kann, fragen soll, fragen mu8:
Wie finde ich eine konkrete Ausdrucksform
meiner Grundwerteiiberzeugung?

Wenn Sie aber iiber die Verschwommenheit
etwa sozialdemokratischer Grundwerte wirklich
so sehr klagen, dann kann ich Sie ja nur
einladen: Lesen Sie doch wenigstens die paar
Zeilen aus dem Grundsatzprogramm der SPO
1978 in dieser Definition der Grundwerte:
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Solidaritéat!
Sehen Sie, das braucht man, diesen Zusammen-
hang von konkreter politischer Aktion und
Leitmodell, Leitbild, politischer Moral, wenn
man glaubhaft ein Grundsatzprogramm fiir
kommende Regierungsarbeit erarbeiten will.

Ich glaube, das sollte auch einmal einer
Opposition dabei bewuBt sein. Die Glaubhaftig-
keit 14Bt sich dabei nicht aus dem Papier
ableiten, denn Papier ist geduldig. Grundsatze,
die besten und am schénsten klingenden kann
man noch und noch auf Papier niederlegen.
Glaubhaftigkeit erweist sich dann in der Praxis,
in der Tat. (Beifall bei der SP(.) Und so, glaube
ich, konnen wir diese Grundsatzdebatte, meine
Damen und Herren, schlieflen.

Die Osterreicher héren nun nach dem Klang
des Salzburger Parteitags der OVP die neue
Botschaft: Die Botschaft horen wir wohl, allein es
fehlt die Glaubwiirdigkeit! Es ist nicht damit
getan, da8 ich den rauschenden Beifall von ein
paar Hundert Beteiligten akzeptiere, sie sollten
wenigstens ihre eigenen Denker — so viele sind
es ja nicht - ein biBchen studieren, einer davon
heiBit Bernd Schilcher. Lesen Sie einmal seine
Ausfiihrungen in der jiingsten ,,Wochenpresse",
in der er einfach warnt: Sie sollten Regierungs-
erkldarungen nicht abgeben, denn das ist ja
Nlusion, sondern Sie sollten den langen Weg,
der Sie zur Glaubhaftigkeit zurtickfithren soll,
antreten. Dann werden Sie solche Diskussionen
vielleicht mit mehr Erfolg als heute fithren. -
Dankeschén. (Beifall bei der SPC.)

. Prasident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf ein SchluB-
wort.

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 247
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Kohlmaier, Dr. Jorg Haider und Genossen
betreffend Bericht iiber Unterschriftenaktio-
nen in groBen Betrieben unter Einschaltung der
Betriebsréte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (249 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz gegen

den unlauteren Wettbewerb und die Exeku-

tionsordnung gedndert werden (UWG-Novelle
1980) (261 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
den Antrag 38/A (II-687 der Beilagen) der
Abgeordneten Staudinger, Miihlbacher, Dipl.-
Vw. Dr. Stix und Genossen betreffend Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Verbesse-
rung der Nahversorgung und der Wettbewerbs-
bedingungen geiindert wird (262 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung,
iiber welche die Debatte unter einem durchge-
fiihrt wird. Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb und die
Exekutionsordnung geéndert werden, und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur
Verbesserung der Nahversorgung und der
Wettbewerbsbedingungen geandert wird.

Berichterstatter zu Punkt2 ist der Herr
Abgeordnete Lehr. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Lehr: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe

www.parlament.gv.at



27. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 27. Sitzung — 6. Mdrz 1980

2669

Lehr

den Bericht des Handelsausschusses tliber die
Regierungsvorlage (249 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb und die Exekutionsord-
nung gedndert werden (UWG-Novelle 1980).

Der Handelsausschuf} hat die gegenstédndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
27. Feber 1980 in Verhandlung genommen. An
der Debatte beteiligten sich auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Stix,
Dr. Erich Schmidt und Dkfm. DDr. Kénig sowie
der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dipl.-Vw. Dr. Staribacher.

Im Zuge der Verhandlungen brachte der
Abgeordnete Dipl.-Vw. Dr. Stix drei Abédnde-
rungsantrdage ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Die drei Abdnderungsantrdge des Abgeordne-
ten Dipl.-Vw. Dr. Stix fanden nicht die Zu-
stimmung der AusschuBBmehrheit.

Der Handelsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(249 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Berichterstatter zum
Punkt 3 ist die Frau Abgeordnete Ingrid Tichy-
Schreder. Ich bitte sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Ingrid Tichy-Schreder: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich berichte iiber den Antrag der
Abgeordneten Staudinger, Miihlbacher, Dipl.-
Vw. Dr. Stix und Genossen betreffend Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Verbesse-
rung der Nahversorgung und der Wettbewerbs-
bedingungen gedndert wird (38/A).

Der vorliegende Gesetzentwurf betrifft ein
wettbewerbspolitisches Problem, fiir welches
schon seit Jahren eine Losung gesucht wurde.
Eine gesetzliche Einschrankung von Verkaufen
unter den Einstandspreisen ist sowohl unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes vor unlauterem
Wettbewerb (Lockvogelwerbung, irrefiihrende
Niedrigpreiswerbung) als auch der Sicherung
eines leistungsgerechten Wettbewerbs (Schutz
der kleineren leistungsfahigen, aber nicht
marktstarken Hadndler) und des Konsumenten-
schutzes (Erhaltung eines ausreichenden Distri-
butionsnetzes, der Markttransparenz und des
Schutzes vor verschleiernden Preismanipulatio-
nen) dringend notwendig.

Der Handelsausschufl hat diesen Initiativan-

trag in seiner Sitzung am 27. Feber 1980 in
Verhandlung gezogen.

Als Berichterstatter im Ausschuff fungierte
Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig.

In der Debatte ergriffen auBer dem Berichter-
statter die Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Stix und
Dr. Erich Schmidt sowie der Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Dipl.-Vw. Dr.
Staribacher das Wort.

Im Zuge der Verhandlungen brachten die

) Abgeordneten Dkfm. DDr. Konig, Dr. Erich

Schmidt und Dipl.-Vw. Dr. Stix zu Art.1 Z. 1
(§3a Abs.1) und zu Art.I Z.2 (§6) einen
gemeinsamen Abéanderungsantrag ein. Dieser
Abédnderungsantrag sieht insbesondere die
Streichung der Wortfolge ,,und, wenn er damit
die wirtschaftliche Existenz von Wettbewerbern
zu gefdhrden oder zu vernichten beabsichtigt,
auf Schadenersatz” vor.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag
38/A enthaltene Gesetzentwurf unter Beriick-
sichtiqung des gemeinsamen Abé&nderungsan-
trages in der beigedruckten Fassung mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der HandelsausschuBb stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen AusschuBberichtangeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Falls dazu Wortmeldungen vorliegen, bitte
ich, die Debatte zu erdffnen.

Président Thalhammer: Ich danke den
Berichterstattern fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Staudinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Osterrei-
chische Volkspartei bekennt sich zum Wettbe-
werb. Die Osterreichische Volkspartei bekennt
sich zur effektiven Gestaltung des wettbewerbli-
chen Regelrahmens, soweit er geeignet ist, die
Funktionen des Wettbewerbs als Motor und
Regulator in einer freien Marktwirtschaft zu
gewdhrleisten und ein System abzusichern, in
dem grundsétzlich der wirklich besseren Lei-
stung der Durchbruch auf dem Markt offenste-
hen muB. (Beifall bei der OVP.) Das ist die
Begriindung dafiir, da wir der vorliegenden
Novelle zum Bundesgesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb unsere Zustimmung geben.

Diese Novelle sieht eine Ausweitung des
Klagerechtes vor, eine Neuregelung der Urteils-
veroffentlichung und eine Ausweitung des
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Verordnungsrechtes fiir den Handelsminister
auf dem Gebiet der Warenkennzeichnung.

Es werden gegen diese Elemente der Novelle,
die wir heute beraten, in der Diskussion, wieich
gewiB nicht zu Unrecht vermute, noch Bedenken
vorgebracht werden, die wir keineswegs als
ungerechtfertigt, als unsinnig bezeichnen, iiber
die man mit einem Achselzucken hinweggehen
konnte.

Wenn wir dennoch dieser Novelle zum
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb zustimmen, dann deswegen, weil sich die
Osterreichische Volkspartei zum Funktionswan-
del bekennt, den dieses Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb in den Jahrzehnten
seines Bestehens durchgemacht hat. 1923 war
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
ein reines Konkurrenzschutzgesetz. Heute ist es
die allgemein vorherrschende und gefestigte
Auffassung, daB in gleicher Weise dem Konkur-
renzschutz auch der Schutz der Allgemeinheit
vor unlauteren Praktiken gegeniibersteht, der
Konsumentenschutz also.

Diese beiden Ziele: Konkurrenzschutz vor
unsauberem, unlauterem Wettbewerb und Kon-
sumentenschutz vor unlauteren Wettbewerbs-
praktiken stehen nun einander gleichwertig und
gleichgewichtig gegeniiber, und wir von der
Osterreichischen Volkspartei vertreten die Auf-
fassung: An dieser Gleichwertigkeit und Gleich-
gewichtigkeit soll und darf sich in Zukunft
nichts mehr dndern! (Beifall bei der OVP.)

Die Ausweitung des Klagerechtes kdnnte
insbesondere dann bedenkliche Folgen haben,
wenn wir Bezug nehmen auf den neuen Begriff
der ,,Mogelpackung”, der in diesem Gesetz nun
enthalten sein wird. Lediglich die Uberschrift
macht eindeutig klar, daB hier der Konsument vor
bewubBter Irrefithrung geschiitzt werden soll. Wir
vertrauen aber darauf, daB von diesem Klage-
recht in einer verantwortungsbewuBten Weise
Gebrauch gemacht werden wird, so wie wir auch
darauf vertrauen, daB vom Verordnungsrecht
und von den vermehrten Moglichkeiten, die der
Herr Handelsminister haben wird, in verantwor-
tungsvoller Weise Gebrauch gemacht werden
wird, weil auch dem Konsumenten mit einer
zunehmenden Fiille von immer undurchsichti-
ger werdenden Kennzeichnungsbestimmungen
letztendlich nicht gedient ist.

Vor dem Hintergrund dieses Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb, das seit 1923
besteht, vor diesem Hintergrund, Hohes Haus,
hat sich in den 'letzten Jahrezehnten ein
dramatischer Wettbewerb, eine dramatische
Konkurrenz abgespielt, die keineswegs immer
mit sauberen Mitteln vor sich gegangen ist, bei
der man keineswegs immer von einem geordne-

ten Wettbewerb reden konnte, ohne daB das
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
dagegen eine ausreichende Hiirde hétte sein
konnen. Der §1 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb schreibt ja vor, daB der
Nachweis des Vernichtungswillens des Konkur-
renten erbracht werden mul, wenn dieses
Gesetz wirksam werden soll.

So hat es in den letzten Jahrzehnten einen
dramatischen Riickgang der Zahl selbsténdiger
Existenzen alliiberall in der mittelstindischen
Wirtschaft gegeben, und insbesondere ist der
Riickgang selbstdndiger Existenzen im freien
mittelstdndischen Handel zu verzeichnen gewe-
sen. Die Revolution im Handel hat insbesondere
den Lebensmitteleinzelhandel betroffen, der
1966 noch 27 800 Laden hatte, 1978, also etwa
13 Jahre spater, nur mehr 13 850 Laden. Das
heifit, daB die Zahl der selbstdndigen Kaufleute
in der Lebensmittelbranche um rund 50 Prozent
zuriickgegangen ist oder, um es noch drastischer
zu sagen, dafl jeder zweite Lebensmittelkauf-
mann zusperren mubBte.

Die Gruppierungen im Handel, die Entwick-
lung der Ketten, die Filialisierung, das Entste-
hen der Diskonter, die Sortimentsexplosion, die
Explosion der Verkaufsflachen, die Industriali-
sierung des Handels, sichtbarwerdend im Ent-
stehen der Supermadrkte, der Verbraucher-
maérkte, das alles hat der mittelstdandische
Handel nur zum Teil verkraften kénnen, und
zum Teil hétte Abhilfe geschaffen werden
koénnen mit einem ausreichenden gesetzlichen
Instrumentarium.

Von den vielen Ursachen, die fiir den
Riickgang der mittelstdndischen Existenzen im
Handel verantwortlich sind, will ich nur aufzah-
len die Tatsache einer endlosen Arbeitszeit,
einer Arbeitszeit von 70, 80, 90 und noch mehr
Wochenstunden fiir die ganze Familie, die
unzureichende Ertragslage, insbesondere fiir die
kleineren Laden auf dem Land. Ich bringe gar
keine abstrakten Zahlen, sondern ich weise
darauf hin — ein konkretes Beispiel —, daB} ein
landliches Einzelhandelsgeschéft mit einem
Einzelhandelsumsatz vom 2,3 Millionen Schil-
ling, der von einer Person allein nicht mehr
bewidltigt werden kann, einen Reingewinnvor-
steuerabzug in der Héhe von 46 000 S auszuwei-
sen hatte: fiir zwei Arbeitskrafte also 46 000 S,
ohne daB dabei eine vorzeitige Abschreibung
wirksam geworden wadre.

Fin anderes Beispiel, das ein Licht auf die
Praxis bei den sogenannten sozial kalkulierten
Artikeln wirft: fiir einen Einzelhandelsumsatz
von 60 000 S bei Zucker eine Bruttospanne von
35008S, bei einem Jahresumsatz von 63 000 S
bei Brot eine Bruttospanne von 4 800 S.
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Ich habe kiirzlich erst Gelegenheit gehabt,
darauf hinzuweisen, daB sich nach einem
Bericht des Instituts fiir Handelsforschung der
Bruttoreingewinn, das heiBt, der Reingewinn-
vorsteuerabzug des Lebensmitteleinzelhandels,
auf 3,9 Prozent belduft. Wenn man aber Unter-
nehmerlohn und Verzinsung des Eigenkapitals
noch beriicksichtigt, kommt ein Defizit von
1,5 Prozent heraus.

Der mittelstandische Einzelhandel hat auch
keine Anerkennung fiir seine unbezahite Lei-
stung im Dienste der Gemeinschaft gefunden,
sondern er ist im Gegenteil hiufig gesellschaft-
lich diskriminiert worden als Preistreiber. Abge-
ordneter Kollege Graf hat bei der vorausgegan-
genen Debatte ein treffendes Beispiel dafiir
gebracht. Der Herr Bundeskanzler hat sich
diesem Kreis der Diskriminierer angeschlossen,
etwa bei seiner Aussage hier im Nationalrat am
21. Mai 1974. Die Arbeiterkammer, Arbeiter-
kammerreport Janner 1974: Preistreiberei als
Sport. Die Beschuldigung dieser selbstéandigen
Kaufleute als Steuerhinterzieher, ohne daB ein
einziges Mal — ohne daB ein einziges Mal! -
etwa der Herr Handelsminister sich bereitgefun-
den hitte, ein einziges Wort zur Verteidigung
dieser selbstindigen Kaufleute zu sprechen
(Zustimmung bei der OVP) und chne daB eine
Beendigung der Diskriminierung durch das
Preisgesetz erfolgt ware.

Ich habe schon auf die sogenannten sozial
kalkulierten Artikel hingewiesen, bei denen es
einfach keine Kostendeckung gibt. Bei einem
durchschnittlichen Aufschlag von 10,53 Prozent
und bei einer Kostenbelastung von mehr als
20 Prozent kann man sich ausrechnen, daB der
Verkauf der sozial kalkulierten Artikel allezeit
eine Dienstleistung des mittelstdndischen Ein-
zelhandels an der Gemeinschaft gewesen ist,
und das Institut fiir Handelsforschung hat vor
etlichen Jahren bereits ausgerechnet, dafl der
mittelstdandische Einzelhandel die Konsumen-
tenschaft liber die sozial kalkulierten Artikel,
iiber den Spannenverzicht, mit einer Summe von
etwa 1 Milliarde Schilling subventioniert.

Nun war diese Regelung sozial kalkulierter
Artikel mit unzureichender Deckung zu einer
Zeit noch gerechtfertigt, als es noch moglich
war, beim ibrigen Sortiment den Spannenaus-
gleich zu finden. Mit dem Auftreten der
Diskonter ist diese Moglichkeit eingeschrankt
worden und ist dann schlieBlich und endlich
ganz verschwunden. Die Diskonter haben den
Verkauf der Grundnahrungsmittel unterlassen,
haben diese Dienstleistung nicht vollbracht und
haben im tibrigen Sortiment dem Konsumenten
entsprechend niedrige Preise bieten konnen und
dem mittelstdndischen Einzelhandel eine Preis-
konkurrenz gemacht, die ihm das Odium des

Preistreibers aufgedriickt hat, weil selbstver-
standlich der Eindruck entstehen mufite: Wenn
diese Betriebe so billig anbieten konnen, was
muB dann der mittelstdndische Einzelhandel an
ungerechtfertigten Spannen haben!

Dazu kam noch, daB die Preise zu einem
Element der Werbung gemacht wurden, da8
Lockvogelangebote herausgebracht wurden, bei
denen der Verbraucher einen Preis erhielt, der
etwa die Halfte des Einkaufspreises ausmachte,
weil man sich durch die Umwegrentabilitdt
einen Ausgleich versprach, ein Weg, der dem
mittelstandischen Einzelhandel nicht méglich
gewesen ist. Der Preis als Werbemittel! Er kam
dabei unter die Rader und er bekam das Image
des Preistreibers, das ihm von einer gewissen
Offentlichkeit ohnehin geflissentlich aufge-
driickt wurde.

14 000 Kaufleute — das ist ein Saldo, in
Wirklichkeit sind es mehr —, 14 000 Einzelhan-
delskaufleute haben innerhalb der Iletzten
13 Jahre vor dieser Situation kapituliert und die
Rolladen fiir immer geschlossen. Aus dem
personlichen Drama von 14 000 mittelstandi-
schen Familien, aus dem 14 000fachen Verzicht
auf ausreichenden Ertrag, aus der 14 000fachen
Verzweiflung an der Gerechtigkeit des Staates —
der Staat hat sich als fescher Kerl aufgespielt auf
Kosten dieser Kaufleute - ist ein soziales
Problem geworden: das Problem der Nahversor-
gung.

Der Herr Handelsminister Dr. Staribacher hat
im November 1976 bei der Erdffnung des
SCS-GroBverbrauchermarktes Vosendorf
erkldrt, in seinem Ressort, im Handelsministe-
rium, gebe es eine Kommission, und diese
Kommission werde eingreifen, wenn die Nah-
versorgung tatsdachlich ernstlich gefahrdet sei.

9. November 1976! Fiir den Herrn Handelsmi-
nister hat es offenbar zu diesem Zeitpunkt eine
Gefdhrdung der Nahversorqung noch nicht
gegeben. ‘

Im Oktober 1976 hat die ,,Sozialistische
Korrespondenz' das Aktionspaket sozialisti-
scher Frauen erdffnet, und da hat es geheiflen,
der GreiBler sei nach Auffassung der sozialisti-
schen Frauen auch kiinftighin notwendig wie
ein Bissen Brot.

Und die Konsequenz, die aus dieser Erkennt-
nis gezogen wurde, gipfelte in der Forderung, es
miiiten in Zukunft Einkaufsfahrten mit Omni-
bussen fiir die &lteren Menschen organisiert
werden, Omnibusse, die zu preisgiinstigen
Supermaérkten hingefihrt werden. Vom mittel-
standischen Einzelhandelskaufmann, der die
Nahversorgung zu sichern hat, war auch dort
keine Rede.
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Im Gegenteil, von preisgiinstigen Supermark-
ten ist die Rede, und damit ist wieder indirekt
der Hinweis darauf gegeben, daB der mittelstdn-
dische Kaufmann nicht preisgiinstig sei, obwohl
der Verein fiir Konsumenteninformation festge-
stellt hat, dal der Monatsdurchschnittsbedarf
einer vierkdpfigen Familie im Nachbarschaftsla-
den nicht wesentlich teurer kommt — wortlich
heiBit es: kaum teurer zu stehen kommt — als im
Tiefpreisdiskont.

Sozialistische Inaktivitdt vor dieser Situation,
ja nicht nur Inaktivitdt, sondern ein Widerstand
gegen alle Bemiihungen, dieser Situation abzu-
helfen! (Zustimmung bei der OVP:) Dieser
Widerstand datiert nicht erst seit 1970, seit der
Ubernahme der Regierungsverantwortung durch
die Sozialisten, sondern bereits seit Jahrzehnten.

In der Osterreichischen Volkspartei hat es
immer schon Mandatare gegeben, die das
Unrecht, das am mittelstdndischen Kaufmann
veriibt wurde, nicht einfach achselzuckend zur
Kenntnis genommen haben. In der Osterreichi-
schen Volkspartei hat es immer Mandatare
gegeben, die sich zu leidenschaftlichen Vor-
kémpfern fiir die Existenzberechtigung der
mittelstandisch Selbstdndigen im Handel mach-
ten. In der Osterreichischen Volkspartei hat es
Mandatare gegeben, die hochgemut Verun-
glimpfung und Spott in Kauf genommen haben,
um sich zu Interessenvertretern fiir diese Gruppe
von Menschen zu machen.

Einer davon ist jener Nationalratskollege
gewesen, dem ein Spottname angehdngt wurde,
den er dann als einen Ehrennamen zuerkannt
bekam: der ,GreiBlerpapst’ - der spdtere
Handelsminister Otto Mitterer. (Beifall bei der
ovp)

Mit seinem Namen ist die Forderung verbun-
den nach einem Verbot des Verkaufes unter dem
Einstandspreis, eine Forderung, die er immer
wieder vertreten hat, bei der er immer wieder
gegen Unverstand, gegen Zynismus, gegen
Interesselosigkeit und Gleichgiiltigkeit anren-
nen mubBte. Er hat sich nicht entmutigen lassen.
Gemeinsam mit Mandataren und Funktiondren
der Handelskammerorganisation — ich méchte
hier nur einen einzigen nennen, stellvertretend
fiir alle anderen —, gemeinsam mit Kommerzial-
rat Franz Zach war er der unermiidliche
Wegbereiter jener Novelle, die wir heute zum
Nahversorgungsgesetz beschliefen, mit der das
Verbot des Verkaufes unter dem Einstandspreis
zumindest fiir einen Teil der Waren normiert
wird.

Seinerzeit ist davon geredet worden, ein
solches Gesetz werde wirkungslos sein, es
werde nicht administrierbar sein. 1975 waren

wir fast schon einmal soweit, daB wir geglaubt

haben, wir wiirden diese Initiative hier im Haus
verabschieden konnen. 1975 waren mafgebli-
che sozialpartnerliche Verhandlungen voraus-
gegangen, und sehr knapp vor der Wahl haben
wir gehofft, wir wiirden hier noch ein Gesetz
daraus einstimmig beschlieBen kénnen. Damals
aber scheiterte es auch an einem sozialistischen
Einspruch, und zwar hat ein einziger Abgeord-
neter gentigt, der Obmann einer genossenschaft-
lichen Handelsorganisation hat geniigt, um zu
sagen: Nein, wir schieben alles zuriick und wir
werden nach erfolgter Nationalratswahl mit
einer neuen Initiative kommen!

Die Osterreichische Volkspartei ist wieder
damit gekommen, hat den Antrag der Abgeord-
neten Dr. Fiedler, Dr. Schwimmer, Graf, Dr.
Mussil und Genossen im Februar 1976 erneuert,
und am 29. Juni 1977 konnten wir tatsachlich
das Gesetz zur Verbesserung der Nahversor-
gung verabschieden. Dieses Gesetz hat ein
Diskriminierungsverbot, einen Kontrahierungs-
zwang beinhaltet. Es hat nicht beinhaltet den
wichtigsten Teil der OVP-Initiative: das Verbot
des Verkaufes unter dem Einstandspreis.

Es hat genligend Leute und auch geniigend
Medien gegeben, die behauptet haben, die
ganze Initiative sei fir die Katz' gewesen, das
Gesetz, das wir im Juni 1977 beschlossen haben,
habe iiberhaupt keine Wirkung gezeigt. Die
Kundigen wissen, dafl es anders ist, da es sehr
wohl eine Wirkung hatte.

Dennoch sind wir nicht miide geworden, um
einen weiteren Fortschritt zu erzielen und das
Verbot des Verkaufes unter dem Einstandspreis
in einer Novelle zu erreichen. (Beifall bei der
OVP.)

Allen denen, die im parlamentarischen Raum
und natiirlich auch im vorparlamentarischen
Raum, egal von welcher Seite sie gekommen
sind, an der Vorbereitung der Novelle, die wir
heute beschlieBen, mitgewirkt haben, all denen
sei ein herzlicher Dank ausgesprochen!

Ich entbiete diesen Dank in besonderer Weise
Herrn Dr. Johann Farnleitner von der Bundes-
wirtschaftskammer, der sich um die Vorberei-
tung der heutigen Novelle sehr, sehr grofie
Verdienste erworben hat. (Beifall bei der OVP.)

Die Saat von Otto Mitterer, die Saat von Franz
Zach ist heute zu einem weiteren Teil aufgegan-
gen. Erfillt ist damit auch ein Teil des
Nahversorgungskonzeptes des Wirtschaftsbun-
des, ein Teil des Nahversorgungskonzeptes, das
Prasident Sallinger postuliert, eben auch die
Sicherung der Nahversorgung durch das Verbot
des Verkaufes unter dem Einstandspreis. Vor-
laufig sind es Milch und Milchprodukte, Zucker,
Wiirste, vorverpacktes Fleisch, Mehl, Schwarz-
brot und Semmeln. Das ist keineswegs die volle
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Erfilllung dessen, was der OVP-Iitiativantrag
des Jahres 1975 und des Jahres 1976 gewollt hat,
aber es ist ein erster Schritt, und wir gehen
diesen ersten Schritt in der Hoffnung, daB ihm
weitere Schritte folgen werden.

Freilich wissen wir: Das Verbot des Verkaufes
unter dem Einstandspreis ist kein Allheilmittel
fiir die Rettung der mittelsténdischen Situation,
aber es ist immerhin eine Mafinahme gegen die
zunehmende Diskriminierung mittelstandischer
Einzelhandelskaufleute und es ist ein Signal der
Hoffnung, daB auch andere, weitere Schritte im
Interesse der mittelstandischen Kaufmannschaft
gesetzt werden. (Der Prdsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Aus dem grofien Katalog erwdhne ich hier die
Aufhebung der diskriminierenden Wirkung der
Getrdnkesteuer, die Aufhebung der amtlichen
Preisregelung bei sozial kalkulierten Artikeln —
denn hier macht sich bemerkbar, daB das
Handelsministerium als Preisbehérde die Revo-
lution im Handel vollig verschlafen hat —, die
Anderung gravierender Bestimmungen des
2. Abgabeninderungsgesetzes, eine Anderung
in der Haltung zum Ladendiebstahl — daB das
nicht weiterhin etwa als ein Kavaliersdelikt
aufgefaBt wird -, und eine Bitte, die wir
insbesondere an den Herrn Handelsminister
richten: eine Beendigung der iiblen Nachrede,
die die Kaufleute die ganze  Zeit hinnehmen
mubten. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wir haben alle allen Grund, heute
zu gratulieren, zu gratulieren dem Protagonisten
dieses Gesetzes, unserem ehemaligen Handels-
minister Mitterer, den Kaufleuten, daB ein Teil
der Diskriminierung beseitigt wird, den Konsu-
menten, daB die Nahversorgung und die
Preistransparenz verbessert werden und der
Osterreichischen Volkswirtschaft.

Wir sagen ja zu dieser Novelle. (Beifall bei der
ovr,)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Erich Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (SPO): Sehr
geehrter Herr Prédsident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Wenn wir die Ausfithrungen
des Kollegen Staudinger in der Frage der
Preisregelung von sozial kalkulierten Produkten
gehort haben und das vergleichen mit jenen
Ausfiihrungen, die wir heute vorher beim ersten
Tagesordnungspunkt gehort haben iiber den
Vorwurf der steigenden Inflationsrate, da} die
Bundesregierung an dieser schuld sei und daB
besonders bei den preisgeregelten Produkten
die Steigerung der Inflationsrate gréBer sei als
bei den anderen, so sehe ich schon hier einen
sehr bedeutenden Widerspruch, denn entweder

kann man das eine erreichen oder man kann das
andere erreichen.

Wenn man einerseits hort, daB der Wettbe-
werb eben wesentlicher Motor im Bereich der
sozialen Marktwirtschaft ist, und wenn man
andererseits ein Gesetz hier besonders begrtift,
und wir werden ja die BeschluBfassung unter-
stiitzen und haben auch mit die Initiative
ergriffen, daB hier der Wettbewerb einge-
schrankt wird, so sehen wir auch hier einen nicht
unbedeutenden Widerspruch zwischen Theorie
und Praxis.

Wenn man sich daran erinnert, wie das
damals bei der Diskussion iiber das Nahversor-
gungsgesetz war, als von der sozialistischen
Seite vorgeschlagen wurde, dafl eine Mindest-
ausstattung bei den Diskontern durchgefiihrt
werden wiirde, um eben auch sie an den
Nachteilen der geringen Spannen teilhaben zu
lassen, so hat man als Antwort gegeben: Bitte tut
das nicht, das ist genau der falsche Weg, denn
das ist ja ein Wettbewerbsvorteil fiir den kleinen
Handler, das ist ja ein Vorteil, damit iiberhaupt
zu dem kleinen Héandler gegangen wird.

Wenn man sagt: Eine Aufhebung der Preisre-
gelung wiirde fiir die Nahversorgung ein Vorteil
sein!, so kann ich nur sagen: Sicherlich nicht,
denn dann wird es natiirlich zu bedeutenden
Spannenverschiebungen kommen, dann wird
wahrscheinlich unter Umstdnden die Gefahr
bestehen, daB es sich nicht einmal auszahlt, zum
kleinen Hédndler zu gehen, und dann wiirde die
Gefahr bestehen, daB der Vorteil, daB auch beim
kleinen Handler das sozial kalkulierte Produkt
zum gleichen Preis wie im wesentlichen bei den
Ketten zu bekommen ist, und der Vorteil, daB
eben andere Produkte mit anderen Spannen
mitgenommen werden, nicht mehr besteht.

Ich wiirde empfehlen, daB man sich einmal
die Miihe macht anzuschauen, wie wesentlich
die Spannen in der letzten Zeit auch bei den
sozial kalkulierten Produkten erhéht worden
sind. (Abg. Staudinger: Bei Zucker 0,25
Prozent!) Zum Beispiel bei Milch, zum Beispiel
bei der letzten Zuckerpreisregelung. Richtig.
Auch bei der letzten Zuckerpreisregelung hat es
eine Zustimmung seitens der Arbeitnehmeror-
ganisationen gegeben, eine Preiserh6hung
durchzufiihren. (Abg. Staudinger: Oder war
es ein halbes Prozent? Ich weil es nicht!)

Herr Kollege Staudinger! Ich wiirde Thnen
doch vorschlagen, daBl wir uns noch einmal sehr
genau — und jetzt schon MaBnahmen iiberlegen
— die Gefahren iiberlegen, die unter Umstdnden
auf Grund des Verbotes des Verkaufs unter dem
Einstandspreis entstehen. Wir haben deshalb
zundchst gezdgert, unsere Zustimmung zu
geben. Aber letzten Endes glaubten wir, daB
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diese Formulierung, die gefunden wurde, zu
unterstiitzen ist, und sind liberzeugt davon, daBl
es eben — wie immer in der Wirtschaftspolitik —
Vorteile und Nachteile gibt, wobei in diesem
Fall die Vorteile iiberwiegen.

Aber iibersehen wir nicht folgende Gefahr fir
die inlandische Produktion: Es kann ndmlich
passieren, meine Herren von der Volkspartei,
daB das, was bisher unter Umstanden manchmal
unter dem Einstandspreis verkauft wurde, in
Zukunft ausschlieBlich importiert wird. Und hier
haben wir sehr wenige Mdglichkeiten, entspre-
chend einzugreifen.

Es kann also sein, daB das Verbot des
Verkaufs unter dem Einstandspreis in Wirklich-
keit inlandische Betriebe wesentlich schwacht.
Die Frage, wie weit es im Sinne einer
Vollbeschaftigungspolitik ist, wenn man nicht
unter Umstidnden da und dort flankierende
MaBnahmen ergreift, ist sicherlich mit Recht zu
stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Novelle 1980 des Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb wird von den Konsumenten als
Erfiilllung jahrelanger Forderungen besonders
begriifit.

Als 1923 dieses Gesetz entstand, stand der
Schutz des Mitbewerbers gegen unfaire AuBen-
seiter im Vordergrund. Der Konsument sollte
profitieren, aber gewissermaBen als Nebenpro-
dukt der Hilfe fiir den Unternehmer. Einer
Uberlegung folgend, daB die Wirtschaft letzten
Endes auch fiir den Konsumenten sei.

Die UWG-Novelle 1980 macht das Gesetz
ausgeglichener. Diese vorliegende Novelle ist
ein weiterer bedeutender Schritt zur Verbesse-
rung des Konsumentenschutzes in Osterreich.
Nach der Novelle des unlauteren Wettbewerbs-
gesetzes aus dem Jahre 1971 und nach der
BeschluBfassung des umfassenden Konsumen-
tenschutzgesetzes des Jahres 1979, nach der
BeschluBfassung einer Vielzahl von Verordnun-
gen zum Konsumentenschutz steht nun eine
neuerliche BeschluBfassung einer wesentlichen
konsumentenschiitzenden Norm auf der Tages-
ordnung.

Det Entwurf, der die bereits genannten
wesentlichen Punkte zum Inhalt hat, ndmlich die
Klagebefugnis auch fiir die Interessenorganisa-
tionen, die Mdoglichkeit, gegen Mogelpackun-
gen vorzugehen, die Urteilsverdffentlichung, die
effizienter, wirksamer gestaltet werden soll, und
die Verordnungserméchtigung des § 32, wonach
vor allem fiir die Dienstleistungen die Kenn-
zeichnung ausgedehnt werden soll, dieser
Entwurf, diese Novelle soll heute beschlossen
werden.

Hohes Haus! Die konsumentenschutzrechtli-
chen Reformgesetze und Projekte in Osterreich
sind auch dem Leitbild eines verstdrkten
Wettbewerbs verpflichtet. Dazu wurde ja schon
sehr deutlich ein klares Bekenntnis abgegeben.
Ich mochte dazu vielleicht auch einiges sagen,
wie wir zu dem Institut und dem Bestandteil,
dem wesentlichen Bestandteil des Wettbewerb
stehen. ‘

Wettbewerb konnte als Schutz fiir den
Konsumenten zu sehen sein, ohne dem Wettbe-
werb im Rahmen des Konsumentenschutzes eine
alleintragende Aufgabe zuzuordnen. Wettbe-
werb sollte dafiir sorgen, daf} Produkte moglichst
preisgiinstig auf den Markt kommen, und
Wettbewerb sollte sicherstellen, daf} sich quali-
tativ entsprechende Produkte gegeniiber min-
derwertigen Produkten durchsetzen.

Bedauerlicherweise funktioniert dieses theo-
retische Wettbewerbsmodell in der Praxis mehr
als unvollkommen. Als Ursache fiir das Versa-
gen ist unter anderem die Tatsache zu sehen,
daB anstelle des Wettbewerbs um bessere und
preisgiinstigere Produkte vielfach der Wettbe-
werb um die aufwendigere und irrefithrendere
Werbung und Verpackung geht.

Wettbewerb wird aber noch durch eine
Vielzahl anderer Faktoren behindert. Dazu
zdhlen die Einfliisse von Kartellen und von
Monopolen, vor allem die Schwierigkeiten fiir
den Konsumenten, sich in dem vielfdltigeren
Warenangebot zurechtzufinden. Bejaht man die
zentrale Bedeutung des Wettbewerbs fiir den
Konsumentenschutz, so mul man Wettbewerb
durch entsprechende staatliche MaBnahmen
und Mitbestimmungsmoglichkeiten fiir die Kon-
sumenten stirken und ausbauen.

Wie war nun die bisherige Praxis im Rahmen
des UWG? — Das UWG verbietet gesetzwidrige
und irrefithrende Werbung. Jeder Unternehmer
konnte gegen seinen Mitbewerber wegen deren
unlauterer Werbung mit einer Unterlassungs-
klage vorgehen.

Was geschah nun, wenn sich kein Unterneh-
mer fand, zum Beispiel gegen ein gesundheits-
gefédhrdendes Produkt vorzugehen? — Nichts
geschah! s

Es gibt eben viele Griinde, warum ein
Unternehmer nicht gegen die gesetzwidrige
Werbung eines Konkurrenten vorgeht: Abhéan-
gigkeit des Erzeugers vom GroBhédndler, und
umgekehrt. Oder der Unternehmer klagt nicht,
weil er mit gutem Grund befiirchtet, er werde
zur Revanche gleichfalls geklagt, weil er
vielleicht selbst ein unter Umsténden gesetzwid-
riges Produkt erzeugt oder vertreibt.

1971 wurde nun erstmals neben dem Unter-
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nehmen auch dem OGB und dem Osterreichi-
schen Arbeiterkammertag ein Klagerecht gegen
irrefiihrende Werbung eingerdumt, hingegen
erhielten der OAKT und der OGB kein
Klagerecht bei vorliegender gesetzwidriger
Werbung. Diese Begrenzung hat sich fiir die
Klagstatigkeit dieser Organisationen sehr hem-
mend ausgewirkt.

Die Unterschiede n&mlich zwischen einer
gesetzwidrigen Werbung gemdB § 1 und der
irrefihrenden Werbung gemdB § 2 UWG sind
namlich flieBend. Und auch Fachjuristen sind
sich vielfach dariiber uneinig, wann der eine
oder der andere Tatbestand vorliegt. Fir den
Unternehmer, der klagen wollte, hatte die Frage,
ob nun eine gesetzwidrige oder eine irrefiih-
rende Werbung vorliegt, akademischen Wert.

Anders fiir die Interessenorganisationen der
Arbeitnehmer: Wollten diese klagen, muliten sie
zuerst die spitzfindige Streitfrage l6sen, ansonst
bestand die Moglichkeit, dafl ihre Klage vom
Gericht mangels Klagslegitimation abgewiesen
wurde. Aus diesen Griinden war es fiir die
Arbeitnehmer nur dann sinnvoll, eine UWG-
Klage einzubringen, wenn juristisch klar war,
daB es sich um irrefiihrende Werbung handelt.

Im Jahre 1975 wurde nun im Konsumenten-
politischen Beirat ein Arbeitsprogramm erstellt,
in dem die wesentlichen Punkte dieses nun
vorliegenden Gesetzes, dieser nun vorliegenden
Novelle beinhaltet waren: Der Schutz vor
ungerechtfertigten Preisen durch einen Ausbau
der Preisauszeichnung flir Dienstleistungen,
eine Standardisierung von PackungsgroBen und
eine bessere Information der Verbraucher.
Weiters wurde eine ausdriickliche Novelle zum
UWG durch Ausweitung der Verordnungser-
mdchtigung des § 32 verlangt. Es wurde auch
vorgeschlagen, daB die Mogelpackung wir-
kungsvoll verboten werden soll.

Wir haben nun durch diese Novelle, die heute
zur BeschluBfassung steht, gemé&B § 1 UWG eine
Ausdehung der Klagslegitimation auf alle
wesentlichen Tatbestdnde. Das bedeutet eben
eine wesentliche Verbesserung des Konsumen-
tenschutzes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann mich noch gut erinnern an die grofie Sorge
und Einwédnde, die seitens mancher Unterneh-
mervertreter im Jahre 1971 und vorher bei der
Einfithrung der Klagslegitimation fiir die Tatbe-
stinde des § 2 UWG erhoben wurden. Die
Empo6rung war damals so dhnlich, als wére in
einem vornehmen englischen Herrenklub eine
Dame oder ein Vagabund aufgenommen
worden.

Neben rechtstheoretischen Bedenken wurde
grofle praktische Sorge geduBert: Man sprach

von der Gefahr schikanéser und ruindser
Serienprozesse, von mangelndem Verstdndnis
der Klagslegitimierten. (Zwischenruf des Abg.
Anton Schlager.) Es geht hier um den
Herrenklub, und es geht nicht um jene, die
eindringen. Ich erkldre dann sehr gemn, wie es
denn wirklich war. (Weitere Zwischenrufe des
Abg. Anton Schlager.)

Die Praxis hat jedenfalls diese Bedenken
widerlegt, Herr Kollege. Das ist ja das Entschei-
dende. Denn von der Klagslegitimation wurde
einerseits in sparsamer Weise Gebrauch
gemacht, und in vielen Fallen geniigt es fiir die
Klagslegitimierten, wenn sie in Briefen an die
entsprechenden Unternehmen auf Unzukémm-
lichkeiten in der Werbung aufmerksam mach-
ten. Das war vorher nicht so. Nach der
BeschluBfassung war es zweifellos so.

Und von dieser Klagslegitimation wird sicher
in verantwortungsbewubBter, in einer dem Inter-
esse der Allgemeinheit dienenden Form
Gebrauch gemacht werden. Neben die Selbst-
kontrolle der Wirtschaft auf Grund der Klagsle-
gitimation der Firmen gegeneinander tritt in
Zukunft ergénzend die Mitwirkung der Konsu-
mentenvertreter im Kampf um faire und um
lautere Werbung.

Ein wichtiger weiterer Reformpunkt ist die
Ausweitung der Verordnungsermachtigung
nach § 32. In Zukunft wird es méglich sein, fiir
das Handelsministerium fiir bestimmte Produkte
die Beigabe von Gebrauchsanweisungen,
deutschsprachigen Gebrauchsanweisungen
zwingend vorzuschreiben. Es wird moglich sein,
die Verpflichtung zur Beigabe einer entspre-
chend verstdandlichen Gebrauchsanweisung, die
zum Beispiel Malnahmen zur Unfallverhiitung
beinhaltet, auszusprechen, und das bedeutet
einen wesentlichen Schutz des Konsumenten vor
Schaden und fiir die Volkswirtschaft einen
Schutz vor sinnloser Vergeudung von Res-
sourcen.

Es wird mdglich sein, auch fiir den Sektor der
Dienstleistung eine Ausweitung der Kennzeich-
nung durchzufiihren, ein Vorteil einer solchen
Deklarationsverordnung zweifellos fiir den Kon-
sumenten, aber sicherlich auch fiir die Unter-
nehmen selbst.

Ahnliches gilt fiir die sogenannte Grundpreis-
auszeichnung. Schon im Jahr 1972 hat das
Handelsministerium den Entwurf einer derarti-
gen Verordnung zur Begutachtung ausgesandt.
Das bisherige Gesetz héatte eine derartige
Verordnung jedoch nur in wirtschaftlich schwer
vertretbarer und genereller Form zugelassen,
wiéhrend nunmehr die Voraussetzungen fiir eine
praxisgerechte Verordnung geschaffen werden.
Damit soll das Problem, das vielfach fiir den
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einzelnen Verbraucher besteht, gelést werden,
was denn bei verschiedener Preis- und
Gewichtsangabe wirklich billiger ist. Denn wer
heute in einem Selbstbedienungsladen Preisver-
gleiche anstellen will, kann das sowieso nur mit
Hilfe eines Taschenrechners tun.

Zusdtzlich kommt eine wesentliche Konsu-
mentenschutzgestaltung fiir das UWG durch die
Bestimmung iiber die Mogelpackung zum
Ausdruck. Kiinftig wird jede Verpackung verbo-
ten sein, deren MifBverhéltnis zwischen Verpak-
kungsgréfe und Fiillmenge nicht durch die
Ware oder durch technische Griinde gerechtfer-

tigt ist. Es wird daher dem Unternehmer kiinftig -

unmoglich sein, die Verpackung von Kosmetika
zum Beispiel, die einen gréBeren Inhalt vor-
tauscht, mit dem Design zu rechtfertigen.
Schwindelpackungen waren als eine Form der
Tauschung in Osterreich schon bisher verboten.
Dieses Verbot blieb bisher ohne allzu groBie
Wirkung, weil es an einer Definition der
Schwindelpackung fehlte und daher im ProzeB
mithsam die Eignung zur Tduschung herausge-
arbeitet werden mufite. Beide Mdnge] werden
nun durch den §6 des UWG und durch
Klagslegitimation der Arbeitnehmerorganisatio-
nen und anderer Verbande fiir diesen Tatbe-
stand beseitigt.

Es wurden dabei die Erkenntnisse aus den
anderen Landern, wo solche und a&hnliche
Bestimmungen bereits bestehen, mit verarbeitet.
Denn wir wollen keine Gerichtsurteile, bei
denen angeblich aus technologisch bedingten
Griinden in einer riesigen Schachtel eine
winzige Ware liegt und das Herumkugeln dieser
Ware durch eigens dazu eingefiigte Karton-
stiicke gehindert wird.

Alle diese Schwierigkeiten hat es in anderen
Lindern wie zum Beispiel in der Bundesrepu-
blik gegeben, und es ist durch nachtrdgliche
Verordnungen und Gerichtsentscheidungen erst
klargestellt worden, daB das Verbot von Mogel-
packungen tatsachlich die ganze Fiille von
Tauschungsmoglichkeiten ausschliefen soll und
nur technologisch bedingte Notwendigkeiten,
nicht aber technologisch bedingte Ausreden
anerkannt werden.

Eine wichtige weitere konsumentenpolitische
Formulierung in dieser Novelle ist die Verbesse-
rung der Formen der Urteilsverdffentlichung.
Denn das Recht auf Information des Konsumen-
ten erfordert auch eine seiner Aufmerksamkeit,
eine seinem Interesse und seinem Verstdndnis
gemdBe Korrektur von WettbewerbsverstoBen.
Daher kann in Zukunft neben der gerichtlichen
Unterlassung, Beseitigung und allenfalls neben
Schadenersatz auch die Befugnis zu einer
Veroffentlichung, aber zu einer bestimmten
Form der Verobffentlichung begehrt werden.

Diese Neuregelung geht sicher nicht so weit wie
Vorstellungen in anderen Staaten fiiber ein
corrective advertising, und dieses neue Recht,
das eine einprdgsame, wirksame Verdffentli-
chung bietet und nun dem Gebot der allgemei-
nen Verstandlichkeit unterliegt, bietet eben
damit einen bedeutenden konsumentenpoliti-
schen Aufklarungseffekt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht
behaupten, daB das UWG bisher, solange dessen
Handhabung fast allein Sache der Unternehmer
war, keinen Beitrag fiir eine serigse Werbung
geleistet hat. Im Gegenteil, manche Urteile, die
von Unternehmern gegen Unternehmer erwirkt
wurden, waren auch im Interesse der Konsumen-
ten. Der Mangel der bisherigen Praxis bestand
vielmehr darin, daB die Unternehmer gegen
unlautere Werbung in der Vergangenheit viel-
fach nicht eingeschritten sind, obwohl dies im
Interesse der Konsumenten und des freien
Wettbewerbs gewesen wiére.

Zusammen mit den Bestimmungen iiber
Mogelpackungen, Ausweitung der Kennzeich-
nungsverordnung und Urteilsversffentlichung
wird das UWG in viel hoherem Ausmal als
bisher ein Gesetz zum Schutz des freien
Wettbewerbs werden, und der Unternehmer
wird zu besseren Leistungen angespornt. Dies
ganz einfach deshalb, weil das UWG ab dem
1. April 1980 ein Konsumentenschutzgesetz sein
wird.

Dieses vorliegende Gesetz ist ein wesentli-
cher Schritt zur Weiterentwicklung des Wettbe-
werbsrechts und zur Anerkennung der Tatsache,
daB dieses Recht nicht nur den Interessen der
Wirtschaft, sondern auch jenen der Konsumen-
ten zu dienen hat. Das Gesetz bringt die
Erfullung wichtiger langjahriger Wiinsche der
Konsumenten, und daher wird die sozialistische
Fraktion diesem Gesetz ihre Zustimmung geben.
Dankeschon. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Wir beschéftigen uns heute mit
Fragen des Wettbewerbes. Es ist keine Frage,
daB es sich dabei um ein Kardinalthema einer
jeden Marktwirtschaft handelt.

Mein Vorredner, der. Abgeordnete Dr.
Schmidt, hat einen Satz ausgesprochen, dem ich
nur beipflichten kann, als er ndmlich sagte:
Bedauerlicherweise funktioniert der Wettbe-
werb nur unvollkommen.

Wir alle wissen, daB die alt-liberalistische
Auffassung, wonach ein ungehemmter, ungezi-
gelter und ungeregelter Wettbewerb von sich
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aus die Dinge des Marktes und der Wirtschaft in
Ordnung halten kénne, falsch ist. Der Neolibera-
lismus, wie er sich nach dem Jahr 1945 heraus
entwickelt hat, der schlieBlich dazu gefiihrt hat,
daB das entstanden ist, was wir Soziale
Marktwirtschaft nennen, hat ja nicht zuletzt als
Kardinalaufgabe herausgearbeitet, daff es not-
wendig ist, einen gesunden Wettbewerb auf-
rechtzuerhalten, also weder einen Wettbewerb,
der den reellen Mitbewerber ruiniert und damit
schlieBlich die Marktwirtschaft aufhebt, weil
alle Mitbewerber aus dem Markt gedrdngt
werden, noch umgekehrt einen Wettbewerb, der
MiBbrauch in Richtung des Verbrauchers zuléBt.

Ich kann also bei dieser Einschédtzung der
kardinalen Bedeutung des Wettbewerbes
gerade fiir die Aufrechterhaltung der Sozialen
Marktwirtschaft meinem Vorredner nur bei-
pflichten. Auch nach freiheitlicher Auffassung
handelt es sich hier um ein Grundanliegen
unserer Wirtschaftsauffassungen.

Nun zielen beide heute hier im Haus
verhandelten Novellen darauf ab, gesunde
Wettbewerbsverhiltnisse herzustellen bezie-
hungsweise aufrechtzuerhalten.

Zunachst mochte ich mich mit der UWG-No-
velle 1980 beschaftigen, der wir Freiheitlichen
in dritter Lesung zustimmen werden. Es ist dies
eine sehr komplexe Materie und daher ist es fast
nicht moglich, im Rahmen einer doch nicht
liberméBig auszudehnenden Stellungnahme von
diesem Pult aus hier alle Aspekte zu erdrtern,
die eigentlich einer Erérterung wert erschienen.
Ich méchte mich daher auf einige wenige Punkte
konzentrieren.

Da geht es vor allem um jene bedeutsame
Neuerung des Verbotes der Mogelpackung, die
hier aufgenommen wurde in diese Novelle als
§ 6 a. Sosehr wir Freiheitlichen der Meinung
sind, daB die allgemeine Entwicklung in
Richtung immer gréBerer Beriicksichtigung von
Gesichtspunkten des Konsumentenschutzes eine
im Prinzip richtige Entwicklung darstellt, so
wenig kénnen wir uns auf der anderen Seite
damit anfreunden, daB8 aus dem Funktionswan-
del dieses Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb eine vollige Umfunktionierung zu
werden droht. Wir bekennen uns dazu, daB
immer mehr auch Gesichtspunkte des Konsu-
mentenschutzes, des Verbraucherschutzes ein-
gearbeitet werden, aber wir wollen nicht den
Umstand véllig aus dem Auge verlieren, daB im
Vordergrund dieses Gesetzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb eben der Schutz des redlichen
oder, wenn Sie so wollen, des lauteren
Wettbewerbers vor den Praktiken des unlaute-
ren Wettbewerbers geschiitzt werden soll. Das
bedeutet aber, dafl dieses Gesetz in allererster
Linie die Verhéltnisse zwischen den Wettbewer-

bern auf dem Markt regeln soll und daB dieser
Hauptzweck des Gesetzes auch durch die
Einbeziehung von Gesichtspunkten des Konsu-
mentenschutzes letztlich nicht untergehen dari.

Zuriick zur Mogelpackung. Wir haben an sich
bedauert, da man dafiir einen eigenen § 6 a
eingefiihrt hat. Daher brachten wir auch im
AusschuB einen Antrag ein, der dann leider
keine Zustimmung fand, daB8 man diesen
Tatbestand der Mogelpackung doch als einen
eigenen Absatz im § 2 einfiigen moge, § 2, der
bekanntlich dem Thema der Irrefiihrung gewid-
met ist.

Nun hat Kollege Dr. Schmidt gemeint, man
kénne das Verbot der Mogelpackung deswegen
nicht unter § 2, Irrefiihrung, einfligen, weil man
dann jedesmal die Irrefiihrung nachweisen
miisse. Das sei nicht notwendig, wenn es als
§ 6 a separat angefiithrt wird.

Dieser Argumentation ist aber zweierlei
entgegenzuhalten. Zundchst einmal liegt ja
schon im Ausdruck Mogelpackung selbst der
Sachverhalt der Irrefiihrung drinnen. Denn das
Wort ,,mogeln” bedeutet ja, in die Irre fiihren
wollen.

Aber der zweite Grund, warum mir die
Argumentation von Kollegen Dr. Schmidt nicht
ganz stichhaltig erscheint, liegt im Wortlaut des
§ 6 a. Es heilit da:

+Wer zu Zwecken des Wettbewerbes Fertig-
packungen in den geschéftlichen Verkehr
bringt, bei denen das MiBverhaltnis zwischen
VerpackungsgroBe und Fiillmenge nicht durch
die Eigenart der Ware oder durch verpackungs-
technische Griinde bedingt ist, kann auf
Unterlassung und unter den Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 auf Schadenersatz in Anspruch
genommen werden."”

Das heifit, im Wortlaut des § 6a ist auf
Irrefiihrung ausdriicklich als eine notwendige
Voraussetzung Bezug genommen worden. Man
kann daher nicht sagen, daB § 6 a fiir sich allein
steht und das Verbot der Mogelpackung zulieSe,
ohne Beriicksichtigung von Irrefiihrungssach-
verhalten.

Das also zu dieser Argumentation. Wir werden
im ibrigen auf diesen unseren im Ausschuf
gestellten Antrag hier nicht weiter zuriick-
kommen.

Eine Kleinigkeit sei noch angemerkt zum § 3.
Es ist dort davon die Rede — wortlich —: Ist die zur
Irrefilhrung geeignete Angabe in einer durch
eine Zeitung veroffentlichten Mitteilung enthal-
ten ... und so weiter ..., besteht gegen den
Herausgeber . . . und so weiter . . . ein Anspruch
auf Unterlassung.
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Hier fehlt uns der Hinweis auf die modernen
elektronischen Massenmedien. Es ist schade,
daB die Gelegenheit dieser Novelle im Ausschuf}
ungeniitzt voriibergelassen wurde. Man hdtte
ohne weiteres mit einer kleinen Anderung die
elektronischen Medien hier mithineinnehmen
und dadurch das Ganze auch medienpolitisch,
medienwirtschaftlich auf den neuesten Stand
bringen konnen.

Nun aber zu einem dritten Punkt, den wir flir
gravierend erachten, und zwar handelt es sich
um den § 14. Es ist dies jener Paragraph, der

unter Ziffer 8 der Regierungsvorlage behandelt .

wird und der die Ausdehnung der Verbands-
klage, das heiBt der Klagslegitimation von
Verbdnden und Interessenvertretungen, auf den
§ 1 mit sich bringt. Dazu bringen wir Freiheitli-
chen folgenden Abé&nderungsantrag ein:

Abadnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stix, Grabher-Meyer,
Dr. Broesigke zur Regierungsvorlage eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb und die
Exekutionsordnung gedndert werden (UWG-
Novelle 1980), 249 d. B., in der Fassung des
AusschuBiberichtes 261 d. B.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage (249 d. B.) in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes (261 d. B.) wird wie folgt gedndert:

Im Artikel I hat die Z. 8 zu lauten:
8. § 14 hat zu lauten:

,§ 14. In den Fallen der §§ 1, 2, 3, 6 aund 10
kann der Anspruch auf Unterlassung von
. jedem Unternehmer, der Waren oder Leistun-
gen gleicher oder verwandter Art herstellt
oder in den geschéftlichen Verkehr bringt
(Mitbewerber), oder von Vereinigungen zur
Forderung wirtschaftlicher Interessen von
Unternehmern geltend gemacht werden,
soweit diese Vereinigungen Interessen vertre-
ten, die durch die Handlung beriithrt werden.
In den Fédllen der §§2 und 6a kann der
Anspruch auf Unterlassung auch vom Oster-
reichischen Arbeiterkammertag, von der Pra-
sidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern Osterreichs oder vom Osterreichischen
Gewerkschaftsbund geltend gemacht
werden." " :

In diesem freiheitlichen Abé&nderungsantrag
fehlt die Klagslegitimation fiir Arbeiterkammer-
tag, Prisidentenkonferenz und OGB lediglich in
bezug auf den § 1. Das deswegen, weil wir
glauben, daBl es sich hier um einen rechtspoli-
tisch bedenklichen Weg handelt, dem wir nicht

folgen wollen. Dazu darf ich einige Argumenta-
tionen vortragen, die von durchaus kompetenter
Seite in die Diskussion eingebracht wurden.

Da hat zunédchst einmal der osterreichische
Rechtsanwaltskammertag in seiner Stellung-
nahme Bedenken gegen die Ausdehnung dieser
Klagslegitimation auch auf die Falle des § 1
UWG geduBert. Und er hat ausgefiihrt, die
diesen Verbdnden bisher schon eingerdaumte
Klagsbefugnis war immerhin dadurch gerecht-
fertigt, dal die Bekanntmachungen oder Mittei-
lungen, durch welche die Irrefilhrungen erfolg-
ten, offentlich oder in einer Weise erfolgt sind,
daB sie einen groBeren Kreis von Personen
zugénglich waren. Hingegen ist fiir den Tatbe-
stand des § 1 UWG dies nicht Voraussetzung.
Daher ist es schwer einzusehen, weshalb etwa
wegen eines vereinzelten, nur einen Ausnahme-
fall darstellenden und nicht der Offentlichkeit
bekannt gewordenen Fall eine Verbandsklage
stattfinden soll.

Soweit die Stellungnahme des osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertages.

Aber auch die Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft hat urspriinglich eine ableh-
nende Haltung eingenommen. Und hier, wie bei
so vielen sozialpartnerschaftlichen Abkommen,
las man es vor Tische anders, als es dann nach
Tische zu lesen war. So hat beispielsweise die
Bundeskammer ausgefiihrt, daB es unbestritten
ist, daB das UWG nach heute gefestigter
Aulffassung sowohl den Konkurrenten als auch
den Konsumentenschutz zum Ziele hat. Verein-
zelte Entscheidungen, die einen dieser beiden
gesetzgeberischen Ziele das Ubergewicht zuer-
kennen wollten, seien ldngst iiberholt. Die
vorgeschlagene Anderung wiirde aber nunmehr
zu einer Umfunktionierung oder zumindest
Verlagerung der Schutzziele des Gesetzes
fiihren. Den nichtgewerblichen Verbanden oder
Interessenvertretungen solle daher nicht die
Moéglichkeit eingerdumt werden, sich in Rechts-
streitigkeiten der Gewerbetreibenden einzumi-
schen. Eine klare Scheidung aber dieser
Interessenslage ergibt sich nur iiber den
Irrefiihrungstatbestand. Dieser befindet sich
eben im § 2 und nicht im § 1, auf den die
Klagslegitimation ausgedehnt wurde.

Dann hat es auch den Hinweis gegeben auf
das sehr gute und international als vorbildlich
beurteilte belgische Gesetz iiber Handelsprakti-
ken von 1971. Auch dort, in diesem belgischen
Gesetz gegen schlechte Handelspraktiken,
wurde die Generalklausel, nédmlich dort der
Artikel 54, dem Bereich der Verbraucherver-
bandsklage entzogen, aus ganz den gleichen
rechtspolitischen Uberlegungen, wie sie die
Bundeswirtschaftskammer in bezug auf Oster-
reich, wie sie der dsterreichische Rechtsanwalts-
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kammertag ebenfalls in bezug auf die 6sterrei-
chische Situation deponiert haben.

Aber auch das Institut fiir Handels- und
Wertpapierrecht an der Universitdt Wien hat in
seiner Stellungnahme Bedenken geduflert und
hat gemeint, daB namlich ausschlieBlich in den
Féllen der Irrefiihrung ein Verbraucherschutz
notwendig sei, dafl dies aber genau den § 1 des
UWG nicht betreffe.

Last not least, womit ich die Aufzdhlung
vorgebrachter Arqumente dazu bereits beenden
mochte, hat das Bundesministerium fiir Justiz in
seiner Stellungnahme Einwédnde gegen diese
vorgeschlagene Ausweitung erhoben.

Das alles zeigt doch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daf es sich nicht blo um
eine Kleinigkeit handelt, sondern daB hier eine
wichtige  rechtspolitische = Weichenstellung
erfolgt, der wir Freiheitlichen uns in der
vorgeschlagenen Form der Regierungsvorlage
nicht anschlieBen kénnen. Daher unser Abédnde-
rungsantrag, beziiglich dessen ich getrennte
Abstimmung in zweiter Lesung beantrage.

Noch ein letzter, schwerwiegender Einwand
gegen die vorliegende UWG-Novelle 1980. Dies
betrifft nun den neuen § 32. Dieser neue § 32
enthalt gegeniiber dem bisherigen § 32 eine
gewaltige Ausdehnung der Verordnungser-
méchtigung fiir den Herrn Bundesminister.
Nicht nur, daB in Verordnungen angeordnet
werden kann, daB bestimmte Waren nur in
vorgeschriebenen Mengen, vorgeschriebenen
Verpackungen unter Einhaltung eines bestimm-
ten Verhdltnisses zwischen Verpackungsgrofe
und Fillmenge auf den Markt gebracht werden
kénnen. Nein, die Verordnungsermdchtigung
geht sogar so weit, daB auch beziiglich
bestimmter Dienstleistungen nur in vorgeschrie-
benen Mengeneinheiten — in vorgeschriebenen
Mengeneinheiten! — angeboten, gearbeitet und
abgeschlossen werden darf. Hier scheint uns
Freiheitlichen die Grenze des Zumutbaren
iiberschritten zu sein, hier werden wirklich Tiir
und Tor einem Dirigismus geodffnet, dem die
sachliche Rechtfertiqung fehlt. (Zustimmung bei
der FPO.)

Daher beantragen wir beziiglich dieses § 32,
ochne daB wir einen eigenen Antrag stellen,
getrennte Abstimmung, weil wir die Fassung
dieses § 32 ablehnen, der Regierungsvorlage.
Wir wiinschen uns, daf} es bei der alten Fassung
des § 32 bleibt. In dritter Lesung werden wir, wie
schon ausgefiihrt, dieser Gesetzesnovelle zum
UWG 1980 unsere Zustimmung geben.

Nun aber zu dem zweiten Wettbewerbsgesetz,
das uns heute beschéftigt, ndmlich dem Antrag
der Abgeordneten Staudinger, Mithlbacher, Stix
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

frithere Nahversorungsgesetz gedndert und, wie
ich glaube, verbessert wird. Es hat Herr
Abgeordneter Staudinger bei seiner Wortmel-
dung schon auf die Geburtswehen, auf die
enormen Schwierigkeiten hingewiesen, mit
denen vor nunmehr drei Jahren dieses fiir
Osterreich neue Gesetz zur Nahversorgung
tatsdchlich in die Welt gesetzt werden konnte.

Ich darf in diesem Zusammenhang an zwei
Dinge erinnern: DaBl es damals nicht zuletzt dem
Vermittlungsvorschlag von freiheitlicher Seite,
insbesondere von seiten der von uns nominier-
ten Experten, zu verdanken ist, daB es damals zu
diesem Gesetz kam. Denn die Sozialpartner
hatten sich schon beinahe vollstdndig auseinan-
derdiskutiert, und das Nahversorgungsgesetz
drohte damals nicht zustande zu kommen.
SchlieBlich ist dann doch dank freiheitlicher
Vermittlung ein Kompromif zuwegegebracht
worden, ein KompromiB, der selbstversténdlich
seine Kinderkrankheiten hatte und noch hat,
den wir aber alle miteinander, auch wir
Freiheitlichen, begriffen hatten als einen ersten
Schritt, als einen ersten Anfang, um eine sehr
schwierige wirtschaftspolitische Materie zu
regeln.

Und nun kommt es heute zu einem zweiten
Schritt, eben zur Einfiihrung des Verbotes des
Verkaufes unter dem Einstandspreis. Auch
damals gab es schon die Versuche, dieses Verbot
in das Nahversorgungsgesetz hineinzubringen,
aber es waren damals die Sozialpartner nicht in
der Lage, jene Formel zu finden, auf die sie sich
einerseits hétten einigen kdnnen, die anderer-
seits aber einer sachlich praktikablen Losung
den Weg gedffnet hitte.

Denn das ganz groBe Problem beim Verbot
des Verkaufes unter dem Einstandspreis ist ja
nicht der Wille, ist nicht die Absicht, dieses
Verbot herbeizufiihren, sondern ist die Durch-
fihrung. Im rauhen Leben der Wirtschaftspraxis,
wo es sehr viele Formen direkten, indirekten
und noch weiterer verschleierten Preisbeeinflus-
sungen, Preisausgleichsmoglichkeiten gibt, ist
es ja gar nicht so leicht nachzupriifen, inwieweit
wirklich ein Verkauf unter dem Einstandspreis
vorliegt. Wir wissen aus amerikanischen, aus
franzosischen, aus belgischen Erfahrungen, daf
auf diesem Gebiet bis jetzt noch nirgendwo auf
der Welt die Patentlosung gefunden wurde. Ich
bin sicher, auch unsere osterreichische Formel
wird nicht die Patentlésung darstellen. Auch
hier gilt das, was ich schon fiir das Nahversor-
gungsgesetz als Ganzes ausgefiihrt habe: Es ist
ein Anfang.

Zu diesem Anfang bekennen wir Freiheitli-
chen uns, und wir glauben, daB es gut ist, diesen
ersten Schritt zu setzen. Man wird damit lernen,
man wird Erfahrungen sammeln und man wird

www.parlament.gv.at

75 von 89




76 von 89

27. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2680

Nationalrat XV. GP ~ 27. Sitzung - 6. Mérz 1980

Dr. Stix

im Lichte dieser Erfahrungen die Dinge weiter
entwickeln miissen. Es ist gut, daB mit diesem
Verbot des Verkaufes unter dem Einstandspreis
ein weiterer Schritt gesetzt wurde gegen einen
ruindsen Wettbewerb, gegen einen Verdrdn-
gungswettbewerb, der genau von kapitalstarken
Unternehmungen, von allen GroBformen des
Handels versucht wird, um kleinere, weniger
kapitalstarke Unternehmungen aus dem Markt
zu drdangen. Weil das weder gesellschaftspoli-
tisch noch volkswirtschaftlich noch aus Griinden
des Verbraucherschutzes wiinschenswert ist,
bekennen wir Freiheitlichen uns auch zu dieser
Mafinahme zum Schutze des mittelstandischen
Gewerbes und Kaufmannes. (Beifall bei der
FPO.)

Ich teile dariiber hinaus die vom Abgeordne-
ten Staudinger geduBerte Auffassung, daB es
eigentlich eines ganzen Biindels von MaBnah-
men bedarf, um diesen Stand des kleinen
Kaufmannes zu schiitzen und seine Existenz zu
erhalten. Wir haben noch ldngst nicht alle
Moéglichkeiten ausgeschépft. Ich darf in diesem
Zusammenhang auch die LadenschluBinitiative
von freiheitlicher Seite erwéhnen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
auf das Thema der Preisregelung fiir sozial
kalkulierte Preise kommen. Denn bei dieser
Frage, Herr Kollege Staudinger, sind die Dinge
nach Threr Wortmeldung doch etwas anders
dargestellt worden als sie waren.

Sie haben heute eine Lanze fiir die Aufhebung
der Preisregelung fiir sozial kalkulierte Preise
gebrochen. Das ist richtig.

Es ist interessant, daB Herr Kollege Dr.
Schmidt von der sozialistischen Seite diese
Preisregelung verteidigt hat.

Welche Umkehr der Fronten! Ich erinnere
mich an jenen seinerzeitigen Unterausschul} des
Handelsausschusses, in dem wir das Nahversor-
gungsgesetz gemacht haben, und ich habe noch
ganz genau den damaligen Wortwechsel und die
damalige Diskussion im Ohr. Es war der
Handelsminister, Minister Dr. Staribacher, der
sich sehr aufgeschlossen gezeigt und gesagt hat:
Eigentlich wiére es eine durchaus sehr diskus-
sionswiirdige Idee, fiir die kleinen Kaufleute die
Preisregelung fiir die sozial kalkulierten Preise
aufzuheben. Er hat also eine andere Position
eingenommen als die, welche heute Herr Dr.
Schmidt von sozialistischer Seite vorgetragen
hat.

Aber umgekehrt hat die andere Position als
die, die Sie, Herr Kollege Staudinger, heute
eingenommen haben, auf OVP-Seite ein anderer
OVP-Abgeordneter eingenommen. Nomina sunt
odiosa. Ich will also niemanden hier vom
Rednerpult aus verziinden. Aber dieser leicht

namentlich zu nennende OVP-Abgeordnete hat
im AusschuB regelrecht aufgeheult und sich mit
Hénden und FiBen gegen die vom sozialisti-
schen Handelsminister ausgegangene Idee
gewehrt, man kénne im Interesse der Nahversor-
gung und zum Schutze der kleinen Kaufleute
allenfalls die - Preisregelung fiir die sozial
kalkulierten Preise aufheben. (Abg. Graf: Jetzt
erflieBt die Einigung!)

Ich stelle nur fest, Herr Kollege Staudinger,
daB sich in dieser Frage offenbar die Stand-
punkte bei beiden Fraktionen, schwarz wie rot,
mehrfach gedndert haben. Es soll mich freuen,
wenn man heute erkennt, daB - wie Sie richtig
gesagt haben, dem schliefe ich mich an - im
Lichte der tatsdchlichen wirtschaftlichen Ent-
wicklung diese Preisregelung nicht notwendig
waére und ihre Aufhebung dem kleinen Kauf-
mann helfen wiirde, damit indirekt dem Konsu-
menten helfen wiirde, weil uns das erlauben
konnte, bessere Nahversorgungsverhéltnisse
herbeizufiihren.

Dies nur zur Steuerung der Wahrheit, zur
Darstellung der Tatsachen. Wir Freiheitlichen
sind diesem Gedanken vom Anfang an positiv
gegeniibergestanden.

Alles zusammengefaBt: Unter Berlicksichti-
gung und unbeschadet der hier vorgetragenen
Bedenken zu einzelnen Punkten stimmen wir
Freiheitlichen den beiden heute hier im Haus
behandelten Wettbewerbsgesetzen zu, in dritter
Lesung der UWG-Novelle 1980, in beiden
Lesungen dem Gesetzentwurf betreffend ein
Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversor-
gung. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Der Abdnderungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt, steht mit zur Behandlung.

Nachster
Schauer.

Redner ist Herr Abgeordneter

Abgeordneter Schauer (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
der Behandlung der heutigen Vorlage, mit der
das Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahver-
sorgung und der Wettbewerbsbedingungen
gedndert werden soll, mochte ich mich eingangs
mit einigen Satzen zur UWG-Novelle melden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Problematik, die Abgeordneter Dr. Stix ange-
fiihrt hat, ist uns, der Osterreichischen Volkspar-
tei, genauso gut bekannt, und wir wissen, daB
gerade die sorgsame Handhabung dieses Geset-
zes Ungerechtigkeiten nur verhindern kann.
Urspriinglich war es ein reines Konkurrenten-
schutzgesetz und es ist heute in gleicher Weise
Konkurrentenschutzgesetz wie Konsumenten-
schutzgesetz.
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In Zukunft wird aber darauf zu achten sein,
daB eine weitere Verlagerung der Schutzziele
nicht mehr méglich sein wird. (Beifall bei der
OVP)

Die Ausweitung der Verordnungsermaéchti-
gungen ist sehr betrdchtlich und &uBerst
umfangreich. Mit einem Anwachsen der Kenn-
zeichnungsverordnungen, wie wir sie etwa in
den letzten beiden Jahren erlebt haben, ist
niemandem mehr gedient. Die Osterreichische
Volkspartei hat hier Bedenken, wird aber
diesem Gesetz zustimmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mdchte mich mit der Problematik der Nahversor-
gung beschéftigen. Hier mochte ich mich wie
mein Kollege Abgeordneter Staudinger an die
Tatigkeit des Handelsministers Mitterer erin-
nern. Ich mochte sehr deutlich zum Ausdruck
bringen, daB gerade Handelsminister Mitterer
bereits vor eineinhalb Jahrzehnten die Bedeu-
tung der kleinen und mittleren Kaufleute
erkannt hat. Wir haben doch gerade in den
letzten zehn Jahren gesehen, wie stark auch die
Klein- und Mittelbetriebe in der Zeit der
Rezessionsjahre fiir die Arbeitsplatzsicherung
hier in Osterreich tétig waren. (Beifall bei der
OvP)

Ich glaube, es ist kein spottischer Titel
gewesen, sondern es war ein echter Ehrentitel,
wenn Mitterer damals scherzhaft ,GreiBler-
papst’’ genannt wurde. Er hat doch sehr stark in
die Zukunft gesehen.

Heute sehen wir alle, daBB es notwendig war,
gerade den Klein- und Mittelbetriebe zu
erhalten, und daB es notwendig war, daB die
jahrzehntelange Forderung der gewerblichen
Wirtschaft immer wieder gebracht wurde.

Die Wirtschaft hat die Bedeutung der Kleinbe-
triebe fiir die Aufrechterhaltung der Nahversor-
gung immer erkannt und auch immer aufge-

zeigt.

So hat zum Beispiel die niederdsterreichische
Handelskammer mit der Landesregierung schon
seit fast einem Jahrzehnt immer wieder, regional
iiber das ganze Land verteilt, Untersuchungen
angestellt, welche MaBnahmen wir ergreifen
konnten, um die Nahversorgung abzusichern
und damit auch den Konsumenten zu schiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte hier an den Handelsminister gerne die
gleiche Frage stellen, namlich welche MaBnah-
men er beziehungsweise die SPO-Regierung
gesetzt hat — auBer Ausschiissen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
SPO hat diese Probleme leider nie aufgegriffen.
Heute sehen wir die Folgen, Versdumnisse der
SPO-Regierung.
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Jeder zweite Kaufmann, wie Abgeordneter
Staudinger bereits aufzeigte, hat zugesperrt. In
Niederosterreich gibt es mehr als 300 Orte, wo
wir keinen Kaufmann mehr haben. Hunderttau-
sende Menschen sind davon betroffen. Damit ist
die Befirchtung wahr geworden, daB das
Aussterben des kleinen und mittleren Kaufman-
nes ein soziales Problem wird.

Ich teile nicht die Befiirchtungen des Abge-
ordneten Dr. Schmidt, daB wir hier eine
Importschwemme bekommen, sondern es wird
die Konkurrenz, die ehrliche und aufrichtige
Konkurrenz im Wirtschaftsleben, immer auf-
rechtbleiben.

Die Osterreichische Volkspartei hat MaBnah-
men verlangt, die verhindern, daB der schwer
errungene Wohlstand und der hohere Lebens-
standard mit héherer Lebensqualitat, wie wir sie
immer wieder fordern, auf diesem Gebiet
beeintrachtigt werden, und da8 viele Menschen
- das wissen wir alle sehr genau - heute nicht
mehr um die Ecke in der Ndhe einkaufen gehen
kénnen, daB sie meistens in den eigenen
Wohnorten keine Einkaufsméglichkeiten mehr

‘haben. Nur deshalb hat die Osterreichische

Volkspartei immer wieder darauf hingewiesen,
aber die Interessensveriretung konnte diese
Schwierigkeiten nicht allein verhindern.

Ich glaube, nur aus diesem Grund hat auch die
SPO-Regierung nunmehr diese Probleme
erkannt und dafiir ein wenig Verstandnis

gezeigt.

Ich befiirchte nur, es geht der SPO-Regierung
dabei allerdings nicht um den kleineren und
mittleren Betrieb. Der Druck kommt vielleicht,
das nehme ich an, von breiten Schichten der
Bevolkerung, die eben heuie keine Semmel,
keine Butter, kein Brot, kein Mehl und keine
Milch um die Ecke kaufen konnen, sondern die
auf die Nachbarschaftshilfe angewiesen sind,
auf gute Freunde, daB sie mit den notwendigsten
Lebensmitteln versorgt werden.

Die Regierung, glaube ich, hat dieses Problem
immer etwas falsch gesehen. Es ging eben der
SPO-Regierung darum, daB sie aus politischen
Griinden fiir die selbstdndigen Unternehmer
einfach keine Unterstiitzung geben konnte. Man
hat nur die Problematik iibersehen, die dadurch
entsteht, daB der kleine Kaufmann ja weitaus
weniger Einkommen gehabt hat und auch heute
noch hat wie bereits die breite Masse der
Bevolkerung. DaB diése kleinen Kaufleute auch
eine volkswirtschaftliche Funktion zu erfiillen
haben, das hat man ebenfalls {ibersehen,

Leidtragend sind eben, wie ich schon so oft
gesagt habe und wie ich immer wieder drauen
hére, die Pensionisten und die Armeren der
Bevolkerungsschichten, die kein. Auto haben
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und auf andere Leute angewiesen sind. (Beifall
bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei begriiBit
daher diese heutige Vorlage und da man
zumindest den Ernst der Situation erkannt hat.
Aber mit dieser Regierungsvorlage allein wird
das Problem nicht zu 16sen sein. Nach wie vor ist
der Forderungskatalog der gewerblichen Wirt-
schaft zur Verbesserung der Nahversorgung
unerfiillt geblieben. Wir fordern daher nach wir
vor — es zdhlt dazu -, dafl man den Abbau der
ungeheuren administrativen Belastungen fiir die
Klein- und Nahversorgungsbetriebe vornimmt.

So hat zum Beispiel allein der Lebensmittel-
handler derzeit — bitte, Sie horen richtig -
54 Gesetze und 63 Verordnungen zu beachten.
Bitte: 54 Gesetze und 63 Verordnungen fiir
diesen kleinen Kaufmann!

Damit ist eine Verwaltungstétigkeit verbun-
den, die der kleine Kaufmann unentgeltlich fiir
den Staat leisten muB. Herr Abgeordneter
Miihlbacher, deshalb die Forderung bei der
Vorlage des Mittelstandsgesetzes nach einer
Entschddigung dafiir. Ihre Befiirchtungen, daB
hier der GroBle profitieren wird, stimmt nicht,
weil ja eine entsprechende Sperre eingebaut ist.
(Abg. Miihlbacher: Das habe ich aber nicht
darin gelesen! — Abg. Staudinger: §2
Abs. 4!) Bitte, genauer lesen.

Eine wesentliche Erleichterung wére natiir-
lich auch die Wiedereinfilhrung der Steuerpau-
schalierung fiir diese Betriebe, die so notwendig
wére. Aber leider, es ist eine langjdhrige
Forderung der Wirtschaft, und sie wurde immer
wieder vom Finanzminister abgelehnt.

Im Gegenteil: Durch die Bestimmung des
2. Abgabenidnderungsgesetzes wurden die
Abschreibungsmdéglichkeiten fiir die Kombi-
Wagen erschwert, wie der Abgeordnete Zittmayr
gestern sehr umfangreich ausgefiihrt hat. Und
wem traf am hértesten diese Bestimmung? Den
kleineren und mittleren Kaufmann am Land, der
die Ware zeitig in der Frith holen muB, der
gewisse Serviceleistungen heute schon vollbrin-
gen mubB, weil er ziemlich groBe Rdume mit den
wichtigsten Lebensmitteln fiir die Kosumenten
versorgen muB.

Hier gilt als eine sehr ungleiche Belastung
auch - das méchte ich heute hier aufzeigen — die
Krankenversicherung, die gerade der kleine
Kaufmann, der kleine Héandler tragen muf.

Wenn wir einen Vergleich ziehen: Ein
Angestellter zahlt einen Beitragssatz von
2,5 Prozent fiir die Krankenversicherung, der
Kaufmann und kleine Héndler fiir die gleiche
Krankenversicherung 7,7 Prozent und zusétzlich
noch 50 Prozent Zuschlag fiir die Ehegattin,

insgesamt also 11,5 Prozent. Und dann fragen
wir uns, warum die kleinen Kaufleute zusperren
miissen. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Dazu kommt natiirlich der Dienstgeberbei-
trag, wenn ein Angestellter vorhanden ist, mit
den weiteren 2,5 Prozent.

Ich mochte damit sehr deutlich und klar
herausstreichen: Die kleinen Nahversorgungs-
betriebe wollen keine Almosen, sie wollen keine
Subventionen, sie  wollen eine echte
Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpolitik haben.

Die Osterreichische Volkspartei freut sich,
daB die sozialistische Regierung fiir das Anlie-
gen der Kaufleute erstmals nach langen Ver-
handlungen Verstdndnis gezeigt hat. Denn es
wurde heute schon sehr oft und sehr deutlich
gesagt, daB diese Verhandlungen schon viele
Jahre dauern und daB wir bereits 1975 und 1978
von der Osterreichischen Volkspartei immer
wieder entsprechende Antrdge gestellt haben,
die im wesentlichen mit dieser heutigen Vorlage
konform gehen.

Aber in dieser Gesetzesvorlage sieht die
Osterreichische Volkspartei nur eine von vielen
notwendigen MaBnahmen. (Beifall bei der
OVP.) Wir miissen dazu sagen: MaBnahmen, die
fast zu spdt kommen. Es ist halt so wie ein
Tropfen Wasser auf einen heiflen Stein. Diese
MaBnahmen, die heute gesetzt werden, diirfen
nur der erste Schritt fiir weitere MaBnahmen
sein.

Werden unsere Forderungen, die wir immer
wieder stellen werden, nicht erfiillt, dann wird
das Kaufmannsterben in Osterreich — besonders
wird es Niedergsterreich und das Burgenland
betreffen — so weitergehen wie in den letzten
Jahren. Der Bericht vom 5.Maérz in der
«Wochenpresse** von der Nielsen-Studie zeigt ja
sehr deutlich, daB man mit diesen MaBnahmen
das Kaufmannsterben nicht aufhalten kann.

Die Osterreichische Volkspartei gibt dieser
Regierungsvorlage gerne ihre Zustimmung. Wir
wissen, daB es gewisse Moglichkeiten noch
geben muB, um dem kleinen Wirtschaftszweig,
den Kaufleuten zu helfen. Es wird der gesamten
Bevdlkerung in Osterreich zugute kommen.

Wir miissen aber bei dieser Gelegenheit
deponieren, daB die Nahversorgung dadurch
allein noch nicht gesichert werden kann. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich komme
gerne der Bitte des Herrn Abgeordneten Graf
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nach, keine Wahlrede zu halten. Sie meinen das
also auch.

Sie gestatten doch, dafi, wenn schon Herr Graf
hier Stellungnahmen abgegeben hat, ich zu
seinen Ausfilhrungen auch Stellung nehmen
darf. (Abg. Graf: Sie brauchen mich ja gar nicht
fragen dazul)

Er hat namlich unsere Bemiihungen, die
Bemiihungen des Freien Wirtschaftsverbandes,
hinsichtlich der steuerlichen Besserstellung bei
den Kombifahrzeugen beldchelt. Ich darf dazu
sagen, daB das sicherlich einen Grund hat.
Dieser liegt darin, daB es Ihnen nicht sehr
angenehm ist, daB unsere Beziehungen, die
Beziehungen des Freien Wirtschaftsverbandes,
dieser Interessenvertretung zu dieser Regierung
sehr gut sind. (Beifall bei der SPO. -~ Abg. Graf:
Das hoffe ich doch, um Gottes willen! Das ist ja
das mindeste, Herr Miihlbacher!)

Das sagen Sie so. Wie war es denn seinerzeit,
als Herr Mitterer Handelsminister in der Zeit der
OVP-Alleinregierung war? Hatte der Wirt-
schaftsbund auch so gute Beziehungen? Nein,
Sie haben nicht einmal eine Gewerbeordnung
zustande gebracht, wenn Sie sich daran noch
erinnern konnen. Das muBten wir erst wahrend
der sozialistischen Alleinregierung machen.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Graf: Meine
Ergriffenheit kennt keine Grenzen, Herr Miihl-
bacher!)

In dieser Zeit, in der Sie angeblich die guten
Verbindungen gehabt haben, ist die BURGES
zugesperrt worden, weil sie nicht dotiert wurde.
Auch eine Tatsache, die Sie heute nicht mehr
bestreiten konnen. (Zwischenruf des Abg.
Staudinger.) Und nun kommen Sie heute
und sagen, das ware zu belédcheln.

Wir glauben, daB man immer wieder verhan-
deln soll und daB man damit wirklich die
Interessen der Selbsténdigen vertreten kann.
Das ist uns mehr wert, als wenn man politische
Akzente setzt und glaubt, durch Demonstratio-
nen und so weiter politisches Kleingeld zu
machen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Unsere
Kontakte zur Regierung sind sehr gut, kann ich
Ihnen sagen, und ich werde es Ihnen jetzt auch
im Zusammenhang mit den zu besprechenden
Vorlagen beweisen.

Uns ist klar, daB die Aufrechterhaltung der
Nahversorgung gleichzeitig die Sicherung der
Existenz unserer Klein- und Mittelbetriebe und
insbesondere des Einzelhandels und des Hand-
werks bedeutet. Dabei wissen Sie genauso wie
ich, daB es hier nicht ein politisches Problem
gibt und daB die Ausfilhrungen des Herrn
Abgeordneten Schauer, der das in das Politische
hineinziehen wollte, nicht stimmen, sondern daf
es sich hier um ein rein wirtschaftliches Problem

handelt, namlich um die Umstrukturierung und
neue Betriebsformen des Handels.

Wir haben das rechtzeitig erkannt. Ich darf Sie
darauf aufmerksam machen, was die Sozialisten
dazu sagen, es ist das eine viel Kkréftigere
Aussage, als es in so manchem Grundsatzpro-
gramm Jhrer Partei steht. Im neuen Programm
der Sozialistischen Partei steht:

.Durch die fortschreitende Konzentration in
der Wirtschaft werden viele Selbstdndige in
Handel und Gewerbe gezwungen, ihre Selb-
standigkeit, sei es durch Betriebseinstellung, sei
es durch AnschluBl an GroBbetriebe, aufzugeben.
Dadurch wird die Versorgqung von Teilen der
Bevolkerung beeintrachtigt. Vor allem auf die
gewerbliche Wirtschaft mit ihrem Kénnen und
ihrer wichtigen Dienstleistungsfunktion kann
nicht verzichtet werden.” — So das Parteipro-
gramm der Sozialisten. (Ruf bei der OVP: Bitte
weiterlesen!)

Das ist eine Aussage, die zum Beispiel im
Grundsatzprogramm der Handelskammer,

-sprich Wirtschaftsbund, fehlt. (Beifall bei der

SPO. — Ruf bei der OVP: Den néchsten Satz!)

Sie wissen, daB dieser Strukturwandel in den
Vertriebsformen des Handels auf die Konzentra-
tion zuriickzufithren ist.

Jetzt komme ich in diesem Zusammenhang
wieder auf die soziale Marktwirtschaft zu
sprechen. Denn genau das ist ein Mangel der
sozialen Marktwirtschaft, daf} sie die Konzentra-
tion férdert — und das werden Sie immer wieder
von mir horen —: Darum die Vorbehalte gegen
Ihre soziale Marktwirtschaft. (Abg. Staudin-
ger: Zehn Jahre lang haben Sie nichts getan,
und vorher hat der Staribacher vom Pult aus
gesagt, die dsterreichischen Unternehmer . . .l)
Das stimmt doch nicht, daB wir nichts getan
haben. Ich komme noch darauf zurilick, welche
MaBnahmen von dieser Regierung gesetzt
worden sind. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir wissen auch, daBl das Problem der
Nahversorgung nicht ein reines Problem des
Lebensmitteleinzelhandels ist, denn Nahversor-
gung bedeutet fiir uns nicht nur die Versorgung
der Bevilkerung mit Lebensmitteln, sondern die
Versorgung der Bevdlkerung mit allen Giitern
des tédglichen Bedarfes, dariiber hinaus selbst-
verstdandlich auch mit den Dienstleistungen des
Handwerks.

Das bedeutet fiir uns, daB samtliche Klein-
und Mittelbetriebe geférdert werden miissen,
um eben die Nahversorgung in unserem Lande
aufrechtzuerhalten.

Ich sage Ihnen, es wurde zur Erhaltung der
Nahversorgung und damit zur Existenzsiche-
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rung unserer Klein- und Mittelbetriebe bereits
sehr viel getan.

Ich darf Sie daran erinnern, daB Einschrdn-
kungen gemacht worden sind in bezug auf die
Verkaufsflachengrofe. Ich darf daran erinnern,
daB wir gerade fiir diese Betriebe eine Existenz-
griindungsférderung ins Leben gerufen haben
und daB schlieBflich die Stamm-Biirges-Aktion
wie auch MaBnahmen auf Grund des Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetzes den Betrieben
der Nahversorgung sehr zugute kommen.

Darf ich Ihnen die Entwicklung bei der
Kleingewerbeaktion bildlich zeigen. Im Jahre
1975 gab es 334 Millionen Schilling geforderte
Kreditsumme, im Jahre 1979 1 373 Millionen
Schilling. (Beifall bei der SPO.)

Bei der Aktion nach dem Gewerbestrukturver-
besserungsgesetz: Im Jahre 1975 geforderte
Kreditsumme 1762 Millionen Schilling, im
Jahre 1979 4613 Millionen Schilling, eine
gewaltige Steigerung, man kann sagen: minde-
stens eine Verdreifachung. (Abg. Staudin-
ger: Wie schaut es mit dem Eigenkapital aus?)

Darf ich jetzt auch noch etwas zu der
Existenzforderungsaktion sagen, denn diese ist
namlich eine sehr wichtige Aktion fiir die
Nahversorgungsbetriebe. Auch hier gleich nach
Beginn der Aktion im Jahre 1977 noch im
Eréffnungsjahr 67 Millionen Schilling, im Jahre
1979 bereits 473 Millionen Schilling.

Hier sehen Sie, daBl wichtige ForderungsmabB-
nahmen getroffen worden sind, und diese auch
ihren Niederschlag gefunden haben. Denn seit
1975 koénnen Sie ein Ansteigen der Mitglieder
der Handelskammern sehen. Seit 1975 gibt es in
Osterreich um 4 000 Gewerbetreibende mehr als
im Jahr 1975. Das ist doch ein beachtlicher
Erfolg, und das zeigt doch . . . (Rufe bei der OVP:
Berechtigungen!) Nein, nein, Personen. Das ist
auf Personen abgestellt. Ich habe diese Zahlen
von der Handelskammer. Sie beziehen sich auf
Personen und nicht auf Berechtigungen; 4 000
mehr.

Herr Prasident der Burgenlédndischen Han-
delskammer - er ist gerade nicht im Raum, das
wiirde ihn sicherlich freuen -, es zeigt sich dort,
daB diese Aktionen ja auch die Nahversorgung
und die Handelsunternehmen sehr gefordert
haben. Denn die Sektion Handel der Handels-
kammer Burgenland stellte in den letzten Tagen

fest, daB die Nahversorgung im Burgenland

intakt ist, und zwar fiihren sie aus:

+Wahrend in anderen Bundeslindern in den
letzten fiinf Jahren die Zahl der Handelsbetriebe
um 2 Prozent zuriickgegangen ist, stieg sie im
Burgenland um etwa 1,5 Prozent auf 5 236." —
Das heiit also, diese MaBnahmen sind zum
Beispiel auch im Burgenland wirksam.

Ob das auch mit der Tatsache in Zusammen-
hang zu bringen ist, daB es in diesem
Bundesland auch eine sozialistische Mehrheit
gibt, das zu beurteilen iiberlasse ich Ihnen.

Ich bin iiberzeugt davon und ich glaube auch
zu wissen, daB es eine einzelne MaBnahme nicht
gibt, die eine Loésung des Problems der
Nahversorgung und der Existenzsicherung der
Klein- und Mittelbetriebe bringt. Es miissen
viele und verschiedene Initiativen und sogar
branchenspezifische = MaBnahmen  gesetzt
werden.

So glaube ich, daB wir weiterhin daran
arbeiten miissen, Maflnahmen zu setzen, die
eben die Nahversorgung in einzelnen Gebieten
absichern. Sie miissen unterschiedlich sein in
Ballungszentren und im ldndlichen Raum.

Ich kann mir vorstellen, daB ein heute schon
besprochenes Thema, namlich die Aufhebung
der Preisregelung fiir die sozial kalkulierten
Artikel, einen weiteren wesentlichen Schritt zur
Verbesserung des Lebensmittelhandels ergeben
wiirde. Wir miissen uns aber mit unseren
Partnern zusammensetzen und genau abwégen
und iberpriifen. Wir sind ja auch diesmal zu
einem Ergebnis gekommen beim Verbot des
Verkaufes unter dem Einstandspreis. Dabei ist
wirklich die gute Zusammenarbeit im Handels-
ministerium hervorzuheben ebenso wie die
Einberufung von Kommissionen und Ausschiis-
sen durch den Herrn Handelsminister, was die
Moglichkeit gibt, alles vorzuberaten, um hier im
Hause bereits ein Ergebnis vorzulegen, das
einstimmig anerkannt werden kann. )

Ich glaube, daB es ein wesentlicher Schritt
waére, wenn wir fiir unsere Kleinbetriebe eine
Erweiterung der Steuerpauschalierung errei-
chen kénnten. Dadurch wiirden wir ihnen mehr
Zeit fiir ihre Arbeit geben.

Ich glaube, daB es auch wichtig ist, daB wir —
und hier stimme ich lhnen ganz zu - die
Verwaltungsarbeit erleichtern. Selbstverstind-
lich gibt das den Selbstdndigen mehr. (Abg.
Staudinger: Das ist unser Wirtschafts-
konzept! Danke!)

Nur, Thr Konzept, verehrte Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, ist nicht
ausgereift und zu wenig iiberlegt. Das ist ein
Wahlgag, aber sonst nichts. Denn Sie haben
nicht iberlegt — und ich darf dazu sagen: es war
unverantwortlich —, daB doch auf der einen Seite
der Staat einen gewissen Einnahmenbetrag
bendtigt. Das wissen Sie. Wenn ich also
Einnahmen wegnehme, muB ich ja auch
nachdenken, wie ich die Einnahmen wieder
dem Staat zufiihren kann. Also da stimmt schon
einmal etwas nicht, denn irgendwer muB es ja
bezahlen. Das ist das eine,
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Das zweite habe ich Thnen schon einmal hier
gesagt: Sie haben nicht iberlegt, wenn ein
Unternehmer etwas in der Form, wie Sie es
vorgeschlagen haben fiir seine Dienstleistung
bekommen soll, daB er davon wieder Steuern zu
zahlen hatte, wie Mehrwertsteuer, Gewerbe-
steuer und Einkommensteuer.

Und was Sie iiberhaupt nicht iiberlegt haben,
das habe ich Thnen hier noch nicht gesagt: daB
das gar nichts bringt. Denn bei einem Unterneh-
mer mit fiinf Beschaftigten bringt es diesem im
Jahr 1200 Schilling. Also das ist zuwenig, um
wirklich sagen zu koénnen, daB es diesem
Kleinbetriebsinhaber helfen wiirde. DaB es aber
einem Unternehmer mit 1 000 Beschéaftigten fast
eine halbe Million bringt im Jahr, das haben Sie
nicht iibersehen.

Und da komme ich wieder dorthin, daB ich
sage: Sie denken nicht nach. Sie kiimmern sich
ja immer wieder nur um die groBen Betriebe und
nicht um die kleinen. Wir sind eben jene, die
wirklich die Kleinbetriebe in Osterreich ins Herz
geschlossen haben. (Beifall bei der SPO. ~ Abg.
Staudinger: Aus diesem Grund haben Sie
1975 den BeschluB8 verschoben!)

Herr Abgeordneter Staudinger! Sie vergessen
etwas: Wir haben hier im Haus schon einmal
eine Vorlage gehabt, wo wirin einer Regierungs-
vorlage das Verbot des Verkaufes unter dem
Einstandspreis vorgeschlagen haben. Und da
haben Sie dagegengestimmt! Heute haben wir
das hier wieder miihsam retten miissen. Kénnen
Sie sich daran erinnern? Wir haben es gehabt!
(Abg. Staudinger: Wir hdtten doch Zuge-
stdndnisse machen miissen, die wir einfach nicht
hatten machen kénnen!) Ich habe gesagt: Wir
haben schon einmal in einer Regierungsvorlage
das Verbot des Verkaufes unter dem Einstands-
preis vorgeschlagen. Das kénnen Sie mir nicht
widerlegen! (Beifall bei der SPO. - Abg.
Staudinger: Sie geben uns einen Rock und
ziehen uns die Hose dabei aus!)

Meine Damen und Herren! Noch etwas ware
fiir die Kleinbetriebe wichtig: zumindest die
Anhebung des Freibetrages bei der Gewerbe-
steuer, eine weitere Anhebung, so wie wir sie,
namlich die Vertreter des Freien Wirtschafts-
verbandes, seinerzeit gewollt haben: auf
120 000 S und eine Erleichterung bis 240 000 S,
allerdings auf Kosten derjenigen, die einen
héheren Gewerbeertrag haben, das heifit also
aufkommensneutral. Das hatte einerseits eine
Leistungsentschiadigung fiir den Aufwand des
voll mitarbeitenden Unternehmers bedeutet und
hatte andererseits die Diskrepanz gegentiber
den GroBen etwas ausgeglichen, das heiBit, die
Wettbewerbschancen gegeniiber den GroBSen
verbessert. Das haben Sie auch nicht gewollt,

aber vielleicht werden Sie doch noch einmal
davon zu iiberzeugen sein.

Verehrte Damen und Herren! Ich darf damit
auch schon schlieBen und sagen: Ich glaube, daB
wir mit der Vorgangsweise des Herrn Handels-
ministers, daf er Ausschiisse eingesetzt hat, den
richtigen Weg gefunden haben. Es hat dort
einstimmige Beschliisse gegeben, die insbeson-
ders auch dem Lebensmitteleinzelhandel wei-
tere Moglichkeiten geben. Wie Sie wissen,
wurde dort auch beschlossen, dall man bei den
Preisen fiir die sozial kalkulierten Artikel,
soweit die Ware zugestellt wird, auch einen
Aufschlag ermdglichen sollte. Das heiit, die
Dienstleistung soll herausgestellt und soll auch
entsprechend entlohnt werden. Ich glaube, da
bietet sich zum Beispiel fiir den Lebensmittel-
einzelhandel ein grofes Betdtigungsfeld.

Ich darf zum SchluB nur noch sagen: Ich
glaube, als Garantie fiir die Erhaltung der
ausreichenden Nahversorgung unserer Bevilke-
rung mit Giitern und Dienstleistungen des
tdglichen Bedarfes durch Existenzsicherung
unserer Klein- und Mittelbetriebe kann ein
weiterer Satz im neuen Parteiprogramm der
Sozialisten gewertet werden. Er lautet: ,,Die
Sozialisten treten fiir die Sicherung einer
ausreichenden Nahversorgung durch gesetzli-
che Bestimmungen und gezielte Forderungen
ein."” (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort hat sich die Frau
Staatssekretdr Anneliese Albrecht gemeldet. Ich
bitte.

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie Anneliese Albrecht:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu dem Drei-Parteien-Initiativan-
trag ist zu sagen, daB die Situation der Klein-
und Mittelbetriebe und die Situation der
Nahversorgung ein Schwerpunkt der Arbeit im
Handelsministerium sein muB und natiirlich
auch ist. Ich erinnere mich sehr wohl, daB sich
der Handelsminister geduBert hat, daB es
notwendig ist, die Nahversorgung zu sichern
und MaBnahmen zu ergreifen. Aber er hat sich ja
nicht nur geduBert, sondern es sind auch Taten
besetzt worden, und Sie haben das sehr deutlich
besonders in dem letzten Debattenbeitrag des
Abgeordneten Miihlbacher gehort.

Der Handelsminister wird sicher zu all diesen
Problemen selber noch Stellung nehmen. Aber
ich glaube doch, hier, um das ganze im Lot zu
lassen, daran erinnern zu miissen — und viele
Herren auch von der rechten Seite hier wissen
das —, wie konsensbereit der Minister ist, wie
bereit er zu Verhandlungen ist und wie er
stdndig eben auch Kontakte sucht.
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Staatssekretir Anneliese Albrecht

Vielleicht auch etwas zu den sozialistischen
Frauen. Hier wurde - ich glaube von Thnen, Herr
Abgeordneter Staudinger — darauf hingewiesen,
dafB die sozialistischen Frauen sagten — was
sicherlich nicht negativ gemeint sein kann von
Thnen —, der GreiBller darf nicht sterben.

Ich rede nun fiir mich: Ich finde, man sollte
auch das Wort ,,GreiBler” nicht nur negativ
behdngen. Es ist ja etwa auch so, daB der
Ausdruck ,,Beisl” heute eine gewisse positive
Féarbung erfdhrt. Also glaube ich, man soll uns
den GreiBler nicht iibelnehmen. Es geht um den
Inhait.

Sie sehen, die sozialistischen Frauen machen
sich also da sicherlich nicht nur Gedanken
dariiber, sondern sie setzen auch Aktionen, und
ich glaube, wenn man fiir den GreiBler ist, dann
muf man nicht unbedingt gegen die Autobusse
sein. Man macht sich eben Gedanken, wie man
die Nahversorgung im Sinne des Konsumenten,
auch im Sinne derjenigen, die die Nahversor-
gung betreiben, verbessern kann.

Ich méchte auch anmelden, dal man sich nicht
nur Gedanken gemacht hat, sondern schon
Beratungen dariiber angestellt werden, wie die
Situation der Frau im mittleren und im kleinen
Gewerbe zu verbessern ist. Was iibrigens
allgemein die Frauen in allen Parteien erken-
nen, das sei hier auch positiv angemerkt.

Ich habe mich dariiber gefreut, dall der Name
Kostroun genannt wurde. Ich glaube, es war der
Herr Prasident Graf, der das getan hat. Die
Tatigkeit des Abgeordneten Kostroun war
gerade fiir die kleinen und mittleren Betriebe
eine sehr segensreiche, aber dariiber hinaus
doch auch ein Zeichen, daB sich die Sozialisten
nicht erst heute Gedanken iiber die kleinen
Betriebe machen.

Jetzt noch zur Novelle zum Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, ein Gesetz von groBer
Bedeutung fiir den Konsumenten. Durch dieses
Gesetz werden sehr lang gehegte Forderungen
und Wiinsche —~ das wurde ja mehrfach und von
allen Seiten hier betont — erfiillt werden koénnen.
Schon bisher hat ja dieses Gesetz dem Verbrau-
cher geholfen, sich in der uniibersehbaren Fiille
des Angebots besser zurechtzufinden, und ich
glaube, Befiirchtungen, daB nun eine Flut von
Kennzeichnungen ké&me, die auch gar nicht
mehr kontrolliert werden koénnte, sind nicht
angebracht. Ich moéchte aber nicht verhehlen,
daB ich es etwa fiir sehr notwendig fdnde, daB
wir doch eine Kennzeichnung fiir die Entflamm-
barkeit hétten. (Beifall bei der SPO.)

Ich meine, es wére unglaubwiirdig zu verspre-
chen, daB nun gar keine Verordnung mehr hier
erlassen werden sollte. Ich glaube aber, das war

auch durchaus nicht so gemeint. (Zwischenruf
bei der OVP.)

Die Méglichkeit, Dienstleistungen zu kenn-
zeichnen, wird sicherlich von den Konsumenten
auch sehr begriifit werden, und es ist erfreulich,
daB sich eigentlich die weitaus gri8te Mehrheit
in diesem Hause zu dieser konsumentenfreund-
lichen Moglichkeit auch bekennt.

Konsumentenschutz, Konsumentenpolitik
wird von verschiedenen Seiten her betrieben:
von der offentlichen Seite, von der Seite der

‘Interessensvertretungen, vom Verein fiir Konsu-

menteninformation, wie gesagt von den Frauen-
organisationen, und alle diese Mihen und
Bemiihungen sind ja auch im positiven Sinne
mit verantwortlich fiir diese neuen und guten
Bestimmungen, die fiir den Konsumenten Vor-
teile bringen, aber auch — und das 1Bt sich dann,
das muB ich auch sagen, erfreulicherweise unter
einen Hut bringen - fir den Handel Positives
beinhalten.

Ich erinnere mich an eine ganze Reihe von
Podiumsdiskussionen und Enqueten und Initia-
tiven etwa im Zusammenhang mit der Mogel-
packung, wo es ja wirklich manchmal schon
groteske Beispiele der Tauschung des Konsu-
menten gegeben hat. Wir sind sehr froh, daB nun
sehr bald damit SchluBl sein wird.

Wer nun die Entwicklung, ich mochte fast
sagen die historische Entwicklung des UWG,
verfolgt, der wird feststellen, was auch Sie, Herr
Abgeordneter Staudinger, hier vermerkten,
ndmlich die Entwicklung vom Konkurrenzschutz
zum Konsumentenschutz. Das ist natiirlich eine
Entwicklung, die vor allem die Konsumenten
sehr begriien werden, und es ist schon richtig,
daB der Konsument an Einflu gewonnen hat,
daB er heute nicht mehr unbedingt auf dem
kiirzeren Ast sitzt — vielleicht noch nicht ganz
auf dem gleichen; aber es ist doch sehr viel in
seinem Sinne erreicht worden.

Ich méchte nun, da zu diesen beiden Vorlagen
schon so vieles gesagt wurde, abschlieBend noch
sagen, daB die Verhandlungen, die iiber das
UWG angestellt wurden, sehr sachlich und, ich
glaube, man soll das doch auch bekennen, sehr
fair gefiihrt wurden, und es ist AnlaB, allen zu
danken, die hier mit verhandelt haben und mit
formulierten. (Beifall bei der SPO.)

Priisident: Als nachster zum Wort kommt der
Abgeordnete Schiissel.

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich darf mir am
Beginn meiner Ausfithrungen erlauben, einige

'Feststellungen zum Verlauf der Debatte zu

treffen.
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Dr. Schiissel

Erstens bedaure ich, daB den ganzen Tag iiber
—~ und wir haben ja keine uninteressanten
Materien behandelt - kein einziger Minister auf
der Regierungsbank Platz genommen hat. Das
sollten Sie, meine Damen und Herren von der
SPO, auch bedauern, denn es ist auch eine
MiBachtung Threr Fraktion durch diese Regie-
rung. (Zustimmung bei der OVP. — Rufe bei der
OVP: Ist ihnen doch wurscht! Treue Diener!)

Eine zweite Bemerkung zu den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Miihlbacher, der die
Dinge aus seiner Erfahrung und aus seiner
Tatigkeit doch ein biBchen besser kennen
miite: Er hat hier die alte Forderung wieder
aufgewdrmt, man miisse die Freibetrdge zur
Gewerbesteuer erhéhen. Gut. Dieser Meinung
sind wir langfristig genauso wie Sie. Das
Problem, Herr Kollege Miihlbacher — das wissen
Sie doch ganausogut wie ich -, liegt aber darin,
daB an der Gewerbesteuer, an den Einnahmen
zur Gewerbesteuer verschiedene Dinge dran-
hdngen, zum Beispiel die Gewerbepensionen,
zum Beispiel die Wirtschaftsforderung.

Herr Kollege Miihlbacher! Wenn Sie also die
Forderung aufstellen, daB hier die Freigrenzen
iibertrieben hochgezogen werden sollen, dann
werden Sie auch Rede und Antwort stehen
miissen, wie dann der Ausfall etwa bei den
Gewerbepensionen finanziert werden soll,
zumal der Finanzminister erklédrt, daB er nicht
bereit ist, die Bundeszuschiisse zu erhohen.

Und dann noch etwas, Herr Kollege Miihlba-
cher: Sie haben sich lhrer besten Beziehungen
zu der sozialistischen  Bundesregierung
geriihmt. Bitte, gar so gut diirften diese
Beziehungen ja doch nicht sein, denn Ihre
urspringliche Forderung, die Kombi-Bestim-
mungen schon mit Ende des Jahres 1979
ein biBichen zu entschérfen, ist ja nicht in die
Wirklichkeit umgesetzt worden. (Abg. Miihl-
bacher: Kommt doch!) Da diirfte es also bisher
jedenfalls schon Kommunikationsschwierigkei-
ten zwischen Miihlbacher und Androsch gege-
ben haben.

Im iibrigen aber wiirde ich Ihnen auch gar
nicht raten, schlechte Beziehungen zu Threr
Regierung und schon gar nicht zum Stellvertre-
tenden BundesparteiobmannIhrerPartei, Hannes
Androsch, zum Finanzminister, zu unterhalten,
denn wir haben ja heute aus dem Mund der
Stellvertretenden Klubobfrau Jolanda Offen-
beck gehort, wie das so ist in der Sozialisitschen
Partei, daf ein Mandatar Threr Fraktion jeden
Tag davon bedroht ist, unter Umstdnden sein
Mandat zu verlieren. Also rate ich Thnen, Ihre
guten Beziehungen zu Hannes Androsch durch-
aus zu kultivieren. (Beifall bei der OVP.)

Ein letzter Punkt zu den Abgeordneten der
freiheitlichen Fraktion. Sosehr wir den grund-
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satzlichen Ausfihrungen vom Kollegen Stix
Interesse und Respekt zollen — wir teilen auch
manche Befiirchtungen, die er hier gebracht hat
-, sehen wir uns doch aus grundsitzlichen
Uberlegungen heraus nicht in der Lage, Ihrem
Antrag Folge zu leisten, weil wir auf dem
Standpunkt stehen, da man zu einem Verhand-
lungsergebnis auch dann stehen muB, wenn es
nicht 100prozentig die eigenen Vorstellungen
erfiillt.

Und nun zum eigentlichen Thema meiner
Rede, zu der Situation der Nahversorgung und
zum Nahversorgungsgesetz.

An der nérdlichen Grenze meines Wahlkrei-
ses, im Waldviertel, liegt eine Gemeinde, sie hat
eine ldndliche Struktur, sie hat eine relativ
unversehrte Bausubstanz und einen abnehmen-
den Bevdlkerungsanteil. Vor einigen Jahren
noch gab es in dieser Gemeinde zwei Schneider,
zwei Schuster, zwei Wirte, zwei Kaufleute, einen
Bédcker, einen Schmied und eine Miihle. Heute
gibt es in der gleichen Gemeinde nur mehr
einen Tischler und einen Kaufmann. Die
anderen haben alle aufgegeben, diese selbstdn-
digen Unternehmer haben ihr Geschift zuge-
sperrt.

Der Kaufmann ist alt, und es ist sehr die Frage,
ob sich ein Nachfolger fiir dieses Geschaft
finden wird. Und dann wird es dort so sein wie in
300 Gemeinden in Niedertsterreich heute
schon, daB die Bevélkerung praktisch in zwei
Klassen geteilt wird: in die eine Klasse der
Autobesitzer, die dann ins Auto einsteigen und
wegfahren konnen, um im Supermarkt einzu-
kaufen, und in die anderen, meist die armeren
Schichten, die nicht diese Gelegenheit haben,
die kein Auto besitzen.

Diese Situation ist typisch fiir manche
niederésterreichischen Gegenden. Wir haben
heute bereits 17 Prozent der Einwohner Nieder-
osterreichs, die nicht mehr im Ort von einem
Kaufmann versorgt werden koénnen, 27 Prozent
der Karntner, 8 Prozent der Salzburger. Man
sieht also: Hier ist durchaus ein bedrohlicher
Strukturwandel im Gange.

Der heutige BeschluB, das Nahversorgungsge-
setz zu andern, wird hier - so hoffen wir
jedenfalls — teilweise Abhilfe schaffen. Er ist ein
Teil praktischer Mittelstandspolitik. Der heutige
BeschluB ist Teil der Mittelstandsinitiative der
Osterreichischen Volkspartei, die in den letzten
Tagen und in den kommenden Tagen in diesem
Parlament abrollte und abrolit. (Beifall bei der
(0)%:3]

Wir haben vor wenigen Wochen das Mittel-
standsgesetz neuerlich eingebracht, bei dem
Abgeordneten Graf als Erstunterzeichner fun-
giert; die erste Lesung hat in der letzten
Parlamentssitzung stattgefunden.
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Wir werden demnéchst ein Bundesgesetz tiber
die Forderung von Existenzgriindungen von
Unternehmern einbringen, das der Abgeordnete
Schauer einbringen wird.

Wir haben gestern eine Anfrage des Prdsiden-
ten Dittrich hier eingebracht, wie man die
Situation von Unternehmern — von alt geworde-
nen Unternehmern - erleichtern kénnte, die
ihren Betrieb zusperren wollen, es aber heute
nicht konnen, weil sonst eine ungeheure
Steuerleistung aktiviert werden miifte.

Und wir haben mit dem heutigen Tag einen
Initiativantrag mit dem Abgeordneten Prédsident
Sallinger als Erstunterzeichner eingebracht, der
die negativen Auswirkungen des 2. Abgabenén-
derungsgesetzes entscharfen soll.

Hier, Abgeordneter Miihlbacher, hétten Sie
die Mbglichkeit mitzugehen. In diesem Gesetz
verlangen wir folgendes: Die volle steuerliche
Anrechenbarkeit von Firmenautos, die volle
Ricklagenbildung fiir Abfertigungen, weil ja
mittlerweile auch die Arbeiterabfertigung neu
eingefiihrt wurde. Wir verlangen eine Verbesse-
rung bei den Pensionsriickstellungen. Alle diese
Punkte sind angewandte Mittelstandspolitik.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren gerade von der
SPQ, wenn Sie es ernst meinen mit dem
Mittelstand und ihn nicht nur als Schlagwort in
Sonntagsreden auf den Lippen fiihren, dann
miissen Sie nicht nur heute diesen zwei
Antrdgen, sondern dem gesamten mittelstands-
politischen Paket der Osterreichischen Volks-
partei zustimmen. (Neuerlicher Beifall bei der
ovp)

Ich mochte hier drei Punkte behandeln. Erste
Frage: Wem niitzt dieses Gesetz zur Nahversor-
gung, Verbot des Verkaufs unter dem Einstands-
preis?

Zweitens: Welche realistischen Hoffnungen
kann man sich machen? Welche Hoffnungen
sind iibertrieben?

Die dritte Frage: In welchem ordnungspoliti-
schen Zusammenhang stehen diese MaBnah-
men, die wir heute beschliefen werden?

Zur ersten Frage: Wem niitzt dieses Gesetz? —
Es niitzt dem Kleinbetrieb, dem mittelstandi-
schen Betrieb im Wettbewerb mit den finanz-
starken GroBvertriebsformen. Davon haben wir
gerade in Osterreich ohnedies schon genug. Es
niitzt dem Nahversorger, dessen Hauptumsatz
zwischen 30 und 50 Prozent mit sozial kalkulier-
ten Artikeln gemacht wird, die ja bekanntlich
eine sehr niedrige Handelsspanne haben. Es
niitzt letztlich damit auch den Konsumenten,
weil es die Nahversorgung sichern hilft.

Worum geht es denn iiberhaupt bei diesem
Verbot des Verkaufs unter dem Einstandspreis?
Warum sollen Schleuderverkaufe verboten wer-
den? — Weil sie letztlich dem Konsumenten
schaden. Sie verzerren die Wettbewerbssitua-
tion, sie fithren zu 6rtlichen Monopolbildungen,
sie fithren damit in weiterer Folge zur Verdran-
gung der Kleinen aus dem . Giiterversorgungs-
netz, und sie bedrohen damit letztlich die
Nahversorgung. Daher niitzt dieses Gesetz — und
das ist die Antwort auf die erste Frage — zunachst
dem Mittelstand, in weiterer Folge aber auch
allen Konsumenten.

Zur zweiten Frage: Welche Hoffnungen kann
man realistisch an dieses Gesetz kniipfen,
welche sind ibertrieben? — Wir glauben, daf
man mit diesem Gesetz eine Stabilisierung der
Zahl der Nachbarschaftsldden einleiten kann.
Der Abgeordnete Staudinger hat schon darauf
hingewiesen, was hier fiir eine ungeheure
Verdanderung vor allem im Lebensmitteleinzel-
handel vor sich gegangen ist. Wir hatten im Jahr
1970 noch etwas iiber 20 000 Lebensmittelein-
zelhandelsgeschafte.

Es gibt eine Prognose des Linzer Volkswirt-
schaftlers Helmut Schuster, der fiir das Jahr 1986
die Halbierung der Zahl dieser Geschifte auf
unter 10 000 befiirchtet. Das ist zunachst einmal
eine abstrakte Zahl. Was bedeutet sie aber in
Wirklichkeit vor allem fiir den Konsumenten
und vor allem fiir die Volkswirtschaft? - Wenn
dieser ProzeS weitergeht, dann heifit das in
Wirklichkeit, daB pro Jahr die Osterreicher
71 Millionen Kilometer mehr zu Fuf zum
ndchsten Geschéft zuriickzulegen haben. Das
bedeutet, pro Haushalt 31 Kilometer im Jahr
mehr gehen miissen, damit man zum Nahversor-
ger um die Ecke, der er dann nicht mehr ist,
kommen kann. Es bedeutet weiter, daB die
Osterreicher 69 Millionen Kilometer mehr pro
Jahr hinter . dem Lenkrad verbringen miissen,
damit sie ihre Einkdufe tdtigen konnen.

Es bedeutet den Wegfall Tausender Arbeits-
platze im mittelstdndischen Handel, und es
bedeutet eine volkswirtschaftliche Gesamtbela-
stung von mehr als 1,2 Milliarden Schilling pro
Jahr. Das heiBit, das Verbot des Verkaufs unter
dem Einstandspreis ist unerhoért wichtig zur
Sicherung der Nahversorgung, und es ist eine
notwendige Ergdnzung des bisherigen Nahver-
sorgungsgesetzes. (Beifall bei der OVP)

Dieses Gesetz wird nicht alle Nachbarschafts-
laden vor dem Zusperren retten kénnen. Es wird
vor allem jene nicht mehr retten kénnen, die
bereits zugesperrt haben. Da konnen Sie von der
SPO sich ein bifchen an die Brust klopfen,
indem Sie sich selber fragen: Warum haben Sie
denn fiinf Jahre lang dieses Gesetz verschleppt
und blockiert? Denken Sie daran, wieviel
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Tausende Betriebe in der Zwischenzeit zusper-
ren muBten. Allein im letzten Jahr waren es
wieder tausend Betriebe weniger. Das heiBt, es
bleibt die Hoffnung — und das ist die realistische
Antwort auf die zweite Frage - auf eine
Stabilisierung der Zahl der Nachbarschafts-
laden.

Zur dritten Frage: Ist dieses vorgelegte Gesetz
ein marktwirtschaftliches Instrument oder nicht?
Es ist das eine Frage, die ja auch der
Abgeordnete Schmidt hier zu Recht gestellt hat.
Oder handelt es sich dabei wiederum nur um
eine jener Siinden wider die Soziale Marktwirt-
schaft, die gerne von gewissen Sonntagsrednern
in ihren Reden vergessen werden. Nachdem es
sich heute bei meiner Rede um eine Donners-
tagsrede handelt, mochte ich eine ganz klare
Antwort auf diese Frage hier geben. Ich
personlich und meine Fraktion sind der Mei-
nung, daB es sich hier um ein marktwirtschafts-
konformes Instrument zur Regelung und Ord-
nung des Wettbewerbs handelt. (Beifall bei der
ovpe)

Es ist ein Instrument, das in den Rahmen der
Sozialen Martktwirtschaft nicht nur hineinpabBt,
sondern in Wahrheit langst hineingehort.
Warum? - Die Soziale Marktwirtschaft ist
einfach ein dritter Weg zwischen dem Staatska-
pitalismus auf der einen Seite, wie er von dem
einen oder anderen Land praktiziert wird und
dem Laissez-faire-Prinzip des Friithkapitalismus,
das wir in Osterreich sicherlich lingst tiberwun-
den haben.

Das Schliisselwort dieser Sozialen Marktwirt-
schaft, meine Damen und Herren, heifit Wettbe-
werb. Die heute zu beschlieBende MaBnahme ist
keine Wettbewerbseinschrankung, sondern eine
OrdnungsmaBnahme, die iberhaupt den Wett-
bewerb funktionieren machen soll und ermdogli-
chen hilft. (Beifall bei der OVP.)

Ordnungspolitik — man - diskutiert in Oster-
reich viel zu selten dariiber; unser Parteiobmann
ist einer der wenigen Spitzenpolitiker, die in
ihren Reden immer wieder auf die ordnungspoli-
tischen Vorstellungen ihrer Parteien eingehen -
mufl Ergebnisse beschreiben, die verhindert
werden sollen, sie muBl aber ebenso Ziele
nennen, die erreicht werden sollen.

Es ist ein Jammer, daB man in Osterreich
Ordnungspolitiker gerne beldchelt und es vor
allem bundesdeutschen Kollegen {berlaBt,
irgendwelche ordnungspolitische Spriiche zu
klopfen.

Das Problem besteht ja, glaube ich, bei der
SPO darin, daB sie sich in einer etwas prekéren
Situation befindet. Heute sitzen né&mlich Oster-
reichische Sozialisten in Wahrheit an den
Schalthebeln jener Macht und jener Wirtschafts-

und Gesellschaftsordnung, deren Ordnungs-
und Erfolgsgesetze sie nicht anerkennen. Davon
ist selbst ein prononcierter rechter Sozialdemo-
krat, wie der Generaldirektor der Nationalbank
Kienzl, nicht verschont geblieben, als er in
einem Gesprach mit Ernest Mandel im ,,Neuen
Forum” folgenden Satz geprdgt hat:

.Ich sehe es iiberhaupt nicht als meine
Aufgabe an, die kapitalistische Wirtschaft zu
stabilisieren, sondern ich sage ganz deutlich und
konkret: Wenn wir in Schwierigkeiten kommen,
wo wir mit bisherigen Mitteln nicht mehr
durchkommen, dann miissen wir nach neuen
Instrumenten greifen, diirfen da gar keine
Hemmungen haben, auch mit revolutiondren
MaBnahmen vorzugehen."”

Das sagt ein rechter Sozialdemokrat. Ich weiB
nicht, ob ihm in der Zwischenzeit der revolutio-
ndre Elan abhanden gekommen ist. Aber die
AuBerung ist keineswegs alt, sie ist jlingeren
Datums.

Und der Finanzminister ist ja selbst in diesem
Dilemma befangen. Er hat in diesem Parlament,
von der Regierungsbank her, die Soziale
Marktwirtschaft mit einem Eiskasten vergli-
chen: Kalt, politisch und sozial bedeutungslos,
ein bloBes Versorgungsinstrument. Meine
Damen und Herren! Ein Finanzminister, der
solche Vergleiche wahlt, der mufi es sich
gefallen lassen, da3 man dann von unserer Seite
her hier Anzeichen sieht, daB Sie die Soziale
Marktwirtschaft wirklich als Eiskasten sehen,
aus dem heraus man sich beliebig bedienen
kann. Das ist ein grundlegendes Mifverstdndnis
von Marktwirtschaft. (Beifall bei der OVP.)

Und ein Finanzminister, der solche Verglei-
che zieht, macht sich verdéchtig, die Soziale
Marktwirtschaft nicht nur als Eisschrank und
damit als irgendein Stilmdébel - mehr oder
weniger geeigneten und geschmacklichen Stils
— zu verwenden, sondern der macht sich
verddchtig, auch die Soziale Marktwirtschaft
selbst vielleicht zum Einfrieren und letztlich
zum Absterben zu fiihren. Da werden wir alles
unternehmen, damit es dazu nicht kommt.
(Beifall bei der OVP.)

Seien Sie daher versichert, meine Damen und
Herren, dafl wir hier nicht zusehen werden. Wir
werden weder den (desellschaftspolitischen
roten Bremsspuren zusehen, die uns womoéglich
von der Uberholspur der Sozialen Markt-
wirtschaft in den linken StraBengraben drangen
(Heiterkeit bei der SPU), noch werden wir
zusehen bei einem mérderischen Konkurrenz-
kampf im Handel, der die kleinen mittelstandi-
schen Betriebe aus dem Markt herausdréangt und
wenige groBe iibrig ldB8t. Wir kennen Ihre
Vorliebe fiir Gro8betriebe! (Beifall bei der OVP,)
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Wir von der Osterreichischen Volkspartei, wir
werden dafiir sorgen, auch mit solchen Mafinah-
men, die wir heute beschlieBen werden, daB der
Wettbewerb weiter funktioniert. Dazu dient
dieses Gesetz, und deshalb werden wir ihm
zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein SchluB}-
wort? — Das ist nicht der Fall.

So kommen wir zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der beiden Gesetzentwiirfe getrennt
vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iber
den Entwurf der UWG-Novelle 1980. Da ein
Abanderungsantrag  vorliegt und ferner
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung tber
Artikel I bis einschlieflich Ziffer 7 in der
Fassung des AusschufBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 8 liegt ein Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Stix und Genossen
vor. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit und abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Ziffer 8 in der Fassung des AusschuBibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 9 bis
Ziffer 12 in der Fassung des AusschuBlberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Z 13 ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes in 249 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben.

Das ist einstimmig in zweiter Lesung ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Bundesgesetz zur
Verbesserung der Nahversorqung und der
Wettbewerbsbedingungen gedndert wird, samt
Titel und Eingang in 262 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. -~ Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Antrag 27/A (II-385 der Beilagen) der

Abgeordneten Blecha und Genossen betrefiend

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz

iber die Forderung der Presse gedndert wird
(248 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Antrag 27/A der Abgeordneten
Blecha und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Forderung der Presse gedndert wird. Berichter-
statter ist der Herr Abgeordnete Dr. Kapaun.

Berichterstatter Dr. Kapaun: Hohes Haus!
Herr Prdsident! Durch die vorgeschlagene
Anderung des Bundesgesetzes iiber die Férde-
rung der Presse soll eine Erhchung der
Presseférderungsmittel fiir berufsbegleitende
Aus- und Fortbildung von journalistischen
Mitarbeitern Gsterreichischer Medienunterneh-
men ermoéglicht werden.

Der VerfassungsausschuBl hat den Initiativan-
trag am 12, Feber 1980 in Verhandlung gezogen
und nach Wortmeldung des Abgeordneten
Blecha einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes in der
von den Abgeordneten Blecha, Dr. Neisser und
Dr. Frischenschlager vorgeschlagenen Fassung
zu empfehlen.
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Dr. Kapaun

Der Verfassungsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen AusschufBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméaBige Zustim-
mung erteilen.

Ich darf den Herrn Prasidenten bitten, die
Debatte einzuleiten.

Prdsident: Da niemand zum Wort gemeldet
ist, kommen wir zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 248
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (59 der Beilagen): Inter-
nationale Energieagentur; Durchfiihrungsiiber-
einkommen eines Forschungs- und Entwick-
lungsprogramms fiir Systeme zur Umsetzung
von Windkraft samt Anhang (263 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Internationale Energieagentur;
Durchfiihrungsiibereinkommen  eines  For-
schungs- und Entwicklungsprogramms fiir
Systeme zur Umsetzung von Windkraft samt
Anhang.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kock.

Berichterstatter Kock: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Beteiligung Osterreichs an dem
Durchfiihrungsiibereinkommen  eines  For-
schungs- und Entwicklungsprogramms fiir
Systeme zur Umsetzung von Windkraft stellt
einen wesentlichen Beitrag zum nationalen
Forschungsprogramm zur Nutzung der Wind-
energie dar.

Durch die Unterzeichnung des Durchfiih-
rungsiibereinkommens entsteht die Verpflich-
tung, sich an einem oder mehreren Forschungs-
projekten zu beteiligen.

Das Durchfiihrungsiibereinkommen eines
Forschungs- und Entwicklungsprogramms fiir
Systeme zur Umsetzung von Windkraft steht im

Rang eines Bundesgesetzes. Es hat nichtpoliti-

schen Charakter. Uberdies sind Art. 3 lit. c,
Art. 9 lit. c und Art. 11 lit. d des Durchfiihrungs-

ibereinkommens als verfassungsdandernd zu
behandeln.

Das Durchfiihrungsiibereinkommen  darf
daher gemdB Art. 50 Abs. 1 im Zusammenhalt
mit Art. 50 Abs. 3 B-VG nur mit Genehmigung
des Nationalrates unter sinngeméafiler Anwen-
dung des Art.44 Abs.1 B-VG abgeschlossen
werden.

Der Handelsausschu8 hat die gegenstédndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
27. Feber 1980 in Verhandlung gezogen und
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmiqung des Abschlusses des Durchfiih-
rungsiibereinkommens samt Anhang zu emp-
fehlen.

Die Annexe II bis IV, die nur in englischer
Sprache beigedruckt sind, sollen von Osterreich
nicht ratifiziert werden, ihre Aufnahme in die
Regierungsvorlage erfolgte ausschlieBlich zum

Zwecke der Information.

Der Handelsausschufl halt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen — im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung —
zur Erfiillung dieses Durchfiihrungsiibereinkom-
mens fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
HandelsausschuB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluBl des Staatsvertrages: Internatio-
nale Energieagentur; Durchfithrungsiiberein-
kommen eines Forschungs- und Entwicklungs-
programms fiir Systeme zur Umsetzung von
Windkraft, dessen Art. 3 lit. ¢, Art. 9 lit. ¢ und
Art. 11 lit. d verfassungsdndernd sind, samt
Anhang (59 der Beilagen) wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich die
Debatte zu erdffnen.

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Weil wir Freiheitlichen allen
Programmen zur Entwicklung von Alternativ-
energien zustimmen, begriillen wir selbstver-

" stindlich diese Beteiligung Osterreichs an dem

international koordinierten Programm zur
Umsetzung von Systemen der Windkraftnut-
zung.

Am meisten liegt uns aber am Herzen die
Nutzung der groiten Energiequelle, die uns zur
Verfligung steht und an die wir, technologisch
gesprochen, sofort dran kdnnen, nadmlich die
Nutzung jener Energiemengen, die wir heute
sinnlos vergeuden und verschwenden. Es ist das
unter dem volkstiimlichem Begriff des Energie-
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sparens bekannter. Und hier muB ich heute
leider eine sehr grofle Enttduschung deponieren.

Wir haben mit der letzten Einkommensteuer-
gesetznovelle mit Wirkung ab dem 1. Janner
dieses Jahres erste und, wie ich glaube, gute und
niitzliche Schritte in Richtung einer steuerlichen
Forderung des Energiesparens gesetzt.

Bis heute allerdings oder bis vor wenigen
Tagen warteten wir vergeblich auf die notwen-
dige Durchfiihrungsverordnung.

Nun liegt der Wortlaut des Entwurfes fiir diese
Durchfithrungsverordnung zum steuergeférder-
ten Energiesparen vor.

Ich mochte ausdriicklich sagen, daB uns dieser
Wortlaut schwerstens enttduscht, denn nach den
hoffnungsvollen Ansatzen fiir eine steuerliche
Forderung von EnergiesparmaBnahmen ist die-
ser hiermit bekanntgewordene Entwurf ein
Schlag ins Gesicht fiir diejenigen, die Energie
sparen wollen.

Hier wird die Férderung an die Voraussetzung
gebunden, daB energiesparende Anlagen ent-
wender fiir die Produkte einer Zehn-Jahres-Ga-
rantie unterworfen werden, ich wiederhole:
einer Zehn-Jahres-Garantie; oder daB sich die
installierenden Firmen schriftlich verpflichten,
eine zehn Jahre lang dauernde Wartung
vorzunehmen. Das ist etwas derart Ungewohnli-
ches, in keinem andern Wirtschaftszweig
gebrauchlich! Niemand bekommt fiir ein Auto,
fiir eine Nahmaschine auch nur einige Jahre
Garantie, vielleicht Rostschutzgarantie fiir drei,
vier oder fiinf Jahre, aber sicherlich keine
Garantie fiir zehn Jahre. (Ruf bei der SPO:
Amerika 50 Jahre!) Und das bedeutet, bitte, dafi
diese Bindung der Steuerférderung fiir energie-
sparende Anlagen an eine Zehn-Jahres-Garan-
tie prohibitiv ist und in Wahrheit eine Umkeh-
rung des Willens des Gesetzgebers bedeutet.
Hier wird das im Verordnungsweg genau ins
Gegenteil verkehrt, was der Wille des Gesetzge-
bers war. :

Daher appelliere ich an den Herrn Vizekanz-
ler und Finanzminister Dr. Androsch, dafiir zu
sorgen, daB diese Verordnung so umtextiert
wird, daB sie in vollem Umfang dem Geist des
Gesetzes entspricht, nicht aber zu einer energie-
politischen Kindesweglegqung wird. (Beifall bei
der FP(.)
ist niemand mehr

Prdsident: Zum Wort

gemeldet,.

Die Debatte ist geschlossen. — SchluBwort wird
keines gewtinscht.

Da der vorliegende Staatsvertrag verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthdlt, stelle ich
zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der

Geschiftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmé-
Big vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, dem AbschluB des
gegenstdndlichen Staatsvertrages, dessen Arti-
kel 3 lit. ¢, Artikel 9 lit. ¢ und Artikel 11 lit. d
verfassungsdndernd sind, samt AnhangI in 59
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Ich stelle ausdriicklich die verfassungsméaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (60 der Beilagen): Aban-

derung des Abs. 6 b) des Anhangs I des Uber-

einkommens betreffend die Priiffung und

Bezeichnung von Edelmetallgegenstinden (264
der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Handelsausschusses
iber die Regierungsvorlage 60 der Beilagen:
Abéanderung des Absatzes 6 b) des Anhangs I
des Ubereinkommens betreffend die Priifung
und Bezeichnung von Edelmetallgegenstanden
(264 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lehr. Ich ersuche ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Lehr: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Handelsaus-
schusses iber die Regierungsvorlage (60 der
Beilagen): Ab&nderung des Abs.6b) des
Anhangs I des Ubereinkommens betreffend die
Priiffung und Bezeichnung von Edelmetallge-
genstdnden.

Der HandelsausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage 'in seiner Sitzung am
27. Feber 1980 in Verhandlung genommen und
nach Wortmeldungen des Berichterstatters
sowie des Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig und

. des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und

Industrie Dipl.-Vw. Dr. Staribacher einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses des Staatsvertrages zu
empfehlen.

Der HandelsausschuB halt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen — im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung —
zur Erfiilllung dieses Staatsvertrages fiir entbehr-
lich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
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Lehr

HandelsausschuB somit den Antrag,
Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Abschlufl des Staatsvertrages: Abdnde-
rung des Abs. 6 b) des Anhangs I des Uberein-
kommens betreffend die Priifung und Bezeich-
nung von Edelmetallgegenstinden (60 der
Beilagen), wird genehmigt.

der

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluB} des
gegenstdndlichen Staatsvertrages in 60 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Schluf3 der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
der Selbstdndige Antrag 43/A eingebracht wurde.

Ferner sind die Anfragen 408/J bis 417/J ein-
gelangt.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates, die fiir
Mittwoch, den 19.Mé&rz 1980, um 11 Uhr in
Aussicht genommen ist, wird durch schriftliche
Benachrichtigung einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10070 f/f
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