28. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

P. b. b. Erscheinungsort Wien, Verlagspostamt 1030 Wien

Stenographisches Protokoll

28. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 19. Marz 1980

Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem die Bundesabgaben-
ordnung, das FErbschafts- und Schenkungs-
steuergesetz 1955, das Zollgesetz 1955 und das
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrenge-
setz 1962 gedndert werden
. Rericht. pemifl ERP-Fonds-Gesetz betreffend
das Jahresprogramm, die Grundsitze und
Zinssdtze fur das Wirtschaftsjahr 1979/80 des
ERP-Fonds
3. Bericht uber Haftungsiibernahmen des Bundes
im zweiten Halbjahr 1978

4, Anderung des Disziplinarstatuts fir Rechts-
anwilte und Rechtsanwaltsanwérter

5. Bericht tlber den Antrag (20/A) betreffend
zivilrechtliche Besserstellung von Pflegeeltern

6. Abkommen mit Luxemburg tber den Aus-
tausch von Personenstandsurkunden und den
Verzicht auf die Beglaubigung

7. Lohnpfindungsgesetz-Novelle 1980

8. Erste Lesung: Antrag (37/A) der Abgeordneten
Dr. Johann Haider und Genossen betreffend
Sozialversicherungsinderungsgesetz 1980

. 9. Ersuchen des Landesgerichtes fir Straf-

sachen Wien um Zustimmung zur strafgericht-
lichen Verfolgung des Abgeordneten
Dr. Hannes Androsch

10. Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
in Wien um Zustimmung zur strafgericht-
lichen Verfolgung des Abgeordneten Kurt
Bergmann

n

Inhalt

Personalien
Krankmeldungen (S. 2700)

Fragestunde (18.)
Bundeskanzleramt (S. 2700)
Dr. Wiesinger (141/M); Dr. Joérg Haider,
DDr. Hesele, Dr. Marga Hubinek

Dr. Schussel (142/M); Dr. Stix, Dr. Erich
Schmidt, Dkfm. Gorton

Kraft (143/M); Dipl.-Vw. Josseck, Koppen-

steiner

Dr. Paulitsch (144/M); Dr. Joérg Haider,
Dr. Gradenegger, Koppensteiner

Dr. Ermacora (145/M); Dipl.-Vw. Josseck,
Dkfm. DDr. Konig

Steinbauer (146/M); Dr. Broesigke, Bergmann

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 2712 und S. 2806)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Wiesinger und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend

www.parlament.gv.at

Berichte iiber einen Planungsskandal beim
Neubau des Allgemeinen Krenkenhauses in
Wien und die damit in Zusammenhang
stehenden Querverbindungen (419/J) (S. 2751)

Begrindung: Dr. Wiesinger (8. 2755)
Vizekanzler Dr. Androsch (S. 2766)

Debatte:

Steinbauer (8. 2771),

Dr. Steyrer (S. 2775),

Dr. Steger (S. 2778),

Dr. Neisser (S. 2782),

Ing. Hobl (S. 2786),

Dr. Jorg Haider (S. 2790),
Schemer (S. 2794),

Dkfm. DDr. Ko6nig (S. 2796) und
Bundeskanzler Dr. Kreisky (S. 2800)

EntschlieBungsantrag  der  Abgeordneten
Dr. Steger und Genossen betreffend einen
Bericht der Bundesregierung tiber Konse-
quenzen aus den  Prifungsergebnissen tuber
die Vorgédnge beim Neubau des Allgemeinen
Krankenhauses Wien (S. 2780) — Annahme
E 18 (S. 2800)

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Dkfm. DDr. Konig und Genossen betreffend
Durchfilhrung einer Untersuchung zur Fest-
legung der weiteren Vorgangsweise beim
Neubau des Allgemeinen Krankenhauses
Wien (S. 2797) — Ablehnung (S. 2800)

Verhandlungen

(1) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (128 d. B.): Bun-
desgesetz, mit dem die Bundesabgabenord-
nung, das Erbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetz 19565, das Zollgesetz 1955 und das
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren-
gesetz 1962 gedndert werden (286 d. B.)

Berichterstatter: Hirscher (S. 2713)

Redner:

Kern (8. 2713),

Dr. Tull (8. 2719),

Dr. Broesigke (S. 2722),
Koppensteiner (S. 2726) und
Dipl.-Vw. Josseck (S. 2730)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2733 f.)

(2) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Bericht der Bundesregierung (I1I-7)
gemafl ERP-Fonds-Gesetz betreffend das
Jahresprogramm, die Grundsitze und Zins-
satze fir das Wirtschaftsjahr 1979/80 des
ERP-Fonds (287 d. B.)

Berichterstatter: Josef Schlager (S. 2736)

Redner:

Dr. Feurstein (S. 2736),

Dr. Veselsky (S. 2740) und

Staatssekretdr DDr. Nussbaumer (S. 2744)

Kenntnisnahme (8. 2745)

187

1von 111




2von 11l

28. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2698 Nationalrat XV. GP — 28.

Sitzung — 19. Mérz 1980

(3) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
{iber den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (I1I-14) iiber Haftungsibernahmen

des Bundes im zweiten Halbjahr 1978
(288 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Erich Schmidt (8. 2745)
Redner:

Heinz (S. 2746)
Kenntnisnahme (S. 2748)

(4) Bericht des Justizausschusses tber die
Regierungsvorlage (174 d. B.): Anderung des
Disziplinarstatuts fir Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwérter (269 d. B.)

Berichterstatterin: Lona Murowatz (S. 2748)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2749)

(5) Bericht des Justizausschusses iiber den
Antrag (20/A) der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend zivilrecht-
liche Besserstellung von Pflegeeltern (270d. B.)

Berichterstatter: Dr. Hafner (S. 2749)

Redner:
Dr. Marga Hubinek (8. 2750) und
Blecha (S. 2800)

AusschuBentschlieBung  betreffend Vorlage
entsprechender Vorschlige zur Neugestaltung
und Erginzung des § 186 ABGB (S. 2749)
— Annahme E 16 (S. 2801)

(6) Bericht des Justizausschusses duber die
Regierungsvorlage (213 d. B.): Abkommen mit
Luxemburg tiber den Austausch von Perso-
nenstandsurkunden und den Verzicht auf die
Beglaubigung (271 d. B.)

Berichterstatterin: Wanda Brunner (S. 2801)
Genehmigung (S. 2802)

(7) Bericht des Justizausschusses tber die
Regierungsvorlage (260 d. B.): Lohnpfén-
dungsgesetz-Novelle 1980 (272 d. B.)

Berichterstatterin: Lona Murowatz (S. 2802)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2803)

(8) Erste Lesung des Antrages (37/A) der Abge-
ordneten Dr. Johann Haider und Genossen
betreffend  Sozialversicherungsénderungsge-
setz 1980

Redner:

Dr. Johann Haider (S. 2803),
Pfeifer (S. 2805) und

Dr. Jorg Haider (S. 2805)

Zuweisung (S. 2806)

(9) Bericht des Immunitétsausschusses iiber das
Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien um Zustimmung zur strafgerichtlichen
Verfolgung des Abgeordneten Dr. Hannes
Androsch (266 d. B.)

Berichterstatter: Babanitz (S. 2806)
Annahme des Ausschulantrages (S. 2806)

(10) Bericht des Immunitédtsausschusses uber das
Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien um Zustimmung zur strafgerichtlichen
Verfolgung des Abgeordneten Kurt Bergmann
(267 d. B)

Berichterstatter: Dr. Schiissel (8. 2807)
Annahme des Ausschuflantrages (S. 2807)

Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen

215: Abkommen mit Griechenland iber Soziale
Sicherheit samt SchluBprotokoll (S. 2712)

Abkommen mit Spanien zur Erginzung
des Haager Ubereinkommens vom 1. Méarz
1954 betreffend das Verfahren in biirger-
lichen Rechtssachen

216:

245:
254 :

Genossenschaftsverschmelzungsgesetz

Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen 1971
samt Préambel und Anhang

255: Vertrag mit Dénemark zur Vereinfachung
des rechtlichen Verkehrs nach dem Haager

Ubereinkommen vom 1. Marz 1954

265: Anderung des Bundesgesetzes iiber die

Studienrichtung Medizin

276: Bundesgesetz, mit dem das Unterhaltsvor-
schufigesetz und das Rechtspflegergesetz

gedndert werden (S. 2712)

Antrige der Abgeordneten

Pfeifer, Dr. Johann Haider, Dr. Jorg Haider

- und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem sozialversicherungsrechtliche Vor-
schriften geandert werden (44/A)

Schauer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz uber die Forderung von Existenz-
grindungen (Jungunternehmerférderungsge-
setz) (45/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Nowotny und Genossen an den Bundes-
minister fir Finanzen betreffend Geschéfts-
tétigkeit der Landes-Hypothekenbank NO
(418]J)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Berichte iiber
einen Planungsskandal beim Neubau des
Allgemeinen Krankenhauses in Wien und die
damit in Zusammenhang stehenden Quer-
verbindungen (419/J)

Kammerhofer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
die Erteilung des Planungsauftrages fir den
Neubau des Gerichtsgebdudes in Steyr (420/J)

Dr. Ermacora, Kraft, Koppensteiner und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend PersonalmaBnahmen
im Bereiche der Heeressport- und Nahkampf-
schule (421/J)

Dr. Ermacora, Dr. Neisser und Genossen an
den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend die Landwehrorganisation (422/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fur Landesverteidigung betreffend
einen Kommandobrief hinsichtlich des Alko-
holgenusses im Bundesheer (423/J)

Ottilie Rochus und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend eine unrichtige Anfragebeantwortung
durch den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft im Zusammenhang mit dem
Schutz biuerlicher Familienbetriebe vor Be-
trieben mit Massentierhaltung (424/J)

Roppert und Genossen an den Bundesminister
far Verkehr betreffend MafBnahmen fir
Kirnten (425/J)

www.parlament.gv.at



28. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 28. Sitzung — 19. Mérz 1980 2699

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundes-
minister far Justiz betreffend Niederschlagung
von Gerichtsverfahren gegen Angehérige der
slowenischen Volksgruppe in Karnten (426/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Wiesinger und Genossen
(304/AB zu 382/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Reinhart und Genossen (305/
AB zu 366/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Stein-
bauer und Genossen (306/AB zu 298/J)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (307/AB zu 322/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Lichal und Genossen (308/AB
zu 303/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (309/AB zu 317/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (310/AB zu 324/J)

www.parlament.gv.at

des Bundesministers far Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix
und Genossen (311/AB zu 325/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der  Abgeordneten
Dr. Schwimmer und Genossen (312/AB zu
330/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Steger
und Genossen (313/AB zu 333/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Wiesinger und Genossen (314/AB zu
304/J) .

des Bundesministers far Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und Genos-
sen (315/AB zu 316/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart und Genos-
sen (316/AB zu 369/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Kittl und Genossen (317/
AB zu 309/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Kittl und Genos-
sen (318/AB zu 308/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Stix und Genossen
(319/AB zu 326/J)

3von1ll




4von 111

28. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2700

Nationalrat XV. GP — 28. Sitzung — 19. Marz 1980

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffne t.

Die Amtlichen Protokolle der 26. Sitzung
vom 5. Mdrz und der 27. Sitzung vom 6. Marz
1980 sind in der Parlamentsdirektion aufge-
legen und unbeanstandet geblieben.

"Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Franz Brunner, Burger, Kammerhofer und
Grabher-Meyer.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundeskanzleramt

Prasident: Wir gelangen zur 1. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP) an den
Herrn Bundeskanzler.

141/M

Beabsichtigen Sie, dem Nationalrat eine Re-
gierungsvorlage zuzuleiten, mit der das Bun-
desministeriengesetz gedndert wird?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Wiesinger! Es ist gar keine Frage,
daB ein Gesetz wie das Ministeriengesetz, das
ja lange ungekldrte Materien, Kompetenz-
fragen zu regeln hatte, im Laufe der Zeit
iiberpriift werden muB, und natiirlich wird es
da oder dort gewisser Novellierungen bediir-
fen. Ein Beispiel fiir das, was ich hier sage,
ist darin zu sehen, daB etwa das Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz zu-
sitzliche Kompetenzen im Sinne der Entschlie-
Bung des Nationalrates wird erhalten miis-
sen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! Es ist sehr begrii-
Benswert, daB Sie in diesem Zusammenhang
jetzt die Kompetenzen des Umweltschutzmini-
steriums angesprochen haben. Mich wiirde na-
tirlich interessieren, welche Verschiebungen
Sie sich vorstellen kénnten, da der Herr Ge-
sundheitsminister als Forderung in der Offent-
lichkeit schon sehr konkrete Vorstellungen
hat.

Er mochte das gesamte Wasserrecht vom
Landwirtschaftsminister haben, den Wasser-
wirtschaftsfonds vom Bautenminister, die Mit-

sprache bei den Bundesforsten, die Schuldrzte

vom Unterrichtsminister und eine Mitsprache
beim Krankenhausbau der Sozialversicherung.
Koénnen Sie sich vorstellen, daB diese Wiinsche

des Herrn Gesundheitsministers in einer Neu-
ordnung des Ministeriengesetzes ihren Nie-
derschlag finden?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die Bundesver-
waltung wie ja die Verwaltung iiberhaupt
hat sich in den letzten Jahrzehnten wesentlich
komplizierter gestaltet, als das seinerzeit vom
Gesetzgeber iiberhaupt angenommen wurde,
und es ist daher immer deutlicher geworden,
daB gewisse Kompetenzen von mehreren
Ministerien gemeinsam wahrgenommen wer-
den missen, ein Zustand, den ich ibrigens
fir duBerst begriiBenswert halte und der die
Ministerien zu einem héheren MaB an Zusam-
menarbeit verpflichtet. Ich kann mir also sehr
wohl vorstellen, Herr Abgeordneter Dr. Wie-
singer, daB einige dieser von lhnen erwé&hn-
ten Kompetenzen oder Mitkompetenzen ge-
schaffen werden.

Im einzelnen bin ich nicht in der Lage,
IThnen schon heute dariiber eine Auskunft zu
geben, weil zum Beispiel so komplizierte Fra-
gen wie das von Ilhnen erwdahnte Wasser-
recht noch Gegenstand sehr ernster interner
Uberlegungen sind und man nicht von vorn-
herein sagen kann, daB es hier nur eine Uber-
legung geben kann, ndmlich die des Gesund-
heitsministers oder die des Landwirtschafts-
ministers.

Prisident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Ich verstehe vollig Ihre
Erkldrungen, daB es sich hier um eine sehr
komplexe Materie handelt und daBl das nicht
leicht l6sbar sein wird. Nun verlangt aber
eine aktive Umweltpolitik, daB auch dem Ge-
sundheitsminister und Umweltminister, der
sich ja lhren eigenen Worten nach iiberall
hineinmischen soll, gewisse Moglichkeiten
eingerdumt werden; man hat ja immer der
Frau Dr. Leodolter zum Vorwurf gemacht, sie
koénne ihre Aktivitdten nicht entfalten.

Die Frage geht jetzt dahin: Der Herr Ge-
sundheitsminister hat in der Offentlichkeit er-
klart, er habe in der Regierung eine starke
Opposition in dieser Frage. Meine Bitte an
Sie, Herr Bundeskanzler: Wissen Sie, wer diese
starke Opposition in der Regierung gegen
Salcher ist, beziehungsweise gehdren Sie die-
ser Opposition an? (Heiterkeit.)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Unter ,,Opposition” kann ich nur ver-
stehen, dafl Minister das tun, was zu ihren
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

natiirlichen Obliegenheiten gehort, seitdem es
Minister gibt, ndmlich daB jeder seine Kompe-
tenzen behalten mochte, sofern sie ihm wichtig
erscheinen; die unwichtigen gibt man gerne
ab, aber auf denen besteht ja niemand.

Nun glaube ich fiir meinen Teil, daB nur das
gemeint sein kann. Manche der Herren oder
Frauen Minister sind der Auffassung, daB
diese Kompetenz ihnen gebiihrt.

Was meine Pernson betrifft, so habe ich auf
Grund des Ministeriengesetzes eine koordi-
nierende Aufgabe innerhalb der Bundesregie-
rung, und ich nehme sie auch, soweit es geht,
wabhr.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. J6rg Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Herr
Bundeskanzler! Im Zusammenhang mit dem
Bundesministeriengesetz kommt Ihnen eine
wichtige Koordinationsfunktion zu. Diese ist
gerade in letzter Zeit durch die Anderungen
im Bereich der Familienpolitik sehr stark ver-
wiéssert worden.

Meine Frage an Sie ist nun: Denken Sie
daran, diese Koordinationskompetenz stdrker
auszubauen, um insbesondere auch im Bereich
der Familienpolitik wieder mehr Ordnung hin-
einzubringen und auch mehr Ingerenz in Ihren
Bereich zu ziehen?

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe das
Gefiihl, Herr Abgeordneter Dr. Haider, und
ein groBer Teil der &sterreichischen Bevolke-
rung mit mir, daB gerade im Bereich der Fami-
lienpolitik sehr wesentliche Mafnahmen ge-
troffen wurden und daB es hier keinen Man-
gel an Koordination gegeben hat. Ganz im
Gegenteil. Hier funktioniert die Zusammen-
arbeit zwischen den Ressorts sehr gut.

Prédsident: Weitere Frage: Herr Abgeord-
neter DDr. Hesele.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPU): Herr
Bundeskanzler! Im Zusammenhang mit dem
Gesundheitswesen ist eine Anderung des
Bundesministeriengesetzes  vielleicht  not-
wendig. Aber glauben Sie nicht, da im Zuge
der Foderalismusdiskussion gerade auf dem
Gesundheitssektor auch eine Neuverteilung
der Kompetenzen zwischen dem Bund und
den Ldndern notwendig ware, um dem Bund
verschiedene Gesundheitskompetenzen, die
derzeit die Liander haben, zu geben? MiiBte
das nicht ein Paket sein: eine Anderung des
Bundesministeriengesetzes und vielleicht auch
eine Anderung der Kompetenzen zwischen
dem Bund und den L&ndern? (Abg. Dr.

Wiesinger: Gesundheitskompetenzen
oder Umweltkompetenzen?)

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es ist keine
Frage, daB es sich hier um Umweltkompeten-
zen handelt, nur: das Ministerium heiBt so.
Die Fragen, die uns schon seit Jahren beschif-
tigen, sind Fragen des Umweltschutzes, der
Emissionen und so weiter. Hier gibt es eine
lange Diskussion zwischen den Lindern und
dem zustdndigen Ressort.

Ich fiir meinen Teil kann nur sagen: Ich
wirde es sehr begriiien, wenn es in Uster-
reich zu einer dhnlichen Regelung kdme wie
in der sehr foderalistisch gesinnten Schweiz,
in der gerade auf diesem Gebiet Bundeskom-
petenzen entstanden sind. Natiirlich — dar-
iber kann kein Zweifel bestehen — werde
ich im Zusammenhang mit den Verhandlungen
iber die Ausweitung der Kompetenzen der
Lander die Wiinsche der Bundesverwaltung
entsprechend nachdriicklich vertreten.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Dr. Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Es miifte
doch relativ leichter sein, innerhalb einer mono-
koloren Regierung eine. Verschiebung der
Kompetenzen zu erzielen, die Sie ja selbst
offenbar fiir richtig halten, als Lander zu ge-
winnen. ’

Herr Bundeskanzler! Bis zu welchem Zeit-
punkt werden Sie der EntschlieBung des
Nationalrates Rechnung tragen und dem Ho-
hen Haus eine entsprechende Regierungsvor-
lage, die all diese Wiinsche und auch weit-
gehend die des Gesundheits- und Umwelt-
ministers beriicksichtigt, vorlegen kénnen?

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Frau Abgeord-
nete Dr. Hubinek! Es ist nicht so, daB sich

© in einer monokoloren Regierung diesbeziig-

lich groBe Erleichterungen ergeben. Ich er-
innere Sie daran, daB zum Beispiel die Regie-
rung Klaus liberhaupt nicht in der Lage war,
ein Kompetenzgesetz zustande zu bringen,
und daran gescheitert ist, weil die eigenen
Ressortminister dafiir gar kein Verstdndnis
hatten.

‘Wir haben immerhin ein sehr brauchbares
Ministeriengesetz zustande gebracht. Es geht
hier nur um die Verschiebung von ein paar
Kompetenzen respektive Mitkompetenzen.
Auch das ist nicht leicht zu erledigen, aber
ich kann Ihnen die Versicherung abgeben,
daB wir innerhalb weniger Monate dieser
EntschlieBung des Hauses entsprechen wer-
den, :
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Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Dr. Schiissel (OVP) an den Herrn Bundeskanz-
ler.

142/M
Sind Sie bereit, der mittelstdndischen Wirt-
schaft pro neu geschaffenen Arbeitsplatz die

gleiche Forderung wie General Motors ange-
deihen zu lassen?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Schiissell Es laBt sich bekanntlich von
vornherein iiberhaupt nicht sagen, wieviel ein
neugeschaffener Arbeitsplatz kostet. Es gibt
eine Durdchschnittsberechnung wissenschaftli-
cher Institute, eines davon hat seinerzeit
600 000 S im Durchschnitt errechnet. Das be-
deutet aber, daB es Arbeitspldatze gibt, die
teurer sind, wesentlich teurer sind, und Ar-
beitspldtze, die wesentlich billiger sind. Da-
her kann keine generelle Norm erstellt
werden.

Was das General Motors-Projekt betrifft,
waren wir aus vielen Griinden wegen der Wir-
kungen im Sekundar- und Tertidarbereich dar-
an interessiert, dieses groBe Unternehmen
nach Usterreich zu bringen, und haben uns
daher zu einer besonderen FdrderungsmaB-
nahme entschlossen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schiissel: Herr Bundes-
kanzler! Mir ist die unterschiedliche Kosten-
belastung fiir die Schaffung von Arbeits-
platzen bekannt. Mir geht es hier um die
Relation zwischen der Forderung eines Ar-
beitsplatzes, den ein multinationaler Konzern
wie General Motors zur Verfiigung stellt, und
jenen Geldern, die ansonsten fiir die Wirt-
schaft zur Verfiigung stehen. Die Gelder, die
in drei Jahren zur Verfiigung gestellt
werden, ibersteigen bei weitem jene Ko-
sten, die zehn Jahre Forschungsférderung in
der gewerblichen Wirtschaft ausmachen. Eine
Berechnung zeigt, daB pro Arbeitsplatz in
der mittelstdndischen Wirtschaft 500 S an Bun-
desférderung zur Verfiilgung stehen. Das ist
ein Hohn, ein Pferd.

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu
tun, um die Forschungsférderung der gewerb-
lichen Wirtschaft aufzustocken und die Bun-
desférderungen fiir die Wirtschaft kraftig zu
erhohen?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Bei der Beur-
teilung der Forderung eines Arbeitsplatzes
bei General Motors kann der Vergleich, den
Sie angestellt haben, nicht angebracht sein.
Sie diirfen hier nicht ibersehen, daBi es sich
nach unseren Feststellungen bei General Mo-

tors nicht nur um Arbeitsplatze handelt, die
neu geschaffen werden, sondern auch um die
Zulieferungsmaoglichkeiten fiir das kleine und
mittlere Gewerbe. Nach einer Faustregel, die
uns vom Unternehmen selbst gegeben wurde,
miisse man erwarten, dafl die Zulieferung das
Doppelte bis das Dreifache ausmacht. Wir
wissen jetzt schon, daB Klein- und Mittelbe-
triebe als Zulieferer in Betracht kommen, so-
daf wir der Uberzeugung sind, daf wir hier
eine strukturpolitische Mafnahme gesetzt
haben, die sich auch im Wiener Raum in
hochstem MaBe anbietet nach all dem, was in
den letzten Jahrzehnten um Wien herum ge-
schehen ist. Wir werden daher diese MabB-
nahme, die wir hier getroffen haben, natiir-
lich vertreten, tiberall vertreten und sie vor
allem auch in Vergleich zu dem setzen, was
wirtschaftlich als Sekundar- und als Tertiar-
effekt gelten kann.

Zu der speziellen Frage, die Sie gestellt
haben, mochte ich sagen, daBl durch die Zu-
sammenarbeit zwischen dem Bundeskanzler-
amt einerseits und der Bundeswirtschaftskam-
mer andererseits der Versuch gemacht wird,
innerhalb der nédchsten drei Jahre neue Wege
der Forschungsférderung, die produktnahe ist,

zu gehen, wobei entsprechende Voraus-
setzungen beraten werden.
Prdsident: Weitere Frage. Bitte.
Abgeordneter Dr.. Schiissel: Herr Bun-

deskanzler! Ich halte fest, daB die Relation
mittelstdandischer Arbeitsplatzférderung be-
ziehungsweise Forderung eines Arbeitsplatzes
bei General Motors selbst unter Beriicksichti-
gung der Zulieferbetriebe 20 zu 1 betragt.
Ob das jene Relation ist, die eine Osterreichi-
sche Regierung hier anpeilen sollte, wage ich
dahinzustellen.

Zu Ihrer zweiten Ankiindigung, daB hier
von seiten der Kammer und mit der Bundes-
regierung eine spezielle Aktion eingeleitet
wird, 'darf ich festhalten, daB diese Kosten,
namlich die Férderung fiir diese Innovations-
projekte, von seiten der Bundeskammer ge-
tragen werden. Hier liegt also zweifellos eine
Leistung der Wirtschaft selber vor.

Sie wissen aber, daB eine konkrete Forde-
rungsmaBnahme von seiten der Bundesregie-
rung vor einem Jahr, und zwar im Februar
1979, angeboten wurde — das war sicherlich
nicht zufallig vor den niederdsterreichischen
Landtagswahlen —, ndmlich die Grenzlandfor-
derungsaktion im Waldviertel. Der Bund hat
damals zugesagt, 50000 S pro Arbeitsplatz
zur Verfiigung zu stellen. Es ist seither fast
nichts geschehen; 22 Antrdge sind unerledigt.

Konkrete Frage daher, Herr Bundeskanzler:
Konnen Sie mir sagen, wann diese 22 Fille

www.parlament.gv.at



28. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 28. Sitzung — 19. Mérz 1980

2703

Dr. Schiissel

erledigt werden und ob eine Novelle zum Ar-
beitsmarktférderungsgesetz kommt, die sicher-
stellt, daB auch die Schaffung von Arbeits-
pldtzen honoriert wird?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte vor
allem einmal sagen, daB es sich nicht um das
Geld der Bundeswirtschaftskammer handelt,
von dem ich gesprochen habe, sondern alles
Geld, das der Staat ausgibt, kommt von
irgendwoher, und zwar aus der Wirtschaft.
Das ist ja eine Binsenwahrheit, denn machen
darf ja der Staat das Geld bekanntlich nicat.

Zum zweiten mochte ich sagen, daB die
ForderungsmaBnahmen, die hier ins Auge ge-
faBt werden, fiir kleinere und mittlere, aber
auch grofe Betriche in Botracht kommen, so-
fern sie sozusagen unmittelbar fiir die Pro-
duktion wesentlich sind.

Lassen Sie mich aber in diesem Zusammen-
hang zu General Motors noch etwas sagen:
~ Jedes Produkt, das bei General Motors er-
zeugt werden wird, geht direkt in den Export
und hat seine Auswirkungen auf die Zah-
lungsbilanz Usterreichs. Ich mdochte Sie daher
bitten, auch dabei zu berlicksichtigen, daB es
sich um einen Industriebetrieb handelt, der
im hochsten MaBe fiir die 6sterreichische Ge-
samtwirtschaft von Bedeutung ist.

Das ist mein Standpunkt. Ich sage noch ein-
mal: Wir wollten dieses groBe Unternehmen
nach Osterreich bekommen, und zwar aus
strukturpolitischen Griinden. Diese waren so
widhtig, da wir der Meinung sind, hier aus-
nahmsweise . eine besondere FérderungsmaB-
nahme setzen zu miissen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundes-
kanzler! Im Zusammenhang mit der iiber-
dimensionierten Férderung fiir General Motors
zeichnen sich bereits Probleme bei der Be-
schaffung der bendtigten Arbeitskrafte ab.
Ich entnehme einer Meldung der Presse bei-
spielsweise folgendes: Da eine gigantische
Anwerbungskampagne fiir das General
Motors-Motorenwerk erwartet wird, die vor-
handenen Arbeitskrafte jedoch zahlenmé&Big
gering seien, miisse die Kontingentierung der
Gastarbeiter fiir die Wiener Region neu iiber-
dacht werden.

Meine Frage, Herr Bundeskanzler: Sehen
auch Sie die Gefahr, daB hier mit Hunderten
Millionen Schilling von Steuergeldern letzt-
lich Arbeitsplatze fiir Gastarbeiter geschaffen
werden?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Diese Mittei-
lung der Zeitung steht in krassem Wider-
spruch zu dem, was der Sozialminister mir
mitgeteilt hat, wonach es ndmlich keinerlei
Schwierigkeiten geben wird, die Beschéftig-
ten fiir dieses groBe Werk zu finden. Sie dif-
fen ndmlich nicht {tbersehen, daB es hier ein
gewaltiges Arbeitskréftepotential gibt, ndm-
lich das Wiens, Niederosterreichs und des
Burgenlands, und daB dieses Arbeitskrafte-
potential unserer Meinung nach ausreicht, die
Bediirfnisse, die hier entstehen, zu decken.
Wir haben zudem auch Umstrukturierungspro-
bleme im Wiener Raum und in Niederoster-
reich, die auf diese Art leichter geldst werden
kénnen, als das ohne dieses Werk der Fall
gewesen wire.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (SPO): Herr
Bundeskanzler! Seit der Diskussion iiber die
Autoproduktion in Osterreich ist es doch so,
daB die Zulieferindustrie wesentlich mehr
Auftrige bekommen hat.

Herr Bundeskanzler! Kénnten Sie uns in

etwa mitteilen, in welchem Umfang sich diese .

Auftrage fiur die Zulieferindustrie erweitert
haben, und koénnten Sie uns auch konkrete
Schritte der Zusammenarbeit mit General
Motors und mit Interessenorganisationen be-
zliglich der Zulieferungen fiir das Werk von
General Motors in Aspern nennen?

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Seitdem wir das
sogenannte Automobilprojekt aktualisiert und
der internationalen Automobilindustrie mitge-
teilt haben, was uns zu diesen Uberlegungen
veranlaBt hat, hat sich gezeigt, daB die inter-
nationale Automobilindustrie wesentlich gro-
Bere Neigung Dbesitzt, Zulieferungen aus
Osterreich durchzufiihren. Die Steigerungen —
vor allem ist hier federfiihrend der Handels-
minister —, die wir seit damals erreichen
konnten, gehen in die Milliarden. Ich kann
heute nicht im einzelnen den Betrag nennen,
aber sie gehen in die Milliarden.

Ganze Unternehmungen werden umgebaut,
ganze Unternehmungen fiihren massive In-
vestitionen durch, um nun als Zulieferer fiir
die groBen Automobilwerke im Ausland in
Betracht zu kommen.

Was General Motors selbst betrifft, so ist
uns bekannt, daB General Motors sich in Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft und ihren
Organisationen an Hunderte Osterreichische
Zulieferer gewendet hat, um Produkte dieser
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Unternehmungen zu beziehen. Wir haben ein
eminentes Interesse daran, daBl diese Zuliefe-
rungen aus der osterreichischen Wirtschaft
erfolgen.

Ich kann im einzelnen heute noch nicht
sagen, um welche Betrdge es sich handelt,
ich kann nur sagen, daB man der Auffassung
ist, daB es mindestens zweimal soviel Ar-
beitskrafte sein werden, die so indirekt Be-
schaftigung finden werden.

Prisident: Eine weitere Anfrage: Herr Ab-
geordneter Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundeskanzler! Ich darf zunédchst feststellen,
daB Sie die Anfrage des Abgeordneten
Schiissel hinsichtlich Erledigung der anhéngi-
gen Grenzlandforderungsfalle nicht beantwor-
tet haben und darauf auch gar nicht einge-
gangen sind.

Ich mdchte zundchst auch weiters feststellen,
daB wir im Fall General Motors uns mit der
Tatsache konfrontiert sehen, daB die hochsten
Férderungsbetrage fiir die Schaffung von Ar-
beitspldtzen in regionalen Gebieten gegeben
werden, wo eigentlich kein Arbeitsplatzman-
gel herrscht.

Herr Bundeskanzler! Nachdem gestern der
Herr Landeshauptmann Wagner und Landesrat
Schober, wie ich der Zeitung entnehme, bei
IThnen vorgesprochen haben, moéchte ich an Sie
die Frage stellen, wieweit sind hier Aussich-
ten vorhanden, dafl ein Teil dieser Fertigung
auch in das Grenzland Kéarnten kommt?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zuerst einmal
bitte ich den Herrn Abgeordneten Dr. Schiissel
um Entschuldigung, daB ich seine Frage nicht
beantwortet habe. Ich mochte es jetzt nach-
holen, wenn Sie erlauben, Herr Abgeordneter.

Die Grenzlandforderungsidee ist iiberhaupt
erst eine, die mit dieser Regierung ent-
standen ist, auf Grund des Regierungspro-
gramms verwirklicht wurde. Die erste groBe
Aktion war ein betrachtlicher Erfolg, so er-
folgreich, daB der Herr Landeshauptmann von
Niederésterreich sogar eine Fortsetzung der
Aktion verlangt hat, worliber Einverstdndnis
hergestellt wurde.

Wenn der Bund zugesagt hat — was er
getan hat —, sich an dieser Ansiedlungsgesell-
schaft zu beteiligen, so wird er seine Ver-
pflichtungen so wie in der Vergangenheit er-
fillen. Wenn die 22 Férderungsansuchen noch
nicht erledigt sind, so werde ich unverziig-
lich priifen, warum das bisher nicht der Fall
ist. Sollte es eine Frage der Mittel sein, wer-
den wir Vorsorge treffen, wenn es wirtschaft-

lich gesunde Projekte sind, daB sie die Forde-
rung erfahren. Das kann ich Thnen verspre-
chen. (Abg. Dr. Schiissel: Versprechen!)
Wir haben mehr als gehalten, was wir ver-
sprochen haben. (Beifall bei der SPG.)

Was nun die Frage eines eventuellen Kérnt-
ner Zweigwerkes betrifft, so ist das einfach
eine Frage der wirtschaftlichen Uberlegung,
ob man sich namlich von einem solchen Werk
genau die gleichen Sekundédr- und Tertiar-
effekte erwarten kann oder nicht, ob also in
Anbetracht anderer Umstiande andere Uberle-
gungen angestellt werden miissen. Wir sind
noch nicht am Ende dieser Uberlegungen ange-
kommen.

Prédsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Kraft (OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

143/M

Sind Sie angesichts der energiepolitischen
Situation bereit, fir weitere AufschlieBungen
von Kohlevorkommen im Hausruckrevier ein-
zutreten, um den Weiterbestand der WTK zu
sichern?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Kraft! Wir haben ja seinerzeit das in
Frage stehende Kohlenbergwerk friiher schlie-
flen wollen, und es sind ja bereits verschie-
dene MaBnahmen getroffen worden, die zur
SchlieBung fithren sollten.

Nach weiteren Untersuchungstdtigkeiten,
fir die betrdchtliche Betrdge ausgegeben wur-
den, vor allem seitens des zustindigen Mini-
steriums, hat sich ergeben, daf als abbauwir-
dige Vorrdte im WTK-Rewvier 4,2 Millionen
Tonnen festzustellen sind. Das ist wesentlich
mehr, als vorher angenommen wurde. Seiner-
Zeit war man bei 2,9 Millionen Tonnen. Da-
mit ergibt sich auch selbstverstdndlich in An-
betracht der gegenwdrtigen Energiesituation,
daB die Gruben Hinterschlagen und Schmitz-
berg etwa 1986 respektive 1989 ausgekohlt
sein werden.

Prédsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundeskanzler!
Was hier im Zusammenhang mit der WTK
in den letzten Jahren geschehen ist, ist im
hoéchsten AusmaB Verunsicherung und Ver-
wirrung. Im vergangenen Jahr — es war im
Herbst bei einer Sitzung des Verstaatlichten-
Ausschusses — hat zunéchst der Herr Staats-
sekretar Loschnak den Herrn Staatssekretér
Nussbaumer und dann der Herr Staatssekretar
Nussbaumer Sie vertreten. Der Herr Staats-
sekretdr Loschnak hat damals gemeint, daf
es noch Lagerstédtten von 2,7 Millionen Ton-
nen gebe, weitere 1,5 Millionen Tonnen wer-
den vermutet. Eine SchlieBung komme in den
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neunziger Jahren in Betracht. Der Herr Staats-
sekretdr Nussbaumer hat dann gemeint, Hin-
terschlagen wére 1985 zu schlieBen, Schmitz-
berg wire 1986 zu schlieBen. Sie selbst haben
friher einmal von einem Datum etwa 1982
gesprochen.

Die Frage, die ich gestellt habe, haben Sie
in der ersten Beantwortung ja nicht beant-
wortet. Ich habe Sie gefragt, ob Sie bereit
sind, flir weitere AufschlieBungen in diesem
Bereich einzutreten.

Ich darf die erste Frage wiederholen: Sind
Sie bereit, fiir AufschlieBungen einzutreten, be-
ziehungsweise sind angesichts der jetzigen
energiepolitischen Situation und im Hinblick
auf das groBile Lagervorkommen SchlieBungs-
tormine fiir die Bundesregierung iiberhaupt
noch aktuell?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich finde zum
ersten keinen solchen Widerspruch zwischen
dem, was die Herren Staatssekretdre im Aus-
schufl gesagt haben, und dem, was ich gesagt
habe. Einen Widerspruch gibt es nur insoweit,
als meine jetzigen Angaben zu meinen seiner-
zeitigen im Widerspruch stehen, weil es da-
mals noch nicht die Prospektionen gegeben hat,
die in der Zwischenzeit durchgefiihrt wurden
und die sich in Anbetracht der Energiesituation
als zweckmdBig erwiesen haben.

Wir werden natiirlich weiterhin nach abbau-
wiirdigen Substanzen suchen. Ich mdchte
Thnen da naher mitteilen, daf mit Unter-
stiitzung aus Offentlichen Mitteln, und zwar
aus der Bergbauférderung, in den Jahren
1975 bis 1978 im Kobernauserwald und auf
dem Haager Riidken solche Untersuchungen
betrieben wurden, die nichts ergeben haben.
Es wird aber weiterhin mit Hilfe der Berg-
bauférderung versucht werden, nach Energie-
rohstoffen zu forschen. Ich kann Ihnen aber
heute noch nicht sagen, was dabei heraus-
kommen wird.

Es hangt natiirlich alles sehr wesentlich von
dem Kohlepreis ab, Sie selbst wissen ja sehr
genau, in welchen Schwierigkeiten die WTK
deshalb ist, weil sie ununterbrochen tiber den
Kohlepreis mit der OKA streiten mufl und die
OKA den Entwicklungen auf dem Weltmarkt
im Bereich der Energiewirtschaft nur sehr un-
gern — was man verstehen kann — Rechnung
Zu tragen winscht.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Krait: Herr Bundeskanzler!
Es wdre interessant, welche Antwort Sie fin-
den wiirden, wenn Sie nicht die stdndige
Ausrede auf die OKA hitten, die sicherlich in
diesem Zusammenhang unangebracht ist.

Ich darf eine weitere Frage stellen: Am
26. September 1978 wurde die Hausrudk-Ent-
wicklungsgesellschaft gegriindet. Damals
sicherlich auch noch unter anderen Aspekten,
was die energiepolitische Situation anlangt.

Ich darf Sie fragen, Herr Bundeskanzler:
Welche konkreten Ergebnisse hat die Haus-
ruck-Entwicklungsgesellschaft seit der Griin-
dung, seit 1t/2 Jahren etwa, bisher gebracht?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die Hausruck-
Entwicklungsgesellschaft wurde vorsorglich
gegrundet, weil mit einer frilheren Schlie-
Bung der WTK zu rechnen war. Dabei hat
sich ergeben, daB es unter den Interessenten
auch solche gegeben hat, die eine friithere
SchlieRung des Kraftwerks begriiBt haben,
weil sie meinten, daB es umso eher zu eine:
Entwicklung im Fremdenverkehrssektor kom-
men werde. Es gibt, wie Sie selbst wissen,
Herr Abgeordneter, sehr verschiedene Auf-
fassungen iber das, was wirtschaftlich dort
geschehen soll.

Wenn Sie aber die Arbeiten der Entwick-
lungsgesellschaft sehr forcieren, dann bedeu-
tet das, daB Sie sich um dieselben Arbeits-
krafte raufen, die das Bergwerk braucht und
die dann eventuell angesiedelte Betriebe
brauchen. Damit wiirden sich die groBten
Schwierigkeiten fiir idie Weiterfithrung der
Grube ergeben. Denn eine gewisse Mindest-
zahl von Beschidftigten mufl es in einem Berg-
baubetrieb geben. Es gab schon in diesem Jahr
nicht unbetrdchtliche personelle Probleme.

Wir stehen also vor der Frage, dafl diese
Entwicklungsgesellschaft meiner Meinung
nach sehr vorsichtig operieren mufi, weil man
sonst den vorhandenen Betrieb gefdhrden
konnte.

Den Kopf miissen Sie sich nicht dariiber
zerbrechen, was ich dann fiir ein Argument
finden sollte, wenn die OKA nicht bestiinde.
Sie besteht zum Glick. Ich habe ein sehr
handiestes Argument zur Verfiigung, das Sie
eben leider nicht entkrdften konnen. (Abg.
Kraft: Die Frage nach den Ergebnissen der
Gesellschaft nicht beantwortet!)

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Herr Bundeskanzler! Ich kann die Griinde
nicht erkennen, warum immer wieder im
Raum Wolfsegg-Traunthaler nicht nur bei
den Arbeitnehmern, sondern auch bei den
leitenden Herren eine gewisse Unsicher-
heit {iber die Weiterfiihrung dieses Werkes
herrscht, und vor allem auch, weil man uns
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Dipl.-Vw. Jossedk

mit Recht dort sagt: Das Erkennen und das
Ausbeuten, bis es soweit ist, dal man an die
Fl6ze herankommt — und es gdbe noch wel-
che —, dauert Jahre.

Ich frage Sie nun auch im Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Vorsorge im Rahmen
der  wirtschaftlichen  Landesverteidigung,
welche VorsorgemaBnahmen aus Ihrer Sicht
in der OIAG hier getroffen wurden.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Sie werden von
beiden Seiten getroffen, von der OIAG und
seitens des zustdndigen Ministeriums im
Wege der Bergbauhilfe. Denn dieses Auf-
suchen von neuen Forderungsmoglichkeiten
erfolgt ja zu einem groBen Teil mit den Mit-
teln der Bergbauhilfe.

AuBlerdem weiB man in der Leitung der
WTK, daB es ein echtes Unternehmensinter-
esse gibt, neue Lagerstdtten zu finden. Sogar
im Zusammenhang mit den Arbeiten zur Auf-
findung von Rohdlvorrdten, also von Ro6hol-
reserven werden diesbeziigliche Forschungen
und Untersuchungen angestellt, sogar in einer
anderen Branche also.

Prisident: Weitere Anfrage:
ordneter Koppensteiner.

Herr Abge-

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Bundeskanzler! Aus den bisherigen Antwor-
ten konnte ich entnehmen, daB es wunsicher
ist, ob dieser Wolfsegg-Traunthaler Kohlen-
bergbau weitergefiihrt wird, insbesondere
nachkdem nicht klar ist, wie die Abbauwiir-
digkeit dieser Floze bestellt ist.

Nun wurde von Landeshauptmann Wagner
in Kédrnten anlédBlich einer Gleichenfeier eines
Industriebetriebes bekanntgegeben, daB im
Lavanttal, wo derzeit Prospektierungsarbei-
ten von einer tschechischen Firma durchge-
fithrt werden, bis 1985 mit dem Abbau von
Kohle begonnen werden soll.

Meine konkrete Frage an Sie als Chef der
verstaatlichten Industrie: Stimmen diese Aus-
sagen, und in welchem AusmaBe soll hier
wieder ein Bergbau entstehen?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich muB aber
richtigstellen, daB es offenbar doch nicht ganz
so eindeutig war. Ich habe ausdriicklich ge-
sagt, daB es nach den letzten Ergebnissen der
Forschung in der Grube Hinterschlagen bis
1985/86 Beschiftigung geben wird und in der
Grube Schmitzberg bis 1989. Genauer kann
man wirklich nicht sein, als ich da war.

Was die AuBerung des Herrn Landeshaupt-
mannes Wagner betrifft, so habe ich sie sehr

wohl gelesen, bin aber heute nicht in der
Lage, Ihnen Einzelheiten hieriiber mitzutei-
len — bin aber gerne bereit, das zu tun —,
weil es sich ja hier zum Teil auch um Fragen
handelt, die nicht meinen Kompetenzbereich
betreffen.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Paulitsch (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

144/M

Wie gedenken Sie die dem Land Karnten
gemd der ,Vereinbarung iiber Vorhaben im
Land Kérnten, an welchen der Bund und das
Land Ké&rnten interessiert sind” zustehenden
Zzusdtzlichen Mittel fiir den Autobahnausbau
in der Hoéhe von hochstens 400 Mill. S im
Jahre 1980 zur Verfiigung zu stellen, nachdem
im BVA 1980 kein diesbeziiglicher Ansatz auf-
scheint?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
ordneter! Ich bedaure sehr, daB ich Ihnen
lsagen muB, daB ich fiir die Beantwortung
dieser Frage die Zustdndigkeit nicht habe.
Aber ich bin gerne hereit, Ihnen einiges von
dem mitzuteilen, was ich weiB und in Er-
fahrung bringen konnte.

Es geht vor allem um die Frage, was mit
den 400 Millionen Schilling sein wird. Die
werden jeweils von den zustdndigen Ressorts,
einerseits vom Finanzministerium, anderer-
seits vom Bautenministerium, zur Verfiigung
gestellt werden, so wie das bisher immer der
Fall war.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Paulitsch: Herr Bun-
deskanzler! Ich kann mir schon vorstellen,
daB Sie sich dieser Frage in dieser Form ent-
schlagen, aber der Staatsvertrag wurde zwi-
schen Thnen und dem Landeshauptmann Wag-
ner in Vertretung Usterreichs und dem Lande
Kérnten abgeschlossen. Das Parlament hat die
parlamentarische verfassungsméBige Zustim-
mung gegeben.

Daher ist es, glaube ich, richtig, dal die
Fragen an Sie als den Regierungschef gestellt
werden. '

Und meine Zusatzfrage lautet jetzt: Da das
Land Kérnten bis jetzt den Vertrag noch nicht
genehmigt hat, er noch nicht hinterlegt wor-
den ist, fiir das Jahr 1980 aber schon Mittel
vorgesehen sind, ist die Frage berechtigt, ob
im Jahre 1980 nicht verbaute Mittel auf die
Folgejahre iibertragen werden konnen.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte noch
einmal sagen, daB ich diesen Vertrag namens
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der Bundesregierung unterzeichnet habe, aber
diese so konkrete Frage Sie dem Ressortmini-
ster stellen miissen, der allein berechtigt ist,
Thnen darauf eine giiltige Antwort zu geben.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Paulitsch: Dann ist die
nachste Zusatzfrage natirlich uberfliissig, aber
man hdtte auch zu einem fritheren Zeitpunkt
sagen koénnen, ndmlich bei der Stellung der
Anfrage, daB hier die Zustdndigkeit der ein-
zelnen Ressorts gegeben ist, weil ja nicht nur
der Bautenminister, sondern die anderen Mi-
nister auch zustandig sind.

Prisident: Nachste Frage: Herr Abgeord-
neter Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPU): Heir
Bundeskanzler, Sie haben zweifelsohne nicht
die Kompetenz in dieser sachlichen Frage,
aber immerhin eine Koordinationsfunktion
und Sie sind ja auch nach auBen hin der Re-
prdasentant der Bundesregierung bei der Un-
terzeichnung dieses Staatsvertrages zwischen
dem Land Kérnten und dem Bund.

Ich darf Sie daher fragen: Werden Sie sich
dafiir beim Bautenminister verwenden, daB
jene zugesagten 400 Millionen Schilling pro
Jahr an zusdtzlichen Mitteln fiir den Ausbau
der Stidautobahn auch allenfalls vor allem fir
das jetzt laufende Jahr im nachhinein noch
gewahrt werden, wenn es nicht moglich ist,
in diesem Jahr samtliche Mittel zu verbauen?
Eine diesbeziigliche Absichtserklarung hat es
ja vom Bautenminister schon einmal im Aus-
schufl gegeben bei der Budgetberatung. Ich
darf Sie fragen: Werden Sie sich dafiir ver-
wenden, dafl das auch tatsdchlich stattfindet?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte
erstens einmal sagen, daB mir vom Bauten-
minister die Information zuteil wurde, daB in
Anbetracht der Vorbereitungsarbeiten, die da-
mit im Zusammenhang stehen, der ganze Be-
trag von 400 Millionen Schilling gar nicht
aufgebracht werden mufB}, weil er nicht not-
wendig ist.

Aber ich kann Ihnen sehr gerne eine Ant-
wort auf die zweite Frage geben. Ich habe
diese Vereinbarung unterschrieben, weil sie
namens der Bundesregierung unterschrieben
werden mulite und ich dafir da bin. Aber
Sie konnen sicher sein, daf ich mich, wenn
ich unter ein Dokument meine Unterschrift
gesetzt habe, auch im héchsten MaBe verpflich-
tet fiihle, daB nach MaBgabe des Baufort-
schrittes die entsprechenden finanziellen Lei-
stungen des Bundes erbracht werden.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Gradenegger.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Bundeskanzler! Ich darf IThnen sagen, da8 ich
den Sinn dieser OVP-Anfrage iiberhaupt nicht
verstehe. (Ironische Heiterkeit bei der UVP.)
Hier fragt die OVP, ob Sie die 400 Millionen
Schilling im Budget bereitgestelit haben, und
der UVP-StraBenbaureferent von Karnten,
Landeshauptmann-Stellvertreter Knafl, kann
nur 272 Millionen Schilling verbauen, weil er
die Projekte nicht fertiggestellt hat. (Rufe bei
der OVP: Frage! Frage!) Im K&rntner Land-
tag am 30. Janner hat er dem freiheitlichen
Abgeordneten Freunschlag und dem sozialisti-
schen Abgeordneten Manessinger gesagt, daB
er alles verbauen kénnen wird und die Pro-
jekte hat. Und heute sind keine Projekte da.

Ich habe mit dem Bautenminister gespro-
chen, und er hat gesagt, daB von einer Uber-
tragung derzeit keine Rede ist. Herr Bundes-
kanzler, daher mochte ich an Sie eine andere,
ich glaube sinnvollere, Frage stellen (ironi-
sche Heiterkeit bei der UVP): Wann konnen
aus dem Vertrag Bund—Land Karnten die
Mittel des Bundes fiir die Kéarntner Berg-
bahnen- und BergstraBen GesmbH und fir
die Betriebsansiedelungs GesmbH durch den
Bund zur Verfiigung gestellt werden?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe dem
Herrn Abgeordneten Dr. Haider geantwortet
,nach Mallgabe" der erforderlichen Mittel.
Sie wissen sehr genau, daB ich damit gemeint
habe, wenn die entsprechenden Vorausset-
zungen baulicher Art geschaffen werden. Das
obliegt allerdings der Kdarntner Landesregie-
rung und den zustdndigen Referenten hiefiir.
Wir werden uns jedenfalls als Biirge und
Zahler richtig verhalten.

Was nun die Frage Kéarntner Bergbahnen
betrifft, kann ich eine ganz konkrete Ant-
wort nur schwer geben, aber ich habe einige
Unterlagen ... (Abg. Anton Schlager: Ich
glaube, Sie verstehen seine Frage nicht!) Ich
habe die Frage schon verstanden. Aber ich
bin sehr dankbar dafiir, wenn Sie mich auf-
merksam machen, daB ich eventuell hier nicht
gut genug zugehort habe. Aber ich kann Ihnen
die Frage beantworten, weil ich (Abg.
Dr. Keimel: Ganz zufdllig hat er die Unter-
lagen!) Wie? Ich kann Ihnen die Frage sehr
wohl beantworten. Die Kéarntner Bergbahnen-
und Bergstrafengesellschaft kann im Budget
1980 und 1981 mit je 50 Millionen Schilling
rechnen. Fiir die Karntner Betriebsansiedlungs-
und Beteiligungsgesellschaft sind im Budget
1980 und 1981 je 25 Millionen Schilling vor-
gesehen,
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Das ist die Antwort, die ich zu erteilen
habe.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abge-
ordneter Koppensteiner.

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Es wurde be-
reits festgestellt, daB die Vereinbarung zwi-
schen Bund und Land Ké&rnten hinsichtlich des
Bundes von Ihnen vertreten wird und Sie sich
dankenswerterweise auch bereit erklart haben,
dafiir zu sorgen, daBl die Bestimmungen ein-
gehalten werden. Nun wurde vom Abgeord-
neten Gradenegger der Vorwurf der Sdumig-
keit erhoben. Ich mochte Sie nun, bezugneh-
mend auf Thre Zusage, sich einzusetzen, daB
der Vertrag eingehalten wird, ersuchen, den
Herrn Bautenminister (Abg. Dr. Graden-
egger: Also doch Sdumigkeit?) zu veranlas-
sen, endlich klarzustellen, ob im Lavanttal
eine Voll- oder eine Halbautobahn gebaut
wird. Auf eine parlamentarische Anfrage
wurde eine Halbautobahn in Aussicht gestellt.
Im Vertrag steht dezidiert drinnen: der Aus-
bau der Sudautobahn im Bereich des Lavant-
tales. Ich bitte also hier einmal klarzustellen:
Vollautobahn oder Halbautobahn, und dann
wird man auch den Vorwurf nicht erheben
konnen, daB hier irgend jemand sdumig ge-
worden ist, der Vollzugsorgan ist. (Beifall bei
der OVP.)

Président: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich méchte noch
einmal sagen, daB wir diese Verpflichtung nach
MaBgabe des Baufortschrittes und der Er-
fordernisse erfiillen werden. Es sind ungefdhr
228 Millionen Schilling, glaube ich, um die es
da geht.

Was diese konkrete Frage betrifft, Herr
Abgeordneter, kann ich Ihnen darauf bei
bestem Willen keine Antwort geben, denn das
ist eine reine Ressortfrage, die Sie dem Res-
sortminister stellen miissen.

Prasident: Anfrage 5: Abgeordneter Erma-
cora (OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

145/M

Halten Sie die von der Bundesregierung fir
die umfassende Landesverteidigung bisher ge-
troffenen MaBnahmen im Bereich des Zivil-
schutzes flr ausreichend?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Der Zivilschutz fallt ja nur zu einem
geringen Teil in die Kompetenz des Bundes,
zum ¢groBten Teil in die Kompetenz anderer
Gebietskorperschaften. Es dst auf diesem Ge-
biet sicherlich einiges geschehen. Was den
Bund betrifft, so sind die Aufgaben, die ihm

obliegen, idoch in sehr wesentlicher Weise
erfillt worden. So ist zum Beispiel das Strah-
lenschutzmeldenetz im Aufbau befindlich, ist
der Schutzraumbau in den bundeseigenen Ge-
bduden Vorschrift geworden und ist es zu
einer vollausgebauten Ringleitung im Rahmen
des Warn- und Alarmsystems gekommen.

Daneben arbeiten ungefdhr 300 000 Uster-
reicher im Rahmen vieler Organisationen, die
dem Zivilschutz dienen, mit.

Aber die Hauptaufgaben auf diesem Gebiet
liegen einerseits im Bereich anderer Gebiets-
korperschaften, und was die einzelnen Hédu-
ser betrifft, ist das zum Beispiel Aufgabe der
Besitzer dieser Hduser.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
kanzler! Sie haben sicherlich eine Vollkom-
petenz in bezug auf die Durchfithrung der
Staatsvertrdge, die Sie frither bestritten
haben. Hier auf diesem Sachgebiet haben Sie
eine Koordinationskompetenz, und es ergibt
sich aus einer Schrift des Innenministers, daB
die zivile Landesverteidigung in Osterreich
doch sehr briichig ist, das heiBt insbesondere
jener Bereich, der den einzelnen Biirger be-
sonders angeht.

Was werden Sie im Rahmen Ihrer Koordi-
nationskompetenz wahrnehmen, damit wir
endlich zu einem umfassenden Konzept der
zivilen Landesverteidigung auf den verschie-
densten Sektoren kommen, insbesondere da
heute eine Tageszeitung in grofier Aufma-
chung tiber eine Studie berichtet, wonach der
atomare Zivilschutz in den westlichen Staaten
gleich null ist.

Sie haben also eine Koordinationskompe-
tenz, und meine Frage ist: Was werden Sie
im Rahmen dieser Koordinationskompetenz
unternehmen, damit wir endlich zu einem
wirklich umfassenden Zivilschutz in Uster-
reich gelangen?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Diese Koordi-
nationskompetenz erstreckt sich, soweit ich
weiB, auf die Bundesverwaltung und kann nur
fiir jene Kompetenzen gelten, die beim Bund
liegen. Ich habe keine andere Moglichkeit,
als anderen Gebietskdrperschaften gute
Dienste anzubieten, darauf muBl ich aufmerk-
sam machen.

Wir arbeiten ununterbrochen an all diesen
Dingen. Und wenn Sie festgestellt haben, daB
man im Westen noch nicht jenes Niveau er-
reicht hat, das man braucht, um sich sicher
zu fithlen, muB ich darauf sagen, das gilt
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sicherlich auch fiir uns. Aber wann in der
Geschichte haben sich Menschen im Kriegs-
fall sicher gefiihlt? Das ist, glaube ich, eine
Vorstellung, die leider unerfillbar ist.

Ich gebe aber gerne zu, daB wir auf diesem
Gebiet noch manches nachzuholen haben. Es
arbeiten ja eine ganze Reihe von fdhigen
Leuten in allen diesen Bereichen, nur haben
wir nicht mehr Mdéglichkeiten als die, die wir
bisher wahrgenommen haben. Ich kann Ihnen
keine bessere Antwort geben.

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
kanzler! Das ist ja in einem gewissen Sinne
eine Resignation vor diesen Verpflichtungen.

Wenn Sie sich wieder auf die Zustdndig-
keitsfrage berufen haben, Herr Bundeskanzler,
dann ergibt sich aus dem Bundesministerien-
gesetz, daB Sie gerade im Rahmen der um-
fassenden Landesverteidigung eine ganz echte
Koordinationskompetenz haben. Aber ich
mochte Sie ganz konkret fragen: Gibt es im
Bundeskanzleramt einen atomaren Schutz-
raum, und haben Sie im Bundeskanzleramt
einen Betriebsschutz eingerichtet?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich darf noch
einmal sagen: Meine Koordinationskompetenz
erstreckt sich auf die Bundesverwaltung — in-
sofern ist es richtig —, aber nicht auf andere
Gebietskorperschaften. Das wére ja eine Aus-
weitung des zentralstaatlichen Gedankens,
den Sie ja noch nicht vertreten, Herr Profes-
sor.

Ich mochte fir meinen Teil sagen, daB ich
nicht weiB, ob es einen solchen Schutzraum
gibt, aber ich werde mich erkundigen. (Heiter-
keit bei der OVP.)

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Herr Bundeskanzler! Man sagt Ihnen nach,
wenn von Landesverteidigung allgemein die
Rede sei, wiirden Sie sich hinter der UNO-
City verstecken. Ich darf in diesem Zusam-
menhang feststellen, das dokumentiert sich
auch darin, daB Sie sich zum Beispiel als
Kanzler nicht der Miihe unterzogen haben,
im Herbst bei der groBen Ubung in Nieder-
Osterreich gewesen zu sein.

Ich hielte es daher in diesem Zusammen-
hang fiir sehr sinnvoll, wenn endlich einmal
in aller Offentlichkeit ein offenes Wort aus
Ihrem Mund zur Landesverteidigung allge-
mein gesagt wirde. Sind Sie mit mir dieser
Meinung?
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Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich freue mich
sehr, Herr Abgeordneter Josseck, dafi Sie der
Meinung sind, wenn ich meinerseits eine
solche AuBerung abgebe, daB das wertvoll
wadre, und ich danke Ihnen fiir diese Anerken-
nung. Ich werde sicherlich bei jeder sich bie-
tenden Gelegenheit derartige AuBerungen
abgeben, ich habe es auch in der Vergangen-
heit getan,

Aber viel wichtiger als das ist doch, Herr
Abgeordneter, daB ich mich immer wieder
im internen Bereich bemiihe, die fir die Lan-
desverteidigung notwendigen Mittel oder ihre
Verwendung sicherzustellen. Ich gebe dem
Landesverteidigungsminister die maximale
Unterstiitzung bei all den Fragen, die an mich
herangetragen werden. Ich habe mich von
allem Anfang an zur Landesverteidigung be-
kannt, und ich moédhte eines hier vielleicht
aus gegebenem AnlaB sagen:

Als die 6sterreichische Regierungsdelegation
aus Moskau zuriickkam, habe ich in meinem
eigenen Parteivorstand den Auftrag bekom-
men, liber diese Reise unter anderem auch
neben dem Vizekanzler zu berichten.

Ich habe damals gesagt, daB, wenn die
Neutralitdt im Westen Anerkennung finden
soll, das nur gehen wird, wenn wir uns gleich-
zeitig auch sehr deutlich zur Landesverteidi-
gung bekennen. Das geschieht am ehesten,
wenn man das Prinzip der allgemeinen Wehr-
pflicht anerkenni, weil ja alle anderen
Systeme, wie wir aus den dreifiiger Jahren
wissen, gescheitert sind. Ich habe also von
allem Anfang an ein sehr entscheidendes Be-
kenntnis zur Landesverteidigung abgegeben.

Die UNO-City ist sicherlich ein nicht zu
unterschétzender Faktor der allgemeinen Si-
cherheit. Die Landesverteidigung aber bleibt
Aufgabe der hieflir vorgesehenen &sterrei-
chischen Organe, und sie finden bei mir die
Unterstiitzung, die nur irgendwie mdéglich ist.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundeskanzler! Im heutigen ,Kurier"
steht:

#NATO-Studie schldgt Alarm und fordert
verstarkten Zivilschutz.”

Es steht aber auch hier, daB die neutralen
Staaten Schweden und die Schweiz die besten
Zivilschutzvorkehrungen haben, namlich fir
60 Prozent der Gesamtbeviélkerung atom-
sichere Unterstande.

Wir in Osterreich haben bis heute weder
eine Rohstoffvorsorge, noch haben wir etwas
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Gleichwertiges auf dem Sektor des Zivil-
schutzes. Wenn man das Budget durchsieht,
sieht man bei einer ganzen Reihe von Res-
sorts — und hier greift Thre Koordinations-
kompetenz der umfassenden Landesverteidi-
gung — jeweils nur den Erinnerungsschilling
von 1000 S angesetzt. Damit kann man natir-
lich nichts anfangen. Die einzige Ausnahme
bildet das Innenressort; aber auch dort sind
die Betrage bescheiden.

Herr Bundeskanzler, daher meine Frage:
Werden Sie sich im Rahmen Threr Koordina-
tionskompetenz dafiir einsetzen, da wenig-
stens ab dem kommenden Budget bei den ein-
zelnen zustdndigen Ressorts entsprechende
Mittel hiefiir eingesetzt werden?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich bin auch
iiberzeugt davon, daBl auf dem Gebiet des
Zivilschutzes die beiden neutralen Staaten
sonderbarerweise wahrscheinlich entwickeltere
Einrichtungen haben als die durch einen mili-
tarischen Pakt verbundenen Staaten.

Ich gebe auch zu, daB Usterreich hier weit
hinter der Entwicklung liegt. Aber die Mittel,
die hier gebraucht werden, sind so gewaltig,
daB ich mir nicht vorstellen kann, daB man
ohne — ich sage das ganz offen — eine zu-
satzliche steuerliche Belastung derart groB-
angelegte Einrichtungen schaffen kann. Das
sage ich ganz offen.

Schauen Sie sich die Steuersituation in
Skandinavien an, dann werden Sie erkennen,
wieviel Geld dort eben zur Verfligung steht!
Wir glaubten bisher, uns das nicht leisten zu
konnen.

Ich gebe also zu, daB wir da ins Hinter-
treffen geraten sind bzw. immer im Hinter-
treffen waren, dafl wir aber hier wirklich nur
dann Abhilfe schaffen kénnen, wenn wir uns
zu einer groBen steuerlichen Kraftanstrengung
entschliefen kénnen. Aber dariitber muBl man
halt reden. (Ruf bei der FPU: Schweiz!} Wenn
Sie zusammenrechnen, was in der Schweiz
Kantone und der Bund zusammen an Steuern
einkassieren, dann werden Sie auch zu einer
anderen Beurteilung kommen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Steinbauer (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

146/M

Warum haben Sie die fiir Herbst 1979 ver-
sprochene Einberufung einer Medienkommis-
sion bis jetzt noch nicht vorgenommen?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Um es ganz
schlicht und einfach zu sagen: Weil die Ma-

terie mir noch nicht genug abgeklart zu sein
scheint.

Gerade in den letzten Wochen sind wieder
neue Beitrdge zur Mediensituation geliefert
worden, -sodaBl ich glaube, daB es kein
Malheur ist, wenn diese Medienkommission
erst in ein paar Monaten zusammentritt.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Bundeskanz-
ler! Sie werden nun die Medienkommission
in ein paar Monaten statt im vorigen Herbst
zusammentreten lassen. Auf der anderen Seite
geben Sie ihr aber schon recht bindende Auf-
trdge mit. Sie haben gestern in einer Partei-
aussendung gesagt: wobei natiirlich fiir die-
sen Zeitungskanal die gleichen Auflagen gel-
ten wie fiir den ORF.

Meine Frage, Herr Bundeskanzler: Meinen
Sie «damit auch beispielsweise § 2/1b des
Rundfunkgesetzes, § 3 oder § 5/1 des Rund-
funkgesetzes?

Priisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich bitte um
Vergebung, wenn ich darauf nur sagen kann,
dafl mir der Inhalt der Paragraphen nicht be-
kannt ist. Es diirfen sogar Advokaten in einem
Gesetz nachschauen, um zu wissen, was da
drinnen steht. Wenn Sie meine personliche
Meinung horen wollen, miissen Sie mir auch
sagen, was ungefdhr in diesen Paragraphen
steht. Ich erinnere mich dann gleich.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Président!
Gilt das noch als meine erste Zusatzfrage? —

Bitte, Herr Bundeskanzler, es handelt sich
um die technische Verbreitung, es handelt sich
um die Werbezeitbegrenzung und um die Be-
grenzung der Sachkommentare auf objektive
Sachkommentare.

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Es handelt sich bei dieser ganzen Frage
um meine persdnliche Auffassung und nicht
um die Auffassung meiner Partei, jedenfalls
vorlaufig noch nicht darum.

Ich vertrat bei einem Parteitag in einer
Parteitagsrede den Standpunkt, daB der dritte
nicht in Verwendung genommene Kanal, so-
fern man das ins Auge fassen will, eventuell
fir eine Genossenschaft der Zeitungsheraus-
geber zur Verfiigung stehen konnte, wobei
ich aber der Meinung bin, dafl die gesetzlichen
Auflagen ganz genau die gleichen sein miiB-
ten wie fiir die allgemeine Rundfunkgesell-
schaft.

Es schwebt mir dabei eine Lésung nach bri-
tischem Vorbild vor, von der man ja weibB,
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daB sie gefunden wurde. Ich fiir meinen Teil
verstehe aber darunter das Recht, Programme
zu gestalten.

Was die technischen Einrichtungen betrifft,
glaube ich, kann es uberhaupt keinen Streit
geben, sie unterstehen der Post- und Tele-
graphenverwaltung. Alles andere wdre ein
technischer Riickschritt.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Steinbauer: Herr Prasident!
Eigentlich miiBite ich jetzt meine erste Frage
noch einmal stellen. Denn, Herr Bundeskanz-
ler, Sie gehen natiirlich jetzt einen schon
schwer einsichtigen Weg. Sie sagen, die Me-
dienkommission, die nach Ihrer Ankiindigung
aus Fachleuten und auch aus dem breiten In-
teressenspektrum zusammengesetzt sein soll,
soll erst in Monaten tagen, aber die Auflagen
sollen die gleichen sein.

Ich bitte Sie noch einmal, mir zu sagen, wie
es etwa mit dem Paragraphen hinsichtlich der
Beschrankung auf Sachkommentare, wie es
das Rundfunkgesetz vorschreibt, bestellt ist.
Sie schaffen ja einen zweiten Rundfunk, der
mit Zeitungen {iberhaupt keine Ahnlichkeit
hat, wenn Sie ihm diese Auflagen gleichlau-
tend, wie Sie gerade sagten, mitgeben.

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich sage noch
einmal, daf ich tiberhaupt der Kommission
gar nichts vorschreibe, sondern meine Mei-
nung sage. Und wenn man mich fragt, so sage
ich sie halt: Das ist meine Meinung.

Was den Sachkommentar betrifft, so glaube
ich, daB die gleichen Grundsdtze gelten. Es
kann doch niemand behaupten, dafl im Fern-
sehen Menschen, die eine Meinung haben, sie
nicht auch sagen konnen. Sie wissen das doch

selber ganz genau, Sie haben doch selbst sehr
~ oft dagegen auch protestiert, daB sie es getan
haben. Das halte ich fiir durchaus gegeben.

Nur daB die Pflicht zur Berichterstattung
iiber konkrete Vorgdnge in objektiver Weise
erfolgen muB, halte ich fiir selbstverstdndlich,
weil alles andere eine Irrefiihrung der Offent-
lichkeit wéare. Das ist meine persénliche Mei-
nung.

Ich weiB ja, daB Sie jetzt ein sonderbares
Verhéltnis zu dem Zauberwort Monopol
haben. Jeweils von der politischen Situation
und der Zusammensetzung im Rundfunk ab-
héngig, gestalten Sie Ihr Verhéltnis zu dieser
Frage. Ich habe ein eindeutiges Verhdltnis.

Ich glaube, daB es nicht schaden konnte,
wenn es einen solchen dritten Kanal gibe,
sofern die Gewdhr gegeben ist, daB er unter
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den gleichen Bedingungen arbeitet wie die
andere Gesellschaft. Wenn nicht, so ist das
meiner Meinung nach falsch.

Aber es geht ja nicht nur um diese Frage,
es geht ja um die ganze Problematik des
Kabelfernsehens bei der Medienkommission,
es geht ja auch um die Frage der Printmedien.
All das soll dort besprochen werden.

Es widre falsch, zu glauben, daBl diese
Medienkommission nur die Awufgabe hat,
einen dritten Kanal vorzubereiten. Ich habe
das nie im Auge gehabt, auller daB das die
Medienkommission schafft. Aber sie wird na-
tirlich zu der Frage des Monopols Stellung
nehmen, weil diese Frage in der Offentlich-
keit aktualisiert wurde. In welcher Weise,
das will ich in keiner Weise prajudizieren.

Prisident: Weitere Frage. Herr Abgeord-
neter Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Bundeskanzler! Diese Medienrechtskommis-
sion hat ja eine etwas unbestimmte Abgren-
zung. Hier im Parlament wird in einem Unter-
ausschuBl des Justizausschusses das Medien-
recht behandelt. Man konnte nun der Mei-
nung sein, daB es sich um identische Themen
handelt.

Ich frage Sie daher: Soll die von Thnen ein-
zuberufende Medienkommission ein Thema
behandeln, das mit dem Medienrecht, das im
Unterausschufl des Justizausschusses behan-
delt wird, identisch ist oder sich liberschnei-
det?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich weiB, daB
seitens der Zeitungsherausgeber und auch der
anderen im Medienbereich Téatigen gewisse
Uberlegungen in dieser Richtung angestellt
wurden und man das auch an mich herange-
tragen hat.

Ich, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke, habe
eine begreifliche Scheu, einen Entwurf, der
bereits im Parlament liegt, in ein so frithes
Stadium der Beratungen zuriickzuholen. Das
sage ich ganz offen. Aber ich weiB, daB es
Tendenzen gibt, die darauf abzielen. Ich
glaube, den Vertretern dieser Tendenz
kommt es vor allem darauf an, zu einer neuer-
lichen grundlegenden Diskussion zu kommen,
und das halte ich eigentlich flr nicht zweck-
maBig, denn das meiste ist ja auf diesem Ge-
biet schon ausdiskutiert.

Prisident: Weitere Anfrage. Herr Abgeord-
neter Bergmann. '

Abgeordneter Bergmann (OVP): Herr Bun-
deskanzler! Seit etwa 180 Jahren ist davon
die Rede, daB unter dem Armelkanal ein
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Tunnel gebaut werden soll. Das einzige, was
davon realistisch ist, ist, daB seit 180 Jahren
davon geredet wird. Seit 1972 wird vom drit-
ten Fernsehkanal geredet, und das einzig
Realistische ist die angebliche Behauptung,
daBl es sich um einen ungeniitzten Kanal han-
delt.

Haben Sie, Herr Bundeskanzler, den Ver-
legern, als Sie ihnen das Angebot gemacht
haben, den dritten angeblich ungeniitzten
Kanal zu niitzen, auch gesagt, daB es weder
Baupldne noch sonstige technische Einrich-
tungen, wie Sender und so weiter, gibt?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe den
Verlegern iiberhaupt nichts gesagt, sondern
ich habe in einer Rede auf dem Parteitag
gemeint, daB das Rundfunkgesetz reformbe-
diirftig wére. Das ist in der Zwischenzeit ge-
schehen, und Sie selber, meine Damen und
Herren von der Volkspartei, haben ja Stel-
lung genommen zugunsten eines dieser Re-
formvorschlage, namlich der getrennten Re-
daktionen. Man kann darauf sagen: Spat
kommt ihr, doch ihr kommt!

Beziiglich der Frage des dritten Kanals habe
ich gesagt: Ja, wenn es einen dritten Kanal
gibt, k6nnte man sich eine solche Konkurrenz
sehr wohl vorstellen, sofern die technischen
Voraussetzungen dazu vorliegen.

Und da hat sich dann interessanterweise
ergeben, daB zwei, drei grofie Verleger gesagt
haben: Diese Idee gefallt uns iiberhaupt nicht,
weil wir uns durch die Verpflichtung zu einer
Genossenschaft aller Zeitungsherausgeber
nicht binden lassen wollen, sondern wir wol-
len das allein machen!

Es kann aber kein Zweifel dariiber beste-
hen, daB ich damals sicher nicht gemeint habe,
daB die Macht derjenigen, die iiber die Medien
verfiigen, noch verstarkt werden soll dadurch,
daB sie jetzt auch noch uber die elektronischen
Medien verfiigen. Das kann nur eine neue
Form des Eigentums sein.

Die technischen Voraussetzungen hiefir —
ja, die missen halt geschaffen werden. Aber
das Recht, einen dritten Kanal zu beniitzen,
haben wir. Das wissen Sie mindestens so gut
wie ich, da Sie ja in diesem Unternehmen
jahrelang tatig waren.

Prédsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Seit der letzten Sitzung wurde
die schriftliche Anfrage 418/J an den Bundes-
minister fiir Finanzen gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
304/AB bis 319/AB eingelangt.

Dem Finanz- und BudgetausschuBl

weise ich den in der letzten Sitzung ein-
gebrachten -Antrag 43/A der Abgeordneten
Ing. Sallinger und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1972, das Korperschaftsteuergesetz 1966
und das Umsatzsteuergesetz 1972 gedndert
werden, zu.

Ich gebe bekannt, daB folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz iiber die Verschmelzung von
Genossenschaften und Uber die Anderung der
Gewerbeordnung 1973 (Genossenschaftsver-
schmelzungsgesetz) (245 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
fiber die Studienrichtung Medizin gedndert
wird (265 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Unterhaltsvor-
schuBgesetz und das Rechtspflegergesetz ge-
dndert werden (276 der Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem AusschuBl fiir soziale Verwaltung:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Hellenischen Republik iiber So-
ziale Sicherheit samt SchluBprotokoll (215 der
Beilagen);

dem Justizausschuf:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Spanien zur Ergdnzung des Haager
Ubereinkommens vom 1. Midrz 1954 betreffend
das Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen
(216 der Beilagen),

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich D&nemark zur Verein-
fachung des rechtlichen Verkehrs nach dem
Haager Ubereinkommen vom 1. Marz 1954
(255 der Beilagen);

dem Handelsausschuf3:

Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen 1971
samt Prdambel und Anhang (254 der Bei-
lagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, ge-
maB § 93 der Geschiftsordnung die in der
heutigen Sitzung eingebrachte schriftliche An-
frage (419/J) der Abgeordneten Dr. Wiesinger
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Berichte iiber einen Pla-
nungsskandal beim Neubau des Allgemeinen
Krankenhauses in Wien und die damit in Zu-
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sammenhang stehenden Querverbindungen
vor Eingehen in die Tagesordnung dringlich zu
behandeln. Das bedeutet, daf diese Anfrage
gemdB § 93 Abs. 1 der Geschéftsordnung vom
Fragesteller miindlich begriindet wird und
hierauf eine Debatte tber den Gegenstand
stattfindet.

GemdB § 93 Abs. 3 der Geschdftsordnung
hat die dringliche Behandlung im Falle eines
solchen Verlangens ohne weiteres stattzu-
finden.

Ich verlege die Behandlung dieser dring-
lichen Anfrage gemaB § 93 Abs. 4 der Ge-
schdftsordnung an den Schluf der Sitzung,
aber nicht iiber 16 Uhr hinaus.

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
liber die Regierungsvorlage (128 der Beila-
len): Bundesgesetz, mit dem die Bundesabga-
benordnung, das Erbschaits- und Schenkungs-
steuergesetz 1955, das Zollgesetz 1955 und
das Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren-
gesetz 1962 geidndert werden (286 der
Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage 128 der Beilagen: Bundesge-
setz, mit dem die Bundesabgabenordnung, das
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955,
das Zollgesetz 1955 und das Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihrengesetz 1962 gedn-
dert werden (286 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hirscher. Ich bitte ihn, die Debatte zu er-
O6ffnen. )

Berichterstatter Hirscher: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regierungs-
vorlage (128 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem die Bundesabgabenordnung, das Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das
Zollgesetz 1955 und das Gerichts- und Justiz-
verwaltungsgebiihrengesetz 1962 geédndert
werden.

Durch eine Novellierung der seit 1. Janner
1962 in Geltung stehenden Bundesabgabenord-
nung soll eine noch weitergehende Verbesse-
rung der Rechtsstellung der Parteien des Ab-
gabenverfahrens herbeigefihrt und das Abga-
beneinhebungs- und Verrechnungswesen auto-
mationsgerechter gestaltet werden. Aufierdem
sind bei der jahrelangen Anwendung der Bun-
desabgabenordnung einige Liicken zutage ge-
treten, deren SchlieBung ebenso wie die Be-
seitigung verschiedener Unklarheiten zu den
Zielsetzungen des vorliegenden Gesetzent-
wurfes gehort.

Die Bestimmungen der Regierungsvorlage,
die eine Anderung des Erbschafts- und Schen-
kungssteuergesetzes 1955, des Zollgesetzes
1955 und des Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihrengesetzes 1962 zum Ziele haben, ste-
hen in engem Zusammenhang mit der No-
vellierung von einzelnen Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat in
seiner Sitzung am 30. November 1979 zur Vor-
behandlung der Regierungsvorlage einen
UnterausschuB3 eingesetzt, dem die Abgeord-
neten Hirscher, Miihlbacher, Josef Schlager,
Dr. Erich Schmidt, Dr. Tull, Kern, Koppen-
steiner, Dr. Pelikan, Dkfm. Dr. Steidl und
Dr. Broesigke angehorten.

Der UnterausschuBB hat die Regierungsvor-
lage unter Beiziehung von Sachverstdndigen
beraten und berichtete sodann dem Finanz-
und Budgetausschu in seiner Sitzung am
13. Marz 1980 iiber das Ergebnis der Arbeiten.

In der sich an den Bericht des Unteraus-
schusses anschlieBenden Debatte ergriffen die
Abgeordneten Miithlbacher, Dr.Broesigke, Kern,
Koppensteiner, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie
Staatssekretédr Elfriede Karl das Wort. Bei der
Abstimmung wurde die Regierungsvorlage
unter Beriicksichtigung von Abdnderungsan-
tragen der Abgeordneten Dr. Erich Schmidt,
Miihibacher und Miihlbacher, Koppensteiner
teils einstimmig, teils mehrstimmig angenom-
men. Der nunmehrige Gesetzestext — wie er
vom Finanz- und Budgetausschufl angenom-
men wurde — ist diesem Bericht beigedrudkt.

Abdnderungsantrdge der Abgeordneten
Kern, Koppensteiner und Dr. Broesigke fanden
nicht die erforderliche AusschuBmehrheit.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem abgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl!
Ich mochte einleitend gleich festhalten, daB
wir der Vorlage an sich, der Bundesabgaben-
ordnung, die heute novelliert wird, die Zu-
stimmung geben, daB wir aber — und darauf
komme ich dann zu sprechen — als Opposi-

188
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tion — und hier ganz besonders als Bauern —
mit Bedauern festhalten miissen, daB Sie
einem dringlichen Anliegen von uns, das im
Abanderungsantrag, den ich dann zur Kennt-
nis bringen werde, beinhaltet ist, nicht bei-
treten kénnen.

Die Bundesabgabenordnung -— das wurde
vom Herrn Berichterstatter bereits erwdhnt —
stammt in ihrer jetzigen Fassung aus dem
Jahr 1962. Sie hat sich in der Praxis bewahrt.
Die Novellierung wurde hauptsachlich wegen
der Automatisierung der Abgabeneinhebung
und des Verrechnungswesens notwendig. Es
war moglich, die Rechtsstellung der Parteien
teilweise zu verbessern.

Besonders aber méchte ich darauf hinwei-
sen, daB es den Interessenvertretungen noch
vor den Verhandlungen im UnterausschuB, im
AusschuB und hier im Parlament gelungen ist,
eine ganz gravierende Verschlechterung fir
die Steuerzahler auszuschlieBen, das heiBt, im
-Verhandlungswege das herauszunehmen.

Denn, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die damals in § 221 vorgesehene
Zinsregelung fiir Nachholzinsen, bei Nachfor-
derungen, die nach Betriebspriiffungen ent-
standen waren, hdtte ganz gewaltige, neuer-
liche Belastungen fiir die Wirtschaft und damit
auch fiir die Steuerzahler gebracht.

Das wurde von fast allen Begutachtungsstel-
len als neue Belastung hingestelilt und konnte,
wie gesagt, noch vor den Verhandlungen im
AusschuB eliminiert werden. (Beifall bei der
OvPp.)

‘Wihrend im allgemeinen eine — mochte ich
sagen — doch gewisse Konsensbereitschaft
von seiten des Ministeriums gegeniiber den
Anliegen der Betroffenen zu sehen war, ist es
leider — wie bereits von mir eingangs er-
wihnt — bei den Anliegen der Landwirtschaft
wieder einmal anders, ganz anders!

Meine sehr verehrten Frauen und Herren!
Ich darf in Erinnerung bringen: ,,SPO fir die
Bauern!” So wurde es von der SPO anlaBflich
der Landwirtschaftskammerwahl in Nieder-
osterreich im Zuge der Wahlwerbung auf
ihren Plakaten affichiert. So konnte man es
dort lesen.

Zur gleichen Zeit, als diese Plakate affichiert
waren, wurden unsere Vorschlige im Zusam-
menhang mit dieser Novelle, die das Hinein-
zwingen Tausender bduerlicher Mittelbetriebe
in die Buchfiihrungspflicht verhindern sollten,
von der SPO abgelehnt.

Die Buchfiihrungspflicht fiir Tausende Bau-
ern wird kaum mehr Steuern fiir den Fiskus
bringen. Sie wird aber, meine sehr verehrten
Frauen und Herren, fiir die Betroffenen we-

sentlich mehr Arbeit, neue zuséitzliche Arbeit
bringen — und es ist allgemein bekannt, da
die Bauern iiber sehr wenig Freizeit verfiigen,
daf sie eine sehr lange Wochenarbeitszeit
haben! ——, mehr Arbeit also und natiirlich
auch zusatzliche finanzielle Belastungen, weil
ja letzten Endes dann jeder Buchfiihrungs-
pflichtige gendétigt ist, auch eine Steuerprii-
fungskanzlei in Anspruch zu nehmen, und das
kostet, wie bekannt, eine ganz schéne Stange
Geld pro Jahr.

Darf ich daran erinnern, meine sehr ver-
ehrten Frauen und Herren, daB vor mehr als
einem Jahr vom Herrn Finanzminister eine
Steuerreformkommission eingesetzt worden
ist, die es sich zur Aufgabe gestellt hat, Ver-
einfachungen und damit Erleichterungen fir
den Steuerzahler zu erarbeiten, vorzuschlagen.
Die Ergebnisse sind bis dato sehr dirftig. Ich
meine die Ergebnisse seitens des Ministe-
riums; die Kommission selbst hat sich sehr
bemiiht, eine ganze Reihe von Verbesserungs-
vorschldgen zu bringen.

Das heifit also: Die Richtung geht im allge-
meinen zumindest verbal dahin, Steuererleich-
terungen, Steuervereinfachungen zu bringen.

Der Abgeordnete Miihlbacher hat in einer
der letzten Parlamentssitzungen eine Erwei-
terung der Pauschalierung fiir Wirtschaftstrei-
bende gefordert. Nur fir die Bauern, meine
sehr verehrten Damen und Herren, gilt das
alles nicht! Die Bauern werden hier zu Tausen-
den in die Buchfithrungspflicht hineingezwun-
gen. Diese Einstellung kann man nur mit der
grundsdtzlich negativen Haltung der Regie-
rungspartei und der Regierung gegeniiber der
Bauernschaft erklaren. Anders ist das gar nicht
moglich. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte also nochmals sagen, weil auf
den Plakaten ,,Sozialisten fir' die Bauernl!”
affichiert worden ist: Theorie, Propaganda auf
der einen Seite — die Praxis, die rauhe Wirk-
lichkeit auf der anderen Seite!

Das ist also, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ein Zustand, den wir ja seit
Jahren kennen, der sich hier verstdrkt fort-
setzt.

Wenn der Herr Finanzminister sich damit
hohere Steuern erhofft — der Arbeiterkammer-
tag glaubt auf alle Fille, daB das mit der
Buchfiihrungspflicht von vielen bauerlichen
Betrieben moglich sein wird —, dann iiber-
sieht man einen ganz gravierenden Umstand.
Jeder Landwirt, jeder Bauer weii: Wer von
einem Feld nur ernten will, ohne dieses Feld
zu pflegen und ohne es auch immer wieder mit
Nahrstoffen zu versorgen, wird bald darauf-
kommen, daB das schiefgeht. Bei uns sagt man
zu dem: Der betreibt Raubbau an seinem
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Boden! — Und dieser Raubbau geht in kurzer
Zeit zu Ende.

Die Landwirtschaft wird von dieser Regie-
rung mit ihrer ,, Agrarpolitik” — unter Anfiih-
rungszeichen! — in ihrer Einkommensentwick-
lung gegeniiber anderen vergleichbaren Be-
rufsgruppen weitestgehend vernachlédssigt. IThr
wird ein entsprechendes Einkommen seit
Jahren zunehmend vorenthalten.

Ich darf an die letzten Zahlen erinnern:
8000 S im Schnitt pro bauerlichen Beschéftig-
ten und 13 000 S je Beschéaftigten in der Indu-
striel Das war aus den letzten Zahlen ersicht-
lich. Und trotzdem will man nun die Steuern
durch Buchfiihrungsverpilichtung noch erhé-
hen, man erhoht die Steuern auf alle Falle —
worauf ich noch zu sprechen kommen werde —
durch die massive Anhebung der Einheits-
werte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte nur zwei Beispiele betreffend diese
meine Aussage bringen:

Da gab es im Herbst des vergangenen Jah-
res einen Antrag der Prdsidentenkonferenz
auf Anhebung des Produzentenmilchpreises,
weil natiirlich auch hier die Kosten steigen und
weil man hier auch dem Bauern die Kosten
abgelten muB. Dieser Antrag blieb zundchst
einmal monatelang liegen. Und dann war es
soweit — diese Antrige werden ja bekannt-
lich von einem Gremium behandelt, das sich
nicht nur aus Landwirten, sondern selbstver-
stindlich auch aus anderen Interessenvertre-
tern zusammensetzt —, und dann hat man also
die Kosten genau kalkuliert, man hat sie vor-
gelegt und hat gesagt, es wéare der Preis mit
etwas tber 40 Groschen voll und ganz gerecht-
fertigt. Und dann kommt der Herr Preismini-
ster Dr. Staribacher und stellt nach kurzem
Ansehen, nach kurzer Uberpriifung fest, der
volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preis kann
nicht bei diesem von niemandem bestrittenen
kalkulierten Preis von iiber 40 Groschen, son-
dern kann nur bei 20 Groschen liegen!

Diese 20 Groschen sind dann den Milch-
bauern Ende des Jahres 1979 zugestanden
worden, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Und schon in den ersten Jdnnertagen
hat der Herr Landwirtschaftsminister fiir die
Ubermilch den Absatzférderungsbeitrag von
etwas iiber 20 Groschen auf 1,40 S angehoben.

Das ist also die eine Seite der Medaille.

Und dann haben wir vor ganz kurzer Zeit
erlebt, daB der Herr Handelsminister die Frei-
gabe des Dieseldlpreises, die Herausnahme
aus der Preisfixierung also, verfiigt hat und
daf diese Dieseldlpreise in den letzten
Wochen und Monaten ganz enorm gestiegen

sind, daB wir heute in Osterreich als Land-
wirte den héchsten Dieseldlpreis unter allen
europdischen Kollegen zu bezahlen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl!
Hier sehen Sie die Gegeniberstellung: Auf
der einen Seite der sogenannte volkswirt-
schaftlich gerechtfertigte Preis der Regierung
(Abg. Ing. Murer: ...unterschrieben habts!),
und auf der anderen Seite die Situation, daB
also der Dieseldlpreis iiber Nacht entspre-
chend angehoben worden ist. (Ruf bei der
OVP zu Abg. Ing. Murer: Ist ja gar nicht
wahr! — Abg. Dr. Zittmayr: Falsche In-
formation! — Abg. Ing. Murer: Kann ich
euch zeigen! — Ruf bei der OVP: Murer! Nur
dann was sagen, wenn es stimmt!)

Darf ich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, folgendes festhalten: Die Milchprodu-
zentenpreise sind seit dem Jahre 1970 um etwa
50 Prozent, der Getreidepreis ist um 30 Pro-
zent und der Dieselblpreis um 350 Prozent
gestiegen! Das ist ein Faktum. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittmayr.)

Und ein zweites Beispiel, ganz kurz: das
Agrarbudget.

Es ist sehr bedauerlich, daB der Herr Finanz-
minister auch heute wieder nicht anwesend
ist. Anscheinend hat er die Absicht, sich in
nicht allzuferner Zeit abldsen zu lassen wvon
der Frau Staatssekretdr, die ja im allgemeinen
sehr charmant ist, aber im Hinblick darauf,
daB es hier doch um sehr wichtige Dinge geht,
hdtten wir uns schon sehr gewiinscht, da8
heute der Herr Finanzminister da im Hause
ware! (Beifall bei der OVP — Abg. Dr, Zit-
mayr: Er ist auf die Insel Jersey gefah-
ren! — Heiterkeit. — Zwischenruf der Abg.
Dr. Marga Hubinek.)

Meine sehr Verehrten! Das Agrarbudget fiir
dieses laufende Jahr: Der Herr Finanzminister
hat im Vorjahr anldfilich seiner Budgetrede
auch eine Graphik vorgelegt, aus der ersicht-
lich ist, daB die Ausgaben fiir die Landwirt-
schaft im Zeitraum 1970/80, in 10 Jahren also,
ganz enorm angestiegen seien, daB sie sich um
iiber 5 Milliarden Schilling erhdht hétten.

Wenn man das genau ansieht, kommt man
auf folgendes drauf: Zun&dchst werden hier
auch einmal die Ausgaben fiir die Bundes-
forste mit hereingenommen. Die Bundesforste
haben nur dem Namen nach auch etwas mit
der Land- und Forstwirtschaft zu tun, im all-
gemeinen aber iiberhaupt nichts mit uns. Aber
die Ausgaben — nicht die Einnahmen! — der
Bundesforste werden in voller Héhe von iber
1,7 Milliarden Schilling hier in der Graphik,
»Ausgaben fiir die Land- und Forstwirtschaft"”
mit veranschaulicht.
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Um nun die Steigerung der Ausgaben fiir
die Landwirtschaft entsprechnd groB heraus-
zustellen, hat man rein ,zufédllig vergessen”,
daB die Ausgaben im Jahre 1970 fiir Preisaus-
gleiche — aus dem BundesrechnungsabschluB
leicht ersichtlich — in der Hoéhe von
2278,4 Millionen Schilling ausgegeben hat
nicht in dieser Gréfienordnung, sondern nur
560 Millionen Schilling angegeben worden
sind.

Im Jahre 1980 hat man dann bei den Aus-
gaben des Bundes fiir die Preisausgleiche
wieder die volle Hohe von 3181 Millionen
Schilling angefiihrt, wobei die Mittel der
Land- und Forstwirtschaft mit beinhaltet sind.
Das heit also, laut Finanzminister, laut
Graphik kdme es tatsdchlich zu einer Aus-
gabensteigerung um etwa 150 Prozent,
1970—1980. Tatsachlich aber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, kommt es in die-
sem Zeitraum lediglich zu einer Ausgaben-
steigerung im Agrarbudget, im .Férderungs-
budget, von 1,7 Milliarden Schilling und nicht
iiber 5 Milliarden Schilling, damit also nur
30 Prozent und nicht 150 Prozent. Das ist
ein Faktum. So wird die Offentlichkeit, das
Parlament ,,informiert”.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie wissen ganz genau, daB die Budgetaus-
gabenentwicklung im allgemeinen seit 1970
um tiber 300 Prozent angestiegen ist, von
100 Milliarden Schilling im Jahre 1970 auf
iber 300 Milliarden Schilling fiir das laufende
Jahr und daB wir in der Landwirtschaft einen
Anteil von 30 Prozent haben. Das ist nicht
einmal die Abdeckung der Inflation, die sich
in diesem Jahr fiir die Landwirtschaft ergeben
hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Nun darf ich zu dem Antrag kommen, den
ich einbringen und zur Verlesung bringen
werde. Denn als wir diesen im Finanzausschuf}
eingebracht haben — das ist heute vom Be-
richterstatter schon gesagt worden —, hat
dieser leider Gottes nicht die Zustimmung
der Mehrheit gefunden.

Im ersten Teil unseres Antrages, § 93
Abs. 3 lit. a, wird verlangt, da die Einheits-
wertbescheide, die demnéchst den Landwirten
zugehen, zu begriinden wéren, also nicht nur,
da8 das FlichenausmaB des Besitzes mal
Hektarsatz ausgewiesen wird, sondern daf}
auch zu erklaren ist, wie dieser Hektarsatz
zustande kommt, wie er errechnet worden ist.

Es gibt da neben der Bodenklimazahl, die
auf die Bodengiite, auf das Klima Bezug
nimmt, neben den Zu- und Abschldgen, die
sich wieder aus der Lage des Betriebes er-
geben — Hanglage, ebenes Terrain, innere
oder dufBere Verkehrslage —, auch erstmals

einen sogenannten BetriebsgroBenzuschlag
oder -abschlag. Es ist das ein vllig neues Kri-
terium, das dieses Mal bei dieser Einheitswert-
festsetzung zum Tragen kommt. Damit ist aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Vergleichbarkeit der Hektarsdtze und damit
des Einheitswertes innerhalb eines Dorfes,
innerhalb der Betroffenen nicht mehr gegeben.
(Beifall bei der OVP.)

Bei véllig gleichen Bodenverhiltnissen, bei
der gleichen Bonitdt kann es oder wird es
jetzt im gleichen Dorf dazu kommen, daB der
Landwirt mit einem 10-Hektarbetrieb einen
wesentlich niedrigeren oder anderen Hektar-
satz hat als der Betrieb, der 20 oder 25 Hektar
hat, das heiBt, bis jetzt hat man die Moglich-
keit gehabt, innerhalb der Nachbarschaft zu
vergleichen: Wie sieht denn dein Hektarsatz
aus? — Gut, dann wird meiner auch stimmen.
Das gibt es nunmehr nicht, das ist vorbei.
Diese Vergleichbarkeit ist weg.

Darf ich vielleicht ein simples Beispiel an-
fuhren. Wenn einer ein Thermometer kaufen
geht, er aber nicht weiB, ob dieses wirklich
stimmt, ob es die Temperatur richtig anzeigen
wird, dann ist er bis jetzt herangegangen und
hat gesagt: Legen Sie mir noch zwei Thermo-
meter her, er hat drei Thermometer gehabt,
hat verglichen und hat gesehen: Gleiche Tem-
peratur, es wird also stimmen. Das ist jetzt
nicht mehr moglich. Diese Vergleichbarkeit
bei den Einheitswerten ist nicht mehr gegeben.
Deswegen unsere Aufforderung, neben der
Bodenklimazahl, neben der Frage der anderen
Zu- und Abschlage auch diesen Betriebs-
groBenzuschlag anzumerken.

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Wir glauben, daB unser Anliegen berechtigt
ist. Das hat sich ja aus der Debatte gezeigt.
Wir haben erlebt, daB die Herren des Finanz-
ministeriums unser Anliegen voll und ganz
anerkannt und auch, glaube ich, eingesehen
haben. Es ist uns ja zugesichert worden, da8
diese Kennzahlen bei den Fortschreibungs-
und Nachfeststellungsbescheiden und auch bei
der nédchsten Hauptfeststellung, die erst
wieder in neun Jahren sein wird, mit auszu-
weisen.

Es ist halt, Frau Staatssekretdr, mehr als
unverstdndlich, wenn man auf der einen Seite
mit der Einfiihrung des BetriebsgréBenzuschla-
ges die Vergleichbarkeit der Einheitswerte
unmdglich macht, und das Ministerium dann
andererseits feststellt: Wir sind derzeit vollig
auBerstande, eine klare Begriindung im Be-
scheid zu bringen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das hiite man sich halt
rechtzeitig liberlegen miissen (Zustimmung bei
der UVP), wenn man ein neues Kriterium
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hier bringt, das diese Unverstédndlichkeit be-
inhaltet, daB man dann auch bei der Bescheid-
begriindung, bei der Bescheidzustellung das
berlicksichtigt. Das ist leider nicht geschehen.

Der Einheitswert ist bekanntlich die Grund-
lage fiir die meisten Steuern und Abgaben
fiir viele Jahre. Wie gesagt, neun Jahre dauert
dieser Hauptfeststellungszeitraum. Es ist daher
fiir den Steuerpflichtigen sehr wesentlich, den
Bescheid zu verstehen. Er hat zwar momentan
keine steuerliche Auswirkung. Der Betreffende
koénnte dann vielleicht sogar glauben, so ge-
fahrlich wird das schon nicht sein, dann kommt
er aber drauf, wenn die ersten Steuervor-
schreibungen kommen, was in dem Einheits-
wertbescheid drinnengestanden ist, der chne
Begriindung zugesandt wird.

Ich habe das bereits angekiindigt: Es wird
wahrscheinlich eine wahre Flut von Eingaben
nach dieser Zusendung der Einheitswerte
kommen. Das hétte man sich ersparen kénnen.

Zum zweiten Teil unseres Antrages, der die
Erhéhung der Buchfiihrungspflichtgrenze beim
Einheitswert einerseits, beim Umsatz anderer-
seits beinhaltet. Wir haben jetzt eine Buch-
fiihrungsgrenze beim  Einheitswert von
700 000 S, die sollte nach unserem Antrag auf
eine Million Schilling hinaufgesetzt werden,
und beim Umsatz eine Grenze der Buchfiih-
rungspflicht von 3 Millionen Schilling. Diese
Grenze sollte auf 3,5 Millionen Sdhilling
hinaufgesetzt werden.

Weiters haben wir vorgeschlagen, daf die
150000 S Gewinngrenze, die auch zur Buch-
fithrungspflicht fiihren — sie wurden im Jahre
1977 eingefiihrt —, wieder eliminiert wird.

Nun darf ich auch diese unsere Vorschldge
kurz begriinden. Die Einheitswerte werden ab
1. Janner dieses Jahres auf Grund der Anhe-
bung der Hekfarhocdhstsdtze, die im Vorjahr
im Juli mit Mehrheit beschlossen worden
sind, und des BetriebsgréBenzuschlages bis zu
20 und 30 Prozent, zum Teil sogar bis zu 50 Pro-
zent angehoben werden. Bis zu 20, 30 Prozent
werden sich die Einheitswerte also erhdéhen,
zum Teil sogar bis zu 50 Prozent. Damit,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ich Thnen jetzt anhand eines Beispieles
vor Augen fiihren, wie sich das auswirkt.

Ein Betrieb mit derzeit 510 000 S Einheits-
wert ist noch weit von der Buchfiihrungsver-
pilichtung entfernt — 700 000 S Limit —, das
ist ein Betrieb mit etwa 30 Hektar, absolut
nicht der beste Boden, Bodenklimazahl 65 bis
70, also im zweiten Drittel oben, aber nicht
der beste, der bei 100 Punkten liegt.

Dieser Betrieb, meine sehr geehrten Damen
und Herren — es gibt im Jénner 1983 noch-

mals eine Erhohung um 5 Prozent, weil der
Herr Finanzminister ja schon weifl, daf 1983
die Ertrdge der Landwirtschaft neuerlich wie-
der ganz gewaltig gestiegen sein werden,
das hat er schon im Vorjahr gewuBt, ich habe
ihn ob der seherischen Gaben, die er hat,
bewundert —, dieser Betrieb wird im Jahr
1983 einen Einheitswert von 740 000 S haben
und damit weit iiber der Buchfithrungsgrenze
von 700 000 S liegen.

Dieser Betrieb hat im Jahr 1972 einen Ein-
heitswert von 400 000 S gehabt, im Jahr 1983
von 740000 S, jetzt einen von 510000 S, mit
30 Hektar ist der Betrieb, wie gesagt, dann in
der Buchfiihrung drinnen, er kann jetzt schon
hineinkommen. Noch gravierender als diese
Grenze ist die 150 000-S-Gewinngrenze. Die
Gewinn-Durschnittssdtze fiir die pauschalier-
ten Bauern — fiir die derzeitige Einkommen-
steuerberechnung — sind seit dem Jahr 1970
von damals 19 Prozent im Durchschnitt, da hat
es drei Abstufungen gegeben, auf 32 Prozent
1979 angestiegen. Von 19 auf 32 Prozent: Es
ist eine Erh6hung um fast 70 Prozent in dieser
Zeit eingetreten. Damit kommt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ein Betrieb mit
derzeit 425000 S Einheitswert, mit einem
Hektarsatz von 17 000 S, Hochsthektarsatz der-
zeit 24 000 S, 25 Hektar groB, durch diese Er-
héhung von 30 Prozent auf 566 000 S Einheits-
wert, damit auf einen Gewinn von 184000 S
und ist damit in der Buchfiithrung drinnen.
Also nicht nur die 700000 S Einheitswert-
grenze, sondern die Gewinngrenze ist hier das
Ausschlaggebende, das bei weitem die Ein-
heitswertgrenze unterlduft.

Damit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist die Buchfiihrungspflicht gegeben,
es miiBte daher zumindest — man hat aber
darliber gar nicht geredet — diese Gewinn-
grenze angehoben werden, weil sonst Tausen-
de Bauern — ich befiirchte Zehntausende
Bauern — in die Buchfiihrungspflicht hinein-
kommen (Beifall bei der OVP.)

Wir haben in Osterreich 57 000 Betriebe,
die eine GréfSe von 20 bis 50 Hektar haben.
Da gibt es natiirlich viele, die einen schlechten
Hektarsatz haben, das sind Betriebe in schlech-
teren Lagen, aber es sind ebenso Tausende
Betriebe in besseren Lagen, die da mit hinein-
fallen, und es sind nicht tausend — man hat
gemeint, tausend Betriebe werden es sein —,
das sind Zehntausende Betriebe, die buchfiih-
rungspflichtig werden.

Nun zu einem anderen Gebiet, das man
kiirzlich, glaube ich, auch zu wenig bedacht
hat, nidmlich zu den Nebenerwerbsbauern. Die
Nebenerwerbsbauern haben so wie andere
Freiberufler oder Unselbstindige einen soge-
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nannten Freibetrag, der ist also derzeit
10000 S, der sich aus dem Einheitswert der
Nebenerwerbsbauern errechnet, womit sie der-
zeit nicht steuerveranlagungspflichtig sind.
Nun kommt die Erhéhung. Ein Betrieb mit
27 000 S E-Wert. Er geht in die Arbeit. Zahlt
seine Lohnsteuer. Eh nicht wenig, bitte. Er
wird, wenn nichts geschieht, auch jetzt ver-
anlagungspflichtig, und das Finanzamt hat eine
Menge Arbeit mit ihm (Abg. Dr. Mock:
Verwaltungsreform!), es wird die Steuer nicht
besonders hoch sein, aber er hat auch hier,
bitteschén, wenn nichts geschieht, die Not-
wendigkeit zur Veranlagung und hier also
dann auch Einkommensteuer zu bezahlen.

Nun mochte ich abschlieBend noch einmal
auf die ungerechtfertigte Anhebung der
Hektarsdtze, die, wie bereits von mir erwahnt,
im Vorjahr hier im Hause von der Mehrheit
beschlossen worden ist, eingehen. Die Be-
grindung war damals die Ertragssteigerung in
der Land- und Forstwirtschaft, so stand es
jedenfalls in der Regierungsvorlage. Ich habe
damals schon eindeutig und ohne Widerspruch
seitens Nachrednern der Regierungs-, der
Mehrheitspartei, zur Kenntnis gebracht, daB
der Reinertrag seit dem Jahr 1970 praktisch
gleich geblieben ist. Er ist nicht gestiegen.
Er ist bei 1000 S pro Hektar geblieben. Wir
haben im Jahr 1977 sogar ein ganz gewaltiges
Absacken gehabt, im Jahr 1978 hat sich das
wieder gebessert. Und auch die Verzinsung
des Reinertrages ist von 1,5 im Jahr 1970 auf
0,3 Prozent im Jahr 1977 abgesunken. Der
Griine Bericht weist das genau aus, er wird ja
von der Regierung erstellt und vorgelegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Von acht Produktionsgebieten hatten im Jahr
1977 fiinf eine negative Entwicklung, das heifit
einen Reinverlust ausgewiesen, und nur noch
zwei, drei hatten einen Reingewinn.

Es wurden seit dem Jahr 1970 — ich habe
das heute bereits gesagt — die Durchschnitts-
gewinnsdtze von damals 19 Prozent auf
32 Prozent angehoben. Begriindung war Ein-
kommensverbesserung. Sicherlich hat es eine
Einkommensverbesserung gegeben, aber diese
Einkommensverbesserung ist ja mit dieser Er-
hohung der Durchschnittssatze steuerlich be-
reits abgeschopft worden. Und nun kommt zu
dieser Abschopfung ohnehin noch oder noch
einmal dazu, daB mit der Einheitswerterho-
hung die Basis angehoben wird, und damit
werden neuerlich ganz stark die Steuern er-
hoht. (Beifall bei der OVP.)

Diese Erhéhungen sind weder mit der Ein-
kommensentwicklung in der Landwirtschaft
noch viel weniger mit der Reinertragsentwick-
lung zu begriinden, daher unverantwortlich

und unverstdndlich, meine sehr wverehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Darf ich zur Verlesung des Abdnderungsan-
trages kommen.

Abadnderungsantrag

der Abgeordneten Kern, Koppensteiner und
Genossen zur Regierungsvorlage betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Bundesabga-
benordnung, das Erbschafts- und Schen-
kungssteuergesetz 1955, das Zollgesetz 1955
und das Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihrengesetz 1962 gedndert werden (128
der Beilagen) in der Fassung des Berichtes
des Finanz- und Budgetausschusses (286 der
Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im Artikel I ist folgende Z 40 a einzu-
fiigen:

40 a. § 93 Abs. 31it. a hat zu lauten:

.a) Eine Begriindung, wenn ihm ein An-
bringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt,
dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen
wird, oder wenn er von Amts wegen erlas-
sen wird. Die Begriindung muB alle Angaben
enthalten, die zur zweckmédBigen Verfolgung
der Rechte der Abgabepflichtigen, an die
sich der Bescheid richtet, und zur Uberprii-
fung der inhaltlichen RechtméBigkeit des Be-
scheides erforderlich sind;" "

2, Im Artikel I ist folgende Z 40b ein-
zufiigen:

»40b. § 93 Abs. 4 hat zu lauten:

.(4) Enthdlt ein Bescheid keine Begriin-
dung (Abs. 3 lit. a) oder keine Rechtsmittel-
belehrung (Abs. 3 lit. b) oder keine Angabe
iiber die Rechtsmittelfrist oder erklirt er zu
Unrecht ein Rechtsmittel fiir unzuldssig, so
wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf ge-
setzt.' "

3. Im Artikel I ist folgende Z 48 a ein-
zufligen:

»48 a. § 125 wird wie folgt geandert:

1. In Abs. 1 lit. a und lit. b ist jeweils der
Betrag von ,3,000.000 S' durch den Betrag
von ,3 500 000 S’ und in lit. d der Betrag von
,700 000 S’ durch den Betrag von ,1 000 000 S*
zu ersetzen.

2, In Abs. 1 lit. e sind die Worte ,aus
Land- und Forstwirtschaft oder’ zu streichen.

3. In Abs. 2 und Abs. 3 ist jeweils der
Betrag von ,700 000 S* durch den Betrag von
,1 000 000 S' zu ersetzen."
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4. Im Artikel I hat die Z 51 zu lauten:

»51. § 135 Abs. 1 hat zu lauten:

(1)Abgabepflichtigen, die die Frist zur
Einreichung einer Abgabenerkldrung nicht
wahren, kann die Abgabenbehérde einen
Zuschlag bis zu 10 Prozent des noch aus-
haftenden Betrages der festgesetzten Ab-
gabe (Verspdtungszuschlag) auferlegen,
wenn die Verspdtung nicht entschuldbar ist;
solange die Voraussetzungen fiir die Selbst-
berechnung einer Abgabe durch den Abga-
bepflichtigen ohne abgabenbehordliche Fest-
setzung gegeben sind, tritt an die Stelle des
festgesetzten Betrages der selbst berechnete
Betrag. Dies gilt sinngemédB, wenn nach den
Abgabenvorschriften die Selbstberechnung
einer Abgabe einem abgabenrechtlich Haf-
tungspflichtigen obliegt.”

5. Im Artikel I hat Z 107 wie folgt zu
lauten:

»107. In § 245 hat der Abs. 2 zu entfallen.
Der Abs. 3 erhdlt die Bezeichnung Abs. 2.”

6. Im Artikel I ist folgende Z 107 a ein-
zufugen:

107 a. Der bisherige § 245 Abs. 4 erhalt
die neue Bezeichnung Abs. 3; ihm ist fol-
gender Satz anzufligen:

JIn den Féllen des Abs. 2 kann jedoch die
Hemmung nicht dazu fiihren, daB die Beru-
fungsfrist erst nach dem Zeitpunkt, bis zu
dem letztmals ihre Verldngerung beantragt
wurde, ablauft.’

Ich bitte den Herrn Prdsidenten, diesen
meinen Antrag mit in Behandlung zu nehmen.

Zu dem letzten Punkt wird mein Kollege
Koppensteiner noch etwas zu sagen haben.

AbschlieBend darf ich, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Mehrheitspartei,
Sie nochmals daran erinnern, daB diese Buch-
fiilhrungspflicht fiir Tausende Bauern zusitz-
liche Belastungen — sowohl arbeitsmaBig als
auch finanziell — bringen wird. Wenn Sie —
ich mochte das nochmals zitieren — im Wahl-
kampf oder in der Wahlwerbung fiir die Kam-
merwahlen Niederosterreichs gemeint haben:
Sozialisten fiir die Bauern!, kénnen Sie heute
mit Threr Zustimmung unter Beweis stellen,
wie ernst Thnen diese Aussage ist. (Beifall bei
der OVP.)

Prdsident: Der Abanderungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht in Behandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Meine Damen
und Herren! Es ist ein wichtiges, zeitgemaBes,
gesellschaftspolitisches Postulat, das Verhalt-
nis des Biirgers zum Staat stdndig zu tiber-

legen und laufend zu iiberpriifen. Dies ist vor
allem deswegen notwendig, weil dem Staat
in den letzten Jahrzehnten eine Fiille neuer
zuséatzlicher Aufgaben von uns {ibertragen
wurde.

Der Ruf nach mehr Staat trotz gegenteiliger
verbaler Beteuerungen ist einfach uniliberhér-
bar, ja er wird geradezu immer lauter. Die
Ausweitung (Rufe bei der OVP: Die
SPO!) Nicht ,,die SPU", sondern weil auch
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sich geradezu iiberbieten im stdndigen Lizi-
tieren, wie das auch heute mein Vorredner,
Herr Abgeordneter Kern, getan hat, auf den
ich noch zu sprechen kommen werde. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Die Ausweitung der Staatsaufgaben ver-
mittelt dem einzelnen Biirger den Eindruck,
als ob der Staat zu maéchtig wurde. So ent-
steht vielfach die Meinung von der Omnipo-
tenz des Staates bis zu der Behauptung vom
~Staat Moloch” und vom ,Staat Leviathan".
Dem Staat gegeniiber empfindet aus dieser
Situation heraus dann der Mensch oft das
Gefiihl einer Ohnmacht. Und die logische Re-
aktion besteht darin, daB man immer mehr
eine bilirgernahe Verwaltung verlangt und
immer hédufiger hort, daB der Staat von sich
aus bestrebt und bemiiht sein miifite, laufend
Serviceeinrichtungen einzurichten und solche
Serviceeinrichtungen entsprechend auszubauen
und sie den Biirgern zur Verfiigung zu stellen.

Die Sozialistische Partei Osterreichs bekennt
sich zum Erfordernis, biirgernah zu verwalten,
und sie ist daher auch immer bereit und hat
wiederholt entsprechende Beweise geliefert,
solche Servicemdoglichkeiten zu schaffen.

Ich glaube, meine Damen und Herren: Das,
was wir hier in den letzten Jahren aufzuwei-
sen hatten, was wir bewiesen haben, sind
keine Deklarationen und keine leeren Wort-
hiillsen gewesen. Es war daher eine Selbst-
verstandlichkeit der sozialistischen Bundesre-
gierung, dem Verhaltnis des Staatsbiirgers
zum Staat ein besonderes Augenmerk zu wid-
men, und wir kdnnen, wie ich schon vorhin
gesagt habe, auf entsprechende sehr beacht-
liche Erfolge verweisen.

Ich moéchte hier nur einiges aufzeigen und
in Erinnerung rufen: Die Schaffung der Volks-
anwaltschaft, die sich groBartig bewidhrt hat.
Die Verpflichtung der Behorden zur Aus-
kunftserteilung. Oder aber die gesetzliche
Verpflichtung, leitende Funktionen in der Ver-
waltung offentlich auszuschreiben.

Die Menschen miissen unserer Meinung
nach, meine Damen und Herren, ihre Rechte
kennen, um diese Rechte dann auch geltend
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machen zu konnen, sie zum Durchbruch zu
bringen. Das erklarte Ziel der sozialistischen
Bundesregierung ist daher in der staatlichen
Verwaltung ,der informierte Biirger’. Die
Verwaltung soll unserer Meinung nach nicht
nur flexibel und sparsam sein, sondern sie
hat vor allem dem Biirger zu dienen. (Prdsi-
dent Mag. Minkowitsch ilibernimmt den
Vorsitz.)

Das Verhiltnis der Abgabepflichtigen, also
der Steuerzahler, zu den Abgabebehérden, zu
den Finanzdmtern vor allem — und das liegt
in der Natur der Sache — ist besonders sensi-
bilisiert. Die seit dem 1. Janner 1962 gelten-
de Bundesabgabenordnung, die nunmehr no-
velliert werden soll, ist unbestrittenermaBen
eine gute, eine moderne, eine absolut brauch-
bare Grundlage im Verfahren vor den Ab-
gabebehorden.

Die Bundesabgabenordnung hat sich — und
das hat ja auch mein Vorredner sehr klar
hier festgestellt — bewdhrt und ist somit ein
sehr wertvolles Instrumentarium im abgabe-
rechtlichen Verfahren. Die Grundprinzipien
der Bundesabgabenordnung sind also absolut
richtig konzipiert gewesen.

Und dennoch ist es notwendig, nunmehr,
nachdem man entsprechende Erfahrungswerte
innerhalb von fast 20 Jahren Anwendung die-
ser gesetzlichen Bestimmung gesammelt hat,
eine Novellierung in Angriff zu nehmen. Das
Bundesministerium fiir Finanzen hat dankens-
werterweise eine solche auch angeregt.

Im Sinne unserer stdndigen Bemiihungen,
die staatliche Verwaltung biirgerndher und
moderner zu gestalten, muB unserer Meinung
nach — und das ist der harte Kern der gegen-
stdndlichen Novelle — die Rechtsstellung der
Parteien im Abgabeverfahren noch weiter ver-
bessert werden. Abgaberechtliche Verfahrens-
vorschriften miissen dem Rechtsschutzbediirf-
nis und den sonstigen Parteieninteressen in
weit hoherem MaBe als andere Verfahrens-
bestimmungen Rechnung tragen.

Das wichtigste Ziel der gegenstdndlichen
Novelle ist daher das Bestreben des Ministe-
riums, die Rechtsstellung der Parteien im Ab-
gabeverfahren entscheidend zu verbessern.

Ein weiteres Anliegen dieser Novelle ist
es, das Abgabeneinhebungs- und das Abga-
benverrechnungswesen automationsgerecht zu
gestalten. Das ist vor allem deswegen not-
wendig, weil wir der Meinung sind, daB die
staatliche Verwaltung laufend verbessert, ra-
tioneller und effizienter arbeiten muB.

Dariiber hinaus wurde aber auch einem be-
rechtigten Wunsch der Abgabeverwaltung
Rechnung getragen, verschiedene Liicken, die

sich im Laufe der 20jahrigen Anwendung die-
ses Gesetzes ergeben haben, zu schlieBen. Im
Interesse der Abgabepflichtigen — und das
muB auch besonders hervorgehoben werden —
werden verschiedene Unklarheiten, die viel-
fach zu Meinungsverschiedenheiten und damit
zu verschiedenen Auffassungen und Rechts-
streitigkeiten gefiihrt haben, nunmehr besei-
tigt werden.

AuBerdem werden aber mit dieser Novelle
auch von ZweckmiaBigkeitserwdgungen be-
stimmte Anderungen und dariiber hinaus auch
unbedingt erforderliche Valorisierungen vor-
genommen werden.

Besonders wichtig ist — und das, glaube
ich, muB auch heute hier gebiihrend aner-
kannt, gewlirdigt und hervorgehoben wer-
den —, daB die abgabenrechtliche Geheim-
haltungspflicht in einer neugeschaffenen
Rechtsnorm in diesem Gesetz positiv um-
schrieben wird. Das liegt zweifelsohne vor

allem im Interesse der Osterreichischen
Steuerzahler.
Das wichtigste Anliegen — und das kann

nicht oft genug betont und festgestellt wer-
den — ist jedoch, meine Damen und Herren,
daB mit dieser Novelle die Rechtsstellung der
Osterreichischen Steuerzahler entscheidend
verbessert wird. Diesem Ziele dienen die Ver-
langerung und Erstreckbarkeit von Fristen zur
Geltendmachung von Anspriichen, die Schaf-
fung neuer und der Ausbau bestehender, den
Parteiinteressen dienender Institutionen und
verschiedene Regelungen, die zur Aufgabe
haben, bestehende Hérten abzubauen oder
aber zumindest weitestgehend zu mildern.

Mit diesen weitreichenden Neuerungen und
Verbesserungen im Abgabeverfahren wird
zweifelsohne — und das begriiBen wir Sozia-
listen besonders — das Klima zwischen den
Abgabebehdérden und Abgabepflichtigen, also
den Finanzdmtern und den Steuerpflichtigen,
entscheidend verbessert werden. (Beifall bei
der SPU.)

Bemerkenswert und begriiBenswert, meine
Damen und Herren, sind verschiedene kon-
krete Bestimmungen, die in dieser Novelle
verankert worden sind. Da ist einmal die
Verldangerbarkeit der bisherigen Ausschluf3-
fristen zur Stellung von Antrdgen auf Ent-
scheidung der Abgabebehdrden zweiter In-
stanz nach Ergehen einer Berufungsvorentschei-
dung. Dazu gehért die Verldngerung der Frist
zur Stellung von Antrdgen auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens. Aber auch die Ein-
rdumung der Maoglichkeit einer Wiederein-
setzung in den vorigen Stand auch bei Ver-
sdumung materiellrechtlicher Fristen mufi her-
vorgehoben werden, wie schlieflich die Ver-
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pflichtung der Abgabebehérden zur Rechts-
belehrung der Parteien in Verfahrensange-
legenheiten.

Meine Damen und Herren! Mein Vorred-
ner, der Herr Abgeordnete Kern, hat sich
veranlafit gesehen, im Zusammenhang mit der
gegenstdndlichen Vorlage, mit dieser wirk-
lich sehr bedeutsamen, im Interesse der Oster-
reichischen Bevélkerung, der osterreichischen
Steuerzahler gelegenen Novelle noch in einer
geradezu laienhaften Art und Weise eine Bud-
getnachlese zu halten. Er hat sich veranlafBt
gesehen, neuerlich hier einen kalten Kaffee
zu kredenzen und wieder einmal aufzuzeigen,
wie angeblich benachteiligt die Landwirt-
schaft behandelt wird. Er hat sich veranlaBt
gesehen, wieder einmal festzustellen, daff die
Landwirtschaft im Budget zuwenig bekom-
men hdtte. Das ist doch die alte Methode,
meine Damen und Herren!

Global gesehen ist das Budget zu hoch,
global gesehen sind die Ausgaben zu hoch.
Einzelne Forderungen werden immer wieder
gestellt, ohne sich dariiber Gedanken zu
machen, woher das Geld kommen soll, wie
das finanziert, wie das bezahlt werden soll.

Aber, Herr Kollege Kern, Sie befinden sich
ja hier in bester Gesellschaft. Thre Wider-
spriichlichkeit, auf der einen Seite mehr Ma#-
halten zu verlangen, weniger auszugeben
(Abg. Kern: Sie meinen wahrscheinlich das
AKH in Wien!), auf der anderen Seite jedoch
immer wieder neue Forderungen an den Staat
heranzutragen, geht doch beispielsweise aus
einem Initiativantrag hervor, den lhre Ab-
geordneten Ing. Sallinger, Graf, Ing. Dittrich,
Schauer, Dr. Schiissel und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972, das Korperschaftsteuerge-
setz 1966 und das Umsatzsteuergesetz 1972
gedndert werden, eingebracht haben. Sie ha-
ben hier verschiedene Verbesserungen fiir,
wie Sie gesagt haben, die gewerbliche Wirt-
schaft verlangt. Das hort sich wunderbar an.
Das hort sich wunderbar an, meine Damen
und Herren des Wirtschaftsbundes, und man
kann ja nur eines sagen, Nachtigall, ich hor
dir trapsen.

Jetzt kommen Sie, jetzt wollen Sie plotz-
lich ein Fiillhorn von Gaben iiber die Wirt-
schaftstreibenden ausschiitten (Zwischenruf
der Abg. Ingrid Tichy-Schreder) an-
gesichts der im April stattfindenden Kammer-
wahlen, Frau Abgeordnete. Das wissen Sie
nur zu genau.

Aber, Frau Abgeordnete, ich weil nicht,
ob Sie oder Ihre anderen Kollegen des Wirt-
schaftsbundes sich einmal einen Bleistift zur
Hand genommen haben, um festzustellen,

was das, was Sie hier verlangen, alles kostetl
(Abg. Ingrid Tichy-Schreder: Jeden
Tag habe ich einen Bleistift in der Hand!)
Wissen Sie, um welchen Betrag es sich dabei
handelt? Ist Ihnen bekannt, wie hoch der
Steuerausfall zusatzlich wédre, wenn das be-
schlossen werden wiirde in der Form, wie Sie
es verlangt haben? Haben Sie sich schon Ge-
danken gemacht, um wieviel dann das Defizit
erhdht werden miiite, das fiir Sie ja ohnehin
schon zu hoch ist?

Ich will Thnen das gerne sagen, meine Da-
men und Herren. Wir haben es durchrechnen
lassen. Die Einschrankung der steuerbegiin-
stigten Bildung des Sozialkapitals: 400 Mil-
lionen Schilling. Schreiben Sie mit, damit Sie
zumindest jetzt wissen, was das kosten wiir-
de, was Sie hier so groBSziigig jetzt angesichts
der bevorstehenden Kammerwahlen den Men-
schen wieder einmal versprechen.

Beschrinkung der steuerlichen Abzugsfihig-
keit bei PKWs und Kombis: 1000 Millionen
Schilling. (Abg. Anton Schlager: 37 Mil-
liarden!) Die Versagung des Vorsteuerabzugs
fiir PKWs und Kombis: 1 700 Millionen Schil-
ling. Die Kleinigkeit von zusammen 3 100 Mil-
lionen Schilling. Nichts dagegen, wenn Sie
das verlangen, wenn Sie aufzeigen konnten,
woher man das nehmen soll, wo man etwas
einschrdnken sollte.

Reden Sie jetzt doch nicht von Dingen, die
damit nicht zusammenhéngen, 'die damit in
keinen Zusammenhang zu bringen sind! (Abg.
Anton Schlager: Beim Allgemeinen Kran-
kenhaus werft ihr das Geld hinaus!) Wir be-
handeln, meine Damen und Herren, jetzt die
Bundesabgabenordnung und wir sind froh.
Wenn Sie sagen: das AKH, moéchte ich an-
merken, wir werden ja heute Gelegenheit
haben, uns dariiber zu unterhalten, wie wir
ja Gberhaupt Gelegenheit haben werden, die-
se Dinge einmal hier und in weiterer Folge
im Wiener Landtag, im Wiener Gemeinde-
rat und so weiter, sehr eingehend zu disku-
tieren. Man wird ja dann sehen, wie die Din-
ge in Wirklichkeit liegen, meine Damen und
Herren.

Ich glaube, Sie sollten hier vor einem ge-
warnt werden, sich zu frith zu freuen und
das Fell des noch nicht erlegten Béaren jetzt
schon verteilen zu wollen. (Beifall bei der
SP0.)

Meine Damen und Herren! Tatsache ist,
daB die Novellierung der Bundesabgabenord-
nung notwendig gewesen ist. Sie ist zwedk-
maBig, sie ist erfolgversprechend, sie dient
den oOsterreichischen Steuerzahlern, und aus
diesem Grunde geben wir dieser Novelle
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gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPQO.)

Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich
stimme insofern mit meinen Vorrednern {iber-
ein, als man der Osterreichischen Abgabenord-
nung attestieren kann, daB es ein gutes Gesetz
gewesen ist, wenngleich — das mochte ich
aber an den Schlu8 meiner Ausfiihrungen
stellen — man sehr wohl Uberlegungen an-
stellen muB, ob nicht sehr einschneidende
Anderungen erforderlich waren und nicht nur
eine Art Generaliiberholung des Gesetzes auf
Grund der Erfahrungen der vergangenen Jahre
und auf Grund der Anderungen, die in tech-
nischer Hinsicht eingetreten sind.

Die vorliegende Novelle beinhaltet nur sol-
che Anderungen. Ich glaube, man muf} viel-
leicht noch etwas an den Anfang stellen, und
das ist die Feststellung der Tatsache, daB die
Bedeutung von Verfahrensgesetzen sehr oft
unterschatzt wird. Man glaubt, daBl es nur auf
die materiellrechtlichen Bestimmungen von Ge-
setzen, nicht nur auf dem Gebiet des Abgaben-
wesens, ankomme, und ibersieht die Gefah-
ren, die bestehen, wenn es keine befriedi-
gende verfahrensrechtliche Regelung gibt.

Insofern begriiBen wir es also, wenn eine
ganze Reihe von Fragen, die im Laufe der
vergangenen Jahre aufgeworfen wurden,
durch diese Novelle geregelt werden. Auf der
anderen Seite ist es aber erforderlich festzu-
halten, dafB es eine Reihe von Punkten gibt, in
denen zumindest nach Meinung der freiheit-
lichen Fraktion die Novelle nicht zufrieden-
stellend ist. Ich werde diesbeziiglich einen Ab-
dnderungsantrag stellen und mochte nun
punkteweise die Dinge aufzdhlen, bei denen
wir uns eine bessere Regelung vorstellen
konnten, als sie in der Regierungsvorlage in
der Fassung des AusschuB3berichtes vorgenom-
men wird.

Da ist zunachst die Ziffer 6. Bei der Ziffer 6
- ich will keineswegs in Einzelheiten ein-
gehen — handelt es sich um folgendes Pro-
blem:

Die Finanzverwaltung vertritt in einer be-
stimmten Verfahrensfrage einen rigorosen
Standpunkt. Sie verfolgt diesen Standpunkt
bis in die hoéchste Instanz, der Steuerpflich-
tige geht zum Verwaltungsgerichtshof und
bekommt dort recht. Die Frage ist also nicht
in dem Sinn geldst, den sich die Finanzverwal-
tung vorstellt, sondern im gegenteiligen Sinn.

Und jetzt kommt etwas, was wir immer
wieder beobachten kdénnen: Anstatt nun zu
sagen, durch das Gerichtsurteil ist die Sache
geklart und wir passen uns dem an, wird der
Gesetzgeber eingespannt, um jenen Zustand
herzustellen, der nach der vor dem Verwal-
tungsgerichtshof vertretenen Meinung der Fi-
nanzverwaltung  wiinschenswert gewesen
ware.

Nun will ich gar nicht bestreiten, daB es
Falle gibt, bei denen sich etwas derartiges tat-
sdachlich als erforderlich erweist. Aber von
diesen Mdéglichkeiten sollte sehr sparsam Ge-
brauch gemacht werden. Wenn ein Steuer-
pflichtiger vor dem Verwaltungsgerichtshof
recht bekommt, so ist es nicht Aufgabe der

.Gesetzesmaschine, wieder den Zustand her-

zustellen, der nach Meinung des Verwaltungs-
gerichtshofes nicht dem Gesetz entsprach.
Wenn man aber schon etwas derartiges tut,
dann hat zumindest das Hohe Haus An-
spruch auf die entsprechende Begriindung.
(Beifall bei der FPU.)

Meine Damen und Herren! Lesen Sie sich
die Begriindung zur Ziffer 6 durch. Sie werden
dort nichts von alledem finden, was ich jetzt
gesagt habe, keinen Hinweis auf die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes, sondern
nur ganz allgemeine, unverbindliche Formu-
lierungen. Ich wiirde daher meinen, wenn wie-
der so ein Fall eintritt, daB die Finanzver-
waltung glaubt, eine Gesetzesdnderung nach
einer fiir sie negativen Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofes herbeifithren zu miis-
sen, so moge sie doch freundlicherweise das in
der Begriindung der Regierungsvorlage auch
sagen, daB sie beim Verwaltungsgerichtshof
unrecht bekommen hat, daB und warum ihr
die Sache aber so wichtig erscheint, daB es
einer Gesetzesdnderung bedarf.

Wir glauben daher, da diese Ziffer 6, die in
der Regierungsvorlage in der Fassung des
AusschuBberichtes enthalten ist, eine durchaus
entbehrliche, ja eine negativ zu beurteilende
Bestimmung ist.

Das zweite ist die Behandlung folgenden
Problems, das mir im Hinblick auf die in
diesem Hause immer wieder allgemein getrof-
fene Feststellung der Wichtigkeit der Erhal-
tung der Arbeitspldtze von Bedeutung er-
scheint.

Es kommt sehr oft vor, daB, wenn ein
Unternehmen in wirtschaftliche Schwierig-
keiten kommt, der Versuch unternommen
wird, nicht eine Liquidierung vorzunehmen
oder es etwa gar auf ein Insolvenzverfahren
ankommen zu lassen, sondern dieses Unter-
nehmen zu verduBern. Solche VerduBerungen
scheitern sehr oft daran, daB der Erwerber —
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oder besser: der Interessent, der es erwerben
will — sich keine GewiBheit dariiber ver-
schaffen kann, welche Steuerhaftungen fir ihn
mit diesem Erwerb verbunden sein konnten.
Wir meinen daher, daB es einen Weg geben
miiBte, daB der Erwerber beim Finanzamt an-
fragt und Auskunft, und zwar eine verbind-
liche Auskunft, verlangt, welche Steuerhaftung
ihm erwachsen koénnte, sodaB er diesbeziiglich
GewiBheit hat und der Erwerb nicht daran
scheitert, daB er befiirchten muB, in der Zu-
kunft mit Forderungen belastet zu werden,
die er nicht {ibernehmen kann und nicht Gber-
nehmen will.

Es ist sehr leicht, meine Damen und Herren,
das Prinzip der Notwendigkeit der Erhaltung
der Arbeitspldatze hier feierlich zu proklamie-
ren. Aber da nun einmal das bekannte Wort
gilt: An ihren Taten sollt Ihr sie erkennen!, so
kommt es ja in erster Linie darauf an, wie man
sich im Einzelfall verhdlt, nicht, ob man hier
feierlich sagt, daB das wichtig ist, sondern ob
man bereit ist, bei der Gesetzgebung auch
jene Bestimmungen zu schaffen, die diesem
Ziel dienen.

Die Beratungen im Ausschufl haben gezeigt,
daB die sozialistische Mehrheit dazu nicht be-
reit ist, obwohl ich behaupten modchte, dall das
mit {iberhaupt keinem Abgabenentgang — per
Saldo gerechnet — fiir den Staat verbunden
wdre, wenn man eine derartige Bestimmung
schaffen wiirde.

Ein weiterer Punkt ist die Frage der Mit-
haftung fiir Steueranspriiche, die sich nicht
gegen den Mithaftenden selbst im vollen Um-
fang richten; das ist der nunmehr vorgeschla-
gene § 19 Abs. 2. Wenn Sie sich die Abgaben-
ordnung ansehen, kénnen Sie feststellen, daB
iiberall das Bemiithen besteht, moglichst viele
Leute fiir moglichst viele Betrdge mithaften
zu lassen, obwohl es sich gar nicht um ihre
personliche Steuerschuld handelt. Hier geht es
um Personengemeinschaften, bei denen, so-
lange die Personengemeinschaft besteht, eine
Mithaftung im Gesetz vorgesehen ist.

Das wiirden wir noch verstehen, daBl also
zum Beispiel bei einem Wohnungseigentums-
bau sdmtliche Wohnungseigentimer fiir die
Steuern, die damit verbunden sind, haften.
Was wir aber nicht verstehen, ist, dafl dieser
Zustand auch dann noch gegeben sein soll,
wenn der Betreffende gar nicht mehr Mit-
glied ist. Denn der letzte Satz eréffnet der
Finanzverwaltung die Méglichkeit, auch nach
der Auflosung der Personenvereinigung jeden
einzelnen fiir das Ganze in Anspruch zu neh-
men. Das, glaube ich, ist wohl des Guten zu-
viel. Wir waren daher der Meinung gewesen,
eine derart ibermdBige Haftung einzuschran-
ken und diesen Satz zu streichen.

Das weitere ist das Problem der abgaben-
rechtlichen Geheimhaltungspflicht. Eine sehr
wichtige Angelegenheit, nicht nur wichtig im
Interesse der Steuerpflichtigen, sondern auch
wichtig im wohlverstandenen Interesse der
Finanzverwaltung selbst.

Da gibt es nun eine Formulierung, daf die
.Offenbarung oder Verwertung von Verhilt-
nissen oder Umstdnden” stattfinden kann,
wenn ... Und es heifit in der lit. b:

D) wenn sie auf Grund einer gesetzlichen
Verpilichtung erfolgt” — dagegen ist nichts
einzuwenden — ,,oder wenn sie im zwingen-
den offentlichen Interesse gelegen ist..."”

Das hei3t also: Wenn die Finanzverwaltung
vermeint — und das ist ja immer eine letzten
Endes subjektive Anschauung —, daB ein
zwingendes oOffentliches Interesse besteht,
dann kénnte sie sich iber die Geheimhal-
tungsrechte des Steuerpflichtigen hinweg-
setzen.

Ebenso heift es dann — und das ist das
Gegenstiick — in der folgenden lit. c:

+C€) wenn ein schutzwiirdiges Interesse

offensichtlich nicht vorliegt..."”

Die Finanzbehorde sagt also, der hat offen-
sichtlich kein schutzwirdiges Interesse, und
schon besteht keine Geheimhaltungspflicht.

Meine Damen und Herren! Das wollen Sie
allen Ernstes in dieser Form beschlieBen? Eine
derartige Aushoéhlung der Rechte der Ab-
gabenpflichtigen? Das ist ja genau das Gegen-
teil von dem, was der Herr Abgeordnete Dr.
Tull, mein Vorredner, mit bewegten Worten
als den Inhalt dieses Gesetzes gepriesen hat.
Das ist ja die Einschrankung der Rechte und
nicht die Ausdehnung.

Ein weiterer Punkt ist der Punkt 16a, der
von uns vorgeschlagen wird und der sich auf
eine Anregung der Volksanwaltschaft bezieht.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
diesem Haus den Bericht der Volksanwalt-
schaft diskutiert, wir haben die Anregungen
zur Kenntnis genommen, und es wdre nun
doch eigentlich notwendig, diese Anregungen
auch in die Tat umzusetzen. Das heiBt, also
das, was uns die Volksanwaltschaft empfoh-
len hat, wenn sich eine entsprechende Gele-
genheit ergibt, auch zu verwirklichen.

Im konkreten Fall handelt es sich darum,
daf der Steuerpflichtige seine Eingabe beim
falschen Finanzamt eingebracht hat. Hier
sucht die Novelle zur Abgabenordnung nach
einem sehr komplizierten Weg, eine gewisse
Abhilfe zu schaffen. Aber viel einfacher wére
ja die Verwirklichung des Vorschlages, den
wir hiemit machen, daB, wenn eine Eingabe
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beim Finanzamt einlangt und dieses nicht zu-
standig ist, die Eingabe eben an das zustan-
dige Finanzamt weitergeschickt wird, ohne
daB der Steuerpflichtige deswegen seiner
Rechte verlustig geht. (Beifall bei der FPO.)

Im Unterausschufl und dann auch im Aus-
schuB ist uns mit bewegten Worten entgegen-
gehalten worden, welch fiirchterliche Konse-
quenzen das haben konnte.

Meine Damen und Herren, das gibt es ja
in anderen Bereichen auch. Wenn im nicht-
streitigen Verfahren vor Gericht sich jemand
an das unzustidndige Gericht wendet, wird es
ja auch an das zustdndige Gericht weiterge-
schickt, ohne daB dem Betreffenden Nachteile
entstehen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
die Welt deswegen einstiirzt, weil einmal das
Finanzamt in die Notwendigkeit versetzt wird,
eine Eingabe, fiir die es unzustdndig ist, an das
zustdndige Finanzamt weiterzuleiten. Wobei ja
im allgemeinen dem Finanzamt zugebilligt
werden muB}, daB es wahrscheinlich besser als
der Steuerpflichtige beurteilen kann, wo die
Zustdndigkeiten nach dem Gesetz liegen.

Nun ein weiterer Punkt. Das ist der von uns
vorgeschlagene § 148 Abs. 5, die Ziffer 56 a
des von mir zu stellenden Antrages.

Das geht zuriick auf eine Empfehlung der
Steuerreformkommission. Die Steuerreform-
kommission hat bekanntlich eine Fiille von
Empfehlungen zusammengefalBt und dem Bun-
desministerium fiir Finanzen vorgelegt. Wir
wissen, daB der Herr Vizekanzler schon darauf
verwiesen hat, daB einzelne Empfehlungen der
Steuerreformkommission  Belastungen des
Staatshaushaltes zur Folge hiatten. Ich will
jetzt nicht dariliber diskutieren, ob das richtig
ist. Aber eines steht fest, namlich die Tat-
sache, daB die vorliegende Anregung der
Steuerreformkommission {iberhaupt nichts
kostet. Es handelt sich nédmlich nur darum,
daB nach dem Vorschlag der Steuerreform-
kommission der Abgabepilichtige und sein
Vertreter von der Betriebspriifung verstdn-
digt werden sollen. Nichts weiter.

Auch das war die Finanzverwaltung nicht
bereit zu konzedieren. Da muB ich wirklich
die Frage aufwerfen, wozu die Steuerreform-
kommission eigentlich gearbeitet hat, wenn
man sogar in jenen Féllen, wo ithre Anregun-
gen iiberhaupt nichts kosten, also keine Ab-
gabenverluste des Staates zur Folge hatten,
sagt: Das kommt nicht in Betracht, das machen
wir nicht, und das wollen wir nicht.

Meine Damen und Herren, das bezeichne
ich als einen Justamentstandpunkt (lebhafte
Zustimmung bei der FPU), der bei einem der-
artigen Gesetz wohl nicht am Platze gewesen
ist.

Ein weiterer Punkt unseres Antrages ist die
Frage der Uberweisungen an das Finanzamt,
und zwar der termingerechten Uberweisung.
Da sieht die Abgabenordnung bekanntlich
eine Regelung vor, die von der Regelung, die
im bilirgerlichen Recht bei Privaten besteht,
abweicht. Es kommt darauf an, wann der
liiberwiesene Betrag dem Konto des Finanz-
amtes gutgeschrieben wird. Die Gefahr der
Verzoégerung tragt der Steuerpflichtige.

Da sich in der letzten Zeit gezeigt hat, da8
Uberweisungen oft sehr lange dauern und
immer wieder Verzogerungen festzustellen
sind, waren wir der Meinung, daB die Drei-
Tage-Frist, die in der Novelle vorgesehen war,
zu kurz ist. Wir haben uns dabei in guter
Gesellschaft befunden. Denn auch das Justiz-
ministerium hat im Begutachtungsverfahren
darauf verwiesen, daf} die drei Tage zu kurz
wiaren und daB es besser wdre, finf Tage
hiefiir vorzusehen.

Auch das war man nicht bereit zu konze-
dieren. Ebenfalls aus einer mir nicht ganz er-
klarlichen Haltung heraus, denn wenn statt
dieser drei Tage, wie sie jetzt im Gesetz vor-
gesehen sind, fiinf Tage festgesetzt wiirden,
wie wir sie vorschlagen, wenn also diese
Anderung eingetreten wére, wére sicher keine
Anderung bei dem Aufkommen an Abgaben

- und wahrscheinlich auch keine Anderung in

der Zahlungsmoral der Steuerzahler eingetre-
ten.

Wir stellen daher nachstehenden Abé&nde-
rungsantrag:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Dr. Ste-
ger, Dr. Stix zur Regierungsvorlage eines
Bundesgesetzes, mit dem die Bundesabga-
benordnung, das Erbschafts- und Schen-
kungssteuergesetz 1955, das Zollgesetz 1955
und das Gerichts- und Justizverwaltungsge-
biihrengesetz 1962 gedndert werden, 128 der
Beilagen, in der Fassung des Ausschufibe-
richtes 286 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage 128 der Beilagen in der Fassung des
AusschuBberichtes 286 der Beilagen wird
wie folgt gedndert:

1. Im Artikel I hat die Z. 6 zu entfallen.
2. Im Artikel I ist folgende Z. 8 a einzu-
figen:

.8a Dem § 14 Abs. 1 ist folgender Satz
anzufiigen:

,Der Erwerber haftet jedoch im Falle einer
Anfrage beim Finanzamt nur mit dem Be-
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trag, der ihm als Riickstand ausgewiesen
worden ist." "

3. § 19 Abs. 2 BAO in der Fassung des
Artikels I Z, 11 hat zu lauten:

(2) Mit Beendigung von Personenvereini-
gungen (Personengemeinschaften) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit gehen deren sich
aus Abgabenvorschriften ergebende Rechte
und Pflichten auf die zuletzt beteiligt ge-
wesenen Gesellschafter (Mitglieder) iiber.
Der Umfang ihrer Haftung richtet sich nach
den Vorschriften des biirgerlichen Rechtes.”

4. § 48a Abs. 4 lit. b und ¢ BAO in der
Fassung des Artikels I Z. 16 haben zu
lauten:

»b) wenn sie auf Grund einer gesetzlichen
Verpflichtung erfolgt oder
c¢) wenn ihr diejenigen zustimmen, deren
Interessen an der Geheimhaltung ver-
letzt werden kénnten.”

5. Im Artikel I ist folgende Z. 16a ein-
zufiigen:

.16 a. § 50 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Die Abgabenbehorden haben ihre
sachliche und oOrtliche Zustdandigkeit von
Amts wegen wahrzunehmen. Langen bei
ihnen Anbringen ein, zu deren Behandlung
sie sachlich nicht zustdndig sind, so haben
sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Ge-
fahr des Einschreiters an die zustdndige Stel-
le weiterzuleiten oder den Einschreiter an
diese zu verweisen. Langen hingegen bei
ihnen Anbringen ein, zu deren Behandlung
sie Ortlich nicht zustandig sind, so haben sie
diese ohne unndtigen Aufschub an die zu-
stindige Stelle weiterzuleiten.' "

6. Im § 73 BAO in der Fassung des Arti-
kels I Z. 32 hat der letzte Satz zu entfallen.

7. Im Artikel I ist mach Z. 56 folgende
Z. 56 a einzufiigen:

w06 a. In § 148 hat der Abs. 5 zu lauten:

.Buch- und Betriebspriifungen sind dem
Abgabenpflichtigen und seinem Bevollmach-
tigten tunlichst eine Woche vorher anzu-
kiindigen, sofern hiedurch der Priifungs-
zwedk nicht vereitelt wird.'

8. § 211 Abs. 2 BAO in der Fassung des
Artikels T Z. 88 hat zu lauten:

«(2) Erfolgt in den Fillen des Abs. 1 lit. ¢
die Auszahlung oder Uberweisung durch
das Abgabepostamt oder in den Féllen des
Abs. 1 lit. d die Gutschrift auf dem Post-
scheckkonto oder dem sonstigen Konto der
empfangsberechtigten Kasse zwar verspdtet,
aber noch innerhalb von fiinf Tagen nach
Ablauf der zur Entrichtung einer Abgabe
zustehenden Frist, so hat die Verspatung
ohne Rechtsfolgen zu bleiben; in den Lauf

der flinftdgigen Frist sind Samstage, Sonn-
tage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag
und der 24. Dezember nicht einzurechnen.”

9. Im Artikel I hat die Z. 103 zu entfallen.

Soweit der Antrag der freiheitlichen Frak-
tion. Und nun zum Antrag der Osterreichischen
Volkspartei.

Wir werden diesem Antrag zustimmen, mit
Ausnahme der Ziffer 3, und ich darf dies nun
kurz begriinden.

Es ist sehr viel vom Abgeordneten Kern
beziiglich der Einheitswertfrage gesagt wor-
den. Ich glaube aber, daB man doch sagen muB,
daB die an sich steuertechnisch gute Einrich-
tung des Einheitswertes in der Vergangenheit
verfalscht worden ist, denn der Einheitswert
sollte ja eigentlich nur mit steuerlicher Wirk-
samkeit klarstellen, was fiir steuerliche Be-
lange als Wert eines Wirtschaftsgutes anzu-
nehmen ist.

Nun wird es bekanntlich in einem Zimmer
nicht dadurch wérmer, daB man ein neues
Thermometer hineinhdngt; es wird auch nicht
kélter dadurch. Der Einheitswert war vorge-
sehen als eine reine abgabenrechtlich verbind-
liche Wertfeststellung. In der Folge aber hat
man an den Einheitswert eine ganze Menge
von Dingen drangehdngt, von Abgaben, die in
Prozentsitzen vom Einheitswert zu berechnen
waren.

Dadurch hat man herbeigefiihrt, dafl die Ein-
heitsbewertung nun eine ganz andere Bedeu-
tung gewonnen hat, als sie urspriinglich nach
dem Sinn der Einrichtung des Einheitswertes
hatte. Die vielen Streitigkeiten um die Ein-
heitsbewertung sind bekannt. DaB der Ein-
heitswert in Wirklichkeit mit dem tatséch-
lichen Wert nur sehr wenig zu tun hat, ist
ebenfalls bekannt.

Es wire daher zweckmadBig, in weiterer Zu-
kunft doch wieder zu dem Zustand zuriickzu-
kehren, der urspriinglich vorgesehen war, und
zu jenen Rechtsfolgen, die mit dem Einheits-
wert, so wie er urspringlich konzipiert war,
verbunden waren.

Heute beschéftigt uns nicht die Frage der
Einheitsbewertung der Grundstiicke, wohl
aber die Frage, ob bestimmte Méoglichkeiten
des Abgabenpflichtigen im Feststellungsver-
fahren verbessert werden sollen. Solche sieht
der OVP-Antrag in den Ziffern 1, 2 und 4 bis
6 vor, und wir werden dem auch zustimmen.

Etwas anderes ist es mit der Buchfithrungs-
pflicht.

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht
der Auffassung, dafi es auf ldngere Sicht gut
ist, wenn ein Unternehmen, aus welchen
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Griinden immer, nicht Buch fithrt. Es ist dies
kein anzustrebender Zustand, auch im Inter-
esse des Unternehmens selbst. Jener Grund-
satz, der die Buchfiihrung scheut wie der
Teufel das Weihwasser, ist, glaube ich, ein
falscher Grundsatz. Ein Unternehmen von eini-
ger Grofie und einigem Ertrag ist in der heu-
tigen Zeit ohne eine entsprechende Buchfiih-
rung nicht zu denken; zumindest gilt dies fiir
eine rationelle Unternehmensfithrung. Und ein
Betrieb mit einem Einheitswert von 700000 S
ist schon ein Betrieb, den man nicht zu den
Kleinbetrieben zéhlen kann.

Wir hitten Verstindnis dafiir gehabt, wenn
man bei dem Betriebseinkommen, dem Ge-
winn, die dort angefiihrten 150000 S valori-
siert, denn das ist mit Wirkung ab 1. Janner
1977 festgelegt worden. Man koénnte also
sagen, daB diese Ziffer nicht mehr den Wert-
verhaltnissen entspricht und, sagen wir, um 15
oder 20 Prozent zu dndern gewesen wiére. Das
wird aber mit dem Antrag nicht verlangt, son-
dern es soll die Land- und Forstwirtschaft
herausgestrichen werden, sodaB sich dann fol-
gender Zustand ergeben wiirde. Es wiirde
dann ohne Riicksicht auf die Hohe des Ge-
winns keine Buchhaltungspflicht mehr beste-
hen bei Einkommen aus Land- und Forstwirt-
schaft, wihrend bei gewerblichen Betrieben
nach wie vor die 150 000 bleiben wiirden.

Fiir diese verschiedene Behandlung gibt es
eigentlich keine Begriindung. Man hétte sich,
wie schon gesagt, vorstellen kénnen, fiir beide
Fille entsprechend den eingetretenen Wert-
verdnderungen eine etwas hohere Zahl als
150 000 einzufiihren.

Auf langere Sicht wird aber die Entwick-
lung bei jedem Betrieb, der leistungsféhig
sein und leistungsfahig bleiben will, in die
Richtung einer- besseren Buchfiihrung gehen
miissen, weil allein sie die erforderlichen Auf-
schliisse gibt, die nun einmal fiir die rationelle
Fithrung von Betrieben notwendig sind.

Nun zum Abschlu8 noch etwas: Wie schon
erwahnt, handelt es sich bei dem vorliegenden
Gesetz um eine Anderung der Abgabenord-
nung auf Grund der Erfahrung der vergan-
genen Jahre. Es wurde hier bescheinigt — und
das bescheinigen auch wir —, daB es sich um
ein brauchbares Verfahrensgesetz gehandelt
hat.

Aber, meine Damen und Herren, die Zeit
steht nicht still, und man kann sich selber
nicht damit beruhigen, da man sagt: Es ist
bisher mit diesem Gesetz gut gegangen. Wir
haben nun die Erfahrungen verarbeitet und
kénnen nun weitere 18 Jahre mit diesem Ge-
setz arbeiten.

www.parlament.gv.at

Es stehen Fragen vor unmns, die zumindest
der Uberlegung bediirfen. Ich meine damit
das Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen.

Wir haben in der osterreichischen Rechts-
ordnung eine gewisse Vorliebe fiir die Kom-
mission, die kein Gericht ist, aber auf der
anderen Seite gewisse Einrichtungen und
Eigenschaften eines Gerichtes iibernimmt.

Ich glaube, daB das auf die Dauer nicht die
gegebene Form sein wird, und wiirde meinen,
daB es frither oder spater auch in Osterreich
erforderlich sein wird, unabhangige Finanzge-
richte einzurichten, wie sie in anderen Staaten
bestehen, mit einem Zweiinstanzenzug und
einem Hodhstgericht, das etwa dem abgaben-
rechtlichen Senat des Verwaltungsgerichts-
hofes entspricht. Das wére eine entscheidende
Anderung und wiére auch ein rechtspolitischer
Fortschritt gegeniiber dem derzeitigen Zu-
stand. (Beifall bei der FPO.)

Wir werden, meine Damen und Herren, in
dritter Lesung, da wir ja annehmen, daB sich
die Mehrheitspartei auch jetzt unseren Aban-
derungsantrigen nicht aufgeschlossen zeigen
wird, diesem Gesetz unsere Zustimmung
geben.

‘Wir verbinden damit aber die Aufforderung
an das Finanzministerium, doch zu iiberlegen,
ob das Verfahren beziehungsweise das Ab-
gabenrechtsmittelverfahren nicht griindlich
neu geordnet werden sollte, ob wir auf die-
sem Gebiete nicht eine weitere Verrechtli-
chung in Form einer echten Gerichtsbarkeit

" durchfiihren sollten, um zu einem Rechtszu-

stand_ zu kommen, den es ja in anderen Staa-
ten derzeit schon gibt. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der verlesene
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Broesigke und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Koppensteiner. Ich erteile es
ihm. ' ,

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, daB
ich eingangs auf einige Feststellungen meiner
Vorredner Bezug nehme.

Abgeordneter Kern hat bei Gott keine
neuen Forderungen in den Raum gestellt, son-
dern schlicht und einfach auf die Tatsache hin-
gewiesen, daBl in der Budgetdebatte von sei-
ten des Finanzministers unklare Aussagen
gemacht wurden, etwa in der Form, daB das .
Budget der Bundesforste dem der Land- und
Forstwirtschaft zugeordnet wurde und daraus
der Eindruck entstehen sollte, wie groBziigig
diese Bundesregierung die Land- und Forst-
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wirtschaft unterstiitzt. Nicht mehr, nicht weni-
ger! (Beifall bei der OVP.)

Zum Abgeordneten Tull méchte ich fest-
stellen, daB er die Forderungen der Wirt-
schaft — er hat sie als solche des Wirtschafts-
bundes bezeichnet — etwa in der Form inter-
pretiert hat, daB sie den Staat an den Rand
des Ruins bringen koénnten. Sehr iiberzeichnet
ausgedriickt, aber doch in etwa so gemeint.

Was ist nun wirklich geschehen? Die Abge-
ordneten des Wirtschaftsbundes und nicht der
Wirtschaftsbund — damit moéchte ich auch
zum Ausdruck bringen: hinter diesem Antrag
steht die gesamte OVP — wverlangen nicht
mehr und nicht weniger, als dal Grundwerte
anerkannt werden (Beifall bei der OVP), ndm-
lich daB das Prinzip der Bilanzwahrheit, eine
verpflichtende Bestimmung des Handelsrech-
tes, auch im Steuerrecht seinen Platz findet.
Denn wenn zum Bilanzstichtag Abfertigungs-
anspriche bestehen, so ist man verpflichtet,
diese als Schuld in der Bilanz auch auszu-
weisen, und damit sollen sie natiirlich auch
gewinnwirksam werden. Nicht mehr und nicht
weniger verlangt dieser Antrag unserer Wirt-
schaftsbund-Abgeordneten. (Beifall bei der
ovp,)

Dieser Antrag strebt auch die Wiederher-
stellung eines Zustandes an, der in der freien
Welt allgemein Rechtsgiiltigkeit hat. Denn
wir haben, wie ich glaube, durch das 2. Ab-
gabendnderungsgesetz in Osterreich die
Rechtssituation — hoéren Sie gut zul —, daB
Betriebsausgaben besteuert werden. Auch
Ausgaben, die durch den Betrieb ver-
anlaBt sind, werden in Osterreich be-
steuert. Und das wollen wir korrigiert haben,
nicht mehr und nicht weniger! (Beifall bei der
OVP, — AbBg. Dr. Zittmayr: Arger wie
in RuBland!)

Nun einige Worte zum Herrn Abgeordne-
ten Broesigke. Wir sind hier mit den Frei-
heitlichen weitgehend einer Meinung und
werden diesem Antrag mit Ausnahme der
Punkte 6 und 9 zustimmen, wie es ja auch
schon im Ausschull geschehen ist.

Nur hinsichtlich der Buchfiihrungspflicht sind
wir nicht einer Meinung. Denn was bedeutet
diese Bestimmung im Klartext? DaB Betriebe
mit einem Einheitswerthektarsatz  von
25000 Schilling oder, wenn Sie wollen,
20 000 Schilling — das wéren etwa zwei Drit-
tel des héchstmoglichen — buchfithrungspflich-
tig wéren, und zwar mit einer BetriebsgrdBe
von 35 Hektar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind die Betriebe, die meistens von den
Ehegatten allein bewirtschaftet werden miis-

sen, Das sind die Betriebe, in denen der Bauer
und die Bauerin 12 bis 14 Stunden am Tag
arbeiten. Das sind die Betriebe, in denen halt
die Betriebsinhaber, meistens schon in &lte-
ren Jahren stehend, nicht die Vorbildung da-
fiir haben, Biicher zu fiihren und Bilanzen zu
erstellen.

Ich glaube, man sollte den Leuten das
Recht einrdumen, freiwillig Biicher zu fiih-
ren — wenn sie dabei steuerlich besser fah-
ren, soll man es ihnen génnen —, aber man
soll sie nicht zum Gliick zwingen. Ich bin der
Meinung, der Betriebsinhaber solite selbst
entscheiden koénnen, ob er das Geld, wenn er
schon wirklich bei der Pauschalierung mehr
zahlt, dem Staat gibt oder dem Steuerberater
oder dem Buchhalter, den er da anstellen
mifte. Dieses Wahlrecht, glaube ich, miiBite
der Betriebsinhaber haben. (Beifall bei der
OVvPe)

Zur 150 000-Schilling-Gewinngrenze. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ja
bereits zum Ausdruck gekommen: Die Pau-
schalierungsrichtlinien = wurden Kkorrigiert,
ndamlich in dem Sinne, daB wir fiir 1979 ein-
heitlich vom Einheitswert der landwirtschaft-
lich genutzten Flachen 32 Prozent als Gewinn
zu versteuern haben. Man braucht keinen
Computer, um ausrechnen zu kénnen, daf bei
einem Betrieb mit etwa 600000 Schilling
Einheitswert unter Abzug der Sozialversiche-
rungsbeitrdge mehr als 150 000 Schilling Ge-
winn herauskommen. Und dann stellt sich
doch die berechtigte Frage: Entweder stim-
men die 700000 Schilling nicht, die sind
ndmlich dann uberflissig, oder die
150 000 Schilling miissen angepalBit oder,
was noch besser ist, eliminiert werden.
Denn echte Gewinne von 150000 Schilling
wird man ja kaum feststellen konnen.
Sie werden sich zunédchst einmal aus
den Pauschalierungsrichtlinien ergeben, und
uber die Pauschalierungsrichtlinien wird man
dann in die Buchfiilhrungspflicht hineinge-
zwungen. Das, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wollen wir eben nicht, und daher
stehen wir auch zu diesem unserem Abé&n-
derungsantrag. (Beifall bei der OVP.)

Nun zur Bundesabgabenordnung. Dieses Ge-
setz — es wurde letztmals im Jahre 1962 hier
im Hause behandelt — regelt die Beziehungen
zwischen den Abgabenpflichtigen und der Fi-
nanzbehorde. Nun, auf beiden Seiten stehen
Menschen. Auf der einen Seite sind die Be-
amten im Blickpunkt der Offentlichkeit, im
Blickpunkt der Kritik, und auf der anderen
Seite sind die Abgabenpflichtigen, die Steuer-
zahler — Menschen auch dann, wenn es sich
um Koérperschaften handelt, denn diese wer-
den ja wieder durch irgendwelche Organe
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vertreten. Diese Beziehungen werden durch
die Abgabenordnung geregelt.

Ich habe dieses Gesetz selbst zwanzig Jahre
lang vollzogen. Sie werden mir zugestehen,
daB ich dabei einige Erfahrungen gesammelt
habe, die ich im Unterausschufl in Form von
Antrdgen vorgebracht habe, denen — das
mochte ich hier auch sagen — zum Teil zuge-
stimmt wurde.

Nun, aber dieses menschliche Handeln hat
Grenzen, und Grenzen werden auch durch die
Technik gesetzt. Es ist an sich paradox, wenn
ich heute zur Kenntnis nehmen mufl, daff der
Computer nicht mehr in der Lage ist, Dinge
menschlich zu beurteilen.

Ein konkretes Beispiel: Ein braver Abgaben-
pflichtiger, der jahrzehntelang seinen Ver-
pflichtungen nachgekommen ist, hat einmal
etwas iibersehen. Nun, ein Beamter, der ein
bissel Riickgrat hat, hatte friilher diese Dinge
mit einem Aktenvermerk bereinigt und im
konkreten Fall unter Umstdnden von einer
Sanktion Abstand genommen. Das ist heute
nicht mehr méglich, denn der Computer hat
keine Gefiihle, er ist also auch nicht in der
Lage, Gesetze menschlich zu vollziehen. Das
ist ein Problem, mit dem wir halt im 20. Jahr-
hundert fertig werden miissen.

Ich méchte auch ganz konkret sagen, daB
die an sich positiven Bestimmungen im Zu-
sammenhang mit den S&umniszuschldgen erst
mit 1. J&nner 1982 in Kraft treten konnen,
weil die Verwaltung so lange braucht, um das
Rechnungswesen im Bereich der elektronischen
Datenverarbeitung diesen gesetzlichen Bestim-
mungen anzupassen. Das ist halt auch die
Kehrseite der Medaille. Die Technisierung, die
Rationalisierung wird heute sehr hochgejubelt,
aber je mehr auf diesem Gebiet geschieht,
umso unmenschlicher wird das System.

Gleiche Schwierigkeiten haben wir ja bei
den Begriindungen. Das ist auch ein Gegen-
stand unseres Antrages. Ich glaube, das ist
doch das Mindeste, daB der Abgabenpflichtige
ein Recht darauf haben soll, zu erfahren, wa-
rum im Bescheid gewisse Ergebnisse zum Aus-
druck kommen. In einer handschriftlichen Be-
grindung, wie es frither der Fall war, durch
einen Beamten, der womdéglich seine ,Kund-
schaft” auch noch gekannt hat, der gewuBt
hat, worauf es ankommt, war dies moglich.
Uber den Computer geht es nicht mehr. Hier
kann ich wahlen zwischen einer Anzshl von
Standardbegriindungen, und in sehr be-
schranktem AusmaB besteht dann noch die
Moglichkeit, individuell etwas zu ergédnzen.

Ich glaube, hier werden wir zum Sklaven
der Technik. Legistische Bestimmungen diirfen

doch nicht s0 weit gehen, daB Abgabenpflich-
tige darunter leiden. Deshalb unser Antrag.
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe bereits eingangs ausgefiihrt: Die
Bundesabgabenordnung regelt das Verhéltnis
der Abgabenbehorde zum -pflichtigen. Hier
spielt natiirlich eine wesentliche Rolle, und
gerade im steuerlichen Bereich, was mit diesen
Steuern und Abgaben geschieht, die das Ge-
meinwesen Staat einnimmt, um damit An-
spriiche zu befriedigen. Der Abgabenpflichtige
beurteilt nicht nur das persénliche Verhalten
des Beamten, sondern er beurteilt auch sehr
kritisch die Verwendung dieser Mittel, und er
hat ein Recht darauf, daB diese Mittel spar-
sam eingesetzt werden. Das wird heute noch
Gegenstand von Debatten sein im Zusammen-
hang mit diesem Krankenhaus hier in Wien.
Da noch zu behaupten, Steuermittel werden
sparsam eingesetzt, das, meine Damen und
Herren, wird sicher etwas zu weit gehen.

Es spielt eine wesentliche Rolle, wie Repra-
sentanten dieses Staates etwa die Sparsam-
keit interpretieren. Da geht es gar nicht um
grofle Dinge. Ich darf erwidhnen: Ich bin seit
iiber einem Jahrzent in einer Gemeinde tatig,
wo die Dinge hautnah behandelt werden.
Nun, hier hat es nie Debatten gegeben, wenn
Millionenkredite aufgenommen wurden etwa
fiir eine Abwasserbeseitigung oder den Bau
einer Schule, aber stundenlange Debatten,
wenn es darum gegangen ist, fiir den Biirger-
meister einen Dienstwagen anzuschaffen. Hier
ist gesprochen worden: Geniigt ein Opel, oder
muB er einen Mercedes haben? Und dann hat
man diese Sparsamkeit beurteilt.

Hier fehlt es halt im Bundesbereich. Ich
mochte nur erwdhnen etwa die Ausweitung
der Zahl der Regierungsmitglieder, die Er-
héhung der Reprasentationsmittel um 23 Pro-
zent, den Bauaufwand, der nicht immer den
Prinzipien der Sparsamkeit und ZweckméBig-
keit entspricht. Die Leute sehen es ja, sie kon-
nen rechnen, und sie denken sich etwas dabei,
wenn sie steuerliche Belastungen erbringen
missen fir Dinge, die ihrer Meinung nach
nicht notwendig oder zumindest der Héhe
nach nicht gerechtfertigt sind. (Beifall bei der
OVP,)

Eine wesentliche Rolle im Verhdltnis des
Staatsbiirgers zur Abgabenverwaltung spielt

‘halt auch der Begriff der Sauberkeit. Dinge,

die vom Rechnungshof hier immer wieder auf-
gezeigt wurden und wahrscheinlich audh in
Zukunft noch aufzeigt werden miissen, diirften
einfach nicht passieren. Die BAO, die Abga-
benordnung, ist sicherlich ein ideales Instru-
mentarium, um das Verhdltnis zwischen Ab-
gabenpflichtigen und Finanzverwaltung darzu-
stellen.
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Nun zu den gesetzlichen Bestimmungen
selbst. Es ist sicher positiv, daB etwa im § 57
die ortliche Zustdndigkeit klar geregelt wird.
Damit wird insbesondere Arbeitnehmern eine
wesentliche Erleichterung geboten. Es ist halt
immer wieder passiert, daB in Unkenntnis der
gesetzlichen Bestimmungen Antrage bei
einem falschen Amt eingebracht und Fristen
versdumt wurden. Das richtigzustellen ist uns
gelungen.

Die Verpflichtung zur Rechtsbelehrung — es
wurde schon heute erwdhnt — ist ebenso
positiv. Der Begriff ,,Belehrung” ist vielleicht
nicht ganz zeitgemdB. Belehren ist etwas
ObrigkeitsméBiges, etwa so wie in der Schule
der Lehrer den Schiiler belehrt. Aber das ist
Geschmackssache. Ich héatte mir vorstellen
konnen, daB man vielleicht auch Beratung
gesagt hatte. Aber im Prinzip ist das positiv.

Die Verpflichtung der Finanzdmter, , GroB-
betriebe” liickenlos zu prifen, die Turnusprii-
fungen, sind gefallen. Ich halte das auch im
Interesse der Verwaltung fiir zweckmaBig,
denn es gibt Betriebe, die ihre Gestion so klar
darlegen, daB es nicht notwendig ist, diese
alle drei Jahre ejner Betriebspriiffung zu
unterziehen. Das haben wir also weg.

Beziiglich - der Verldngerung der Respiro-
frist bin ich einer Meinung mit dem Abgeord-
neten Broesigke. Es ist zwar gut, daB diese
Frist auf drei Tage verldngert wurde, aber
flinf Tage waren besser gewesen, und es
hétte niemand Schaden genommen, wenn man
bereit gewesen wére, dies auch zu beschlie-
Ben. (Beifall bei der OVP.)

Positiv ist auch die Tatsache, daB man im
AusschuB bereit war, unseren Vorstellungen
auf Erhéhung der Kleinbetragsgrenze, nam-
lich jener Grenze, wo Saumniszuschldge nicht
eingehoben werden, einzugehen. In der Vor-
lage waren 50 S vorgesehen. Ich habe also
mit Recht, glaube ich, eingewendet, dafl man,
um 60 S im Nachsichtswege zu kriegen, 70 S
an Stempelmarken hatte aufwenden miissen.
Nunmehr ist es also gelungen, hier gemeinsam
den Betrag von 80S zu fixieren. Wenn je-
mand 70S fiir die Stempelmarken ausgibt
und wenn der Saumniszuschlag 81 S ausmacht,
dann hat der Betreffende 11 S dabei noch pro-
fitiert. Das also sehr volkstlimlich ausgedriickt,
aber es ist Realitat. Hier wurde, glaube ich,
einem Antrag im Interesse der Verwaltung
und im Interesse der Abgabenpflichtigen statt-
gegeben.

Beziiglich der Buchfiihrungspflicht habe ich
mich bereits geduBert.

Beziiglich der S&umniszuschldge wurde un-
seren Vorstellungen Folge gegeben. Ich freue

mich dardber. Ich bin aber einigermafBen ent-
tduscht — und ich sage das in dieser Deut-
lichkeit —, daB man nicht bereit war, beziig-
lich des Verspatungszuschlages auch nur einen
Zentimeter nachzugeben.

Nun, was ist der Verspatungszuschlag? Er
ist eine Sanktion dafiir, daBl Abgabenpfilichtige
ihre Steuererklarungen nicht fristgerecht ab-
geben. Aber die Sanktion ist sehr hart.

Zwei Beispiele. Wir haben im Umsatzsteuer-
recht das System der Voranmeldungen. Ein
ordnungsgeméBer Betrieb gibt zwdlfmal im
Jahr die Voranmeldungen ab, zahlt die Steuer
per Heller und Pfennig, und die Jahreserkli-
rung, die dann noch zusdtzlich zu erstellen
ist, wird aus irgendwelchen Griinden zu spéat
abgegeben. Da gibt es also tausend Griinde.

Und nun die Folge: Bis zu 10 Prozent kon-
nen an Verspdtungszuschlag dem Betrieb an-
gelastet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Das ist ein Umstand, der einfach Unbehagen
in der Bevolkerung auslésen mufl, denn hier
fehlt doch jedes Schuldgefiihl.

Oder noch krasser: Man wird veranlagt und
kriegt eine Uberzahlung. Man hat womég-
lich zwei Jahre lang auf die Veranlagung ge-
wartet. Sicher ist man zum Teil selbst schuld,
weil man die Erklarung zu spdt abgegeben
hat. Und dann kriegt man dafiir, daB dieses
Geld zinsenlos, weil unbearbeitet, beim Fi-
nanzamt gelegen ist, noch einen Verspatungs-
zuschlag in Hohe von 10 Prozent der gesam-
ten Jahressteuerschuld. Ich mochte fast sagen:
Ein derartiges Vorgehen grenzt doch fast an
den Begriff Unmoral.

Das wollten wir gedndert haben. Hier war
man aber nicht bereit, unseren Vorstellungen
Folge zu leisten.

Erfreulicherweise wurde zumindest von der
Verwaltung in Aussicht gestellt — und das
ist ja eine Rahmenbestimmung —, diesbe-
zlglich eine erlaBméBige Regelung hinaus-
zugeben, die doch irgendwie auch auf die
Frage Riicksicht nehmen soll, inwieweit unter
Umstdnden der Staat dadurch geschédigt
wurde, dafl Steuerleistungen wegen verspéte-
ter Abgabe der Erklarung zu spat erbracht
wurden.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, mochte ich Sie ersuchen, unserem sach-
lich begriindeten Ab&nderungsantrag Ihre Zu-
stimmung zu geben. Ich darf feststellen, daB
die Bestimmungen dieser Bundesabgabenord-
nung, wenn auch zundchst rein auf Bundes-
abgaben abgestellt, doch viel weitreichendere
Auswirkungen haben, denn die Abgabenord-
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nungen der Linder und autonomen Stadte

_orientieren sich doch sehr stark an dieser

Bundesabgabenordnung. Es wird also jetzt
auch in den Laéndern und autonomen Stadten
zu entsprechenden Novellierungen kommen.

Wir haben im UnterausschuB — und das
darf ich feststellen — wirklich sachlich und
hart gearbeitet. Wir haben verhdltnisméaBig
lange gebraucht, und als Produkt dieser ge-
meinsamen Bemiihungen ist etwas herausge-
kommen, dem man in dritter Lesung sicher
die Zustimmung geben kann in der Hoffnung,
daB es nicht wieder 18 Jahre dauern wird,

um diese Abgabenordnung — denn heute
flieBt alles — den Gegebenheiten anzupas-

. sen.

Wir geben der Hoffnung Ausdruck, daB Sie
nach einem Verzdgerungseffekt vielleicht be-
reit sind — das kommt ja oft vor, daB eine
Idee von uns geboren wird, dann dariiber
nachgedacht wird und zum Teil zur Idee an-
derer wird, aber doch zum Tragen kommt —,
unserer Auffassung zuzustimmen.

Und so hoffe ich auch, daB diese letzten
Punkte, die noch offen geblieben sind, bei
einer kiinftigen Novelle jene Beriicksichtigung
finden werden, die sie im Interesse der steuer-
zahlenden Bevolkerung dieses Landes Uster-
reich auch verdienen. (Beifall bei der OVP.}

Président Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dipl.-Vw. Josseck. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPU): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ein
Satz zu meinem Vorredner. Herr Kollege
Koppensteiner! Ich darf hier namens meiner
freiheitlichen Fraktion festhalten: Ich mochte,
daB nicht etwas ungekldrt im Raum stehen
bleibt, denn es gibt Erfahrungen gerade auf
dem Gebiet der Diskussion in der Landwirt-
schaft, wonach dann von OVP-Seite auf ein-
mal irgendwo steht, die Freiheitlichen seien
iberhaupt dafiir, daB alle Bauern Biicher fiih-
ren. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich tiiberzeichne. Ahnliches habe ich schon
einmal wo gelesen.

Ich darf noch einmal, Herr Kollege Koppen-
steiner, darauf hinweisen: Warum haben Sie
in Threm Antrag, Herr Kollege Kern, nicht
das, was Broesigke gesagt hat, realisiert,
nédmlich auch die Wertgrenze fiir den Gewinn
entsprechend der Zeit von mir aus auf iiber
20 Prozent oder 200 000 S angehoben?

Mich wundert ja ibrigens in diesem Zu-
sammenhang, daB ihr Wirtschaftsbund keine
Einwidnde dagegen gehabt hat. Denn iiber
eines miissen wir uns doch klar sein: Es muB
doch irgendwo auch eine Steuergerechtigkeit

geben. Wenn jeder Gewerbetreibende ab ei-
ner bestimmten Grenze Biicher zu fithren
hat — bitte, darf das auch fiir den Bauern
gelten?

Ihr Beispiel mit dem relativ hohen Hek-
tarsatz bei geringer Bodenmenge ist ein Ex-
trembeispiel. Das mag sicher zutreffen. Ich
lasse mich nachher gerne aufkléren, wie viele
solche Betriebe es in Osterreich gibt.

Ich sage noch einmal: Wir hatten Ihrem
Antrag ohne weiteres folgen konnen, wenn
Sie hergegangen wéren und eine Valorisie-
rung in der Hohe des Gewinnes gemacht
hédtten — wvon mir aus auf 200000 S. Das
wire angemessen gewesen.

Ich darf aber nun kurz zu der Vorlage
Stellung nehmen, und ich méchte mich haupt-
sdchlich mit der Bundesabgabenordnung be-
schidftigen.

Da steht so schon in der Einfiihrung zu
dem Bericht drinnen, daf mit der neuen Bun-
desabgabenordnung die Rechtsstellung der
Parteien im Abgabeverfahren verbessert
werden soll. Ich zdhle dann auf, was da noch
steht: Es sollen Liicken geschlossen, Unklar-
heiten beseitigt werden. Der Ausbau der
Rechtsschutzeinrichtungen wiirde damit for-
ciert. Es geht um Verlangerung der Fristen,
Einrdumung von Moglichkeiten zur Wieder-
einsetzung in den vorherigen Stand, Ver-
pflichtung zur Rechtsbelehrung und &hnliches
und vieles mehr.

Aber nichtsdestotrotz ist diese Novellie-
rung unbefriedigend, denn eines — ich moch-
te dann ein paar Beispiele anflihren — wird
ja doch den Pflichtigen einfach nicht einge-
hen:

Es ist doch heute noch immer so, daB es
bei verschiedenen Fristen, gerade bei Fall-
fristen, Probleme, Problemstellungen gibt, die -
uns ja auch die Volksanwaltschaft jedes Jahr
immer wieder vor Augen fiihrt. Die Zustén-
digkeit des einzelnen Finanzamtes wird ein-
fach dem Laien — und jeder Steuerpflichtige
ist letztlich ein Laie auf diesem Gebiet —
unerkladrbar sein.

Aber selbst dariiber hinaus: Auch beim
Steuerberater kénnen Dinge vorkommen, die
wieder keiner Befriedigung auf Grund der
neuen Anderung in der Bundesabgabenord-
nung zugefiihrt wurden.

Ich darf dazu ein Beispiel anfiihren. Da
gibt es diese Stichtage zur Abgabe von
Steuererkldarungen: Ende des Jahres, Ende
Maérz des Jahres, wo man dann immer ein
ganzes Paket von Erkldarungen zur Finanz
hinbringt.
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Was geschieht dort? — Dort kommt der Ein-
gangsstempel drauf, man bekommt die Ab-
schrift dann wieder zuriick und legt sie im
Akt ab. Und allzuleicht, weil man ja nicht nur
mit einem Finanzamt beschaftigt ist, sondern
in mehrere Finanzdmter hineinarbeitet,
passiert es dann, dafB irrtiimlich eine dieser
Erklarungen angenommen beim Finanzamt
Wels landet, obwohl sie nach Kirchdorf ge-
hort héatte. Und was passiert dann? — Wenn
ich sie nicht selbst zufdllig abgeholt haétte,
weil ich auf einen Vorhalt vom Finanzamt
Kirchdorf draufgekommen bin, wiirde die Er-
kldrung heute noch dort liegen.

Es ware sicherlich die beste Losung — das
hat der Kollege Dr. Broesigke auch schon an-
gefiithrt —, wenn man viel weitergehend be-
ziiglich der =zustdndigen Finanzdmter hin-
sichtlich der Einbringung vorgegangen wdre.

Es gibt einfach Falle, die undurchschaubar
sind, und bei aller Vorsorge und bei allen
Moaglichkeiten und bei aller Vorsicht passiert
einfach so etwas immer wieder, und es ist
nicht einzusehen, wenn ich heute meine Er-
klarung beim Finanzamt eingebracht habe, es
ist der rechtzeitige Datumstempel drauf, nur
zufallig halt vielleicht — in Wien kann es
ja noch leichter passieren nicht wvom
Finanzamt fiir den 18. Bezirk, sondern vom
Finanzamt fiir den 2. Bezirk, daB deswegen
die Frist versaumt wurde und es Verspatungs-
zuschlage gibt.

Ich meine, das ist drgerlich, und wenn man
dann nicht bittet und bettelt und nicht womaog-
lich auf allen Vieren zu dem Finanzamt hin-
kriecht und um Nachsicht von diesem Zu-
schlag bittet, dann wird diese Frage nicht ge-
regelt.

Die Volksanwaltschaft hat uns laufend und
jedes Jahr immer wieder mit &hnlichen Un-
terlagen bemiht, wo es darauf hinauskommt,
dal es auch hinsichtlich der Formulare, die
zum Teil etwas unverstandlich und fiir den
Laien vollig unverstdndlich abgefaBt sind, zu
Fehlern kommt.

Der Vorschlag der Volksanwaltschaft, im
§ 50 die Bestimmung: ,auf Gefahr des Ein-
schreiters' zu streichen, wére zielfiihrend.

Und ich darf auch hier ein Beispiel anfiih-
ren, aber offensichtlich ist es dem Minister
auch nicht mehr so gegenwértig und auch
nicht dem Herrn Kollegen Miihlbacher auf der
Seite der Sozialisten, sich nicht nur offensicht-
lich fir die Steuerberater-Kollegen, sondern
auch fiir die Pflichtigen stdrker zu machen,
weil sie schon zu weit weg vom SchuB sind
und die Probleme nicht mehr voll erkennen.

Wenn man sich die Falle gerade um das
Jahresende bei den Finanzamtern anschaut,
das Gedrédnge, das zum Teil zum Chaos fiihrt,
anschaut, was sich auf den Amtern abspielt,
dann darf es einen nicht wundern, wenn so
etwas passiert. Dafl etwa eine alte Frau auf
mich zukommt — 62 Jahre alt, sie hat seiner-
zeit noch die Birgerschule besucht — und
nun versucht, einen Jahresausgleich beim
Finanzamt beziehungsweise Antrage beim
Finanzamt anhand der Formulare einzubrin-
gen. Sie scheitert allein an der Textierung und
an der Formulierung des Formulars. Und was
machen dann sehr viele? — Bevor sie sich da
abmiihen und sich immer wieder anstellen
beim Finanzamt, verzichten sie auf den Jah-
resausgleich.

Es gibt Leute, die behaupten — mir liegt
da auch ein Brief vor, der auf das hinweist;
ich werde ihn dann kurz zitieren —, daB die
Frage gerade der Jahresausgleiche und der
Antrage auf die Lohnsteuerkarte deswegen
so kompliziert ist, damit die Leute nicht hin-
durchsehen, und dadurch werden dem Finanz-
minister einige hundert Millionen Schilling in
den SchoB fallen.

Wenn man sich zum Jahresende oder am
Anfang des Jahres beim Finanzamt anstellen
muf, um in der Dienstzeit vormittags von
7 bis 12 Uhr dranzukommen — ich mache den
Beamten keinen Vorwurf, denn die arbeiten,
was zu arbeiten ist —, wenn man sich an-
stellen muBl, um die Nummern abzurei-
Ben — und so geht es ja heute schon bei der
Finanz, daB Nummernapparate gekauft wur-
den, weil einfach das Anstellen und die Strei-
terei vor der Tiir des jeweiligen Referenten
miihselig sind —, muBl man um 6 Uhr beim
Finanzamt sein, damit man um 7 Uhr dann
zu einer Nummer kommt, um Uberhaupt noch
entsprechend dranzukommen.

Im léndlichen Raum ist es zum echten Pro-
blem geworden. Wenn Sie heute aus einem
Landstrich anreisen miissen mit dem Bus,
miissen Sie um 5 Uhr frith aufstehen, damit
Sie vor 7 Uhr noch beim Finanzamt sind, und
wenn aus irgendwelchen Umstdnden dann
noch das Wetter schlecht ist, weil es zum
Beispiel schneit, und der Bus kommt nicht
zurecht, dann sind Sie zu spét, dann bekom-
men Sie fir den Vormittag keine Nummer
mehr, keine Vorsprachemdglichkeit mehr, und
Sie miissen unverrichteter Dinge heimfahren.

Jetzt kann die Finanzbehérde sagen: Der
kann doch den Antrag bei der Einlaufstelle
abgeben. — Aber bitte, sagen Sie das dem
Pflichtigen! Das ist ja auch wieder mit Kosten
verbunden. Die Belege gibt man ungern aus
der Hand, die muB man photokopieren lassen,
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es wird zu einer echten- Kostenfrage. Die
Prozedur probiert man ein zweites Mal, ich
glaube, kaum ein drittes Mal.

Und dann muB man sich aber hinstellen
in so ein Finanzamt und sich einmal anhdéren,
was die Herren iiber den zustédndigen Ressort-
chef sagen, denn es bleibt ja immer wieder
dort héngen. Und ich wiirde mich gar nicht
getrauen, diese Ausspriiche hier wiederzu-
geben, die man, wenn auch vielleicht bis zu
einem gewissen Grad zu Unrecht, dem Finanz-
minister in die Schuhe schiebt.

Aber vom 24. Februar dieses Jahres habe
ich hier einen Brief vor mir liegen, wo auch
eine Frau die Situation sdhildert. Und das ist
der allgemeine Tenor in sdmtlichen Finanz-
amtiern.

An dem Tag — schreibt diese Frau —, als
ich am Finanzamt war, hdtten sich die Leute
um die Nummern regelrecht gepriigelt. Dieser
Zustand auf dem Finanzamt — so meint man
dort — sei beabsichtigt, damit die Leute gar
nicht hingingen. Dem Finanzminister- wiirden
damit ja 100 Millionen Schilling in den SchoB
fallen. Die Dame am Schalter fand es ganz
richtig, wenn man diese MiBstinde endlich
aufzeigen wiirde. SchlieBlich miisse man sich
nicht alles gefallen lassen — sagt jemand
dann selbst vom Finanzamt. Eine weitere
Bekannte sagt: Aber beruhigen Sie sich, das
war vor 25 Jahren schon so, und das wird in
den néchsten 25 Jahren genauso sein!

" Meine Damen und Herren| Das meinen wir,

- und das meine ich, wenn ich hier stehe und

sage: Die Anderung, die Novelle zur Bundes-
abgabenordnung ist in vielen Bereichen un-
befriedigend, weil Sie dieses Problem nicht
1&sen. )

Wenn ich auf die Formulare vorhin hinge-
wiesen habe: Da gibt es den einen recht — ich
mochte 'schon sagen — beriichtigten Fall, der
ja auch, glaube ich, schon im Fernsehen ein-
mal diskutiert wurde, und zwar die Groteske,
daB das -Finanzamt zur Durchfithrung eines
amtswegigen Jahresausgleiches einem Steuer-
pflichtigen mit Absendedatum 21. Mairz
schreibt, er mége bis 11. April an das Finanz-
amt idieses Formular vollstdndig ausgefiillt
zuriidksenden, damit dann das Finanzamt den
Jahresausgleich ~ durchfithren kann, Am
21. Méirz aufgegeben, am 11. April soll die
Antwort da sein.

" Der Pflichtige, iibereifrig, ist bereits am
7. April beim Finanzamt mit seinem Antrag,
und dort wird dem armen Mann eroffnet:
Das tut uns sehr leid, das ist ein Irrtum vom
Amt, es gibt diesmal keinen Amtswegigen
Jahresausgleich bei Ihnen, Sie hétten selbst

beantragen miissen! Heute ist es zu spat. Sie
hatten namlich vor dem 31. Marz hingehen
sollen und idort einen Eventualantrag stellen.
Sie haben ja immerhin unterschrieben, was
hier steht. Hatten Sie das besser durchge-
lesen! Sie haben es ja mit der Unterschrift
zur Kenntnis genommen! Er hat nédmlich
unterschrieben, daf das Finanzamt zur Durch-
fihrung des Jahresausgleichs nur dann zu-
stdndig ist, wenn hiefiir nicht die Zusténdig-
keit des Arbeitgebers gegeben ist.

Man fragt sich nur: Warum hat dann das
Finanzamt aufgefordert und zumindest nicht
noch diesen Satz unterstrichen.

Auf der Seite 4 dieses Formulars ist dann
die sehr ,klare” Erlauterung, wie der Pflich-
tige vorzugehen hat. Ich mdchte auch nidit
versdaumen, Ihnen den Satz vorzulesen, weil
er so typisch dafiir ist, wie in Usterreich
Formulare gefiihrt werden, die dann oft zu
der Verworrenheit der einzelnen Steuerpflich-
tigen fiihren.

Da steht in dem Formular: Fiir die Durch-
fiihrung eines Jahresausgleichs auf Antrag
durch das Wohnsitzfinanzamt ist im allgemei-
nen nicht dieser Vordruck zu verwenden, son-
dern das Ergédnzungsblatt Lagernummer 10
oder 16, auf deren Riickseite der Antrag auf
Durchfiihrung eines Jahresausgleichs durch
das Wohnsitzfinanzamt vorgedruckt ist, zu
verwenden. Fiir einen Antrag auf Durchfiih-
rung eines Jahresausgleichs beim Arbeitgeber
verwenden Sie 'den Vordruck L 43.

Bitte, da sitzen doch Leute herinnen, die
sich auskennen, die mitdenken. Aber ich gebe
Ihnen die Moglichkeit, sich diesen Absatz
einigemale durchzulesen, Sie werden einfach
nicht durchkommen. Es ist der einzelne Mann
echt tberfordert, wenn er s0 ein Formular in
die Hande bekommt.

Ich darf aber noch ein zweites Beispiel an-
fiihren, das auch grundsdtzlich aufzeigt, wie
undurchschaubar die Voraussetzungen sind.
Da wohnt ein Mann im Waldviertel und
arbeitet in Wien. Er nimmt sich einen Tag
Urlaub, um am Wohnsitzfinanzamt einen An-
trag auf auBergewohnliche Belastung einzu-
bringen. Das Finanzamt erkldrt sich hiefir
nicht zustdndig und schickt diesen Antrag an
das Finanzamt nach Wien. Dieser langt hier
verspatet ein, es gibt eine Fallfrist. Das
Finanzamt Wien weist diesen Antrag auf
‘auBergewohnliche Belastung ab. Der Mann
hétte sich einige tausend Schilling erspart.

Aber das Jahr darauf ist dieser Mann wei-
ser geworden, glaubt er zumindest, und im
Vertrauen auf den Vorjahrsentscheid bean-
tragt er die auBergewdhnliche Belastung dies-
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mal beim Finanzamt Wien, wo er sein Zweit-
wohnsitzfinanzamt hat. Hier erklart sich dann
Wien fiir nicht zustdndig und schickt diesen
Antrag auf das Erstwohnsitzfinanzamt im
Waldviertel. Auch dort langt der Antrag wie-
der verspétet ein und wird abgewiesen.

Es ist doch zum Aus-der-Haut-Fahren. Der
Mann hat in seinem Arger den richtigen Weg
getan und ist zur Volksanwaltschaft gegan-
gen. Erst auf Einschreiten der Volksanwalt-
schaft wurde dieser Fall bereinigt.

Aber, meine Damen und Herren, das sind
doch Dinge, die einfach nicht passieren diirfen.
Gerade Sie, die Sie hier sitzen und immer
sagen: Wir sind fiir den kleinen Mann da,
unsere Demokratie soll durchschaubar sein.
Auf diese Art und Weise wirklich nicht!
Gehen Sie einmal hin und unterhalten Sie
sich mit Leuten beim Finanzamt, Bittsteller,
kann man sagen, die dort herauskommen, was
man sich da oft alles anhoren kann. Es ist
dieser Formular- und dieser Gesetzesdschun-
gel fiir den Biirger einfach undurchschaubar.

Aber es gibt einfach nichis, was es nicht
geben darf. Dazu auch noch ein kleines Bei-
spiel; es wurde mir gerade hier im Hause er-
zdahlt. Da bekommt ein Steuerpflichtiger einen
Computerbescheid mit einer Félligkeit eines
Betrages vor vierzehn Tage vorher. Da ist
offensichtlich ein Irrtum passiert. Der Pflich-
tige denkt sich: Ich bezahle diesen Betrag
gleich ein, bei der Finanz werden sie schon
draufkommen. Er zahlt die paar tausend
Schilling Steuernachzahlung ein. Zwei Tage
spéater erhdlt er einen weiteren Bescheid iiber
einen Sdumniszuschlag wegen verspéteter
Einzahlung dieses falligen Steuerbetrages.

Der Pflichtige zerbricht sich den Kopf: Wenn
ich jetzt zum Steuerberater gehe, kostet das
sicher auch 200, 300, 400, 500 S, ich weiBl es
nicht. Und wegen des relativ niedrigen Be-
trags, Sdumniszuschlags, der sich auch in der
GroBenordnung etwa bewegt hat, ist der Pflich-
tige nicht mittels Berufung eingeschritten und
hat darauf verzichtet. Aber die gute Nachrede,
die der Herr Minister Androsch so gerne
hatte, hat er auf diese Art und Weise sicher
nicht, aber die Dinge liegen so kompliziert,
dafl man offensichtlich von Amts wegen selbst
Fehler nicht erkennt. Ich weiB schon, der
Computer denkt micht. Diese Ausrede kann
man den Beamten natiirlich gelten lassen, aber
wenn solche Dinge vorkommen, so ist halt
niemand ein Freund des Finanzamtes, das
kann man sich vorstellen.

Weil der Herr Kollege Dallinger und der
Herr Préasident Benya auch herinnensitzen, muf§
ich folgendes anbringen: Mir ist es unver-
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stdndlich und ich habe eher das Gefiihl, daB
man bei uns in Osterreich die Steuergesetzge-
bung nicht nach wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten anpackt, sondern eher nach tagespolitischen
Uberlegungen. Denn sonst ist es doch uner-
klarlich, daBl es in der breiten Offentlichkeit
eine Diskussion von drei fithrenden soziali-
stischen Politikern {iber eine Einkommen-
Lohnsteuer-Reformprogressionsanpassung ge-
ben kann. Androsch sagt: vorldufig nicht. Er
ist ja auch ,nur" Vizekanzler. Dann kommt
der Vizeprasident Dallinger und sagt: am
1. Janner 1981. Und dann kommt der Weise-
ste aller Weisen, der Herr Prasident Benya
und sagt: Leutln, seids g'scheit, das machen
wir erst am 1. 1. 1983! So habe ich es gele-
sen. {Abg. Benya: 1982 habe ich gesagt!)
Oder 1982, weil kurz darauf werden wir ja
wadhlen.

So sieht man, wie vom Vizeprasidenten zum
Prasidenten die Denksteigerung moglich ist.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich sage also noch einmal: Fiir mich ist
das ein Beispiel, dafl hier weniger nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten, sondern mnach
parteipolitischen oder tagespolitischen Uber-
legungen gehandelt wird.

Ich bin damit auch am Ende meiner kurzen
Ausfithrungen und darf doch die Herren und
Damen hier im Haus bitten, noch einmal zu
iiberdenken, ob sie dem Antrag, der von den
Freiheitlichen eingebracht wurde, nicht bei-
treten kénnen.

Aber mit einem Wort von Dr. Tull will
ich mich anhéngen, der gemeint hat: Mit die-
ser Novelle der Bundesabgabenordnung seien
die Spannungen zwischen Finanzamt und
Steuerpflichtigen weitgehend abgebaut. Na,
Herr Dr. Tull, da fehlt es aber wirklich noch
weit, (Beifall bei der FPO.)

Président Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen, und der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf ein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung. Da
Abdnderungsantrdge vorliegen, lasse ich ge-
trennt abstimmen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung
tiber Artikel I bis einschlieflich Ziffer 5 in
der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Abstimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Beziiglich Artikel I Ziffer 6 liegt ein Strei-
chungsantrag der Abgeordneten Dr. Broesigke
und Genossen Vor.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Streichungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziffer 6 in der
Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen.

‘Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffern 7 und 8 in der Fassung des
Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Broesigke und Genossen auf Ein-
figung einer neuen Ziffer 8 a vor.

. Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Ziffern 9, 10 und 11 § 19 Absatz 1 in der
Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Dies ist einstimmig angenom-
men.

Zur Ziffer 11 § 19 Absatz 2 liegt ein Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Dok-
tor Broesigke und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abanderungsantrages zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iber Ziffer 11 § 19 Ab-
satz 2 in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-

men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffern 12 bis einschlieBlich 16 § 48 a
Absatz 4 lit. a in der Fassung des AusschuB-
berichtes. ‘

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men, -

Zu lit. b und ¢ in Absatz 4 des § 48 a in
Ziffer 16 liegt ein Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abdnderungsantrages zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die lit. b und ¢ in
§ 48 a Absatz 4 Ziffer 16 in der Fassung des
AusschulBlberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Dies ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Broesigke und Genossen auf Ein-
fiigung einer neuen Ziffer 16 a im Artikel I
VOr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Ar-
tikel I Ziffern 17 bis einschlieBlich 32 § 73 vor-
letzter Satz in der Fassung des Ausschufi-
bernichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu -
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt nun ein Stréichungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Broesigke und Genossen be-
ziiglich des letzten Satzes des § 73 in Ziffer 32
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Streichungsantrag ihre Zustimmung ge-
ben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr {iber den letzten Satz
des § 73 in Ziffer 32 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu '
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen. ‘

‘Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Ziffern 33 bis einschlieflich 40 im Artikel I
in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben, — Das ist einstimmig angenom-
men,
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Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord- sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die

neten Kern und Genossen auf Einfliigung neuer
Ziffern 40 a und 40 b im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber die
Ziffern 41 his einschlieBlich 48 im Artikel I in
der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Kern und Genossen auf Einfiigung
einer neuen Ziffer 48 a im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iber die Ziffern 49 und
50 in der Fassung des AusschuBberichtes ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Ziffer 51 im Artikel I liegt ein Abédnde-
rungsantrag der Abgeordneten Kern und Ge-
nossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abédnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Ziffer 51 in der Fassung des AusschuBberich-
tes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich lasse nunmehr iber die Ziffern 52 bis
einschlieBlich 56 in Artikel I in der Fassung
des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Broesigke und Genossen auf
Einfiigung einer neuen Ziifer 56 a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,

Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffern 57 bis einschlieBlich der Ein-
leitungssédtze zu Ziffer 88 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Ziffer 88 § 211 Absatz 2 liegt ein Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Dok-
tor Broesigke und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abadnderungsantrages ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr Gber § 211 Absatz 2 in
Ziffer 88 in der Fassung des AusschuBiberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den
restlichen Teil der Ziffer 88 sowie iiber die
Ziffern 89 bis einschlieBlich 102 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Beziiglich der Ziffer 103 im Artikel I haben
die Abgeordneten Dr. Broesigke und Genos-
sen Streichung beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Streichungsantrag zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziffer 103 in der
Fassung des AusschuBiberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Ziffern 104 bis einschlieflich 106 in der Fas-
sung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt nun ein Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Kern und Genossen bezliglich
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der Ziffer 107 und auf Einfiigung einer neuen
Ziffer 107 a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abéanderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die

- Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Ziffer 107 im Artikel I in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Dies 1ist einstimmig angenom-
men.

Ich lasse nunmehr iiber den restlichen Teil
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung des AusschuBberichtes abstim-
men.

- Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
~ 'Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung -erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung ‘einstim-
mig angenommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht der Bundesregie-
rung (III-7 der Beilagen) gemiB §§ 10 Abs. 3
und 11 Abs. 2 des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBI.
Nr. 207/1962, betrefiend das Jahresprogramm,
die Grundsitze und Zinssdtze fiir das Wirt-
schaftsjahr 1979/80 des ERP-Fonds (287 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den Be-
richt der Bundesregierung (III-7 der Beilagen)
gemaB §§ 10 Abs. 3 und 11 Abs. 2 des ERP-
Fonds-Gesetzes, BGBl. Nr. 207/1962, betref-
fend das Jahresprogramm, die Grundsatze und
Zinssétze fur das Wirtschaftsjahr 1979/80 des
ERP-Fonds.

Berichterstatter ist der Herr Abgeo‘rdnete
Josef Schlager.

Berichterstatter Josef Schlager: Hohes Haus!
Herr Prasident! Die Bundesregierung hat ge-
miB ERP-Fonds-Gesetz den obgenannten Be-
richt am 27. Juni 1979 im Nationalrat einge-
bracht. Dieser Bericht enth&lt das Jahrespro-
gramm 1979/80 des ERP-Fonds, gegliedert in

eine’ Darstellung der gegenwértigen Wirt-
schaftslage, der voraussichtlichen Wirtschafts-
entwicklung, der Aufgaben und Zielsetzun-
gen des Fonds im Wirtschaftsjahr 1978/79 und
eine zahlenmé&Bige Ubersicht. Sodann folgen
die Grundsitze tber die Arten der Investi-
tionsvorhaben, 'die im Rahmen.dieses Jahres-
programms geférdert werden sollen, und zwar
nach den Sektoren: A) Industrie, Gewerbe
und Handel, B) Sonderprogramm zur Schaf-
fung von industriell-gewerblichen Arbeits-
plétzen in grenznahen Entwidklungsgebieten,
C) Energie, D) Fremdenverkehr, E) Verkehr,
F) Landwirtschaft und G) Forstwirtschaft. Ab-
schlieBend sind die gemeinsamen Bestimmun-
gen fiir ERP-Investitionskredite aller Sektoren
sowie die Festsetzung des Zinssatzes fiir ERP-
Kredite fiir das Wirtschaftsjahr 1979/80 ange-
fiihrt.

Der Finanz- und Budgetausschuff hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 13. Miérz 1980 in
Verhandlung genommen. An der Debatte be-
teiligten sich die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr, Dr. Feurstein und Dr. Broesigke so-
wie Staatssekretdr Dr. Loschnak. Bei der Ab-
stimmung wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berich-
tes zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antraqg, der Nationalrat wolle den Be-
richt der Bundesregierung gemaB §§ 10 Abs. 3
und 11 Abs. 2 des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBI.
Nr. 207/1962, betreffend das Jahresprogramm,
die Grundsatze und Zinssitze fiir das Wirt-
schaftsjahr 1979/80 des ERP-Fonds (III-7 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen,

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Feurstein. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, wir konnen einvernehmlich feststel-
len, daB der ERP-Fonds mit einem Férderungs-
volumen von 1,6 Milliarden Schilling eine
sehr wertvolle Einrichtung darstellt, um die
Investitionsvorhaben der gewerblichen Wirt-
schaft zu fordern und zu unterstiitzen. Der
Wiederaufbau nach dem Krieg in unserem
Lande wire zweifellos nicht moglich gewesen,
wenn nicht iiber diesen Fonds viele Initiativen
immer wieder angekurbelt, unterstiitzt und

‘geférdert werden héitten konnen.

Ich glaube, iiber die Wichtigkeit und iiber
die Bedeutung des ERP-Fonds wurde von die-
ser Stelle schon mehrfach gesprochen und auch
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gebiihrende Anerkennung gezollt.
nicht viel hinzuzufiigen.

Dem ist

Ich kann im Namen meiner Fraktion fest-
stellen, daB wir die Ziele und die Aufgaben
dieses Fonds im wesentlichen unterstiitzen
und fir richtig halten.

Dennoch lassen Sie mich auf einige Pro-
bleme verweisen, die in diesem Zusammen-
hang, glaube ich, nicht unerwédhnt bleiben
dirfen und sollen.

In der Einleitung zum Bericht, der uns vor-
gelegt wird, heifit es, daB iliber diesen Fonds
vor allem die konjunkturpolitischen Zielset-
zungen der Bundesregierung unterstiitzt wer-
den sollen und daB im Jahre 1976 in sehr
positiver Weise beigetragen werden konnte,
die Krise zu Uberwinden. Die Rezession hatte
nicht jene AusmaBe erreicht, die man allge-
mein befiirchtet hatte.

Nun wissen wir auf Grund verschiedener
Prognosen, daB auch im Jahre 1980, vor allem
in der zweiten Jahreshélfte dieses Jahres,
uns wirtschaftspolitische Schwierigkeiten dro-
hen. Auf meine Frage im AusschuB, ob
— ich weil schon, daB der Bericht an und
flir sich mit Mitte des Jahres 1980 endet, aber
die Schwierigkeiten deuten sich bereits an —
auch dieses Mal vorgesorgt ist, die Schwie-
rigkeiten zu Uberwinden, wurde vom Staats-
sekretdr mit einem eindeutigen Nein geant-
wortet.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
ist eine Chance, die Sie sich vergeben. Wir
wissen, daB derzeit die Investitionsabsichten
sehr positiv beurteilt werden, aber bis zum
Herbst 1980 kann sich vieles &ndern.

Wenn die Bundesregierung, Herr Staats-
sekretdr, der Wirtschaft nicht sagt, wie sie
solchen Krisen entgegentreten wird, schafft
sie Unsicherheiten. Es ist schade, wenn
wir Chancen, die sich uns bieten, nicht niit-
zen.

Eine zweite groBe Unsicherheit ist durch
die Praxis dieses Fonds entstanden, da es
immer wieder zu Kiirzungen gekommen ist.
Es wurden Kiirzungen vorgenommen, von
denen man eigentlich nicht genau wei}, wa-
rum sie erfolgten. Man gewinnt den Ein-
druck, und das wird von vielen Antragstellern
immer wieder ausgefiihrt, wenn die Kugel
richtig rennt, dann bekommt man eine For-
derung, wenn die Kugel aber einmal nicht
richtig rennt, dann bekommt man sie nicht.
Es ist beinahe wie ein Lotteriespiel, wenn
man beim ERP-Fonds einreicht.

Ich weill, die Mittel sind beschrankt, aber
geben Sie klare Vorstellungen, geben Sie

klare Richtlinien, damit jeder, der ansucht,
auch weiB, ob er eine Chance hat, geférdert
zu werden, ober ob er keine Chance hat.
Aber es ist einfach unzumutbar, da dann
nach drei, nach fiinf, nach sechs Monaten, oft
nach zwolf Monaten oder noch ldngerer Zeit
eine Mitteilung kommt, wir konnen Ihr Vor-
haben iberhaupt nicht férdern oder wir kon-
nen lhnen eine Forderung von nur 20 Pro-
zent geben, vielleicht einmal 30 Prozent.

Der Antragsteller hat heute tberhaupt
keine Sicherheit, wenn er beim ERP-Fonds
ansucht.

Meine Damen und Herren! Sie sprechen
immer davon, daB die Forderungspolitik die
Entscheidungen der Regierung unterstiitzen
soll. Bundesminister Staribacher lobt gerade
heute in der ,,Wochenpresse' wiederum diese
umfangreiche Unterstiitzung der Wirtschafts-
politik der Bundesregierung.

Haben Sie einmal dariiber nachgedacht, daB
Sie auch Entscheidungen der Unternehmer,
der wirtschafttreibenden Menschen wunter-
stiitzen sollten, und nicht nur Entscheidungen
der Regierung, denn es gibt sehr viele Er-
gebnisse, sehr viele Hinweise, daB Ihre Ent-
scheidungen, die Sie im Rahmen der Bundes-
regierung fallen, nicht immer richtig wsind,
dal} sie falsch sind und daB Sie auch falsche
Vorhaben fordern.

Meine Damen und Herren, ich habe gerade
heute eine Antwort des Finanzministers im
Zusammenhang mit der Haftungsinanspruch-
nahme erhalten, die sehr deutlich macht, in
welchem Mafle Sie falsch entschieden haben,
Herr Staatssekretdr und meine Herren von
der Bundesregierung, daf Sie eben nicht unter-
nehmenspolitische Riicksichtnahme geiibt ha-
ben, sondern ganz einfach Ihre Prestige-
standpunkte durchgesetzt haben. Sonst wére
es nicht moglich, daBl Sie in NiederGsterreich
zweimal Projekte falsch geférdert haben und
dadurch Haftungen der Bundesregierung in
Anspruch genommen werden muBten, die sich
in der GroSenordnung von mehr als 100 Mil-
lionen Schilling bewegen.

Meine Damen und Herren! Weil Sie einem
Betrieb, einem Unternehmen, von dem man in
der UOffentlichkeit immer wieder gesagt hat,
es sollte nicht gefordert werden, Haftungen
zugesichert haben, haben Sie 100 Millionen
Schilling hineinbuttern miissen. 100 Millionen
Schilling, die die Steuerzahler aufgebracht
haben. Eine typisch falsche Entscheidung der
Bundesregierung, nicht eine Entscheidung im
Sinne der Unternehmen.

Beriicksichtigen Sie etwas mehr unterneh-
menspolitische Riicksichtnahmen, und es wird
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in vielen Bereichen positiver sein. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Manche Ziel-
setizungen, die Sie in diesem Programm sehr
positiv ansprechen, manche dieser Zielsetzun-
gen fithren Sie gar nicht durch. Ich mochte
Ihnen drei Beispiele nennen. Auf Seite 6 wird
darauf hingewiesen, daB dieser Fonds auch
den Handel férdern méchte oder sollte oder
konnte. Tatsdchlich wissen wir, daB Betriebe
des Handels nur in ganz groBen Ausnahme-
fallen iiberhaupt eine Forderung erhalten, in
der Regel bekommen sie keine Férderung.

Warum schreiben Sie hinein, daB Sie den
Handel férdern? Dabei ist das Anliegen der
Nahversorgung ein echtes wirtschaftspoliti-
sches, regionalpolitisches und raumordnungs-
politisches Anliegen. Ich kénnte mir  vorstel-
len, da8 man Handelsbetriebe in den Grenz-
gebieten, in den entsiedlungsgefdhrdeten Ge-
bieten sehr wohl miteinbeziehen sollte. In
der Zielsetzung ist dies angefiihrt, in der tat-
sdchlichen Forderungspolitik wird diese Ziel-
setzung einfach negiert. Warum schreiben Sie
es hinein? Warum gibt es nicht mehr Ehrlich-
keit? Warum reden Sie von Dingen, die Sie
nicht tun wollen? Warum tun Sie die Dinge
stdndig vernebeln und sagen nicht, was Sie
echt tun wollen.

Auf Seite 14, ein anderes Beispiel, wird
darauf hingewiesen, daB Sie vor allem die
raumordnungspolitischen Bemiihungen der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz un-
terstiitzen wollen: im Bereich des Fremden-
verkehrs, im Bereich der Landwirtschaft und
im Bereich des Verkehrs.

Ich habe den Herrn Staatssekretdr im Aus-
schuBl gefragt, in welchem Rahmen das ge-
schieht. Er antwortete mir: Natiirlich wird das
nicht gemacht. Es gibt ein einziges Beispiel,
die -Grenzlandférderung, die Forderung der
Grenzgebiete gegeniiber der Tschechoslowa-
kei, Ungarn und Jugoslawien. Es handelt sich
dabei um 200 Millionen Schilling, eine sehr
wertvolle Aktion.

Aber raumordnungspolitische  Gesichts-
punkte, meine Damen und Herren, waren
auch in anderen Bundesldndern, in Salzburg,
in Tirol, in Vorarlberg, aber auch in anderen
Gebieten Niederosterreichs, in Oberdster-
reich, in der Steiermark, vielleicht auch ein-
mal in Wien zu beriicksichtigen. Sie geben
aber Milliardenbetrdge einem Autokonzern,
wo iiberhaupt keine raumordnungspolitischen
Gesichtspunkte eine Rolle spielen koénnen.

Warum betreiben Sie diese Forderungs-
politik nicht mit mehr Ehrlichkeit, mit mehr
Zielstrebigkeit? Wiederum ein Ansatzpunkt,

den wir unterstiitzen wiirden, den Sie aber
nicht durchziehen.

Ein drittes Beispiel: Im Programm wird dar-
auf hingewiesen, da man auch die Klein- und
Mittelbetriebe fordern soll. Es sind beschei-
dene 50 Millionen Schilling vorgesehen. Nicht
einmal knappe 4 Prozent des gesamten Vo-
lumens! Und auBerdem haben diese Betriebe
mit einer Biirokratie zu kdmpfen, die so auf-
wendig ist, daB kaum ein Mittelbetrieb iber-
haupt in der Lage ist, eine Chance sieht, an-
zusuchen. Er braucht ja beinahe einen Exper-
ten, wenn er ein Ansuchen beim Fonds ein-
bringen will.

Die grundsédtzliche Zielsetzung, die Sie in
diesem Bericht anstreben, Arbeitspldatze zu
schaffen, konnten Sie dadurch erfiillen, daB
Sie auch aus dem Kreis der Mittel- und
Kleinbetriebe entsprechende Projekte férdern.
Ich glaube Ihnen nicht die Zielsetzung, Ar-
beitsplatze zu schaffen, wenn Sie nicht das
Anliegen, auch die Klein- und Mittelbetriebe
zu fordern, beriicksichtigen. (Beifall bei der
ovp.)

Derzeit wird diesem Anliegen in keiner
Weise Rechnung getragen, Herr Staatssekre-
tdar. Ich wdre sehr froh, wenn Sie hier auf-
stehen und sagen wiirden, wir werden nun in
Zukunft, weil die Klein- und Mittelbetriebe
neue Arbeitspldtze schaffen, auch sie im Fonds

- anders, besser beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren! Ich verhehle
nicht, daB ich der Férderungspolitik der Bun-
desregierung skeptisch gegeniiberstehe, ein-
fach deshalb, weil gerade im Bereich der
ERP-Férderung ohne Interventionen schon bei-
nahe keine Férderung mehr zu erhalten ist.

Herr Staatssekretdr, fragen Sie die Beam-
ten Ihres Biiros, wie oft sie Anrufe von Po-
litikern bekommen, die tagtdglich anrufen, das
eine oder andere Projekt zu fordern. Ich
glaube, wenn es nur noch so moglich ist, ERP-
Forderungen zu bekommen, daff ein Politiker
oder ein Minister interveniert, dann ist der
Rechtsstaat zwar nicht grundsatzlich gefdahr-
det, man kann aber nicht sagen, daB der
Rechtsstaat in diesem Bereich voll und ganz
in jeder Weise durchgesetzt wird.

Ich mochte Thnen auch ein konkretes Bei-
spiel sagen, warum ich so skeptisch bin. Es
ist nicht ganz ein Jahr her, als ein sozialisti-
scher Bundesrat, der gleichzeitig ein hoher
Gewerkschaftsfunktiondr ist, in einem Vorarl-
berger Textilbetrieb vorgesprochen und dem
Unternehmer mitgeteilt hat: Es gibt fiir Thr
Ansuchen, das Sie im ERP-Fonds eingereicht
haben, Schwierigkeiten. Aber ich werde mich
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dafur einsetzen, daB diese Schwierigkeiten be-
reinigt werden.

In diesem Betrieb ist der Betriebsratsob-
mann Angehériger des OAAB, der UAAB
stellt dort den Betriebsratsobmann. Ich muB
hier nicht betonen, daf} dieses Auftreten des
sozialistischen Bundesrates parteipolitisch mo-
tiviert war.

Ich frage mich — Herr Staatssekretdr, geben
Sie mir darauf eine Antwort —: Wie konnte
der sozialistische Bundesrat liberhaupt davon
Kenntnis haben, daB es filir dieses Ansuchen
Schwierigkeiten gibt, daB Probleme bei der
Behandlung dieses Ansuchens aufgetreten
sind? Und wie konnte er zusichern, dafBl diese
Probleme von ihm bereinigt werden?

Hier geht es um den Rechtsstaat, hier geht
es auch um den Schutz gewisser privater Be-
reiche, die wir gerade durch das Datenschutz-
gesetz in vermehrtem MaBe schiitzen wollen.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn ich die Zeitungsberichte der letzten
Zeit richtig gelesen habe, so verfolgen Sie
in Richtung der Forderungspolitik der Bun-
desregierung einen zweifachen Weg: einer-
seits einen Ausbau der staatlichen Wirt-
schaftsforderung im Wege von ZinszuschubB-
aktionen und &hnlichen Foérderungsmafnah-
men. Auf der anderen Seite einen Abbau der
Investitionsbegiinstigungen im Steuerrecht,
etwa durch Kiirzung der Abschreibungen. Dies
verlangt beispielsweise der Sekretar des Pra-
sidenten des Gewerkschaftsbundes Benya in
einem Gastkommentar, der heute in einer
Wochenzeitung erschienen ist. (Abg. Dr. Ve-
sels ky: Das ist richtig!)

Ich sage Ihnen nun, Herr Abgeordneter,
warum wir eine solche Schwerpunktverlage-
rung in der Forderungspolitik ablehnen und
ihr entgegentreten werden. Wir werden ihr
entgegentreten mit allen Mitteln, die wir im
Hohen Hause haben.

Erstens deshalb, weil Sie iber Zinsenzu-
schuBaktionen und iiber eine solche Forde-
rungspolitik nur die Fremdkapitalbildung in
den Betrieben férdern kénnen. Aber wir wol-
len doch, daBl die Betriebe, die Unternehmen
wieder eine gesunde Eigenkapitalbasis be-
kommen, daB sie selber wieder ... (Abg. Dr.
Veselsky: Wieso wollen Sie das liber
Steuerbegiinstigungen? Das ist ja Unsinn!}

Wenn ich iiber Steuerbegiinstigungen, Herr
Abgeordneter, die Mdoglichkeit schaffe, Inve-
stitionen zu tétigen, und wenn ich die Mdg-
lichkeit schaffe, vielleicht auch einmal wieder
Ricklagen zu bilden, so schaffe ich die Vor-
aussetzungen, dafl Investitionen auch iiber den
Eigenkapitalstock finanziert werden kénnen.

Dies war frither der Fall, Sie wissen das
ganz genau: In den sechziger Jahren war der
Eigenfinanzierungsanteil der 0&sterreichischen
Unternehmen noch bei 60 Prozent, heute be-
tragt der Eigenkapitalanteil bei Investitionen
noch knappe 30 bis 40 Prozent., Warum ist das
eingetreten? Weil Sie immer neue Belastun-
gen auferlegt haben und weil Sie die Eigen-
kapitalbildung in den Betrieben durch die
Steuerpolitik verhindert haben. (Beifall bei
der OVP.)

Ich fasse zusammen: Uns geht es um fiinf
Dinge, die wir in Zusammenhang mit diesem
Bericht des ERP-Fonds heute zur Diskussion
stellen:

Ersiens: Abbau des biirokratischen Aufwan-
des bei allen wirtschaftsférdernden MaBnah-
men, im besonderen aber im Bereich der ERP-
Férderung. Es braucht mehr Klarheit bei den
Entscheidungen des Fonds, mehr Klarheit, da-
mit die Entscheidungen auch dem einzelnen
Antragsteller einsichtig werden.

Zweitens: Der einzelne Betrieb und der ein-
zelne Unternehmer darf nicht als Bittsteller
iber Gewerkschaftsfunktionare auftreten und
Gewerkschaftsfunktionare als Bittsteller an-
heuern missen, um in den Genuf3 solcher For-
derungen zu kommen. Er darf nicht zum Al-
mosenempfanger gestempelt werden.

Drittens: Eine starkere Beriicksichtigung der
Entscheidungen des Unternehmers, jenes Un-
nehmers, der eben die Investitionen zu tdtigen
hat. Einfach deshalb, weil diese Entscheidun-
gen zweifellos genau so wichtig und richtig
sind wie die Entscheidungen der gesamthaften
wirtschaftspolitischen Uberlegungen im Rah-
men der Bundesregierung.

Viertens: Eine Verwirklichung des Grund-
satzes, Arbeitspldtze in den Klein- und Mittel-
betrieben zu férdern, dies nicht nur verbal im
Programm, sondern auch bei der Behandlung
von Ansuchen.

Und fiinftens: Bei aller Notwendigkeit,
wirtschaftsfordernde MaBnahmen in Form von
ZinsenzuschuBaktionen zu setzen und solche
MaBnahmen und Instrumente einzurichten,
einen Ausbau der FérderungsmafBnahmen, die
die Eigenkapitalbildung im Unternehmen er-
moglichen. Das erfordert entsprechende MabB-
nahmen im Steuerrecht, um die Betriebe wie-
der in die Lage zu versetzen, ihre Investitio-
nen in grofem MaBe selber zu finanzieren.

Ich weiB schon, daB diese Vorschlage von
Thnen nicht akzeptiert werden. Wir werden
aber dennoch nicht aufhéren, dariiber zu
reden, einfach deshalb, weil uns die Erhaltung
einer gesunden Wirtschaft und weil uns die
Sicherung und die Schaffung von Arbeitsplat-
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zen ein echtes Anliegen ist, nicht nur ein Pro-
pagandaschlager, wie man bei Thnen mitunter
den ‘Eindruck hat. Uns ist die Sicherung der
Arbeitspldtze und die Sicherung einer gesun-
den Wirtschaft ein echtes ‘Anliegen, fiir das
wir uns einsetzen werden. (Beifall bei der
ovp.) ‘

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Veselsky. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, daf§ dieser
Tagesordnungspunkt, Jahresprogramm des

ERP-Fonds 1979/80, AnlaB sein soll zu zwei

Danksagungen:

Zu einer Danksagung an die Adresse des
Staates, dem wir Usterreicher diese Einrich-
tung verdanken. Dank aber auch an jene Men-
schen, die im Auftrage der Republik Oster-
reich in Vollziehung des ERP-Fonds-Gesetzes
dafiir gesorgt haben, daB die Mittel erhalten
bleiben konnten und im Interesse der dster-
reichischen Wirtschaft eingesetzt werden.

Zum ersten, meine Damen und Herren: Dank
an die USA. Erinnern wir uns doch daran, was
im Juni 1947 geschah. (Zwischenruf bei der
OVP.) Im Juni 1947, Herr Kollege, da war
der damalige AuBenminister der TUSA,
Marshall, an die Harvarduniversitdt gekom-
men, um dort eine Rede zu halten, die die
Welt bewegte. Eine Rede, die zum AnlaB ge-
nommen wurde, ein groBes Hilfsprogramm in
die Wege zu leiten fiir die kriegszerstorten
Staaten Europas. Eine Rede, die vom sozial-
demokratischen AuBenminister Englands so-
fort aufgegriffen wurde, die zu einer Reihe
von Ministerkonferenzen fithrte, zur Griin-
dung der OECD und letztlich zu jenem Hilfs-
programm, das wir Osterreicher auch in Emp-
fang nehmen konnten.

Es waren 6. Milliarden Dollar, die die USA
aufwendeten, um das kriegszerstérte Europa
wieder aufbauen zu helfen. Und ich sage das
hier, um es in Erinnerung zu rufen, meine
Damen und Herren: Es war die erste, und
leider auch die letzte, altruistische humani-
tare Handlung einer GroBmacht.

Ich glaube, daB dieser Marshall-Plan ver-
dient, gewiirdigt zu werden. Das wir heute
uns noch erinnern sollen der Gesinnung, in
der das damals abgewickelt wurde. Ich er-
innere an die Worte, die George Marshall da-
mals an der Harvarduniversitit verwendete
und womit er erneut einen Beweis dafiir lie-
ferte, daB nichts die Welt mehr bewegt als
Ideen. Er sagte damals unter anderm:

»In Wirklichkeit handelt es sich darum, daB
Europas Bedarf an ausldandischen Giitern —

1

hauptsdchlich aus Amerika — 5o viel groBer
als seine gegenwaértige Zahlungsfahigkeit ist,
daB es entweder wesentliche zusétzliche Hilfe
bendtigt oder aber sich einem wirtschaftlichen,
sozialen und positiven Niedergang sehr ern-
sten Charakters gegeniibersehen wird. Das
Hilfsmittel besteht darin, diesen bésartigen
Kreislauf zu durchbrechen und den Glauben
der europdischen Valker an die wirtschaftliche
Zukunft ihres eigenen Landes sowie Europas
in seiner Gesamtheit wiederherzustellen. Uber
ein weites Gebiet hin miissen Fabrikanten und
Landwirte wieder willens und in der Lage sein,
ihre Ware gegen Geld von unbestrittenem
Wert abzugeben.”

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
war eine Gesinnung, die zuvor nicht ihres-
gleichen hatte und die spéater leider in Ver-
gessenheit geriet. Eine Gesinnung, die dazu
fiihrte, daf Europa insgesamt 6 Milliarden
Dollar an Hilfsmitteln erhielt. Osterreich da-
von immerhin 5 Prozent. Unser Anteil am
OECD-Bereich betrdgt knapp tiber 2 Prozent.
Wir haben also iiberproportional partizipiert.
‘Wir haben damit Not iiberwinden helfen kén-
nen in Usterreich.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Fonds, der auf Grund dieser Hilfsaktion ge-
schaffen werden konnte, der auf Grund eines
Vertrages zwischen der Republik Usterreich

-und den USA nicht vermindert werden darf,

wurde ein Fonds-Vermdgen von 11,3 Milli-
arden Schilling geschaffen. Und es sind heute
iiber 15 Milliarden Schilling geworden.

Ich glaube, wir sollten feststellen, daB damit
ein Gesetzesauftrag erfiillt wurde, ein Ver-
tragsinhalt erfiilit wurde. Wir haben das Er-
haltene bewahrt, ja wir haben es sogar ge-
mehrt.

Ich mochte sagen, meine Damen und Her-
ren: Es ist damit auch sehr viel Gutes in
diesem Lande geschehen. Wenn wir zuriick-
blicken auf die Zeit seit Griindung des ERP-
Fonds, so kénnen wir sagen, daB seither ein
Betrag von nicht weniger als 21 Milliarden
Schilling, 21,5 Milliarden Schilling an Krediten
der Wirtschaft zugefithrt wurde. Damit wur-
den Gesamtinvestitionen in der Hdéhe von
107 Milliarden Schilling erméglicht.

Beinahe bei allen wichtigen und richtigen
Industrieobjekten, Energieobjekten in Oster-
reich findet sich eine Tafel: Mit Hilfe von
ERP-Geldern finanziert. — Und wo es diese
Tafel nicht gibt, so kénnte es sie doch geben.
Wir haben némlich in den letzten Jahren dar-
auf vergessen, solche Tafeln anzubringen.

Nun, meine Damen und Herren, glaube ich,
daB die Worte von George Marshall heute
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auch Bedeutung haben kénnen. Wenn wir uns
die Situation in der Dritten Welt anse-
hen — in der Dritten und Vierten Welt an-
sehen —, wo es auch Not gibt, wo es Not
gibt, die die Menschen, die diese Not leiden,
nicht aus eigenem iiberwinden koénnen. Wo
diese Menschen nicht in der Lage sind, das,
was sie aus dem Ausland benétigen, auch
selbst aufzubringen, zu finanzieren.

Nunmehr stellt sich fiir uns die Frage: Sol-
len wir da nicht als gliicklich Besitzende, die
wir im Verhdltnis zu den Menschen in der
Dritten Welt 'sind, nicht auch ankniipfen an
die Rede eines George Marmshall? — Und
sehen Sie: Darum geht es unserem Bundes-
kanzler, wenn er in die entwicklungspolitische
Diskussion, die in eine Sadkgasse geraten ist
in der Welt, diese Idee wirft als anregenden
Diskussionsgegenstand.

Meine Damen und Herren! Wenn nun aus
manchen Motiven heraus versucht wird, daran
Kritik zu tben und zu sagen: Diesem Plan
fehlen ja eigentlich die Konkretisierungsvor-
schlage und -moglichkeiten!, dann darf ich Sie
auf folgendes hinweisen:

Der Marshall-Plan ist entstanden aus einem
groBen Wurf einer groSen Rede im Jahre
1947. (Abg. Dr. Kohlmaier: Im Reden war
die SPO immer groB!) Mit Ideen waren wir
groB, Herr Kollege. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Im Reden war der Kreisky immer groB! Das
stimmt!) Sie sind erst spater hereingekommen,
sonst hétten Sie das mitgekriegt. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Ich habe alles gehért!) DaB
namlich Ideen die Welt bewegen. Und das war
eine Idee von George Marshall. Und sie er-
fuhr die Ausformung durch den fruchtbaren
Dialog seitens derer, die ankniipften. (Prdsi-
dent Thalhammer {ibernimmt den Vor-
sitz.)

Sehen Sie: Diese Chance besteht auch
heute. Diese Chance soll man nicht durch
solch kleinkarierte Stellungnahmen verschiit-
ten, durch einen solchen Zwischenruf. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Staudinger:
Das ist beschdmend! Zehnmal wiire Gelegen-
heit gewesen, dem Abgeordneten Beifall zu
geben! Jetzt kommen Sie darauf, daB3 Sie Bei-
fall klatschen! — Weitere Rufe und Gegen-
rufe zwischen Abgeordneten der OVP und der
SPO. — Abg. Samw ald: Wir brauchen kei-
nen Einklatscher wie die OVP!)

Sehen Sie, meine Damen und Herren: Ich
glaube, daB Ihr Redner eigentlich hier auch
den USA hitte Dank sagen sollen fiir diese
grofe Hilfsaktion, wenn wir schon polemisie-
ren miissen auch bei einer solchen Konsens-
materie. Nun, meine Damen und Herren, das
ist, glaube ich, etwas, wozu wir moralisch als
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frihere Empfanger dieser Hilfsgliter und die-
ser Hilfsaktion verpflichtet sind.

Aber wir haben aus AnlaB dieses Berichtes
auch andere Feststellungen zu treffen, nam-
lich uns die Frage zu stellen: Haben wir rich-
tig intern gewirtschaftet, liegen die Dinge alle
im Lot? Und da m&chte ich doch sagen:

Das Fondsvermdégen konnte von 11 auf iiber
15 Milliarden Schilling vermehrt werden. Man
konnte also zufrieden sein, aber ich bringe
gleich ein ,,aber” an. Sie sehen, das ist keine
Jubelrede, und es pafBt keine solche Konfron-
tationsstimmung herein, indem Sie immer
gleich versuchen, politische Gegensdtze zu
konstruieren.

Ich sage lhnen: Wir haben dabei allerdings
nur mehr einen Anteil von knapp tber 5 Pro-
zent an den ordentlichen Ausgaben des Bud-
gets, wahrend es einmal iber 20 Prozent
waren. Ja wieso? Wie ist denn das gekom-
men?

Die Bedeutung des ERP-Fonds ist groBen-
ordnungsmadfBig zurliickgegangen. Wir erleiden
zwar keine Verluste. Was hier Kollege Feur-
stein gesagt hat, so als ob hier ins Blitzblaue
gewirtschaftet werden wiirde, ob hier Kredite
vergeben werden wiirden, die man gar nicht
hergeben darf, weil man dann daraufzahlt, das
stimmt ja nicht. Der ERP-Fonds hat eine ganz
minimale Ausfallsquote, eine geringere als
Banken, das soll auch festgehalten werden.

DaB der Anteil des ERP-Vermogens am
Sozialprodukt zurlickgegangen ist, hat eine
andere Ursache: Wir raumen gering verzinste
Kredite ein, und zwar im sogenannten
Nationalbankblock mit 2,27 Prozent verzinst
und im Eigenblock nur mit 2,75 Prozent ver-
zinst. Meine Damen und Herren! Das heil}t,
daB wir nicht einmal in der Lage sind, die
Preissteigerungen, die es leider im Laufe der
Zeit gibt, aufzufangen, und daB der ERP-
Fonds auf diese Weise an Bedeutung verlie-
ren mull, ohne daB hier eigentlich eine MiB-
wirtschaft vorliegt, ohne daB Gelder ver-
schleudert werden, ohne daf Kredite an Kre-
ditnehmer eingerdumt werden, die nicht zu-
riickzahlen kénnen.

Und warum geschieht das, meine Damen
und Herren? Um der Osterreichischen Wirt-
schaft, um den Investoren zu helfen und ihnen
damit unter die "Arme zu greifen. Ich darf
sagen: Heute, in einer Zeit, in der wir inter-
national gewaltig steigende Zinssdtze erleben,
wo es einen Zinsenkrieg gibt zwischen den
Staaten mit dem Ziel, Devisen anzulocken, um
damit die Wé&hrung zu stdarken iiber das MaB,
das eigentlich gerechtfertigt ware aus der
Konkurrenzfdhigkeit einer Wirtschaft, in die-
ser Zeit kommt es umso mehr darauf an,
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billige Kreditmoglichkeiten fiir Investitionen
zur Verfligung zu haben. Es versteht sich
daher von selbst, daB die Bedeutung des ERP-
Fonds durch diese Entwicklung noch unter-
strichen wird.

Ich darf nun auf Thre Bemerkungen ein-
gehen, Herr Kollege Feurstein. Sie haben ge-
sagt: Im Jahresprogramm steht, wir miissen
mit dem ERP-Fonds auch einen Beitrag zur
Konjunkturpolitik leisten. Wo wére denn nun
dieser Beitrag zu sehen?

Ich darf Sie daran erinnern, was 1972 und
dann 1974/75 geschah. 1972 hat in Erfiillung
des Gesetzesauftrages der ERP-Fonds Gelder
im AusmaB von einer halben Milliarde Schil-
ling nicht vergeben, sondern er hat sie zu-
riickgelegt, um nicht die Konjunktur zu iber-
hitzen. Da wurde eine Konjunkturriicklage
gebildet. Meine Damen und Herren! Damit ist
etwas geschehen, was einen Pessimisten und
Realisten wie Josef Schumpeter in Erstaunen
setzen wiirde, wenn er das beobachtet hatte,
denn er hat ja gesagt: Man bringt eher einen
Mops dazu, sich eine Wurstsammlung anzu-
legen, als einen Finanzverantwortlichen, Riick-
lagen zu bilden.

Nun, Sie sehen aber, hier wurden Riick-
lagen gebildet, und das war der Kreisky-
Turm, der dann 1974/75 konjunkturpolitisch
eingesetzt werden konnte zur Abwehr des
Konjunkturriickschlages, als Beitrag zur Voll-
beschéftigungpolitik. (Abg. Staudinger:
Das Androschrezept war es nicht!) — Der
Fonds wirtschaftet unter anderen Bedingun-
gen:; Substanzerhaltungsnotwendigkeit! — Das
war der Beitrag des Fonds damals.

Und das findet sich jetzt als Aussage zu
dieser Problematik, die durch das Gesetz ge-
geben ist — und da haben Sie recht, Herr
Kollege Feurstein —, in dem Jahrespro-
gramm? Die Feststellung, daB wir in diesem
Jahr — und zwar gilt ja das ERP-Geschafts-
jahr fir die zweite Hélfte 1979 und die erste
Halfte 1980 — mit keiner schlechten Arbeits-
marktsituation zu rechnen haben. Somit be-
steht keine Notwendigkeit, Gas zu geben.
Damit kann man ein Normalprogramm ab-
wickeln, und 1,6 Milliarden Schilling Velumen
sind das Normalprogramm des ERP-Fonds.

Ich wiirde, Herr Kollege Feurstein, Ihnen
recht geben: Wenn wir eine Arbeitslosen-
quote hdtten wie beispielsweise andere west-
liche Industriestaaten von 6 Prozent Arbeits-
losigkeit, dann koénnten Sie uns kritisieren
und sagen: Zu wenig vom ERP-Fonds, zu
wenig Einsatz, keine konjunkturpolitische
Verantwortlichkeit! — Aber das ist nicht der
Fall, weil eben rechtzeitig vorgesorgt wurde.

Nun etwas anderes. ZugegebenermaBen
wird es nicht leicht sein und nicht ohne weite-
res moglich sein, den ERP-Fonds nochmals so
ginzusetzen wie damals, weil Riicklagen zu-
ndchst nicht vorhanden sind. Wir miissen also
mit diesen normal verfiigbaren Mitteln das
Auslangen finden, Konjunkturpolitik wird in
andere Bereiche verlagert, ausschlieBlich in
die der Finanzpolitik.

Und nun, meine Damen und Herren, zur
Strukturpolitik einige Anmerkungen. Der
ERP-Fonds ist bis zum Jahre 1978 beinahe
das ausschliefiliche finanzielle Instrument der
Strukturpolitik in Usterreich gewesen. Wir
haben seit 1978 zuséatzliche Instrumente ge-
schaffen. Aber das bedeutet nicht, daB der
ERP-Fonds deswegen abgetreten ware oder
unwichtig geworden wére. Ich glaube, dafl wir
aus diesem Grund den ERP-Fonds von dieser
Seite her auch etwas wiirdigen sollen. Wir
miissen sagen, daB hier in den siebziger Jah-
ren von der Bundesregierung wiederum ent-
scheidende Akzente gesetzt wurden, ndmlich
zunidchst die Abschaffung der 10-Millionen-
Schilling-Kreditobergrenze.

Herr Kollege Feurstein! Sie haben hier dar-
iber geklagt, es wiirde zu wenig fiir die Klei-
nen geschehen. Ich sage Thnen etwas anderes:
Man hat bis zum Antritt dieser Regierung zu
wenig fiir die Industrie und zu wenig fiir die
groBen Initiativen getan. Man hat gesagt,
man fordert vom ERP-Fonds aus iiberhaupt
nur bis 10 Millionen Schilling Obergrenze.

Um 10 Millionen Schilling, da kénnen Sie
aber keinen Industriebetrieb auf die Beine
stellen, da konnen Sie keine grofie indu-
strielle Investition vornehmen, da kénnen Sie
kaum eine Halle hinstellen, geschweige denn
die Maschinen dafiir beschaffen! Das war also
echte Industriefeindlichkeit, die vorgefunden
wurde, mit der SchluB zu machen war, und
das ist geschehen. Ich glaube, das war ein
wichtiger strukturpolitischer Beitrag.

‘Wenn Sie nun sagen, daB das zu Lasten der
Kleineren gegangen ist, so ist das nicht rich-
tig, denn fiir die gibt es eine Reihe anderer
Forderungseinrichtungen, die zur Verfiigung
stehen und auch geniitzt werden.

Und nun etwas anderes. Ich glaube, da8 es
beachtet werden soll, daB die Strukturpolitik
via ERP-Fonds immerhin einen wesentlichen
Beitrag geleistet hat zur Grenzlandpolitik, die
ein Schwerpunkt der Strukturpolitik ist, daB
der ERP-Fonds dafiir ein Sonderprogramm
entwickelt hat, ebenso wie es ein Sonderpro-
gramm gibt zur Sanierung von alten Kohlen-
bergbaugebieten. (Abg. Dkim. Léffler:
Das geklirzt worden ist um 50 Millionen in
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Nieder(')'sterreich.’) Herr Kollege, wir haben
mit begrenzten Moglichkeiten zu rechnen.
Ich habe es Thnen gesagt, es handelt sich um
ein ERP-Normal-Jahr. Also kein Fiillhorn
kann sich Gber uns auftun.

Wir haben dariiber hinaus nicht nur gehol-
fen, Kohlenbergbaugebiete zu sanieren, son-
dern wir haben groBe Zukunftsinvestitionen
ermoglicht in Bereichen, die umweltschutz-
politisch wichtig sind, ndmlich in der Papier-
industrie.

Und nun, Herr Kollege, hat Herr Feurstein
hier eine Fdérderung kritisiert, und Sie haben
dazu Beifall gespendet. Das war voreilig. Sie
haben Beifall gespendet zur Kritik an der
Textil-Ost-Forderung. Das kann heute der
Herr Kollege Feurstein als ein Abgeordneter
eines sehr westlichen Bundeslandes im nach-
hinein sehr leicht tun. Er hat sich aber damals
keineswegs dafir ausgesprochen, dafl das nicht
geférdert werden soll. Ganz im Gegenteil, da-
mals hat die Industrie und hat die Wirtschaft
sehr, sehr stark dieses Projekt beflirwortet,
und ich moéchte sagen, das war damit nicht die
Unterstiitzung falscher Unternehmenspolitik,
sondern vielleicht war die Unternehmensver-
tretung falsch, mag sein.

Aber Thr Beifall, meine Damen und Herren,
kam zu einem vollig unpassenden Zeitpunkt,
und ich glaube, dal wir eines sehen miissen,
daB die Bereitschaft zur Forderung notwendig
ist, und die war gegeben. Und nur um einer
Legende vorzubeugen: Es ist nicht so, daB der
ERP-Fonds dadurch zu Schaden gekommen ist,
denn es war die Haftung entsprechend gere-
gelt. Das also dazu, Herr Kollege Feurstein,
um einer Legende vorzubeugen.

Wenn ich nun noch darauf eingehen darf,
daB Sie sagen, ja es wird zu wenig auch fir
den Handel getan, so darf ich Sie an das
Gesetz erinnern — bitte sich das anzusehen.
Da gibt es genaue Bestimmungen, dal wir
eben nur ganz bestimmte Handelsaktivitaten
fordern diirfen, namlich jene, bei denen es sich
um produktionsdhnliche Einrichtungen han-
delt, und das ist eben nur ein kleiner Teil
des Ganzen. Also bitte auch das sei gesagt,
um Legenden vorzubeugen.

Nun, meine Damen und Herren, noch eine
Feststellung zu der strukturpolitisch so wich-
tigen Zinsenstiitzungsaktion, die ja letztlich
auch ERP-kommissionsnahe abgewickelt wird.
1978 ins Leben gerufen, bis heute 30 Milliar-
den Schilling abgewidkelt, damit ein Beitrag
geleistet zur Industriefinanzierung, der sich
sehen 1dBt, schdtzungsweise mehr als die
Haélfte der gesamten Industrieinvestitionen
seither gefordert, strukturpolitisch damit viel
getan.

Aber fir die Zukunft bleibt noch viel zu
tun. Wir werden nicht umhin kénnen, die
Frage der Investitionsférderung einer umfas-
senden neuen Beantwortung zuzufiihren. Herr
Kollege Feurstein! Da haben Sie sich ausge-
sprochen gegen den Abbau der steuerlichen
Investitionsférderung und gesagt, das ware
nicht richtig, sie durch Zinszuschiisse und
andere Begiinstigungen zu ersetzen, denn da-
mit wiirde man die Eigenfinanzierung eigent-
lich erschweren.

Ich habe einen Zwischenruf gemacht, und da
haben Sie sich schon verheddert, denn im
nichsten Augenblick sagten Sie, bisher war
es auf Grund der Steuerpolitik nicht moglich,
in Osterreich Eigenkapital zu bilden. Also
wer hat jetzt recht? Feurstein mit der ersten
Feststellung oder Feurstein mit der zweiten
Feststellung? — Ich glaube, er hat in keinem
Fall recht, meine Damen und Herren, und das
muB hier festgehalten werden.

Bitte schauen Sie sich doch so wichtige
Dinge naher an, bevor Sie hier wichtige Dinge
sagen und damit auch politische Entschei-
dungsprozesse beeinflussen.

Worum es geht, ist folgendes: Es muff darum
gehen, dafl unsere Forderungseinrichtungen,
die sich bisher bewdhrt haben, den neuen
Erfordernissen angepalit werden. Und da
brauchen wir auch Forderungen von Neu-
grindungen, Forderungen auch von neuen
Wagnissen, die nicht unbedingt mit Investi-
tionen zusammenhdngen. Und da kénnen wir
nicht nur fortsetzen mit der Beibehaltung der
Forderung tlber vorzeitige Abschreibungen,
meine Damen und Herren.

Und die haben sicherlich nicht dem gedient,
was Sie, Herr Kollege Feurstein, zuerst hier
gesagt haben. Sie waren eine Begiinstigung,
sie waren sehr bequem fir jene, die sehr
kapitalintensiv produzieren, sehr lang be-
stehen, sich nichts Neues einzufallen lassen
brauchen wund relativ gute Gewinne haben.
Fir die war das eine bequeme Forderung.
Neue haben nichts davon. Es haben solche
nichts davon, die nicht investieren, sondern
eine andere Art von Aufwendungen haben,
Forschungsaufwendungen und so weiter.

Wir werden also ganz gewiB nicht den Weg
gehen, Bewdhrtes abzuschaffen, sondern
Korrekturen dort anbringen, wo es notwen-
dig ist, notwendig ist, um neuen Gegebenhei-
ten Rechnung zu tragen. Das wird auch die
Aufgabe sein im Rahmen des ERP-Fonds, und
er steht sicherlich vor der Tatsache, dall, wenn
nichts geschieht, sein Volumen im Verhaltnis
zum Budget und zu den Finanzierungserforder-
nissen sich weiter verringert. Wenn dem so
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ist, dann miissen andere Forderungseinrich- -

tungen das ausgleichen, das ist sicherlich ein
Problem. Bisher hat die Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung immer noch vermocht, diese
Probleme zu 16sen.

Das heit aber nicht, daB wir nicht vor
neuen stehen, auf neue miissen neue Ant-
worten gefunden werden. Und ich bin sicher,
daB uns dies mdglich sein wird, daB damit
also der Weg in gesicherte achtziger Jahre in
Osterreich mdéglich sein wird, und das ist zu
betonen, denn von aulen kommen genug Be-
drohungen auf uns zu. Wir sind dafiir jeden-
falls geriistet. (Beifall bei der SPO.)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Staatssekretar Dr. Nuss-
baumer. Ich erteile es ihm.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt DDr.
Nussbaumer: Herr Prasident! Hohes Hausl
Abgeordnete dieses Hauses haben soeben die
Entstehung des ERP-Fonds und die Ideen, die
ihm zugrunde liegen, gewiirdigt. Abgeordneter
Feurstein hat insbesondere darauf hingewie-
sen, daB er die Tatigkeit des ERP-Fonds auch
im letzten ERP-Jahr im allgemeinen als wert-
voll betrachtet.

Ich melde mich dennoch zu Wort, weil, wie
ich glaube sagen zu miissen, doch einige Fehl-
interpretationen in bezug auf die Natur des
ERP-Fonds und seine Wirksamkeit angeklun-
gen sind, zu denen man kurz etwas sagen muB.

Zuerst zur Konjunkturpolitik. Sicherlich ist
es richtig, da der ERP-Fonds konjunkturpoli-
tisch eingesetzt werden soll. Aber wir diirfen
nicht dariiber vergessen, da man die Wirk-
samkeit oder die Mittel, die fiir Konjunktur-
politik zur Verfiigung stehen, nicht am ERP-
Fonds allein messen kann, weil es ja ein gan-
zes Paket konjunkturpolitischer Einrichtungen
gibt, eine ganze grofe Gruppe von Forde-
rungsmafnahmen, die man allenfalls untertei-
len kann in solche, die auf Einnahmen des
Staates verzichten im Wege der Steuergesetz-
gebung, und andere, die direkte Férderungen
der 6ffentlichen Hand beinhalten.

Der ERP-Fonds ist im Rahmen dieser For-
derungseinrichtungen leider beschrinkt, und
zwar deshalb, weil seine Mittel auf eine nun-
mehr etwa 25 Jahre zuriidkliegende Periode
zuriickgehen, diese Mittel nur auf Grund eines
Vertrages mit den Vereinigten Staaten ver-
wendet werden kénnen und daher auf Grund
ihres eindeutigen Ursprungs und der beson-
deren internationalen Auflagen auch nicht ver-

mehrbar sind. :

Und es waére fiir die Republik Osterreich
nicht sinnvoll, Férderungsmittel, iiber die wir
frei verfiigen konnen, in einen Fonds einzu-

bringen, bei dessen Verwendung wir an die
Zustimmung eines ausldndischen Staates ge-
bunden sind.

Dies erkldrt, warum wir immer nur mit den
Riickflissen operieren koénnen und ich daher
leider sagen muf}, wir sind etwa auf ein Vo-
lumen von 1,6 Milliarden Schilling Neuver-
gabe jdhrlich beschrdnkt, ohne dies sinnvoller-
weise dndern zu kénnen. Wir miissen daher’
versuchen, mit anderen Instrumenten das kon-
junkturpolitisch jdhrlich notwendige Foérde-
rungsvolumen zu variieren.

Zum zweiten Vorwurf, das Verfahren ware
biirokratisch. Hier darf ich darauf hinweisen,
daB diese 1,6 Milliarden Schilling von einem
ganz kleinen Beamtenstab behandelt werden,
einem ' Personalstab behandelt werden, der
wesentlich geringer ist als der Beamtenstab,
der flir gleiche Zwecke in Kreditinstituten
zur Verfiigung steht.

Ich darf weiters darauf hinweisen, dafl die
Behandlung deshalb etwas langer dauert, weil
einfach auf Grund der Geschéftsordnung, die
gewiinscht ist, es jeweils nur vier Sitzungen
der ERP-Kommission pro Jahr gibt. Wir be-
miithen uns zwar, fiir die jeweiligen Kommis-
sionssitzungen mdaglichst viele Antrage vorzu-
bereiten, wenn aber ein Antrag spruchreif
wird — und er wird erst spruchreif nach einer
Kommissionssitzung —, so ergibt sich leider
eine Wartezeit.

Ich darf drittens darauf hinweisen, daB die
Antriage durchwegs durch Kreditinstitute ein-
gebracht werden miissen — es gibt keine
Direkteinreichung —, und diese Kreditinstitute
sind im Interesse ihres Kunden, des Kreditneh-
mers, verhalten, diese Antrdage wvollstdandig
einzureichen.

Da in der Uffentlichkeit meistens dem ERP-
Fonds die Schuld gegeben wird, wenn Antrédge
nicht erledigt werden, habe ich Auftrag gege-
ben, jeweils anzumerken bei jedem Antrag,
wann eine vollstdndige und daher behandel-
bare Einreichung vorliegt, um beweisen zu
konnen, bei wem die S&umigkeit liegt: bei
der ERP-Verwaltung oder bei den einreichen-
den Kreditinstituten. Sie diirfen mir ersparen,
daB ich nicht ins Detail gehe, aber wir haben
meistens ein sehr gutes Gewissen, denn wir
kénnen nachweisen, daB3 es sich beim gréBten
Teil der Verzogerungen um nicht vollstdndige
Antrdge handelt und wir die auf Grund der
Richtlinien unbedingt erforderlichen zusatz-
lichen Unterlagen von den Kreditinstituten oft
nur sehr schleppend erhalten.

Und letztlich wurde dann weiters kritisiert,
ja der Unternehmer wisse nicht, wieviel ihm
zugesprochen wird, und dafiir wurde der Staat
verantwortlich gemacht. Ich darf betonen, die
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ERP-Kredit-Vergabe erfolgt nicht durch den
Staat. Sie erfolgt vielmehr durch eine Kommis-
sion, die paritdtisch zusammengesetzt ist aus
Vertretern der Arbeitnehmer und der Arbeit-
geber, und falls ich als Staatssekretdr einem
Unternehmer ein wenig Sicherheit biete, indem
ich sage, wofur ich mich einsetzen werde, nam-
lich daB er einen bestimmten Kredit bekommt,
so kommt auf dem FufBie sofort der Tadel der
ERP-Kommission, daB so ein Staatssekretar ja
gar nicht berechtigt ware, einem Unternehmer
zu sagen, wieviel er ihm gerne geben wiirde,
denn nicht der Staatssekretdr, nicht die Repu-
blik Osterreich hat dariiber zu befinden, wie
hoch die Kredite sind, die hier gegeben wer-
den, sondern eben nur diese Kommission.

Und wenn Sie kritisieren, daB es politische
Interventionen gibt, so darf ich sagen: Gele-
gentlich kommt ein Intervenient zum Staats-
sekretar. Die meisten Intervenienten gehen
gleich zu den Kommissionsmitgliedern, die ja
dann letztlich die Entscheidung treffen.

Ich wollte das nur klarstellen, nicht sosehr,
um die 6ffentliche Hand zu verteidigen, son-
dern weil gerade Klarheit Gber die Mechauis-
men des ERP-Verfahrens, wie sie nun einmal
festgeschrieben sind, auch dazu beitragen
kann, das Verfahren zu beschleunigen bezie-
hungsweise dem Kreditwerber den richtigen
Weg zu weisen, wie er am besten zu seinem
Ziel kommt.

Eine letzte AuBerung zur Vergabe der Mit-
tel. Wenn wir hier etwa sagen, von diesen
ERP-Mitteln von 1,6 Milliarden Schilling
wurden fir Industrie und Gewerbe 850 Mil-
lionen Schilling vergeben, so gehoren zu die-
sen 850 Millicnen Schilling Mittelkredite in
der Héhe von 50 Millionen Schilling — das
sind eindeutig kleine —, Grenzlandkredite in
der Hohe von 200 Millionen Schilling — das
sind auch alles kleine Vorhaben —, und bei
den sogenannten GroBkrediten handelt es sich
iiberwiegend um Kredite in der Grofienord-
nung zwischen 15 und 20 Millionen Schilling
ERP-Mittel. Denn die wirklich grofien Vor-
haben, die hier kritisiert worden waren mit
dem Hinweis auf einen Autokonzern, die wur-
den nicht mit ERP finanziert, sondern die wur-
den mittels der Zinsenstiitzungsaktion der Bun-
desregierung oder anderen MaBnahmen finan-
ziert.

Wir haben also gerade beim ERP-Kredit-
Verfahren ein eindeutiges Vorherrschen der
relativ kleinen, aber selbstverstdndlich Indu-
striekredite.

Und wenn gesagt wurde, das Verfahren sei
kompliziert fiir die noch kleineren, so darf ich
darauf verweisen, daB es dafir etwa die
BURGES-Aktion gibt, die ja jetzt noch wesent-

licher, sagen wir ndher am Foérderungswer-
ber abgewickelt wird und auf Grund des klei-
neren Umfangs der Forderungen auch ohne
die entsprechenden genauen Uberpriifungen,
wie wir sie beim ERP machen miissen, abge-
wickelt wird.

Ich darf weiters darauf hinweisen, daB etwa
die 200 Millionen Schilling Kredite fir die
Land- und Forstwirtschaft durchwegs ebenfalls
zugunsten der kleinen Unternehmungen ver-
wendet werden und daB es unbestritten ist,
daB die 150 Millionen Schilling, die an den
Fremdenverkehr gehen, auch der kleinen und
der mittelstandischen Wirtschaft zugute kom-
men, weil ja bekanntlich in diesem Sektor
auch nur Kleinbetriebe zu finden sind.

Damit wollte ich bloB hier ein wenig die
Dinge ins rechte Lot bringen und zeigen, dal
ich den gr6Bten Teil der Kritik, die Herr Abge-
ordneter Feurstein geiibt hat, auf Grund mei-
ner intensiven Beschaftigung mit den Fragen
des ERP-Fonds eigentlich nicht ganz verstehe.
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Président Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debaite ist geschlos-
sen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tuber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht II1I-7 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben, — Das ist einstimmig an-
genommen.

3. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber den Bericht des Bundesministers fiir Fi-

nanzen (III-14 der Beilagen) iiber Haftungs-

tibernahmen des Bundes im zweiten Halbjahr
1978 (288 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen
(I1I-14 der Beilagen) betreffend Haftungsiiber-
nahmen des Bundes im zweiten Halbjahr
1978 (288 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dok-
tor Erich Schmidt. Ich bitte ihn, die Debatte zu
er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Erich Schmidt: Hohes
Haus! Gemdf einer EntschlieBung des
Nationalrates vom 1. Marz 1967 hat der Bun-
desminister fiir Finanzen am 25. Juli 1979 den
obgenannten Bericht im Nationalrat einge-
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bracht, dem unter anderem zu entnehmen ist,
daB der Bund im zweiten Halbjahr 1978 fiir
insgesamt 6 580 887 680,15 S Haftungen iiber-
nommen hat, wovon 3567080 180,15S auf
Zinsen entfallen. Der Gesamtstand der Bun-
deshaftungen zum 31. Dezember 1978 betragt
demgemaB 268 392,82 Millionen Schilling;
hievon 219 373,30 Millionen Schilling Kapital
und 49 019,52 Millionen Schilling Zinsen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Bericht in seiner Sitzung am
13. Maérz 1980 in Verhandlung genommen.
Zum Gegenstande sprachen auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl-Ing.
Dr. Zittmayr, Dr. Feurstein und Koppensteiner
sowie Staatssekretar Elfriede Karl.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht zur Kenntnis nehmen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Préisident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen,

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Heinz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Heinz (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Der vorliegende Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen iiber Haftungsiibe:-
nahmen des Bundes im zweiten Halbjahr 1978
gibt mir die Gelegenheit, einige Bemerkungen
liber die Leistungen des Bundes beim Ausbau

. des iibergeordneten StraSennetzes in Vorarl-

‘berg anzubringen.

Der vorliegende Bericht zeigt ndmlich, welch
groBe Betrdge im zweiten Halbjahr 1978 fur

- den Bau des Arlberg StraBentunnels, aber auch

der Pyhrn- und der Tauernautobahn im Rah-
men der auBerbudgetdren Sonderfinanzierung,
fiir die der Bund die Haftung Gbernimmt, not-
wendig waren.

Als auBerbudgetdre Sonderfinanzierung des
Bundes werden bekanntlich jene Investitions-
vorhaben bezeichnet, die zumeist durch eigene
Gesellschaften betreut und abgewickelt wer-
den. Dabei wird der Finanzierungsbedarf nicht
unmittelbar und vor allem nicht zur Ganze
durch Dotierungen aus dem Bundesvoran-
schlag, sondern zum Grofteil durch Kredit-
aufnahmen im Inland und Ausland gedeckt.

Die Riickzahlung dieser Kredite erfolgt dann
iber die Einnahmen aus diesen Investitionen
beziehungsweise durch Mittel aus den jéhr-
lichen Bundesvoranschldagen.

Im Falle der Arlberg Schne]l:straﬁe, der S 16,

betrdgt der Haftungsrahmen des Bundes je
6 Milliarden Schilling fiir Kapital beziehungs-
weise Zinsen und Kosten, insgesamt also
12 Milliarden Schilling.

Dieser Haftungsrahmen von zweimal 6 Mil-
liarden Schilling wird fiir die Finanzierung
der Baukosten der jetzigen Baulose der Arl-
berg SchnellstraBe ausreichen. Die fiir heuer
vorgesehenen Kreditaufnahmen konnten von
der Arlberg StraBentunnel AG mit den Banken
bereits verbindlich vereinbart werden.

Hohes Haus! Der 13972m lange Arlberg
StraBentunnel wird sicher noch lange Zeit zu
den Meisterleistungen Osterreichischen Bau-
konnens zdhlen. Darliber hinaus stellt dieser
Tunnelbau der osterreichischen Bundesregie-
rung und den beiden Landesregierungen von
Tirol und Vorarlberg ein gldnzendes Zeugnis
fiir kooperative bundesstaatliche Zusammen-
arbeit aus. Eine kurze, aber doch griindliche
Planung, moderne 6sterreichische Tunnelbau-
technik und ein ziligiger Baufortschritt der am
1. Juni 1974 begonnenen Bauarbeiten sorgten
dafiir, daB sieben Monate vor der gestellten
Frist der Arlberg StraBentunnel am 1. Dezem-
ber 1978 durch Bundesprdsidenten Dr. Kirch-
schldger dem Verkehr iibergeben werden
konnte.

Im November 1976 wurde auBlerdem durch
BeschluB des Nationalrates der Arlberg
StraBentunnel AG der Ausbau und die Finan-
zierung der iiber 16,8 km langen Zufahrts-
rampen auf Tiroler und Vorarlberger Seite
libertragen, die in der Zwischenzeit dem Ver-
kehr ibergeben worden sind.

Trotz des Ausbaues dieser Zufahrtsrampen
weist die Zufahrt zum Arlberg StraBentunnel
sowohl auf der Vorarlberger Seite als auch auf
der Tiroler Seite noch Engpédsse auf, die in den
nidchsten Jahren behoben werden miissen, soll
die S 16 den Namen einer Schnellstrafie zu
Recht tragen und der Arlberg StraBentunnel
eine wintersichere Verbindung darstellen.

Eine kurzfristige Sperre der ZufahrtsstraBe
im Klostertal wegen Lawinengefahr nach hef-
tigen Schneefdllen in der Nacht vom 7. auf
den 8. Jdnner dieses Jahres hat namlich die
Wintersicherheit des Arlberg StraBentunnels
ins Wanken gebracht. Diese unerfreuliche
StraBensperre im Janner hat nun zur Folge,
daB mehrere, schon seit langerer Zeit anste-
hende Lawinenverbauungsprojekte heuer und
nachstes Jahr zur Ausfithrung gelangen.

So ist im Gemeindegebiet von Klosterle die
Verbauung der Burtschakopflawine mit einem
Kostenaufwand von 25 Millionen Schilling und
die Verbauung der Simmastobellawine mit
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Heinz
einer Bausumme von 14 Millionen Schilling
notwendig.

Eine Neutrassierung der Arlberg Schnell-
straBe in diesem Bereich der Gemeinde Klo-
sterle wiirde 500 Millionen Schilling kosten,
fir die sich bis jetzt noch kein Zahler gefun-
den hat. (Zwischenrufe bei der OVP.)

DalB Sie die Haftungsiibernahmen des Bun-
des und der Ausbau der Arlberg SchnellstraBe
nicht interessieren, kann ich mir vorstellen. Wir
Vorarlberger sind am Ausbau dieser Strafle
sehr interessiert. (Beifall bei der SPU.)

Einer weiteren Verbauung mufl auch die
Gasteltobellawine im Bereich der Gemeinde
Braz zugefiihrt werden, nachdem die beste-
hende Strafiengalerie im Laufe der Jahre durch
die stindigen Lawinen- und Murenabgdnge
um 50 m zu kurz geworden ist. Hier ist an
eine Dammverbauung im Jahre 1981 gedacht.

Trotz dieser und anderer noch offener Pro-
bleme im Rahmen der Arlberg Schnellstralle
konnen wir eine erfreuliche Entwicklung der
Verkehrsfrequenz und der damit verbundenen
Mauteinnahmen feststellen. So sind im Jahre
1979 1173 300 Fahrzeuge durch den Arlberg
StraBentunnel gerollt und haben damit
125,8 Millionen Schilling Mauteinnahmen ge-
bracht.

Die héchsten Verkehrsfrequenzen wurden im
Juli und August verzeichnet, wobei der 4. Au-
gust 1979 mit 9264 Fahrzeugen der Spitzen-
tag war.

Mit dieser Entwicklung sind die fiir das
Jahr 1979 prognostizierten Fahrzeugfrequen-
zen Uberschritten worden. Diesen Trend wer-
den die beiden im vergangenen Dezember er-
offneten Zufahrtsrampen noch verstarken.

Einen mafgeblichen Anteil an dieser posi-
tiven Entwicklung hat die realistische Maut-
politik, Die Zehnfahrtenblocks, die eine Er-
méBigung von 62,5 Prozent fiir PKW und von
20 Prozent fir LKW bedeuten, haben sich gut
bewdhrt.

Werden die Fahrzeugkategorien aufge-
schliisselt, so ergibt sich folgendes Bild:
81,4 Prozent PKW, 15,8 Prozent LKW, 1,2 Pro-
zent Busse, und die restlichen 1,6 Prozent be-
treffen Betriebs- und Einsatzfahrzeuge. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Was hat das mit der
Haftungsiibernahme des Bundes zu tun?)} Das
hat damit zu tun, daB die Haftung des Bundes
den Ausbau des Arlberg StraBentunnels und
der Zufahrtsrampen, die zum Teil noch in Bau
sind und zum Teil noch ausgebaut werden
missen, damit eine wintersichere Verbindung
iiber den Arlberg geschaffen wird, ermdglicht.
Das ist der Sinn dieser Ausfiihrungen, und
diese Detailunterlagen beweisen, daB die

prognostizierte Verkehrsfrequenz fiir den Arl-
berg Straentunnel besser ist, als angenommen
wurde, und daB sich der Bau dieses Tunnels
auch wirtschaftlich bezahlt machen wird. (Bei-
fall bei der SPQ.)

Der verhiltnismdBig geringe Anteil an Auto- -

bussen 1aBt sich dadurch erklaren, daB die
PaBstrafie fiir den Ausflugs- und Touristenver-
kehr wieder attraktiv geworden ist. Lastkraft-
wagen haben auf der PaBstrae nur mehr
Seltenheitswert.

Auch hier trifft das alte Sprichwort von dem
.Keine Rose ohne Dornen” zu, denn -die Arl-
berg Strafentunnel AG hat die Bundesstrafe
wieder zu einer PanoramastraBe gemacht und
konkurrenziert sich damit indirekt selbst.

Des einen Freud, des anderen Leid war auch
beim bisherigen Bau der A 14, der Rheintal-
und Walgau-Autobahn festzustellen, die den
Hauptverkehrsstrom aus der Bundesrepublik,
aus der Schweiz und aus Vorarlberg zum Arl-
berg bringt.

Vier Wochen vor der Gemeindewahl, am

20. April 1980 in Vorarlberg, werden natur-

gemdB die offenen StraBenbaufragen beson-
ders gern hochgespielt.

Im Raum Bregenz ist es der noch zu bauende
Citytunnel, der die Verbindung zwischen dem
Stadtgebiet der Landeshauptstadt und der A 14
darstellt. Fiir diesen Citytunnel gibt es bereits
eine Reihe von Varianten, die in néchster Zeit
dem Bautenministerium zur Entscheidung vor-
gelegt werden.

Das gleiche gilt auch fiir die Planung des
Ambergtunnels im Raume Feldkirch, die bis
zum Mai vom Land dem Bautenministerium
zur Entscheidung vorgelegt werden soll, damit
noch im Herbst mit dem Bau des Richtstollens
durch den Amberg begonnen werden kann.

In diesem Zusammenhang gehen die An-
griffe des Feldkircher OVP-Biirgermeisters
gegen den jeweiligen Bautenminister wegen
des verzdgerten Baubeginns des Ambergtun-
nels vollig daneben, da die Detailplanung fiir
den Ambergtunnel durch das Land bis heute
noch nicht fertiggestellt wurde.

Die Beteuerungen der Feldkircher OVP, dal}
die Interventionskette des Biirgermeisters bis
zum 10. Dezember 1976 zurlickreicht, gehen
ebenfalls daneben, denn bereits vor diesem
Zeitpunkt ist von der Vorarlberger Landes-
regierung und von der Vorarlberger Handels-
kammer die Weichenstellung zugunsten der
Walgau Autobahn gegen den Ambergtunnel
erfolgt.

Die Interventionen des Feldkircher OVP-
Birgermeisters hétten also lange vor dem
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10. Dezember 1976 bei seinen Parteifreunden
in der Handelskammer und der Landesregie-
rung einsetzen sollen. Jetzt beim Bund die
Tiire einzurennen, ist zu spat.

Bautenminister Sekanina hat ndmlich bei
seinem Antrittsbesuch in Vorarlberg eindeutig
erklart, daB bei Vorliegen der Pldne fiir den
Ambergtunnel mit der Zielsetzung entschieden
werde, noch im Herbst dieses Jahres mit dem
Richtstollen durch den Amberg zu beginnen.
(Ruf bei der OVP: Zur Sache!)

Hohes Haus! Mit dem Bau des Arlberg
StraBentunnels, dem Ausbau der S 16 von
Langen nach Bludenz, der Errichtung der Wal-
gau Autobahn — A 14 — von Bludenz nach
Feldkirch und der Rheintalautobahn — A 14 —
von Feldkirch iiber Dornbirn nach Bregenz und
zur Staatsgrenze, dem Bau des groBen Giiter-
bahnhofs in Wolfurt und dem im Gang befind-
lichen zweigleisigen Ausbau der Eisenbahn
zwischen Bregenz und Feldkirch, der spiter
bis Bludenz fortgesetzt werden soll, ist Vor-
arlberg aus einem verkehrspolitischen Dorn-
roschenschlaf erwacht.

Zu diesem Erwachen verkehrspolitischer Art
zdhlen sicher auch der geplante Bau der A 15
als VerbindungsstraBe zwischen der Osterrei-
chischen und der schweizerischen Rheintal
Autobahn und die geplante Verlegung der
Eisenbahn im Raume Bregenz, weg vom See,
in den Berg.

Die Fertigstellung dieser groBen StraBen-
bauprojekte wird durch die Investitionspla-
nungen der BundesstraBenverwaltung, welche
fiir die Jahre 1979 bis 1988 die Weiterfiihrung
des verkehrsgerechten Ausbaues der Auto-
bahnen, SchnellstraBen und Bundesstraen auf
der Grundlage des BundesstraBengesetzes 1971
vorsehen, erwartet.

Zurzeit wird das BundesstraBennetz neu
bewertet. Diese Bewertung wird dann fir die
nichsten finf Jahre als Grundlage fir die
Reihung der AusbaumaBnahmen dienen.

Hinsichtlich der Finanzierung sind wir uns
dariiber im klaren, daB die zweckgebundenen
Einnahmen der Bundesmineraldlsteuer die
finanzielle Basis der Bundesstralenverwaltung
darstellen.

Beziiglich dieser finanziellen Basis ist es er-
freulich zu héren, dafl beim Bautengipfel dieser
Woche zwischen dem Finanzminister und dem
Bautenminister, an dem auch Vertreter der
Bauwirtschaft und der Gewerkschaft teilge-
nommen haben, der Bauwirtschaft mitgeteilt
wurde, daB heuer zusdtzliche Mittel in der
Hoéhe von 1,2 Milliarden Schilling zur Verfi-
gung stehen, weil bei der Bundesmineraldl-
steuer nicht der préaliminierte Betrag, sondern
die tatsidchlichen Einnahmen abgefiihrt werden.

‘Weitere zusétzliche Mittel in der Héhe von
1 bis 1,5 Milliarden Schilling kénnten durch
eine Erhohung der Bundesmineralélsteuer um
20 bis 30 Groschen dem Strafenbau zugefiihrt
werden, und damit kénnte eine gleichbleibende
Beschéftigungslage im Straenbau erreicht
werden. ,

Mit diesen zusdtzlichen Mitteln kdnnte auch
die Voraussetzung geschaffen werden, daB in
den kommenden Jahren trotz der notwendigen
Zahlungen aus der Bundesmineraldlsteuer auf
Grund der Haftungsinanspruchnahme von den
Sondergesellschaften die wichtigsten StraSen-
bauten im iibergeordneten StraBennetz zur
Ausfithrung gebracht werden kénnen.

Ebenso wiirde mit diesen zusétzlichen Mit-
teln im Bereich der BundesstraBen B ein ver-
kehrsgerechter Ausbau der Hauptdurchzugs-
straBen sowie die Beseitigung lokaler Schwach-
stellen erreicht werden.

Hohes Haus! Dem vorliegenden Bericht
III-14, dessen Kreditaufnahmen unter ande-
rem einen wesentlichen Beitrag zum Bau der
groBen Osterreichischen Alpeniiberginge be-
deuten, werden wir unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPU.})

Prisident Thalhammer: Wortmeldungen lie-
gen keine mehr vor. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluffwort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, den vor-
liegenden Bericht III-14 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen. :

4, Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (174 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Disziplinarstatut
fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwiirter
geidndert wird (269 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Disziplinarstatut fiir Rechts-
anwalte und Rechtsanwaltsanwérter geédndert
wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Lona Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat
dem Bundesministerium fiir Justiz Vorschldge
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fir eine Novellierung des Disziplinarstatuts
unterbreitet, mit denen er neben einer Er-
héhung der im § 12 Abs. 1 lit. b geregelten
GeldbuBen, einer Anderung des § 16 Abs. 1
und einer Neufassung der Vorschriften iiber
die sogenannten ,Mafregeln der Vorsicht”
— § 17 — auch die Aufnahme von Bestim-
mungen liber die Verjdhrung von Disziplinar-
vergehen und die Léschung von Disziplinar-
strafen angeregt hat.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat die-
sen Wunsch von Anfang an vor allem im
Hinblick darauf unterstiitzt, daB die Diszipli-
narordnungen vergleichbarer Berufsgruppen,
so etwa das Disziplinarrecht der Richter und
der Notare, derartige Bestimmungen bereits
enthalten und es sachlich nicht gerechtfertigt
erscheint, daB gerade im Disziplinarrecht der
Rechtsanwilte keine entsprechenden Regelun-
gen vorhanden sind.

Der Justizausschuf hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
11. Mérz 1980 der Vorberatung unterzogen.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Blecha und
Dr. Pelikan, der AusschuBobmann Abgeord-
neter Dr. Broesigke sowie der Bundesminister
fir Justiz Dr. Broda beteiligten, wurde der in
der gegenstdndlichen Regierungsvorlage ent-
haltene Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
eines Ab&nderungsantrages des Abgeordneten
Blecha und eines Abdnderungsantrages des
Abgeordneten Dr. Pelikan einstimmig ange-
nommen.

Ein weiterer Abanderungsantrag des Abge-
ordneten Dr. Pelikan fand nicht die Zustim-
mung der AusschuBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf mit den dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Abénderungen die verfassungsmédBige Zu-
stimmung erteilen.

Fiir den Fall, daf Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prédsident Thalhammer: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die De-
batte ist daher geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung fber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
174 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 269 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
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zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritien Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
den Anirag 20/A (II-96 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Ge-
nossen betreffend zivilrechiliche Besserstel-
lung von Pilegeeltern (270 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Antrag 20/A der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Ge-
nossen betreffend zivilrechtliche Besserstel-
lung von Pflegeeltern.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hafner. Ich bitte ihn, die Debatte zu er-
offnen.

Berichterstatter Dr. Hainer: Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Justizausschusses
liber den Antrag (20/A) der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffend
zivilrechtliche Besserstellung von Pflegeeltern.

Am 4. Juli 1979 haben die Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek, Dr. Hafner und Genossen
den gegenstdndlichen EntschlieBungsantrag
im Nationalrat eingebracht. Ich bitte, die Be-
grindung dem schriftlichen Bericht zu ent-
nehmen.

Der JustizausschuB hat den gegenstdand-
lichen EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung
am 11. Méarz 1980 in Verhandlung gezogen.
AuBler dem Berichterstatter beteiligten sich
die Abgeordneten Blecha, Dr. Broesigke und
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda an
der Debatte.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstand-
liche Entschliefungsantrag einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle die dem schriftlichen Ausschu3-
bericht beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Ab-
geordnete Dr. Marga Hubinek. Ich mache Sie,
Frau Abgeordnete, aufmerksam, dafl ich um
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Prdsident Thalhammer

16 Uhr die Verhandlungen unterbrechen und
die dringliche Anfrage aufrufen werde.

Sie haben das Wort.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Die Realisierung dieses Antrages
zdhlt zu den Sternstunden einer oppositionel-
len Abgeordneten, denn oppositionelle Ab-
geordnete verfiigen ja nicht iiber den Bonus
der Macht, nicht iiber den Machtapparat, sie
miissen sich also etwas einfallen lassen.
(Allgemeine Heiterkeit.) '

Nun ist die Regierungsfraktion im allge-
meinen interessiert, alle guten Ideen fiir sich
zu reklamieren, auf ihre eigenen Fahnen zu
heften, und das geschieht ja in mehrfacher
Weise. Da gibt es die sehr auffdllige Weise,
daB man zwar verbal iibereinstimmt und die

"~ Anliegen der Opposition auch zu seinen eige-

nen macht, aber im Haus dann einfach aus
formalen Griinden die Antrdge niederstimmt.

Es gibt auch eine subtilere Art, diese An-
trdge nicht passieren zu lassen: Man 13Bt sie
so lange liegen, bis man sie mit einer Re-
gierungsvorlage unterlaufen kann. Da konnte
ich ja im Justizbereich mehrfache Beispiele
anbieten.

Es freut mich heute, daBl in diesem gegen-
stindlichen Fall alle Fraktionen dieser Rege-
lung zustimmen wollen, Verstdndnis haben.
Offenbar sind sie auf Grund zahlreicher Inter-
ventionen selbst auch der Meinung, daB es
sich um eine regelungsbediirftige Vorlage
handelt.

Ich darf voraussetzen, daB wir alle in der
Frage iibereinstimmen, daB man Kindern aus
gestérten oder nicht funktionierenden Fami-
lien eine Heimunterbringung mdoglichst er-
sparen sollte. Die Schiaden der Heimunterbrin-
gung sind bekannt. Alles das, was die Fach-
leute als Hospitalismus bezeichnen. Hier kén-
nen sie keine emotionellen Bindungen auf-
bauen, die Bezugspersonen wechseln durch
den Dienstbetrieb pausenlos. Die Realitdt ist
eine andere, die Heime sind getrennt nach
dem Alter der Kinder, nach dem Geschlecht
der Kinder, etwas, was ja der Familiensitua-
tion nicht entspricht.

Nun zum Kern dieses Antrages. Zur Heim-
erziechung bieten sich zwei Alternativen an,
wobei wir von der Ausgangslage auszugehen
haben, daB namlich die leiblichen Eltern ent-
weder nicht vorhanden oder nicht willens
sind, ihr Kind selbst zu betreuen. Diese Al-
ternativen lauten: Adoptiveltern oder Pflege-
eltern.

Die Adoptiveltern verfiigen tber die glei-

~chen Rechte wie die leiblichen Eltern, aber

die Stellung der Pilegeeltern ist regelungs-
bediirftig.

Diese rechtliche Situation der Pflegeeltern
ist deshalb unbefriedigend, weil sie sich oft
unter groBen personlichen Opfern eines frem-
den Kindes annehmen, sie wollen ihm eine
glickliche Kindheit verschaffen, aber sie miis-
sen jederzeit gewdrtig sein, daB sich die leib-
lichen Eltern dieses Kindes wieder einmal
entsinnen. Meist geschieht dies dann, wenn
die Schulpflicht erfillt ist, wenn vielleicht ein
Lehrverhaltnis angekniipft wird. Dann kdnnen
die leiblichen Eltern dieses Kind wieder fir
sich reklamieren, und die Pflegeeltern haben
keine Moglichkeit, wenigstens ihre Argumente
zu Gehor zu bringen.

Ich darf vorausschicken, daf es uns nicht
um rechtsphilosophische Uberlegungen geht,
die sich an das Elternrecht kniipfen, sondern
fiir uns steht das Kindeswohl an der Spitze.
Ich glaube, es ist ein untragbarer Zustand,
daB sich heute die leiblichen Eltern jahrelang
um ein Kind nicht kiimmern und dann aus
irgendwelchen Griinden sich dieses Kindes be-
sinnen. Das Kind, das ihnen v6llig entfremdet
ist, muB also widerspruchslos seinen leiblichen
Eltern wieder ausgefolgt werden.

Der EntschlieBungsantrag sieht nun vor, daB
hier eine Neuregelung Platz greift, wonach
beim kiinftigen Jugendwohlfahrtsgesetz der
§ 186 des ABGB so abgedndert wird, daB die
Pflegeeltern iiber Modoglichkeiten verfiigen,
ihren EinfluB geltend zu machen und wenig-
stens ihre Argumente vorzutragen, wobei wie-
der das Kindeswohl fiir uns ausschlaggebend
ist. _

Fiir uns ist das nicht ein diirres Recht. Wir
haben hier wirklich das Interesse der sicher-
lich érmsten der Kinder, namlich jener, die
aus einer gestorten Familie abgenommen wer-
den, vor Augen.

Der Katalog der MaBnahmen, wie wir uns
diese vorstellen, sieht vor, daB die Pflege-
eltern ein Antrags- und Anhérungsrecht haben
in allen |Angelegenheiten; die ihre Pflege-
kinder betreffen. Das setzt voraus, daf man
das Pflegeverhédltnis determinjert, um die
Rechte der Pflegeeltern abzugrenzen. Sie sol-
len auch die Moglichkeit haben, ihr Pflege-
kind zu vertreten.

Es ist vollig unvorstellbar, daB man zwar
die Pflegeeltern anhért, wenn die Pflegekin-
der zur Adoption freigegeben werden, daB
man sie aber nicht anhort, wenn eine Riick-
gabe des Pflegekindes begehrt wird. -

Ich glaube, daB die Verbesserung der recht-
lichen Stellung der Pflegeeltern zweifellos
auch viele Familien, die selbst tiber keine
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eigenen Kinder verfligen oder bereit waren,
ein Pilegekind anzunehmen, motivieren wiirde,
ein fremdes Kind anzunehmen.

Dieser heutige Antrag berlihrt sicherlich
keine allzu groBe Gruppe von Menschen, es
sind dies vorwiegend Kinder, die tber keine
Lobby verfiigen.

Ich glaube aber, gerade diese Gesellschaft
ist verpflichtet, den Kindern aus gestdrien
Familien mehr zu helfen, ihnen eine gliick-
hafte Kindheit zu bieten.

Und wenn wir den Statistiken der Jugend-
kriminalitdt glauben wollen — wir haben dies
vor wenigen Wochen hier im Hause eror-
tert —, so merkt man, daf§ viele Jugendliche,
die gestrauchelt sind, die mit dem Gesetz in
Konflikt geraten sind, aus gestérten Familien
kommen, mehrfach Heime passieren mubten.

Vielleicht gelingt es uns heute mit der Be-
schluBfassung, eine unbefriedigende gesetz-
liche Situation zu verbessern und eventuell
mehr Menschen zu ermutigen, eher als bisher
ein fremdes Kind aufzunehmen. (Beifall bei
der OVP.)

Vielleicht, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zwei Zahlen. In ganz Usterreich gab
es 1977 mehr als 16000 Pflegekinder, und
allein in Wien leben mehr als 5000 Kinder
in Heimen.

Glauben Sie nicht, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB es eine menschliche
Verpflichtung ware, zu versuchen, diesen Kin-
dern, die in Heimen leben, doch eine Familien-
situation zu schaffen. (Beifall bei der OVP.)

So besehen ist der heutige Antrag, wenn
Sie ihm Ihre Zustimmung geben, eine ver-
spdtete Gabe zum Jahr des Kindes und viel-
leicht geeignet, mehr Menschlichkeit jenen zu
bringen, die dieser Menschlichkeit so ganz be-
sonders bediirfen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Thalhammer: Ich unterbreche nun
die Verhandlungen iiber den 5. Punkt der
Tagesordnung, und wir gelangen zur Behand-
lung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zunachst den Schriftfiithrer, Herrn
Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, die Anfrage
zu verlesen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Wiesinger und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend Berichte iiber einen Planungsskandal
beim Neubau des Allgemeinen Krankenhau-
ses in Wien und die damit in Zusammenhang
stehenden Querverbindungen

Schriftfiihrer Dkfm. Dr. Keimel: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Dringliche Anfrage der

Abgeordneten Dr. Wiesinger und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Berichte {iiber einen Planungsskandal

beim Neubau des Allgemeinen Krankenhau-

ses in Wien und die damit in Zusammenhang
stehenden Querverbindungen.

Seit Freitag, den 14. Marz 1980, berichtet
die Tageszeitung , Kurier” iiber gravierende
Méngel bei der Planungsorganisation des
neuen Wiener Allgemeinen Krankenhauses.
Der , Kurier” beruft sich dabei auf einen Ge-
heimbericht des Wiener Kontrollamtes iiber
das AKH. Dieser wurde von Biirgermeister
Gratz in Auftrag gegeben, nachdem die So-
zialisten das Verlangen der Wiener Volks-
partei auf Prifung des AKH dreimal abge-
lehnt hatten. Ebenso priift der Rechnungshof
auf Grund eines Minderheitenantrages von
OVP-Nationalratsabgeordneten die Vergabe
der Betriebsorganisationsplanung durch die

+AKPE (Allgemeines Krankenhaus Wien,
Planungs- und Errichtungs-Aktiengesell-
schaft)".

Die Planungs- und Errichtungsgesellschaft
fir den Neubau des Allgemeinen Kranken-
hauses in Wien besteht nunmehr seit Sep-
tember 1975. Ihr ist die gesamte Abwicklung
fir eine der groBten Baustellen Europas iiber-
tragen.

Nachdem sich die Meldungen beziiglich ka-
tastrophaler Fehlplanungen beim Bau des
neuen AKH im ersten Halbjahr 1975 verdich-
teten (,Kurier” 31. 1. 1975: ,Modernste
GroBklinik Osterreichs steht vor Millionen-
pleite”, ,Profil" 7. 5. 1975: ,Allgemeines
Krankenhaus: Die Explosion einer Pleite")
und die OVP mit einer Reihe von Anfragen
im Nationalrat Licht in diese Affdre bringen
wollte, traten die Sozialisten auf Bundes- und
Landesebene die Flucht nach vorne an. Ohne
auf die sachlich zu Recht erhobenen Vorwirfe
naher einzugehen, 16sten die Bauherrenpart-
ner die bisherige Organisationsform eben
durch die Griindung der vorhin erwdhnten
AKPE ab. Die schon damals von der OVP
geduBerte Befiirchtung, daB es sich dabei wie-
der nur um eine ,halbe Sache', um einen
,politischen Fassadenputz noch schnell vor
der Wahl, um den Wiener Wahler iiber die
tatsachliche Notsituation beim AK-Neubau
hinwegzutduschen” handelt, findet nun im
Kontrollamtsbericht ihre Bestatigung.

1. Kostenexplosion beim Neubau des All-
gemeinen Krankenhauses.

Im Jahr 1963 hatte der damalige Wiener
Vizebiirgermeister und Finanzstadtrat Slavik
mit einer Bauzeit von zehn Jahren und Ge-
samtkosten von 1 Milliarde Schilling gerech-
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net. Eine offizielle Kostenschdtzung aus 1974
lautete bereits auf 13,7 Milliarden Schilling,
wihrend bereits 1975 AKH-Architekt Moebius
von mindestens 22 Milliarden Schilling sprach.
Summiert man die &ufBlerst verworrenen An-
gaben von Finanzminister Androsch anlaBlich
einer Anfragebeantwortung vom Februar 1980,
so kommt man auf {iber 34 Milliarden Schil-
ling.

Im ,Kurier” vom 15, Méarz 1980 heifit es
dazu:

36,7 Milliarden Schilling wird das Super-
spital die Steuerzahler nach neuesten Berech-
nungen mindestens kosten. Dazu das Kon-
trollamt: ,Im Schatzbetrag sind aber Finan-
zierungskosten nicht enthalten, und der Un-
sicherheitsfaktor der Fortentwicklung der Me-
dizintechnik koénnte die Gesamtkosten des
neuen AKH noch wesentlich erhéhen ..." Die
immer wieder bestrittenen 50 Milliarden
Schilling sind durchaus realistisch.”

2. Kritik an AKPE

Am 10. 9. 1975 schrieb die ,Arbeiter-
Zeitung" unter der Uberschrift ,Rasch und
wirtschaftlich bauen'':

«Die neue ,Baudurchfiithrungsgesellschaft’
fir den Neubau des Allgemeinen Kranken-
hauses in Wien soll in Zukunft fiir ein mé6g-
lichst rasches und mit méglichst geringen
Kosten verbundenes Bautempo bei diesem
Projekt sorgen.”

Das ,profil” vom 17. 3. 1980 stellt dazu
fest:

,Bund und Land Wien, die beide das Super-
spital zu je 50 Prozent finanzieren, wiinschten
sich drei Superménner, die das Bauwerk zu
Superpreisen in superkurzer Zeit in die Stadt-
landschaft stellen. Nach einjdhrigen Ermitt-
lungen zog das Kontrollamt, unterstiitzt von
den Beamten des Rechnungshofes, nunmehr
Bilanz: Sie bescheinigt den AKPE-Direktoren
Schwaiger, Parzer und Winter folgenschwere
Versdumnisse’, ,eine gewisse Desorientierung’,
mangelnde ,Entscheidungsfahigkeit’ und gren-
zenlose Uberforderung.

Den Anforderungen, bestdtigt Kontrollamts-
direktor Dr. . Fritz Delabro in seinem
400 Seiten dicken Bericht, die man an sie
stellte, konnte die AKPE kaum entsprechen’.
Schon im September 1976, ein ganzes Jahr
nach Installierung der AKPE, gab es Arger:
Der Aufsichtsrat verlangte einen Bericht iiber
den ,Ist-Zustand' des Spitals. Doch die Herren
Schwaiger, Winter und Parzer konnten nur
bedauernd mit den Achseln zudken.

Nach damals 21jdhriger Bauzeit ,driickten
die Vorsitzenden des Aufsichtsrates ihr Er-
staunen dariiber aus, daB eine solche Ist-
Zustand-Erhebung bisher noch gar nicht statt-

gefunden habe, da man ohne diese Daten doch
unméglich so lange geplant haben konne ...
(KA-Bericht)."

Auch an Hand von Details zeigt sich die
Ahnungslosigkeit der AKPE-Direktoren. Wie
der ,Kurier" vom 18. 3. 1980 berichtet,
wurden 1978 eine Reihe von Auftrégen an
eine Firma MEDCONSULT (Tochterfirma der
gemeindeeigenen ODELGA) vergeben. Diese
hat als Subunternehmer die , T. D. Limited”
mit Sitz auf einer englischen Kanalinsel be-
schéftigt. Im einzelnen schreibt der ,Kurier”:
.Das Kontrollamt: ;Weder die Zuverlassigkeit
noch die Befugnis zur Erbringung der Leistung
wurde duberpriift’ DaBf die Osterreichische
AufBenhandelsstelle tber die Firma nichts in
Erfahrung bringen konnte, ist ebenso bezeich-
nend wie die Tatsache, daB die AKH-Direk-
toren von der Existenz dieser seltsamen
Firma bis zum Erscheinen des Kontrollberich-
tes iberhaupt keine Ahnung hatten. Wer nun
tatsdchlich die fiinf Millionen bekommen
hat — es ist ja nicht einmal sicher, ob die er-
wéhnte  Kanalfirma' tberhaupt existiert —
ist offen.”

Geradezu kurios ist die nachste Sache:

Flr die ,Bewasserung’ (sprich: fiir das Gie-
Ben) der Hydrokulturpflanzen in der Direk-
tionsetage der AKH-Planungsgesellschaft
AKPE haben die drei Direktoren eine eigene
Firma beschéftigt. Das kostete zwar nicht be-
sonders viel, aber das Kontrollamt vermerkte
es dennoch siiffisant. Seit Erscheinen des
Kontrollamtsberichtes miussen diese ,Schwer-
arbeit’ Sekretarinnen erledigen. Auf Anwei-
sung des Direktorentrios, das sich ,nichts nach-
sagen’ lassen will."

Das Kontrollamt hat auch die Reprdsenta-
tionsspesen der AKPE-Direktoren iiberpriift,
mit dem Ergebnis, daB die drei Vorstands-
direktoren in den ersten zweieinviertel Jah-
ren ,nicht weniger als 1,1 Millionen Schilling
verreprasentiert” hatten (,Profil” vom 17. 3.
1980). Auch der ,Kurier” titulierte am
14. 3. 1980 die AKPE-Direktoren als ,Spesen-
ritter”.

+So sei ein horrend teures ,Arbeitsessen’
mit dem eben erst aus ,privaten Griinden’ zu-
riickgetretenen Spitédlerchef des Rathauses,
Siegfried Wilfling, im Nachtklub ,Eve’ zele-
briert worden."” (Zwischenrufe bei der OVP. —
Prisident Thalhammer gibt das Glocken-
zeichen.) Ich bedaure, meine Damen und Her-
ren, daB ich mich im Wiener Nachtleben nicht
so genau auskenne.

.Der stolze Rechnungsbetrag: 15000 S. Der
Steuerzahler beglich sie ..."

Uber die Frage, wie man Direktor der AKPE
wird, hat das ,profil” schon vor Monaten an-
1éBlich der Gleichenfeier philosophiert:
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+Ach wie gut, daB niemand weil}, wie der
ehemalige Magistratsbeamte Dr. Schwaiger
zu seinem Job als AKPE-Direktor kam. Ganz
einfach: Schwaiger besuchte das Realgymna-
sium in der Floridsdorfer FranklinstraBe, wo-
selbst er 1956 maturierte. Auch Androsch ma-
turierte in derselben Schule. 1956." (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Thalhammer (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Ich wiirde
doch vorschlagen, den Herrn Schriftfibrer die
Anfrage verlesen zu lassen. Bltte, Herr Schrift-
fiihrer.

Schriftfithrer Dr. Keimel (fortseizend): ,,Ge-
meinsam mit Schwaiger. Er 148t halt seine
Freunde nicht verkommen."

AnlédBlich eben dieser Gleichenfeier sprach
Vizekanzler Dr. Androsch von ,,Spitzenleistun-
gen”, die ,in so kurzer Zeit" realisiert wer-
den konnten.

3. Das 370-Millionen-Ding

Vor fast genau einem Jahr hat die OVP
im Nationalrat den Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Unter-
suchung der geplanten Einfilhrung eines bun-
deseinheitlichen Rechnungswesens an die
ARGE-Kostenrechnung in Hoéhe von 100 Mil-
lionen Schilling durch die Frau Minister Dr.
Leodolter sowie der diesbeziiglich bestehen-
den Querverbindungen zur ,Consultatio”,
der Steuerberatungskanzlei des Finanzmini-
sters gestellt. Nach hinhaltendem Widerstand
bis iiber die Nationalratswahl hinaus hat
dieses ,,100-Millionen-Ding” schlieBlich zur
Ablése der Frau Minister Dr. Leodolter ge-
fihrt.

Wahrend der Bericht des Rechnungshofes
betreffend den Priifungsauftrag hinsichtlich
der Priifung der Vorgdnge in Zusammenhang
mit der Vergabe von 370 Millionen Schilling
fir die Betriebsorganisationsplanung des All-
gemeinen Krankenhauses in Wien durch die
AKPE noch nicht vorliegt, berichten , Kurier"
und ,,profil” liber einen diesbeziiglichen Kon-
trollamtsbericht.

So richtig begonnen hat es 1976. Dazu das
.profil” vom 17. 3. 1980:

Ohne Ausschreibung und damit unter Mi8-
achtung der A 2050 wurde zundchst eine ,Ar-
beitsgemeinschaft Odelga/Okodata’ beauftragt,
um 6,7 Millionen Schilling den ,Ist-Zustand’
des Spitals zu erforschen. Hatten diese Ar-
beit beeidete Zivilingenieure erbracht, dann
waren ,die verrechneten Satze' nach den Er-
mittlungen des Kontrollamtes um 50 bis
70 Prozent billiger gewesen. Aber die Odelga
ist eine gemeindeeigene Spitalsfirma (dama-
liger Leiter: Dr. Siegfried Wilfling). Und die
Okodata war der Stolperstein fiir Gesund-
heitsministerin Ingrid Leodolter: Durch das

,100-Millionen-Ding’ der ,ARGE Leodolter’
wurde die Okodata-BetriebsberatungsgesmbH
Ssterreichweit berithmt (profil 6/1979). Zu-
mal der damalige Hauptgesellschafter dieser
(damals) 22 Mann starken 150 000-Schilling-
Gesellschaft Franz Bauer hieB und Bauer zu-
dem Minderheitseigentiimer der Consultatio
ist: der Steuerberatungskanzlei des Finanz-
ministers.

Aber Hannes Androsch hat immer wieder
betont, zwischen Okodata, Consultatio und
ihmm bestiinde iiberhaupt kein Zusammenhang.
Fr hat das so lange wiederholt, bis es ihm
niemand mehr glauben wollte, zumal die Oko-
data im Gemeinde-Wien-Bereich.noch Auftrage
erhalten sollte, die den 100-Millionen-Auftrag
der Ministerin Leodolter weit in den Schatten
stellen. Kurz: der damalige 6,7-Millionen-Aui-
trag erscheint heute dem Kontrollamt ,unge-
rechtfertigt hoch'. Aber das kam wohl deswe-
gen, weil die Arge Odelga/Okodata ihre Auf-
trdge an einen Subunternehmer weitergab. Im
August 1977 beschloB daher die AKPE, die Be-
triebsorganisationsplanung (BOP) international
ausschreiben zu lassen. In der ,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung' und in der Neuen Ziircher
Zeitung’ erschien je ein Inserat: ,Fur eines der
groBten europdischen Bauvorhaben suchen wir
fir die Planung und Durchfihrung der Be-
triebsorganisation ein erfahrenes, schlagkraf-
tiges Consulting-Unternehmen’. 56 Bewerber
__ darunter international renommierte Spital-
bauer — meldeten sich.

Dem Kontrollamt erscheint es riickblickend
unverstandlich, daB nicht eine einzige Oster-
reichische Zeitung ein derartiges AKPE-Inse-
rat bekam. Nach gewissenhafter AKPE-Sie-
bung wurden zundchst einmal 49 der 57 Be-
werber ausgeschieden. DaB auch die Diissel-
dorfer Firma Anderson & Co. mit 1800 auf Spi-
tiler spezialisierten Mitarbeitern ausgeschie-
den wurde, mag vielleicht daran liegen, daB
sie bislang nur an 500 Kliniken in den USA
und 74 Krankenhdusern in Europa (erfolg-
reich) mitwerkte. In der letzten, entscheiden-
den Runde blieben folgende sechs Konkurren-
ten Gbrig:

Arge Fidel, Basel/Suter & Suter, Wien:
444 Millionen Anbotssumme

Arge Betriebsorganisation, Wien, (ABO):
431,87 Millionen

Hospitalplan Zirich: 297,23 Millionen

Institut fiir Funktionsanalyse, Kopenhagen:
172,5 Millionen

Mediplan Krankenhausplanung: 144 Millio-
nen

Agiplan Wien: 68,43 Millionen (Teilange-
bot).

Diese sechs Bieterfirmen wurden Ende 1977
durch die AKPE einer grindlichen Uberpri-
fung unterzogen: Alle vermochten die seitens
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der AKPE gestellten Anforderungen nicht zu
erfiillen, bis auf eine: die ABO, die Arbeits-
gemeinschaft Betriebsorganisation.

Der AKPE-Vorstand versicherte dem AKPE-
Aufsichtsrat im: April 1978, die ABO sei die
beste aller Firmen: Sie verfiige liber ,vorhan-
dene Kenntnisse, Projektkenninisse, Moglich-
keiten einer harmonischen Uberfithrung in
den spéateren Betrieb und iiber Planungsphilo-
sophie’.

‘Gerade das Kriterium der ,Planungsphilo-
sophie’ wéare ,... dariiber bestimmend gewe-
sen, eindeutige Praferenz fiir die ABO abzu-
geben’ (Kontrollamt). Eine andere Préaferenz
war die Zusammensetzung der ABO:

Deutsches Krankenhausinstitut,

QOdelga (spater ausgetauscht durch die Med-
consult, die zu gleichen Teilen .der Firma
Odelga und der Firma Prutscher gehort),

der mehrfach erfolglose Professor Rieth-
miiller und

die Okodata; an der Androsch-Freund und
Consultatio-Miteigentiimer Franz Bauer mit-
beteiligt ist. Und mit der Androsch selbstver-
sténdlich nicht das geringste zu tun hat.

Eben diese Okodata, die auch am 100-Millio-
nen-Auftrag der Ingrid Leodolter nicht unbe-
teiligt war, wurde so — samt Partnerfirmen —
fir einen Gesamtauftrag préaferiert, der —
nach gewissen Preisabstrichen — ,eine Ge-
samtleistung’ von 369,33 Millionen Schilling
umfaBite. In der ersten Planungsstufe — be-
grenzt auf 30 Monate — immerhin
122,82 Millionen Schilling. Rundum machte
sich Zufriedenheit breit.

Nur das ldstige Kontrollamt entdeckte einen

Schonheitsfehler: Die AKPE-Behauptung, die
ABO verfiige ,liber das umfassendste Wissen
um das bestehende AKH und das Projekt
Neubau AKH', wird vom Kontrollamt nicht
geteilt. Die bisherigen Leistungen von den an
der ABO beteiligten Partnern wurden viel-
mehr vom Kontrollamt seitenweise kritisiert.
Das AKPE-Management muBl nun folgerichtig
schwere Vorwiirfe einstecken, die ABO be-
vorzugt zu haben:

Bei der Ausschreibung wurden von der
AKPE. Bestimmungen der fiir die AKPE ver-
bindlichen Onorm A 2050 nicht eingehalten’.

Die ABO hat, von der AKPE gedeckt, das
Leistungsverzeichnis der Ausschreibung nicht
unverdndert iibernommen und dadurch die
Beurteilungskriterien beeintrachtigt.

Die ABO gah, entgegen den Ausschrei-
bungsbedingungen, keine Subunternehmer an.

Zwei der drei ABO-Partner besaflen zum
Zeitpunkt der Anbotsabgabe in Osterreich —
wie seinerzeit im Fall Leodolter — keine ge-
werbeberechtigte Befugnis. )

,Das Angebot der ABO hétte demnach
gemdB Onorm vor der Wahl des Angebots
ausgeschieden werden miissen ..." (KA-Be-
richt).

Aber auf derlei Kleinigkeiten lieB sich die
AKPE erst gar nicht ein, sondern begann mit
der ABO nach der Anbotsabgabe intensiv zu
konferieren. ,GemdB Onorm A 2050 darf der
Auftraggeber wéhrend des Vergebungsver-
fahrens mit einem Bieter grundsiatzlich nicht
verhandeln' (KA-Bericht).

Damit wurde es fiir das Kontrollamt ,offen-
kundig, daB — unter AusschluB der ibrigen
Bieter — eine Neuformulierung der Leistun-
gen vorgenommen und somit von den Aus-
schreibungsgrundlagen abgegangen - wurde'.
Im iibrigen, so errechneten -die Kontrollore,
sei auch das letztlich vereinbarte ABO-Hono-
rar stark iiberhoht. Die Nebenkosten liegen
um bis zu 19 Prozent iiber jenen der ausge-
schiedenen Nebenbieter. Auch ,die Absicht der
AKPE, daB das Haupthonorar auf Grund der
Kalkulation preisangemessen war, wird vom
Kontrollamt nicht geteilt'. So etwa ist ein Zu-
schlag fiir ,Gemeindekosten' dem Kontrollamt
,unversténdlich’: ,Damit soll angedeutet wer-
den, daB Zuschldge zur Deckung von Kosten
des Biirobetriebes und der sonstigen Verwal-
tungstétigkeit in Hohe von iber 100 Prozent
keinesfalls als iiblich gelten konnen.' Die
iibrigen, ausgeschiedenen Nebenbieter hétten,
so das Kontrollamt, um wesentlich niedri-
gere Kosten angeboten. Die AKPE kontert,
das ABO-Honorar lage, wiirde es nach dem
,Honorartarif des Betriebs- und Organisations-
beraters’ berechnet, bei 216 Millionen (statt
122). Aber auch dieser Einwand wird von den
Kontrolloren widerlegt: Dieser Tarif sieht die
Zeitgebiihr fiir einen Mann mit 4 000 Schil-
ling vor — die ABO verrechnete aber das
Dreifache. Resiimee: Das Kontrollamt erachtet
den ABO-Auftrag als ,bedeutend iiberhoht'.
Die AKPE hétte das bei ,gebotener Sorgfalt'
erkennen miissen. Auch die AKPE-Behaup-

tung, die MA 17 (Anstaltenamt) hitte die

ABO-Leistung — um einen Bruchteil der ABO-
Kosten — nicht selbst erbringen koénnen, wird
vom Kontrollamt widerlegt: Eine Arbeits-
gruppe 'der MA 17 (unter Leitung des Magi-
stratsdirektors' Dr. Josef Bandion) hat erst
kiirzlich fiir das (noch nicht erbaute) Sozial-
medizinische Zentrum Ost in Wien-Donau~
stadt ein tadelloses Raum- und Funktionspro-
gramm erstellt und ,der Stadt Wien Kosten
in Hohe von mehreren Millionen enspart'. Die
weitere AKPE-Behauptung, alle iibrigen
Nebenbieter hdtten schlechtere Anbote als die
ABO gelegt, wird im KA-Bericht schlicht ,als
irrefithrend’ bezeichnet: Insbesondere das
Ausscheiden des um rund 200 Millionen Schil-
ling billigeren dé&nischen ,Instituts fiir System-
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analyse' erscheint nach Abwédgung aller Krite-
rien als ,nicht verstdndlich'.

Was die AKPE veranlafit haben mag, aus-
gerechnet die ABO mit einem 122- und spater
370-Millionen-Auftrag zu verwohnen, bleibt
von Delabros Kontrolloren unbeantwortet.

Und ist, da Finanzminister Androsch schon
im Vorjahr versicherte, niemals derartige Auf-
tragsvergaben beeinflut zu haben (an denen
immerhin sein Geschéaftsfreund und Consul-
tatio-Miteigner Bauer erklecklich mitver-
dient), auch vollig unverstédndlich.

Ebenso unverstdndlich wie die Aufteilung
des ABO-Kuchens innerhalb der ABO-Partner:
Allein auf die Okodata entfallen von dem
122-Millionen-Erstauftrag rund 60 Millionen.
Davon entfallen auf ,Biiro einschlieBlich Se-
kretariat und EDV" 18 Millionen — was sonder-
bar ist, da das ,Biiro’ mit der Ukodata
(Wien 16, NeulerchenfelderstraBe 12) ident
ist. Der Okodata-Anteil enthélt einen Kalku-
lationsbetrag fiir ,Koordination' und ,Biiro’,
der 37 Millionen Schilling betrdgt: fir 30 Mo-
nate Awuftragszeitraum. Ein groBer Teil des
ABO-Kuchens wandert weiter an Subunter-
nehmer. Die ABO beauftragte beispielsweise
jenes Institut fiir Funktionsanalyse’ mit Sub-
unternehmerleistungen, 'das von der AKPE
vorher als nicht potent genug ausgeschieden
wurde."

4. Direktverbindung zwischen der Androsch-
Firma ,,Consultatio” und der AKH-Planungs-
gesellschaft

Im , Kurier” vom 17, Marz 1980 wird diese
Direktverbindung aufgedeckt.

In diese Gesellschaft wurde namlich ein
,Consultatio’-Mann direkt eingebunden: Unter
dem kaufmdnnischen AKPE-Direktor und
Androsch-Schulkollegen Dr. Gerhard Schwai-
ger werkt ,Consultatio’-Mann Dkfm. Zacek als
Leiter des AKPE-Rechnungswesens. Zacek
wurde im Rahmen eines tiberprifungsbediirfti-
gen Leasingvertrages von der ,Consultatio’ an
die AKPE verliehen und hatte Einblick in die
meisten AKPE-Geschafte.”

Die unterfertigten Abgeordneten richten
daher an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen folgende

Anfrage:

1. Wie hoch werden die endgiiltigen Errich-
tungskosten des Allgemeinen Krankenhauses
in Wien (inklusive Mehrwertsteuer und
Finanzierungskosten) zum Zeitpunkt der Fer-
tigstellung sein?

2. Entspricht der in der Tageszeitung
.Kurier" genannte Betrag von 36,7 Milliarden
Schilling den Tatsachen?

3. Wie hoch werden die Betriebskosten sein,
bzw. auf welchen Prozentsatz der Investitions-
kosten werden sie geschatzi?

4. Wie sollen die Betriebskosten des Allge-
meinen Krankenhauses abgededkt werden?

5. Werden Sie als Vertreter der Republik
Osterreich auf Grund der laut ,Kurier” bzw.
»profil” vom Kontrollamt der Stadt Wien er-
hobenen Vorwiirfe gegen die Vorstands-
direktoren der AKPE auf deren Abberufung
bestehen?

6. Warum wurde der im Artikel XV des
Syndikatsvertrages zwischen dem Bund und
der Stadt Wien vorgesehene Beauftragungs-
vertrag, in dem die Aufgaben der AKPE Kklar
umrissen héatten werden miissen, noch nicht
abgeschlossen?

7. Wie beurteilen Sie als Vertreter des
Bundes die oben dargestellten Vorgdnge im
Zusammenhang mit der Vergabe der Planung
der Betriebsorganisation an ‘die ABO (Arbeits-
gemeinschaft Betriebsorganisationsplanung)?

8. Wie beurteilen Sie im speziellen die Aus-
bootung eines um 200 Millionen Schilling
billigeren Anbieters sowie dessen spétere
Heranziehung als Subunternehmer?

9. Wie beurteilen Sie vor allem die Tat-
sache, daB die Okodata von dem 122-Millio-
nen-Erstauftrag rund 60 Millionen Schilling
erhalt, obwohl dies in keinem Verhéltnis zum
Anteil zu den erbrachten Leistungen steht?

10. Wie beurteilen Sie als Vertreter des
Bundes die Tatsache, daB Dkfm. Zacek von
der Steuerberatungskanzlei ,Consultatio”,
deren Mehrheitseigentiimer der Bundesmini-
ster fiir Finanzen ist, im Rahmen eines iiber-
priiffungsbediirftigen Leasing-Vertrages als
Leiter des AKPE-Rechnungswesens tatig ist?

11. Welche Honorare erhdlt Dkfm. Zacek
von der AKPE? :

GemadB § 93 der Geschéftsordnung wird be-
antragt, diese Anfrage als dringlich zu behan-
deln und dem Erstunterzeichner Gelegenheit
zur Begriindung zu geben. (Beifall bei der
OovP,) '

Président Thalhammer: Ich erteile nunmehr
dem Herrn Abgeordneten Dr. Wiesinger als
erstem Anfragesteller zur Begriindung der An-
frage gemdl § 93 Abs. 1 der Geschiaftsord-
nung das Wort.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Durch aufsehenerregende
Zeitungsartikel tber einen Bericht des Kon-
trollamtes der Stadt Wien wurde die Proble-
matik des  Allgemeinen Krankenhauses
neuerlich aktualisiert. Warum die Osterreichi-
sche Volkspartei heute eine dringliche Anfrage
an den Finanzminister richtet, findet seinen
Grund darin, daB wir sehr dringend Aufkla-
rung iiber die wahre Situation um den Neu-
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bau des Allgemeinen Krankenhauses verlan-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Mit ausschlaggebend fiir die Dringlichkeit
dieser Anfrage waren jedoch die offensichtlich
unrichtigen Angaben, die der Herr Finanz-
minister in einer schriftlichen Anfragebeant-
wortung am 9. Feber 1980 gegeben hat. Es
wurden in zwei Punkten Zahlen genannt, die
unserer Auffassung nach nicht den tatsich-
lichen Gegebenheiten entsprechen, in zwei
weiteren ausweichende Antworten gegeben,
die wir, da sie nicht zufriedenstellend waren,
ebenfalls nicht akzeptieren kdnnen. Es handelt

sich dabei um folgende Punkte meiner Anfrage

vom 18. Dezember 1979:

~Punkt 6: Wie hoch schéatzen Sie die Er-
richtungskosten des Allgemeinen Kranken-
hauses auf Preisbasis 1980?

Punkt 7: Wie hoch schitzen Sie die jahrli-
chen Betriebskosten nach Fertigstellung des
Neubaues des Allgemeinen Krankenhauses?"

Ungenauigkeiten bei Punkt 5:

»Gedenkt die mit der Erstellung des Be-
triebsorganisationsplanes beauftragte Arbeits-
gemeinschaft sich bei der Erfiillung ihrer Auf-
gabe einiger Subunternehmer zu bedienen?”

Und Ausfliichte bei Punkt 8:

»Wird sich der Bund iiber seine Verpflich-
tung gemdB § 55 KG, den klinischen Mehr-
aufwand zu ersetzen, auch noch dariiber hin-
aus an den Betriebskosten des Allgemeinen
Krankenhauses beteiligen?"

Weiters enthalt die Anfragebeantwortung
unserer Auffassung nach unrichtige Angaben
liber das Bauvolumen des Hauptgeb&dudes.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Ich mdéchte nun keinesfalls behaupten, daB der
Herr Finanzminister bewuBt falsche Angaben
machen wollte, und ich behaupte auch nicht,
daB er einer &hnlichen Einstellung huldigt
wie die ehemalige Frau Gesundheitsminister,
die bei einer Anfragebeantwortung in einer
ahnlich schwierigen Materie angeblich den
Ausspruch getan hat: ,,Der Wiesinger braucht
nicht alles wissen.”

Meine Behauptung, daB die Angaben des
Herrn Finanzministers nicht den tatsdcdhlichen
Gegebenheiten entsprechen, werde ich in den
folgenden Ausfithrungen noch genau erldutern
und belegen. Vorerst geht es jedoch um die
Frage: Wie war es denn iiberhaupt méglich,
daB es zu einer derartigen Anfragebeantwor-
tung gekommen ist?

Entweder hat der Herr Finanzminister Dr.
Androsch die von Beamten erstellte Anfrage-
beantwortung ungepriift und kritiklos unter-

schrieben — das wiirde aber bedeuten, daB
er sich um diesen so wichtigen Fragenkomplex
zu wenig gekiimmert hat —, oder — das wére
die zweite Moglichkeit — es sind die seinen
Beamten zur Verfliigung stehenden Unfer-
lagen falsch. Das wiirde aber wieder heiBien,
daB vom Vorstand der AKPE bewuBt oder un-
bewuBt falsche Unterlagen geliefert wurden.
Die letztere Moglichkeit erscheint mir als die
am wahrscheinlichsten, da wir dem Manage-
ment der AKPE in jeder Hinsicht mit tiefstem
MifBtrauen gegeniiberstehen.

Sei es wie auch immer: Das Parlament hat
Anrecht auf richtige und genaue Auskiinfte,
und die Usterreichische Volkspartei will im
Interesse ider Steuerzahler Klarheit iiber die
tatsdchliche Situation. (Beifall bei der UVP.)
Das ist ein Wunsch, den zweifellos alle Ab-
geordneten dieses Hauses, auch jene von der
sozialistischen Fraktion, haben, und ich kénnte
mir vorstelllen, daB Sie vielleicht heute bereits
bedauern — es scheint sich ja hier inzwischen
ein Meinungswandel abzuzeichnen —, daB Sie
unserem Antrag vom 7. Marz 1979 auf Uber-
prifung der gesamten Gebarung der AKPE
durch den Rechnungshof damals nicht zuge-
stimmt haben.

Die Problematik ist sehr schwierig und sehr
umfangreich. Erlauben Sie mir daher, ganz
kurz die ,Krankengeschichte” dieses grofSten
Krankenhausbaues bzw. dieses groften Hoch-
bauvorhabens in Europa iiberhaupt kurz in
Erinnerung zu rufen: :

Im August 1955 erklarte der Bund seine
Bereitschaft, sich an den Kosten des Neu-
baues der II. Chirurgischen Universitdtsklinik
des Allgemeinen Krankenhauses, also einer
Klinik mit 50 Prozent zu beteiligen. Zu diesem
Zeitpunkt bestand jedoch der dringende und
massive Wunsch des Professorenkollegiums
nach Errichtung eines modernen und den
neuesten medizinischen Anforderungen ent-
sprechenden Klinikums.

Am 17. Juli wurde dann der Grundsatz-
beschlu zum Neubau des Allgemeinen Kran-
kenhauses gefaBt, wobei eine Kostenbeteili-
gung zwischen Bund und Gemeinde Wien je
zur Hailfte vereinbart wurde. Damals wurde
ein sehr weiser EntschluB gefaBt, ich méchte
das ausdriicklich betonen. Man kam néamlich
liberein, daB vorldufig in einer ersten Etappe
nur eine Einheit gebaut werden soll, die nur
jene Abteilungen des sogenannten alten All-
gemeinen Krankenhauses in der Alser Strafie
aufnehmen sollte, die zentrale Verwaltung und
sonstige Zentralstellen, wahrend die tibrigen
Gebdude der neuen Kliniken adaptiert wer-
den und weiterhin ihre Funktion ausiiben soll-
ten. Das war wirklich sehr verniinftig.

www.parlament.gv.at



28. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 28. Sitzung — 19. Méarz 1980

2757

Dr. Wiesinger

Man hat sich auch danach gehalten, und es
wurde in der Folge die II. Chirurgie, die
Frauenkliniken, die Hals-Nasen-Ohren-Klini-
ken, die I. medizinische Klinik um Millionen
neu adaptiert. Sie entsprechen im wesentlichen
auch heute noch — das ist immerhin 22 Jahre
spater — allen an sie gestellten Anforde-
rungen.

Erst am 23. Juni 1965 — also sieben Jahre
spater — wurde aus mir unerfindlichen
Griinden der BeschluB gefaBt, das neue Klini-
kum in einem Zug zu errichten. Im Jahre 1955
war es nach dem damaligen Stand der Wissen-
schaft iber den Neubau von Zentralkranken-
hausern und Universitdtskliniken noch vollig
entsprechend, das Pavillonsystem aufzugeben
und auf eine Blockbauweise fiberzugehen.
Aber trotzdem waire es nach dieser ersten
Fassung und nach diesem ersten Konzept zu
einem Mischsystem gekommen, zu einem
Mischsystem nach der Blockbauweise fiir die
Teile des ,alten” Allgemeinen Krankenhauses
und des Pavillonsystems der sogenannten
Neuen Kliniken."

1966, ein Jahr nach dem neuen Grundsatz-
beschluB mit falscher Weichenstellung — das
war eine falsche Weichenstellung, meine sehr
geehrten Damen und Herren —, wurde dann
der Vorschlag der Architekten, zwei Betten-
tiirme, basierend auf einer groBen Basisein-
heit, zu errichten, akzeptiert.

Aber — jetzt kommt der entscheidende
Punkt — der zweite und nicht entschuldbare
Fehler wurde im Semmer 1972 begangen. Das
ist die endgiiltige Bruchstelle, an deren Fol-
gen wir heute noch zu leiden haben. Denn
zu diesem Zeitpunkt — 1972 — war es nam-
lich bereits allen im Krankenhauswesen Tati-
gen und sich mit der Problematik Beschafti-
genden vollig klar, daB die Auffassung iiber
Monsterkrankenhduser in Blodkbauweise, die
in Amerika entwickelt worden und dann nach
Europa gekommen ist, als falscher Weg inter-
national abgelehnt wurde. '

Damals, 1972, wuBte man namlich, daB der-
artige GroBkrankenh&user nur schwer gefiihrt
werden konnen, daB sie iiberdurchschnittlich
kostenaufwendig sind und daB die Heilungs-
erfolge fiir die Patienten unbefriedigend sind.

Damals wéare es aber noch ohne weiteres
méglich gewesen, die Grundkonzeption des
Jahres 1965 — also sieben Jahre spéter, fast
eine Ewigkeit im Hinblick auf die rasante
Entwicklung der Medizin, wo sich der medizi-
nische Wissensstand innerhalb von zehn
Jahren verdoppelt, also rund sieben Jahre
spater nach dem ersten Grundsatzbeschluf —
diese Konzeption aufzugeben, da man erst

mit dem Bettenbau begonnen hatte. (Beifall
bei der OVP,)

Warum betone ich das so eindringlich? —
Denn die Katastrophe — es ist eine Kata-
strophe, meine Damen und Herren —, vor der
wir heute stehen, war also keineswegs unab-
dingbar. Die Verantwortung dafiir tragen aus-
schlieBlich die Bundesregierung und die Stadt
Wien. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.) Und
von dieser Verantwortung, meine sehr ge-
schdtzten Damen und Herren, die im Desinter-
esse, im Unvermogen und im Nichtakzeptieren
neuer wissenschafticher Erkenntnisse liegt,
wird Sie niemand vor der Geschichte entbin-
den. (Beifall bei der OVP.)

Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die
Einstellung der Bundesregierung zu dem Pro-
jekt AKH, daB sich — soweit mir bekannt
ist — die Bundesregierung in den Jahren 1970
bis 1975 im Ministerrat, obwohl man damals
bereits in der UOffentlichkeit iiber die Schwie-
rigkeiten beim Neubau diskutiert hat, kein
einziges Mal mit diesem Problem befaBte.

Erst dann, als 'die Planlosigkeit, die Ziel-
losigkeit, die laufenden Schwierigkeiten am
Beginn des Neubaues in 'der Offentlichkeit
immer heftiger diskutiert wurden und am
9. Mai 1975 die Bauleitung fiir den Neubau
des Allgemeinen Krankenhauses in einem Mo-
morandum darauf hinwies, daB eine Summe
von Unzuldnglichkeiten besteht, erst dann, als
der Druck der Opposition hier im Haus, im
Parlament, im Wiener Rathaus immer stirker
wurde, erst dann, als die Nationalratswahlen
1975 vor der Tiir standen, erst dann hat man
sich entschlossen — husch, pfusch, sehr
rasch —, am 9. September 1975 einen Syndi-
katsvertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Stadt Wien iiber 'die Griindung der
Allgemeinen Krankenhaus Planungs- und Er-
richtungs-Gesellschaft, kurz AKPE genannt,
zu schlieBen.

Aber, meine Damen und Herren, dieser po-
litische Fassadenputz noch schnell vor der
Wahl hat die in diese Konstruktion gesetzten
Erwartungen, wie man bedauerlicherweise —
bedauerlicherweise! — heute feststellen mu8,
nicht erfillt. (Beifall bei der OVP.)

Sie konnten sagen: Jetzt kommen Sie daher
und erzdhlen uns das! Die OVP hat bereits da-
mals — also im Jahr 1975 — ein klares Finan-
zierungskonzept, ein Planungskonzept mit
klaren Terminsetzungen sowie ein effizientes

Betriebsorganisationskonzept verlangt, ein be- °

rechtigtes Verlangen, das bis heute von der
Bundesregierung und der Stadt Wien nicht
erfiillt wurde und nicht erfiillt werden konnte
aus Unfahigkeit und Desinteresse. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)
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Eine der ersten Tétigkeiten der AKPE war
dann, daB sie am 1. Marz 1976 ein Gutachten
der Professoren Seitz, Sienkiewicz und Kauf-
mann vorgelegt hat, das vollinhaltlich — voll-
inhaltlich! — die Planlosigkeit, Schlamperei
und Konzeptlosigkeit bei der bisherigen Bau-
fiihrung — gerade jene Vorwiirfe der Opposi-
tion, die ich erwdhnt habe — bestitigte. Es
fehlte eine eindeutige Festlegung des Pla-
nungs- und Bauumfanges, Koordination aller
Planungspartner, Kostenplanung und gleichzei-
tige Festlegung des Bau- und Einrichtungsstan-
dards, kontinuierliche Kostenkontrolle, Ter-
minplanung, Terminverfolgung und Kontrolle
der Planungs- und Ausfiihrungsqualitat.

Meine Damen und Herren! Wenn man jetzt
so die Zeitungen iiber den Kontrollamtsbericht
durchblickt, wenn man das glauben darf, was
da steht, so muB man feststellen, daB sich seit
1975 nichts gedandert hat, nur die Verwaltungs-
kosten sind wesentlich teurer geworden! (Bei-
fall bei der OVP.)

Eine der Folgen dieses Gutachtens war es,
daB man eine wesentliche Bettenreduzierung
vorgenommen hat, und zwar von 2730 auf
2 173, also rund 600 Betten. Ein Vorhaben, das
wir im Juni 1976 scharf kritisiert haben, und,
wie es sich heute zeigt, Herr Finanzminister,
zu Recht, denn was ist passiert? — Die Betten
hat man reduziert, und die Verwaltungsge-
bdude und die Nebengebaude hat man ausge-
weitet, das heiBt, die Unwirtschaftlichkeit des
Betriebes hat man noch wesentlich erhoht. Das
war das Ergebnis. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Marga Hubinek: Das nennt man
»Verwaltungsvereinfachung’!)

Kurz zusammengefait: Reduzierung des Bet-
tenangebotes auf Kosten der gesundheitlichen
Versorgung der Bevélkerung Wiens und der
umliegenden Bundeslénder.

Herr Kollege Dr. Steyrer! Sie haben heute
in einem Pressegesprdch angeblich — relata
refero — gesagt: Das war vollkommen richtig,
denn Wien braucht die 600 Betten nicht, wir
haben genug. D’accord, Threr Meinung! Nur
bitte, Sie vergessen eines: Das Wiener Allge-
meine Krankenhaus als Universitatsklinik ist
nicht nur eine Einrichtung fir die Versorgung
der Wiener Bevolkerung, sondern ist eine
iibergeordnete zentrale Gesundheitseinrich-
tung fir die Ostregion, denn nur dadurch ist
es iiberhaupt moglich, daB sich der Bund mit
50 Prozent an den Errichtungskosten beteiligt.
Daher war die 600 Betten-Reduktion auch im
Sinne der Versorgung der ilibrigen Bundeslan-
der nicht richtig, aber vor allem die Wirtschaft-
lichkeit ist weiter zuriickgegangen. (Beifall bei
der OVP.)

Uber die Vermehrung der Kubatur gibt es
jetzt auch wieder verschiedene Auffassungen.
Das ist ein Punkt, den ich gerne aufgeklart
hitte. In Threr Anfragebeantwortung vom
9. Februar sprechen Sie auf Seite 2 von einem
umbauten Raum von rund 2,8 Millionen Kubik-
meter.

Der Aufsichtsratsvorsitzende der AKPE hat
am 13, Mai 1976 in einer Pressekonferenz von
einer Gesamtkubatur von rund 2 Millionen
gesprochen. Immerhin eine Differenz von
800 000 Kubikmetern. 800 000 Kubikmeter ist
eine erkleckliche Zahl, das entspricht einem
kompletten Krankenhaus.

Meine Frage jetzt an Sie, Herr Finanzmini-
ster: Wer hat recht? Sie in der Anfragebeant-
wortung oder der Herr Dr. Weitz in der Pres-
sekonferenz der AKPE?

Gleichzeitig wurde in diesem Zusammenhang
in der Anfragebeantwortung behauptet, daB
diese Kubatur etwa dem zwdolffachen Bauvo-
lumen der Krankenanstalt Rudolfstiftung ent-
spricht. Auch diese Zahl ist aber dann nicht
richtig, denn wenn eine tatsdchliche Kubatur
von 2 Millionen des AKH 273000 Kubik-
metern der Rudolfstiftung gegeniibersteht,
dann entspricht das nur einem 8,4fachen.

Nun, warum kommen wir auf die Rudolf-
stiftung? Soweit es den Kollegen aus den
Bundesldandern nicht bekannt ist, die Rudolf-
stiftung ist ein neues, modernes Zentralkran-
kenhaus in Wien, bestens eingerichtet, mo-
dernst gefiihrt, entspricht allen Anforderungen.

Dieses Krankenhaus wurde — und das ist
ja das Verbliiffende — von der Gemeinde
Wien in einer Planungs- und Bauzeit von
12 Jahren, also einer genau international
iiblichen Bauzeit, in der GréBenordnung von
911 Millionen Schilling gebaut, es sind
900 Betten. Also man sieht, die Stadt Wien
kann es. Es liegt also anderswo. Hier die
Kosten: 911 Millionen Schilling fiir die Rudol{-
stiftung, da eine Klinik mit zweieinhalb soviel
Betten um 36,7 Milliarden Schilling. Das ist
folgende Relation: 1 Krankenbett im Kranken-
haus Rudolfstiftung kostet 1 Million, im neuen
AKH kostet ein Krankenbett 12 Millionen. Eine
Million: 12 Millionen. (Vizekanzler Dr. A n-
drosch: Natiirlich!) Herr Finanzminister!
Sie diirfen mich doch nicht fiir so naiv halten,
daB ich den Unterschied zwischen einem Zen-
tralkrankenhaus und einer Universitatsklinik
nicht kenne. Ich freue mich iiber Thre Zwischen-
rufe und danke fiir die Erinnerung. Nur, rech-
nen wir einmal. Das ist ja eine ganz simple
Rechnung. Selbst wenn ich vom Standard einer
Universitatsklinik ausgehe und sage, das Bett
kostet dort dreimal soviel, dann habe ich
immer erst eine Bausumme von 6,5 Milliarden
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Schilling. Das heit weiter, fiir 10 Milliarden
Schilling kann ich zehn Rudolfstiftungen
bauen. Ja, meine Damen und Herren, diese
Relationen miissen Sie, bitte, mit ins Kalkiil
ziehen, Ich werde Ihnen nachher noch be-
weisen, auch aus internationaler Sicht stimmen
hier die Relationen nicht!

Der Bau des Wiener Rudolf-Krankenhauses
ist vollig korrekt nach internationalen Nor-
men, in international {iblicher Planungs- und
Bauzeit und Kostenabwidklung entstanden.

Aber nun zuriick zur AKPE. Bei einer Pres-
sekonferenz des Aufsichtsratsvorsitzenden der
AKPE am 13. Mai 1976 in der ,,Concordia”
erklarte Sektionschef Dr. Weitz anldBlich der
Vorstellung des Vorstandes: ,Am Beginn der
Téatigkeit der Gesellschaft wurde ein Organi-
sationsschema vorgelegt und die erforderlichen
Personalbesetzungen vorgenommen, wobei
davon ausgegangen wurde, den Personalstand
minimal zu halten, da die Gesellschaft nur die
iibergeordnete Steuerungskontrolle und Ent-
scheidungsfunktion ausiibt.”

Wie schaut das jetzt vier Jahre spiter aus?
Als erstes hat die AKPE einmal um Millionen-
betrdge zwei neue Zinshduser gekauft. Diese
Zinshduser wurden total renoviert, adaptiert,
luxuriés ausgestattet und statt der wvorge-
sehenen 40 Personen — minimaler Personal-
stand — sollen es heute mehr als deppelt so
viele sein. Da gibt es drei Vorstiande, drei
Bereichsleiter, zehn Gruppenleiter und natiir-
lich dazugehorige Sekretariate und sonstige
Mitarbeiter. Gleichzeitig hat man, um die
wichtige Téatigkeit der AKPE der breiten Of-
fentlichkeit mitzuteilen, einen Informations-
stand am Gelande des AKH gebaut, der Mil-
lionen gekostet hat, in den aber fast niemand
hineingeht.

Der Entscheidungsfunktion, die sie bereits
angekiindigt hat, genau dieser Entscheidungs-
funktion ist die AKPE aber nicht nachgekom-
men. Es besteht ein aufgebldhter, aufwendiger,
unwirtschaftlicher Verwaltungskorper, der je-
doch die tats@chlichen Arbeiten, die notwendig
sind zum Neubau dieses Hauses, an Dritte
weitergibt.

Wir sprechen hier vor allem die APAK, die
Arbeitsgemeinschaft Projektmanagement AK
Wien, die Arbeitsgemeinschaft Betriebsorgani-
sationsplanung (ABO) und die Arbeitsgemein-
schaft fiir die Organisationsstruktur und
Raumbedarfsplanung (ORP) an.

Die AKPE selbst zeichnet verschwenderische
Verwaltung ohne Effizienz in der Leistung aus.

Und, meine Damen und Herren, ich erinnere,
bereits vor einem Jahr war allen, die sich ein
biBchen mit diesem Problem beschaftigt haben,

dies bekannt, und es haben viele Wissende in
Vier-Augen-Gesprachen diese Meinung besta-
tigt, nur ich habe es auch bereits vor einem
Jahr in der Offentlichkeit klar gesagt, daB
dieses Management unfdhig ist und abgeldst
gehort. (Beifall bei der OVP.)

Die Reaktion der verantwortlichen Gremien,
also Stadt Wien und Bund, war natiirlich wie
iblich gleich null. Man kann ja sagen, was
man will, man will ganz einfach nicht zuhoéren.

Nun zusammenfassend: Was lasten wir dem
Management an? Das Management hat drei
Kardinalfehler begangen.

Erstens: Die Konzeption des Grundsatzpro-
jektes 1976 beinhaltet eine Reduzierung des
Bettenstandes gegeniiber einer wesentlichen
Ausweitung der Gesamtkubatur. Genau ent-
gegengesetzt, was im Gutachten der Profes-
soren Sienkiewicz, Seitz und Kaufmann ge-
standen ist.

Schlechtere gesundheitliche Versorgung bei
gleichzeitigem Anstieg der Errichtungs- und
Erhaltungskosten. Das Management hat diese
Entwicklung entweder nicht erkannt oder es
war nicht fahig, diese Entwicklung zu verhin-
dern. ‘

Der zweite Kardinalfehler: Die Planungs-
katastrophe hat mit allen ihren daraus resul-
tierenden nicht wiedergutzumachenden Scha-
den ihre Ursache vor allem darin, daB es seit
Beginn des Baues nicht gelungen ist, eine wir-
kungsvolle Planungsorganisation zu schaffen,
die Voraussetzung fiir jeden groBen Bau. Des-
halb, weil es dem BauausschuBl nicht gelungen
ist, wurde dieser abgelost und durch die AKPE
ersetzt. Aber auch ihr ist es nicht gelungen.
Denn was hat sie gemacht? Vollig falsch ist
die Trennung von Betriebsorganisationspla-
nung, Organisationsstruktur- und Raumbe-
darfsplanung.

Wenn diese bheiden Planungen nicht Hand
in Hand gehen, wenn nicht eines in das andere
greift, so mufl die derzeitige Situation ent-
stehen. Das ist ein Grundgesetz. Und die Ex-
perten haben bereits 1976 darauf hingewiesen,
auch das Management der AKPE hat es ge-
wubBt. Es kann sich nicht ausreden, selbst wenn
sie das eigene Wissen nicht gehabt hatte, die
Gutachter, die sie selbst bestellt haben, haben
ihr das gesagt.

Und in dem Gutachten steht wortlich, daB die
Betriebsplanung, die Organisationsstruktur-
und Raumprogramme als eine unteilbare Ein-
heit anzusehen sind. Allein dieses Faktum,
meine Damen und Herren, wiirde fiir die
sofortige Abberufung dieses Managements ge-
niigen. (Beifall bei der OVP.)
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Und der dritte Kardinalfehler: Die AKPE ist
ihrer Funktion als Bauherrschaft nicht nachge-
kommen. Eine der wesentlichen Funktionen,
die sie hatte.

Der Vorstand zeigt sich als nicht entschei-
dungsfahig und er wahrie nicht die Interessen
der Bauherrschaft in Richtung Wirtschaftlich-
keit und vor allem finanzierbarer zukiinftiger
Betriebskosten.

BEs wurden nicht entsprechende Planungs-
zeiten vorgegeben beziehungsweise wo sie be-
standen haben, nicht auf deren Einhaltung ge-
achtet, und es fehlte die von uns immer wieder
verlangte und einzige wirksame MaBnahme, es
fehlte die begleitende Kontrolle. (Beifall bei
der OVP.)

Diesem fachlichen Versagen, dieser Unfahig-
keit im rein notwendigen Grundwissen, steht
ein verschwenderischer Umgang mit Verwal-
tungskosten, Spesen, Représentation und so
weiter gegeniiber.

Meine Damen und Herren! Mir kommt das
Management von der AKPE vor wie ein Mann,
der ein Haus bauen will, der aber von diesem
Haus nicht weill, wie groB es sein soll, wie es
eingerichtet sein soll, was darinnen vorgehen
soll, wie er den Bau finanzieren will, wie er
die Erhaltungskosten aufbringen kann, der
aber mit mehr oder minder am Bau beteiligten
Professionisten frohliche Feste in den Wirts-
hausern der Umgebung feiert. (Beifall bei der
ovPp.)

Die Details, die wir aus den Zeitungen tber
den Kontrollamtsbericht wissen, lassen be-
fiilrchten, daB fiir den ungepriiften Teil — und
das ist ja der wesentlich groBere und schwie-
rigere, also der Bauteil, die Priifung des Bau-
geschehens steht ja noch bevor — im Lichte
der bisher bekannten Fakten das Schlimmste
befiirchtet werden mu8.

Herr Bundesminister, aus dieser Situation
gibt es fiir Sie als den verantwortlichen
Sdckelwart dieser Republik ganz einfach keine
andere Reaktion, die logisch und konsequent
ist: sofortige Abberufung dieses Manage-
ments. (Beifall bei der OVP.)

Im Laufe der heutigen Diskussion wird
sicher auch noch zu iberpriifen sein, wie weit
die gegen die Regeln der Onorm bestellten
Arbeitsgemeinschaften Betriebsorganisations-
planung und Organisationsstruktur- und
Raumbedarfsplanung fachlich kompetent sind
oder ob auch diese ausgewechselt werden
miissen. :

Die Osterreichische Volkspartei hat seit
Jahren mit Nachdruck und allen einer Opposi-
tion zur Verfliigung stehenden Mitteln auf
diese Problematik hingewiesen und klare

v

Zielvorstellungen genannt. Es ist ja nicht so,
daB wir uns hingestellt haben und kritisierten,
ohne zu sagen, wo wir glauben, daf§ die Man-
gel liegen. Aber weder die Bundesregierung
noch die Stadt Wien als Bauherr waren eben
gewillt oder imstande, diesen Forderungen
Rechnung zu tragen. Und daraus ergibt sich
die Konsequenz, daB diese beiden Organe
die gleiche Verantwortung wie das von ihr
bestellte Management trifft.

Die von der OUsterreichischen Volkspartei
im Parlament und im Wiener Rathaus ener-
gisch vertretene Linie ist konsequent, sachge-
recht und logisch. Was wollen wir? — Wir
wollen ein klares Planungskonzept mit
Kosten- und Zeitlimit, ein entscheidungsfdhiges
Finanzierungskonzept, geteilt in Errichtungs-
und Erhaltungskosten, sowie stdndig beglei-
tende Kontrollen.

Keine unbillige Verlangen! — Wenn man
das irgendwo im Ausland erzdhlt, daB das
mithsam von der Opposition immer urgiert
werden muBl, so stoBt man auf volliges Un-
verstandnis. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es wird immer
gesagt: Ja iibertreibt doch nicht! — Aber in
diesem Fall ist es eine Milliarden-Pleite. Und
so muB man es auch aus der Wertigkeit der
Dinge heraus betrachten. Denn es weiB bitte
bis heute von den Verantwortlichen niemand,
wie viele Milliarden Schilling tatsdchlich not-
wendig sind, um das Allgemeine Kranken-
haus fertigzustellen.

Erlauben Sie mir einen kleinen Uberblick
iber das Millionen-Roulett seit 1963. — Ent-
schuldigen Sie — Milliarden-Roulett. Es sind
ja Milliarden.

Im Jahre 1963 war von einer Bauzeit von
zehn Jahren und Gesamtkosten von 1 Mil-
liarde Schilling die Rede. — So der damalige
Vizeblirgermeister und Finanzstadtrat Slavik.

Zehn Jahre spater hat man erst mit dem
Bau des Bettenturmes begonnen, und Biirger-
meister Gratz sprach von einer Fertigstellung
1983.

Damals wurden die Gesamtkosten schon in
einer offiziellen Kostenrechnung mit 13,7 Mil-
liarden Schilling beziffert, wahrend das Archi-
tektenteam — dieses miilte es eigentlich
wissen — zum selben Zeitpunkt von Gesamt-
kosten von 22 bis 30 Milliarden Schilling
sprach.

In einer parlamentarischen Anfragebeant-
wortung im August 1975 sprachen Finanzmi-
nister Androsch und der damalige Bautenmi-
nister Moser von Gesamtkosten in der GréBen-
ordnung von 16 bis 17 Milliarden Schilling.
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In der Pressekonferenz am 13. Mai 1976 zur
Vorstellung der AKPE, die ich schon zitiert
habe, nennt Sektionschef Weitz Errichtungs-
kosten in der Hohe von 30 Milliarden Schil-
ling, die aber durch die Bettenreduzierung —
die berithmten 600 Betten weniger — auf
26 Milliarden Schilling abgesenkt werden
sollen.

Am 3. Februar 1977 spricht die AKPE wieder
in einer Pressekonferenz von Errichtungs-
kosten in der GroBenordnung von 17,7 Mil-
liarden Schilling.

Im Juni 1978 werden in der offiziellen Zei-
tung ,,Wien aktuell” Errichtungsgesamtkosten
von 22 Milliarden Schilling angegeben.

In Sitzungen des Stadtsenates am 28. Feber
1979 und 14. Méarz 1979 war wieder nur von
18 bis 19 Milliarden Schilling die Rede.

Am 9. Feber 1980 erkldrte der Finanzmini-
ster Dr. Androsch in der eingangs erwéahnten
Anfragebeantwortung, daB die Baukosten
24,2 Milliarden Schilling betragen werden.

Das Kontrollamt der Stadt Wien sagt zur
gleichen Zeit nach genauer Priifung, daB es
sich um 36,7 Milliarden Schilling handeln
wird.

Und gestern geht die AKPE wieder in eine
Pressekonferenz und spricht von 26,2 Milliar-
den Schilling.

Androsch 24,2 Milliarden Schilling, Kontroll-
amt 36,7 Milliarden Schilling, AKPE 26,2 Mil-
liarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Milliarden-
Roulett ist noch ein sehr gelinder Ausdruck
iiber diese Verwirrung. (Zustimmung bei der
avp.)

Also in der Zeit von 1965 beziehungsweise
von 1963 die diversesten Aussagen: 1963 —
Baubeginn — 1 Milliarde Schilling und
36,7 Milliarden Schilling 1980, wobei zwischen-
durch eben, wie gesagt, die verschiedensten
Aussagen je nach politischer Niitzlichkeit ge-
macht wurden. Es wird mit Milliarden
jongliert, als seien es Groschen-Betrige.

Nur um eine klare Vorstellung zu bekom-
men — denn wer kann sich denn schon
36,7 Milliarden Schilling vorstellen —, muf
ich wieder auf das Beispiel Rudolfstiftung
zurudkgreifen. Um diesen Betrag, meine
Damen und Herren — um 36,7 Milliarden
Schilling, die uns das Allgemeine Kranken-
haus ohne Finanzierung kosten wird —, kénn-
te man 40 Rudolfstiftungen bauen. 40 mo-
dernste Krankenhduser in Wien. 40mal Kran-
kenhaus Rudolfstiftung. (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Dr. Mock: Da schiittelt
Salcher den Kopf!)

Das heiBit: Mit diesem Betrag konnte ich
samtliche Krankenhduser Wiens neu bauen —
alle Krankenhdauser Wiens —, und da nehme
ich noch ein paar Krankenhduser in Nieder-
osterreich und anderen Bundesldndern ohne-
weiters mit. Das alles ist um 36,7 Milliarden
Schilling moéglich. — Und den verantwortlichen
Herren ist nichts anderes gelungen, als die
Bettenzahl zu reduzieren. Das war das Ergeb-
nis einer 15- oder 20jdhrigen Planungstatig-
keit! (Zustimmung bei der OVP. — Rufe bei
der OVP: Unfdhig!)

Ich mochte jetzt wirklich wissen, Herr Fi-
nanzminister — und Sie sind ja fachlich
zweifellos kompetent —: Erkldren Sie uns
einmal, wie es dazu kommen konnte, daB nicht
nur im Zeitablauf von 1963—1980, sondern
sogar zu gleicher Zeit von den verantwort-
lichen Politikern, Managern und Kontrollor-
ganen die verschiedensten Betrdge genannt
werden. Ja wie will man denn hier ein Kran-
kenhaus bauen, wenn man nicht einmal weiB,
was es kostet.

Wissen Sie, wie das in anderen Landern
vor sich geht? Da wird in den zustdndigen
Gremien, zum Beispiel im Landtag in Miin-
chen, ein BeschluB gefafit: So viel darf das
kosten, und damit, Freunde, miiBt ihr auskom-
men. Da werden Bauzeit und Bauvumfang vor-
gegeben. Alles das wird im Ausland ge-
macht. — Nur bei uns weil bis heute noch
niemand, was 1987 die ganze Chose kosten
wird.

Nun zu einer weiteren Frage, Herr Finanz-
minister — wir héren; Information kriegen
wir ja keine; wir fragen zwar, aber da wird
verschleiert, vom Kontrollamt der Stadt Wien
haben wir keine Unterlagen oder Priifungser-
gebnisse, diese stehen zwar in Zeitungen, aber
wir als Opposition erfahren natirlich nichts —:
Hat es im Juli 1979 einen Politikergipfel aus
Vertretern des Bundes und der Stadt Wien
und der AKPE gegeben, bei dem ein Kosten-
limit festgelegt wurde, das angeblich wesent-
lich niedriger sein soll als die von Ihnen ge-
nannten 24,2 Milliarden Schilling? — Das wiir-
de mich sehr interessieren. Denn wenn es
stimmt, daB es niedriger war, dann hat es in
der Zeit vom Juli 1979 bis Jénner 1980, also
in einem halben Jahr, neuerlich wesentliche
Kosteniiberschreitungen in Milliarden-Héhe
gegeben, liber deren Ursache ich ebenfalls von
Thnen hoflicherweise Auskunft erwarte.

Aber, meine Damen und Herren: Wir reden
hier von Milliarden Schilling, als wiirde es
sich — wie man in Niederdsterreich sagt —
um Plutzerkerne handeln. Bis jetzt sind angeb-
lich 7,1 Milliarden Schilling verbaut. Jetzt
komnit gestern plétzlich die AKPE daher und
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sagt: Es sind gar nicht 7,1 Milliarden Schil-
ling; wir haben bis jetzt nur 4 Milliarden
Schilling verbaut. — Aber sei es, wie es sei:
Bleiben wir bei den rund 7 Milliarden Schil-
ling, die Sie angegeben haben. — Es be-
steht — und dariber kommen wir nicht hin-
weg — eine Finanzierungsliicke in der Gré-
Benordnung von 29,5 Milliarden Schilling ohne
Finanzierungskosten.

Jetzt frage ich Sie: Wie wollen Sie, Herr
Finanzminister, und die Stadt Wien in den
nachsten sechs bis sieben Jahren diese
29,5 Milliarden Schilling — also rund 30 Mil-
liarden Schilling — aufbringen? — Das ist vol-
lig ungeklért! Bei Betrachtung der tristen Bud-
getlage nicht nur des Bundes, sondern auch der
Stadt Wien, ist es ganz einfach unvorstellbar,
daB diese Betrage aus dem Budget heraus
finanziert werden kénnen.

Das wissen auch Sie ganz genau. Deshalb
war lange Zeit hindurch von einem Finan-
zierungsgesetz die Rede. Dann ist es sehr still
geworden drum. Es sollte 1980 vorgelegt wer-
den.

Ich frage Sie jetzt, Herr Finanzminister: Be-
absichtigen Sie, ein derartiges Finanzierungs-
gesetz vorzulegen? Wenn ja: Wann und mit
welchem Inhalt? — Das ist ja wesentlich fiir
die weitere Entwicklung dieses Baues.

In Threr eigenen Anfragebeantwortung
sagen Sie namlich, daB 23,6 Milliarden Schilling
von 1980 bis 1986 erforderlich sind, eine Bela-
stung fiir das Bundesbudget von 1,5 bis 2 Mil-
liarden Schilling. Wo wollen Sie dieses Geld
hernehmen? — Denn gleichzeitig — neben
Threm steigenden Defizit — wollen Sie auch
noch das vollig tberfliissige Konferenzzentrum
bei der UNO-City finanzieren. Das Geld dafiir
muf ja auch irgendwo aufgebracht werden.

Aber nehmen wir an — nehmen wir anl —,
daB die Finanzierung gelést werden kann. Im
Geldausborgen sind Sie zweifellos einsame
Spitze. (Rufe bei der OVP: Steuererhéhungen!)
Ich traue es Thnen zu, daB Sie wieder mit
Schulden die Sache in Ordnung bringen. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Weilenberg vorschicken,
daf} er wieder Beitrige erhéht!)

Aber bitte: Etwa 1986 oder 1987 steht dann
ein Spitalmonster da, von dem niemand weil,
wie man es fithren wird, und von dem nie-
mand weif}, ob die Menschen in diesem Land
tiiberhaupt bereit sind, dieses Spital zu akzep-
tieren. Denn wir kennen die Probleme in
Deutschland drauBen (Abg. Dr. Mo c k: Die
Betriebskosten!), wo eben die Unpersonlich-
keit und die nicht menschengerechte Form
eines solchen Krankenhauses die Leute hin-
dert, dort hineinzugehen, um sich behandeln

zu lassen. Nachdem in Wien ja andere Betten
zur Verfiigung stehen, ist es also noch gar
nicht so sicher, daB man dieses Krankenhaus
auch wird fillen kénnen. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Wir erleben die Fertigstellung
ohnedies nicht, glaube ich!)

Aber unabhéngig davon, ob dort dann ein
Patient behandelt wird oder nicht — Herr Fi-
nanzminister, und das wissen Sie auch ganz
genau —: Bei der Eréffnung, wenn Sie mit dem
Schliissel aufsperren, schlagen die Betriebsko-
sten voll zu, Denn 70 bis 75 Prozent sind Per-
sonalkosten, und den iberwiegenden Rest
verschlingt die Energie. Also wie werden Sie
mit diesen Dingen zurechtkommen?

Jetzt sind wir ndmlich bei einem weiteren
Punkt Threr Anfragebeantwortung, der keines-
falls den Realitdten entspricht. Im Punkt 7 der
Anfragebeantwortung geben Sie die geschatz-
ten Betriebskosten in der Gré8e von 3 Milliar-
den Schilling im neuen AKH an. Diese Zahl
haben Sie von der AKPE iibernommen, denn
sie wird auch von der AKPE immer wieder
genannt. (Der Prdsident {bernimmt den
Vorsitz.)

Und jetzt, meine Damen und Herren, bitte
passen Sie auf: Ich zitiere drei entscheidende,
entscheidungstragende Politiker der Sozialisti-
schen Partei, Der Finanzminister in der ober-
sten Instanz sagt in einer Anfragebeantwor-
tung, Betriebskosten sind: derzeitige Betriebs-
kosten des bestehenden Allgemeinen Kran-
kenhauses plus 40 Prozent. Der zustdndige
Wiener Stadtrat fiir Finanzen, Herr Stadtrat
Mayr, der ja auch sein Geschidft versteht und
der ja auch dafiir Verantwortung tragt, sagt:
bisherige Kosten des Allgemeinen Kranken-
hauses plus 20 Prozent. Und das war kein
Versprecher, denn er hat das am Montag in
einem Fernsehinterview gesagt und hat es am
Dienstag in einer Pressekonferenz wiederholt.
Einmal kann man sich versprechen, zweimal
kann man sich nicht versprechen.

Und drittens: Der Dritte ist der Herr Dr.
Fischer, Klubobmann der SPO, der, soweit mir
berichtet wurde, heute in einer Pressekonfe-
renz schon von plus 40 bis maximal 50 Pro-
zent der derzeitigen Betriebskosten gespro-
chen hat. (Ruf bei der OVP: Rote Markie-
rungen!)

Meine Damen und Herren! Schén langsam
handeln wir uns ja zu den Betrdgen hinauf,
von denen ich immer spreche. Es ist sehr
lustig, daB Sie mir recht geben, aber geben
Sie doch klare Auskiinfte. Und wenn Sie schon
falsche Auskiinfte geben, dann einigen Sie
sich doch, sprechen Sie sich ab und sagen Sie
alle das gleiche. (Beifall bei der OVP.)

Aber zuriick zu diesen Betriebskosten: Bei
der Pressekonferenz am 3. Feber 1977 spricht
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die AKPE noch von Betriebskosten in der
GroBe von 1,77 Milliarden Schilling. Zwei
Jahre spater haben sich die offiziellen Anga-
ben der Betriebskosten schon fast verdoppelt,
denn jetzt sprechen auch Sie, Herr Finanzmi-
nister, und die AKPE von 3 Milliarden Schil-
ling. Wenn man diese Steigerung extrapoliert
bis zum Jahr 1987, dann sind wir bereits bei
6,5 Milliarden Schilling Betriebskosten.

Ich weiB nicht, wie die AKPE zu diesen
»plus 40 Prozent' kommt. Ich weill nicht, wie
der Herr Stadtrat Mayr zu den ,plus 20 Pro-
zent” kommt. Ich weiB auch nicht, wie Herr
Dr. Fischer zu den maximal 50 Prozent kommt.
Ich kenne aber eine internationale Faustregel,
und diese internationale Faustregel, die Sie
ebenfalls genau kennen — diese Berechnung
ist Ihnen bekannt, Herr Minister, dazu schétze
ich Sie fachlich viel zu hoch ein —, besagt,
daB die Betriebskosten eines GroBkranken-
hauses die Investitionskosten in etwa vier
bis sechs Jahren einholen, das heiBt, etwa
20 bis 25 Prozent der Errichtungskosten be-
tragen. Das gibt also, wenn man von 36,7 Mil-
liarden im Kontrollamtsbericht, die mir noch
am serigsesten erscheint, ausgeht, geschatzte
Betriebskosten von 7,5 Milliarden Schilling.

Aber selbst wenn ich Thre Zahlen von den
24,2 Milliarden nehme und das mit 20 Prozent
multipliziere, habe ich auch schon 5 Milliar-
den, keinesfalls jedoch die 3 Milliarden, die
Sie uns genannt haben. Ich verstehe Sie nicht,
Herr Minister. Sie sagen hier etwas gegen
Ihr besseres Wissen. Was soll das? Sie wollen
verschleiern; Sie liigen sich ja nur in den eige-
nen Sack hinein. Ich kann mir nicht vorstellen,
daBl Sie nur kritiklos das glauben, was Ihnen
die Herren Vorstandsdirektoren der AKPE
sagen.

Aber bitte vergleichen wir doch einmal in-
ternationale Zahlen. Ich habe mir die Miihe
gemacht, weil wir immer wieder vom Rudolfs-
spital sprechen und weil man sagt, das kann
man nicht vergleichen, die Zahlen in Deutsch-
land anzusehen. Da gibt es das Krankenhaus
Bremerhaven: Inbetriebnahme 1976, eine Pla-
nungszeit von vier Jahren, Bauzeit von drei-
einhalb Jahren, Kosten 910 Millionen Schilling,
Kosten pro Bett 1,1 Millionen; deckt sich mit
der Rudolfstiftung.

Krankenhaus Duisburg: 625 Betten, Pla-
nungszeit fiinf Jahre, Bauzeit vier Jahre, In-
betriebnahme 1977, Baukosten 1,1 Milliarden
Schilling, Kosten pro Bett 1,8 Millionen; auch
in einer gewissen Grdéfenordnung.

Das im Standard nachsthéhere Krankenhaus,
Klinikum Bogenhausen: Steht vor der Fertig-
stellung, Bettenanzahl 990, Gesamtkosten ca.
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2,4 Milliarden Schilling, Kosten pro Bett
2,4 Millionen; auch in der Groflenordnung.

Und jetzt der interessanteste Vergleich,
Herr Minister — ich glaube, das wire auch
ganz interessant fiir den Herrn Gesundheits-
minister, der sich ja auch damit beschaftigen
mub —: Das neue Klinikum in GroBhadern-
Miinchen. Dieses wurde etwa zur gleichen Zeit
geplant wie das Wiener Allgemeine Kranken-
haus. Die Planungszeit hat sieben Jahre ge-
dauert, von 1959 bis 1966, Die Bettenzahl be-
tragt 1560, die Bauzeit betrdgt zehn Jahre,
wobei jedoch bereits nach sieben Jahren der
liberwiegende Teil in Betrieb genommen wur-
de. Die Gesamtkosten — jetzt wird es interes-
sant, daB man mir nicht wieder mit dem Vor-
wurf kommt, Herr Abg. Dr. Steyrer, man
konne doch das Rudolfspital nicht mit einer
Universitatsklinik vergleichen; ich vergleiche
jetzt Klinikum mit Klinikum und ich glaube,
daB Sie mir recht geben werden, daf die Uni-
versitatsklinik in Miinchen keinen wesentlich
schlechteren Standard hat als das Kranken-
haus, das wir jetzt bauen wollen —: 5,3 Mil-
liarden Schilling. Die Kosten pro Bett betragen
3,4 Millionen.

Meine Damen und Herren! Das sind die
Zahlen, was international ein Krankenhaus
kostet, aber nicht 18, 12 und x Milli-
arden, die Sie da durch die Gegend
schieudern: 36,7 Milliarden Schilling, ein Bett
kostet 12 Millionen; das teuerste Spitalsbett
der ganzen Welt! (Zustimmung bei der
OVP. — Ruf: Jetzt kommt wieder: aber wir
haben die Wahl gewonnen!)

Aber ich habe mir auch die Betriebskosten
angeschaut. Bei meinen Berechnungen, wo ich
bewuBt auf Seriositdt Wert gelegt und nur
20 Prozent der Errichtungskosten angenommen
habe, stehen diese in keinem Vergleich zu den
Kosten im Klinikum in GroBhadern. Dort be-
tragen n&mlich die Gesamtkosten fiir den Be-
trieb dieses Krankenhauses, also die jahr-
lichen Gesamtbetriebskosten, wobei man na-
tirlich bei einer Universitdtsklinik den kura-
tiven Teil, die Behandlungsabteilung, die da-
mit verbundenen Kosten eines normalen
Spitals mit Forschung und Lehre kombinieren
muB, 1979 35,3 Prozent; 35,3 Prozent der Bau-
kosten sind die Betriebskosten. Sie sehen, daB
wir in diesem Fall sehr, sehr vorsichtig sind,
wenn wir mit 6 bis 7 Milliarden Schilling Be-
triebskosten rechnen. (Zustimmung bei der
Ovp.)

Meine Damen und Herren! Die kiinftigen
Betriebskosten des Allgemeinen Kranken-
hauses darf man jedoch nicht isoliert sehen,
sondern man muB sie zwangsldufig in die ge-
samtosterreichische Spitalsfinanzierung einbe-
ziehen. Ich muB ehrlich sagen, ich finde es
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eher seltsam, wenn man einem Abgeordneten
zum Nationalrat, der sich fir die Gesundheits-
politik im ganzen Land verantwortlich fiihlt,
wenn er die Kosten eines Neubaues, die exor-
bitant sind, einbindet in die Gesamtfinanzie-
rung der Osterreichischen Spitdler, dann den
unqualifizierten Vorwurf macht, er hetze die
Bundesldnder gegen Wien auf. Ich méchte
diese Unterstellung ganz eindeutig zurick-
weisen! (Zustimmung bei der OVP.)

‘Wir miissen gerade in einem so sensiblen
Bereich, wie es die Spitalsfinanzierung dar-
stellt, mit groBer Sorgfalt alle Aktionen der
Zukunft bedenken, denn Sie wissen, wenn ein
Teil, ein Partner in diesem gesamten Gleich-
gewicht aus der Rolle fdllt, dann wird es kri-
tisch. Ein paar Zahlen aus dem Jahre 1978,
damit wir uns eine Vorstellung machen kon-
nen, was kostet eigentlich das Spitalswesen
in Osterreich. Diese Zahlen hat mir der Herr
Gesundheitsminister dankenswerterweise zur
Verfiigung gestellt, und das erméglicht es mir,
hier die GréBenordnungen darzulegen.

In Gesamtosterreich wurden rund 188 —
ich habe das aufgerundet — Milliarden Schil-
ling fiir den Spitalsbetrieb aufgewendet. Wenn
unsere 7 Milliarden oder nur 6 Milliarden des
Allgemeinen Krankenhauses stimmen — sie
aber 6
stimmen sicher —, dann erfordert das Allge-
meine Krankenhaus allein ein Drittel des bis-
herigen gesamtosterreichischen Spitalaufwan-
des.

Die Betriebsabgdange im gesamtédsterreichi-
schen Krankenhauswesen im Jahr 1978 waren
6,9 Milliarden Schilling. 6,9 Milliarden Schil-
ling konnten durch Eingénge der Krankenver-
sicherung oder Privatpatienten nicht gededkt
werden.

Demgegeniiber steht die GréBenordnung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds von
3 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Ich koénnte die
Zahlen noch weiter ausfithren, aber es zeigt
sich, in welcher Gré8enordnung wir uns mit
dem Allgemeinen Krankenhaus Wien bewe-
gen.

In diesem Zusammenhang kommt natiirlich
zwangsweise der Herr Gesundheitsminister
mit ins Spiel. Er hat mir im Parlament erklart,
daB er mit dem Allgemeinen Krankenhaus
nichts zu tun haben will und er damit auch
nichts zu tun hat und daB er eigentlich das als
eine Angelegenheit betrachtet, die auBer
seiner Ingerenz liegt.

Nun, sehr geehrter Herr Dr. Salcher, das
stimmt nicht, denn spatestens 1986/87 — das
ist der Zeitpunkt der voraussichtlichen Inbe-

triebnahme — wird sich der Gesundheitsmini-
ster, auch wenn er nicht Dr. Salcher heiB}t, sehr
wohl mit dem Allgemeinen Krankenhaus in
Wien beschéaftigen missen, weil ihm dann
namlich die Kosten davonrennen. Und er ist
ja nicht nur Gesundheitsminister, sondern er
ist auch Vorsitzender des Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds, wo die Gesamtifinan-
zierung sichergestellt werden soll,

Ich méchte Herrn Dr. Salcher, der bedauer-
licherweise jetzt gerade nicht da ist, eine
Neuigkeit sagen, denn er hat gesagt, er hat
nichts damit zu tun. Es ist ihm anscheinend
entgangen, daB seit 22. Feber 1979 das Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz durch einen Spitzenbeamten im Auf-
sichtsrat der AKPE vertreten ist, das heiBt,
der Gesundheitsminister ist voll eingebunden
in diese Frage, und wir werden ihm ganz
einfach ein Entschliipfen nicht erlauben. Wir
werden auch ihn in dieser Frage voll zur Ver-
antwortung ziehen. (Beifall bei der OVP.)

Ich halte es fiir sehr erfreulich, daBl er heute
unsere Debatte verfolgt, aber anscheinend
doch nicht so intensiv, weil er schon wieder
etwas anderes zu tun hat, aber immerhin, er
hat seinen guten Willen gezeigt. Frau Dr. Leo-
dolter wollte sich sehr wohl um das Allge-
meine Krankenhaus kiimmern, die war nam-
lich zuerst im Spitzenausschuf, dann ist sie
aus diesem SpitzenausschuBB hinausgeflogen
und hat sich redlich bemiiht, bis endlich im
Feber 1979 das Ministerium wieder in den
Aufsichtsrat hineingenommen wurde. Nur der
neue Gesundheitsminister will offensichtlich
mit diesem gréBten Krankenhaus Europas und
sicherlich dem groBten in der Geschichte
Osterreichs nichts zu tun haben.

Aber zurlick zum Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds. Ich weifl nicht, welche Me-
thode der Finanzierung im Jahre 1986 Giiltig-
keit haben wird, da gibt es ja Diskussionen.
Aber ganz gleich, ob dann das unwirtschaft-
liche Abgangsdeckungsprinzip noch immer
Geltung haben wird oder ob man auf lei-
stungsorientierte Zuschiisse ibergeht, in jedem

Fall — und das kann ich Thnen aus den bis-
herigen Erfahrungen mit diesem Fonds bele-
gen — wird das Allgemeine Krankenhaus

Wien den Fonds ausrdumen und die gesamte
Spitalsfinanzierung zum Zusammenbruch brin-
gen, es sei denn — und das ist natiirlich die
Frage wieder an Sie, Herr Finanzminister —,
Sie nehmen die Universitdtskliniken im Wege
einer Sonderfinanzierung aus der allgemeinen
Spitalsfinanzierung heraus. Denn mit dem § 55
Abs. 2 des Bundeskrankenanstaltengesetzes
iber den klinischen Mehraufwand, mit den
18 Prozent, wird die Stadt Wien sicher nicht
ihr Auslangen finden kénnen.
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Die Stadt Wien hat im Jahre 1978 6,3 Mil-
liarden Schilling fiir die Spitdler in Wien auf-
gewendet. Also wenn das AKH dazukommt,
dann verdoppelt sich dieser Betrag. Das wird
fir den Herrn Stadtrat Mayr sicher keine
leichte Aufgabe sein, aber bei seiner Dyna-
mik wird er es ja sicher schaffen, denn da
wird er halt die Energiesteuer oder sonst eine
Spitalsteuer in Wien erfinden. Wir haben ja
schon einige Sondersteuern in Wien, das wird
schon irgendwie zu machen sein.

Nur wie weit dann die Zuschiisse aus dem
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds flie-
Ben werden, das ist die Frage. Denn immerhin
kriegt Wien jetzt am meisten aus diesem
Fonds; sowohl bei den Zuschiissen nach der
Abgangsdeckung als auch bei den prozen-
tuellen Zuschiissen liegt das Land Wien an
der Spitze.

Und wenn wir von der Abgangsdeckung
ausgehen: der Abgang, das Defizit wird gré-
Ber, der Prozentsatz wird hoher, das heiBt,
Wien wiirde damit den Fonds total ausrdu-
men. Das kann weder im Interesse der Stadt
Wien sein — und das betone ich ganz aus-
driicklich — noch im Interesse der iibrigen
Bundeslinder. Denn die Stadt Wien wird es
sich natdrlich nicht gefallen lassen kénnen,
daB sie fiir die Universitdtskliniken praktisch
den gleich hohen Betrag an Spitalskosten wie
fir sdmtliche iibrige Wiener Krankenhduser
aufbringen muB.

Und da gibt es ja Beispiele, daf die Stadt
Wien legitimerweise sich das nicht gefallen
lassen hat. Sie ist ja schon einmal zum Ver-
fassungsgerichtshof gegangen und hat dort ge-
mdfB Artikel 137 Bundes-Verfassungsgesetz
eine Klage betreffend den klinischen Mehr-
aufwand beim AKH eingebracht. Diese Klage
wurde zwar nach einer giitlichen Einigung
zwischen Bund und Stadt Wien zuriickgezogen,
die Folge dieser Klage war aber dann die
Einfiihrung beziehungsweise Aufnahme des
§ 55 iliber den klinischen Mehraufwand im
Bundeskrankenanstaltengesetz.

Nur, das wird mir der Stadtrat Mayr sicher
bestitigen, kann die Stadt Wien zweifellos
wieder nachweisen, daB mit den 18 Prozent
fiir den klinischen Mehraufwand diese exor-
bitanten Mehrkosten nicht abzudecken sein
werden, und daher wird der Bund zwangs-
laufig — wenn nicht freiwillig, dann voraus-
sichtlich durch ein Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes — zu erhdhten Leistungen fiir
die Wiener Universitdtskliniken herangezogen
werden. Und da sind wir schon wieder beim
Finanzminister.

Und all das haben Sie ganz einfach pflicht-
gemdB zu bedenken, auch wenn Sie sicher-

lich zu diesem Zeitpunkt dieses Amt nicht
mehr verwalten werden. Aber auch der Ge-
sundheitsminister muff sich mit dieser Frage
sehr intensiv beschéftigen, er kann nicht zu-
sehen, daBl im Jahre 1986 die Gesamtfinanzie-
rung fiir die 6sterreichischen Krankenanstalten
zusammenbricht, auch wenn der Gesundheits-
minister dann nicht mehr Dr. Salcher heifit.

Aber das Wesen einer konsequenten und
einer kontinuierlichen Verwaltung ist eben
die vorausschauende Planung. Wir wollen
nicht, daB dieses gleiche Chaos, das wir jetzt
bei der Bau- und Organisationsplanung
haben, auch auf die Finanzierbarkeit iibergeht.

Und wenn man sich diese Problematik vor
Augen hélt, so erhebt sich doch die Frage:

1. Sind wir imstande, diese Finanzierung
aufzubringen? Wenn ja, mit welchen Mitteln,
unter welchen Voraussetzungen?

2. Werden wir imstande sein, die Betriebs-
kosten aufzubringen? Wenn ja, auf welchem
Weg?

Und in diesem Zusammenhang bitte mdchte
ich eines klarstellen. Es haben anscheinend
einige Journalisten sozialistischer Zeitungen
in meiner Pressekonferenz etwas miBlverstan-
den, und ich wiirde bitten, die journalistische
FairneB zu haben, es zu korrigieren. Ich habe
niemals von der Einstellung des Baues ge-
sprochen, ich habe niemals von einem Ab-
reiBen des Allgemeinen Krankenhauses ge-
sprochen, sondern ich habe gesagt — und das
wiederhole ich hier —: Ich mochte ... (Abg.
Dr. Schnell: Dr. Busek hat das sehr wohl
getan!)

Auch Busek, soweit ich dabei war in der
Pressekonferenz, hat es nicht getan. Das, was
Dr. Busek anderswo gesagt hat, wird er selbst
verteidigen. Ich habe das in keiner Weise ge-
sagt und lege Wert darauf, daB wir nicht als
diejenigen bezeichnet werden, die ein Modell
1 zu 1 hinstellen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Aber was wir wollen — und das ist genauso
im Interesse der Sozialistischen Partei, weil
es im Interesse unser aller ist —, ist Klarheit
dartiber, ob wir uns dieses Monsterspital
leisten konnen, ob ein Weiterbau in dieser
Form sinnvoll ist und ob wir diesen Weg
weitergehen sollen. Diese Klarstellungen ver-
langen wir, und deshalb wollen wir eine ob-
jektive Priifung durch eine internationale
Fachkommission. (Beifall bei der OVP.)

Professor Fellinger ist in der Offentlichkeit
ein unbestrittener Fachmann. Wenn er heute
in den ,Oberssterreichischen Nachrichten”
sagt, der AKH-Neubau ist schon lingst ver-
altet, wir miissen uns damit abfinden, daB3 ...
(Abg. Peter: Der Fellinger hat es doch s0
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haben wollen!) Aber das ist ja nicht richtig,
Herr Peter, entschuldigen Sie, ich wiirde Ihnen
empfehlen, lesen Sie die Geschichte nach.

Wenn Sie mir zugehort héatten, wiiBten Sie
genau, daf} das anders gelaufen ist. In der
damaligen Zeit war es ein Zentralbau mit
einer zehnjahrigen Bauzeit. Aber, Herr Abge-
ordneter Peter, es ware zweckmafiger, wenn
Sie sich mehr in die Unterlagen vertiefen
wiirden, dann wiirden Sie nicht solche Zwi-
schenrufe machen. (Beifall bei der OVP.)

Heute ist unbestritten, daB das Krankenhaus
nach Meinung maBgeblicher Professoren schon
lange nicht mehr dem derzeitigen Standard
entspricht und daB wir ein veraltetes Spital
eroffnen.

Und jetzt ist es doch logisch und konse-
quent, meine Damen und Herren, daB wir
sagen, stimmt denn das iiberhaupt, ist das
richtig. Ich will jetzt keine nachtragliche Prii-
fung im Jahre 1981 dariiber, was im Jahr 1978
verschlendert wurde, denn diese Ergebnisse
kann ich zwar strafrechtlich oder sonstwie
verfolgen, ich will zukunftsweisende Richtun-
gen haben.

Denn eines muBl man auch noch sagen zur
Meinung des Herrn Abgeordneten Steyrer,
weil er meinte, fiir die Gesundheit braucht
man halt Geld. Jawohl, ich bin dafiir. Aber
Verschwendung ist noch lange keine Gesund-
heitspolitik. (Beifall bei der OVP.)

Und damit bin ich beim Schluff. Zusammen-
fassung der derzeitigen Situation: Das Pla-
nungschaos geht weiter. Die Prinzipien der
Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit werden
beim Neubau des Allgemeinen Krankenhauses
nicht eingehalten. Das derzeitige Management
der AKPE ist unfdhig und hat grob fahrldssig
gehandelt. Die Finanzierung der Fertigstellung
des AKH ist nicht gegeben und die Finanzier-
barkeit der kiinftigen Betriebskosten ist vollig
ungeklért.

Die Osterreichische Volkspartei
daher folgende Konsequenzen:

verlangt

Erstens: Das inkompetente Management der
AKEPE ist sofort abzuldsen.

Zweitens: Die Bundesregierung hat sofort
eine Kommission, bestehend aus nationalen
und internationalen Fachleuten unter Mitar-
beit des Rechnungshofes und des Kontroll-
amtes der Stadt Wien, einzusetzen, da diese
Institutionen bereits einen groBen Wissens-
schatz haben, um die Konsequenzen — bitte,
das zu beachten — aus der Fortfithrung des
Baues zu Uberpriifen.

Drittens: Sofortige Einsetzung einer beglei-
tenden Baukontrolle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe wirklich versucht, eine objektive
Darstellung der derzeitigen Situation zu ge-
ben, und die tiefe Sorge der Osterreichischen
Volkspartei liber die gesundheitliche Versor-
gung der Osterreichischen Bevdlkerung in
diesem Zusammenhang zum Ausdruck ge-
bracht.

Denn vergessen wir eines nicht: Alle Zei-
tungen sind voll, und jede Diskussion um ein
Krankenhaus ist in der Offentlichkeit stark
emotional betont. Die Sorge um eine gute ge-
sundheitliche Versorgung ist ein tiefverwur-
zeltes und legitimes Anliegen der Bevolke-
rung. Gesundheitspolitik hat die Aufgabe, die
Menschen von ihren Sorgen, von ihren Ang-
sten und Néten zu befreien.

Ich mochte Sie an ein Zitat erinnern: ,Die
ganze Verwaltung ist um des Volkes willen
da.” Dieser Ausspruch stammt von dem ersten
sozialistischen Bilirgermeister von Wien Jakob
Reumann, 1919 bei seiner Antrittsrede im Ge-
meinderat. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
waren halt noch Sozialisten!)

Ich wiirde Sie dringend ersuchen: Erinnern
Sie sich an diesen Ausspruch und versuchen
Sie, diesem Ausspruch eines Ihrer groBlen alten
Politiker gerecht zu werden! (Abg. Dr. Ko h I-
maier: Aber die Epigonen!)

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei! Akzeptieren Sie unsere Kritik,
akzeptieren Sie unsere ernst gemeinte Sorge,
akzeptieren Sie unser Anliegen um die best-
mogliche Versorgung der Wiener Bevilkerung
am Spitalsektor, akzeptieren Sie unsere Sorge
um die Weiterentwicklung der medizinischen
Wissenschaften, und akzeptieren Sie unsere
Vorschlage, die wir Thnen in ehrlicher Absicht
um das Wohl aller, um das Wohl der gesamten
Gemeinschaft, ehrlichen Herzens hier vorge-
tragen haben. (Beifall bei der OVP,)

Prisident: Zur Beantwortung der Anfrage
hat sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch gemeldet.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler
Dr. Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus!
Am 11. August 1955 erkldrte das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen auf Antrag des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht, sich an den Ko-
sten «des Neubaus der II. Chirurgischen Uni-
versitdtsklinik des AKH der Stadt Wien zu
50 Prozent zu beteiligen. Um die beiderseiti-
gen Interessen des Bundes und der Stadt
Wien wahren zu koénnen, trat am 7. Okto-
ber 1955 ein ,KoordinationsausschuBl fiir die
Vorbereitung der Planung fiir den Neubau
des AKH", bestehend aus Vertretern der zu-
standigen Bundesministerien, der Medizini-
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schen Fakultdt der Universitat Wien, des Ma-
gistrats der Stadt Wien sowie einigen zugezo-
genen auBenstehenden Fachleuten, erstmals zu
einer Besprechung zusammen.

Am 17. Juli 1958 konstituierten sich die zu-
stindigen Spitzenvertreter des Bundes und
der Stadt Wien im Bundesministerium fir
Unterricht unter dem Vorsitz von Unterrichts-
minister Dr. Drimmel als Spitzenausschufl
einer Arbeitsgemeinschaft der Republik Oster-
reich und der Stadt Wien fiir den Neubau des
Allgemeinen Krankenhauses, also der Uni-
versitdtskliniken, wobei man iibereinkam, an-
statt des urspriinglich geplanten Neubaus einer
einzigen Klinik, ndmlich der II. Chirurgischen
Klinik, den Neubau des gesamten Allgemei-
nen Krankenhauses zu planen, jedoch vorléu-
fig nur eine Baueinheit als erste Etappe zu
errichten. Dieser Bauabschnitt sollte die Kli-
niken, die sich im alten Teil des Allgemeinen
Krankenhauses befinden, aufnehmen. Die
«Neuen Kliniken" zwischen Spitalgasse und
Giirtel sollten vorerst nur saniert und moder-
nisiert werden. Erst zu einem spdteren, da-
mals noch gar nicht fixierten Zeitpunkt sollte
der zweite Bauteil verwirklicht werden und
dann die ,Neuen Kliniken” aufnehmen. Die
Kostenteilung zwischen Bund und Stadt Wien
wurde auch fiir dieses Vorhaben beibehalten.

Die Beteiligung des Bundes ergibt sich aus
der Doppelfunktion des Wiener Allgemeinen
Krankenhauses. Einerseits ist es eine Zen-
tralkrankenanstalt der Stadt Wien, die Spit-
zenleistungen in der Krankenversorgung weit
uber die Stadt Wien und ihre Bevdlkerung
hinaus zu erbringen hat, anderseits ist es ein
Komplex von Kliniken und Instituten der Me-
dizinischen Fakultdt der Universitit Wien, hat
wichtige Aufgaben der Lehre und der For-
schung zu erfilllen und ist daher mit einem
anderen Zentralspital iiberhaupt nicht ver-
gleichbar.

In der dritten Besprechung des Spitzenaus-
schusses am 23. Janner 1959 wurden zur Be-
ratung des Spitzenausschusses ein Bauaus-
schufl und schlieBlich eine Bauleitung geschaf-
fen.

Alle grundlegenden Entscheidungen iiber
den Neubau des Wiener Allgemeinen Kran-
kenhauses wurden im SpitzenausschuB} getrof-
fen. So zum Beispiel in der 13. Besprechung
am 23. Juni 1965, an der unter anderen der
damalige OVP-Unterrichtsminister Piffl-
Per¢evi¢, der damalige OVP-Finanzminister
Schmitz und der damalige OVP-Staatssekretir
Kotzina teilgenommen und den Bund vertre-
ten haben. Die Entscheidung lautete — ich darf
zitieren —:

wIn Anbetracht der wesentlichen finanzi-
ellen, betrieblichen und bautechnischen Vor-
teile wird der grundsdtzliche BeschluB des
Spitzenausschusses, den Neubau in zwei ge-
trennten Baustufen auszufiihren, aufgehoben.
Die Errichtung des gesamten Baukoérperns des
Kerns der Anlage in einem Zug wird grund-
satzlich genehmigt. Mit den Projektierungs-
arbeiten ist unverziglich zu beginnen."

Soweit das Zitat.

In der 14. Besprechung des Spitzenaus-
schusses am 27. Juni 1966 wurde die Umpla-
nung des zentralen Bettenhauses genehmigt.
An Stelle der bisher geplanten langen hohen
Bettenscheibe traten zwei Bettentiirme.

Damals, im Jahre 1965, ist die nicht mehr
reversible Entscheidung, mit der wir dann
spater getroffen wurden, gefallen, und aus-
schlieBlich durch OVP-Minister. (Zustimmung
bei der SPU.)

An den Besprechungen des Spitzenaus-
schusses ab 1958 vertreten beziehungsweise
fiir das Allgemeine Krankenhaus seitens des
Bundes verantwortlich waren die Minister
Kamitz, Drimmel, Heilingsetzer, Bock, Klaus,
Piffl-Percevi¢, Schmitz, Kotzina, Koren und,
last not least, Mock. (Zwischenrufe bei der
SPU und Gegenrufe bei der OVP. — Abg. Dr.
Mo c k: Welche Ehre!l — Abg. Dr. Fischer:
Das ist eine ,,Amok’”-Aktion! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Wenn Sie so viel Geduld haben
und mich in meinem Manuskript weiterlesen
lassen, werden Sie das auch horen.

Weiters nach 1970 beziehungsweise in dem
einen Fall noch vor 1970: Proksch, Moser,
Firnberg, Leodolter, Androsch von der SPO
und seitens der Stadt Wien Jonas, Slavik,
Thaller, Heller, Marek, Schweda, Pfoch von
der SPO und Nathschldger, Weinberger und
Gliick von der OVP. (Abg. Dr. Zittmayr:
Sehr interessant! Reden wir von etwas ande-
rem!)

1965 bezeichnete der damalige Unterrichts-
minister Piffl-Percevi¢c das neue Allgemeine
Krankenhaus als ein ,,Monument des Willens
aller Osterreicher zum vorbildlichen Aufbau-
werk"” (Abg. Dr. Mo c k: Das war es auch im
Modell! Den Skandal haben Sie daraus ge-
macht!), freute sich iber ,,das groBe Werk, zur
Forderung der medizinischen Wissenschaft
und Forschung'' und iber den ,Geist der Zu-
sammenarbeit nicht nur zwischen Bund und
Gemeinde, sondern aller Bewohner unseres
Landes™.

Soweit Piffl-Percevi¢. (Zustimmung bei der
SPU. — Andauernde Zwischenrufe bei der
ove.)
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Hohes Haus! So kann ich zunédchst nur zu-
sammenfassend festhalten, daB der Herr Ab-
geordnete Dr. Wiesinger vollig richtig die Bau-
geschichte wiedergegeben hat, es jedoch unter-
lassen hat, daran zu erinnern, dafl die Ent-
scheidungen auf Bundesseite irreversibel bis
1970 bis auf eine einzige Ausnahme aus-
schlieBlich von OVP-Ministern getroffen wor-
den waren. (Zustimmung bei der SPO.)

Im Jahre 1975 kamen die Republik Oster-
reich und die Stadt Wien iiberein, die Durch-
fihrung des Neubaues des Allgemeinen Kran-
kenhauses einer eigenen Kapitalgesellschaft zu
iibertragen. Die beiden Gebietskérperschaften
lieBen sich dabei von der Erwdgung leiten, daB
der Neubau angesichts seiner- GroBenordnung
und Besonderheiten Probleme mit sich bringt,

die mit den iblichen Organisations-
formen, wie die bis dahin vergan-
genen 17 Jahre gezeigt haben, kaum

zu bewaltigen sind. Angesichts der sich dabei
ergebenden personellen und organisatorischen
Probleme schien es auf Grund der guten Er-
fahrungen, die der Bund bei &hnlichen Pro-
jekten gemacht hat, wie zum Beispiel bei der
Errichtung der UNO-City, der Brenner Auto-
bahn, der Tauern Autobahn, der Pyhrn Auto-
bahn, dem Arlbergtunnel, am giinstigsten, die
Aufgabe der Planung und Errichtung des All-
gemeinen Krankenhauses einer Sondergesell-
schaft unter Beteiligung des Bundes zu tber-
tragen.

Aus diesem Grunde wurde am 9. September
1975 zwischen der Republik Osterreich und der
Stadt Wien ein Syndikatsvertrag tiber die
Griindung der Allgemeines Krankenhaus Wien,
Planungs- und Errichtungs-Aktiengesellschaft
abgeschlossen. Aufgabe dieser Gesellschaft
AKPE ist es, den Neubau des Wiener All-
gemeinen Krankenhauses so schnell und so
effizient wie moglich zu errichten.

Bei lder Ubernahme 'des Projektes durch
die AKPE waren das Konstruktionssystem des
Kerngebdudes, dessen Abmessungen, GeschoB-
hohen, Flachenbelastungen, Verkehrswege und
Stiegenhduser, Ver- und Entsorgungsschachte
und so weiter bereits vorgegeben. Die AKPE
sah sich aber auch damit konfrontiert, daB sich
die kinftigen Nutzer, die Medizinische Fakul-
tdt der Universitdat Wien und die Spitalsver-
waltung der Stadt Wien, auflerstande erklar-
ten, dem damals vorliegenden Projekt, zuriick-
gehend auf die Entscheidung 1965, zuzustim-
men.

Auch das von der AKPE bereits 1975 an die
Herren Professoren Seitz, Dr. Sienkiewicz und
Dkfm. Kaufmann in Auftrag gegebene
Gutachten iiber den Projektstand ergab
die Notwendigkeit einer umfassenden Uberar-

beitung des Raum- und Funktionsprogramms
1971, das in den Jahren 1968 bis 1971, wie
Sie sich sicherlich erinnern werden, Herr Ab-
geordneter Dr, Mock, erarbeitet worden war.

Es muBte daher eine neue Grundsatzpla-
nung erstellt und der Projektumfang neu fest-
gelegt werden, was unter anderem zu einer
Reduzierung der Bettenzahl um 500 auf
2 173 Betten fiihrte. ’

Herr Abgeordneter Dr. Wiesinger, wenn Sie
Ihre Kalkulationen zur Hand nehmen und
nachrechnen, um wieviel mehr die Betriebs-
kosten ausmachen wirden, wenn 500 Betten
mehr gebaut werden wiirden, so wiirden Sie
sehen: Der Betriebsaufwand wiirde nicht ge-
ringer werden, sondern um Hunderte Millio-
nen steigen. (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Dr. Mo ck: Bei gleicher BetriebsgriBe
weniger Betten! Na sowas! — Abg. Dr. Ko h I-
maier: Das ist eine Zumultung, so eine Ar-
gumentation!}

Herr Abgeordneter Dr. Wiesinger, wie Sie
wissen werden, braucht man zu jedem Spitals-
bett zwei Bedienstete, das heifit: 1 000 Bedien-
stete mehr und die entsprechenden Kosten.

Das Grundsatzprojekt 1976 wurde von den
Aktiondren am 31. Janner 1977 als Grundlage
fir die weitere Planung beschlossen. Die In-
halte des Hauptgebdudes mufiten vollig um-
und neugeplant, der Projektumfang mufBte be-
trdchtlich erweitert werden.

In der Aktionadrsbesprechung am 3. Juli 1979
wurde ein Kostenlimit von 24,2 Milliarden zu
Preisen per 1. Janner 1980 — und ich bitte,
bei den Zahlenvergleichen jeweils das Bezugs-
jahr und damit die Preisbasis anzugeben; denn
es ist 1960 anders als 1970, 1975 anders als
1980 und 1980 anders als 1987 —, zu Preisen
per 1. Jdanner 1980 fiir das zu realisierende
Projekt — Hauptgebdude samt erforderlichen
Erweiterungsbauten — festgelegt.

Also erst in unserer Verantwortung ist
nicht nur eine Reduktion des Umfanges fest-
gelegt worden, so wie ja auch bei der
UNO-City seinerzeit, sondern auch ein Ko-
stenlimit. Das hat es alles vor 1970 nicht ge-
geben.

Wurden in den Jahren zwischen 1957 und
1975 etwa 2,7 Milliarden aufgewendet, so er-
folgte ab 1976 durch die Griindung der AKPE
eine wesentliche Beschleunigung des Baufort-
schrittes und eine Erhéhung der Bausumme auf
4,4 Milliarden Schilling bis einschlieBlich 1979.

Und zu Threm Verstdndnis, Herr Abgeord-
neter Dr. Wiesinger: Wenn Sie die 4,4 Milli-
arden mit den 2,7 Milliarden von friher ad-
dieren, kommen Sie auf 7,1. Nur daB Sie mit
den Zahlen zu Rande kommen.
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Ware das Allgemeine Krankenhaus in den
letzten Jahren im Bautempo der Jahre 1957
bis 1975 weitergefiihrt worden, so hétte die
Fertigstellung weitere 180 Jahre beansprucht.
(Lebhafte Heiterkeit bei der SPU.)

Zu den Anfragen 1 und 2 erlaube ich mir
mitzuteilen:

Die endgiltigen Kosten — Errichtungs- und
Einrichtungskosten —, unter Beriicksichtigung
der aktuellsten Bauablaufprognose und gewis-
ser schon erfolgter Generalsanierungen, des
Allgemeinen Krankenhauses Wien zum Zeit-
punkt der Fertigstellung im Jahre 1987 werden
unter Annahme einer kiinftigen jéahrlichen
Preissteigerung von 7 Prozent 36,7 Milliarden
Schilling betragen. Kostenlimit Preisbasis 1980,
endgiiltige Kosten nach der Entwidklung
36,7 Milliarden.

Dieser Betrag versteht sich ohne Mehr-
wertsteuer und ohne Finanzierungskosten; die
Mehrwertsteuer ist deshalb nicht ausgewiesen,
weil diese als abziehbare Vorsteuer nicht ko-
stenwirksam wird.

Finanzierungskosten sind in diesem Betrag
deshalb nicht enthalten, weil bisher die Finan-
zierung zur Ganze aus den Budgets von Bund
und Stadt Wien erfolgte.

Ob, ab wann und in welchem Ausma8 allen-
falls in der Zukunft Fremdfinanzierungskosten
anfallen werden, kann derzeit nicht gesagt
werden.

Der vom ,Kurier" genannte Betrag ent-
spricht daher den Tatsachen.

Zu Anfrage 3:

Wie ich bereits in der schriftlichen Beant-
wortung der Anfrage der Abgeordneten Dok-
tor Wiesinger und Genossen vom 18. Dezem-
ber 1979 ausgefiihrt habe, werden nach den
vorliegenden Schédtzungen die Betriebskosten
im neuen Allgemeinen Krankenhaus um rund
40 Prozent iber jenen im alten Allgemeinen
Krankenhaus liegen. (Abg. Dr. Wiesinger:
Wieso kommen Sie auf 40 Prozent?)

Auf der Basis von 1978 wiirden daher die
Betriebskosten von rund 2 150 Millionen Schil-
ling im alten Allgemeinen Krankenhaus einem
Betrag von rund 3000 Millionen im neuen
AKH entsprechen.

Ergénzend sei hinzugefiigt, daB ein line-
arer Vergleich Betriebskosten altes Kranken-
haus und Betriebskosten neues Krankenhaus
irrig ware, da das alte Krankenhaus in seiner
Ausstattung sowohl fiir die medizinische Ver-
sorgung als auch fiir Lehre und Forschung als
nicht mehr tragbar erachtet wurde und es
deswegen ja Uberhaupt zur Entscheidung iiber

einen Neubau gekommen ist. Deshalb haben
die damals zustdndigen Mitglieder der Bun-
desregierung und der Wiener Gemeinderat
1955 namlich den géanzlichen Neubau des All-
gemeinen Krankenhauses beschlossen.

Zu Anfrage 4:

Nach der derzeitigen Rechtslage hat die Be-
triebskosten der Rechtstrager, das ist die Stadt
Wien, zu tragen.

Da es sich bei dem Krankenhaus um eine
Universitatsklinik handelt, ist der klinische
Mehraufwand geméf § 55 Krankenanstalten-
gesetz durch den Bund zu ersetzen.

Dariiber hinaus kommt das Allgemeine
Krankenhaus wie jedés allgemeine 6ffentliche
Krankenhaus in den Genuff von Betriebs-
und sonstigen Zuschissen, nach den Bestim-
mungen des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1978,
BGBI. Nr. 454, iiber die Errichtung eines Kran-
kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds.

Zu Anfrage 5:

Zu den laut ,Kurier” und ,,profil" vom Kon-
trollamt erhobenen Vorwiirfen gegen die Vor-
standsdirektoren der AKPE muf} ich feststel-
len, daB derzeit nur ein Priifbericht bezie-
hungsweise ein Konzept eines Berichtes vor-
liegen. Der Vorstand der AKPE hat nunmehr
die Gelegenheit, zu dem Bericht des Kontroll-
amtes betreffend die Vergabe der Betriebs-
organisationsplanung bis 16. April 1980 Stel-
lung zu nehmen. Hinsichtlich des zweiten Be-
richtes — Berichtskonzept — finden tGberhaupt
erst die SchluBbesprechungen zwischen Kon-
trollamt und Vorstand der AKPE statt. Der
Vorstand der AKPE wird in seiner Stellung-
nahme zu den Berichten seine unternehme-
rischen Entscheidungen begriinden.

Erst nach Vorliegen der Stellungnahme des
Vorstandes der AKPE werden die zustdndigen
Organe der Gebietskorperschaften mit den
Kontrollamtsberichten befaBt werden und
ihre Entscheidungen zu treffen haben.

Ohne abgeschlossenes Verfahren, ohne die
Maoéglichkeit der Stellungnahme zu aufgewor-
fenen Fragen bin ich nicht bereit, eine Vor-
entscheidung zu treffen oder irgendwelche
Konsequenzen zu verlangen. ‘An einer solchen
Fernjustiz kénnte ich mich nicht beteiligen.
(Beifall bei der SPO.}

Zu Anfrage 6:

Der im Artikel XV des Syndikatsvertrages
vorgesehene Beauftragungsvertrag soll den
Auftrag zur Fortfithrung des Projekts, einen
Terminplan und die Anwendung der Vergabe-
richtlinien der Stadt Wien enthalten. Vom for-
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mellen AbschluBl eines Vertrages konnte bis-
her abgesehen werden, weil sowohl die Fort-
fihrung des Projektes als auch der Termin-
plan — Fertigstellung 1987 — durch
Aktiondrsbeschliisse abgedeckt ist, die diese
Wirkung haben.

Eine ausdriickliche vertragliche Fixierung
der Anwendung der Vergaberichtlinien der
Stadt Wien ist iiber Wunsch der Aktionare
in der Form erfolgt, daB die mit der Durch-
fihrung des Projektes beauftragte APAK ver-
traglich verpflichtet worden ist, diese Ver-
gaberichtlinien der Stadt Wien anzuwenden.
Ein schriftliches Vertragswerk erscheint erst
sinnvoll, wenn auch die derzeit noch nicht
aktuelle Frage einer Fremdfinanzierung geldst
sein sollte.

Zu Anfrage 7:

Obwohl nach wie vor umstritten ist, ob Pla-
nungsleistungen auszuschreiben sind bezie-
hungsweise liberhaupt sinnvoll ausgeschrieben
werden konnen, hat die AKPE im Wege einer
beschrédnkten Ausschreibung den Bestbieter,
die ABO, ermittelt. (Abg. Steinbauer:
Die teuerste!)

Die Problematik der Ausschreibung von Pla-
nungsleistungen ergibt sich daraus, daB fiir
den Bereich des Bundes Ideen- und Entwurfs-
wettbewerbe sowie die Vergabe von Planun-
gen ausdriicklich nicht den Bestimmungen der
ONORM A 2050 unterliegen. (Abg. Dr.
Ermacora: Das haben Sie bei der IAKW
auch gesagt!) Bei der IAKW hat das dazu ge-
fihrt, daf wir in kirzester Zeit und mit
Kostenersparnissen von 900 Millionen Schil-
ling fertig wurden! (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Wiesinger: Aber beim AK wird
das nicht der Fall sein!)

Zu Anfrage 8:

Aus der Einleitung der Anfrage schliefle ich,
daB hiemit das Institut fiir Funktionsanalyse
in Kopenhagen gemeint ist. Nach Aussage des
Vorstandes war das Angebot dieses Instituts
so unvollstandig, daB kostenvergleichende Be-
rechnungen angestellt werden mubften.

Die bei Angebotsabgabe vorhandene Ko-
stendifferenz zur Arge BO-Planung konnte dar-
auf nicht mehr aufrechterhalten werden. Es
ist daher unrichtig, wenn in der Anfrage von
einer Kostendifferenz von 200 Millionen Schil-
ling gesprochen wird.

Die angebotenen Leistungen hatten dariiber
hinaus nur Beratungscharakter und entspra-
chen nicht den geforderten Bedingungen der
Projektabwicklung, sodaB dieses Angebot
liiberhaupt am Ziel der Ausschreibung vorbei-
gegangen ist.

Das Institut hat jedoch in seinem Angebot
bereits angeboten, im Falle einer Nichtbeauf-
tragung — wonmnit es offenbar gerechnet hat —
seine rechtlich geschiitzte Planungsmethode
fir Flachen- und Personalbedarfsberechnung,
also eine Spezialkenntnis, als Teilleistung zur
Verfiigung zu stellen.

Davon hat die beauftragte Arbeitsgemein-
schaft Betriebsorganisationsplanung, wie be-
reits bei VertragsabschluB mit ihr vereinbart,
Gebrauch gemacht.

Zu Anfrage 9:

Nach Aussage des Vorstandes der AKPE
wurde die Arbeitsgemeinschaft Betriebsorga-
nisationsplanung nach Genehmigung des dies-
beziiglichen Vorstandsantrages im Aufsichts-
rat als Bestbieter mit einem Honorar von rund
122 Millionen Schilling beauftragt. Es besteht
somit kein abgesondertes Vertragsverhéltnis
zwischen AKPE und Okodata. Die Arbeits-
und Honoraraufteilung innerhalb der Arbeits-
gemeinschaft ist eine Angelegenheit der Re-
gelung im Innenverhéltnis der Arbeitsgemein-
schaft.

Zu Anfrage 10:

Nach der mir zugegangenen Aussage der
Geschaftsfiihrung der AKPE ist es unrichtig,
daB Dr. Zacek als Leiter des AKPE-Rechnungs-
wesens auf Grund eines Leasing- oder &hn-
lichen Vertrages zwischen der Consultatio
und der AKPE tatig ist. Dr. Zacek ist vielmehr
im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
als selbstandiger Wirtschaftstreuhander — be-
eideter Wirtschaftspriifer und Steuerberater —
im Rahmen eines Konsulentenvertrages bei
der AKPE tatig. Die Beurteilung einer offen-
kundig nicht existenten Tatsache eriibrigt sich
daher.

Im ibrigen wurde dieser unrichtigen Dar-
stellung im , Kurier" sowohl von der Consul-
tatio als auch von der AKPE presserechtlich
entgegnet.

Zu Anfrage 11:

Dr. Zacek wird im Rahmen der Honorar-
ordnung fiir Wirtschaftstreuhdnder nach Tag-
sdatzen honoriert, sodal die Hohe des Hono-
rars von der erbrachten Leistung abhangig
ist. Ausgehend vom derzeitigen Leistungsum-
fang betragt das Honorar von Dr. Zacek im
Monatsschnitt zwischen 60 000 S und 65 000 S;
dabei ist zu berlicksichtigen, daf hier keiner-
lei Zusatzkosten, wie Gehaltsnebenkosten,
Sonderzahlungen, Vorsorge fiir Abfertigungen
und dhnliches, fiir die AKPE entstehen.

Ich darf zum SchluB kommen, Hohes Haus,
und in Erinnerung bringen, was ich bei der
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Dachgleichenfeier des Allgemeinen Kranken-
hauses ausgefiihrt habe. Ich meinte damals:

Oberster Grundsatz der Spitalspolitik muB
es sein, dem hilfesuchenden Patienten die
bestmégliche Versorgung zu bieten. Da diese
héchste Leistung aber Uberaus kostenintensiv
ist, missen alle Moglichkeiten der Rationali-
sierung ausgeschopft werden, soll nicht die
Gemeinschaft und der Staat oder die Ge-
meinde, das ist die Gemeinschaft, liberfordert
werden. So hat sich der Betriebsaufwand der
Krankenanstalten seit 1970 von 7,6 Milliarden
auf 20 Milliarden Schilling beinahe ver-
dreifacht. Die Zahl der Arzte ist in diesem
Zeitraum von 5700 auf 9000 angestiegen.
Im gesamten hat sich der Personalstand bei
den Osterreichischen Krankenanstalten von
54 000 im Jahre 1970 auf 74 000 erhéht.

Der Bund hat dementsprechend seine Lei-
stungen auch betrachtlich ausgeweitet.

Ist im Jahrzehnt der sechziger Jahre unter
Ihrer finanziellen Verantwortung vom Bund
ein Betrag von 2 799 Millionen Schilling auf-
gewendet worden (Abg. Dr. Mo c k: Sie soll-
ten die Anfrage beantworten, Herr Vizekanz-
ler, und keine Propagandarede halten!), so
waren es im Jahrzehnt der siebziger Jahre,
die wir verantworten, 17 300 Millionen Schil-
ling, das Siebenfache! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Mock: Und der Bauringskandal
und alles andere?)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Mock!
Wir wissen um die Bedeutung der Spitéler,
wir wissen um die Bedeutung der medizini-
schen Ausbildung, und wir stehen zu der Ver-
antwortung, die damit verbunden ist, und
machen nicht wie Sie hier und auch schon bei
der UNO-City eine Kindesweglegung! (Leb-
hafter anhaltender Beifall bei der SPU. —
Abg. Staudinger: Die Stirke des Beifalls
entspricht den 50 Milliarden! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Je gréBer der Skandal, umso
stdarker der Beifall! Das sind Volksvertreter!)

Président: Als nachster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Steinbauer zum Wort.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler
hat die Fiille der Meldungen iiber das Allge-
meine Krankenhaus in diesen Tagen gestern
mit sehr lapidaren Worten beantwortet. Er
hat fiir die Menschen verstdndlich gesagt, daB
noch kein Spital der Welt so viel gekostet
hat, als urspringlich prdliminiert war, und er
hat weiter gesagt, bis 1975 fehlte eine Be-
triebsorganisationsplanung und , Androsch
habe sich Verdienste'' erworben, daB diese
geschaffen wurde.

Als ich das hérte, Herr Bundeskanzler,
schwankte ich. (Heiterkeit bei SPO und FPO.)
Das Lachen wird Thnen schon vergehen! —
Entweder haben Sie mit viel Hintersinn die
Verdienste des Herrn Androsch in ihrer iibli-
chen Weise vieldeutig angesprochen, wenn
Sie sdgten, ,... und Androsch. habe sich
Verdienste erworben”. Vielleicht wissen Sie
doch mehr, als ich glaube, daB Sie wissen,
oder man hat Sie nicht informiert. (Beifall bei
der OVP, — Abg. Dr. Mock: Er hat es ja
laut auch schon gesagt!)

Wenn Sie aber wirklich nicht informiert
sind, wenn Sie wirklich nicht informiert
waren, Herr Bundeskanzler, dann mdéchte ich
ein bifichen von dem nachholen, denn ich finde
es beschamend, daBf der Bundeskanzler der
Republik Osterreich auf diese Weise einen
der groften Finanzskandale herunterzuspielen
versucht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dok-
lor Mock: Jetzt geht er wieder!) Sie gehen
jetzt hinaus, Herr Bundeskanzler, und ich ver-
stehe das. Aber ein zweites Erlebnis.

Als ich gestern abend in einer Versamm-
lung den Menschen gegeniiberstand, die ein
Monats-Familieneinkommen von 7000 S ha-
ben, die 4000 S verdienen, Pensionisten mit
Ausgleichszulagen, Steuerzahler, da habe ich
mir gedacht: Lauft vielleicht in den Reihen
der Sozialistischen Partei wieder einmal die
Spekulation, daB diese Menschen mit ihren
wenigen Schillingen den Begriff Milliarden
und Millionen nicht in der ganzen Tragweite
auf sich beziehen und gar nicht daran denken,
daB diese Millionen und Milliarden von ihnen
aufgebracht werden? (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, es ist schon ein Unterschied und
es ist ein Unterschied, den man gleich an den
Anfang stellen muf}, der mir gestern in dieser
Versammlung klar war: Hier die Menschen,
die Pensionisten, die Steuerzahler, Menschen,
die eben zusammenkommen und iliber Politik
diskutieren und reden wollen, und auf der
anderen Seite ist die elegante Welt der AKH-
Verantwortlichen, der Geschaftsfithrer, der
Aufsichtsrite, der politisch Verantwortlichen
mit Mann-Monatsbeziigen von 140000 und
170 000 S, die dann immer als Verrechnungs-
grundlage bei den einzelnen Vertrdgen auf-
scheinen. Bitte: im Monat 170 000 S!

Und der Ausgleichszulagenbezieher, der
Pensionist, der Steuerzahler vis-a-vis — zwei
Welten, die man einmal einander gegeniiber-
stellen muB, zwei Welten, die beschdmend
weit auseinander sind und die die ,Roten
Markierungen' des Herrn Fischer, die ,Roten
Markierungen” mit seiner Gleichheitsthese
einmal ein biBchen mehr zusammenbringen
sollten, denn das Auseinanderklaffen der schik-
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ken eleganten Welt der Verantwortlichen und
der politischen Wirklichkeit der Menschen
drauBen wird auf die Dauer nicht gehen und
zuliissig sein. (Beifall bei der OVP.)

Daher glaube ich, daB wir alle Aufkldarung
in diesem Fall in die AKH-Geschichte bringen
miissen, denn, meine Damen und Herren von
der SPO-Fraktion, der AKH-Skandal 1980 ist
nicht nur eine Frage der Verschwendung von
Steuermitteln, sondern ist eine Frage, die der
Glaubwiirdigkeit politischer Verantwortung,
der Glaubwirdigkeit politischer Arbeit und
letztlich auch der Regierung in diesem Lande
schadet.

Daher sollten Sie nicht ,,abblocken”, wenn
ich lese, was mir der Abgeordnete Steyrer,
der nach mir sprechen wird, iiber die morgige
.Kronen-Zeitung" schon jetzt verkiindet (Hei-
terkeit bei der OVP), denn das steht namlich
schon in der Zeitung, schauen Sie es sich dann
an, Herr Kollege: Nicht abblocken. Herr Kol-
lege Steyrer, stellen Sie sich den Fragen! Und
bitte, Herr Finanzminister, wenn ich ihre Ant-
wort hore, Herr Vizekanzler, auch bitte nicht
{iber die flinfziger Jahre zu reden anfangen!
Dann reden Sie gleich iiber Kaiser Joseph und
sein Allgemeines Krankenhaus. (Beifall bei
der OVP.)

Fangen wir bei dem Punkt an, von dem der
Bundeskanzler sagte, der Herr Finanzminister
hat sich groBe Verdienste erworben, 1975. Da
gibt es den grofien 9. September 1975, der
September mit den drei groBien Schritten, wie
sie damals verkiindet wurden. Im Verkaufen
sind die Herren von der Sozialistischen Par-
tei ja immer Spitze, und es war Wahlkampf.

Da wird am Morgen der Syndikatsvertrag
zwischen Bundesrepublik Osterreich und Stadt
Wien abgeschlossen. Da wird danach die
Grindungsversammlung der AKPE durchge-
fihrt, und dann kommt natiirlich die Presse-
konferenz, und es treten Androsch und Gratz
gemeinsam auf — damals waren Kronprinzen
noch Apfelsorten und mehr als Apfelsorten,
denn manchmal habe ich den Eindrudck, daB
der Herr Blrgermeister von Wien den Kon-
trollamtsbericht seinem Co-Kronprinzen hin-
ubergeschickt hat. Anders kann ich mir dieses
Vorgehen ja schwerlich erkldren. (Beifall bei
der OVP.)

An diesem Tag, an diesem 9. September,
der angeblich der Anfang ist, daf sich Finanz-
minister Androsch Verdienste erwirbt, wird
auch vereinbart, daB der Beauftragungsvertrag
fiir die AKPE abzuliefern ist. Der Herr Finanz-
minister muBte uns heute sagen, dal diese An-
kindigung nicht verwirklicht wurde. Da wur-
de auch im Syndikatsvertrag vereinbart, daB
die ONORM 2050 zu gelten hat. Der Herr

Finanzminister hat uns heute gesagt, dafi die-
se bei Planungen gerade nicht gilt.

Dann kommen bedeutende Aussagen. Ich
bitte Sie, Herr Kollege Steyrer, lesen Sie die
«SK" von damals. Sie beginnt mit dem Titel
+Jetzt optimales Bautempo', und Androsch
sagt: Im kommenden Jahr je 300 Millionen
zur Verfiigung von Bund und Wien. — Das
sind 10 Millionen mehr als heuer. — Und er
sagt: Rechnungshofpriifung — das ist jetzt
nicht notwendig, denn das ist ein laufender
Vorgang. — Verstédndlich, wie man inzwischen
merkt. ’

Er sagt dann auch am 9. September 1975 —
und das finde ich interessant — von der AKPE:
Aufgabe dieser Gesellschaft werde es auch
sein, , Expertisen zur Grundlage ihrer Arbeit
in Auftrag zu geben".

Das ist, Herr Finanzminister, reichlich —
wie ich sagen méchte —, millioneniiberreich-
lich geschehen, und dem mufi man nachgehen.
(Beifall bei der OVP.) Expertisen werden zur
Grundlage der Arbeit gemacht, Expertisen, an
denen recht viel verdient wurde, wie man im
Einzelfall belegen kann.

Aber gehen wir einen Moment zuriick, ge-
hen wir vor den 9. September 1975, denn der
Herr Finanzminister tut ja so, als ob zwischen
dem Bau des Allgemeinen Krankenhauses des
Kaisers Joseph und ihm, am 9. Septem-
ber 1975, auBer in den sechziger Jahren nichts
geschehen ist.

Es hat ja schon vor 1975 einen Spitzenaus-
schuB gegeben. Dieser bestand dann jahrelang
aus den Ministern Moser, Androsch, Firnberg,
Leodolter, aus Gratz, Mayr, Stacher, Pfoch.
Dieser SpitzenausschuB — ich vereinfache die
acht Personen, also die Riege Moser, An-
drosch, Leodolter und andere —, diese Riege
hat nun die Verantwortung fiir folgende Ent-
wicklungen vor 1975 zu iibernehmen:

Es gibt schon am 15. Mdrz 1973 ein Schrei-
ben der MA 34, in dem an den Stadtbaudirek-
tor geschrieben wird:

Wir sind ,,zu der Uberzeugung gelangt, daB
mit der bestehenden Organisationsform der
Bauleitung die Fiille der zu erwartenden ...
Agenden ... nicht zufriedenstellend bewailtigt
werden kann"'.

Das war am 15. Mirz 1973. Der Herr Finanz-
minister, der Retter des AKH von 1975, vom
9. September 1975, hatte in diesem Schreiben
im Marz 1973 schon erkennen kénnen, daB
etwas falsch liegt. Und wenn er es nicht als
Finanzminister, als Vizekanzler von heute, er-
kennen konnte, er hatte es als Mitglied des
Spitzenausschusses, als Mitglied der Riege
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Moser, Androsch, Leodolter schon damals wis-
sen und erkennen miissen.

Oder: Im Schreiben der MA 34 vom 19. Sep-
tember 1973 an den Stadtbaudirektor heiBt es,
daB die ,,... aufgezeigten Schwierigkeiten Aus-
fluB der ungeeigneten Organisation sind".

Bitte: Jahre vor der Neuregelung, der dra-
matischen, der groBartigen, der wunderbaren
Rettung des AKH vom 9. September 1975 ist
schriftlich bereits die Organisation als untaug-
lich zur Lésung des Problems dargestellt wor-
den. Verantwortlich dafiir war als hochran-
giges Mitglied des Spitzenausschusses der Fi-
nanzminister und Vizekanzler der Republik.
(Beifall bei der OVP.)

Weil Sie sagen, das ist alles nichts, bitte
héren Sie das Gutachten Seitz-Sienkiewicz-
Kaufmann — ich zitiere nur wahllos einige
Beispiele —: Kinderklinik, Psychiatrie kann
derzeit als nicht funktionsfdahig nicht in Betrieb
genommen werden. Schwerwiegende bauliche
Maingel. Infektionsabteilung nicht in Betrieb
Zzu nehmen, weil Gas-Desinfektion nicht mog-
lich. — Wahrscheinlich ist Desinfektion fiir
eine Infektionsabteilung nicht unbedeutend. —
Sterilisationsanlagen in Labors schon nicht be-
niitzbar, weil der Rost infolge der Dampflei-
tungen sie derzeit nicht beniitzbar macht. Ba-
der im Kinderteil werden aufgestellt, die fir
Erwachsene gebaut sind. Und: Abwasser kann
in die Trinkwasserversorgung eintreten. —
Fiir ein Spital eine recht interessante Sache,

Verantwortlich dafiir — und das Gutachten
der Herren Seitz-Sienkiewicz-Kaufmann vom
1. Mérz 1976, das vernichtende Gutachten, be-
legt das —: Der SpitzenausschuB, gefiihrt von
Moser, Androsch, Leodolter und anderen ist
dafiir verantwortlich. (Beifall bej der OVP.j

Verantwortlich ist auch der Herr Minister
Androsch spétestens am 7. Mai, als ,,profil”
von der ,,Explosion der Pleite" schreibt, als die
wKrone" schreibt: ,Neue Chefs sollen das
Chaos beenden.” Bitte, der 9. September 1975
wird als ,,Chaos beenden' bezeichnet.

In den Jahren vorher sind Sie Verantwort-
licher des Spitzenausschusses, der Riege Mo-
ser, Androsch, Leodolter. Da kénnen Sie sich
nicht herausdrehen.

In diesen Tagen sagen die AKH-Direktoren:
~Vor uns" — also vor dem 9. September —,
»vor uns ist das AKH planlos gebaut wor-
den”.

Der Direktor Parzer nennt ein Beispiel: ,,Die
Firmen konnten nicht einmal garantieren, dafB
das Stahlkorsett der Bettentiirme den ersten
Herbststurm tibersteht.”

Verantwortlich dafiir ist der SpitzenausschuBl
mit Androsch und Konsorten. Das miissen Sie
widerlegen, Herr Kollege Steyrer. Sie miissen
die Fehler fiir die Jahre 1970, 1971, 1972, 1973,
1974 und drei Viertel des Jahres 1975 wider-
legen. (Beiiall bei der OVP.)

Bitte, weil Sie die Milliarden so wegwischen:
Das ist, wie ich sagen mochte, das unverant-
wortliche Roulette, das Milliardenroulette mit
Steuergeldern, oder das ist der sozialistische
Weg, wie man aus einer Milliarde in einigen
Jahren 36,7 Milliarden machen kann.

Denn das schaut ja in Wirklichkeit so aus —
der Herr Vizekanzler hat von 180 Jahren Bau-
zeit geredet —: Der Blrgermeister der Stadt
Wien, Slavik, hat 1963 von 1 Milliarde und
zehn Jahren Bauzeit gesprochen. Da ware es
ja 1973 schon fertig gewesen.

Bitte, heute wissen wir nicht, ob wir in zehn
Jahren wirklich fertig sind.

Aus der Milliarde sind geworden — ich er-
spare mir nun die Zitation, weil ich unter Zeit-
druck stehe —: 1972 4,5 Milliarden, 1974 7,9
Milliarden, 1974 — im Oktober — 11,7 bis
13,7 Milliarden, 1975 haben wir , Gesamtko-
sten in der GroBienordnung von 16 bis 17 Mil-
liarden".

Der, der das damals in einer parlamenta-
rischen Anfrage am 8. August 1975 beantwor-
tet hat, war der Bundesminister fur Finanzen
und — wie ich betonen méchte — auch der
Verantwortliche in diesen Jahren fiir diesen
Zuwachs an Milliarden. Denn Sie waren da-
mals im Spitzenausschuf. Aber bitte, Herr Mi-
nister Androsch, Sie sind ja auch die Héilfte
der Hauptversammlung. Als Ihr Pendant in
der Hauptversammlung saB bis vor kurzem
hier in der Zuschauerloge — er sitzt noch —
der Stadtrat Mayr fiir Finanzen, und Sie sind
die andere Halfte und, wie ich zu behaup-
ten wage, in diesem Haus die verantwortliche
Halfte fiir die AKPE. (Beifall bei der OVDP.)

1975 sind es 16 bis 17 Milliarden, 1976
20,1 Milliarden und 1979 — am 3. Juli 1979,
Preisbasis 1. Janner 1976 — 19,5 Milliarden.

Heute haben wir 24,2 oder, wer es heute
genau hoéren mochte, 36,7 Milliarden. Da ist
noch keine Finanzierung dabei, weil das im
Moment noch nicht zu berechnen ist, und da
ist idie Steuer als Vorabzugsposten nicht
drinnen.

Bei diesem sozialistischen Weg des Regie-
rens ist es gelungen, von 1 Milliarde
auf 36,7 Milliarden zu kommen. Herr Bundes-
minister fiir Finanzen und Vizekanzler, wer
soll Thnen denn glauben, dal das wirklich das
letzte Angebot ist? Wir miissen ja schon damit
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rechnen, daB das eines Tages in Wahrheit
50 Milliarden — es sind Steuergelder! —

sind! (Beifall bei der OVP.)

Sie muBten selbst zugeben, daB gegeniiber
diesem Anstieg der Bettenschrumpf natiirlich
ist. Bitte, gegeniiber diesem Anstieg schrump-
fen ganz einfach die Betten von 2730 auf 2173;
das heiBt, es wird teurer, aber die Leistung
wird weniger.

Da sage ich, das ist auch ein Kennzeichen
des sozialistischen Weges zu regieren. Es wird
teurer bei den Steuergeldern, die Leistung je-
doch wird kleiner. (Beifall bei der OVP.)

Weil Sie heute in Ihrer Anfragebeantwor-
tung auch gar so sicher — ich komme auf die
Expertisen zuriick — auch den Fall ABO an-
gegangen sind: Ob das wirklich eine interna-
tionale Ausschreibung war, bin ich mir nicht
so sicher. Die ,,FAZ" und die ,,Neue Zircher”
haben das abgedruckt.

Aber da gibt es ja ein Schreiben des Stadt-
rates Mayr, der am 20. Feber 1978 sagt:

.Chiffreinserate hatten keinesfalls die Funk-
tion einer offentlichen Ausschreibung’, und:
»sollte durch die erwahnten Chiffreinserate

doch der gesamte einschlagige Markt sondiert
werden".

Er schreibt dies vielleicht nicht ausdriicklich
im Zusammenhang mit der ABO-Ausschrei-
bung in der ,Neuen Ziircher" und in der
+~FAZ", aber er schreibt es immerhin in einem
sehr dhnlichen Zusammenhang.

Wer gibt uns denn die Sicherheit, dafl das
nicht auch eine bessere Frage der Sondierung
war?

Denn Sie als Verantwortlicher, als Haupt-
gesellschafter in der AKPE, wissen ganz ge-
nau, als die Betriebsorganisationsplanung an
die ABO im April 1978 vergeben wurde, daf}
zu diesem Zeitpunkt die Haupttrdger der ABO
in der sogenannten Interimsbetriebsplanung
ja schon monatelang am Werk waren und daB
daher die Ausschreibung fast nicht mehr eine
Korrektur bringen konnte. Es durften die ande-
ren Firmen ja kaum gewinnen konnen, auch
wenn sie — und jetzt komme ich zur Endrunde
der finf Bewerber — dazu in der Lage gewe-
sen waren.

Wie stand es denn da? Da war die ABO mit
431 Millionen die zweitteuerste und dann wa-
ren 297 Millionen-, 172 Millionen- und 144 Mil-
lionen-Angebote vorhanden. Vom Herbst 1977
bis zum April 1978 wurde verhandelt,

Damit aber gleich Klarheit besteht: Haupt-
verhandler, der Mann, der in diesen Verhand-
lungen immer wieder auftritt, war danach
schon einer, den man namentlich nennen mubB,

namlich der Herr Dipl.-Ing. Rumpold. Das da-
zu, weil es heute gar so leicht gesagt wurde:
Die ABO war der Bestbieter.

Sie kennen doch, Herr Finanzminister, die
Entwicklung, wie die ABQO diese , Ausschrei-
bung” gewonnen hat. Die ONORM 2050 wur-
de nicht eingehalten, das Leistungsverzeichnis
wurde geandert. Bitte, das, Herr Arzt
Steyrer, ist ein schwerwiegender mifibrauch-
licher Eingriff in die Anwendung der
ONORM 2050. Sie sind vielleicht nicht so
sehr im Baugeschehen tdtig, um das zu er-
kennen: Das ist eine tiefgreifende Verande-
rung der ONORM. (Beifall bei der OVP.)

In den Verhandlungen iiber Subunterneh-
mer wurde keine Auskunft gegeben, es wurde
die ungewohnliche Hohe der Absicherung der
Wechselkurse diskutiert, es war ein relativ
hohes Mann-Monatssaldr ausgemacht, und es
gab extra hohe Nebenkosten; es gab seltsame
Verschiebungen im Erstangebot und im An-
gebot anderer Firmen. Das kann man in
20 Minuten nicht darstellen, das miifite man
aber néher darstellen.

Aber bitte, Bestbieter war die ABO nidht, sie
war nur als Interimsbetriebsorganisation schon
fest am Werk. Der Hauptverhandler, der
Sprecher der ABO, der ,Okodata-Mann“
Dipl.-Ing. Rumpold hat halt ganz einfach offen-
sichtlich in diesen Verhandlungen sehr inter-
essant verhandelt.

Sie sagen: Die »,Okodata”, die kennen wir
so quasi nicht, das ist ein Innenverhdltnis!

Ich wolite gerade sagen, Herr Finanzmini-
ster, in diesem Jargon hat die Frau Minister
Leodolter argumentiert, Sie sind wirklich in
dieser Auseinandersetzung zu hoéherem Ni-
veau nicht nur berufen, sondern auch ver-
pflichtet. (Beifall bei der OVP.)

Dieser Dipl.-Ing. Rumpold — das méchte
ich jetzt doch noch kurz in Erinnerung ru-
fen —, der ist ja nicht irgendwer, der Herr
Dipl.-Ing. Rumpold ist der, der presserechtlich
von der ,,Consultatio’” dementiert wurde. Ich
erwdhne das, weil Sie gerade den Herrn Za-
cek dementieren.

Der Herr Rumpold wurde folgendermaBen
dementiert — Sie erinnern sich vielleicht noch
als ,,Consultatio”-Eigentiimer, Herr Finanzmi-
nister —: ,,Wir stellen fest, daff die ,Consulta-
tio’ weder derzeit noch frither einen frei-
schaffenden Gutachter Armin Rumpold hat be-
ziehungsweise hatte.”

Damals meinte jeder: Der war nie bei der
,Consultatio”. Sie wollten damit nur demen-
tieren, dafl er ein freischaffender Gutachter
war. Moglicherweise war er bei Ihnen doch
beschiftigt. Inzwischen wissen wir ja sicher, -
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dal} er beschéftigt war. Er selbst flihrte ja an:
Tétig bei der ,,Consultatio” 15. November 1972
bis 31, Jdnner 1976. Und da sollen wir Thnen
Ihr Zacek-Dementi glauben? (Beifall bei der
ovp) i

Dieser Rumpold mit seinen 22 Prozent An-
teil bei der ,,Okodata”, beteiligt bei der ,,Pro-
data”, beteiligt beim Combit-Rechenzentrum
und natiirlich bei der Kostenrechnung der
Frau Leodolter, dieser Armin Rumpold ist ei-
ne der vielen: Schliisselfiguren, die einen da-
ran zweifeln lassen, ob die ABO-Vergabe
wirklich das hochste der Gefiithle war.

Dasselbe gilt in der Geschichte der Okodata
und der Odelga (der Prdsident gibt das Glok-
kenzeichen. — Abg. Dr. Fischer: The show
is over!) und dasselbe gilt in der gesamten
Abwidklung. Was iibrigbleibt, ist die Frage,
Herr Minister (Abg. Dr. Fischer: Wozu das
Ganze?), ob in dem gestaffelten Verhaltnis
AKPE, APAK, ABO, Ukodata nicht Subun-
ternehmer tdtig waren, die eine iiberhohte
Zahlung letztlich aus diesen Milliarden auch
millionenweise in Subunternehmen {fliefen
lieBen (Zwischenruf bei der SPO — Abg. Dr.
Fischer: The show is over!}, die nicht nur
auf Kanalinseln beschaftigt sind, sondern auf
Subunternehmen, die man ihnen, wenn sie
sich der Debatte stellen, Schritt um Schritt
belegen soll und wird. (Abg. Dr. Fischer:
The show is over!)

Nur einen Eindruck haben wir nicht (Abg.
Dr. Fischer: DaB der Wiesinger gut war,
diesen Eindruck haben Sie nicht!): daB das
Allgemeine Krankenhaus, aus Steuermitteln
errichtet, wirklich optimal geplant und in der
zweckméaBigst-wirtschaftlichsten Weise errich-
tet wird. (Abg. Dr. Fischer: The show is
over, Dr. Steinbauer!) Sie haben die Fragen
dazu heute nicht beantwortet. (Lebhafter Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Steyrer. (Abg. Dr. Schwimmer,
die ,,Kronen-Zeitung” hochhaltend: Das ist Ihr
Manuskript, Herr Steyrer! Sie brauchen kein
anderes! — Zwischenruf der Abg. Dr. Marga
Hubinek.)

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPU): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer!
Erstens einmal werden Sie wissen, da8 ich frei
spreche. Ich werde also kein Manuskript brau-
chen, zum Unterschied von verschiedenen
anderen Kollegen. Das ist einmal das erste.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
... abgeschrieben!)

Das zweite: Herr Abgeordneter Steinbauer,
Sie scheinen die Zeitungen nicht zu lesen (an-

haltende Zwischenrufe), denn wenn Sie die
Zeitung gelesen hdtten, dann hdtten Sie fest-
stellen miissen, daB meine Erkldrung, die Sie
hier zitiert haben, aus einem Pressegespréach
stammt, das heute um ein Uhr mit Vertretern
der Wiener Presse abgefiihrt worden ist. (Abg.
Dr. Schwimmer: Wo steht das, Herr Stey-
rer?) Herr Doktor! Ich darf Thnen den ,Kurier”
iberreichen (die Zeitung , Kurier'" vorzeigend
— Abg. Dr. Schwimmer: Ich habe von der
,Kronen-Zeitung" geredet!)

Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer, ich
zitiere Thnen (Abg. Dr. Schwimmer: Ist er
auch ein Kindeswegleger?): ,,.... Auch von der
SPQ, die sich vor Beginn der Debatte dartiber
in einem Pressegesprdch durchaus bereit zeig-
te, weitere Kontroll- und Priifforderungen der

Oppositionsparteien...” — und so weiter —
e+ ZU priifen.”
Lesen Sie idas, bitte, nach! (Abg. Dok-

tor Schwimmer: Da ist etwas anderes in
der , Kronen-Zeitung'’! Brauchen Sie sie? Ich
gebe sie Ihnen gerne!) Bitte, Herr Kollege
Schwimmer, wir wollen aber tiber das All-
gemeine Krankenhaus sprechen.

Das Allgemeine Krankenhaus, vor 200 Jah-
ren erbaut in der Regierungszeit JosephlIl., hat
eine grofie Tradition. Die Erste und die Zweite
Wiener Medizinische Schule haben zu Erfol-
gen gefiihrt, die diese Medizin weltweit be-
kanntgemacht haben.

Es war aber klar, idas nach zwei verlorenen
Kriegen mit all den Wirrnissen und den finan-
ziellen Fahrnissen der Neubau eines Allge-
meinen Krankenhauses unbedingt notwendig
war. Die Raumnot in diesem alten Spital, die
driickende Enge, die schlechten Sdale, die
schiechten hygienischen Verhdlinisse haben
zwingend einen Neubau gefordert und danach
geschrien.

Es ist aber auch gar keine Frage, daB} sich
damals in den Jahren um 1955, als dieser
Neubau zur Diskussion gestanden ist, bedeu-
tende Kapazitdten des Wiener medizinischen
Lebens fiir einen Bau ausgesprochen haben,
wie wir ihn jetzt prédsentiert haben. Damals
war also die Meinung und der allgemeine
Trend in der Welt — das werden Sie mir, Kol-
lege Wiesinger, bestatigen (Abg. Dr. Wie-
singer: Habe ich ja gesagi!] —, daB ein
zentraler Bettenbau gewisse Vorteile, nicht nur
im finanziellen, im 0konomischen Bereich habe,
sondern auch der Patientenbetreuung besser
dienlich sei als das Pavillonsystem.

Das war eine Meinung, der sich damals die
sehr filhrenden Professoren Fellinger, Hoff, die
an dieser Planung beteiligt waren, ange-
schlossen haben. Und ich mdéchte auch daran
erinnern, 'dafl diese damalige Planung des All-

www.parlament.gv.at

[

79von 111




80von 111

28. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2776 Nationalrat XV. GP — 28.

Sitzung — 19. Mérz 1980

Dr. Steyrer

gemeinen Krankenhauses unter einem Stadt-
rat Gliick, den ich personlich sehr hoch schitze,
stattgefunden hat, daB von der OVP-Seite in
der Koalitionsregierung sehr maBgebliche
Leute, wie der Finanzminister Kamitz, wie der
Herr Unterrichtsminister Drimmel, wie spater
die verschiedenen anderen Minister — die bei
der OVP ja viel rascher gewechselt haben, als
wir es uns itberhaupt traumen haben lassen —,
an der Planung mit beteiligt gewesen sind.

Zugegeben: Das Allgemeine Krankenhaus
war ein Kind der Koalition, mit all den
Schwachen, die damals eben eine entschei-
dungsunfdhige — meiner Meinung nach ent-
scheidungsunfahige — Koalition gebracht hat.
(Ruif bei der OVP: Jelzt ist es ein Roter Sumpf!)
Aber in der Zwischenzeit hat sich ‘doch her-
ausgestellt, daB die zahllosen Wiinsche der
Mediziner, der Universitdtsprofessoren, der
Ordinarien immer wieder eingebaut wurden,
dank der raschen Entwicklung — oder durch
Schuld der raschen Entwicklung — der Medi-
zin, die, wie Sie ja gesagt haben, in zehn Jah-
ren einen Wissenszuwachs um das Doppelte
zu verzeichnen hat, und aus der Tatsache her-
aus, daB ja immer wieder neue Apparate, neue
medizinische Errungenschaften in dieses Spital
eingebaut werden muften. Ich brauche nur zu
sagen: Linearbeschleuniger, Computertomo-
graphen; 'das waren doch alles Begriffe, die
man frither nicht gekannt hat. Modernste
Apparate, 'die natiirlich jeder Klinikchef in sei-
ner Abteilung haben wollte, und daher waren
viele, viele Umplanungen notwendig.

Auf der anderen Seite waren ja nicht nur
die Wiinsche des Personals da, Wiinsche auch
nach einer menschengerechten Unterbringung.
Urspriinglich .gab es Pldne fiir ein 20-Betten-
Zimmer. Alles Sachen, die man ja heute nicht
mehr vertreten kann., Es wurden Auflagen
im Feuerschutz und in den hygienischen Ver-
hdltnissen gefordert, daher wurden zahlreiche
Umplanungen notwendig.

Aber ich mochte das ja gar nicht sosehr den
Professoren anlasten. Es hat in diesen Um-
planungen vieles gegeben, was sehr richtig
und sinnvoll war. Allerdings erhohte Kosten,
die dadurch zu verzeichnen waren und die
dadurch verursacht waren.

Aber dieses Allgemeine Krankenhaus ist
ja nicht ein Spital von Wien. Das Allgemeine
Krankenhaus ist ja eine Universitdtsanstalt,
das heiBt, mit den Aufgaben der Forschung
und der Lehre beauftragt. Daher ist Ihr Ver-
gleich, Kollege Wiesinger, mit dem Rudolf-
spital absolut unzulassig. Ich will gar nicht da-
von reden, daB die Baukosten des Rudolf-
spitals vor vielen Jahren 1 Milliarde Schil-
ling waren und daB} wir ja die Baukosten des

Allgemeinen Krankenhauses fiir das Jahr 1985
voraussagend. prognostizieren. Das gibt also
Differenzen. Aber wenn man Horséle in einem
Spital einbauen mufi, wenn man all die An-
lagen bauen muff, um die Studenten zu
unterrichten, dann ist das nicht vergleichbar,
Kollege Dr. Wiesinger. (Abg. Dr. Wiesin-
g er: Kollege Steyrer! Nehmen Sie es sechs-
fach! Kommen Sie immer noch erst auf 12 Mil-
liarden!) Nehmen Sie ein Sechstel (Zwischen-
rufe) — Kollege Dr. Wiesinger, das Rudolf-
spital ist als ein Krankenhaus €ine andere An-
stalt! (Abg. Dr. Wiesinger: Dann nehmen
Sie die deutsche Klinik!) Wenn Sie versucht
haben, in den letzten Ausfihrungen, die ich
in der ,Zeit im Bild" bei Ihnen gesehen habe,
zu sagen, daB ein Widerspruch zwischen den
Bundesldndern und der Stadt Wien da sei,
dann halte ich das fiir falsch, denn das Allge-
meine Krankenhaus ist ein Spital nicht nur fiir
die Wiener, es ist ein Spital ... (Abg. Dok-
tor Wiesinger: Wo habe ich das gesagt?
Woértliches Zitat! Wo habe ich das gesagt?)
Wortlich? Kollege Wiesinger, ich bin ja
kein Computer, da ich Ihnen ein wortliches
Zitat aus einer Fernsehsendung wiederholen
kann! (Abg. Dr. Wiesinger: Sie hitten es
sich ja aufschreiben kénnen! — Abg. Dok-
tor Fischer: Ist ja nicht so wichtig, was Sie
sagen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Kollege Dr. Wiesinger! Sie tun sich leicht,
Sie schreiben ja alles auf, was Sie hier lesen,
und ich rede immer frei! Das ist der Unter-
schied. {Abg. Dr. Wiesinger: Aber keine
Unterstellungen machen!) Ich kann Ihnen das
jetzt nicht sagen, aber ich werde mir erlauben,
die entsprechenden Unterlagen zu besorgen.

Aber es ist auf jeden Fall Zwietracht gesét
worden — oder versucht worden zu sden —
zwischen den Bundesldandern und Wien.

Ich mochte Thnen sagen, daB ungefdhr
39 Perzent der Patienten des Allgemeinen
Krankenhauses Nicht-Wiener sind. Das ist
eine Zahl, die mir von Stadtrat Stacher gestern
gesagt worden ist und die absolut hieb- und
stichfest ist. Das heifit also: Auch die Bundes-
linder haben Mittel aufzubringen fiir diese
Universitdts- und Forschungsanstalt.

Davon abgesehen studieren viele Studen-
ten aus den Bundeslandern in Wien: Studenten
aus Oberdosterreich, wo es keine eigene medi-
zinische Fakultat gibt, Studenten aus Salzburg
und aus den angrenzenden Bundeslandern;
Burgenland und so weiter.

Und was Sie gesagt haben beziiglich der
Reduzierung der Bettenanzahl wvon 2 700,
stimmt das erstens nicht, sondern von 2 500
auf 2 173, und weiters halte ich das fiir eine
sehr vernlnftige Umplanung, die erstens nicht

www.parlament.gv.at

-




28. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 28. Sitzung — 19. Marz 1980 2777

Dr. Steyrer

nur die Betriebskosten senkt, sondern die
meiner Meinung nach auch medizinisch durch-
aus gerechtfertigt ist. Jeder Fachmann — und
da wundere ich mich, Kollege Wiesinger, daB
Sie als Primarius anderer Meinung sind —
‘wird Thnen bestdtigen, daB wir in Wien zu
viele Akutbetten haben.

Es ist richtig, daB es manchmal schwierig
ist, ein Bett zu bekommen, aber im internatio-
nalen Standard ist Wien mit 14,7 Spitalbetten
auf 1 000 Einwohner eine ganz fithrende GréBe.
Vergleichen Sie zum Beispiel das Bundesland
Vorarlberg, das sechs Akutbetten auf 1000
Einwohner hat, oder das Burgenland mit
8,2 Betten auf 1 000 Einwohner!

Das sind doch Zahlen, die zu denken geben!
Jeder im Spitalwesen Téatige wird Ihnen be-
stdtigen, daB die Anzahl der Akutbetten sehr
entscheidend ist fiir die Verweildauer eines
Patienten im Spital. Je mehr Akutbetten, desto
langer die Verweildauer. Sie haben vor eini-
gen Jahren gesagt, es sei nicht méglich, die
Verweildauer der Patienten in Wien zu sen-
ken. Das ist moglich gewesen, denn im Jahr
1978, im Vergleichsjahr, hat es eine Senkung
der Spitalverweildauer von 13,7 auf 12,7 ge-
geben, und das ist ein Erfolg, der international
beachtlich ist und dank einer hervorragenden
Spitalsverwaltung auf dem Gebiete des Ge-
sundheitswesens ermdglicht worden ist. (Bei-
fall bei der SPO.)

Zu diesem Rohbericht des Kontrollamtes der
Stadt Wien mochte ich auch einmal eines da-
zusagen: Es waren Sozialisten, die diese For-
derung nach der Kontrolle erbracht haben.
(Abg. Dr. Steger: Das stimmt nicht! Dok-
tor Hirnschalll) Es waren der Herr Finanz-
minister Androsch und der Herr Biirgermeister
Gratz, die den Auftrag zu diesem Kontroll-
prifungsbericht gegeben haben. In diesem
Rohbericht ... (Abg. Dr. Frischenschla-
ger: Sie haben sich im Datum geirrt, Herr
Kollegel) 1979. (Abg. Dr. Frischenschla-
g e r: Ich sage Thnen das genaue Datum, es war
unser Dr. Hirnschalll) Das ist ja ganz gleich
(Zwischenrufe), aber er wurde von Sozialisten
in Auftrag gegeben, das heiBt, Sozialisten
scheuen keine Kontrolle! Das ist einmal das
erste. (Beifall bei der SPU.)

Kollege Dr. Wiesinger! Ich mochte ein Bun-
desland in Osterreich, das von OVP-Fiirsten
dominiert ist, sehen, Wo es einen solchen Auf-
trag zu einer Kontrolle gibt! Ich mé&chte sehen,
ob das in Niederosterreich moéglich ist oder in
der Steiermark oder in anderen Landern! (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Kollege Dr. Bergmann! Hier wére es einmal
richtig hineinzuschauen, was in Niederdster-
reich passiert oder in der Steiermark. Sie wol-

len nur ablenken, Kollege Dr. Wiesinger. (Abg.
Dr. Wiesinger: Das ist falsch, Dr. Steyrer:
2 730 Betten waren es!)

Zu diesem Rohbericht des Kontrollamtes
wollen wir eines einmal festhalten, Kollege
Dr. Wiesinger: Eine Medienjustiz werden wir
uns nicht gefallen lassen! Es ist gar keine
Frage, daB es einen alten lateinischen Spruch
gibt, der fiir jeden denkenden Menschen Giil-
tigkeit hat: Et audiatur altera pars! Und wdie-
sen so wichtigen Grundsatz haben Sie ent-
scheidend verletzt. (Zustimmung bei der SPO.)

Sie verwehren den betroffenen Direktoren
der AKPE das verstdndliche Recht, ihre
Stellungnahmen zu deponieren. Sie verwehren
ihnen das selbstverstindliche Recht, sich zu
verteidigen.

Ich gebe Ihnen zu: Wir missen alle Vor-
wiirfe, die vorgebracht werden, genauestens
kontrollieren. Sozialisten haben sich noch nie
einer Kontrolle widersetzt, und wir werden
das auch in diesem Fall auf gar keinen Fall
machen. (Zustimmung bei der SPU.) Aber wir
verlangen das Recht, daB auch <die andere
Seite gehért wird, verlangen Gerechtigkeit
auch fiir die andere Seite! Einen Bericht wird
es erst geben, wenn die anderen Leute dazu
Stellung genommen haben, und dann wird
sich das Parlament dariiber informieren, was
weiter geschehen wird. (Ruf bei der OVP:
Warum haben Sie den Rechnungshof nicht
priifen lassen, Herr Kollege?) Wir werden uns
von Ihnen eines nicht vorschreiben lassen:
Kollege Dr. Wiesinger, Sie haben zuerst be-
stritten, daB die OVP einen Baustopp und eine
Umwidmung dieses Baues zur Frage gestellt
hat. Ich erklare Thnen hier aus der Presse —
das werden Sie vielleicht gelesen haben —:
Milliardenruine in Wien! Busek stellt Stopp
des Krankenhausbaues zur Diskussion. — Ich
habe das auch im Fernsehen gesehen, ich kann
es nicht wortwortlich wiederholen. (Abg.
Bergmann: Sie haben gesagt: er hat ver-
langt! Was heifit denn das?) Einfach zusperren
und als Fehlinvestition abschreiben sollte man
den Neubau des Wiener Allgemeinen Kran-
kenhauses, wenn sich herausstelle, daB es
technisch und finanziell nicht mehr gemeistert
werden kann! (Ruf bei der OVP: Eben, das
war der ganze Satz!)

Kollege Dr. Wiesinger! Wir wissen, daB
Gesundheit Geld kostet, wir wissen, daBl Ge-
sundheit sehr viel Geld kostet. Aber eines
werden wir nicht zulassen: 'dal Sie den
modernsten Krankenhausbau in Osterreich zu-
sperren und zweckentfremden! (Beifall bei der
SPO.)

Was wiirde idas bedeuten, Kollege Dr. Wie-
singer? Was wiirde es bedeuten, wenn wir
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heute dieses Krankenhaus zusperren und
anderswo aufbauen? — Wir mifiten einen
neuen Platz suchen, wir miiBten neue Pline
erstellen. Wann wiirde dieses Krankenhaus
gebaut werden? — Im Jahre 2000 und spater!
Das kann ich Thnen versprechen. (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Dr. Wiesinger:
Wann verlangte ich einen Baustopp? Auch
Busek hat das nicht gesagit! Sie machen jetzt
den gleichen Fehler, den Sie uns vorwerfen
beim Konirollamtsbericht, daB Sie einfach
sagen, . ..l)

Kollege Dr. Wiesinger! Ich kann mich nur
auf das berufen, was ich selbst gehort und ge-
sehen habe. Ich habe ein solches Interview
gesehen, und 'da hat Herr Dr. Busek sehr
eindeutig festgestellt, daB er fiir dieses Zu-
sperren sogar die politische Verantwortung
mit der SPU iibernehmen wiirde. (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Dr. Wiesinger:
Aber die Conditio fehlt!) Kollege Dr. Wiesin-
ger! Erstens bestreite ich Thnen mit allem
Nachdruck, daB dieser Bau nicht finanzierbar
wire. Es ist gar keine Frage, daB man heute
Relationen setzen muB, was uns Gesundheit
wert ist, was Gesundheit kosten darf.

Da kann ich Thnen eines dagegenhalten: Es
gibt so viele Ausgaben fiir verschiedenes, fir
den Verkehr, fiir alles, wir sind bereit, fiir
alles zu zahlen, aber wir sind nicht bereit, fiir
die Gesundheit zu zahlen, Kollege Dr. Wie-
singer, und das ist eine Fehlinterpretation!
Wir werden fiir diesen Bau geradestehen, wir
werden mit allen Mitteln diesen Bau beschleu-
nigen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. W i e-
singer: Die Steuerzahler miissen gerade-
stehen!)

Kollege Dr. Wiesinger! Es wird Thnen nichts
niitzen, auch wenn Sie noch so viel schreien.
Eine moderne sozialistische Gesundheitspolitik
braucht ein modernes Allgemeines Kranken-
haus mit den Statten der Forschung und der
Lehre, mit einer modernen Krankenbehand-
lung. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Das be-
zweifelt aber Dr. Stacher!) Der Dr. Stacher be-
zweifelt das gar nicht, Frau Dr. Hubinek, mit
dem bin ich auf besserem Draht, als Sie es
sind. Ich kann Thnen sagen: Es hat sich in der
Gemeinde Wien, seitdem es ein Ressort fur
Soziales und Gesundheitswesen unter einem
sozialistischen Stadtrat gibt, sehr vieles zum
Besseren gewendet! (Beifall bei der SPO.)

Wir werden zweifellos alle Angebote der
Prifung annehmen! Sozialisten werden sich
nicht der Kontrolle widersetzen! Aber wir be-
kennen uns weiter zu einer modernen soziali-
stischen Gesundheitspolitik und zu einem
modernen Spitalsbau. Wir bekennen uns zum
Allgemeinen Krankenhaus! (Beifall bei der

SPO. — Abg. Dr. Wiesinger: Ja zur Ge-
sundheitspolitik, nein zur Verschwendung!)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Steger.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich stehe mit einer gewissen Verstind-
nislosigkeit da, weil ich mit groBer Uber-
raschung festgestellt habe, daB beim Dr. Wie-
singer mit grofer Begeisterung die Oster-
reichische Volkspartei dariiber geklatscht hat,
daB ihm doch sinngemdB der Nachweis ge-
lungen ist, daB Sozialisten an diesem Skandal
beteiligt sind. Und bei Dr. Androsch hat die
sozialistische Fraktion mit groBer Begeiste-
rung dariiber geklatscht, daB den Sozialisten
der Nachweis gelungen ist, daB auch die
UOsterreichische Volkspartei beteiligt ist. Ich
bin deswegen verstandnislos, weil Sie sich
beide so dariiber freuen, daB Sie nachweisen,
daB beide Fraktionen zu gleichen Teilen be-
teiligt sind. Und das verstehe ich wirklich
nicht mehr. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Kollege Steinbauer schwankend
wurde ob der Aussage des Herrn Bundes-
kanzlers, dann darf ich ihm sagen, daB ich
verunsichert worden bin bei den Aussagen
von Herrn Vizekanzler Dr. Androsch. Denn
zumindest eines habe ich bei ihm bisher immer
angenommen, namlich daB er rechnen kann.
Wenn tatsdchlich vor 25 Jahren dieses All-
gemeine Krankenhaus 1 Milliarde Schilling
laut damaliger Auskunft hédtte kosten sollen
und heute nach doch ziemlich anerkannten
Berechnungen zwischen 25 Milliarden oder
37 Milliarden, dann mufl} allein diese Tat-
sache jemandem, der rechnen kann, zutiefst zu
denken geben. Und wenn Ihnen das, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, noch immer nicht zu denken gibt,
dann kann Ihnen wirklich niemand helfen,
das méchte ich auch festhalten. (Beifall bei der
FPO.)

Aber ich darf Thnen in dem Zusammenhang
einen grofien Dichter zitieren (ironische Hei-
terkeit bei der SPU), der dazu gemeint hat...
Schatzen Sie groBe oOsterreichische Dichter
nicht, daB Sie schon protestieren? Hoéren Sie
zu, vielleicht gefdllt es Ihnen auch! Er hat ge-
sagt: Es ist eine traurige, aber unbestreit-
bare Tatsache, dal die Welt dem Phanomen
Osterreich mit tiefem Unwissen gegeniiber-
steht. — Das werden Sie mir doch noch besta-
tigen nach dem, was Sie immer iiber unseren
Bundeskanzler in den Zeitungen verkiinden. —
Das war jetzt kein Zitat, sondern eine Ein-
fligung von mir. (Abg. Schemer: Auch
schon ein Dichter?)

www.parlament.gv.at



28. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 28. Sitzung — 19. Mirz 1980 2779

Dr. Steger

Es heiBt hier: ,,Sie nimmt gerade noch zur
Kenntnis, was ein paar im Ausland verlegte
Reisehandbiicher iiber die gangigen Touristen-
routen an Falschem aussagen und damit ge-
nug.” (Abg. Schemer: Jetzt sind Sie auch
unter die Dichter gegangen?) Das sagt Herzma-
novsky-Orlando, damit Sie dann gleich wis-
sen, worauf ich jetzt hinaus will, und zwar im
+Maskenspiel der Genien", und er sagt dann
so schon weiter: ,Uber die Moglichkeit der
Herrschenden in Tarokanien” — Es geht um
Tarokanien, ich sage Thnen auch gleich, was
Tarokanien ist. Nachdem vorher der Dichter
hier von Osterreich spricht, dann verstehe ich
unter Tarokanien natiirlich (Abg. Schemer:
Graz!) die Wiener Rathausverwaltung, Herr
Kollege, und Thre Mitwirkung im Bundesbe-
reich, wo Sie ebenfalls nach bestem Wissen
und Gewissen, wie das Kollege Steyrer gerade
verhindert hat, eine neue sozialistische mo-
derne Gesellschaftspolitik gemacht haben, in-
dem Sie eine Steigerung von 1 auf 37 Milli-
arden ohne Finanzierungskosten zustandege-
bracht haben.

Herzmanovsky-Orlando sagt weiter:

+Sie alle gelangten in Tarokanien alsbald
zu hohen gesellschaftlichen Wiirden und wich-
tigen Amtern. In stilvoller Maskerade be-
herrschten und regulierten sie das offentliche
Leben, immer wirbelten sie bunt durchein-
ander, umkomplimentierten sich aufs feier-
lichste, ohne etwas anderes als pompdse Ent-
wiirfe hervorzubringen. Bei groBen, aber auch
bei geringen Anldssen gab es Flaggen, Spa-
liere, Ehrensalven und stundenlange patheti-
sche Reden.” — Gerade das haben wir jetzt
erlebt.

Im Mittelpunkt steht bei Herzmanovsky-
Orlando der Hofstaat, der bei uns der
»Club 45" beim Demel ist. (Ironische Heiter-
keit bei der SPO.) Jetzt werden Sie weniger
lachen, wenn ich Thnen erzdhle, daB alle die,
die Sie heute aufgezdhlt haben — Sozialisten
und Volkspartei — nach unseren Informatio-
nen Mitglied bei jenem Hofstaat sind, in dem
das moderne Maskenspiel der Genien statt-
findet: beim Demel hier in Wien, beim
«Club 45". Das kann doch nicht die moderne
sozialistische Gesellschaftspolitik sein, fiir
die Sie Anfang der siebziger Jahre angeblich
ausgezogen sind, um Osterreich zu verdndern.
Das kann auch dem Prasidenten Schnell nicht
gefallen.

Wenn ich mir all das anschaue, dann er-
innere ich mich, daB bei Herzmanovsky-Or-
lando das Vorbild die untergehende Monar-
chie gewesen ist. Jene untergehende Monar-
chie, wo man heute noch glaubt, daB Herz-
manovsky-Orlando riickgerichtet seine Be-

schreibungen vollzogen hat. Wenn ich das
aber lese, dann komme ich zu dem Ergebnis,
daB er so etwas war wie ein Osterreichischer
Jules Verne. Er hat die Geschichte vom All-
gemeinen Krankenhaus so perfekt vorweg-
genommen, dafl er in Wahrheit eine Zukunfts-
vision entworfen hat, eine Zukunftsvision,
weil er ja damals noch nicht davon ausgehen
konnte, daf man fiir ein Spital in Osterreich,
in Wien 35 bis 40 Jahre benétigt, um es
irgendwann auch echt zu planen und nicht nur
zu bauen.

Echt geplant und nicht nur gebaut des-
wegen, weil wir ja aus den Untersuchungen
wissen, daB es bis heute noch immer keine
wirkliche Planung gibt im Sinne des Baufort-
schrittes. Es steht auch im Kontrollamtsbericht
drinnen, daB der Bau immer ein bisserl wei-
ter ist als die jeweilige Planung, daB also
in Wahrheit offensichtlich Arik Brauer mit
seinem Lied ,Sie hab'n a Haus baut” der
mafgebende Urheber dessen ist, was hier
wirklich in Wien geschieht. Ich erinnere mich
dann auch mit groBer Freude, daB in Taroka-
nien, sprich im Osterreich der Monarchie, in
finf Jahren Lainz gebaut wurde, zwischen
1908 und 1913, und in fiinf Jahren das Franz
Josefs-Spital, zwischen 1887 und 1891.

Sollten Sie ernsthaft behaupten, daB das
geringere bautechnische Leistungen waren,
dann kann ich nur sagen: Sie haben die Lei-
stungen Osterreichs in der Vergangenheit bis
heute wirklich nicht verstanden!

Ich glaube jedenfalls, daB vieles von dem,
was hier an Leistungen erbracht wurde, sehr
wohl Richtschnur dessen sein sollte, was wir
versuchen kénnten in einer gemeinsamen bes-
seren Arbeit flir eine wirklich gute Gesund-
heitspolitik im Wiener Bereich. (Beifall bei
der FPO.)

Ich kann mich kiirzer fassen bei dem, was
alles iiber diesen sogenannten Spitzenaus-
schuBl heute schon berichtet worden ist. Ein
nopitzenausschuB* muB es ja wirklich sein,
der in seinen einstimmigen Beschliissen bis
heute noch immer nicht begriffen hat, daB,
bevor man mit einem Bau beginnt, doch wirk-
lich die Planung fertig sein sollte.

Ich darf aber dazu ibergehen, daB hier ja
doch der interessante Ausspruch nicht ver-
gessen werden darf, und den zitiere ich auch
wortlich, den der von Dr. Steyrer so geschéatzte
Stadtrat Dr. Gliick am 20. Marz 1964 abgege-
ben hat. Damals von der freiheitlichen Frak-
tion befragt, warum die Planung so lange
dauert beim AKH im Wiener Rathaus, hat
Gliick damals gemeint: ,,Wir planen ldnger,
denn je ldnger die Planung, umso kiirzer die
Bauzeit.” Ein Satz, der sich wirklich wiirdig
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offensichtlich beim AKH bestédtigt hat. Es wird
lange genug geplant, und es wird dann sicher
nur mehr ,,wenige” Jahrzehnte weitergebaut,
und wir konnen damit rechnen, daB dieses
Krankenhaus auch wirklich irgendwann halb-
fertig sein wird.

Wenn dann hier der Herr Finanzminister
heute schon nachgewiesen hat, daB es das
o Verdienst” der &sterreichischen Bundesregie-
rung nach 1975 war, die Betten zu reduzieren,
damit's billiger wird, dann kann ich ihm nur
mitteilen, das billigste Spital in Wien wire
sicher jenes, das gar keine Spitalsbetten hat,
denn da wiren die billigsten Folgekosten ins-
gesamt vorhanden. Ich darf aber trotzdem
sagen, daB das kein freiheitlicher Vorschlag
zur Losung der Misere des Allgemeinen Kran-
kenhauses wire.

‘Wesentliche Fehler haben Sie noch immer
nicht entdeckt bei diesem Bau? Ein Bau, der
fiir die Gesundheit sein soll und bei dem Sie
in Wahrheit griine Fldchen aus den Ober-
geschoBen der Krankenzimmer nur dann ent-
decken koénnen, namlich Wiesenfldchen, wenn
Sie mit dem Fernglas hinunterschauen.

Ein Bau, bei dem 90 Prozent — laut Pla-
nung — der Sockelrdume im Kerngebaude nur
mit kiinstlichem Licht zu verwenden sind.

Ein Bau, wo Sie nachtrdglich, ndmlich nach-
dem der Rohbau in diesen Bereichen fertig
war, Lichthoéfe hineingesprengt haben, Das
allein ist doch schon lustig genug, sollte man
annehmen, damit auch Sie zum Ergebnis kom-
men, daB Fehler passiert sind.

Ein Bau, wo jetzt, damit die Schwestern
und die Arzte, was ich ihnen gerne ver-
gdnne, nicht bei kiinstlichem Licht ihre Auf-
enthaltsraume haben.

Ein Bau, wo jetzt im nachhinein die Ope-
rationssdle zum Teil gestrichen wurden bei
der Augenklinik und bei der Hautklinik.

In dem Zusammenhang kommt da bei mir
die Assoziation, daB es vielleicht nicht
+AKPE", sondern ,,AKNE" heilen miiBte bei
jenem groBen Problem, daB das Allgemeine
Krankenhaus wirklich betrifft.

Wenn ich mir alle diese Fehler angeschaut
habe, dann darf ich hier fiir die freiheitliche
Fraktion zwei Phasen deutlich unterscheiden:
Die erste Phase, da waren Sie wechselseitig
beide beteiligt, und es hat iiberhaupt nichts
mit - der angeblichen Zwei-Watschentheorie
zu tun, das ist die Phase der Unféhigkeit. Bei
der Unfahigkeit haben Sie sich wechselseitig
die Hand gereicht und Sie diirfen dann nach-
weisen, wer bei welchen Beschliissen bei die-
ser groBkdalitiondren Art AnstoBgeber fiir

diese ,,wunderbaren” Erledigungen war, die
ich Thnen gerade aufgezahlt habe.

Dann kommt eine zweite Phase, das ist eine
Phase, wo die Volkspartei jetzt mit Recht
sagen kann, daB ihr die Wahler die Chance
genommen haben, hier auch mitzuwirken,
indem sie vorher abgewédhlt wurde, das ist
die Phase der Skrupellosigkeit. Ich sage das
Wort sehr bewufit. Eine Phase der Skrupel-
losigkeit, bei der — und das ist natiirlich nicht
so, dafB ich hier die Bundesregierungsmitglie-
der meine —, bei der in Wahrheit eine Ver-
schranktheit zwischen Geschédftemacherei und
Politik entstanden ist, die in ihrer Auswir-
kung bedenklich ist. Ich werde darauf zuriick-
kommen.

Damit diese beiden Phasen einer entspre-
chenden Kontrolle unterworfen werden, darf
ich Thnen jetzt schon unseren heutigen Ent-

schlieBungsantrag vorlegen und ihn ganz kurz
verlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Steger, Dr. Jorg Hai-
der und Genossen betreffend einen Bericht
der Bundesregierung iiber Konsequenzen
aus den Prifungsergebnissen iiber die Vor-
ginge beim Neubau des Allgemeinen Kran-
kenhauses Wien.

Die Diskussion iiber den Neubau des All-
gemeinen Krankenhauses Wien hat in den
letzten Tagen durch das vorzeitige Bekannt-
werden des Rohberichtes des Wiener Kon-
trollamtes an Intensitit stark zugenommen.
Nach allem, was bisher bekannt wurde, sind
im Bericht des Kontrollamtes zahlreiche Be-
anstandungen hinsichtlich der Tatigkeit der
in den letzten 25 Jahren befaBten Stellen
der Stadt Wien und des Bundes enthalten.
Dartiber hinaus wird, wie den bisherigen
Zeitungsmeldungen zu entnehmen ist, auch
hinsichtlich der Vorgangsweise bei der Ver-
gabe der Planungsauftrdge fiir das Allge-
meine Krankenhaus Wien Kritik geiibt.

Gleichzeitig mit dem Kontrollamt der
Stadt Wien ist auch der Rechnungshof als
Organ des Nationalrates mit der Abfassung
eines Priifungsberichtes ilber den Neubau
des Allgemeinen Krankenhauses Wien be-
schaftigt. Sobald die gegenstandlichen Be-
richte des Kontrollamtes und des Rechnungs-
hofes iiber die Vorgange beim Neubau des
Allgemeinen Krankenhauses vorliegen,
wird — als eiine der in diesem Zusammen-
hang zu erwigenden MafBnahmen — die
Frage der Einsetzung weines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zu priifen
sein.
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Da aber die Offentlichkeit derzeit durch
die bekanntgewordenen Berichtsteile alar-
miert ist und Sorge wegen der weiteren
Finanzierbarkeit dieses Projektes besteht,
stellen die unterzeichneten Abgeordneten
den

Antrag

die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat nach Vorliegen der Priifungs-
ergebnisse des Kontrollamtes der Stadt
Wien und des Rechnungshofes betreffend
die Vorgénge beim Neubau des Allgemei-
nen Krankenhauses iiber die Konsequenzen,
die sie im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten zu
ziehen beabsichtigt, einen umfassenden Be-
richt zu erstatten.

Soweit der fretheitliche Entschliefungs-
antrag zu diesem Thema.

Ich mdéchte mich jetzt nicht sehr lange auf
Grund der doch nur eingeschrankt zur Ver-
fiigung stehenden Zeit mit der Phase der Un-
féhigkeit beschdftigen, obwohl ich glaube,
nachweisen zu konnen, daBl es hier vieles
gibt, wo wir sehr lange noch dariiber reden
sollten. Ich bin der Auffassung, daB wir nach
Vorliegen dieses Berichtes, sofern hier eine
Mehrheit im Parlament dem zustimmt, noch
langer dariiber diskutieren sollten.

In Wahrheit lag kein Betriebs- oder Orga-
nisationsplan vor, bevor der Bau begonnen
wurde, es wurde kein Raum- und Funktions-
plan erstellt, bevor der Bau begonnen wurde.
Wobei jetzt wieder gestattet sei, dem Herrn
Kollegen Dr. Wiesinger zu sagen, daf3 die all-
fallige Umwandlung in ein ‘Biirohaus oder
in ein Parkhaus 9n Wahrheit keine Losung
ist. (Abg. Dr. Wiesinger: Warum sagen
Sie mir das?) Aber verbreiten mochte ich mich
dazu nicht. Ich glaube Sie ganz kurzfristig
vorher schon iiberzeugt zu haben, bevor Sie
iiberhaupt geredet haben, denn Sie haben das
heute nur mehr sehr eingeschrénkt gebracht.

Ich m&chte weiter sagen, daB Sie hier offen-
sichtlich auch nicht libersehen diirfen, da8 der
SpitzenausschuB, fiir den mit Sicherheit gelten
miiBte ,nomen non est omen”, denn Spitzen-
leistungen hat der Spitzenausschufl sicher nicht
vollbracht, daB dieser Spitzenausschufi tat-
sdchlich von Thnen gemeinsam zu verantwor-
tende Entscheidungen getroffen hat, die all
das an Geschédftemacherei erst ermdglicht
haben, was wir jetzt aufzuarbeiten haben.

Aber nun zur viel unangenehmeren Phase,
zur Phase der Geschaftemacherei, zur Phase
dessen — und hier irrt Kollege Dr. Steyrer —,
daB erst die freiheitliche Landtagsfraktion im
Rathaus unter der Fithrung von Dr. Hirnschall
dafiir gesorgt hat, daB wirklich eine Aufdek-

kung und ein Kontrollamtsbericht einmal
kommt. Es gibt hier ndmlich den Antrag —
wer es will, kann es ja nachlesen — wvom
14. Februar 1979. Dort wurde wortlich der
Antrag gestellt: ,,Das Kontrollamt der Stadt
Wien wird gemdB § 73 Abs. 6 ersucht, die
Umsténde der Vergabe des Planungsauftrages
fir die Organisation des neuen AKH durch
die AKPE sowie die von den Firmen bisher
erbrachten Leistungen und die Angemessen-
heit des dafiir geforderten Honorars einer
Kontrolle zu unterziehen.”

Daraufhin erst gab es die Briefe von Dr.
Androsch und von Biirgermeister Gratz. Der
Antrag war vom 14. Februar 1979, die Briefe
als Stellungnahme zum freiheitlichen Antrag
waren vom 23. und 26. Februar.

Ich bestreite gar nicht, daB die Sozialistische
Partei offensichtlich zugestimmt hat, da8 es
Kontrolle gibt.

Meine Damen und Herren! So dumm ist
ja niemand in Usterreich, nicht genau zu
wissen, daB es in Wien oder beim Bund leider
Kontrolle nur dann geben wird, wenn die
Mehrheit zustimmt. Daf die Mehrheit der-
zeit nicht zustande kommen kann, wenn Sie
nicht zustimmen, das wissen wir wirklich
alle.

Ich glaube aber andererseits, daB dieser
Druck des Antrages so groB war, daBl Sie sich
dem nicht verschlieBen konnten, daf3 Kontrolle
stattfindet, und daB daher in Wahrheit unser
stédndiger Satz, daB Macht Kontrolle braucht,
der Schliissel zu dem ganzen ist, warum Sie
wirklich zugestimmt haben.

Und eines — da werde ich jetzt sehr
ernst — ist fiir mich in dem Zusammenhang
das Kardinalproblem, wenn ich heute gehort
habe, daB Sie sich plotzlich hinstellen und so
tun, als wére wirklich alles in Ordnung. (Abg.
Dr. Tull: Ich habe gar nicht dazu geredet,
ich habe kein Wort gesagt!) Herr Dr. Tull,
vorher, schon viel frither, wie Sie da drauBlen
in den Géngen gesprochen haben. Oder dann
der Dr. Steyrer im Plenum oder der Vizekanz-
ler Dr. Androsch, was sie alle hier gemeint
haben. Jetzt haben sie Gott sei Dank auch
hier herinnen endlich das Wort ergriffen zu
dem, was Sie vorher gesagt haben. Ich hoffe,
Sie werden es noch machen und dazu stehen.

Das Problem besteht darin, daB der Ein-
druck entsteht, da es irgendwann so wie bei
einer Epidemie ein Ubergreifen der italieni-
schen Krankheit auf Usterreich geben konnte,
Dieser Eindruck wird bei uns immer starker,
daB in Wahrheit eine ansatzweise Verflech-
tung zwischen Politik und Geschaft, wie sie
in Italien iiblich geworden ist, bereits auch
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in Osterreich denkbar erscheint und daB
eigentlich alle Biirger in Usterreich das Ge-
fiihl kriegen miissen, man kann ja gar nichts
mehr dndern.

Deswegen darf ich heute sehr ernst sagen:
Es ist nicht nur eine Frage, ob das Kontroll-
amt etwas aufdeckt, es ist nicht nur eine
Frage, ob der Rechnungshof etwas aufdeckt,
was sicher nur moglich ist, solange nicht nur
die GrofBparteien sich selbst kontrollieren,
sondern auch die Freiheitlichen dafiir sorgen
konnen, daB Kontrolle stattfindet. Es ist eben
auch die Frage, ob aus diesen Kontrollberich-
ten Lehren gezogen werden.

Meine Damen und Herren! Berechtigt wer-
den die Osterreicherinnen und Usterreicher
Sie, beide Parteien, nicht nur daran messen,
daf Sie im Spitzenausschul fiirchterliche Be-
schliisse gefafit haben, sondern auch daran,
ob Sie bereit sind, jetzt mitzuwirken, daB aus
den Fehlern gelernt wird. Denn wollen Sie sich
ernsthaft heute hinstellen vor die Bevélke-
rung Osterreichs und den Eindrudk erwecken
(der Préidsident gibt das Glockenzeichen),
daB 50 Milliarden Schilling mit den Finanzie-
rungskosten fiir dieses Krankenhaus wirklich
notwendig sind?

Ich darf Thnen mit ganz wenigen Satzen
sagen, weil die Klingel mich schon daran er-
innert: Sie wdren nicht notwendig, wenn es
in Wahrheit nicht dieses {ible, aber iiblich ge-
wordene System in Osterreich gabe, daB es
immer Subunternehmerschaften gibt. Die
«Medconsult” gibt viele ihrer Auftrdge mit
einem festgesetzten Prozentsatz direkt wei-
ter und arbeitet iiberhaupt nicht mehr an die-
sen Auftrdgen.

Dasselbe hat in Wahrheit diese wunderbare
oder gar nicht wunderbare ABQO getan, die
an die Kopenhagener Firma direkt Auftrdge
zum Teil weitergibt, jene Firma, Herr Finanz-
minister, bei der das Kontrollamt der Stadt
Wien feststellt, daf in Wahrheit ihr urspriing-
liches Angebot sehr wohl richtig, sehr wohl
in Frage kommend, sehr wohl gleichwertig
war.

In diesem Sinne fordere ich Sie auf: Be-
schlieBen Sie mit uns heute, daB weitere
Uberpriifungen stattfinden, und haben Sie den
Mut, alle gemeinsam die richtigen SchluBfol-
gerungen zu ziehen, damit sich Dummbheiten,
damit sich Skandale nicht wiederholen. Das
ist die freiheitliche Schlufifolgerung aus dem
Ganzen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Ich sehe durchaus ein,

daB- die heutige Diskussion der Regierungs-
mehrheit nicht angenehm ist und sie daher
versucht, Entlastungsaktionen zu machen.

Eine dieser Entlastungsaktionen besteht da-
rin, daB sie nun offensichtlich der OVP die
Forderung nach einem Baustopp dieses GroB-
projektes in die Schuhe schieben will.

Ich darf hier nur einige dokumentarisch be-
legbare Fakten erwédhnen.

Der Gesundheitssprecher unserer Fraktion
und Dr. Busek haben bei einem gestrigen
Pressegesprdach ganz klar gesagt, dafl sie eine
Untersuchungskommission von unabhédngigen
Experten zur Untersuchung der Frage verlan-
gen, ob Uberhaupt dieses Monsterprojekt wei-
tergebaut werden soll oder nicht. Dr. Busek
hat gesagt — Sie konnen es, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei, in
der heutigen ,Presse” auf Seite 1 nachle-
sen —: ,,Sollte die Kommission zu der Ent-
scheidung kommen, ware ich bereit, die Ver-
antwortung dafir politisch mitzutragen.”

Meine Damen und Herren! DaBl aber die
Idee des Baustopps gar keine Erfindung der
OVP ist, sondern daB das Uberlegungen sind,
die in Ihren Reihen schon vor Jahren gepflo-
gen worden sind, beweist auch eine Meldung
aus der eben genannten Tageszeitung ,Die
Presse".

Da stand namlich am 13. November 1976
unter Berufung auf Gesprdche mit Biirgermei-
ster Gratz, Stadtrat Stacher und Finanzstadt-
rat Mayr drinnen: ,Nimmt man den gesamten
Zentralbau 1985 wie vorgesehen in Betrieb,
verschlingt er zumindest das Doppelte des-
sen, was fiir ein gleich leistungsfahiges Spital
herkémmlicher Bauweise aufgewendet wer-
den mifite.”

Bs gibt noch viel deutlichere Stimmen mit
noch beriihmteren Namen, Ich darf Ihnen ndam-
lich ein Buch zur Lektire empfehlen, das un-
ter dem Titel , Wiener Midngel” erschienen
ist und das unter dem Namen Kreisky fir-
miert — allerdings nicht Bundeskanzler Dr.
Kreisky, sondern Dr. Eva Kreisky —, wo es
zum Thema Allgemeines Krankenhaus heiBt:
,Das Riesenkrankenhaus hat sich inzwischen
schon zur internationalen Peinlichkeit ausge-
wachsen. Noch bevor es fertiggestellt werden
kann, sind sich die meisten Beteiligten dar-
iiber klar, daB es nach gesamtgesellschaftlicher
Kosten-Nutzen-Rechnung besser sofort abge-
brochen werden sollte. Nur das Prestigeden-
ken der Gemeinde verhinderte solch einen
EntschluB.”

Das sind die Uberlegungen, die in Thren
Kreisen schon vor Jahren gepflogen wurden.
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Nun aber, meine Damen und Herren, zur
Sache selbst. Der Herr Finanzminister hat heu-
te in seiner Beantwortung unserer Anfrage
eine Taktik eingeschlagen, die uns sehr wohl
bekannt ist und die im wesentlichen darin be-
steht: Wenn es darum geht, die groBen Lei-
stungen der Regierung zu loben, so beginnt
die Osterreichische politische Geschichte im
Jahr 1970; das, was davor war, war nichts.
Wenn es aber darum geht, sich einer Kritik
an Fehlern dieser Regierungspolitik zu stellen,
dann greift man sofort auf die Ara vor 1970
zuriick, um nachzuweisen, dal die Fehler
schon frither gemacht worden sind.

Ich verstehe das aus taktischen Erwdgungen
durchaus, mdéchte aber hier doch eines ganz
klar noch einmal deponieren, meine Damen
und Herren.

Es geht uns heute nicht nur um die Frage,
inwieweit das Management sich falsch ver-
halten hat, das wird in mehreren Verfahren,
vielleicht sogar in gerichtlichen Verfahren, zu
kldren sein, sondern es geht uns heute hier
um die Dimension der politischen Verantwort-
lichkeit, der sich die Mitglieder dieser Regie-
rung zu stellen haben. (Beifall bei der OVP.)

Es geht, Herr Finanzminister, um Thre po-
litische Verantwortlichkeit als Eigentiimerver-
treter der Republik Osterreich, es geht um die
Verantwortlichkeit, um die politische Verant-
wortlichkeit des Gesundheitsministers, der
Frau Wissenschaftsminister, die immerhin im
Zusammenhang, daB hier ein Universitatskli-
nikum errichtet werden soll, eine eminente
politische Aufgabe hat, und es geht auch zu-
letzt noch immer um die politische Verant-
wortung des Bautenministers, wenn er auch in
einer schriftlichen Anfrage erkldrt hat, daB mit
der Griindung der AKPE sozusagen seine Ver-
antwortung wegfiel.

Und eines ist ganz klar, meine Damen und
Herren: Sie kénnen auch durch einen Hinweis
auf die Geschichte der Entstehung dieses All-
gemeinen Krankenhauses nicht ausschlieBen,
daB die Sozialistische Partei in der Stadt Wien
seit dem Jahr 1945 die absolute Mehrheit hat
und die politische Verantwortung trdgt.

Sie k6nnen auch nicht ausschlieBen, daB Sie
seit dem Maérz des Jahres 1970 beziehungs-
weise seit dem 21. April 1970, als Sie eine
Minderheitsregierung gebildet haben, die po-
litische Verantwortung tragen. Und fiir diese
zehn Jahre und alles, was in diesen zehn Jah-
ren geschehen ist, tragen' Sie voll und ganz
und allein die Verantwortung, und besonders
Sie, Herr Finanzminister, das moéchte ich hier
noch einmal klar deponieren. (Beifall bei der
ove.)

Es ist zu befilirchten, daB wir heute ja gar
nicht eine Schlufidiskussion iiber einen skan-
dalésen Fall abfiihren, sondern daf wir iiber-
haupt wahrscheinlich erst beim Auftakt, bei
einer Ouvertlire einer Diskussion sind, die uns
noch lange beschéftigen wird.

Denn sehen Sie, Sie haben heute so riih-
mend erwdahnt, daf Sie mit dem Beispiel der
Griindung einer Allgemeinen Krankenhaus-
Planungs- und Errichtungs AG sozusagen be-
wahrten Vorbildern gefolgt sind. Nun, wenn
ich einmal annehme, das gelte etwa fiir die
IAKW, so miite Ihnen doch als erstes schon
zu denken gegeben haben, daB gerade in die-
sem Fall dieser Weg offensichtlich nicht das
erbracht hat, was Sie sich wiinschten.

Denn die, ich sage es einmal vornehm, Un-
ordnung und die MiBlichkeiten, die es vorher
bei der Bauleitung gab, die bis zum Jahr 1975
existierte, sind nicht geringer geworden, sie
sind im Gegenteil nur noch verstdrkt und
groBer geworden. Denn schon bei der Uber-
nahme der Geschdfte durch diese Aktienge-
sellschaft sind eine Reihe von Verhaltenswei-
sen gesetzt worden, die, meine Damen und
Herren, absolut unverstdndlich sind.

Man hat nicht einmal die Geschéftsunterla-
gen iibergeben, man hat den Informationsstand
der Bauleitung einfach nicht aufgefunden, man
hat kein vollstandiges Inventar tiber das, was
bisher unter dem Titel Neubau Allgemeines
Krankenhaus mit 5,5 Milliarden veranschlagt
war, gefunden, und im Rechnungswesen war
unbekannt, wer iiberhaupt der Leiter sein
sollte. A

Es wire gerade Aufgabe gewesen, Herr Fi-
nanzminister, und hier richte ich das ausdriick-
lich an Thre Adresse, als Eigentiimervertreter
des Bundes, der mit 50 Prozent alle gesell-
schaftsrechtlichen Mdéglichkeiten des Aktien-
rechtes hat, wirksam zu werden und von allem
Anfang an mit einer qualifizierten Sorgfalt die
weitere Entwicklung zu beobachten. Das haben
Sie nicht getan. (Beifall bei der OVP.)

Noch etwas zweites, was uns miBtrauisch
macht. Es ist eine lange Geschichte von Inter-
pellationen, von Hinweisen, daB hier etwas
nicht in Ordnung ist. Was uns am meisten zu
denken gibt, ist die Art und Weise, wie Sie
mit unseren Versuchen, das zu kontrollieren,
zu interpellieren, Klarheit zu schaffen, umge-
gangen sind.

Aber noch etwas anderes mdchte ich sagen,
Herr Finanzminister. An diesem Fall zeigt sich
noch viel deutlicher das, was wir schon beim
Hundert-Millionen-Ding der Frau Minister
Leodolter feststellen konnten. Ich habe das
Gefiihl, es entwickelt sich hier immer perfekter
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ein System, das darin besteht, daB eine Zahl
von unternehmerischen Organisationen, Ko-
operationen, Verbindungen geschaffen wird,
Arbeitsgemeinschaften, im konkreten Fall die
AKPE, die APAK, die ABO, dann gibt es eine
BO Interim, dann gibt es eine ARBO OQ, das
heiBit nicht Oberdsterreich, sondern Odelga
und OKODATA, und dann gibt es noch weitere
ARGES, daB hier ein System entwidkelt wird,
das fast zu einer bewuBten Verwirrung fihrt.

Das eigenartige ist, Herr Finanzminister, daB
es immer rote Fdden gibt, wie die OKODATA
oder die Consultatio, wo immer Zusammen-
hdnge hergestellt werden. Enschuldigen Sie,
Herr Dr. Steger hat auch einen Ausflug in die
Literatur gemacht, ich darf das auch ganz kurz
tun.

Wie ich das gesehen habe, habe ich mich ein
bisserl erinnert an den beriihmten Roman von
Heimito von Doderer, , Die Merowinger’, des-
sen Romanheld Childerich versucht, durch eine
Vielfalt von ehelichen Beziehungen, Ver-
wandtschaftsverhdltnissen mit sich selbst im-
mer in ein mehrfaches Verwandtschaftsverhalt-
nis zu treten.

Ich wiirde sagen, transponiert auf diesen
Fall, konnte man den Titel von Doderer, ,,.Die
totale Familie"”, transponieren und sagen, es
geht hier um die totale Verflechtung und die
totale Beteiligung, Herr Minister, weil Sie
mehrfach immer versuchen, sozusagen mit sich
selbst wieder in Verbindung zu kommen, an-
gefangen als Eigentiimervertreter des Bundes
bis zum Unternehmer. Ich wiirde fast sagen,
Sie sind eines Tages in der Lage, daB Sie jetzt
frei nach Doderer sich selbst an sich beteiligen.
(Beifall bei der OVDP.)

Man konnte sagen, Herr Bundesminister Dr.
Androsch, daB Sie auf diesem Wege, natiir-
lich nur im Sinne Doderers, zum Merowinger
der Bundesregierung geworden sind. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte hier
noch einmal klarstellen. Es geht uns von der
Osterreichischen Volkspartei vor allem darum:
Wo sind die Bundespolitiker geblieben, wo
sind die verantwortlichen Ressortminister ge-
blieben, die diese Entwicklung kontrollieren
hétten sollen?

Saflen sie dabei als unbeteiligte Zuschauer,
waren sie uninteressierte Betrachter des
chaotischen Verlaufs der Dinge, oder haben
sie sich, wie es zumindest die Stadtrate Stacher
und Mayr in Wien behaupten, von Zeit zu
Zeit liber die Fortschritte in dieser Angelegen-
heit informieren lassen?

Sehen Sie, und da komme ich noch einmal
auf  das zurilick, was ich vorher schon ange-

schnitten habe. Die Art und Weise, wie Sie
unsere Versuche einer Kontrolle dieses zwei-
fellos heiklen Problems eigentlich immer wie-
der von sich gewiesen haben, das ist das, was
uns wirklich zu denken gibt.

Herr Dr. Steger hat sozusagen den wirk-
samsten Kontrollakt flir sich reklamiert in
Wien. Ich darf mir erlauben, Ihnen eine kleine
Chronologie, eine Chronik unserer Kontroll-
versuche darzulegen.

OVP-Abgeordnete haben mehrfach im Ge-
meinderat der Stadt Wien und hier in diesem
Haus versucht, dieses Problem hier aufzuzei-
gen. Sehen Sie, schon am 10. Dezember 1974
gab es einen Antrag der Abgeordneten Hahn
und Genossen in Wien auf Schaffung eines
Beratungsausschusses mit Spitzenvertretern
von Bund, Wien und der Opposition wegen
des schleppenden Baufortgangs. Die Antwort
damals von Biirgermeister Gratz war sehr
deutlich: Es besteht iiberhaupt keine Notwen-
digkeit, so etwas zu schaffen, weil die Interes-
sen Wiens beim Neubau des AKH ohnehin
gegenliber dem Bund ausreichend vertreten
sind durch die ARGE zwischen der Republik
Osterreich und der Stadt Wien und der darin
vertretenen Organe. Basta.

Zweiter Versuch. Im Juni 1975 ein Reso-
lutionsantrag der Stadtrdte der OVP Lehner,
Neusser und Goller auf Uberpriifung des
AKH-Neubaues durch den Rechnungshof. Wie-
der die Antwort des Herrn Biirgermeister
Gratz, so ein Mixtum zwischen, wenn ich so
sagen darf, juristischer Spitzfindigkeit und
menschlicher Warme, weil er ndmlich gesagt
hat: Bitte schon, brauchen wir gar nicht, das
unterliegt ohnehin der obligatorischen Kon-
trolle durch den Rechnungshof auf Grund der
Bestimmung des Artikels 127 der Bundesver-
fassung, und jetzt kommt der menschliche Zug:
Der Rechnungshofpréasident ist ohnehin so
lberlastet, das kann man ihm nicht antun.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Ich darf sagen, das ist ein Akt der Humani-
tdt, den ich aber als solchen bezweifle, ich
habe das Gefiihl, da waren ganz andere Mo-
tive maBgebend. (Beifall bei der OVP.)

Aber es ging dann weiter. Am 21. Mai 1976
haben Abgeordnete der OVP im Wiener Ge-
meinderat beantragt, Expertengutachten iiber
das AKH vorzulegen. Das soll hier klar gesagt
sein, diesem Wunsch ist der Herr Stadtrat
Stacher nachgekommen und hat elf solcher
Exemplare dem Gemeinderat zur Verfiigung
gestellt.

Aber gerade daraus hat man gesehen, daB
man hier doch mit schwereren Geschiitzen
der Kontrolle auffahren mufl. Und da gab es
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den Antrag vom 28. Juni 1976 der Abgeord-
neten Wober und Hahn in Wien betreffend
eine Sonderiiberpriiffung des AKH-Neubaues
durch das Kontrollamt, Herr Dr. Steyrer. Am
26. Juni 1976 haben OVP-Abgeordnete ver-
langt, das Kontrollamt soll priifen.

Wissen Sie, was der Stadtrat Mayr damals
gesagt hat? Er hat gesagt, das Allgemeine
Krankenhaus wird hinsichtlich der Gebarung
ohnehin vom Rechnungshof geprift, es ist
nicht die Aufgabe des Kontrollamtes, die Kon-
zeption zu {iberpriifen.

Sehen Sie, ich verstehe das schon, der Stadt-
rat Mayr hat da offensichtlich selbst bei dem
vorliegenden Bericht des Kontrollamtes noch
Zweifel, ob das alles sein kénnte, denn er hat
am 27. Feber 1979 folgendes erklart bei der
Frage der Uberpriifung:

+Der Rechnungshof wiare mir lieber: lhm
kann man nicht vorwerfen, was man dem Kon-
trollamt vorwirft, daB er etwas vertuscht, weil
er dem Biirgermeister untersteht.”

Ich verstehe liberhaupt nicht, wenn Sie den
Standpunkt des Stadtrates Mayr als den Thren
akzeptieren, daB Sie hier die Uberpriifung
durch den Rechnungshof abgelehnt haben.
Aber darauf werde ich dann auch noch ganz
kurz zu sprechen kommen. (Prdsident
Mag. Minkowitsch ilbernimmt den Vor-
sitz.)

Nun, man kénnte die Chronologie ja fort-
setzen. Es kam dann eine Anfrage der Ge-
meinderédte Lehner und Hoffmann an den
Stadtrat Mayr, wo erstmals konkrete Fragen
bei der Auftragsvergabe angeschnitien wurden
und bitte auch grosso modo, mochte ich hier
sagen, beantwortet wurden.

In der Zwischenzeit gab es dann schon die
Entwicklung — Herr Dr. Steyrer, da gebe ich
Ihnen recht —, daBl Gratz und Androsch offen-
sichtlich gemeint haben, jetzt miiBte man das
Kontrollamt einschalten. Das hat man aber
nicht von beiden erfahren, sondern da hat der
sozialistische Gemeinderat Dinhof im Gemein-
derat gesagt, daBl sozusagen der Biirgermeister
jetzt die Kontrolle veranlassen wird — das
ist sozusagen ein Intimationsbescheid gewesen,
den Dinhof im Namen Gratz und Androsch
mitgeteilt hat —, und Gratz und Androsch
werden sich absprechen, wie man dann die
Kontrolle durch das Kontrollamt durchfiihren
soll,

Es gibt noch eine Reihe von anderen Fragen.
Ich mdchte in diesem Zusammenhang hier nur,
weil es mir besonders signifikant erscheint,
eine dringliche Anfrage der Wiener Gemein-
derdte Goller, Busek und Hahn erwdhnen, wo
acht konkrete Fragen gestellt worden sind,
wobei das Interessante nicht jene Fragen sind,
die der Stadtrat Mayr beantwortet hat, son-

dern die er nicht beantwortet hat. Da gab es
ndmlich eine Frage 7, wo es hieB:

«Warum erging der Auftrag des Blirgermei-
sters an das Kontrollamt, nur einen Vergabe-
auftrag, ndmlich die Betriebsorganisation
AKPE an die ABO, zu Uberpriifen?”

Heine Antwort, keine Antwort kam darauf.
Und dann gab es noch die achte Frage:

,,Sind Sie nicht der Ansicht, daB es dem Kon-
trollamt umgehend ermoglicht werden miiBte,
rasch eine Gebarungs- und Sicherheitskon-
trolle der AKPE vorzunehmen?"

Auch keine Antwort. Auf zwei wesentliche
Fragen wurde keine Antwort erteilt.

Nun, meine Damen und Herren, aber es
waren nicht nur die Gemeinderdte der Wie-
ner OVP, die versucht haben, Sie permanent
auf dieses Problem hinzuweisen. Ich erinnere
hier, daB es in diesem Haus eine Reihe von
Interpellationen gab, angefangen mit der An-
frage von Wiesinger und Busek an die Frau
Minister Leodolter, auch an den Bautenmini-
ster, Wissenschaftsminister und Finanzminister
im Zusammenhang mit der Frage Bettenzahl
AKH, der spitalsmédBigen Versorgung in Oster-
reich und der Fertigstellung des AKH.

Und dann gab es, und das scheint mir das
Wesentliche zu sein, hier zwei Aktivitdten
meiner Fraktion, die ich Thnen heute wieder
in Erinnerung rufen mufl. Die eine war der
Antrag vom 7. Marz 1979, daB Sie zustimmen
mogen, daB der Rechnungshof die Gebarung
dieser Allgemeines Krankenhaus Wien, Pla-
nungs- und Errichtungsgesellschaft tberpriift.
Hier haben Sie mif Threr Mehrheit klar ,,nein”
gesagt, meine Damen und Herren, am 7. Marz
1979! (Zuslimmung bei der OVP.)

Was wir als Minderheit realisieren konnten,
bitte, war lediglich vier Monate spater, am
3. Juli 1979, ein Antrag der Kollegen Konig,
Wiesinger, Schwimmer und so weiter auf
Uberpriifung nach § 99 der Geschéaftsordnung,
wo es um den 370-Millionen-Auftrag an die
ABO gegangen ist. Sehen Sie, das ist die
Wirklichkeit: Wenn wir dieses Minderheiten-
recht nicht gehabt hatten, wiirden wir wahr-
scheinlich iiberhaupt nicht in die Sache hinein-
steigen konnen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Thnen
wirklich empfehlen: Fangen Sie an, tiberlegen
Sie anhand dieses Beispieles, ob es nicht ein-
mal Thre Aufgabe ware, Thre Praxis und auch
die Theorie der Kontrolle in Osterreich zu
tiberdenken! (Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Es gdbe hier eine Reihe
von Problemen, die heute schon angeschnitten
worden sind, angefangen von der Vergabe-
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praxis Uiber die projekibegleitende Kontrolle.
Es wire sehr zu iiberlegen, ob man hier nicht,
was die Dienststellen, das Anstaltenamt, aber
letztlich auch das Gesundheitsministerium be-
trifft, das ja sehr viel an ein eigenes Gesund-
heitsinstitut delegiert, aber trotzdem gibt es
dann immer wieder Auftrdge an Arbeitsge-
meinschaften, an Unternehmer und an Sub-
unternehmer, einmal grundsdtzlich revidieren
sollte. Thr Umgang mit der Onorm nimmt
allméahlich schon bedenkliche Formen an, wenn
ich an Diskussionen im Zusammenhang mit
dem Rechnungshof denke. (Beifall bei der
ovPp.)

Meine Damen und Herren! Versuchen Sie
auch moglichst rasch, sich iiber einige wesent-
liche Fragen, die im Raum stehen, klar zu
werden, namlich iiber den Prozentsatz der
zukiinftigen Betriebskosten. Sind es die
20 Prozent des Herrn Stadtrates Mavyr, sind es
die heute vom Herrn Finanzminister wieder
genannten 40 Prozent, oder sind es die 40 bis
50 Prozent des Herrn Klubobmannes Dr.
Fischer? (Abg. Dr. Wiesinger: Keine Ant-
wort, Herr Finanzminister! Wer hat recht: der
Herr Stadtrat Mayr oder Sie? Das mochte ich
wissen! — Abg. Dr. Mock: Alles ein paar
Milliarden!) Ich verstehe das nicht: Der Herr
Finanzminister und der Herr Stadtrat Mayr
sind alte Routiniers in der Finanzpolitik, daB
die beiden auseinanderklaffen. DaB der Dr.
Fischer ein bissel mehr verlangt, vielleicht liegt
das darin begriindet, dafi er Klubobmann ist
und sozusagen ein Funktionspauschale noch
dazugab. Das weiBl ich nicht. Aber, meine
Herren, das ist eine Frage, in der Sie wirk-
lich moglichst rasch fiir Klarheit sorgen
sollten.

Und ich mochte Thnen hier noch eines sagen:
Das ist heute der Beginn einer Diskussion
iber die Verscharfung der Kontrollrechte, die
hier beginnt bei diesem Allgemeinen Kran-
kenhaus und hineingeht ins Grundsatzliche.
Wir werden diese Diskussion fithren, und es
wird nicht so gehen, wie der Herr Bundes-
kanzler in der ,,Sozialistischen Korrespondenz"
vom 20. September 1978 erklart hat:

+Wenn in Wien nun moderne und zukunfts-
weisende Einrichtungen, wie das grofte Kran-
kenhaus Europas, entstehen, finde er es ge-
recht, wenn die Mittel dafiir auch noch teil-
weise die mitbezahlen, die am meisten in
Zukunft davon haben werden, schloB Kreisky."
So heiit es in der ,,Sozialistischen Korrespon-
denz".

Meine Damen und Herren! DaB die Bevol-
kerung, der Steuerzahler dafiir zahlt, was
hier an MiBstdnden und an skandalésen Vor-
fallen geschehen ist, das kommt nicht in Frage!
(Beifall bei der OVP.)

Nidht zuletzt die heutige Debatte, aber auch
Thr Verhalten bei x Anfragebeantwortungen
hier in diesem Parlament hat gezeigt, meine
Damen und Herren: Je ldnger die Zeit Ihrer
Regierungsherrschaft und Threr Regierungs-
mehrheit dauert, umso aktueller — nicht aus
einem parteipolitischen Interesse, sondern aus
einem staatspolitischen Grund — ist die Not-
wendigkeit einer Verstdrkung der Kontroll-
rechte. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Hobl.

Bevor ich es ihm erteile, teile ich noch mit,
daB der verlesene EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Steger und Genossen ge-
niigend unterstitzt ist und mit in Verhand-
lung steht.

Jetzt erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Ing. Hobl das Wort.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte gleich auf die Feststellun-
gen des Herrn Kollegen Dr. Neisser, daB ver-
schdrfte Kontrolle sein wird und dal die
Osterreichische Volkspartei ‘darauf ihr beson-
deres Augenmerk richten wird, eingehen und
mochte sagen: Herr Kollege Neisser! Wenn es
um Kontrollrechte der Opposition geht, so hat
in der Geschichte dieses Parlamentes in der
Zweiten Republik die derzeitige Regierungs-
partei bewiesen, idaB sie bereit ist — zum
Unterschied von lhrer Partei, wenn sie Regie-
rungspartei war oder die Regierung gefiihrt
hat —, die Kontrollrechte des Parlamentes er-
heblich zu stdrken. (Beifall bei der SPO, —
Widerspruch bei der OVP.)

Die Kontrollrechte, 'die Sie heute haben,
Herr Kollege Dr. Neisser, als Opposition, die
hat es in der Zeit der Koalition, aber auch in
der Zeit der OVP-Alleinregierung (Zwischen-
rufe bei der UOVP), Herr politischer Direktor
Bergmann, nlicht gegeben. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Wie viele Untersuchungsausschiisse
haben Sie abgelehnt? Lassen Sie den Rech-
nungshof priifen!) Der priift ja ohnehin!

Wenn Sie sich, meine Herren, Thre Argu-
mente iber die Untersuchungsausschiisse an-
schauen — Herr politischer Direktor, schauen
Sie sich das einmal an und nehmen Sie dann
den Herrn Kollegen Schwimmer dazu (Abg.
Dr. Schwimmer: Sie haben mindestens
zehn Untersuchungsausschiisse mit Ihren Stim-
men abgelehnt, Herr Ing. Hobl!) —: Von 1966
bis 1970 wurden zwei Uniersuchungsaus-
schiisse eingesetzt und drei von Thnen, Herr
Kollege Bergmann, Herr Kollege Schwimmer,
Herr Kollege Dr. Neisser, abgelehnt. (Abg.
Bergmann: Leodolter!) Es steht also, wenn
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Sie wollen, 40 zu 60. (Abg. Dr. Neisser:
Vier Jahre zu zehn Jahre!} Und von 1970 bis
1980 ... (Abg. Dr. Mock: Das ist eine ge-
fihrliche Uberheblichkeit, die Gott sei Dank
einige Sozialisten bei Thnen auch ablehnen!)
In bezug auf die Uberheblichkeit kénnte ich
wahrscheinlich bei Thnen noch etwas lernen,
Herr Kollege Dr. Modk! (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Lernen kann man immer!) Ja, ich habe
eine gewisse Lernféhigkeit! (Abg. Dr.
Schwimmer: Aber zu wenig ausgentitzt
bisher!)

Von 1970 bis 1980 wurden finf Untersu-
chungsausschiisse eingesetzt und acht abge-
lehnt. Es stehen zu Ihren Gunsten 1,5 Pro-
zentpunkte, weil wir 38,5 Prozent der bean-
tragten Ausschiisse eingesetzt haben, Sie ha-
ben 40 Prozent eingesetzt, wir haben 61,5 Pro-
zent der Untersuchungsschiisse nicht einge-
setzt, Sie 60 Prozent. (Abg. Ber g man n: Sie
geruhen zu scherzen! Kabarett Simpl!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei und insbe-
sondere Herr Kollege Dr. Wiesinger! Sie
haben da Kostenvergleiche angestellt, Sie
haben mit 1955 begonnen. Ich habe jetzt nach-
geschaut: Was war 1955 an Kosten da? Da ist
es eigentlich nur gegangen um den Neubau
fiir die 2. Chirurgie. Erst 1965 war dann die
groBe Losung. Da miissen wir eben sehr acht-
geben, damit wir die richtigen Planungsab-
sichten hier vergleichen. (Abg. Dr. Wiesin-
g er: Das habe ich genau aufgefiihrt!) Sie ha-
ben, wenn ich mich richtig daran erinnere, da-
von geredet, daB es an die 7 Milliarden Schil-
ling an Betriebskosten im Jahr geben wird.
Sie wissen doch sicher so wie ich, daBl der-
zeit im Allgemeinen Krankenhaus ein Bett
etwa 1750 S pro Tag kostet. Dann haben Sie
in der Anfragebeantwortung — ich glaube, sie
war vom 18. Dezember des vergangenen
Jahres — vom Herrn Vizekanzler auf die ent-
sprechende Frage gehort, daB er die Betriebs-
kosten bei Inbetriebnahme des Neubaues auf
3 Milliarden Schilling pro Jahr schéatzt. (Zu-
stimmung des Abg. Dr. Wiesinger.) Wenn
man nun diese 1750 S pro Tag vergleicht mit
dem Betrag von etwa 3 Milliarden Schilling
pro Jahr, so sind wir (Abg. Dr. Wiesinger:
Jetzt vergleichen Sie aber auch verschiedene
Sachen!) — nein! — bei einer Hochrechnung
der Kostensteigerungen ungefahr dort. Aber
von 7 Milliarden Schilling ist nie die Rede.

Stimmen Sie mit mir tiberein, Herr Kollege
Dr. Wiesinger, daB die Personalkosten — wenn
man sagt, daB man fir 1 000 Betten ungefahr
2 000 Bedienstete braucht; konnen wir uns da
finden? (Zustimmung des Abg. Dr. Wiesin-
g e r) — dann ungefdhr 70 Prozent der gesam-

ten Betriebskosten ausmachen? (Abg. Dr.
Wiesinger: Habe ich gesagt in meiner
Rede!} Gut. Da stimme 'ich mit Ihnen {iberein.

Wenn Sie jetzt den Rechenstift zur Hand
nehmen — und lernen Sie dem Kollegen Berg-
mann das Rechnen, so 'wie wir beide das jetzt
betreiben; dann wird er sich solche Fragen
und Zwischenrufe ersparen (Zustimmung bei
der SPO — Zwischenrufe des Abg. Berg-
mann) —, dann, Herr Kollege Dr. Wiesinger,
konnen nie 7 Milliarden Schilling herauskom-
men. (Abg. Bergmann: Unterschied zwi-
schen lehren und lernen!) Dann kénnen also
nie 7 Milliarden Schilling herauskommen.
(Abg. Dr. Wiesinger: Einen parlamenta-
rischen Zwischenruf: Die HNO-Klinik hal jetzt
200 Betten! Im Neubau wird sie nur mehr
80 Betien haben! Aber das Personal bleibt
das gleiche!) Wir haben uns doch auf diesen
Schliissel geeinigt und 'da miissen wir doch zu
denselben Ergebnissen kommen. Und da sind
nie 7 Milliarden Schilling drinnen, auch wenn
es der politische Direktor haben will. (Zwi-
schenruf des Abg. Bergman n.) Das ist also
nicht drinnen.

Nun, Herr Kollege Wiesinger (Abg.
Bergmann: Erzihlen Sie etwas iiber die
AKPE! — Abg. Dr. Wiesinger: Erkliren
Sie uns folgendes: Warum sagt Mayr 20 Pro-
zent, Androsch plus 40 Prozent, und Fischer
plus 40 bis 50 Prozent? Wie kommt es dazu?
Wie kommt Androsch auf die 40 Prozeni? Das
hat mir niemand erkldren kénnen! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Herr Kollege Wie-
singer! Da fragen Sie diejenigen Herren, die
das gesagt haben. Ich einige mich jetzt mit
Thnen, daB wir dieselbe Berechnungsbasis ha-
ben. Da stimmen wir doch iberein, nicht?
{Abg. Dr. Schwimmer: Sie sind sich nicht
mit Androsch und Fischer einig!)

Zu den Erklarungen, die Sie gestern ab-
gegeben haben. Ich zitiere aus der ,Presse”.
Da steht:

Gesundheitssprecher Wiesinger: Wir verlan-
gen sofort eine Untersuchungskommission, der
auch ausldandische Experten angehéren sollen.
(Demonstrativer Beifall bei der OVP und Rufe
bei der OVP: Richtig!) Die Fachleute sollen
entscheiden, ob man an dem Monsterprojekt
iiberhaupt weiterbauen oder ob man lieber
die bisher verbauten 7 Milliarden Schilling
abschreiben und den Rohbau zusperren soll.
(Abg. Dr. Wiesinger: Das ist ein falsches
Zitat! Das habe ich nie gesagt! Das mdchte
ich noch einmal betonen!) Also Sie werden
das in der ,Presse” berichtigen. Das nehme
ich dankend zur Kenntnis, daB ‘'das so ist.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Wie-
singer.}
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heutige dringliche Anfrage geht wieder auf
Zeitungsberichte zu einem Vor- oder Rohbe-
richt des Kontrollamtes der Stadt Wien zuriidk.
Es ist heute schon gesagt worden: Androsch
und Gratz haben diese begleitende Kontrolle
durch das Kontrollamt der Stadt Wien (Abg. Dr.
Mo c k: Abgelehnt!) installiert. Die Leute auf
der StraBe fragen doch einen jeden — Sie wie
mich —: Wie kommen die Kopien solcher
Rohberichte immer wieder schneller in gewisse
Redaktionen als zu denen, die den Kontroll-
auftrag gegeben haben? (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Da diirfen Sie doch nicht uns fragenl!)
Das ist doch eine Frage, die sich die Offent-
lichkeit mit Recht stellt. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Wir haben Sie gedringt! — Abg. Dr.
Schwimmer: Sie hdtten das gerne in der
Schublade! Das glaube ich Ihnen!}

Ich habe den Biirgern, die mir diese Frage
heute gestellt haben, gesagt: Man wird sich
eben daran gewChnen miissen, daB dieser
Zustand (Abg. Dr. Schwimmer: Skandale
darf es schon geben, nur wissen darf man
nichts davon!) — wenn Sie wollen — zugun-
sten der politischen Agitation der groflen
Oppositionspartei installiert ist. Wir werden
lernen, mit diesem Zustand zu leben. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das war die erste ehrliche
Aussage! — Abg. Dr. Schwimmer: Skan-
dale darf es schon geben, aber wissen darf
man nichts davon!)

Meine Damen und Herren! Womit wir nicht
gern leben wollen ist folgendes: Dafl auf
Grund dieser Rohberichte Urteile gefallt wer-
den und verurteilt wird, ohne daB jene, die
hier Verantwortung zu tragen haben und die
beschuldigt werden, gehort werden. (Zustim-
mung bei der SPO.) Da machen Sie an dieser
Medienjustiz als groBe Oppositionspartei sehr
heftig mit. (Zwischenruf des Abg. Berg-
m a n n.) Da miissen Sie sich einmal nach Ihrer
politischen Moral in diesem Zusammenhang
fragen. (Abg. Dr. Mo c k: Da fragen Sie wo-
anders!) Da sind seit Jahren, meine Damen
und Herren und Herr Kollege Mock ... (Abg.
Dr. Mo ck: Sollen wir warten, bis es zu spdt
ist?)

Herr Kollege Dr. Mock! Ich wiirde Ihnen
noch einmal empfehlen (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Herr Kollege Hobl! Wir haben den
Finanzminister gefragt! Der Finanzminister
kann sich doch selbst verteidigen!): Wenn Sie
als Bundesparteiobmann, als mneugewdhlter
Bundesparteiobmann wirklich retissieren
wollen, denken Sie nach, ob diese Methoden
die richtigen sind, damit eine Oppositions-
partei wieder an die Macht kommt. Ich glaube
nicht! (Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.

Wiesinger: Darum geht es uns gar nicht!
— Abg. Dr. Schwimmer: Der Finanzmini-
ster wird sich selbst verteidigen kénnen!)

Sie, meine Damen und Herren, sind also
selbst schuld an Thren Nichterfolgen, an der Er-

, folglosigkeit Threr Oppositionspolitik. Es sind

seit Jahren die gleichen Methoden! (Abg.
Bergmann: Die Verschwendung! — Abg.
Dr. Schwimmer: Immer wieder die Consul-
tatio! Immer wieder die gleiche Meithcde!
Immer wieder die Consultatio!) Die Methode
besteht darin, ein Problem oder eine Sachfrage,
die untersucht wird, woriiber es erst Rohbe-
richte gibt, zum Skandal zu machen. Das ist
Thre Methode! Skandal wird Sensation. Und so
haben Sie in 'den letzten zehn Jahren gehofft,
gewdhlt zu werden. (Abg. Dr.Schwimmer:
Wer hat die Skandale gemacht?) Aber mit die-
ser Methode, sogenannte Skandale zur Sen-
sation zu machen, haben Sie in den letzten
zehn Jahren vier Nationalratswahlen verloren.
(Abg. Dr. Schwimmer: Ist Leodolter von
der OVP2 — Abg. Bergmann: Wem ge-
hért die Consultatio? Wem gehért die Oko-
data?) Ich habe Ihnen erst vor kurzem gesagt:
Sie haben nichts dazugelernt! (Abg. Dr.
Schwimmer: Sind Androsch und Leodolter
von der OVP? Wer hat die Skandale gemachi?)

Meine Damen und Herren! Die Wahler ha-
ben nicht, Herr Kollege Schwimmer, die billige
Sensation, die billiggemachte Sensation ge-
waéhlt, sondern sie haben jene gewdhlt, die
Sachprobleme richtig gelost haben. Und das
waren in den letzten zehn Jahren die Soziali-
sten in diesem Lande! (Zustimmung bei der
SPO. — Ironische Heiterkeit bei der OUVP.)

Meine Damen und Herren! Keine MiBver-
standnisse: Eine gute Regierung braucht eine
gute und rege Opposition. Aber eine Reg-
samkeit wie die Ihrige, die nur im Skandali-
sieren besteht, wertet die Opposition ab. Sie
sind keine ... (Abg. Dr. Schwimmer: Wer
macht die Skandale?) Sie skandalisieren. Aber
das dst ja nichts Neues. Das haben biirgerliche
Parteien in diesem Land schon in der Ersten
Republik getan. (Abg. Dr. Schwimmer:
Wir sollen bei Skandalen ruhig zuschauen? Ist
das eine gute Opposition, die bei Skandalen
ruhig zuschaut?) Schauen Sie sich die Wahl-
resultate an.

Dann, Herr Kollege Schwimmer, empfehle
ich Thnen eine Lektiire. (Rufe bei der UVP:
Schon wieder? — Abg. Dr. Schwimmer:
Sie hdtten Oberlehrer werden sollen, Herr
Hobl!) — Fiir Sie ja! — Lesen Sie zum Beispiel
im Stenographischen Protokoll {iiber die
Sitzung vom 18. Janner 1967 nach, wo Ihr
Kollege Dr. Leitner zu einer Rechnungshof-
kritik, die er vorgebracht hat, gesagt hat:
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oIch bin auch der Meinung, daB das Ver-
trauen zum Rechnungshof auBer Streit stehen
muB. Aber wir missen doch auch in der Lage
sein, hier in diesem Hohen Hause am Rech-
nungshof Kritik zu iiben, denn ansonsten wiir-
de der Rechnungshof ein unangreifbares Or-
gan — und das ist immer sehr geféhrlich. Es
ist ein sehr geféhrlicher Standpunkt, wenn
jemand sagt: Der Fiihrer hat immer recht!,
oder: Der Rechnungshof hat immer recht!”

Ich kann noch einmal den Kollegen Dr. Leit-
ner zitieren, der zu einem ... (Abg. Berg-
mann: Was heiit das? Was wollen Sie da-
mit sagen? — Zwischenruf des Abg. Stau-
dinger.) Herr Kollege Staudinger! Ich konn-
te auch Sie zitieren. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Was soll das beweisen? — Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Staudinger.) Bitte,
ich zitiere auch Sie, Herr Kollege Staudinger.
Sie haben zum Beispiel am 8. Mdrz 1967 auch
etwas gesagt. Erinnern Sie sich? Ich kann es
nur nachlesen. Ich war damals noch nicht in
diesem Haus. (Abg. Dr. Schwimmer: Na
und? Was wollen Sie damit sagen?) Nicht ,na
und’., Wissen Sie, was ,na und” ist? (Abg.
Bergmann: Was wollen Sie damit sagen?)

‘Wenn wir heute sagen, daB} eine Kritik einer
eingesetzten Kontrollinstanz auch einer Kritik
unterworfen werden kann, 'dann regen Sie
sich auf. (Rufe bei der UVP: Wieso? Wer?)
Das haben Sie selbst in Threr Regierungszeit
auch ... (Anhaltende Rufe bei der OVP: Wer?)
Sie! Auch Sie, Herr Kollege Schwimmer! (Zu-
stimmung bei der SPO, — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP,) Aber Sie haben in
Ihrer Regierungszeit das immer wieder getan.

Die 20 Minuten Redezeit, die mir zur Ver-
fiigung stehen, moéchte ich nicht verschwenden
mit Zitaten von Reden (Abg. Bergmann:
Sie verschwenden Millionen! — Abg. Dr.
Schwimmer: Milliarden!), die auch der
verehrte Herr Zweite Prasident des National-
rates hier zu diesem Thema gehalten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie, Herr Kollege Wiesinger, haben von dem
Pavillon geredet, der da am Baugeldnde steht
(Abg. Dr. Wiesinger: Jal) und wo Sie nie-
manden drinnen gesehen haben. (Zwischen-
ruf der Abg. Dr. Marga Hubinek.)

Es gibt also jetzt Beweise — Sie koénnen
sich diese sicherlich ebenso verschaffen, wie
ich das versucht habe auf Grund Ihrer Bemer-
kung —: Vom April bis November 1979 waren
12 000 Besucher in diesem Pavillon und haben
sich sehr eingehend informiert iiber ... (Abg.
Dr. Wiesinger: Der Pavillon hat 4 Millio-
nen Schillling gekostet! Jetzt dividieren Sie
4 Millionen durch 12 000! Das war eine teure
Information! Das war eine sehr teure Infor-

mation!) Jetzt nehmen Sie aber noch die wei-
teren Besucher! Ich nenne Thnen nur diese
paar Monate, wo es 12 000 Besucher gegeben
hat.

Oder: Sie haben heute die Abberufung des
Vorstandes der Gesellschaft verlangt. (Abg. Dr.
Wiesinger: Natiirlich!) Das ist ein sehr
einfaches und nach Threm Standpunkt anschei-
nend populdres Verlangen. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Aber Sie haben offenbar iibersehen,
daB in der Kopie vom Rohbericht des Kontroll-
amtes, die Sie bekommen haben, das Kontroll-
amt auch vorschlagt, den Vorstand weiterzu-
bestellen. Das méchte ich Thnen nur dazu sa-
gen. Lesen Sie das also auch noch nach, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr.
Wiesinger: Wir haben iiberhaupt keine
Kopie bekommen! Wieso haben Sie diese
Kopie?)

Sie sind, meine Damen und Herren, als
Opposition zu schwach und bedienen sich des
sogenannten Enthiillungsjournalismus. Er soll
Thnen politisch auf die Beine helfen. Der Ent-
hillungsjournalismus ist offenbar das einzige
Kraftigungsmittel fiir Sie als politische Partei.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Wiesin-
g er: Die Wiener OVP hat sie nicht, und Sie
haben sie! Wieso gibt es das?2 Wer hat Ihnen
das gegeben?)

Die Medien nehmen sich dieser Sache gerne
an, weil sie, obwohl sie Thnen sympathisierend
gegeniiberstehen, doch der Meinung sind, sie
konnen Ihnen so ein bisserl zu politischen Ak-
tivititen verhelfen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Ein neuer Skandall)

Und, meine Damen und Herren, ich komme
also zuriick auf die Forderungen ... (Abg. Dr.
Wiesinger: Da wird der Graiz eine Freude
haben beim niichsten Gemeinderat, daB3 Sie die
Kopie haben und wir nicht!)

Schauen Sie, das ist dieselbe Methode. Jetzt
habe auf einmal ich eine Kopie. Ich habe von
der geredet, die Sie haben, ich habe keine.
(Abg. Dr. Wiesinger: Wir haben sie nicht!)

Meine Damen und Herren, ich komme also
jetzt auf den Herrn Vizebiirgermeister Dr.
Busek zurlick, Am 3. Jinner 1978 hat Vize-
birgermeister Dr. Busek als wichtige Forde-
rung der OVP die Beschleunigung des Baues
des Allgemeinen Krankenhauses genannt. In
einem Pressegesprdch haben die vier OVP-
Stadtrate Busek, Goller, Lehner, Neusser am
4. Juli 1978 unter dem Motto ,,5 Jahre Bilanz
der Wiener Volkspartei” folgende Forderun-
gen des Programms ,Pro Wien" als bereits
erfiillt bezeichnet: Aufstockung der Budget-
mittel fiir das neue AKH.
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Und dann gibt es vom 18. Mérz dieses Jah-
res die Mitteilung:. OVP fordert AKH-Kom-
mission. Kann sich dsterreichisches Volk Wei-
terbau leisten?

Derselbe Dr. Busek, der es sich zum Erfolg
angerechnet hat, daf die Budgetmittel fiir den
Neubau des Allgemeinen Krankenhauses im
Jahre 1978 aufgestockt wurden, mochte jetzt
eine ausldandische Expertenkommission, wo
auch Inldnder mitwirken diirfen, hernehmen.

Meine Damen und Herren! Ist Thnen iiber-
haupt klar, was Sie damit fiir eine Wirtschafts-
schddigung betreiben? In der ganzen Welt
sind Osterreichische Firmen im Spitalsbau er-
folgreich tdtig. Die Firma Austroplan entwirft
und plant GroBbauvorhaben in der ganzen
Welt. Und jetzt kommen Sie und sagen, da
sollen ausldndische Experten herkommen.

Diese Thre Forderung, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Volkspartei, ist,
wenn Sie es ganz exakt durchdenken, eine
echte wirtschaftsschadigende Forderung gegen
die sehr erfolgreich agierenden osterreichi-
schen Firmen bei Groibauvorhaben in der gan-
zen Welt. (Beifall bei der SPU.)

Und dann reden Sie vom Einmotten des
Baues, wie er jetzt dasteht. Sie behandeln
einen Spitalsbau so, meine Damen und Herren,
wie man ein unmodernes Schlachtschiff einer
Flotte eventuell einmottet.

Meine Damen und Herren! Das ist fir die
Osterreicher meiner Meinung nach unver-
stdndlich, daB Sie eine Frage von einem so
hohen Rang, gesundheitspolitisch so hohen
Rang wie den Neubau des Allgemeinen Kran-
kenhauses hier so behandeln.

Aber es ist, meine Damen und Herren, Herr
Bundesparteiobmann, halt die gleiche Masche
wie bei der UNO-City. Es ist ja iiberhaupt
nichts anderes. Man kann ja da alles nach-
lesen, was Sie damals getan haben. Man kdénn-
te also sagen, Mock ldaft Dr. Koénig seine
Schmierenkomddie abziehen und das geht bei
jedem GroBbauvorhaben. (Widerspruch bei
der OVP.) Ab einem bestimmten Volumen
wird also das gespielt. Aber dann, wenn die
Eréfinung kommt, dann schlieBt der jetztige
Bundesparteiobmann Dr. Mock mit allen Frie-
den, und alles ist klaB, alles ist in Ordnung.
(Beifall bei der SPU.) Also diese Methode,
meine Damen und Herren, die kennen wir
schon.

Und nun noch zum Antrag der Freiheitlichen
Partei, den der Herr Kollege Dr. Steger hier
vorgebracht hat. Ich méchte flir meine Frak-
tion erkldren, wir werden diesem Antrag zu-
stimmen. Denn wir haben die begleitende Kon-
trolle installiert und wir haben die Berichte

und die Diskussion iiber Konsequenzen hier in
diesemm Hause nicht zu scheuen, wie wir sie
nie in den letzten zehn Jahren gescheut haben.
(Beiiall bei der SPO.)

Aber das Bemerkenswerteste an der Rede
des Kollegen Dr. Steger war doch, daB er uns
Sozialisten vorwirft, daB wir zu wenig sozia-
listische Gesellschaftspolitik in diesem Lande
betreiben. Ich méchte das ganz besonders ver-
merken.

Und, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir sind wie jeder verniinftige Mensch
in diesem Lande dafiir, daB das Allgemeine
Krankenhaus, wie es jetzt steht und weiter-
gebaut werden soll, nicht aufgegeben wird.
Wir haben uns fiir eine begleitende Kontrolle
durch das Kontrollamt der Stadt Wien ent-
schlossen, wir bleiben dabei, wir haben 1975
den ununterbrochenen Ab&nderungswiinschen
einen Riegel vorgeschoben, die die Funktion
als Spital betreffen oder als Universitatsklinik,
als Lehr- und Forschungsstelle.

Die politische Agitation und Propaganda,
wie sie Sie, meine Damen und Herren von der
Volkspartei, in Sachen eines Spitals betreiben,
lehnen wir mit dem BewuSitsein, daB wir seit
10 Jahren die politische Verantwortung tra-
gen, und mit der festen Abischt, sie noch
Jahrzehnte zu tragen, ab. Danke schon. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als ndchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. J6rg Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es war
immerhin sehr interessant, dem Herrn Abge-
ordneten Hobl jetzt zuzuhdéren und erfreulich
zu hoéren, welchen Wandlungsprozefi er im
Laufe seines Debattenbeitrages mitgemacht
hat. Nachdem er isich nun mehrere Minuten
krampfhaft gegen jegliche Kontrolle sosehr
gewehrt hat, hat er in den letzten Minuten
also doch seine Bereitschaft bekundet, fiir die
Fraktion zu erkldren, hier bei unserem An-
trag auf eine verstarkte Kontrolle in dieser
ganzen Angelegenheit mitzugehen, was uns
sehr freut.

Nur eines, Herr Kollege Hobl, méchten wir
schon feststellen: Sie haben gesagt, die Oppo-
sition kann nur skandalisieren. Ich muB das
aus der Sicht meiner Fraktion mit aller
Schérfe zuriickweisen. Denn der Versuch der
Kontrolle auch hier im Parlament hat noch
lange nichts mit skandalisieren zu tun, son-
dern mit dem Bemiihen, die Rechtstaatlichkeit
in Osterreich aufrechtzuerhalten. (Beifall bei
der FPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Erma-
cora.) Es ist gleich. Es gilt fiir die Opposition.
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Er hat von der Opposition gesprochen, und
ich glaube auch, daB es unabhdngig von den
Fraktionen ist, unabhdngig von den Fraktio-
nen darauf ankommt, das klarzustellen. Denn
das Bemihen, auch Ihr Bemiihen in allen
Ehren, sich eine Kontrolle zu verschaffen,
kann man nicht einfach geringschdtzig mit
.skandalisieren’ abtun.

Wenn man also die ganze Debatte hier ver-
folgt hat, dann hatte man den Eindruck, es
geht ja gar nicht sosehr um eine Kindesweg-
legung, wie Sie gesagt haben, Herr Vizekanz-
ler, im Bereich des Allgemeinen Krankenhau-
ses, sondern die Kindesweglegung soll ja ganz
woanders stattfinden, namlich daB sowohl die
OVP als auch die Sozialisten einander Ball
zuspielen, wer denn mehr Verantwortung an
der Sache hat, und daB die Verantwortung fiir
Handlungen wund Entscheidungen in der Ver-
gangenheit letztlich der Inbegriff dieser politi-
schen Kindesweglegung ist, die heute hier
offenbar auch in Form einer Diskussion erfol-
gen soll.

Fir uns ist das eine Grundsatzfrage.

Fir uns ist es eine Grundsatzfrage, ob es
uberhaupt noch moglich ist, im Rahmen unse-
res politischen Systems jene Konzentration
von Macht und Geschaft, von Staat und Wirt-
schaft, diese internen Verflechtungen, die sich
hier ergeben haben, tatsachlich einer Kontrolle
zu unterziehen.

Es ist richtig, daB man {iber diese Dinge
erst diskutieren sollte und Entscheidungen
treffen sollte, wenn die entsprechenden Be-
richte vorliegen. Es wére aber falsch, hier
nicht heute schon festzustellen, daBl das Ent-
scheidende ist, diese Frage zum Anla zu
nehmen, so wie der Kollege Neisser es auch
gesagt hat, vom Grundséatzlichen her einmal
in diesem Hohen Haus zu diskutieren, ob es
denn iberhaupt noch ein ausreichendes Kon-
trollinstrumentarium in diesem Parlament
gibt, um all jene Verflechtungen von Macht,
Geschaft, Wirtschaft und offentliche Aktivitat
zu kontrollieren, ob wir nicht schon ldngst
zum Jahrestag und zum Jubildum unserer
Bundesverfassung diesen Kontrollinstrumen-
ten eine Absage erteilen miissen und nach
neuen Moglichkeiten der Kontrolle suchen
miissen.

Denn immerhin sind halt Entwicklungen, wo
ein Mammutprojekt von 1 Milliarde Schilling
auf 50 Milliarden Schilling anwachst, keine
Kleinigkeit, weil es sich hier ja nicht um
irgendwelche privaten wirtschaftlichen Akti-
vitaten handelt, sondern um treuhédndisch ver-
waltetes Volksvermogen. Hier werden Steuer-
gelder im AusmaB von 50 Milliarden Schilling

eingesetzt. Das ist jener Betrag, der schluB-
endlich dem ungefdhren Aufkommen an Lohn-
steuer in einem Jahr entspricht.

Das, meine Damen und Herren, sind Gro-
Benordnungen, wo man sich nicht einfach ab-
putzen kann: Das wird sich schon noch ein
wenig reduzieren lassen, es wird vielleicht
doch kein so groBes Defizit in diesem Bereich
geben.

Fir uns aus freiheitlicher Sicht ist gerade
der gesamte Vorgang um das Allgemeine
Krankenhaus ein Musterbeispiel fiir die Ver-
filzung von Macht und Geschaft in diesem
Staat.

Wir glauben auch, daB es falsch ist, zu
meinen, wie der Herr Vizekanzler es getan
hat, vor einer Fernjustiz warnen zu miissen.
Nein, niemand iibt hier Fernjustiz, Herr Bun-
desminister. Aber allein die ,,AZ" hat in
einem jiungst erschienenen Artikel selbst sehr
deutlich gesagt: Auch dort, wo die Zeitungen
vielleich aufbauschen, ist das schon Anlal
genug, scharfstens einzuschreiten und Abhilfe
zu schaffen.

Das ist doch ein ganz klares Bekenntnis zur
Kontrolle, daB in jedem Fall, wo Verdachts-
momente auftauchen, man nicht erst diskutie-
ren muB}, ob das sinnvoll ist, sondern die volle
Bereitschaft erkldrt, insbesondere von seiten
der Mehrheit, hier die Kontrolle und Uber-
prifung der Vorgdnge vorzunehmen.

Dieses Ping-Pong-Spiel der Verantwortli-
chen fiihrt ja letztlich zu keinem Ergebnis. Ich
will also hier gar nicht im Sinne der Zwei-
Watschen-Theorie, wie es vorhin geheilen
hat, auf die OVP-Zeit eingehen. Ich glaube,
Sie sind gestraft genug, indem Sie vor sehr
langer Zeit die Regierungsmehrheit verloren
haben. Aber es gibt im Moment und auf
Grund der jingsten Vorgdnge eine ungeteilte
Verantwortlichkeit der Bundesregierung in
dieser Sache, und es ist falsch, einer Entwick-
lung unkritisch zuzuschauen, mit der wir schon
langsam zu einem System kommen, in dem es
nur mehr Rosinen und Ruinen gibt. Die Rui-
nen sind das, was die Bevdélkerung wird be-
zahlen diirfen, und die Rosinen sind das, was
sich jene Machtigen, die in den offentlichen
Wirtschaftskorpern sitzen, die an den Ver-
waltungsstellen sitzen, die aber auch in den
Regierungsamtern sitzen, an Vorteilen her-
ausholen, ohne sich einer entsprechenden
Kontrolle zu unterziehen.

Und diese Verfilzung, meine Damen und
Herren, ist bei weitem stdrker fortgeschritten
und gefdhrlicher flir die Zukunft unseres
demokratischen Rechtsstaates, als man wviel-
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leicht jene Ausfithrungen vom Herrn Abge-
ordneten Fischer in den ,Roten Markierun-
gen” ernst nehmen miifite. Doch wenn Sie
schreiben, Herr Abgeordneter Fischer, daBl die
Macht des osterreichischen Handelsminister
oder eines Sektionschefs des Landwirtschafts-
ministeriums wesentlich demokratischeren Vor-
stellungen entsprédche als vergleichbare Macht
in den Handen der Bosse von Exon und der
United Fruit Company, ja dann muB ich Sie
fragen, ob das wirklich unter dem Eindruck
der heutigen Debatte um das Bekanntwerden
der Vorgange im offentlichen Bereich — sprich
Allgemeines Krankenhaus — noch stimmt,
daB die viel groBere Gefahr der Abhéngigkeit,
der Verfilzung von Macht- und Wirtschafts-
interessen von jenem ominosen Kapitalismus
droht, den Sie auch in Ihren Markierungen
beschworen, sondern von einem sozialstaatli-
chen System, das unter dem EinfluB von zu-
viel Macht in einer Hand dazu neigt, diese
Macht zu miBbrauchen und sie auch wirtschaft-
lich umzusetzen und sich ganzlich einer Kon-
trolle zu entziehen. Und dieses Problem ist
viel wesentlicher unter dem Eindruck unserer
jingsten Ereignisse zu diskutieren, um hier
eine Abhilfe zu schaffen. (Beifall bei der FPO.)

Denn von welcher Verantwortlichkeit ist
denn eine Bestellung von Organwaltern in
einen wirtschaftlich und offentlichen Bereich
gezeichnet, wenn die Mitglieder des Vorstan-
des dieser Planungs- und Errichtungsgesell-
schaft nicht einmal wissen, daB 5 Millionen
Schilling an irgendeine nebulose Firma auf
der Insel Jersey als Auftrag vergeben wor-
den sind? Von welchem Geist der Verant-
wortlichkeit ist denn eine solche Konstruktion
getragen, an der der Bund mit 50 Prozent,
an der die Gemeinde Wien mit 50 Prozent
und damit in beiden Fé&llen Gebietskorper-
schaften beteiligt sind?

Von welchem Geist der Verantwortlichkeit
ist denn eine solche Konstruktion getragen,
wenn die Ausschreibung, die Vergabe wvon
offentlichen Auftragen fiir die Planung der
Betriebsorganisation ohne Bindung an die
vorgegebenen gesetzlichen Richtlinien und

Normen erfolgt? Ist das jene Kontrolle, die,

Sie sich auch vorstellen in einem funktionie-
renden demokratischen Rechtsstaat, wenn
Ausschreibungen nur mehr pseudomadBig in
auslandischen Zeitungen gemacht werden,
aber intern hat man ja schon im Dunstkreis
der Machttrdger eine Vorentscheidung getrof-
fen, wie das eben im Falle der ABO gewesen
ist, und hier eine Entscheidung getroffen hat,
die troiz eindeutig teurerer Kalkulation den
Zuschlag erhalten hat, daB man also hier einer
Philosophie huldigt, fiir die man nicht mehr
sehr viel Verstdndnis haben kann?

Wenn hier der Dr. Wilflinger in seiner Er-
klarung, im Rahmen einer Aufsichtsrats-
sitzung zu Protokoll gegeben hat, daB es
darauf ankommt, jener Gesellschaft den Zu-
schlag zu erteilen, die die meiste Planungs-
philosophie hat, ja dann, muB ich sagen, wird
der Osterreichische Staatsbilirger bald sehr viel
Philosophie brauchen, um zu kapieren, wofir
er denn noch zur Kasse gebeten werden soll,
ohne daB Konsequenzen gezogen werden,
ohne daf} jene, die ihr treuhandisch verwalte-
tes Geld miBbrduchlich eingesetzt haben, tat-
sdchlich auch zur Verantwortung gezogen
werden. (Beifall bei der FPQO.,)

Und ich frage mich, meine Damen und Her-
ren, was ist das fiir eine Verantwortlichkeit,
wenn jenes Unternehmen, die ABO, die unter
sehr mysteridosen Umstdnden in den GenuB
dieses Millionenauftrages gekommen ist, ja
dann gar nicht in der Lage ist, diesen Auftrag
auszufiihren, und wiederum unter Umgehung
der eindeutigen Richtlinien und Normen in
diesem Staate ein Subunternehmen beauf-
tragt, das bei der ordentlichen Antrag-
stellung ohnedies schon der Bestbieter gewe-
sen ist.

Und was ist das fiir eine Verantwortlich-
keit, wenn die Chefs der Planungs- und Er-
richtungsgesellschaft, anstatt sich um ihre
Obliegenheiten zu kiimmern, Luxusbediirf-
nissen fronen, iber die man dann in den
Zeitungen nachlesen kann. Man koénnte hier
fast sagen, daB die Einstellung jener Verant-
wortlichen Vorstandmitglieder und teilweise
auch Aufsichtsratsmitglieder, die hier hohe
Reprasentationsaufwendungen verursacht
haben, ein Zeichen dafur ist, das weiterzu-
definieren, was der Kollege Neisser zitiert
hat, daB namlich aus den Merowingern von
einst die Mehrverdiener von heute im Dunst-
kreis des Herrn Finanzministers geworden
sind. (Beifall bei der FPO.)

Und hier, meine Damen und Herren, meine
ich, daB es besser gewesen wadre, wenn in
diese Funktionen nur solche Persénlichkeiten
berufen werden — der Bund hat ein Mitent-
scheidungsrecht maBgeblicher Natur —, die
auch die moralische Qualifikation. haben,
diese Aufgaben, die ihnen iibertragen worden
sind, ordnungsgemal zu erfiillen, und statt
sich ‘Nédchte in irgendwelchen zweifelhaften
Nachtlokalen um die Ohren zu-schlagen, wére
es wohl besser gewesen, sich mit der Planung
ein wenig eingehender herumzuschlagen, da-
mit mehr herauskommt.

Und man kann es ja schon sehen, von welch
problematischem Gehalt die Betrauung dieser
Funktionére hier in diesen Unternehmen sind,
wenn der Herr Winter etwa in einem Zei-
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tungsinterview erkldrt hat, ja, das mit der Dop-
pelverrechnung der Kilometergelder und der
Doppelverrechnung des Taxis, das ist so ein
Problem, das beruht auf der eigenen Unord-
nung in seinen Finanzen, das beruht auf dem
Chaos in seinen Angelegenheiten, aber er
hofft, daB dieser Palawatsch dann doch aufge-
klart werden kann. -

Jetzt frage ich Sie allen Ernstes, meine
Damen und Herren: Welche Leute hat man
denn hijer mit so wichtigen Funktionen be-
traut? Ist man sich nicht dariiber im klaren,
dafl hier ein hohes MaB personlicher Integri-
tat ebenfalls erforderlich ist? Denn wer in den
eigenen Sachen Unordnung hat, der kann doch
nicht zum Verwalter von Volksvermdgen be-
stellt werden, das ist doch vollkommen aus-
geschlossen. Es ist ja geradezu ein Einbekennt-
nis der eigenen Unsicherheit, wenn eben jene
Herren sich bemiiht haben, bei der Wiener
Stadtischen Versicherung einen Vertrag abzu-
schlieBen, der sie von Verantwortung freihélt
fir allfallige Planungsfehler der ndchsten
11 Jahre. Hier zeigt sich ja schon, wie diese
Herren selbst ihre eigene Position einge-
schatzt haben. Ich meine, es soll jemand, der
mit wichtigen Aufgaben in der GroB8enord-
nung eines solchen Projektes wie des Allge-
meinen Krankenhauses betraut ist, gut verdie-
nen; aber er muB auch dann bereit sein, die
Verantwortung zu tragen, und er muBl auch
die Fahigkeit haben, diese Verantwortung
tragen zu kénnen.

Und letztlich ist noch ein Aspekt zu beriick-
sichtigen: Wenn der Herr Kollege Steyrer da-
von gesprochen hat, man miisse halt die Gro-
Benordnung und die Explosion im Bereich des
Allgemeinen Krankenhauses anders sehen,
weil ja schlieBlich auch viele Studenten aus
den Bundesldndern studieren und die Bundes-
lander nicht nur die Zahler seien in diesem Fall.
Sicherlich studieren sie dort, aber es gibt ja
im europdischen Umfeld auch Beispiele, wo
man um ein Drittel, um ein Sechstel, um einen
Fiinftelbetrag der Aufwendungen, die wir fir
das 'Allgemeine Krankenhaus benstigen wer-
den, dieselben Institutionen herstellen konnte
und diese ebenfalls ihren Zwedk erfiillen.

Ich glaube doch, daB es problematisch ist,
wenn fiir ein Spitalsbett nach den vorliegen-
den Kalkulationen 12 Millionen Schilling not-
wendig sind, wahrend man bei einem durch-
schnittlichen Spitalsbett in den Bundesldndern
etwa 1 bis 1,2 Millionen Schilling maximal
pro Spitalsbett verrechnet. Hier liegen die
Dinge zu weit auseinander, hier gibt es eine
Moglichkeit der Korrektur, und hier muB es
auch eine Moglichkeit der besseren Kalku-
lation geben. Ich verspreche mir nur nichts

davon, daB wir jetzt wieder auf der Ebene
von neuen Experten diese Frage diskutieren,
denn die Expertokratie, die hier im Bereich
des Allgemeinen Krankenhauses bereits ge-
wiitet hat, hat schon genug Schaden angerich-
tet. Wir sollten nun dazu schauen, daB die
gewihlten Verantwortungstrdger, von der
Regierung angefangen bis zu den Magistrats-
abteilungen, den Mut haben, ihre ihnen iiber-
tragene Verantwortung auch wahrzunehmen
und nun selbst darangehen, hier Losungs-
versuche herbeizuholen, anstatt die Verant-
wortung wieder auf irgendwelche Experten
abzuschieben. (Beifall bei der FPO.)

Lassen Sie mich zum SchluB kommen und
feststellen: Wir Freiheitlichen begrifien es,
daB die Bereitschaft auch der Regierungspartei
besteht, eine verstarkte Kontrolle in diesem
Bereich vorzunehmen und damit unserem An-
trag beizutreten. Wir méchten aber auch nicht
verhehlen, daB unserer Ansicht nach der Fisch
immer beim Kopf zu stinken beginnt und es
zweifelsohne nicht angeht, sich jetzt nur die
einzelnen Direktoren und Aufsichtsratsmit-
glieder herauszupicken und zu sagen: Jetzt
haben wir ein paar Schuldige und damit ist
die Sache abgetan, sondern dafl dies der An-
laB sein muf fir eine grundsétzliche Diskus-
sion, wie weit nehmen denn die demokratisch
bestellten und verantwortlichen Vertreter in
unserem politischen System ihre Aufgaben
ernst, wie weit sind sie auch in der Lage, sich
bei der Flut von Aufgaben um ihre Obliegen-
heiten in diesem Bereich zu kiimmern? Denn
es kann nicht angehen, daf dieser Bereich
der offentlichen Wirtschaft letztlich zu einer
Spielwiese von Interessen einzelner Ge-
schaftemacher wird.

Es kann aber auch nicht angehen, daB dieser
Bereich zu einer Futterkrippe einer Sozial-
staat-Mafia wird, die sich hier einnistet und
im Wege personlicher Beziehungen sich all
das verschafft, was man dem normalen Staats-
bilirger vorenthalt, namlich entsprechende
Moglichkeiten einer wirtschaftlichen Entwick-
lung.

Es kann auch nicht jener Bereich dazu her-
angezogen werden, zu demonstrieren, daB
eine fortschreitende Flucht aus der Verant-
wortung diesen demokratischen Rechisstaat
langfristig gefahrden und in Frage stellen mu8.
Wir meinen, daB es notwendig ist, Uber die
Frage des Allgemeinen Krankenhauses hin-
aus die Problematik der Kontrolle und die
Problematik der Verantwortlichkeit in diesem
Staate neu zu diskutieren und auf eine neue
Grundlage zu stellen, um vor kiinftigen Fehl-
entwicklungen dieser Art gefeit zu sein. (Bei-
fall bei der FPO.)
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Préasident Mag. Minkewitsch: Als nédchster zu
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schemer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Neubau des Allge-
meinen Krankenhauses in Wien steht seit
Jahren im Blickpunkt der Offentlichkeit, was
ja bei der GroBe des Vorhabens und den
dafiir notwendigen finanziellen Aufwendun-
gen natlrlich nicht iberraschen kann. Seit
Jahren versucht auch die Osterreichische
Volkspartei, aus diesem Projekt, einem der
groBten Mitteleuropas, politisches Kapital zu
schlagen.

Sie, meine Herren von der rechten Seite
des Hauses, gehen hier den gleichen Weg,
den Sie schon bei der UNO-City gegangen
sind, und es geht der Osterreichischen Volks-
partei heute bei dieser Dringlichen Anfrage
nicht priméar darum, daB eventuelle MiBstdande,
die bei einem Projekt dieser GréBenordnung
sicherlich vorkommen konnen, abgestellt wer-
den. Thr geht es darum, einen politischen
Dauerbrenner zu installieren, um von ihren
eigenen permanenten Niederlagen abzulen-
ken. Das steht ndmlich in Wirklichkeit im
Vordergrund Ihrer heutigen Dringlichen An-
frage! (Zustimmung bei der SPO.)

Aber das, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, wird fiir Sie
ebenso enden wie alle anderen Sachfragen,
die Sie versucht haben zu skandalisieren.
Wenn das Allgemeine Krankenhaus erdéffnet
werden wird, werden Sie den Erfolg genauso
reklamieren wie bei der UNO-City, wo Sie
sich in die erste Reihe gedrdngt haben. Ihr
Abgordneter Ettmayer tut ja iiberhaupt so,
als hatte er die Idee zum Bau der UNO-City
erfunden.

Und nun zu den Fakten des Allgemeinen
Krankenhauses. Im Jahre 1958 einigten sich
der Bund, vertreten durch den Herrn Finanz-
minister Kamitz, und das Land Wien, repré-
sentiert durch den Finanzreferenten Slavik,
iiber eine 50prozentige Beteiligung. Sofort
begann damals seitens der Spitalsfachleute
ein Lizitieren in Richtung eines Projektes von
besonderer Grofle. Der damalige OVP-Abge-
ordnete Prof. Schénbauer als Direktor des
Hauses meinte, daB zu den damals vorge-
sehenen 1 300 Betten noch vier — horen Sie:
vier — Universitdtsinstitute hinzukommen
sollten.

Am 16. Méarz 1960 einigten sich die Vor-
stande der Kliniken iiber das Bau- und Funk-
tionsprogramm des  Spitalsbauspezialisten
Dr. Riethmiiller, Der Herr Dekan Prof.
Zacherl iibergab der Bauleitung die gemein-
same Studie der Professoren. und Dekane.

Ihrer Meinung nach — dieser Professoren und
Dekane — waren die individuellen Wiinsche
der einzelnen Kliniken sogar zu wenig be-
riicksichtigt worden.

Am 27. April 1960 trat das Spitzenkomitee
fiir den Neubau des AKH zusammen, dem
unter anderem die Herren Minister Dr. Bock,
Dr. Drimmel und der OVP-Stadirat Gliick an-
gehorten — alles OVP-Politiker. Es wurde
beschlossen, das groSte Krankenhaus Europas
mit 2 500 Betten zu errichten.

Wenn Sie heute, meine Damen und Herren
von der OVP, Anklage erheben, es sei zu
groB konzipiert worden, so setzen Sie Ihre
damaligen Spitzenfunktiondre in Wirklichkeit
heute auf die Anklagebank. Aber auf dieser
Anklagebank sitzen auch die Preisrichter des
Wettbewerbes, die Herren Architekten Bolten-
stern, Prof. Fellinger, Architekt Kupsky,
Schoénbauer und Riethmiiller.

Im Juli 1962 geriet der Baubeginn ins
Stocken, weil sich die Architekten auf die
Honorarhohe nicht einigen konnten. Es war
Vizebiirgermeister Slavik, der auf einen baldi-
gen Baubeginn drangte, weil jede Verzoge-
rung eine groBe Verteuerung mit sich bringen
werde. Die Folge war ein ununterbrochener
Streit der Architekten mit den Spitalsfachleu-
ten. (Abg. Steinbauer: Da war der
Slavik der Retter und nicht der Androsch!)

Es war, meine Damen und Herren von der
OVP, Herr Kollege Steinbauer, der Ihrer Par-
tei angehorende OVP-Gesundheitsstadirat
Dr. Gliick, der damals wortlich sagte:

,Die Planung fiir den Neubau des Allge-
meinen Krankenhauses kann durch den neuer-
lichen Wunsch der Medizinischen Fakultét
nicht mehr gestért werden."

Er bezeichnete die Wiinsche des Dekans der
Medizinischen Fakultat der Universitdit Wien
Professor Lindner, der die gréBte Klinik der
Welt verlangte, als eine Extrawurst.

Tatsache ist, daB es erst nach dem Jahr 1970
zu einer echten Bauphase kam und die not-
wendigen Mittel seitens der Stadt Wien und
des Bundes bereitgestellt wurden, wéahrend
es in der Zeit der OVP-Regierung nur ganz
winzige Bauraten gab, die oft kaum ausreich-
ten, um die Baustelleneinrichtung zu erhal-
ten.

Interessant, daB 'dann 1974 die Medien, so
wie es auch heute wieder der Fall ist, be-
gannen, eine politische Kampagne gegen das
Bauwerk zu fiihren. Plétzlich war das Projekt,
das, wie ich schon erwahnte, von &sterreichi-
schen Architekten und Bauspezialisten erstellt
wurde, eine einzige Fehlplanung. Man be-
zeichnete — und das ist ja heute auch ge-
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schehen aus dem Munde des Herrn Dr. Wie- Und heute haben Sie, Herr Dr. Wiesinger,
singer — die urspringliche Konzeption als glaube ich, das auch anklingen lassen.

liberholt, und man verirat die Meinung, daB
ein Flachbau mit Pavillons weit geeigneter
wdre und eine Dezentralisation wesentliche
Vorteile bringen wiirde.

Die Opposition, die OVP, bezeichnete heute
das Allgemeine Krankenhaus als ein Monster-
projekt.

In diesem Zusammenhang, Hohes Haus, darf
ich aus dem Stenographischen Protokoll des
Gemeinderates vom 4. Mai 1962 den OVP-
Statrat Gliick zitieren, der sagte:

+Der Spitzenausschuf hat in seiner 6. und
7. Sitzung vom 27. April 1960 und 10. Novem-
ber 1960 den Umfang der ersten Baustufe
entsprechend den betrieblichen Erfordernissen
beschlossen, er hat beschlossen, daB ein ge-
schlossener Betriebskdrper geschaffen werden
muB."”

In der heutigen Anfrage der Osterreichi-
schen Volkspartei heiBt es unter anderem —
ich zitiere hier aus der Praambel —:

«Der Kurier’ beruft sich dabei auf einen
Geheimbericht des Wiener Kontrollamtes iiber
das AKH. Dieser wurde von Biirgermeister
Gratz in Auftrag gegeben, nachdem die Sozia-
listen das Verlangen der Wiener Volkspartei
auf Priifung des AKH dreimal abgelehnt hat-
ten."”

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volksparteil Das ist vollkommen
falsch! Ich habe heute alle Stenographischen
Protokolle des Wiener Gemeinderates und
Landtages iiberpriifen lassen. Es gibt hier nur
einen einzigen Antrag seitens der Freiheit-
lichen Partei auf Einschaltung des Kontroll-
amtes. Darin ist auch eine Argumentation
hinsichtlich der Notwendigkeit eines Minder-
heitsantrages auf Einschaltung des Rechnungs-
hofes enthalten.

Aber was macht der Rechnungshof? Er wer-
tet offensichtlich das GroBprojekt nicht ent-
sprechend, da er die Gebarung im Zusammen-
hang mit dem AKH bis zu seinem Tatigwerden
im Jahre 1979 keiner Priifung wert fand.
Auch nicht der so notwendige Vizeprasident
des Rechnungshofes hat das fiir notwendig
erachtet.

Und Sie schreiben hier weiter:

»Die schon damals von der OVP geduberte
Befiirchtung, daB es sich 'dabei wieder nur
um eine halbe Sache’, um einen ,politischen
Fassadenputz noch schnell vor der Wahl, um
den Wiener Wahler iiber die tatsidchliche Not-
situation beim AK-Neubau hinwegzutiu-
schen' handelt, findet nun im Kontrollamts-
bericht ihre Bestatigung.”

Diese Beflirchtungen, meine Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, dirften offen-
bar einer Geheimhaltungspflicht unterworfen
gewesen sein. Zeugnis dariiber konnte die
Sitzung des Gemeinderates vom 17. Oktober
1975 geben. Damals wurde der Antrag be-
ziglich der AKPE und des Abschlusses des
entsprechenden Syndikatsvertrages einstim-
mig, ohne Wortmeldung auch seitens der
Osterreichischen Volkspartei, angenommen —
nachzulesen im Stenographischen Protokoll
iber die 23. Sitzung des Gemeinderates am
17. Oktober 1975.

Darf ich Thnen auch in Erinnerung bringen,
Herr Dr. Wiesinger, ‘daBl es der OVP-Stadt-
rat Walter Lehner war, der 1976 sagte, dal3
die Folge der Einsparung eine Katastrophe
wdre, eine unerhorte Beeintrdchtigung der
medizinischen Versorgung ‘der Stadt Wien.

Der Wiener Gesundheitsstadtrat Stacher
stellte am 6. April 1976 dazu fest, daB die
geplante Zahl von 2 000 Betten iiber der Zahl
im Krankenanstaltenplan liegt, der vom Ge-
meinderat beschlossen wurde. Er stellte auch
fest, daB im alten AKH nie mehr als 1940
Betten belegt sind.

Im Gegensatz dazu haben Sie, Herr Dr. Wie-
singer, bereits damals versucht, die Spitals-
planung und iberhaupt die Wiener Spitals-
einrichtungen in Frage zu stellen. Ich weiBl
nicht, Herr Dr. Wiesinger, ob das so gut ist.
Was wiirden Sie sagen, wenn wir Thre medizi-
nischen Betriebe so einer Kritik unterziehen
wiirden? Ich konnte jetzt hier vorlesen, welche
Betriebe Sie betreiben. Ich werde mir das aus
Zeitmangel ersparen. Das ganze Hohe Haus
weill das, es ist ja in allen Zeitungen gestan-
den. (Abg. Dkfm. DDr. K 6 nig: Da zahlt kein
Steuerzahler etwas dazu!)

Wenn heute hier der Herr Kollege Stein-
bauer die Story gebracht hat von der armen
Rentnerin und von dem Direktor des Allge-
meinen Krankenhauses — ich wollte es
eigentlich nicht sagen, aber Sie provozieren
mich geradezu —, so muB ich sagen: Ich
konnte natiirlich auch, bitte sehr, das Einkom-
men der armen Rentnerin mit dem Einkom-
men des Herrn Dr. Wiesinger in Einklang
bringen und gegeniiberstellen. (Beifall bei der
SPO, — Abg. Steinbauer: Machen Sie sich
nicht lustig tiber das Einkommen der Pensioni-
sten!) Das éandert ja iliberhaupt nichts daran,
und ich erspare mir hier die Summe zu nen-
nen, die der Herr Dr. Wiesinger aus diesen
Betrieben zieht. (Abg. Dr. Marga Hubine k:
Das ist ein kleiner Unterschied: Wenn er in
das Nachtlokal geht, zahlt er es sich selber,
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und bei den anderen zahlt es der Steuer-
zahler!) Ja, der kleine Unterschied ist der,
daB wir uns heute noch zu diesem Projekt
des Allgemeinen Krankenhauses bekennen,
wenn auch die Geburtsstunde in die Zeit fallt,
in der Sie die Hauptverantwortung zu tragen
hatten.

Wir sind auch dafiir — und mein Kollege
Hobl hat das sehr deutlich gesagt —, daB
eine restlose Aufklarung aller Fakten erfolgt.
Die SPO hat sich bisher noch nie der Forde-
rung widersetzt, alle mit dem Bau im Zusam-
menhang stehenden Vorgdnge darzustellen.
Der Kontrollamtsbericht, meine Damen und
Herren, wird ja uber Auftrag des Wiener
Landeshauptmannes Gratz erstellt. Ein end-
giltiges Urteil wird man erst fdllen kénnen,
wenn alle Unterlagen zur Verfligung stehen
und die Geschéftsfithrung und der Aufsichtsrat
ihre Stellungnahmen abgegeben haben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Was wir jedoch ablehnen, meine Damen
und Herren, sehr verehrte Frau Kollegin
Hubinek, das ist die Medienjustiz, die hier
Platz greift. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Und wir lehnen die Verschwendung ab!) Die
zum Teil aus dem Zusammenhang gerissenen
Veroffentlichungen verzerren ja das Bild der
tatsdchlichen Vorgdnge. Sie sind tendenzids
gefdrbt und dienen letzthin nur dazu, die
gestern begonnene neuerliche OVP-Kampagne
wieder aufzufrischen.

Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, werden in dieser Frage sicherlich
auch das gleiche Schicksal erleiden, das Thnen
bereits wiederholt widerfahren ist, namlich
daB die Biirger unserer Stadt und unseres
Landes Sie flir ungeeignet halten, Verantwor-
tung zu tragen.

Die erste Wiener Volksbefragung hat das
sehr deutlich gezeigt. Trotz der massiven
politischen Beeinflussung durch die Wiener
OVP und ihrem Herrn Obmann Dr. Busek
haben die Wienerinnen und Wiener eine sehr,
sehr klare Entscheidung getroffen. (Abg. Dok-
tor Marga Hu b i n e k: Mit 30 Prozent sind Sie
zufrieden? QGefdllt Ihnen das?) Die Wiener
Bevolkerung 148t sich von Ihnen und von
Herrn Dr. Busek nicht entmiindigen, und ich
bin iberzeugt, daf sich die Menschen auch
iiber die Vorginge beim Allgemeinen Kran-
kenhaus sehr bald ein klares Bild machen
konnen. (Beifall bei der SPO.)

AbschlieBend, Hohes Haus, mochte ich heute
noch eine Entschuldigung aussprechen. AnldB-
lich der Budgetdebatte zum Kapitel Bauten
habe ich den stellvertretenden OVP-Parteivor-
sitzenden Vizeblirgermeister Dr. Busek als
Avyatollah apostrophiert, was hier zu hefti-

gen Zwischenrufen gefiihrt hat. Sie, Herr Dok-
tor Wiesinger, haben damals sogar einen
Ordnungsruf verlangt.

Ich habe mich in der Zwischenzeit nach der
genauen Definition dieses Wortes erkundigt.
Ein Schriftgelehrter sagt mir, die Bezeichnung
Avyatollah bedeute, wortlich iibersetzt, , Wei-
ser”. Ihre Forderung nach einem Ordnungsruf
war daher vollkommen fehl am Platz, aber ich
stehe nicht an, mich zu entschuldigen. Ich ziehe
daher die Behauptung, Herr Busek sei ein
Avyatollah, mit dem Ausdruck meines gréBten
Bedauerns zuriick. (Beifall und Heiterkeit bei
der SPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir stehen am
Ende einer Debatte, bei der es immerhin
um offentliche Mittel in der GréBenordnung
von 24 Milliarden Schilling, wie der Herr
Finanzminister gesagt hat, auf Preisbasis 1980
geht. Die Art und Weise, wie der Herr Ab-
geordnete Schemer diese Frage, die alle
Steuerzahler noch jahrzehntelang belasten
wird, behandelt hat und ins Lacherliche zu
kehren suchte, ist eigentlich ein trauriges
Zeichen der Ernsthaftigkeit, mit der die Re-
gierungspartei diese Debatte fihrt, (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Fi-
nanzminister hat auf unsere Fragen auswei-
chende Antworten gegeben und die Vergan-
genheit dafiir verantwortlich gemacht; ich
werde mich mit seinen Antworten noch aus-
einandersetzen. Ich md&chte aber zunéchst ein-
mal auf die Konsequenzen der heutigen De-
batte zu sprechen kommen, wie sie sich ip
den EntschlieBungsantragen niederschlagen.

Die Freiheitliche Partei hat einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, der vorsieht, daB
die Regierung nach Vorlage des Kontrollamts-
berichtes und des Rechnungshofberichtes einen

umfassenden Bericht erstatten soll. Die So-

zialistische Partei hat erkldrt, daB sie dem
zustimmen wird.

Meine Damen und Herren! Auch wir sehen
keine Schwierigkeit, dem zuzustimmen. Nur
bin ich etwas verwundert dariber, daBl das
als ein Erfolg dieser Debatte zu bezeichnen
wiére. Denn es ist ja nichts anderes als selbst-
verstdandlich nach der Geschaftsordnung dieses
Hauses, daB nach Vorliegen des Rechnungs-
hofberichtes die Regierung zu diesem Bericht
hier im Hause umfassend Stellung zu neh-
men hat. Bitte, wir verlangen hier etwas,
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und Sie stimmen dem grofziigig zu, was nach

der Verfassung eine Selbstverstandlichkeit
ist. (Beifall bei der OVP.)

Nur erscheint es uns absolut ungentigend.
Denn die Berichte, vor allem der Rechnungs-
hofbericht, werden aller Voraussicht nach erst
im Herbst dieses Jahres vorliegen. Dann
kommt der erbetene umfassende Bericht der
Bundesregierung, und nach der parlamentari-
schen Praxis und angesichts der Budgetver-
handlungen kann es uns passieren, daB wir
zu diesen Berichten erst im Frihjahr des Jah-
res 1981 Stellung nehmen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich muB die
Frage auch an die Freiheitliche Partei richten:
Angesichts der gravierenden Feststellungen,
die heute hier getroffen wurden, auch von
seiten der Regierungspartei unwidersprochen
geblieben sind, frage ich mich wirklich: Kann
man denn mit den Entscheidungen, die fir
die Zukunft zu treffen sind, derart lange zu-
warten, ohne daB sich das Parlament, ohne
daB sich die Regierung schwerwiegender Ver-
sdumnisse schuldig macht? (Beifall bei der
Oovp.)

Deshalb, meine Damen und Herren, sind
wir der Auffassung, daB iiber den freiheit-
lichen Antrag hinaus, der eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit darstellt, es notwendig
ist, daBl man sich sofort unmittelbar jetzt nach
dieser Debatte iiber eine unabhédngige Exper-
tenkommission beraten 148t, was denn nun
weiter geschehen soll. Nicht das, was der
Kontrollamtsbericht bringt, nicht das, was der
Rechnungshofbericht bringt: die Vorwiirfe, die
Gegenstellungnahmen werden uns hier im
Hause noch eingehend beschidftigen. Aber die
Konsequenzen, die nun aus den Feststellun-
gen, die ja unbestritten sind, aus den AuBe-
rungen des Finanzministers, die unbestritten
sind, gezogen werden miissen, haben mnicht
so lange Zeit.

‘Wir sind der Auffassung, daB wir uns eines
schweren Versdumnisses schuldig machen
wiirden, wiirden wir hier nun einfach die
Dinge weiterhin treiben lassen und sie auf
die lange Bank schieben.

Es haben sozialistische Redner die Behaup-
tung aufgestellt, der Abgeordnete Busek hétte
ketzerischerweise gemeint, man miisse sich
uberlegen, ob man so weiterbauen kdénne.
Sie haben von Bauabbruch gesprochen. Das
wurde berichtigt, so hat es Busek nicht ge-
sagt.

Meine Damen und Herren! In Ihren eigenen
Reihen, in den Reihen der verantwortlichen
Politiker der Gemeinde Wien, ist genau diese
Frage erortert worden. Ich werde das jetzt

in der Begriindung unseres EntschlieBungs-
antrages wortlich zitieren. Genau dieselbe
Uberlegung, und sie ist ja auch logisch.

Wenn man, wie vom Herrn Finanzminister
zugegeben wurde, von einer Bausumme per
1980 — also der aktuellen, die sich ja we-
sentlich erhdhen wird, wie wir gehort haben —
von 24 Milliarden Schilling erst 7 Milliarden
verbaut hat, also nicht einmal ein Drittel, so
ist es doch naheliegend, daB man sich den
Kopf dariiber zerbricht, ob die restlichen zwei
Drittel so weiter verbaut werden sollen oder
ob man eine Anderung der Konzeption vor-
nimmt, jetzt noch eine verniinftige Anderung
der Konzeption vornimmt, die diesen Mittel-
einsatz wirtschaftlicher, effizienter und auf
Grundlage der jetzigen Erkenntnisse gestaltet.

Ich glaube, daB3 das jedes Unternehmen tun
wiirde. Dal man sich also angesichts einer
so langen Zeit der Planung, der Entwidklung
und des Bauvorhabens die Frage stellt: Kann
das so weitergehen, oder muB man diese
Planung korrigieren, mul man nun anders
handeln?

Das festzustellen und das ausloten zu las-
sen, darauf zielt unser Antrag ab. (Beifall
bei der OVP.) Ich glaube daher, daB es rich-
tig ist, wenn man eine unabhd&ngige Exper-
tenkommission damit beauftragt.

Meine Damen und Herren! Ich komme also
zum EntschlieBungsantrag.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. Kénig und Genos-
sen betreffend Durchfithrung einer Unter-
suchung zur Festlegung der weiteren Vor-
gangsweise beim Neubau des Allgemeinen
Krankenhauses Wien.

Die 1975 massiv entbrannte Kritik an den
gravierenden Planungsmédngeln des Neu-
baues des AKH in Wien ist seither nicht
mehr verstummt.

Die Tageszeitung ,Die Presse” wvom
30. 11. 1976 berichtete unter dem Titel
,Wien priift Baustopp beim Allgemeinen”
{Abg. Dr. Mock: Hért! Hortl) iber SPO-
interne Diskussionen tiiber die Moglichkei-
ten, den Neubau des Allgemeinen Kranken-
hauses einzustellen.

Meine Damen und Herren! Darf ich hier
einfiigen: Thre Stadtrdte haben 1976 bereits
uber die Moglichkeit diskutiert, wie ,Die
Presse” berichtet, den Neubau des Allgemei-
nen Krankenhauses einzustellen. Ich zitiere
weiter aus der ,Presse’, aus unserem Ent-
schlieBungsantrag.
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sPer Grund dafiir: Nimmt man den ge-
samten Zentralbau 1985 wie vorgesehen in
Betrieb, verschlingt er zumindest das Dop-
pelte, was fiir ein gleich leistungsfdhiges
Spital herkémmlicher Bauweise aufgewen-
det werden miiBte."”

Diese exorbitant hohen Betriebskosten
wiirden die Stadt Wien in grofie Geldnot
bringen.

Bitte, Uberlegungen TIhrer zustandigen
Stadtrdte. (Beifall bei der OVP.) Ich zitiere
weiter: '

In dem Artikel, der auf Gesprdche mit
Biirgermeister Gratz, Finanzstadtrat Mayr
und Gesundheitsstadtrat Stacher zuriickgeht,
heiBt es unter anderem auch: ,Im Klar-
text: Findet sich eine Mdglichkeit, den zwei-
ten Bettenturm einzusparen, ohne die Ver-
sorgungseinrichtungen im bereits gebauten
JFuBl’ des Neubaus unrentabel werden zu
lassen, dann wird der Bau eingestellt.”

Also bitte: Man hat tUberlegt, ob man, wenn
die allgemeinen Einrichtungen dadurch nicht
unrentabel werden, den zweiten Bettenturm
nicht bauen soll, weil es wirtschaftlichere Mog-
lichkeiten des Einsatzes dieser Mittel im Lichte
der neuen Erkenntnisse der Medizin gibt.
(Beifall bei der OVP.)

Es gibt noch eine zweite Gruppe von
Sozialisten — 'das hat der Kollege Dr. Neisser
schon zitiert —, die dieselbe Uberlegung hat-
ten. Ich zitiere weiter aus der Begriindung
unseres Entschliefungsantrages:

«In dem Buch ,Wiener Midngel’, herausge-
geben von einer Gruppe engagierter Soziali-
sten unter der Filhrung"” — jetzt werden Sie
schauen, meine Damen und Herren — ,,von
Dr. Eva Kreisky heiit es zum Thema Allge-
meines Krankenhaus: ,Das Riesenkrankenhaus
hat sich inzwischen schon zur internationalen
Peinlichkeit ausgewachsen.” ”

Wir skandalisieren, sagen Sie — Dr. Eva
Kreisky bitte sagt hier: ,,... hat sich inzwi-
schen schon zur internationalen Peinlichkeit
ausgewachsen.” (Beifall bei der OVP.)

+Noch bevor es fertiggestellt werden kann,
sind sich die meisten Beteiligten klar dariiber,
daB es nach gesamtwirtschaftlichen Kosten-
Nutzenrechnungen besser sofort abgebrochen
werden sollte” — sagt Eva Kreisky. ,Nur
das Prestigedenken der Gemeinde verhinderte
solch einen EntschluB*”, sagt Eva Kreisky.

»Wie die Dinge jetzt stehen” — ich zitiere -

weiter —, ,,werden nicht nur die Errich-
tungskosten die gigantische Summe von
wahrscheinlich 50 Milliarden Schilling er-
reichen, sondern auch vor allem die laufen-

den Betriebskosten, die jetzt mit einem
Sechstel bis zu einem Viertel der Investi-
tionskosten anzunehmen sind, eine gigan-
tische Gréflenordnung erreichen, iiber deren
Finanzierung sich niemand klare Vorstel-
lungen macht.

Nachdem seitens des Bundes mit dem Neu-
bau des Allgemeinen Krankenhauses drei
Bundesminister befaBt sind, namlich das
Bundesministerium fiir Finanzen, das Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und For-
schung, sowie das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz, stellen die
unterzeichneten Abgeordneten folgenden

EntschlieSungsantrag:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
im Einvernehmen mit der Stadt Wien um-
gehend eine unabhédngige Expertenkommis-
sion einzusetzen, deren Aufgabe es sein
soll, Grundlagen fiir die weitere Vorgangs-
weise beim Neubau des Allgemeinen Kran-
kenhauses in Wien im Hinblick auf

— ein sinnvolles Gesamtkonzept,
— die weitere Baufiihrung,
— die Betriebsorganisation und

-— die Finanzierung bzw. Finanzierbar-
keit sowohl der Errichtungs- als auch
der Betriebskosten zu erstellen.

Meine Damen und Herren! Es ist Kkein
Dauerbrenner, da wir uns jetzt vorweg in
einer unabhdngigen Kommission befassen
wollen mit den Feststellungen des Kontroll-
amtes und denen des Rechnungshofes — das
werden wir hier im Hause noch tun —, son-
dern mit den Konsequenzen, mit den Folge-
rungen, die man daraus ziehen muB8.

Meine Damen und Herren! Wenn vielleicht
die Meinung besteht, es gebe keine solchen
Experten, dann muf) ich Thnen entgegen hal-
ten, daB das Kontrollamt ja selbst nach Zei-
tungsmeldungen festgestellt hat, dab die
MA 17 sehr ordentlich das Raum- und Funk-
tionsprogramm fiir das sozialmedizinische
Zentrum Ost erstellt hat. Ja auch das Rudolfi-
nerhaus wurde von der Gemeinde Wien offen-
sichtlich ordentlich geplant und gebaut. Das
heifit, es gibt auch im Bereich der Gemeinde
Wien Experten, die das kénnen.

Ich moéchte hier den Abgeordneten Fischer
aus der morgigen , Kronen-Zeitung” zitieren.
Er hat also hier offensichtlich heute bei der
Pressekonferenz erkldart — so in der ,,Kronen-
Zeitung' von morgen —: ,,Gegen so eine Kom-
mission sei nichts einzuwenden, weil die Re-
gierung ein gutes Gewissen habe."”

Zu der Einschrankung, die er dann gemacht
hat, nédmlich das diirfe nicht zu einer fort-
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gesetzten Skandalisierung fithren, ist zu
sagen: Das kann es nicht, denn wir verlangen
hier nicht Uberpriifung des Kontrollamtsbe-
richtes, sondern das Studium der Konsequen-
zen, um rasch eine Entscheidung treffen zu
koénnen.

Ich bin gespannt, Herr Klubobmann Fischer,
ob Sie zu dieser Aussage, die Sie in der Pres-
sekonferenz gemacht haben, daB gegen so eine
Kommission nichts einzuwenden sei, weil die
Regierung ein gutes Gewissen habe, ob Sie
dazu stehen und diesem Antrag auch zustim-
men werden. (Beifall bei der OVP.)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich komme nun zur Anfragebeantwor-
tung durch den Herrn Finanzminister.

Der Herr Finanzminister hat zundchst ein-
mal gemeint, er kénne gar nichts dafiir und
die Regierung auch nicht, denn alles sei doch
schon viel friher bis ins Jahr 1955 zuriidk,
geplant und entschieden worden, und es hat-
ten doch damals auch maBgebliche Leute der
Osterreichischen Volkspartei an dieser Pla-
nung mitgewirkt.

Das ist richtig. Aber zu diesem Zeitpunkt
war nach dem damaligen Wissensstand der
Medizin ein zentrales Spital eben der letzte
Stand der medizinischen Erkenntnis, man hatte
das aus den USA {ibernommen.

Im Jahre 1972 aber, als der erste Betten-
trakt zu bauen begonnen wurde — also unter
der Verantwortung der sozialistischen Allein-
regierung —, damals hat man gewuBt, daB
diese Auffassung der fiinfziger und sechziger
Jahre nicht mehr gilt. Damals wuBite man,
dafi diese Zentralspitdler nachteilig gegen-
iiber dem Pavillonsystem sind. Damals ist die
Weichenstellung erfolgt. Damals hétte man
eine andere Konzeption vornehmen kénnen.

Es niitzt also gar nichts, wenn man sich
ausredet auf das, was in den fiunfziger und
Anfang der sechziger Jahre aus dem seiner-
zeitigen Wissensstand geplant wurde (Beifall
bei der OVP), weil es die Verantwortung die-
ser Regierung war, nach dem Wissensstand
der siebziger Jahre aus ihrer Verantwortung
heraus zu handeln und zu entscheiden. Und
von dieser Verantwortung kann Sie niemand
entbinden.

Es fallt auch unter Thre Verantwortung und
nur unter Ihre Verantwortung, wenn man 1973
13,7 Milliarden Schilling Baukosten angibt,
und jetzt sind es auf einmal 24 Milliarden
Schilling. Es ist Ihre und nur Thre Regierungs-
verantwortung, wenn man 1976 noch immer
nicht in der Lage war, den Ist-Zustand nach so
langer Planungs- und Bauzeit dem Aufsichts-
rat bekanntzugeben.

Meine Damen und Herren! Hier gilt keine
Ausrede, das ist die ausschlielliche Verant-
wortung dieser Regierung, der sie sich zu
stellen hat.

Das zweite Argument des Herrn Finanzmi-
nisters, es ware doch ein Universitdtsspital
nicht vergleichbar mit irgend einem anderen
zentralen Spital in Osterreich, ist zum Teil
richtig, weil das Universitatsspital andere
Funktionen hat, aber vergleichbar ist es zwei-
felsohne mit dem von Dr. Wiesinger zitierten
Universitatsspital in Miinchen. Und wenn
dort, in einem Universitatsspital mit gleichen
Funktionen der Lehre und Forschung ein Bett
3,4 Millionen Schilling kostet und bei uns
mehr als das Dreifache kostet, meine Damen
und Herren, dann kann etwas nicht stimmen.
Fir diese exorbitante Baukostenexplosion
tragt ausschlieBlich diese Regierung, die sozia-
listische Regierung die Verantwortung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie haben hier auch gemeint (Abg.
Haas: UNO-City!) Sie haben bei der UNO-
City interessanterweise auch nicht den Best-
bieter genommen, und jetzt stellt das Kon-
trollamt wieder fest, daB nicht der Bestbieter
genommen wird. Das sind interessante Paral-
lelen, Herr Kollege Haas, wirklich interessante
Parallelen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben hier die Auffassung vertreten,
man konne doch nicht verurteilen, bevor der
andere Teil, das heif3t also die Direktion der
AKPE Stellung genommen hatte.

Wer spricht von Verurteilung? Das, was wir
hier wollten, waren klare Antworten des
Finanzministers auf klare TFragen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt tun Sie doch nicht so, als ob Sie auf
den Kontrollamtsbericht angewiesen waéren,
iiber den ja der Kollege Hobl iiberdies seinem
eigenen Zitat zufolge verfiigen diirfte. Der
Herr Finanzminister hat doch im Awufsichtsrat
der AKPE seinen Vertreter sitzen. Der ist
doch tlber alles informiert. Der stimmt doch
dort mit oder hat dort sein Veto einzulegen.
Erist also iiber alles informiert.

Herr Bundesminister! Wen Sie sich hier
herstellen und einfach erklaren: Es ist alles
in schonster Ordnung!, dann frage ich mich:
‘Warum haben Sie denn dann nicht Stellung
genommen zu dem Vorwurf, daB 5 Millionen
Schilling an eine Subunternehmerfirma im
Armelkanal geflossen sind, von der man
nicht einmal weill, ob sie existiert. Ja, Sie
haben doch Thren Aufsichtsratsvorsitzenden
dort, Sie wéren doch in der Lage gewesen,
diesem Haus zu sagen: Diese Firma existiert,
diese Firma hat die und jene Leistung erbracht
und deshalb das Honorar bekommen. Sie kon-
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Dkim. DDr. Kénig

nen sich doch nicht dahinter verschanzen, es
sei noch keine Antwort auf den Kontrollamts-
bericht da, sondern Sie haben Ihren Auf-
sichtsratsvorsitzenden dort. Nur sind Sie uns
diese Antwort bezeichnenderweise schuldig
geblieben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie erkldren hier: Ja
mein Gott, diese danische Firma, von der das
Kontrollamt behauptet, sie ware um 200 Mil-
lionen billiger gewesen, die hédtte doch gar
nicht den Ausschreibungsbedingungen ent-
sprochen, die wéare auszuscheiden gewesen.

Ja, Herr Finanzminister, warum nehmen
Sie nicht Stellung zu den Vorwiirfen in den
Zeitungen aus dem Kontrollamtsbericht, daB
aus genau denselben Griinden auch die ABO
héatte ausgeschieden werden miissen, Wie beim
Leodolter-100-Millionen-Ding keine Gewerbe-
berechtigung. Auch hier eine interessante
Dublizitat.

Herr Bundesminister! Das héatten Sie doch
wissen miissen von Ihrem Aufsichtsratsvor-
sitzenden! Sie hé&tten hier dazu Stellung neh-
men koénnen!

Und so koénnte ich Thnen hier, wenn es die
Zeit gestattet, alle jene Fragen aufzdhlen, die
Sie heute hatien beantworten miissen. DaB} Sie
diese Antworten nicht gegeben haben, spricht
fiir sich.

Und, meine Damen und Herren, an der
Frage, wie Sie sich zu unserem Entschlie-
Bungsantrag stellen, werden wir die Ehr-
lichkeit der Aussage Ihres Klubobmannes mes-
sen konnen, daB die Regierung ein reines
Gewissen hat und daher im Grunde durch-
aus eine solche Kommission bejahen kann.
Beweisen Sie das heute, Sie haben jetzt und
hier Gelegenheit dazu! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
DDr. Ko6nig und Genossen ist genligend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
deskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete Ko&nig hat sich in
seinen Ausfiithrungen auch auf AuBBerungen der
Frau Dr. Eva Kreisky berufen.

Ich mochte gerne dem Hohen Hause aus
diesemm AnlaBl mitteilen, daB ich trotz bester
familidrer Beziehungen zu meinen Familien-
mitgliedern keineswegs bereit bin, fiir ihre
politischen Ansichten, weder fiir die meines
Sohnes noch fiir die meiner Schwiegertochter,
die politische Sippenhaftung zu tlibernehmen.
(Beifall bei der SPU. — Heiterkeit bei SPU
und FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.
(Unruhe.) Meine Herren, jetzt rede einmal ich!

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tuber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Steger und Genossen betref-
fend einen Bericht der Bundesregierung iiber
Konsequenzen aus den Priifungsergebnissen
liber die Vorgange beim Neubau des Allge-
meinen Krankenhauses Wien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Steger ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. —Das ist einstimmig angenom-
m e n. (E 18.) (Beifall bei der FPO.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dkfm. DDr. Kénig und Genossen betref-
fend Durchfihrung einer Untersuchung zur
Festlegung der weiteren Vorgangsweise beim
Neubau des Allgemeinen Krankenhauses
‘Wien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

‘Wiederauinahme der Tagesordnung

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich nehme die
Verhandlungen iiber den 5. Punkt der Tages-
ordnung: Antrag 20/A der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen betreffend zivil-
rechtliche Besserstellung von Pilegeeltern,
wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Blecha. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Es trifft sich gut, daB nach der
Ablehnung eines EntschlieBungsantrages der
Osterreichischen Volkspartei nunmehr ein an-
derer der gleichen Partei zur Diskussion steht,
dem wir die Zustimmung geben, und das sei
kurz erldutert.

Das 1977 gemeinsam von allen Fraktionen
des Hauses beschlossene moderne Kindschafts-
recht hat jedenfalls die bestmogliche Wahrung
des Kindeswohls iin den Mittelpunkt geriickt
und die gesetzliche Verpflichtung gebracht,
daB auf die Personlichkeit des Kindes und auf
seine Bediirfnisse jedenfalls immer Bedacht zu
nehmen ist. Es war uns allen klar, daB in Zu-
sammenhang damit auch die gesetzliche Rege-
lung des Pflegeverhéltnisses neu iiberdacht
werden muB und eine Gesamtregelung des
Jugendwohlfahrtsrechtes in Angriff zu nehmen
wiére.
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Blecha

Die Bundesregierung hat seither nicht ge-
schlafen. Das Bundesministerium fiir Justiz
und das Bundesministerium fir soziale Ver-
waltung haben Vorschldge zur Neuordnung
des Jugendwohlfahrtsrechtes und in dessen
Rahmen auch eine grundlegende Anderung der
Bestimmungen tiber das Pflegeverhaltnis aus-
gearbeitet.

Wir sind der Meinung, daB jedenfalls jene
Falle, die die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek
hier zitiert hat, nicht mehr vorkommen diirfen.
Wir sind der Meinung, daB jedenfalls Pflege-
eltern eine gewisse Sicherheit fiir die Zukunft
haben miissen, daB nur mit gerichtlicher Ge-
nehmigung ein de facto bestehendes Pfleg-
schaftsverhdltnis aufgelést werden darf und
ihnen in einem solchen gerichtlichen Verfahren
Parteienstellung zugebilligt werden muB. Die
Anhérung des Kindes, die heute noch umgan-
gen werden kann, da eine gerichtliche Geneh-
migung bei wielen Pflegeverhaltnissen nicht
vorliegt, ist eben dann, so wie das das mo-
derne Kindschaftsrecht aus 1977 vorsieht, auch
im Falle der Pflegschaftskinder nicht mehr zu
libergehen.

Wir sind allerdings der Auffassung, da das
kommende Jugendwohlfahrtsrecht in einem
einheitlichen Gesetzeswerk verankert werden
soll, das sowohl den o6ffentlich-rechtlichen als
auch den bilrgerlich-rechtlichen Bereich ge-
meinsam regelt.

Die Frau Abgeordnete Hubinek hat davon
gesprochen, daf der Opposition etwas einfal-
len muB. — Na ja, es hat lange gedauert, bis
ihr etwas eingefallen ist (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Denken Sie an unsere Initiativ-
antrige! Wir haben geniigend Initiativantrige
eingebracht!), was jedenfalls von uns durchaus
zustimmend zur Kenntnis genommen wird.

Hohes Haus! Wir wollen mit dieser Zustim-
mung unsere Kooperationsbereitschaft neuer-
lich unter Beweis stellen. Wir stimmen einem
EntschlieBungsantrag der OVP zu, weil wir es
fiir eine demokratische Pflicht halten, da An-
regungen, die der Bevolkerung oder besonders
der Besserstellung benachteiligter Bevolke-
rungsgruppen dienen, aufzugreifen sind, von
welcher Seite sie auch kommen mdgen.

Wir stimmen aber — und das moéchte ich
hier unterstreichen — dem EntschlieBungsan-
trag der Frau Abgeordneten Hubinek und des
Abgeordneten Hafner nicht zuletzt auch we-
gen der sachlichen, unpolemischen Diktion bei
der Begriindung dieses EntschlieBungsantrages
zu. (Abg. Steinbauer: Keine Zensuren
erteilen!)

Herr Kollege Steinbauer! Vielleicht wird das
einmal auch in Thren Reihen Schule machen,
denn ich mdéchte hier deutlich sagen: Mit Ver-

unglimpfungen, mit Verteufelungen, mit un-
sachlicher Polemik, wie wir das erst vor kur-
zem hier wieder gehort haben, werden Sie
bei uns nichts erreichen. (Beifall bei der SPO.)

Wir stimmen diesem EntschlieBungsantrag,
der ein Problem bewuBt macht, dessen Rege-
lung wir genauso wie Sie wollen, auch in einer
Zeit zu, in der einige Scharfmacher der OVP
der parlamentarischen Obstruktion und der
Junktimierung das Wort reden. (Abg. Dr.
Mo ck: Es spricht fiir Sie das Lachen dabei,
Herr Blecha!}) Wir glauben, daB wir, Herr Ab-
geordneter Mock, jene Krafte in Ihrer Partei
stirken, die jedenfalls nicht auf der Linie
dieser Scharfmacher liegen. (Beifall bei der
SPU.) )

Mit dieser Hoffnung verkniipfen wir jeden-
falls auch die Zustimmung zu diesem Antrag.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung itber den Antrag des Ausschusses, die
dem AusschuBbericht 270 der Beilagen beige-
drudkte EntschlieBung anzunehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen. (E 16.)

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (213 der Beilagen): Abkom-

men zwischen der Republikx Osterreich und

dem GroBherzogtum Luxemburg iiber den

Austausch von Personenstandsurkunden und

den Verzicht auf die Beglaubigung (271 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
mit dem GroBherzogtum Luxemburg iber den
Austausch von Personenstandsurkunden und
den Verzicht auf die Beglaubigung.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Wanda Brunner. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Die in Osterreich gefiihr-
ten Personenstandsbiicher sind nicht nur zur
Beurkundung der Geburt, der EheschlieBung
oder des Todes einer Person, sondern auch zur
Eintragung spéterer Vorgénge bestimmit, die
sich auf den Personenstand oder Namen der
verzeichneten Personen beziehen. Es besteht
sohin ein erhebliches Interesse, daB dem fir
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‘Wanda Brunner

die Fortfiihrung des jeweils in Betracht kom-
menden Eintrags in einem Personenstands-
buch zustandigen Standesbeamten auch zu
verzeichnende Vorgénge bekannt werden, die
sich im Ausland ereignet haben.

Diesen gegenseitigen Austausch von Per-
sonenstandsurkunden hat das vorliegende Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich
und dem GroBherzogtum Luxemburg zum
Gegenstand.

Der JustizausschuBl hat die gegenstédndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
11. Mérz 1980 in Verhandlung gezogen.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dr. Pelikan
sowie der Ausschulobmann Abgeordneter
Dr. Broesigke und der Bundesminister fiir
Justiz Dr. Broda beteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Abkommens zu
empfehlen,

Weiters war der Justizausschufl der Mei-
nung, daB im vorliegenden Fall die Erlassung
eines besonderen Bundesgesetzes nach Artikel
50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uber-
fﬁﬁrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Justizausschuf somit den Amntrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen: Der Abschlufl
des Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich und dem GroBherzogtum Luxemburg
iiber den Austausch von Personenstandsur-
kunden und den Verzicht auf die Beglaubi-
gung {213 der Beilagen) wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzutreten.

Préasident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen deshalb zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufi des gegenstdandlichen Staatsver-
trages in 213 der Beilagen die Genehmigung
zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

7.Punki: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvoriage {260 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem das Lohnpiindungsgesetz

gedndert wird (LPfG-Nov. 1980) (272 der Bei-
lagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 7. Punkt der Tagesordnung: Lohnpfén-
dungsgesetz-Novelle 1980. '

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Lona Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu
er6ffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr
Prasident! Hohes Haus! Das Lohnpfandungs-
gesetz vom 16. Feber 1955, BGBI. Nr. 51, be-
stimmt im § 5, in welchem AusmaB das Ar-
beitseinkommen nicht der Pfandung unterliegt.

Die Entwicklung der wirtschaftlichen und
sozialen Verhdltnisse seit der letzten Erho-
hung erfordert es, den Pfédndungsschutz be-
tragsmédBig zu erweitern.

Wie in den bisherigen Erhoéhungsfdllen
wird der Anhebung des Existenzminimums ein
Mittelwert zwischen der Steigerung der
Lebenshaltungskosten und des Richtsatzes fiir
die Ausgleichszulage nach dem ASVG, also
rund 24 Prozent Erhéhung, zugrunde gelegt.

Der pfandungsfreie Betrag fiir jede Person,
der Unterhalt gewdhrt wird, soll nach dem
Entwurf 30 Prozent des dem Verpflichteten
selbst zustehenden Freibetrages betragen.

Der JustizausschuB hat den gegenstandli-
chen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
11. Mérz 1980 in Verhandlung genommen.

An der sich an die Ausfiihrungen des
Berichterstattters anschlieBenden Debatte be-
teiligten sich die Abgeordneten Dr. Pelikan,
Blecha, Dr. Ettmayer und Dr. Hafner sowie
der AusschuBobmann Abgeordneter Dr. Broe-
sigke und der Bundesminister fiir Justiz Dok-
tor Broda. Bei der Abstimmung wurde der
in der gegenstindlichen Regierungsvorlage
enthaltene Gesetzentwurf unter Berticksichti-
gung eines Abdnderungsantrages des Abge-
ordneten Blecha einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (260 der Bei-
lagen) mit der dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Abanderung die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Die Abédnderung hat folgenden Wortlaut:

»Abdnderung zum Gesetzentwurf in 260 der
Beilagen

/Artikel IT hat zu lauten:

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Mai 1980 in
Kraft."

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzutreten.
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Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
260 der Beilagen in der Fassung des Ausschufi-
berichtes 272 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der Ge-
setztentwurf einstimmig auch in dritter
Lesung angenommen.

8. Punkt: Erste Lesung des Antrages 37/A
(II-686 der Beilagen) der Abgeordneten Dr. Jo-
hann Haider und Genossen betreifend ein Bun-
desgesetz, mit dem sozialversicherungsrecht-

liche Bestimmungen geindert werden (Sozial-

versicherungsinderungsgesetz 1980)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zum 8. Punkt der Tagesordnung:
Erste Lesung des Antrages 37/A der Abge-
ordneten Dr. Johann Haider und Genossen
betreffend  Sozialversicherungsdnderungsge-
setz 1980.

Wir gehen in die Debatte ein.

Gemdl § 69 Abs. 4 der Geschdftsordnung
gebiihrt zunachst dem Antragsteller das Wort.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Johann Haider (OVP):
Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Vor vier Wochen, am 20. Feber
dieses Jahres, wurde hier im Hohen Hause
die dringliche Anfrage meiner Fraktion be-
handelt, die sich mit dem unglaublichen Un-
recht befalite, das durch ein sozialistisches
Sondergesetz vom 4. Dezember 1979
14 000 bauerlichen Kleinpensionisten zugefiigt
wurde.

Am gleichen Tage habe ich mit Abgeord-
neten meiner Fraktion den nunmehr in erster
Lesung stehenden Initiativantrag eingebracht,
der dieses Unrecht riickwirkend beseitigen
soll. (Beifall bei der OVP.) Mit Jahresbeginn
1980 wurden namlich durch dieses sozialisti-
sche Sondergesetz 14 000 Pensionisten in ihrem
Anspruch auf die allgemeine jahrliche Dyna-
misierung ihrer Pension gekiirzt; 2300 Pen-
sionisten erhielten sogar betragsméaBig wesent-
lich weniger als im Dezember des Vorjahres.

Der gegenstandliche Initiativantrag soll
aber auch allen Bauernpensionisten zugute
kommen, bei denen zu Unrecht die Einheits-
werterhohung des Jahres 1976 zu einer Kiir-
zung ihrer Ausgleichszulage fiihrte und die
bisher keinen Antrag auf Berichtigung ihrer
Pension gestellt haben. Es handelt sich
schatzungsweise um 7 000 bis 8 000 Menschen.

Dariiber hinaus werden einige tausend Ar-
beiterpenisonisten und Gewerbepensionisten
von einer sozialen Benachteiligung befreit,
die ebenfalls im Zusammenhang mit der Ein-
heitswerterhéhung 1976 steht.

Meine Damen und Herren! So grausam und
fir Tausende Kleinpensionisten folgenschwer
der unbegreifliche Gesetzesbeschiuf der so-
zialistischen Nationalratsmehrheit vom 4. De-
zember 1979 war, so freundlich und gelést ist
die Stimmung am heutigen Tage. Die soziali-
stische Regierung sieht sich erstmals in ihrer
Amtszeit genétigt, einen schweren Fehler ein-
zugestehen und von einer von ihr unternom-
menen sozialen Demontage wieder abzu-
riicken. Bisher waren wir es von dieser Regie-
rung gewohnt, daBl sie begangene Fehler ab-
streitet, daB sie sie zudedkt, daBl sie vom Kern
der Frage ablenkt oder ndtigenfalls — siehe
haushaltrechtliche Vorgangsweisen — unter
Einsatz ihrer Mehrheit begangene Gesetzes-
verletzungen durch ein riickwirkendes Gesetz
formal saniert. Die Freude des heutigen Tages
— ein gemeinsamer Initiativantrag aller drei
Parteien — soll nicht dadurch getriibt werden,
daB sich die sozialistische Mehrheit sichtlich
zunachst nicht im Hinblick auf das geschehene
soziale Unrecht, sondern unter dem erdriicken-
den Gewicht der o6ffentlichen Meinung zu die-
sem Frontwechsel entschlossen hat. (Beifall bei
der OVP.)

Ich darf hier vertretungsweise fiir diese
vielen Tausenden geschddigten Kleinpensio-
nisten sprechen, wenn ich den Trdgern und
Bildnern der offentlichen Meinung, den Jour-
nalisten, Redakteuren und Mitarbeitern aller
Medien, ein schlichtes Wort des Dankes sage.
Zeitungen, Radio, Fernsehen und die dort als
Trédger der offentlichen Meinung tdatigen Men-
schen haben in gldnzender Weise und erfolg-
reich Menschen geholfen, die in bescheidenen
Verhiltnissen leben und denen ein grofies so-
ziales Unrecht zugefiigt wurde. (Beifall bei der
ovP,)

Als Vertreter der Bauernschaft und der be-
troffenen Pensionisten darf ich mich aber auch
bei der gesamten Usterreichischen Volkspartet
bedanken, die wie ein Mann aufgestanden ist,
dieses Unrecht zu bekdmpfen und das soziale
Recht wiederherzustellen. (Beifall bei der
ovp.)
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Dr. Johann Haider

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Hin-
blick auf die heute eingetretene Wendung zum
Guten, bedauere ich es, die vorangegangenen
Ereignisse kurz erwdhnen zu miissen, um an-
gesichts der gigantischen Vernebelungstaktik,
welche die sozialistische Fraktion bei der Be-
handlung unserer dringlichen Anfrage betrie-
ben hat, die geschichtliche Wahrheit der Ge-
schehensabldufe festzuhalten.

Nun aber mochte ich das alles am liebsten
vergessen und nur mehr froh sein dariber,
daB rechtlicher Sinn und soziales Denken uns
alle wieder einen. So darf ich auch allen
sozialistischen Abgeordneten und Mitarbei-
tern danken, die mitgewirkt haben, in ihrer
Partei den Umschwung herbeizufithren. Vielen
von ihnen ist die volle Tragweite ihres Be-
schlusses vom 4. Dezember 1979 namlich gar
nicht bewuBt geworden, und viele waren, wie
ich aus mehreren Gesprachen unter vier Augen
unmittelbar erfahren konnte, selbst entsetzt
dariiber, was ihnen da ihre Partei zugemutet
hatte.

Vor uns liegt heute ein gemeinsamer Initia-
tivantrag, der mit anderen Worten das gleiche
sagt, was ich und meine Kollegen in dem
Initiativantrag anstreben, nidmlich schlicht ge-
sagt die Aufhebung der sondergesetzlichen Be-
stimmungen vom 4. Dezember 1979. (Beifall
bei der OVP.) Und dariiber freuen wir uns alle.

Nun ware alles schon und gut, meine sehr
geehrten Damen und Herren, hdtten nicht ge-
wisse schwer zu erratende Kreise diese Eini-
gung ziemlich schamlos umfunktioniert. Heute
abend meldete ,,Zeit im Bild 1" unter Ein-
schaltung eines Standbildes, daBl der soziali-
stische Abgeordnete Pfeifer einen Initiativan-
trag zur positiven Bereinigung der Hérten im
Bereiche der Bauernpensionisten eingebracht
héitte, und dem Antrag Pfeifers hitten sich die
anderen Parteien angeschlossen. (Zwischen-
rufe bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Wem gereicht
diese Falschmeldung zum Vorteil? Vielleicht
war es aber auch nur ein Irrtum vom Amt.

Da aber diese Falschmeldung nun einmal
auf der Welt ist, noch dazu in ,Zeit im
Bild 1", muB ich eine sofortige Richtigstellung
vornehmen und auch verlangen. Wahr ist —
und es tut mir leid, es jetzt so offen sagen
zu missen —, wahr ist, daBl der Herr Abgeord-
nete Pfeifer wohl nach alter parlamentarischer
Gewohnheit als Vertreter der stirksten Partei
berufen wurde, den Drei-Parteien-Antrag als
erster zu unterfertigen, wahr ist aber audh,
daB der Abgeordnete Pfeifer fiir das Zustande-
kommen dieses Initiativantrages keinen Fin-
ger gerihrt hat. (Beifall bei der OVP.)
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Als ich am 20. Februar dieses Jahres meinen
heute in Diskussion stehenden Initiativantrag
einbrachte, von dem iibrigens der heutige
Drei-Parteien-Antrag weitgehend abgeschrie-
ben ist, und als aus dem gleichen AnlaB am
20. Feber eine dringliche Anfrage meiner Frak-
tion verhandelt wurde, fand der Herr Abge-
ordnete Pfeifer zu diesem Diskussionsthema
der 14 000 gekiirzten Bauernpensionen keine
anderen Worte als den Hinweis auf kommen-
de Gemeinderats- und Bauernkammerwahlen,
und daBl es da klar sei, daf die OVP einen
Skandal brauche. (Abg. Pfeifer: Genau!)
Er selbst hat die Kiirzung von Bauernpensio-
nen, von Kleinstpensionen offenbar nicht als
skandalés empfunden, sondern unseren Antrag
auf sofortige Zuriicknahme der Pensionskiir-
zung niedergestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt dem
Abgeordneten Pfeifer nicht vorwerfen, daB er
sich absichtlich ein Federl auf den Hut gesteckt
hat. Ich will das gar nicht behaupten, vielleicht
war es ein Irrtum im Fernsehen. Nur, nachdem
das gerade in ,,Zeit im Bild" so wahrheitsver-
falschend gebracht worden ist, glaube ich, er-
fordert es eine sofortige Richtigstellung.

Nun aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, méchte ich doch zum Schlusse noch-
mals meiner Freude Ausdruck geben, gerade
im Hinblick auf diese 14 000 Kleinstpensio-
nisten, auf die zusdtzlich zirka 10 000, die aus
allen Bereichen der Sozialversicherung durch
diesen Initiativantrag wieder von einer Scha-
digung, von der Kiirzung ihres Rentenanspru-
ches, befreit werden, der Freude Ausdruck
geben, daB es endlich moglich war, heute so
weit zu kommen. Denn wir wissen alle, meine
sehr geehrten Damen und Herren, im verant-
wortlichen Bereiche der Gsterreichischen So-
zialversicherung waren in allen Parteien
immer Frauen und Manner tdtig, die sich letzt-
lich von ihrer sozialen Gesinnung zusammen-
fithren lieBen und die sich im Kampfe gegen
soziale Not und Ungleichheit immer wieder
gefunden haben.

So mochte ich den heutigen gemeinsamen
Schritt aller im Nationalrat vertretenen Par-
teien aufrichtig begriiBen und als Signal fiir
den Willen zur weiteren Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der sozialen Sicherheit unserer
Biirger sehr positiv bewerten und darf ersu-
chen, diesen in erster Lesung befindlichen Ini-
tiativantrag zur gemeinsamen Beratung mit
dem heute eingebrachten inhaltlich gleichlau-
tenden Drei-Parteien-Antrag dem AusschuB
fir soziale Verwaltung mit dem Ziel einer als-
baldigen BeschluBfassung im Hohen Hause zu-
zuweisen. (Beifall bei der OVP.)
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Priasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pfeifer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pieifer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Herr Kollege Dr. Haider! Sagen
Sie einmal: Freuen Sie sich jetzt oder freuen
Sie sich nicht? Interessant ist bitte eines: Er,
der Vertreter der Minderheit sowie die Herren
des Bauernbundes, und das wissen Sie ja,
was sich da in der dringlichen Anfrage abhge-
spielt hat, skandalisieren das Problem.
Ein Kollege von uns hat mit Recht gesagt,
Sie machen die Bauernpensionisten zum
Kanonenfutter bei einer dringlichen Anfrage,
und heute kommen Sie und sagen Sie: Na,
eigentlich haben wir das ja alles erreicht!

Ja, meine Damen und Herren, das wird
Ihnen kein Mensch abnehmen, wenn diese
Mehrheit nicht will, geht bei Ihnen gar nichts.
Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis! So
einfach gehen die Dinge nicht! (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Hausl
Wir haben am 20. Feber einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht, einen Antrag eingebracht,
wo wir die Bundesregierung aufgefordert
haben, sich dieses Problems neuerlich anzu-
nehmen. Und ich war hier an diesem Pult,
meine Herren vom Bauernbund, und habe
Thnen gesagt, hier ist seit Monaten eine Tir
offen fiir Sie, benutzen Sie sie. Sie haben mit
einem Wort aus taktischen Uberlegungen die
Dinge dramatisiert, solange sie fiir Sie giinstig
waren.

Ich mochte nur eines sagen und glaube,
das ist eine wichtige Sache iiberhaupt in der
gesamten Problematik der Sozialpolitik der
Bauern: Wir haben das fiktive Ausgedinge,
das wissen Sie sehr wohl, nicht erfunden. Sie
wissen genau, daB es ... (Zwischenrufe bei
der OVP.) Sie wissen sehr wohl, aber das
gehort alles dazu, das tut Thnen weh, denn
schlieBlich haben Sie ja seinerzeit im Jahr
1969 unter der OVP-Alleinregierung mit Ihrer
Interessenvertretung das fiktive Ausgedinge
selbstverstdndlich zementiert, und dieses
Problem gibt es bis heute. Und Sie wissen
bitte heute ... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Johann Haider.) Herr Kollege Dr. Haider,
ich weil schon, daB Ihnen das unangenehm
ist. Ich mochte Thnen nur sagen, daB Sie sehr
wohl gewuBt haben, wie die Problematik liegt,
daB Sie monatelang nichts getan haben und
dann halt im richtigen Moment, wie Sie ge-
glaubt haben, hier aktiv wurden.

Ich mochte Thnen sagen, daB wir auf Grund
der Verhandlungen mit dem Sozialminister
dieses Problem besprochen haben, daB Sie
sehr spat dann doch gekommen sind und sich

dann mit dieser Problematik auch mit dem
Herrn  Bundesminister auseinandergesetzt
haben.

Ich glaube, daB durch den Drei-Parteien-
Antrag, den wir eingebracht haben, nun der
alte Zustand wieder hergestellt wird. Wir
hoffen, daB dieser Drei-Parteien-Antrag sehr
rasch im SozialausschuB behandelt wird und
dann auch im Parlament die entsprechende
BeschluBfassung erfolgt. (Beifall bei der SPO.})

Prasident Mag. Minkowitsch: Als ndchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Jubelstimmung, die hier versucht wurde zu
verbreiten, bedarf einer kleinen Korrektur.
Ich glaube nicht, daB es angebracht ist, gerade
bei diesem Thema den Versuch zu machen,
parteipolitische Vorteile herauszuschépfen,
daB der eine oder andere frither initiativ war
oder das Problem frither einer Losung zufiih-
ren wollte als der andere.

Das Entscheidende, meine Damen und Her-
ren, ist, glaube ich, hier festzustellen, daf} es
eine Selbstverstdandlichkeit ist, daB auch die
kleinsten und schwdchsten Schichten in unse-
rer Bevolkerung davor geschiitzt werden
miissen, daB ihnen nicht durch unkluge und
unsoziale Gesetzesinitiativen von ihrem We-
nigen, was sie haben, noch etwas weggenom-
men wird. Wir brauchen heute nicht zu feiern,
daB etwas korrigiert worden ist, was ein Akt
der mangelnden sozialpolitischen Einstellung
der Mehrheit in diesem Hause gewesen ist.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Johann
Haider: Glicklich sein darf man dariiber!)

Es ist aber auch kein Grund zu feiern, wenn
hier ein Drei-Parteien-Antrag, Herr Kollege
Haider, ins Haus steht, wo wir nur etwas kor-
rigieren, was an sich ohnedies eine Zumutung
fiir diese Menschen gewesen ist. Ich mdchte
doch daran erinnern, daB die Gefahr darin
liegt, wenn heute hier eine fréhliche Stimmung
verbreitet wird, die Probleme neuerlich zu
verdrangen, die sich mit den Menschen, die
eine Ausgleichszulage empfangen, verbinden,
die sich mit den bé&uerlichen Kleinrentnern

verbinden, insbesondere was die noch immer -

ausstehende Regelung des Ausgedingsproble-
mes betrifft.

Hier haben wir bis zum heutigen Tage
tiiberhaupt noch keine Initiativen wvorliegen,
in der dieses Problem einer Lésung zugefiihrt
wird, und ich mochte es nochmals aus der Sicht
meiner Fraktion deponieren, es ist falsch und
grundlegend falsch, wenn der Staat aus Griin-
den der mangelnden Administrierbarkeit oder
aus Griinden des mangelnden Vertrauens ge-
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geniiber einer bestimmten Bevdlkerungsgrup-
pe hergeht, und den Versuch macht, im Wege
des fiktiven Ausgedings tatsachenwidrige An-
nahmen zur Grundlage einer Pensionsberech-
nung zu nehmen, die letztlich nur einen Ver-
lierer kennen kann: Und das sind alle jene
Kleinbauern, die am Ende ihres beruflichen
oder aktiven Erwerbslebens zur Kenntnis
nehmen miissen, daB sie mit Ach und Krach
einen Ubernehmer gefunden haben, oder ihr
Sohn das weiterfilhren kann, aber niemand
von diesen in der Lage ist, von diesem Hof
noch in irgendeiner Form eine entsprechende
Ausgedingsleistung zuzuwenden.

Aus der Sicht meiner Fraktion mochte ich
hier noch einmal deponieren: Wenn es Be-
rechnungen gibt, die Abzlige von den Aus-
gleichszulagen vornehmen, dann kann dies nur
auf der Grundlage tatsdchlicher Leistungen
erfolgen, nicht aber auf der Grundlage einer
Fiktion, denn das ist gleichbedeutend mit
einem MiBtrauensantrag oder mit einer MiB-
trauenskundgebung der Admiinistration oder
der Verwaltung gegeniiber den Bauern, gegen-
tiber den Betroffenen, die eben entsprechend
ihren Einkommensverhdltnissen vorher klar-
legen miissen.

Wir begriiBen es, daBl es so rasch zu dieser
Losung der gegenwdrtigen Misere gekommen
ist, verbinden aber damit auch die Aufforde-
rung an die Mehrheit in diesem Hause, kiinf-
tighin den Beweis anzutreten, daB nicht nur
vor den Nationalratswahlen Pensionsverspre-
chungen hinausposaunt werden, die dann
durch solche taktischen Vorgangsweisen und
unsozialen Gesetze zu einem Fetzen Papier
entwertet werden, und daB kinftighin auch
die Grundlage der Sozialpolitik darin bestehen
muB, nicht nach der Masse der Wahler zu
entscheiden, ob sozialpolitische MafBnahmen
notwendig sind, sondern danach zu entschei-
den, wer einen Anspruch auf der Grundlage
der Gerechtigkeit auf eine Unterstiitzung und
Vorsorge durch den Staat hat. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

GemaB § 69 Abs. 6 der Geschiftsordnung
weise ich den Antrag 37/A dem AusschuB
fiir soziale Verwaltung zu.

9. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses

iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir

Straisachen Wien um Zustimmung zur straf-

gerichilichen Verfolgung des Abgeordneten

zum Nationalrat Dkim. Dr. Hannes Androsch
(266 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Immunitédtsausschusses {iber das Ersuchen
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Dkfm.
Dr. Hannes Androsch.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Babanitz. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Babanitz: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das Landesgericht fiir Straf-
sachen Wien ersucht mit Zuschrift vom
14, Feber 1980, 6bE Vr 4493/79, Hv 315/79,
eingelangt in der Parlamentsdirektion am
21. Feber 1980, um Zustimmung zur strafge-
richtlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dkfm. Dr. Hannes Androsch
wegen Verdachtes des Vergehens der iiblen
Nachrede nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB.

Der Immunitatsausschuf} hat dieses Ersuchen
in seiner Sitzung am 5. Mérz 1980 beraten
und beschlossen, dem Nationalrat zu emp-
fehlen, dem gegenstandlichen Ersuchen nicht
zuzustimmen.

Der ImmunitdtsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien vom 14, Feber 1980, 6bE Vr 4493/
79, Hv 315/79, um Zustimmung zur strafgericht-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Na-
tionalrat Dkfm. Dr. Hannes Androsch wegen
Verdachtes des Vergehens der iiblen Nachrede
nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB wird nicht statt-
gegeben.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte zu er6ffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den
Antrag des Ausschusses in 266 der Beilagen,
dem Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien um Zustimmung zur strafgericht-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dkfm. Dr, Hannes Androsch nach
§ 111 Absatze 1 und 2 Strafgesetzbuch nicht
stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.
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10. Punkt: Bericht des Immunitidtsausschusses

tiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir

Strafsachen Wien um Zustimmung zur straf-

gerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten

zum Nationalrat Kurt Bergmann (267 der Bei-
lagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Immunitdtsausschusses liber das Ersuchen des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien um Zu-
stimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Kurt Berg-
mann.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schiissel. Ich bitte ihn, die Debatte zu er-
offnen.

Berichterstatter Dr. Schiissel: Das Landes-
gericht fiir Strafsachen Wien ersucht mit Zu-
schrift vom 21. Feber 1980, 6bE Vr 1513/79,
Hv 113/79, eingelangt in der Parlamentsdirek-
tion am 25. Feber 1980, um Zustimmung zur
strafgerichtlichen Verfolgung des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Kurt Bergmann wegen
Verdachtes des Vergehens der iiblen Nachrede
nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB.

Der ImmunitdtsausschuB hat dieses Ersuchen
in seiner Sitzung am 5. Marz 1980 beraten
und beschlossen, dem Nationalrat zu emp-
fehlen, dem gegenstdndlichen Ersuchen nicht
zuzustimmen.

Der ImmunitdatsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Landesgerichtes fir Straf-
sachen Wien vom 21. Feber 1980, 6bE Vr 1513/

79, Hv 113/79, um Zustimmung zur strafge-
richtlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Kurt Bergmann wegen Verdachtes
des Vergehens der tiblen Nachrede nach § 111
Abs. 1 und 2 StGB wird nicht statigegeben.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses in 267 der Beilagen,
dem Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien um Zustimmung zur strafgericht-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Kurt Bergmann nach § 111 Ab-
satze 1 und 2 Strafgesetzbuch nicht statt-
zugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daBl der heutigen Sitzung
die Selbstdndigen Antrage 44/A und 45/A ein-
gebracht worden sind. Ferner sind die An-
fragen 419/J bis 426/J eingelangt.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Donnerstag, den 20. Marz, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 21 Uhr

Osterreichische Svaatsdruckerei. 161 10080
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