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P. b. b. Erscheinungsort Wien, Verlagspostamt 1030 Wien

Stenographisches Protokoll

36. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode Dienstag, 3. Juni 1980
Tagesordnung Ausschiisse

1. Dritter Bericht der Volksanwaltschaft : Zuweisungen (S. 3499 und S. 3500)

2. Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes Verhandl
1967, Bericht iiber den Antrag (49/A) betreffend erhandiungen
die Anderung des Familienlastenausgleichsgeset- (1) Bericht des Verfassungsausschusses tiber den
zes 1967 und Bericht {iber den Antrag (23/A) Dritten Bericht der Volksanwaltschaft (III-44)
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fami- (1. Janner bis 31. Dezember 1979) (380 d. B.)

lienlastenausgleichsgesetz 1967 gedandert wird

3. Bericht iiber den Antrag (52/A) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesmineraldl-
steuergesetz gedndert wird

Berichterstatter: Dr. Gradenegger (S. 3501)

Redner:
Dr. Schranz (S. 3501),
Dr. Ettmayer (S. 3505),

4. Bundesgesetz uber die Gewdhrung eines Bundes- Dr. Frischenschlager (S. 3509),
zuschusses an das Land Karnten aus AnlaB8 der Dr. Veselsky (S.3514),
60. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstim- Dr. Ermacora (S. 3517,
mung Dipl.-Vw. Josseck (S. 3520),

Mondl (S. 3523),
e — Staatssekretdr Dr. Loschnak (S. 3525) und
Grabher-Meyer (S. 3526)

Inhalt Kenntnisnahme (S. 3529)
. (2) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
Personalien iiber die Regierungsvorlage (312 d. B.): Ande-
rung des Familienlastenausgleichsgesetzes
Krankmeldungen (S. 3486) 1967, Bericht iber den Antrag 49/A der
Entschuldigungen (S. 3486) Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen betreffend die Anderung des Familien-
Ordnungsrufe (S. 3566 und S. 3590) lastenausgleichsgesetzes 1967 und Bericht
- uber den Antrag 23/A der Abgeordneten Dr.
Geschiftsbehandlung Jorg Haider und Genossen betreffend ein
Feststellungen des Prdsidenten Benya betreffend Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
Zusatzfragen (S. 3493) gleichsgesetz 1967 gedndert wird (374 d. B.)
Verlangen auf namentliche Abstimmung (S. 3580) Berichterstatter: Pfeifer (S. 3529)
F . Redner:
ragestunde (25.) Dr. Jorg Haider (S. 3530),
Gesundheit und Umweltschutz (S. 3486) . Dr. Marga Hubinek (S. 3536),
Dr. Wiesinger (202/M); Grabher-Meyer, Stein- Maria Metzker (S.3541),
bauer Dr. Stix (S. 354%),
Dr. Kohlmaier (S. 3550},
Glaser (203/M); Grabher-Meyer, Wanda Brunner, Braun (S. 3557),
Dr. Hafner Dipl.-Ing. Dr. Leitner (S. 3560),

Dr. Kohlmaier (204/M); Grabher-Meyer

Grabher-Meyer (205/M); Dr. Gradischnik, Dr.
Wiesinger, Dr. Stix

Ing. Nedwed (207/M); Dr. Lichal, Grabher-Meyer,
Dr. Steyrer

Dr. Steyrer (208/M); Vetter, Probst, Kokail

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 3499)

Rechnungshof

Schreiben des Pridsidenten des Rechnungshofes Dr.
Kandutsch betreffend beabsichtigte Beendi-
gung seiner Funktion mit 30. Juni 1980 (S. 3500)

Ersuchen um Ermichtigung zur strafrechtlichen
Verfolgung

Beleidigung des Nationalrates (S. 3500)
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Staatssekretdr Elfriede Karl (S. 3566),
Dr. Hafner (S. 3570),

Hirscher (S. 3573) und

Vetter (S. 3575)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Braun
und Genossen betreffend Anhebung des
Alterszuschlages bei  Familienbeihilfen
(S. 3559) — Annahme E 22 (S. 3582)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen betreffend
Staffelung und Dynamisierung der Familien-
beihilfen (S. 3565) — Ablehnung (S. 3582)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 3581)

(3) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iber den Antrag 52/A der Abgeordneten Kittl
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesmineraldlsteuergesetz
gedndert wird (377 d. B.)

Berichterstatter: Josef Schlager (S. 3582)
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Redner: 388: Ubereinkommen zum Schutz der Hersteller
Dr. Keimel (S. 3582), von Tontrdgern gegen die unerlaubte Verviel-
Babanitz (S. 3585), faltigung ibrer Tontrdger
??35%(%3389)' q 389: Ubereinkommen iiber die Verbreitung der
Hli etl ((S 3 592) un durch Satelliten iibertragenen programmtragen-
: den Signale (S. 3500)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 3596)
(4) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses DBerichte
iiber die Regierungsvorlage (346 d. B.): Bun- 111-49: Bericht 1980 geméB Forschungsférderungsge-
desgesetz iiber die Gewdhrung eines Bundes- setz, Bundesregierung (S. 3500)
zuschusses an das Land Karnten aus Anlaf der 1-50: b ff £ 64. T d
60. Wiederkehr des Jahrestages der Volksab- 1II-50: betre eqd das auf der - lagung - der
stimmun Allgemeinen Konferenz der Internationalen
g (376 d.B) : e - )
Arbeitsorganisation angenommene Uberein-
Berichterstatter: Dr. Veselsky (S. 3596) kommen (Nr. 151) iiber den Schutz des
Redner: Vereinigungsrechtes und iiber Verfahren zur
Dr. Gradenegger (S. 3597), Ij'ests'('etzung der Beschaftigungsbedingungen
: im &ffentlichen Dienst, und Empfehlung
Dr. Paulitsch (S. 3601) und
- . (Nr. 159) betreffend Verfahren zur Festset-
Dr. Jorg Haider (S. 3603) viges - -
zung der Beschaftigungsbedingungen im
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 3605) offentlichen Dienst, Bundesregierung
MI-51: iiber die Tatigkeit der UN-Kontingente des
Osterreichischen Bundesheeres im Jahre
. 1979, BM {. Landesverteidigung
Eingebracht wurden II-52: betreffend den Jahresbericht 1979 der
Reai Beschwerdekommission in militarischen
egierungsvorlagen

306: Notenwechsel mit Jugoslawien iiber die Grenz-
dokumente fiir die Abschnitte I und IV der
gemeinsamen Staatsgrenze (S. 3500)

317: Abkommen mit der Europdischen Weltraumor-
ganisation betreffend Assoziierung

319: Zwolfte Niederschrift (Procés-Verbal) betref-
fend die Verlangerung der Deklaration iiber
den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen

335: Ubereinkommen zur Durchfithrung des Arti-
kels VII des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens samt Anhédngen

341: Vertrag mit Argentinien iiber die Ableistung
des Militérdienstes von Doppelbiirgern

342: Vertrag mit Jugoslawien zur Regelung
bestimmter vermdgensrechtlicher Fragen

345: Bundesgesetz iiber die VerduBlerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mogen

356: Notenwechsel mit dem Commonwealth der
Bahamas betreffend die Weiteranwendung des
osterreichisch-britischen Auslieferungsvertra-
ges vom 1. September 1953, BGBI. Nr. 168/1970

357: Notenwechsel mit der Republik Nauru betref-
fend die Weiteranwendung des dsterreichisch-
britischen Rechtshilfeabkommens vom
31. Mérz 1931 (BGBI1. Nr. 45/1932)

366: Anderung des Riickzahlungsbegiinstigungsge-
setzes

367: Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen 1980
samt Prdambel und Anhang

385: Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsge-
setz, die Jurisdiktionsnorm, die Exekutionsord-
nung und das Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb gedndert werden
(Urheberrechtsgesetznovelle 1980)

386: Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken
der Literatur und Kunst, revidiert am 24. Juli
1971 in Paris

387: Welturheberrechtsabkommen, revidiert am
24, Juli 1971 in Paris

Angelegenheiten gemdf § 6 Wehrgesetz und
Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission, BM f. Landesvertei-
digung (S. 3500)

Antrige der Abgeordneten

Helga Wieser, Josef Steiner, Deutschmann
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bangseuchengesetz gedndert wird (60/A)

Hietl und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz vom 9. Juli 1969 zur
Forderung der Weinwirtschaft (Weinwirtschafts-
gesetz) gedndert wird (61/A)

Dr. Wiesinger, Dr. Marga Hubinek, Ottilie
Rochus, Helga Wieser und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Hauskranken-
pflege (62/A)

Hietl, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Kern, Ottilie
Rochus und Genossen betreffend eine Abinde-
rung des Umsatzsteuergesetzes (63/A)

Dr. Wiesinger, Dr. Feurstein, Helga Wieser
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 22. 3. 1961 betreffend
die Regelung des Krankenpflegefachdienstes, der
medizinisch-technischen Dienste und der Sani-
tatshilfsdienste gedndert wird (64/A)

Dipl-Ing. Dr. Zittmayr, Graf, Kern, Hietl
und Genossen betreffend eine Abé&nderung der
Bundesabgabenordnung (65/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Wiesinger,
Dr. Feurstein, Bergmann und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend fehlende Belege der ARGE
Kostenrechnung iiber Zahlungen von mehr als
90 Millionen Schilling durch das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz (555/J)

Helga Wieser, Josef Steiner und Genossen an
den Bundesminister fiir -Verkehr betreffend
unrichtige Information iiber die Erleichterung von
Telefonanschliisssen im ldndlichen Raum (556/J)

Ottilie Rochus, Maria Stangl und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
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betreffend Schulraumnot bei den Héheren Bun-
deslehranstalten fiir landwirtschaftliche Berufe
und landwirtschaftliche Frauenberufe (557/J)

Mag. Hochtlund Genossen an den Bundesminister
fir Bauten und Technik betreffend die Donau-
briicke Klosterneuburg — Korneuburg (558/J)

Mag. Hochtlund Genossen an den Bundesminister
fiir Gesundheit und Umweltschutz betreffend
bedenkliche Ergebnisse der Reihenuntersuchung
bei der Musterung (559/J)

LuBmann, Burger und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend BundesstraBenausbau im steirischen Bereich
der Region Eisenwurzen (560/J)

Helga Wieser, Josef Steiner und Genossen an
den Bundesminister fir Finanzen betreffend
finanzielle Abgeltung zur Erhaltung des landli-
chen Wegenetzes (561/J)

Steinbauerund Genossen an die Frau Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Transferierung eines der Hauptwerke Gustav
Klimts ins Ausland (562/J)

Dkfm. DDr. Konig und Genossen an den Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend die Vollziehung des Energielenkungs-
gesetzes und des Ausschreibungsgesetzes (563/J)

Dr. Hauser, Dr. Lichal und Genossen an den
Bundesminister fur Justiz betreffend die unvoll-
standige Beantwortung der Anfrage 341/J durch
den Bundesminister fur Justiz (564/J)

Dr. Hafner und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend Steuerfreiheit fiir
Erschwerniszulagen fiir Betreuer Behinderter
(565/7)

Wimmersberger, Burger und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Bevorzugung eines
auslandischen Unternehmens gegentiber gsterrei-
chischen Betrieben, im besonderen der VOEST-
Alpine (566/J)

Wimmersberger und Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung betreffend Verle-
gung der Leistungseinheit des Arbeitsamtes
Rohrbach nach Linz (567/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung betreffend
MaBnahmen zur Schaffung von gleichen Berufs-
chancen fiir Frauen und Manner (568/J)

Burger und Genossen an den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung betreffend zwischenbetriebli-
che Lehrwerkstdtte fiir maschinelle Berufe in
Deutschlandsberg (569/J)

Elisabeth Schmidt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung betreffend
Kaderiibungen gemdB dem §29 Wehrgesetz
(570/J)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz betreffend
behauptete Umweltfreundlichkeit des General
Motors-Werkes in Wien-Aspern (571/J)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundeskanz-
ler betreffend behauptete Umweltfreundlichkeit
des General Motors-Werkes in Wien-Aspern
(572/J)

Elisabeth Schmidt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend PrdventivmaBnahmen fiir Katastro-
phenfélle (573/J)
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Elisabeth Schmidt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend den Schutz der
Zivilbevélkerung in Katastrophenfillen (574/J)

Ottilie Rochus und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend die
verspatete Herausgabe der Richtlinien fiir die
Agrarinvestitionskreditaktion (575/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend die Novellierung der Verordnung der
Bundesregierung vom 6. 2. 1968, BGBIL. Nr. 53
(576/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend die Befreiung von der
Gebiihr fiir die Vornahme einer Namensanderung
auf Grund des Erlasses des Bundesministers fiir
Inneres vom 14. 12. 1979 (577/])

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend die Abhaltung von Alarm-
iibungen ausldndischer militdrischer Einheiten
(578/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend die Besetzung der Plan-
stelle des Stellvertretenden Leitenden Kriminal-
beamten im Sicherheitsbiiro (579/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend die Besetzung der Plan-
stelle des Stellvertretenten Stadthauptmanns von
Margareten (580/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Auswértige Angelegenheiten betreffend
Beziehungen zum afrikanischen NationalkongreB
(581/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend strafbare Handlungen im
Zusammenhang mit den Betriebsratswahlen im
. Heimwerkerzentrum Vosendorf (582/J)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz betreffend
Umweltbelastung durch das geplante Braunkoh-
lekraftwerk im osterreichisch-ungarischen Grenz-
gebiet (583/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora und
Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend die Verfolgung von Versté8en gegen
das Schmutz- und Schundgesetz (584/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend die strafrechtliche Verfolgung von
Verstofien gegen das Schmutz- und Schundgesetz
(585/])

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Einfuhr von pornographischen
Erzeugnissen nach Osterreich (586/J)

Dr. Kohlmaier, Dr. Keimel und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Lohn- und Einkommensteuer (587/J)

Dr. Neisser und Genossen an die Frau Bundesmi-
nister fir Wissenschaft und Forschung betreffend
die Situation an der Wiener Universitatskinderkli-
nik (588/J)

Dr. Wiesinger und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend das Institut fiir Suchtforschung in
Kalksburg (589/J)

Dkfm. L6ffler und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Finanzen betreffend steuerliche Ungleich-
behandlung von General Motors und sterreichi-
schen Unternehmen (590/J)
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Dkfm. Léffler und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Verkehr betretffend Schlechterstellung von
Gewerbetreibenden bei der Befreiung von Fern-
sprechgrundgebiihr, Fernseh- und Rundfunkge-
biihr (591/J)

Dr. Jorg Haider, Probst und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend ForderungsmaBnah-
men des Bundeskanzleramtes zugunsten entwick-
lungsschwacher Rdume im Berggebiet (592/J)

Peter, Dipl.-Vw.Josseck,Dr. Frischenschla-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst betreffend Schiilerzeitungen
(593/)

Dr. Frischenschlager, Probst und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend die Zeitschrift , NEUES FORUM"
(594/J)

Peter, Grabher-Meyer und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Bewilligung einer Hausapo-
theke in Wilhering (595/])

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an den
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie betreffend Bohrungen im Miihlviertel (596/J)

Dr. Jorg Haider, Probst und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Subventionsvergabe an die Osterrei-
chische Bergbauernvereinigung — Nachweis der
widmungsgemé&Ben Verwendung (597/J)

Dr. Jérg Haider, Probst und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend Subventionsvergabe an die Osterreichische
Bergbauernvereinigung — Nachweis der wid-
mungsgeméBen Verwendung (598/J)

Dipl.-Vw. Josseck, Peter, Probst und
Genossen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Leonfeldner Bundesstrafie
(599/J)

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Neu- und Erweiterungsbauten fiir die
forstliche Ausbildungsstétte in Gmunden (600/.J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Broesigke, Dr.
Stix und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend akuten Personalmangel in
den Zollamtern Brenner und Kiefersfelden (601/J)

Dr. Stix, Dr. Frischenschlager und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Entwicklungs-
helferdienst — Vordienstzeitenanrechnung im
offentlichen Dienst (602/J)

Dr. Ofner, Dr. Stix und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Bonus-Ma-
lus-System - Arbeitsanfall fiir die Exekutive
(603/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gradi-
schnik und Genossen (424/AB zu 449/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Leiben-
frost und Genossen (425/AB zu 451/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck
und Genossen (426/AB zu 432/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Gassner und
Genossen (427/AB zu 446/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (428/AB zu 423/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen
(429/AB zu 426/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(430/AB zu 454/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Gorton und
Genossen (431/AB zu 429/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen (432/AB zu 434/])

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (433/AB zu 470/])

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Roppert und Genossen (434/AB
zu 425/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Probst und Genossen (435/AB zu
435/7)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter und Genossen (436/AB zu
436/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. Gorton und Genossen
(437/AB zu 430/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Broesigkeund Genossen
(438/AB zu 448/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (439/AB zu 453/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ludwig
Steiner und Genossen (440/AB zu 525/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ottilie
Rochus und Genossen (441/AB zu 424/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (442/AB zu 437/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Murer
und Genossen (443/AB zu 444/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Gorton
und Genossen (444/AB zu 447/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtlund
Genossen (445/AB zu 431/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Frischen-
schlager und Genossen (446/AB zu 433/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (447/AB zu 439/J)
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der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen (448/AB zu
440/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und
Genossen (449/AB zu 445/])

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen (450/AB zu
452/])

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen (451/AB zu 438/))

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Jorg Haider und Genossen (452/AB zu
442/7)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Vetter und Genossen (453/AB zu 428/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (454/AB zu 459/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen (455/AB zu 457/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Hietl und Genossen (456/AB
zu 458/7)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und Genos-
sen (457/AB zu 487%/])

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck
und Genossen (458/AB zu 488/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Grabher-Meyer
und Genossen (459/AB zu 500/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Paulitsch und
Genossen (460/AB zu 508/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Feurstein und Genossen (461/AB zu
505/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Pischlund Genossen
(462/AB zu 474/))

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Stein-
bauer und Genossen (463/AB zu 460/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (464/AB zu 481/])

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jorg Haider und Genossen (465/AB zu 523/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen (466/AB
zu 483/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtl und
Genossen (467/AB zu 507/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. DDr. K6nig und Genossen
(468/AB zu 532/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Prob st und Genossen
(469/AB zu 490/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prdsident Benya, Zweiter
Prisident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist eré6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 34. Sitzung vom
7. und der 35. Sitzung vom 8. Mai 1980 sind in
der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbe-
anstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Hellwagner und Brandstatter.

Entschuldigt haben sich die Abgeordne-
ten Dkfm. Dr. Androsch, Ing. Sallinger und
Hagspiel.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fir Gesundheit und

Umweltschutz

Prdsident: Wir kommen zur 1. Anfrage, zur
Anfrage des Abgeordneten Dr. Wiesinger (OVP)
an den Bundesminister fiir Gesundheit und Um-
weltschutz.

202/M

Welche konkreten Ergebnisse haben Sie bisher
erreicht, um Thre mehrmals angekiindigte Absicht,
vom System der Abgangsdeckung bei der Spitals-
finanzierung wegzukommen, zu verwirklichen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Salcher: Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Bereits im Vorjahr habe ich meine
Vorschlige zur Anderung der Vereinbarung
zwischen den Bundesldandern und dem Bund
nach Artikel 15 a des Bundes-Verfassungsgeset-
zes iiber die Krankenhausfinanzierung der
Vollversammlung des Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds zur Kenntnis gebracht. Bei
dieser Sitzung im Vorjahr wurden die Mitglieder
der Vollversammlung des Krankenanstalten-Zu-
sammenarbeitsfonds aufgefordert, bis 29. 2. 1980
ihre Novationsvorschldge zu erstatten. Bei der
Vollversammlung des Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds vor wenigen Tagen habe ich
iiber diese Vorschldge berichtet.

Uberdies hat der Spitalerhalterverband — das
ist die Vereinigung aller Spitalerhalter Oster-

reichs — ein umfassendes Papier vorgelegt, und
zwar liber die Verbindungsstelle der dsterreichi-
schen Bundeslénder.

Dariiber wurde bereits eine Verhandlung
abgewickelt. Das Ergebnis dieser Verhandlung
ist, daB Expertengespréche zur Vorbereitung der
nachsten Aussprache vereinbart wurden, und
zwar mit je finf Teilnehmern des Spitalerhalter-
verbandes einerseits und des Bundes anderseits
und auch mit Teilnehmern des Hauptverbandes
der osterreichischen Sozialversicherungstrédger,
der zwar Mitglied des Spitalerhalterverbandes
ist, aber natlirlich in manchen Fragen eine
andere Interessenlage hat als dieser Verband. Es
wird also bereits konkret verhandelt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Genauso habe ich mir Ihre
Antwort vorgestellt. Im vergangenen Jahr haben
Sie als Spitalsreferent des Landes Tirol gesagt,
die derzeitige Form des Krankenanstalten-Zu-
sammenarbeitsfonds ist unzumutbar, da miisse
man austreten, denn man miisse endlich von der
Abgangsdeckung wegkommen. Dann wurden
Sie Minister. Da haben Sie angekiindigt, das
wird relativ rasch durchgezogen werden. Im
Budgetausschuff im Dezember haben Sie gesagt:
Im Februar, Herr Abgeordneter, werde ich Ihnen -
sagen, wie die neue Form aussehen wird. Heute
schreiben wir den 3. Juni, und Sie berichten uns,
daf Sie verhandelt haben, dafl Sie Gesprache
fithren.

Konkret méchte ich von Thnen, Herr Minister,
wissen: Wann werden Sie die derzeitige
nichtékonomische Form der Spitalsfinanzierung
im Wege des Abgangsdeckungssystems endlich
zum Verschwinden bringen kénnen? Wie soll
diese neue Form im Detail aussehen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe dariiber bereits dem Nationalrat
berichtet. Es sind Miéngel in der Regelung, die
ich auch heute unverandert sehe, unverandert
gegeniiber meiner Haltung als Gesundheits-
und Sozialreferent des Landes Tirol.

Uber 75 Prozent der Fondsmittel werden nach
dem Betriebsabgang verteilt, 16 Prozent nach
der Bevolkerungszah! eines Landes und knapp
iiber 8 Prozent nach der Anzahl der Pflegetage.
Das heifit, auf einen Nenner gebracht: Jenes
Krankenhaus, das den héchsten Abgang ,,produ-
ziert", jenes Bundesland, das im Vergleich zur
Bevolkerungszahl am wenigsten fiir das Kran-
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Bundesminisler Dr. Salcher

kenhauswesen aufwendet, und jenes Kranken-
haus, das die Patienten tiberdurchschnittlich
lange in Pflege behilt, wird iiberdurchschnitt-
lich belohnt. Diese Vorstellungen habe ich in die
Verhandlungen eingebracht, und ich habe auch
— das mdchte ich noch einmal betonen — hier im
Hause bereits dariiber gesprochen.

Nun wissen Sie genauso wie ich, daB nicht ein
autonomer Willensakt der Bundesregierung
oder des Nationalrates die Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Landern beseitigen
kann.

Das heifit wiederum, mit anderen Worten
ausgedriickt: Wenn ein solcher autonomer Akt
nicht moglich ist, mufl man mit den Lindern
verhandeln, um ein Ergebnis zu erzielen. Diese
Verhandlung wird vom Spitalerhalterverband,
in dem alle Lander vertreten sind und fiir den die
Verbindungsstelle der dsterreichischen Bundes-
lander wesentliche administrative Arbeiten
leistet, vorbereitet.

Ich weil} also nicht, wie ich mir Thren Vorwurf
verdient habe, daB nichts geschehen sei.

Im November, bereits wenige Tage, nachdem
.ich in die Bundesregierung berufen wurde, habe
ich im Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds iiber meine Vorstellungen berichtet mit
der Bitte — auch dort sind Lander, Gemeinden,
Orden und wer immer Krankenhduser betreut
vertreten —, bis 29. Feber 1980 Vorschldage

vorzulegen. Diese Vorschldge wurden aufgear-,

beitet, und jetzt sind die Verhandlungen konkret
im Gange.

Diese Verhandlungen sind natiirlich dadurch
erschwert, dafl die andere Seite finanzielle
Zusatzforderungen an den Bund gestellt hat, und
man kann natiirlich nur iiber das Paket im
Ganzen und nicht iiber Einzelfragen verhan-
deln.

Ich stimme aber, Herr Abgeordneter, inhalt-
lich voll mit Thnen iiberein, daB die derzeitige
Regelung keine Dauerlésung sein kann. Ich
méchte aber ausdriicklich betonen, daB diese
erste Vereinbarung aus vielerlei Griinden ein
wichtiger und guter Schritt gewesen ist.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Es ist keine
Frage, dal wir in der Sache selbst einer
Meinung sind. Die Aufklarung iiber das Deficit
spending, das man hier betreibt, war nicht
unbedingt erforderlich.

Nur, Herr Minister, eines: Sie haben die
politische Ankiindigung gemacht, Sie sind in
eine Pressekonferenz gegangen und haben
gesagt, Sie werden das dndern, denn es kann
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nicht so weitergehen. Wir haben damals unsere
volle Unterstiitzung zugesagt, was uns eingetra-
gen hat, daB man uns als schwache Opposition
bezeichnet hat. Jetzt ist ein halbes Jahr
vergangen, und Sie verlangen von den Spitaler-
haltern, Thnen zu sagen, wie sie es gedndert
haben wollen.

Herr Bundesminister! Sie haben die ARGE
Kostenrechnung mit x Millionen, mit -zig
Millionen mit dem Plan beauftragt, endlich vom
Abgangsdeckungssystem wegzukommen. Dort
war schon die Auseinandersetzung mit Frau
Minister Leodolter. Was ist aus dieser ARGE
Kostenrechnung geworden? Warum gehen Sie
jetzt auf die Lander und fragen Sie die Lander,
wie es ausschauen soll?

Die konkrete Frage: Was schétzen Sie, wann
mit einem neuen Finanzierungssystem zu rech-
nen ist?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeordne-
ter! Sie gehen bei Ihrer Fragestellung von einer
falschen Voraussetzung aus. Ich habe nicht die
Lander gefragt, wie die Anderung durchgefiihrt
werden soll, sondern ich habe a priori meine
Vorstellungen vorgelegt.

Es wdére fiir' eine Verhandlung unmdglich,
wenn man nicht auch dem anderen Verhand-
lungspartner die Moglichkeit geben wiirde,
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seine Vorstellungen vorzutragen. Das war nicht .

die Frage eines unwissenden Ministers, sondern
die tibliche Art, wie man Verhandlungen
einleitet,

AuBlerdem habe ich hier im Hause bereits bei
anderer Gelegenheit erwdhnt: Die Vorarbeiten
der ARGE Kostenrechnung in diesem Bereich
haben dazu gefiihrt, daB ein kleiner Teil des
Teilbetrages 2, namlich die Subverteilung nicht
auf die Lander, sondern innerhalb der Lander-
quoten auf die einzelnen Krankenanstalten nach
neuen Grundsitzen erfolgt, in denen - die
Formel ist datenverarbeitungsgerecht aufgear-
beitet worden — eine leistungsorientierte Zah-
lung fiir geringe Teile des Teilbetrages 2
gegeben wird, fiir diesen Teil ndmlich, fiir den
es nach der Vereinbarung zwischen Bund und
Lindern autonom im Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds moglich ist.

Der groBere Teil des Teilbetrages 1 ist aber
nach einer Formel aufzuteilen, die die Landes-
finanzreferenten in die seinerzeitigen Vereinba-
rungen als Bedingung, als Conditio sine qua non
eingebracht haben. Und mit diesen Vertretern
der Linder mufl man verhandeln.

Sie werden verstehen, daB ich nicht sagen
kann, wann diese Verhandlungen abgeschlos-
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Bundesminister Dr. Salcher

sen sein werden. Ich bin aber keinen Tag mit

. dem Beginn, mit der Einleitung dieser Verhand-
lungen sdumig geworden, geht es hier doch ~
das will ich noch einmal betonen — um eine
Anderung eines Paktums zwischen den Bundes-
landern und dem Bund, eine Anderung, die
autonom nicht bewdltigt werden kann, sondern
mit dem Partner vereinbart und vor der
Anderung besprochen werden mu8.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben jetzt in Threr Anfra-
gebeantwortung die AuBerung getan, daB die
Bildung des Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds nach dem Artikel 15a ein guter
Schritt war.

Ich darf Ihnen sagen, daB Sie als Spitalsrefe-
rent des Landes Tirol eine andere Meinung
hatten, denn Sie wollten als erster aus dieser
Vereinbarung austreten. Auch wir, die Freiheit-
liche Partei, waren damals der Meinung, daB es
kein guter Schritt war, und die Geschichte hat
uns recht gegeben. Heute stellen wir alle fest,
daB die Vereinbarung nach Artikel 15a kein
guter Schritt war.

Meine Frage nun in diesem Zusammenhang,
Herr Bundesminister. Sie haben jede Vorarbeit,
wie Sie heute wieder bestétigt haben, die bisher
moglich war, geleistet, Sie haben selbst Vor-
schldge unterbreitet, haben Expertenkommissio-
nen geladen und haben die zustdndigen, die
beteiligten Institutionen eingeladen, von ihrer
Seite Vorschldge zu unterbreiten.

Eigentlich kdnnte man jetzt die Frage stellen:
Bis wann denken Sie, daBl diese Beratungen zu
einem Ergebnis fithren werden? Wann konkret
konnen Sie sagen, daB Sie eine Anderung der
derzeitigen Regelung zustande bringen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Zuerst mochte
ich zu Threr Pramisse etwas sagen: Ich bin nach
wie vor der Meinung, daB die Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Bundesldndern
iiber die Krankenanstaltenfinanzierung eine
relativ gute Loésung war, bezogen auf den
Zustand vor dieser Vereinbarung, und zwar aus
drei wichtigen Griinden:

Erstens einmal war das vorgelebter kooperati-
ver Bundesstaat, die erste Bewdhrung des
Artikels 15 a, eine Vereinbarung zwischen den
Bundeslindern und dem Bund. Das ist an sich
schon positiv.

Zum zweiten werden den Krankenanstalten

weit mehr Gelder gegeben als zuvor. Ich mochte
noch einmal einen Vergleich bringen, den ich
hier schon gebracht habe:

Von 1960 bis 1969 waren die Bundesleistun-
gen fiir das Krankenhauswesen insgesamt etwas
iiber 2,7 Milliarden Schilling, und im Jahre 1980
wird der Fonds Leistungen von iiber 3 Milliar-
den Schilling erbringen.

Das zweite Gute also: Mehr Geld.

Und der dritte Vorteil ist, daB im Krankenan-
stalten-Zusammenarbeitsfonds alle jene Frauen
und Ménner zusammenarbeiten — im wahrsten
Sinne des Wortes —, die in irgendeiner Weise mit
dem Krankenanstaltenwesen zu tun haben. Es
sind Vertreter der Lander, der Gemeinden, der
privaten Spitalerhalter, des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstriger und
des Bundes in dieser Zusammenarbeit tétig.

Das kann man doch nicht geringschétzen. Nur
habe ich gesagt: Das ist der erste Schritt, und der
zweite hat, wenn sich das Krankenhauswesen in
einer kiinftigen Entwicklung positiv weiterent-
wickeln soll, zu folgen. Ich habe diesen zweiten
Schritt unmittelbar nach meiner Berufung in die
Bundesregierung begonnen. Die Verhandlun-
gen sind im Gange. Die Frage, die Sie stellten,
ist unbeantwortbar, weil die Verhandlungser-
gebnisse vom guten Willen des anderen Ver-
handlungspartners abhéngen.

Ich kann aber vom Bund aus, von der
Bundesregierung sagen — und die Zustimmung
des Abgeordneten Wiesinger im Grundsatz
erleichtert mir diese Aussage —: Wenn es nach
dem Willen des Bundes ginge, wiirden wir die
drei Hauptpunkte morgen erledigen kdnnen,
namlich leistungsgerechte Verteilung der Mit-
tel, Verlingerung der Kiindigungsfrist und
Mitwirkung der Arztekammer und Privatversi-
cherungen im Fonds. Von uns aus sind wir
morgen schon abschluflbereit. Die anderen
Partner miissen erst eine Zusage geben.

Ich kann daher, Herr Abgeordneter, beim
besten Willen nicht sagen, wann diese Zusage
erfolgen wird, denn das entzieht sich der
Ingerenz der Verhandlungspartner des Bundes.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Mini-
ster! Sie haben mir gerade gestern als einen
wesentlichen Punkt fiir die Neuordnung der
Vergabe der Betriebskostenzuschiisse an die
Spitdler die Arbeiten der ARGE Kostenrechnung
angefiihrt.

Nun meine Frage — da man ja diese Arbeiten
dadurch besser bewerten kann —; Wie ist nun die
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Steinbauer

Belegsituation — im Sinne von 4 Millionen, 100
Millionen Schilling waren belegsméBig — Ende
Mai 1980?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Nach meiner
Meinung sind alle Belege vorhanden, die auch
den Rechnungshof zufriedenstellen werden.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Glaser (OVP} an den Herrn
Minister.

203/M

Welche konkreten Initiativen haben Sie seit
Antritt Thres Ministeramtes ergriffen, um Nichtrau-
cher vor jenen Schdden zu schiitzen, die durch
Raucher verursacht werden?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Die Anfrage 2
betrifft das Rauchen am Arbeitsplatz.

Die seinerzeitige Studie ,Rauchen und
Gesundheit” in Osterreich hat gezeigt, daB
808 000 berufstitige Nichtraucher im gleichen
Raum zu arbeiten haben wie Raucher. Die
Bemiihungen meiner Amtsvorgangerin, Frau
Bundesminister Leodolter, ein Rauchverbot am
Arbeitsplatz auszusprechen, sind leider geschei-
tert. Die Interessenvertretungen waren der
Meinung, daB freiwilligen MaBnahmen in
diesem Bereich der Vorrang vor gesetzlichen
Regelungen zu geben sei. Es ist keine Anderung
dieser Situation eingetreten:

Ich mochte aber anfiigen, daB ich in einem
Briefwechsel mit den Osterreichischen Bundes-
bahnen bin, wonach es in Aussicht gestellt ist,
daB es in Schnellbahnziigen - das ist der
berufliche Nahverkehr, der da bewaltigt wird —
unter Umstdnden ein Rauchverbot geben kann.

Der Herr Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung priift seinerseits derzeit die ZweckmdBig-
keit der Aufnahme von Nichtraucherschutzbe-
stimmungen in den Arbeitnehmerschutz. Dieses
Priifungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Pridsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Zundchst darf ich richtigstellen: Es geht nicht
nur um ein Rauchverbot an Arbeitspldtzen,
sondern die Frage lautet klipp und klar:
,Welche konkreten Initiativen haben Sie ...
ergriffen, um Nichtraucher vor jenen Schdden zu
schiitzen, die durch Raucher verursacht wer-
den?" Das betrifft also wirklich nicht nur den
Arbeitsplatz, sondern viele andere Méglichkei-
ten auch.

Zweitens darf ich noch feststellen, daB3 die
Osterreichischen Bundesbahnen erst vor kurzem
wieder dafiir gesorgt haben, daB8 die Zahl der
Nichtraucher-Waggons beziehungsweise Nicht-
raucher-Abteile vergroBert wurde. Also hier sind
klare Initiativen gesetzt worden.

Al

Heuer ist seitens der Weltgesundheitsorgani-
sation der Weltgesundheitstag unter das Motto
.,Rauchen oder Gesundheit, deine Wahl"
gestellt worden. Alle Mitgliederlander wurden
aufgefordert, besondere aufkldrende Mafnah-
men zu treffen, erstens um der Bevolkerung die
Schdden, die durch das Rauchen verursacht
werden, klarzumachen, und zweitens, um die
Nichtraucher vor Schdden zu schiitzen.

Haben Sie, Herr Bundesminister, im Sinne der
WHO-Aufforderung irgendwelche MaBnahmen
ergriffen?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Die Aufklarungs-
mafBnahmen, die bei uns schon seit Jahren
gemacht werden, sind fortgesetzt worden. Ich
erwdhne die ,Raucherfibel”, ich erwdhne die
Plaketten ,,Bitte nicht zu rauchen"’ und so weiter.
AuBerdem haben wir Gespriche mit den
Bundesbahnen gefiihrt, das ist bereits erwahnt
worden. Letztlich wird fiir den Herbst dieses
Jahres eine zusédtzliche Aufkldarungskampagne
iiber Rauchen und das Thema ,,Rauchen oder
Gesundheit"” gestartet. Da das Jahr 1980 das
Jahr ist, das unter dem Motto der Weltgesund-
heitsorganisation ,,Rauchen oder Gesundheit”
steht, fallt diese Herbstaktion noch unter diese
MabBnahme.

Prasident: Weitere Frage, bitte.

Abgeordneter Glaser: Sie erwdhnten richtig,
Herr Bundesminister, jene Fibel, durch die also
entsprechende Aufkldrungsarbeit geleistet wer-
den soll. Gleichzeitig wird aber etwa vom neuen
Vorstandsdirektor und fritheren Sekretdr des
Herrn Finanzministers eine Broschiire mit dem
Titel ,,Rauchen hat verschiedene Seiten' ver-
schickt. Insbesondere wird hier das Angenehme
hervorgehoben. Gleichzeitig gibt die Weltge-
sundheitsorganisation beziehungsweise ein von
ihr beauftragtes Forscherteam bekannt: Jede
Zigarette verkiirzt das Leben des Rauchers um
fiinf oder fiinfeinhalb Minuten.

Die deutsche Bundesregierung wieder bringt
in einer Stellungnahme sinngemdB folgendes
zum Ausdruck: Es besteht die berechtigte
Forderung nach einem umfassenden Nichtrau-
cherschutz, weil mit hinreichender Sicherheit
angenommen werden mufl, daB die fiir den
Raucher nachgewiesenen Gesundheitsschaden,
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wenn auch in abgeschwéchter Form, auch durch
das Passivrauchen eintreten konnen.

Zweifellos sind Nichtraucher nicht nur bela-
stigt, sondern auch gesundheitlich gefdhrdet.
Sicherlich gehen die wissenschaftlichen Mei-
nungen dariiber noch auseinander.

Konkrete Zusatzfrage: Sind Sie bereit, einen
Forschungsauftrag etwa in der Richtung zu
erteilen, inwieweit Nichtraucher durch Nikotin
geschddigt werden?

Prasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeordne-
ter! Ich mochte darauf verweisen, dafi der
Interessensgegensatz und der Meinungsunter-
schied zwischen der Generaldirektion der
Austria-Tabakwerke AG und mir evident ist. Ich
kann diese Veroffentlichungen beileibe nicht
vertreten. Ich trete dagegen auf. Ihr Beispiel aus
der Bundesrepublik Deutschland ist im Grund-
satz richtig gebracht, aber im Effekt ist
Osterreich in den Werbebeschrdnkungen und in
der Aufkldrung schon weiter.

Zur dritten, ganz konkreten Frage: Diesen
Auftrag brauche ich nicht mehr zu geben, weil in
Osterreich der bereits abgeschlossene Auftrag
..Rauchen und Gesundheit'' dariiber Auskunft
gibt. Diese Auskunft lautet: Der Nichtraucher ist
beldstigt und geringfiigig auch gesundheitlich
gefdhrdet. Das ist das Fazit aus dieser Studie.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPQ): Herr
Bundesminister! Sie haben nun zugegeben — es
ist ja auch allgemein bekannt —, daB hier ein
Interessens- und Auffassungsunterschied zwi-
schen den Austria-Tabakwerken und Threr
Person gegeben ist.

Meine Frage in diesem Zusammenhang, Herr
Bundesminister: Wer hat nun recht, die Tabak-
werke, die doch durch den Bundesminister
Androsch, das Finanzministerium, vertreten
werden, oder Sie? Behalten Sie in dieser Sache
die Oberhand? Kann man davon ausgehen, da83
in Zukunft Sie, also die Gesundheit, recht
behalten werden oder die hoheren Steuerein-
nahmen, die der Finanzminister, wenn eine
Anderung der Rechtslage eintreten wiirde,
durch den Bach abgehen sieht?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Es ist keine
Frage, wer recht behdlt, sondern das ist die
Austragung von Meinungsunterschieden in
einer Sache. Meine Meinung steht fest: Nicht-

rauchen ist gesiinder als Rauchen. Das werde ich
mit aller Vehemenz vertreten. Sie wissen genau
aus den Beratungen des Gesundheitsausschus-
ses, Herr Abgeordneter, daB jetzt wieder geplant
ist, dem Parlament einen Antrag vorzulegen, daB3
ein Teil der Raucherwerbung, nédmlich die
Plakatwerbung, eingestellt werden soll. Der
andere Teil, die Inseratenwerbung, kann nicht
aufgegeben werden, wenn man nicht gesamt-
europdische Losungen vorsieht. Es wdére ein
Widersinn, in dsterreichischen Zeitungen nicht
zu werben, wenn 800 000 deutsche Illustrierte
mit Raucherwerbung hereinkommen. Wie sollte
man ein solches Verbot realisieren? Vielleicht
durch Verbot der Einfuhr solcher Zeitungen?
Das wiirde meiner Auffassung von der Demokra-
tie widersprechen.

Es wird also viele kleine Schritte geben
miissen, und ich kann Thnen versichern, daf} ich
mich von diesem gesundheitspolitisch richtigen
Weg nicht abbringen lassen werde. (Beifall bei
der SPO).

Prasident: Weitere Anfrage: Frau Abgeord-
nete Brunner.

Abgeordnete Wanda Brunner (SPO): Herr
Bundesminister! Sie haben doch mit Threr
Ressortkollegin in der Bundesrepublik Deutsch-
land Gespréache iiber die Einschrénkung der
Werbung fiir Tabakwaren gefiihrt. Gab es dabei
konkrete Ergebnisse?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Die Gesprache
haben Auffassungsiibereinstimmung und eine
sehr interessante Erfahrung ergeben, die Erfah-
rung ndmlich, daB man in der Bundesrepublik
Deutschland bei weitem noch nicht so weit ist
mit den Werbebeschrdnkungen wie in Oster-
reich.

Frau Minister Huber ware sehr daran interes-
siert, so wie in Osterreich den Schadstoffgehalt
auf die Zigarettenpackungen aufdrucken zu
lassen. Sie ware auch sehr daran interessiert,
wenn der zwischen dem Bundesminister fur
Finanzen und der Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz in Osterreich
vereinbarte Werbecode auch in der Bundesrepu-
blik Deutschland bereits wirksam ware.

Gesprache mit ausldndischen Gesundheitsmi-
nistern bereiten Initiativen in der Weltgesund-
heitsorganisation vor. Bei der letzten Tagung der
WHO in Genf hat der dsterreichische Vertreter
auf die Notwendigkeit internationaler Vereinba-
rungen hingewiesen, denn die Gesundheitspoli-
tiker machen sich ja beinahe lacherlich, wenn
sie am Weltgesundheitstag die Alternative
., Rauchen oder Gesundheit" veroffentlichen und
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Bundesminister Dr. Salcher

am Tag danach nichts mehr tun. Das ist nicht
meine Art und auch nicht die Art der Frau
Bundesminister Huber. Wir werden gemeinsam
auf internationaler Ebene versuchen, einige
Schritte voranzukommen.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Hafner.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Bundes-
minister! Es wird sicherlich sehr gut und wichtig
sein, wenn Sie sich verstarkt auf internationaler
Ebene dafiir einsetzen, daB hier tatsdchlich
Mittel eingespart werden, denn die Bevilkerung
versteht immer weniger, daB auf der einen Seite
Mittel der tabakerzeugenden Industrie fiir die
Werbung ausgegeben werden und auf der
anderen Seite Steuergelder dafiir aufgewendet
werden miissen, um diesen Werbeeffekt wenig-
stens wieder zu neutralisieren.

Herr Bundesminister! Es ist aber auch
zunehmend in der Offentlichkeit bekannt
geworden, daB immer mehr Frauen rauchen.
Damit im Zusammenhang stehen gewisse Fra-
gen der Zunahme der Risikogeburten, aber auch
die Frage der Vorbildfunktion in der Familie, im
Hause.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Beabsich-
tigen Sie besondere gesundheitspolitische MaB-
nahmen auf diesem Gebiet?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Das sind MaB-
nahmen der Gesundheitsberatung und Gesund-
heitserziehung, und solche Mafnahmen sind
beabsichtigt.

Es ist aber meiner Ansicht nach sehr
bedeutsam, was Sie sagen, daB es auf die
Vorbildfunktion ankommt, und Vorbilder kann
man nicht gesetzlich erzeugen, Vorbilder miis-
sen vorgelebt werden.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Kohlmaier (OVP) an den Herrn
Minister.

204/M

Warum konnte die gesundheitlich notwendige
Herabsetzung des Bleigehaltes im Benzin nicht
durchgefiihrt werden?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Zunéachst darf ich
vorausschicken, Herr Abgeordneter, daBl der
hochstzulédssige Benzinbleigehalt in einer Ver-
ordnung des Bundesministeriums fiir Handel,
Gewerbe und Industrie geregelt ist. Gemé&B § 7 a
der Kraftfahrzeuggesetz-Durchfithrungsverord-
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nung 1967 darf der Bleigehalt pro Liter Benzin
derzeit 0,4 Gramm nicht iiberschreiten.

In manchen Nachbarstaaten ist der hichstzu-
lassige Benzinbleigehalt pro Liter geringer. Dies
wird aber mit einem hoheren Zusatz an Benzol
erkauft. Der Zusatz von Bleitetradthyl kann
ndmlich teilweise durch Benzol substituiert
werden, wobei die Klopffestigkeit des Benzins
unverdandert bleibt. -

Das Benzol ist jedoch seinerseits hygienisch
keineswegs unbedenklich. Bei der Verbrennung
benzolhaltiger Kraftstoffe entstehen néamlich
krebserregende Substanzen. Die Frage der
ZweckmdBigkeit des FErsatzes des einen
Umweltgiftes, ndmlich Blei, durch ein anderes,
namlich Benzol, ist daher noch offen.

Die Gefdhrlichkeit des Benzols als Treibstoff-
zusatz wurde teilweise erst durch jlingste
Studien erhdartet, also zu -einer Zeit, nachdem
man im Ausland bereits teilweise Blei durch
Benzol ersetzt hatte. Als Ausweg bietet sich nach
Auffassung von Fachleuten die Isomerisierung
an, die jedoch sehr hohe Kosten verursachen
wiirde und deshalb noch nirgends eingesetzt
wurde.

Ich bin selbstverstdndlich an einer Minderung
des Benzinbleigehalts interessiert und werde
zusammen mit dem dafiir zustdndigen Ministe-
rium weiter nach Losungen suchen,

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
minister! DaB Sie interessiert sind, ist er-
freulich.. Aber mich interessiert hier weder,
was der Herr Handelsminister tut, noch was im
Ausland geschieht, sondern ich glaube, daB die
Gefdhrdung der Bevolkerung durch Blei in
Treibstoffen vom Gesundheitsminister im Inter-
esse der Volksgesundheit beobachtet werden
und dieser Schritte unternehmen mus8.

Ich habe vor mir den Pressedienst der
Arbeiterkammer vom 19. 12. 1979, Hier heiBit es
wortlich: ,,Uberdies scheiterten die Bemiihun-
gen, eine Herabsetzung des Bleigehalts zu
erreichen, am Einspruch der Mineraldlindustrie,
obwohl dies im Hinblick auf die Gesundheit der
Bevolkerung notwendig wdre.”

Zusatzfrage 1: Teilen Sie die Auffassung der
Arbeiterkammer, daB die notwendige Herabset-
zung am Einspruch der Mineral6lindustrie
scheiterte?

Prasident: Herr Minister.
"~ Bundesminister Dr. Salcher: Das kann ich aus

eigener Wahrnehmung nicht dulern, weil diese
Gesprdche vor meiner Zeit stattgefunden haben,
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aber ich schlieBe nicht aus, dafl die Mineralélin-
dustrie mit Zdahnen und Klauen mehr Blei im
Benzin verteidigt; ich kann das aber, wie gesagt,
aus eigener Wahrnehmung nicht sagen.

Prasident: Weitere Anfrage.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundesmi-
nister, Sie sind also personlich mit dieser Frage
noch nicht befaBt worden; Sie haben diese
Verhandlungen nicht gefiihrt. Ich bin aber
sicher, Sie werden sie wieder aufnehmen.

Ich mochte Sie daher ganz dezidiert fragen:
Was hat fiir Sie Vorrang: der Einspruch der
Mineralolindustrie, der unter Umstanden wieder
kommt, oder Ihre gesundheitspolitische Vorstel-
lung?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Diese Frage fasse
ich als rhetorische Frage auf. Selbstverstdndlich
hat fiir den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz die Gesundheit Vorrang, und das
ist auch der Grund dafiir, daB ich die gesund-
heitlichen Folgen des Ersatzes von Blei durch
Benzol erst abkldren will, bevor ich den Teufel
mit Beelzebub austreibe.

Président: Nachste Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Bundesminister! Die freiheitliche Fraktion und
ihr Abgeordneter Dr. Scrinzi haben bereits im
Jahre 1976 eine Anfrage an die Frau Gesund-
heitsminister Leodolter betreffend die weitere
Herabsetzung des Bleigehalts in Benzin gestellt.
Hier wurde vorgeschlagen, den Bleigehalt des
Benzins von 0,4 auf 0,15 Prozent herabzusetzen.
Frau Minister Leodolter hat auch in einer
Anfragebeantwortung das Interesse ihres Res-
sorts gezeigt, diesen Vorschlag der freiheitli-
chen Fraktion aufzugreifen und hier MaBnah-
men zu treffen.

Sie wissen, daB es nicht nur die Moglichkeit
gibt, ein Gift fiir die Umwelt durch ein anderes
zu ersetzen; es gibt die Biospritprojekte, was
keine weitere Vergiftung der Umwelt bewirken
wiirde. Warum werden seitens Thres Ministe-
riums diese Anlagen, diese Projekte, wo bereits
Pline vorliegen, nicht weiter gefordert? Dies
wiirde ja doch zum einen einen gewaltigen
Vorteil bringen, weil mit Biosprit die Mineralél-
produkte gestreckt werden kénnten, zum zwei-
‘ten wiirde der Bleigehalt echt vermindert und
damit eine umweltschiitzerische Mafnahme
getroffen werden.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Der Grund dafiir

+ liegt darin, daB die derzeit vorgenommenen

Untersuchungen nicht mit Sicherheit ergeben,
daB eine solche Substitution sinnvoll und
wirtschaftlich moglich wére. AuBerdem hitte
das jetzt in concreto fiir die Frage wenig Sinn,
denn ich muB ja auf Grund Ihrer Anfrage heute
entscheiden und nicht erst, wenn Biospritanla-

~ gen in ausreichender Menge Biosprit erzeugen.

Darum ist die heute vorhandene Alternative, die
zu beurteilen ist: Blei oder Benzol. Ich kann also
nicht auf Biosprit setzen, der in absehbarer Zeit
noch nicht in ausreichender Menge vorhanden
sein wird.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Grabher-Meyer (FP0) an den
Herrn Minister.

205/M

Welche Vorschldge betreffend Ubertragung von
Gesundheits- und Umweltschutzkompetenzen in Ihr
Ministerium haben Sie dem Herrn Bundeskanzler
zwecks Ausarbeitung eines. diesbeziiglichen Mini-
sterialentwurfes unterbreitet?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Folgehde Vor-
schldge zur Neuregelung der Gesundheits- und
Umweltschutzkompetenzen wurden mit dem
Herrn Bundeskanzler besprochen:

Erstens eine Anderung des Bundesministe-
riengesetzes, zweitens eine Anderung des
Bundes-Verfassungsgesetzes, das auch von mir
anlaBlich der parlamentarischen Féderalismus-
Enquete in die Diskussion eingebracht wurde,
weil diese Anderung des Bundes-Verfassungs-
gesetzes Lénderinteressen betrifft. In weiterer
Folge — und diese Arbeiten haben natiirlich
schon begonnen - sind alle einzelnen Materien-
gesetze zu durchforsten, um Kompetenz- und
Inhaltsanderungen im Interesse des Umwelt-
schutzes durchzufiihren; das ist natiirlich ein
langerfristiges Konzept. Und viertens ist daran
gedacht, ein allgemeines Umweltschutzgesetz
zu erlassen, das auch in Richtung Kompetenz
einiges klarstellen wird.

Prisident: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Grabher-Meyer: Herr Bundes-
minister! Sie haben in einer Presseaussendung
der ,,Oberdsterreichischen Nachrichten'” vom
14. Februar 1980 konkret drei Ministerien
genannt, von denen Sie interministeriell mehr
Kompetenzen oder ein gréfieres Mitspracherecht
bei der Behandlung von Umweltschutzfragen
haben wollen. Sie haben das Finanzministerium,
das Bautenministerium und das Landwirt-
schaftsministerium genannt.
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Grabher-Meyer

Nachdem Sie nun erklart haben, daB Sie den
Bundesministern auf Grund des Ministerienge-
setzes Vorschldge unterbreitet haben, wiére es
heute interessant zu erfahren, in welche Rich-
tung diese Vorschldge, besonders in bezug auf
diese drei Ministerien, gehen.

Zum zweiten haben Sie erkladrt, daB Sie eine
Verfassungsdanderung wollen. Ich darf hier auf
eine Presseaussendung hinweisen: ,Salcher
beklagt sich iiber bisher unbekannten Stil.”

Prdsident (das Glockenzeichen gebend}: Herr
Abgeordneter, Sie stellen zwei Fragen auf
einmal, das ist nicht mdglich! Bitte sehr!

Abgeordneter Grabher-Mevyer (fortsetzend):
Herr Prasident! Ich habe mich auf die Antworten
des Ministers bezogen, der mir zwei Antworten
gegeben, zwei Vorschldge unterbreitet hat,
erstens, daB er dem Bundeskanzler Vorschldge
gemacht hat iiber interministerielle MaBnah-
men, und zum zweiten Verfassungsdnderung,
die die Landeshauptleute betrifft. Ich kann nicht
anders, wenn ich hier weiter fragen will, als
diese zwei Punkte anzuschneiden.

Deshalb lautet meine Frage in diesem
Zusammenhang: Welche MaBnahmen haben Sie
den Bundesministern konkret vorgeschlagen
und — zum zweiten — wie gelangen Sie zu dieser
optimistischen Meinung, von den Landeshaupt-
leuten die Zustimmung zu einer Verfassungsan-
derung zii bekommen, nachdem sich die
OVP-Landeshauptleute gegen eine solche Ver-
fassungsdnderung ausgesprochen haben?

Prisident: Herr Abgeordneter! Ich stelle
nochmals fest, Sie haben zwei Fragen direkt
dezidiert gestellt. — Bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Ich moéchte die
Fragen ganz konkret beantworten.

Erstens einmal beziiglich Finanzministerium:
Hier sind Vorschlige vorgesehen, daB bei
Foérderungsmafinahmen, gleichgiiltig, wo sie
geschehen, umweltschonende Aktivititen be-
sonders zu beriicksichtigen seien. Das ist also
jene Frage, die vor allem mit dem Finanzmini-
sterium zu besprechen ist.

Zweitens geht es im Landwirtschaftsministe-
rium vor allem um folgende Punkte: Die
Wahrnehmung der Bundesinteressen im Natur-
und Landschaftsschutz soll in Zukunft vom
Bundesministerium fiir - Gesundheit und
Umweltschutz durchgefiihrt werden. Es geht um
eine Beteiligung oder Ubernahme von seiten
meines Ministeriums an der Bundesanstalt fiir
Wassergiite. Auch das ist eine Maflnahme, die in
den Umweltschutz hineinreicht. Und es geht bei
allen Gesetzen, die vom Landwirtschaftsministe-

rium zu vollziehen sind - ich erwdhne das
Wasserrecht mit den vielen Verordnungen, die
auf Grund des Wasserrechtsgesetzes ergehen;
ich erwdhne das Forstgesetz mit den forstschad-
lichen Emissionsbeschrankungen; ich erwdhne
den Pflanzenschutz -, um Mitwirkungskompe-
tenzen des Bundesministeriums fiir Gesundheit
und Umweltschutz: Sie sind im Sinne einer
Einvernehmenskompetenz vorgesehen.

Der dritte Punkt betrifft das Bautenministe-
rium: In der Frage der Wasserwirtschaft soll es so
sein, daf auch hier umweltschonende Technolo-
gien mehr als bisher Beriicksichtigung finden.
Damit das geschieht, benétigt man aber eine
Mitwirkungskompetenz im Sinne einer Einver-
nehmenskompetenz.

Nun zu den Fragen, die Sie zu den
Anderungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
stellen. Ich strebe nur Anderungen an, die die
Grundmaterien der Lénder nicht beeinflussen.
Es wiirde zu weit fiihren und der Geschaftsord-
nung widersprechen, wollte ich das jetzt
ausfiihrlich begriinden.

Ich méchte aber in zwei Dingen doch
Zusicherungen der Linder haben: Einmal in
Richtung auf die Festlegung von Immissions-
hochstgrenzwerten. Es leuchtet doch nieman-
dem ein, daB diese Frage deshalb nicht geregelt
werden kann, weil in der Bundesverfassung die
Kompetenz nicht eindeutig zuordbar ist. Das
heifit mit anderen Worten: Es ist nicht einzuse-
hen, warum nicht bundeseinheitliche Grenz-
werte fiir die Belastung der Luft und des Wassers
mit Schadstoffen festgelegt werden sollen. Das
geht aber nur, wenn die Verfassung in dieser
Richtung gedndert wird.

Der zweite Punkt, den ich anstrebe, bezieht
sich auf Landergrenzen iiberschreitende Emis-
sionen. Wenn das kalorische Kraftwerk Zwen-
tendorf errichtet wird, kdme es angeblich zu
einer Verschlechterung der Luftqualitat in Wien.
Es geht mir darum, daf in solchen Fallen das
Land oder die Gemeinde, die von diesen
Emissionen betroffen ist, Mitwirkungsrechte in
Form einer Parteistellung erhélt.

Der ,,Stil, den ich beklagt habe", ist sicherlich
in Osterreich sehr selten sichtbar gewesen.
Mitten in den Verhandlungen - die ersten
Gesprache sind knapp gefithit worden, Gegen-
vorschldge seitens der Lander sind noch nicht
eingetroffen — kommen die OVP-Landeshaupt-
leute in Salzburg zusammen und sagen apodik-
tisch, eine Verfassungsdnderung gebe es nicht.
Das ist ein Stil, den ich beklagt und von dem ich

mich tiberrascht und enttduscht gezeigt habe.

Prdsident: Herr Abgeordneter! Sie haben zwei
konkrete Fragen .in eine gepackt. Aber bitte,
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Prisident

ausnahmsweise konnen Sie noch eine Frage
stellen. :

Abgeordneter Grabher-Meyer: Danke schén,
Herr Prasident. Ich werde mich auch ganz kurz
fassen.

Herr Bundesminister! Sie haben mir sehr
ausweichend geantwortet auf die Frage, wie Sie
sich Thr Mitspracherecht bei den Kompetenzen
in den drei genannten Ministerien vorstellen.
Friiher haben Sie mehr Eigenstandigkeiten,
mehr Kompetenzen aus den anderen Ministerien
gefordert. Heute fordern Sie nur noch ein
Mitspracherecht.

Meine konkrete Frage in diesem Zusammen-
hang lautet: Welche Kompetenzen wollen Sie
ganz in Jhr eigenes Ministerium iibernehmen
und bei welchen Kompetenzen verlangen Sie
nur ein Mitspracherecht bei den anderen
Ministerien?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Es wire zu
langwierig, die Bestimmung des Abschnittes E
der Anlage zu § 2 des Bundesministeriengeset-
zes 1973 vorzulesen. Die Vorlesung wiirde
Auskunft geben, umfaBt aber fiinf Seiten. Wenn
Sie einverstanden sind, erlaube ich mir, Thnen
diese Unterlage schriftlich zuzustellen, denn
andernfalls wiirde ich mich allzulange verbrei-
ten. Sie bekommen also das Papier, aus dem Sie
dann Auskunft erhalten, und zwar in einer
umfassenden Art und Weise.

Prasident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Gradischnik.

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Bundesminister! Welche konkreten Anderungen
des Bundes-Verfassungsgesetzes waren notwen-
dig, damit Thr Ministerium in Sachen Umwelt-
schutz eine wirksame Kompetenz erhalten
wiirde?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Ich habe bereits
dargelegt, daB es zwei Hauptpunkte sind, die ich
anstrebe. Einmal, daB der Bund Immissions-
héchstgrenzen festlegen kann, also festlegen
darf, wieviel Schadstoffe in der Luft, wieviel
Schadstoffe im Wasser sein diirfen, feststellen
kann, wie stark die hdchstzuldssigen Erschiitte-
rungen und Lirmbelastungen sein diirfen, und
festlegen kann, wieviel Schadstoffe im Boden
sein diirfen. Wenn diese Kompetenz der Immis-
sionshochstgrenzwertfestlequng nicht umfas-
send einem Kompetenztrager ibergeben wird,

wird diese dringend notwendige Regelung
unterbleiben.

Zum zweiten soll in einer Kompetenzande-
rung sichergestellt werden, daB bei landergrenz-
iiberschreitenden Emissionen, bei einem Schad-
stoffausstof in einem Bundesland mit Auswir-
kungen auf ein anderes Bundesland, Regelun-
gen getroffen werden, daB das, wenn ich so
sagen darf, beldstigte Bundesland am Verfahren
intensiv mitwirken kann.

Das sind die zwei Punkte. Mehr brauche ich
nicht, denn es wire illusorisch anzunehmen, daB
einige Materien in die Bundeskompetenz iiber-
nommen werden koénnten, etwa Luftreinhaltung
insgesamt oder Lirmschutz insgesamt, da wiir-
den wir den Landern zu viele Kompetenzen
wegnehmen.

Meine Vorschldge lassen die Landerkompe-
tenzen beinahe unberiihrt.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Herr
Bundesminister! Eine Klarstellung der Situation.
Die OVP-Landeshauptleute haben sich in keiner
Weise in einer derartigen Form geduBert, wie
Sie zum Anlafl genommen haben, den ,,Stil zu
beklagen”, sondern sie haben den Standpunkt
vertreten, daB alle jene MaBnahmen, die sie sich
vorstellen, durch eine Vereinbarung nach § 15 a
ohne weiteres getroffen werden kénnen. Das ist
eine juristische Frage. Das nur zur Klarstellung.

Aber etwas anderes. Sie wissen, dal wir auch
in der Frage der Kompetenzen fiir Thr Ministe-
rium voll Thre Intentionen unterstiitzt haben.
Entsprechenden Dank haben wir dafiir geerntet.
Aber jetzt blasen Sie voll zum Riickzug, Herr
Minister. Das, was Sie heute gesagt haben, ist ja
glatter Riickzug aus der Kompetenzfrage inner-
halb der Bundesregierung. Wenn Sie jetzt auf
die Mitkompetenz des Ministeriengesetzes 1973
verweisen, so ist das nicht das, was Sie
tatsdchlich verlangt haben.

Und Sie meinten, es gabe auch eine Mitkom-
petenz beim Wasserwirtschaftsfonds. In der
letzten Fragestunde, Herr Minister, sind Sie
neben Bautenminister Sekanina gesessen, der
hier im Haus erkldrt hat, er denke ja gar nicht
daran.

Und heute die konkrete Frage: Werden Sie
sich mit dieser Mitkompetenz des Jahres 1973
und ein paar Befragungen zufriedengeben, oder
werden Sie es innerhalb einer monokoloren
Regierung, einer Einparteienregierung durch-
setzen, dafl der Umweltschutz in dieser Regie-
rung den entsprechenden Stellenwert bekommt?
Werden Sie das durchsetzen, ja oder nein?
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Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeordne-
ter! Ich muB noch etwas wiederholen, was ich
eigentlich schon gesagt habe und was als
Antwort auf Thre Frage gelten konnte.

Es geht um mehr als um die Mitkompetenzen
des Bundesministeriengesetzes 1973, es gehtum
ganz entscheidende Einvernehmenskompeten-
zen etwa im Wasserrecht. Man kann das drehen,
wie man will, das Wasserrecht hat eine
Komponente Umweltschutz und sicherlich auch
eine Komponente landwirtschaftlicher und
sonstwirtschaftlicher Art. Eine Alleinkompetenz
des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz wiirde diesem Sachverhalt nicht

gerecht werden. Aber mehr als je zuvor soll .

durch eine Anderung dieser Materiengesetze
iber die Regelung 1973 hinaus eine Mitwir-
kungskompetenz des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz geschaffen
werden. '

Sie wissen genauso wie ich, daBl aus einer
Anderung ‘'des Bundesministeriengesetzes
unmittelbar liberhaupt keine zusétzliche Kom-
petenz entsteht, sondern daBi die Materienge-
setze auf diesen Sachverhalt abgestimmt sein
sollen.

Die Unterlage, die Abgeordneter Grabher-
Meyer bekommen wird, zeigt in der Einleitung
eine allgemeine Zustdndigkeit fiir den Umwelt-
schutz, der dann beispielsweise aufgezdhlt ist im
Ministeriengesetz. Daraus resultiert dann die
Notwendigkeit, wenn dieses Ministeriengesetz
erlassen ist, durch die Anderung der einzelnen
Materiengesetze etwas an mehr Kompetenz zu
erreichen.

Ich stehe nicht an, hier zu sagen, was nach
Artikel 15 a des Bundes-Verfassungsgesetzes im
Vereinbarungswege geschehen kann, soll
geschehen. Aber man darf sich doch nicht der
INusion hingeben, daB es praktikabel wire, die
Festlegung der Hochstgrenzwertbelastungen fiir
Luft mit neun Landtagen sowie dem National-
und Bundesrat bei jeder Anderung durchzufiih-
ren. (Abg. Dr. Wiesinger: Um die ONORM
geht es, Herr Minister! Das stimmt nicht, Herr
Minister! Sie brauchen nur die ONORM anzu-
wenden!)

Herr Abgeordneter! Sie haben mich gefragt
nach meiner Meinung. Sie haben da eine andere
Meinung. Es ist ja nichts Unanstdndiges, daB wir
zwei unterschiedliche Meinungen haben. (Abg.
Dr. Wiesinger: Das ist bedaueriichl!)

Ich bin der Auffassung, daff die Festlequng der
Immissionshdchstgrenzwerte miteiner Vereinba-
rung nach Artikel 15 a des Bundes-Verfassungs-
gesetzes ebensowenig zu praktizieren ware wie

die Verfahrensregelungsvorgangsweise bei lan-
dergrenziiberschreitenden Emissionen.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Die gegebene Aufsplitterung der Zustan-
digkeiten fiir Umweltfragen stellt eine sehr
komplexe Materie dar. Die Praxis hat gezeigt,
daB so, wie die Dinge jetzt liegen, die
Umweltaufgaben nicht befriedigend geldst wer-
den konnen. Daher wére nach freiheitlicher
Auffassung eine Grundsatzkompetenz beim
Bund anzustreben und in abgestufter Form die
Kompetenz bei den Lindern zu belassen.

Meine konkrete Frage an Sie, Herr Bundesmi-
nister: Sind Sie nicht auch der Auffassung, da3
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dhnlich wie in der Schweiz zur richtigen ~

Bewiltigung der Umweltaufgaben zumindest
eine Grundsatzkompetenz beim Bund geschaf-

- fen werden sollte?

Prisident: Herr Minister. .

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeordne-
ter! Hier stimme ich mit Thnen vollkommen
liberein. Aber einer Grundsatzgesetzgebungs-
kompetenz in Umweltschutzangelegenheiten

nachzujagen hieBe, einem Phantom nachzuja- .

gen, denn meine Gesprache mit Landespoliti-
kern haben gezeigt, daB in dieser Angelegenheit
keine Bereitschaft besteht, eine Kompetenz des
Bundes nach Artikel 12 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes zu normieren.

Ich sage aber ganz offen: Wenn es gelédnge,
eine Grundsatzgesetzgebung des Bundes fiir
den Umweltschutz herbeizufiihren, wére das
vom Standpunkt des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz aus gesehen ein
sehr bemerkenswerter Fortschritt.

Prisident: Anfrage 5 wurde zuriickgezogen.

Wir kommen zur Anfrage 6: Herr Abgeordne-
ter Ing. Nedwed (SPO) an den Herrn Minister.

207/ M

Bis wann ist mit der Inbetriebnahme der bereits
angekiindigten Einrichtungen fiir die mittelfristige
Behandlung von Drogenabhéngigen zu rechnen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Die in Vorder-
briihl geplante Drogenstation, die auf Grund
ihrer Gr6Be von 50 Betten sowohl fiir mittelfri-
stige als auch fiir langfristige’ Behandlung
Drogenabhéngiger geeignet ist, konnte ab
1.Juli 1980 in Betrieb genommen werden.

Samtliche Vorarbeiten hinsichtlich Finanzie-
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rung und Ausbildung des erforderlichen Perso-
nals sind im wesentlichen abgeschlossen. Der-
zeit steht nur mehr der - in Parenthese —
einstimmige Widerstand des Modlinger Stadt-
rats diesem Vorhaben im Wege.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundesmi-
nister! Ich bin mir bewuBt, daB Drogenstationen
allein nicht das Problem der Drogenabhingig-
keit 16sen koénnen. Aber aus den Erfahrungen
mit der Kalksburger Station wissen wir, welch
grofBe Bedeutung die Behandlung in Drogensta-
tionen hat. Wird es Gesprache mit den Vertre-
tern in Modling geben, damit eine baldige
Realisierung moglich ist?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Ich habe dem
Herrn Biirgermeister Horny geschrieben, er
moge mich doch bitte zu Gesprachen mit dem
Stadtrat einladen, denn fiir mich ist das eine
unverstandliche, ja beinahe inhumane Haltung,
daB angesichts der Notwendigkeit, Drogenab-
hingige zu behandeln, ein Stadirat ganz einfach
sagt: Uberall, nur nicht in meiner Gemeinde. Es
geht ndmlich um die Umwidmung eines schon
bestehenden, bebauten Grundstiickes.

Priasident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundesmi-
nister! Sind Sie der Meinung, daB auch in
anderen Bundesldndern solche Drogenstationen
errichtet werden sollen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Seit Mérz dieses

Jahres habe ich eine Koordinierungsstelle fiir
die Bekdmpfung von Drogensucht in meinem
Ministerium zu betreuen. Im Zuge der Arbeiten
dieser Koordinierungsstelle habe ich an alle
Landeshauptleute geschrieben und sie gebeten,
einen Drogenbeauftragten zu nennen.

Das hat einen sehr wichtigen Sinn. Die
Behandlung Drogenabhédngiger, wenn es nicht
mehr Akutbehandlung ist, sondern mittelfristige
oder ldngerfristige Behandlung, ist ebenso
Landeskompetenz wie etwa die Sozialhilfebe-
treuung nach den Sozialhilfe- oder Behinderten-
gesetzen. Und da kommt eine wichtige Koordi-
nierungsaufgabe auf uns zu.

Vorderbriihl wére koordiniert mit den Lén-
dern Wien und Niederésterreich. In Tirol besteht
eine derartige Einrichtung bereits. Andere
Bundesldnder setzen beachtliche Initiativen. Es
. ist also dringend erforderlich, diese Aktivitaten

zu koordinieren, und das wird eine der
Hauptaufgaben der Koordinierungsstelle sein.

Prasident: Weitere Fragé: Herr Abgeordneter
Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bundes-
minister! In der Nationalratssitzung vom 5. Mérz
dieses Jahres habe ich im Zusammenhang mit
der Diskussion um die Drogenstation in der
Vorderbriihl bereits darauf hingewiesen, daB es
ein Skandal ist, daB heute noch immer keine
Entwdhnungsmaéglichkeit fiir einen Heroinstich-
tigen gegeben ist, der noch nicht 18 Jahre alt ist.

Der Herr Innenminister Lanc hat mir damals
geantwortet — aus dem Stenographischen Proto-
koll ist es ersichtlich —, daB3 er unmittelbar nach
Threr Bestellung zum Gesundheitsminister mit
Ihnen Kontakt aufgenommen habe und daB es
nach dem Scheitern der Bemiihungen in
Biedermannsdorf gelungen sei, in der Vorder-
brithl zusétzlich 50 Platze zur Behandlung
Suchtgiftkranker zu bekommen, bei denen nicht
jene Auflagen und Einschrdnkungen beziiglich
der unter 18jihrigen bestehen wie jetzt in
Kalksburg. In der Zwischenzeit habe ich gehort,
daBl Dr. Pernhaupt erklédrt hat, auch wenn eine
solche Drogenstation in Mgdling eingerichtet
wiirde, daB nach wie vor keine Jugendlichen
unter 18 Jahren aufgenommen wiirden.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie daher, was
sagen Sie zu dieser derzeitigen Situation, und
welche AbhilfemaBnahmen werden von Thnen
getroffen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Das 50-Betten-
Projekt in der Vorderbriihl sollte diese mittelfri-
stige Behandlung garantieren. Die Aussage des
Herrn Dr. Pernhaupt ist mir unbekannt. Nur muB
ich sagen, daB in dieser Frage nicht ein Arzt von
Kalksburg entscheiden wird, sondern die Geld-
geber, und das sind die Lander Wien und
Niederosterreich und der Bund.

Ich werde also sicherstellen, sobald die
Vorderbriihl bezugsfertig ist, da$$ auch siichtige
Personen unter 18 Jahren einer mittel- oder
langerfristigen Behandlung zugefiihrt werden
koénnen. Das ist ein Detailproblem, das leicht
zu losen ist. Das Hauptproblem liegt heute darin,
daBl der Beginn dieser mittel- und léngerfristi-
gen Behandlungseinrichtung am einstimmigen
Widerstand der Mddlinger Gemeindemandatare
scheitert.

Aber die Ausfiihrung Pernhaupts ist nicht das
letzte Wort, sondern wir werden sicherstellen,
daB solche Behandlungseinrichtungen geschaf-
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fen werden. Alles andere wére gesundheitspoli-
tisch falsch und daher abzulehnen.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Bundesminister! Nach mir vorliegenden Infor-
mationen ist in der Lungenheilanstalt Alland in
Nieder6sterreich ein Pavillon mit zirka 60 Betten
frei, der derzeit nicht mehr gebraucht wird, weil
die Fille von Lungenkrankheiten an Zahl
zurlickgegangen sind.

Da sich die Anstalt in einer rdumlichen
Entfernung von zirka 20 Autominuten von
Kalksburg befindet und deshalb eine Zusam-
menziehung, eine gemeinsame Verwaltung die-
ser zwei Anstalten recht giinstig wéare, meine
Frage in diesem Zusammenhang an Sie, Herr
Bundesminister: Sind Sie bereit, mit der Versi-
cherungsanstalt der Arbeiter Verhandlungen
und Gesprache aufzunehmen, die darauf abzie-
len, diesen freien 60-Betten-Pavillon einem
sinnvollen Zweck zuzufithren, sodaB also viel-
leicht hier die Moglichkeit geschaffen wird,
60 Suchtgiftkranken eine Pflegestatte zu bieten?

v

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeordne-
ter! Diese Frage wird fiir mich erst dann virulent,
wenn die Verhandlungen iiber die Vorderbriihl
endgiiltig scheitern. Vorderbriihl hat mehrere
Vorteile gegeniiber Alland:

Erstens unmittelbare Ndhe zu Kalksburg, eine
personalmdBig gemeinsame Betreuung ist daher
leicht moglich.

Zweitens ist das ein Areal, ein ehemaliges
Schiilerheim, das von der Einrichtung und von
der Lage her besonders geeignet ist.

Drittens miiite man, ehe man wegen Alland
verhandelt, doch Gesprdache dariiber fiihren,
inwieweit eine Kombination Drogenbehandlung
in einer noch nicht endgiiltig aufgelassenen
Heilstétte fiir Lungenkrankheiten iiberhaupt aus
psychologischen und Behandlungsgriinden
sinnvoll und zweckmé&Big wiére.

Ich konzentriere mich als Optimist vorerst
noch auf die Vorderbrithl. Wenn wir die
50 Betten in der Vorderbriihl haben, brauchen
wir die 60 Betten in Alland nicht.

_ Prasident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Steyrer.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Minister! Die Einrichtung von Stationen
zur Behandlung von Drogenabhéngigen gehort

ja eigentlich in die Kompetenz der Landesregie-
rungen, wenn ich mich richtig erinnere.

Haben Sie Gesprdache mit den Landesregie-
rungen iiber die Errichtung solcher Stationen
gefiihrt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Ich habe, wie
bereits erwdhnt, die Landeshauptleute gebeten,
mir Drogenbeauftragte zu nennen. Ich habe dem
Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz,
Herrn Landeshauptmann Dr. Haslauer, die Bitte
unterbreitet, bei der Tagung der Gesundheitsre-
ferenten im Herbst dieses Jahres das Problem
der gemeinsamen Drogenbekdmpfung auf die
Tagesordnung zu setzen. Das Ergebnis dieser
Tagung der Gesundheitsreferenten sollte die
Vorarbeit fiir ein gesamtes paktiertes Konzept
mit den Léndern sein.

Es ist richtig, daB wesentliche MaBnahmen
der Bekdmpfung der Drogensucht in die
Landerkompetenz fallen und daher ohne Lander
keine sinnvolle und zweckmdidBige Gesamtlo-
sung moglich ist.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO) an den Herrn
Minister.

208/M
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Bis wann plant das Bundesministerium fiir

Gesundheit und Umweltschutz die Vorlage eines
den Erfordernissen der gréBtmoglichen Arzneimit-
telsicherheit Rechnung tragenden Arzneimittelge-
setzes?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: In den letzten
Monaten wurde in meinem Ressort intensiv an
dem Entwurf eines Arzneimittelgesetzes gear-
beitet. Mit diesem Gesetz soll den Erfordernis-
sen des Gesundheitsschutzes und einer gréBt-
moéglichen Arzneimittelsicherheit Rechnung
getragen werden.

Mitte Mai 1980 wurde der Entwurf des
Arzneimittelgesetzes zur Begutachtung ver-
sandt. Die Frist der Begutachtung und die daran
anschlieBenden Monate werden dazu verwendet
werden, alle noch offenen Fragen mit den
zustdndigen Interessenvertretungen abzuspre-
chen.

Die Arbeit am Arzneimittelgesetz ist im
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz in der ersten Phase abgeschlos-
sen. Der Entwurf ist versandt.

Prasident: Weitere Frage, bitte.
241

www.parlament.gv.at




18 von 125

3498

36. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 36. Sitzung — 3. Juni 1980

Abgeordneter Dr. Steyrer: Sehr geehrter Herr
Minister! Bevor in Osterreich ein Arzneimittel
zur Behandlung an Patienten freigegeben wird,
muBl es einer einwandfreien und sehr aus-
schlieBlichen Priifung unterzogen werden, vor
allem einer klinischen Priifung. Dazu gehort
natlirlich auch der Versuch am Patienten, am
Menschen. Es gibt aber derzeit keinerlei
Rechtsvorschriften, die diese Versuche am
Menschen regeln.

Haben Sie die Absicht, in das neue Arzneimit-
telgesetz eine Rechtsvorschrift einzubauen, die
diese Versuche am Menschen regelt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Eine solche
Vorschrift ist bereits im Entwurf enthalten und
steht damit auch zur 6ffentlichen Diskussion.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Steyrer: Im Arzneimittelge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, das
zweifellos zu den fortschrittlichsten Gesetzen
auf diesem Gebiet zdhlt, gibt es die Bestim-
mung, daB Arzneimittel, die bereits zugelassen
sind, einer Revisionspriifung unterzogen wer-
den, und zwar im Abstand von einigen Jahren.

Haben Sie die Absicht, auch nach dem
osterreichischen Arzneimittelgesetz eine solche
Priifung von bereits zugelassenen Spezialitdten
vornehmen zu lassen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeordne-
ter! Diese Frage kann ich vorbehaltlos bejahen.
Nach einer Zulassungsdauer von fiinf Jahren
sollen die Revision und die Verlingerung der
Zulassung ins Auge gefafit werden. Es wird also
keine unbefristete Zulassung mehr geben, wenn
das Gesetz im Sinne des Entwurfes tatsachlich
Wirklichkeit werden sollte.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Im Rahmen eines neuen Arzneimittelge-
setzes miiBte ja auch die Frage der Bevorratung
gelost werden. Ich entnehme diversen Zeitungs-
meldungen, daB es in Osterreich auf dem
Gebiete der Arzneimittel {iberhaupt keine
Bevorratung gibt. Ich mochte daher an Sie die
Frage stellen: Wie ist Ihre Meinung zu diesem
Problem?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Es ist nicht
richtig, daBl es iiberhaupt keine Bevorratung
gibt.

Unser System, daBl die Apotheken einer
Konzessionspflicht unterliegen und sie nicht,
wie in der Bundesrepublik Deutschland, ganz
einfach eréffnet werden kdnnen, wenn derje-
nige, der die Apotheke betreiben will, iiber die
Voraussetzungen verfiigt, und das System des
GroBhandels sichern eine gewisse Vorratshal-
tung.

Es ist aber geplant, im Zuge der Gesprache
iber das Arzneimittelgesetz die heute sicherlich
nicht voll zureichende Vorratshaltung fiir Medi-
kamente auf eine neue Basis zu stellen.

Ich bevorzuge in dieser Richtung eine
Vereinbarung mit dem GroBhandel und den
Herstellern gegeniiber einer gesetzlichen Rege-
lung. Sollte sich diese Vereinbarung aber als
nicht zielfiihrend erweisen, wiirde ich auch eine
gesetzliche Regelung ins Auge fassen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Wie stellen Sie sich die gesetzliche
Sicherung und damit das positive Wirksamwer-
den dieses Arzneimittelgesetzes fiir alle Zukunft
vor, solange die Bundesanstalt fiir pharmakolo-
gische Untersuchungen unter Hofrat Eichler
weiterhin personell zahlenmaBig so hoffnungs-
los unterbesetzt ist, daB Arzneimittelneuzulas-
sungen beziehungsweise deren Uberpriifung oft
bis zu fiinf, ja sieben Jahre dauern?

Prasident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Es ist richtig, daB
die Uberpriifung in Osterreich so intensiv ist,
daB sich die Verfahrensdauer sehr verlangert. Im
Durchschnitt des Jahres 1979 betrug die Dauer
von der Antragstellung bis zur Zulassung vier
Jahre.

Es ist aber ebenso richtig, daB in einer ganz
bestimmten Bundesanstalt Engpasse auftreten,
weil personell nicht die notwendigen Vorkeh-
rungen getroffen werden konnten.

Welche MafBinahmen schlage ich vor?

MaBnahme Nummer eins, daB man im
Gegenseitigkeitsverkehr mit dem Ausland dor-
tige Untersuchungen als gegenseitig anerken-
nenswert betrachtet.

Zweitens dafl man auch andere Institute, nicht
nur Bundesinstitute, etwa Einrichtungen der
Universitdten, Universitétsinstitute, in den Stand
versetzt, in die Uberpriifung einbezogen zu
werden.
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Etwas Drittes ist jetzt im Stadium des Reifens:
Wir reden mit Leuten der Arzneimittelindustrie
und mit anderen interessierten Stellen dariiber,
ob wir nicht gemeinsam ein toxikologisches
Zentrum errichten konnten, das keine Bundes-
einrichtung ist, sondern eine Vereinseinrichtung
mit der Zielsetzung, nicht nur im Arzneimittel-
wesen Untersuchungen durchzufiihren, sondem
auch im weiten Bereich der Umweltchemika-
lien. Derzeit miissen solche Untersuchungen um
teures Geld an das Ausland vergeben werden.

Wenn wir diese drei MaBnahmen treffen, wird
auch dieser EngpaB in der Institution, die Sie
genannt haben, iiberwindbar sein.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kokail. '

Abgeordneter Kokail (SP0): Herr Bundesmi-
nister! Zurzeit sind etwa 8 000 Spezialitaten
registriert. Wie wird sich das neue Arzneimittel-
gesetz auf die Anzahl der registrierten Medika-
mente auswirken?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Salcher: Es ist vorgese-
hen, dafl zu diesen 7 000 bereits zugelassenen
pharmazeutischen Spezialitdten neue Zulas-
sungsnormen notwendig sind. Wir brauchen
Zulassungsnormen fiir homopathische Arznei-
spezialitdten,-dann Zulassungen fiir apotheken-
eigene Spezialitdaten, ferner fir Fiitterungsarz-
neimittel und Arzneimittelvormischungen, fiir
radioaktive Arzneispezialititen und fiir neue
Arzneispezialitaten, die unter den neuen Begriff
fallen werden.

Insgesamt werden das ungeféhr 8 000 zusatz-
liche Spezialitdten sein, die von dieser Neurege-
lung betroffen werden.

Man ersieht also daraus die Bedeutung des
neuen Arzneimittelgesetzes, wenn rund 8 000
bis 9 000 Spezialitdten heute ohne die strenge
Priffung nach dem Arzneimittelgesetz zugelas-
sen sind. Das neue Gesetz ist also dringend
erforderlich.

Préasident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 555/J bis 586/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 424/
AB bis 469/AB eingelangt.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige weise ich zu wie folgt:

Dem Verfassungsausschuf:

Antrag 57/A der Abgeordneten Maier und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Errichtung und Organisation von Nationalpar-
ken einschlieBlich der hiezu notwendigen
Anderungen des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der Fassung von 1929.

Dem Finanz- und Budgetausschuf:

Antrag 58/A der Abgeordneten Deutschmann
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Gewdhrung einer einmaligen Geldleistung
an Besitzer des allgemeinen Kédminer Kreuzes
fiir ,, Tapferkeit” und des besonderen Kdmtner
Kreuzes fiir , Tapferkeit'” aus AnlaB der 60. Wie-
derkehr des Jahrestages der Volksabstimmung.

Ich ersuche nun die Frau Schriftfithrer,
Abgeordnete Dr. Erika Seda, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfithrerin Dr. Erika Seda:
»+An den Prasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 16. Mai
1980, ZI.1002-02/15, folgende Entschliefun
gefaBt: .

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten Dr. Willibald Pahr innerhalb des Zeitraumes
vom 24. Mai bis 4. Juni 1980 fiir den Zeitraum
am 24. und 25. Mai sowie vom 29. Mai bis 4. Juni
1980 den Bundesminister fiir Justiz Dr. Christian
Broda und fiir den Zeitraum vom 26. bis 28. Mai
1980 den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst Dr. Fred Sinowatz mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. :

Kreisky"

Prasident: Dient zur Kenntnis.

Von der Bundesregierung sind folgende
Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die VerduBerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesvermdo-
gen (345 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Riickzahlungsbe-
giinstigungsgesetz gedndert wird (366 der
Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsge-
setz, die Jurisdiktionsnorm, die Exekutionsord-
nung und das Bundesgesetz gegen den unlaute-
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ren Wettbewerb gedndert werden (Urheber-
rechtsgesetznovelle 1980) (385 der Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem Finanz- und Budgetausschufl:

Vertrag mit Jugoslawien zur Regelung
bestimmter vermogensrechtlicher Fragen (342
der Beilagen).

Dem HandelsausschuB3:

Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen 1980
samt Prdambel und Anhang (367 der Beilagen).

Dem Justizausschuf:

) Notenwechsel zwischen der Republik Oster-

reich und dem Commonwealth der Bahamas
betreffend die Weiteranwendung des Osterrei-
chisch-britischen Auslieferungsvertrages vom
1. September 1963, BGBI. Nr. 168/1970 (356 der
Beilagen),

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Nauru betreffend die
Weiteranwendung des dsterreichisch-britischen
Rechtshilfeabkommens vom 31. Méarz 1931
(BGBI. Nr. 45/1932) (357 der Beilagen),

Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken
der Literatur und Kunst, revidiert am 24. Juli
1971 in Paris (386 der Beilagen),

Welturheberrechtsabkommen, revidiert am
24. Juli 1971 in Paris (387 der Beilagen),

Ubereinkommen zum Schutz der Hersteller
von Tontrdgern gegen die unerlaubte Vervielfal-
tigung ihrer Tontrdger (388 der Beilagen),

Ubereinkommen iiber die Verbreitung der
durch Satelliten iibertragenen programmtragen-
den Signale (389 der Beilagen).

Dem Landesverteidigungsausschuf:

Vertrag mit der Argentinischen Republik iiber
die Ableistung des Militdrdienstes von Doppel-
biirgern (341 der Beilagen).

Dem VerfassungsausschufB:

Notenwechsel mit Jugoslawien iiber die
Grenzdokumente fiir die Abschnitte I und IV der
gemeinsamen Staatsgrenze (306 der Beilagen).

Dem AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Europdischen Weltraumorganisation
betreffend Assoziierung (317 der Beilagen).

Dem Zollausschufi:

Zwblfte Niederschrift (Procés-Verbal) betref-
fend die Verldngerung der Deklaration liber den

vorldufigen Beitritt Tunesiens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (319 der Beilagen),

Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Arti-
kels VII des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens samt Anhéngen (335 der Beilagen).

Ferner weise ich die eingelangten Berichte zu
wie folgt:

Dem Landesverteidigungsausschuf:

Bericht des Bundesministers fiir Landesvertei-
digung iiber die Tatigkeit der UN-Kontingente
des oOsterreichischen Bundesheeres im Jahre
1979 (HII-51 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Landesvertei-
digung betreffend den Jahresbericht 1979 der
Beschwerdekommission in militdrischen Ange-
legenheiten gemaBl § 6 Wehrgesetz und Stel-
lungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission (III-52 der Beilagen).

Dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung:

Bericht der Bundesregierung betreffend das
auf der 64. Tagung der Allgemeinen Konferenz
der Internationalen Arbeitsorganisation ange-
nommene Ubereinkommen (Nr. 151) iiber den
Schutz des Vereinigungsrechtes und iiber Ver-
fahren zur Festsetzung der Beschaftigungsbe-
dingungen im o6ffentlichen Dienst und Empfeh-
lung (Nr. 159) betreffend Verfahren zur Festset-
zung der Beschéftigungsbedingungen im 6ffent-
lichen Dienst (III-50 der Beilagen).

Dem Ausschull fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bericht 1980 der Bundesregierung gemaf § 24
Abs. 3 des Forschungsforderungsgesetzes, BGBL.
Nr. 377/1967 (111-49 der Beilagen).

Das Ersuchen der Staatsanwaltschaft Wien um
Erteilung der Ermdéchtigung zur Verfolgung
wegen Beleidigung des Nationalrates habe ich
dem ImmunitdtsausschuB zugewiesen.

Ich gebe bekannt, daB der Prasident des
Rechnungshofes Dr. Kandutsch mit Schreiben
vom 23. Mai 1980 mitgeteilt hat, daB er sein Amt
als Président des Rechnungshofes mit 30. Juni
1980 beenden mdochte.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Dritten Bericht der Volksanwaltschait

(IlI-44 der  Beilagen) (1.Jinner  bis
31. Dezember 1979) (380 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des Verfas-
sungsausschusses {iber den Dritten Bericht der
Volksanwaltschaft  (III-44 der Beilagen)
(1. Janner bis 31. Dezember 1979) (380 der
Beilagen).
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Prasident

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Gradenegger. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Bericht des
Verfassungsausschusses iiber den Dritten
Bericht der Volksanwaltschaft (1.Jdnner bis
31. Dezember 1979) (llI-44 der Beilagen). In
einem allgemeinen Teil des Berichtes wird die
Entwicklung des Geschiftsanfalls im Berichts-
zeitraum dargestellt, ferner darauf hingewiesen,
daB auf Grund einer steiermdrkischen Landes-
verfassungsgesetz-Novelle die Volksanwalt-
schaft auch fiir die Verwaltung des Landes
Steiermark fiir zustdndig erkldrt wurde. Ebenso
haben die Landtage von Kédrnten und Oberdster-
reich entsprechende Gesetzesbeschliisse gefaBt.
Weiters enthdlt der allgemeine Teil Hinweise
auf das Priifungsverfahren und die Erledigungen
von Beschwerden, auf die Offentlichkeitsarbeit
und internationale Kontakte sowie auf die
Personalsituation der Volksanwaltschaft, ferner
Bemerkungen und Schlufifolgerungen allgemei-
ner Art. In einem besonderen Teil werden
sodann die Aufgabengebiete der einzelnen
Volksanwélte im Bereich des Bundes behandelt.
SchlieBlich ist dem Bericht ein statistischer
Anhang angeschlossen.

Der Verfassungsausschufl hat den Bericht am
22.Mai 1980 in Verhandlung gezogen und
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat zu
empfehlen, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Der Verfassungsausschuf} stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Dritten
Bericht der Volksanwaltschaft (1.Janner bis
31. Dezember 1979) (Ill-44 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke fiir den Bericht.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPD): Meine
Damen und Herren! Wir haben uns heute mit
dem Dritten Bericht der Volksanwaltschaft zu
beschéftigen. Wir konnen erfreut feststellen, daff
dieser Bericht in relativ kurzer Zeit nach dem
Ende des Berichtszeitraumes dem Nationalrat
zur BeschluBifassung vorgelegt wird.

Wir konnen einleitend sagen, daB die Volks-
anwaltschaft auch im Jahr 1979 gute und
wertvolle Arbeit geleistet hat. Diese Einrichtung
eines zusétzlichen individuellen Rechtsschutzes
fiir die osterreichische Bevdlkerung hat sich als
notwendig und wichtig erwiesen. (Beifall bei der

SPO.)
Die erfolgreiche Titigkeit der Volksanwalt-
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schaft bestdtigt auch die Auffassung der Soziali-
sten. Diese Einrichtung und vor allem auch das
Dreier-Kollegium sind gegen Kkonservative
Widerstdnde in jahrelangen Auseinandersetzun-
gen durchgesetzt worden.

Jetzt stellt sich heraus, daB die Auffassungen
der Sozialisten durch die positive Tatigkeit der
Volksanwaltschaft voll bestdtigt werden.

Meine Damen und Herren! Derzeit besteht
eine gesetzliche Befristung fiir die Tatigkeit der
Volksanwaltschaft. Wir sind der Meinung, da}
es notwendig ist, die Volksanwaltschaft fiir
stdndig in der Bundesverfassung zu verankern,
und meinen Informationen zufolge wird die
Bundesregierung dem Nationalrat noch vor dem
Sommer eine Regierungsvorlage zuleiten, wel-
che die dauerhafte Verankerung der Volksan-
waltschaft im Bundesverfassungsgesetz vorsieht.
(Beifall bei der SPO.)

Wir meinen, da8} dies eine gute Absicht ist und
daB damit die Volksanwaltschaft als Mittel des
individuellen -Rechtsschutzes der 6sterreichi-
schen Bevolkerung dauerhaft voll verankert
wird.

Wir konnen iiber alle Parteigrenzen hinweg
den Herren Volksanwdlten Bauer, Weisz und
Zeillinger auch fiir das Jahr 1979 fiir ihre
Tatigkeit im Interesse der rechtsuchenden
osterreichischen Bevolkerung den Dank dieses
Hauses aussprechen. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Die Téatigkeit der
Volksanwaltschaft bedeutet mehr Demokratie
und mehr Rechtsschutz fiir die dsterreichische
Bevoélkerung. DaB sich diese Tatigkeit so positiv
auswirkt, ist auch eine Bestatigung der Ansicht
des Bundeskanzlers, der sich ja bekanntlich
jahrelang bemiiht hat, diese Einrichtung in
Osterreich durchzusetzen.

Die Gesellschaft, das menschliche Zusam-
menleben fiihren in unserer raschlebigen Zeit zu
einer immer komplizierteren Gesetzgebung und
Verwaltung. Umso mehr brauchen die Men-
schen Hilfe und Beratung, weil sie sich haufig in
dem rechtlichen Dickicht nicht mehr allein und
voll zurechtfinden kénnen.

Es hat nach dem Muster der Volksanwalt-
schaft auch eine Reihe von anderen privaten und
offentlichen Einrichtungen begonnen, die Men-
schen mit Beratung zu versehen, und auch diesé
Folgewirkung der Schaffung der Volksanwalt-
schaft ist unserer Meinung nach sehr zu
begriien.

Ich kann.etwa aus meinem eigenen politi-
schen Tatigkeitsbereich darauf verweisen, daf
die Bezirksorganisation Leopoldstadt der Sozia-
listischen Partei vor mehr als zweieinhalb
Jahren eine Aktion ,Rat und Auskunft” einge-
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richtet hat, in der Fachleute und Mandatare den
ratsuchenden Menschen zweimal monatlich
einen Nachmittag hindurch mit Auskiinften zur
Verfiigung stehen. Wie notwendig und wichtig
auch eine solche auf einen einzelnen Bezirk
beschrankte Institution ist, konnen Sie daraus
ermessen, daB innerhalb von zweieinhalb Jah-
ren bereits mehr als 3 500 Personen von dieser
Beratung durch die SPO Leopoldstadt Gebrauch
gemacht haben.

Es zeigt sich also, daB iiber die grofien
Aufgaben der fiir Bundes- und Landesverwal-
tungen zustdndigen Volksanwaltschaft hinaus
weitere Bedlirfnisse der Bevélkerung nach einer
Beratungsmoglichkeit in ihrer Ndhe bestehen.
Umsomehr ist auch zu begriiBen, daB die
Volksanwilte Sprechtage auBerhalb ihres Amts-
sitzes abhalten und zu den Menschen hinausge-
hen. Es ist nicht nur notwendig, den Menschen
Beratungsmoglichkeiten zu bieten, sondern es
gehort zu einer sinnvoll verstandenen Dezentra-
lisierung, daB auch die Beratung zu den
Ratsuchenden kommt.

Wir finden es sehr erfreulich, daB jetzt alle
Parteien dieses Hauses der Meinung sind, daB
sich die Volksanwaltschaft in ihrer Konstruktion
voll bewdhrt hat; somit haben sich auch die
anderen Fraktionen, vor allem die OVP, die ja
jahrelang gezdgert hat, dieser Konstruktion der
Volksanwaltschaft zuzustimmen, der Ansicht
der Sozialisten angeschlossen.

Es hat ja jahrelange Geburtswehen gegeben,
bis die Volksanwaltschaft realisiert werden
konnte. Sie erinnern sich daran, daB die OVP
1975 die BeschluBifassung im Nationalrat verhin-
dert hat, und noch 1977 war ja die konservative
Partei gegen die Konstruktion, wie die Volksan-
waltschaft damals zur Debatte stand, und ...
(Abg.Dr. Neisser:...dagegen gestimmt?} Hat
die OVP jahrelang dagegen gestimmt oder
nicht? 1975, Herr Kollege: Hat die OVP damals
dagegen gestimmt? Erinnern Sie sich? — Damals
ist die Zweidrittelmehrheit, meine Herren, nicht
zustande gekommen, weil die OVP nicht fiir das
Gesetz gestimmt hat. Die OVP hat dagegen
gestimmt. Damit kann man Ihre Frage ganz
eindeutig beantworten. (Beifall bei der SP(.)

Aber, meine Herren von der rechten Seite,
wenn Sie schon solche Fragen stellen: Erinnern
Sie sich, was der Herr Landeshauptmann
Maurer, von dem es iibrigens vor drei Tagen im
Volksblatt" seiner eigenen Partei geheiflen hat,
dabB er als niederosterreichischer Landeschef auf
dem Parteitag am 8. November ziemlich sicher
seinen Riicktritt anmelden wird (Zwischenruf
des Abg. Dr. Neisser), was dieser niederdster-
reichische Landeshauptmann Maurer laut
..Presse’ vom 13. Juli 1977 — 1977 also noch! —
zur Volksanwaltschaft gesagt hat, némlich

wortlich: ,,Die Ombudsmdédnner sind nur eine
Augenauswischerei! Das sage ich, auch wenn
einer der drei ein Schwarzer ist!" — Ende des
wortlichen Zitates Landeshauptmann Maurers.

Ich hétte Thnen noch eine ganze Reihe von
Zitaten anzubieten, etwa Herrn Professor Erma-
cora, der gegen das Dreierkollegium war und
eine Reihe von anderen Einwendungen gemacht
hat, aber die Tatsachen sind ja weitgehend
bekannt. (Abg. Kraft: ... beschweren!) Zur
Frage Dreierkollegium: Offizielle Stellung-
nahme des OVP-Klubobmannes Dr. Koren fiir
seine Partei bei der Debatte am 24. Februar
1977, Dr. Koren wortlich: ,,... mufiten wir uns
dann nolens volens mit dem Dreierkollegium
anfreunden!” - Ende des Zitats.

Also so groB war Thre Begeisterung offenbar
nicht.

Aber weiter zu der Frage, warum wir erst
heute davon reden, daB die Volksanwaltschaft
als Dauereinrichtung in der Bundesverfassung
verankert werden soll, warum es die Befristung
gibt. Wieder Klubobmann Dr. Koren wortlich in
der Debatte hier am 24. Februar 1977, also noch
vor drei Jahren: , Das war einer der Griinde
dafiir, daB wir uns im letzten Stadium der
Verhandlungen entschlossen haben, den Vor-
schlag zu machen, die Volksanwaltschaft vorerst
einmal fiir eine begrenzte Zeit einzurichten."

Sie hatten also Ihre Reservationen gegeniiber
dieser zusdtzlichen Rechtsschutzeinrichtung fiir
das Osterreichische Volk; wenn Sie heute mit
uns ein allgemeines Bekenntnis zur Volksan-
waltschaft ablegen, dann freut uns das, und wir
sind der Meinung, daB das wieder einmal die
Bestdtigung fiir die Richtigkeit der sozialisti-
schen Politik ist. (Beifall bei der SPO.)

Und nun, meine Damen und Herren, zu
einzelnen Fragen des Tatigkeitsberichtes der
Volksanwaltschaft fiir das Jahr 1979.

Die Volksanwaltschaft urgiert auf Grund von
Erfahrungen in wenigen Einzelfdllen, daB es
moglichst rasche Reaktionen auf ihre Ersuchen
um Stellungnahmen der Ministerien geben soll.
Diesem Wunsch, die einzelnen Bundesbehérden
auf eine schnelle Erledigung der Anfragen der
Volksanwaltschaft hinzuweisen, ist nach einem
Gesprach mit den Herren Volksanwélten der Herr
Bundeskanzler rasch nachgekommen. Er hat in
einem Schreiben an alle Bundesminister auf die
Notwendigkeit hingewiesen, in entsprechender
Eile auf die Fragen der Volksanwaltschaft
einzugehen. Es ist erfreulich, daB eine solch
rasche Reaktion von seiten des Regierungschefs
erfolgt ist.

Der Bundeskanzler hat in diesem Schreiben
an alle Minister auch eindeutig festgestellt, daf
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niemandem ein Nachteil daraus erwachsen darf,
auch keinem Beamten, wenn er in einem
Beschwerdefall die Volksanwaltschaft anruft,
und ich méchte sagen: Wir sind selbstverstéand-
lich als sozialistische Abgeordnete der Ansicht,
daB es keinerlei Nachteile fiir einen Beschwer-
defiihrer bei der Volksanwaltschaft geben darf,
Nachteile, die sich bei einem Beamten etwa in
seiner Dienststelle auswirken kénnten oder auch
bei jedem anderen Beschwerdefiihrer durch
irgendeine Pression.

Wir wiirden es genauso zuriickweisen und als
falsch betrachten, wenn etwa ein Richter mit
Ladungsbescheid einen Intervenienten vorliide,
der sich an die Volksanwaltschaft gewendet hat,
und ihn dort befragen mochte, warum er sich
denn an die Volksanwaltschaft etwa mit einer
Beschwerde wegen einer allzulangen Erledi-
gungsdauer eines Verfahrens gewandt hat.

Jeder Pressionsversuch, von welcher Stelle
immer, muB mit aller Entschiedenheit zuriickge-
wiesen werden. Jeder Staatsbiirger hat das
Recht, alle Rechtsschutzinstanzen in Anspruch
zu nehmen! (Beifall bei der SPO.)

Wir sozialistischen Abgeordneten werden
jeden Staatsbiirger, der sjch mit einer
Beschwerde, daB Pressionen gegen ihn, von
wem auch immer, ausgeiibt worden wéren, an
uns wendet, mit aller Entschiedenheit unter-
stiitzen.

Wir sagen auch ganz eindeutig, daB wir
sozialistischen Abgeordneten selbstverstdndlich
keine Gegner der Verwaltung sind, aber in
erster Linie sind wir Beauftragte und Verbiin-
dete der hilfesuchenden Biirger, die sich an eine
Rechtsschutzinstanz wenden.

Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit
stellt ja der Bericht der Volksanwaltschaft der
osterreichischen Verwaltung ein gldnzendes
Zeugnis aus. Wenn man die Zahl der Beschwer-
defdlle, die im Bericht der Volksanwaltschaft
genannt werden, mit der Millionenzahl von
Verwaltungsakten vergleicht, dann ergibt sich
ja, daB nur in einem Bruchteil von Promille-Sét-
zen Beschwerden an die Volksanwaltschaft
gerichtet werden. Wenn wir beispielsweise
wissen, daB allein in der Sozialversicherung
jahrlich 400 000 &rztliche Untersuchungen vor-
genommen werden, jedes Jahr bei allen Trdgern
der Pensions-, der Unfall- und der Krankenversi-
cherung insgesamt 400 000 &rztliche Untersu-
chungen, dann ist die Zahl der Beschwerdefélle
dagegen ja verschwindend.

Obwohl durch diese Relation der osterreichi-
schen Verwaltung, die auch der Kontrolle der
Volksanwaltschaft unterliegt, ein so gutes

Zeugnis ausgestellt wird, wollen wir dennoch-

auch diesmal wieder an alle o&ffentlichen

Institutionen appellieren, daf allen Organen
immer bewufit sein mége, daB sie im demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaat in erster Linie zu
helfen da sind, daB wir léngst den Obrigkeits-
staat hinter uns gebracht haben und da8 die
Serviceleistung durch die 6ffentlichen Institutio-
nen ein Bestandteil der sozialen Demokratie ist,
wie wir Sozialisten sie verstehen.

Meine Damen und Herren! Natiirlich beschaf-
tigt sich der Staatsbiirger in erster Linie — und
das kommt auch in der Analyse der Beschwer-
den zum Ausdruck, die an die Volksanwaltschaft
gerichtet werden — mit den Fragen, die fiir ihn
am wichtigsten sind und die ihm am néchsten
liegen. Daher ‘kommt es zu einer besonderen
Zahl von Beschwerdefillen, die den Bereich der
sozialen Verwaltung betreffen. Das ist nicht
etwa darauf zuriickzufiihren, daB die Dienststel-
len des Bundes auf dem Gebiet der sozialen
Verwaltung oder daB die Sozialversicherungen
schlecht funktionieren wiirden, sondern darauf,
daB die Entscheidungen in diesem Bereich die

Menschen am meisten beriihren, ihre Existenz

beriihren, wenn wir etwa an Pensionsanspriiche
denken. Daher wird selbstverstindlich dieser

Bereich hdufiger als andere Gebiete in
Beschwerden an die Volksanwaltschaft
betroffen.

Dabei mochte ich sagen, daB fiir die gesamte
offentliche Verwaltung etwa von neueren Ein-
richtungen der Sozialversicherung immer bei-
spielhafte Impulse ausgegangen sind. Heute
werden schon von vielen 6ffentlichen Stellen die
Staatsbiirger in Schreiben mit , Sehr geehrte
Frau"”, ,Sehr geehrter Herr” angeredet, und
unter dem Text steht , hochachtungsvoll” oder
it freundlichen GriiBen’. Das ist wie viele
andere beispielhafte Mafinahmen vor rund 25
Jahren von der Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter unter ihrem Direktor Robert Uhlir
ausgegangen, der spdter hier Geschiftsfiihren-
der Klubobmann der sozialistischen Abgeordne-
ten war. Und diese guten Einrichtungen einer
Sozialversicherungsanstalt sind erfreulicher-
weise in der Zwischenzeit von vielen &ffentli-
chen Stellen iibernommen worden.

Genauso wiirde ich es begriifen, da8 dem
Beispiel der meisten Sozialversicherungstréager,
eingelangte Antrdge zu bestdtigen und den
Antragstellern mitzuteilen, daf} ihr Antrag
eingelangt ist, also eine Zwischenantwort zu
geben, von der ganzen Verwaltung gefolgt wird.
Es gibt Bereiche der Bundesverwaltung, der
Landesverwaltungen und auch von Gemeinde-
verwaltungen, in denen solche Zwischenerledi-
gungen noch nicht erfolgen, in denen den
Menschen nicht mitgeteilt wird, daB ihre
Antrdge iiberhaupt eingegangen sind.

Ich wiirde deshalb empfehlen, diese guten

www.parlament.gv.at

23von 125




24 von 125

3504

36. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 36. Sitzung — 3. Juni 1980

Dr. Schranz

Einrichtungen eines modernen Kundendienstes,
der in der sozialen Demokratie an die Stelle des
friheren Parteienverkehrs zu treten hat, iiberall
anzuwenden.

Wir sollten auch wieder appellieren, da8 alle,
die mit Existenzfragen der Menschen in der
Verwaltung zu tun haben, diese Aufgabe auch
entsprechend ernst nehmen, sich genug Zeit
dafiir nehmen und mit der notwendigen Portion
Menschlichkeit dabei vorgehen.

Diese Appelle mochte ich mit Absicht im
besonderen im sozialen Bereich wieder an
arztliche Sachverstdndige richten. Wenn es um
eine &rztliche Untersuchung geht, in der tber
die Existenz eines Menschen entschieden wird,
namlich iiber die Frage eines Anspruches auf
Pension wegen geminderter Erwerbsfahigkeit
oder um die Frage eines Hilflosenzuschusses,
dann sollte man da auch die ndtige Zeit
aufwenden. Wenn sich Volksanwalt Robert
Weisz kiirzlich persénlich eine Verhandlung des
Schiedsgerichtes der Sozialversicherung ange-
hort hat — ich freue mich dariiber —, dann mochte
ich sagen, daB man das als Hinweis in diese
Richtung betrachten soll.

Ich wende mich mit solchen Appellen nicht
nur an die arztlichen Sachverstandigen, sondern
etwa auch an die Richter bei den Schiedsgerich-
ten der Sozialversicherung. Ich kann natirlich
schon verstehen, daB man an einer schnellen
Erledigung einer Verhandlung interessiert ist,
und es macht natirlich die wenigste Arbeit,
jemanden dazu zu bewegen, seinen Antrag oder
seine Klage zurlickzuziehen, denn da muB ja
kein Urteil gesprochen und ausgefertigt werden.

Dann kann man in einem solchen Fall dem
Klager, der ja meist rechtlich uninformiert ist,
sagen - und diese Mitteilung ist inhaltlich
durchaus richtig —, daB er bei Zuriickziehung
seiner Klage schon vor Ablauf der Frist eines
ganzen Jahres wieder einen neuerlichen Pen-
sions- oder HilflosenzuschuBantrag bei seiner
Pensionsversicherungsanstalt einbringen kann
und nicht wieder ein ganzes Jahr warten muB.
Aber wenn von autoritativer Stelle dies einem
Kldger mitgeteilt wird, entsteht bei dem recht-
lich uninformierten Klédger leicht der Eindruck,
daB er bei einer neuerlichen Antragstellung vor
Ablauf eines weiteren Jahres dann schon seine
Pension oder seinen Hilflosenzuschul bekom-
men wird, spater folgt dann die Enttduschung.

Man sollte sich also bei allen Auflerungen der
Tatsache bewuBt sein, daB man es mit rechtlich
meist vollig uninformierten Personen zu tun hat
und daB man auf diese Personen einzugehen hat,
weil ja die Institutionen - auch die Gerichte — fiir
die Menschen da sind, und keineswegs umge-
kehrt,

Meine Damen und Herren! Ich meine, daB es
im Sozialbereich besonders notwendig ist darauf
hinzuweisen, daB die Menschen unseren Rat
und unsere Hilfe brauchen, auch den Rat von
Richtern und auch die Hilfe von &rztlichen
Sachverstdndigen, und daB wir auf diesem
Gebiet gar nicht genug tun kdénnen,

Durch verstirkte Offentlichkeitsarbeit der
Volksanwaltschaft werden die Probleme einem
breiteren Kreis vermittelt. Selbstverstandlich ist
es nicht leicht, die meist ja sehr schwierigen
Rechtsmaterien so darzustellen, dafB sie der
Konsument bei einer samstagabendlichen kur-
zen Fernsehsendung, die im anderen Kanal von
einer aktuellen Sportsendung konkurriert wird,
auch versteht. Es ist ja nicht so einfach, solche
komplizierten Rechtsfragen so darzulegen, daB
sie Millionen Osterreicher als Fernsehzuschauer
sofort verstehen konnen. Man muB sich auch fiir
Erkldrungen Zeit nehmen.

Das geht nicht im Fernsehen. Aber das geht
bei vielen anderen Gelegenheiten. Die Volksan-
wilte beraten ja iiber ihre eigentlichen Aufga-
ben hinaus mit ihren Mitarbeitern zusammen
die Menschen auch in weiteren Bereichen. Und
das sollte auch zur Maxime in der gesamten
offentlichen Verwaltung werden.

Selbstverstdndlich mufl man sich aber bei der
Darstellung aller Hartefdlle vor einer breiteren
Offentlichkeit auch der Tatsache bewuBt sein,
daB man den Menschen dann auch zu sagen hat,
daB die Beseitigung von Harteféllen Kosten
verursacht. Wenn wir Hartefdlle, was selbstver-
standlich das Bestreben aller sein muf}, Schritt
fiir Schritt beseitigen wollen, dann muf man
natiirlich auch die notwendige Information
dariiber geben, daf} dies Kosten verursacht, und
man muf sich natiirlich auch iiber die Finanzier-
barkeit Gedanken machen.

Neben den Sozialfragen — und das wissen wir
ja auch aus anderen Untersuchungen — spielen
fiir die Menschen in den Ballungszentren die
Probleme der Larmentwicklung eine immer
grofere Rolle. Jiingste Erhebungen haben
ergeben, daBl Unzufriedenheit mit dem urbanen
Leben weitgehend darauf zuriickgeht, daf} es so
starke Larmbeldstigungen fiir die Menschen
gibt.

Auch daraus sollten wir Schliisse ziehen. Es ist
notwendig, daB dort, wo sich groBe Verkehrs-
stralen mit starker Verkehrsfrequenz befinden,
Larmschutzeinrichtungen geschaffen werden.
MaBnahmen verschiedener Art, allgemeiner und
auch individueller Art, sind notwendig, wie
etwa Aktionen fiir Schallschutzfenster und
dhnliches mehr. Vor allem muB es im Interesse
der Bevélkerung in den groBen Stddten auch
moglich sein, bei der Errichtung von neuen
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Verkehrsflachen dafiir zu sorgen, daB ausrei- Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
chende LarmschutzmaBnahmen getroffen wer- Prasident! Meine Damen und Herren! Der

den. Sonst werden die Menschen in ihrer
Lebensqualitét in einem MaB beeintrdchtigt, das
nicht mehr zumutbar ist.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend
konnen wir sagen: Die Befiirchtungen, daff die
Volksanwaltschaft etwa eine Vielzahl von
Querulanten anziehen wiirde, haben sich nicht
bewahrheitet. Es sind offensichtlich verschwin-
dend wenige Falle von Querulantentum, die
verzeichnet werden miissen.

Die Volksanwaltschaft hat sich als wichtige
Einrichtung zur Behandlung ernster, wesentli-
cher, existentieller Probleme fiir die Menschen
erwiesen. Besonders im Hinblick auf die
Kompliziertheit unseres Rechtslebens brauchen
dltere Menschen diese Hilfe durch die Volksan-
waltschaft am starksten.

Wir sollten aber auch alle MaBnahmen
unterstiitzen, daB das Aufgabengebiet der
Volksanwaltschaft erweitert wird. Es muf} das
Ziel sein, daB sich alle Bundeslander sukzessive
dieser Einrichtung anschlieBen. Es ist erfreulich,
- daB eine gewisse Zahl von Landern bereits in die
Volksanwaltschaft einbezogen ist, daB in ande-
ren Bundesldndern schon Beschliisse des Lan-
desverfassungsgebers gefafit wurden, welche
die Einbeziehung in die Volksanwaltschaft
vorsehen.

Ich méchte hoffen, daB sich der Wirkungsbe-
reich der Volksanwaltschaft moglichst weit auch
in den Westen ausdehnt, daB man dort nicht mit
Ersatz- und Hilfslgsungen zurechtzukommen
glaubt; notwendig wiére es, daBl in absehbarer
Zeit die Volksanwaltschaft fiir alle Bundeslén-
der zustdndig ist.

Dariiber hinaus sollten wir die Frage der
Einbeziehung der Gemeinden in die Volksan-
waltschaft diskutieren. Wir werden in absehba-
rer Zeit eine Regierungsvorlage im Nationalrat
zu behandeln haben, die vorsieht, daB durch
eine Novellierung des Bundes-Verfassungsge-
setzes auch die Volksanwaltschaft ihre standige
Verankerung erféahrt.

Die Volksanwaltschaft bietet mehr individuel-
len Rechtsschutz fiir die Osterreichische Bevol-
kerung, mehr Kontrolle der Verwaltung. Sie ist
ein Beispiel fiir mehr Biirgerhilfe und damit ein
Beispiel fiir die erfolgreiche Politik der Demo-
kratisierung, wie sie die Sozialisten zum Nutzen
der dsterreichischen Bevélkerung fithren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ettmayer.

Bericht, den die Volksanwaltschaft dem Parla-
ment vorgelegt hat, ist aus einer doppelten Sicht
positiv zu bewerten. Einmal zeigt er auf, da8 in
sehr vielen schwierigen Fillen Staatsbiirgern
geholfen werden konnte, und dariiber hinaus
wird auch das Verhéltnis zwischen Biirger und
Verwaltung durchleuchtet.

Es wurde — das wird in zahlreichen Fillen
festgestellt — Menschen in schwierigen Situatio-
nen geholfen: bei der Erlangung einer Witwen-
pension, bei Invaliditdtspensionen, bei Verfah-
rensverzégerungen im Justizbereich oder sogar
bei Familienzusammenfiihrungen. Ich mochte
namens der Volkspartei den Volksanwdélten
dafiir meinen herzlichen Dank aussprechen und
auch ihren Mitarbeitern dafiir herzlich danken.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Tatsache, daB
im Jahre 1979 3 407 Staatsbiirger ihr Anliegen
an die Volksanwaltschaft herangetragen haben,
zeigt doch sehr deutlich, daB die Volksanwalt-
schaft heute ein wesentlicher Bestandteil unse-
res Offentlichen Lebens geworden ist.

Ich méchte aber gerade bei dieser Gelegen-
heit auch einer gewissen Geschichtsliige entge-
gentreten. Herr Abgeordneter Schranz hat heuer
wieder, so wie im letzten Jahr, in bemerkens-
werter Weise seine Rede wiederholt und
behauptet, die Osterreichische Volkspartei wéire
gegen die Ermrichtung der Volksanwaltschaft
gewesen. Ich darf darauf verweisen, daB Dr.
Neisser und Peter Diem bereits im Jahre 1969
namens der Osterreichischen Volkspartei im
Buch ,,Zeit zur Reform' fiir eine Volksanwalt-
schaft in Osterreich eingetreten sind. (Beifall bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Sehr wesentlich
erscheint mir auch die Durchleuchtung des
Verhiltnisses von Biirger und Verwaltung, wie
sie in diesem Bericht der Volksanwaltschaft
durchgefiihrt wurde. Dies vor allem. deshalb,
weil ja gerade in Osterreich der 6ffentliche
Dienst ein wesentlicher Trdger unseres Wohl-
fahrtsstaates ist und der 6ffentliche Dienst in
Osterreich auch eine gréBere Rolle spielt als in
vielen anderen Staaten.

Betrachtet man ndmlich die verschiedenen
Trager des offentlichen Lebens in unserem
Lande - das Parlament, die Parteien, die
Interessenvertretungen und die Massenmedien
—, dann kann man feststellen, da8 sie alle nicht
so lange und nicht so intensiv die Entwicklung
Osterreichs beeinfluBt haben wie unsere Ver-
waltung. Jubildumsausstellungen, wie sie zur
Zeit in Schonbrunn oder Melk veranstaltet
werden, zeigen sehr deutlich, daB der 6ffentliche
Dienst in Osterreich mit der Staatswerdung
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unseres Landes verbunden ist und mit den
Geschicken unserer Bevolkerung seit ldngster
Zeit in enger Verbindung steht. Ich darf als
Beispiel dafiir vielleicht anfiihren, dafl der Titel
.Hofrat”, der ja heute noch sehr begehrt ist,
bereits 1765 - also fast 150 Jahre vor dem
allgemeinen Wahlrecht - in Osterreich einge-
fihrt wurde.

Wesentlich erscheint mir nun aber, dafl aus
dem Bericht der Volksanwaltschaft eines klar
ersichtlich ist: Die Selbstdandigkeit der Biirger
unseres Landes kann gegeniiber der Verwaltung
weiter ausgebaut werden. Diese Selbstéandigkeit
ist fiir uns deshalb wichtig, weil die Osterreichi-
sche Volkspartei immer fiir einen miindigen
Menschen eingetreten ist und weil wir. glauben,
daB der Grad der Demokratie eben zu einem
groBen Teil auch daran gemessen werden kann,
wie selbstdndig der einzelne Biirger ist. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Freiheit gegeniiber der Verwaltung besteht ja
nicht nur darin, daB wir keinem obrigkeitsstaat-
lichen Druck ausgesetzt sind, sondern gerade
auch darin, daB jeder das Recht hat, sein
Schicksal selbst mitzubestimmen. Wenn dieser
Bericht nun die Frage aufwirft, wie man mit
einer Zeit fertig wird, die den Menschen téaglich
durch zunehmende Birokratisierung zu einem
Massenwesen werden 14d8t, dann, glaube ich, ist
es berechtigt zu sagen, daB wir in Osterreich
eine tichtige Verwaltung haben, daB wir
tiichtige offentlich Bedienstete haben, wir
missen aber gleichzeitig nach den Schwachstel-
len fragen.

Wenn ich sage, daB wir einen guten offentli-
chen Dienst haben, dann, glaube ich, kann das
jeder bestatigen, der einmal im Ausland war.
Gerade verglichen mit dem Ausland sind wir
gewohnt, daB unsere Lehrer unterrichten, dal}
unsere StraBen gebaut werden, daB unsere
Ministerialbeamten koordinieren, dafl Polizisten
den Verkehr regeln oder daB Finanzbeamte die
Steuern einheben.

Aber gerade wegen der soeben skizzierten
Bedeutung unserer Verwaltung in unserem
Lande ist es auch notwendig, Fehler des Systems
aufzuzeigen, in die der einzelne offentlich
Bedienstete gestellt ist. Gerade dadurch, daf}
eben heute die Legitimation der Politik weitge-
hend in der Ausdehnung der Wohlfahrt fiir den
Staatsbiirger besteht, gerdt eben der 6ffentlich
Bedienstete in ein Spannungsfeld zwischen
Staat und Biirger. Unsere Aufgabe ist es jetzt,
gerade an Hand eines Berichtes, wie er uns
heute vorgelegt wurde, Schwachstellen im
Bereich der sozialen Verwaltung, der Justiz oder
im Bereich der Finanzen aufzuzeigen.

Ich mochte also zundchst auf das umfassend-

ste Kapitel, auf das der sozialen Verwaltung,
eingehen. Aus dem Bereich der sozialen
Verwaltung wurden 702 Beschwerden an die
Volksanwaltschaft herangetragen. Bemerkens-
wert erscheint mir, was die Volksanwaltschaft
dazu feststellt: Es heifit hier:

Das grofite Kontingent der Beschwerden im
Sozialbereich stellten wie schon bisher jene dar,
die ein Anliegen im Zusammenhang mit der
Sozialversicherung zum Gegenstand hatten. Wie
schon in vergangenen Berichten der Volksan-
waltschaft aufgezeigt wurde, handelt es sich bei
vielen Eingaben an die Volksanwaltschaft nicht
ausschlieBlich um die konkrete Behauptung
eines Miflstandes im Bereich der Verwaltung,
sondern um den Wunsch einer Aufkldarung iiber
die Entscheidung von Sozialversicherungstra-
gern.

Offenbar sind viele Menschen — das scheint
mir jetzt ganz gravierend zu sein — nicht in der
Lage, die Richtigkeit der Anspruchshéhe von
Pensionen, Ausgleichszulagen und so weiter zu
iiberpriifen, wobei dann in der Erganzung noch
festgestellt wird, daB8 besondere Schwierigkei-
ten im Zusammenhang mit Computerbeschei-
den festgestellt wurden.

Ich glaube, charakteristisch sind auch einige
Falle, die hier angefiihrt wurden. So heifit es
jetzt etwa im Bericht der Volksanwaltschaft, daB
Unbehagen dariiber entstand, daB eben bei
einer Ausgleichszulage keine Erkldrung bezie-
hungsweise keine Begriindung iiber die Héhe
dieser Ausgleichszulage angefiihrt wurde. Oder
daB  etwa  Pensionsversicherungsanstalten
widerspriichliche Auskiinfte dariiber gegeben
haben, ob die Voraussetzungen fiir die Erlan-
gung einer Pension vorliegen. Es wurden
weiters eine ganze Reihe von Verfahrensverzo-
gerungen beziehungsweise Unverstandlichkei-
ten von Computerbescheiden angefiihrt.

Aber ganz gravierend scheint mir eine
Feststellung. Es heifit ndmlich im Bericht der
Volksanwaltschaft auch, daB Formulare, die von
den Sozialversicherungen aufgelegt wurden,
unverstandlich, ja sogar irrefiihrend sind.

Meine Damen und Herren! Hier geht es nicht
so sehr um einen Mifstand in der Verwaltung,
hier geht es nicht darum, daB der einzelne
offentlich Bedienstete seiner Aufgabe nicht
nachgekommen ist, hier geht es um eine
politische Aufgabe, hier ist es die Verantwor-
tung des Politikers, entsprechende Abhilfe zu
schaffen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn es hier im Bericht dieser Volksanwalt-
schaft heiBt, daB die Gesetze im Bereich der
Sozialversicherung ja vielfach schon fiir Juristen
nicht mehr klar verstdndlich sind, dann, glaube
ich, ist es unsere Aufgabe, hier fiir eine
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Vereinfachung des Rechtes zu sorgen. Ich
mochte deshalb auch einen Vorschlag unseres
Sozialsprechers Schwimmer in diesem Zusam-
menhang aufgreifen, der schon verschiedene
Male fiir eine Neukodifikation des ASVG
pladiert hat.

Aus diesem Bericht geht ganz klar hervor,
meine Damen und Herren, daB der Kontakt
gerade mit Sozialversicherungen vielfach einem
SpieBrutenlauf gleicht. In diesem Zusammen-
hang mochte ich einen Vorschlag unterbreiten:
Es ist bei groBen Bankinstituten gang und gédbe,
daB fiir die Betreuung der Kunden Servicecen-
ters eingerichtet werden. Ich glaube, daB bei
jenen Abgaben, die heute der Biirger, der
Sozialversicherte, bereits fiir die Sozialversiche-
rung leisten muB, es ohne weiters moglich sein
miiBte, auch im Bereich der verschiedenen
Versicherungsanstalten Kundenberatungsstel-
len einzurichten, die dem einzelnen Versicher-
ten dann mitteilen, wohin er sich zu wenden hat
beziehungsweise wie eben seine Anliegen
erledigt werden koénnen.

Im Zusammenhang damit noch ein Wort. Ich
glaube einfach, daB eben, um eine gewisse
Biirgerndhe hier herzustellen, eine stidrkere
Dezentralisierung notwendig ist. Die Volksan-
wélte haben ganz richtig erkannt, da8 es
notwendig ist, zu den Menschen zu gehen, in die
Lander hinauszugehen. Wenn wir heute schon
Bezirksstellen etwa im Bereich der Krankenkas-
sen haben, dann ist es ja unverstdndlich, daB im
Zusammenhang mit einer Pension jemand
einige hundert Kilometer fahren muB, um
untersucht zu werden.

Ich glaube doch, daB diese Méngel, die im
Bereich der sozialen Verwaltung festgestellt
werden, so gravierend sind, daB wir uns von der
politischen Seite damit befassen.

Ich glaube, ein weiterer, sehr gravierender
Bereich ist der Bereich der Justizverwaltung. Es
heifit ndmlich hier im Bericht der Volksanwalt-
schaft wortlich, daB Hindernisse bestehen, die
den Zugang zum Recht erschweren oder
unmoglich erscheinen lassen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das ist
eine ganz gravierende Aussage. Es wird immer
davon gesprochen, Osterreich sei demokrati-
scher geworden, der Zugang zum Recht sei
erleichtert worden. Und jetzt miissen wir
plétzlich in einem Bericht der Volksanwaltschaft
lesen, daB eben immer noch Hindernisse
bestehen, die den Zugang zum Recht in
Osterreich erschweren und weitgehend auch
unméglich machen.

Dankenswerterweise hat es die Volksanwalt-
schaft hier in diesem Bereich nicht bei der Kritik
belassen, es wurden auch ganz konkrete
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Vorschldge unterbreitet, wie durch gesetzliche
MafBnahmen hier eine Besserstellung erreicht
werden kann. Eine Besserstellung dann, wenn
etwa veraltete Organisationsstrukturen eine
Verfahrensverzdgerung bewirken. Oder wenn
im Bereich des Pflegschaftsrechtes oder bei
Unterhaltsvorschiissen die Betroffenen einfach
zu lange warten miissen.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Ich mochte
hier an Sie die Frage richten: Was soll
geschehen? Was soll geschehen, damit der
Zugang zum Recht wirklich erleichtert wird?
Was soll geschehen, um diese MiBstande, wie
sie hier im Bericht der Volksanwaltschaft
aufgezeigt wurden, zu beseitigen? Ich glaube,
daB es hochst notwendig wére, jene Anregungen
aufzugreifen, die hier von den Volksanwélten
vorgelegt wurden.

Sehr gravierende MiBsténde, die viele Staats-
biirger Dbetreffen, wurden im Bereich der
Finanzverwaltung festgestellt. Es wurden Mén-
gel aufgezeigt, die den Jahresausgleich betref-
fen, die einen iiberfliissigen Verwaltungsauf-
wand darstellen, die die rechtswidrige Einstel-
lung von Familienbeihilfen feststellen, und es
wurden auch entsprechende Vorschldge
gemacht, wie hier durch einschldgige Gesetze
die vorhandenen Mifistinde beseitigt werden
konnen.

Etwa: Die ortliche Zustdandigkeit von Finanz-
amtern ist heute fiir den betroffenen Steuerzah-
ler oft schwer feststellbar, vor allem dann, wenn
er mehrere Wohnsitze hat. Es wurde nun seitens
der Volksanwaltschaft der Vorschlag gemacht,
daB Antréage, die vor Ablauf einer Frist bei einem
Finanzamt eingebracht werden, als rechtzeitig
eingebracht gelten und auf jeden Fall ohne
Gefahr fiir den Antragsteller weitergeleitet
werden miissen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
wir diese Anrequng hier bei der néchsten
Novelle der Bundesabgabenordnung aufgreifen
sollten. Ein anderer Miflstand wurde im Hin-
blick auf die riickwirkenden Lohnsteuernachfor-
derungen festgestellt, vor allem dann, wenn
etwa Pensionistinnen neben ihrer eigenen
Pension eine Witwenpension erhalten. Hier wird
aufgezeigt, dafi es gerade fiir diese Pensionisten
oft eine &uflerst groBe Harte ist, wenn sie dann
von einem Tag auf den anderen damit konfron-
tiert werden, vielleicht mehr als ein Monatsge-
halt an Riickzahlungen zu leisten. Auch hier
wurde angeregt, entsprechende MafBnahmen zu
treffen, um eben diese Hértefdlle zu beseitigen.

Gerade unwahrscheinlich klingt ein Fall, der
im Bericht aufgezeigt wurde und der eine
Betriebspriifung betrifft, wo dem Gepriiften ein
Formular zur Unterschrift vorgelegt wurde, auf
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dem bereits ein Rechtsmittelverzicht vorge-
druckt war, und der Betroffene dieses Formular
unterschreiben sollte, bevor er noch den
Bescheid der Behorde hatte.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB all
diese Fille eines zeigen: DaB wir in Osterreich
zweifellos gute oOffentlich Bedienstete haben,
daB wir geschulte 6ffentlich Bedienstete haben,
aber daB die sozialistische Regierung im Bereich
der Verwaltung eben nicht genug getan hat, daB
im Bereich der Verwaltungsreform ofter nicht
die richtigen Schritte gesetzt wurden, ja daB
manchmal sogar Schritte in die falsche Richtung
gesetzt wurden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Staatssekretdar Veselsky! Ich mdochte
Ihnen, weil Sie fiir Computer zustédndig sind,
gleich einen Fall aufzeigen, der meines Erach-
tens ein Schritt in die falsche Richtung ist. Es
wurde jetzt die Regierungsvorlage zur Novelle
des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 vorge-
legt. Im Punkt 25 heiBt es hier folgendermaBen:
Dem § 28 Abs. 4 ist ein neuer Satz anzufiigen.
Dieser Satz lautet: Bescheide gemdB § 15 a, die
mit Hilfe automationsunterstiitzender datenver-
arbeitender Anlagen angefertigt werden, bediir-
fen weder einer Unterschrift noch einer Beglau-

bigung.

Herr Staatssekretdar Veselsky! Jetzt frage ich
Sie: Ist das nicht ein Schritt, um den Biirger
weiter machtlos zu machen? Ist das nicht ein
Schritt in die Richtung, die Verwaltung anonym
zu machen und den Kontakt zwischen dem
Birger und der Verwaltung zu erschweren?

Ich glaube, daB gerade an diesem Beispiel
einfach ganz gravierende ideologische Unter-
schiede aufgezeigt werden konnen. Sie glauben
eben an die Macht des Apparates. Wir glauben
an die Macht des verantwortungsbewuBiten
sebstandigen Biirgers. (Beifall bei der OVP.) Sie
von der linken Seite glauben daran, daB eben
der Mensch den Institutionen angepafit werden
soll. Wir glauben eben, daB alles getan werden
muf}, damit der Biirger eben nicht ein Objekt
irgendeines Apparates oder irgendeines Com-
puters wird.

Damit Sie sehen, daB} diese Beispiele durchaus
nicht an den Haaren herbeigezogen sind,
mochte ich auch noch ein grofles Beispiel
bringen, ndmlich die seinerzeitige Verabschie-
dung des Schulunterrichtsgesetzes beziehungs-
weise dessen Auswirkungen. (Prdsident Mag.
Minkowitsch tlibernimmt den Vorsitz.) Sie
haben auch dieses Gesetz seinerzeit als Schritt
in Richtung von mehr Demokratie gefeiert. Es
wurde dann von einer unabhdngigen Kommis-
sion eine Studie durchgefiihrt Giber die Auswir-
kungen dieses Schulunterrichtsgesetzes, und die
Ergebnisse wurden in der Zeitschrift ,Die

allgemeinbildende hohere Schule”, Nummer
5/1979 veroffentlicht. Wissen Sie, was da
herausgekommen ist bei dieser Umfrage? Die
Schiiler und die Lehrer haben nicht gesagt,
durch dieses Gesetz haben wir mehr Demokratie
erhalten. Aber sie haben gesagt, daBi die
Belastungen in allen Bereichen, vor allem die
Belastungen im Bereich der Verwaltung gestie-
gen sind, daB die Verwaltungsarbeit bereits auf
Grund dieses Gesetzes 30 Prozent der gesamten
Tatigkeit einnimmt.

Meine Damen und Herren, das ist sozialisti-
sche Politik! Das ist sozialistische Politik, von
der man dann sagen kann, Sozialismus bedeutet
nicht mehr Demokratie, sondern mehr Biirokra-
tie. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn nun verschiedentlich der Vorwuif
erhoben wurde, da es eben die allgemeine
Entwicklung verlangt, da immer mehr Aufga-
ben durch Gesetze geregelt werden, weil eben
die Politik immer mehr in die verschiedensten
Bereiche vordringt, so méchte ich dazu folgen-
des sagen: Das ist zum Teil schon richtig. Es ist
schon richtig, daB heute die Verwaltungskunst
weitgehendst darin besteht, einfach zu unter-
scheiden, welche Gesetze soll man anwenden,
welche Vorschriften soll man anwenden und
welche nicht, denn wir alle wissen, ein Dienst
nach Vorschrift wiirde weitgehend den Still-
stand der Verwaltung bedeuten. Aber ich glaube
einfach, daB eben hier gemeinsam versucht
werden soll, eine Losung zu finden.

Bundesparteiobmann Dr. Mock hat erst
unldngst wieder vorgeschlagen, daBl eine gré-
Bere Bewegungsfreiheit fiir die Verwaltung
durchaus begriilenswert ist. Aber wenn wir hier
die bestehende Regelung, daB die gesamte
staatliche Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze ausgelibt werden kann, modifizieren
sollen, dann nur dann, wenn gleichzeitig dem
Parlament, wenn gleichzeitig insbesondere auch
der Opposition im Parlament entsprechende
Kontrollrechte eingerdumt werden.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Seite, die Kontrollrechte dahin-
gehend beschrinken wollen, dafl Sie, wie etwa
beim Rechnungshof, die groBe Oppositionspar-
tei hinausdrangen wollen oder in entscheiden-
den Fragen Unterausschiissen nicht zustimmen,
dann glaube ich nicht, daB diese MaBnahmen
geeignet sind, hier das entsprechende Vertrauen
zu schaffen, um eben eine wirkungsvollere
Anderung dieser bestehenden Bestimmungen zu
erreichen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
alle miissen, und gerade, wenn wir den Bericht
der Volksanwaltschaft durchlesen, uns einer
Aufgabe bewuflit sein: Wir miissen uns alle
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mitsammen bemiihen, den Staat weiter zu
vermenschlichen. Es darf nicht der Fall sein, daB
der Mensch immer mehr verstaatlicht wird. Die
sozialistische Regierung hat, und das kann man
an Zahlen nachweisen, natiirlich Eingriffe
getatigt in die Verwaltung, aber nicht dort, wo es
notwendig gewesen wdre, um eben die Service-
einrichtungen auszubauen, um im Bereich der
Post, um im Bereich der Bahn oder im Bereich
des Untefrichtswesens die Dienstleistungen am
Biirger zu verstdrken. Nein, sie haben eines
gemacht: Sie haben die politischen Biiros
ausgebaut, sie haben die Zentralstellen aufge-
blaht, um eben mehr Macht zu haben, ganz
gleich, wie sich das dann auf die betroffenen
Biirger auswirkt.

Meine Damen und Herren! Der 6ffentliche
Dienst in Osterreich ist, wie ich schon betont
habe, leistungsfdhig. Wir glauben, da8 wir ihn
durch entsprechende Verbesserungen des
Systems leistungsfdhiger machen kénnen. Es
geht hier um entscheidende Werte. Es geht um
die Freiheit des einzelnen Staatsbiirgers gegen-
iiber der Verwaltung, es geht um die soziale
Wohlfahrt. Wir glauben, daB diese Werte dann
am besten gesichert werden kénnen, wenn der
einzelne Beamte, der einzelne 6ffentlich Bedien-
stete die Moglichkeit hat, unabhdngig und
objektiv zu entscheiden, und wenn der Biirger
selbstdndig dem Staat entgegentreten kann. Ich
glaube, wenn wir diese Werte verwirklichen,
dann entsprechen wir auch dem Wort Grillpar-
zers, der einmal gesagt hat: Nichts adelt den
Menschen mehr, als in einem seiner — des
Menschen — wiirdigen Staat zu leben. (Beifall
bei der OVP) :

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Volksanwélte! Hohes Haus! Ich werde mich
nicht an dem nachtrdglichen Wettlauf beteili-
gen, wer nun eigentlich der erste gewesen wiére,
der sich fiir die Volksanwaltschaft verdient
gemacht hat, obwohl ich durchaus auch auf
freiheitliche Initiatoren hinweisen konnte. Ich
mochte vielmehr eines einleitend sagen: da8 die
Debatte um diesen dritten Bericht der Volksan-
waltschaft einer der seltenen Fille ist, wo man
als Politiker, als Biirger dieses Staates feststellen
kann, daB ein Provisorium gelungen ist, daB eine
neue Einrichtung eingeschlagen hat. Und es ist
einer der seltenen Anldsse, wo man von einer
echten Weiterentwicklung unserer Verfassungs-
ordnung sprechen kann, einer Verbesserung
unseres politischen Systems.

Das ist das Ergebnis dieser drei bisherigen

Berichte, die uns die Volksanwalte vorgelegt
haben, und dazu kann jeder in diesem Staat,
dazu kann jede politische Kraft ja sagen, und
deshalb begriiBen auch wir, daB nun die Absicht
von allen politischen Kraften in diesem Parla-
ment besteht, die Volksanwaltschaft von einem
Provisorium in ein Definitivum umzuwandeln.

Das ist der wesentlichste Punkt der bisherigen
Erfahrungen aus der Volksanwaltschaft. Es ist
der Beweis geliefert worden, dafl es einen
Fortschritt fiir den rechtsuchenden, hilfesuchen-
den Staatsbiirger ist. Es ist der Beweis geliefert
worden, daB es der Volksanwaltschaft gelungen
ist, uns als Parlamentariern sehr wertvolle
Informationen iiber unsere Rechtsordnung und
iber die Verwaltungspraxis zu liefern, und es ist
ein zuséatzliches Instrument des Parlamentes zur
Verbesserung der in diesem Staat, wie man ja
weill, so notwendigen Kontrollfunktion des
Parlamentes. Das sind die wesentlichen Punkte,
die man aus den bisherigen Erfahrungen ziehen
kann. Und wir waren von Anfang an der
Auffassung, daB es kleinmiitig ist, die Volksan-
waltschaft zundchst als Provisorium einzufiih-
ren, aber umso wichtiger und begriiBenswerter
ist es, daf} dieses Provisorium nun ein Ende hat.

Wir sollten aber gerade die Ubernahme der
Volksanwaltschaft in unsere Rechtsordnung als
Definitivum zugleich zum AnlaB nehmen, uns
aus den Erfahrungen zu iberlegen, wo wir
Verbesserungen bei der Tdtigkeit, vor allem bei
den Auswirkungen der volksanwaltschaftlichen
Vorschlige und Kritik, wo wir also aus den
bisherigen Tétigkeiten der Volksanwaltschaft
fiir die Zukunft Verbesserungen fiir die Arbeits-
verhéltnisse der Volksanwaltschaft hereinneh-
men sollten. Wir sollten uns also nicht damit
begniigen, jetzt einfach den bisherigen Text der
entsprechenden Rechtsvorschriften fiir ewig
oder fiir eine lange Zeit in unsere Rechtsordnung
zu iibernehmen, sondern ganz konkret iiberle-
gen, wo wir das noch verbessern kénnten. Und
ich méchte daher zunédchst zu einzelnen Punkten
sprechen. <iie mir verbesserungswiirdig erschei-
nen fir die Arbeit der Volksanwaltschaft.

Zundchst einmal geht es mir darum, daB
tatsdchlich Konsequenzen gezogen werden aus
Volksanwaltschaftsberichten, weil es ja nicht
nur eine Aufgabe der Volksanwaltschaft ist, fiir
das Individuum, fiir den Biirger Rechtsschutz
und Hilfe bereitzustellen, sondern weil es ja
eine politische Funktion ist der Volksanwalt-
schaft, darauf hinzuweisen, wo Schwachstellen
in unserer Rechtsordnung, Schwachstellen in
unserer Verwaltung bestehen. Herr Kollege
Schranz ist jetzt leider nicht da, der gemeint hat,
es wiirde alles, was die Volksanwdalte vorbrin-
gen, von der so tiichtigen Bundesregierung
sofort befolgt werden. Ich méchte ihn nur daran
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erinnern, dafl wir bereits im vorjdhrigen Bericht
die Klage der Volksanwdilte iiber die lange
Verfahrensdauer in den verschiedensten Berei-
chen unserer Verwaltung lesen konnten. Wir
kennen die Klage iiber die Unhoflichkeit, da}
die Unhéflichkeit ein hdufiges Phdnomen ware.
Wir haben gehort, da die Rechtsauskunfts-
pflicht nicht iiberall so wahrgenommen wird,
wie es notwendig ist. Und dann als letztes, wofiir
man ja den Volksanwélten besonders danken
muB, daB im Bereich der Gesetzesanregungen
natiirlich viele Falle unerledigt geblieben sind.

Aber einen besonders interessanten Fall gibt
es — im Bereich des Sozialversicherungsverfah-
rens ein sehr schones, ein sehr konkretes
Beispiel -, daB die Klagen im diesjdhrigen
Bericht denen im vorjdhrigen um nichts nach-
stehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich
zundchst einmal Volksanwalt Weisz sehr herz-
lich dafiir danken, daf} er sich hiebei der Miihe
unterzogen hat, sich persénlich diese Verfahren
einmal anzuschauen. Es ist halt nur fiir uns
betriiblich, dal er besonders bei diesen Sozial-
versicherungsverfahren im Zusammenhang mit
den medizinischen Sachverstdandigen zu dem
Ergebnis kommen mubBte — es lieBe sich wortlich
zitieren -, daB sich diese Verfahren mit
Gerichtsverfahren - ich iibersetze jetzt -
eigentlich nicht recht vergleichen lassen.

Es ist von Unhoflichkeit dieser medizinischen
Sachverstdndigen, von unzulédnglichen Untersu-
chungen die Rede. Es herrscht also ein ganz
klarer Mifistand. Man fragt sich in dem
Zusammenhang, ob dieser ganze Sozialversi-
cherungsbereich nicht so ein bichen wie ein
Staat im Staate ist, obwohl darauf hingewiesen
werden muf}, daB es sich um eine Selbstverwal-
tung handelt, also wo die Betroffenen im
sozialen Bereich ihre Rechte selbst organisieren
sollten. Ausgerechnet hier erleben wir zum
zweiten Mal massive Vorwiirfe iiber biirokrati-
sches, obrigkeitliches Verhalten der dort Tati-
gen. Dariiber diirfen wir nicht zur Tagesordnung
iibergehen. (Zustimmung bei der FPO.)

Deshalb hat mich natiirlich besonders interes-
siert, was das entsprechende Regierungsmit-
glied zu diesen Vorwiirfen sagt. Was sagt also
der Sozialminister? — Er sagt, daB ihm das
bekannt wdre, aber die Unzuldnglichkeiten
eben darauf zuriickzufithren sind, daB es
zuwenig medizinische Sachverstdndige gibt.
Und jetzt die nachste Frage: Ist das wirklich
alles, was man dazu sagen kann? Jetzt miifiten ja
die Konsequenzen gezogen werden, man miifite
sich iiberlegen: Ja warum gibt es eigentlich
zuwenig medizinische Sachverstindige? DaB
hier ein Mangel besteht, héren wir jetzt von den
Volksanwiélten zum zweiten Mal, aber Konse-

quenzen wurden offensichtlich noch keine
gezogen. Da wére dem Kollegen Schranz zu
antworten, er solle sich um diese Dinge
kiimmern, bevor er der Bundesregierung hin-
sichtlich der Konsequenzen aus den Berichten
nur Lob spendet. Dazu ist ja die Volksanwalt-
schaft da, daB sie uns auf generelle Mangel
hinweist, aber dal auch Konsequenzen daraus
gezogen werden.

Deshalb lautet mein konkreter Vorschlag: Die
Berichte der Volksanwaltschaft sind im Laufe
der Zeit inhaltsreicher, spannender ‘geworden,
aber etwas fehlt mir. Ich kénnte mir ndmlich gut
einen Teil des jdhrlichen Berichtes vorstellen, in
dem darauf eingegangen wird, wie der Staat und
die Betroffenen auf den Bericht reagiert haben,
daB in Hinkunft sozusagen eine Erfolgskontrolle
iber den Bericht von Volksanwilten selbst
geleistet wird. Es muB offengelegt werden, wer
wie und mit welchen Argumenten auf die
Vorstellungen der Volksanwaltschaft reagiert.

Ein zweiter Punkt: Die Volksanwaltschaft war
in den urspriinglichen Konzeptionen sehr stark
als eine Rechtsmittelinstanz vorgesehen gewe-
sen. Man ist dann bei der endgiiltigen BeschluB-
fassung vom Volksanwalt als , Rechtsschutzliik-
kenbiifer” abgegangen und hat meines Erach-
tens den richtigen Weg eingeschlagen, indem
man die Volksanwaltschaft als eine sehr
informelle, sehr praxisbezogene Hilfestelle fiir
den Biirger eingerichtet hat.

Wenn man den Gedanken, daB sozusagen die
Volksanwaltschaft die Stelle ist, wo unmittelbar
dem Beschwerdefiihrer geholfen wird, nicht in
den Mittelpunkt gestellt hat, sondern den
indirekten Nutzen der Volksanwaltschaft, also
daB bei den Beschwerdefdllen allgemeine
Verbesserungen fiir die Zukunft herauskommen
sollen, dann ist ein Punkt in diesem Zusammen-
hang kritikwiirdig. Auch folgendes ist Gegen-
stand des diesjdhrigen Berichtes — wie das im
vorjdhrigen schon der Fall gewesen ist —,
ndmlich daB es eine geradezu groteske Situation
ist, wenn sich jemand bei der Volksanwaltschaft
beschwert, alle Instanzen ihm Recht geben,
nachtraglich aus dem Fall auch Gesetzesdnde-
rungen folgern, der aber, der mit der
Beschwerde zur Volksanwaltschaft hingegan-
gen ist, feststellen muB: Fiir ihn selber gilt die
neue Rechtslage nicht.

Es gibt das sehr konkrete Beispiel eines Arztes
im Bericht der Volksanwaltschaft. Ein Arzt ist
bei einer Bergrettungsaktion in der Schweiz
verungliickt, er hat sich um eine entsprechende
Rente bemiiht, das ist durch alle Verfahrensin-
stanzen gelaufen, und letzten Endes mufite die
oberste Instanz feststellen, dafi jemand, der im
Ausland einen derartigen Unfall hatte, keinen
Anspruch auf eine entsprechende Rente hat.
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Daraus wurde die sehr gute Konsequenz
gezogen, das ASVG in diesem Punkt fiir die
Félle der Zukunft abzudndern. Aber derjenige,
der das Ganze ins Rollen gebracht hat, steht
nach wie vor mit leeren Handen da.

Mir scheint es eine ganz wesentliche Sache zu
sein, daB man auch die AnlaBfélle, wie in diesem
konkreten Fall, in die Konsequenzen miteinbe-
zieht, also daB derjenige sozusagen eine
,Ergreiferpramie” bekommt, der uns darauf
hingewiesen hat, daB etwas in unserer Rechts-
ordnung falsch und daher verbesserungswiirdig
ist. Ich glaube, man mufl Wege suchen, und zwar
bei allen rechtlichen Schwierigkeiten, die sich
ergeben, daB auch die Betroffenen der AnlaB3-
falle in den Genufl der entsprechenden Refor-
men kommen.

Das ist meines Erachtens noch aus einem
zweiten Gund nicht unwichtig, denn es ist ja
nicht so selbstverstandlich, daB der Biirger zur
Volksanwaltschaft geht. Bei aller Formlosigkeit,
bei aller Praxisbezogenheit des Verfahrens
wissen wir ja, daB gerade unbeholfene Men-
schen sich nicht ohne weiteres selbst an die
Volksanwaltschaft wenden. Vor allem ist ein
zweiter Punkt hintanzufiigen: wenn man, worauf
ich noch eingehen werde, woméglich Repres-
salien zu befiirchten hat, wenn man sich an die
Volksanwaltschaft wendet. (Abg. Graf: Die
Achédmeniden haben auch die Boten des Unheils
gekdpft!}

Das ist durchaus richtig. Aber wir sollten uns
eben gerade deshalb bemiihen, diese bestehen-
den MiBstinde — auch darauf werde ich noch
zum SchluB eingehen — zu bekdmpfen.

Mir scheint es aus einem zweiten Gund im
Zusammenhang mit der Problematik des AnlaB-
falles wichtig zu sein, daB man den Leuten ja
nicht die Zivilcourage und vor allem die
Anstrengung abgewohnt, derartige Verfahren in
Gang zu setzen. Wir haben ja einen Interven-
tionsstaat in Osterreich. Man weiB, daB sich bei
den lacherlichsten Dingen der Biirger iiber
einen Politiker irgendeiner Entscheidung der
Verwaltung zu bedienen versucht, was ja an sich
ein unwiirdiger Zustand ist. Viel wichtiger wére
es ja, daB die Verwaltungspraxis oder die
Rechtsordnung generell so gestaltet ist, daB ich
mich als Biirger eben iiberhaupt keines Interve-
nienten von hinten herum bedienen muB, um zu
meinem Recht zu kommen.

Die Volksanwaltschaft ist das Instrument, den
Menschen Mut zu geben, daB sie sich derartiger
Einrichtungen bedienen, um den ganzen Inter-
ventionsmifibrauch vielleicht doch im Laufe der
Zeit ein bissel zu reduzieren. Aber das
verhindere ich, wenn ich demjenigen jetzt nicht
sozusagen eine , Ergreiferpramie’’ gebe, wenn

er bei seinem konkreten Anliegen dann womdg-
lich keinen Nutzen daraus hat. Ich bekenne
mich zu dieser , Ergreiferprdmie’’. Man sollte die
AnlafBfdlle hineinnehmen. Und das ist ein Punkt,
den wir uns bei der definitiven Ubernahme in
die Volksanwaltschaft iiberlegen sollten.

Ein weiterer Punkt: Die Volksanwaltschaft
gibt Gesetzesanregungen. Es ist natiirlich fiir
,nix", wenn die Anregungen der Volksanwalt-
schaft im Hinblick auf Gesetzesinitiativen,
Gesetzesdnderungen im Bericht sozusagen ihr
stilles - Grab finden. Mir schiene es daher
wichtig, daB die Bundesregierung sich nach
Vorlage des Berichtes einmal anschaut, was da
drin steht und welche Konsequenzen sie
hinsichtlich der Gesetzesdanderungen vorzuneh-
men gedenkt. Eine Antwort der Regierung auf
derartige Anderungshinweise der Volksanwalt-
schaft wére sehr zweckméBig. Das konnte man
auch im Zusammenhang mit der Ubernahme
regeln. Wenn das nicht geht, werden wir als
Opposition — wie schon gelibt — sehr genau
schauen, was die Regierung aus diesen Anre-
gungen macht. Wir werden nicht miide werden,
mit entsprechenden parlamentarischen Anfra-
gen vielleicht in der einen oder anderen offenen
Wunde zu wiihlen. (Beifall bei der FP(.)

Ein Wort zur territorialen Ausdehnung der
Kompetenz der Volksanwaltschaft hinsichtlich
der Linder. So nach und nach haben die Linder
den Wert der Volksanwaltschaft erkannt und
sich angeschlossen. Aber es gibt noch ein paar
hartndckige Widerstandsnester. Man hort, da
sich das im Westen von Osterreich abspielt. Tirol
und Vorarlberg wiirden mehr oder weniger nicht
daran denken, sich dieser Volksanwaltschaft zu
unterwerfen.

Ich bedaure das ausdriicklich, weil es ein
Unfug ist, wenn der Biirger eines Bundeslandes
sich der Volksanwaltschaft nicht bedienen kann
und der andere iiber der Landesgrenze kann es.
Ganz abgesehen davon, daB auch die Nutzbar-
keit und die Einsatzmoglichkeit der Volksan-
waltschaft dann natiirlich auch in Bundesange-
legenheiten sehr wesentlich verstdrkt werden
kann, wenn die Landesverwaltung miteinbezo-
gen wird.

Wir haben im AusschuB dariiber dabattiert.
Ich habe die Frage gestellt, was sich diese
Lander vorstellen, warum sie sich gegen die
Ausdehnung der Volksanwaltschaft auch auf
ihre Landesverwaltung wehren. Es ist eigentlich
keine rechte Antwort gekommen, und ich kann
mir auch keine wirklich plausible vorstellen, es
sei denn, daBl diese Lénder eigene Volksanwilte
einrichten, so dhnlich wie die eigenen Kontroll-
dmter der Landesregierungen, die aber dann
sehr stark unter der Knute des jeweiligen
Landeshauptmannes stehen und in ihrer Kon-
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trollwirkung gar nicht so ohne weiteres wirksam
werden, weil es keine Unabhdngigkeit gibt.
Vielleicht spielt das mit hinein.

Es wdre schade, wenn aus solchen Gesichts-
punkten die generelle Geltung der Volksanwalt-
schaft fiir die gesamte Landesverwaltung nicht
Platz greifen wiirde.

Das ist ein Punkt, wo insbesondere die
entsprechenden Nationalratsabgeordneten die-
ser Bundesldnder vielleicht in einer gemeinsa-
men Aktion gegeniiber ihren Landesregierun-
gen und Landtagen aufireten und diesbeziigli-
che Initiativen setzen konnten. Denn wir alle,
die wir hier herinnen sitzen — und das wird der
Tenor samtlicher Reden aller drei Fraktionen
sein -, sind vom Nutzen der Volksanwaltschaft
iiberzeugt, und das sollte auch in die entfernte-
sten Liander unserer Republik dringen. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Peter: Auch in die nahen,
nach Niederdsterreich!)

Die haben eine gewisse Bereitschaft bekun-
det. Ich wollte Niederosterreich deswegen nicht
erwdhnen, um nicht womdglich Schrecken
auszuldsen, daB man das zu genau beobachtet
und die sich womdglich wieder zuriickziehen.

Ein sehr ernstes Problem scheint mir auch im
Zusammenhang mit den Verbesserungsmoglich-
keiten fiir die Volksanwaltschaft die Personal-
frage zu sein. Wir wissen, daB die Beschwerde-
fédlle bei zirka 3 500 im Jahr offensichtlich eine
gewisse Norm erreicht haben. Es ware ja auch
ein volliger Fehler, wenn man sozusagen
krampfhaft jetzt nach Beschwerdefdllen sucht,
weil ja die Volksanwaltschaft kein Selbstzweck
ist, sondern wirklich nur dort eingreift, wo zu
Beschwerden AnlaB ist.

Aber wir diirfen nicht iibersehen, daf} die
Bekanntheit der Osterreichischen Volksanwalt-
schaft noch nicht — logischerweise, weil sie noch
nicht so lange existiert - die Bekanntheit
auslandischer Beispiele hat. Es wird mit steigen-
der Bekanntheit, nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit der ORF-Berichterstattung, eine Aus-
dehnung meines Erachtens noch kommen. Und
es wird vielleicht auch noch die Zivilcourage des
Osterreichers etwas verbessert werden miissen,
daB er tatsdchlich den Weg zur Volksanwalt-
schaft geht.

Aber gerade im Hinblick auf die Prognosen —
es wurde im AusschuBl gesagt, 4 500 konnten es
werden, was sehr viel ist, aber es gibt sicherlich
viele Bereiche, wo man sich vorstellen kann, da3
da noch Zunahmen zu erwarten sind - scheint
mir ein zweiter Gesichtspunkt sehr wesentlich
zu sein, und zwar das amtswegige Einschreiten
der Volksanwilte.

Wir haben im Vorjahresbericht gehort, daB die

Volksanwilte selbstverstdndlich auch von der
Notwendigkeit iiberzeugt sind, daB sie von sich
aus tdtig werden. Aber sie muBten in den
vorjahrigen Bericht hineinschreiben, daB das auf
Grund der Uberlastung der Volksanwaltschaft
nur sehr beschrankt méglich ist. Ich bedaure das
ausdriicklich, gebe mich auch damit nicht
zufrieden. Aber auch in diesem Zusammenhang
mufl die Personalfrage der Volksanwaltschaft
gesehen werden.

Ein weiterer Punkt in dem Zusammenhang:
Der Bericht enthdlt die Mitteilung, daf} die drei
Volksanwalte, wofiir ihnen ebenfalls besonders
zu danken ist, nicht weniger als 200 Sprechtage
im ganzen Bundesgebiet durchgefiihrt haben.
Das ist eine enorme Leistung, sehr, sehr niitzlich
und meines Erachtens ein ganz wesentlicher
Punkt. Die Volksanwdlte miissen hinausgehen,
sie miissen direktes Biirgerservice betreiben,
miissen eine eigene Anschauung von den
Problemen haben und kénnen auch dadurch ihre
Bekanntheit wesentlich verstarken.

Aber wenn man sich vorstellt, 200 Sprechtage
osterreichweit, das sind mindestens 200 Arbeits-
tage, wahrscheinlich im Schnitt wesentlich
mehr. Das kann ja die Volksanwaltschaft nur
dann leisten, wenn die Arbeit zu Hause im Biiro
nicht liegen bleibt. Das wdre ja ein negativer
Effekt, wenn sie zwar drauBen herumfahren,
sehr nahe beim Biirger arbeiten, aber die Akten
im Biiro liegen bleiben. Also aus diesem Grunde
ist die Regierung gut beraten, die Personalwiin-
sche der Volksanwaltschaft sehr ernst zu
nehmen.

Wir jedenfalls sind informiert worden, daB
eine Personalaufstockung von der Volksanwalt-
schaft beantragt werden wird. Wir werden der
Regierung sicherlich in diesem Punkt keinen
Vorwurf machen, wenn sie zu dem an sich
ungeliebten . Instrument der Personalaufstok-
kung greift. In diesem Punkt ist uns die
Kontrolle, das Biirgerservice mehr Personal wert,
und wenn wir zur Volksanwaltschaft ja gesagt
haben, dann miissen wir ihr das Instrumént in
die Hand geben, tatsdchlich effizient zu arbei-
ten. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
zu einigen wenigen konkreten Berichtsfdllen,
die ich unterscheiden méchte fiir den Bereich,
der sich auf verwaltungsreformatorische Anlie-
gen der Volksanwaltschaft bezieht, und ein
zweiter, der die Frage der Verbesserung des
Zuganges zum Recht, der Verbesserung des
Rechtsschutzes betrifft.

Zunéchst zum Kapitel Datenverarbeitung. Die
Volksanwaltschaft berichtet uns an Hand eines
Beispieles, daB im Zusammenhang mit der
Erlangung einer Alterspension im konkreten

www.parlament.gv.at




36. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 36. Sitzung — 3. Juni 1980

3513

Dr. Frischenschlager

Fall jemand vier Jahre auf einen Bescheid, auf
eine Erledigung seines Anspruches auf Alters-
pension warten muBte. Es kann vielleicht sehr
kompliziert gewesen sein, aber wie wurde diese
lange Zeit von der entsprechenden Einrichtung
begriindet? Ndamlich damit, daf das durch die
Umstellung. auf EDV so lange gedauert hatte.

Das ist natiirlich eine groteske Situation. Die
Volksanwilte haben das unverstandlich gefun-
den. Ich muf sagen, ich auch. -

Es ist weiter davon die Rede, daB beim
Computerausdrucken der Bescheide es zur
Vervielfdltigung von Fehlern kommt. Auch das
ist eine sehr ernste Sache. Insgesamt werden
sehr oft, wie die Volksanwalte berichten,
Verfahrensverzogerungen, eine lange Verfah-
rensdauer mit dem Hinweis auf den Computer,
auf die Datenverarbeitung zu entschuldigen
versucht. Das ist ja direkt ein Witz. Da wird
Datenverarbeitung aus Verwaltungsreformgrin-
den eingefiihrt, und dann kommt die Volksan-
waltschaft zu dem Ergebnis, daB in vielen
Bereichen oder sehr héufig gerade diese
Datenverarbeitung zum entgegengesetzten
Ergebnis fiihrt.

Hier wire es eine Aufgabe der Bundesregie-
rung, die gesamte Anwendung der Datenverar-
beitung in der Verwaltung einmal unter die
Lupe zu nehmen, wo denn diese Schwierigkei-
ten bestehen. Damit man nicht woméglich zu
dem Ergebnis kommt, was im Volksanwalt-
schaftsbericht enthalten ist, unter -Zitierung
eines Managers, dafl die Datenverarbeitung in
groBen Bereichen falsch angewendet wird.

Ein zweiter Punkt ist die ganze Formularge-
schichte. Es ist im Bericht davon die Rede, dafi
viele unverstdndlich wéren, daB die Ausdriicke
fiir einen GroBteil der Bevolkerung einfach nicht
lesbar wdren. Man kritisiert das Fehlen von
Stempel und Unterschrift. Das Bundeskanzler-
amt in der Person des Herrn Staatssekretars
Loschnak hat sich im Ausschuf dazu gedufert,
daB dieses Thema vom Bundeskanzleramt ernst
genommen wird und daB Arbeiten durchgefiihrt
werden, um das Formularwesen zu verbessern.

Ich bin gespannt auf das Ergebnis und ob

gerade die Bereiche, die die Volksanwaltschaft '

in dem Zusammenhang kritisiert hat, sich im
néchstjdhrigen Bericht wiederfinden.

Zur Verfahrensdauer. Es finden sich in
samtlichen bisherigen Berichten die wiederkeh-
renden Klagen der langen Verfahrensdauer,
zum Beispiel, daB Dinge wie das Auszahlen von
Gehaéltern nach einem halben Jahr, nachdem
jemand im oOffentlichen Dienst zu arbeiten
begonnen hat, wie in einem konkreten Beispiel
aufgezeigt wird, vorkommen. Wenn in diesem
konkreten Fall ein Dienstnehmer des Staates ein

halbes Jahr arbeitet, ochne daff die Gehaltsfrage
geregelt wird, geht es doch nicht mit rechten
Dingen zu.

Auch hier in diesem Punkt wdire eine
generelle Sichtung einmal notwendig, warum
derartige Millstdnde existieren, weil es ja
demotivierend fiir den Beamten wirkt, der zu
arbeiten anféngt, und dann dauert es ein halbes
Jahr, bis es endlich zu einer Regelung seiner
Gehaltsfrage kommt.

Ein weiterer wesentlicher Punkt, der sich auf
den Zugang des Rechts bezieht - auch das ist ein
durchgehender Kritikpunkt der Volksanwilte
durch samtliche Berichte -, ist, daB die
Rechtsauskunftspflicht der Verwaltung nicht
oder in manchen Bereichen nicht entsprechend
funktioniere. Nun ist es ja an sich véllig klar, daB
es eine Irrealitdt ware, zu verlangen, daBl der
Staatsbiirger sich in der Rechtsordnung so
generell auskennt. Aber umso notwendiger ist
es, daB diese Rechtsauskunftspflicht von der
offentlichen Hand wahrgenommen wird, und es
ist vielleicht als Beispiel einer sehr guten
Zusammenarbeit zwischen Volksanwaltschaft
und Parlament anzufiihren, dal wir uns nicht
zuletzt auf Grund der Volksanwaltschaftsbe-
richte bei der derzeitigen Bearbeitung des
Verwaltungsverfahrens bemiihen, die Rechts-
auskunftspflicht im Verwaltungsverfahren we-
sentlich zu verbessern. Ich glaube, im Unteraus-
schuBl sind Argumente auch ernstgenommen
worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte zum SchluB kommen. Die Staatsverdros-
senheit wird oft behauptet, ebenso oft wird das
Gegenteil behauptet. Wesentlich scheint mir,
daB in einem Bereich ebenfalls Ordnung
geschaffen wird, das ist im gesamten Bereich der
Entscheidungsstrukturen der Verwaltung, aber
auch der Gerichtsorganisation. Wir haben zum
Beispiel einen sehr tiichtigen Justizminister, der
manche Erfolge unter Anfithrungszeichen und
manche Erfolge ohne Anfiihrungszeichen vor-
weisen kann und der an sich sehr konsequent
arbeitet. Die Volksanwdlte weisen auf die
personellen und organisatorischen Schwierig-
keiten hin, auf die Verfahrensméngel im
Gerichtsbereich. Der Herr Bundesjustizminister
sollte einmal seinen Schwerpunkt auf diese
Dinge legen. .

Er spricht sehr oft von der Verbesserung des
Zuganges zum Recht. Am meisten wéare dem
Zugang zum Recht gedient, wenn die Gerichts-
organisation, aber auch die Verwaltungsorgani-
sation unter diesem Gesichtspunkt der Verkiir-
zung der Verfahrensdauer wesentlich verbessert
wird. Das wdre ein Schwerpunkt, der auch
notwendig und giinstig wéire, wenn man ihn in
der Regierungserkldrung fénde.
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Zum SchluBl méchte ich auf ein ganz ernstes
Problem eingehen. Wir lesen im Bericht der
Volksanwilte auf Seite 12 — und das muB ich
ausnahmsweise vorlesen - einen sehr schwer-
wiegenden Punkt, und zwar unter dem Titel
.Nachteile durch die Beschwerdefithrung bei
der Volksanwaltschaft'. Wir kénnen dort lesen:

.Immer wieder bringen Beschwerdefiihrer
vor, daB die Inanspruchnahme der Volksanwalt-
schaft zusétzliche Schwierigkeiten oder sogar
Nachteile mit sich bringt. Zu erwdhnen sind
insbesondere jene Bereiche, in denen der
Beschwerdefiihrer in einem Abhdngigkeitsver-
hdltnis zu jener Behorde steht, der der
behauptete Miflstand angelastet wird."”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist meines Erachtens der gravierendste Punkt im
ganzen Bericht. Wir filhren die Volksanwalt-
schaft, die Rechtsstaatlichkeit, aber auch die
Qualitat unserer Demokratie ad absurdum,
wenn der Staatsbiirger, der zur Volksanwalt-
schaft gehen will, befiirchten muB}, dafl ihm das
auf den Kopf fdllt. Dieser Punkt ist sehr, sehr
ernst zu nehmen.

Ich habe eingangs schon davon gesprochen,
daB die Berichterstattung der Volksanwélte noch
verbessert werden kann. Wir wissen, daB die
Volksanwélte auch Detailberichte geben kon-
nen. Ich wiirde vorschlagen, daf} jene Falle, daB
jemand, der sich beschwert, hinzitiert wird, ihm
das Beschwerdefiihren ausgeredet wird, er
Nachteile zu befiirchten hat, der Punkt sind, wo
die Volksanwilte zusammen sofort Feuer am
Dach erkennen sollen und mit einem konkreten
Bericht sich an den Nationalrat wenden miissen.
Das ist eine Grundrechtsfrage, und hier hat jeder
einzelne Fall aufgegriffen zu werden. Wenn ein
Beamter sich dieser Vorgangsweise bedient, daB
er einen Beschwerdefiihrer zu sich zitiert und
ihn wegen der Beschwerdefiihrung mit Nachtei-
len bedroht, dann hat das Parlament deutlich
darauf hinzuweisen und zu reagieren. In diesem
Falle wiirde ich vom Grundsatz, Namen von
Beamten im Volksanwaltschaftsbericht nicht zu
nennen, abgehen. Wenn diese Fille, die einen
Demokratieverlust, einen Verlust an Mdoglich-
keiten des Staatsbiirgers beinhalten, sich seiner
demokratischen Rechte zu bedienen, vorkom-
men, dann ist derjenige, der dafiir verantwort-
lich ist, namentlich zu nennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren —
und damit endgiiltig zum SchluB kommend —,
wir konnen feststellen, daB die Volksanwalt-
schaft Erfolg hat, Erfolg fiir Biirger, Erfolg fiir das
politische System, und sich als Instrument auch
des Gesetzgebers bewdhrt hat. All das, was
geschrieben wurde, daB es eine zahnlose
Dreierriege wdre, ist nicht eingetreten. Ich
wiinsche, daBl die Volksanwaltschaft weiter so

effektiv arbeitet wie bisher, und wiinsche vor
allem, daB sie nicht nur bellt, sondern dort, wo
wir Schwachstellen in der Rechtsordnung und in
der Verwaltung haben, auch ganz, ganz kriftig
zubeibt. (Beifall bei der FPQ.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Veselsky. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der dritte Bericht der
Volksanwaltschaft liegt uns heute vor, und
dieser dritte Bericht der Volksanwaltschaft nach
insgesamt zweieinhalb Jahren der Tatigkeit,
sechs Jahren der vorbereitenden Verhandlung
und 40 Jahren und noch mehr der Diskussion in
der Offentlichkeit ist — ich méchte das einmal
anerkennend bestédtigen — fiir jene Herren, die
wir hier im Parlament gewdhlt haben, die unser
Vertrauen haben, fiir unsere Volksanwilte,
glaube ich, ein Erfolgsbericht.

Ich glaube, man soll von dieser Stelle den
Herren, die die Volksanwaltschaft kollegial
bilden, danken dafiir, was sie geleistet haben in
diesen Jahren und zuletzt im Berichtsjahr. Man
soll den Dank ausdehnen auf ihre Mitarbeiter —
es sind in diesem Jahr jetzt 21. Es ist gute Arbeit
geleistet worden. Dieser neue Bericht der
osterreichischen Volksanwaltschaft ist in diesem
Sinne ein Erfolgsbericht. (Allgemeiner Beifall.)

Er steht unter dem Motto Weisz, Bauer,
Zeillinger. Ich glaube, eines gleich sagen zu
diirfen: Dieser Bericht der Volksanwaltschaft
stellt der dsterreichischen Bevélkerung in erster
Linie auch ein gutes Zeugnis aus. Denn wider
Erwarten mancher, die einen MifBtrauensvor-
schuB der Einrichtung entgegenbrachten, ist die
Zahl der querulatorischen Vorbringungen nicht
erheblich. Und ich glaube, das ist etwas, was
man an die Adresse der osterreichischen
Staatsbiirger positiv gerichtet sagen soll.

Ich nehme mir als Sprecher der Regierungs-
partei auch die Freiheit zu sagen, daf} dieser
Bericht zweifelsohne auch dem Gesetzgeber ein
gutes Zeugnis ausstellt, insofern, als wir ja hier
im Jahre 1977 nach sechsjdhriger Verhandlung,
die nicht einfach war, uns im Konsensweg
entschlieBen konnten, diese Losung zu finden.
Und ich glaube, das Wichtigste daran ist, da wir
sagen kdnnen, man konnte sich eigentlich nicht
mehr vorstellen, daBl es die Volksanwaltschaft
nicht gabe. Das stellt dem Gesetzgeber und, ich
glaube, allen im Parlament vertretenen Parteien
ein gutes Zeugnis aus.

Wenn dieses Gesetz ein befristetes ist, so
haben das Parlament und der Gesetzgeber damit
einen neuen Weg beschritten fiir eine so
wichtige Innovation. In einer Zeit, in der
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Innovationen so notwendig sind, so bedeutend
sind, wurde eine Befristung vorgesehen, und
zwar bis zum Jahre 1983. Aber ich glaube, eines
schon heute sagen zu diirfen — obwohl wir
dariiber noch nicht verhandelt haben in diesem
Haus ~: daB sich diese Volksanwaltschaft heute
schon so bewdhrt hat, daf sie eine Fortsetzung
und nicht das Ende finden wird mit Auslaufen
des Gesetzes im Jahre 1983, denn das Osterrei-
chische Volk braucht diesen Anwalt in Form
dieser Kollegialbehérde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB dieser Bericht auch der osterreichi-
schen Verwaltung ein gutes Zeugnis ausstellt,
denn dreieinhalbtausend Beschwerden so im
Jahresschnitt, nun ja, das ist eigentlich eine
Zahl, die zeigt, dal in der osterreichischen
Verwaltung die Dinge nicht ganz so schlecht
liegen konnen, denn sonst wéren ja schlieBlich
und endlich viel, viel mehr Osterreicher zu
unseren Volksanwilten gepilgert, zu unserer
Klagemauer, die wir parlamentarisch eingerich-
tet haben. Also ich glaube, es ist diese Zahl auch
ein Zeichen dafiir, daB es in der Verwaltung
funktioniert.

Dazu jetzt ein Wort an einen Sprecher der
Opposition, die in diesem Punkt ja nicht
Opposition ist, weil sie sich ja dann letztlich im
Jahre 1977 dazu entschlossen hat, auch zu dieser
Konstruktion ja zu sagen. Nun, Herr Kollege
Ettmayer meinte, die Gsterreichischen Beamten
wéren gut, es wédre die Osterreichische Verwal-
tung gut, aber es wdre die Osterreichische
Regierung schlecht. Sehen Sie, da sind wir in
keiner Weise Threr Meinung, denn ich glaube,
auch das Ausland hat das bestétigt, was die
Osterreicher wissen: da groBe Leistungen
erbracht wurden. Aus nichts wird nichts. Es hat
sicherlich die dsterreichische Regierung sehr,
sehr viel dazu beigetragen, daBl diese Verwal-
tung so gut sein kann, und das méchte ich hier
auch angemerkt haben. (Beifall bei der SPO.)

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Volksanwaltschaft, zu der wir uns
bekennen, zu der sich diese 8sterreichische
Bundesregierung schon seit ihrer ersten Regie-
rungserkldrung des Jahres 1970 bekennt, diese
Volksanwaltschaft hat es sich zum Ziel gesetzt,
und wir im Parlament haben diese Aufgabe
bestétigt, in einen Gesetzesauftrag gekleidet,
sich der Vermenschlichung unseres Staatswe-
sens zu widmen, sich der Vermenschlichung der
Verwaltung zu widmen. Ich bin aus diesem
Grunde sehr froh, daB} in einem erheblichen Teil
der an die Volksanwaltschaft herangetragenen
Félle auch individuelle Abhilfe moglich war.

Ich méchte aber denn doch eines unterstrei-
chen: Sosehr das zu begriiien ist, sosehr wére es
falsch, die andere Aufgabe zu iibersehen,
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namlich die, daB die Volksanwaltschaft, dieses
Kollegialorgan, ja dartiber hinaus Anregungen
an uns, an den Gesetzgeber, an das Parlament,
an die Verwaltung, an die Offentlichkeit
heranzutragen hat, um Innovationsprozesse
auszuldsen, um uns dazu zu bringen, Gesetze
neu zu durchdenken, neu zu formulieren und im
Interesse der Menschen zu verbessern.

Ich mochte hier gleich etwas anmerken. Ich
habe mir im AusschuB schon die Freiheit
genommen, dazu etwas zu sagen, und ich
wiederhole es jetzt: Ich finde beispielsweise die
Anregung, daB man die Nichtigkeitsheschwerde
zur Wahrung des Gesetzes auch im Verwal-
tungsstrafverfahren {iiberlegen sollte, wichtig,
und sie ist an uns gerichtet, an die Adresse des
Gesetzgehers gerichtet, denn hier kann keine
Verwaltung von sich aus vorgehen, hier kann
niemand in der Verwaltung, kein Beamter, kein
Minister, von sich aus eine Anderung herbeifiih-
ren, da miissen wir als Gesetzgeber uns dazu
duBlern. Ich glaube, daB es sich hier um einen
InnovationsanstoB handelt, den wir als Parla-
mentarier als solchen akzeptieren und wo wir die
Bereitschaft aussprechen sollen, darauf in guter
Zeit gut zu reagieren.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf zu
dieser Vermenschlichungsabsicht der Verwal-
tung etwas sehr dazugehért: der Uberlegung
zum Durchbruch zu verhelfen, da Verwaltung
Dienst am Staatsbiirger sein mufl - Verwaltungs-
service, wie wir es moderner sagen. Man hat
einmal — und das war keine schlechte Zeit der
Osterreichischen Verwaltung, das war die Zeit
der Kameralistik — gesagt: Verwaltung, das wére
Staatskunst, im Interesse des Staatsbiirgers
gelegene Kunst. :

Sehen Sie, meine Damen und Herren, wir
haben hier in diesem Haus vor einigen Jahren
ein Gesetz beschlossen, das ein solches Verwal-
tungsservice den Mitarbeitern, den beamteten
Mitarbeitern zur Pflicht macht, nicht nur
Auskunft zu geben und zu sagen: Ich bin nicht
zustandig!, oder: Ich bin zustdndig!, sondern
auch dariiber hinausgehendes Service anzubie-
ten, wenn ich nicht zustdndig bin, dann Hilfe zu
leisten und zu sagen: Bitte, ich bin nicht
zustandig, aber gehen Sie zu dieser oder jener
Stelle, Sie werden dort Abhilfe finden!

Sehen Sie, wir haben dieses Gesetz damals in
der Hoffnung beschlossen, daB sich damit sehr
viel 4ndern wiirde. Es hat sich einiges geédndert,
es wire vollkommen falsch und ungerecht, hier
den Vorwurf zu erheben, es wdre nutzlos
gewesen. Aber es hat sich offenbar nicht genug
geédndert.

Daher miissen wir der Volksanwaltschaft
danken, wenn sie darauf hinweist: Man muf} den
Servicecharakter noch verbessern.
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Und in dem Zusammenhang eine Anerken-
nung, die ich ihren Mitarbeitern gleich ausspre-
chen mochte, meine Herren Volksanwilte:
Wenn man bei Thnen anruft, so wie es ich getan
habe, dann wird man nicht nur von einer
freundlichen Stimme empfangen, sondern man
hort auch eine GruBformel ins Telefon gespro-
chen. Das kostet etwas, das Telefongespréch ist
etwas langer. Aber es bringt auch etwas:
menschliche Warme und den Kontakt, der
eigentlich normal sein miifite, wenn der Staats-
biirger mit der Obrigkeit in irgendeiner Form
Kontakt nimmt, also in Wirklichkeit mit jenen
Menschen, die auch Staatsbiirger sind, die in
seinem Interesse Organwalter sind, wie man das
verwaltungsdeutsch sagt, also in irgendeiner
Dienststelle tétig sind. Sehen Sie, ich méchte das
gleich anerkennend hervorheben, weil es doch
Symbolcharakter hat.

Und nun mochte ich zu einer Frage ganz kurz
einige Worte sagen, die ich angetippt hatte, als
ich Sie als Kollegialorgan ansprach, was Sie ja
sind. Der Tatsache, daB Sie zu dritt hier die
Volksanwaltschaft reprdsentieren, hat man sehr
kritische Worte gewidmet, insbesondere von
seiten der Osterreichischen Volkspartei, man hat
einen MiBtrauensvorschuBl entgegengebracht,
das war immerhin einmal Ihr Klubobmann
gewesen von der OVP, und man hat von einer
Politisierungsgefahr gesprochen in Zusammen-
halt mit der Kollegiallsung.

Sehen Sie, genau das war in Wirklichkeit
nicht richtig, sondern Sie haben erleben kénnen,
daB die Volksanwaltschaft aus dem politischen
Tagesstreit herausgehalten werden konnte. Das
heifit nicht, daB es sich um ein unpolitisches
Organ handelt, aber aus dem politischen
Tagesstreit konnte sich die Volksanwaltschaft
heraushalten und herausgehalten werden.

Ich glaube, daB damit auch die Vertrauensba-
sis verbreitert werden konnte, die es mit
ermoglichen wird, der Volksanwaltschaft, deren
Ziigenglocklein ja sonst im Jahre 1983 lauten
wiirde, die Verldngerung zu einem nicht
langeren, sondern dann zu ewigem Leben
aussprechen zu koénnen.

Nun zu einigen Details. Es wére die Frage,
wenn wir die Seite 12 des Berichtes zur Hand
nehmen, wo darauf hingewiesen wird, daf} esim
Verwaltungsstrafverfahren nicht die Moglich-
keit einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes gibt, es ware die Frage, wem, wenn
wir als Parlament darauf Bedacht nehmen, man
eine solche Berechtigung zur Erhebung der
Nichtigkeitsbeschwerde einrdumen soll: der
Generalprokuratur oder vielleicht der Volksan-
waltschaft. Ich glaube aber, daB wir auf jeden
Fall darauf positiv reagieren sollten. Denn was
tun wir, wenn keine Rechtsmittel mehr verfiig-

bar sind und eine unrichtige Entscheidung in
einem Verwaltungsstrafverfahren ergangen ist?
Was tun wir? Nichts tun wir! Unrecht beklagen —
sonst nichts! Und was ist damit dem einzelnen
geholfen, dem Unrecht zugefiigt wird? Nichts ist
ihm geholfen! Ich glaube daher, daB es sich hier
um ein echtes Anliegen handeln wird.

Nun noch etwas zur Frage des Verwaltungs-
service, wozu ja schlieBlich und endlich auch
Herr Staatssekretdr Loschnak ganz gewiB eini-
ges auszufithren haben wird, wo man sich ja
bemiiht, dem Ministeriengesetz zum Durch-
bruch zu verhelfen, wo man ja bemiiht ist, die
Idee des Verwaltungsservice Realitdt werden zu
lassen. Da gibt es dieses Formularwesen, das
von vielen als Formularunwesen angesehen
wird. Hier gibt es Bemiihungen, diesen Formu-
larwald zu durchforsten, damit weniger Walder
zum Zwecke der Holzaufbringung abgeforstet
und durchgeforstet werden miissen.

Ich glaube, das ist etwas ganz, ganz Wesentli-
ches. Vor allem etwas sollte immer wieder
versucht werden: den Menschen, um die es sich
handelt, denen man ja die Ausfiilllung von
Formularen auftrdgt, klarzumachen, wozu das
geschieht. Das schlimmste Formular ist jenes,
das vom Staatsbiirger als nutzlos, als sinnlos, als
iiberfliissig angesehen wird, und ein noch so
schwierig auszufiillendes wird nicht als Bela-
stung empfunden, wenn der Staatsbiirger den
Eindruck gewinnen darf, es handelt sich um ein
sinnvolles Formular. Die Motivation ist also
sicherlich etwas ganz, ganz Wesentliches.

Nun auch einiges zum Bereich der elektroni-
schen Datenbearbeitung, zum Computerbereich.

Meine Damen und Herren! Wir leben in
einem kleinen Land. In einem kleinen Land, das
groBe Erfolge erreicht hat, und wir haben auch
groBe Erfolge auf dem Gebiete der Computeri-
sierung der offentlichen Verwaltung. Diese
Erfolge haben uns die Moglichkeit geboten, den
Ubergang zur 40-Stunden-Woche, den wir ja in
den gliicklichen siebziger Jahren bewdltigten,
ohne noch grofere Ausweitung des 6ffentlichen
Dienstes zu bewerkstelligen und auch immer
neue Verwaltungsaufgaben zu iibernehmen.

Ich glaube, das soll man ohne jede Leiden-
schaft sagen. Man soll nicht wegwischen, daf
durch den EDV-Einsatz sicherlich der Ubergang
zur 40-Stunden-Woche — dies war auch mit ein
Beitrag zum Wirtschaftswachstum der siebziger
Jahre - bewiltigt werden konnte, daB wir
darliber hinaus auch mehr Staatsaufgaben in
Angriff nehmen und bewaéltigen konnten, ohne
zusdtzliche Beamte einstellen zu miissen.

Aber ich stimme dem Kollegen Frischenschla-
ger zu, wie ich iiberhaupt den Kollegen der
Freiheitlichen Partei die Zusammenarbeitsbe-
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reitschaft in diesem Bereich ganz besonders
bestdtigen mdochte, ich stimme dem Kollegen
Frischenschlager zu, dafi es sehr bedenklich ist,
wenn man erfahren muf, es hatten sich gewisse
Erledigungen verzégert, und das begriindet wird
mit der Umstellung auf elektronische Datenver-
arbeitung, und das hétte sogar Jahre in
Anspruch genommen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
alle, welche Partei immer wir in diesem Hause
vertreten, konnen doch eines allen Ernstes nicht
sagen: daB der Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung Selbstzweck sein kann. Ganz
im Gegenteil: Er kann nur Mittel zum Zweck,
Mittel zur Erfiilllung der Staatsaufgaben im
Dienste der Menschen sein.

Und da ist einiges auf diesem Gebiet
verlorengegangen, denn sonst wére es nicht
denkbar, daB man sagt, es hétte so lange
gedauert — Kollege Frischenschlager hat einen
Extremfall genannt, das ist, glaube ich, nicht zu
wiederholen, denn sonst wiirde der Eindruck
entstehen, man wiirde wirklich vier Jahre
warten miissen —, weil auf EDV-Verarbeitung
umgestellt wird.

Ich glaube, hier miissen wir auch einen Appell
an jene aussprechen, die in diesem Bereich der
Verwaltung, in welcher Dienststelle immer, tatig
sind. Bitte, meine Damen und Herren in diesen
Bereichen, vergessen Sie nicht ob der Maschine
den Menschen. Vergessen Sie nicht, da wir
dem Menschen zu dienen haben. Vergessen Sie
nicht, daB wir dem Menschen Service leisten
miissen.

Ich darf allerdings sagen, daB das doch etwas
Bedenkliches ist, wenn wir hier Beschwerden
hdéren, wenn wir insbesondere im Detailbericht
auch Beschwerden zu den letzten Volkszah-
lungsbemiihungen horen ‘muBten. Die erste
Beschwerde iiber eine Volkszdhlung enthélt ja
schon die Bibel, wo sich ja der Hinweis auf das
Hinwandern zu einem Ort findet, weil eine
Volkszghlung ausgeschrieben war. Solche
Beschwerden sind also nichts vollig Neues.
Allerdings ist die Zahl der Fille diesmal etwas
groBer. Sie ist auch nicht {iberwéltigend, aber
ich habe mit Befriedigung von Volksanwalt
Weisz und den anderen Herren Volksanwilten
horen diirfen, daB hier bereits Abhilfe geschaf-
fen ist und es bei der néchsten Volkszdhlung
besser gehen wird. Es waren die Haushaltsbg-
gen in dem Fall. Es wird also besser gehen, kein
Problem wird mehr zu erwarten sein.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, darf ich, weil ich nicht iiber Gebiihr lang
sprechen will, doch eines sagen: Wir haben nur
zweieinhalb Jahre der Erfahrung, nach sechs
Jahren vorbereitender Diskussion, 40 Jahren

offentlicher Diskussion. Die Volksanwaltschaft
ist nicht sosehr ein Ombudsmann, weil wir sie
aus dem skandinavischen Bereich nicht voll-
kommen iibernehmen mufBten. Schon Hans
Kelsen hat diese Idee vertreten, und das war
etwas frither.

Ich glaube, daB wir sagen diirfen, die
Kollegialkonstruktion hat sich bewahrt, so wie
sich die Volksanwaltschaft insgesamt bewdhrt
hat. Sie hat sich sogar so bewdhrt, daB die
Medien, daB} die Zeitungen versucht haben, und
ich mufi sagen, nicht ganz ohne Erfolg, dieser
offentlichen Einrichtung die Show zu stehlen.
Und es bringt Leser, wenn man Platz fiir einen
Ombudsman in einer Zeitung reserviert.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Idee ist gut. Ich glaube, wir sind auf einem guten
Weg. Ich glaube, daB dieses Experiment, dem
man teilweise VorschuBmiftrauen entgegenge-
bracht hat, gelungen ist und daB das osterreichi-
sche Volk in der Form der osterreichischen
Volksanwaltschaft, die die Regierungspartei
durch ihre Initiative mitgeholfen hat zu schaf-
fen, gut vertreten ist. (Beifail bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Wenn man die zweistiindige Debatte
verfolgt und den Dritten Bericht der Volksan-
waltschaft nicht gelesen hat, so fiele es dem
AuBenstehenden gar nicht auf, welche Nuancen
und Differenzierungen in den Aussagen der
parlamentarischen Vertreter hier abgegeben
wurden.

Einige Scharfen hat man natiirlich bei Herrn
Dr. Schranz gehort und einige Betonungen und -
ich wiirde geradezu sagen - Schalmaientdne
vom Herrn Staatssekretdr a. D. Veselsky: Die
Verwaltung ist gut, das Kollegium ist gut, die
Leute sind hoflich, aber die OVP mufte
geradezu erst dazu gezwungen werden, diese
Errungenschaft des Jahrhunderts zu akzeptie-
ren. Konservative Widerstande muBten iber-
wunden werden. Das waren die einleitenden
Worte des Herrn Abgeordneten Dr. Schranz.

Aber ich glaube, es ist hier doch der Platz,
ganz kurz, mit wenigen Worten nur, zu zeigen —
ich werde mich bemiihen, ganz kurz zu sein —,
wie die Sachlage tatsdchlich gewesen ist.

Ich moéchte einmal hervorheben: Herr Abge-
ordneter Ettmayer hat schon auf meinen Klub-
kollegen Neisser aufmerksam gemacht, der im
Jahre 1968 — glaube ich - diese Angelegenheit
vertreten hat. Ich hatte schon sozusagen als
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Individuum im Jahre 1966 die Volksanwalt-
schaft oder den Ombudsmann, wie man ihn
genannt hat, vertreten. Eine groBe Wochenzei-
tung hatte damals auf der ersten Seite folgendes
gebracht: |, Volksanwaltschaft oder Ombuds-
mann: Ermacora ja und Broda nein”.

Wir haben auch einmal eine solche Situation
und eine solche Sachlage und eine derartige
politische Beurteilung der Fakten in Osterreich
gehabt.

Dann, als die Regierungsvorlage uber die
Volksanwaltschaft in dieses Haus gekommen ist,
hat man nicht ,verzdgert”, sondern man hat
ernsthaft verhandelt, man hat einen schwierigen
Komplex ernsthaft verhandelt, und man hat von
seiten der OVP zunichst gesagt: Schliefen wir
doch zuerst die bestehenden Liicken, bevor man
ein so neues System, wie es die Volksanwalt-
schaft ist, einfiihrt. Diese Liicken wurden
geschlossen, und die Volksanwaltschaft wurde
eingefiihrt.

Ich mochte hervorheben, dal die Kritik der
OVP sich nicht gegen unsere nun bewdhrten
drei Personlichkeiten, die Volksanwdlte sind,
gerichtet hat oder richtet, sondern gegen die
kollegiale Struktur. Ich wiirde meinen, dab,
wenn diese kollegiale Struktur funktioniert, dies
dank der drei Volksanwélte, aber nicht kraft des
Systems der kollegialen Einrichtung der Fall ist.
Denn wenn nur einer der drei Herren nicht dem
Rechtsstaat, der Gestaltung und Ausgestaltung
des Rechtsstaates dienen wollte, dann ware
Sand im Getriebe.

Wer hindert es denn, daBl nicht plétzlich
einmal in einer ganz anderen parlamentarischen
Struktur eine solche Situation eintreten konnte.

Ich glaube also nach wie vor, daB die
Kollegialstruktur nicht das beste und jedenfalls
auch nicht das in Europa gangige System der
Volksanwaltschaft ist. Nur meine ich, daB wir
halt das Gliick haben, drei Volksanwilte zu
haben, die hier in Harmonie dem Rechtsstaat
dienen, und daher funktioniert dieses Kolle-
gium. Das heiBit aber nicht, dafl dieses Kollegium
von vornherein immer funktionieren muf.

Wenn der Herr Staatssekretdr a. D. Veselsky
von der guten Osterreichischen Verwaltung
spricht, so muB man doch um eine Spur
deutlicher werden. Ich meine, wenn man den
Dritten Bericht der Volksanwaltschaft durch-
liest, von ungerechtfertigten Verhaftungen und
MaBnahmen der Polizei liest, von den Vorgan-
gen in der Computerverwaltung und so weiter,
so sieht man, daf} auch eine gute Verwaltung
ihre Schattenseiten hat. Das gehort eben mit zur
Verwaltung. Also nehmen wir die Dinge
realistischer, als sie vom Herrn Staatssekretar
a. D. Veselsky herausgestellt worden sind.

Ich mo6chte mich sehr kurz fassen. Ich méchte
hervorheben: Wir haben 3 407 Beschwerden in
einem Jahr. Wenn man die Beschwerden vor
dem Verfassungs- und dem Verwaltungsge-
richtshof dazurechnet, so kommen wir auf
ungefdhr 4 000 registrierte Beschwerden. Wenn
man dariiber hinaus noch jene Interventionen
beachtet, die man zu erledigen hat, und die
StraBburger Beschwerden dazunimmt, so ergibt
sich doch eine ziemlich groBe Anzahl von
Beschwerden iiber die MiBstdnde in der Verwal-
tung und in der Gerichtsbarkeit. Aber immerhin
ist es interessant, daB 3 407 Beschwerden in
einem Jahr vorgetragen werden. Ich meine also,
daB die Volksanwaltschaft ein Spiegelbild der
Bediirfnisse der Bevdlkerung in bezug auf den
MiBbrauch der Verwaltung ist.

Der Bericht gibt drei Bereiche wider, auf die
sich unsere Beachtung konzentrieren sollte. Die
Bereiche wurden alle von meinen Vorrednern
bezeichnet; ich mochte sie scharfer formulieren:
da ist die moderne technokratische Verwaltung,
die Verwaltung des Leistungs- und Versor-
gungsstaates und die Frage der Rechtspflege
durch Gerichte und Staatsanwaltschaft. Das sind
die drei Konzentrate dieses Berichtes, und sie
geben ein Spiegelbild iiber die tatsdchlichen
Bediirfnisse.

Bei der technokratischen Verwaltung geht es
vor allem um die Unverstandlichkeit der durch
die Computerverwaltung erledigten Bescheide.
Es leuchtet aus dem Bericht deutlich hervor, da
diese Computerbescheide es in sich haben, daB
sie von der rechtssuchenden Bevélkerung nicht
verstanden werden, dafl man mit diesen Compu-
terbescheiden so &hnlich vorgeht, als wiirde man
jemanden die Urteile geradezu aufstanzen. Da
gibt es fir die Literaten unter Thnen die
beriihmte Novelle von Franz Kafka iber ,,Das
Urteil”. So dhnlich scheint mir dieser Computer-
bescheid zu sein. Diesen Computerbescheid
versteht entweder iiberhaupt niemand, der
unmittelbar davon betroffen ist, oder nur der
Fachmann und auch da nur der ausgebildete
Fachmann.

Aber, Herr Staatssekretar, ich glaube, gerade
Sie als Verantwortlicher fiir die Fithrung der
Verwaltungsreform hétten hier Sorge zu tragen,
daB sobald wie mdglich die Computerverwal-
tung mit Bescheiden arbeitet, die flir jedermann
verstandlich sind. Der Leistungsstaat ist ein
Gestriipp. Wir sehen Beschwerden dariber
immer wieder. Es geht hier um den Grundsatz
der Gleichheit vor dem Gesetz, der herzustellen
ist und herzustellen ware. Wenn man die
Beschwerden in ihrer Summe nimmt, so sind sie
auf Fragen des Leistungsstaates gerichtet.

Im Bereiche der Gerichtsbarkeit gibt es immer
und immer wieder Beschwerden iiber die Linge
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der Untersuchungshaft, iiber die Saumnis bei
der Urteilsausfertigung, tiber Entmiindigungs-
verfahren, iiber andere Verzégerungen. In der
Regel sind es Dinge, die nicht in der eigentli-
chen Urteilsfindung und Rechtsfindung ihren
Grund haben. Aber gerade dieses Faktum sollte
unsere Sorge sein.

Wenn ich das Faktum dazurechne, daf3 vor der
Europdischen Kommission fiir Menschenrechte
und dem Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in StraBburg die Beschwerden
immer und immer wieder sich gegen die
Gerichtsbarkeit richten, so miiite doch diese
Regierung, Herr Staatssekretér — und Sie sind ja
zumindest als informelles Mitglied der Bundes-
regierung beim Ministerrat anwesend -, so
miiten Sie, da doch keiner der Minister hier
dieser Debatte zuhért und auch im Ausschuf die
Herren Minister nicht anwesend gewesen sind,
doch einmal deutlich machen, daB es hier einer
Abhilfe bedarf. Ob nun diese Abhilfe, Herr
Staatssekretdr, in dem Vorschlag des Herrn Dr.
Frischenschlager oder des Herrn Dr. Veselsky
liegt, daB man hier punktuell das eine oder das
andere macht, oder ob man eine grundlegende
Ausbildung der Generalprokuratur zu einem
Justizombudsman mit all seinen Auswirkungen
vorsieht oder ob man sich schlieBlich nicht doch
entschlieBen kann, die Rechtspflege, soweit sie
nicht Rechtsfindung ist, der Volksanwaltschaft
zu unterwerfen — ja, bitte, schauen Sie doch in
diesen Bericht, Justizangelegenheiten nehmen
die dritte oder die vierte Stelle in der Zahl der
Beschwerden ein, und der Herr Volksanwalt
Zeillinger hat sich wirklich die Miihe gemacht,
diese Dinge beispielshaft, und der Bericht hat
sich die Miihe gemacht, statistisch da die Dinge
herauszustellen —, ist auszudiskutieren.

Ich glaube also, es ist an der Zeit, nach dem
Dritten Bericht der Volksanwaltschaft endlich
dafiir Sorge zu tragen, daB auch die Probleme
der Rechtspflege, die nicht die eigentliche
Rechtsfindung sind ~ und hier méchte ich mich
nicht in die Unabhdngigkeit der Gerichte
einmischen -, endlich eine Verbesserung
erfahren.

Der Herr Abgeordnete Veselsky hat hier gro8
davon gesprochen: Das Hohe Haus solle das
machen. Aber bitte, meine Damen und Herren,
wir wissen ja, wie das vor sich geht: Ohne
Mitwirkung der ministeriellen Biirokratie ist die
Losung iiberhaupt nicht méglich.

Ich glaube also, Herr Staatssekretdr, Sie
hatten die Aufgabe, mit dem Herrn Minister
Broda einmal - falls dieser Ausdruck erlaubt ist
— ein ernstes Wort zu sprechen und ihn daraufhin
anzusprechen, entweder die Generalprokuratur
auszubauen oder Detailregelungen zu treffen,
oder ihn dazu zu bringen, die Rechtspflege,

soweit sie nicht die Rechtsfindung angeht, der
Volksanwaltschaft zu unterwerfen.

Ich mochte noch drei andere Bemerkungen

machen.

Die Berichte, die sicherlich sehr durchsichtig
und klar sind, sollten kiinftighin auch einen
Erfolgsbericht enthalten. Das heifit, sie sollten
darstellen, was von den Anregungen des
vergangenen Berichtes erfiillt wurde oder nicht
erfiillt wurde, wie sehr den Empfehlungen
Rechnung getragen wurde. Ich weill wohl, da
wir hier mit den Anfragen nachzustoen haben,
aber es wdre doch interessant, wenn die
Volksanwaltschaft selbst diese Idee aufgreifen
wirde.

Zweitens: Ich hatte bei den Ausschulverhand-
lungen den Eindruck, daB der Herr Staatssekre-
tir Loschnak — ich mochte nicht sagen, das
Aschenbrodel ist, das wire falsch — aber jener
ist, der wie ein Winkelried das alles, die Pfeile
der Vorwiirfe und so weiter, auf sich vereinigen
mul}, daB er sich vor die Regierung hinstellen
und erkldren muf3, wie die Empfehlungen und
die Kritiken der Volksanwaltschaft zu verstehen
oder vielleicht miBzuverstehen oder nicht miB8-
zuverstehen seien. Ich glaube, daB sich die
Regierungsmitglieder bei der Behandlung des
Berichtes der Volksanwaltschaft, besonders
wenn es gravierende Fragen sind, doch selbst
interessieren sollten.

Und ich meine drittens: Die Beratungen im
AusschuB haben gezeigt, daB so simple Beratun-
gen nicht geniligend Zeit bieten, in alle Fragen,
die die Volksanwaltschaft aufgeworfen hat und
aufwirft, entsprechend Einblick zu nehmen und

auch die entsprechenden Hinweise zu erhalten, -

wie man die Beschwerden behebt und wie man
vor allem MaBnahmen findet, um kiinftige
Beschwerden hintanzuhalten.

Ich glaube also, es ware durchaus angebracht
— und das wird dann an die Adresse der Herren
Klubobleute zu sagen sein —, daB man hier mit
einem Unterausschufl arbeitet, der in einer
Sitzung imstande sein sollte, diesen Bericht
eingehend zu bewiltigen, und es nicht auf
wenige Viertelstunden, halbe Stunden ankom-
men lassen sollte.

Wenn der Herr Staatssekretdr Veselsky von
mehr Rechtsschutz, mehr Biirgerhilfe, mehr
Service gesprochen hat, so bin ich durchaus
seiner Meinung, aber nur dann, wenn die
vollziehende Regierung in voller Kooperation
mit der Volksanwaltschaft die Anliegen des
Verfassungsgesetzes erfiillt. (Beifall bei der
OVP)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Vw. Josseck. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es ist kein Zufall, da heute von allen
Fraktionen bereits sehr viel Lob auf die drei
Herren Volksanwaélte und deren Beamte ausge-
schiittet wurde, weil es sich im Laufe der letzten
Jahre oder im besonderen des letzten Jahres
immer mehr zeigte, da die Volksanwaltschaft
wirklich eine hervorragende Einrichtung ist.

Ich darf aber noch etwas dazu erganzen. Ich
glaube, daB alle drei hier im Parlament
vertretenen Parteien gerade in der Anlaufzeit
der Volksanwaltschaft mit den drei Personen
eine gute Wahl getroffen haben, und zwar
deshalb eine gute Wahl getroffen haben, weil
man ja mit der Volksanwaltschaft nicht unbe-
dingt wieder ein Amt errichten wollte oder will,
bei dem es dann gerade so strotzt von
Paragraphenreitern, sondern weil es gelungen
ist, kraft der drei Personen, die Volksanwalt-
schaft in der breiten Offentlichkeit so dastehen
zu lassen, wie sie eben heute dasteht, namlich
als eine Einrichtung, die der breiten Masse der
Bevdlkerung helfen soll und auch helfen kann.

Dies zeigt sich ja auch in den Fernsehsendun-
gen bei der Diskussion, die die Volksanwilte
reihum haben, daB hier sehr viel menschliches
Verstandnis fiir die einzelnen Félle notwendig
ist.

Ich verstehe nicht recht, warum der Herr
Professor Ermacora — aber hier zeigt sich der
trockene Wissenschaftler und Paragraphen-
mensch — etwas gegen das Kollegialorgan hat,
weil ich meine - und das zeigt sich doch gerade
jetzt bei der Diskussion um den Rechnungshof —,
daB es sonst zu leicht wieder ein Parteiengezank
gdbe, und mit dem Kollegialorgan haben wir
dieses Problem doch zumindest aus der Welt
geschafft.

Ich sprach vorhin von der Menschlichkeit, die
bei den drei Herren in der Volksanwaltschaft
vordringlich ist. Durch den leichten Zugang und
vor allem dadurch, dafl die Herren immer wieder
in die Bundesldnder hinausgehen, erreicht man
sicherlich auch, daB diese Amtskappelmentali-
tit, die ja nach wie vor im BewuBtsein der
Osterreichischen Bevdlkerung steht, weitgehend
abgebaut wird.

Ich glaube, die Volksanwaltschaft ist eines der
wenigen Amter, in die der osterreichische
Steuerzahler und Rechtsuchende nicht so wie in
anderen Amtern mit dem Hintern héher hinein-
geht als mit dem Kopf, weil er glaubt, er muf tief
buckeln, um zu seinem Recht zu kommen. Diese
Einrichtung, die Volksanwaltschaft, hilft, glaube
ich, diese Vorstellung weitgehend abzubauen.

Ich darf aber auch feststellen, daB es
irgendwie irritierend ist, daB weder in dem

zustandigen Ausschufl noch auch heute hier sich
einer der Herren Minister der Miihe unterzieht,
die Diskussion mit anzuho6ren. Ich hoffe doch
zumindest, daB die zustdndigen Ressortchefs von
ihrer Beamtenschaft eine entsprechende Infor-
mation bekommen, nicht nur beziiglich dessen,
was im Bericht steht, sondern auch dariber, was
hier von diesem Rednerpult aus gesagt wurde.

Ich darf aber noch eine Anregung bringen, die
mir sehr wichtig erscheint, eine Anregung
insofern, als sich das bei dem Rechnungshofpré-
sidenten bewdhrt hat, wo es auch jahrelang
nicht moglich war, daB sich von dieser Bank
herunter der Rechnungshofprasident zu Wort
melden konnte. Es wiirde die ganze Atmosphére
zweifellos auflockern, wenn auch die drei
Volksanwadlte sich hier zu Wort melden kénnten.
(Beifall bei der FPO.)

Herr Dr. Heinz Fischer - es ist vielleicht ein
Zufall gewesen (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schranz) — hat eine recht gute Idee gehabt,
ndmlich es auch laut zu sagen, daB die
Volksanwaltschaft verfassungsméBig verankert
gehort. Vielleicht denkt er auch dariiber nach,
ob wir bei dieser Gelegenheit dieses Recht der
Diskussion den Volksanwalten nicht einrdumen
sollten. Denn es ist doch unméglich, da dann,
wenn hier nun etwas gesagt werden miifite, der
Volksanwalt Dr. Bauer zuerst dem Weisz etwas
fliistert, der Weisz dann dem Zeillinger und der
Zeillinger dem Staatssekretdr, und dann steht
der Staatssekretdr auf und verkiindet das, was
Dr. Bauer sagen will. Also ich will nur
dokumentieren, wie umstdndlich das vor sich
gehen konnte. Daher diese, glaube ich, sehr gute
Uberlegung.

Wenn auch natiirlich — und das wurde heute ja
auch schon erwédhnt - die Beamtenschaft in den
einzelnen Ministerien aus personlichen Uberle-
gungen heraus oft nicht sehr erfreut ist, wenn die
Volksanwaltschaft etwas zu beanstanden hat
und abzuschaffen bemiiht ist, zeigt aber gerade
der Umstand, der heute auch schon angezogen
wurde — wie eine Zeitung richtig schreibt: Wer
sich ,,beschwort, wird amtlich verhért —, daB
hier einfach auch bei der betroffenen Beamten-
schaft ein Umdenken stattzufinden hat, da es ja
Aufgabe der Volksanwaltschaft ist, zu untersu-
chen, zu iiberpriifen und richtigzustellen.

Es ist ja der Beamtenschaft noch zu sagen: Nur
dort, wo gearbeitet wird, kann es zu Fehlern
kommen, und es soll sich deswegen keiner auf
den Schlips getreten fiihlen.

Die Anzahl der Beschwerden ist interessant.
Aber das mag eben auch in der Materie und in
den einzelnen Féllen liegen. Das ist ja kein
Vorwurf an die einzelnen Ministerien. Im
Justizbereich und im Finanzbereich ist die
Anzahl der Falle besonders hoch.
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Andere Gedanken darf man sich aber, bitte,
sicherlich machen, wenn die Volksanwaltschaft
vermerkt: Hinter Justizministerium und Finanz-
ministerium kommt als ndchste, wo die meisten
Einschreitungen stattfinden, die Wiener Landes-
verwaltung. Ich glaube, das ist kein Zufall. Die
sollten sich dort wirklich einmal bei der Nase
nehmen, ob es denn in der Verwaltung einer
Stadt so viele Félle geben muB, dafl die schon am
dritten Platz hinsichtlich der Einschreitung
steht.

Detailfragen, die auch von der Volksanwalt-
schaft angefiihrt sind und in einer Zeitung
vermerkt sind, erscheinen mir aber doch
wesentlich, und zwar die Frage, die die
Verwaltungsbehorden sehr gern in dem Jahr als
Ausrede beniitzt haben, daB die eingefiihrten
EDV-Anlagen Schwierigkeiten und verschie-
dene Verzdégerungen mit sich gebracht haben,
aber auch die Frage der Formulare.

Hier kann man reden, und man redet wirklich
gegen eine Gummiwand. Ich erinnere mich noch
sehr gut an voriges Jahr, als es anldBlich des
Berichtes der Volksanwaltschaft auch darum
ging, Fragen der Bundesabgabenordnung im
Finanzbereich darzulegen. Der Herr Finanzmi-
nister hat genickt und hat so quasi gesagt: Ja, ja,
das werden wir schon machen, denn es liegt ja
die Novelle zur Bundesabgabenordnung vor! -
Damals ist er noch mit freundlichem Gesicht und
auch noch mit strahlendem Gesicht hier geses-
sen. Heute miifte er ja eigentlich blaB und
griesgrdmiger hier sitzen, denn mittlerweile
haben sich doch einige Dinge ereignet, die ihm
nicht angenehm waren.

Aber nichtsdestotrotz: Ich habe auch vor
einem Jahr die Frage der verniinftigen Formu-
lierung angeschnitten, ich moéchte sagen: Die
Frage der dodlsicheren Formulierung, um dieses
harte Wort hier. zu gebrauchen. (Abg. Dr.
Mock: Aber verstindlich!) Aber es versteht
dann zumindest jeder. Und das sollte doch
letztlich Auswuchs von Gesetzen sein, dall man
auch bei der Bundesabgabenordnung, wenn
man schon novelliert, doch ein bichen weiter
hétte gehen konnen. Ich komme dann im
einzelnen auf diese Frage noch einmal kurz
zuriick.

Damit bin ich ja eigentlich schon bei
einzelnen dieser Félle. Bei der Finanz waren es
immer wieder Einschreitungen - 333 Fille
beschéftigten sich damit — wegen des Jahresaus-
gleichs. Man kann vom Biirger doch nicht mehr
Sachkenntnis verlangen, als von der Seite der
Finanzbehorde kommt. Es gibt stdndig Streitig-
keiten, Schwierigkeiten, denn in einem ist die
Bevélkerung besonders empfindlich, jeder ein-
zelne: wenn es um sein Geldtascherl geht.

In der Frage des Jahresausgleichs sind die
Grenzen doch sehr eng gezogen. Wir hier im
Parlament hitten die Mdglichkeit gehabt bei der
Anderung der Bundesabgabenordnung, doch
auf das zu hdren und das umzusetzen, was uns
seit zwel, seit drei Jahren die Volksanwaltschaft
immer wieder als Vorschlag unterbreitet.

So darf ich vielleicht den krassesten Fall,
obwohl er in dem Bericht steht — aber alle
Kollegen werden ihn ja nicht gelesen haben —,
noch einmal herausnehmen. Dieser Fall mufite
zwangsldufig beim Steuerpflichtigen zu einem
konkreten Irrtum fiihren. Das ist eben einfach
dann danebengegangen und das hat ihn eine
Menge Geld gekostet. Es ging namlich um
folgendes:

Die Finanzbehorde war der Ansicht, daB sie in
einem ganz bestimmten Fall von Amts wegen
einen Jahresausgleich. durchfiihren muB, und
schickte dem Steuerpflichtigen am 21. Marz
eine Aufforderung, bis zum 11. April das
beiliegende Formular zum amtswegigen Jahres-
ausgleich auszufiillen. Auf das hin mufi sich
doch jeder normal denkende Staatsbiirger, der
nicht so kompliziert denken kann wie viele
spitzfindige Juristen, denken: Wenn ich das
Formular ausfiille, kann mir eigentlich nichts
mehr passieren!

Das hat er gemacht. Er hat daher auf die
Fallfrist 31. Mdrz, wo er von sich aus einen
Jahresausgleich héatte beantragen koénnen, ver-
zichtet. Nachtrdglich stellte sich heraus, daB die
Finanzbehorde gar nicht zustdndig war. Sie hat
das ja gar nicht gesagt. Wenn die Finanzbehorde
noch einmal geschrieben hétte: Tut uns leid! -
Das hat sie nicht gesagt. Sie hat nur mitgeteilt:
Wir sind nicht zusténdig, Sie hétten sich darum
kiimmern sollen, vor dem 31. Méirz den Jahres-
ausgleich zu beantragen!

Es war das natiirlich trotz Instanzenzugs und
trotz Nachsichtbegehrens und so weiter nicht
mehr reparabel. Einfach auf Grund der Fristen
und der Gesetzeslage muBten der Finanzmini-
ster und das Ministerium sagen: Da kénnen wir
nicht dariiber hiniiber!

Und &hnlich verhélt es sich namlich auch mit
den zustédndigen Finanzédmtern. Es ist zwar eine
kleine Erleichterung eingetreten. Aber fiir den
normal sterblichen Steuerzahler ist Fiskus eben
Fiskus; und der, der es nimmt, ist der Androsch;
und dessen Unterldufel sind die Finanzdmter.
Wenn ich heute hingehe und bei einem
Finanzamt etwas einreiche, um dem Staat das zu
geben, was er mir abnehmen mufB, und dann
komme ich zufdllig zu einem falschen Finanz-
amt und dann gilt das nicht, ist das doch
letztlich nicht verstdndlich.

Immer wieder hort man: Ihr Parlamentarier,
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ihr miiit doch merken, worauf das hinauslauft,
ndmlich daf es zu kompliziert ist in der
Gesetzgebung! - Aber bedauerlicherweise ist
offensichtlich der Umsetzungsfaktor des Parla-
mentariers gegeniiber dem des Schreibtisch-
fachbeamten noch nicht so gro88, daB man das
alles realisieren kénnte, was an uns herangetra-
gen wird.

Eine Frage, die auch hier angeschnitten ist,
die nur kurz erwéhnt ist, aber doch in der Praxis
immer wieder auch zu Problemen fiihrt, ist die
Frage der Beantragung auf Beriicksichtigung
von auBergewshnlichen Belastungen. Die
Volksanwaltschaft vermerkt die stdndige
Beschwerde dariiber, daB bestimmte Aufwen-
dungen, zum Beispiel Medikamentenzahlun-
gen, nicht als unzumutbare Belastung anerkannt
werden. Hier bedarf es doch auch nur ziemlich
einfacher Uberlegungen von seiten des Finanz-
ressorts.

Aus meinem Beruf heraus weify ich, daB es
doch méglich sein miiBte, heute feste Satze bei
dem Antrag auf Berlicksichtigung auflerge-
wohnlicher Belastung bei an Zuckerkrankheit
Erkrankten oder an Magen-, Gallen- bezie-
hungsweise Leberleiden Erkrankten festzuhal-
ten, damit man sich nicht ununterbrochen mit
dem Finanzbeamten herumstreiten muf: Wie
krank bin ich nun, kann ich noch Zucker essen
oder kann ich nur das teure Zuckerhilfsmittel
essen?

Das sind alles Dinge, die den einzelnen
Steuerpflichtigen belasten, aber dariiber hinaus
natiirlich auch unnotwendigerweise der Finanz-
verwaltung viel Arbeit bereiten.

Alles Anregungen, die von der Volksanwalt-
schaft kommen. Frage: Wie wird es umgesetzt? —
Es wiare daher, wie auch Professor Ermacora,
aber vorher schon Dr. Frischenschlager gesagt
hat, eine Erfolgsmeldung: Welches der Ministe-
rien ist der Volksanwaltschaft in dieser oder
jener Anregung weitgehend gefolgt oder an
diese zumindest anndhernd herangekommen?

Alle diese Dinge fiihren sicherlich dazu — wir
Abgeordneten miissen es ja dann immer wieder
auskosten und bekommen es zu héren —, dal}
einfach der Glaube an den Gesetzgeber in Frage
gestellt wird, wenn es hier im Haus nicht
gelingt, die Gesetze so einfach zu machen, da
sie doch die breite Masse der Bevolkerung
verstehen konnte.

Eine echte Fehlleistung ist sicherlich auch die
Auflegung von Formularen, wie sie mittlerweile
ja nun nicht mehr erscheinen, namlich das
Formular, wo bereits ein Rechtsmittelverzicht
eingedruckt war. Wie die Volksanwaltschaft
festgestellt hat, ist es natiirlich ein Anreiz bei
einer Betriebspriifung, einfach zu unterschrei-

ben, weil man tUber den kleinen Passus
driiberliest, da man damit einen Rechtsmittel-
verzicht abgegeben hat. Darauf, dal das von
rechtlicher Uberlegung her undenkbar ist -
denn ohne Bescheid gibt es ja keinen Rechtsmit-
telverzicht —, hat man ja erst kommen konnen,
nachdem es die Volksanwaltschaft aufgegriffen .
hatte.

Ich betrachte es als Ausrede, wenn die
Finanzbehérde sagt: Ja das héngt zusammen
mit EDV, aber jetzt haben wir ohnehin neu
ausgedruckte Formulare, da werden wir das
schon bereinigen! - Soweit darf es einfach nicht
kommen.

Ein Sonderfall, der auch nicht verstdndlich ist,
und in meinen Augen ist er unmenschlich — das
ist natiirlich ein Sonderfall, aber ich glaube, daf}
es auch in einem Rechtsstaat dort, wo Fallfristen
sind, eine Moglichkeit geben mufl, Hartefille
auszugleichen —:

Eine 41jdhrige Frau bekommt ein Kind.
Diesen Umstand stellt der Arzt erst 14 Tage vor
der Entbindung fest, weil die Frau seit ihrer
Jugend an einer Driisen- und Hormonstérung
leidet und daher fallweise schlanker oder etwas
molliger ist. Tatsache jedenfalls ist, daB erst
14 Tage vor der Entbindung festzustellen war:
Die Frau bekommt ein Kind!

Nun die rechtliche Auswirkung: Weil es nicht
mehr moglich war, in den ersten sechs Monaten
der Schwangerschaft den Arzt zu besuchen, ist
die Frau um die Geburtenbeihilfe gekommen.

Dabei muBl man sich doch sagen, da8 es ja
gerade fiir eine Frau im 41. Lebensjahr nicht
gerade leicht ist, ein Kind auf die Welt zu
bringen, und es sind sicherlich groBere Kosten,
es ist groflere drztliche Betreuung notwendig, es
gibt groBere Komplikationen, von der seelischen
Belastung gar nicht zu reden, die ja auch durch
die Geburtenbeihilfe weitgehend abgegolten
werden soll. Aber die Finanzbehorde sagt:
Fallfrist nicht eingehalten - keine Geburtenbei-
hilfe! Aus, Schlufi.

Das ist sicherlich vom trocken juristisch
gesehenen Standpunkt aus richtig, aber ich
behaupte noch einmal: Das ist nicht nur fiir die
Frau, sondern auch fiir die Bevolkerungskreise,
die so einen Fall lesen, unverstindlich. Ich
unterstreiche noch einmal: In meinen Augen ist
dies ein unmenschlicher Standpunkt!

Das zeigt die Volksanwaltschaft auf. Ich hoffe,
daB der Gesetzgeber, das Haus, daraus auch die
Konsequenzen ziehen wird.

Ich darf aber zum SchluB auf noch etwas
eingehen, weil ich glaube, daB hier der
Volksanwaltschaft auch noch einige Arbeit
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zukommen wird, und das ist die Frage des
Datenschutzgesetzes.

Das hat bereits begonnen. Von der Verwal-
tung mochte ich gar nicht reden. Man hat fast
das Gefiihl, es geht um die Sicherung der
Arbeitspldtze von zusétzlichen Beamten. Es ist
ein Papierkrieg sondergleichen entbrannt.

Das mag nur dahingestellt sein. Aber allein
auch schon die Formularerstellung und die
Unklarheit, daB man jeden, der .verpflichtet
wird, einen Antrag auf Registrierung zu stellen,
vom Statistischen Zentralamt verstandigt, 450 S
mittels beiliegenden Erlagscheins einzuzahlen,
70 S Stempelgebiihr und 12 S dazuzulegen!

Als Steuerberater wird einem von der Kammer
empfohlen oder mitgeteilt, was man einzu-
schreiben hat. Einfach Aufgaben entsprechend
der Wirtschaftstreuhénderberufsordnung § 33.
Es braucht einer nur zu lesen, was dort steht.
Alle Aufgaben, die einem Steuerberater
zukommen.

Dann geht der Papierkrieg los: Riickbrief,
Formular, vierfach, ausgedriickt, angekreuzt.

Sie haben also nicht entsprechend eingetra-
gen? — Aber was noch schlimmer ist: Sie haben
ja die 450 S nicht einbezahlt! Wir wissen das
nicht, denn das geht ja alles auf ein Konto beim
Bundeskanzleramt, und da weif niemand, wer
wofiir wohin und warum dort eingezahlt hat! Sie
haben also eine Photokopie dieses Einzahlungs-
scheines beizulegen.

Aber d;s widre es ja noch gar nicht: AuBerdem
schreiben wir Thnen 12S Stempelgebiihr gut,
weil man nicht in der Lage war, die 12-S-Stem-
pelmarke, die ja nur beigelegt und nicht
angeklebt war, zuriickzuschicken! Sie haben
nun die Moglichkeit, mittels eines Briefes bei
der Finanzverwaltung die 12 S zuriickzufordern!

Ich bitte Sie, so etwas Hirnrissiges, muf} ich
ehrlich sagen, das gibt es doch wirklich nicht.
Ich habe geglaubt, nur auf dem siidlichsten
Balkan. Nein, das gibt es auch in Osterreich, daB
man wegen 12 S einen derartigen Verwaltungs-
aufwand macht.

Das Unerhorte ist natiirlich noch: Ich hatte
personlich keine 12-S-Stempelmarke zur Hand,
sondern nur 15S. Das kompliziert ja jetzt den
Fall noch wesentlich, weil erst gekldrt werden
muB, warum ich nicht 12 S beigelegt habe,
sondern 15S, um nachher zu erfahren: Aber
auch die 15 S, die Sie beigelegt haben, sind ja
viel zuviel, und Sie konnen sie bei der Finanz
zuriickfordern!

Wenn ich sie nicht hole, ist das ein Geschenk
an die Finanzbehdrde. Man spricht bereits
davon, daBl Beamte schon auf die Idee gekom-

men sind, das ist eine nicht betriebsnotwendige
Betriebsausgabe, und bei der néchsten Betriebs-
prifung werden mir diese 15S bei meinem
Betriebsaufwand Stempelausgabe gestrichen.

Meine Damen und Herren: Nicht in Mazedo-
nien, sondern in Osterreich geschehen! (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowiltsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich auch kurz zu dem
Bericht der Volksanwaltschaft Stellung nehmen.
Zum drittenmal liegt nun dem Parlament der
Bericht des eigentlich von der Osterreichischen
Volkspartei so ungewollten und ungeliebten
Kindes, sprich Volksanwaltschaft, vor. Es ist fiir
uns sehr erfreulich. DaB nun alle im Parlament
vertretenen Parteien der Meinung sind, das zeigt
ja die heutige Debatte, aber das hat ja schon die
Debatte anldBlich des ersten und zweiten
Berichtes gezeigt, daB sich auch die Einrichtung
eines kollegial konstruierten Organes durchaus
bewdhrt hat.

Die OVP hat ja jahrelang nicht nur gegen die
Volksanwaltschaft selbst, sondern auch gegen
die Konstruktion als Kollegialorgan Stimmung
gemacht. , Salzamt” und &hnliche Bezeichnun-
gen waren noch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die harmlosesten Benamsungen,
mit denen man die Volksanwaltschaft apostro-
phierte.

Dies gehort der Vergangenheit an, nun hat
man sich eben von etwas Besserem iiberzeugen
lassen. Man mdéchte es heute wirklich kaum
glauben - es wurde ja bereits schon mehrmals
erwdhnt -, daB es einer fiinfzehnjahrigen
Diskussion und einer sechsjdhrigen parlamenta-
rischen Behandlung bedurfte, bis iiber die
Moglichkeit und ZweckmdBigkeit einer Volks-
anwaltschaft in Osterreich eine Einigung in
diesem Hohen Hause erzielt werden konnte.

Vorerst, wie wir gehort haben, wohl nur
befristet, eine Art Provisorium, aber in Oster-
reich, meine Damen und Herren, gibt es viele
Provisorien. Es halten sich Provisorien allein
schon auf Grund der Mentalitat der dsterreichi-
schen Bevélkerung bekanntlich besonders lange
und gut.

Die Frau Staatssekretdr Dr. Eypeltauer meinte
dazu als Abgeordnete am 24. Februar 1977 in
diesem Hause: , Auch ein unter schweren
Geburtswehen, mit Komplikationen und Verzé-
gerungen zur Welt gebrachtes Kind kann sich zu
einem gesunden, kréiftigen Lebewesen entwik-

www.parlament.gv.at

43 von 125



44 von 125

3524

36. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 36. Sitzung — 3. Juni 1980

Mondl

keln. Und das wiinschen wir’, meinte sie
damals, , heute am Geburtstag unserer Volksan-
waltschaft den Ombuds-Drillingen von ganzem
Herzen."

So am 24. Februar 1977. Nun, hier sitzen sie,
die Ombuds-Drillinge. Der vorliegende Bericht
beweist, daBl sich die Ombuds-Drillinge tatsdch-
lich sehr gut entwickelt haben und daB sie bei
der osterreichischen Bevélkerung auch wirklich
gut ankommen.

Zur Personalprognose meinte der Herr Abge-
ordnete Dr. Fiedler am 15. Mai 1975 anlaflich
einer Diskussion iiber einen Gesetzentwurf der
Volksanwaltschaft im Hohen Haus: ,,Fachleute,
die uns hier beraten haben, erkldrten, da man
annehmen kann, wenn es zu drei Volksanwdlten
kommt, wird es zu einem liberdimensionierten
Apparat in der GroBe von 100 bis 150 Bedien-
steten kommen."

Wir haben heute 21 Bedienstete. Zweifellos
wadren die Volksanwilte sehr froh und dankbar,
wenn sie um einiges Personal mehr hatten. Aber
Personalwiinsche von 100 und 150 Personen
haben wir von den Ombudsménnern selbst noch
nie gehort.

Es kann, meine sehr geehrten Damen und
Herren, nicht genug anerkannt und vermerkt
werden, daB sich die Volksanwalte sehr bemii-
hen, ihre Aufgaben mdglichst volksnah und
unbiirokratisch zu erledigen.

Der Bericht der Volksanwaltschaft zeigt uns
auf, daB es zweifellos in unserer Verwaltung
Fehler gibt. Der Bericht der Volksanwaltschaft
gibt uns jedoch keinen AnlaB zu glauben oder
gar die Meinung zu vertreten, daf§ die aufge-
zeigten Fehler zu den Regelfehlern der Verwal-
tung gehoren. Es gibt Fehler und es kommt auch
zu Fehlverhalten in dieser Verwaltung, aber es
gibt eben auch Beschwerdefdlle, und das zeigt
auch der Bericht der Volksanwaltschaft auf, die
in der strengen Einhaltung der bestehenden
Gesetze begriindet sind und die daher auch bei
der Volksanwaltschaft im Zuge des Begutach-
tungsverfahrens keine Berechtigung finden
konnten.

Im Bereich des Verkehrsministeriums wurden
an die Volksanwaltschaft 150 Beschwerden her-
angetragen. Beschwerden in dienst- und besol-
dungsrechtlichen Angelegenheiten bei Bahn
und Post bildeten einen Schwerpunkt, so heiBt
es in dem Bericht. Abgesehen von Einzelfdllen
kam den Beschwerden zum iiberwiegenden Teil
keine Berechtigung zu.

Auf die Beschwerdehdufigkeit im Zusammen-
hang mit der Erteilung beziehungsweise Entzie-
hung von Lenkerberechtigungen wird in diesem
Bericht ganz besonders hingewiesen. Vor allem

richteten sich die Beschwerden gegen die Art
und Weise, wie die verkehrspsychologischen
Untersuchungen — Psychotests, wie es so schon
heiBt — durchgefiihrt werden.

Zweifellos wird es notwendig sein, hier genaﬁ
nach dem Rechten zu sehen. Das Verkehrsmini-
sterium hat eine Uberpriifung zugesagt.

Die im Bericht aufgezeigte Problematik im
Zusammenhang mit den Beschwerden tiber die
Verleihung von Taxikonzessionen sollte uns zu
denken und Anlal zum Handeln geben. Die
zustdndigen Behoérden sind, so heiit es in
diesem Bericht, nicht mehr in der Lage, die
Verleihung von Taxikonzessionen zu steuern
beziehungsweise den Handel mit derartigen
Konzessionen zu unterbinden. '

Ich glaube, das ist eine Entwicklung, die
weder das Verkehrsministerium noch am aller-
wenigsten die Abgeordneten selbst hier in
diesem Hohen Hause als wiinschenswert
erachten.

Ein Teil der {iber hundert Beschwerden aus
dem Ressortbereich des Innenministeriums
sollte Anlafl weiterer Uberlegungen im Ministe-
rium sein. Nicht immer ist es — und das mochte
ich hier ganz besonders erwdhnen - das
Fehlverhalten der Exekutive, die AnlaB einer
Beschwerde ist, jedoch ist ein besonderes Maf}
an Vertrauen seitens der Bevdlkerung gegen-
iiber der Exekutive ein unabdingbares Erforder-
nis fiir die Tatigkeit der Exekutivorgane selbst.

Besonders erfreulich erscheint es mir, daf} die
Beschwerden im Verteidigungsressort sehr
gering sind und daB es mdglich war, den
Beschwerdefiihrern, soweit sich eine Berechti-
gung ergab, auch tatsdchlich zu helfen. Mog-
lichst unbiirokratisch konnten die Beschwerde-
falle bereinigt werden.

Zum SchluB kommend, meine sehr geehrten
Damen und Herren, darf ich festhalten: Auch der
Dritte Bericht der Volksanwaltschaft zeigt: Die
Einrichtung der Volksanwaltschaft hat sich als
zweckmdBig und richtig erwiesen, und ich
glaube, einer endgiiltigen Verankerung in der
Bundesverfassung diirfte nichts mehr im Wege
stehen.

Wir werden diesem Bericht die Zustimmung
geben und hoffen, daB sich die Volksanwidlte
weiterhin bemiihen, ihre Aufgaben moglichst
unbiirokratisch zu erledigen. (Beifall bei der

SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als ndchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Staatssekretér.
Ich erteile es ihm.
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Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Dr.
Loschnak: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Einige
Feststellungen in der heutigen Diskussion zum
Dritten Bericht der Volksanwaltschaft veranlas-
sen mich, dazu einige Klarstellungen zu treffen.

Erstens wird die Frage erhoben, welche
Konsequenzen die Bundesregierung aus den
Berichten, die die Volksanwalte dem Parlament
vorlegen und schon vorgelegt haben, zieht. Es
wird der Eindruck erweckt, der Bericht wird
ganz einfach vorgelegt, und dann geschieht ein
Jahr nichts, und es wird nur auf den nachsten
Bericht gewartet.

Wir haben ab dem Zweiten Bericht der
Volksanwalischaft und daher auch mit dem
Dritten Bericht alle Ressorts aufgefordert, umge-
hend zu den Feststellungen beziehungsweise zu
den Vorwiirfen Stellungnahmen abzugeben,
was gar nicht so einfach ist, weil ja der Dritte
Bericht der Volksanwaltschaft erst vor wenigen
Wochen vorgelegen ist und innerhalb der kurzen
Zeit zu allen Punkten die Meinungen eingeholt
werden mufiten.

Wir werden aus diesen Einzelfdllen dann
versuchen, soweit sie zu verallgemeinern sind,
die Konsequenzen abzuleiten und im besonde-
ren bei den Gesetzesidnderungen diese Dinge im
Auge zu behalten, wobei hier festzustellen ist,
daB ja nicht alle Gesetzesdnderungen, die
angeregt werden, unbedingt im Sinne des
Biirgers gelegen sein miissen. Man kann ja
durchaus bei dem einen oder anderen Vorschlag
auch geteilter Meinung sein. Aber selbst dann,
wenn man die Meinung der Volksanwaltschaft
teilt, daB sie zum besseren Service oder zum
besseren Verstdndnis oder zu mehr materiellen
Vorteilen des Biirgers beitragen, muB man
jeweils noch priifen, inwieweit eine Einzelanre-
gung auf Gesetzesdnderung nicht im Rahmen
der gesamten Rechtsordnung entsprechende
Auswirkungen hat. Selbst wenn diese Auswir-
kungen zu verneinen sind, ist noch immer die
Frage zu stellen, wieweit das ganze finanziell
machbar ist.

Wenn hier im allgemeinen die lange Verfah-
rensdauer, Unhoflichkeit und manchmal man-
gelhafte Rechtsauskiinfte kritisiert wurden, so
darf ich schon mit Nachdruck feststellen, daB die
offentliche Verwaltung in Osterreich fiir den
Bundesbereich immerhin von 350 000 Mit-
arbeitern wahrzunehmen ist, fiir den Bereich der
Lander und Gemeinden von weiteren rund
100 000 Mitarbeitern, also insgesamt von
550 000 Menschen. Da ist es halt so wie bei allen
grofen Organisationseinheiten, daB bei der
groBen Zahl und bei der Fiille der von Tag zu
Tag zu treffenden Einzelentscheidungen, die ja
tdglich in die Hunderttausende gehen, das eine

oder andere Mal etwas vorkommen kann. Ich
mochte das hier gar nicht entschuldigen,
sondern nur ganz einfach feststellen: DaB der
eine oder andere sich nicht jener Hoflichkeit
bedient, die notwendig ist, oder daB der eine
oder andere Fall iibermédBig lange anhéngig ist,
muB man sehr wohl auch im Zusammenhang mit
der groBen Zahl der Fille sehen.

Gerade bei dem angezogenen Fall dieser
langen Anhingigkeit ist anzumerken: Es han-
delt sich um einen ganz speziellen Fall, ndmlich
um eine Wanderversicherung. Jeder, der einmal
in der Sozialversicherung tdtig war, wei}, wie
schwierig es ist, Berechnungen. und damit
Feststellungen im Leistungsverfahren zu treffen,
wenn Leistungszeiten aus dem Ausland mit

hineinspielen. Man muB immer erst bei den

jeweiligen auslandischen Rechtstragern riickfra-
gen, und bei Wanderversicherungen ist das im
besonderen MaBe schwierig, ohne das hier
entschuldigen zu wollen.

Zu den verwaltungsreformatorischen
Ankniipfungspunkten. Wenn hier das Formular-
wesen einige Male angezogen wurde, so darfich
schon feststellen, daB wir nicht nur die
Erkldrung abgegeben haben, uns um diesen
Teil, der den Biirger besonders betrifft, zu
kiimmern, sondern auch etwas sehr Konkretes
unternommen wurde, ndmlich auf zwei Ebenen:
Wir versuchten, in das Formularwesen — weil
man ja nicht ganz einfach alle Formulare, die in
der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung
verwendet werden, an sich ziehen und jetzt
Formular um Formular durchgehen kann, um
festzustellen, was biirgerfreundlich ist und was
nicht - sozusagen einen roten Faden hineinzu-
bringen. Wir sind namlich an die Bezirksverwal-
tungsbehoérden herangetreten, wo es einen sehr
regen Kontakt sowohl in Landesangelegenhei-
ten als auch in der mittelbaren Bundesverwal-
tung gibt, um die Schwerpunkte des Formular-
wesens herauszukristallisieren und Ansatz-
punkte zu einer Verbesserung des gesamten
Formularwesens zu suchen und zu finden.

Dariiber hinaus - diese Arbeit ist noch nicht
abgeschlossen - versuchen wir, einmal jene
Formulare, die den Biirger sozusagen von seiner
Geburt bis zu seinem Ableben begleiten, also
mit denen praktisch jeder konfrontiert wird, zu
sichten, um bei dem einen oder anderen zum
besseren Verstdndnis beizutragen. AuBerdem
nehmen wir jede Anregung, die von der
Offentlichkeit an uns herangetragen wird,
dankbar zur Kenntnis, um dann auch im
Einzelfall das eine oder andere Formular zu
verbessern.

Der Frage der EDV-Umstellung und damit
dem zugegebenenmaBen weiteren Entfremden
zwischen Biirger und Verwaltung muff man
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natiirlich entgegenstellen, da}, wenn man in
weiten Bereichen der Bundesverwaltung nicht
auf EDV umgestellt hatte, es ganz einfach bei
fast gleichbleibendem Personalstand nicht még-
lich gewesen wiére, etwa die Arbeitszeitverkiir-
zung, die von 45 auf 40 Stunden pro Woche in
den siebziger Jahren Platz gegriffen hat, oder
die mehrmalige Anhebung des Mindesturlaubs
auch im offentlichen Dienst zu realisieren.
Daher ist es sozusagen eine zwangsldufige
Notwendigkeit, hier auch entsprechende organi-
satorische Anderungen zu treffen. DaB das
speziell fiir dltere Biirger nicht immer in jenem
optimalen Ausmal geschieht, daB sie das dann
noch immer lesen konnen, rdaume ich in
Einzelfdllen gerne ein. Ich bitte, diese Falle
immer wieder an uns heranzutragen. Wir
werden versuchen, hier Abhilfe zu schaffen.

Zu den Personalproblemen der Volksanwalt-
schaft selbst ist anzumerken, daB es so ist wie bei
jeder Institution, die neu beginnt: Man hat
keinerlei Erfahrungen, man muBl eben einen
gewissen Zeitraum abwarten, um auf Grund der
Erfahrungen entsprechende Mafinahmen treffen
zu kénnen. Wir haben in der Volksanwaltschaft
mit 18 Mitarbeitern begonnen, haben im Stel-
lenplan 1980 um drei aufgestockt, und es liegen
fiir den Stellenplan 1981 weitere Wiinsche auf
Personalvermehrung vor, und zwar insgesamt
auf sieben Mitarbeiter. Ich bin tiberzeugt, daB so
wie bisher - das méchte ich hier mit allem
Nachdruck betonen — im besten Einvernehmen
mit den Herren Volksanwdlten ein Weg gesucht
und auch gefunden wird, den Personalwiinschen
entsprechend gerecht zu werden.

Ein letztes Wort, meine sehr geehrten Damen
und Herren, weil hier das Datenschutzgesetz
sozusagen als leuchtendes Beispiel einer Geset-
zesmaterie angezogen wurde, wo es zu zusatzli-
chen MiBverstdndnissen und Wirrnissen gekom-
men ist: Das Datenschutzgesetz ist eben eine
Materie, die fiinf Jahre in einem Unterausschuf}
des Verfassungsausschusses beraten wurde und
die, wie bei allen gréfleren Gesetzesvorhaben,
wenn die Interessenlage von so vielen Interes-
sengruppen in ein Gesetz einzubinden ist, der
entsprechende Kompromifl ist, der in den
parlamentarischen Verhandlungen zustande
gekommen ist. Daraus ergibt sich schon, daB die
eine oder andere Bestimmung nicht so glatt ist,
wie es sich vielleicht die eine oder andere
Interessengruppe von Beginn an vorgestellt hat.
Dariiber hinaus ist es halt eine Materie, die fiir
die osterreichische Rechtsordnung vollkommen
neu war und noch ist, wobei es auch hier gilt,
entsprechende Erfahrungen zu sammeln.

Was der Herr Abgeordnete Josseck hier
wegen der Stempelgebiihren, wegen der Ver-
waltungsabgabe vorgebracht hat, ist richtig,

aber ergibt sich ebenfalls aus der vollkommen
neuen Materie. Wir haben bei Erkennen dieses
Umstandes versucht, seitens des Bundeskanzler-
amtes Abhilfe zu schaffen.

Zusammenfassend darf ich daher zum Dritten
Bericht der Volksanwaltschaft feststellen, daB
die Bundesregierung, so wie bei dem vorherge-
henden Bericht, bemiiht sein wird, die Anregun-
gen, die allgemeiner Natur sind, natiirlich
weiter zu verfolgen und, soweit dies im Rahmen
des Machbaren liegt, das heifit, vor allem auch
im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten, zu
versuchen, die eine oder andere Anregung im
Laufe des kommenden Jahres, also bis zur
Vorlage des nachsten Berichtes, zu realisieren.

Ein letztes Wort zu den Feststellungen, daf}
vor allem im Bereich der Justizverwaltung ein
besserer Zugang zum Recht auch entsprechend
unterstiitzt werden miilite, was aus vielen
Beschwerden bei der Volksanwaltschaft hervor-
kommt. Dazu darf ich feststellen: Auch hier sind
wir im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Justiz seit Jahr und Tag bemiiht, Verbesse-
rungen zu treffen. Gerade in jiingster Zeit sind
wir sehr bestrebt, bei der Umsetzung der
richterlichen Erkenntnisse bis zum Hingelangen
an den Rechtsuchenden entscheidende Verbes-
serungen zu erreichen. Wir denken daran,
allenfalls fiir die Oberlandesgerichte entspre-
chende Personalreserven bei den Schreibkraften
zu installieren, um schnellere und damit fiir den
rechtsuchenden Biirger bessere Erledigungen
durchfiihren zu konnen.

Ich bitte Sie daher abschlieBend, den Bericht
der Volksanwaltschaft als das zu sehen, was er
ist, ndmlich das Aufzeigen von Einzelfallen in
einer immer grofer werdenden Verwaltung, die
allerdings deswegen immer grofier wird, weil
die Aufgaben, die den Gebietskorperschaften
gestellt werden, mit jedem BeschluB, der im
Hohen Haus gefat wird, ansteigen. Ich darf
abschliefend sagen, daB man die Zahl der
Beschwerden durchaus so sehen kann, wie sie
sind, ndmlich im Hinblick auf die tdglich
Zehntausenden und Hunderttausenden Ent-
scheidungen wirklich als Ausnahmsfélle. (Bei-
fall bei der SP(.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster zu
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Lassen Sie mich
eingangs zu den Ausfithrungen des Staatssekre-
tars Loschnak einige Bemerkungen anbringen.

Herr Staatssekretdr, es liegt durchaus in der
Natur der Sache, dafi Sie, der Sie eine Stelle
hoher als wir hier reden, von einer erhdéhten
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Position, diesen Eindruck darzustellen versu-
chen, daB die Regierung alles Menschenmogli-
che unternimmt, um den Beschwerden, die hier
von dieser Stelle aus vorgetragen werden,
schnell und umfassend gerecht zu werden. Denn
wenn Sie hier diesen Eindruck nicht so
darstellen wiirden, kénnte man zu dem verein-
fachten SchluB kommen, dafl es nicht stimmt,
daB die da oben doch recht haben miissen
gegeniiber jenen, die hier unten reden. Denn
wenn dem nicht so wére, wéren die, die hier
unten reden, oben, und Sie wéren hier unten.

Es liegt aber selbstverstdndlich auch in der
Natur der Sache, daB die Opposition von dieser
Stelle aus, die ihr hier zugemessen wird, immer
dann ihre Stimme erhebt, wenn sie von sich aus
der Meinung ist, da im einen oder anderen von
der Regierung Verbesserungen vorgenommen
werden konnten, und das ist im gegenstandli-
chen Fall des dritten Berichtes der Volksanwalt-
schaft in einigen Bereichen der Fall. Hier mu8
man gar nicht sagen - und wir wollen es auch
nicht behaupten —, daB seitens der Regierung
nichts geschehen ist, daf hier keine Anregungen
der Volksanwaltschaft aufgenommen worden
sind, sondern - und das geht durch alle drei
Parteien, von allen Rednern wurde das in dieser
Weise dargestellt — es geht einfach darum, daB
oft der Eindruck entsteht, da zuwenig schnell,
daB zu langatmig reagiert wird und daff hier
besonders in den Verfahrenszeiten Verbesserun-
gen seitens der Regierung, der zustdndigen
Stellen erreicht werden konnten, wenn man hier
besseren Willen beziehungsweise einen guten
Willen von Ihrer Seite aus zeigt. (Prdsident
Thalhammer iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wenn man den
dritten Bericht der Volksanwaltschaft, der uns
heute hier im Hause vorliegt, zusammen sieht
mit den vorangegangenen zwei Berichten, stellt
er eine Fille von Beschwerden dar, die an die
Volksanwaltschaft herangetragen wurden. Wir
meinen, daB der liberwiegende Teil dieser
Beschwerden auch ihre Berechtigung hatte. Es
stellt sich einem unwillkiirlich die Frage, wenn
man diese drei Berichte in einem sieht, wer den
Biirgern, hétte die Volksanwaltschaft nicht
bestanden, zu ihrem Recht verholfen hitte,
wieviel Tausende von Biirgern es in Osterreich
gegeben hétte, die keinen Weg zum Recht
gefunden hétten, wenn diese Institution, die
Volksanwaltschaft, nicht mehrheitlich von die-
sem Hause eingesetzt worden wire.

Ich meine, und sdmtliche Vorredner haben
sich in dieser Weise ausgesprochen, daB es
heute keine Frage mehr ist, ob die Volksanwalt-
schaft eine Berechtiqung hat oder nicht; es
wurde von allen drei Fraktionen das uneinge-
schrankte Bekenntnis zu der Volksanwaltschaft,
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zu diesem kollegialen System der Volksanwalt-
schaft ausgesprochen.

Nun hat es, glaube ich, auch keinen Wert,
wenn der Kollege Schranz, wie er es getan hat,
einer der in diesem Hause vertretenen Parteien
das Ursprungsrecht absprechen will und sagt:
Nun, bitte schén, die OVP ist von allem Anfang
an dagegen gewesen, sie hitte nicht das Recht,
sich hier noch groB aufzuspielen und Verbesse-
rungen zu verlangen. Ich glaube ganz einfach,
es ist vergossener Weéin. Es hat keinen Wert, es

dient dieser Sache sehr, sehr wenig und dient -

der Volksanwaltschaft sehr wenig, wenn man
von dieser Stelle aus heute nach dem dritten
Bericht der Volksanwaltschaft noch so argumen-
tert. »

Es hat aber, bitte schon, auch keinen Wert,
wenn Professor Ermacora von dieser Stelle aus
dieses kollegiale System der Volksanwaltschaft
von sich aus kritisiert. Ich meine ganz einfach:
Auch das ist heute auBer Streit und sollte uns in
diesem Haus einfach nicht mehr bewegen; wir
sollten lieber bessere Wege suchen, um die
Biirgerndhe dieser Volksanwaltschaft mehr zu
garantieren, als hier vergossenem Wein noch
nachzutrauern.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB die
Volksanwaltschaft das Korrektiv ist, daB der
Birger zunehmend wieder den Eindruck
gewinnt, daB er die Macht im Staate ausmacht
und nicht mehr ohnméchtig den Institutionen
ausgeliefert ist.

Nun wdre es schén, meine Damen und Herren,
wenn die Volksanwaltschaft in ihrem Bericht
eine hundertprozentige Erfolgsquote aufweisen
konnte. Ich meine mit hundert Prozent Erfolgs-
quote, wenn die Volksanwaltschaft alle jene
Beschwerden, die von ihr als berechtigt darge-
stellt worden sind, zu hundert Prozent erfiillen
hitte konnen. Selbstverstandlich, wir sind uns
bewuBit, da diese hundert Prozent eigentlich
nie zu erreichen sind, weil es eine schwierige,
weil es eine groBe Materie darstellt, alle jene
Beschwerden, die an die Volksanwaltschaft
herangetragen werden, zu erfiillen. Aber trotz-
dem hat man den Eindruck, da8 die Erfolgs-
quote, also jene Fille, die von der Volksanwalt-
schaft einer Lésung zugefiihrt werden konnten,
groBer sein konnte, als es derzeit der Fall ist.

Wenn man den Bericht der Volksanwaltschaft
durchsieht, dann kommt man in vielen Féllen zu
der Auffassung, daB es eine merkwiirdige
Interpretation einiger Institutionen und Ministe-
rien iiber die Arbeit der Volksanwaltschaft gibt.
Diese merkwiirdige Auffassung sieht man in
einigen Beispielen. Es gibt auch, wie gesagt,
unterschiedliche Auffassungen; die einen Mini-
sterien reagieren sehr schnell, sehr unbiirokra-
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tisch und sehr menschlich, wdhrend sich andere
Ministerien wieder mehr auf ihren Standpunkt
zuriickziehen und diesen auch um jeden Preis
verteidigen wollen, obwohl man eigentlich zum
Eindruck kommen miiite, und zu dieser Mei-
nung sollte man sich in jeder Stelle und in jeder
Institution schon durchgerungen haben, daB die
Priifungsberichte und daB die Priiffungen der
Volksanwaltschaft sehr genau und sehr verant-
wortungsvoll durchgefiihrt wurden. Hier ist es,
muB man sagen, oft unverstdandlich, daB es in
gewissen Bereichen ein sehr grofes Beharrungs-
vermdogen seitens der Institutionen und Ministe-
rien gibt, die auf ihrem Rechtsstandpunkt
beharren und darauf pochen.

Lassen Sie mich aber, meine Damen und
Herren, in gebotener Kiirze, nachdem ja von
meinen Vorrednern schon viele Beispiele aufge-
fiihrt wurden, trotzdem auf einige Einzelfélle in
diesem Bericht eingehen. Ich mb6chte im
besonderen Teil dieses Berichtes auf drei
Bereiche kommen: einmal auf den Bereich des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung,
weil gerade in diesem Bereich sehr viele
Beschwerden an die Volksanwaltschaft heran-
getragen wurden, zum zweiten auf den Bereich
des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe
und Industrie und zum dritten auf den Bereich
des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz.

Nun, fiir den Bereich des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung féllt eine merkwiirdige
Haltung dieses Ministeriums oder ihm verant-
wortlicher Institutionen auf. Hier gibt es zwei
Einzelfdlle, einmal die Riickforderung eines
Uberbezuges an Ausgleichszulage, wo seitens
der Volksanwaltschaft eindeutig festgestellt
wurde, daB die Verfehlungen und daB die
Nachldssigkeit nie beim Beschwerdefiihrer
gewesen sind, sondern daf} der Beschwerdefiih-
rer alle jene Forderungen, die seitens der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft gestellt wurden, seit Jahren einwand-
frei erfiillt hat und daB trotzdem nach Jahren,
ohne daf hier MaBnahmen gesetzt wurden und
ohne daB eine Schuld seitens des Beschwerde-
fithrers vorgelegen ist, Riickforderungen an
Ausgleichszulagen an den Beschwerdefiihrer
gerichtet wurden. Die Volksanwaltschaft kommt
eindeutig zum SchluB, daB es sich hier um eine
eindeutige Nachlassigkeit der Sozialversiche-
rungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
gehandelt hat.

Hier, meine ich, ist ein obrigkeitsstaatliches
Denken vorherrschend, das ungefdhr den Schlufl
zuldBt: Die Sozialversicherungsanstalten sind

unfehlbar. Sie machen keine Fehler. Hier kommt "

mir der Spruch in den Sinn, den man oft auf
Kalenderblattern findet: Es gibt zwei Paragra-

phen fiir die Geschédftsgebarung. § 1: Die
Sozialversicherungsanstalten haben immer
recht. § 2: Haben die Sozialversicherungsanstal-
ten einmal nicht recht, tritt automatisch § 1 in
Kraft.

Ich meine, auf diese Weise kann man die
Biirgerndhe nicht gewdhrleisten. Hier miifite
sehr schnell und sehr unbiirokratisch dem
Wollen und der Beschwerde der Volksanwalt-
schaft nachgegeben werden, und hier miifite von
dieser Institution ohne lange Hin- und Herrede-
rei und ohne langen Schriftverkehr recht
gegeben werden.

Es gibt einen zweiten Bereich, den ich
herausgreifen mochte, den Punkt 3/2, wider-
spriichliche Auskiinfte durch Sozialversiche-
rungstrdger. Auch hier kann man den SchluB
ziehen, daB es ein gewisses Beharrungsvermo-
gen in der Osterreichischen Verwaltung gibt, das
oft zu ausgeprdgt ist, jedenfalls ausgeprégter als
das des Beschwerdefiihrers. Nur die Volksan-
waltschaft ist imstande, diesen Zustand zu
dndern und das Beharrungsvermégen seitens
des Beschwerdefiihrers zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren! Beim zweiten
Bereich des Bundesministeriums fiir Handel,
Gewerbe und Industrie ist besonders auffallend,
daB den Gewerbebehdrden seitens der Volksan-
waltschaft eine zu lasche Handhabung bei der
Wahmehmung von Umweltschutzkompetenzen
vorgeworfen wird, daB zu wenig Nachdruck des
Ministeriums gegeniiber den Behérden gegeben
erscheint. Die Konsequenz aus dieser zu laschen
Haltung konnte eigentlich nur eine alte freiheit-
liche Forderung sein: dafl namlich Kompeten-
zen, die den Umweltschutzbereich beinhalten,
in das zusténdige Ministerium verlagert werden
miissen. Kompetenzen des Umweltschutzberei-
ches, die in anderen Ministerien sind, werden
von diesen Ministerien zu wenig wahrgenom-
men, weil eben das Interesse dafiir bei diesen
Ministerien zu gering ist.

Ich glaube, hier wére die einzig richtige
SchluBfolgerung: Kompetenzen, die den
Umweltschutzbereich betreffen, gehéren in
jenes Ministerium, das dafiir auch schon
namensmadBig zustdndig ist, ndmlich in das
Ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz.
Dort wird es wahrgenommen, dort ist meiner
Meinung nach auch jenes Ministerium, wo der
nétige Ernst fiir diese Ministerien und fiir diese
Kompetenzen vorherrscht.

Meine Damen und Herren! Es gibt aber auch
Ministerien, die auf Anregungen zwar nicht
sofort, aber doch reagieren. Herr Staatssekretar
Loschnak, ein Beispiel. Nach Jahren der
Beschwerdefiihrung, nach einer viel zu langen
Zeit der Beschwerdefithrung hat das Ministe-
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rium dann endlich nachgegeben und seinen
Standpunkt revidiert, namlich als es darum
gegangen ist, daB die Volksanwaltschaft in
ihrem Bericht, im zweiten Bericht, das Impfscha-
dengesetz urgiert hat. Das zustdndige Ministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz hat
seinen frilheren Standpunkt revidiert. Das
Gesetz wurde in _vorbildlicher Weise novelliert,
hat dadurch Hartefélle beseitigt, die bis dahin
bestanden und zu vielen Beschwerden AnlaB
gegeben haben.

Ein zweites, und hier mufl man wieder sagen,
es gibt merkwiirdige Auffassungen. Das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz -
wie es in diesem Bericht von der Volksanwalt-
schaft dargestellt wurde —~ hat einen Gesetzes-
auftrag nicht erfiillt, eine Verordnung nicht
erlassen, es gab zwischen dem Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz und dem
Handelsministerium gegenteilige Auffassun-
gen. Auch hier, glaube ich, bedarf es einer
weniger starren Haltung der Ministerien, es
bedarf einer genaueren Vollziehung des Geset-
zesauftrages.

Bei allen Rednern war die Bereitschaft fiir die
Verbesserung der Situation der Volksanwalt-
schaft vorhanden. Es ist deshalb selbstverstand-
lich, daB auch das Bundesministerium von
diesen heute angeregten Verbesserungen
Gebrauch machen soll, wir meinen, schneller
Gebrauch machen soll, als es bisher der Fall
gewesen ist.

Wir Freiheitlichen schlagen fiir die Verbesse-
rung der Situation der Volksanwaltschaft einige
Punkte vor, unsere Vorredner haben das auch in
einigen Punkten schon wiederholt gesagt, aber
lassen Sie mich das in einer Zusammenfassung
noch einmal wiederholen.

Erstens: Die Beseitigung des Provisoriums
durch ein Verfassungsgesetz. Und hier, meine
Damen und Herren, wird es sich dann weisen,
welche in diesem Hause vertretenen Fraktionen
mit dem notigen Emst die Volksanwaltschaft
unterstiitzen, dann ndmlich, wenn es um die
Unterstiitzung geht, dieses Verfassungsgesetz
auch zu vollziehen.

Zweitens: Den Abbau des Beharrungsvermo-
gens der Ministerien, der Behoérden und Institu-
tionen. Dadurch wiirde eine Verkiirzung der
Verfahrenszeiten erreicht werden und wiirde
Raum freigemacht fiir neue Beschwerden, und
die personelle Situation der Volksanwaltschaft
wiirde sich bessern.

Drittens: Der Zugang der Volksanwaltschaft
in alle Bundesldander, wie das jeder Dienstlei-
stungsbetrieb erfordern wiirde, damit der Forde-
rung nach Biirgernahe nicht nur verbal, sondern
auch in der Praxis entsprochen wiirde.

Viertens, wie es auch von einem Vorredner,
Abgeordneten Josseck, schon gesagt wurde: Das
Rederecht fiir die Volksanwilte in diesem
Hohen Hause ist eine legitime Forderung und
wiirde bestimmt dazu filhren, daf vielleicht
unbiirokratisch und biirgernah in diesem Haus
entschieden wiirde.

Die freiheitliche Fraktion, meine Damen und
Herren, bekennt sich seit Anbeginn ohne
Vorurteil und Einschrdnkungen zur Volksan-
waltschaft. Sie wird deshalb auch jeder MaB-
nahme, die auf die Verbesserung und Effizienz
der Volksanwaltschaft abzielt, ihre uneinge-
schrankte Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Thathammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluflwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht 11I-44 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (312 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967 geidndert wird,
iiber den Antrag 49/A (II-896 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen betreifend die Anderung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967 und iiber den
Antrag 23/A (I1I-300 der Beilagen) der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 geidndert wird (374 der
Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
2.Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Familienlastenausgleichsgesetzes.  Berichter-
statter ist der Herr Abgeordnete Pfeifer. Ich bitte
ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Pieifer: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Bundesregierung hat dem Nationalrat
am 15. April 1980 den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Familienlastenausgleichsge-
setz 1967 gedndert wird (312 der Beilagen),
vorgelegt.

Diese Regierungsvorlage sieht vor, daf an die
Stelle der derzeitigen Staffelung nach der

243
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Anzahl der Kinder eine Staffelung nach dem
Alter der Kinder tritt. Demnach soll die
Familienbeihilfe fiir jedes Kind einheitlich
1 000 S betragen, fiir Kinder, die das 10. Lebens-
jahr vollendet haben, ist ein Zuschlag von
vorerst 50 S vorgesehen. Diese Erh6hung soll mit
1. Janner 1981 in Kraft treten, zumal die
Umstellung im Auszahlungsverfahren eine ent-
sprechende Vorbereitungszeit erfordert. Eine
Neuregelung ist auch beziiglich der verheirate-
ten Kinder in Aussicht genommen, fiir die in
Hinkunft Familienbeihilfe dann gewdhrt wer-
den soll, wenn die Eltern noch Unterhalt zu
leisten haben.

Die Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, Dipl.-
Ing. Dr. Leitner, Dr. Kohlmaier und Genossen
haben am 16. April 1980 den Antrag 49/A auf
Anderung des Familienlastenausgleichsgeset-
zes 1967 im Nationalrat eingebracht.

Durch diesen Gesetzesantrag soll fiir Kinder,
die das 10. Lebensjahr vollendet haben, eine
Altersstaffelung von 150 S eingefiihrt, die Mehr-
kinderstaffelung fiir das dritte und jedes weitere
Kind deutlich verbessert sowie verheirateten
Studenten Familienbeihilfe und Schulfahrtbei-
hilfe gewdhrt werden.

Am 23. Oktober 1979 war von den Abgeordne-
ten Dr. Jérg Haider, Dr. Broesigke, Dr. Frischen-
schlager und Genossen der Antrag 23/A betref-
fend die Anderung des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967 im Nationalrat eingebracht
worden.

Dieser Initiativantrag sieht vor, daBl die
Familienbeihilfe fiir jedes Kind einheitlich mit
1000 S festgesetzt wird. Beziiglich der vorge-
schlagenen Altersstaffelung ist vorgesehen, dall
sich die Familienbeihilfe ab dem 10. Lebensjahr
des Kindes um 100 S und ab dem 15. Lebensjahr
des Kindes um weitere 100 S erhdéht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diese
Vorlagen in seiner Sitzung am 21. Mai 1980 in
Verhandlung genommen. Der Ausschufl
beschloB, die gegenstdandlichen Vorlagen
gemeinsam in Verhandlung zu ziehen.

Als Berichterstatter zur Regierungsvorlage
fungierte Abgeordneter Pfeifer.

Als Berichterstatter zu 49/A fungierte Abge-
ordneter Dr. Feurstein sowie als Berichterstatter
zu 23/A Abgeordneter Dr. Broesigke.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek, Dr. Broesigke, Dr. Hafner, Dr. Feur-
stein, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Sandmeier und
Hietl sowie Staatssekretar Elfriede Karl.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage teils einstimmig, teils mehrstimmig
angenommen.

Die Initiativantrége der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek 49/A und des Abgeordneten Dr.
Jorg Haider 23/A fanden nicht die Zustimmung
der AusschuBmehrheit.

Abdnderungsantrdge der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek, des Abgeordneten Dr. Hafner
und des Abgeordneten Dr. Broesigke sowie ein
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek fanden nicht die Zustimmung
der Mehrheit im AusschuS.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (312 der Beilagen)
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
die Debatte fortzusetzen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen. Gene-
ral- und Spezialdebatte werden unter einem
durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Debatte
iiber eine Neuordnung der Familienbeihilfen,
wie sie als wesentlicher Kern der vorliegenden
Antrdge einschlieBlich der Regierungsvorlage
zur Diskussion stehen, wird im Ergebnis, soweit
wir das absehen konnen, ganz gewiB keine
Freude fiir einen GroBteil der Familien in
Osterreich bringen, ganz einfach deshalb nicht,
weil wieder einmal mehr der Beweis geliefert
wird, wie wenig ernsthaft die Probleme und
Anliegen der Familien in Osterreich zum
Gegenstand der offiziellen Regierungspolitik
gemacht werden, ganz einfach deshalb nicht,
weil viele Familien mit der heute zu erwarten-
den BeschluBfassung durch die Mehrheit hier in
diesem Hohen Hause die Hoffnung begraben
miissen, daB jener bisher ungeriihrt hingenom-
mene Kaufkraftschwund tatsdchlich durch eine
Angleichung der Familienbeihilfen ausgegli-
chen wird, und weil sie zur Kenntnis nehmen
miissen, daB das Bekenntnis zu einer inhaltlich
ausgewogenen Familienpolitik eine leere
Phrase geblieben ist, die durch die Realitét in
nichts zerfalit.

Sie lassen statt dessen einen politischen
Luftballon steigen, in dem zwar im Grundsatz
eine von uns allen akzeptierte Neuordnung der
Familienbeihilfen durchgefiihrt werden wird,
aber vom Ergebnis her, materiell gesehen, eher
die Familienbeihilfenerhohung, die damit ver-
bunden ist, als ein sehr unschones und
schlechtes Trinkgeld ausgemacht werden kann.
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Meine Damen und Herren! Wir richten vor
allem an Sie von der Regierungspartei den
Appell, doch endlich einmal einzusehen, daB die
Familienpolitik nicht zum Gegenstand der
parteipolitischen Auseinandersetzung gemacht
werden soll. Sie haben das aber mit Threr
Weigerung zu einer einvernehmlichen Lisung
im Sinne sachlicher Notwendigkeiten diesmal
getan, und wir kénnen Thnen daher den Vorwurf
nicht ersparen, daB Sie gar nicht versucht haben,
die im AusschuB von allen Fraktionen zur
Diskussion gestellten Varianten ernsthaft einer
Diskussion zu unterziehen. Sie haben wieder
einmal der ésterreichischen Offentlichkeit und
damit den Familien eine Kostprobe Ihrer
absoluten Mehrheit gegeben, anstatt eine Kost-
probe einer gednderten, positiveren Einstellung
gegeniiber der Familie zum Ausdruck zu
bringen.

Das kommt einem so vor, als wiirden Sie zwar
ein Gerippe einer Neuordnung der Familienbei-
hilfen entwerfen, dem aber das Fleisch fehlt, von
dem das Gerippe ja letztlich leben muB, oder
wie wenn man einem Eririnkenden einen
Rettungsring hinwerfen wollte, in den man aber
keine Luft gibt. So &hnlich schaut jetzt Ihre
Regierungsvorlage aus, was den materiellen
Inhalt der Familienbeihilfenerhhung betrifft.

Ich kann Ihnen den Vorwurf nicht ersparen,
daB Sie es sich ein wenig leicht machen mit den
Angelegenheiten der Familien. Denn Sie wissen
ja um die Probleme. Sie haben x Studien und
Untersuchungen vorgelegt, aus denen sehr
deutlich hervorgeht, daB es notwendig ist, einen
wirklich qualitativen Fortschritt im Bereich der
Familienbeihilfengewdhrung vorzunehmen.

Sie haben in vielen Regierungserklarungen
auch immer wieder das formale Bekenntnis zu
einer positiven Familienpolitik abgelegt. Wenn
ich nur daran denke, da immer wieder gesagt
worden ist, Familie und Kinderreichtum darf
nicht mit Armut verbunden sein — was machen
Sie jetzt? Sie ertrotzen IThren Standpunkt. Sie
sind nicht bereit, auch iiber eine inhaltlich
bessere Regelung als die, die Sie vorgelegt
haben, zu reden. Sie sind nicht bereit, entgegen-
zukommen und wirklich die Anliegen der
Familie zu priifen, und wollen Thren Trotzkopf
der absoluten Mehrheitspolitik in diesem Hause
auch in dieser Frage wieder durchsetzen, eine
Vorgangsweise, konnte man sagen, die schon
fast zum Charakteristikum Ihrer Regierungspoli-
tik und der Politik der Mehrheit in diesem Hause
wird.

Genauso, wie Sie heute gegeniiber den
Osterreichern und der Mehrheit, die sich gegen
die Atomkraft und die Inbetriebnahme eines
Atomkraftwerkes entschieden hat, Ihren Stand-
punkt, der in der Minderheit ist, ertrotzen

wollen, genauso wollen Sie heute auch in der
Familienpolitik Thre unzureichenden Vor-
schlige, die Sie hier eingebracht haben,
ertrotzen, indem Sie Ihre Mehrheit schonungslos
einsetzen, anstatt verniinftig nachzudenken, was
wirklich den Familien zuzuwenden ware. (Bei-
fall bei der FPO.)

Und dieser Standpunkt, meine Damen und
Herren von der Regierungsfraktion, daB ein
Almosen an die Familien schon geniigen wiirde,
ist ein gewaltiger Irrtum, denn man darf Sie noch
daran erinnern, daB es einen klaren gesetzlichen
Auftrag nach dem Familienlastenausgleichsge-
setz gibt, der Sie veranlafit, eine entsprechend
ausreichende Vorsorge und einen entsprechend
ausreichenden Ausgleich fiir die Lasten, die
durch Kinder entstehen, zu gewéhren.

Sie sind aber in dieser Frage sehr vergeBlich.
Sie haben viele Ankiindigungen gemacht, Sie
haben aber wenig in diesen Bereichen realisiert.
Man muB Thnen auch hier - und diese
Gelegenheit bietet eine solche Debatte - noch
einmal ganz klar sagen: Thre Einstellung der
Salamitaktik, immer erst unter Druck zu
verhandeln, immer erst unter Druck wirklich
Reformen im Bereich der Familienpolitik vorzu-
nehmen, ist der Inbegriff einer negativen
Einstellung, die Sie insgesamt zur Familienpoli-
tik haben. '

Was haben Sie schon alles gesagt, was
geschehen wird, und wie wenig ist passiert? Sie
haben gesagt: hohere Familienbeijhilfen statt
Kinderabsetzbetrag. Was Sie nicht gesagt
haben, ist, daB man schon kurz darauf einen
Marsch in den Lohnsteuerstaat vornehmen wird,
wovon sehr viele Familien, fiir die man
eigentlich eine  erhdhte  Kinderbeihilfe
urspriinglich schaffen wollte, betroffen sind, die
heute mehr Lohnsteuer zahlen miissen, als sie
auf der anderen Seite durch die erhéhte
Familienbeihilfe hereinbekommen. Also eine
eklatante Verschlechterung fiir einen Grofteil
jener Familien, fiir die Sie, wie Sie so schén
gesagt haben, etwas machen wollten — ganz zu
schweigen von der Bereitschaft, den eingetrete-
nen Kaufkraftschwund bei den Familienbeihil-
fen seit dem Jahre 1979 in den Griff zu
bekommen. .

Sie haben gesagt: Chancengleichheit fiir
Kinder durch Einkommensgerechtigkeit. Was
Sie nicht gesagt haben, meine Damen und
Herren, ist, daB Sie heute noch nicht die
Bereitschaft gefunden haben, die eklatante
Diskriminierung des Alleinverdieners abzu-
bauen, wo es doch auch in Ihren Reihen
allmdhlich die Uberzeugung gibt, daB es
untragbar ist, da8 ein alleinverdienender Fami-
lienerhalter mehr Lohnsteuer zahlen muB, als
wenn dasselbe Einkommen durch zwei Verdie-
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ner erwirtschaftet wird. Das ist doch ein Skandal
erster Ordnung, daB in diesem Staat, der sich
Sozialstaat nennt, eine solche Ungerechtigkeit
noch langer aufrechterhalten wird. (Beifall bei
der FPO.)

Sie haben gesagt, meine Damen und Herren,
Chancengleichheit fiir die Frau. Sie haben aber
nicht gesagt, daBf es Ihnen an Mut und Kraft
fehlt, bei der Regierung jenen Standpunkt
durchzusetzen, der dazu gefiihrt héatte, daB von
den Frauen der Zwang zum Doppelverdienst
genommen wird. Noch immer sind wir in dieser
Situation. Es ist doch eine Illusion, zu glauben,
daB heute Miitter, deren Familienerhalter in den
bescheidenen Einkommensbereichen angesie-
delt ist, tatsachlich ein Wahlrecht hétten, ob sie
zu Hause bleiben und sich den Kindern widmen
wollen, vor allem in den ersten Lebensjahren der
Kinder, oder ob sie einem Beruf nachgehen
wollen. Dieses Wahlrecht existiert doch so lange
nicht, solange wir auf Grund der Einkommens-
und Steuerpolitik gerade bei den schwachen
Einkommensbeziehern einen Zwang zum Dop-
pelverdienst haben, wenn eine Familie auch
eine materielle Verbesserung ihrer Situation
erreichen will.

Und zum zweiten: Was ist geschehen, um die
Wiedereingliederung jener Miitter in den
ArbeitsprozeB zu ermoglichen, die einige Jahre
ausgeschieden sind, um sich widhrend dieser
Zeit den Kindern zu widmen? Es ist eine sehr
bescheidene Aussage, mochte ich meinen, wenn
die Frau Staatssekretdr Fast kiirzlich in einer
Pressekonferenz gemeint hat, man miite beim
Arbeitsamt mehr weibliche Beamtinnen einstel-
len, die die Frauen beraten. Ja das Problem ist es
ja nicht, das hier angesprochen wird, es geht
doch um ganz etwas anderes: Es geht darum,
daB man legistische und inhaltliche Malnahmen
im Bereich der Arbeitsmarktférderung vorsieht,
die eine verbesserte Wiedereingliederung jener
Miitter in den Arbeitsprozefl erméglichen, die
nach einigen Jahren, in denen sie bei der
Familie zu Hause gewesen sind, auch dann
wieder die Mbglichkeit haben, sich beruflich
weiterzuentwickeln, was in der gegenwdértigen
Phase nicht gegeben ist.

Und es ist eine Illusion zu glauben, daf man
die Augen davor zumachen kann, da heute eine
kinderreiche Familie imstande wdére, Doppelver-
diener zu verkraften, weil es sich schliefllich und
endlich keine verantwortungsvolle Mutter bei
mehreren Kindern leisten kann, einem Erwerb

nachzugehen, sofern die materielle Basis nicht .

so gut ist, daB man sich ein Kindermddchen oder
eine Aufsichtsperson leisten kann, die sich
wdhrend der Zeit der Berufstatigkeit um di
Familie kiimmert. :

Sie, meine Damen und Herren, haben nicht

zuletzt gesagt, Familie und Kinderreichtum
diirfen nicht Armut bedeuten. Was Sie aber nicht
gesagt haben, ist, daB Sie keine Bereitschaft
haben, tatsdchlich die Reformen dort anzuset-
zen, wo heute die Armutsfdalle entstehen.
Denken Sie nur an den groBen Bereich der
unvollstandigen Familien, ein Bereich, der
immer grofer wird. Wir haben immerhin nach
dem jlingsten Familienbericht, den uns die Frau
Staatssekretdr Karl vor einiger Zeit vorgelegt
hat, rund 340 000 Kinder, die in unvollstdndigen
Familienverhaltnissen leben miissen, wo also
nur ein Elternteil da ist, der fiir die Familie
sorgen kann. Wir haben rund 220 000 Familien
dieser Art. Also fast jede sechste Familie in
Osterreich ist unvollstdndig.

Hier entstehen eminente Harten, die Sie
bisher im Bereich Ihrer Familienpolitik nicht zur
Kenntnis genommen haben und die dariiber
hinausgehende Reformen erfordern, als nur zu
sagen: Ja wir werden in den néchsten zehn oder
zwanzig Jahren die Familienbeihilfen dann und
wann anheben. - Das kann sicherlich nicht
geniligen. Das ist zuwenig, weil man hier den
Miittern beziehungsweise den alleinstehenden
Familienerhaltern eine Belastung zumutet, die
nicht mehr tragbar ist und auf Kosten einer
harmonischen und gedeihlichen Entwicklung
der Kinder in diesem Lande geht.

Ich wiirde es in das Indianische iibersetzen,
um es bildlich zu machen. Nach dieser Bilanz
Threr familienpolitischen Verweigerung miifite
man im Indianischen sagen: Die Rothdute
sprechen mit gespaltener Zunge: Sie kiindigen
in Thren Initiativen, in Thren Regierungserkla-
rungen, in Thren Programmen Dinge an, meine
Damen und Herren, die Sie ja gar nicht bereit
sind, auch nur in Ansdtzen zu verwirklichen.

Das ist. eine duBerst bescheidene MaBnahme,
die heute hier zur Diskussion steht. Die Familie
ist offenbar fiir Sie ,,das unbekannte Wesen'’,
wenn man davon ausgeht, daB drei zentrale
Probleme heute mit dieser Familienbeihilfenre-
form zur Diskussion stehen. Das eine Problem ist
die- Mehrkinderfamilie, das zweite die Staffe-
lung nach dem Lebensalter der Kinder und das
dritte sind die EinkommenseinbuBlen vieler
Familien, die insbesondere dann -eintreffen,
wenn mehrere Kinder vorhanden sind und die
Mutter aus dem Erwerbsleben ausscheiden mu8l.

Wir werden gerade in diesem letzten Bereich
— das darf ich hier schon ankiindigen - eine
parlamentarische Initiative ergreifen, um vor
allem jenen alleinstehenden Miittern eine Hilfe
zuteil werden zu lassen, die Sie ihnen bisher
vorenthalten haben. Es geht darum, einen
sogenannten Alleinerhalterabsetzbetrag fiir die
alleinstehenden Miitter, also bei unvollstdndi-
gen Familien, zu schaffen, weil sie heute nicht
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einmal einen Alleinverdienerabsetzbetrag
haben, wenn sie im ErwerbsprozeB stehen. Das
ist doch eine sozialpolitische Notwendigkeit,
wenn man wenigstens in Ansdtzen, wenigstens
stlickweise und auch nur geringfiigig eine
finanzielle Besserstellung dieser Familien, die
sich in drgster Bedrangnis befinden, vornehmen
will. ‘

Bei der Familienbeihilfe ist es — das wurde
auch in unserem Antrag sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht — unser klares Bekenntnis,
daB jedes Kind sicherlich auch im Hinblick auf
die stattliche Forderung gleichviel wert sein
mufl. Das darf Sie aber nicht dazu verleiten,
meine Damen und Herren, nun herzugehen und
zu glauben, eine arithmetisch gleichmé&Big
festgelegte Familienbeihilfe sei schon der
Weisheit letzter SchluB. Erst dann, wenn wir

eine starkere Anndherung an die tatsdachlichen

Kosten, die ein Kind verursacht, mit den
Familienbeihilfen erreichen, kénnen wir davon
ausgehen, daB wir gerechte Verhdltnisse
geschaffen haben in dem MaBe, als der
Deckungsgrad durch die Familienbeihilfe den
tatsdchlichen Kinderkosten einigermafen ent-
spricht.

Dann fallt auch das Problem der Staffelung
bei Mehrkinderfamilien automatisch weg. Doch
von diesem Weg sind wir sicherlich noch sehr
weit entfernt, obwohl jedermann heute klar ist,
daB die Situation gerade im Hinblick auf die
jingsten Belastungen, die der Finanzminister
wieder angekiindigt hat, fiir die einkommens-
schwicheren Familien in Osterreich ungeheuer
schwierig werden wird, wenn sie nicht schon
schwierig genug ist.

Natiirlich ist es richtig, wenn immer wieder
argumentiert wird: Ja wir haben doch keine
echte Familienbeihilfenstaffelung nach der Kin-
deranzahl. Das ist schon richtig. Seit 13 Jahren
gibt es eigentlich faktisch keine, obwohl dies
immer wieder behauptet wird. Wenn man sich
die letzte Staffelung ansieht, dann gibt es bei
zwei Kindern plus 20S pro Kind, bei drei
Kindern plus 66 S pro Kind und bei vier Kindern
rund plus 65 S pro Kind. Das ist wirklich kein
AusmaB einer Familienbeihilfenerhhung, bei
der man von einer Staffelung nach der Kinderan-
zahl ausgehen kann.

Man miiBte aber, um eine sachliche Begriin-
dung fiir eine entschiedene Erhéhung der
Familienbeihilfen, die stdrker ausfillt, als Sie
das heute hier mit Threm Mehrheitsvorschlag
machen wollen, zu geben, glaube ich, ein
biBichen auf die Konsumerhebung aus dem Jahre
1974 zuriickzugreifen, die gerne falsch interpre-
tiert wird. Dort geht sehr deutlich hervor, daB

sich die Belastungsstufen der Familie unter-

schiedlich entwickeln.

Beim Lebensalter des Familienerhalters zwi-
schen 25 und 30 Jahren ist die groBte Belastung
die Haushaltsgriindung beziehungsweise die
Hausstandsgriindung. Ist der Familienerhalter in
der Altersgruppe zwischen 30 und 40, respektive
45 Jahren, so entsteht die grofte Kostenbela-
stung aus der Anzahl der Kinder, aus den
verursachten Ausbildungskosten und allem, was
damit zusammenfdllt. Ab dem 45. Lebensjahr —
das kann man auch aus der Konsumerhebung
sehr deutlich ersehen - gibt es eine Tendenz zur
Einkommensstdrkung der Familien in dem
MabBe,
Familienverband ausscheiden, beruflich selb-
stindig werden und somit ein eigenes Einkom-
men haben.

Nun muB man den SchluB ziehen, den die
Konsumerhebung formlich aufzwingt: daB die
groBte Belastung heute in der Gruppe jener
Familien liegt, wo der Familienerhalter im
Schnitt zwischen 30 und 40 Jahren alt ist, weil
dort die Kumulation von Kinderanzahl und
gestiegenen Ausbildungskosten am groBten ist.
Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
ist es sicherlich ein richtiger Schritt, die
Altersstaffelung ab dem zehnten Lebensjahr
durchzufiihren, wie das ja alle politischen
Gruppen hier im Hause vorgesehen haben.

Es ist aber ein falscher Schritt, eine Altersstaf-
felung vorzusehen, die dann materiell nicht
ausgefiillt wird, indem man hergeht und eine
Erhohung um 50S Platz greifen laBt, die
wirklich nur ein schlechtes Trinkgeld ist. Das ist
ein Trinkgeld fiir die Familien, das nicht einmal
einigermaBen die gestiegenen Preise und
Lebenshaltungskosten in den letzten zwei
Jahren abgelten kann. Wir kénnen uns daher
aus der Sicht unserer Fraktion mit dieser
Vorgangsweise nicht einverstanden erklaren,
denn die gestiegenen Lebenshaltungskosten seit
dem Jahre 1979 sind eine echte Belastung fiir die
Familien geworden, und zwar vor allem, weil sie
im Bereich der Grundnahrungsmittel, im
Bereich der Energiekosten Platz gegriffen
haben, wobei man gerade diese Kosten nicht
substituieren kann.

Ich. darf Sie daher ersuchen, einmal nachzu-
denken, ob es wirklich berechtigt ist, mit einer
eleganten Gleichgiiltigkeit einfach dariiber
hinwegzusehen, daB diese Belastungen vor
allem den groBen Teil der unteren und mittleren
Einkommensbezieher mit Familie in Osterreich
betreffen.

Ich zitiere hier einen Brief, den ein Mann
geschrieben hat, der in Kérnten beheimatet ist.
Er hat geschrieben:

Ich bin Alleinverdiener und habe sechs
Kinder, die alle schulpflichtig sind und versorgt
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werden wollen. Als Sdgearbeiter verdiene ich
nur 7 000 S brutto, wozu noch die Kinderbeihilfe
von 5740 S kommt. Ich muBl eben mit diesem
Betrag auskommen. Miete, Strom und so weiter
miissen piinktlich bezahlt werden. Unsere
Altbauwohnung, die wir von der Stadtgemeinde
Spittal erhielten, besteht aus einer Kiiche, einem
Schlafzimmer und einem Kinderzimmer, in dem
drei Méadchen und drei Knaben schlafen. Auch
das ist nicht das richtige. Das WC befindet sich
auBerhalb der Wohnung, und Bad ist keines
vorhanden. Ich will nicht schimpfen oder
kritisieren. Es ist nun einmal so und wird sich
wohl nicht &ndern. Ich méchte nur aufzeigen,
daf auch andere Menschen finanzielle Probleme
haben, ohne daB sie sich irgendwohin um Hilfe
wenden koénnen.

Meine Damen und Herren! Das ist kein
Einzelfall.

Und wenn Sie die Untersuchung, die die Frau
Staatssekretdr zu den Kinderkosten vorgelegt
hat, eingehend analysieren und werten, dann
werden Sie ja schon feststellen, daB mehr als die
Halfte der Familien in Osterreich heute in einem
Einkommensbereich lebt, wo genau jene gestie-
genen Kosten in den letzten zwei Jahren und
auch jetzt die neuerlichen Tariferhéhungen, die
der Finanzminister angekiindigt hat, zu einer
empfindlichen EinkommenseinbuBle und zu
einer empfindlichen Erschwernis im Leben
werden.

Und deshalb glauben wir, meine Damen und
Herren, daB es falsch ist, wenn Sie gleichgiiltig
und ausschlieBlich aus einem politischen Justa-
mentstandpunkt Thre 50-S-Losung heute durch-
ziehen fiir das Kind ab dem zehnten Lebensjahr,
anstatt wirklich mit uns gemeinsam einen
qualitativen Fortschritt in dieser Richtung zu
erzielen. Wir meinen aber auch, da man mit
dabei nachdenken miifite, ob es denn nicht
angebracht wére, etwa jenen groBien Teil von
Familien in ihrer Einkommenssituation zu
verbessern, der heute zu den Schwdchsten zahlt.

Wenn ich nur daran denke, daB wir rund
130 000 Witwen in Osterreich haben, die Aus-
gleichszulagenempfénger sind, von denen aber
noch ein groBer Teil Kinder zu erhalten hat, und
die kriegen richtsatzgemdB 375S pro Kind
zugeteilt. Zum Existenzminimum — Frau Abge-
ordnete, sie kriegt schon die Kinderbeihilfe auch
— 375 S, das ist doch ein Spott, meine Damen und
Herren, wenn man weil, wie teuer das Leben fiir
die Menschen heute geworden ist.

Hier muB man, glaube ich, die Bereitschaft
zeigen, tatsachlich einen Schritt in Richtung
sozialpolitischer Verbesserung zu setzen, wenn
man diese Versprechen wahrmachen will, die
schon in vielen Regierungserkldrungen gestan-

den sind, ndmlich die Armut in Osterreich zu
beseitigen auch in diesem so wichtigen Bereich
der Mehrkinderfamilie und im Bereich der
Familien mit sehr niedrigem Einkommen, wie
ich sie hier zitiert habe.

Nur vor einem mufl ich warnen. Wenn ich
heute in den ,Salzburger Nachrichten" gelesen
habe, daB die Frau Abgeordnete Wieser gemeint
hat, es sei uberfliissig, die wirtschaftlich
ohnedies besser gestellte Einkindfamilie noch
starker zu subventionieren, dann, meine Damen
und Herren, ist das der falsche Weg, wie wir die
Debatte hier im Hause filhren kénnen. Es geht
doch nicht an, jetzt anzufangen, nur weil die
Fraktionen sich nicht einigen kénnen, welche
Familienbeihilfenregelung die sinnvollste wére,
herzugehen und den Krieg zwischen den
Familien zu beginnen, Einkindfamilie gegen
Mehrkinderfamilie. Eine v6llig falsche Haltung.
Fiir uns gilt das Prinzip: Jedes Kind ist gleich
viel wert, aber wir miissen eine starkere
Anhebung der Familienbeihilfen erreichen, um
wenigstens die gestiegenen Lebenshaltungsko-
sten abzugelten. Das ist unser Credo, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Hier kann man und hier darf man nicht die
Familien gegeneinander ausspielen, sondern
hier kann nur an Sie alle appelliert werden,
Vernunft walten zu lassen, nicht gleichgiiltig
gegeniiber diesen Problemen aufzutreten und
wirklich dazu beizutragen, daB wir zu einer
gedeihlicheren Lésung kommen als zu der, die
Sie in Form eines Handgeldes heute an die
Familien beschliefen wollen.

Ich darf mich noch an Sie wenden, Frau
Staatssekretdr Karl. Sie haben vor einigen Tagen
eine Interpretation der Kinderkosten in der
Offentlichkeit gewdhlt, von der ich annehme,
daBl Sie sie nicht bewuBit so gewahit haben,
sondern daB sie es vielleicht mifiverstanden
haben. Es ist einmal eine Tatsache — das geht
aus dieser Studie hervor —, daBl rund 50 Prozent
der Familien, die nach dieser Studie erfaBt sind,
in die niedrigere Einkommensgruppe von
8200S fallen oder darunter liegen, also von
8 200 S verfiigbarem Haushaltseinkommen fiir
die monatlichen Ausgaben. Das ist ohnedies ein
Wert, meine Damen und Herren, der nicht hoch
ist, der aber der grolen Masse der Familien in
Osterreich entspricht.

Und dann meinen Sie, daB sich also mit der
Anzahl der Kinder der Deckungsgrad der
Familienbeihilfen erhéht. Meine Damen und
Herren, gestatten Sie, das ist wirklich ein
Wunschdenken, ein Wunschdenken, das man
doch als realistischer Mensch nicht mitvollzie-
hen kann, wenn selbst in dieser Studie klar zum
Ausdruck gebracht wird, daB hier eine ganz
andere SchluBfolgerung zu ziehen ist. In der
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Studie heiBt es doch auf Seite 12 — ich darf es
zitieren —:

SchlieBllich ist zur Interpretation der Ausga-
ben fiir Kinder bei niedrigen Haushaltsausgaben
(= Einkommen) zu beachten, daB in diesem Fall
nicht die Kinder besonders billig sind, sondern
der Budgetbeschrinkung entsprechend dem
niedrigen Einkommen die entscheidende
Bedeutung zukommt.

Das ist der Kern der Aussage, Frau Staatsse-
kretér, und ich muB sagen, es ist eine Zumutung
fiir die Offentlichkeit, wenn Sie bewuBt hier eine
falsche Interpretation wahlen, die den Eindruck
hervorrufen soll, daf ohnedies alles gut ist in
Osterreich. Mehrkinderfamilie bedeutet heute
Armut, dariiber kénnen Sie nicht hinweginter-
pretieren. (Beifall bei der FP(.)

Es steht auch in dieser Studie: Einkommen,
verfiigbare Haushaltsausgaben 8 200 S, Ausga-
ben fiir Erndhrung und Getranke bei einem Kind
377 S. Wenn ich jetzt nur durchrechne, was das
beim geltenden Milchpreis bedeuten wiirde,
einen Liter Milch pro Tag fiir ein Kind
anzuschaffen, also monatlich mal 30 oder mal 31,
dann kommen Sie bereits auf einen Betrag iiber
280 S, dann bleiben Ihnen fiir die sonstige
Verpflegung des Kindes noch 95 S. Da kénnen
Sie ein paar Wurstsemmeln kaufen, aber mehr
konnen Sie damit nicht machen.

Wo bleibt also Ihr Deckungsargument, Frau
Staatssekretdr? Wenn Sie bei drei Kindern einen
Betrag von 1 260 S angeben und dort durchrech-
nen, was allein ein Liter Milch pro Tag fiir jedes
Kind kosten wiirde, dann entsteht ein monatli-
cher Aufwand von rund 850 S, dann haben Sie
fiir die sonstige Verpflegung noch 414 S zur
Verfligung.

Ich muB sagen, hier stimmen doch die Dinge
nicht mehr zusammen, wie sie von Thnen
angegeben wurden, wenn es sogar in der Studie
deutlich heifit: Mit Ausnahme der Gruppe
Erndhrung und Getrénke sind die Ausgabenpo-
sten mit Zunahme der Kinderzahl degressiv.

Was heiBt denn das? Bei Getrdnken und beim
Essen kann man nicht gut sparen, denn sonst
wiirden die Kinder wirklich nicht satt werden.
Wo kann man aber sparen? Man kann also
offenbar bei beschrankten Einkommensverhalt-
nissen bei der Bekleidung sparen, bei den
Kulturanspriichen, bei den Freizeitanspriichen,
bei den bescheidenen Luxusbediirfnissen und
~ was sonst alles hier noch aufzihlbar ist.

Meine Damen und Herren! Das kann doch
aber nicht dazu verleiten, die SchluBfolgerung
daraus zu ziehen, weil es sich die Leute nicht
leisten konnen, deshalb ist der Deckungsgrad
jetzt schon so hoch, weil man fiir mehr Kinder

weniger ausgibt. Ja wenn das Budget nicht da
ist, dann kann man halt nicht mehr ausgeben, da
missen die Kinder verzichten, da miissen die
Familien verzichten. ’

Aber ich frage mich, ist das Thr Weg, einen
Verzicht fiir die Mehrkinderfamilie zu predigen,
nur weil Sie nicht bereit sind, einzubekennen,
daB wir heute und jetzt handeln miissen und es
ohnedies an der Zeit ist, einen wirksamen Schritt
zur Verbesserung, wenigstens im Bereich der
Familienbeihilfen, zu setzen?

Mir kommt das schon ein bifichen sonderbar
vor, wenn gerade Sie und Ihre Regierungsfrak-
tion immer die Sparsamkeit der Familien mit
mehreren Kindern und kleinen Einkommen
akzeptieren, Sie selbst aber diese Sparsamkeit
nicht in Thren Bereichen anwenden. Wenn man
von der Familie verlangt und sagt, ja dann sollen
halt das zweite, das dritte und das vierte Kind
die Kleider vom ersten tragen, das wird schon
ausreichen, und wenn sie kaputt sind, wird man
sie stopfen, dann muB ich fragen, warum gilt
dieses Argument etwa nicht bei der Verschwen-
dungswirtschaft in der Schulbuchsache. Dort
scheint es nicht tragbar zu sein, daB in einer
Familie ein Atlas ausreichend ist fiir zwei oder
drei Kinder, dort scheint es nicht tragbar zu sein,
daB ein Worterbuch ausreichend ist, um fiir eine
Familie mit mehreren Kindern in der Schule zur
Verfligung zu stehen. Dort verschwenden wir
Geld, das wir viel wichtiger brduchten, um den
Familien bei der Deckung des téglichen
Bedarfes eine Hilfestellung zu geben.

Das, Frau Staatssekretdr, wdren die Alterna-
tivilbberlegungen, die Platz greifen miifiten,
wenn Sie schon keine Mdglichkeit haben, beim
Finanzminister durchzudringen, um den Fami-
lienbeihilfenfonds ein wenig zu lockern und dort
die verfiigbaren Gelder herauszubringen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Dariiber hinaus ist es auch aus der Sicht
unserer Fraktion ganz und gar unverstdndlich,
warum Sie nicht bereit sind, dariiber zu reden,
daB wir auch ab dem 15. Lebensjahr eine
weitere Altersstaffelung durchfiihren sollten. Es
steht sogar in der Regierungsvorlage, dafl das 6.,
das 10. und das 15. Lebensjahr wichtige Alters-
stufen sind. Freilich sagt man einschrankend
dann sofort: Ja da muf man dann ab dem
15. Lebensjahr wieder unterscheiden, denn es
gibt Kinder, die sind Lehrlinge, dann gibt es
andere, die sind noch Schiiler, und so weiter.

Frau Staatssekretar! Glauben Sie denn allen
Ernstes, daB ein Lehrling, insbesondere im
ersten Lehrjahr, eine so grofie Lehrlingsentscha-
digung nach Hause bringt, daB man sagt, man
konnte sich deshalb eine entsprechende Fami-
lienbeihilfe schenken? Das ist doch eine Illusion.
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Wir wissen doch heute, da hdéchstens ein
Bruchteil der Lehrlingsentschiadigung dem ein-
zelnen als Taschengeld zur Verfligung steht,
weil die Lehrlingsentschadigung fiir die Dek-
kung der Fahrtkosten, fiir den Beitrag in der
Familie aufgeht, auch fiir die Wasche und
Bekleidung und was sonst noch alles zur
Verfugung gestellt werden muB.

Seien wir also nicht gerade bei den Schwéch-
sten innerhalb unserer Gesellschaft immer so
kleinlich, sondern haben wir den Mut, uns dazu
zu bekennen, dafl eben verschiedene Altersstu-
fen, Ausbildungs- und Entwicklungsrichtungen
der Kinder auch unterschiedliche Kosten verur-
sachen. Dann kommen wir schon einen Schritt
weiter, um gemeinsam diese Regierungsvorlage,
wie sie uns heute vorliegt, zu korrigieren.

Die Regierungsvorlage ist in der Form, wie sie
uns heute hier vorgelegt wird, ein Torso. Sie
zeigt schon in der Begriindung die ganze
Unwilligkeit der Bundesregierung in bezug auf
die Familien und ihre Besserstellung, denn das
Datum des Inkrafttretens der erhdhten Familien-
beihilfe mit 1. Janner 1981 damit begriinden zu
wollen, daB die Betriebe so lange brauchen, bis
die EDV-Anlagen umgestellt sind, das ist eine
fadenscheinige Ausrede, meine Damen und
Herren! Das kommt mir gerade so vor, als wollte
sich der Hund beim Schwanz beschweren, da}
er so wenig gewedelt wird.

Meine Damen und Herren! Ergreifen Sie doch
die Initiative, reden Sie sich nicht immer auf
andere aus, sondern haben Sie den Mut, dort
sozialpolitische Reformen zu setzen, wo sie
schon langst iberfdllig sind. Dann sind Sie
glaubwiirdig, und dann sind auch wir bereit, aus
der Sicht der Freiheitlichen mitzuziehen und
mitzugehen, wenn es um eine Verbesserung der
Situation der Familien in diesem Lande geht.

Und noch etwas. Frau Staatssekretar, ich habe
den Eindruck, daB gerade die jiingste Auseinan-
dersetzung auch mit dem Katholischen Fami-
lienverband deutlich gezeigt hat, daB Sie und
Ihre Regierung offenbar nur bereit sind, unter
dem Druck der Offentlichkeit zu verhandeln.
Was fiir eine Gesinnung gegeniiber den Fami-
lien ist denn das, wenn jedesmal, wenn eine
entsprechende Verbesserung erreicht werden
soll, die notwendig ist — weil ja ohnedies kein
Geschenk verteilt wird, sondern etwas, was
schon alle vorher erarbeitet und durch ihre
Steuerschillinge bereits bezahlt haben —, man
zuerst auf die StraBe gehen, demonstrieren und
dhnliche Dinge mehr machen mufl, um wenig-
stens die Bereitschaft der Regierung zu erzielen,
iiber die Dinge substantiell zu verhandeln. Ich
glaube, das ist der falsche Weg.

Man sollte auch dariiber nachdenken, ob Sie

wirklich in Zukunft diesen Stil gegeniiber den
Familien in Osterreich beibehalten wollen, denn
das, glaube ich, wiirde nicht zu einem sehr guten
Klima im Bereich der Familienpolitik beitragen,
wo doch an sich die Gemeinsamkeit im
Vordergrund stehen muB, weil es auBler Streit zu
stehen hat, daB die Familie eine eminent
wichtige Einrichtung der gesamten Gesellschaft
ist und ohne funktionierende Familien kein noch
so groB entwickelter und ausgebauter Sozial-
staat imstande sein wiirde, gliickliche Menschen
hervorzubringen, die auch ein sinnerfiilltes
Leben fiihren konnen.

Das muB man doch einmal sehen, und daher
appelliere ich an Sie: Wenden Sie sich ab von
der Ansicht, da8 nur im Wege des Drucks in der
politischen Auseinandersetzung, die nicht in
diesem Hause auf sachlicher Grundlage stattfin-
det, etwas fiir die Familien erreicht werden
kann, und werden Sie aktiv in den Bereichen,
wo sachliche Uberlegungen wie jene, die wir
Freiheitlichen auch im AusschuB zur Diskussion
gestellt haben, im Vordergrund stehen.

Meine Damen und Herren! Der Umstand, daB
es zu unschonen Entwicklungen in der Vorphase
der Verhandlungen um die Erhéhung und
Neuordnung der Familienbeihilfen gekommen
ist, ist auch mit ein Grund, warum wir diese
Vorlage ablehnen werden: um in der Offentlich-
keit zu dokumentieren, daB auch die Mehrheit in
diesem Hause und die verantwortlichen Regie-
rungsmitglieder nicht alles in Osterreich unge-
straft tun konnen. Wir werden iiberall darauf
aufmerksam machen, dafl dieser Stil und diese
familienpolitische Verweigerung, wie sie nun
seit Jahren von Thnen betrieben wird, von uns
nicht akzeptiert werden konnen.

Wenn Sie jetzt dem Katholischen Familien-
verband sagen, wir werden miteinander verhan-
deln, dann kann ich Thnen nur sagen: Es ist
schon lange genug verhandelt worden. Es ist
sehr viel geredet worden, und es gibt tonnen-
weise Unterlagen iiber die Probleme der
Familie. Es wiére Zeit, endlich einmal zu
handeln im Sinne einer Besserstellung jener
Familien, um die es uns vorrangig geht. (Beifall
bei der FPO,)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Marga
Hubinek. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die heutige Debatte steht unter dem
Eindruck eines mehrtdgigen Hungerstreiks des
Vorsitzenden einer groBen Familienorganisa-
tion. Das mag symptomatisch fiir die kinder-
freundliche Gesinnung der Regierung sein, es
mag aber auch Zeugnis ausstellen fiir zehn Jahre
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sozialistische Familienpolitik, und wenn Sie
wollen, betrachte ich diesen Hungerstreik auch
als eine Bilanz fiir das Wirken einer Staatssekre-
tarin, der die Agenden der Familien iibertragen
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
mehr als zehn Jahren versuchen die Opposi-
tionsparteien, die Familienorganisationen und
der Familienpolitische Beirat mit Argumenten
aller Art, mit Telegrammen und Aktionen, eine
kinderfreundlichere Gesinnung zu erreichen,
um mehr Verstdndnis fiir die kinderreiche
Familie zu werben. Und alles, was bisher
geschah; war leider vergeblich.

Es entspricht der Realitdt, daB heute die
Familien hart an der Armutsgrenze leben. Alle
Ihre Studien, die Sie in Auftrag geben, kénnen
dariiber nicht hinwegtauschen. Wenn man sie
aufmerksam liest, dann kommt man zum
gleichen Ergebnis.

Immer mehr strapazieren wir die Opferbereit-
schaft der Familien, vor allem jener Familien,
die mehrere Kinder zu betreuen haben und
durch die inflationdre Wirtschaft, den Kaufkraft-
schwund in eine immer schwierigere Lage
kommen. Sie weichen aus, indem sie weniger
Kinder aufziehen - es fehlt der Mut zu mehr
Kindern —, oder sie weichen in die Kinderlosig-
keit aus.

In der ganzen Zeitspanne, die wir jetzt
iiberblicken, haben wir vergeblich versucht, daB
die Gelder des Familienlastenausgleichsfonds
zweckentsprechend fiir die Familien verwendet
werden, daB die Familien steuerliche Beriick-
sichtigung finden. Es ist ja absurd, daB in
unserem Steuersystem lediglich das Einkommen
als MaBstab der Besteuerung gilt, gleich ob eine
einzelne Person davon lebt oder ob mit diesem
Einkommen eine mehrképfige Familie auszu-
kommen hat. Ein absurder Gedanke, aber Sie
haben ihn mit Threr Mehrheit durchgesetzt.

Die Reaktion bei den Familien ist sicherlich
darin zu finden, daB sich eben das Verhalten zu
Kindern geédndert hat, daB man heute nicht mehr
drei oder vier Kinder hat, sondern sich mit einem
oder zwei Kindern begniigt.

Ich weiBl nicht, ob Sie das angesichts der
demographischen Situation in Osterreich als
befriedigend ansehen. Der Geburtenriickgang
mubB doch letztlich auch Sie bewegen. Es ist ein
billiger Triumph, als Sie das letztemal in der
Debatte bei der ersten Lesung des diesbeziigli-
chen Antrages gemeint haben, es hétte die Zahl
der Geburten im vergangenen Jahr ohnedies,
glaube ich, um ganze 60 Geburten zugenom-
men. Ich glaube, damit macht man es- sich
sicherlich zu leicht.

In einer Wiener Zeitung wurde der Verdacht
geduBert, ob Sie diese Entwicklung nicht an sich
als positiv empfinden, weil Sie sich kiinftige
Arbeitspldtze und diesbeziigliche Sorgen erspa-
ren konnten.

Aber wir haben auch den Verdacht, daB eine
ganz handfeste Ideologie Thr politisches Han-
deln bestimmt. Mit der falschen Gleichheits-
ideologie, jedes Kind ist mir gleich teuer,
benachteiligen Sie das Kind in der Geschwister-
kette. Sie geben eben nicht jedem Kind die
gleiche Chance, dem dritten und vierten Kind in
einer Familie rdumen Sie nur mehr eine
verringerte Chance ein.

Nach den Vorstellungen der Regierung soll
nach der Regierungsvorlage fiir das erste Kind
die Beihilfe um ganze 90 S ab dem kommenden
Jahr erhéht werden.

Fiir das fiinfte Kind sehen Sie aber nur mehr
18 S vor, wohlwissend, da damit nicht einmal
die Teuerungsrate abgegolten ist; von einer
Wertsicherung der Beihilfe ganz zu schweigen.

Ich glaube, dafi diese Thre falsche Ideologie
auch auf ldngst iiberholten Vorstellungen
basiert, namlich auf der Vorstellung, daB der
typische SPO-Wihler aus den stadtischen Klein-
familien stammt und die kinderreichen Familien
im bduerlichen Bereich zu suchen sind, wobei
Sie automatisch unterstellen, daB es nur wohlha-
bende GroBbauern gibt.

Wenn Sie dieser Gleichheitstheorie so anhén-
gen, so frage ich mich, warum Sie das nicht in
allen Bereichen tun. Es muB doch die Regie-
rungspartei mit groBtem Unbehagen erfiillen, daB
beispielsweise der Mindestrentner mit einer
Wohnungsbeihilfe von 30 S auskommen mu8,
aber der wohlbestallte Minister und Staatssekre-
tdar, ich glaube, 9000S oder sogar 12000 S
monatlich zur Verfiigung hat. Ich meine, der
Einkommensunterschied zwischen dem Aus-
gleichsrentner und beispielsweise dem Finanz-
minister mufl Sie ja mit groftem Unbehagen
erfiillen.

Diese Gleichheitsideologie, jedes Kind ist mir
gleich teuer, widerspricht der Realitdt oder, um
es noch deutlicher zu sagen, ist blanker Unsinn.

Sie haben ja selbst in all den Jahren versucht,
nicht mit der Realitdt konfrontiert zu werden.
Warum haben Sie uns jahrelang die Kinderko-
stenrechnungen nicht vorgelegt? Jahrelang hat
es der Familienpolitische Beirat vom Hermn
Finanzminister gefordert, der Herr Finanzmini-
ster sah sich auBlerstande. Aber in dem teuren
Familienbericht, den Sie um Millionenbetrdge
vorgelegt haben, stand in einer FuBinote, daB es
unméglich sei, eine Kinderkostenrechnung zu
erstellen.
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Angesichts des Hungerstreiks des Vertreters
einer Familienorganisation haben Sie eine
Kinderkostenrechnung vorgelegt und falsche
SchluBfolgerungen daraus gezogen, SchluBfol-
gerungen, Frau Staatssekretdr, die von einer
groBen Ahnungslosigkeit zeugen.

In Threr SchluBfolgerung heiBt es:

,,Was fiir Kinder ausgegeben wird, hingt sehr
stark von der Hohe der gesamten Haushaltsaus-
gaben und damit vom Einkommen ab."” — Dieses
Postulat wiirde ich als no-na-Postulat ansehen.

Aber dann kommt es: ,,Die Ausgaben pro Kind
steigen bei mehreren Kindern nicht proportio-
nal, sondern stark unterproportional.”

Liebe Frau Staatssekretdr! Sie hétten nur
einen Familienvater, einen Alleinverdiener, der
fiir eine Familie mit drei oder vier Kindern
aufzukommen hat, befragen miissen. Sie waren
zum gleichen Schluf gekommen. Nur in der
Verbrauchsgruppe Erndhrung und Getrdnke
multiplizieren sich die Ausgaben mit der Zahl
der Kinder. In allen anderen Verbrauchsgruppen
betragen sie bei drei Kindern héchstens das
Doppelte der Ausgaben fiir ein Kind, in der
Regel aber weniger. Warum? Beim Essen
werden sie schwer sparen konnen, aber wo spart
dann die Familie? Im Freizeitbereich, im Urlaub.

Oder, Frau Staatssekretdr, haben Sie schon
einmal eine Studie in Auftrag gegeben, wie
viele Kinder aus kinderreichen Familien bei-
spielsweise am Schulschikurs teilnehmen wer-
den konnen, wir oft sie mit ihren Eltern schon in
einem Theater waren? Dann werden Sie
draufkommen, daB man eben dort sparen muf.

Die SchluBifolgerungen, die Sie auch aus der
Untersuchung ziehen, sind unrichtig, wenn Sie
sagen, der Wohnungsaufwand fiir Kinder in
einer groBeren Familie kommt billiger. Bitte, wo
liegt denn die Erkldrung? Die kinderreiche
Familie kann sich die teure, die moderne, die
gut ausgestattete Wohnung nicht leisten, weil
sie die Annuitédten nicht aufbringt. Sie wird sich
mit einer billigen, mit einer alten Wohnung
begniigen, wo eben der Zins erschwinglicher ist.

Und wenn Sie — ich entnehme das dem
Pressekommuniqué, das von der Regierung
gemeinsam mit den Vertretern des Katholischen
Familienverbandes herausgegeben wurde —sich
nun bemiihen, Konzepte zu erarbeiten, um bei
der kinderreichen Familie beim Wohnraum
behilflich zu sein, so kostet mich das nur ein
ungldubiges Licheln. Denn in jeder Regierungs-
erklarung haben Sie enthalten, daB Sie fiir die
kinderreichen Familien mehr und billigere
Wohnungen schaffen wollen. Und angesichts
der Budgetzahlen kann ich mir nicht vorstellen,
daB Sie bei der Wohnbauférderung zuséatzliche
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Betrdge fiir junge oder kinderreiche Familien
zur Verfiigung stellen.

Sie haben vor wenigen Wochen auch eine
andere, teure Studie, nehme ich an, in Auftrag
gegeben und publiziert: ,,Ehe und Familienle-
ben heute".

Ich frage mich immer nur, warum Sie die
Studien in Auftrag geben, diese Studien den
Mitgliedern des Parlaments zuganglich machen,
aber sie offenbar selbst nicht studieren. Ich darf
da zitieren, Seite 22: ,,Durch die Kinder werden
betrachtliche finanzielle Mittel gebunden, die
fiir die Erfillung persénlicher Konsumwiinsche
nicht zur Verfiigung stehen."

Und dann auf Seite 30: , Bei den Auswirkun-
gen der Kinderanzahl auf die Belastungen der
Familie zeigt sich insgesamt ein sehr starkes und
kontinuierliches Anwachsen aller Belastungen
mit der Kinderanzahl.”

Ich gebe zu, daB die Textierung etwas
schwierig ist, aber es resultiert dargus, daB mit
mehr Kindern personliche Konsumwiinsche
zuriickgestellt werden miissen und die finan-
zielle Belastung der Familie immer grofer wird.

Sie haben diese Studien offenbar bei Ihrer
Regierungsvorlage nicht befolgt und Sie haben
neben Threr ideologischen Begriindung admini-
strative Schwierigkeiten geltend gemacht. Ich
glaube, damit miissen wir uns gar nicht lange
auseinandersetzen. Diese  administrativen
Schwierigkeiten, ndmlich zwei Staffelungen zu
beachten, werden nicht einmal von den Beamten
des Finanzministeriums geteilt.

Wir haben daher heute abermals unseren
Abédnderungsantrag eingebracht. Wir wollen
Ihnen Gelegenheit geben, eine familienfreund-
lichere Politik zu betreiben. Nach unseren
Vorstellungen soll ab dem dritten Kind als erste
Etappe ein Betrag von 260 S gewdhrt werden, ab
dem vierten Kind 520 S.

Ich gebe zu, es ist dies eine erste Etappe fiir
eine Mehrkinderstaffelung, es sollte aber den
Familien zeigen, daB es ein erstes Signal zu
setzen gilt. Wir wollen den Familien zeigen, daB
wir Verstdndnis fiir ihre Situation haben.

Offenbar scheint auch der Bundeskanzler
ghnliche Uberlegungen anzustellen. Er scheint
von seinem auBenpolitischen Hohenflug wieder
in die innenpolitischen Niederungen gestiegen
zu sein. Bei dem Gesprdch mit den Vertretern
des Katholischen Familienverbandes wird ange-
kiindigt, das entnehme ich dem Pressekommuni-
que, daB die Frau Staatssekretdr Karl fiir
Gesprdche liber Probleme, die in besonderer
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Weise die Mehrkinderfamilien betreffen, zur
Verfiigung stehen wird, zum Beispiel Probleme,
die sich aus dem Wegfall eines zweiten
Einkommens ergeben, und Armutsprobleme von
Mehrkinderfamilien.

Offenbar, Frau Staatssekretdr, soll Ihnen jetzt
nahegebracht werden, da8 in einer Familie mit
drei, vier und fiinf Kindern automatisch auf ein
zweites Einkommen verzichtet werden muff und
damit die Situation sich so verscharft, daB die
Familien an die Armutsgrenze riicken.

Wir kénnen nur hoffen, daB Sie bei diesen
Gesprdachen sich zu einer besseren Einsicht
verstehen.

Wir haben in unserem Antrag neben dieser
Mehrkindstaffelung auch eine andere Altersstaf-
felung. Es ist nicht einsichtig, wenn Milliarden-
betrdge im Familienlastenausgleichsfonds sich
angesammelt haben, Milliardenbetrdge auf dem
Postsparkassenkonto liegen, warum Sie so sehr
zuriickhaltend sind, warum Sie im Emst eine
Altersstaffelung von ganzen 50 S ab 1. Janner
1981 in Erwédgung ziehen. Warum nicht ein
halbes Jahr frither und dann eine Etappe von
150 S?

Thre Ankiindigungspolitik, was Sie alles
vorhaben, Ausbau der Altersstaffelung — Sie
wollen 20 Prozent der Beihilfe als Altersstaffe-
lung gewédhren —: Es hindert Sie niemand, Thre
heutige Regierungsvorlage abzuéndern. Es soll
dies ja in einem anderen Punkt geschehen auf
Initiative der sozialistischen Fraktion mit einem
gemeinsamen Antrag. Hier appellieren wir auch
an Ihre Lernféhigkeit bei diesem gemeinsamen
Antrag: Es handelt sich darum, den Présenzdie-
nern, wenn sie das 19. Lebensjahr erreicht
haben und noch einige Monate brauchen, bis sie
eine Berufsausbildung antreten konnen, die
Familienbeihilfe zuzuwenden. Nun, diesen
Antrag der OVP im vorigen Finanzausschuff
vergangene Woche haben Sie noch sehr katego-
risch abgelehnt, haben gemeint, es kénne damit
sehr viel MiBbrauch betrieben werden - na ja,
offenbar, weil das von der OVP kommt. Heute
soll iiber Initiative der SPO ein gemeinsamer
Antrag die Regierungsvorlage veréndern.

Vielleicht haben Sie in der Zwischenzeit mehr
Erfahrungen gesammelt. Ahnliches passierte ja
bei der Familienbeihilfe fiir verheiratete Studen-
ten. Ich erinnere mich, als wir im November des
Vorjahres diesen Antrag im FinanzausschuB
eingebracht haben, wie Sie den ganz entschie-
den zuriickgewiesen haben, Grundsatzbeden-
ken geltend gemacht haben, man konne
unmoglich bei verheirateten Studenten eine

Familienbeihilfe gewdhren. Auch hier war
offenbar erst eine gewisse Pression notwendig,
Telegramme der Hochschiilerschaft, Vorspra-
chen und Delegationen der Hochschiilerschaft,
wo junge Studentenfamilien mit ihren Kindern
in die Klubs gekommen sind. Offenbar haben
Sie sich dann eines Besseren bedacht.

Wir haben heute die Familienbeihilfe fiir
verheiratete Studenten, allerdings mit einer
Verzdgerung, in der Regierungsvorlage.

In unserem Antrag beschéftigen wir uns auch
mit der Verzinsung der Mittel des Reservefonds.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
Sachwalter — ich bedaure, daB die Frau
Staatssekretdar mir nicht zuhort —~ der Familien
.. . (Ruf bei der OVP: Das wird jetzt eine Ubung
auf der Regierungsbank/} Wenn man eine gute
Politik machte, wiirde ich mir noch einreden
lassen, daB man auf Ratschldge der Opposition
nicht neugierig ist. Im anderen Fall finde ich es
unverstindlich. (Zustimmung bei der OVP.)

Es ist fiir die Familien und flir uns nicht
einsichtig, daB man so leichtfertig mit fremden
Geldern umgeht, sie zu einem ZinsfuBl auf der
Postsparkassa anlegt, den heute jeder kleine
Sparer dndern wiirde. Jeder kleine Sparer, der
iber ein bescheidenes Sparbuch verfiigt, wei§
heute, wenn ich mehr Geld habe, das ich fiir
einen bestimmten Zeitraum binden kann, daB
ich mehr als 5% Prozent bekomme. Es ist nicht
einzusehen, daB ich Milliardenbetrage, wo ich
genau den Zeitpunkt ihrer Abberufung beein-
flussen kann - diese Gelder kénnen ndmlich nur
abberufen werden, wenn es hier eine gesetzli-
che Anderung gibt —, daB ich diese Gelder zu
5% Prozent anlege und hier auf Millionenbe-
trdge an Zinsen jdhrlich verzichte. Auf dieses
Geld, sehr geehrte Frau Staatssekretdr, haben
die Familien einen Anspruch. (Beifall bei der
ovp)

Sie werden heute Gelegenheit haben, unseren
Abédnderungsantrag zu studieren, dariiber zu
befinden. Wir hoffen, daB Sie im Interesse der
betroffenen Familien hier eine Lernfdhigkeit
bezeugen, daB Sie sich von iiberholten ideologi-
schen Vorstellungen befreien konnen; und vor
allem ist wichtig, daB Sie mit Verbesserungen
nicht zuwarten, zumal keine Notwendigkeit
besteht. Im AusschuB haben Sie erklirt, daB sich
mehr als 12 Milliarden angesammelt haben; es
ist daher nicht einzusehen, warum nicht jede
Verbesserung ein halbes Jahr vorher stattfinden
sollte. Administrative Schwierigkeiten machen
Sie bitte nicht geltend. Ich kann mich sogar
daran erinnern, daB hier liber sozialistischen
Antrag Gesetze riickwirkend beschlossen
wurden.
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Wir werden diesen Antrag vorlegen und wir
hoffen, daB Sie ihn tatsdchlich gewissenhaft
prifen, denn die Politik, die Sie in Ihrer
Regierungsvorlage vertreten, findet offenbar
nicht einmal die Zustimmung prominenter
sozialistischer Politiker. Ich beziehe mich nicht
nur auf eine einstimmige Resolution des
Familienpolitischen Beirates aus Salzburg. Ich
entnehme hier folgendes einem Interview eines
sozialistischen Landesrates aus Salzburg, Sepp
Oberkirchner; er meint — und ich darf hier
wortlich zitieren —: ,,Es zeigt sich doch immer
wieder, daB gerade kinderreiche Familien
immer noch finanziell benachteiligt sind. Hier
gilt es, einen Riegel vorzuschieben und im
verstdrkten MaB den Abbau der Belastungen fiir
groBere Familien voranzutreiben.” Vielleicht,
Frau Staatssekretdr, wére es sinnvoll, ein
Gesprdach mit dem Herrn Landesrat Sepp
Oberkirchner zu fithren, um sich vielleicht von
der Realitdt zu iiberzeugen.

Aber es scheint der Inhalt der Regierungsvor-
lage auch nicht auf die Zustimmung der
Mitglieder im FinanzausschuB gestofen zu sein.
Es hat etwas merkwiirdig beriihrt, daB bei einer
fast zweistiindigen Diskussion im Finanzaus-
schuB} in der vergangenen Woche die Diskussion
allein mit Thnen gefiihrt wurde. Nicht ein
Mitglied der sozialistischen Fraktion hat sich zu
Wort gemeldet, hat sich an der Debatte beteiligt,
hitte sie unterstiitzt. Offenbar teilt man nicht
den Inhalt oder den Sinn dieser Regierungsvor-
lage, und es fiel auch auf, daB die Frau Kollegin
Metzker, vor der ich groBen Respekt habe, die
sich im Familienpolitischen Beirat bislang — ich
glaube, Sie haben sich daraus zuriickgezogen —
sonst als engagierte Familienpolitikerin gezeigt
hat, sehr ostentativ in Zeitungen gebldttert hat
und nicht ein Wort der Verteidigung dieser sehr
umstrittenen Regierungsvorlage gefunden hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch ein sehr deutliches Wort zum Abstim-
mungsverhalten der OVP-Fraktion. Sehen Sie,
wir werden hier bei der Debatte wie in der
Vergangenheit mit aller uns zu Gebote stehen-
den Uberzeugungskraft versuchen, Sie fiir die
Anliegen der Familien, und zwar jener, die
mehrere Kinder zu betreuen haben, zu gewin-
nen, Sie zu liberzeugen, daB es hoch an der Zeit
ist, hier zu helfen, daB diese Familien keine
Lobby hinter sich haben, sie kénnen sich nicht
lautstark artikulieren, sie haben auch keine
Maglichkeit, Pressionen zu setzen. Daher miis-
sen wir fiir sie kampfen.

Wir stellen Thnen diesen Antrag zur Uberle-
gung. Aber sehen Sie, wir werden Thnen nicht
diesen sehr billigen demagogischen Triumph
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geben, zu sagen, daB wir auch nicht einer
bescheidenen  Altersstaffelung zustimmen.
Daher werden wir in der dritten Lesung Threr
umstrittenen Regierungsvorlage zustimmen.
Nur - und ich wiederhole es noch einmal, um
keine Legendenbildung aufkommen zu lassen —~
moge uns niemand unterstellen, daB wir wenig,
einen Pappenstil, 50 S, den Familien ab 1. Jdn-
ner 1981, die sogenannte Altersstaffelung,
miBgoénnen.

Ich komme zum SchluB und darf Sie bitten,
hier nicht aus falschen Prestigeiiberlegungen an
einer falschen Politik festzuhalten, an einer
Politik festzuhalten, die gerade jene benachtei-
ligt, die in Zeiten einer fortschreitenden Infla-
tion unserer verstarkten Hilfe bediirfen. Lassen
wir die kinderreichen Familien nicht im Stich,
denn mehr Kinder sollte bedeuten: mehr Hilfe!

Ich darf nun zum Schlufi - es entspricht dies
der Geschiftsordnung - den

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Kohlmaier, Dr.
Hafner, Vetter und Genossen zur Regierungs-
vorlage 312 d. B. zur Verlesung bringen:

Der Nationalrat wolle in

beschlieflen:

2. Lesung

Die im Titel zitierte Vorlage wird gedndert
wie folgt:

1. In ArtikelI wird nach Ziff. 1 eine neue
Ziff. 1 a eingefligt:

.la. §5 Abs.1 lit. b hat zu lauten:

b) Entschddigungen aus einem gesetzlich
anerkannten Lehrverhdltnis oder einem von
der gesetzlichen Interessensvertretung aner-
kannten Ausbildungsverhaéltnis,"

Und nun kommt die Mehr-Kind-Staffelung,
die Anderung auch zur Regierungsvorlage:

2. In Artikel I hat Ziff. 5 zu lauten:

5. Der § 8 Abs. 2 hat zu lauten wie folgt:

«(2) Die Familienbeihilfe betrdagt
fiir ein Kind monatlich S 1 000,—
fiir zwei Kinder monatlich S 2 000~
fiir drei Kinder monatlich S 3 260.—




36. Sitzung NR XV . GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 36. Sitzung — 3. Juni 1980

3541

Dr. Marga Hubinek
fiir vier Kinder monatlich S 4 520.—
fiir jedes weitere Kind monatlich S 1 260.—"

3. In ArtikelI sind nach der Ziffer 5 die
neuen Ziffern 5a bis 5 ¢ einzufiigen:

sda Im §8 wird nach Abs. 2 ein neuer
Abs. 2 a eingefiihrt: (2a) Fir jedes Kind
erhoht sich die Familienbeihilfe am Beginn
jenes Kalenderjahres, indemesdas 10. Lebens-
jahr vollendet hat, um monatlich 150 S."”

+5b. Im § 8 Abs. 3 wird der Betrag 910 S
gedndert auf 1260 S."

w5c. Im § 8 Abs. 4 wird der Betrag 1 100 S
gedndert auf 13208S."”

4. In Artikel I wird nach Ziffer 6 eine neue
Ziffer 6 a eingefiihrt:

.6a Im §30a wird ein neuer Abs.5
eingefiihrt:

{5) Einer im Abs. 1 lit. a und im Abs. 2 lit. a
genannten Schule ist auch ein Ort, an dem
regelméBig lehrplanmaBiger Unterricht statt-
findet, gleichzuhalten.”

5. In Artikel I wird nach der neuen Ziffer 6 a
eine neue Ziffer 6 b eingefiihrt:

,6b. Im § 30f. Abs. 1 werden nach den
Worten ,Fahrpreise fiir die Beférderung der
Schiiler zur und von der Schule’ die Worte ,oder
zu und von einem Ort, an dem regelméaBig
lehrplanmédBiger Unterricht stattfindet’ einge-
figt."

6. In Artikel I ist nach der neuen Ziffer 6 b
eine neue Ziffer 6 ¢ einzufiigen:

w6 c §40 Abs. 9 hat zu lauten:

(9) Die fliissigen Mittel des Reservefonds fiir
Familienbeihilfen sind auf Konten beim
Osterreichischen Postsparkassenamt unter der
bestmdglichen Verzinsung zu halten.”

7. In Artikel I hat der Abs. 1 zu lauten:

(1) In Artikel I treten die Ziffern 5 bis 5¢
und 6 ¢ mit 1. Juli 1980 in Kraft."

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion! Ich darf Sie bitten,
im Laufe der heutigen Debatte diesen Antrag in
Ihre Uberlegungen einzubeziehen, und dies im
Interesse vieler Tausender Osterreichischer
Familien. (Beifall bei der OVP)

Prasident Thalhammer: Der soeben einge-
brachte Abé&nderungsantrag der Abgordneten
Dr. Marga Hubinek, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr.
Kohlmaier, Dr. Hafner, Vetter und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht damit in
Verhandlung.

Néchste Rednerin ist die Frau Abgeordnete
Maria Metzker. Ich erteile ihr das Wort.

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Bei den Ausfiihrungen
der beiden Redner der Oppositionsparteien
mufBte man eigentlich den Eindruck gewinnen,
daf die Sozialisten dieses Hauses der Familie
nicht eine ernste und wichtige Bedeutung
zumessen. Es wurde hier von Phrasen gespro-
chen und von Luftballons, die hier gestartet
werden.

Aber ich glaube, wenn wir zuriickbladttern,
was wir in all den Jahren auf diesem Gebiete
getan haben, beweist das unsere stete Bereit-
schaft zu verhandeln. Die Frau Abgeordnete
Hubinek hat ja hier vor wenigen Minuten zum
Ausdruck gebracht, wie oft wir gemeinsam diese
oder jene Situation geldst und vorwértsgetrieben
haben. Es ist keinesfalls so, daB wir Ratschldge
negieren, und es ist nicht so, daB wir die Dinge
ausschliefilich vom parteipolitischen Stand-
punkt aus betrachten. Natiirlich spielt das auch
eine Rolle. Es spielt auch bei Ihnen eine Rolle.
Aber an erster Stelle, im Vordergrund, steht die
sachliche Notwendigkeit und die Uberzeugung,
fiir die Familien etwas tun zu miissen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Ist Parteipolitik unsachlich, Frau
Metzker?) Nein, das ist nicht zweierlei. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Na eben/) Dr. Haider hat von
parteipolitischen Auseinandersetzungen im
negativen Sinne gesprochen. Deswegen wollte
ich das zum Ausdruck bringen. Das muB nicht
negativ sein. Aber parteipolitisch heiBt ja auch
oft, daB ganz einfach verschiedene Standpunkte
eingenommen werden, weil man die Dinge von
einem anderen Gesichtspunkt aus betrachtet.
(Abg. Dr. Jorg Haider: Die Inflationsrate kann
man ja nicht parteipolitisch beurteilen! Kauf-
kraftverlust ist Kaufkraftverlust!) Wir haben jetzt
nicht von der Kaufkraft, wir haben von der
parteipolitischen Auseinandersetzung gespro-
chen. :

Aber ich méchte dazu sagen: Wenn wir diese
Dinge betrachten und nun thre jiingsten
Forderungen anschauen, dann habe ich schon
den Eindruck, daBl von den Oppositionsparteien
gewissermaBen der Bogen iiberspannt wird, und
zwar in dem Sinne, als wenn der Familienlasten-
ausgleich das einzige und vor allem das zentrale
Problem wdre, das wir jetzt in der Gegenwart
erledigen und dem wir die unmittelbare und
einzige Aufmerksamkeit zuwenden miissen. Das
ist doch nicht so! Wenn Sie auf der einen Seite
daran denken, und wir tun das auch, aber immer
im Rahmen des Mboglichen, wenn wir daran
denken, die Beihilfen zu erhéhen, da und dort
Korrekturen vorzunehmen, dann koénnen wir
nicht nur an eine Bevdlkerungsgruppe denken.
Natiirlich an die. Aber es gibt daneben eine
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Reihe gleichgelagerter Bevilkerungsgruppen.
Sie haben es ja selbst angefiihrt. Die Ausgleichs-
zulagenbezieher, die miissen wir und miifiten
wir ja in gleicher Weise oder in dhnlicher Weise
behandeln. Dariiber hinaus gibt es die Frage der
Kranken, der Behinderten. Alle haben einen
Anspruch auf eine Besserstellung oder unmittel-
bar keine Schlechterstellung, wie es den
kinderreichen oder den Familien iiberhaupt
zukommt oder wie Sie es fordern. Nicht zuletzt
miissen wir auch an alle Beschéftigten denken,
an die Beschiftigten, die die Mittel fiir diesen

- Familienlastenausgleich aufbringen, damit wir
das iiberhaupt tun kénnen. Der Familienlasten-
ausgleich, die Familien sind ein Teil unserer
Probleme, aber nicht losgelost von allen anderen
Fragen. (Beifall bei der SPO.)

Betrachtet man den Antrag, den die Frau
Abgeordnete Hubinek vorgebracht hat und der
auch in der ersten Lesung als 49a eine
bestimmte Rolle gespielt hat, und betrachten wir
den Forderungskatalog des Katholischen Fami-
lienverbandes, so habe ich den Eindruck, daB
man dabei weit iiber das eigene Ziel hinaus-
schieBt, daB die Antragsteller heute mehr
wollen, als Sie jemals innerlich haben wollten
oder ganz einfach zum Ausdruck gebracht
haben. Und Sie wollen alles (Abg. Dr. Jorg
Haider: Sie werden doch nicht glauben, da
unser Antraqg iber das Ziel hinausgeht, wenn er
nur den Kaufkraftverlust abgelten willl) — ich
komme noch darauf zuriick - zur gleichen Zeit,
und jede Leistung, die Sie wollen, wollen Sie in
optimaler Hohe. Sie wollen die Altersstaffelung,
sie wollen die Mehrkinderstaffelung. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Ist nicht genug Geld
vorhanden? Warum zégern Sie?) Das ist doch
eine Frage der Kosten, eine Frage der Moglich-
keiten! (Abg. Dr. Jorg. Haider: Sie machen ja
eine Politik fiir den Finanzminister, nicht fiir die
Familien!)

Wir haben in unserer Regierungsvorlage die
Erhéhung auf 1 000 S pro Kind vorgesehen. Sie
sind damit einverstanden in Threm Antrag, bei
einem Kind und bei zwei Kindern 1000S
beziehungsweise 2000S zu geben, mit dem
Unterschied nur, da8 Sie es ab 1. Juli wollen - so
habe ich es verstanden —, und wir wollen es ab
1.1. 1981 einbauen. Aber das ist eine zweite
Frage. Aber Sie sind damit einverstanden. Sie
leugnen das nicht. Sie bekennen sich auch dazu,
und dem werden Sie die Zustimmung geben,
auch schon im Hinblick auf eine gewisse
Abgeltung der Lebenshaltungskosten. Das ist
hier ja auch besprochen worden.

Aber nun kommen Sie und sagen: Uber diese
1 000 S hinaus moéchte ich nun bei drei Kindern
und weiteren Kindern mehr als die Differenz, die
die Sozialisten auf die 1 000 S geben. Sie wollen

nun, wenn ich es richtig in Erinnerung habe,
statt 50S 150 S beziehungsweise bei mehr
Kindern 260 S. Also das heifit, die Altersstaffe-
lung, die wir mit 50 S haben, ist Thnen zu gering.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Aber es ist doch
nicht einsichtig angesichts der Reserven!)

Auch der Herr Abgeordnete Dr. Haider hat im
Zusammenhang mit den Lehrlingsbeihilfen vom
15. Lebensjahr gesprochen. Das kann man
iberpriifen. Wir haben dariiber nachgedacht,
das ist ganz selbstverstdndlich, daB man das
nicht beiseiteschiebt. Aber so gering, wenn wir
die Lehrlingsbeihilfen aufier Betracht lassen, ist
die Frage auch wieder nicht. (Abg. Dr. Jérg
Haider: Das wird die Gewerkschaftsjugend
nicht gerne héren, was Sie jetzt sagen!) Ich habe
gerade nachgeschaut, als Sie gesprochen
haben, und Sie kénnen sich auch davon
tiberzeugen.

Ich spreche nur von der Ungleichheit, der
Ungerechtigkeit oder der Differenz zwischen
einem Kind, das in der Lehrlingsausbildung ist,
und dem anderen Kind, das diese oder eine
andere Moglichkeit nicht hat. So gering ist das
gar nicht. Ich sage das nicht im Hinblick auf die
Hohe der Lehrlingsentschadigung als solche —
das steht ja hier gar nicht zur Diskussion —,
sondern nur in bezug auf die Familienbeihilfen,
wenn ich diese Relation herbeifiihre.

Nehmen wir die niedrigste Lehrlingsentscha-
digung, Herr Dr. Haider. Sie ist derzeit 310 S
wochentlich bei den Malern. Die héchste haben
wir bei den Maurern mit 756 S im ersten
Lehrjahr. Und das 4,3 mal im Monat.

Bitte, rechnen Sie aus, welche Differenz hier
zwischen dem Zehnjahrigen, dem Fiinfzehnjih-
rigen oder jenem ist, der keine Mdglichkeit hat,
aus irgendwelchen Mitteln zusédtzlich eine
finanzielle Erleichterung zu bekommen.

Wir sind doch auch seinerzeit, Herr Dr.
Haider - Sie werden das nicht wissen oder
vielleicht nicht in Betracht ziehen -, vom 15.
Lebensjahr auf das 18. Lebensjahr gegangen.
Wir fragen gar nicht. Bis zum 18. Lebenjahr
bekommt jedes Kind die Beihilfe. Wir miissen
auch hier versuchen, gerecht zu sein und die
Dinge so zu betrachten, wie sie, wie gesagt,
moglich sind.

Dariiber hinaus méchte ich noch etwas sagen,
das auch hier zuvor zur Sprache gekommen ist.
Das ist die Frage des Steuersystems und wo die
Familien eine Begiinstigung nach der Familien-
grofie haben.

Sie wollen damit eben Ihre Forderung und die
wiederholt dargelegte Auffassung untermauern,
wonach das bei mehreren Kindern — und jetzt
das Wort, auf das ich besonderen Wert lege -
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stets ein Absinken in die Armutsgrenze
bedeutet.

Ich bin iiberzeugt, hier iiberzeichnen Sie auf
alle Fille, denn mehr Kinder bedeuten nicht
. gleich Armut. Mehrkindfamilie sagt doch iiber-
haupt nichts aus liber die Einkommensverhélt-
nisse der Familie. Denn in jeder sozialen Schicht
gibt es Mehrkindfamilien. Gerade dort, wo die
Armsten der Armen, wie Sie immer sagen, sind,
dort hat die SPO angesetzt, und dort ist ja eine
Anderung des Systems mit 1. 1. 1978 eingetre-
ten. Das heiit, daB alle Familien, die bisher
keinen Absetzbetrag hatten, nun das innerhalb
der Familie bekommen. (Abg. Dr. Marga
Hubenik: Zum Vorteil des Finanzministers!)
Das heiBlt, die niedrigen Einkommen, die keinen
Steuerabsetzbetrag aufweisen, haben hier einen
Vorteil gehabt. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Immer weniger Familien profitieren davon!
Profitieren tut der Finanzminister!) Das war eine
finanzielle Aufwertung, die - ich will das nicht
wiederholen; wir wissen ja, wir kennen ja

gegenseitig unsere Diktionen; Sie wissen ja, wir -

haben wiederholt dariiber gesprochen — unge-
fahr 3000 000 Familien zugute kommt. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Das stimmt ja nichtl)
Natiirlich stimmt es! Aber Sie miissen zugeben,
daB hier mit eingeschlossen ist auch die
Mehrkinderfamilie, die diesen Betrag in der
Kinderbeihilfe ja nun um ein Mehrfaches fiir
jedes Kind bekommt. (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Lesen Sie die Studie, die uns zugeschickt
worden ist!) Das miissen Sie doch auch zugeben.
Und das war fiir uns eine entscheidende
Angelegenheit. (Abg. Dr. Jérg Haider: Die
Steuerprogression friit doch heute mehr, als die
Erhéhung des Betrages ausmachtl)

Ich méchte es noch einmal wiederholen. Das
war keine Verbesserung fiir das sogenannte
Einzelkind, wie die Zeitungen geschrieben
haben. Das ist vorziiglich zum Tragen gekom-
men bei der Mehrkindfamilie, die eben damals
sowohl die Aufwertung bekommen hat als auch
den Umschlag auf den Transfer von der Steuer in
die Familien durch den Einbau des Steuerab-
setzbetrages.

Aber trotzdem — und das habe ich sowohl den
Worten des Herrn Abgeordneten Haider als auch
Thren, Frau Dr. Hubinek, enthommen — geht das
Bestreben der OVP wieder dahin, zu dem alten
System der Steuerbegiinstigung der Familie
hineinzukommen. Das heift, daB jene, die ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Jérg Haider. ) Diese
wird die Sache sicher noch behandeln. Das steht
auch jetzt im Augenblick nicht zur Diskussion,
was in der Steuerkommission behandelt werden
wird. Ich muB Ihnen sagen, was war und wie die
Situation ist und was Sie verlangen. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Sie wollen nur das Alter

beriicksichtigen und die Kinder nicht!/) DaB Sie
nun einmal diese Steuerabsetzbetrédge inkludie-
ren, das geht in Ordnung, da sagen Sie, das ist
recht, aber nun kommen Sie als néchsten
Schritt wieder zu dem Steuersystem zuriick.
(Abg. Dr. Jorg Haider: Verrichten wir es doch
gemeinsam/) Das heiit, daB Sie wieder eine
zusdtzliche Begiinstigung fiir jene haben, die
mehr verdienen. Denn je héher das Einkommen,
umso héher wird natiirlich die Steuer sein und
umso hoher ist dann die Begiinstigung. Hohes
Einkommen, hohe Begiinstigung und so weiter.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Hohe Steuer, hohe
Begiinstigungl) Auch hohe Steuern, natiirlichl
Von wo sollen denn die hohen Steuern anders
herkommen als von den hohen Einkommen? Das
werden Sie doch auch zugeben, daB das
durchaus in Ordnung ist. (Beifall bei der SPO.)

Da vorhin vom Finanzausschufl die Rede war,
mochte ich hier auch noch etwas sagen. Ich
mochte es Thnen keinesfalls unterstellen. Ich
bitte, das nicht miBzuverstehen. Aber auf Grund
der Ausfilhrungen in der Vergangenheit — und
auch im FinanzausschuBf wurde es von einem
Oppositionsredner gebracht — habe ich den
Eindruck gehabt, daB Sie doch irgendwie - ich
bitte Sie, das nicht miBzuverstehen - wieder
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jene besonders bevorzugen, die mehr verdienen,

fiir sie eine besondere Begiinstigung haben
wollen. Das heiBt, daB Sie doch wieder auf
Umwegen zu dem sogenannten schichtenspezi-
fischen Ausweg zuriickkommen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Wir zahlen also alle noch zu
wenig Steuern!/) Es wurde in diesem Sinne
gesagt. Ich méchte das nicht wortlich wiederho-
len, weil ich das Protokoll nicht habe. Aber es
wurde im FinanzausschuB gesagt. Das werden
Sie mir bestdtigen miissen.

Wenn einerseits das Gesetz dem Vater oder
der Mutter die Auflage gibt oder sie verpflichtet,
ihrem Einkommen entsprechend die Kinder zu
unterhalten, dann besteht andererseits die
Verpflichtung des Staates, dies auch bei den
Steuern entsprechend zu beriicksichtigen. (Abg.
Dr. Hubinek: Aber das tut er leider nicht!) Ich
frage Sie: Wem kommt denn das in erster Linie
zugute? (Abg. Dr. Kohlmaier und Abg. Dr.
Marga Hubinek: Allen Steuerzahlern! Allen
Steuerzahlern!) Dazu bin ich zu naiv. Vielleicht
kann mir dann einer der Nachredner das
erkldren, wie Sie das meinen. Vielleicht
verstehe ich auch die Dinge falsch. Ich bin kein
Finanzfachmann, ich weil nur die Auswirkun-
gen und so weiter. Ich gebe das ehrlich zu. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Steuern zahlen doch heute
nicht nur die Reichen! Heute zahlen alle
Steuern! — Abg. Dr. Marga Hubinek: Die
Steuer stimmt ja schon ldngst nicht mehr, die Sie
da zitierenl) Alle zahlen natiirlich nicht Steuer.
Das wissen Sie auch ganz genau, daB nicht alle
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Steuer zahlen. Gerade an jene, die nicht Steuern
zahlen, an die haben wir besonders gedacht.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Gehen Sie auf die
StraBe hinaus und fragen Sie die Leute, ob sie
Steuern zahlenl)

Diese Auseinandersetzung kann ja auch in
irgendeiner Form bereinigt werden. Wir werden
irgendwie zueinanderfinden kénnen. Ich wei
es nicht. Das wird von den Verhandlungen in der
Steuerkommission, wie Sie gesagt haben, von
den Verhandlungen im Familienlastenausgleich
und auch vom Budget und von vielen anderen
Dingen abhédngen. Das ist ja nicht losgel6st, das
habe ich ja am Anfang gesagt.

Aber die Bereitschaft unsererseits, zu disku-
tieren, ist immer gegeben. Nur Sie wollen uns
das immer absprechen. Sie sind der Meinung,
wir seien nicht verhandlungsbereit, wir lehnten
es ab, weil es von Thnen kommt.

Es ist nun einmal die Aufgabe und Verpflich-
tung der Regierungspartei, daB sie sich praktisch
im Rahmen des Moglichen bewegt. Das haben
wir doch in der Vergangenheit auch praktisch
getan.

Ich mdchte nicht von all dem wieder reden,
was seit 1971 getan wurde. Das wurde hier auch
schon besprochen. Aber weil einer meiner
Vorredner von den hohen Kosten nach der
Geburt des Kindes, wenn eine Familie gegriin-
det wird, gesprochen hat: Ja, sehr geschitzte
Damen und Herren, gerade dabei hat doch
eigentlich die sozialistische Fraktion entschei-
dend mitgewirkt, sowohl bei der Heirat mit den
15 000 S und — was nie von Thnen gesagt wird —
bei den 16 000 S Geburtenbeihilfe, die gerade in
diesem entscheidenden Zeitpunkt allen Fami-
lien und bei jedem Kind zugute kommt. (Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Jorg Haider: Sie
kénnen nicht nur von der Vergangenheit leben!)
Nein, ich lebe nicht von der Vergangenheit. Ich
mubB Thnen das sagen, weil Sie hier herunterge-
gangen sind und gesagt haben: Das ist ein
Luftballon, da geschieht nichts, das sind alles
Phrasen, die Sozialisten reden ja nur, aber sie
zeigen nicht, was sie tun, und sie sind etwas
schuldig geblieben. Schuldig geblieben sind wir
iiberhaupt nichts, das méchte ich Thnen eindeu-
tig sagen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe.)

Aber, Herr Dr. Haider ...

Priasident Thalhammer (das Glockenzeichen
gebend): Ich wiirde, bitte, vorschlagen, die Frau
Abgeordnete Metzker am Wort zu lassen!
Zwischenreden sind nicht vorgesehen; Zwi-
schenrufe schon.

Abgeordnete Maria Metzker (fortsetzend): . . .
es wird uns zu nichts bringen. — Ich mochte

Thnen nur sagen: Darliber konnen wir viel besser
im Ausschufl diskutieren oder sonst irgendwo
diskutieren.

Aber ich mochte in Erinnerung bringen, wenn
Sie von der schwierigen Situation der Familie
sprechen, wenn sie startet und das erste Kind
kommt: Man mufl Sie darauf aufmerksam
machen, und man mufl darauf hinweisen, dal
diese 16 000 S eben bei jedem Kind gegeben
werden, selbstverstindlich bei jedem Kind
gegeben werden, und natiirlich dann auch jedes
Mal der Mehrkinderfamilie zugute kommen.
Das ist ja richtig, das ist ja bewuBit so gemacht
und richtig so gemacht, aber gerade da -
verzeihen Sie mir das Wort — , profitiert”, wenn
ich das unter Anfiihrungszeichen sage, auch
wieder die Mehrkinderfamilie. (Abg. Dr. Jorg
Haider: Jedes Kind ist gleich viel wert!)
Ausstattung, Kinderwagen — ich brauche doch
das nicht aufzuzahlen. All das, was, wenn das
erste Kind kommt, ungeheuer ins Gewicht f&llt,
das ist doch beim zweiten, dritten, vierten und
weiteren Kind ja nicht mehr so problematisch.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Und wo Sie nicht
tiber Staffelung ...!) Auch hier ist eine
Verbesserung zugunsten der Mehrkinderfami-
lie. Ich sage das, weil Sie immer darauf
hinweisen, wo die Mangel sind, wo es Schwie-
rigkeiten gibt.

Fiirmichund jeden, der sich mit dem Familien-
lastenausgleich oder mit Familien befaBt
hat, ist es natlirlich auch klar, daB mehrere
Kinder teurer sind als ein Kind. Aber ich muf
sagen: So klar ist aber auch, daB wir meiner
Meinung nach kein System finden werden
konnen — und ich weiB nicht, ob Sie eines wissen
—, das den Unterschied zwischen einem Kind
und mehreren Kindern in der Familie vdllig
ausgleicht. (Zwischenruf der Abg. Dr. Marga
Hubinek.)

Der Herr Dr. Haider hat von einem sechsfa-
chen Familienvater gesprochen, und ich muf}
Ihnen sagen, wenn ich den Gedanken weiter-
spinne: das Einkommen auf der einen Seite und
die 5920S auf der anderen Seite fiir die
Familienbeihilfe. (Abg. Dr. Jérg Haider:
Traurig, nicht?) Da stellt sich fiir mich schon
die Uberlegung: Wo ist da noch die Re-
lation zwischen Arbeitseinkommen und dem
Familienlastenausgleich? — Gerade hier wiirde
ich sagen: Uberspannen wir doch den Bogen
nicht! Es haben das Ldnder schon versucht, und
sie haben klédglich mit dieser Situation Schiff-
bruch erlitten. (Abg. Dr. Marga Hubinek : Bei
uns ist keine Gefahr, daf3 wir liberspannen!) Wir
wiirden ungerecht sein, wir wirden auf diese
Weise auch ungerecht sein. (Abg. Dr. Jérg
Haider: ... Alleinverdiener!)

Was den Antrag der Frau Dr. Hubinek betrifft,
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die 260 S einzubauen bei drei Kindern und
mehr, mdchte ich sagen: Ich habe den Eindruck
- und Sie haben es ja irgendwie am Rande auch
gesagt —, daB das keinesfalls diese Problematik
des derzeitigen Systems der Mehrkinderfamilie
und des Lastenausgleiches l6sen kann. Sie
werden doch zugeben miissen, daf diese 260 S
ja dann auch nur ein ... (Abg. Dr. Marga
Hubinek: ... besser als nichts!}

Ja, Thre erste Etappe, aber da frage ich Sie,
Frau Abgeordnete Hubinek: Was verlangen Sie
wirklich? Welche Vorstellung haben Sie sozusa-
gen als Ziel, was die Familien auf Grund echter
Kinderkosten brauchen, wie Sie das verlangen
und mit Recht verlangen? Was stellen Sie sich
vor? Wie soll das gestaltet sein bei vier Kindern,
bei fiinf Kindern, sechs Kindern oder mehr?
(Zwischenruf bei der OVP.) Nein, das haben Sie
nicht! Sie schreiben die 260 S als erste (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Lesen Sie den Antrag! Da
steht es ja!), aber sonst? Denn wenn Sie von dem
Defizit sprechen, das beim ersten Kind schon
vorhanden ist, dann wird das auch bei 260 S
immer gréfer, und weil es bei den halben
Kinderkosten ein Defizit gibt, wird das Defizit
auch bei der Fiinfkinderfamilie gréBer werden
(Zwischenruf der Abg. Dr. Marga Hubinek.)

Also ich frage Sie: In welcher Hohe stellen Sie
sich das bei der Mehrkinderfamilie vor? Und
welche Familiengré8e und welches Familien-
einkommen soll denn iberhaupt hier der
MabBstab sein? Das sind Sie uns ja wirklich
schuldig. (Zwischenruf des Abg. A. Schla-
ger.) Nein, das steht nicht drinnen! Nein, das
habe ich wirklich genau studiert, weil der
Antrag ja fiir uns genauso wichtig ist wie fiir Sie;
vielleicht sogar ein bifichen wichtiger.

Der Katholische Familienverband - und da
hatte ich gerne eine Antwort, vielleicht kann
einer der Redner nach mir hier eine Antwort
geben —, ich habe das durchgelesen, fiihrt die
Bundesrepublik Deutschland als Beispiel an.
Und ich bin dariiber, muB ich Thnen sagen,
erstaunt.

Die Bundesrepublik Deutschland gibt ab
1. Juli 1979 — frither war das noch ganz anders,
da hat es beim ersten Kind tiberhaupt nichts
gegeben, dann sehr wenig — beim ersten Kind
50 DM. Beim zweiten Kind gibt es 100, sie
verdoppelt, und beim dritten Kind vervierfacht

sie die erste Beihilfe von 50, daB heifit, sie gibt_

200. Sie gibt insgesamt 350 DM.

Jetzt rechnen Sie, bitte, das nur zum
Tageskurs um, gar nicht zum Kaufwert. Und
rechnen Sie es aus: das sind rund 2 500 S.

Und was geben wir bei drei Kindern? (Abg.
Dr. Jérg Haider: Dort gibt es auch das
Splitting-System fiir Alleinverdiener!) Wir

geben mehr! Wir geben heute schon mehr, und
das erscheint Thnen so als Beispiel, das man
nachahmen miite. (Abg. Dr. Jérg Haider:
Steuerabsetzbetrag auch noch!) Wir geben doch
derzeit 2930 S in diesem Fall und werden fiir
jedes Kind 1000 S geben.

Oder eine andere Frage: Stellen wir die Frage
anders, wenn das wirklich so ein verlockendes
Beispiel ist. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Leitner.)

Lassen Sie mich anders fragen, wenn Sie
meinen, diese Rechnung ist so gut. Heif}t das, Sie
stellen die 50 DM bei einem Kind unseren
1000S gegeniiber? Das heiBt, 100 DM dann
2000 S gegeniiber, und beim dritten Kind das
Vierfache, 4000S. Das hieBe dann in der
Endrechnung bei drei Kindern 7 000 S.

Also ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie das
ernstlich meinen. Das erscheint mir doch ein
biBchen absurd (Abg. Dr. Marga Hubinek:...
Teuerung!), und ich méchte Sie gern fragen: Wie
stellen Sie sich das vor? Wie soll das in Ihren
Augen ausschauen? Wie soll man so etwas
iiberhaupt realisieren? Wenn Sie es so meinen,
wenn Sie es anders meinen, bringt es ja nichts.
(Zwischenrufe der Abg. Dr. JérgHaiderundDr.
Marga Hubinek.)

Aber betrachten Sie, bitte, nicht die Bundesre-
publik Deutschland allein. Betrachten Sie die
Familienleistungen in den Mitgliedstaaten der
EG. Schauen Sie sie nach der Dauer an! Einige
geben es nur bis zum 16. Jahr. Es ist unter-
schiedlich. Das spielt auch eine groBe Rolle,
wann ich es gebe, wie lange ich es gebe. Nur
wenige geben es so lange wie Osterreich,
namlich bis zum 27. Lebensjahr.

Und &hnlich ist es auch bei der finanziellen
Gewdhrung, wie ich Thnen das jetzt am Beispiel
der Bundesrepublik gesagt habe, was nur
anndhernd an Osterreich herankommt.

Ahnlich ist es bei Belgien. Aber alle anderen
sind schon bedeutend schlechter und mit weitem
Abstand.

Aber alle diese Léander, auch wenn sie
anndhernd an die Leistung bei drei Kindem
herankommen, geben beim ersten Kind einen
Bruchteil dessen, was Osterreich gibt, und sie
geben das in der dhnlichen Hohe wie Osterreich
erst bei drei Kindern oder bei fiinf Kindern oder
mehr Kindern.

Ich frage Sie: Wo nehmen Sie das als
beispielgebend her, was wir in Osterreich hier
machen sollen? (Abg. Dr. Jorg Haider: Der
Alleinverdiener spart sich bei der Steuer viel
mehr, Frau Kollegin! Das miissen Sie auch
beriicksichtigen!) Ich mochte Sie bitten, daB} Sie
mir die Antwort geben.

244
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Und die zusédtzlichen Leistungen - schauen
Sie sich das an in den EG-Staaten! —, die andere
Staaten geben: einige nur etwas und bei weitem
nicht das, was wir geben, und keinesfalls in der
Vielzahl.

Wenn Sie ehrlich die Dinge betrachten, wenn
Sie die finanziellen Mdéglichkeiten sehen, wenn
Sie es so betrachten wollen, daB wir auf Sicht
wirklich etwas weiterbringen und daB es den
Familien besser geht, dann miissen Sie doch auf
Grund der Beispiele, die ich Ihnen jetzt gezeigt
habe, von denen Sie sich iiberzeugen kénnen,
sagen, daB wir mit Abstand in Osterreich das
_ glinstigste System haben. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Jorg Haider: Die waren wirklich
nicht iiberzeugend!)

Aber Sie konnen auch die Oststaaten heran-
nehmen, wenn Sie meinen: Wollen wir nicht nur
die eine Seite sehen, schaut einmal auch auf die
andere Seite, die tun ja so viel fiir die Kinder!

Ich muB Thnen sagen: Schauen Sie sich das
Protokoll der Familientagung im vorigen Jahrin
Warschau an, und vergleichen Sie, was Bulga-
rien tut oder sonst welche Lander. Wenn die
sagen, sie geben bei drei Kindern 38 Prozent
(Abg. Dr. Jorg Haider: Drei Jahre Karenzzeit
in Bulgarien bezahlt!) — na ja, schauen wir auf
die Hohe! -, 38 Prozent des Lohnes, dann
schauen Sie sich den Lohn an, und ich weiB
nicht, ob unsere Arbeiter, unsere Angestellten,
die Menschen, die in Osterreich ein Einkommen
haben, mit diesem Einkommen zufrieden waren;
dann wdren sie vielleicht auch mit solchen
Familienbeihilfen zufrieden. (Ruf bei der OVP:
Das ist eine Argumentation!) Ich habe es Thnen
nur vor Augen gefiihrt, weil Sie immer sagen, es
ist so schlecht, und alles ist miserabel in
Osterreich. Es ist besser als in den meisten
anderen Staaten! Das wollte ich IThnen damit
zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Jérg Haider: Die Osterreicher
wiirden eine bessere Behandlung verdienen!)
Ich habe gemeint, wir haben vereinbart, wir
machen keine Zwiegesprache, wir zweil (Abg.
Kern: Das sozialistische Arbeiter- und Bauern-
paradies!)

DaB es so ist, erkennen Sie, wenn Sie den
Familienbericht der Bundesrepublik anschauen.
Auch hier wird das gleiche Problem der
Mehrkinderfamilie angeschnitten und erwéhnt.
Und auch dort: Wo finden Sie das Rezept zu
verhindern, daB mit jedem Kind der Anteil fiir
das einzelne Kind kleiner wird?

Die Frau Abgeordnete Hubinek hat auch -
wie konnte es anders sein? — vom Geburtenriick-
gang gesprochen und das so dargestellt, als
wenn das ein Versagen der Sozialisten wiére.
{Abg. Dr. Marga Hubinek: Das habe ich nicht

gesagt ...!)

Wenn Sie sich das international anschauen,
dann werden Sie sehen, daB das ein Symptom
ist, das alle Industriestaaten aufzuweisen haben,
und zwar schon seit vielen Jahren, manche
schon seit vielen Jahrzehnten. Was uns fehlt, ist
ja nicht, daB die Familie kein Kind will. Das
Defizit entsteht ja vor allem dadurch, daB wir
keine oder fast keine Drei-Kinder-Familien
haben. Diese Entwicklung war ja zuerst in den
Stddten, aber sie greift jetzt auch . . . (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Leitner.) Es ist gut, daB
gerade Sie jetzt einen Zwischenruf machen,
denn es wird ndmlich jetzt auch im ldndlichen
Raum weitgehend auf ein drittes oder ein
weiteres Kind verzichtet. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Leitner.) Das macht
ungefdhr 30 Prozent der Kinder aus, die im
landlichen Raum leben. Das miissen wir auch
sagen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Marga
Hubinek.)

Auf der anderen Seite — ich habe es heute
bisher vermiBit, aber es kommt sicherlich noch;
ich habe gedacht, ein paar Worte muB man auf
alle Fédlle dazu sagen — erwédhnen Sie immer
wieder, daB wir dann, wenn wir wenig Kinder
haben, vor der Frage stehen: Wer wird dann die
Pensionen zahlen?

Diese Gegeniiberstellung, diese einfache
Rechnung ... (Abg. Dr. Jorg Haider: Ausster-
ben!) Vom Aussterben ist noch keine Rede. Aber
im Zusammenhang mit der Frage der Pension
kommt hier auch immer wieder der Geburten-
rickgang auf die Tagesordnung.

Ich glaube, diese einfache Darstellung und
diese billige Spekulation, die Sie da anstellen:
Weniger Kinder sind weniger Pension!, und:
Wie werden die Pensionen in 20 Jahren aus-
schauen?, héngt doch nicht nur von der
Kinderzahl ab, das hédngt doch von vielen
Faktoren ab, die hier mitspielen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Beispielel)] Ganz genau wissen
wir das alle mitsammen nicht, warum es einmal
steigt und einmal fillt. Das kann man mit
verniinftigen Griinden oft gar nicht erkléren.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Wir haben aber
schon unsere Vermutungen! Vielleicht wissen
Sie es nichtl)

Aber auf das kommt es doch gar nicht an, Frau
Abgeordnete Hubinek. Was wir brauchen, um
die Pensionen zu bezahlen, ist doch etwas ganz
anderes: Das ist eine Ausgewogenheit zwischen
der Industrie und den Dienstleistungen, Dienst-
leistungen, die etwas kosten, Dienstleistungen,
die etwas bringen, der Fremdenverkehr und
natiirlich die Mdglichkeit — und das ist das
entscheidende —, die Produktivitédt von dem, was
wir erzeugen, zu steigern. Wir werden, um die
Pensionen zahlen zu kénnen, konkurrenzfghige
Giiter erzeugen und erfinden miissen (Abg. Dr.
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Marga Hubinek: General Motors!), um sie in
alle Welt verkaufen zu konnen. Wir werden
neue Techniken bringen miissen, denn es ist
nicht so, daB wir der Meinung sind, wir haben es
dann besser mit der Arbeitsplatzbeschaffung.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Marga
Hubinek.) Frau Abgeordnete Hubinek! Wir
haben doch heute die Probleme, daB unsere
Fabriken immer menschenleerer werden, und
natiirlich miissen fiir diese Menschen auch
Arbeitspldtze geschaffen werden, und zwar
intensive Arbeitspldtze, die eben viel fir uns
bringen, damit seinerzeit dann die Pensionen
bezahlt werden kénnen.

Es wird darauf ankommen, was wir uns
erwirtschaften, und das werden wir dann auch
verteilen koénnen. Ich mochte zu diesem Thema
abschliefend sagen, daB viele Kinder noch
lange nicht mehr Wohlstand oder mehr Pensio-
nen bedeuten. Aber ich glaube ... (Abg. Dr.
Kohlmaier: Also null Kinder geht auch!)
Nein, ganz sicherlich nicht.

Aber ich mochte Ihre Zeit nicht' langer in
Anspruch nehmen (Zwischenruf der Abg. Dr.
Marga Hubinek) und zum Abschlu8 noch ein
biBchen auf die Ausfiihrungen des Abgeordne-
ten Dr. Haider eingehen. Es ging um die Frage
der Eingliederung derjenigen Frauen, die vom
Beruf ausgesetzt haben.

Herr Abgeordneter Haider! Sie sind doch im
Sozialpolitischen AusschuBl. Sie befassen sich
doch mit diesen Dingen. Schauen Sie sich
einmal das Arbeitsmarktférderungsgesetz an.
Schauen Sie, was im Budget fiir die Arbeits-
marktférderung drinnen ist. (Abg. Dr. Jorg
Haider: Ich habe nur erwidert auf die
Ausfiihrungen der Frau Staatssekretdr Fast!) Das
kommt in gleicher Weise den Frauen und den
Ménnern, sofern das in Anspruch genommen
wird, zugute. Da ist keine Diskriminierung
drinnen. Da ist keine Benachteiligung gegeben.

~ DaB das nicht immer in dem Ausmaf in
Anspruch genommen wird, wie wir es wollen —
und zwar aus den verschiedensten Griinden,
auch aus persénlichen Griinden (Abg. Dr. Jorg
Haider: Wir wissen ja, wie es wirklich
aussiehtl) —, ist eine andere Sache. Aber man
kann sich hier nicht beklagen, daB seitens der
Regierung fiir diesen Kreis von Personen nichts
gemacht wurde. (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Dr. Jorg Haider.)

AbschlieBend mochte ich sagen, da wir
immer bemiiht waren — das habe ich deutlich
gesagt —, seit dem Jahre 1971 fast in jedem Jahr
- und elfmal sind wir dazu angetreten; zehnmal
bisher und jetzt zum elften Mal —, die Situation
der Familien zu verbessern. Ich mé6chte hier
eindeutig noch einmal sagen, daB es uns in der

Familienpolitik um eines geht, né&mlich im
Rahmen des Moglichen eine weitestgehende
Stiitzung der Familie durch den Familienlasten-
ausgleich zu erreichen.

Ich glaube, daB wir auf diesem Wege auch
heute wieder ein Stiick weiterkommen werden.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Marga
Hubinek: Das kann man nicht sagen!)

Président Thalhammer: Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Dr. Stix ist der ndchste Redner. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Bevor ich mich zu dem eigentli-
chen Thema hinbegebe, das fiir mich das Thema
einer Minderheit ist — und das sind bereits die
Familien mit mehreren Kindern in unserer
Gesellschaft, in unserem Volk —, mochte ich
doch auf eine Argumentation meiner verehrten
Vorrednerin eingehen, die ich persénlich ein-
fach nicht verstehen kann.

Sie, Frau Abgeordnete Metzker, haben die
Kinderbeihilfen in Osterreich mit den Kinder-
beihilfen in der Bundesrepublik Deutschland
verglichen. Aber da haben Sie Apfel mit Birnen
verglichen. Man kann doch nicht aus einem
Familienlastenausgleich, der sich sowohl aus
direkten Beihilfen — wie im Falle der Bundesre-
publik Deutschland — als auch aus steuerlicher
Beriicksichtigung zusammensetzt, nur ein Ele-
ment herausgreifen und mit der nunmehr in
Osterreich allein gegebenen Form der Beihilfe,
der direkten Beihilfe, vergleichen.

Es hat sich ja in der Praxis eben herausgestellt,
daB ein erheblicher Teil jener gravierenden
wirtschaftlichen und sozialen Nachteile, die
nunmehr die Mehrkinderfamilie in Osterreich
erfahrt, nicht zuletzt eine Folge dessen ist, daf}
wir in Osterreich nur mehr auf ein rein direktes
Beihilfensystem in dieser gegebenen Héhe der
Beihilfen iibergegangen sind.

Diese Argumentation war also keineswegs
iiberzeugend, Frau Abgeordnete Metzker, son-
dern diese Argumentation hat eigentlich die
wahre Schwachstelle Threr sozialistischen Kin-
derbeihilfenpolitik offengelegt. (Zustimmung
bei der FPO. - Zwischenruf der Abg. Maria
Metzker. ) Bitte um Verzeihung: Noch einmal.
Wéren Sie so nett, das noch einmal zu
wiederholen? Ich habe es nicht verstanden.
(Abg. Maria Metzker: Sie vergleichen die
Systeme! Es geht doch um die Mittel! Bei diesem
Beispiel geht es doch um die Staffelungl!)

Aber Sie, Frau Abgeordnete, konnen doch
nicht ein System, das aus Beihilfen
besteht, mit einem System vergleichen, das aus
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Beihilfen plus steuerlicher Beriicksichtigung
besteht. Genau da liegt doch der gravierende
Unterschied, der sich eben auch auswirkt.
Insofern glaube ich, daB lhre Argumentation
nicht stichhéltig ist.

Aber ich mdchte noch auf einen grundlegen-
den Aspekt zurliickkommen, um darzutun, da8
sich hier eben ein ganz grofes gesellschaftspoli-
tisches Minderheitenproblem in Wahrheit her-
auskristallisiert. Ich verstehe eigentlich nicht,
daB ausgerechnet die Sozialistische Partei, die
sonst sehr viel Verstdndnis fiir Minderheiten
aller Art duBert, einfach die Augen verschlieft
vor der Tatsache, daB die Mehrkinderfamilie
innerhalb unserer Gesellschaft in ein wirtschaft-
liches und soziales Getto abzurutschen droht.
Hier haben wir echt die Situation, daB solche
Familien unter die Armutsgrenze rutschen. Und
dieses Problem beschiéftigt uns so sehr.

Ich méchte aber noch einmal ganz kurz auf die
Griinde zuriickkommen, die zu dieser Entwick-
lung gefiihrt haben. In der uns jlingst zugénglich
gemachten Veréffentlichung des Bundeskanz-
leramtes mit dem Titel ,,Ehe und Familienleben
heute" ist auch dargestellt, welche Einstellung
zum Kind in unserer Bevéilkerung ganz allge-
mein herrscht. Es ist sehr interessant, die Frage
mit dem Lebensgliick hier vermischt zu sehen.
Die Frage lautete genau: Kdnnten Sie sich
vorstellen, auch ohne Kinder ein gliickliches
Leben zu fithren, oder ist das fiir Sie unvorstell-
bar? — Nun die interessante Antwort: Von der
Gesamtheit aller Verheirateten haben 71 Pro-
zent erklirt, daB ein Leben ohne Kinder als
gliickliches Leben fiir sie unvorstellbar sei. Und
von der Gesamtheit der Verheirateten mit
Kindern waren es sogar 80 Prozent, die dieses
Bekenntnis abgelegt haben.

Es ist also ein massiver Wunsch zum Kind an
sich vorhanden. Interessant ist nun, daB er in der
Realisierung abgeschwédcht wird und letzten
Endes in einer Situation landet, wo eben die
Mehrkinderfamilie sogar zu einem sozialen
Krisenfaktor wird. Wie kommt das? — Es zeigteine
weitere Gegeniiberstellung, daB ein sehr grofier
Teil der Verheirateten, die einen Kinderwunsch
haben oder auch den Wunsch nach mehreren
Kindern, dann letztlich doch nicht jene Kinder-
zahl erreicht, die sie sich urspriinglich vorge-
stellt hat. Es gibt eine ganze Menge Griinde, die
dafiir angegeben werden.

Mit dieser Analyse kommen wir aber nun
genau in unsere gesellschaftspolitische und
auch in unsere wirtschaftspolitische Situation
hinein. Es ist eine Tatsache, dal es durch
Verstddterung und hochgradige Arbeitsteilung,
verbunden mit einer hohen Einschaltung der
Frau in das arbeitsteilige Wirtschaftsleben,
einfach sehr viel schwieriger geworden ist, eine

Mehrkinderfamilie zu erhalten und dabei einen
Lebensstandard aufrechtzuerhalten, der in etwa
mit dem der librigen Bevélkerung vergleichbar
ist. Das ist das Problem: die Verstddterung und
die arbeitsteilige Wirtschaft mit der zunehmen-
den Berufstdtigkeit der Frau.

Es ist ja ganz interessant festzustellen, was
jene Familien &uBern zu einem ganzen Katalog
von Fragen, wie sie sich nun in ihrer Situation
mit mehr Kindern fiihlen. Es wurde unter
anderem die Belastung der Verheirateten nach
der Anzahl der Kinder erthoben. Da mdéchte ich
aus der Vielzahl nur drei typische Fragen und
Antworten herausgreifen, weil diese dartun, wie
sehr wir hier ein Minderheitenproblem haben,
das sozial und wirtschaftlich zu Buche schligt.

Eine Feststellung lautete beispielsweise: Fiir
meinen persdnlichen Konsum ist zuwenig Geld
da. Bei Verheirateten mit null Kindern fanden
diese Feststellung 12 Prozent richtig; ich lasse
die Kommastellen weg. Bei Familien mit einem
Kind meinten schon 20 Prozent, daB das auf sie
zutrdfe. Bei zwei Kindern waren es bereits
39 Prozent und bei drei und mehr Kindern
47 Prozent.

Eine weitere Feststellung, vorgegeben durch
den Satz: Ich fiihle mich ‘oft durch finanzielle
Probleme belastet — Verheiratete ohne Kinder
23 Prozent, Verheiratete mit zwei Kindern
49 Prozent, Verheiratete mit drei und mehr
Kindern 62 Prozent. Das zeigt ein signifikantes
Ansteigen des Gefiihls, finanziell stark belastet
Zu sein.

Als drittes nur zur abrundenden Feststellung:
Ich habe mit meinen Kindern viele Sorgen. — Das
beginnt bei der Einkindfamilie mit 28 Prozent,
die dem zustimmen, und steigert sich bis zur
Drei- und Mehrkinderfamilie auf 45 Prozent, die
dem zustimmen. Das alles signalisiert eine
gewaltige Biindelung von Problemen bei den
Mehrkinderfamilien.

Ich kann auch aus der eigenen Lebenserfah-
rung bestdtigen, daB ein qualitativer Sprung
nach dem zweiten Kind einsetzt. Bis zum
zweiten Kind kann man sagen, daB sich die
Steigerung der Belastungen sowie die Probleme
irgendwie in einem gewissen Rahmen halten,
Aber vom zweiten auf das dritte Kind ist ein
ganz groBer Sprung. In der Regel paBt dann die
Wohnung nicht mehr, was einen gewaltig
erhohten, und zwar sprunghaft gesteigerten,
Wohnungsbedarf ausldst.

In Familien, in denen die Frau aus Einkom-
mensgriinden arbeiten mufl oder mufte, wird
dieses Problem beim Sprung vom zweiten zum
dritten Kind unldsbar und hat in der Folge
meistens dann die Konsequenz, dafl eben die
Nicht-mehr-Berufstatigkeit oder Nicht-Mitarbeit
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der Frau empfindliche EinkommenseinbuBen
mit sich bringt.

Die Mobilitdt verringert sich drastisch, daher
verringert sich auch die Moglichkeit, sich
gednderten wirtschaftlichen Situationen oder
dem Arbeitsmarktangebot besser anzupassen.
Die Schulprobleme multiplizieren sich, auch
was die Bindung an Ortlichkeit und Wohnung
anbelangt.

Mit einem Wort, wir haben es beim Ubergang
von der Familie mit wenig Kindem zu einer
Familie mit mehr oder vielen Kindern mit einer
qualitativen, sprunghaften Steigerung der sozia-
len und wirtschaftlichen Probleme zu tun. Das ist
ein echtes, soziales Minderheitenproblem.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seitel Dieser hier von mir geschilderten
Situation tragt Ihre Familienpolitik keine Rech-
nung. Bei Threr Familienpolitik gibt es die Mehr-
beziehungsweise Vielkinderfamilie nicht. Die
nur lineare Abgeltung der Kinderkosten -
wieder nur zu einem bescheidenen Teil - trigt
eben nicht dem Umstand Rechnung, daB die
Probleme der Mehrkinderfamilie progressiv
ansteigen.

Hier glauben wir Freiheitlichen, da man
einhaken miiBte. Wir sind der Auffassung, daB es
notwendig ist, neben der Altersstaffelung auch
die Mehrkinderfamilie und damit also die
Anzahl der Kinder zu beriicksichtigen. Wir sind
nach wie vor der Auffassung, daB es kein
richtiger Weg war, die Kinderanzahl aus dem
Steuertarif herauszubringen. Ich erinnere mich,
daB wir — nicht zuletzt im Wahlkampf vor der
letzten Nationalratswahl am 6.Mai 1979 —
ausdriicklich die Forderung erhoben hatten, die
Familien miiiten wieder in den Steuertarif
eingebaut werden.

Ich darf ein ganz lapidares Beispiel bringen
aus Fillen, die mir aus eigener Erfahrung
beziehungsweise aus meinem Bekanntenkreis
schon mehrfach bekannt sind. Nehmen Sie eine
Familie, die mehrere Kinder hat und wo ein oder
zwei Kinder beispielsweise zum Studieren
gelangen, also Studenten oder Studentinnen
werden. ‘

Ich bringe Ihnen eine  ganz einfache
Rechnung. Ad minimum gerechnet kostet ein
Kind im Studium zwischen 3 000 und 4 000 S.
Wenn Sie zwei Kinder im Studium haben, dann
sind das zwischen 6000 und 8 000S. Dafiir
erhalten Sie aber jetzt lediglich eine Kinderbei-
hilfe von - ich darf runden - je 1000S,
zusammen also 2 000 S. Das heiBt, Sie haben
eine echte Mehrbelastung von rund 5 000 S bis
6 000 S, und - jetzt kommt der springende Punkt
- das findet keinerlei steuerliche oder sonstige
Beriicksichtigung. Das heiBt, das bezahlen Sie

als Familienerhalter, etwa als Alleinverdiener
oder auch mit einer mitarbeitenden Ehefrau, aus
Threm versteuerten Nettoeinkommen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: So wie einer, der keine Kinder
hat! Ungleichheit!) Genaul

Es ist also gar keine Frage, daB hier ein
gewaltiger Abfall gegeniiber dem Lebensstan-
dard und den Moéglichkeiten stattfindet, die
vergleichbare Familien mit nur einem Kind oder
zwei Kindern oder gar ohne Kinder — da will ich
iiberhaupt schweigen — haben.

Ich kann als freiheitlicher Abgeordneter nur
eindringlich an Sie appellieren, vor dieser
Situation doch nicht die Augen zu verschlieBen.
Wenn wir auf diesem gleichmacherischen und
linearen Weg des Kinderkostenlastenausgleichs
fortfahren, dann werden wir das Minderheiten-
problem der Familien mit mehr beziehungs-
weise vielen Kindern bis zu einem AusmaB
steigern, das jedem Gerechtigkeitsgefithl Hohn
spricht. Dann werden wir dort eine Frustration
erleben, die erstens menschlich ungerecht, ja
regelrecht inhuman ist, die aber zweitens auch
gesellschaftspolitisch und familienpolitisch in
keiner Weise erwiinscht sein kann.

Es gibt nur einen einzigen theoretisch
denkbaren Weg — das mochte ich konzedieren —,
der dazu fithren wiirde, daB lineare Beihilfen im
wesentlichen auch die Probleme der Mehrkin-
derfamilie 16sen. Das schiene mir dann der Fall
zu sein, wenn praktisch eine nahezu hundertpro-
zentige Abdeckung der direkten Kinderkosten
stattfdnde. (Der Prdsident ilibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Auch dieser theoretisch’ hundertprozentige
Abdeckungsfall wire noch immer kein Ver-
dienst fiir die Familien mit Kindern, denn es ist
ja nur von der Abgeltung der direkten Kosten
die Rede, wahrend alles andere, der personliche
Arbeitseinsatz, die Miihe, der nie endende
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Arbeitstag fiir die Eltern und die Sorgen, die mit -

Kindern verbunden sind, ja in keinster Weise
abgegolten wdre. Das soll auch gar nicht so sein,
denn es gibt ja auch ideelle Motive fiir eine
Familie mit vielen Kindern; Motive, die in
keinster Weise abgewertet werden sollen und
die besonders wir Freiheitlichen voll akzeptie-
ren und unterstiitzen. (Beifall bei der FP0O.)

Auch die Freude mit vielen eigenen Kindern
ist ein Wert und soll in keiner Weise hier
buchhalterisch zergliedert werden. Es kann also
immer nur — und damit komme ich schon wieder
zurlick zu dem Weg, den ich versucht habe zu
skizzieren — die Rede sein von der Abgeltung
direkter Kosten. Also nur, wenn eine beinahe
hundertprozentige Abdeckung der direkten
Kosten erfolgen wiirde, konnte man sagen, daB
sich die anderen Probleme eriibrigen. Aber das
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ist ja nicht der Fall. Wir sind heute weit entfernt
von einer direkten Abgeltung aller Kosten. Wir
halten realistisch betrachtet und unter Einbezie-
hung der von meinem Vorredner Haider
erwdhnten Kaufkraftverluste der jiingsten Zeit
in etwa bei 50 Prozent. Solange die Situation so
bleibt, wird es notwendig sein, zusé&tzliche
unterstiitzende MaBnahmen fiir Familien mit
mehr Kindern zu schaffen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist, in aller Kiirze noch einmal dargestellt,
unser freiheitlicher Standpunkt. Ich darf
abschlieBend zu den vorliegenden Entschlie-
Bungs- und Abé&nderungsantrigen einige
Bemerkungen machen.

Dem EntschlieBungsantrag der sozialistischen
Fraktion kénnen wir uns nicht anschlieBen.
Warum, ist leicht zu beantworten. Es wird darin
aufgefordert, die Mdoglichkeiten einer weiteren
Anhebung des Alterszuschlags zu priifen. Das
Ziel: in etwa bei 20 Prozent héher auszulaufen
als bei Familienbeihilfen mit Kindern unter zehn
Jahren. Da taucht nur die Frage auf ~ an die
sozialistische Seite gerichtet —: Warum nicht
gleich und, wenn schon nicht gleich, warum
dann keine Terminfestsetzung? Das ist ein zu
schwacher Versuch, jene Fehler auszumerzen,
die in der heute zu verabschiedenden Regie-
rungsvorlage enthalten sind.

Dem Abinderungsantrag der Osterreichi-
schen Volkspartei bringen wir viel Sympathie
entgegen. Er liegt in etwa auf jener Linie, die
wir auch sehen, aber da wir uns nicht in allen
Punkten und nicht in allen Einzelheiten mit ihm
solidarisch erkldren konnen, lehnen wir ihn
ebenfalls ab.

Ich darf nun namens meiner Fraktion noch
einmal den Ab&nderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. J6rg Haider, Dr. Stix und Dr. Broesigke
vorlegen. Er lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jérg Haider, Dr. Stix,
Dr. Broesigke zur Regierungsvorlage eines
Bundesgesetzes, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (312 der
Beilagen) in der Fassung des AusschuBiberich-
tes 374 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 312 der Beilagen in
der Fassung des AusschuBberichtes (374 der
Beilagen) wird wie folgt gedndert:

Artikel I Z. 5 hat zu lauten:
3. § 8 Abs. 1-3 hat zu lauten:

,§ 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag
an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der

Anzahl und dem Alter der Kinder, fiir die ihr
Familienbeihilfe gewahrt wird.

(2) Die Familienbeihilfe betrdgt fiir jedes
Kind 1 000 S. Die Familienbeihilfe erh6ht sich
fiir jedes Kind mit Beginn des Monats, in dem
das Kind das zehnte Lebensjahr vollendet,
monatlich um 100 S und weiters mit Beginn
des Monats, in dem das Kind das 15. Lebens-
jahr vollendet, monatlich um 100 S.

(3) Die Familienbeihilfe einer Vollwaise
(§ 6) betragt monatlich 1 000 S; sie erh6ht sich
mit Beginn des Monats, in dem das Kind das
zehnte Lebensjahr vollendet, monatlich um
100 S und weiters mit Beginn des Monats, in
dem das Kind das 15. Lebensjahr vollendet,
monatlich um 100S."

Dieser an sich schon aus unserer Ausschufta-
tigkeit bekannte Antrag der Freiheitlichen wird
hier im Plenum von uns bewuBt noch einmal
eingebracht. Wenn es schon keine Beriicksichti-
gung der Mehrkinderfamilie gibt, dann bote
eine weitere Differenzierung der Altersstaffe-
lung de facto in etwa eine Beriicksichtigung der
Mehrkindersituation. Aber wir halten prinzipiell
an unserem Standpunkt fest, daB ein rein
lineares Beihilfensystem fiir sich allein genom-
men nicht geeignet ist, Gerechtigkeit herbeizu-
fithren. Es ist nicht geeignet, die sich dramatisch
verschlechternde soziale Lage der Mehrkinder-
familien zu. bereinigen, und daher auch nicht
geeignet, zukunfistrdchtige Familienpolitik zu
betreiben.

Wir Freiheitlichen appellieren vor allem an
die sozialistische Seite dieses Hauses, diesem
freiheitlichen Antrag doch noch zuzustimmen.
Sollte unser freiheitlicher Antrag aber nicht die
Zustimmung hier im Hause finden, dann werden
wir heute die Regierungsvorlage in dritter
Lesung ablehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Der Abdnderungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich m&chte zunachst auf
einige Ausfiihrungen der Abgeordneten Metz-
ker eingehen, weil sie mir sehr merkwiirdig, ja
eigentlich unverstédndlich erscheinen.

Frau Abgeordnete Metzker hat das, ich muB
sagen, leidige Thema Steuer und Familie wieder
angeschnitten, und sie hat, ich méchte es etwas
vereinfacht, aber ich glaube nicht unzutreffend
wiedergeben, am Schlufl gesagt, steuerliche
MaBnahmen, die man den Familienerhaltern
zubilligt, kommen ja eigentlich nur den Wohlha-
benden zugute, und daher ist das eigentlich
sozial nicht gerechtfertigt.
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Dieser Standpunkt ist weltfremd, Hohes Haus!
Die Problematik der Besteuerung ist heute nicht
— dank Threr Politik von der linken Seite dieses
Hauses — die der Wohlhabenden, sondern heute
sind die breitesten Bevélkerungsschichten, ein-
schlieflich der Arbeitnehmer, einer Besteuerung
ausgesetzt, wo jede Milderung nicht nur
notwendig, sondern sozial absolut vorrangig ist.
(Beifall bei der OVP)

Der heutige geltende Progessionstarif, der seit
1975 in Kraft ist, sieht fiir ein Jahreseinkommen
von mehr als 100000 S einen 33prozentigen
Grenzsteuersatz vor. 100 000 S im Jahr, das ist
kein hohes Einkommen. Das ist ein Einkommen,
das der GroBteil der vollerwerbstédtigen Bevilke-
rung hat. Und ein Grenzsteuersatz von 33
Prozent fiihrt dazu, daB von jeder kollektivver-
traglichen Lohnerh6hung ein Drittel wegge-
steuert wird. Wenn also eine Gewerkschaft —und
das ist heute gar nicht mehr leicht méglich —
eine 6prozentige Gehalts- und Lohnerhdhung
durchsetzt, dann fiihrt die Progression bei einem
Einkommen ab 100000S im Jahr dazu, daB
daraus 4 Prozent werden und daB damit die
Kaufkraft des Gehalts und des Lohns nicht mehr
gesichert ist. Das ist ein Problem breitester
Bevolkerungsschichten, daB heute durch eine,
ich muB sagen, hochst unsoziale Progression
diese Einkommenskategorien durch die
Besteuerung Wohlstandsverluste hinnehmen
miissen.

Das trifft natiirlich auch die Familienerhalter,
und natiirlich wiirde man den Familien helfen,
wenn man Steuern erméfigt. Das ist doch eine
Frage der Logik, die gerade einem Gewerk-
schafter oder einer Gewerkschafterin eingehen
muB. Wir haben doch auch eine gewerkschaftli-
che Steuerkommission. Dort wird zwar debat-
tiert, alles mogliche, man beugt sich dem von
Prisident Benya gesponserten Finanzminister
und sagt, erst 1982 aus Arbeitsplatzgriinden, und
so weiter, aber niemand bestreitet in dieser
gewerkschaftlichen Steuerkommission, da8 man
steuerpolitische MaBnahmen setzen muB fiir die
Arbeitnehmer. Fiir die Arbeitnehmer ja, und laut
Kollegin Metzker hilft es den Familienerhaltern
nicht? Das ist mir unbegreiflich. Das ist ein
Standpunkt, den soll bitte die SPO und den
sollen die Gewerkschafter, die Sozialisten sind,
der Bevolkerung, den Arbeitnehmern einmal
klar machen: daf} es steuerlich nichts zu helfen
gibt, wenn ein Familienerhalter, der an die
10 000 S im Monat verdient und eine Lohnerhé-
hung bekommt, ein Drittel abliefern muB und
damit nicht einmal die Kaufkraft gesichert hat.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP,) .

Es tut mir wirklich leid, daB die Kollegin
Metzker nicht im Saal ist. (Widerspruch bei der
SPO.) Entschuldigen Sie, ich habe sie nicht

gesehen. Ich berichtige das gerne, es tut mir sehr
leid, Kollegin Metzker, ich habe Sie iibersehen.
Aber ich verstehe Sie einfach nicht. Ist das etwas
fiir die Reichen, fiir die Wohlhabenden, wenn
ich dafiir sorge, daB ein Familienerhalter mit
10 000 S Einkommen nicht steuerlich bei jeder
Lohnerhéhung um ein Drittel gerupft wird und
damit unter der Kaufkraft bleibt? (Zwischenruf
der Abg. Maria Metzker.)

Aber, Kollegin Metzker! Der Familienerhal-
ter, der von seinem Einkommen nicht eine, nicht
zwei, sondern drei, vier fiinf oder sechs Personen
erhalten muf}, der ist doch von dieser Steuerwir-
kung noch viel mehr betroffen als der Alleinver-
diener.

Wenn ich schon weiB, daB die Steuerlast
driickend ist, dann muB ich sie doch wenigstens
dort reduzieren, wo von diesem Einkommen
mehrere Menschen leben miissen. Ist das nicht
wirklich eine Frage der Logik? (Beifall bei der
OvVP)

Und da fiihren Sie eine Ungleichheit herbei,
eine Ungleichheit, die hochst unsozial, die
hochst ungerecht ist. Sie lassen den 10 000 S-
Mann, der ledig ist und allein lebt, dieselbe
Steuer zahlen wie den 10000 S-Mann, der
vielleicht vier Kinder hat, wo sechs Personen von
demselben Einkommen leben miissen. Den
lassen Sie dieselbe Steuer zahlen wie den
Alleinstehenden. Wissen Sie, daB das eine
Ungleichheit ist? Dem bleiben ja von seinen
10 000 S nicht 10000 S fir sich, dem bleiben
4000 oder 5000, und fiir diese 4 000 oder
5000S, die er fiir sich verbrauchen kann,
nehmen Sie ihm dieselbe Steuer ab wie dem, der
die 10000S ganz allein fiir sich verwenden
kann. Das ist eine ungleiche Besteuerung, meine
Damen und Herren. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP.) Sie besteuern heute die Familiener-
halter stdrker als die, die keine Familie erhalten.
Und das ist Ihre soziale Gerechtigkeit?

Und dann hat die Kollegin Metzker den Mut,
stellt sich her und sagt, steuerlich brauchen wir
nichts zu machen, das ist eh nur fiir die Reichen!
Gehen Sie doch hinaus in die Betriebe, Kollegin
Metzker — Sie tun das offenbar nicht mehr —, und
fragen Sie die Menschen dort: Bist du von der
Steuer betroffen, bist du der Meinung, da8l du
zuviel Steuer zahlst oder zuwenig? Und jeder
wird antworten: Jawohl, es ist heute eine groBe
Steuerlast, ich leide unter dieser grofien
Besteuerung und nicht nur der Generaldirektor
und nicht nur der hochverdienende qualifizierte.
— Ihr System hat dazu gefiihrt, daB Sie heute alle
in dieser harten Weise besteuern. Helfen Sie
wenigstens den Familienerhaltern, die heute
durch diese Steuern so ausgeprefit werden, mufl
ich schon sagen. (Neuerliche Zustimmung bei
der OVP) '
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Aber das ist nicht eigentlich mein Thema, ich
wollte mich mit der Frage der Mehrkinderfami-
lie auseinandersetzen, denn auch hier passiert
eine unbegreifliche Ungerechtigkeit, Hohes
Haus.

Sie schaffen heute mit einem Federstrich, weil
es dem Herm Finanzminister, der Frau Staatsse-
kretéar, und ich weiB nicht wem noch, gefdllt, die
bessere Beihilfe fiir Mehrkinderfamilien ab. Sie
beseitigen das, Sie beseitigen eine soziale
Errungenschaft. Ich betrachte das als héchst
ungerecht, als unbegreiflich ungerecht.

Jeder Mensch weifl doch, dazu brauche ich
keine Studie, das ist fiir mich eine Frage der
tdglichen Lebenserfahrung, das bestreitet ja
auch nicht die Frau Karl, jeder Mensch weil}, daf
trotz Beihilfe ein verbleibender Rest an Eigen-
leistung des Familienerhalters fiir das Kind
bleibt. Das ist klar, das ist wahrscheinlich auch
gut so, das werden wir nie ganz beseitigen
konnen. Dieser verbleibende Rest ist bei einem
Kind einmal, bei zwei Kindern zweimal, bei drei
Kindern dreimal, bei vier Kindern viermal zu
zahlen.

Das bedeutet, daB die Lebenschancen und der
Wohlstand dessen, der mehr Kinder erhalten
muB, mit jedem Kind, das dazukommt, starker
beeintrachtigt werden. Die soziale Situation
verscharft sich mit mehr Kindern. Wenn man
sozial handeln will, muB man jenen besonders
helfen, die sozial mehr benachteiligt sind. Aber
Sie helfen jenen besonders, die die geringere
Last tragen, Hohes Haus, das ist absurd.

Dazu kommt etwas weiteres. Es geht ja nicht
nur um die laufenden Kosten des Kindes. Es geht
auch darum, daf§ eine Mehrkinderfamilie andere
Voraussetzungen braucht, um Lebensqualitat zu
erringen. Man kann eben nicht unter normalen,
verniinftigen sozialen Umstdnden mit mehreren
Kindern in einer Kleinwohnung leben. Man muf}
dann eine grofiere Wohnung haben, man sollte
sie anschaffen. Es ist nur leider nicht immer
moglich.

Es ist ja nicht nur die laufende Erndhrung und
Bekleidung des Kindes. Mehr Kinder haben
bedeutet zum Beispiel auch mehr Wohnraum
brauchen. Oder, meine Damen und Herren von
der SPO, Frau Staatssekretir, mehr Kinder
haben bedeutet auch, daB die Frau dann auf die
Erwerbstatigkeit verzichten muB. Das wissen wir
aus unserer tdglichen Erfahrung. Die Entschei-
dung fiir das zweite oder dritte Kind ist meist die
Entscheidung: Ausscheiden aus dem Berufsle-
ben. Ausscheiden aus dem Berufsleben bedeutet
Entfall eines Erwerbseinkommens in der Fami-
lie. Das ist eine Verschlechterung der sozialen
Situation in der Mehrkinderfamilie. Und da
wollen Sie nicht besonders helfen? Das ist doch,

bitte, unlogisch, das widerspricht jeder sozialen
Gerechtigkeit.

Das sind keine neuen Erkenntnisse, Hohes
Haus. Ich habe hier vor mir einen Familienbei-
hilfenantrag liegen. Er ist aus der Vergangen-
heit. Und manchmal soll man Dokumente der
Vergangenheit sehr ernsthaft heranziehen und
priifen. Sie sollen ja nicht vergessen werden.

Ich habe hier einen Antrag auf Familienbei-
hilfen, und da heiBit der § 2: ,,Die Kinderbeihilfe
betrdgt monatlich bei einem Kind 105 S, bei
zwei Kindern 240 S, bei drei Kindern 420 S, bei
vier Kindern 620 S und fiir jedes weitere Kind
monatlich 200S." - Hier finden Sie einen
Sprung in der Vergangenheit von 105 S fiir ein
Kind auf fast das Doppelte, 200S, ab dem
fiinften Kind.

Es ist dankenswert, wenn man diesen alten
Antrag in Erinnerung ruft, denn hier finden sich
in der Begriindung sehr bemerkenswerte Fest-
stellungen. Unter anderem - ich zitiere, Hohes
Haus, weil eine solche Erinnerung fiir uns
heutige Abgeordnete unter Umstdnden sehr
lehrreich sein kann - heiBit es hier:

Jedenfalls steht die unumst6B8liche Tatsache
fest, daB in allen Liandemrn, in denen lédngere
Jahre  hindurch  Familienbeihilfensysteme
bestanden haben, eine wesentliche Zunahme
der Geburtenhdufigkeit zu verzeichnen ist.”
Und dann weiter: ,,Die Entwicklung der Gebur-
tenzahlen ist in Osterreich auBerordentlich
unbefriedigend, die Perspektiven fiir die wirt-
schaftliche und soziale Zukunft des Osterreichi-
schen Volkes sind diister, wenn es nicht gelingt,
die Geburtenzahlen zu erhéhen. Osterreich
gehort gegenwiértig” — und denken Sie, man
konnte nostalgisch werden — ,,zu den Landern
mit dem geringsten Geburteniiberschufi der
Welt." — Heute haben wir keinen Geburteniiber-
schuB mehr, heute haben wir sogar ein
Geburtendefizit. - ,,Was diese Tatsache fiir die
kiinftige Wirtschaft unseres Volkes, aber auch
fiir die Sicherung des Lebensunterhaltes unserer
alt und invalid gewordenen Bevilkerung bedeu-
tet, braucht hier nicht naher unterstrichen zu
werden."’

Ich zitiere weiter, Hohes Haus: ,Jedes
Versagen unserer Generation auf diesem Gebiet
wiirde dadurch, daB nicht rechtzeitig umfas-
sende Vorkehrungen getroffen werden, unserer
Bevodlkerung eine bittere und schwere Zukunft
bringen."

Dieser Antrag ist eingebracht worden von den
Abgeordneten Ferdinanda FloBmann, Wilhel-
mine Moik, Proksch, Rosa Jochmann, Marianne
Pollak, Steiner, Maria Emhart, Kostroun, Rosa
Riick, Paula Wallisch, Maria Enser und
Genossen.
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Hohes Haus! Ich muB sagen, da man im
Laufe der Zeit sich anpaBt, kliiger wird,
zusdtzlich Erkenntnisse gewinnt, sei jedem in
diesem Hohen Haus konzediert, sei jeder
Fraktion, jeder Partei, jedem Klub konzediert.
Aber heute zu behaupten, wie es vor kurzem
offentlich wieder geschehen ist — ich verweise
hier, Hohes Haus, das ist wirklich &uBerst
interessant, auf Demuth, ,Arbeiter-Zeitung”
vom 31.5. —: ,Mit der heutigen Form der
Familienbeihilfe wurde eine langjédhrige Forde-
rung der sozialistischen Frauen erfiillt”, das ist
wirklich eine Briiskierung - bei fritheren
Abgeordneten, die nicht mehr unter uns weilen,
kann man das Wort Briiskierung schwer verwen-
den -, eine Untreue gegeniiber diesen sozialisti-
schen Personlichkeiten, die ihr Verstdndnis von
sozialer Gerechtigkeit seinerzeit deponiert
haben. Hier kann ich nur sagen: Tempora
mutantur et vos mutamini in illis.

Aber die Frage des Gesinnungswandels ist ja
hier leider nicht nur auf die Sozialistische Partei
und nicht auf diesen Punkt beschrénkt. Ich mu8§
ein gewisses Bedauern deponieren, daB der
Kollege Dr. Jorg Haider hier auch den Stand-
punkt vertreten hat, jedes Kind ist gleich. Und
da mochte ich mich mit dieser Argumentation,
die auch in der sozialistischen Presse in den
letzten Tagen aufgetaucht ist, doch etwas
kritisch auseinandersetzen. ,,Der Staat soll jedes
Kind gleich fordern." — Eine Argumentation, der
sich der freiheitliche Sprecher Haider ange-
schlossen hat.

Hohes Haus! Es widerspricht der tdglichen
Lebenserfahrung, den einfachsten Erkenntnis-
sen, wenn man glaubt, der Staat férdert mit der
Familienbeihilfe das Kind. Das wiirde vielleicht
dann der Fall sein, wenn sich das Kind
irgendwohin begeben wiirde und vom Papa
Staat, der es erndhrt, der es ja auch groBziehen
soll, das Geld in die Hand bekommt, damit es
davon lebt.

Hohes Haus! Wenn wir heute die Familienbei-
hilfe abschaffen wiirden, wiirden das nicht die
Kinder spiiren; die wiirden weiter von den Eltern
erhalten werden, nur unter gréfieren Opfern. Die
Familienbeihilfe ist nicht eine Alimentation des
Kindes durch den Staat, sondern ist eine Hilfe an
die Eltern. Der Empfinger der Familienbeihilfe
ist nicht das Kind, denn Kinder wurden auch
schon erzogen, bevor es eine Familienpolitik
iiberhaupt gab, aber unter gréBeren Opfern der
Eltern. Die Familienpolitik soll nicht das Kind
erniihren, sie soll den Eltern helfen, und sie muf3
daher den Eltern mehr helfen, die mehrere
Kinder erziehen. Das Gleichheitsargument hier
zu bringen, ist geradezu absurd, das muB ich den
Sozialisten und auch dem Kollegen Haider von
der Freiheitlichen Partei sagen!

Hier geht es um eine andere Gleichheit. Hier
geht es zum Beispiel darum, daB Eltern, die
mehrere Kinder haben, durch dieses System der
Beihilfen, die jetzt gleichgeschaltet werden,
schlechter dran sind, daB wir eine neue
Ungleichheit herbeifiihren, nédmlich die
Ungleichheit in den Lebenschancen, im Wohl-
stand derer, die mehrere Kinder haben, unter
falscher Anwendung eines rein formalen und
miBverstandenen - ich glaube, absichtlich
miBverstandenen — Gleichheitsarguments, das
die Sozialisten verwenden. (Beifall bei der
ovp)

Hohes Haus! Es wird hier die Studie, die in
den letzten' Tagen herauskam, ins Treffen
gefiihrt. Hier habe ich eine geradezu putzige
Meldung der , Arbeiter-Zeitung'* vom 29. Mai
1980. Da schreibt der Redakteur — das kann ich
Thnen nicht vorenthalten -: ,Die Studie” ...
usw. ... ,zeigt, daB die Familienbeihilfe bei
kleineren Kindern weitgehend die Ausgaben
deckt, wobei” - und bitte jetzt aufzupassen —
+bei Einkinderfamilien die Eltern mehr zuschie-
Ben miissen als bei Zwei- oder Drei-Kinder-Fa-
milien.” Das muB man sich vor Augen fiihren:
«wobei' — so das offizielle Organ Ihrer Partei,
Frau Staatssekretdr, ich zitiere wortlich — ,bei
Einkinderfamilien die Eltern mehr zuschieflen
miissen als bei Zwei- oder Drei-Kinder-Fami-
lien”. Wenn die Argumentation so weitergeht,
dann muB ich sagen, wird es direkt ein Geschift,
wenn man recht viel Kinder hat. Also bei einem
Kind mufl man mehr zuschieflen als bei zwei
oder drei Kindern. Gemeint ist hier offenbar der
kostliche Beweis, der der Frau Staatssekretar
gelungen ist in der Studie, die sie uns heute
zugeschickt hat: Die Ausgaben pro Kind steigen
bei mehreren Kindern nicht proportional, son-
dern stark unterproportional, pro Kind natiirlich.

Hohes Haus! Das ist etwas ganz Bemerkens-
wertes. Da gehen Experten her uns stellen fest,
wieviel Geld Familien pro Kind ausgeben. Wenn
es mehr Kinder sind, geben sie pro Kind dann
weniger aus. Das ist doch klar, das ist ja logisch.
Wenn sie mehr Kinder haben, sind sie drmer,
geben sie pro Kind weniger aus. Das {iberrascht
mich iiberhaupt nicht. Die Frau Staatssekretdr
hat das als groBe Erkenntnis verkiindet. Mich
lberrascht es nicht, ich weiB das. Ich weiB sogar,
daB die Familien mit mehr Kindern nicht nur pro
Kind weniger ausgeben, sondern auch pro
Erwachsenen dann weniger ausgeben.

Aber das Tolle ist die SchluBfolgerung: Und
weil das so ist, brauchen wir denen nicht mehr
geben. Hohes Haus! Das ist sozialistische
Sozialpolitik, das miissen wir jetzt festhalten!
Jetzt versetzen wir uns zuriick, Frau Staatssekre-
tér, in die Zeit vor Einfiihrung der Pensionsversi-
cherung. Und dann schicken wir dieselben
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Experten aus und die priifen, wieviel geben die
alten Menschen aus und wieviel geben die
jungen Menschen aus. Und weil es noch keine
Pensionsversicherung gibt, kommen sie darauf,
die alten Leute geben nichts aus. Sie haben
natiirlich auch nichts. Und daraus wird messer-
scharf geschlossen, wir brauchen den Alten
nichts geben, weil sie wenig ausgeben. Das ist
der sozialistische SchluBl der Sozialpolitik, der
Ist-Zustand ist der Soll-Zustand: Wo wenig
ausgegeben wird, brauche ich nichts geben!

Ja, Hohes Haus, das lernt man doch in der
Sozialpolitik im ersten Monat der Beschéftigung
mit der Sozialpolitik, daB man dort helfen mu8,
wo wenig ausgegeben wird. Denn die, die viel
ausgeben, die brauchen keine Hilfe. (Zustim-
mung bei der OVP.) Aber Sie geben denen
wenig, die wenig ausgeben, weil sie wenig
ausgeben konnen!

Ja, meine Damen und Herren von der SPO, so
bringe ich ja jede Sozialpolitik um. Dann stelle
ich fest, die Bauern geben pro Kopf weniger aus
als die restliche Bevdlkerung. Brauche ich ihnen
nicht mehr geben. Die Invaliden geben weniger
aus pro Kopf der Bevélkerung, daher brauchen
sie keine Beihilfe. Frau Staatssekretdr, der
sozialpolitische Standpunkt der OVP ist der: dort
die Hilfe, wo wenig ausgegeben wird, damit sie
mehr ausgeben konnen; das ist doch der Sinn
jeder sozialen MaBnahme, da wir den Men-
schen helfen, die sich nichts leisten kénnen; und
das sind die Mehrkinderfamilien! Nehmen Sie
das einmal zu Kenntnis, Ihr Standpunkt ist
absurd! Ich protestiere gegen diese Verkehrung
der Sozialpolitik! (Zustimmung bei der OVP.)

Jetzt machen Sie eine Beihilfenerh6hung, wo
die am relativ meisten kriegen, die ein Kind oder
zwei Kinder haben. Ich respektiere die Entschei-
dung jedes Elternpaares, ob sie Kinder haben,
ob sie ein Kind haben, zwei Kinder haben. Wir
miissen das, das ist die Freiheit jeder Familie,
das ist fiir uns in jedem Fall achtbar. Hilfe
brauchen aber die, die sich fiir mehr Kinder
entschieden haben. Wir wollen ja eine Sozialpo-
litik und eine Familienpolitik, wo der Entschluf
fiir mehr Kinder, der EntschluB}, die Erwerbsta-
tigkeit aufzugeben, erleichtert wird, Hohes
Haus. Das wére ein familienpolitisches Ziel. Wie
viele Kinder werden heute nicht geboren oder
abgetrieben, weil man sagt, wir konnen es uns
nicht leisten. Ja sollen wir nicht dagegen
ankampfen, sollen wir uns nicht immer dagegen
wehren, uns damit abzufinden, daB soviele
Kinder nicht geboren werden, weil man es sich
nicht leisten kann? Ist nicht eine hohere
Familienbeihilfe fiir Mehrkinderfamilien die
groBte soziale Gerechtigkeit, die wir uns
liberhaupt nur vorstellen konnen?

Frau Staatssekretdr! Wir brauchen die Fami-

lien mit mehreren Kindern. Nehmen Sie sie,
nehmen Sie mich. Sie haben kein Kind bis dato,
ich habe vier, wir haben zusammen vier Kinder,
das ist genau die Erhaltung der Bevélkerung. Ich
muB vier Kinder haben, weil Sie keines haben.
Ich trage die Last fiir vier Kinder, und Sie tragen
keine. Da sieht man, wie man die Familien
braucht, die vier Kinder haben; die gleichen
dann einen aus, der kein Kind hat. Fiir den, der
nur ein Kind hat, muBl zum Ausgleich eine
andere Familie drei Kinder haben.

Die Statistik beweist doch, daB es nur so
einigermaBen moglich ist, die Bevilkerungssub-
stanz zu erhalten oder, um in der sozialistischen
Diktion des seinerzeitigen Antrags zu verblei-
ben, um die Bevélkerung vor schweren sozialpo-
litischen Folgen zu bewahren. Wir brauchen die
Mehrkinderfamilien, wir miissen hier hilfen.
(Beifall bei der OVP.)

Nun ist, Frau Staatssekretar, der Prasident des
Katholischen Familienverbandes, nach einem
Schritt, der auBergewdhnlich ist und bei dem er
die Aufmerksamkeit der Bevélkerung auf sich
gelenkt hat, ins Gesprach mit dem Herrn
Bundeskanzler und mit Thnen gekommen. Ich
habe vor mir das Kommunique, das der
Katholische Familienverband dann ausgegeben
hat. In Punkt 1 heiBt es: ,, Die Familienbeihilfen
fiir Kinder {iber 10 Jahren sollen bis ldngstens
1. Janner 1982, wenn moéglich in Teilbetrdgen
auch friiher, aber jedenfalls mit 1. Janner 1982
auf 1200 S erhoéht werden.”

Ich wuBte schon vorher, da Sie mit den 50 S
nicht durchkommen werden, Sie haben es auch
gewuBt. Das ist nicht Hilfe fiir Mehrkinderfami-
lien, Sie haben es merkwiirdigerweise so
bezeichnet. Auch die Frau Demuth, pardon, nein,
Sie waren es, Frau Staatssekretdr, haben gesagt,
durch diese Regelung werden vor allem Mehr-
kinderfamilien mit gréBeren Kindern die Kosten
besser abgegolten. Das ist wieder eine typische
Karlsche Argumentation. Wenn man den alteren
Kindern mehr gibt, dann hilft man den
Mehrkinderfamilien, falls sie altere Kinder
haben.

Aber, Frau Staatssekretdr, Sie helfen damit
natiirlich auch Einkinderfamilien, aber bitte
lassen wir das Thema jetzt zur Seite. Sie haben
sich immerhin jetzt unter dem Druck dieser De-
monstration und unter dem Druck der Verhand-
lungen eines engagierten Familienpolitikers
bereitgefunden, ab 1. Jdnner 1982 1200S zu
geben.

Hohes Haus! Wenn ich nicht irre, berat dieses
Parlament heute {iber die Familienbeihilfen.
Jetzt haben wir eine Einigung, daf am 1. Jinner
1982 1200S gegeben werden. Parlamentarier
aller Fraktionen, vereinigt euch und jubelt! Wir
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haben eine Zusage. Ich glaube, wir sollten diese
Zusage gleich festhalten, es wird gut sein!

Ich beantrage daher, daB wir in dem Gesetz,
das wir heute verabschieden, diese Zusage in
klingende Miinze umwandeln, (Beifall bei der
OVP), und zwar in Form einesAbanderungs-
antrages der Abgeordneten Vetter, Kohl-
maier, Leitner, Hubinek und Genossen:

1. Nach Artikel I wird ein neuer Artikel I a
eingefiihrt. Artikel I a des Familienlastenaus-
gleichgesetzes 1967 wird wir folgt gedndert:

Im § 8 Abs. 2 hat der zweite Satz zu lauten:

Die Familienbeihilfe erhoht sich fiir jedes
Kind ab Beginn des Kalenderjahres, in dem es
das 10. Lebensjahr vollendet hat, um monat-
lich 200 S.

2. In Artikel II wird ein neuer Absatz 1 a
eingefiihrt:

Artikel I a tritt mit 1. Janner 1982 in Kraft."

Das ist jetzt ein Priifstein fiir die Emsthaftig-
keit des Herrn Bundeskanzlers, fiir die Ernsthaf-
. tigkeit der Frau Staatssekretdr. Da tritt ein
Familienverbandsprésident in Hungerstreik. Er
wird vorgelassen, nicht nur deswegen, ich
glaube sogar, daB er auch sonst Zutritt gehabt
hitte, es wird lange verhandelt, es wird miithsam
verhandelt. Und dann kommt ein Zugestandnis
auf einem anderen Gebiet. Hinsichtlich der
Mehrkinderfamilie wird nichts riickgdngig
gemacht, da &ndert man nichts, aber man sagt:
Die 50 S, das wissen wir; wir geben ab 1. Janner
1982 200 S.

Parlamentarier, Volksvertreter, Kollegen der
linken Fraktion: Das, was hier zugestanden
wurde, das beschlieBen wir jetzt. Sie sind
eingeladen, Sie sind nicht nur eingeladen, Sie
stehen jetzt auf dem Glaubwiirdigkeitspriif-
stand. Ich glaube, es kann Thnen ja nicht so
schwerfallen, das zu vollziehen, was ein
Bundeskanzler, ein Staatssekretdr zugesagt
haben. Sie machen ja ohnehin immer das, was
die Regierung will. Bitte, machen Sie es hier
auch! Wenn Sie es nicht machen, habe ich den
Verdacht, daB die Regierung nicht will! — Jetzt
miissen Sie es entscheiden.

Frau Karl, Sie sind auch Abgeordnete dieses
Hohen Hauses, ich glaube, vom Wahlkreis
Salzburg. In Salzbug gibt es eine Menge
Mitglieder des Katholischen Familienverban-
des, Mehrkinderfamilien. Die haben gesehen:
Kendol hat gestreikt, Kenddl wurde vorgelassen,
Kenddl wurde gesagt: Ab 1. Jénner 1982: 200 S.

Jetzt beantragen wir es! Jetzt werden Sie
aufstehen oder sitzenbleiben. Ich werde ganz
genau aufpassen! Herr Président Kenddl wird
aufpassen, die Medien werden aufpassen. Ich

bitte Sie: Stehen Sie auf, Frau Staatssekretar!
Wenn Sie sitzenbleiben, dann setzen Sie sich
einem doppelten Verdacht aus: Entweder Sie
haben das nur gesagt, um den ldstigen Kend6l
loszuwerden, dann wére das fiir uns sehr
wertvoll, oder Sie sagen heute nein, damit Sie es
irgendwann einmal als groBen SPO-Antrag
neuerlich verkaufen kénnen. Und da muB ich
Thnen eines sagen: Verkaufssirategie in Ehren,
aber Zusagen sind hic et nunc einzuldsen. Die
Osterreichische Volkspartei besteht darauf!
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe gehért, die SPO wird etwas
Ahnliches tun. Ich méchte nicht vorgreifen. Ich
glaube, der Herr Abgeordnete Braun wird dazu
noch nédher Stellung nehmen. Ich habe so irgend
etwas lduten gehdrt, man wird den Finanzmini-
ster ersuchen, zu priifen, ob es geht, und so.

Was machen wir denn jetzt, Kollege Braun,
wenn herauskommt, das geht nicht? Dann haben
wir eine blamierte Karl, dann haben wir einen
blamierten Kreisky. Bitte, ich kann mir vorstel-
len, daB das dem Androsch gar nicht so
unangenehm wére, wenn er einmal eine
Gegenblamage herbeifithren kénnte. Aber wol-
len Sie das wirklich, Herr Kollege Braun, daB
herauskommt, es geht nicht?

Es kommt doch sicher heraus, dafi es geht,
denn, Herr Kollege Braun, es ist doch Ihnen
wahrscheinlich hoffentlich bekannt, da 10
Milliarden gute osterreichische Schilling im
Familienlastenausgleichsfonds liegen, beim
Postsparkassenamt, mit 5% Prozent verzinst. Sie
koénnen - und das muB fiir einen Sozialisten ein
herrliches Gefiihl sein - ins volle hineingreifen,
Sie brauchen nicht einmal Steuern zu erhéhen,
um das zu tun, was Sie ja sonst bei jeder Wohltat,
die Sie vergeben, gleich tun. Sie brauchen keine
Beitrdge zu erhdhen, Sie brauchen keine neuen
Tarife zu beschlieBen, Sie brauchen gar nichts
zu machen. Sie brauchen nur zum Postsparkas-
senamt zu gehen und abzuheben. Ich glaube, die
Unterschrift des Herrn Finanzministers geniigt,

die ist in dem Fall 10 Milliarden Schilling wert.

Was wollen Sie priifen, Herr Abgeordneter
Braun? Was wollen Sie den Finanzminister
priifen lassen? Ich sage Thnen: Dort liegen 10
Milliarden Schilling! Hineingreifen, ausgeben!
Eine herrliche Situation! Also bitte, nicht priifen!
Zahlen! Heute beschlieBen: 1.Jdnner 1982!
(Beifall bei der OVP.)

Es ist traurig genug, da8 in diesem Familien-
lastenausgleichsfonds pro Kind schon mehr als
5000 S liegen. Die wurden abgezogen von den
Léhnen, das heiBt nicht ausbezahlt. Die Betriebe
haben sie erwirtschaften miissen, die Arbeitneh-
mer haben sie nicht als Lohn bekommen. Geld
reserviert fiir Familienzwecke, in einem sepa-
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rierten Fonds, in einem auf Beschluf der
OVP-Alleinregierung separierten Fonds mit
Rechtspersonlichkeit. Verfiigungsberechtigt: Dr.
Hannes Androsch, Wien. Seine Unterschrift
zihlt. Er moge sie geben ohne Priifung, sondern
auf Grund eines Beschlusses dieses Osterreichi-
schen Nationalrates! Das Geld ist da! Er gebe es
den Familien! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Wenn ich hier diese phantasti-
sche Situation beschreiben kann, daf Milliarden
auf einem Konto da sind, schlecht verzinst, aber
immerhin Milliarden da sind, so miifite ich
eigentlich sagen: gliickliche Familien! - Sie sind
es nicht! Sie sind ebensowenig gliicklich wie
alle anderen Sozialleistungsempfdnger.

Diese Regierungsklausur, die gestern zusam-
mengetreten ist und von der man die Ergebnisse
erfahren hat, hat eigentlich fir mich ein
bedriickendes Ergebnis gebracht. Wissen Sie,
wie man ein solches Ergebnis friither von
sozialistischen Abgeordneten genannt hat, wenn
es da heiBt , Es gibt nichts!" und ,,Vielleicht
koénnen wir ohne Beitragserhéhungen auskom-
men, aber geben tut es auf keinen Fall etwas!"'? -
So etwas hat man frither Sozialstopp genannt.

Herr Kollege Braun! Sie werden als néchster,
glaube ich, hier das Wort ergreifen. Ich mdchte
Sie fragen: Wenn die Abgeordneten Ferdinanda
FloBmann, Wilhelmine Moik, Proksch, Rosa
Jochmann, Marianne Pollak — Namen, die sicher
bedeutende Personlichkeiten Threr Partei waren
— die Ergebnisse dieser Regierungsklausur
heute lesen kénnten, die wiirden nicht glauben,
daB das das Ergebnis einer sozialistischen
Regierungsklausur ist. Die haben ja gehofft auf
eine Zeit, wo der Sozialismus die Mehrheit hat,
die Macht ausiiben kann und nicht nur soziale
Forderungen erstellen kann - das haben
Sozialisten ja immer gemacht, sehr fleifig —,
sondern auch soziale Forderungen erfiillen
kann, weil man ja auch den Finanzminister hat,
weil man den Staat lenkt mit absoluter
Mehrheit. Und nach zehn Jahren Staatslenkung
durch die Sozialistische Partei, die sich immer
gerne gegeben hat als Partei des sozialen
Fortschritts, sind wir dorthin gelangt, daB eine
Regierungsklausur sagen muB: Es gibt nichts
mehr! SchluB mit den Sozialleistungen!

Wissen Sie, was das eigentlich ist? Das ist fiir
mich die Bankrotterkldrung des Sozialismus!
(Beifall bei der OVP.) Das ist fiir mich die
authentische, durch Parteivorsitzenden, Stell-
vertreter, Minister erkldrte sozialpolitische
Bankrotterkldrung dieser sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung Osterreichs, die eine lange
Tradition hat und eine zum Teil achtenswerte
Tradition. Man muB} zehn Jahre regieren, um der
Bevélkerung sagen zu konnen: Es gibt nichts
mehr!
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Wir miissen die Arbeitspldtze sichern, fligt
man hinzu. Ja, Hohes Haus, wenn man den
seinerzeitigen Vertretern der arbeitenden Klasse
erzdhlt hatte: Nach zehn Jahren Sozialismus
werden die Steuern, die Abgaben, die Beitrédge
immer mehr erhéht werden miissen, damit diese
arbeitenden Menschen iiberhaupt arbeitende
Menschen sein diirfen, denn ohne hé6here
Steuerbeitrdge sind sie gar nicht mehr arbei-
tende Menschen, da sind sie der Erwerbslosig-
keit anheimgefallen! Nach zehn Jahren Sozialis-
mus, Hohes Haus, gibt es keine weiteren
Sozialleistungen mehr, gibt es nur standig neue
Belastungen, damit diese arbeitenden Men-
schen tliberhaupt arbeitende Menschen sein
koénnen!

Das ist Sozialismus? Meine Damen und
Herren! Sie haben sich jahrzehntelang, wie Sie
in der Opposition, in der Minderheit waren,
daran gewohnt, zu fordern. Das Geld, das andere
Parteien, das die OVP, die Aufbaupartei dieser
Zweiten Republik, sparsam verwaltet und
erwirtschaftet hat, das haben Sie immer fesch
ausgegeben. Da war nichts genug, da haben Sie
ab dem fiinften Kind doppelt so viel gegeben
wie ab dem ersten. Aber jetzt miissen Sie es
selber aufbringen, jetzt wird die Steuerschraube
angedreht, jetzt werden die Beitrdge erhéht,
jetzt sagt man den Menschen: Ihr miift mehr
Steuern und Beitrdge zahlen, damit ihr iiber-
haupt arbeitet. Das ist das Ende der Arbeiterbe-
wegung, Hohes Haus! Das ist das Ende der
Arbeiterbewegung (Beifall bei der OVP. -
Ironische Heiterkeit bei der SPO. - Abg.
Weinberger: Das darf nicht wahr sein!) Das
darf wahr sein. Ja, Sie haben recht, das darf nicht
wahr sein. Da haben Sie jetzt ein wahres Wort
gesprochen. Das darf nicht wahr sein!

Wir haben heute eine Arbeiterbewegung vor
uns, die nicht nur diese Haltung an den Tag legt:
keine Sozialleistungen, mehr Steuern, damit ihr
arbeiten konnt, wir haben heute ja auch eine
Arbeiterbewegung vor uns, die immer stdrker
klargelegt, wir sehr kapitalistisches Denken in
dieser Arbeiterbewegung Platz gegriffen hat.

Schauen Sie sich doch heute einmal die
Reprdsentanten der Arbeiterbewegung an,
Hohes Haus: Das sind die Herrschaften, die mit
dem Kofferl zum Autohédndler gehen und eine
halbe Million oder ich weifl nicht wieviel
hinblédttern fiir ein Luxusauto, das sind die
Leider-nein-Milliondre, das sind heute Ihre
Représentanten, die der Bevilkerung, denen sie
einen Fiinfziger fiir eine Altersstaffelung iiber-
reichen, sagen: Und wenn ihr nicht brav seid
und zufrieden, dann habt ihr iberhaupt keine
Arbeit mehr, weil wir sichern euch, daf ihr
iiberhaupt etwas verdienen diirft.

Meine Damen und Herren! Man muf} sich
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wirklich einmal bei einer solchen Sozialdebatte
diese Entwicklung einer Partei vor Augen
fiihren, die sich einmal Arbeiterbewequng
genannt hat, heute reprasentiert von Menschen,
die durch einen personlichen Lebensstil auffal-
len, den man als rein kapitalistisch bezeichnen
muB, eine Gewerkschaftsbewegung, deren
letzte Aussage durch die sozialistischen Spitzen-
représentanten lautet —: Wenn ich mir den
Prasidenten Benya der letzten Wochen
anschaue: Kernkraftwerk in Betrieb nehmen -
obwohl die Volksabstimmung etwas anderes
gesagt hat —, keine Steueranpassung. Das ist die
Quintessenz sozialistischer gewerkschaftlicher
Spitzenfunktiondre: Da fdhrt die Mehrheit
dariiber! Der Androsch zieht das durch, keine
Steuersenkung, sondern lassen wir die Inflation
weiter wirken. Die Inflation und die Progression
werden schon dafiir sorgen, daB diese arbeiten-
den Menschen noch mehr ausgepret werden,
und dann geben wir ihnen einen Fiinfziger. Und
wenn von 200 S die Rede ist, dann werden wir
erst sehen, ob Sie zustimmen, meine Damen und
Herren Arbeitnehmervertreter.

Ich habe das Gefiihl, Sie werden nicht einmal
heute zustimmen. Hohes Haus! Diese Diskre-
panz ist doch wirklich nicht mehr irgendeinem
Menschen klarzumachen, der dariiber nachzu-
denken beginnt. Sie wollen ja nicht, daB die
Leute dariiber nachdenken, aber ich kann Ihnen
sagen, sie werden dariiber nachdenken.

Die wichtigsten Sorgen der Sozialisten heute:
Keine Steuersenkung, Kernkraftwerk in Betrieb
nehmen, einen Fiinfziger fiir die Mehrkinder-
familie. Da kann ich nur sagen: Danke fiir diese
Arbeitnehmerpolitik! Danke fiir diese Sozial-,
Danke fiir diese Familienpolitik! (Beifall bei der
Oovp)

Président: Der Abdnderungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit zur Behandlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Braun.

Abgeordneter Braun (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich glaube, daB ein groBer Fehler in der
Diskussion bei den Rednern der Opposition
dadurch begangen wurde, daB man versucht hat,
von Anfang an die Familienpolitik der sozialisti-
schen Bundesregierung ganz einfach nur von
der Frage der Familienbeihilfe her zu beleuch-
ten beziehungsweise zu analysieren.

Ich glaube, man mufl ganz einfach alle
Formen der Forderungsmittel fiir die Familien,
die durch diese sozialistische Bundesregierung
seit dem Jahre 1970 geschaffen wurden, mit
anerkennen, um dann wirklich einen Gesamt-
iiberblick zu bekommen, welches Ergebnis die

sozialistische Regierungspolitik fiir die Familien
gebracht hat, und dieses Ergebnis kann sich
sehen lassen, meine Damen und Herren von der
Oppositionspartei. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube auch, dafl man ganz einfach sagen
muB, daB es weder in der Ersten noch in der
Zweiten Republik einen Zeitpunkt gegeben hat,
wo so viele Maflnahmen zur Férderung der
Familien getatigt wurden.

Und ich glaube auch, dal man wissen muf) -
und ich nehme an, daB das die Oppositionspar-
teien kennen —, daB ja auch im Parteiprogramm,
das 1978 von unserer Partei beschlossen wurde,
erneut die Frage der Familienpolitik und der
kinderfreundlichen Gesellschaft sehr wesentli-
chen Raum einnimmt. Und ich glaube auch, daB
man, auch wenn man noch so demogogisch
versucht, diese Dinge zu behandeln, nicht
dariiber hinwegkommt, daB letztlich das
Gesamtergebnis mafigeblich ist und auch die
Bevolkerung sehr wohl zu unterscheiden weifl
zwischen den Propagandareden Ihrer Seite und
dem tatsdchlichen Ergebnis der Politik der
Sozialisten. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben im Rahmen dieses Parteipro-
gramms eine Formulierung enthalten — von den
Sozialisten als Forderung aufgestellt fiir die
Entfaltung der Familie in jeder Lebensphase —:
Die Voraussetzungen sind durch eine geeignete
Wirtschafts-, Wohnungs-, Umwelt-, Gesund-
heits-, Sozial- und Bildungspolitik zu schaffen.

Und sehen Sie, meine Damen und Herren und
insbesondere Herr Dr. Kohlmaier, es ist ganz
einfach eine Tatsache, daB man in einem Land,
wo Konservative regieren, unter Umstdnden
bedeutend mehr machen muB8 fiir die kinderrei-
chen Familien oder iiberhaupt fiir die Kinder,
weil ihre Eltern gar keinen Arbeitsplatz haben.
Das ist in Wirklichkeit auch der gro8e Unter-
schied zwischen der Politik, die von der
sozialistischen Bundesregierung und von der
Mehrheit hier im Hohen Hause durchgefiihrt
wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube daher, daB man ganz einfach iiber
diese Dinge nicht hinwegkommen kann, auch
wenn man sich noch sosehr bemiiht, entweder
mit entsprechender Demagogie oder eben auch
mit Halbwahrheiten, die zum Teil vertreten
werden . .. (Abg. Dr. Marga Hubinek : Es wére
interessant, was Sie zum Antrag zu sagen
haben!) Frau Dr. Hubinek! Ich komme schon
noch auf Thren Beitrag zu sprechen, Sie
brauchen keine Angst zu haben, Sie werden
nicht untergehen.

Meine Damen und Herren! Wenn also diese
Novelle in Kraft tritt, dann wird eben die
Kinderbeihilfe 1 000 S und bei den tiber Zehn-
jahrigen 1 050 S betragen. Ich glaube, dafi man
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ganz einfach das nicht losgeldost sehen darf,
wenn in der Frage der Steuer vom Herrn Dr.
Kohlmaier der Versuch unternommen wird, den
Eindruck zu erwecken, als wenn die Frau
Abgeordnete Metzker in etwa behauptet hdtte,
daB wir als Sozialisten und als Mehrheit in
diesem Hause nicht fiir eine Steuererméafigung
wiaren. So war das vom Herrn Dr. Kohlmaier
gesagt, obwohl er ganz genau wei}, daB die
Sozialisten in ihrer Zeit, das heifit in der Zeit der
sozialistischen  Alleinregierung, bedeutend
mehr SteuererméBigungen und Steuerreformen
gebracht haben als in allen Jahrzehnten davor.
(Beifall bei der SPO.)

Sie miissen sich daran erinnern, Herr Dr.
Kohlmaier, falls Sie es nicht mehr im Gedé&chtnis
haben, dabB es in der OVP—Alleinregierung war,
wo man in einer sehr schwierigen wirtschaftli-
chen Lage durch den Zuschlag auf die Lohnsteuer
in Wirklichkeit die Familien noch zusdtzlich
belastet hat. Vergessen Sie das doch nicht! Die
Familien haben es nicht vergessen, und wir
haben es auch nicht vergessen, Frau Dr.
Hubinek. (Beifall bei der SP0O.) Wir werden
Thnen das noch des 6fteren in Erinnerung rufen.

Ich glaube daher auch, daB man ganz einfach
in der Frage der steuerlichen Behandlung und
der Vorteile nicht nur von den von Herrn Dr.
Kohlmaier zitierten 100 000 S ausgehen darf,
sondern man muf} natiirlich auch wissen, da} in
Wirklichkeit der Herr Dr. Kohlmaier jene
Einkommensbereiche meint, wo das natiirlich
noch viel wirksamer wére, zum Beispiel bei
500 000 S Jahreseinkommen. Da waére nattirlich
dann die Moglichkeit steuerlicher Behandlung
... (Abg. Staudinger: Was er wirklich meint,
hat er selber gesagt, bitte schén!) Er sagt nicht
immer das, was er meint. Ich kenne ihn ja aus
den verschiedensten Bereichen, Sie k6nnen mir
glauben, Sie brauchen mir den Herrn Dr.
Kohlmaier nicht vorzustellen. Ich kenne ihn aus
den verschiedensten Bereichen, daher kann ich
Ihnen sagen: er hat natiirlich etwas anderes auch
gemeint. Er hat gemeint, dort vor allem, wo die
Moglichkeit besteht, sich besondere steuerliche
Vorteile zu holen, wenn das iiber diesen Weg
moglich wére.

Wenn wir aber wirklich den Kindern helfen
wollen, wenn wir vor allem den Familien mit
Kindern helfen wollen und speziell auch den
kinderreichen Familien, Herr Dr. Kohlmaier,
dann wissen Sie ganz genau, daf der groflere
Teil der kinderreichen Familien bei den
untersten Einkommensbeziehern ist, Herr Dr.
Kohlmaier, und in den obersten Einkommensbe-
reichen und nicht in den mittleren Einkommens-
bereichen.

Und jetzt frage ich Sie: Wie wiirde sich das
denn bei den unteren Einkommensbereichen

auswirken, wenn wir das primédr tber die
Steuern machen wiirden? Dadurch, dafl wir die
Moglichkeit geschaffen haben, hier wirklich
einen gleichen Betrag anzusetzen, besteht die
Chance, gerade den kinderreichen Familien in
den unteren Einkommensbereichen wirklich zu
helfen, und zwar wirksam zu helfen. Das ist doch
das, was Sie ganz einfach verleugnen, wenn Sie
eine solche Darstellung geben. Und ich glaube,
darauf mufl man eine Antwort geben. (Beifall bei
der SPO. — Ruf bei der OVP: Das ist eine tolle
Logiki} Das macht nichts. Jeder kann nicht jede
Logik begreifen. Ich gebe zu, es gibt vielleicht
einen LernprozeB, das kann halt lingere Zeit
dauern. Das spielt iiberhaupt gar keine Rolle.
(Neuerlicher Beifall bei der SP0.)

Ich glaube vor allem aber auch, daB hier mit
einer Legende etwas aufgerdaumt werden muS8,
die der Herr Dr. Kohlmaier und auch die Frau
Dr. Hubinek versucht haben, hier zu verbreiten,
namlich als ob unter dem Druck des Ereignisses
des Hungerstreiks jetzt die Entscheidung mit
dem Initiativantrag gekommen wére. Ich mochte
in Erinnerung rufen - das ist im Protokoll
nachzulesen -, daB seinerzeit bei der Ersten
Lesung Thres Antrages die Frau Abgeordnete Dr.
Seda die Erhéhung um 50 S fir die Kinder ab
dem zehnten Lebensjahr ausdriicklich als ersten
Schritt bezeichnet hat. Dies sei gesagt, damit
keine neuen Legenden entstehen. Auch das
Gespréach war schon vorher vorgesehen und kam
nicht erst unter dem Druck des Hungerstreiks
zustande. Ich mdchte das nur sagen, damit nicht
unter Umstdnden wieder eine neue Legende
entsteht.

Frau Dr. Hubinek und Herr Dr. Kohlmaier,
wenn Sie vom Familienlastenausgleich spre-
chen und von den 9 oder 10 Milliarden Schilling,
die dort drin sind, dann wissen Sie ganz genau,
daB im Familienlastenausgleichsgesetz — zwar
als eine Kannbestimmung, aber immerhin -
auch enthalten ist, daB ein Drittel der jeweils
filligen Summe als Vorsorge vorhanden sein
sollte. (Abg. Dr. Kohlmaier: Lidngst iiber-
schritten!) Langst iiberschritten ist das wirklich
nur zu einem ganz bescheidenen Teil. Wenn wir
jetzt die Gesamtsumme der Ausgaben fiir die
Familien betrachten, dann ist das ganz einfach
eine notwendige Politik.

Ich weiB, Herr Dr. Kohlmaier, daf die OVP
oder die konservative Politik sehr gerne, solange
man es hat, aus dem vollen schopft, wie Sie das
so schon genannt haben. Wenn man es nicht
mehr hat, dann. kann man halt nichts machen,
dann muB man die Dinge einschrianken. Das,
Herr Dr. Kohlmaier, ist keine Politik, die von
Verantwortung zeigt! Ich glaube also, wenn man
verantwortungsvolle Politik betreibt, dann sollte
man selbstverstdndlich auch an die Zukunft
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denken und entsprechende Riicklagen haben.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Da hortet man das
Geld, das einem nicht gehért!)

Daher, bitte, muB ich schon sagen: Wenn der
Herr Dr. Kohlmaier in einem, wie ich sagen
mochte, beinahe reifen ,,Alternativtheaterpro-
grammbeitrag” (Ruf bei der OVP: Da sind Sie
Pawlatschentheater!) den Versuch unternom-
men hat, nach zehn Jahren Staatslenkung den
Eindruck zu erwecken, als ob es jetzt zu einer
Bankrotterkldrung der Sozialisten, der sozialisti-
schen Regierung oder des Sozialismus dadurch
gekommen wiére, dann heift das doch wirklich,
die Dinge auf den Kopf zu stellen. Ich weiB, da8
Sie genauso wie wir iiber all jene Unterlagen
und Zahlen verfiigen, die Thnen doch zeigen
miissen, daB von einem Bankrott der Politik
unserer Bundesregierung oder der Mehrheit
dieses Hauses keine Rede sein kann.

Schauen Sie sich doch bitte zum Vergleich
Ihre Lander an, wo Konservative regieren. Wie
ist dort die Situation in bezug auf Arbeitsmarkt
und Beschéaftiqung, auf Arbeitslosenrate, auf
Jugendarbeitslosigkeit? Wie ist das zum Beispiel
in GroBbritannien? Wie schaut denn das jetzt in
Schweden aus? Wie schaut demn das in
Frankreich aus? Wie schaut es denn in Italien
aus? Ja bitte, ist das alles nichts? (Abg. Dr.
Wiesinger: Reden Sie von Deutschland!) In
Deutschland hat man auch geniigend Probleme.
Das bestreitet ja niemand. Aber wir haben diese
Probleme nicht, Herr Dr. Wiesinger, damit Sie es
ganz klar und deutlich héren. (Beifall bei der
sr0O.)

Sie hitten vor allem eine ganz andere
Wirtschaftspolitik, wenn Herr Franz Josef Straufi
an die Regierung kommen wiirde. Aber ich
nehme an, die Deutschen sind verniinftig genug,
daso zu verhindern. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube, daB man doch erkennen muf},
wenn wir jetzt diese Novelle beschliefen, da8
wir ganz einfach einen weiteren Schritt zu der
bisherigen Politik hinzusetzen. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Stimmen Sie zu: Ja oder nein?) Sie
werden es noch erwarten konnen, Frau Dr.
Hubinek. Ich glaube, daB man daher wirklich zu
diesen Fragen Stellung nehmen soll, und zwar
aus der sachlichen Begriindung heraus. Diese
sachliche Begriindung leitet sich davon ab, daf3
wir einen Weg gehen wollen, der auch auf lange
Sicht gesehen die Méglichkeit der Finanzierung
beinhaltet. '

Ich mochte daher zuerst einmal einbringen
den

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Braun und Genossen zur
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 gedndert wird.
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Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung "

beschlieBen:

Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird

1. Artikel I Z.1 hat zu lauten:

- ,1.Im § 2 Abs. 1 lit. ¢ tritt an die Stelle des
Punktes ein Beistrich; dem §2 Abs. 1 ist
anzufiigen:

d) fir volljahrige Kinder, die das
27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir
die Dauer von drei Monaten nach Abschluf§
der Berufsausbildung, sofern sie weder den
Prisenzdienst noch den Zivildienst leisten,

e) fiir wvolljghrige Kinder, die das
27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir
die Zeit zwischen der Beendigung des
Prasenz- oder Zivildienstes und dem Beginn
oder der Fortsetzung der Berufsausbildung,
wenn die Berufsausbildung zum frithestmégli-
chen Zeitpunkt nach dem Ende des Prasenz-
oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt
wird."

2. In Ziffer 4 wird im § 6 Abs. 2 die bisherige
lit. ¢ zu lit. d; die neue lit. ¢ hat zu lauten:

.,C) das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben fiir die Zeit zwischen Beendigung des
Prasenz- oder Zivildienstes und dem Beginn
oder der Fortsetzung der Berufsausbildung,
wenn die Berufsausbildung zum friihest
moglichen Zeitpunkt nach dem Ende des
Prasenz- oder Zivildienstes begonnen oder
fortgesetzt wird, oder'

Soweit also der Abdnderungsantrag.

Ich mochte aber auch gleichzeitig einen
EntschlieBungsantrag einbringen, wobei wir Sie
bitten, ihm die Zustimmung zu geben. Es ist dies
der

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Braun und Genossen zur
Regierungsvorlage (312 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird.

Die gefertigten Abgeordneten stellen den

Antrag:

Der Nationalrat wolle nachstehende Ent-
schlieBung annehmen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht, die finanziellen Mdéglichkeiten einer

weiteren Anhebung des Alterszuschlages bei.
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Familienbeihilfen zu priifen und nach Ma8-
gabe dieser Priifung so rasch wie méglich die
entsprechenden Vorschldge zu unterbreiten.
Dabei sollte angestrebt werden, daB Familien-
beihilfen flir Kinder iiber zehn Jahren um
etwa 20 Prozent hoher sind als Familienbeihil-
fen fiir Kinder unter zehn Jahren.

Soweit der EntschlieBungsantrag.

Ich mochte gleich dazusagen: Dieses Wort
etwa" ist nur so zu verstehen, daB man runde
Betrdge festlegen kann, nicht, daB wir dann
unter Umstdnden nicht zu runden Betrdgen
kommen.

Ich wei}, Sie versuchen, das in Abrede zu
stellen, wie Sie ja natiirlich immer in der
Offentlichkeit versuchen, das Schlechte zu
unterstellen. Die Bevélkerung weill aber schon
zwischen Ihren Unterstellungen und den Tatsa-
chen zu unterscheiden. Ich mochte ausdriicklich
betonen, dafl iiber diesen Weg die Chance
besteht, und ich bin auch davon iiberzeugt, da
man alles unternehmen wird, um entsprechend
zu prifen, auch vorzeitig — zum Beispiel nicht
erst ab 1. Janner 1982 - an eine weitere Etappe
der Erhohung denken zu koénnen. Ich glaube,
daB man das ganz einfach sehen soll. Deshalb
bleiben wir bei diesem Initiativantrag, weil er
die groBere Bewegungsfreiheit méglich macht.
Ich denke, daB auch in dieser Form vorgegangen
werden sollte.

Ich habe klar und deutlich jetzt gesagt, was zu
dieser Frage zu sagen war. In der heutigen
Diskussion haben wir wirklich erkennen kon-
nen, da zumindest bei Frau Dr. Hubinek mit
ihrem Einstieg in bezug auf den Hungerstreik
als Beispiel fiir das Versagen der Familienpolitik
der SPO nur eine weitere Fortsetzung Ihrer
Politik, ndmlich alles herabzusetzen, alles zu
negieren, was geschieht, erfolgt ist. Ich glaube
aber, daB man diese unsere Initiative auch in der
Offentlichkeit als einen weiteren Schritt erken-
nen wird. Ich mochte diesbeziiglich ausdriick-
lich betonen, daB es unserer Meinung nach
keinen Grund gibt, nicht bei dieser Vorgangs-
weise zu bleiben. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Marga Hubinek.)

Ich weiB schon, Frau Dr. Hubinek, Sie werden
das natiirlich auch versuchen. Der Herr Dr.
Kohlmaier hat uns ja schon wieder eine
Katastrophe prophezeit. Ich kann mich sehr gut
erinnern an die letzten Phasen vor der letzten
Nationalratswahl, wie das bei all Ihren Diskus-
sionsbeitrdgen zum Ausdruck gekommen ist: Sie
unterschétzen ganz einfach die Intelligenz der
6sterreichischen Bevolkerung. Die erkennt ganz
genau, daff Sie nur aus demagogischen Griinden
und aus Griinden der Lizitationspolitik hier so
reden und in Wirklichkeit eine ganz andere

Politik gemacht haben in der Zeit, in der Sie die
Verantwortung gehabt haben. (Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube daher, daB man zusammenfassend
feststellen kann: Wenn also im Jahre 1981 die
Familien um 1,9 Milliarden Schilling mehr tiber
diesen Weg bekommen werden, so wird das
auch wieder eine fiithlbare Verbesserung sein
und wird vor allem in Verbindung mit den
anderen Leistungen, die ich bei dieser Gelegen-
heit noch einmal in Erinnerung rufen méchte, zu
sehen sein.

Aus diesem Grunde darf ich namens der
sozialistischen Fraktion sagen, daB wir der
Novelle die Zustimmung geben werden, und
bitte Sie gleichzeitig, unserem EntschlieBungs-
antrag und dem Abdnderungsantrag die Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei der SP0.)

Prisident: Die beiden Antréage sind geniigend
unterstiitzt und stehen mit in Behandlung. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Leitner.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Abgeordneter Braun hat die OVP der Demago-
gie bezichtigt, weil sie vehement fiir die
Mehrkinderstaffelung eintritt, und hat dann
gesagt, die Logik der Sozialisten begreife die
OVP nicht, und es brauche dazu einen Lern-
prozeB.

Es ist tatsdchlich sehr schwierig, die Logik der
Sozialisten zu begreifen, und hie und da ist ja
der Lernprozefl auf Threr Seite, auf der linken
Seite des Hauses. Ich erinnere an den Antrag der
OVP, verheirateten Studenten die Familienbei-
hilfe zu gewidhren. Diesen Antrag haben Sie im
Dezember des Vorjahres abgelehnt. Jetzt steht
er in der Regierungsvorlage. Sie haben also
einen LernprozeB durchgemacht.

Ich erinnere weiters an den Abanderungsan-
trag, den der Herr Abgeordnete Braun eben
verlesen hat. Den Antrag der OVP haben Sie
noch im FinanzausschuB abgelehnt. Und jetzt
wird hier unserem Antrag Rechnung getragen.

Ich erinnere hier an manche Beihilfenerho-
hung. Ich erinnere hier an den Lernproze8, den
Sie wahrscheinlich erst mitmachen miissen
beziiglich der héheren Familienbeihilfe bei der
Altersstaffelung. Dazu schreibt die , Kronen-Zei-
tung” von morgen, ich weiB nicht, ob sie die
Damen und Herren schon gelesen haben:

,Frauen in SPO-Riege verirgert."

~Unmut rief bei den SPO-Frauen Kreiskys
Zusagen an den Prdsidenten des Katholischen
Familienverbandes, Kendo6l, hervor, der fiir
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hohere Kinderbeihilfen in den Hungerstreik
getreten ist. Nicht weil sie etwa gegen grioBere
Zuwendungen waren, sondern weil sie mit
dhnlichen Forderungen oft bei Androsch und
Staatssekretdrin Karl abgeblitzt waren.”

Und es steht dann weiter: ,, ,Uns hat man
immer abschldgig damit beschieden, daB man
auf die finanzielle Situation Riicksicht nehmen
miisse ... Hungern kénnen wir auch ..."",

sagen die sozialistischen Frauen.

Das wire eigentlich sehr interessant. Viel-
leicht setzen wir uns gemeinsam hin mit den
sozialistischen Frauen (Beifall bei der OVP),
damit wir dann die Mehrkinderstaffelung
zustande bringen, wenn Minister Androsch und
die sozialistische Regierung nur eine solche
Sprache verstehen.

Herr Abgeordneter Braun! Wenn den Soziali-
sten nichts mehr einfdllt, dann kommt die
Arbeitsplatzsicherung. Keine Steuersenkung
wegen der Arbeitsplatzsicherung. Keine Mehr-
kinderstaffelung wegen der Arbeitsplatzsiche-
rung. Nun ware aber gerade die Mehrkinderstaf-
felung ein sehr wesentlicher Beitrag zur Arbeits-
platzsicherung, ndmlich fiir den Arbeitsplatz
innerhalb der Familie. Auch das ist ein wichtiger
Arbeitsplatz. (Zustimmung bei der OVP.) Aber
Thre Ideologie hat ja zum Ziel, die Mutter auch
der Mehrkinderfamilie aus dem Haushalt auf
einen Arbeitsplatz zu drdngen, weil sie sich
angeblich nur dort entfalten kann.

Dann haben wir jetzt einen sozialistischen
Entschliefungsantrag vernommen. Das ist ein
sehr armer Antrag. Ein Antrag, gepriift wenn, wo
der Herr Bundeskanzler gestern eine Zusage
gegeben hat. Heute wird das umgemiinzt in
einen Antrag, man mdge priifen, ob man das
machen kann. Ich méchte hier ankiindigen, daB
der OVP-Antrag, diese 200 S ab 1. Jdnner 1982
bereits jetzt zu beschlieBen, eine namentliche
Abstimmung hier im Hohen Haus vorsehen
wird. Sie kénnen sich also entscheiden, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der linken
Seite des Hauses.

In der Regierungsvorlage
Neuregelung des Familienlastenausgleichs-
fonds die Rede. Es heiit hier, da8 der
vorliegende Gesetzentwurf im wesentlichen
eine Neugestaltung der Familienbeihilfe herbei-
fithren soll. Ich glaube, diese Neugestaltung ist
einmal ein unsoziales Gesetz gegen die Mehr-
kinderfamilie. Sie ist zum anderen ein unverant-
wortliches Gesetz, wenn man eine verniinftige
Bevélkerungspolitik im Auge hat.

Die sozialistische Regierung hat also ein
zutiefst unsoziales Gesetz vorgelegt, weil es die
Mehrkinderfamilie benachteiligt. Rechnen Sie
doch einmal nach! Jetzt bekommt das dritte Kind

ist von ‘einer

eine Familienbeihilfe von 1070S. Und nach
dieser Novelle bekommt dieses dritte Kind ab
1. Jinner 1981 eine Familienbeihilfe von
1000S. Es werden also die Leistungen fiir
groBere Familien gekiirzt. Ich glaube, das ist
unsozial, auch wenn es eine sozialistische
Regierung und eine sozialistische Parlaments-
mehrheit beschlieft.

Ich habe den Eindruck, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der linken Seite des
Hauses, daB die Sozialisten zu ihrer Ideologie
gegen die Mehrkinderfamilie zuriickgekehrt
sind. Wie schrieb doch einmal die ,, Arbeiter-Zei-
tung” in den fiinfziger oder Ende der vierziger
Jahre: ,,Eltern, die mehrere Kinder haben, sind

minderwertig. Diese Kinder in Mehrkinderfami--

lien werden im Rausch gezeugt, und dann
bekommen sie noch Schldge.” So damals die
,+Arbeiter-Zeitung”. ,,Und dann sind sich die
Kinder weitgehend selbst iiberlassen.” Damals
wurde auch die Forderung ventiliert, die
Kinderbeihilfe ab dem vierten Kind {iberhaupt
einzustellen.

Ich mochte die Damen und Herren Abgeord-
neten einladen, mit mir in Tirol solche groBe
Familien einmal zu besuchen. Dann werden Sie
feststellen kénnen, daB die Kinder nicht im
Rausch gezeugt wurden, dann werden Sie
feststellen konnen, daB das sehr tlichtige
Menschen sind, daB das sehr verantwortungsbe-
wuBte Eltern sind. (Beifall bei der OVP,)

.Jedes Kind ist uns gleich viel wert."” Dieser
Slogan hat nur dann Berechtigung, wenn fiir
jedes Kind die Sicherung der Grundbediirfnisse
ohne soziale Not der ganzen Familie gegeben
ist. Von 1970 bis 1978 ist das Prokopfeinkommen
der Osterreicher um 126 Prozent gestiegen. Die
Familienbeihilfe fiir das erste Kind ist um genau
den gleichen Betrag gestiegen, um 127 Prozent
und, wenn man jetzt die Novelle dazunimmt, um
179 Prozent. :

Die Dreikinderfamilie bekommt aber nur eine
Beihilfe, die um 79 Prozent hoher ist als 1970.
Hier fehlen also zum Prokopfeinkommen 50 Pro-
zent, Wenn wir die jetzige Novelle beriicksichti-
gen, dann bekommt diese Dreikinderfamilie fast
nur die Hélfte jener Erhéhung, die die Einkind-
familie bekommt.

Die Frau Staatssekretdr Karl begriindet eine
solche Vorgangsweise damit, daB die Kosten fiir
Kinder in der Mehrkinderfamilie niedriger
seien, und die Statistik beweise es. Im Dutzend
also billiger, Frau Staatssekretdr. Und dann
sagen Sie in den Erlduterungen der Regierungs-
vorlage, aber auch von der Regierungsbank, daB
die derzeitigen Beihilfen sehr unsystematisch
waren, weil fiir das dritte Kind 1 070 S gegeben
werden und fiir das vierte 970 S,

245
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Frau Staatssekretdr! Wissen Sie nicht, daBl in
diesem Betrag eine alte Miitterzulage eingebaut
ist2 Das miiite doch eigentlich der Frau
Staatssekretdr Karl bekannt sein.

Sie haben in Threr Politik seit 1970 diese
Miitterzulage und die Mehrkinderstaffelung
systematisch abgewertet; heute wird sie ganz
beseitigt. Und das nennen Sie eine soziale
Politik.

Frau Staatssekretér! In Thren Schluffolgerun-
gen aus der Untersuchung , Die Ausgaben der
Kinder'' kommen Sie zu sehr kithnen Behaup-
tungen. Ich méchte sagen, was da drinnensteht,
ist eine Zumutung fiir einen Normalstaatsbiir-
ger, fiir einen, der noch ein biichen denken
kann.

Sie sagen hier, die Ausgaben pro Kind steigen
bei mehreren Kindern nicht proportional, son-
dern stark unterproportional, sie schwanken bei
einem Kind zwischen 25,7 und 30,1 Prozent und
bei drei Kindern zwischen 44,1 und 47,3 Prozent
der Haushaltsausgaben. Sie sagen dann weiter,
daB die Familienbeihilfe derzeit bei null- bis
zehnjihrigen Kindern in der Ausgabengruppe
8 200 S 43,5 Prozent der Ausgaben deckt und bei
drei Kindern 81,4 Prozent der Ausgaben. Daraus
schlieBen Sie, daB Kinder in der grofieren Zahl
so viel billiger sind.

Ich muB mich wundern. Die Angaben stimmen
sicherlich, aber die groBere Familie kann eben
fiir die Kinder nicht mehr ausgeben als ungefghr
50 Prozent. Es ist nicht mehr vorhanden, und die
Familie kann nicht das tun, was der Herr
Finanzminister Androsch stdndig macht: groBie
Schulden. Sie muB mit dem Einkommen
haushalten, sie muB mit dem Einkommen
auskommen. Sie muf} sich also einschranken
und Opfer und Verzicht auf sich nehmen.

Es wird vorkommen, daB jiingere Kinder die
Kleider der dlteren tragen miissen, aber die
Kinder wollen sicherlich auch einmal neue
Schuhe und ein neues Kleid. .

Warum ibertrigt man Ihre Aussage nicht
auch auf die Schulbiicher? Diese Biicher
bekommt jedes Kind jedes Jahr neu. Hier gibt es
die Wegwerfmentalitét. Ich glaube, auch darin
steckt Ideologie im marxistischen Sinne. In
Schulbiichern kann man marxistische Meinun-
gen leichter an den Mann bringen als mit einer
Familienbeihilfe.

Noch eine Frage, Frau Staatssekretar. ,, Jedes
Kind ist uns gleich viel wert" — gilt das nicht flir
den Menschen iiberhaupt? Warum ist Thnen
dann nicht auch jeder Rentner gleich viel wert?
Hier, glaube ich, gibt es enorme Unterschiede,
von der Ministerpension bis zur Mindestpen-
sion.

www.parlament.gv.at

Sie haben die Pensionen fiir die Bauern
gekiirzt, es wurde dann repariert, Heute
beschliefen wir wieder ein unsoziales Gesetz.
Es ist also die Frage, ob Sie auch dieses Unrecht
in Kiirze einsehen werden so wie bei der
Bauernpension und bei der Familienbeihilfe fiir
verheiratete Studenten.

Im November hat man noch den Studenten,
die im Parlament vorgesprochen haben, gesagt,
sie sollen halt ohne Trauschein zusammenleben,
dann kénnen sie Kinder haben, soviel sie
wollen, und ihre Eltern werden die Beihilfe
erhalten, was sicherlich auch ein Beitrag zur
Aufweichung der Ehe ist.

Wenn wir diesen Paragraphen heute dndern,
so ist das wahrscheinlich nicht auf einen
Gesinnungswandel in der SPO zuriickzufiihren,
sondern das Ergebnis eines Gesetzespriifungs-
verfahrens durch den Verfassungsgerichtshof,
der mit Erkenntnis diesen § 5 Abs. 3 mit Ende
Februar 1981 als verfassungswidrig aufgehoben
hat.

Die Sozialisten beschliefen also ein unsozia-
les Gesetz gegen die Mehrkinderfamilie. Oder
ist es sozial, wenn 16 Prozent der Familien mit
drei und mehr Kindern die Kinderlasten von
48 Prozent zu tragen haben? Nennen Sie das
sozial? Ein zusétzlicher Lastenausgleich fiir
diese Familien ist also notwendig. Wenn Sie ihn
ablehnen, dann ist Thnen marxistisches Gedan-
kengut wichtiger als echte soziale Gesinnung.
(Beifall bei der OVP.)

Gerade in der gréBeren Familie gibt es -
wenigstens in dem Alter, in dem die Kinder in
die Schule gehen - vielfach nur einen Verdie-
ner, einen Alleinverdiener. Die Mutter hat ihren
Arbeitsplatz in der Familie. Aber nach den
Sozialisten ist dieser Arbeitsplatz nicht viel wert.
Lehrerin ist ein angesehener Beruf, Kochin,
Kindergartnerin, Krankenschwester - alles
angesehene Berufe. Aber wenn das alles eine
Frau zu Hause macht in ihrer Familie, fiir ihre
Familie, dann ist sie ein Heimchen am Herd,
nichts wert, Das horen wir sehr hdufig von der
linken Seite dieses Hauses. Das ist eine
bedauerliche Situation.

Mir hat eine Sozialistin kiirzlich gesagt:
Emanzipation ist nicht fiir jedermann, verheira-
tete Frauen sind eingeengt. Um sich selbst zu
verwirklichen, mul man andere vernachléssi-
gen. — Das ist eine Ideologie, die wir nicht
mitmachen! (Beifall bei der OVP.)

Die Mutter will ihre Kinder und ihre Familie
nicht vernachléssigen. Wir haben die Aufgabe,
den Beruf der Mutter, den Arbeitsplatz Haushalt,
einmal geistig aufzuwerten, weil es immer
wieder die Meinung gibt, daB man mit
materiellen Leistungen allein der Familie nicht
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helfen kann. Das mag sicherlich stimmen: allein
nicht helfen kann. Aber auf alle Fille brauchen
wir heute auch die materielle Absicherung der
Familie. Eine solche Absicherung kostet nicht
viele Millionen pro Arbeitsplatz, wie das bei
General Motors der Fall ist, sondern wiirde viel
weniger kosten. Daher wére es richtig, die
Mehrkinderfamilie zu unterstiitzen. Ich bin
zutiefst traurig, daB die Sozialisten heute ein so
unsoziales Gesetz gegen die Mehrkinderfamilie
zum BeschluB erheben.

Die Begriindung der Frau Staatssekretédr ist
doch mehr als fadenscheinig. Verzeihen Sie, ich
mochte sagen, es ist fast dumm, wenn die Frau
Staatssekretdr sagt, die derzeitige Staffelung ist
vollig... (Abg. Dr. Steyrer: Das ist eine
Frechheit! - Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Genauso sage ich, und dazu stehe ich auch.

Die derzeitige Staffelung, hat die Frau
Staatssekretdr gesagt, ist vollig unsystematisch
uns sachlich in keiner Weise begriindbar. Wei8
denn die Frau Staatssekretdr nicht, daB 1961
eine Miitterbeihilfe eingefiihrt wurde und diese
ab dem dritten Kind 1967 175 S betrug? Damals
wurde sie einfachheitshalber der Beihilfe zuge-
zdhlt, und daher ist es heute so, daB das dritte
Kind 1 070 S Beihilfe bekommt, das vierte 970 S
und dann jedes weitere 1010 S.

Dann hat die Frau Staatssekretdr behauptet,
eine zweite Staffelung — Alters- und Mehrkin-
derstaffelung - ist verwaltungsmédBig nicht zu
schaffen. '

Ich glaube, das ist genauso falsch. Der Herr
Abgeordnete Kohlmaier hat ihr das letzte Mal
schon auseinandergesetzt, daB das iiberhaupt
keine Schwierigkeiten machen wirde. Zu
schaffen ist die doppelte Staffelung leicht. Ich
glaube, es wiére dann leichter zu schaffen, wenn
sich der Herr Bundeskanzler Kreisky eine
andere Frau Staatssekretir anschaffen wiirde,
eine Frau Staatssekretér, die sachlich informier-
ter wiére, die die Familie echt vertritt. Ich habe
hier schon ofter gesagt: Wenn eine Rosa Weber
oder eine Gertrude Wondrack noch lebte, dann
wiirde sich Herr Finanzminister Androsch
wahrscheinlich nicht so gegen die Familien
stellen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Die Sozialisten beschlieBen insofern auch ein
unsoziales Gesetz, als eine Verbesserung der
Mehrkinderstaffelung vom Familienlastenaus-
gleichsfonds finanziell leicht getragen werden
konnte. Hier haben wir namlich eine Situation,
die anders als in anderen Sozialbereichen ist.
Der Familienbeihilfenfonds hat ja Geld, das ist
heute auch hier schon gesagt worden. Im
Reservefonds sind 13,5 Milliarden Schilling,
davon liegen 10 Milliarden auf der Postspar-
kasse —~ auf einem Sparkassenbiichel, wiirde

man sagen. Das kann man abheben. Mit diesem
Geld konnte man dann sogar Konjunkturpolitik
betreiben, denn die Familien und die Mehrkin-
derfamilien werden keine Luxusgiiter kaufen,
die brauchen lebensnotwendige Giiter. Das
ware fiir Osterreich auch von Bedeutung. (Beifall
bei der OVP.)

Der Herr Finanzminister hat sich, seit er
Minister ist, jedes Jahr um Milliarden verrech-
net. Das fangt 1970 mit 800 Millionen an, geht
dann auf 1 Milliarde, 1973 waren es 1,4 Mil-
liarden, 1974 fast 2,4 Milliarden.

Der Herr Bundeskanzler hat auf einen Antrag,
den wir dahingehend gestellt haben, man moge
doch zu Weihnachten der Familie eine Beihilfe
geben, weil das Geld vorhanden ist, mitgeteilt,
man habe falsch gerechnet, es gebe nicht
900 Millionen Schilling UberschuB8, sondern nur
100 Millionen.  Dieser Brief @~war mit
19. Dezember datiert. Am 31. Dezember waren
es nicht 100 Millionen, es waren auch nicht
900 Millionen, wie wir geschitzt haben, sondern
es waren 1400 Millionen!

Als Tiroler sagt man nicht: Man wird hier mit
der Unwahrheit konfrontiert!, sondern man sagt:
Man wird angelogen!

1978 hat der Herr Vizekanzler Androsch im
Familienlastenausgleichsfonds 5,5 Milliarden
Schilling Abgang praliminiert. Mit einer solchen
Zahl kann man selbstverstdndlich jede Mei-
nung, jede Diskussion bestreiten und sagen: Ja,
was wollen Sie denn: 5,5 Milliarden Schilling
Abgang!

Es waren aber nicht 5,5 Milliarden Schilling
Abgang, es waren nur 486 Millionen Schilling,
also weniger als 10 Prozent. Das ist Thre Politik!

Wenn Sie auf der linken Seite des Hauses das
nicht wissen, dann schauen Sie sich doch bitte
diese Zahlen und diese Verhiltnisse an, dann
konnen Sie sich, glaube ich, im Klub leichter
durchsetzen.

Es ist also ein zutiefst unsoziales Gesetz. Es
gibt dem Finanzminister die Mdglichkeit, den
Familienlastenausgleichsfonds auszurdumen,
um eigene Ausgaben einzusparen; so wie er das
gemacht hat mit der Reduzierung des Beitrages
zu den Fonds, um seinen Beitrag zur Pensions-
versicherung zu entlasten. Das macht heute
3,7 Milliarden Schilling aus. So wie er es im
letzten Jahr mit dem Wochengeld gemacht hat.
Auch das hat frither der Finanzminister bezahlt,
jetzt zahlt es der Fonds. Das macht heuer
420 Millionen, im kommenden Jahr 500 Mil-
lionen Schilling aus. So geht das.

Der Herr Finanzminister profitiert noch von
Ihrer famosen Familienpolitik. Er verdient
Hunderte von Millionen Schilling beim freien
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Schulbuch, bei der Schulfahrt fiir die Kinder der
Selbsttrdger, die ja in den Fonds nichts
einzahlen, aber aus dem Fonds heraus bedient
werden.

Hier gibt es auch eine offene Forderung. Als
Tiroler méchte ich doch daran erinnern, daB die
Frau Wissenschaftsminister Dr. Fimmberg die
Zusage gemacht hat, daB man die Siidtiroler
Studenten in die Schulfahrtbeihilfe einbeziehen
werde. Auch diese Zusage steht noch aus.

Es ist heute auch schon gesagt worden, daB ja
der Steuerabsetzbetrag in der Kinderbeihilfe
inkludiert ist. Das sind 350S. Also ist die
Beihilfe nicht 1000 S, sondern es sind 350 S
Steueranteil enthalten. Aber das verschweigen
die Sozialisten wohlweislich, weil es besser
klingt, wenn man sagt: So eine starke Erhéhung!

Ein sozialistischer Abgeordneter hat kritisiert,
daB der Katholische Familienverband das deut-
sche Beispiel bringt, wonach das dritte Kind
200 DM bekomme.

Wenn ich mit 7,2 multipliziere, dann sind das
1 440 S — ohne Steuer, bitte! Das ist also zweimal
soviel fiir das dritte Kind, als es in Osterreich
bekommt. Auch das muB man hier feststellen.

Das zweite Kind bekommt soviel wie bei uns,
das erste bekommt weniger.

Das ist eine andere Umverteilung. Wir hatten
tatsachlich die Mittel, die Mehrkinderstaffelung
einzufiihren, ohne deshalb dem ersten Kind
etwas wegnehmen zu miissen.

‘In Osterreich aber sagen die Sozialisten, es
wdre so sozial, daB die bestehende kleine
Mehrkinderstaffelung ganz abgeschafft wird.

Es ist also ein zutiefst unsoziales Gesetz, das
Sie heute beschlieBen. Es ist auch ein unverant-
wortliches Gesetz, wenn man die Bevolkerungs-
politik betrachtet. Denn ich glaube, der Staat —
nicht die Familie, sondern der Staat — muff auch
an die Bevdlkerungspolitik denken. Er soll eine
gleichbleibende Bevdlkerungszahl sichern.
Osterreich hat aber mehr Sirge als Wiegen.

Die Bevdlkerungsprognose fiir das Jahr 2010
sagt ja, daB in Wien die Bevolkerung um
20 Prozent zuriickgehen wird, daf sie in den
ostlichen Bundesldndern stark zuriickgehen
wird, im Burgenland um 16 Prozent, in Nieder-
Osterreich und in der Steiermark um 5 Prozent.

Ich kenne iliberhaupt keine Grofstadt, die von
1910 bis zum Jahr 2010 1 Million Menschen
verloren haben wird, so wie das in Wien der Fall
sein wird. Das interessiert Sie nicht.

Ich glaube, eine verniinftige Familienpolitik
mufl auch die Bevélkerungspolitik im Auge
haben. .

Osterreich hat mehr Sarge als Wiegen. Ich
glaube, wir sollen gemeinsam daflir sorgen, daB
wir kein sterbendes Volk sind.

Etwas haben Sie noch nicht ganz begriffen,
meine Herren von der linken Seite des Hauses:
Die Menschheit hat heute erstmalig eine leicht
zu praktizierende Mdglichkeit der Familienpla-
nung. In der Ehe ist also die Kinderzahl
verhdltnismdBig leicht zu bestimmen. Es besteht
eine echte Wahlméglichkeit fiir die Frau. Das ist
neu in der Menschheitsgeschichte.

Ich glaube, der Staat hat die Aufgabe, diese
Wahlmoglichkeit zu gewéhrleisten, daB die Frau
ohne sozialen Abstieg wihlen kann, wie viele
Kinder sie haben will. Die Gesellschaft braucht
diese Mehrkinderfamilie. Darauf hat auch mein
Freund, Abgeordneter Kohlmaier, schon hinge-
wiesen. Ich kann mich also diesbeziiglich kurz
fassen. Die Gesellschaft braucht die Mehrkin-
derfamilie, weil andere Ehen keine Kinder
bekommen koénnen oder keine haben wollen.

In Zukunft werden sich immer weniger Viter
und Miitter bereit finden, aus idealen Griinden
zur Mehrkinderfamilie ja zu sagen, wenn diese
Mehrkinderfamilie von der sozialistischen
Regierung systematisch abgewertet wird, und
zwar im geistigen Bereich und im materiellen
Bereich.

Mutter-Sein darf keine léstige Aufgabe wer-
den. Ohne Verzicht und Opfer geht es aber
nicht. Man mufl diese Aufgabe auf sich nehmen.
Daher ist es notwendig, der Frau den sozialen
Abstieg zu ersparen und der Familie zu
ersparen, bis zur Armutsgrenze abzusinken.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn wir gute Familien wollen, dann
brauchen wir auch gute Miitter. Dazu ist
notwendig ein Ja zur partnerschaftlichen Fami-
lie, ein Ja zur Arbeitsteilung zwischen Mann
und Frau in der Familie. Wir miissen das
Ansehen der Mutter heben und diirfen es nicht
staindig abwerten, und wir miissen die sozial-
rechtliche Stellung der Mutter verbessern.

Hier gibt es Antrdge genug: Anrechnung der
Jahre der Kindererziehung fiir die Pension oder
eine Miitterzulage. Notwendig wére auch, der
Mehrkinderfamilie mehr zu helfen und sie nicht
zu desavouieren.

Daher enthilt der OVP-Antrag diese Mehr-
kinderstaffelung und meint, daB wir ab dem
dritten Kind um 260 S mehr geben sollen. Das ist
ein sehr bescheidener Beitrag, aber es wére ein
deutliches Zeichen und eine echte Verbesse-
rung. Die SPO sagt dazu nein.

Die Sozialisten wollen nicht wahrhaben, da
Mehrkinderfamilien zur Substanzerhaltung des
Volkes notwendig sind. Die Sozialisten wollen
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nicht wahrhaben, daB die Familien viele
Aufgaben besser und billiger erledigen kénnen
als der Staat: die Kindererziehung, die Kranken-
pflege, die Altenbetreuung.

An dieser Stelle méchte ich Ihnen das
Programm der OVP fiir eine sichere und
gliickliche Zukunft der Familien vor Augen
fiihren, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der linken Seite des Hauses. Hier heiBt es:

.Wir sehen in der Familie die bestdndigste
Form des menschlichen Zusammenlebens, den
Ausgangspunkt und die Grundlage fiir die freie
Entfaltung der Person. Familie ist fiir uns in der
OVP nicht Teil, sondern Fundament der Gesell-
schaft. Wir bekennen uns daher zur zentralen
Bedeutung der Familie als Lebens- und Erzie-
hungsgemeinschaft und als den wichtigsten Ort
individueller Geborgenheit und Vemmittlung
sittlicher und sozialer Werte.”

Es heifit dann weiter, daB wir der Familie
durch ausreichende Familienbeihilfen ein fami-
liengerechtes Einkommen sichern miissen und
daB wir daher die Staffelung der Familienbeihil-
fen nach Alter und Anzahl der Kinder brauchen.

Heute schaffen Sie diese Mehrkinderstaffe-
lung ab. Die Sozialisten bleiben also in der
verschrobenen marxistischen Ideologie vergan-
gener Zeiten stecken. Sie wollen daher die teure
Gesamtschule und die teure Ganztagsschule,
obwohl der Herr Unterrichtsminister festgestellt
hat — nicht die OVP! —, daB die Ganztagsschule
zweimal so hohe Kosten verursachen wiirde als
die heutige Schulorganisation. Geben wir doch
dieses Geld der Familie! Sie wird mit diesem
Geld die Kinder besser erziehen kénnen, als es
die Ganztagsschule vermag. (Beifall bei der
ovp)

Wo aber Hilfe fiir die Familie notwendig ist,
machen wir gemeinsam die Tagesheimschule,
weil sie die echte Wahlméglichkeit fiir das Kind
und fiir die Familie gewdhrleistet.

Die OVP bekennt sich zu den unersetzlichen
Werten der Mutterschaft, sie bekennt sich zu den
groBen Aufgaben der Familie. Wir wollen die
Familie unterstiitzen, ihr materiell helfen, die
Kinderlasten zu tragen, ohne an die Armuts-
grenze abzusinken.

Ich bin daher zutiefst betroffen, daB die
Sozialisten heute ein Antizeichen gegen die
Mehrkinderfamilie setzen und verneinen, daB
jede Generation echte Mutterschaft braucht,
damit Licht und Wirme und Kraft in den
Familien, aber auch im Leben unseres Volkes
bewahrt werden kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin der Uberzeugung, daB Sie nur aus dem
marxistischen Geist heraus heute dieses Gesetz
beschliefen konnen, weil es gegeniiber der

Mehrkinderfamilie zutiefst unsozial ist und weil
sich das Gesetz auch bevolkerungspolitisch
gegen die Zukunft unseres Volkes richtet.

Ich kenne viele Sozialisten, auch magebende
in Tirol, die mit der Vorgangsweise der
SPO-Regierung und des sozialistischen Klubs
nicht einverstanden sind. Sie sollen sich mit uns
emporen, damit die Mehrkinderstaffelung mog-
lichst rasch wieder eingefiihrt werden kann. Die
OVP wird sich darum auch in Zukunft bemiihen.

Es gibt hier eine Aussage des Prasidenten der
Katholischen Aktion, der kiirzlich in Innsbruck
gesagt hat:

«WIir miissen wieder lernen, uns zu empéren
und den Unmut gegen MiBistdnde zu empfinden,
Denn ein Land wie Osterreich, in dem mehr
Séarge als Wiegen zu registrieren sind, und mehr
Kinder abgetrieben werden, als zur Welt
kommen, ist ein Land ohne Zukunft, ein Volk
ohne Hoffnung und ohne Liebe. Auch kann ein
Staat, der ungeborenes Leben zur Tétung
freigibt, anstatt es zu schiitzen, und der einer
Ehe sowie einer Familie keinen Wert mehr
beimiBt, den Biirgern weder Sicherheit noch
Zukunft geben.”

Wir wollen diese Sicherheit, und wir wollen
diese Zukunft. Ich lade Sie ein, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der linken
Seite des Hauses, mit uns sich gemeinsam zu
empdren, damit wir wieder zur Mehrkinderstaf-
felung kommen. (Beifall bei der OVP.)

Daher darf ich abschlieBend einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Kohlmaier, Dr.
Hafner, Vetter und Genossen zur Regierungs-
vorlage 312 der Beilagen in der Fassung des
AusschuBberichtes 374 der' Beilagen (Fami-
lienlastenausgleichsgesetz-Novelle)

Die Familie ist unersetzlich. Sie ist besser
als jede andere gesellschaftliche oder staatli-
che Einrichtung geeignet, den elementarsten
Bediirfnissen des Menschen in jedem Lebens-
alter umfassend gerecht zu werden. Die
Familie basiert auf der Ehe als Lebensgemein-
schaft, die grundsétzlich auf lebenslange
Dauer und auf Partnerschaft angelegt ist.
Partnerschaft heifit, daB Mann und Frau
einander in ihrem Eigenwert anerkennen,
fireinander verantwortlich sind. und ihre
Aufgaben in Familie, Erziehung, Beruf und
Freizeit gleichberechtigt gemeinsam wahr-
nehmen. Zur Familienpolitik der OVP gehért
auch eine Palette von Mafinahmen, die es der
auBerhduslich berufstdtigen Frau erméglichen
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soll, ihren innerfamilidren Verpflichtungen
nachzukommen.

Familienpolitik muB8 es den Familien
ermoglichen, ihre Aufgaben selbst zu erfiillen,
wobei vom Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe
auszugehen ist. Die Familie kann insbeson-
dere im mitmenschlichen Bereich vieles
besser und billiger als der Staat bewdéltigen.

Vor allem Mehrkinderfamilien bediirfen
einer progressiven wirtschaftlichen Forde-
rung, weil der Umstand, daB in einer Familie
das vorhandene Einkommen unter mehreren
Personen aufgeteilt werden muf}, bei der
Mehrkinderfamilie besonders stark zum Tra-
gen kommt und die Folge deutliche Ver-
schlechterungen des Lebensstandards, oft
auch unter die Armutsgrenze, ist. Da es dem
Familienerhalter meist nicht méglich ist, das
Einkommen entsprechend der Kinderzahl
auszudehnen und die Mutter als Mitverdiene-
rin ausfallt, ist eine Mehrkinderstaffelung der
Beihilfe die familienpolitische Konsequenz,
um auch fiir Kinder aus einer groBSeren
Familie die Chancengleichheit zu gewéhrlei-
sten.

Die Mittel hiefiir liegen im Reservefonds fiir
Familienbeihilfen. Dort werden vom Finanz-
minister 10 Milliarden Schilling gehortet, die
von der osterreichischen Bevélkerung fiir den
Familienlastenausgleich zweckgebunden ein-
gezahlt wurden, aber nicht ausgezahlt
werden.

In Osterreich leben nahezu die Halfte aller
Kinder in Mehrkinderfamilien. Diese machen
aber nur ein Viertel aller Familien aus. Sie
bediirfen unserer Solidaritat.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den EntschlieBungsantrag: '

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei
der kiinftigen Gestaltung der Familienpolitik
zu beachten, daB die Familienbejhilfen so zu
staffeln sind, daB neben dem héheren Auf-
wand fiir den Unterhalt und die Erziehung
alterer Kinder auch den besonderen Belastun-
gen einer Familie mit mehreren Kindern
Rechnung getragen wird. Weiters sind die
Familienbeihilfen so wie alle anderen wichti-
gen Sozialleistungen entsprechend der Lei-
stungsfdhigkeit des  Familienlastenaus-
gleichsfonds dynamisch der Einkommensent-
wicklung anzupassen, um den Familien ihren
gerechten Anteil am Wohlstand der Gesell-
schaft zu gewdhrleisten.

Die Hortung von gewaltigen Milliarden-
summen, noch dazu bei unzuldnglicher Ver-
zinsung, stellt eine Vorenthaltung sozial

gewidmeter Einkommensbestandteile dar und
muB strikt vermieden werden.

Die Bundesregierung wird insbesondere
aufgefordert, die von ihr eingeleitete Benach-
teiligung der Mehrkinderfamilie unverziig-
lich aufzuheben und die familienpolitischen
Leistungen, insbesondere die Familienbei-
hilfe, der wirtschaftlichen Realitdt entspre-
chend zugunsten der Mehrkinderfamilie zu
gestalten.

Ich darf Sie bitten, meine sehr geehrten
Damen und Herren vor allem von der linken
Seite des Hauses, diesem EntschlieBungsantrag
beizutreten und ihn zu unterstiitzen. (Beifall bei
der OVP)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit zur Behandlung.

Herr Abgeordneter Leitner, ich erteile Ihnen
fiir die Bemerkung ,fast dumm” einen Ord-
nungsruf.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau
Staatssekretar.

Staatssekretdir im Bundesministerium fiir
Finanzen Elfriede Karl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich darf eingangs feststellen, daBi die
Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz,
die hier verhandelt wird, insgesamt Verbesse-
rungen im AusmaB von 1,9 Milliarden Schilling
bringen wird. (Abg. Dr. Blenk: Was heibBt,
kostet 1,9 Milliarden?) Bitte, das kostet die
Novelle, den Aufwand bedingt sie. (Zustimmung
bei der SPO.)

Ich darf weiters feststellen, dafl in drei
Punkten von mehr oder weniger Gewicht, das
gebe ich schon zu, im Prinzip Einigkeit besteht.

Das ist einmal der Vorschlag, dann, wenn die
Berufsausbildung abgeschlossen ist und aus
verschiedenen Griinden die Berufstitigkeit
nicht sofort aufgenommen werden kann, die
Familienbeihilfe fiir drei Monate weiter zu
bezahlen, erweitert durch einen Antrag im
Lichte der Debatte im Finanz- und Budgetaus-
schul, das auch dann zu tun, wenn zwischen
dem abgeleisteten Prasenz- oder Zivildienst und
der Fortsetzung der Berufsausbildung eine
Spanne Zeit liegt.

Das ist zweitens die Streichung der Bestim-
mung, die 1967 in das Familienlastenausgleichs-
gesetz hineingekommen ist, daB verheiratete
Kinder keinen Anspruch auf Familienbeihilfe
haben.

Es ist drittens das Prinzip der Altersstaffelung.
Streitfrage ist, daB die Volkspartei Alters- und
Geschwisterstaffelung verlangt, wéhrend SPO,
und, was die einheitliche Familienbeihilfe
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betrifft, FPO - jedenfalls entnehme ich das den
AuBerungen des Herrn Dr. Haider und auch dem
Antrag der FPO — der Meinung sind, da8 vom
ersten Kind an eine entsprechende Beihilfe
gegeben werden sollte, die durch eine Alters-
‘staffelung ergénzt werden soll.

Ich darf zu dieser Auseinandersetzung viel-
leicht folgendes feststellen: Die jetzige Staffe-
lung der Familienbeihilfe ist das Ergebnis
daraus, daB eine leicht progressive Familienbei-
hilfe 1968 mit einer Miitterbeihilfe gekoppelt
worden ist; allerdings, meine Damen und
Herren, mit einer Miitterbeihilfe, die auf die
Zahl der Kinder keine Riicksicht genommen hat
und die daher ab dem dritten Kind bei
steigender Kinderzahl degressiv wirken muBte,
denn sie war genauso hoch, ob das drei, vier,
fiinf oder mehr Kinder gewesen sind. Daraus ist
die jetzige Staffelung entstanden.

DaB diese Staffelung nicht die richtige ist -
Herr Abgeordneter Leitner, Sie haben gemeint,
es ware dumm, das festzustellen (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Leitner: Fast immer!), oder fast dumm von
mir. Das haben vor mir — ohne da8 ich bitte das
Adjektiv wiederholen méchte, das méchte ich
ausdriicklich feststellen —, und zwar lange vor
mir, andere Leute auch festgestellt. Ich habe hier
vor mir liegen ~ ich muf es Thnen leider wieder
zitieren, ich habe es einmal schon getan ~ das
Protokoll einer Debatte des Familienpolitischen
Beirates im Februar 1970, die sich genau mit
diesem Problem beschiftigt hat. Hier sagte der
Berichterstatter des Unterausschusses, Herr
Abgeordneter Leitner, das war kein Marxist
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner: 50 Prozent!) - ich
komme auch noch auf die 50 Prozent zuriick —:

»Eine weitere schwache Stelle des derzeitigen
Familienlastenausgleichs sei die Staffelung
nach der Rangordnung des Kindes in der
Reihenfolge der Geburten. Dadurch konne
ndmlich die unsinnige Situation eintreten, daB
fir den Hochschiiler, der ohne Zweifel die
héchsten Kosten verursache, die niedrigste
Beihilfe gegeben werde, weil er eben das
erstgeborene Kind sei, und dem als fiinftes Kind
geborenen Siugling kdme die hichste Familien-
beihilfe zu." (Abg. Dr. Blenk: Das ist eine
schwache Argumentation!)

Sie sagen, es ist eine schwache Argumenta-
tion. Herr Abgeordneter Blenk! Ich darf Ihnen
vielleicht sagen, wessen Argumentation das
damals war: die Argumentation des Berichter-
statters eines Unterausschusses des Familienpo-
litischen Beirates. Dieser Herr ist heute noch ein
mafigeblicher Funktiondr des Katholischen
Familienverbandes. (Beifall bei der SP0. — Abg.
Dr. Blenk: Das sagt iiberhaupt nichts!) Das
mochte ich dazu sagen. (Zwischenrufe.) Ich
glaube, es wiirde der Sache dienen, die

Entwicklung sachlich zu diskutieren, und nichts
anderes versuche ich zu tun.

Der Familienpolitische Beirat kam damals
unter der Mitwirkung des Herrn Abgeordneten
Kohlmaier — er hat damals den Familienbund
vertreten — letztlich dann zu der Auffassung, daB
eine Altersstaffelung den Gegebenheiten am
ehesten Rechnung tragen wiirde. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie haben es zehn Jahre lang
abgelehnt!)

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Wir haben
sehr bald, nachdem wir die Moglichkeit beka-
men, weil wir die im Parlament notwendige
Mehrheit dazu hatten, Leistungen eingefiihrt,
die sehr wohl dem Alter der Kinder und den
damit zusammenhédngenden Kosten Rechnung
tragen. Nur wollen Sie das nicht zur Kenntnis
nehmen! (Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Marga Hubinek: Die Altersstaffelung haben
Sie nicht gemacht!)

Ich darf, meine Damen und Herren, dazu
weiters sagen, was die Grundlage der damali-
gen Beschliisse war. Es war eine Untersuchung,
die das Statistische Zentralamt auf der Basis der
Konsumerhebung 1964 iiber die Kinderkosten
oder, besser gesagt, iiber die Ausgaben fiir
Kinder durchgefiihrt hat. Es ist das die Untersu-
chung, deren Durchschnittswerte heute noch
vom Justizministerium als Hilfe fiir die Alimen-
tationsfestsetzung veréffentlicht werden. ~

Die Richtigkeit dieser Untersuchung, dieser
Zahlen wurde wiederholt angezweifelt. Es
entstand vor allem der Zweifel darum, ob es
denn tatsachlich gut sei, eine solche Berechnung
so lange hochzurechnen. Und das war der
Grund, warum ich vor zirka eineinhalb Jahren
der Hochschule Linz, also einem hoffentlich
unverdédchtigen Institut (Abg. Dr. Blenk: Das
ist kein Institut!), den Auftrag gegeben habe,
eine neue Untersuchung der Kinderausgaben
durchzufiihren. —~ Eine Institution, pardon, Herr
Abgeordneter. -

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liegen
vor. Sie sind Thnen zur Verfligung gestellt
worden und zeigen, daB sehr wohl auch diese
erste Rechnung der Realitdt entsprochen hat. Die
beiden Berechnungen sind gut miteinander zu
vergleichen. Sie zeigen aber andererseits im
Prinzip die gleichen Ergebnisse wie die dama-
lige Untersuchung, die die Grundlage der
Beschliisse des Familienpolitischen Beirats war,
namlich den starken Einflu8 der Einkommen auf
die Familiensituation. Herr Abgeordneter Stix,
der diese Arbeit iiber Einstellungen zu Ehe und
Familie zitiert hat, hat eines dabei vergessen,

né@mlich daB es in allen diesen Belastungskrite--

rien, die hier genannt sind, sehr starke
schichtspezifische Unterschiede gibt, Unter-
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schiede, die eben durch das unterschiedliche
Einkommen bedingt sind. Diese Untersuchung
im Jahre 1970 zeigte aber schon genauso, wie es
die jetzige tut, daB die Ausgaben fiir die Kinder
nicht proportional steigen.

Meine Damen und Herren! Wenn man sagen
kann, daB in den unteren Einkommensgruppen
notwendige Einsparungen maBgebend sind,
dann kann man das aber nicht sagen, wenn
derselbe Effekt auch bei den hochsten gerechne-
ten Gruppen auftritt.

Dieses Phdnomen war auch 1970 aus der
Rechnung festzustellen, und ich darf zitieren,
was im Familienpolitischen Beirat damals dazu
gesagt wurde:

,Dies" — namlich dieses nichtproportionale
Steigen der Kosten - , kénne so gedeutet
werden, dall damit der Lebensstandard zuriick-
gehe. Das stimme aber nur teilweise. Das
Absinken des Verbrauches sei nicht nur auf den
Verarmungseffekt zuriickzufithren, sondern
auch auf eine echte Kosteneinsparung durch
rationelle Haushaltsfiihrung.” (Prdsident Mag.
Minkowitsch libernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Was Thnen 1970
plausibel erschienen ist, miifite es wohl auch
heute sein, umsomehr, als sehr wohl aus dieser
Rechnung, die in allen Details veréffentlicht ist,
auch hervorgeht, wo diese Effekte entstehen,
daB es offensichtlich Kosten gibt, die entstehen,
wenn das erste Kind kommt, ndmlich bei den
Ausgaben, die mit dem Haushalt insgesamt
zusammenhdngen, die ja hier alle eingerechnet
sind, bei der Wohnung, bei der Beleuchtung, bei
der Beheizung, beim Hausrat und bei allen
diesen Dingen, die aber bei der Geburt weiterer
Kinder nicht in gleicher Weise steigen.

Und das Weitere, was sich damals schon
ergeben hat, war die Steigerung der Ausgaben
mit dem Alter. Das heilit, die damaligen
Beschliisse, die von allen Familienorganisatio-
nen und - mit Ausnahme der Landwirtschafts-
kammer - von allen Interessensvertretungen im
Familienpolitischen Beirat gefat worden sind,
beruhen im Prinzip auf der gleichen Grundlage,
wie sie diese Ausgabenuntersuchung heute
zeigt. Ich sage das deswegen so ausfiihrlich, weil
ich glaube, daB eine sachliche Auseinanderset-
zung mit diesen Fragen notwendig ist.

Allerdings, meine Damen und Herren, ist der
BeschluB des Familienpolitischen Beirats
damals unter fiir die Mehrkinderfamilien, fiir die
finanziell schwachen Mehrkinderfamilien vor
allem, wesentlich schlechteren Voraussetzun-
gen gefait worden. Wir hatten damals eine
Familienbeihilfe, die seit zwei Jahren unveran-
dert war, und wir hatten ein System der
SteuererméBigung, von Herrn Finanzminister

Schmitz darauf umgebaut, das,. pro Kind
bezogen, umso mehr absoluten Steuervorteil,
also umso mehr an Hilfe brachte, je mehr
jemand verdiente und je weniger Kinder er
hatte. Das ist ganz logisch, denn wenn ich von
der Bemessungsgrundlage herunterrechne,
dann komme ich auch mit der steigenden Zahl
von Freibetrdgen auf eine geringere Ermafi-
gung pro Kind.

Wir haben dann zunédchst einmal zur Entla-
stung Sachleistungen geschaffen, die altersada-
quat sind und die von tatsdchlich entstehenden
Kosten, und zwar sehr unterschiedlichen Kosten,
entlastet haben, je nach Entfernung zwischen
Wohnort und Schule, je nach Schultype, Schul-
stufe und so weiter und so fort. Dazu kamen
ebenfalls sehr rasch Schul- und Heimbeihilfen
fiir Kinder aus einkommensschwachen Familien,
um den Besuch weiterfiihrender Schulen zu
erleichtern. Dazu kam dann nach mehrmaligen
Erhéhungen der Familienbeihilfe die Umwand-
lung des Freibetrages in den Kinderabsetzbetrag
und schlieBlich in die direkte Geldbeihilfe.

Herr Dr. Haider hat konkrete Fille zitiert.
Dazu muB ich Thnen folgendes sagen, Herr Dr.
Haider: Der S&gearbeiter, den Sie genannt
haben (Abg. Dr. Jérg Haider: Den gibt es!) -
den gibt es, das bestreite ich gar nicht —, gehort
einer Gruppe an, die gerade durch die Mafinah-
men der letzten Jahre ganz entscheidend
gewonnen hat, denn fiir die haben Steuerermaé-
Bigungen relativ wenig Rolle gespielt. (Abg. Dr.
Jorg Haider: Heute zahlt er Lohnsteuer!) Ja,
aber bitte, er kriegt ein Mehrfaches an
Familienbeihilfe. (Abg. Dr. Kohlmaier: Aber
nein, das stimmt ja nicht!)

Ich komme jetzt zum Problem der alleinste-
henden Elternteile. Ich darf dazu sagen, Herr
Doktor: Hinsichtlich der alleinstehenden Miitter
sind eine ganze Reihe von Mafinahmen gesetzt
worden fiir die Zeit, wo es wahrscheinlich fiir sie
am schwierigsten ist, némlich wenn sie mit dem
Sdugling dastehen (Beifall bei der SPO): héheres
Karenzurlaubsgeld, anschlieBend die Moglich-
keit, Notstandshilfe zu beziehen - wir mufiten
dafir den Vorwurf einstecken, das diskriminiere
die Ehe, ich iiberlasse es also Ihnen, diesen
Vorwurf zu werten (Abg. Dr. Jorg Haider: Von
uns ist er ja nicht gekommen!), nein, nicht von
IThnen, das habe ich auch nicht gesagt -,
Unterhaltsvorschu. Dazu bitte kommt eines
noch: Das Karenzurlaubsgeld ist zum Beispiel
nicht steuerpflichtig. Hier schldgt die Umwand-
lung des Kinderabsetzbetrages voll durch.

Die Witwe mit der Ausgleichszulage, die Sie
zitiert haben, die hétte, bitte — ich will jetzt nicht
das Problem im Detail diskutieren, aber Sie auf
etwas aufmerksam machen —, von einer Steuer-
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ermdBigung gar nichts, weil hier keine Steuer- Meine Damen und Herren! Wir haben

pflicht eintritt.

Was bitte jetzt nicht sagen will — ich wollte Sie
nur auf diese Problematik aufmerksam machen
— daB ich der Meinung bin, daB man das
Problem der alleinerhaltenden Elternteile nicht
weiterdiskutieren muB, daB man hier das A und
O aller Weisheit gefunden hat. Ich wollte nur
deutlich machen, daB der Vorwurf, daBl wir uns
um diese Gruppe nicht gekiimmert hétten, nicht
richtig ist, sondern daB der sehr wohl iiberlegt
werden kann. ) :

Meine Damen und Herren! Heute kann man
guten Gewissens sagen — und damit stehe ich
nicht allein, sondern das bestdtigt zum Beispiel
auch eine Presseaussendung des Katholischen
Familienverbandes —, daB im Vorschulalter die
notwendigen Ausgaben fir die Kinder -
sicherlich kann man mehr ausgeben, das ist
unbestritten ~ durch die Familienbeihilfe weit-
gehend gedeckt sind. Und die Forderung, die
seinerzeit der Familienpolitische Beirat erhoben
hat, ndmlich daB die Familienbeihilfe 50 Prozent
der ' Kinderkosten oder der Kinderausgaben
decken soll, und man kann hier bitte nur von den
notwendigen Ausgaben sprechen, die ist fiir
groBe Gruppen, vor allem der jiingeren Kinder,
sehr wohl erfiillt und ist teilweise betrdchtlich
tiber dieses MaB hinaus erfiillt.

Ungtinstiger ist - und das ist unbestritten - die
Situation bei den é&lteren Kindern. Wir sind
heute der Meinung, daB man das tun kann -
unter wesentlich besseren Voraussetzungen als
1970, wo es verlangt worden ist -, ndmlich
einmal vom ersten Kind an eine entsprechende
Beihilfe zu geben. Meine Damen und Herren!
Der Mechanismus: Ein Kind ist gleich reiche
Familie, mehr Kinder sind gleich arme Familie,
der stimmt in dieser Form nicht. In dieser Form
kann man ihn sicherlich nicht aufrechterhalten.
{Zwischenruf bei der OVP.) Denn das junge
Ehepaar mit dem ersten Kind, konfrontiert mit
den Problemen der Hausstandsgriindung, die
uneheliche Mutter in der Regel mit einem ersten
Kind, konfrontiert mit all den Problemen, die sie
hat, kénnen sicherlich nicht als reich bezeichnet
werden im Vergleich zu dem gutverdienenden
Facharbeiter, Angestellten, Beamten und so
weiter und so fort mit mehreren Kindern.

Es ist ja nicht ohne Belang, daB die Forderung,
vom ersten Kind an entsprechende Beihilfen zu
geben, nicht nur wir vertreten. Die gleiche
Meinung hat Herr Dr. Haider vertreten. Die
gleiche Meinung vertritt, und zwar seit Jahren,
der Osterreichische Arbeiterkammertag. Die
gleiche Meinung hat der OGB im Familienpoli-
tischen Beirat vertreten. Die gleiche Meinung
vertreten die Kinderfreunde, die auch nicht
gerade eine kleine Familienorganisation sind.

vorgeschlagen, in zwei Etappen erstens einmal
eine einheitliche Beihilfe pro Kind von 1000 S
herbeizufiihren und mit der Altersstaffelung zu
beginnen. Sie kénnen aus allen AuBerungen
dazu, beginnend mit den Erlduternden Bemer-
kungen bis zur Regierungsvorlage, beginnend
bei der Debatte im Familienpolitischen Beirat,
fortgesetzt mit der Debatte zu Threm Initiativan-
trag hier im Haus vor ein paar Wochen,
fortgesetzt auch mit der Debatte im Finanz- und
BudgetausschuB, tiberall die Auffassung entneh-
men, daB diese Altersstaffelung ausgebaut
werden soll, wobei ich wiederholt gesagt habe,
daB ich persénlich meine, daB diese Altersstaffe-
lung etwa zwischen 20 und- 30 Prozent der
Beihilfe fiir die jlingeren Kinder betragen soll.

Meine Damen und Herren! Sie finden in den
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvor-
lage als Datum fiir die Weiterfithrung dieser
Altersstaffelung den 1. Jénner 1982. Es gibt
mehrfache und wiederholte Aussagen dariiber,
wie wir uns diese Altersstaffelung vorstellen,
eine Aussage, die prézisiert ist. Aber ich glaube,
es wére eine falsche Interpretation — und es ist
von allen Beteiligten eigentlich nicht so genom-
men worden — zu meinen, diese Aussage wdre
unter dem Druck bestimmter Ereignisse
zustande gekommen. Denn bitte, diese Aussage
war im Prinzip da, bevor diese Ereignisse
eingetreten sind. (Abg. Dr. Hafner: Warum
sind dann die Frauen so verdrgert?) Herr
Abgeordneter! Die , Kronen-Zeitung' mu8 es ja
genau wissen, was im Klub vorgegangen ist!
(Abg. Dr. Hafner: Ist doch merkwiirdig!)

Genauso, wie in den Medien interpretiert
worden ist, das Gesprach mit dem Herrn
Bundeskanzler wédre unter dem Eindruck der
Aktion des Katholischen Familienverbandes
zustande gekommen, obwohl sich auch die
Damen und Herren vom Katholischen Familien-
verband vermutlich bewuBt waren, daB ihnen
der Herr Bundeskanzler noch nie einen
Gesprichstermin verweigert hat und daB dazu:
diese Aktion nicht notwendig gewesen wiére,
genauso scheint auch hier eine Interpretation
vorzuliegen, die auf den Uberlegungen des
betreffenden Journalisten beruht, der sie
geschrieben hat, die aber nicht den Tatsachen.
entsprochen hat. (Abg. Dr. Hafner: Wenn Sie
dafiir sind, stimmen Sie mit mit unserem Antrag!
— Abg. Dr. Kohlmaier: Wenn Sie dafiir sind,
kénnen Sie zustimmen!}

Ich darf noch einmal sagen: Die Gespriche
sind von uns nie abgebrochen worden. Wir
haben immer erklért — ich habe es vorige Woche
getan in dem Pressegesprach, in dem ich diese
Kinderausgabenrechnung vorgestellt habe -,
wir sind zu jedem Gesprédch bereit, immer und
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fiir jeden, und das gilt auch fiir mich (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Aber Gesprdche allein sind
zuwenig!), und wir haben die Aussage, um die
es hier geht, prazisiert und — das méchte ich in
aller Deutlichkeit sagen — aus eigenen Uberle-
gungen und nicht unter dem Druck irgendwel-
cher Ereignisse. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wer-
den Sie heute zustimmen?)

Ich darf dazu sagen, daB das auch kein
Verhandlungsergebnis war, sondern der Katho-
lische Familienverband hat diese unsere Absicht
zur Kenntnis genommen, seinerseits aber
erkldrt, daB sich seine Position dadurch nicht
andere.

Meine Damen und Herren! Ich darf zum
SchluB kommen und damit zu einer Bemerkung,
die doch etwas eigenartig anmutet. Herr
Abgeordneter Kohlmaier hat gemeint, die
Regierungsklausur und die Regierungspolitik
liberhaupt wiéren eine Bankrotterkldarung. Herr
Abgeordneter Kohlmaier! Mir scheint das ein
etwas eigenartiger , Bankrott" zu sein.

Wir haben nie verschwiegen, da wir von
Problemen und Krisen der Weltwirtschaft nicht
unberiihrt bleiben. Wir haben nie verschwiegen,
da wir Budgetprobleme haben. (Abg. Dr.
Kohlmaier: O jal Das haben Sie wohl!)

Aber, meine Damen und Herren, auf der
anderen Seite steht etwas ganz anderes, namlich
ein unbestreitbarer AufholprozeB aller Bevolke-
rungsschichten in diesem Land hinsichtlich
ihres Lebensstandards (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Sie haben einige grofe Gruppen ausge-
nommen!), stehen wesentlich giinstigere Wirt-
schaftsdaten als in den meisten Ldndern der
westlichen Welt, vor allem was das Beschafti-
gungsniveau, vor allem was die Preisentwick-
lung betrifft, und — meine Damen und Herren,
das sollten Sie vielleicht auch bedenken! - eine
wesentlich bessere Situation und eine wesent-
lich bessere Lage als in vielen konservativ
regierten Ldndern in Europa. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Marga Hubinek: Hat noch
immer verschwiegen, ob sie zustimmt! Von den
Wirtschaftsdaten haben die Familien relativ
wenig ... )

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Hafner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist ja angenehm fiir mich, daB ich nun nach der
Frau Staatssekretdr zum Reden komme, deshalb
nédmlich, weil ich mir an und fiir sich vorgenom-
men habe, einiges dazu zu sagen, wie sich jene
Regierungsvorlage, die Sie heute hier zur

Diskussion stellen, auf die Familien in Oster-
reich auswirkt.

Sie haben in Ihren lichtvollen Ausfilhrungen
gemeint, Frau Staatssekretdr, daB diese Regie-
rungsvorlage immerhin 1,86 Milliarden Schil-
ling kosten wird. Frau Staatssekretér! Sie haben
aber nicht dazugesagt: Wiirde der jetzt ausbe-
zahlte Betrag an Familienbeihilfen nur entspre-
chend der Geldentwertung valorisiert werden,
das heifit um 10 Prozent erhoht werden, dann
miiite eigentlich diese Regierungsvorlage den
osterreichischen Familien insgesamt 2,2 Mil-
liarden Schilling bringen. Und das ist mit ein
Grund, warum wir diese Regierungsvorlage
kritisieren: Weil mit dieser Erhéhung des
Wertes, des realen Wertes dieser Beihilfen, nicht
einmal die Inflation abgedeckt ist.

Mit dieser Regierungsvorlage nehmen Sie
aber auch eine Umverteilung vor, die offenkun-
dig zu Lasten der Mehrkinderfamilien geht.
Wenn mein Kollege Kohlmaier von der Bankrott-
erkldrung der sozialistischen Regierung gespro-
chen hat, dann ist ja auch mit gemeint, daB es
auch eine Bankrotterkldrung Ihrer Familienpoli-
tik ist, wenn Sie gerade mit dieser Regierungs-
vorlage die Mehrkinderfamilien, also jene
Familien, die unter an und fiir sich schon
groBerem finanziellen Druck stehen, auch
zusétzlich noch benachteiligen und belasten.

Ich habe hier eine Analyse des Katholischen
Familienverbandes, der ausgerechnet hat, daf§
auf Grund dieser Regierungsvorlage — wenn in
einer Familie alle Kinder unter zehn Jahre sind —
eine Familie mit einem Kind noch begiinstigt
wird. Da wird gerade die Inflation abgedeckt.
Aber schon die Zweikinderfamilien und auch
die Drei- und Vierkinderfamilien werden durch
diese Regierungsvorlage insofern belastet, als
nicht einmal die Inflation abgedeckt wird, also
nicht einmal die Inflation aufgefangen wird.

Selbst dann, wenn man den Alterszuschlag ab
dem zehnten Lebensjahr mitberiicksichtigt,
ergibt sich nach dieser Berechnung, daB zwar
eine Familie mit einem Kind und auch eine
Familie mit zwei Kindern durch diese Regie-
rungsvorlage noch begiinstigt wird, aber schon
die Dreikinderfamilie und natiirlich auch dann
die Vierkinderfamilie wird durch diese Regie-
rungsvorlage immer noch belastet durch die
Inflation, durch die eingetretene Geldentwer-
tung. Und das ist ein Grund, warum wir dieser
Regierungsvorlage so kritisch gegeniiberstehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der morgigen Kronen-Zeitung liest man die
Schlagzeile , Kinderbeihilfe: Frauen in SPO-
Riege verdrgert.”

Dann liest man weiter: ,,Unmut rief bei den
SPO-Frauen Kreiskys Zusage an den Prisiden-
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ten des Katholischen Familienverbandes, Ken-
dol, hervor, der fiir hGhere Familienbeihilfen in
den Hungerstreik getreten ist.”

Na ja: Ich hétte mir gedacht, daB jene Damen,
die heute hier gesprochen haben, ndmlich die
Frau Abgeordnete Metzker und die Frau
Staatssekretdr Karl — warum die Frau Abgeord-
nete Seda heute nicht spricht zu dieser Novelle,
ist ja schon ein Zeichen dafiir —, sich iiber diese
. Zusage fiir die Familien eigentlich hétten freuen
miissen. Ich verstehe daher iiberhaupt nicht, da
sie verdrgert sind. Ja ich muB eigentlich sagen:
Mit dieser Verdrgerung, wo sie ein Prestigeden-
ken zum Ausdruck bringen, zeigen sie eigent-
lich ihr wahres Gesicht, da sie fiir diese
Mehrkinderfamilien offenkundig nichts {ibrig
haben.

Und das ist das Bedauerliche an dieser
Zeitungsmeldung vor allem: DaB Sie sich iiber
eine Zusage des Kanzlers, hart vom Prasidenten
des Katholischen Familienverbandes durch sei-
nen Hungerstreik errungen, drgern, statt freuen,
wie wir es selbstverstdndlich im Interesse der
Familien tun.

Am 14. Janner 1980 erschien in der,,Arbeiter-
Zeitung” ein Leserbrief an den Herrn Bundes-
kanzler. Ich glaube, dieser Leserbrief zeigt so
deutlich die Situation der einzelnen Familie.
(Abg. Dr. Gradenegger: War es nicht ein
Telegramm?) Es war ein Leserbrief, Herr Kollege
Gradenegger, der von einer Mutter mit drei
Kindern geschrieben wurde und der die tatsdch-
liche Belastung einer Dreikinderfamilie auf-
zeigt. Diese Frau schreibt:

~Am gleichen Tag, an dem in der ,AZ' {iber
die von Frau Staatssekretdrin Elfriede Karl
angekiindigten MaBnahmen im Bereich der
Familienbeihilfen berichtet wurde, wurde -
sogar auf der gleichen Seite — die Milchpreiser-
héhung von 1S pro Liter ab 1. Dezember 1979
angekiindigt.”

Diese Frau schreibt dann weiter: ,Ich habe
meinen Rechenstift zur Hand genommen und
mubBte feststellen, daB allein der Milchverbrauch
meiner drei Kinder (27 Liter pro Tag) mein
Haushaltsbudget um 75S monatlich mehr
belastet. Die Familienbeihilfe wird jedoch in
unserem Fall nur um 70 S auf 3 000 S, und zwar
erst’’ — erst! — ,,ab 1981" — also mehr als ein Jahr
spdter — ,,angehoben werden. Es wird dann nicht
einmal die Mehrbelastung durch die Erh6hung
eines einzigen Grundnahrungsmittels abge-
golten.”

Und das, was ich frither in den globalen
Zahlen genannt habe, das ist dieser Einzelfall,
wo sehr deutlich wird, daB die Mehrkinderfami-
lien unter der sozialistischen Bundesregierung
zu kurz kommen und zu kurz gekommen sind,

auch in den vergangenen Jahren. (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich habe dieses Beispiel schon bei der zweiten
Lesung deponiert, dieses Zukurzgekommensein
der kinderreichen Familien in den vergangenen
Jahren. Eine Familie mit drei Kindern und
einem Alleinverdiener bekam im Jahre 1973 —
Alleinverdienerabsetzbetrag und Familienbei-
hilfe zusammengenommen - 27800S. Im
Jahre 1980 bekam diese Familie an diesen
Leistungen 38 360 S. Das sind um 38 Prozent
mehr. Der Verbraucherpreisindex ist im selben
Zeitraum, von 1973 bis Ende des Jahres 1980,
um 51 Prozent gestiegen. Also: 38 Prozent
Erh6hung der Leistungen des Staates an diese
Familie im Zuge der Umverteilung, zugleich
51 Prozent Geldwertverlust, 51 Prozent Inflation.
Das heiBt ausgerechnet, daB eine Dreikinderfa-
milie mit einem Alleinverdiener, wenn er diese
Absetzbetrdge auch ausnutzen konnte, insge-
samt 3 613 S weniger bekommt im Jahr 1980 als
im Jahr 1973. Und selbst Thre Regierungsvorlage
kann diese Benachteiligung nicht mehr ausglei-
chen.

Deshalb, Frau Staatssekretdr, haben wir in
unserem EntschlieBungsantrag geschrieben und
deponiert - dazu fordern wir die Bundesregie-
rung auf —, daB endlich die Benachteiligung der
Mehrkinderfamilien aufgehoben wird und
beseitigt wird und daB vor allem die Leistungen
des Staates an diese Familien mindestens der
Geldentwertung und der Inflation angepaBt
werden.

Wir haben im Finanzausschuf zu dieser
Regierungsvorlage einige Abanderungsantriage
eingebracht, die die sozialistische Mehrheit alle
abgelehnt hat. Unter anderem haben wir auch
gefordert, daB nicht nur die gesetzliche Berufs-
ausbildung anerkannt wird, sondern auch jene
Ausbildungsverhéltnisse, die von gesetzlichen
Interessenvertretungen anerkannt werden. Das
haben Sije abgelehnt. Sie haben es auch nicht in
die Regierungsvorlage aufgenommen.

Wir haben dariiber hinaus beantragt — das
habe ich auch hier in der zweiten Lesung
deponiert; mir ist v6llig unverstdndlich, warum
Sie auch diesen Antrag ablehnen, er hitte
namlich eine gleiche Behandlung, eine gleich-
mé&Bige Behandlung zur Folge gehabt — und
verlangt, dal jene Fahrten, die etwa zu einem
Schwimmbad, zu einem 6ffentlichen Schwimm-
bad stattfinden, auch aus dem Familienlasten-
ausgleich bezahlt werden sollen, und zwar so,
als wiirde diese Fahrt auch in eine andere
Schule mit einem Schwimmbad stattfinden. Sie
haben auch diesen Antrag abgelehnt.

Ich hoffe nur, daB Sie sich das vielleicht doch
bis zur ndchsten Novelle und bis zur ndchsten
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Abédnderung des Familienlastenausgleichsge-
setzes liberlegen werden, so etwa, wie bei den
Studenten, die nun auch nach miihsamen
Verhandlungen ihre Familienbeihilfe bekom-
men kénnen, und auch dieser Novellierungsan-
trag, dieser Abdnderungsantrag doch auch Ihre
Zustimmung findet im Interesse der vielen
betroffenen Kinder, aber vor allem auch der
Eltern, die diese Fahrten ja jetzt zahlen miissen.

Meine Damen und Herren! Die Regierungs-
vorlage, die von Ihnen, Frau Staatssekretar Karl,
hier zu vertreten ist, ist in Wahrheit nur ein
weiteres Indiz dafiir und ein Beleg dafiir, da8 die
Verschwendung der Sozialisten, die wir iiberall
feststellen konnen, den sozialen Fortschritt in
unserem Lande hemmt, vor allem den sozialen
Fortschritt fiir die Armeren in diesem Lande.

Gerade die Verschwendungen — vor allem im
Zusammenhang mit den vielen Luftgeschéften
in der Affdre des Skandals des Allgemeinen
Krankenhauses - verhindern etwa, daB die
Mindestpensionen statt um 6,5 Prozent nur um
5,6 Prozent angehoben werden. Diese Ver-
schwendungen hindern Sie praktisch daran, daB
die Progression bei der Lohnsteuer tatsdchlich
endlich gelindert wird,

Diese Verschwendungen, die uns Milliarden
kosten, verhindern in Wahrheit, daB endlich das
berechtigte Pendlerpauschale eingefiihrt wird,
verhindern etwa, dafl der Alleinverdienerabsetz-
betrag erhoht wird oder verhindern offenkundig
auch, daB der Herr Finanzminister seine
Schulden an den Familienlastenausgleich, ndm-
lich die Uberweisungen fiir die Beseitigung der
Kinderabsetzbetrdge endlich auch valorisiert,
der Geldentwertung und auch dem zunehmen-
den Druck der Steuerprogression anpaft.

Und schlieBlich und endlich verhindern diese
Mafnahmen - wir verlangen in unserem Antrag
etwa, daf} die Reserven hoher verzinst werden —,
ganz eindeutig, daBl auch die Familienbeihilfen
gerade fiir die kinderreichen Familien wertgesi-
chert werden. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreicher zahlen ihre Steuern und
Beitrdge weit iiber das ertragliche MaB und sie
hatten das gute Recht, dai mit ihren Steuerschil-
lingen die sozialen Forderungen, die wir hier in
letzter Zeit deponiert haben, auch erfiillt
werden.

Da das Schuljahr jetzt langsam sich dem Ende
zuneigt und die Noten vergeben werden, drangt
sich der Vergleich auf: Wiirde man diese
Bundesregierung im Gegenstand ,,Sparsamkeit”
benoten missen, dann ist eines ganz sicher: Hier
wiirde die Note auf , Nicht geniigend" auszu-
stellen sein. (Zustimmung bei der OVP.)

Auf der Strecke sind jedenfalls die Mehrkin-

derfamilien und auch die Mindestpensionisten
geblieben. Das Geld ist ja da, das haben wir
heute schon einige Male gehort, weit iiber
10 Milliarden liegen in Reserve, viel zu ungiin-
stig angelegt. Aber gerade die Familien sind es,
die als erste nun spiliren miissen, daB die
Sozialisten mit ihrem Budget nicht zu Rande
kommen.

Der Herr Bundeskanzler hat im Jahre 1971
anldBlich  einer = Wahlauseinandersetzung
gemeint, je starker die Sozialisten werden, desto
niedriger wiirde der Benzinpreis sein. Aber
heute ist es ja nachgewiesen und offenkundig:
Je starker die Sozialisten in diesem Land
geworden sind, desto gréfer ist die Verschwen-
dung und desto grofer ist auch die Benachteili-
gung der kinderreichen Familien geworden. Das
ist dasjenige, was uns mit Unbehagen erfiillt.

Wenn der Herr Finanzminister immer wieder
—auch in den miindlichen Fragestunden - meint,
es wdre fiir diese Maflnahmen, die wir vor allem
flir die Familien und fiir die Mindestrentner
verlangt haben, kein Geld da, dann offenkundig
doch deshalb; weil diese sozialistische Ver-
schwendung den Steuerschilling miBbraucht
und in triiben Kandlen verkommen 14Bt.

Frau Staatssekretdr! Sie haben zur Begriin-
dung Threr Regierungsvorlage eine Ausgaben-
rechnung fiir die Kinder vorgelegt. Abgesehen
davon, dafl sich diese Rechnung auf die
Konsumerhebung 1974 bezieht, die ein Gesetz
begriinden soll, das erst ab 1. Jdnner 1981 in
Kraft tritt, Frau Staatssekretar, mochte ich Thnen
folgendes entgegen halten: Diese Untersuchung
stellt dann SchluBfolgerungen auf und im
Punkt 6 dieser SchluSifolgerungen kann man
lesen: ,,Das heiBit, daB das Argument, daB bei
mehreren Kindern der von den Eltern zu
tragende Teil der Ausgaben immer gréBer wird,
in den unteren Ausgabengruppen nicht zutrifft.”

Ja, wenn man das so liest — Kollege Kohlmaier
hat es ja auch schon gesagt —, dann wird man
den Verdacht nicht los, daB das Ergebnis dieser
Untersuchung fiir Sie zur Norm geworden ist
und fiir Sie Ausgangslage geworden ist fiir Thre
Regierungsvorlage, daB also diese kinderrei-
chen Familien auch in den unteren Ausgaben-
gruppen nicht mehr bekommen sollen.

Das erinnert mich an den Kinsey-Report, wo
man auch gemeint hat, ein gesellschaftliches
Verhalten von einer gewissen Gruppe als Norm
ansehen zu kénnen.

Dieser ,, Kinsey-Report” der Frau Staatssekre-
tar Karl ist bedauerlich fiir die dsterreichischen
Familien, hochst bedauerlich; ich habe dies an
den Berechnungen des Katholischen Familien-
verbandes schon dargestellt.
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Wir werden in der Steiermark — das kann ich
Thnen versichern — eine sehr genaue Untersu-
chung iiber die wirtschaftliche Situation der
Familie und vor allem der kinderreichen Familie
durchfiihren, und wir werden auch die notwen-
digen Konsequenzen, die sich daraus ergeben,
aufzeigen, weil wir glauben, daB diese Familie
ein Fundament unserer Gesellschaft ist und vor
allem auch die kinderreichen Familien fiir diese
Gesellschaft und fiir den Weiterbestand dieser
Gesellschaft sehr wichtig sind. (Beifall bei der
ovp) \

Ich méchte gerade zu Threr Untersuchung iiber
die Kinderkosten, aber auch zu dieser Regie-
rungsvorlage noch eine Zeitung aus der Steier-
mark, eine Tageszeitung, zitieren, wo der
stellvertretende Chefredakteur  folgendes
schreibt, gerade im Hinblick auf den Protest
auch des Katholischen Familienverbandes. ,, Auf
der anderen Seite scheint freilich auch Staatsse-
kretdrin Karl mit ihrer Ablehnung einer Beihil-
fen-Staffelung nach der Kinderzahl etwas iiber
das Ziel zu schieBen.”* Und wenige Zeilen spéter
schreibt er, ,,daB Mehrkinderfamilien eben nicht
in der Lage sind, fiir jedes ihrer Kinder auch nur
annédhernd so viel auszugeben wie Einkindfami-
lien.”

Frau Staatssekretédr! Das schreibt der stellver-
tretende Chefredakteur der sozialistischen
Neuen Zeit" in Graz, der sehr wohl auch die
konkrete Situation dieser Familien kennt. Und
er schreibt daher zum SchluB seines Kommen-
tars:

Wiinschenswert wére beides" — da sind wir
eigentlich vollig einig mit ihm —, ,,sowohl eine
Altersstaffelung als auch eine Staffelung nach
der Kinderzahl."

Also selbst in Thren Kreisen, Frau Staatssekre-
tdr, gibt es Personen, gibt es Leute in den
Zeitungen, gibt es selbst Politiker, wie wir heute
gehort haben, Landesréte, die meinen, daf diese
Altersstaffelung auf jeden Fall auch in Zukunft
mit der Kinderanzahlstaffelung gekoppelt wer-
den muB. Das ist unsere Forderung, die wir
gerade mit unserem Abénderungsantrag und
auch mit unserem EntschlieBungsantrag so
kraftig unterstreichen wollten. (Beifall bei der
ove)

Immer war die Familienpolitik ein Spiegel-
bild der Grundsédtze und der Wertvorstellung
einer Gesellschaft, aber auch der einzelnen
Gruppen und der politischen Parteien.

Diese konkrete Familienpolitik, wie sie in
diese Regierungsvorlage gegossen wurde,
macht die Familien, macht aber vor allem die
kinderreiche Familie, die fiir unsere Gesell-
schaft so wichtig ist, zu einer benachteiligten
Minderheit.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
meinen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dab auf Grund der allgemeinen Ent-
wicklung, das ist ja hier alles schon gesagt
worden, ob das die Bevoélkerungsentwicklung
ist, ob das die Frage des DrogenmiBbrauchs ist
und so weiter, daB wegen dieser allgemeinen
Entwicklung eine besondere ins Auge sprin-
gende Forderung fiir die Familien in Osterreich
besonders wichtig ist und nicht dieses Hinhal-
ten, diese Hinhaltetaktik, wie sie nun zum
Vorschein kommt, wenn selbst nach einem
Hungerstreik der Herr Bundeskanzler bei seinen
eigenen Fraktionskollegen noch Verdrgerung
erntet.

Denn, ist es nicht die wachsende Sehnsucht
der Menschen in unserem Land, daf sie in
kleinen Gemeinschaften, in kleinen Gruppen
eine Geborgenheit finden, und das ist gerade die
Familie. Die Familie bietet jene Antwort auf die
Fragen unserer Zeit.

Wire es daher nicht geradezu die Pflicht und
die besondere Aufgabe der Bundesregierung,
diese kleinen Gemeinschaften und gerade diese
natiirliche kleine Gemeinschaft, die Familie, in
besonderer Weise zu fordern? Denn wir glauben,
daB diese Familie die eigentliche, die einzige
und die letzte Grundlage einer guten Entwick-
lung auch in der Zukunft sein wird. (Beifall bei
der OVP,)

Deshalb ersuchen wir Sie, unserem Antrag,
der dann zur namentlichen Abstimmung stehen
wird, zuzustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als né&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hirscher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hirscher (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist mir schon verstandlich, da die
Opposition dieser heutigen Novelle zum Fami-
lienlasteneusgleichsgesetz  nicht  zustimmt,
obwohl viele ihrer Forderungen erfiillt sind.

Ich darf weiters feststellen, daB heute hier der
Abgeordnete Jérg Haider ein Kdrntner Beispiel
zitiert hat, daB ein S&dgearbeiter bei einem
Bruttoverdienst von 7000S jetzt wesentlich
weniger — nach der Umstellung des Kinderab-
setzbetrages in eine direkte Beihilfe — bekommt
als vorher.

Ich habe mir diesen Fall zu Gemiiite gefiihrt.
Ich darf Thnen sagen, daB diese Familie, dieser
Sdgearbeiter, Herr Kollege — und schade, daf§
der Kollege Haider nicht herinnen ist, ich
ersuche den Kollegen Stix, ihm das zu sagen —,
im Jahr um 24 602 S mehr bekommt. Ich wiirde
den Kollegen Haider bitten, dem Ké&mtner
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Briefschreiber das doch einmal vorzurechnen,
ich weiB nicht, was er hier vorgetragen hat.

Auf alle Félle ist das genau das Gegenteil,
was Jorg Haider heute hier behauptet hat.
Beileibe kein Trinkgeld, wie er gesagt hat,
sondern ich glaube, daB 24 000S doch ein
gewaltiger Mehrbetrag sind. (Beifall bei der
SPO.)

Es ist auch keine elegante Gleichgiiltigkeit,
wie er gesagt hat, wie wir heute hier Gesetze
machen seit 1970, sondern bewuBt und sehr
behutsam. Und das beweist ja auch die Aussage,
die heute die Frau Staatssekretdr gemacht hat,
daB im Reservefonds momentan Geld liegt, und
ich habe es dem Kollegen Vetter versprochen, es
zu sagen. Im Jahre 1970, als diese Bundesregie-
rung angetreten ist, war im Familienlastenaus-
gleichsfonds ein Papierzettel, ein Schuldenzettel
von 3 Milliarden Schilling, hinterlassen von
einer OVP-Regierung.

Der Kollege Kohlmaier und die Kollegin
Hubinek haben von Phrasen und Luftballons in
ihrer Propagandarede gesprochen, und der
Kollege Leitner hat kritisiert, da wir marxisti-
sche Ansichten hatten, die Frau gehore an den
Herd. Und gleich darauf hat er aber diesen
Arbeitsplatz zitiert. Kollege Leitner, was bitte
stimmt jetzt in Ihrer Aussage? So geht es auch
nicht, ich habe sehr genau aufgepaft, und es war
eine lange Debatte, die seit heute nachmittag bis
jetzt hier abgefiihrt wurde.

Hohes Haus! Die Situation der Familie war in
den letzten Jahrzehnten immer Diskussions-
grundlage in Osterreich. Deshalb gestatten Sie
mir, doch einen weiteren Riickblick im Fami-
lienlastenausgleichsgesetz zu machen. Natiir-
licherweise immer vom Einkommen ausgehend
ist die staatliche Familienbeihilfe, im Volks-
mund heute noch , Kinderbeihilfe'* genannt, zu
sehen.

Nun, wie sah diese so ,,freundliche’* Familien-
politik in der Zeit der OVP-Finanzminister, ich
nenne sie beim Namen, Kamitz, Heilingsetzer,
Klaus, Schmitz, Koren, aus? Wie wir heute
horten, war diese Politik so ,familienfreund-
lich".

Ich sage Thnen als Finanzbeamter, der bereits
damals in der Familienbeihilfen- und Lohn-
steuerstelle gesessen ist und dieses Werk
vollziehen mubBte, daB beginnend mit 1953 bei
einem Betrag von 105S fiir ein Kind es
Steigerungen von 5 Sund 10 S bis 1966 auf 160 S
gab, das sind 55 S mehr in 13 Jahren, und eine
Steigerung von zweimal 20 S in den Jahren von
1966 bis 1970 auf 200 S, ergibt in 17 Jahren eine
Steigerung von 95S wihrend der Zeit Threr
OVP-Finanzminister. Das sind Tatsachen, meine
Damen und Herren der rechten Seite, die

unbestreitbar sind und nicht widerlegt werden
konnen. (Abg. Dr. Zittmayr: Da hast du dir
was kaufen kénnen darum!) Ja, Kollege Zitt-
mayr, dieser Zwischenruf erfreut mich ganz
besonders. (Abg. Dr. Zittmayr: Freibetrige
bei der Lohnsteuer!)

Ich sage Thnen noch etwas, Kollege Zittmayr.
Als im Jahre 1955 - pafBit genau auf den
Wirtschaftsbund — die Familienbeihilfe fiir die
Selbstandigen eingefiihit worden war, waren
viele in meiner Kanzlei und haben gesagt, wir
schamen uns, diesen Betrag anzunehmen, wir
brauchen das nicht. Aber in Osterreich gilt eben
jede Familie und jedes Kind gleich viel, Gott sei
Dank, auch unter Threr Zeit schon, bitte nehmen
Sie das zur Kenntnis. (Beifall bei der SP0.)

Ich bin der Meinung, da diese Leistung der
damaligen OVP-Regierung oder Finanzminister
nicht dazu angetan ist, um hier von diesem Pulte
den ganzen Nachmittag so groBe Spriiche zu
klopfen. (Beifall bei der SPO.)

Wo waren damals die Vertreter des Katholi-
schen Familienverbandes, ein Kend61? Warum
ist er nicht damals vor dem Bundeskanzleramt
gesessen? Vielleicht hétten wir ihm noch ein
Polster]l unten hineinschieben konnen, daB er es
leichter ausgehalten hitte.

Oder wo war damals die Frau Abgeordnete
Hubinek, wo war der Herr Abgeordnete Kohl-
maier, der damals es als Generalsekretar in der
Hand gehabt hétte, auf seinem Posten sitzt ja
heute Lanner, aber es ist nichts geschehen. Auch
Leitner war bereits im Hohen Hause. Ich habe
mir das angeschaut, er ist schon sehr lange hier
und war auch zur Zeit der OVP-Finanzminister
hier. Er hat nichts dazu gesagt zu diesen
Minderleistungen, die in 17 Jahren hier erbracht
worden sind. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das sind Tatsachen, die nicht wider-
legbar sind (Beifall bei der SPJ), noch dazu gab
es keine BegleitmaBnahmen, Herr Kollege
Leitner.

Wo waren damals, bitte, die freien Schulbii-
cher, wo waren damals, bitte, die freien
Schulfahrten, wo waren damals, bitte, die
Heimbeihilfen, wo waren damals, bitte, die
Schulbeihilfen, wo waren damals, bitte, die
Heiratsbeihilfen, wo war damals die Geburten-
beihilfe? Ich frage Sie hier von diesem Pulte
weg: Wo gab es das alles in Threr Regierung? Ich
kann es nicht finden. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Zittmayr: Man hat 50 000 S abschreiben
koénnen!) Ich habe nur ganz kurz aufgezeigt, wie
die Tatsachen sind. Ich wiirde es nicht wagen,
hier von diesem Pulte aus etwas anderes zu
sagen, wenn es nicht stimmen wiirde.

Wie anders sind die letzten zehn Jahre
Regierung Kreisky bezliglich Familienpolitik
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gewesen! Ein Glanzbericht, ich kann es nicht
anders nennen, im Hinblick auf Familienpolitik,
zehn Jahre Regierung Kreisky. Dazu konnen
heute belegte und unverriickbare Tatsachen vor-
gelegt werden. In diesen zehn Jahren, Kollege
Zittmayr, wurde die Familienbeihilfe zehnmal
erhoht, und zwar von den damals 200 S — ich
bleibe wieder bei dem einen Kind — auf 1 000 S.
(Abg. Dr. Zittmayr: Hirscher! Wer hat das
einbezahlt?) Auch das werde ich noch beantwor-
ten, nur Zeit lassen. (Abg. Dr. Zittmayr: Ihr
habt das nur schlecht verteilt, was wir einbezahlt
haben/)

Noch einmal der Vergleich, man kann es nicht
oft genug tun, um wirklich die rechte Seite zur
Réson zu bringen. Vergleich 1953 bis 1970:
Erhéhung fiir ein Kind um 95 S, bitte tiberpriifen
Sie das, das kénnen Sie sofort machen, und von
1970 bis 1981 um 800 S, das sind 400 Prozent,
meine sehr geehrten Damen und Herren! So
schaut das aus. (Beifall bei der SP(.)

Eine weitere Neuerung durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf, die Altersstaffelung, ein
Antrag der Kollegin Hubinek und des Kollegen
Leitner aus dem Jahre 1976, ich habe ihn hier, es
ist ganz gut, wenn man es sich aufhebt, ist erfiillt
mit der Zusage und mit Beginn 1. 1.-1981, was
heute die Regierungsvorlage aussagt. (Abg. Dr.
Blenk: Lauter reden, sonst glaubt man es Ihnen
nicht!)

Ich bin iiberzeugt, daB man mir das sehr wohl
glaubt, Kollege Blenk. Sie kdnnen im Hoch-
schulwesen ganz gut sein, aber bei den
Finanzen seien Sie, bitteschén, ruhig, denn da
haben Sie wirklich keine Ahnung. (Beifall bei
der SPO.)

Wer spricht heute hier von der rechten Seite,
daB 30 000 bis 40 000 Miitter nicht mehr um ihre
Alimentationen zu raufen haben. — Nicht ein
Wort habe ich dariiber gehort, obwohl Sie
zugestimmt haben. (Abg. Dr. Hafner: War ja
unsere Initiative!) Hunderte Millionen werden
dafiir vom Staat bevorschuBit, Kollege Hafner,
Sie wissen das ganz genau.

Der Armut besonders entgegengewirkt — und
jetzt bin ich gespannt, was die bduerlichen
Vertreter von der rechten Seite sagen werden —
hat die Umschichtung des Kinderabsetzbetrages
in eine direkte Beihilfe. Auch hier wurde
polemisiert, und gerade Kollege Leitner, der
selbst in der Landwirtschaftsschule tétig ist und
mit Landwirten zu tun hat, hat das kritisiert. Herr
Kollege Leitner, ich habe mir das genau
angehort. Gerade Sie, der ein Vertreter der
béduerlichen Bevélkerung ist — ein Vertreter der
Bergbauern Tirols —, haben hier ein entgegen-
wirkendes Argument gebracht.

Gerade hier - und ich habe das am Beispiel

Haider erkldart — sind die Mehrkinderfamilien,
die die minderverdienenden sind, und bei den
Bauern, die iiberwiegend pauschaliert sind -
auch das ist unbestreitbar, und ich habe schon
einigemale auch hier dazu gesprochen —, und
die haben davon iiberhaupt nichts gehabt, weil
sie keine Steuer bezahlt haben. Durch die
Umschichtung sind {iber Hunderttausend Bau-
ernkinder damit erfaBt worden. Das ist so wie
das Amen im Gebet; da gibt es iiberhaupt nichts
dazu zu sagen. (Abg. Dr. Jorg Haider: Von den
Arbeitern sagt er nichts!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Trotz dieser glanzvollen Familienpolitik, die ich
jetzt aufgezdhlt habe, und den groBen Leistun-
gen an die Osterreichischen Familien ist der
Fonds nicht ausgepowert wie 1970, sondern ist
der gesetzlich bindende Reservefonds vorhan-
den. Dies ist moglich, weil die dsterreichischen
Lohne Europareife erreicht haben und trotz einer
weltweiten Krise Osterreich 2,8 Millionen arbei-
tende Menschen beschdftigt. Ich glaube, das ist
eine groBe Leistung, daher auch diese Leistun-
gen im Familienbeihilfenfonds. (Beifall bei der
SPO.)

Das sind die gravierenden Unterschiede
zwischen Threr damaligen Familienpolitik und
unserer. (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)
1,2 Millionen Kinder, Herr Kollege Blenk,
werden an diesen neuerlichen Verbesserungen
teilhaben. Ein Herr Kendél hétte besser in Threr
Zeit Hungerstreiks veranstalten sollen, da wére
es begriindet gewesen.

AbschlieBend ein Dank an die Bundesregie-
rung, im besonderen der Staatssekretdrin Karl,
tiir die hervorragende Familienpolitik im letzten
Jahrzehnt (Beifall bei der SPO - ironische
Heiterkeit bei der OVP), mit der Bitte verbunden
— ich weiB schon, daB Thnen das nicht paBt, ich
kann mir das schon vorstellen, wenn man die
Wahrheit hier von diesem Pult aus sagt —,
weiterhin auf diesem Weg zum Wohle der
osterreichischen Familien zu gehen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Vetter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Vetter (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Hirscher hat
versucht, iiber alles Mégliche zu reden, nur nicht
iiber die in der heutigen Debatte aufgeworfenen
Streitfragen: die Behauptung, die Meinung der
Osterreichischen Volkspartei, daB die Regie-
rungsmehrheit mit dieser Vorlage eine Nivellie-
rung einfilhre, daB sie die Einkindfamilie
bevorzuge und die Mehrkinderfamilie benach-
teilige, und &dhnliche Dinge.
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Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Nur zwei
Punkte, auf die ich eingehen méchte. Das
Beispiel des Karntner Sagearbeiters mit seinen
sechs Kindern: Ja natiirlich kénnen Sie heute die
Betrdge, die jemand an Familienbeihilfe
bekommt, mit jenen der sechziger Jahre
vergleichen. Aber bitte, das bringt doch nichts.
Das ist dem S&dgearbeiter mit 7 000 S Bruttoein-
kommen vollig wurscht, sondern was der
verlangt von uns, die wir hier im Hohen Hause
sitzen, ist, ob wir uns in seine Rolle hineinfiigen
koénnen, wie ein Mann mit 7000S brutto
Monatseinkommen sechs Kinder erndhren kann.
Da ist ein Standardverlust vorhanden. Da kommt
man mit Sparsamkeit nicht aus. Da wird
wahrscheinlich echte Armut in diesem Haushalt
herrschen. Und wer das negiert, der kann kein
Versténdnis finden fiir uns. (Beifall bei der OVP.)

Und zum zweiten, Herr Abgeordneter Hir-
scher. Sie haben versucht, in einem breiten
geschichtlichen Riickblick die positiven Seiten
der heutigen Familienpolitik der sozialistischen
Regierung herauszubringen. Erstens dazu:
Wenn man den Schilling der sechziger Jahre mit
dem Schilling der achtziger Jahre vergleicht,
dann gehort schon verflucht viel Phantasie dazu,
hier die Wahrheit zu finden, Herr Abgeordneter
Hirscher. Das ist ja gar nicht méglich. Der
Schilling der sechziger Jahre hat ja einen
anderen Wert gehabt als der der heutigen Zeit.
(Beifall bei der OVP.) :

Das zweite. Entscheidend fiir die Familien
unseres Landes sind nicht Rechenbeispiele,
sondern sind die derzeit noch steigenden
Lebenshaltungskosten. Und gerade die letzte
Regierungsklausur vor wenigen Stunden — kann
man fast sagen ~ bringt ja neue Milliardenbela-
‘stungen zusétzlich fiir die gesamte Bevolkerung.
Das ist das eine, was die Familie Osterreicher
sieht, und das zweite ist, daB sie weiB, daB im
Fonds iiber 10 Milliarden Schilling liegen, die
der Steuerzahler Osterreichs bezahlt hat, die
schlecht angelegt dort liegen und die eigentlich
fiir die Familien verwendet werden sollten. Und
Sie weigern sich, diese 10 Milliarden Schilling
in gerechter Weise aufzuteilen.

Und jeder, der in Kontakt tritt mit Familien,
die vier, fiinf, sechs Kinder haben, kann es
spiiren: Hier ist echte Armut vorhanden, hier ist
ein Standardverlust vorhanden, weil eben fiir
mehr Kinder weniger Geld iibrigbleibt.

Meine Damen und Herren! Die heutige
Debatte hat die Mdglichkeit geboten, die
Unterschiede in den familienpolitischen
Anschauungen der Parteien klarzustellen. Ich
mochte noch einmal kurz wiederholen: Der
Standpunkt der Osterreichischen Volkspartei ist

der, daB wir jenes Ziel verfolgen und all jene
Mafnahmen férdern, die die Familie in die Lage
versetzen, vorerst einmal aus eigener Kraft die
ihr gesteliten Aufgaben zu erfiillen. Wir verste-
hen darunter die Beriicksichtigung der Mehrkin-
derfamilien, wir verstehen darunter die Beriick-
sichtiqung der erwerbstédtigen Frau und Mutter,
wir verstehen darunter ein familiengerechtes
Steuersystem, und wir wollen vor allem die
jungen Familien beachten.

Wenn ich nur einen Teil noch herausnehmen
darf: das Steuerrecht. Es ist doch fiir den
durchschnittsverdienenden steuerzahlenden
Osterreicher einfach unverstindlich, wenn er
weiB, daB ein Alleinverdiener weniger Steuer
zahlt als ein doppelverdienendes Ehepaar mit
gleichem Einkommen.

Ein konkretes Beispiel: 15 000 S Einkommen.
Hier zahlt der Alleinverdiener 3 274 S Lohn-
steuer, zwei Ehepartner mit je 7 500 S Einkom-
men zahlen zusammen nur 2 100S Steuer.
Meine Damen und Herren! Das kann der
Durchschnittsosterreicher nicht verstehen. IThre
Argumentation ist ihm unerklarlich. (Beifall bei
der OVP.)

Daher bleibt die Forderung neben -einer
moglichst raschen Steuerprogression nach der
Anhebung des Alleinverdiener-Absetzbetrages
einfach eine Selbstverstdndlichkeit fiir uns.
So verstehen wir ein familiengerechtes Steuer-
system. Sie mit Threm Trend zur Nivellierung,
zur Gleichmacherei, verhindern sich ja selbst
die Einsicht, diese Problematik im Grundséatnz-
lichen zu verstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heute zur Debatte stehenden Antrdge behandeln
im wesentlichen Detailprobleme: die Mehrkin-
derstaffelung und die Altersstaffelung.

Eigentlich sollten diese zwei Schwerpunkte
auflerhalb jeden politischen Streites stehen,
denn letzten Endes leben 898 900 Kinder in
247 800 Familien mit drei und mehr Kindern.
Das heiBt, 22 Prozent aller Familien versorgen 42
Prozent aller Kinder. Fiir uns als Osterreichische
Volkspartei ist das Verpflichtung, gerade fiir
diesen Kreis der Familien immer wieder
besondere MaBnahmen zu beantragen und um
Verstandnis zu werben fiir die Problematik
dieserMehrkinderfamilien. (Beifall bei der OVP.)

Und immer wieder mit neuem grofien Erstau-
nen miissen wir zur Kenntnis nehmen, daB Sie
als Regierungs- und Mehrheitspartei nicht bereit
sind, unserer Argumentation zu folgen, daf Sie
nicht einmal bereit sind, das zu glauben, was in
Thren eigenen Schriften steht, zum Beispiel im
Familienbericht.

Falhilienbericht, Heft 4, Seite 35 und 36. Hier
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wird die Salzburger Untersuchung geschildert,
Personenkreise, die zu den sozial bediirftigen
zdhlen, unter Punkt 3 kinderreiche Haushalte mit
vier und mehr Kindern. Eine Wiener Untersu-
chung, daB Arbeiterfamilien mit drei und mehr
Personen darunterfallen. Eine Arbeiterkammer
Wien-Untersuchung: Arbeiterhaushalte mit drei
und mehr Personen fallen in den Armutsbereich.
Auf Seite 37: , Mehr als ein Drittel aller Familien
haben finanzielle Verpflichtungen in Férm von
Darlehensriick- oder Ratenzahlungen. Vermut-
lich zufolge des mit zunehmender Haushalts-
gréBe sinkenden Pro-Kopf-Einkommens steigt
auch die Hé&ufigkeit der Verschuldung mit der
Zahl der Kinder. Das Einkommen von Familien
mit Kindern reicht insbesondere in Alleinverdie-
nerhaushalten nicht aus, um grofere Anschaf-
fungen aus dem jeweiligen Haushaltsbudget
bestreiten zu konnen.”

Meine Damen und Herren! Das ist genau das
Gegenteil von dem, was die Frau Staatssekretir
heute zum zweiten- oder zum drittenmal wieder
behauptet hat.

Auch in der Regierungserklarung finden sich
Sétze, die darauf hinweisen, Versprechungen,
wo die Regierung kund tut, daB sie diesem
Umstand der Mehrkinderfamilie und der dlteren
Kinder in der kiinftigen Familienpolitik Rech-
nung tragen wird.

Der Grundsatz, daB alle Kinder gleich viel
bekommen, namlich jetzt 1 000 S, ist falsch, sehr
verehrte Damen und Herren der Regierungspar-
tei, weil damit nicht jedes Kind gleich bewertet
wird. Denn fiir mehr Kinder bleibt weniger tibrig
als fiir das einzelne Kind. Das ist ungerecht und
das ist ungleich, das ist Nivellierung, das kann
man Thnen gar nicht oft genug sagen. (Beifall bei
der OVP)

Sie verkaufen die heutige Losung als groSen
Erfolg. Dabei bringt sie, vor allem fiir den
Mehrkinderfamilienbereich, nicht einmal die
Valorisierung. Die Regierungsvorlage bringt im

Vergleich nur die Differenz zur valorisierten ~

Familienbeihilfe. Sie bringt bei einer Zweikin-
derfamilie bereits eine Differenz von 46 S, bei
drei Kindern 223 S, bei vier Kindern 290 S bei
fiinf Kindern 401 S und bei sechs Kindern sogar
minus 512 S. Das als groBen Erfolg zu verkaufen,
dazu gehort schon sehr viel trauriger Mut.

Meine Damen und Herren! Gleiche Férderung
fiir jedes Kind — gleiche Behandlung fiir jedes
Kind miiBte es heiBen. Da kénnen wir zustim-
men. Aber ausschlaggebend ist ja nicht, daB
jedes Kind den gleich hohen Betrag bekommt,
sondern ausschlaggebend ist, ob die Familie fiir
jedes einzelne Kind den gleich hohen Betrag zur
Verfiigung stellen kann. Das ist das Gleichheits-
prinzip, das wir vertreten, das Sie aber

ablehnen. Das ist nach der jetzigen Regierungs-
vorlage nicht der Fall, weil bei mehr Kindern
nachweisbar ein Standardverlust zu verzeichnen
ist. Dieser Fehler der sozialistischen Familienpo-
litik wird auf dem Riicken der Mehrkinderfami-
lien ausgetragen. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp)

Auch die Frau Staatssekretdr hat den ErlaB
des Justizministeriums iiber die durchschnittli-
chen monatlichen Verbrauchsausgaben fiir Kin-
der heute bereits zitiert. Hier kann man schwarz
auf weiB nachlesen, daB in einer Familie mit
Durchschnittseinkommen fiir eine Einkindfami-
lie, alle Fdlle zehnjahrig, 2 323 S zur Verfligung
stehen. Wenn zwei Kinder vorhanden sind, steht
beim selben Einkommen der Familie nur mehr
1813 S pro Kind zur Verfiigung, und bei drei
Kindern sinkt es gar auf 148650S. Ein
amtlicher Verweis: ein ErlaB des Bundesministe-
riums fiir Justiz vom 15. April 1980.

Meine Damen und Herren! Frau Staatssekre-
tdr! Thre Nivellierung, diese Gleichmacherei
kostet 1,2 Milliarden Schilling plus 660 Millio-
nen Schilling fiir die Altersstaffelung.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB die
Wirkung relativ gering ist, daB sie die Einkind-
haushalte bevorzugt. Gerade bei der Mehr-
kinderfamilie, auf die wir eigentlich so groen
Wert legen miifiten, ist der groere Geburten-
riickgang zu verzeichnen, der bei der Fortset-
zung dieser Entwicklung zu einer groBen, ja
sogar sehr rasch zu einer sehr brisanten
politischen Diskussion fithren kann, wenn man
nur die Finanzierung der Pensionszahlungen
hernimmt.

Man miiite bewuf3t vom Staate her Anreize
geben — mehr kann man ohnehin nicht machen
-, daB8 es mehr Familien in Osterreich gibt, die
den Mut und die Bereitschaft fiir mehr Kinder als
fiir eines oder zwei finden, weil sie fur den
gesamten Staat, fiir die gesamte Gesellschaft
unbedingt notwendig sind.

Wir versuchen mit unseren Antrdgen diesem
Problem n&her zu kommen, wir versuchen
glaubwiirdig zu bleiben, weil wir auch auf die
budgetére Situation Riicksicht nehmen, wobei ja
in diesem Bereich feststeht, daB die Gelder, die
finanziellen Mittel ohne weiters vorhanden
wiren. Sie liegen ja brach hier, sie kdnnten
verbraucht werden, ja sie sollten und miiten
verbraucht werden.

Frau Staatssekretar! Sie bringen lediglich
eine Valorisierung fiir die Einkindfamilie,
habe ich schon gesagt, ungefahr 9,8 Prozent, bei
der Finfkinderfamilie macht das nur 1,83
Prozent aus. Das ist ein Fehler der sozialisti-
schen Familienpolitik. Hier liegt auch der groBe
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Unterschied zu den Anschauungen der Osterrei-
chischen Volkspartei.

Frau Staatssekretdr! Sie sind ja vor gar nicht
allzulanger Zeit in das Finanzministerium
hiniibergewechselt. Bewuft, ich nehme an, das
hat ja Griinde gehabt, weil Sie sich im
Finanzministerium vielleicht leichter um die
finanziellen Probleme, um die finanzielle
Sicherstellung aller familienpolitischen MaB-
nahmen kiimmern koénnen. Ich frage mich, ob
Sie dieser Aufgabe wirklich nachgekommen
sind, ob Sie sich bemiiht haben oder ob Sie sich
beim Herrn Finanzminister nicht durchsetzen
konnten. Wenn ich die morgigen Zeitungen lese,
wird wahrscheinlich eher die zweite von mir
geduBerte Meinung zutreffen.

Und noch etwas, Frau Staatssekretdr, Sie
haben es in einer Pressekonferenz vor wenigen
Tagen gesagt, Sie haben es uns gestern oder
heute schriftlich gegeben und heute hier wieder
behauptet: Je mehr Kinder in einer Familie
leben, umso geringer wiirden die Ausgaben pro
Kind. AuBlerdem héngen die Ausgaben von den
gesamten Haushaltsausgaben ab.

Frau Staatssekretar! Eine Binsenwahrheit,
bitte. Da haben wir nicht auf die Untersuchung
der Universitdt Linz warten brauchen, da
brauchen wir auch nicht auf Thre AuBerungen
warten. Seit Generationen weill jede Familie,
daB natiirlich, je hoher das Familieneinkommen
ist, man umsomehr pro Einzelkind zur Verfii-
gung stellen kann. Und je mehr Kinder
vorhanden sind, umsoweniger bleibt fiir das
einzelne Kind {ibrig. Aber nicht, weil das Kind
billiger wird, sondern weil weniger Geld da ist
fiir das Einzelkind, aber nicht, weil die Kinder
billiger werden, wenn sie mehr sind. Diese
Tatsache so zu deuten, wie Sie es tun, Frau
. Staatssekretdr, ist einfach unfair. (Beifall bei der
OVP.) Das kann man nicht so bringen.

Fiir alle wird es besser, weil alle jetzt gleich
viel kriegen. Eine Einkindfamilie kriegt 90 S
drauf, eine Vierkinderfamilie 25S pro Kind.
Also einfacher kann man ja die Unrichtigkeit
Ihrer Behauptung gar nicht zum Ausdruck
bringen.

Die Frau Abgeordnete Seda hat das am 8. Mai
hier in der Debatte vom Pult aus viel ehrlicher
gesagt. Sie hat gesagt: Wir setzen diese Politik
fort, weil diese uns am Wahltag Stimmen
gebracht hat. Und ich habe Ihnen damals schon
geantwortet, Frau Abgeordnete. Natiirlich sind
die Ein- und Zweikinderfamilien wesentlich in
der Mehrzahl, und die Minderheit stellen
natiirlich jene Familien dar, die drei, vier und
mehr Kinder zu versorgen haben. Aber von einer
Verantwortung gegeniiber den Familien, von
einem ehrlichen Versuch, die steigenden Lasten

und den sinkenden Lebensstandard dieser
Mehrkinderfamilien anzuerkennen, sie beseiti-
gen zu suchen, kann bei dieser Einstellung
wirklich keine Rede sein. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben zwei Antrdge eingebracht. Wir
versuchen beiden Problemen: mehr Kindern und
den élteren Kindern und den damit steigenden
Belastungen und dem Standardverlust, Rech-
nung zu tragen.

Wir bedauern, daBl die Sozialistische Partei,
die Regierungspartei, derzeit nicht bereit ist, auf
unsere berechtigten Forderungen einzugehen.
Aber wie der heute gemeinsam eingebrachte
Antrag beweist, sind ja auch die sozialistischen
Abgeordneten in der Lage, iiber Nacht geschei-
ter zu werden, denn das ist ja urspriinglich ein
Antrag der Osterreichischen Volkspartei, zuletzt
gebracht im FinanzausschuB. Daher geben wir
als Opposition die Hoffnung nicht auf und hoffen
nur, daB wir die Mehrheitspartei im Laufe der
Zeit zu einer richtigeren, zu einer besseren, die
echten Bediirfnisse und berechtigten Forderun-
gen der Mehrkinderfamilien anerkennenden
Familienpolitik bringen koénnen. Im Interesse
der Familien in Osterreich hoffe ich, daB die
Sozialistische Partei auch zu diesem Lernprozefl
bereit ist.

Zwei Antrdge wurden von uns eingebracht.
Der eine zielt auf eine Anderung der gesamten
Familienpolitik ab, mit dem zweiten Antrag
wollen wir Thnen die Chance geben, meine
Damen und Herren von der Regierungspartei,
daB die Versprechungen, die der Herr Bundes-
kanzler dem Prédsidenten des Katholischen
Familienverbandes gegeben hat, nicht nur leere
Worte bleiben, sondern daB Sie beweisen
konnen, daB Sie es mit diesen Versprechungen
auch ernst nehmen. Sie brauchen nur unserem
Antrag die Zustimmung geben, damit diese
Versprechen nicht im luftleeren Raum stehen-
bleiben, wie wir es leider schon so oft miterleben
mulften.

Ich glaube, daB diese Antrdge der Osterreichi-
schen Volkspartei vor allem in Sinne der
Mehrkinderfamilien unseres Staates liegen,
daB diese Familien, die die gesamte Last im
verstarkten Ausmafe, die Inflation, die steigen-
den Lebenshaltungskosten im besonderen
AusmalB tragen miissen und nur durch echten
Standardverlust ausgleichen koénnen, einen
Anspruch haben, daB das Parlament sich ihrer
Sorgen annimmt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.
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Wir gelangen zur Ab'stimmung ilber den
Gesetzentwurf in 312 der Beilagen.

Da Abédnderungs- und Zusatzantrage vorlie-
gen, lasse ich getrennt abstimmen.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung iiber
Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 1 in der
Fassung des gemeinsamen Ab&dnderungsantra-
ges der Abgeordneten Braun, Dr. Marga
Hubinek, Dr. Jorg Haider und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen auf
Einfligung einer neuen Ziffer 1 a im Artikel I
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. - Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 2 bis einschlieBlich Ziffer4 § 6
Absatz 2 lit. b in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein gemeinsamer Zusatzantrag
der Abgeordneten Braun, Dr. Marga Hubinek,
Dr. Jérg Haider und Genossen auf Einfiigung
einer neuen lit. c im § 6 Abs. 2 des Stammgeset-
Zes Vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Ziffer 4 § 6 Absatz 2 lit. ¢, die nunmehr
die Bezeichnung lit. d erhilt, in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
érheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 5 liegen Abédnderungsan-
trdge der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen sowie der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen vor.

Da der Abédnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen der weiterge-
hende ist, lasse ich zundchst {iber Ziffer 5 in der
Fassung dieses Abdnderungsantrages Hubinek
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber
Ziffer 5 in der Fassung des Abé&nderungsantra-
ges der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages Dr. Jorg Haider zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr {iber Artikel I Ziffer 5 in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek auf Einfligung neuer
Ziffern 5 a bis 5 ¢ im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
Ziffer 6 in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. ~ Das ist einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen auf
Einfiigung neuer Ziffern 6 a bis 6 ¢ im Artikel I
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
Artikel IT Absatz 1 in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages Dr. Marga Hubinek und
Genossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Artikels I in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Vetter und Genossen auf Einfiigung eines
neuen Artikel Ia vor.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeord-

www.parlament.gv.at

99 von 125




100 von 125

3580

36. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 36. Sitzung — 3. Juni 1980

Prasident Mag. Minkowitsch

neten gestellt wurde, habe ich geméB § 66 Abs. 3
der Geschiftsordnung die namentliche Abstim-
mung durchzufiihren. (Unruhe.) — Ich bitte nur
einen Augenblick noch aufzupassen, damit
nichts schiefgeht.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen
den Namen des Abgeordneten und die Bezeich-
nung ,Ja" beziehungsweise , Nein."

Die Abgeordneten werden namentlich zur
Hinterlegqung des Stimmzettels in der bereitge-
stellten Urne aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
Zusatzantrag der Abgeordneten Vetter und
Genossen stimmen, , Ja''-Stimmzettel, jene, die
dagegen stimmen, , Nein'-Stimmzettel in die
Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfiihrer,
Abgeordnete Dr. Erika Seda, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen. Der Herr Abgeordnete Haas
wird sie spidter dabei ablésen. Bitte. (Uber
Namensaufruf durch die Schriftfihrer Dr. Erika
Seda und Haas legen die Abgeordneten die
Stimmzettel in die Ume.)

Ich danke fiir die Verlesung. Die Stimmenab-
gabe ist beendet.

Die hiefiir bestimmten Bediensteten des
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiilhrer die Stimmenzdhlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir einige
Minuten unterbrochen. (Die Beamten nehmen
die Stimmenzdhlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt. Abgegebene Stimmen: 174, davon
Ja''-Stimmen: 81, , Nein"-Stimmen: 93.

Der Antrag der Abgeordneten Vetter und
Genossen auf Einfligung eines neuen Arti-
kelsI a ist somit abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
Artikel Il in der Fassung des Abdnderungsantra-
ges Vetter und Genossen.

Mit ,Ja’ stimmten die Abgeordneten
Bergmann
Blenk
Breiteneder
Broesigke
Brunner Franz
Burger
Deutschmann
Dittrich
Ermacora
Ettmayer
Fachleutner
Feurstein
Frischenschlager

Frodl

Gassner
Gféllner
Glaser

Gorton
Grabher-Meyer
Graf

Gurtner
Hafner

Haider Johann
Haider Jorg
Hauser
Heinzinger
Hietl

Hochtl
Hubinek Marga
Keimel

Keller

Kern
Kohlmaier
Koénig
Koppensteiner
Kraft

Lafer

Lanner
Leibenfrost
Leitner

Lichal

Loffler
LuBmann
Minkowitsch
Mock

Mbost Maria Elisabeth
Murer

Neisser
Neumann
Ofner
Paulitsch
Pelikan

Peter

Pischl

Probst

Riegler

Rochus Ottilie
Sandmeier
Schauer
Schlager Anton
Schmidt Elisabeth
Schmitzer
Schiissel
Schwimmer
Stangl Maria
Staudinger
Steger

Steidl
Steinbauer
Steiner Josef
Steiner Ludwig
Stix

Taus
Tichy-Schreder Ingrid

www.parlament.gv.at



36. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 36. Sitzung — 3. Juni 1980 3581

Prisident Mag. Minkowitsch

Url

Vetter

Wieser Helga
Wiesinger
Wimmersberger
Wolf

Zittmayr

Mit ,,Nein" stimmten die Abgeordneten
Albrecht Anneliese
Babanitz
Benya
Blecha
Braun
Broda
Brunner Wanda
Czettel
Dallinger
Dobesberger Edith
Egg
Elmecker
Eypeltauer Beatrix
Fauland
Fertl
Firnberg Hertha
Fischer
Fister
Gaértner
Gmoser
Gradenegger
Gradischnik
Haas
Haiden
Hawlicek Hilde
Heigl
Heindl
Heinz
Hesele
Hesoun
Hirscher
Hobl
Hochmair
Kapaun
Karl Elfriede
Kitt]

Kéck

Kokail
Koller
Kreisky
Krenn

Kriz

Lanc
Lausecker
Lehr

Lenzi
Maderner
Maderthaner
Maier
Marsch
Metzker Maria
Modl

Mondi
Miihlbacher
Murowatz Lona
Nedwed
Nowotny
Offenbeck Jolanda
Pfeifer '
Pichler
Prechtl]
Rechberger
Reicht
Reinhart
Remplbauer
Ressel
Roppert
Rdsch .
Ruhaltinger
Samwald
Schemer
Schlager Josef
Schmidt Erich
Schnell
Schranz

Seda Erika
Sekanina
Sinowatz
Staribacher
Steinhuber
Steyrer
Stippel
Stégner
Teschl
Thalhammer
Tirnthal

Tonn

Treichl

Tull

Veselsky
Weinberger
Wille
Willinger

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir kommen
daher zur Abstimmung iiber die restlichen Teile
des Gesetzesentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheitauch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
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Braun und Genossen betreffend Anhebung des
Alterszuschlages bei Familienbeihilfen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E22)

Wir gelarigen weiters zur Abstimmung {iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen betreffend Staffe-
lung und Dynamisierung der Familienbeihilfen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Hubinek ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 52/A (II-1012 der

Beilagen) der Abgeordneten Kittl und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Bundesmineraldlsteuergesetz gedndert wird
(377 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesmineraldlsteuergesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den Antrag
der Abgeordneten Kittl und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesmineral-
Olsteuergesetz gedndert wird.

Die Abgeordneten Kittl, Babanitz und Genos-.

sen haben in der Sitzung des Nationalrates am
7.Mai 1980 den obgenannten Initiativantrag,
der dem Finanz- und Budgetausschufl zugewie-
sen wurde, eingebracht. Diesem Gesetzesantrag
liegen folgende Erwdgungen zugrunde:

Der Ertrag der Bundesmineral6lsteuer ist zur
Bedeckung der Erfordernisse des Ausbaues und
der Erhaltung der BundesstraBen zu verwenden.
Da es notwendig ist, fiir diese Zwecke zusétzli-
che finanzielle Mittel aufzubringen, sollen mit
Wirkung ab 1. Juli 1980 die Sétze der Bundesmi-
neraldlsteuer mit Ausnahme des ermaéBigten
Steuersatzes fiir zum Verheizen bestimmtes
Gasodl so angehoben werden, daB sich fiir die
wichtigsten steuerpflichtigen Mineraldle eine
um rund 30 Groschen je Liter hohere Verbrauch-
steuerbelastung ergibt. Um zu vermeiden, daB
durch diese Maflnahme auch der begiinstigte
Treibstoffverbrauch  fiir landwirtschaftliche
Maschinen und fiir Schienenfahrzeuge der
Osterreichischen Bundesbahnen betroffen wird,

sollen die Steuervergiitungen auf diesem Sektor
ebenfalls um 30 Groschen erhoht werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 21. Mai 1980
in Verhandlung gezogen. In der Debatte
ergriffen die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr, Hietl, Kern, Dr. Broesigke, Dr. Hafner,
Koppensteiner und Dr. Feurstein sowie Staatsse-
kretar Elfriede Karl das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag
52/A enthaltene Gesetzentwurf in der dem
schriftlichen AusschuBibericht beigedruckten
Fassung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB3 den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméaflige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfilhrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Keimel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag der sozialistischen Fraktion
ist geradezu typisch fiir die verfahrene Finanz-
politik der sozialistischen Regierung.

Es handelt sich zum einem um eine ganz
massive Steuererhéhung, obwohl die SPOvorden
Nationalratswahlen 1979, also vor einem Jahr
erst, der Bevolkerung das Versprechen abgege-
ben hat, keine Steuererhéhungen durchzufiih-
ren. Daran moéchte ich Sie einmal erinnern,
meine Herren.

Zum zweiten: Es wurde keine Regierungsvor-
lage erstellt und damit den Kammern, den
Betroffenen, das Begutachtungsrecht, das Recht
zur Stellungnahme bewulit entzogen, und das
wohl offensichtlich, um in einem Husch-Pfusch-
Verfahren die Steuererhéhung rasch, schnell
noch ab Mitte des Jahres durchzuziehen.

Es ist aber zum dritten, meine Damen und
Herren, auch ein unehrliches Gesetz, weil ja
heute schon feststeht, daB mit dieser Regelung
die Finanzierungsfrage der BundesstraBlen, wie
es Bautenminister Sekanina immer wieder
betont hat, nicht einmal annihernd geldst,
geklart wird, daB also diese massive Steuererho-
hung nur den Beginn weiterer Belastungen
darstellt. Diese sozialistische Initiative, meine
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Damen und Herren, ist damit auch die Kapitula-
tion des Bautenministers vor dem Finanzmini-
ster aus mehreren Griinden.

Zum einen: Es sei einmal klargestellt, daB fiir
das StraBenressort, fiir den Neubau wie fiir die
Erhaltung, geniigend Mittel vorhanden sind
beziehungsweise vorhanden wéren aus dem
Besitz und aus dem Gebrauch aller Autos —

PKWs wie LKWs. Aber der Autofahrer wurde -

unter den Sozialisten, wie es einmal so schén
geheifien hat, zur Melkkuh der Regierung, der
PKW wurde vom Gebrauchsgut unter den
Sozialisten wieder zum Luxusgut.

Zum zweiten: Der neue Bautenminister Seka-
nina erkldrte vor etwa sieben Monaten, wenn er
um 10 Uhr angelobt wird, wird er um 11 Uhr
beim Finanzminister sein, und wie er dann
erklirte, wollte er viel und das sicher.

Herr Minister, Sie haben folgendes erkldrt:
Steuererhohungen seien jedenfalls die aller-
letzte MaBnahme. Sie haben das wiederholt
erkldrt. Wo, Herr Bautenminister, ist ein Kon-
zept? Wo, Herr Bautenminister, ist auch nur ein
geringer Teilerfolg im RiickfluB etwa der
LKW-Steuer, der Mehrwertsteuer auf die Mine-
ralolsteuer fiir das StraBenressort? Steuererhd-
hungen, Herr Bautenminister Sekanina, wurden
somit nicht die letzte, sondern die erste und
bisher einzige MaBnahme Ihrer Tétigkeit. Sie
haben sich damit als Belastungsminister prasen-
tiert. (Beifall bei der OVP)

Und zum dritten: Die StraBenfinanzierung
bricht vor allem auch deshalb zusammen, weil
die Darlehensriickzahlungen, die Kreditriick-
zahlungen der Sondergesellschaften durch die
Mauteinnahmen nicht gedeckt werden.

Vorgezogene BaumaBnahmen sind sicherlich
aus der zweckgebundenen Bundesmineralsl-
steuer zu decken, also auch die Kreditriickzah-
lung, aber das Kreditgeschift, die Zinsen in
Milliardenhdhen sind eine finanz- und damit
budgetpolitische Aufgabe und Ausgabe, die mit
der Bundesmineralélsteuer nichts zu tun hat.
Analog ist es ja auch beim Wohnbauférderungs-
gesetz 1968, Herr Minister. Auch aus diesen
zweckgebundenen Mitteln fiir den Wohnbau
diirfen sicherlich Vorfinanzierungen bezahlt
wieder getan, nicht aber Zinsen fiirKreditaufnah-
men. Das miissen dann die Lénder aus ihren
Budgets abdecken. Wieder ein Versagen des
Bautenministers.

Ich sage Thnen, Herr Minister: Eigentlich
haben wir Thnen viel mehr Durchsetzungsver-
mogen zugetraut. Wir hoffen immer noch, daB
das zumindest zum Budget 1981 der Fall sein
wird.
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Wir gestehen zu, daB Sie dieses Budget 1980
ja nicht mitgestaltet haben.

Aber, meine Damen und Herren, das sind ja
alles nur Teilaspekte. Es ist mit der Ausdruck
der Budgetentwicklung, wie sie Finanzminister
Androsch selbst gerade gestern wortlich als grau
bis schwarz darstellte. Damit war er sein eigener
hértester Kritiker, der allerdings, wie {iblich,
keine personliche Konsequenz zog. Schuld
natiirlich haben wieder einmal alle anderen.

Bei unseren rechtzeitigen dauernden Warnun-
gen etwa wurde ein Professor Koren als
Kassandra bezeichnet. Die Budget- und Steuer-
alternative der Osterreichischen Volkspartei
1978/1979 wurde von der sozialistischen Regie-
rung nicht einmal diskutiert. Und heute — meine
Damen und Herren, lesen Sie es einmal nach! -
finden wir ganze Passagen aus unseren Konzep-
ten in den Feststellungen des Finanzministers
und vor allem in den Feststellungen seiner
Steuerreformkommission, die tibrigens — es sei
auch hier erwdhnt — auch am Finanzminister
scheiterte. . Oder héren Sie noch etwas davon?
Diese sozialistische Regierung war und ist nicht
nur in weiten Bereichen, insbesondere also der
Finanzpolitik, unfghig. Ich betrachte es als viel
schlimmer, daB sie so sehr iiberheblich ist, 'daB
sie Alleinregierung offensichtlich mit Allein-
herrschaft verwechselt.

Die Ansicht des Finanzministers, wie wir
gestern horten — ich zitiere —: Auch berechtigte -
bitte das zu bedenken! — Forderungen nicht
erfiilllen zu konnen, ist eine Bankrotterkldrung.

Meine Damen und Herren! Eine Firma etwa,
die berechtigte Forderungen nicht mehr erfiillt,
die mit Umschuldungen — haben wir das gestern
richtig gehort? — spekuliert — sprich also: mit
Aussetzen von Schuldentilgungen -, ist kon-
kursreif. Und das alles resultiert aus einer
Verschwendungspolitik der vergangenen Jahre,
wie wir sie Jahr flir Jahr aufgezeigt haben, etwa
der Gigantomanie beim IAKW, beim Kongref}-
zentrum, bei der Konzeption vieler Bauten, auch
im Bautenressort, nehmen Sie die Tauemn
Autobahn her. Es resultiert aus den Milliarden-
verschwendungen beim AKH etwa, dem unge-
klirten Millionenskandal der Frau Minister
Leodolter, bei der Regierungspropaganda Hun-
derte Millionen und den Politbesetzungen etwa
mit sieben Staatssekretdren, aus einem tberbor-
denden Verteilungssozialismus mit der zwangs-
laufigen Biirokratieexplosion, aus dem Versa-
gen, Milliardenverluste, etwa bei den OBB, bei
den Bundestheatern, auch nur einzubremsen.

Wer erinnert sich in dieser Situation, meine
Damen und Herren, an Bundeskanzler Kreiskys
Sparappell, als er einmal erkldrte beim Sparen:
Da ein Tausender, dort ein Hunderter. Kénnen
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Sie sich noch erinnern? Hier in diesem Haus hat
er das erklart. Heute ist das umgedreht. Heute
wird verschwendet: Dort eine Million, da eine
Milliarde. Und vor diesem Budgethintergrund
ist auch die Entwicklung der Bundesmineraldl-
steuer zu sehen.

Erst wurden und werden Milliarden an
zweckgebundenen Steuern des Auto- und
StraBenverkehrs vom Finanzminister abge-
zweigt, insbesondere zur Defizitfinanzierung,
zum Beispiel der Bundesbahnen, zur Staats-
schuldenfinanzierung, und es wurden dann
neue Steuern in Milliardenhéhe vom Autobesitz
und vom Autogebrauch, also vom StraBenver-
kehr, abgerdumt. Ich erinnere nur an ein paar
wenige: LKW-Steuer: etwa eineinhalb Milliar-
den Schilling, Bundeskraftfahrzeugsteuer: ein-
einhalb Milliarden Schilling. 30 Prozent Luxus-
mehrwertsteuer, zumindest die Differenz von
den 18 Prozent, die 12 Prozent auf die 30 Pro-
zent, ohne Vorsteuerabzug im Unternehmensbe-
reich.

Das zweite Abgabenidnderungsgesetz mit
Steuerstilbliiten, wie Fiskal-LKW, mit Kilome-
tergeldregelung unter den tatséchlichen Kosten,
sogar unter den kollektivvertraglichen Tarifen,
bringt hohe, Millionenmehreinnahmen an Ein-
kommen- und an Lohnsteuer.

Die Mehrwertsteuer von jeder Olpreiserho-
hung und als Steuer von der Bundesmineraldl-
steuer, also mit einem Finanzminister als
Scheich auf der Regierungsbank und als
heimischer autonomer Inflationist.

Alles das zusammen, Herr Bautenminister,
sind im Jahr etwa an die 11 Milliarden Schilling
aus dem Autobesitz und Strafenverkehr.

Und heute wird der Strafenverkehr zum
wiederholten, ich mdchte es gar nicht mehr
zdhlen, ungezdhlten Male von den Sozialisten
mit weiteren rund 1,5 Milliarden Schilling pro
Jahr belastet werden.

Was sind denn 1,5 Milliarden Schilling? Das
sind etwa 1 500 Einfamilienhduser pro Jahr. Mit
dem wird heute durch eine sozialistische
Initiative die osterreichische Bevolkerung wie-
der belastet.

Diese Methode - ich nenne es eine Methode —
trifft nicht nur das Straflenressort, sondern viele
Bereiche — ich erinnere —:

die Sozial- und Pensionsversicherungen
dadurch, daB die Bundesmittel radikal reduziert
werden. Von der ehemals beriihmten Drittel-,
Drittel-, Drittelbestimmung ist heute der Bund
auf ein Sechstel zurlickgefallen, und gestern
redete der Finanzminister vom drohenden
Zusammenbruch der Pensionsversicherung
auch; '

den Familienlastenausgleichsfonds dadurch,
dal seit der Umstellung die Bundesmittel
eingefroren und andererseits durch zweck-
fremde Ausgaben belastet werden; geniigend
wurde heute dariiber diskutiert;

den Arbeitsmarktférderungsgesetzfonds
dadurch, daB zweckfremde Ausgaben in Milliar-
denhohe fiir General Motors, fiir den gréfiten
Weltmulti, ausgeschiittet werden;

und etwa auch die Bundeslédnder dadurch, daB
sie fiir Aufgaben des Bundes zahlen miissen: fiir
StraBen-, fiir Schul- und Universitdtsbauten, fiir
die Bundesbahnen wie fiir den Telephonausbau,
fir Bundesférderungen.

Da gibt es einen ganz besonders pikanten, fast
mochte ich sagen, Hohn in diesem Ressort: Vor
den Landtagswahlen mit einem Staatsvertrag
hat man etwa dem Bundesland Kérnten, um ja
dort die Wahlen zu gewinnen oder besser zu
gewinnen, mehr Mittel fiir den StraBenbau
zugesichert. Ich habe mich immer schon gefragt,
woraus bitte. Aber man hat sie ihnen zugesi-
chert. Und jetzt nach den Wahlen sollen die
Lander, auch das Bundesland K&rnten, massiv
die Siid Autobahn kréaftig mitfinanzieren. Das ist
doch ein Hohn.

Meine Damen und Herren! Alle diese Berei-
che, die ich hier aufgezdhlt habe: Fonds, Sozial-
und Pensionsversicherungen, die Bundesldander
bediirfen der Solidaritiat gegen diese Politik der
Bundesregierung, vor allem des Finanzmini-
sters; eine Politik, die letztlich alle anderen
offentlichen Haushalte und Fonds in ihren
zerstorerischen, in ihren ebenso defizitar ruino-
sen Sog reifien wiirde.

Lassen Sie mich zusammenfassen.

Zum einen: Diese Bundesmineral6lsteuer-
beziehungsweise Treibstoffpreiserh6hung ist
die konsequente Prolongation einer ganz massi-
ven Belastungswelle der sozialistischen Regie-
rung und Sozialistischen Partei.

Zum zweiten: Seit rund vier Jahren versucht
der Finanzminister mit untauglichen Mitteln
und daher vergeblich, ndmlich mit Steuerbela-
stungen, die Budgetsanierung. Weil die Ver-
schwendungspolitik der Regierung iiber die
Ausgabenseite aber ungebremst weiterlief,
explodierten Budgetdefizit und Staatsverschul-
dung.

Zum dritten: Die Osterreichische Volkspartei
hat ihre Grundsdtze eines Budgetkonzepts
prdsentiert. Dieses Konzept basiert auf einem
generellen Steuerstopp, weil die H6he der
Steuerlastquote, weil das Steuersystem — und
wir sind bestétigt durch die Steuerreformkom-
mission des Finanzministers — leistungsfeind-
lich, wirtschaftshemmend und familienfeindlich
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ist. Konsequenterweise lehnt die OVP daher
auch die neuerliche Erhéhung der Bundesmine-
ralolsteuer ab. (Beifall bei der OVP.)

Zum vierten: Ich mdéchte Thnen heute hier
auch sagen, meine Damen und Herren: Die
Osterreichische Volkspartei lehnt dariiber hin-
aus auch die automatische Steuererhéhung
durch die Inflationsentwicklung ab: einmal iiber
die Progressionsverschirfung, die sogar die
untersten Einkommensbezieher betrifft, zusdtz-
lich iiber die Entwertung der Steuerabsetzbe-
trdge, die seit Jahren nicht valorisiert werden.

Die OVP wird daher, ob es dem Hermn
Finanzminister pat oder nicht, daB er berech-
tigte Forderungen nicht einmal mehr erfiillen
kénnen wird, wie er erklirte, die OVP wird
daher die berechtigte Forderung nach. einer
Steueranpassung ab 1. Janner 1981 einbringen,
was keine SteuerermdBigung darstellt, sondern
weitere massive Steuererhéhungen verhindern
soll.

Dann sollen, meine Damen und Herren, die
sozialistische Regierung, die sozialistische Frak-
tion und auch die sozialistischen Gewerkschaf-
ter den Offenbarungseid ihrer verfehlten Politik
leisten. Gestern mit der Regierungs- und
Budgetklausur, heute mit diesem massiven
Belastungsantrag der sozialistischen Parla-
mentsfraktion haben Sie damit bedauerlicher-
weise ja bereits begonnen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Babanitz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Babanitz (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
heute hier zur Verhandlung stehende Initiativ-
antrag der Abgeordneten Kittl, Babanitz und
Genossen soll dazu fithren, daB dem Straienbau
zusédtzliche Mittel zugefiihrt werden. Mit der
Gesetzwerdung dieses Antrages wird daher eine
Novellierung des Bundesmineraldlsteuergeset-
zes durchgefiihrt. Ich darf einige Worte liber den
Inhalt dazusagen, da mein Vorredner auf den
Inhalt an sich nicht eingegangen ist.

Gemdl § 4 dieses Gesetzes ist der Ertrag zur
Bedeckung der Erfordernisse des Ausbaues und
der Erhaltung der BundesstraBen, das betrifft
sowohl die Autobahnen als auch die iibrigen
BundesstraBen, zu verwenden. Durch die Erho-
hung der Séitze dieser Bundesminerallsteuer ab
1. Juli 1980 sollen nunmehr zusédtzliche finan-
zielle Mittel fiir den rascheren Ausbau des
BundesstraBennetzes erbracht werden.

So wie bisher soll dabei das zum Verheizen
bestimmte Gasol sowohl fiir die Landwirtschaft
als auch fiir die Bundesbahnen nach wie vor dem
ermdBigten Steuersatz unterliegen. Und damit
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keine Verdnderung durch die im Antrag
vorgesehene Erh6hung eintritt, sollen gleichzei-
tig die Riickvergiitungssdtze erhéht werden.

Nach Beschluifassung durch das Hohe Haus
wird sich daher fiir die wichtigsten steuerpflich-
tigen Mineralble eine um rund 30 Groschen je
Liter hohere Verbrauchsteuerbelastung erge-
ben, das heiBt, in diesem Falle wird eine
Erhéhung des im § 2 Abs. 1 lit. a vorgesehenen
Steuersatzes fiir Benzin und dhnliche Mineraléle
von derzeit 330 S um 40 S auf 370 S je 100 kg
vorgenommen. Fiir andere Mineraldle, wie zum
Beispiel Gastle und Petroleum, wird der
Steuersatz von derzeit 267 S um 36 S auf 303 S
fiir 100 kg erhoht.

Wie bereits erwédhnt, soll die Begiinstigung
beim Treibstoffverbrauch fiir landwirtschaftliche
Maschinen und fiir Schienenfahrzeuge gleich-
bleiben. Es werden daher die im Gesetz dafiir
vorgesehenen Riickvergiitungssdtze um 30 Gro-
schen erhoht, sodaB sich eine Erhohung des
derzeitigen Riickvergiitungssatzes von 1,98 S
auf 2,28 S je Liter ergibt.

Da fiir das Jahr 1980 nur mehr mit einem Teil
dieser Einnahmen gerechnet werden kann,
umgekehrt auch die Riickvergiitung nicht das
ganze Jahr umfafit, werden fiir 1980 eigene
Sitze vorgesehen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Soweit zum Inhalt des Antrages. Ich darf, sehr
geehrte Damen und Herren, vorwegnehmen,
daB selbstverstdndlich die sozialdemokratische
Parlamentsfraktion dieser Regelung zustimmen
wird.

Die Osterreichische Volkspartei hat durch
ihren Sprecher sowohl im AusschuB als auch
hier im Haus erkldart, diesem Antrag nicht
zuzustimmen.

Wir Sozialisten, meine Damen und Herren,
sehen in dem heutigen Antrag nicht, wie die
OVP der Meinung ist, eine neue Steuerbela-
stung, sondern wir glauben, daB es notwendig
und erforderlich ist, dem StraBenbau zuséatzliche
Mittel zuzufihren. Dieser Antrag und die
Gesetzwerdung sind unserer Meinung nach ein
erster Weg dazu. (Prdsident Thalhammer
iibernimmt den Vorsitz.)

Schon bei der Schaffung des BundesstraBen-
gesetzes 1971 war in der Debatte dazu von allen
Rednern zum Ausdruck gebracht worden, daf
zusdtzliche Mittel notwendig sein werden, wenn
die im BundesstraBengesetz 1971 vorgesehenen
Autobahnen, SchnellstraBen und die iibrigen
Bundesstraflen rasch ausgebaut werden sollen.

Dariiber hinaus war man sich damals schon
klar, daB sich die Verkehrssituation sehr
wesentlich verschdrfen wird. Schon damals war
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erkennbar, daf es im nachsten Jahrzehnt —
sprich in den siebziger Jahren — einen rasanten
Aufschwung im Straenverkehr geben wird.
Und es war damals jedem, der sich mit diesen
Problemen befafBt hat, klar, da eine Bewailti-
gung dieses Verkehrsaufschwunges nur durch
den Ausbau des StraBennetzes, und zwar so bald
und so rasch als moglich, erfolgen kann.

Dariiber hinaus ist erwiesen, da die Sicher-
heit im Verkehr, das heif}t, die Vermeidung von
Unfallen mit ihren materiellen Schadensauswir-
kungen, aber auch mit den Personenschdden,
nur vergrofert werden kann, wenn ein groB-
zigiger Ausbau des StraBennetzes erfolgt.

Die Entwicklung hat dieser damaligen Vor-
aussage recht gegeben, und ich darf heute bei
dieser Gelegenheit auf einige Zahlen verweisen.

Hohes Haus! Unbestritten ist, daB trotz aller
Vorbehalte und Bedenken die volkswirtschaftli-
che Bedeutung des Verkehrstriagers Strafle im
letzten Jahrzehnt sprunghaft zugenommen hat.

Im Jahrzehnt 1968 bis 1978 ist der Fernver-
kehr auf der Strale — ohne den internationalen
Transitverkehr — um nahezu 150 Prozent von 5,4
Millionen Tonnen auf 12,3 Millionen Tonnen
angestiegen.

Die Anzahl der von Kraftfahrlinien beférder-
ten Personen ist in einem &dhnlichen Ausmal
gestiegen, und zwar von 166 Millionen beférder-
ten Personen im Jahre 1968 auf 284 Millionen im
Jahre 1978.

Aber auch die Gesamtzahl der Kraftfahrzeuge
ist im selben Zeitraum von 2057 407 auf
3191 905 gestiegen.

Der Verkehr auf dem Bundesstralennetz ist
seit 1968 um rund 70 Prozent gestiegen.

Und auf den Autobahnen betragt die Ver-
kehrszunahme in den letzten Jahren trotz
Energiekrise jdhrlich rund 6,5 Prozent.

Natiirlich hat sich in dieser Dekade auch das
osterreichische Autobahnnetz ahnlich entwik-
kelt, unter anderem von 372 km ausgebauter
Autobahn im Jahre 1968 auf 780 km im Jahre
1978. Mit den 1979 fertiggestellten und in
. Betrieb genommenen  Autobahnkilometern
sind derzeit etwa 870 km bereits in Betrieb oder,
wenn Sie wollen, 46 Prozent des geplanten
Autobahnnetzes laut BundesstraBengesetz 1971.

Bei den Schnellstraen, wo laut Bundesstra-
Bengesetz 1971 etwa 1 180 km vorgesehen sind,
sind erst 165 km oder 14 Prozent ausgebaut.

Im iibrigen BundesstraBennetz ist der Ausbau
giinstiger, namlich 98 Prozent, jedoch kaum den
heutigen Verhailtnissen entsprechend befriedi-
gend.

Hohes Haus! Selbstverstandlich haben auch
die aufgewendeten Mittel fiir diesen Ausbau
gewaltige Summen erreicht, doch reichen sie
nicht aus, dem StraBenbau in einer Weise zu
forcieren, der den notwendigen Verkehrsbediirf-
nissen entspricht.

Ich darf sagen und festhalten, daB immerhin
von 1970 bis 1978 einschlieBlich 1979, wo noch
keine genaue Abrechnung vorliegt, etwa 103
Milliarden Schilling fiir den Autobahn-, Schnell-
stralen- und BundesstraBenbau ausgegeben
worden sind.

Es war daher fiir uns Sozialdemokraten hier
im Hohen Haus, aber ich mdchte sagen fiir mich
als Sprecher fiir die Bauarbeiter Osterreichs
selbstverstdndlich, immer wieder darauf zu
verweisen, vor allen Dingen in den Budgetde-
batten, dal dem StraBenbau zuséatzliche Mittel
zugefiihrt werden miissen, damit ein rascherer
Ausbau des StraBennetzes erfolgen kann. Und
dies nicht nur im Interesse der Bauwirtschaft
oder der Bauarbeiter Osterreichs, sondern
dariiber hinaus in erster Linie auch, um, wie
schon erwihnt, die Verkehrsprobleme, die sich
nach wie vor auf den StraBen durch den
Transport von Giitern und Personen ergeben,
bewiltigen zu kénnen. ‘

Ich glaube, man darf hier auf keinen Fall die
volkswirtschaftliche Bedeutung der StraBe und
des Straflenverkehrs iibersehen, und ich habe in
meiner Budgetrede 1980 zum Kapitel , Bauten
und Technik” unter anderem gesagt:

,Ich mochte dazu sagen, daB der StraBenbau
nicht nur in den Fremdenverkehrsgebieten
forciert werden darf, sondern daB sich die
Hauptaufmerksamkeit in Zukunft mehr als
bisher auf die Industriezonen konzentrieren
muB. Dabei ist auf das Industriedreieck Wien —
Linz - Graz im besonderen Riicksicht zu
nehmen, da in diesen Regionen, in der.
Oststeiermark, in Oberosterreich und in der
Umgebung von Wien, immerhin 4 Millionen
Menschen wohnen und arbeiten. Die Verkehrs-
politik muf} deshalb meiner Meinung nach noch
starker als bisher koordiniert werden.’’

So waren meine Ausfiihrungen zum Budget
1980, und in diesem Sinne, meine Damen und
Herren, glaube ich, daB die heutige Debatte
iiber diesen Antrag auch mehr oder weniger als
eine Fortsetzung der Budgetdebatten aus dem
Kapitel ,,Bauten und Technik", vor allen Dingen
dieser Debatte iiber das Budget 1980, zu
betrachten ist. ’

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Auf
Grund der von mir aufgezeigten Probleme im
Zusammenhang mit dem forcierten Ausbau
unseres Bundesstralennetzes, vor allen Dingen
auch unter Bedachtnahme auf die Bedeutung
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dieses Ausbaues fiir den internationalen Ver-
kehr, ist es durchaus verstdndlich, wenn sich
gerade in den letzten Wochen und Monaten die
verschiedensten Stellen, ob es sich nun um
Interessenvertretungen oder oOffentliche Stellen
handelt, mit diesen Problemen, vor allen Dingen
mit dem Problem der Finanzierung, befaBt
haben. Natiirlich sieht diese Frage, von den
verschiedenen Stellen aus betrachtet, jeweils
anders aus. Ich glaube aber, je sachlicher man
die Dinge betrachtet, desto mehr mul man zu
der Uberzeugung kommen, daB ein wirkungs-
voller, rascher und effektiver Ausbau des
StraBennetzes nur dann erfolgreich sein kann,
wenn es gelingt — und das ist meiner Meinung
nach erforderlich —, auch von den Beniitzern
mehr zweckgebundene Mittel zu bekommen.

Es kann meiner Meinung nach doch nicht so
sein, daB ein nicht unbedeutender Teil unserer
Bevolkerung, aber vor allen Dingen ausléandi-
sche Fahrzeuge, die unsere StraBen beniitzen
wollen oder miissen, zur Herstellung, gleichgiil-
tig ob es sich um Neubauten oder Instandhaltun-
gen handelt, nichts beitragen.

Dazu kommt — und das sollte man auch nicht

auBer acht lassen —, daB ein rascher und ge-
zielter Ausbau auch preislich giinstiger durchzu-
fithren ist.

Und gerade dieser letzte Aspekt hat meiner
Meinung nach das Bautenministerium, vor allem
den Herrn Bundesminister Sekanina, dazu
veranlafit, dem StraBenbau eine noch gréBSere
Aufmerksamkeit, als es bisher der Fall gewesen
ist, zuzuwenden. Ich kann daher unsererseits nur
begriiBen, wenn das Ministerium neben der in
den letzten Jahren immer wieder erfolgten
Dringlichkeitsreihung des Stralenbaues iiber
Initiative des Herrn Ministers ein mittelfristiges
Ausbauprogramm fiir den raschen Ausbau von
Autobahnen und tibrigen BundesstraBen fertig-
gestellt und der Offentlichkeit vorgelegt hat.

Es ist also nicht so, wie der Herr Kollege
Keimel hier glaubhaft machen wollte — in einer
etwas unsachlichen Weise meiner Meinung
nach —, daB nichts geschehen ist oder da8 man
nichts getan hat. Es braucht alles seine Zeit, und
wir glauben, daB dieses mittelfristige Ausbau-
programm ein erster Weg ist. Wenn in diesem
mittelfristigen Ausbauprogramm, das zu den
derzeit im Bau befindlichen rund 300 km
Autobahnen weitere 157 km vorsieht, die
Schwerpunkte vor allem in der Fertigstellung
des Ausbaues der Siid Autobahn liegen, so ist
dies berechtigt und darin begriindet, daB eben
im Bereich der Siid Autobahn, wie ich schon
erwihnte, fast zwei Drittel der Osterreichischen
Bevolkerung wohnen und leben. Immerhin sind
fiir dieses mittelfristige Ausbauprogramm allein
fiir Autobahnen zwischen 1983 und 1987 rund

16,5 Milliarden Schilling erforderlich, und zwar
zusdtzlich erforderlich. Wenn man dariiber
hinaus den dazu notwendigen Ausbau der im
Straflengesetz vorgesehenen Schnellstraen
nimmt, ergibt sich ein notwendiger zusdtzlicher
Gesamtbedarf von insgesamt etwa 19,7 Milliar-
den Schilling.

Eine rasche Durchfithrung dieser notwendi-
gen AusbaumaBnahmen hitte aber unserer
Meinung nach auch zur Folge, daB es bei der
Preisgestaltung zu keinen extremen Preissteige-
rungen kommen kénnte, da — und das sollte man
nicht iibersehen - die Kosten fiir den Ausbau des
BundesstraBennetzes giinstiger gestaltet werden
konnen, wenn die StraBenbaulose groSer sind
und die zu verbauenden Mittel rascher und
umfangreich zur Verfiigung stehen. Allein bei
den Baustelleneinrichtungen kénnen — ich habe
das immer wieder betont — sehr wesentliche
Einsparungen erreicht werden, wenn die Firmen
die Moglichkeit haben, auf lange Sicht zu
planen. Das wiirde aber auch bedeuten, daf} die
Mittel, die vorhanden sind, effektvoller einge-
setzt werden koénnen.

Zur Finanzierung dieser MaBnahmen ist, wie
ich schon erwdhnt habe, im Antrag eine
Erhéhung der Bundesmineraldlsteuer von
30 Groschen pro Liter vorgesehen. Das ergibt im
Jahr etwa 1,35 Milliarden Schilling zusétzliche
Mittel. Wenn auch dieser Betrag allein sicher-
lich nicht ausreicht, dieses mittelfristige Baupro-
gramm auf dem BundesstraBensektor so rasch
als moglich durchzufiihren, so ist dies doch
meiner Meinung nach ein erster Weg dazu.

Es wird an den zustdndigen Stellen, vor allen
Dingen an dem Bundesministerium fiir Bauten
und Technik, liegen, dazu weitere Vorschlige
auszuarbeiten.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran
erinnern, daB das Ministerium, der Herr Bundes-
minister bereits eine sogenannte Solidaritétsak-
tion in die Wege geleitet hat und daB einige
Bundesldnder auch schon grundsatzlich ihre
Bereitschaft zu dieser zusétzlichen Finanzie-
rungsaktion erkldrt haben. '

Wir haben, und ich darf das als Vertreter der
Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter sagen,
immer wieder auf die verschiedenen Moglich-
keiten fiir die Beschaffung zusitzlicher Mittel
fiir den StraBenbau hingewiesen.

Dariiber hinaus darf bei diesen Betrachtungen
auch nicht aufier acht gelassen werden, da8 ein
nicht unerheblicher Anteil des StraBenverkehrs
in Osterreich durch ausldndische Kraftfahrzeuge
gegeben ist. Hier ist es vor allen Dingen der
Schwerlastverkehr, der nicht wunerhebliche
Kosten durch die Beniitzung der Strafen
verursacht, der andererseits aber gerade bei der
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Besteuerung des Treibstoffes gegeniiber dem
Pkw nach wie vor begiinstigt ist.

Die vom Bundesministerium beziehungsweise
von Osterreich gefiihrten Verhandlungen mit
der EWG auf Gewahrung eines Beitrages fiir den
Strafienbau, und wenn er noch so gering ist, in
einer GréBenordnung, die sicherlich nicht
ausreichen wird, sollen und miissen daher
meiner Meinung nach im Auge behalten und so
erfolgreich wie moglich gefiihrt und abgeschios-
sen werden.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die
Opposition macht es sich meiner Meinung nach
etwas zu leicht, wenn sie heute diesem Antrag
die Zustimmung verweigert. Es wiirde mich
interessieren, wie die Sprecher der Opposition,
zum Beispiel mein Vorredner, der OVP-Bauten-
sprecher Dr. Keimel, aber ich nehme an, auch
der Sprecher der FPO, der kleinen Opposition,
der nach mir kommt, wie sie ihren Standpunkt
der Osterreichischen Bauwirtschaft, die ja zum
groBten Teil politisch aus ihren Reihen kommt,
aber auch den Vertretern der osterreichischen
Volkswirtschaft klarmachen werden konnen,
warum sie dagegen sind, daB dieser Antrag zum
Gesetz erhoben wird.

Ich konnte Thnen hier einige Mitteilungen aus
dem Verband der &sterreichischen Bauindustrie
zitieren, wo sehr eindeutig dazu ja gesagt wird
und wo man die Bemiithungen des Bundesmini-
steriums flir Bauten und Technik in dieser
Richtung begriifit.

Wenn sich auch der Osterreichische StraBen-
tag, der vor kurzem in Millstatt stattgefunden
hat, mit diesem Problem, sehr ausfiihrlich
meiner Meinung nach, befaft hat und wenn dort
der Herr Abgeordnete Keimel - ich habe es
zumindest aus den Zeitungen so entnommen —
dagegen aufgestanden ist und dagegen
gestimmt hat, dann, glaube ich, war das,
zumindest meiner Meinung nach, eine mehr
politische als sachliche Aktion, denn wenn er
genau iberlegt und wenn er mit seinen
Unternehmern spricht, miiite Dr. Keimel doch
auch zu der Uberzeugung kommen, daB dieser
Antrag fiir die Bauwirtschaft, fiir den Strafenbau
eine sehr groBe Notwendigkeit ist.

Ich mochte daher abschlieBend zum Thema
doch noch sagen, daB seitens der Opposition
immer wieder darauf verwiesen wird, dal eine
zusétzliche Steuerbelastung nicht mdglich ist.
Ich mdchte dazu bemerken, daB ich da meine, es
ist doch ein Unterschied, ob Steuererh6hungen,
wie sie 1966 bis 1970 seitens der OVP-Alleinre-
gierung durchgefithrt wurden, fiir bestimmte
Gruppen erfolgen und diesen besondere Vor-
teile bringen, oder ob man die Einnahmen des
Staates, und dazu gehdren nun einmal die
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Steuern, zweckmdBig verwendet, um unter
anderem — ich sage das noch einmal: um unter
anderem - auch die Infrastruktur, das Strafen-
netz zu verbessern.

Ich bin daher nach wie vor der Meinung, da
es erforderlich ist, daB die Beniitzer von
Einrichtungen, in dem Fall die Verkehrsteilneh-
mer auf den Straflen, aﬁt_ei]méﬁig dafiir auch
entsprechende Leistungen erbringen.

Wenn man sich die Entwicklung, ich darf das
abschlieBend sagen, der Steuerbelastung bei
den Benzin- und Olpreisen naher ansieht — ich
nehme an, lhnen sind diese Tabellen, diese
Aufzeichnungen genauso zugénglich wie mir -,
dann kann man feststellen, daB der prozentmaé-
Bige Anteil der Steuerbelastung sowohl in
Osterreich als auch im {ibrigen Europa kleiner
geworden ist beziehungsweise unter dem
Durchschnitt liegt. Nur ein Beispiel: In Oster-
reich ist das Normalbenzin am 1. Jinner 1973
mit 68,8 Prozent belastet gewesen, alle Steuern,
die darauf waren, und bei der letzten Preiserho-
hung vom 26. April 1980 waren es 48,45 Prozent.

Eine d&hnliche Situation ergibt sich beim
Superbenzin, wo am 1. Jinner 1973 die Bela-
stung 63,8 Prozent war und am 28. April 1980 mit
46,85 Prozent gegeben war.

Es ist vor einigen Tagen erst eine internatio-
nale Statistik herausgekommen. Wenn man sich
diese Statistik iiber die Mineraldlsteuer 1980 auf
Benzin und Dieselkraftstoff in 16 Lédndern
Europas ansieht — vergleichsweise kann man
meiner Meinung nach in erster Linie nur die
umgerechneten Belastungen in D-Mark beriick-
sichtigen -, dann mufl man feststellen, daB
Osterreich in der Belastung in bezug auf D-Mark
hinter Kanada, hinter Spanien, hinter den USA
und hinter Grofibritannien an fiinfter Stelle von
unten herauf liegt. Alle anderen elf Lander sind
sehr wesentlich iiber unserer Belastung durch
die Mineraldlsteuer. Osterreich liegt bei 39,17
D-Mark oder umgerechnet 280 S beim Normal-
benzin, wihrend die hdchste Belastung in Italien
bei 74,82 D-Mark fiir die gleiche Menge liegt.

Und so, glaube ich, kénnte man die Verglei-
che ruhig weiterfithren, ohne da man sagen
wiirde, diese Erhéhung der Mineralélsteuer ist
nicht gerechtfertigt. Soweit mir bekannt ist,
wurde sie ja bei der Aushandlung des letzten
Benzinpreises auch schon in dieser Richtung
beriicksichtigt.

Ich darf daher, Hohes Haus, abschlieBend
nochmals wiederholen, daB wir Sozialisten
diesem Antrag unsere Zustimmung geben
werden.

Und wenn bei einer der letzten Debatten hier
im Hohen Haus ein Sprecher der OVP gemeint




36. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 36. Sitzung — 3. Juni 1980

3589

Babanitz

hat, und er hat mich dabei, soweit ich es
mitbekommen habe, namentlich zitiert, ich
sollte mich schdmen, einen derartigen Antrag —
und er hat auf diesen Antrag hingewiesen — zu
unterschreiben, dann kann ich ihm nur sagen,
daB ich jederzeit bereit bin, Antrdge fiir Gesetze
zu unterschreiben, die einerseits die Vollbe-
schéftigung fiir die Arbeiter in der Bauwirtschaft
sichern helfen, andererseits aber auch die
Moglichkeit geben, unsere Infrastruktur, und
dazu gehért nun einmal das StraBennetz, so
auszugestalten, daB sie den modernen Anforde-
rungen des StraBenverkehrs, der Sicherheit auf
den StraBen, aber nicht zuletzt auch der
volkswirtschaftlichen Bedeutung, die dem Stra-
Benverkehr zukommt, entspricht.

In diesem Sinne darf ich nochmals wiederho-
len, daB wir dem Antrag unsere Zustimmung
geben werden. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Thalhammer: Néichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Probst. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus! Herr
Préasident! Meine verehrten Damen und Herren!
Einige Fragen sind aufgetaucht, die Sie, Herr
Kollege Babanitz, verursacht haben. Ich méchte
die Fragen auch an Sie beziehungsweise an den
Herrn Bundesminister richten.

Sie haben davon gesprochen, daB das Gasol
zum Verheizen, das Dieseldl fiir die Landwirt-
schaft dem alten erméBigten Steuersatz angegli-
chen bleibt. Das heifit mit anderen Worten, es
mufl weiterhin in diesen Bereichen mit Diesel6l
gefahren werden. Es muBl zum Beispiel eine
landwirtschaftliche Maschine, ein Gerét, das nie
eine BundesstraBe beriihrt, weiterhin mit Diesel-
6]l fahren, auch wenn es spéater irgendeinen
Ersatz dafiir bekommt. Und es mufl zum Beispiel,
und das halte ich fiir besonders paradox, ein
Standmotor, zum Beispiel ein Skilift, mit
Dieseldl fahren. Ich frage mich, warum muB ein
Skilift, der auf einem privaten Grundstiick steht,
Strafenverkehrsteuern und, und, und Steuern,
die mit 1,88 S nicht abgegolten werden, bezah-
len? Warum tut man sich diesen ungeheuren
administrativen Tort an, warum erlaubt man
einem solchen stationdren Motor nicht, daB er
mit Heiz6l fahrt? Das ist mir unerkldrlich. Das
wdre ein Ausfall von Steuern, der unerheblich
waére, aber ein enormer Ausfall an administrati-
ven Kosten. (Abg. Dr. Gradenegger: Ein mit
Dieselél betriebener Lift stinkt aber ganz schon!)
Ja, natiirlich, aber mit Geld konnen Sie doch den
Gestank nicht wegbringen. Geben Sie doch dem
lieber das Heizo! und erlegen Sie ihm irgend-
welche UnweltmaBnahmen auf, das ist doch viel
gescheiter.

Noch etwas ist natiirlich wieder vorgekom-
men in Ihrer Rede, Herr Kollege Babanitz. Bitte,
seien Sie nicht bose, aber die Sdule Vollbeschéf-
tigung, die Sie ununterbrochen zitieren, ist
maBlos strapaziert, die schaut jetzt schon aus wie
eine Spirale. Ich glaube, es gibt nichts, wo nicht
die Vollbeschdftigung herhalten muBl als
Begriindung. (Abg. Babanitz: Gibt es sie oder
nicht?) Was zum Beispiel 30 Prozent mehr
Benzinpreis mit Vollbeschdftigung direkt zu tun
hat, das lasse ich mir lange erkléren.

Wir haben immer und alle, und das sei
hier einbekannt, nach mehr StraBenbau
geschrien und haben den Straflenbau gefordert.
Aber jede Forderung geht heute natiirlich auch
nach Rationalisierung im StraBenbau, nach
genauester Priiffung der Rangordnung der
geplanten Vorhaben. Und die wesentlichste
Forderung war wohl die nach zweckgebundener
Verwendung - ich glaube, auf das kommt es ja
an — aller aus dem StraBenwesen kommenden
Steuern.

Sie haben, Herr Bundesminister, bei Ihrem
Amtsantritt versprochen, Sie werden, so quasi
hat das geklungen, noch heute zum Finanzmini-
ster gehen und die aus dem Kfz-Betrieb
kommenden Steuern fiir den StraBenverkehr
einfordern. Ich darf Sie fragen: Waren Sie schon
dort, und wenn ja, wie schaut das Ergebnis aus?

Ich darf Thnen einiges zitieren: Wir werden im
Jahr 1980 an Kraftfahrzeugsteuer etwa 2 720
Millionen Schilling Einkiinfte erwarten kénnen.
Diese 2 780 Millionen sind nicht zweckgebun-
den. Die Mineraldlsteuer wird 2 000 Millionen
Schilling einbringen, nicht zweckgebunden. Die
Bundesmineraldlsteuer wird netto 11 800 Millio-
nen Schilling einbringen. Die ist zweckgebun-
den. Der StraBenverkehrsbeitrag, die soge-
nannte Lkw-Steuer, bringt 1500 Millionen
Schilling, ist nicht zweckgebunden. Die Mehr-
wertsteuer auf Mineraltlsteuern, und das, bitte,
hére man sich an, macht allein 2 500 Millionen
Schilling aus. Das ist eine Steuer auf die Steuer,
und die macht 2 500 Millionen Schilling aus! Die
Mauten, da sind die 18 Prozent inklusive, in dem
Fall muB man von dem Betrag etwa 15,25
Prozent abziehen, machen 1581 Millionen
Schilling aus, und fiir Polizei- und Gendarmerie-
strafen sind 240 Millionen Schilling angesetzt.
Herr Bundesminister, so viel kriegen Sie nie. Sie
wissen ja, seit einiger Zeit bin ich sehr stark auf
die Bundesbahn umgestiegen. Also so viel
werden es heuer auf keinen Fall mehr werden.

Versicherungssteuer, Kfz-Haftpflicht und Kas-
ko-Versicherungsprdamien 700 Millionen Schil-
ling, Mehrwertsteuer auf Kfz-Kauf und Kfz-Be-
trieb 10000 Millionen Schilling. Das heibBt,
umgelegt auf die einzelnen Kraftfahrer, hat
diese exzessive Besteuerung heute schon zur
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Folge, daB jeder Kilometer eines dsterreichi-
schen Autofahrers allein an Steuer mindestens
einen Schilling kostet.

Rund 33 Milliarden Schilling, also 33 000
Millionen Schilling, nimmt der Finanzminister,
nimmt der Staat aus dem Kraftfahrbetrieb ein.
22,3 Milliarden sind das etwa ohne Mehrwert-
steuer auf den Kfz-Handel und die Versiche-
rungssteuer und dergleichen. Nur 13 Milliarden
Schilling sind zweckgebunden, und 10 Milliar-
den gehen ins Defizit und werden zum
BudgetlochstopfprozeB verwendet, ausgenom-
men die eine Nahverkehrsmilliarde.

Immer wieder werden Steuern eingefiihrt,
immer wieder wird erhéht unter Anspielung auf
eine Zweckbindung. Das erinnert stark an den
Ausspruch des Herrn Bundeskanzlers beziiglich
des Gesundheitsschillings, der da immer-wieder
lautete, ich glaube, ich selbst habe es viermal
beobachtet: , Dem Osterreicher wird doch seine
Gesundheit einen Schilling mehr fiir die
Zigaretten wert sein."

Es ist ein Paradoxon hier eingetreten. Ich
verstehe nicht, wie das gesetzlich iiberhaupt
einordenbar ist. Zwei Monate schon kassieren
diese erhohte Mineralolsteuer, Zusatzsteuer, die
Konzerne bis 1. Juli. Ab 1. Juli wird ihnen diese
Steuer wieder weggenommen. Was wird die
Folge sein? Die logische Folge wird natiirlich
sein, dafl die wieder mit einem Preisantrag
kommen werden, und der wird wie bisher nicht
allzu lange zuriickgehalten werden konnen.

- Und wieder wird die Lawine losgetreten
werden.

Wenn das so weitergeht mit den Preisen fiir
den Kraftfahrbetrieb, wird der weitere Strafien-
bau bald nicht mehr nétig sein, weil sich immer
weniger Staatsbiirger den Wochenendausflug
oder das Auto iiberhaupt leisten kénnen.

Wann kommt die néchste Erh6hung? Spéte-
stens im heurigen Herbst (Abg. Hietl: Im Julil),
allerspétestens im Winter. Das ist auch der
typische Weg dieser Regierung. Ich glaube, man
kann das nicht oft genug wiederholen, auch
wenn es nicht neu ist. Es ist das ganze ein
einziger Abbrenner seit zehn Jahren: Jedes Jahr
neue Steuern, jedes Jahr héhere Steuern. Die
Kfz-Steuer wurde verdoppelt, die Lkw-Steuer
wurde neu eingefiihrt und nicht zweckge-
bunden.

Sie wurde mit der Begriindung Pyhrn Auto-
bahn eingefiihrt, weil die Pyhrn Autobahn der
Trampelpfad Europas ist. Hier wird Osterreich
dazu verdonnert, fiir den internationalen Trans-
port Straflen zu erhalten, die zum weitaus
geringeren Teil vom osterreichischen Kraftfah-
rer in Anspruch genommen werden.

Die ganze Pyhrn Autobahn - das ist meine
Antwort auf den Kollegen Babanitz, wenn er
sagt, was wird die Bauwirtschaft dazu sagen,
wenn wir hier gegen diese Mehrbelastung sind
—, die ganze Pyhrn Autobahn mit dem Plabutsch-
Tunnel wdre ldngst fertig, wére nur ein biichen
mehr von den Steuern zweckgebunden.

Denn allein mit der Lkw-Steuer, die wegen
dieser Strecke eingefiihrt wurde, hatten wir
heute beide Roéhren des Plabutsch-Tunnels
schon fertig. Sie wissen, daB eine Rohre etwa mit
1,4 Milliarden Schilling veranschlagt wird, und
die Steuer hier soll 1500 Millionen Schilling
erbringen. (Bundesminister Sekanina: 3 Mil-
liarden!) Das waren zweimal 1,5 Milliarden, das
wdren 3 Milliarden Schilling fiir beide. (Abg. Dr.
Gradenegger: Der gréfte Schildbiirger-
streich Europas!) Das miissen Sie bitte Ihren
sozialistischen Kollegen im Grazer Gemeinderat
erzdhlen. Die haben sich dafiir eingesetzt, daB
das beschlossen wurde. )

Und das sage ich Ihnen jetzt ein fiir allemal:
Wenn irgend jemand hier im Haus imstand ist,
eine sachlich fundierte, bessere, auch politisch
mogliche Losung vorzuschlagen, bin ich der
erste, der in sein Lager iiberlauft. Sagen Sie mir
eine Losung, die méglich ist. Ich habe es Ihnen
hundertmal erzéhlt. (Abg. Dr. Gradenegger:
Sagen Sie mir die Stromkosten fiir den Tunnel!
Wir gehen ja als Schildbiirger in die europdische
Geschichte ein!) Sagen Sie mir die Stromkosten
fiir den Gleinalmtunnel, der ist ja um nichts
langer. Was ist mit dem Arlbergtunnel, der ist ja
noch viel ldnger. Wo sind denn die Stromkosten
vom Arlbergtunnel? Da sagen Sie gar nichts. Da
sagen maximal die Vorarlberger was. (Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Dr. Gradenegger.
— Prédsident Thalhammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Aber das stimmt doch nicht. Wieso sollen
denn die im Plabutsch-Tunnel hoher sein als im
Arlberg- oder im Gleinalmtunnel? (Abg. Dr.
Gradenegger: Beim Plabutsch muB ich nicht
durch den Tunnel, Reden Sie doch nicht so einen
Unsinn!/) Dann fahren Sie nach Graz, spielen Sie
einmal Blirgermeister und zeigen Sie mir, wie
Sie das dort durchsetzen.

Président Thalhammer (das Glockenzeichen
gebend). Ich erteile dem Herrn Abgeordneten
Gradenegger einen Ordnungsruf. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Probst.

Abgeordneter Probst (fortsetzend): Herr Bun-
desminister! Um einen etwas verséhnlicheren
Ton anzuschlagen: Ich darf Sie jetzt, ohne
provokant wirken zu wollen, einladen - ich sage
das wirklich so, wie ich es meine: Ich bitte Sie,
schauen Sie sich die Situation zum Beispiel jetzt
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in Graz an. Wir haben dariiber schon einmal
gesprochen. (Bundesminister Sekanina: Ich
bin am 9. Juli in Grazl)

Ich darf Sie bitten, fahren Sie mit dem Auto
und lassen Sie sich iiber den Giirtel fahren,
verlangen Sie, daB Sie am Bahnhof vorbeige-
fiihrt werden. Sie werden Dinge erleben, die
man nicht fiir méglich halt. Jetzt zu Beginn der
Ferialzeit, jetzt zu Beginn der Zeit, wo alles, was
irgendwo in den Siiden will, teils, weil es die
Heimat ist, teils, weil es das Urlaubsziel ist,
losfdhrt, wo Strome losbrechen, gegen die die
Vélkerwanderungen schwach waren, jetzt wird
die GiirtelstraBe am Bahnhof vorbei renoviert.

Ich darf Thnen erzdhlen, ich habe fiir die
Strecke von der Kirntner StraBe bis zum
Hauptbahnhof, das sind etwa 700 bis 900 Meter,
also nicht einmal ein Kilometer, mit einem
Chefredakteur im Auto, den ich zur Bahn
bringen wollte, 33 Minuten gebraucht. Die
Umfahrung ist nicht viel linger. 33 Minuten,
also liber eine halbe Stunde, fiir 700 oder 900
Meter.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang an
meine Anfrage erinmern. Ich habe damals
gefragt, wie die Geschichte dort weitergehen
soll, warum dort so langsam gebaut wird. Ich
darf die Frage wiederholen und Sie bitten,
eventuell doch Anweisung zu geben, daBl mir
diese Antwort erteilt wird.

Das gleiche gilt auch fiir die einsam, traurig
und verlassen stehenden Briicken siidlich von
Seebenstein beziehungsweise zwischen Hart-
berg und Gleisdorf. Eine neue Briicke hat sich
jetzt zugesellt. Nordlich von Graz bei Gratkorn
wird eine 35 Millionen Schilling-Briicke abge-
rissen, und an derselben Stelle, am selben Platz,
wird noch einmal eine Briicke hingesetzt, die
kostet 50 Millionen Schilling. Bitte, wir haben es
jal

Die Situation ist kennzeichnend, traurig
eigentlich. International wird der Kraftstoff
teurer, wir klagen iiber Energiepreise, wie sie
noch nie da waren. Teurer und teurer wird das
Leben. Die Scheichs toben sich aus, und die
Regierung geniert sich nicht, hier kréftig
mitzuschropfen, diesen Effekt noch zu verstér-
ken, von sich aus noch einmal zu verteuern. Der
grofte und teuerste Scheich sitzt nicht in
Arabien, ich glaube, auch das ist gesagt worden,
sondern in Wien und ist der Finanzminister.

Immer fest auf die Steuern noch einmal die
Steuer drauf, und die Mehrwertsteuer ist der
allergrofite Happen. Ich darf noch einmal in
Erinnerung rufen: Allein auf die Mineralolsteu-
er macht die Mehrwertsteuer jetzt schon 2 500
Millionen Schilling aus. Was man allein mit dem
bauen konnte, ist ungeheuer.

Das ist das Phantasielose an dieser Regierung:
Es ist immer das gleiche System: Steuern rauf,
die Folge davon: Preise rauf. Die bisherigen
Erhohungen haben jeweils eine Lawine losge-
treten. Ich erinnere an die Lkw-Steuer, ein
typisches Beispiel. Die Transportkosten wurden
dadurch erhoht, das hat sich auf die Preise
ausgewirkt, diese Preise natiirlich auf den Index.
Und wer zum HandkuBl gekommen ist, war wie
immer — und das ist ja das Atypische, das sollte
ja in Threr Regierung nicht sein — der
Letztverbraucher, der kleine Mann, der sein
Flascherl Bier, seinen Salat, seine Kohle, sein Ol
und wei Gott was viel teurer zahlen muf}, weil
eben die Preise wie immer auf den Letztverbrau-
cher umgewdlzt werden miissen.

Herr Bundesminister! In einem darf ich Thnen,
soweit es geht, sehr germme Unterstiitzung von
unserer Fraktion zusichern, und das ist Thre
Aussage, die das Bundesstraengesetz 1971
betrifft. Sie haben - das konnte man ja auch
irgendwie negativ ausschlachten, das bitte ich
zu beachten - restriktive Mafinahmen angekiin-
digt, haben gesagt, Sie werden die dort
geforderten und projektierten StraBen jeder Art
liberdenken, vor allem die Autobahnen, und
tiberpriifen, wieweit das heute noch notwendig
ist. -

Ich darf Thnen sagen: Soweit das mit der
Vernunft vereinbar ist und soweit das wirtschaft-
lich vertretbar ist, sind wir der Meinung, da8 es
tatsdchlich schade ist um jeden heute noch nicht
verpflasterten Quadratmeter Bodens. Es ist
schade — und das habe ich auch Ihnen gesagt
wegen Ihrer Euphorie mit der Autobahn um
Graz — um wertvollstes Erholungsland, das noch
nicht zerstort ist. Ich darf darauf hinweisen, daB
durch eine Strafle, ganz egal, wie grofi und wie
breit sie ist, das Biotop der dortigen Region auf
60 Jahre zerstort ist, das heiBit, es dauert 60
Jahre, bis sich dieses Biotop wieder erholt hat
und integriert ist.

Sie haben recht, Herr Bundesminister, und
auch da werden wir Sie gerne unterstiitzen,
wenn Sie —ich weiB nicht, ob das in Wirklichkeit
Ihre Absicht ist — der Qualitdt des vorhandenen
StraBennetzes mehr Augenmerk zuwenden wol-
len und die Quantitdt nur dort zum Zuge
kommen lassen, wo es eben unbedingt notwen-
dig ist. Denn - und ich glaube auch, daB wir
dafiir in der Bevilkerung einen gewissen
Riickhalt finden - seit 1972 hat ein starkes
Umdenken eingesetzt. Ich freue mich heute
noch, und ich geniere mich nicht, daB ich damals
sehr kraftig durch die Stadt gelaufen bin, mit
einer Unterschriftenliste unter dem Arm und
Unterschriften gesammelt habe gegen eine
Autobahn, gegen eine Autobahn mitten durch
eine blithende, lebendige Stadt. Und den Erfolg
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haben Sie gesehen. Ich glaube, daB das damals
sehr viel ausgelost hat, und nicht das Schlechte-
ste hat daraus resultiert.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, darf
ich sagen: Im groBen und ganzen ist selbstver-
stdndlich von Anfang an klar gewesen, daB wir
einem Gesetz, einem Flickwerk, das die bishe-
rige Budgetlécherstopferei dieser Bundesregie-
rung nur fortsetzen soll — wir haben frither den
Terminus von Umschuldungen und dergleichen
gehort —, daB wir einem derartigen Unterfangen
selbstverstandlich nicht unsere Zustimmung
geben kénnen. (Zustimmung bei der FPO.)

Prisident Thalhammer: Néchster Redner ist
der Herr Abgeordnete Kittl. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Ich glaube, daBl wir heute schon
viele Beratungsstunden hinter uns haben und
deswegen doch auch die Diskussion zu einem so
wesentlichen Problem des Bundesstraenbaues
etwas kiirzer ist.

Der Kollege Keimel hat gemeint, dafl nun die
Sonderfinanzierungen zusammenbrechen wiir-
den. Ich bin eigentlich sehr {iiberrascht, daB
offenbar die Kindesweglegungen immer zur
Tagesordnung der groSen Oppositionspartei
gehoren. Denn wenn ich zuriickerinnern darf:
Ob es sich um die Brenner Autobahn oder ob es
sich um die Tauern Autobahn handelt, die
wesentlichen Entscheidungen sind noch in der
Zeit der Koalitionsregierung bzw. der OVP-Al-
leinregierung gefallen. Und wenn man damals
diese Konzepte des groBen Bundesstralenbaues,
namlich des Autobahnbaues, der Bau der
Brenner Autobahn, der Tauern Autobahn,
beschlossen hat, mit den ganzen Kautelen der
Sonderfinanzierungen, der Sondergesellschaf-
ten, dann wiirde ich eigentlich annehmen, daf
auch die heutigen Oppositionsabgeordneten
noch zu dem stehen, was sie seinerzeit
beschlossen haben. DaB deswegen unsere
Sonderfinanzierungskonzepte nicht zusammen-
brechen, ist ja nur selbstverstandlich.

Nun habe ich ja in anderen Bereichen auch
mit Kollegen Keimel zusammen an Beratungen
teilgenommen. Er hat dort auch jedesmal von
den Beschliissen der Osterreichischen Volkspar-
tei erzahlt und mitgeteilt, daB die groBe
Oppositionspartei einen generellen Steuerstopp
beschlossen habe. Wie ich aber feststellen
konnte, hat er dort bei den Mitgliedern und
Vertretern der Osterreichischen Volkspartei
keine Zustimmung erhalten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Abge-
ordnete Probst hat gemeint, daB die Frage der
Treibstoffsteuervergiitung fiir die Landwirt-

schaft sehr, sehr kritisch zu beurteilen ist. Bitte,
es wird in der Regierungsvorlage nichts anderes
gemacht, als eine Regelung vorgeschlagen, da}
die Landwirtschaft die gleiche Treibstoffvergii-
tung hat wie bisher, das heiBit also, daB sie die
tatsdchliche Erhéhung im gleichen MaB, im
gleichen Verhdltnis zuriickbekommt, daB sie
also nicht zusétzlich belastet wird. Ich glaube,
wenn eine derartige Regelung vorgeschlagen
wird, miiite es eigentlich méglich sein, daB man
aus diesen Uberlegungen heraus dieser Vorlage
zustimmt. (Abg. Probst: Das hdtten Sie sich
erspart, wenn es nicht besteuert wiirde in dem
MaBe!)

Lieber Herr Kollege! Ich glaube, daB das
gewichtige Vorverhandlungen waren. Wer die
ganzen Konzepte kennt, weif}, dafl ja stunden-
lang dariiber verhandelt wurde, um iiberhaupt
einen brauchbaren Modus zu finden, um zu
dieser Treibstoffvergiitung zu kommen. (Abg.
Hietl: Es gibt eine einfache Regelung!)

Herr Kollege! Natiirlich, die allereinfachste
ist, daB man das einfach iiberhaupt weglaBt.
Aber das wiére ja jedem Osterreichischen
Staatsbiirger recht, wenn er sagen konnte: Bitte,
macht es ganz kommod fiir mich und laBt einfach
die Steuerbelastung fiir mich weg. So geht das ja
auch nicht.

Aber der Herr Kollege Probst hat gemeint, wir
sollten die Fragen der Vollbeschéftigung nicht
ununterbrochen strapazieren. (Abg. Probst:
Bitte unterstellen Sie mir jetzt nicht, daB ich
gegen die Vollbeschéftigung bin!) Sie haben
ausdriicklich gesagt, Herr Kollege, daf Sie es fiir
eine fiirchterliche Ubertreibung halten, daf die
Regierungspartei und die Abgeordneten der
Regierungspartei ununterbrochen von der Voll-
beschéftigung reden und daB sie auch diesen
Beitrag hier wieder unter dem Titel der
Vollbeschéftigung sehen wollen.

Nun, Herr Kollege, ich weiB nicht, in welchen
zusdtzlichen Vereinen und Koérperschaften Sie
tétig sind. Also ich muB Thnen sagen - ich werde
das noch néaher ausfiihren —; Wir sind, so wie der
Kollege Babanitz, mit den Freunden der Bau-
und Holzarbeitergewerkschaft sehr viel beisam-
men, wir unterhalten uns ununterbrochen. Da
gibt es interessanterweise ganz wesentliche
Verdnderungen in der Bauwirtschaft. Es gibt
eine geringere Zunahme im Baugewerbe, im
Baunebengewerbe ist — das weisen wir ja auch
entsprechend aus - eine Zunahme der Zahl der
Beschiftigten festzustellen, wahrend die Vertre-
ter der Bauindustrie ganz vehement darauf
hingewiesen haben, daBl gerade diese MaBnah-
men unbedingt erforderlich sind.

Nun zu einem letzten Punkt Ihrer Rede. Herr
Kollege! Sie bringen zum Ausdruck, als ob eine
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Erdolpreiserhdhung geradezu die allergroBte
Freude bei der Tatigkeit der sozialistischen
Bundesregierung wére. Sie wissen doch ganz
genau, daB alles das vom Ausland als Druckmit-
tel von den erdélproduzierenden Landem auf
uns zukommt und daB das einfach in dem
Zusammenhang zu sehen ist: Kénnen wir diese
Erhéhungen abwehren? Wenn das so leicht
mdglich wére, dann kdénnten wir, glaube ich,
ruhig sagen: Wir erhéhen nicht. Aber wir
miissen dann auch zur Kenntnis nehmen, da8 es
halt in Osterreich keinen Treibstoff gibt. Ich
glaube, so miifte man diese Sachen auch
tatsdachlich sehen, Herr Kollege! (Zustimmung
bei der SPO.)

Und nun, sehr geehrte Damen und Herren, zur
Ausgangsbasis. Unser Bautenminister hat sich
bei der Ubernahme des Bautenressorts sofort
erkundigt, wie die gesamte Situation bei der
Finanzierung der BundesstraBen ist und welche
groBen Probleme auf uns zukommen.

Der Kollege Babanitz hat schon ausgefiihrt,
wie viele Autobahnen fertiggestellt worden
sind, wie viele SchnellstraBen und wie viele
Bundesstrafien. Ich glaube, daB ich das gar nicht
wiederholen muf}, sondern es hat der Bautenmi-
nister eindeutig ausgefiihrt, daB es drei wesent-
liche, groBe Schwerpunkte gibt.

. Da ist einmal die Finanzierung der Pyhmn
Autobahn und der Siid Autobahn.

Und, sehr geehrte Damen und Herren, ich
mochte das unterstreichen: Es gibt das zweite
Problem, daB die abgefahrenen Strecken der
West Autobahn mit ganz erheblichen Mitteln
saniert werden miissen. Das ist der zweite groBie
aufwendige Bereich.

Das dritte sind die Mittel fiir die Sondergesell-
schaften, die in einem ganz erheblichen AusmaB8
nach dem ganzen Finanzierungsplan, nach dem
Finanzierungsrhythmus auf uns zukommen und
im Jahre 1981 mit 2,5 Milliarden Schilling
ausgewiesen werden. Diese Autobahnteilstrek-
ken Tauern Autobahn, Brenner Autobahn wur-
den ja deswegen von den Gesellschaften
errichtet, weil sie ungeheuer finanzaufwendig
sind. Ich glaube daher, da8 natiirlich auch da die
entsprechenden Riickzahlungen gesetzt werden
miissen. :

Ich habe schon erzahlt, daBl wir als Abgeord-
nete wiederholt Einladungen bekommen haben,
mit den Vertretern der Bau- und Holzarbeiterge-
werkschaft, mit den Vertretern des Baugewerbes
und auch mit den Vertretern der Bauindustrie
iiber die Probleme zu sprechen. Ich habe hier die
entsprechenden Vorlagen da, die Aussendung
~Bauindustrie aktuell”, ich habe gleichzeitig da
die Aussendung der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir StraBenwesen, die Publikationen der
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VIBO, der Vereinigung Industrieller Bauunter-
nehmungen Osterreichs, und auch die monatli-
chen Ausweise, die ununterbrochen herausge-
geben werden.

Wir haben dann, sehr geehrte Damen und
Herren, im Mdérz noch ein langes ausfiihrliches
Gesprdach gehabt. Unser Bautenminister hat
dabei zum Ausdruck gebracht, es muf} etwas
geschehen, und er hat sich ja damals schon in
der Regierungsklausur um eine Reihe von
Uberlegungen bemiiht, in welcher Form die
Probleme des Bautenressorts besser gelost
werden konnten. Und er hat damals auch schon
gesagt — er hat auch die Ziffern genannt —, daB,
wenn die  Bundesmineraldlsteuer pro Liter
Treibstoff um etwa 30 Groschen erhoht wird, das
fiir das Jahr 1980 450 Millionen Schilling und ab
dem Jahr 1981 1,35 Milliarden Schilling sind.

Und weil das heute auch in den Nachrichten
noch einmal gebracht worden ist, muB} ich darauf
hinweisen, sehr geehrte Damen und Herren, daB
die Erhohung am 26. April dieses Jahres mit den
Vertretern der Erddlwirtschaft in der Form
konzipiert und vereinbart worden ist, daB damit
die vorgesehene Bundesmineraldlsteuererho-
hung ab 1. Juli 1980 Platz greifen wird. Das heiBt
also, daB sich die Erdolwirtschaft heute nicht
darauf berufen kann, jetzt neuerlich einen
Antrag zu stellen, sondemn das wurde bereits in
dieser Form zum Ausdruck gebracht.

Wir sollten nicht iibersehen, sehr geehrte
Damen und Herren, daB die Ausgaben fiir die
Gesamtenergie, fiir die Importenergie 1970
insgesamt, natiirlich alle Erdolstoffe enthaltend,
8 Milliarden Schilling betragen haben und da83
im Jahr 1980 voraussichtlich 45 Milliarden
Schilling ausgegeben werden miissen. Die

Betrdge fiir Erdol, fiir Treibstoff und so weiter

bewegen sich zwischen 25 und 27 Milliarden
Schilling.

Ich glaube daher, daB das schon gewaltige
Betrdge sind, sodaB wir uns auch aus volkswirt-
schaftlichen Uberlegungen heraus die Dinge
genau iiberlegen miissen.

Und, sehr geehrte Damen und Herren,
bekannt ist, daB die Forderung in unserem
Lande durch die OMV etwa ein Fiinftel, das
heifit nur 20 Prozent, betrdagt und daf wir
natiirlich beziiglich der tibrigen vier Fiinftel, das
heiBt zu 80 Prozent, auf Importe angewiesen sind.

Ich glaube daher, da8 die Hohe des Treibstoff-
preises, weil wir eine Mittelstellung haben, weil
wir in der Mitte Europas liegen, ganz entschei-
dend ist. Ich kann mich noch an eine Situation
erinnern: Als unser Treibstoffpreis relativ giin-
stig gelegen war, also niedrig war, sind zum
damaligen Zeitpunkt ganz erhebliche Mittel,
das heiBt, groBe Mengen Treibstoff, in die
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Schweiz abgeflossen. Es hat bei uns auch schon
die Situation gegeben, daB die Kraftfahrer
Deutschlands sehr, sehr gerne in kleinen
Ausfligen zu uns heriibergefahren sind und
vollgetankt haben, weil wir treibstoffpreismaBiq
wesentlich giinstiger waren.

Das heifit also, wir miissen aus volkswirt-
schaftlichen Griinden versuchen, unsere Treib-
stoffpreise mit unseren Nachbarlindern abzu-
stimmen, und es ist also keinesfalls eine
schlechte Situation, wenn wir etwas iiber dem
allgemeinen Treibstoffpreis der umliegenden
Lander sind.

Ich will dann gleich damit schliefen, sehr
geehrte Damen und Herren, daBl ich sage, daB}
uns der Finanzminister aus der ersten Regie-
rungsbesprechung fiir das Haushaltsjahr 1981
eine Studie vorgelegt hat. Er hat dort ausgefiihrt,
daB das einfach eine volkswirtschaftliche Not-
wendigkeit wird, wenn sich Osterreich damit
beschiftigt, den geordneten Riickzug aus dem
Erdol allmdhlich einzuleiten. Also rein vom
volkswirtschaftlichen Standpunkt aus muB das
einmal langfristig so gesehen werden. Wir
werden auch viele, viele andere Uberlegungen
anstellen, jetzt in der Ubergangszeit iiber die
eingesetzte Energie, das heift iiber eine héhere
Energieeffizienz, dann uber den Ausbau heimi-
scher Energiequellen und iiber die Erforschung
und Entwicklung alternativer Energiequellen.

Was die Betrdge anbelangt, sehr geehrte
Damen und Herren — das steht mit dieser Frage
heute nicht im Zusammenhang -: Es wird
natiirlich gemurrt, und das ist selbstverstandlich,
niemand zahlt gerne. Aber ich habe alle
Tankstellen in meinem Organisationsbereich
aufgesucht und habe mir die Stimmung ange-
hort. Wer heute hier sagt, daB dariiber fiirchter-
lich gestritten oder geflucht wird, der irrt. Die
Leute haben das zur Kenntnis genommen, und
sie tun das, was eigentlich auch sehr, sehr richtig
ist: Soweit der Motor einigermallen dazu
geeignet ist, gehen sie vom Superbenzin zum
Normalbenzin iiber, um auch auf diesem Wege
einen Beitrag zu leisten, um Energie zu sparen.

Wir glauben daher, daB in dieser Phase, um
die ausreichende Beschaftigung im Bundesstra-
Benbau zu sichern, diese Mafinahme notwendig
ist und daB sie, weil sie so gezielt ist, auch von
der Osterreichischen Bevilkerung in diesem
Sinne verstanden wird. (Beifall bei der SPO.)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Hietl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prdsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
wir uns heute iiber die Erh6hung der Bundesmi-

neralélsteuer hier im Parlament unterhalten und
diskutieren, méchte ich vorerst, Herr Abgeord-
neter Kittl, feststellen - fiir Sie genauso wie fiir
IThren Kollegen Babanitz - Wenn Sie die
Behauptung aufstellen, es sei keine Steuererho-
hung, es sei keine Belastung, dann gehen Sie,
glaube ich, an der Materie vorbei.

Ebenso wenn Sie, Herr Abgeordneter Kittl,
der Auffassung sind, die Regelung fiir die
Landwirtschaft bliebe gleich, es sei keine
zusétzliche Belastung. Ich werde mir dann
gestatten, Thnen einige Beispiele rechnerisch
darzulegen, wo ich Sie einlade, sie zu tiberprii-
fen, und wenn Sie der Auffassung sind, daB
meine Ausfiilhrungen nicht stimmen, dann
kénnen Sie ja diese, wenn Sie wollen, richtig-
stellen.

Grundsatzlich heifit es, daB die Mineralol-
steuer dem Ausbau und der Erhaltung der
Straflen dienen soll. Wenn ich ein Interview
heute im ,,Zeit im Bild” von Herrn Minister
Sekanina hérte, dann hat er erkldrt, daB auf
Grund der Regierungsklausur wahrscheinlich
ein langsamerer Ausbau, vor allem der Schnell-
strafen und der Autobahnen, vor sich gehen
wird, wenn nicht, wie der Herr Minister es will,
zusétzliche Mittel von seinem Finanzressortkol-
legen bereitgestellt werden koénnen.

Ich weiB nicht, wie man sich das vorstellt, aber
wenn man die Erklarungen der letzten Regie-
rungsklausur von gestern hért, dann kann ich

" mir nicht vorstellen, wie der Herr Finanzminister

zusédtzliche Mittel fiir den StraBenbau herneh-
men will, wenn er nicht zusétzliche Belastungen
der gesamten Landwirtschaft vornehmen will.

Aber wenn man davon ausgeht, daB die
Mineraldlsteuer fiir den Ausbau der Straen und
deren Erhaltung dienen soll, dann mdchte ich
einen Vergleich bringen:

Fiir den Ausbau der landwirtschaftlichen
Giiterwege bringen die Grundbesitzer sehr viele
Mittel auf. Wir wissen heute, daB nicht nur von
der béduerlichen Bevdlkerung, sondern auch
durch den Fremdenverkehr logischerweise diese
Giiterwege befahren werden, wofiir aber keine
Mittel daraus irgendwo zur Verfiigung stehen,
sondern die Landwirtschaft selbst fiir die
Erhaltung dieser Giiterwege aufkommen muf.

Eine weitere Frage, die heute schon aufge-
taucht ist: Wieso kommt bitte der Landwirt, der
beispielsweise stationdre Motoren fiir Bereg-
nungsanlagen und dergleichen verwendet,
dazu, auch Mineralélsteuer bezahlen zu miissen,
obwohl er iiberhaupt keinen einzigen Meter
einer StrafBe beniitzt?

Wer ist da letzten Endes fiir die Teuerung bitte
verantwortlich? — Es wird uns immer wieder
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gesagt, es wdren die o6lférdermnden Lander, die
fiir die Verteuerung des gesamten Treibstoffes
verantwortlich sind. Ich weiB schon, daB dieser
Vorwurf zum Teil berechtigt ist. Aber ich komme
nicht dariiber hinweg, das zu wiederholen, was
heute von einem Kollegen der Freiheitlichen
Partei bereits betont wurde: Ich bin nach wie vor
auch folgender Auffassung: Der groBte
Olscheich sitzt in der &sterreichischen Regie-
rung und heifit derzeit Hannes Androsch. Ich
glaube, das mu man mit aller Deutlichkeit
sagen! (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister fiir Bauten! Es wiirde mich sehr
interessieren, ob Sie beim Finanzminister im
Gespréch erfahren kdnnen, ob die Ankiindigung
von heute abend - ,,Zeit-im-Bild"'-Sendung -,
daB Dieseldl, abgesehen von dem jetzigen
BeschluB, bereits ab 1. Juli dieses Jahres, also in
wenigen Wochen, wieder um 35 Groschen teurer
werden soll, stimmt. Wenn diese Meldung in der
..Zeit-im-Bild"-Sendung unrichtig war, dann
sagen Sie bitte Threm Herrn Ressortkollegen, er
soll diese Meldung am raschesten Wege
widerrufen, sonst miissen wir annehmen, da8 sie
stimmt. Das heifit: Wir alle und vor allem
speziell die Landwirtschaft miissen ab 1. Juli, wo
dann die Ernte einsetzt und ein erhohter
Verbrauch ist, wieder um 35 Groschen pro Liter
mehr bezahlen, ohne daB dafiir irgendeine
Abgeltung vorgesehen ist. Vielleicht wird sich
der Herr Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft dafiir verwenden, um bei seinem
Ressortkollegen einmal — einmal! — etwas auch
fiir die Landwirtschaft zu erreichen.

Ebenso sollen Benzinpreiserhhungen vorge-
sehen sein. Vielleicht sind das alles, meine
Damen und Herren, die ,grofien Erfolge” des
Osterreichischen Bundeskanzlers, der jilingst
eine Reise in den Orient angetreten hat.
Vielleicht hat er dort erreicht, daB wir Osterrei-
cher in Zukunft wieder hohere Preise fiir Benzin
und Dieseldl bezahlen miissen. Oder ist das alles
rein ein Inkasso des osterreichischen Finanzmi-
nisters fiir sein Budget, das er hinten und vorne
nicht’ mehr stopfen kann? Es bleibt Ihre
Uberlegung, wer dafiir verantwortlich gemacht
werden kann. (Zustimmung bei der OVP.)

Eine weitere Frage fiir mich ist, Herr
Handelsminister — ich sehe ihn auch nicht hier
im Hause ... (Abg. Dr. Staribacher: Hierl)
Entschuldigen Sie, Herr Minister! Dann darf ich
Sie ja ansprechen, Dieseldl ist aus der Preisrege-
lung herausgenommen worden. Das heiBt, daB
heute verschiedene Preise fiir Diesel6l je nach
Entfernung von den einzelnen Ballungszentren
verlangt werden.

Wir verlangen fiir die Landwirtschaft, die ja in
erster Linie zweifellos zum Handkuf kommt,
daB wieder eine Preisregelung auch bei Diesel6l

genauso vorgenommen wird (Zustimmung bei
der OVP), denn diese Verteuerung beziehungs-
weise diese Belastung der Firmen wird sich
dann eben nach dem Dieselpreis richten. Es ist
selbstverstandlich, wie ich bereits betont habe,
daB diese Verbraucher in den entfernteren
Gebieten letzten Endes bezahlen miissen.

Wie wire es mit der Erzeugung von Biosprit,
nachdem der Herr Abgeordnete Kittl dafiir
eingetreten ist, da man auch fiir die 6sterreichi-
sche Handelsbilanz Verstdndnis haben mufi? -
Wir sind die ersten, die dafiir Verstdndnis
aufbringen. Aber ich glaube: Wir haben lange
genug angeregt, da man der Erzeugung von
Biosprit, was nur ein teilweiser Ausweg daraus
wire, mehr Aufmerksamkeit schenken soll. Ver-
suche in Wieselburglaufenbereitsseitlangem. Es
ist dort eindeutig festgestellt, daB keine Schadi-
gung der Motoren auftritt. Fiir mich fehlt die
Initiative der Regierung. Wo ist sie bitte? Wir
bieten die Moglichkeiten an. Die Regierung
widre am Zug zu handeln, um eine bessere
Handelsbilanz fiir Osterreich zu erreichen und
gleichzeitig fiir die Landwirtschaft positiv etwas
zu tun, Herr Bundesminister. (Zustimmung bei
der OVP,)

Herr Bundesminister! Sie haben die Moglich-
keit, fiir die Osterreichische Landwirtschaft
vorstellig zu werden bei Threm Amtskollegen in
der Regierung. Es wére keine Schwierigkeit,
dies durchzufiihren, wenn man nur will, bitte.
Und nur darum, glaube ich, geht es. (Zwischen-
ruf des Abg. Dipl.-Ing. Haiden.)

Herr Bundesminister! Hier ausreden auf
Menschen, die nicht hier sind und die sich nicht
verteidigen konnen, ist das einfachste, was man
tut. Sie sind der Minister fiir Land- und
Forstwirtschaft und Sie haben die Initiative zu
setzen! (Zustimmung bei der OVP. - Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dipl-Ing. Haiden.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf Thnen nun einige Vergleiche bringen, damit
Sie sehen, wie es tatsdchlich zahlenmaéBig
aussieht.

1970 kosteten 100 Liter Dieseldl 133 Kilo-
gramm Weizen. Heute muBl man fiir 100 Liter
Dieseldl 286 Kilogramm Weizen verkaufen. Das
ist eine Steigerung um 215 Prozent. — Diese
Zahlen sind bitte nicht widerlegbar. Sie konnen
sie jederzeit priifen.

Oder ein anderes Beispiel: 1970 mufite man
fiir 100 Liter Dieseldl 55 Liter Wein verkaufen,
heute 161 Liter; um 293 Prozent mehr. — Das ist
die echte Verteuerung, die im wesentlichen
durch die Mineral6lsteuer erwirkt wurde.

Wenn ich nun die Riickvergiitung in Abzug
bringe, die wir keineswegs leugnen wollen,
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wenn ich auch zugebe, daB es sehr problema-
tisch ist, den richtigen Weg zu finden — aber wir
haben ja einen einfacheren Weg angeboten; Sie
wollten es ja nicht —, so bleibt noch immer
letzten Endes iibrig, daB eine wesentlich
stérkere Belastung der Land- und Forstwirtschaft
durch diese Mineralblsteuererhohung gegeben
ist.

Ein Wunsch, den ich auch hier deponieren
will, dessen Erfiillung mir der Herr Finanzmini-
ster bereits vor zwei Jahren im Finanzausschufl
zugesagt hat, fiir den sich die Frau Staatssekre-
tar diesmal im Ausschufl vertretungsweise nicht
zustdndig erkldrt hat, die Sache auf den Herrn
Landwirtschaftsminister abgeschoben hat, das
ist trotz aller Problematik, wenn man will, eine
Angleichung der Spezialkulturen im Falle der
Rickvergiitung von derzeit 250 Liter pro Hektar
auf 350 Liter.

Ich kann Thnen auch hier klar mit Zahlen
beweisen, daBl es richtig ist, wenn beispiels-
weise beim Einheitswert — wenn es auch damit
nichts direkt zu tun hat — ein Verhédltnis von 1 zu
5 gegeben ist, bei der Riickvergiitung ein
Verhiltnis von 1 zu 2 doch angepafit wire.

Wenn ich den Vergleich hier noch einmal in
Zahlen ausdriicken darf: Die Riickvergiitung von
einem Hektar Ackerland kostet — nur hinsicht-
lich des Dieseldls! — 1360 S.

Wenn ich hier die Riickvergiitung in Abzug
bringe, so sind es noch immer 1 012 S oder 9,74
Prozent des Bruttoertrages — nur fiir Aufwen-
dung des Dieseloles zur Erzeugung und Bearbei-
tung von einem Hektar Weizen. Bitte das klar
und deutlich zur Kenntnis zu nehmen.

Ahnlich ist die Situation im Weinbau, wo fiir 1
Hektar Weinbaubearbeitung 2 975 S allein fir
Dieselkraftstoff ausgegeben werden miissen.
Wieder die Riickvergiitung in Abzug gebracht -
damit Sie mir nicht unterstellen, ich wollte das
verschweigen —, sind das immerhin noch 2 430 S
oder 694 Kilogramm; das heiBit, 10 Prozent des
Bruttoertrages gehen allein fiir Dieselkraftstoff
auf.

Ich glaube, daB das eine Belastung ist, die
man einfach auf die Dauer nicht hinnehmen
kann. Ich muB hier ernstlich den Appell an die
Regierung richten, hier endlich Mafinahmen zu
setzen, um letzten Endes nicht nur durch
stdndige Erhéhungen und weitere Belastungen,
sondern auch durch eine verniinftige Wirt-
schaftspolitik dafiir zu sorgen, daB} auch jene, die
den Tisch des Volkes decken, auch ein Recht
darauf haben, durch eine entsprechend verniin{-
tige Politik eine gesicherte wirtschaftliche
Zukunft haben.

Ich glaube, das allein ist genug Begriindung

fiir ein Nein zu dieser weiteren Belastung und
fiir ein Nein zu dieser Novelle. (Beifall bei der
ovp)

Prdasident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 377
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. —- Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (346 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Gewdhrung
eines Bundeszuschusses an das Land Kirnten
aus Anlafi der 60. Wiederkehr des Jahrestages
der Volksabstimmung (376 der Beilagen)

Président Thalhammer: Wir gelangen zum 4.
Punkt der Tagesordnung: Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage 346 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung eines Bundeszuschusses an das
Land Kéamten aus AnlaB der 60. Wiederkehr des
Jahrestages der Volksabstimmung (376 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Veselsky. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Veselsky: Ich berichte
namens des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (346 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Gewdhrung eines Bun-
deszuschusses an das Land Kdrnten aus Anlaff
der 60. Wiederkehr des Jahrestages der Volks-
abstimmung.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird
dem Land Kérnten aus Anla8 der 60. Wiederkehr
des Jahrestages der Volksabstimmung aus
Bundesmitteln ein einmaliger Zweckzuschufl im
Betrag von 20 Millionen Schilling gewdhrt.
Dieser Bundeszuschuf} ist fiir besondere Vorha-
ben im Abstimmungsgebiet zum Zweck der
Festigung der Zugehdrigkeit dieses Gebietes zu
Osterreich zu verwenden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
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erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
21. Mai 1980 in Verhandlung genommen. Nach
einer Debatte, an der sich auller dem Berichter-
statter der Abgeordnete Koppensteiner sowie
Staatssekretdr Elfriede Karl beteiligten, wurde
der Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
‘wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf die verfassungsmédBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen. Gene-
ral- und Spezialdebatte werden unter einem
. durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Gradenegger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Am 10. Oktober 1980
feiert man in Kérnten den 60. Jahrestag der
Wiederkehr der Kdrntner Volksabstimmung.

Wir Kamtner sind der Bundesregierung sehr
zu Dank verbunden, daB sie dem Ansuchen des
Landeshauptmannes von Kédrnten entsprochen
und dem Land Kéarnten einen BundeszuschuB in
der Hohe von-20 Millionen Schilling aus AnlaB
dieses Jahrestages gewdhrt hat.

1960 bekam das Land K&mten aus AnlaB
dieses Jahrestages und dieser Feier den Betrag
von 10 Millionen Schilling, 1970 waren es 15
Millionen, und in diesem Jahr sind es 20
Millionen Schilling. Die Betrdge wurden vom
Land Kérnten aufgestockt und im Abstimmungs-
gebiet fiir infrastrukturelle MaBinahmen, fiir den
StraBenbau, fiir den Bau von Feuerwehrhausern,
fir den Bau von Briicken und so weiter
ausgegeben. .

Aus AnlaB dieses Jahrestages ist es auch
geboten, sich der Situation zu erinnern, auf die
dieser AnlaB zuriickgeht. Im Jahre 1918, nach
einem verlorenen Krieg und nach der Auflésung
der Monarchie, gab es in Osterreich verschie-
denste Bestrebungen in den Bundesldndem.

In Tirol unternahmem einzelne Leute einen
verzweifelten Versuch, Stidtirol vor dem Zugriff
der Italiener zu retten; sie wollten die Beziehun-
gen zur Republik Osterreich aufljsen.

Osttirol erklarte sich aus diesem AnlaB nach
dem Ersten Weltkrieg fiir selbstdndig, und
einfluBreiche Kreise in der Steiermark waren der
Meinung, daB man doch einen AnschluB an
Italien propagieren solle.

Auch in Wien kam es zu solchen Bewegun-
gen, und es gab Christlichsoziale, Sozialdemo-
kraten und Liberale, die vermeinten, daB nach
dem verlorenen Krieg, bei dieser Notlage, bei
diesem Hunger, der damals herrschte, und bei
dieser Arbeitslosigkeit es doch besser wire,
einen AnschluB an Deutschland zu erreichen.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Auch in Vorarlberg kam es zu einer Volksab-
stimmung fiir den Anschluf an die Schweiz, und
von 58 450 Stimmen waren 47 200 fiir diesen
AnschluB.

Und all das, diese zentrifugalen Bestrebun-
gen, diese Bestrebungen, vom Staat Osterreich
loszukommen, scheiterten letztlich am EinfluB
der damaligen ehemaligen Kriegsgegner, am
EinfluB der Siegermé&chte.

Auch in Kdmten gab es Bestrebungen, einen
Teil Kdmtens an Jugoslawien anzuschliefen. Es
war der stidliche Teil, der Teil stidlich der Drau,
den man von jugoslawischer Seite, von seiten
der Monarchie der Serben, Kroaten und Slowe-
nen abtrennen wollte,

Am 5. Dezember 1918 beschlofl die Kdrntner
Landesversammlung, gegen den Willen Wiens,
bewaffneten Widerstand zu leisten und die
Kémpfe zu erdffnen. Es herrschten ungefdhr
zwei Jahre lang Abwehrkdmpfe verschiedenster
Schérfe und Stédrke, zweimal rannten jugoslawi-
sche Truppen bis fast vor Klagenfurt an, und es
ist den Kédrntnern gelungen, sie wieder bis an
die Karawanken zuriickzudrédngen.

Sie erreichten daraufhin die Volksabstim-
mung, und beim dritten Ansturm kamen
jugoslawische Truppen bis nach Klagenfurt und
besetzten die Kdrntner Landeshauptstadt.

Es kam am ‘10. Oktober 1920 unter der
Aufsicht der Alliierten zur Volksabstimmung,
und trotz der jugoslawischen Besetzung im
Siidteil Karntens stimmten in der Abstimmungs-
zone A — um die ging es — 22 025 Kémtner fiir
Osterreich .und 15279 Kérntner fiir den
Anschluff an Jugoslawien.

Ware diese Abstimmung anders ausgegan-
gen, so wiirde heute die jugoslawische Staats-
grenze mitten durch den Worthersee verlaufen.
Die Kémtner wissen das. Es ist ihnen das sehr
wohl bewuBt, und wenn man heute dem einen
und dem anderen unterstellt, daB das irreal
wire, was er dabei empfindet, so mufl man
sagen, daB das doch ziemlich realbezogen ist.

Der Abwehrkampf hatte also zur Folge, da8
Kédrnten den Kédrntnern verblieb, und es kam in
ganz Kémten zu Abstimmungsfeiern.

1945, nach einem verlorenen Krieg, bean-
spruchte Jugoslawien wiederum den Siidteil
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Karntens und auch Teile nérdlich der Drau. Die
Tito-Partisanen besetzten Klagenfurt, und vor
dem Landhaus standen sie schwerbewaffnet. Es
gab Gebietsanspriiche bis zum Abschlufl des
Staatsvertrages, und ich kann mich aus meiner
Jugendzeit noch erinnern, daB man bis in die
fiinfziger Jahre in den siidlichen Teil Karntens
siidlich der Drau, nur mit einem eigenen
Identitatsausweis, der einen ,,Querbalken’’ auf-
wies, hinliberkommen konnte. Diesen Ausweis
hatte nur die Bevélkerung, die in dieser
Sperrzone, in diesem Abstimmungsgebiet
wohnte.

Es herrschte bis zum Abschlufl des Staatsver-
trages in Karnten Unsicherheit. Nachdem bereits
im Jahr 1920, im AnschluB an die Volksabstim-
mung, ein internationaler Vertrag geschlossen
wurde, glaubten die Kdmtner bei AbschluBl des
Staatsvertrages 1955 nicht so recht an diesen
neuen Vertrag, weil sie nun einmal schon bittere
Erfahrungen gemacht hatten.

Es ist also keine Animositdt, wenn man mit
einem Ké&rntner redet und dieser an internatio-
nalen Verirdgen zweifelt und nicht so -recht
darauf vertraut.

Es gibt aber nicht nur reale Angste, sondern
auch irreale. Hier einige Beispiele:

Momentan ist eine Diskussion im Gange, die
von einigen Politikern geschiirt wird; eine
Diskussion iiber den , Ausverkauf Karntens',
iber die Ansiedlung jugoslawischer Betriebe in
Kérnten. Da wird natiirlich auch politisch mit
Unwahrheiten gearbeitet, und manche versu-
chen, auf dieser Flamme ihr politisches Siipp-
chen zu kochen.

Ich glaube, auch hier sollte man — und ich
habe das in meiner politischen Laufbahn auch in
Karnten erlebt — jene Politiker nicht ernst
nehmen, die nur eine Momentansituation aus-
niitzen wollen, die in dieser Minderheitenfrage
einen Anlaf finden, um politisch zu agieren. Das
sind nur Eintagsfliegen, das sind nur Erfolge, die
zwar oft Tage und Wochen dauern, aber
ernstzunehmende Politiker in Kdarnten haben die
Minderheitenfrage immer auBer Streit gelassen
und nicht fiir solche billigen tagespolitischen
Effekte geniitzt. (Beifall bei der SPO.)

Das MiBtrauen ist auch deshalb unbegriindet,
weil es derart wenig jugoslawische Kapitalbe-
teiligungen und wenige Firmen jugoslawischer
Provenienz, natiirlich mit Osterreichischen
Rechtsstatus, gibt, daB es sich fast nicht auszahlt,
dariiber zu reden.

Ich darf zum Beispiel drei dieser Firmen hier
nennen. Da ist einmal die Firma ,Elan”, die
Schifabrik aus Slowenien, die in Fiirnitz einen
Zweigbetrieb eroffnet hat. Warum hat diese

Firma einen Zweigbetrieb in Fiirnitz eréffnet?
Weil sie dort Schi erzeugt und weil die
Handelsbezeichnung ,, Made in Austria’ natiir-
lich mehr wert ist als ihre Produkte aus
Jugoslawien mit der Ursprungsbezeichnung
Jugoslawien.

Wie ist es zur Ansiedlung dieser Firma
gekommen? — Indem die Firma , TANN" durch
die Firma , Agrosserta’’, die mit dem Raiffeisen-
verband zusammenhédngt, in dem wieder OVP-
Funktiondre das Sagen haben, an die Firma
,,Elan" verkauft worden ist, und auf diesem
Grundstiick der Firma ,,TANN" die Schifabrik
eroffnete. Sie ist ungefdhr 2 000 m von meinem
Wohnsitz entfernt, Ich kenne die Umstande sehr
gut, und die ,Elan"-Firma exportiert zirka 98
Prozent ihrer Schier ins Ausland.

Eine zweite Firma ist die Firma ,,Rechberg".
Diese holzverarbeitende Firma, die einer italie-
nischen Milliondrin ... (Zwischenruf des Abg.
Anton Schlager.) Sie gestatten mir. - Sie
gehorte einer italienischen Milliondrin: Die
Firma ist nun auch unter vorheriger Androhung
des Verkaufes an eine jugoslawische Firma zur
VerduBerung gelangt.

Es gibt auch eine Sportartikelfirma in Blei-
burg, die von einem der OVP nahestehenden
Mann verkauft wurde. So kommt es zu solchen
Firmengriindungen mit jugoslawischer Kapital-
beteiligung.

Auch die FPO ist durch einen ihrer Bezirksob-
mdnner daran beteiligt, daB jugoslawische
Hauser in Karnten verkauft werden. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Jérg Haider.)

Auf der anderen Seite haben wir in Karnten
eine Firma nach Oberosterreich verjagt. Das
wird Sie sehr freuen, Herr Abgeordneter, denn
Sie sind ja nur ein ,,zuagraster’’ Kamntner. Sie
sind ja ein Oberosterreicher. Das wird Sie halt
sehr freuen, daB es notwendig war, im Zuge des
Ortstafelkonfliktes eine wohlbestallte Firma,
eine Firma, die heute in Oberdsterreich ist und
800 Arbeitspldtze aufwirft, namlich die Firma
,,Gorenje", aus Karnten zu vertreiben, wihrend
wir heute die Arbeitspldtze sehr notwendig
brauchen wiirden. Das ist im Zuge der Ortstafel-
16sung gelungen. Sie als Oberé6sterreicher wird
das natiirlich freuen, mich als Kédrntner freut das
weniger. Das also zu dieser Sache. (Beifall bei
der SPO.)

Es gibt aber auch noch Animositéten von der
anderen Seite. Ich habe jetzt die Animositdten
der deutsch-nationalen Seite geschildert: ,, Aus-
verkauf Kamtens", ,, Ansiedlung von jugoslawi-
schen Betrieben in Karnten’. Das ist also die
deutsch-nationale Seite. (Zwischenrufe bei der
Ovp)
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Die slowenisch-nationale Seite behauptet
wieder etwas anderes. Bei einer Diskussion im
Klub der slowenischen Studenten in Graz habe
ich am 13. Juni 1978 diese Argumentation
kennengelermt, und ich habe mit Zahlen
dagegen argumentiert, als mir Dr. Zwitter sagte:
,Wir Kamtner Slowenen" - das ist die andere
Gruppe mit anderen Animositidten — ,,stehen mit
dem Riicken zu den Karawanken".

Der zweite Slowenenfiihrer Karntens Dr. Grile
meinte: ,,Unser Volkstum ist von der Ausrottung
bedroht."

Ich darf dazu ein paar Zahlen sagen, und ich
werde versuchen, es so kurz wie méglich zu
machen.

Wir hatten im Jahre 1951 in Kédrnten 22 367
von damals 517 000 Menschen, die slowenisch
als ihre Umgangssprache angaben. Im Jahre
1961 waren es 14 003 unter 517 000 und 1971
waren es 17 014 Personen oder 3,3 Prozent der
Kémtner Bevélkerung. :

Das ist auf Wiener Verhdltnisse {ibertragen
ungefdhr die Einwohnerzahl der Per-Albin-
Hansson-Siedlung im 10. Bezirk. Es ist den
Slowenen nie gelungen, ein Landtagsmandat zu
erhalten.

Weil wir die Ausspriiche der Slowenenfiihrer
gehort haben, wonach sie von der ,,Ausrottung”
bedroht seien, darf ich die neuesten Zahlen
nennen, die ich selbst erhoben habe, die
praktisch ein kleines WeiBlbuch iiber die Lage
der Karntner Minderheiten bilden. Es sind
Zahlen vom Feber 1980.

Diese 17 014 Menschen in Kérnten verfiigen
liber 81 Volksschulen, 24 Hauptschulen - fiir
17 000 Menschen! —, ein Bundesgymnasium fiir
Slowenen, das im Jahre 1979/80 526 Schiiler
hatte.

Wir haben auch hohere und mittlere Schulen
mit zusédtzlichem Slowenischunterricht, und
zwar 11 an der Zahl. Wir haben fiir diese 17 000
Menschen drei private Lehranstalten, namlich
die Wirtschaftliche Frauenberufsschule in St.
Jakob, die Landwirtschaftliche Haushaltungs-
schule Vélkermarkt und die Landwirtschaftliche
Fachschule Féderlach.

Wir haben eine eigene Minderheitenschulauf-
sicht beim Ké&arntner Landesschulrat. Diese
ungefédhr 17 000 Menschen, vergleichbar mit der
Einwohnerzahl der Per-Albin-Hansson-Sied-
lung also, sind so von der ,,Ausrottung’' bedroht,
daB sie sieben Schiilerheime und drei sloweni-
sche Privatkindergédrten besitzt und daB sie nach
dem §8 Abs.2 des Volksgruppengesetzes
Subventionen erhdlt — nur sind die Beirdte bis
jetzt noch nicht besetzt.

L]

Wir haben nach dem Volksgruppengesetz 53
zweisprachige Ortstafeln in Kdmten stehen: im
Bezirk Vélkermarkt 39, im Bezirk Klagenfurt-
Land 14.

Wir haben die Amtssprachenregelung vollzo-
gen, sodaB also diese 17 000 Menschen auch in
ihrer Muttersprache bei den folgenden Behor-
den vorstellig werden konnen: bei 13 Gemein-
dedmtern, 9 Gendarmerieposten, 3 Bezirksge-
richten, 3 Bezirkshauptmannschaften, beim Amt
der Kérntner Landesregierung, bei 2 Agrarbe-
zirksbehorden, 3 Arbeitsamtern, 3 Arbeitsge-
richten, 2 Finanzdmtern, 8 Zollamtern, der
OBB-Direktion, beim Militirkommando. Den
zweisprachig tdtigen Bediensteten wird eine
eigene Zulage fiir ihre Téatigkeit gegeben.

Diese 17 000 Menschen, die — wie der eine
Fiihrer der Kédrntner Slowenen sagt — von der
Ausrottung’’ bedroht sind, sind in zwei Dach-
verbénden organisiert.

Es sind also Animositdten auf der deutsch-na-
tionalen, um es noch einmal zu sagen, und auf
der slowenisch-nationalen Seite gegeben, und
man arbeitet hie wie da oft nicht mit korrekten
Zahlen.

Die slowenischen Verbdnde sind in zwei
Dachverbdnden zusammengeschlossen, dem
..Zentralverband der slowenischen Organisatio-
nen"’ mit zirka einem Dutzend Mitgliedsorgani-
sationen oder Einrichtungen und dem ,Rat der
Kéarntner Slowenen' mit einem halben Dutzend
Mitgliedsorganisationen oder Einrichtungen.
Weiters bestehen 19 Vereine und Organisatio-
nen, die nicht den beiden nationalen Verbdnden
angehdren, 25 Kultur- und Bildungsorganisatio-
nen des slowenischen Kulturverbandes, 22
ortliche Kulturvereine, 36 slowenische Chére,
also insgesamt 121 Vereine, Organisationen und
Einrichtungen.

Ich darf hier zum Beispiel , Koroski Koledar",
den Karntner Kalender, zitieren. Das ist ein
Druckwerk des Slowenischen Kulturverbandes
aus dem Jahre 1980. Sie werden sehen, daB das
gesellschaftliche,  kulturelle = Leben der
Slowenenverbdnde — ob das Tanzgruppen sind,
ob das Theaterspielgruppen, Laienspielgruppen
oder sonstige Gesangsvereine sind — sehr bliiht.
. Kologki Koledar" schreibt in der Ausgabe 1980:

.Und wenn wir jetzt die Veranstaltungen der
letzten fiinf Jahre noch in Zahlen darstellen,
ergibt sich folgendes Bild: Vom 1. Janner 1975
an bis Ende 1979 gab es insgesamt 1 129
verschiedene Veranstaltungen und kulturelle
Aktionen. Davon waren 194 Chorkonzerte, 141
Theaterauftritte, 138 Filmabende und 428 ver-
schiedene andere Veranstaltungen, wie Vor-
trage, Literatur- und Unterhaltungsabende, folk-
loristische Auftritte, Feiern, mit einem Kultur-
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programm verbundene Vereinshauptversamm-
lungen und so weiter ..."”

Soweit also eine slowenische Zeitschrift als
Kontrast zu dieser AuBerung, die ich auch bei
der vorerwdahnten Diskussion von den
Slowenenfithremm Dr. Grilc und Dr. Zwitter
gehort habe, dafi die Kdmtner Slowenen , mit
dem Riicken zu den Karawanken" stehen und
von ,,Ausrottung’ bedroht sind.

Diese 17 000 Kéarntner Slowenen verfligen
tiber sechs Verlage, Druckereien und Buchhand-
lungen. Es sind gemischte Firmen. Zum Beispiel
hat die Firma Hermagoras Bruderschaft in
Klagenfurt einen Verlag, eine Druckerei und
eine Buchhandlung; dann gibts die Drau-,
Verlags- und Druckgesellschaft in Ferlach, das

Katholische Bildungsheim ,,Sodalidas", — Tain-

dach -, mit einem Verlag, dem Mladje in
Klagenfurt mit einem Verlag, das Slowenische
wissenschaftliche Institut in Klagenfurt, Nasja
Knjiga, ,,Unser Buch", Buchhandlung in Klagen-
furt.

Die slowenische Volksgruppe in Kirmten
verfiigt iber vier Wochenzeitungen: , Naj
tednik” vom Rat der Kdrntner Slowenen, einem
Dachverband, herausgegeben, mit einer Auflage
von 5000 Stick; ,Slovenski Vestnik” vom
Zentralverband slowenischer Organisationen,
wieder 5000 Stick Auflage; ,,Otrok boZzji",
Herausgeber Slowenisches Seelsorgeamt der
Diozese Gurk, Auflage 2200 Stiick, und
..Nedelja”, ,,Sonntag”, Herausgeber ist das
Slowenische Seelsorgeamt in Gurk, 5 000 Stiick.

Wir haben dann noch 13 periodische Druck-
schriften, die fiir diese Minderheit da sind, fir
diese Minderheit in der Groe , die ungefdhr der
Einwohnerzahl der Per-Albin-Hansson-Sied-
lung entspricht. Diese Minderheit verfiigt iber
31 Spar- und Darlehenskassen, iber zehn
landwirtschaftliche =~ Genossenschaften, vier
Viehzuchtgenossenschaften. Die Kirchenspra-
che von 335 Pfarren ist so, daB in 61 der
Gottesdienst zweisprachig gehalten wird, und in
acht nur slowenisch als Pfarrsprache gilt. Der
ORF hat jeden Tag 50 Minuten Rundfunksen-
dungen.

Ich darf also zusammenfassend sagen, daf} die
Mehrheit auf die Minderheit Riicksicht zu
nehmen hat, daB sie Toleranz gegeniiber der
Minderheit zu iben hat, daB die Minderheitsan-
gehorigen auf Grund des Staatsvertrages aber
nicht nur dieselben Rechte wie alle anderen
Staatsbiirger haben, sondern sie haben eben nun
einmal auf Grund des Staatsvertrages mehr
Rechte.

Aber umgekehrt soll auch die Minderheit
wissen, was der Mehrheit gerade noch zugemu-
tet werden kann. Das Gefahrlichste in einer

solchen Auseinandersetzung ist natiirlich der
Nationalismus. Das ist also ein Ubel, das man in
einem Land mit ethnischen Mehrheiten und
Minderheiten immer wieder vorfindet, das ist
ein radikales Element, das immer wieder
auftritt. Es ist meiner Meinung nach aus keinem
Politsystem soviel Unheil und Ungliick gekom-
men wie aus dem des Nationalismus. Nationali-
sten betrachten namlich das andere Volk immer
als das feindliche, das zu bekriegende, das
gegnerische Volk, sich selbst aber als Ubermen-
schen und die anderen als Untermenschen.
Viele Kriege sind aus dieser Geisteshaltung
heraus entstanden.

Da ist mir personlich ein Patriot — patria — das
Heimatland -, einer der seine Heimat liebt, der
also nicht das gegnerische Volk oder das andere
Volk als minderwertig betrachtet, bei weitem
lieber.

Zu diesem Thema gibt es Sentenzen aus
Eckermanns Gesprachen mit Goethe, und da
meint Goethe zu diesem Thema des Nationa-
lismus:

. Uberhaupt ist es mit dem NationalhaB ein
eigenes Ding. Auf den untersten Stufen der
Kultur werden Sie ihn am stdrksten und am
heftigsten finden. Es gibt aber eine Stufe, wo er
ganz verschwindet und wo man gewissermaBen
liber den Nationen steht und man ein Gliick oder
ein Weh' seines Nachbarvolkes empfindet, als
wire es dem eigenen begegnet. Diese Kultur-
stufe war meiner Natur’” - meint Goethe -
~gemaB und ich habe mich schon lange darin
befestigt, ehe ich mein 60. Lebensjahr erreicht
hatte.”

Ein anderer, Universitdtsprofessor Dr. An-
dreas Moritsch, ein Kédrntner, meint - das will
ich zum Abschlufl sagen - in den Beitrdgen zur
Sozialkunde im Heft 3 aus 1976 iiber die
Kéamtner Nationalitatenfrage:

..Erst der Nationalismus des 19. Jahrhunderts
machte aus den bis dahin nur verschiedenspra-
chigen Kindern des einen Landes Angehérige
verschiedener Volker. Jetzt freilich schien ihnen
nicht mehr das wichtig, was sie miteinander
verband, sondern was sie voneinander unter-
schied."

Deshalb darf ich auch den Appell an die
Kollegen der anderen beiden Parteien richten,
EinfluBl zu nehmen aus AnlaB der Feiern, die da
kommen werden, auf die Gemeinsamkeit in
Kamten hinzuweisen, den Ausgleich anzustre-

ben und vermittelnd zu sein. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Thalhammer: Né&chster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Paulitsch. Ich erteile
ihm das Wort.
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Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Der
10. Oktober 1920 ist zweifellos in der Geschichte
Karmntens ein sehr denkwiirdiger Tag, denn an
diesem Tag wurde mit einer Volksabstimmung
der Bestand und die Einheit Kédrntens und
letzten Endes auch die Einheit Osterreichs
gewahrt.

. Heuer, im Jahre 1980, begehen wir das
60jahrige Jubildum dieses Tages. Ich glaube,
man muB darauf hinweisen, daB die Vorgénge
der damaligen Zeit heute vielleicht starker
erkldrbar und vielleicht auch verstandlicher
sind.

Wenn wir heute einen Gesetzentwurf beraten,
der dem Land Kirnten einen Betrag von
20 Millionen Schilling als. Abstimmungsspende
zuweist, dann brauche ich das Hohe Haus
sicherlich nicht um die Zustimmung hiezu zu
bitten, weil ich sicher annehme, daB diese
erfolgen wird.

Ich glaube aber auf der anderen Seite, da8 in
diesem Zusammenhang, was das Bundesland
Karnten betrifft, doch auch mehr als nur die
formale Zustimmung zu diesem Gesetzesantrag
erforderlich ist, namlich auch ein gewisses MaB
an Verstdndnis.

Zweifellos, meine Damen und Herren, kénnte
man natiirlich {iber die Hohe dieser Abstim-
mungsspende diskutieren. Begreiflicherweise
auch dariiber, daB uns Kémtner ein hoéherer
Betrag natiirlich lieber gewesen widre.

Aber auf der anderen Seite ist eine solche
Spende des Bundes sicherlich nicht dazu
angetan, berechtigte Wiinsche Kiamtens auf
dieser Basis zu erfiillen, sondern ich ordne
diesem Betrag doch auch zu einem erheblichen
Teil Symbolcharakter zu. Das Parlament hat ja
jedes Jahrzehnt dieser Kdmntner Volksabstim-
mung gedacht und auch im Jahre 1930 das erste
Mal einen Beitrag geleistet. Dieser Betrag wurde
damals zur Fertigstellung einer AussichtsstraBe
in das Kamtner Unterland verwendet, weil die
Kdrntner Landesregierung nicht die Méglichkeit
hatte, diese Strafle mit eigenen finanziellen
Mitteln zu bauen.

Meine Damen und Hemren! Wenn man
Jubilden feiert, dann wird zweifellos auch das
AnlaBereignis immer in besonderer Weise
sichtbar. Der Abwehrkampf war fiir die Karntner
sicherlich keine Selbstverstandlichkeit, sondern
es war ein sehr starker innerer Drang und ein
starkes inneres Engagement notwendig, diese
Situation damals zu meistern. Die Menschen in
diesem Bereich hatten sicherlich anderes zu
bestreiten und waren aus Not, Hunger iind Leid
eher darauf aus, ihre Lebensumstinde zu
ordnen, als sich mit der drohenden Abtretung

eines Teiles Kdrntens zu befassen. Es ist dann
zum Kampf mit der Waffe gekommen.
17 000 Kéamtnerinnen und Kamtner haben an
diesem Abwehrkampf zum iiberwiegenden Teil
mit der Waffe teilgenommen.

Ich glaube, Hohes Haus, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir miissen uns heute in
Ehrfurcht vor den 280 Gefallenen dieses
Abwehrkampfes verneigen, insbesondere auch -
deshalb, weil sich darunter 19 Frauen befinden.

Wir miissen aber auch, Hohes Haus, an die
800 Verwundeten  dieses = Abwehrkampfes
denken.

DaB dieser Kampf mit der Waffe, Hohes Haus,
zur Abstimmung fiihrte, war wahrscheinlich
auch die innere Begriindung dafiir, daB jene
Menschen, die in dieser schwierigen Zeit zur
Waffe gegriffen haben, richtig gehandelt hatten.
Kéarnten wurde dann in zwei Zonen geteilt, die
der Abstimmung zugrunde zu legen waren. Fiir
den Fall, daf in der Zone A, die nédher bei
Jugoslawien lag, die Abstimmung so ausgeht,
daB man den Anschluf an Jugoslawien
erreichte, wire eine zweite Abstimmung in der
Zone B vorzusehen gewesen.

Es hat sich aber ergeben, da8 60 Prozent der
Kérntner fiir den Verbleib dieses Raumes bei
Kémten votiert haben. Damit glaube ich, Hohes
Haus, war ein sehr bemerkenswertes Ergebnis in
diesem Zusammenhang erreicht worden.

Bemerkenswert vielleicht auch deshalb, weil
damit auch die erste Demonstration zu einem
Bekenntnis zum Bundesstaat Osterreich erfolgte,
zu einem Staat, der in dieser Zeit wahrscheinlich
nicht all das halten konnte, was man sich in
dieser Situation erwartete.

Nicht unerwdhnt soll bleiben, daBfi viele
zweisprachige Kérntner fiir Osterreich votiert
haben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
war auch eine starke Demonstration fiir die
Bindung der Kérntner an ihre Heimat. Wenn
man heute vielleicht immer wieder versucht, die
Karntner und Kamtnerinnen in einem besonde-
ren Licht zu sehen, vielleicht auch nicht iiberall
Verstiandnis hat, dann sollte man doch auch
daran denken, daBl die Grenze im Bewulfltsein
der Kamtner immer eine sehr erhebliche Rolle
gespielt hat, wenn man weiB, daBl diese Grenze
ein zweites Mal nach der Volksabstimmung,
nach 1945, neuerlich in Gefahr war.

Meine Damen und Herren! Daf hier versucht
wurde, in entsprechenden Verhandlungen die
Grenze zu erhalten, ist sicherlich begreiflich. Ich
mochte darauf hinweisen, dafl sich bei den
Staatsvertragsvorverhandlungen in London die
Experten aus Ké&mten, Politiker, uneinge-
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schrankt fiir die Erhaltung und den Bestand
dieses Landes eingesetzt haben. (Beifall bei der
OvP)

Ich glaube, Hohes Haus, daB das eine
notwendige Vorarbeit war, die in der Folge zum
Abschlufl des Staatsvertrages fiihrte. DaB die
Umsténde damals fiir Osterreich giinstig waren,
mochte ich dabei nicht verkennen.

Das Ergebnis wurde im Staatsvertrag nieder-
gelegt, Jugoslawien ist diesem Vertrag beigetre-
ten, und damit, glaube ich, ist auch die Grenze
Kémtens vertraglich gesichert.

Aber dariber hinaus, Hohes Haus, sollten wir
nicht vergessen, dal die Ereignisse dieser Zeit
im besonderen MaB in der Gefiihlswelt der
Kamtner verankert sind. Gerade im Abwehr-
kampf und in der Volksabstimmung kénnen wir,
glaube ich, das starkste TraditionsbewuBtsein
der Karntner entsprechend erkennen.

Ich bedaure daher sehr, daB man aus dieser
Situation heraus versucht, die Kamtner in den
Bereich des Rechtsextremismus oder vielleicht
sogar in den Bereich des Rechtsradikalismus
abzudrdngen. Ich glaube, daB das eine total
falsche Einschdtzung — wenn ich es mit einem
modernen Wort sagen kann - der Kaémtner
Szene ist.

Natiirlich gebe ich zu, daB vielleicht Karnten
nicht immer erkliart werden kann, aber manch-
mal, glaube ich, ist es doch eine Tatsache, dafi
andere es nicht verstehen koénnen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wenn wir das 60jdhrige Jubildum begehen und
feiern, dann kénnen wir sicherlich nicht iiber die
slowenische Volksgruppe hinwegsehen. Gerade
dieses Jubildum veranlaBt mich auch heute -
unter Bezugnahme auf unser Volksgruppenge-
setz —, neuerlich ein Bekenntnis zum Bestand
der slowenischen Volksgruppe in Kéarnten und
zu allen daraus resultierenden Verpflichtungen
abzulegen.

In der Abstimmungsspende, Hohes Haus,
glauben wir auch eine Anerkennung der
Haltung der Kéarntner und ihrer Treue zu
Osterreich zu sehen. Allerdings, Hohes Haus,
sollte man nicht vergessen, daBl damit nicht alle
Probleme gelost sind. Ich glaube, daB neben der
Feststellung zu diesem Jubildum, daB es
wirtschaftliche Hilfe gibt, in Zukunft auch eine
starkere Gesinnung fiir Kdrnten notwendig ist,
um MiBverstiandnisse und manchmal auch
falsche Aussagen und falsche Meinungen hin-
tanzuhalten.

Vier Punkte sind meiner Auffassung nach im
besonderen MaBe dazu geeignet, das an
Gesinnung fiir Karnten zu erreichen, was wir uns
vorstellen.

www.parlament.gv.at

Als ersten Punkt mochte ich in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, daB es ein-
fach notwendig ist, in der Volksgruppenpolitik
eine gemeinsame Politik zu verfolgen. Ich
glaube, nur dann, wenn wesentliche Entschei-
dungen gemeinsam gefdllt werden, wird das
letzten Endes im Interesse des Zusammenlebens
sein und der Befriedung dieses Gebietes dienen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte daher an die Fraktion der
Sozialisten hier in diesem Hause wirklich die
nachdriickliche Bitte richten: Versuchen wir
doch in diesem Bereich das, was an Problemen
gegeben ist, mit einer gemeinsamen Politik
letzten Endes auch zu 16sen. Es hat sich gezeigt,
Hohes Haus, dafl die Sozialisten dort, wo sie
glaubten, allein verantworten zu konnen, Schiff-
bruch in ihrer Politik erlitten haben. (Beifall bei
der OVP)

Man sollte daher kein verbales Bekenntnis zu
einer gemeinsamen Minderheitenpolitik abge-
ben, sondern ernsthaft an der Loésung dieser
Probleme arbeiten.

Als zweiten Punkt mochte ich anfiihren,
Hohes Haus, daB natiirlich eine sehr ziigige
Erfiillung der acht Punkte des im Vorjahr
abgeschlossenen Vertrages zwischen dem Land
Karnten und der Republik Osterreich notwendig
ist, wenn wir gerade das, was dieses Land im
besonderen MaBe betrifft, namlich die wirt-
schaftliche Benachteiligung aufzuholen, errei-
chen wollen.

Als drittes, Hohes Haus — und hier darf ich
vielleicht ein heikles Thema anschneiden —, der
Hinweis, daB unsere Vorbehalte und unsere
Argumente gegen die laufenden Verhandlun-
gen zwischen Osterreich und Jugoslawien im
wirtschaftlichen Bereich anerkannt werden
sollten.

Es ist sehr billig, wenn Abgeordneter Graden-
egger hier meint, dafl die Minderheitenfrage zu
einer billigen Politik, natiirlich nicht fiir die
Sozialistische Partei, sondern fiir die anderen
Parteien, herhalten muB. Hier muB ich feststel-
len, dal Herr Abgeordneter Gradenegger die
Situation total verkennt.

Hohes Haus! Wir haben uns nie gegen die
Ansiedlung von Betrieben gewehrt, sondern wir
glauben, daB ein Wirtschaftsiibereinkommen
mit Jugoslawien nur dann sinnvoll ist, wenn in
vollem AusmaB die Gegenseitigkeit gesichert
ist. (Beifall bei der OVP)

Bei den derzeitigen Verhandlungen ist das

. nicht der Fall, weil der jugoslawischen Seite die

gleichen Rechte eingerdumt werden wie Oster-
reichern, Osterreicher aber in Jugoslawien auf
Grund der unterschiedlichen Gesellschafts- und
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Wirtschaftsordnung ihren Bereich aber nie
werden abwickeln kénnen. Daher ist das meiner
Meinung nach eine Benachteiligung der dster-
reichischen Betriebe.

Ich glaube eher, daB man hier auf die
praxisbezogene Politik dér Kammern zuriick-
greifen sollte, die durchaus trotz der Verschie-
denheit der Wirtschaftssysteme entsprechende
gutnachbarliche Beziehungen und letzten Endes
auch Wirtschaftsbeziehungen ankniipfen konn-
ten. (Beifall bei der OVP)

Hohes Haus! Ich glaube daher, daB die jetzige
Auffassung der Bundesregierung von dieser
Situation falsch ist. Ich mo6chte in dieser Stunde
ein sehr warnendes Wort sagen und auf diese
Schwierigkeiten aufmerksam machen.

Als vierten Punkt, Hohes Haus, mochte ich
noch darauf hinweisen, da wir im Sinne einer
Gesinnungsdnderung  gegeniiber  Kérnten
erwarten, daB seitens der Bundesregierung und
auch seitens der sozialistischen Fraktion unser
Antrag auf Gewdhrung einer Jubildumsgabe an
die Trédger des , Karntner Kreuzes'* Zustimmung
findet. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB der Personenkreis, der davon
betroffen ist, in besonderem MaBe auf eine
finanzielle Zuwendung angewiesen ist, da er ja
zum tliberwiegenden Teil aus Arbeiter- und
kleinbduerlichen Bereichen stammt.

Die Osterreichische Volkspartei wird diesem
Gesetzesantrag germne die Zustimmung geben.

Ich mochte in dieser Stunde aber auch den
Dank des Hohen Hauses an die Kdmtner
Abwehrkdmpfer ilibermitteln, die in schwerer
Stunde und unter groBem persdnlichen Einsatz
und Opfern die Einheit unseres Landes erkampft
haben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Nédchster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Jorg Haider. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir haben
durch die beiden Vorredner der anderen
Fraktionen schon einen kurzen geschichtlichen
Einblick betreffend die Ursache der BeschluB-
fassung iiber eine Abstimmungsspende erfah-
ren. Ich moéchte daher vielleicht ein wenig den
Zukunftsaspekt in dieser ganzen Angelegenheit
ins rechte Lot riicken, zumal ja gerade diese
Abstimmungsspende ein Ausdruck der Aner-
kennung gegeniiber der Kédrntner Bevélkerung
ist, die vor 60 Jahren in einer sicherlich sehr
schwierigen Situation fiir die gesamte Republik,
auf sich allein gestellt, fiir die Unabhidngigkeit
und fir die Freiheit des gesamten Karntner
Territoriums eingetreten ist.

Man koénnte natiirlich sagen, daf diese
20 Millionen Schilling, die jetzt in Zehn-Jahres-
Abstdnden anldBlich von Jubilden gewdhrt
werden, sicherlich nicht sehr viel sind. Es
entspricht dies auch den Tatsachen, daB man
damit keine Bdume wird ausreiBen konnen, und
es ist eher ein symbolischer Akt, wenn man
weiB, daB gerade Kéarnten zu jenen Bundesldn-
dern zdhlt, die in vielen Bereichen - auch im
Bereich der Wirtschaft — noch manche Impulse
werden setzen miissen, um Stabilitdt und
wirtschaftliche Sicherheit auch fiir die Gesamt-
bevélkerung leisten zu konnen.

So gesehen ist diese Abstimmungsspende
eher ein Tropfen auf den heiflen Stein und hat
nur einen gewissen symbolischen Charakter.

Was damit aber in den Blickpunkt geriickt
werden muB, ist, glaube ich, die Tatsache, daB
auch in der Zukunft — es trifft sich ganz gut, daB
der Herr Bundeskanzler anwesend ist — Koope-
rationsabkommen wie jene, die gegenwértig mit
der jugoslawischen Regierung zwischen Oster-
reich und Jugoslawien ausgehandelt werden,
behutsam und sorgféltig vorangetrieben werden
miissen, weil zweifelsohne durch die jiingsten
Vorgdnge zu Recht eine gewisse Verunsiche-
rung der Bevilkerung bestanden hat.

Ich moéchte auch sagen, daB es daher
vollkommen falsch ist, wenn der sozialistische
Vorredner gemeint hat, es wiirde mit Unwahr-
heiten iiber die Gefahr der Ansiedlung jugosla-
wischer Betriebe, vor allem im Grenzland,
argumentiert.

Unwahrheiten sind bisher nur aus seinem
Munde hier gesprochen worden, indem er
behauptet hat, ein freiheitlicher Bezirksobmann
wire etwa irgendwie mit jugoslawischen Betrie-
ben verbunden. Das miissen Sie zuerst bewei-
sen. Es wird Thnen aber nicht gelingen.

Ich muB Sie auffordern, solche Unwahrheiten
nicht hier im offenen Hause voranzutreiben.
(Zwischenruf des Abg. Gradenegger.) Herr
Kollege, der ist doch nicht Bezirksobmann. Sie '
scheinen eine unbewiltigte Vergangenheit zu
haben, wie iiberhaupt... (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gradenegger.} Herr
Kollege! Sie scheinen eine unbewdltigte Ver-
gangenheit zu haben, wie iberhaupt das Prinzip
der Toleranz nicht zu Ihren Stdrken z&hlt, denn
Sie verlangen fiir jeden, der das Bundesland
Kédrnten hier vertreten soll, einen Abstam-
mungspassus. Das wird den Kollegen Wille, der
als Tiroler auf Threr Liste Kdrnten vertritt, nicht
sehr freuen, das wird den Kollegen Maderner als
gebiirtigen Wiener nicht sehr freuen, und das
wird den Kollegen Friihbauer in der Karntner
Landesregierung schon gar nicht freuen, da8 Sie .
ihm die Kompetenz, fiir das Bundesland Karnten
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etwas zu machen, absprechen. (Zustimmung bei

der FPO.)

Ich meine: Wenn man so etwas behauptet,
dann muB man schon bei der Wahrheit bleiben,
und wenn man diese scheut, dann sollte man
besser dazu schweigen. Aber wie {iberall, ist es
eben auch in der Politik so, dafi so mancher hier
gldnzt, der wirklich keinen Schimmer von den
Tatsachen hat.

Lassen Sie mich aber nun zum Thema
zuriickkehren, meine Damen und Herren.

Es ist das wirtschaftliche Kooperationspro-
gramm, das sicherlich im Moment der Kdmntner
Bevolkerung Sorgen macht. Herr Bundeskanz-
ler! Ich sage es ganz offen: Wir stehen unter dem
Eindruck, dafi gerade von seiten der Bundesre-
gierung in Form einer gewissen Geheimdi-
plomatie Gesprache vorangetrieben werden, die
nicht ausreichend mit dem Land Ké&rnten
abgekldrt sind. Das hat auch der Herr Landes-
hauptmann klargestellt.

Es wére gut und geboten, gerade in diesem
sensiblen Bereich, der historisch auch seine
Erfahrungen mitzutragen hat, eine entspre-
chende Sorgfalt walten zu lassen, damit tatsach-
lich auch bei allen kiinftigen Bestrebungen die
Stimme des Landes Kérnten und der Verantwort-
lichen stdrker gehdrt wird, vor allem, wenn es
um MaBnahmen geht, wie sie im Aide-mémoire
vom 12. Mérz dieses Jahres festgelegt sind, wo
drinnen steht, daB es um eine grofziigige
Ausweitung des Zollgrenzbezirkes ginge: in der
Luftlinie 20 bis 30 km. Das wiirde bedeuten - ich
mochte hier auf die Gefahr hinweisen -, daB
genau damit jenes geschlossene Territorium
hergestellt wird, das in vielen jugoslawischen
Landkarten noch heute als jugoslawisches
Staatsgebiet betrachtet wird und zweifelsohne
die Sensibilitdt der Kdrntner Bevdlkerung in
diesem Bereich mobilisieren koénnte.

Man miiite also etwas stidrker auf die Sorgen
und auf die historischen Erfahrungen der
Bevélkerung und der verantwortlichen Politiker
héren. Es wiirde uns viel mehr freuen, wiirde
man mit jenem Elan, mit dem hier von seiten der
Bundesregierung auf Beamtenebene Verhand-
lungen iiber ein Kooperationsabkommen im
Grenzland zwischen Jugoslawien und Oster-
reich gepflogen werden, auch einmal ein
Grenzland-Sonderprogramm aus eigener Stirke
der Republik Osterreich im Zusammenhang mit
dem Land Kérnten durchfiihren.

Denn Sie wissen, Herr Bundeskanzler, daB
gerade Kérnten mit zu jenen Bundeslindern
zghlt, in denen zahlreiche Bezirke, darunter
auch die Grenzlandbezirke, noch tiber eine
tiberproportional hohe Arbeitslosigkeit im Win-
ter verfligen und in denen ein ausgepragtes

Pendlerwesen vorhanden ist, was sicherlich
auch mitbertiicksichtigt werden muB, wenn man
jenen Giirtel des breiten Wohlstandes, von dem
Sie schon oft in lhren Regierungserkldrungen
gesprochen haben, wirklich nicht nur auf
einzelne Grenzregionen, sondern auch auf den
siidlichen Bereich Karntens mit seiner Abgren-
zung gegeniiber einem anderen politischen
System legen will.

Wir glauben daher aus gebotenem AnlaB und
im Gedenken der 60-Jahr-Feier hier diesen
Zukunftsaspekt ein wenig in den Vordergrund
riicken zu miissen, daBl es notwendig wére, aus
eigener Kraft ein Sonderprogramm fiir das
Kéarntner Grenzland und die wirtschaftlich
schwécheren Regionen durchzufiihren, daB es
notwendig wére, auch die historische Leistung
der Kdrntner Bevilkerung dadurch anzuerken-
nen, daB die Grenzlandférderung, wie sie
momentan lauft, lickenlos auch auf die Grenz-
gebiete ausgedehnt wird. Denn es gibt ganze
Teile des Gailtales, die bis heute nicht
hineingenommen worden sind, obwohl es im
Jahre 1977 eine Interimslosung gegeben hat. Es
wiirde einer geringen Anstrengung der Bundes-
regierung bediirfen, hier zum Besseren zu sehen.

Und zum letzten: Es wére unbedingt notwen-
dig, bei all jenen Kooperationsabsichten, die Sie
eingeleitet haben, darauf zu achten, daB das
Prinzip der Reziprozitét, also der Gegenseitig-
keit, tatsdchlich beobachtet wird. Denn heute ist
es weder im Fremdenverkehrsbereich noch im
Bereich der Werbung, noch im Bereich der
industriellen Kooperation einem Osterreichi-
schen Unternehmer moglich, Mehrheitsanteile
in Jugoslawien zu erwerben, so wie gegenwartig
im Aide-mémoire auch vorgesehen ist, das im
Kamtner Grenzland vornehmen zu konnen. Ich
darf Sie nur auf das jiingste Beispiel eines
Karntners verweisen, der als Wirtschaftstreiben-
der eine Segelschule in Jugoslawien griinden
wollte und eine Kaution von 5 Millionen Dinar
erlegen sollte, damit er iiberhaupt dort wirt-
schaftliche Aktivitdten entfalten darf.

Hier muBl man zuerst, glaube ich, einmal jene
Barrieren aus dem Weg rdumen, damit man
davon sprechen kann, dal Kooperationen einen
Sinn haben, und man muB die Voraussetzungen
schaffen, daBl unsere Grenzregionen aus eigener
Kraft leistungsfahig und entwicklungsfahig sind
und dem Menschen eine sichere Zukunft bieten.

In diesem Sinne sollen also die historische
Wiirdigung des 60. Jahrestages der Kérntner
Volksabstimmung und die Abstimmungsspende
mit dazu AnlaB sein, daB wir alle - ich glaube,
hier darf ich sogar den Kollegen Gradenegger
von der SPO mit einschlieBen — als Kamtner
Mandatare den Appell auch an die Bundesregie-
rung richten, die Probleme dieses Landes nicht
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gering zu schétzen, die Mentalitdt der Menschen bitte jene Damen und Herren, die dem

und ihr positives Osterreichbekenntnis nicht zu
ignorieren, aber auch dann helfend einzugrei-
fen, wenn es darum geht, die wirtschaftliche
Zukunft dieses Landes gemeinsam zu ermoégli-
chen. (Beifall bei der FP0.)

Président Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf ein SchluB-
wort,

Ich bitte, die Pldtze einzunehmen.

Wir ‘gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
346 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Selbstindigen Antrdge 60/A bis 65/A einge-
bracht worden sind. Ferner sind die Anfragen
587/J bis 603/J eingelangt.

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir heute,
Dienstag, den 3. Juni, um 22 Uhr 56 Minuten
ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. In dieser
Sitzung findet keine Fragestunde statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluBl der Sitzung: 22 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13760 f/f
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