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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzender: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prdsident
Thalhammer.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 2. Sitzung vom
19. Juni und der 3. Sitzung vom 20. Juni 1979
sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Bergmann, Heinzinger, Kammerhofer, Westrei-
cher, Dallinger.

Entschuldigt hat sich der Herr Bundes-
kanzler Dr. Kreisky.

Angelobung

Prisident: Da der Herr Abgeordnete Ing.
Schmitzer heute anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
den Schriftfiihrer wird der Herr Abgeordnete
seine Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe™
zu leisten haben.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abgeord-
neten Dkfm. Dr. Keimel, um die Verlesung der
Gelobnisformel.

Schriftfiihrer Dr. Keimel verliest die Gel6b-
nisformel. — Abg. Ing. Schmitzer leistet die
Angelobung.

Prasident: Ich begriifle den Herrn Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Auswértige Angelegen-
heiten

Prasident: Wir kommen nunmehr zur ersten
Anfrage: Abgeordneter Marsch (SPO) an den
Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten.

1/M

Welche Auswirkungen haben die Direktwahlen
zum Europaparlament fiir Osterreich?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Dr. Pahr: Herr Abgeordneter! Das

Europaische Parlament ist eine Einrichtung, die
es gibt, seit es die Europédische Gemeinschaft
gibt. Die Tatsache, daB nunmehr dieses Europé-
ische Parlament erstmals in direkter Wahl
gewadhlt wurde, hat zumindest unmittelbar keine
Auswirkungen auf die Bedeutung und die
Kompetenzen dieses Europdischen Parlamentes.
Demnach hat auch fiir Osterreich die Tatsache,
daBl das Europdische Parlament erstmals direkt
gewdhlt wurde, keine unmittelbaren Auswir-
kungen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Marsch: Herr Bundesminister!
Von verschiedenen Seiten wurde angeregt, dafl
sich Osterreich um einen Beobachterstatus beim
Europaparlament bemiihen soll. Ich frage Sie:
Beabsichtigt Osterreich diesbeziiglich Initiati-
ven zu setzen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Zunachst mochte ich dazu feststellen, dall ein
Beobachterstatus im Europdischen Parlament
nicht vorgesehen ist. Es bediirfte daher zuerst
einer Anderung der Satzung und der Romer-
Vertrdge. Solange das nicht der Fall ist, sind
irgendwelche diesbeziiglichen Uberlegungen
gegenstandslos.

Ich méchte dazu vielleicht noch etwas sagen:
Ich habe sehr ernste Zweifel, ob es fiir Osterreich
wirklich von Interesse wére und fiir Osterreich
nitzlich wére, im Europdischen Parlament mit
einem Beobachter vertreten zu sein. Ich denke
hier vor allem an die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarates, in der Osterreich
Vollmitglied ist. In der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates haben wir den
Kontakt nicht nur mit den Abgeordneten der
neun Mitgliedstaaten des Europdischen Parla-
mentes, sondern mit allen pluralistisch demo-
kratischen Staaten Europas, also den Kontakt
mit Abgeordneten von 21 Staaten. Diese
Bedeutung der Parlamentarischen Versamm-
lung wiirde geringer werden, wenn wir gleich-
zeitig im Europdischen Parlament vertreten
waren, denn uns wiirden dann ja sicher auch alle
anderen nachfolgen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

- Abgeordneter Marsch: Herr Bundesminister!
Welche Auswirkungen werden die Direktwah-
len auf die Parlamentarische Versammlung des
Europarates beziehungsweise auf deren Ver-
haltnis zum Europaparlament haben?
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Prasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Das ist derzeit sehr schwer vorauszusagen. Es ist
durchaus denkbar, dafl durch die Tatsache der
Direktwahl des Europdischen Parlaments die
Parlamentarische Versammlung des Europarates
an Bedeutung gewinnen wird, und zwar
deshalb, weil die Abgeordneten der Parlamenta-
rischen Versammlung des Europarates gleich-
zeitig Abgeordnete ihrer nationalen Parlamente
sind. Es gibt daher die Riickbindung an die
nationalen Parlamente. Das ist bei den direkt
gewdhlten Mitgliedern des Europaischen Parla-
ments, zumindest bei der iiberwiegenden Zahl,
da die meisten ein Doppelmandat ausgeschlos-
sen haben, nicht der Fall. Auf der anderen Seite
ist es natiirlich auch denkbar, daf3 sich eine
umgekehrte Entwicklung einstellt.

Die Abgeordneten des Europaischen Parla-
ments sind ja jetzt direkt gewdhlt, sie leiten ihr
Mandat direkt vom Volk her, und das kann zu
einer Steigerung der Bedeutung des Europa-
ischen Parlaments gegeniiber der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates fiihren. Ich
glaube, wir missen hier abwarten und die
weitere Entwicklung beobachten und je nach-
dem, wie die Entwicklung geht, uns dann in
einer Weise verhalten, die den dsterreichischen
Interessen Rechnung tragt.

Prasident: Zusatzfrage: Abgeordneter Dr.
Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Man konnte bei all den

Antworten, die Sie dem Herrn Abgeordneten
Marsch gegeben haben, eine gegenteilige
Auffassung vertreten. Es wiirde aber in der
Fragestunde zu weit fiihren, das im einzelnen zu
analysieren.

Wenn ich konkret fragen darf: Werden Sie
aufier Uberlegungen tberhaupt keine Initiativen
ergreifen, daB Sie in Verhandlungen feststellen
wollen, ob nicht das gewéahlte Parlament einen
Beobachterstatus ermoglichen wird? Werden Sie
auch hier nur beobachten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Ich habe schon
gesagt, wir werden die weitere Entwicklung
beobachten und je nachdem, wie sich diese
Entwicklung =zeigt, die vom o&sterreichischen
Standpunkt aus richtige Mafinahme treffen.
Derzeit ist die weitere Entwicklung noch nicht
voraussehbar.

Wir haben diese Frage auch zum Gegenstand
der im Frithjahr dieses Jahres stattgefundenen

Botschafterkonferenz gemacht und sind bel
dieser Botschafterkonferenz auch unter Beriick-
sichtigung der Auffassung, die in anderen
Staaten vertreten wird, zu diesem Ergebnis
gekommen. Dazu kommt noch — ich darf das
wiederholen, was die Frage des Beobachtersta-
tus betrifft —, daB ich hier der Meinung bin, ein
Beobachterstatus ist fiir Osterreich nicht wiin-
schenswert, weil damit meiner Meinung nach
eine Verminderung der Bedeutung der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates
verbunden ist, einer Institution, der wir aller-
groBtes Interesse beimessen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Sie sprachen eben von einem Osterreichi-
schen Standpunkt. Wann wurde dieser dsterrei-
chische Standpunkt im Rat fiir Auswirtige
Angelegenheiten erarbeitet, und wie lautet er?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Wir haben diese Frage nicht im AuBlenpoliti-
schen Rat behandelt. Diese Frage ist Gegen-
stand einer Botschafterkonferenz gewesen, die
ich mir zu meiner Beratung eingeladen habe,
und ich habe gesagt, ich vertrete diesen
Standpunkt als AuBlenminister und ich fihle
mich dazu berechtigt.

Prasident: Weitere Anfrage: Frau Abgeord-
nete Dr. Offenbeck.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Herr Bundesminister! Sie haben ausgefiihrt, da
ein Beobachterstatus Osterreichs gegenwartig
im Europaparlament gar nicht moéglich ist.

Ich habe eine andere Frage: Geniigt der
Europarat allein ohne Parlamentarische Ver-
sammlung zur Veriretung Osterreichs?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Frau Abgeordnete!
Natiirlich ist es denkbar, da der Europarat als
internationale Organisation ohne ein parlamen-
tarisches Organ existiert. Aber ich glaube, damit
wirde der Europarat vollig seine Wesensmerk-
male verlieren. Der Europarat lebt ja geradezu
von seiner Parlamentarischen Versammlung, die
der Motor des Europarates ist. Fiir mich ist ein
Europarat ohne Parlamentarische Versammlung
undenkbar.

Prasident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter Dr.
Hesele (SPO) an den Herrn Minister.
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2/M

Welche Auslandsbesuche des Bundesministers
fir Auswdrtige Angelegenheiten sind fir die
nachste Zeit in Aussicht genommen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Abgesehen von der iiblichen Teilnahme an der
Generaldebatte der Vereinten Nationen und an
der Herbsttagung des - Ministerkomitees des
Europarates habe ich die Absicht, eine Reise
nach Lateinamerika zu machen. Ich schliefe
dabei an jene Initiative an, die ich im Vorjahr
gestartet habe, namlich die Beziehungen Oster-
reichs zu Lateinamerika zu intensivieren.

AufBlerdem werde ich Einladungen Rechhung
tragen, die die Aullenminister der Schweiz und
Belgiens an mich gerichtet haben.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Hesele: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben erwé&hnt, daf3 Sie unter anderem
in nachster Zeit eine Reise nach Stidamerika
unternehmen werden. Was sind die Griinde
dafiir, daB Sie gerade diese Staatengruppen
besuchen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Die Staaten Lateinamerikas erhalten immer
mehr politische, aber auch wirtschaftliche
Bedeutung. Ich glaube daher, daB es fiir
Osterreich wichtig ist, sich iiber diesen Halb-
kontinent nicht nur moglichst voll zu informie-
ren, sondern auch durch personliche Kontakte
die Beziehungen enger zu gestalten. Konkret
habe ich heuer die Absicht, nach Argentinien,
Ecuador und Kolumbien zu reisen. Ich trage
damit auch Einladungen Rechnung, die mir von
AuBenministern dieser Staaten zugekommen
sind. Fir die Wahl dieser Staaten waren
insbesondere auch wirtschaftliche Uberlegun-
gen maBgebend. Der osterreichische Export
gerade in diese Staaten ist steigend, und ich
glaube, durch personliche Kontakte wird es
gelingen, die Osterreichischen Exportmdglich-
keiten noch besser auszuschopfen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Hesele: Herr Bundesmini-
ster! Thre Antwort fiihrt zu einer weiteren Frage:
Haben Sie die Absicht, auch andere Kontinente,
in denen bisher ein dsterreichischer Auflenmini-
ster wenig Besuche abgestattet hat, in Zukunft in
Thr Reiseprogramm aufzunehmen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Schon aus unserer ganzen politischen Situation
heraus gilt natiirlich unser Hauptaugenmerk
den europaischen Staaten und den fiir Oster-
reich wichtigen Signatarstaaten des Staatsver-
trages. Dariiber hinaus bemiihen wir uns eben,
selektiv vorzugehen.

Ich bin mir sehr bewuBt, dafl es wichtig wére,
etwa in die Staaten Ostasiens eine Reise zu
machen. Leider ist die zeitliche Kapazitat hier
ein gewisses Hindernis und verpflichtet uns,
Prioritdten zu setzen.

Ich habe aber vor kurzem etwa den Leiter der
wirtschaftspolitischen Sektion des AuBenmini-
steriums, der auch unser Delegationsleiter in
Manila war, in diese Staaten entsandt. Ich selbst
werde mich bemiihen, vor allem den ostasiati-
schen Staaten, aber auch dem afrikanischen
Kontinent, im Rahmen der zeitlichen Méglich-
keiten in Zukunft auch Beachtung durch
Besuchsreisen zu schenken.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Steiner.

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben festgestellt, daf} es
von Bedeutung ist, dafl auch die Signatarstaaten
des Staatsvertrages besucht werden. Voriges
Jahr im Dezember haben Sie einen Besuch in
der Sowjetunion abgestattet. Gibt es Einladun-
gen nach Grofibritannien oder in die Vereinig-
ten Staaten fiir Sie?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Derzeit gibt es keine Einladungen aus diesen
beiden Staaten. Es hat voriges Jahr ein Besuch
des britischen Staatsministers im AuBlenministe-
rium in Osterreich stattgefunden. Darliber
hinaus niitze ich immer die Gelegenheit meines
Aufenthaltes bei den Vereinten Nationen anlaB-
lich der Generaldebatte zu Kontakten, und zwar
gerade mit den AuBenministern der Signatar-
staaten des Osterreichischen Staatsvertrages.

Prdasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben selbst von Prioritaten
gesprochen. Glauben Sie nicht, daf in der
augenblicklichen wirtschaftspolitischen Situa-
tion eine der Prioritdaten nicht auch der Nahe
Osten ware. In IThrem Reiseprogramm ist diesmal
der Nahe Osten iiberhaupt nicht enthalten. Wie
sehen Sie diese Situation?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Ich war vor rund einem Jahr in den gerade fur
die Erdélproduktion wichtigen Staaten des
Nahen Ostens. Ich habe den fiir Osterreich sehr
wichtigen AuBenminister des Irak vor relativ
kurzer Zeit in Osterreich begriift, und der
AuBenminister von Saudiarabien wird im Herbst
dieses Jahres nach Osterreich kommen. Es sind
damit, glaube ich, die notwendigen Kontakte
gerade auch mit den erddlproduzierenden
Staaten des Mittleren Ostens hergestellt.”

Ich méchte dann vielleicht in diesem Zusam-
menhang sagen: Gerade Lateinamerika ist, was
die Energieversorgung auf dem Erdélsektor
betrifft, sehr, sehr wichtig. In diesem Sinn war
ich voriges Jahr in Mexiko und Venezuela und
werde heuer eben auch wieder nach Lateiname-
rika fahren, wo diese Frage der Energie auch fiir
uns von groBer Bedeutung ist.

Prasident: Wir kommen zur 3. Anirage: Abge-
ordneter Dr. Steger (FPO) an den Herrn Minister.

7/M

Was ist in nédchster Zeit konkret beabsichtigt, um
- wie es in der Regierungserklarung vom 19. Juni
steht - ,,die Zusammenarbeit mit den EG iiber das
Freihandelsabkommen hinaus in pragmatischer
Weise zu intensivieren''?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Wie ich bereits in meiner Antwort zur Anfrage
des Herrn Abgeordneten Friedrich Peter vom
18. Janner 1979 zum weitgehend selben Fragen-
komplex ausgefiihrt habe, handelt es sich bei
der Weiterentwicklung der Beziehungen Oster-
reichs zu den Europaischen Gemeinschaften um
einen kontinuierlichen ProzeB3, der weniger
durch Einzelaktionen zu bestimmten Zeitpunk-
ten als vielmehr durch zd&he Ifortlaufende
Bemiihungen gekennzeichnet ist. Die, wie Sie
wissen, uber osterreichische Initiative einberu-
fene Konferenz der Regierungschefs der EFTA-
Staaten vom 13. Mai 1979 hat in diesem
Zusammenhang eine deutliche Weichenstellung
vorgenommen und ganz wesentlich dazu beige-
tragen, daf} die Frage der Weiterentwicklung der
Beziehungen der EFTA-Staaten und damit auch
Osterreichs zu den Européischen Gemeinschaf-
ten heute einen bleibenden Punkt auf der
Tagesordnung der europdischen Zusammenar-
beit darstellt.

Erst vor kurzem haben die EFTA-Staaten bei
ihrem Ministertreffen in Bodé/Norwegen, am 21.
und 22. Mai dieses Jahres ihre Befriedigung
liber die positiven Reaktionen der Europaischen
Gemeinschaften zu einer intensivierten Zusam-
menarbeit Ausdruck gegeben und hiebei insbe-

sondere festgestellt, daB sie gemeinsam mit den
Europdischen Gemeinschaften Fragen wie die
Vereinfachung der Ursprungsregeln mit dem
Ziel der weiteren Forderung des Handels, des
Abbaus technischer Handelshemmnisse und des
Markenschutzes erdrtern wollen.

Dariiber hinaus hat Osterreich gegeniiber den
Europdischen Gemeinschaften sein Interesse zu
erkennen gegeben, auf folgenden Sachgebieten,
denen derzeit eine besondere Prioritat zukommt,
die Zusammenarbeit zu verstarken.

Erstens - und besonders wichtig —: die
Forderung des Handels mit Agrarprodukten, daB
heiBit, besserer Zugang fiir die 6sterreichische
Agrarproduktion auf dem EG-Markt. Zweitens
dem Bereich des Verkehrswesens und drittens
dem Bereich einer verstdarkten gegenseitigen
Information auf den Gebieten der Wirtschafts-
und Konjunkturpolitik einschlieflich des euro-
péischen Wé&hrungssystems sowie weiters mit
etwas geringerer Prioritdt die Gebiete des
Patentrechts, des Umweltschutzes und der
wissenschaftlich-technischen Kooperation. In
diesen Bereichen wurden durch konkrete Ver-
handlungen praktische Fortschritte in der
Zusammenarbeit mit den Europaischen Gemein-
schaften erzielt.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abg. Dr. Steger: Herr Minister! In Threr
langeren Antwort haben Sie klargelegt, daB
einige Ressortchefs sehr wohl hier besondere
Bemiihungen unternommen haben, was wir
unterstreichen und auch unterstiitzen. Die
Zusatzfrage richtet sich darauf, wie weit hier
konzertierte Aktionen der Ressortchefs gemein-
sam stattfinden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Die einzelnen fiir diese Fragen' zustandigen
Ressortchefs arbeiten in den Kontakten mit der
Europaischen Gemeinschaft intensiv zusammen.
Insbesondere werden auch von meinem Ressort
her die Einzelinitiativen in einzelnen Ressortbe-
reichen, zum Beispiel im Bereich der Landwirt-
schaft oder auch im Bereich des Wahrungswe-
sens, auf bilaterale Weise intensiv verstarkt.

Prisident: Weitere Frage.

Abg. Dr. Steger: Herr Minister! Diese konzer-
tierten Aktionen konnten auf vielfdltigen Ebe-
nen abgesprochen werden, zum Beispiel im
AuBenpolitischen Rat. Ich habe daher als
Zusatzfrage: Wie weit ist der Regierungschef bei
diesen konzertierten Aktionen und den Abspra-
chen mit einbezogen?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Es ist selbstverstandlich, daB der Regierungschef
in diesen Fragen so wie in allen den
Wirkungsbereich mehrerer Ressorts betreffen-
den Fragen eingeschaltet ist.

Prisident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Teschl.

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Bundesmi-
nister! In der Sendung,,ZiB 2" am 25. Juni - ich
habe mir das notiert — hat der Herr Abgeordnete
Dr. Steiner behauptet, dall in Threm Ressort die
Fiktion aufrechterhalten werde, es geniige, daf§
man in der EFTA die Kontakte zur EG macht.
Stimmt das, Herr Bundesminister?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter,
das stimmt nicht, und ich bin sehr iiberrascht,
dafl diese Vermutung gerade vom Herrn
Abgeordneten Dr. Steiner kommt, der ja bis vor
kurzem Leiter der Politischen Sektion des
Auflenministeriums war und in dieser Funktion
etwa an der Botschafterkonferenz teilgenommen
hat, die sich mit diesen Fragen beschéftigt hat.
Dabei wurde unterstrichen, daBl es sehr wichtig
ist und tatsdchlich auch geschieht, daf} bilateral
genauso wie mullilateral der Kontakt mit der
Europdischen Gemeinschaft gepflogen wird.

Dartiber hinaus habe ich zu dieser Frage in
der Vergangenheit wiederholt Stellung genom-
men und etwa am 13. Feber sehr klar darauf
hingewiesen, welche bilateralen Aktionen wir
mit der Europdischen Gemeinschaft unterneh-
men, bilaterale Aktionen, auf die ich jetzt Bezug
genommen habe.

Ich glaube auch, daB allgemein bekannt ist,
welche intensiven Verhandlungen gerade auch
vom Minister Haiden auf dem Landwirtschafts-
sektor gefiihrt werden, und zwar durchaus mit
Erfolg.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Der Herr Abgeordnete Dr.
Steiner wird sicherlich selbst Gelegenheit
nehmen, in geeigneter Art und Weise auf seine
zitierten Auflerungen Bezug zu nehmen.

Ich mdchte nur feststellen, daBl gerade im
Zusammenhang mit unseren Handelsbeziehun-
gen mit der EG das Unvermogen der bisherigen
Regierungen Kreisky, eine Verbesserung der
bestehenden Bestimmungen herbeizufiihren,
nicht nur in der Landwirtschaft sehr grofie

Schaden verursacht hat, sondern daf3 auch ein
wichtiger Industriezweiqg, die Papierindustrie,
durch die Bestimmungen iiber die sensiblen
Produkte und durch die Plafondbestimmungen,
zum Beispiel im vergangenen Jahr 1978 Erlos-
einbuflen in Hohe von 275 Millionen Schilling
hinnehmen mufite, wozu auBerdem noch die
Hartwdhrungsverluste ungefdhr in selber Hohe
kommen. Ich mochte Sie also fragen: Ist im
Zusammenhang mit dieser Intensivierung - in
pragmatischer Weise — der Verhandlungen mit
der EG, die in der Regierungserkldrung zum
Ausdruck gebracht wurden, auch zu verstehen,
dafl die Regierung und auch Sie als Auenmini-
ster Verhandlungen aufzunehmen bereit sind
uber eine Verkirzung der Zollabbaufristen fiir
Papier, also ein sensibles Produkt, und eine

Erhohung der bestehenden Plafonds?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Solche Verhandlungen finden Ilaufend und
intensiv statt. Tatsdchlich haben sie auf dem
Papiersektor auch wieder zu einer Aufstockung
des Plafonds in diesem Jahr gefiihrt.

Prasident: Nachste Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Beziiglich samtlicher Integrationsfragen
ist ja ein besonders enges Verhéltnis der
Zusammenarbeit zwischen Threm Ressort und
dem Ressort des Handelsministers vorgesehen.
Meine Frage: Gibt es eine Art Punktation von
seiten des Handelsministeriums, die diese
Fragen enthalt?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter,
es bedarf keiner Punktation, denn hier gibt es
eine standige Fihlungnahme nicht nur auf der
Ebene der Ressortchefs, sondern auch der
Beamten. Hier ist eine stdndige konzertierte
Vorgangsweise vorgesehen und wird auch
durchgefiihrt. Hier bedarf es nicht einzelner
Punktationen. Wir wissen sehr genau, wo es
wesentlich ist, daB wir Fortschritte erzielen; hier
wurde der Papiersektor erwahnt, hier ist der
Stahlsektor zu erwahnen, auf dem wir sehr
beachtliche Fortschritte erzielt haben, und
selbstverstandlich eben diese Teilbereiche, von
denen ich gesprochen habe.

Prasident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter Fri-
schenschlager (FPO) an den Herrn Minister.
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Wie ist der aktuelle Stand der Bemithungen Ihres
Ressorts betreffend das Problem grenznaher auslan-
discher Kernkraftwerke?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Die Probleme grenznaher Kernkraftwerke sind
Probleme, mit denen wir uns seit mehr als einem
Jahr stindig befassen. Hier gilt es, einerseits
bilateral Gefahren abzuwenden, die durch die
Existenz grenznaher Kernkraftwerke in Nach-
barstaaten entstehen konnen, daneben aber gibt
es ein viel groBeres Problem, namlich das
allgemeine Problem grenziiberschreitender
Umweltbeeintrachtigungen.

Wir haben versucht, uns beiden Problemkrei-
sen zu widmen, und verhandeln mit jenen
Nachbarstaaten, in denen es grenznahe Kern-
kraftwerke gibt oder solche moglicherweise
geplant sein kénnten. Wir bereiten aber auch
eine Initiative fiir die néchste Generalkonferenz
der Internationalen Atomenergieorganisation
vor, bei der wir eine internationale Regelung fiir
den Gesamtkomplex vorschlagen werden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Herr
Bundesminister! Die grenznahen Kernkraft-
werke haben ja in vielfacher Hinsicht grofBe
Probleme aufgeworfen. Ich beziehe mich jetzt
insbesondere auf das, das meinem Bundesland
am néchsten liegt, namlich Rosenheim-Marien-
berg.

Meine Frage: Haben Sie in Entsprechung
Threr Ankiindigung bei einer der letzten
parlamentarischen Anfragen zu diesem Thema
neue Informationen iiber den Stand der Planun-
gen zum Kernkraftwerk Marienberg bei Rosen-
heim?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter,
die letzte Information, die ich Thnen dazu geben
kann, ist Uiber die Tagung der Unterkommission
der osterreichisch-deutschen Raumordnungs-
kommission, die am 7. Juni 1979 in Miinchen
stattgefunden hat. Die osterreichische Delega-
tion hat bei dieser Tagung diese Frage neuerlich
aufgeworfen, und seitens der deutschen Delega-
tion wurde versichert, dafi die Errichtung von
Nuklearanlagen im Grenzbereich derzeit nicht
vorgesehen ist. Fiir den Fall, daf die Planung fiir
den Bau einer solchen Anlage in Aussicht
genommen werden sollte, wird die Osterreichi-
sche Seite entsprechend der bereits mehrfach
gegebenen Zusage im Planungsstadium infor-
miert werden.

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Herr
Bundesminister, mir ist natiirlich bekannt, daB
die deutsch-osterreichische Raumordnungskom-
mission sich mit diesen Dingen befafit. Die
Antwort, die Sie jetzt gegeben haben, entspricht
ungefdahr dem Wissensstand, den wir von der
letzten Tagung hatten.

Nun ist aber trotzdem immer wieder ein
Widerspruch dariiber in der Offentlichkeit
bekannt, ob nun tatsachlich dieses Kernkraft-
werk errichtet werden soll oder nicht. Meine
Frage: Ist eindeutig aus dieser Sitzung hervorge-
gangen, dafl noch keine Planungsmafinahmen
fir ein Kernkraftwerk Marienberg in Angriff
genommen wurden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Wenn ich davon ausgehen kann, daB uns die
deutsche Seite nicht bewuft unrichtig infor-
miert, dann liegen noch keine Planungsarbeiten
vor. Ich glaube, es gibt hier immer wieder ein
MiBverstandnis. Es finden, soweit mir bekannt
ist, Standortbewilligungsverfahren fiir Pleinting
und Marienberg statt. Allerdings gelten die
schlechthin filir Kraftwerke. Und es wird, wenn
ein Standort fir ein Kraftwerk bewilligt wird,
erst zu einem spdteren Zeitpunkt entschieden,
ob es ein kalorisches Kraftwerk oder ein
Kernkraftwerk sein soll. Ich glaube, aus dieser
Tatsache ergeben sich manchmal die verschie-
denen Auffassungen und Meinungsverschieden-
heiten.

Président: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Heinz.

Abgeordneter Heinz (SPO): Herr Minister! Bei
der 10. Konferenz der Regierungschefs, der Arge
Alp, einer Arbeitsgemeinschaft, der die Alpen-
lander Bayern, Vorarlberg, Tirol, Salzburg,
Sudtirol, Trentino, Lombardei und Graubiinden
angehoren, die Mitte Juni in Miinchen stattge-
funden hat, wurde auf Initiative des bayrischen
Ministerprasidenten Franz Josef StrauBl die
Formulierung, daB der Raum innerhalb der
geomorphologischen Alpengrenze beim derzei-
tigen Stand der Wissenschaft und Technik als
Standort fiir Kernkraftwerke und damit zusam-
menhdngende Anlagen ungeeignet sei, ersatzlos
gestrichen. Nach seiner Meinung sei eine
befriedigende Abgrenzung dieser geomorpholo-
gischen Bedingungen nur schwer zu finden.

Ich frage Sie nun, Herr Minister: Wird dieser
BeschluB der Arge Alp lhre Bemiithungen zur
Verhinderung ausldndischer Kernkraftwerke in
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Heinz

der Ndhe der osterreichischen Grenze, unter
anderem auch des genannten bei Rosenheim,
erschweren?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Zunachst mochte ich sagen, daB ich den
BeschluB} selbst nicht kenne, ich kenne nur die
Zeitungsmeldungen und das, was Sie mir jetzt
gesagt haben.

Aber eines darf ich Ihnen sagen: Die
Erklarungen des Herrn Ministerprasidenten von
Bayern oder auch Beschlisse der Arge Alp
werden uns in keiner Weise daran hindern, alles
zu tun, um Gefahren fiir die Osterreichische
Bevélkerung, mogliche Gefahren fiir die dster-
reichische Bevolkerung durch die Errichtung
von Kernkraftwerken im Ausland in jeder
Weise einzuschranken.

Président: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Glaser.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Sind Sie zurzeit in der Lage, bekanntzu-
geben, welche entweder bereits in Betrieb, in
Bau oder in Planung befindlichen Kernkraft-
werke im Nahbereich der odsterreichischen
Grenzen unser Gebiet im Falle eines Unfalles
oder Uberhaupt im Falle unvorhergesehener
Ereignisse beeinflussen konnien?

Prasident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Die urspriinglich bestandenen Pldne, in Riithi —
unmittelbar an der dsterreichischen Grenze — ein
Kernkraftwerk zu errichten, sind zurlickgestellt
worden.

In der Bundesrepublik Deutschland liegt das
nachste Kraftwerk etwa 80 km von der osterrei-
chischen Grenze entfernt, es ist in der Nahe von
Landshut.

Von den bereits erwdhnten Uberlegungen
und Diskussionen betreffend Pleinting und
Marienberg habe ich schon gesprochen.

In der Tschechoslowakei ist etwa in einer
Entfernung von 50 km die Anlage von Bohunice
vorgesehen. Hier ist ein Block bereits in Betrieb,
weitere Blocke sind in Vorbereitung. Dann ist
das Projekt Dukovany im Raum Briinn, zirka
35 km von der osterreichischen Grenze, in einem
sehr, sehr weit fortgeschrittenen Stadium, und
fiir einen spéteren Zeitpunkt sind geplant etwa
40 bis 50 km von der sterreichischen Grenze im
Raum Budweis Kernkraftwerke in Malovice.

In Ungarn und Italien gibt es kein Kernkraft-

werk, das in einem Bereich gelegen ist, von dem
man annehmen konnte, daBl sich daraus fiir
Osterreich eine Gefdhrdung ergibt. Aber ich
glaube, auch in bezug auf diese Lander wird
man von unserer Seite noch alles liberlegen
miissen, denn ich konnte mir sehr wohl
vorstellen, dafl eine Verseuchung auch tuber
groBle Distanzen moglich ist. Daher haben wir ja
auch Interesse, diese Frage einer multilateralen
Regelung zuzufiihren.

Um noch den letzten Nachbarstaat Osterreichs
zu erwdhnen: Jugoslawien. Dort ist das néchst-
gelegene Grenzkraftwerk etwa 80 km von der
osterreichischen Grenze in Krsko. Hier behaup-
ten die Experten, daB keine Gefahr fir
Osterreich entstehen kann, weil dazwischen die
Karawanken liegen. Aber, wie gesagt, wir
streben ja eine Regelung an, die zumindest eine
Informationspflicht bei Gefahr, ohne Riicksicht
auf die Entfernung, vorsieht.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Ich mochte noch einmal auf das
Kernkraftwerksprojekt Rosenheim-Marienberg
zurickkommen. Sie erklarten sich soeben in
einer Beantwortung im Zuge dieser Fragestunde
als nicht informiert iiber die Ergebnisse der
Gesprache der Treffen der beteiligten Regie-
rungsmitglieder der Lander der Arge Alp.

Meine Frage: Werden Sie sich die notwendi-
gen Informationen geben lassen und dabei
insbesondere auch jenen omindsen Passus
kldren, in dem augenscheinlich versucht wird,
Rosenheim als einen Standpunkt, der nicht zum
Alpenraum zu zéhlen ist, zu rechnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Ich werde mich bemiihen, diese Informationen
uber die erst kiirzlich stattgefundene Tagung —
soweit mir bekannt ist, sind die Beschliisse und
Protokolle noch nicht ausgefertigt — zu erhalten.
Ich mochte jedoch darauf hinweisen, dal} die
Arge Alp eine Gemeinschaft ist, der der Bund
nicht angeh6rt und bei der wir daher auf die
Informationen angewiesen sind, die uns die
Mitglieder der Arge Alp zur Verfiigung stellen.

Prasident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP) an den Hermn
Minister.
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Was ist das Ziel der demndéchst stattfindenden
osterreichisch-italienischen Kulturverhandlungen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Zunachst mochte ich der Ordnung halber
feststellen, daf} jetzt keine Kulturverhandlungen
mit Italien stattfinden. Die letzien Kulturver-
handlungen mit Italien haben bereits vor einiger
Zeit stattgefunden.

Worauf sich lhre Anfrage offensichtlich
bezieht, sind Gesprache, die am 29. Juni 1979
mit dem Leiter der Kultursektion des italieni-
schen AufBlenministeriums Romano stattfinden
werden. Die Initiative hiezu ging von Generaldi-
rektor Romano aus. Ziel der Gespriache ist ein
Gedankenaustausch iiber folgende Themen:

1. Vertrag belreffend eine interuniversitare

Zusammenarbeit zwischen Osterreich und
Italien.
2. Anerkennung weiterer akademischer

Grade.

3. Anerkennung der von Sidtirolern in
Osterreich erworbenen Berufstitel.

4. Facharztliche Ausbildung von Sidtirolern
in Osterreich.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner: Sehr
geehrter Herr Minister! Sie haben nicht von
Vertragen oder Verhandlungen gesprochen,
sondern von Gesprachen, die demnéchst begin-
nen werden. Ist von Osterreich her geplant, daB
diese Gesprdache zu einem Kulturabkommen
fiihren sollen, und bemiiht man sich, dal} diese
Gesprache zu echten Verhandlungen und damit
auch zu einem Abkommen gelangen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Die Frage des Abschlusses eines Kulturabkom-
mens mit Italien steht nicht zur Diskussion. Ein
Kulturabkommen in diesem Sinne haben wir mit
Italien.

Prasideni: Weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Ist dann von Osterreich geplant,
einzeine Abkommen oder Vertrage zustande zu
bringen, zum Beispiel ein interuniversitares
Abkommen der Zusammenarbeit?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Wir haben verschiedene Anliegen in bezug auf
Italien auf dem kulturellen Sektor. Ich habe
unter anderem auf unser Anliegen hinsichtlich
der Anerkennung weiterer in Osterreich erwor-
bener akademischer Titel durch Italien und auf
die Probleme der fachérztlichen Ausbildung von
Stidtirolern in Osterreich hingewiesen. Natiir-
lich ist die Zusammenarbeit zwischen den
Universitaten eine sehr wesentliche Frage, und
zwar vor allem zwischen der Universitait
Innsbruck und der Universitat Padua; eine
Zusammenarbeit, die sehr, sehr wichtig fiir die
akademische Ausbildung der Sidtiroler ist.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Minister!
Ist daran gedacht, jene Regelungen, die diesbe-
ziiglich fiir Sudtiroler ins Auge gefafit werden,
auch fiir Kanaltaler zu erreichen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Unsere primédre Verpflichtung gilt fiir die
Bewohner der Provinz Bozen. Fiir diese haben
wir nach dem Pariser Vertrag eine Verpflichtung
und ein Recht. Wir werden aber eine Regelung
anstreben, die moglichst allgemein gehalten ist
und allen Interessierten zugute kommt.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Lenzi.

Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO): Herr Bundes-
minister! Inwieweit werden diese Kulturver-
handlungen insbesondere auf das Verhaltnis
zwischen den Universitaten Innsbruck und
Padua Bedacht nehmen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Ich habe schon erwahnt, da dies eine sehr
wesentliche Frage ist, denn wir miissen gewdhr-
leisten, daB die Sidtiroler an der Tiroler
Landesuniversitat Innsbruck weiterhin ihre Stu-
dien absolvieren konnen. Derzeit ist das dadurch
gewabhrleistet, dai Professoren aus Padua auch
an der Universitat Innsbruck lehren, und zwar
jene Facher, die die Studenten und Absolventen
brauchen, weil sie ihr Fach in Italien auszuiiben
gedenken —ich denke hier vor allem auch an das
Jus-Studium - und nur so die notwendigen
Vorkenntnisse und Voraussetzungen fiir die
Zulassung mitbringen konnen. Und das, was
bisher ohne vertragliche Grundlage geschehen
ist, vertraglich festzulegen und zu sichern, ist ein
sehr wesentliches Anliegen, das wir haben.
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Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Werden sich diese Verhandlun-
gen lediglich auf die Fragen beziehen, die Sie
genannt haben, und auf das Verhaltnis der
Universitdt Innsbruck zur Universitat Padua,
oder auch auf das Verhaltnis anderer Osterreichi-
scher Universitdten? Also begrenzt sich das
ganze nur auf Innsbruck oder hat das einen
groBeren Bereich, nadmlich den Bereich der
Universitdaten auf dem Gebiete der Republik
Osterreich?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Unser priméres Anliegen geht dahin, das
Studium fiir die Sidtiroler in Innsbruck weiter
zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus wird aber das
Problem allgemein zu sehen sein und sich auf
die interuniversitire Zusammenarbeit schlecht-
hin, das heiBt auf alle osterreichischen und alle
italienischen Universitaten, beziehen. Welche
Regelung wir dann konkret in Aussicht nehmen,
wird auf Grund der Gesprache naher zu
bestimmen sein.

Prasident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter Dr.
Ermacora (OVP) an den Herrn Bundesminister.

13/M

Welche Vorbereitungen wurden fiir die Nachfol-
gekonferenz der KSZE getroffen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Die nachste Nachfolgekonferenz findet in etwas
mehr als einem Jahr in Madrid statt. Wir
bemithen uns, diese Konferenz in all ihren
Aspekten entsprechend vorzubereiten. Die
Nachfolgekonferenzen haben ja drei eigentlich
sehr verschiedene Aufgaben:

Der erste Bereich ist der einer Bilanzziehung.
Diesbeziiglich iiberlegen wir uns selbst, was wir
noch nicht getan haben und noch tun koénnen.
Wir erheben im Rahmen unserer Vertretungsbe-
horden, wie die Lage in den einzelnen Staaten
ist.

Die zweite Aufgabe — und die erscheint uns
gerade im derzeitigen Stadium der Entspannung
von besonderer Bedeutung - ist die, neue
Impulse zu geben fiir die Entspannung. Wir
haben interministeriell Beratungen, welche
Initiativen Osterreichischerseits ergriffen werden
konnten. Dariiber hinaus finden Beratungen
sowohl auf multilateraler Ebene als auch auf
bilateraler Ebene statt. Multilateral im Rahmen

des Eruoparates sowie gemeinsam mit den
anderen neutralen und blockfreien Staaten, und
bilateral mit den verschiedenen Staaten, die an
der Konferenz in Madrid teilnehmen werden.
Bisher haben Beratungen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland, den Vereinigten Staaten,
Polen, ~ Ungarn, Kanada, Frankreich, der
Schweiz, Spanien und Rumaénien stattgefunden.
In Aussicht genommen sind fir die nachste Zeit
bilaterale Verhandlungen mit GroBbritannien
und der Deutschen Demokratischen Republik
sowie mit Ungarn.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundesmi-
nister! Wenn Sie von den neuen Impulsen
sprechen, die auch von dsterreichischer Seite in
die Vorbereitungen zur ndchsten Nachfolgekon-
ferenz eingebracht werden konnen: Meinen Sie,
daff zu diesen neuen Impulsen auch die
besondere Betonung des menschenrechtlichen
Gedankens gehort?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Wir werden uns sicher iiberlegen — tatsachlich
stellen wir solche Uberlegungen bereits an —,
welche Initiativen wir im Rahmen des Korbes 3
unterbreiten konnten. Das ist selbstverstdandlich
nicht alles. Wir beriicksichtigen auch die beiden
anderen Korbe. Meine Vorstellung wére die, daf
wir fiir jeden der drei Korbe eine Initiative
prasentieren konnten.

Prasident: Weitere Frage. Bitte,

Abgeordneter Dr. Ermacora: Sie haben bei
der ersten Beantwortung meiner Anfrage gesagt,
dafl man {iberblicken wird - so sagten Sie —, was
wir noch nicht getan haben. Ich nehme an, daB
sich das ,,wir" auf Osterreich bezieht.

Was hat Threr Meinung nach Osterreich in
diesern EntspannungsprozeB nicht getan? Sie
haben eine ganze Reihe von Abkommen
abgeschlossen, die nach meiner Meinung ziem-
lich leere Hiilsen gewesen sind. Das miifite man
diskutieren. Aber was haben wir denn nicht
getan? Haben wir die Menschenrechte gegen-
tiber den kommunistischen Staaten nicht erfiillt?
Oder was haben wir nicht getan?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Menschenrechte erfiillt man nicht anderen
Staaten gegeniiber, sondern Menschen gegen-
iber. So ist es jedenfalls unsere Auffassung. Auf
diesem Gebiet haben wir sicherlich alles getan,
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Bundesminister Dr. Pahr

was man in Osterreich tun kann, obwohl ich mir
etwa vorstellen konnte, dal man auch die
sozialen und wirtschaftlichen Grundrechte — es
ist das ein Bereich, der ja auch zu den
Menschenrechten zahlt — in Osterreich genauso
verfassungsrechtlich verankert, wie das fiir die
biirgerlichen und politischen Grundrechte der
Fall ist. Also hier ist ein Bereich, wo man
durchaus etwas tun kann und in bezug auf den
wir auch in der Regierungserkldarung verspro-
chen haben, etwas zu tun.

Dariiber hinaus ist ja die SchluBakte von
Helsinki nicht nur ein Instrument der Menschen-
rechte, sondern auch ein Instrument der Zusam-
menarbeit auf vielen anderen Gebieten, und auf
verschiedenen Gebieten kann man die Zusam-
menarbeit sicherlich noch intensivieren: ich
denke hier vor allem auch gerade im Verhaltnis
zu den Oststaaten auf kulturellem Gebiet.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Steger.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Bundes-
minister! In der Frage der Menschenrechtspoli-
tik ist es sehr wichtig, dal die Dinge sich
flieBend weiterentwickeln und niemals ein
Stillstand eintritt, weil sonst revolutionare
Stimmungen die bisher vorhandenen Men-
schenrechte gefdhrden kénnen. Deswegen ist
sicherlich die Nachfolgekonferenz zunéchst in
Madrid sehr wichtig.

Haben Sie versucht — das ist jetzt die konkrete
Frage —, dieses Problem der Vorgangsweise von
osterreichischer Sicht aus im Rahmen des
Europarates zu relevieren, und werden Sie das
in Hinkunft hier weiterhin versuchen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Die Frage der Vorbereitung von Madrid wird in
den Expertengesprachen in StraBburg in all
ihren Aspekten behandelt, und selbstverstand-
lich wird der Aspekt des Korbes 3, der Aspekt
der Menschenrechte, in keiner Weise vergessen.
Wir haben immer mit besonderem Nachdruck
darauf Wert gelegt, daB} die SchluBakte von
Helsinki in all ihren Teilen in gleicher Weise
voll erfiillt werden muB und Initiativen in all
diesen Bereichen gesetzt werden sollen.

Préasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Mondl.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Die AuBenminister der Warschauer
Paktstaaten haben bei ihrer Tagung, die Mitte
Mai in Budapest stattgefunden hat, Vorschlage
ausgearbeitet, und zwar Vorschlage fir die

militarische Entspannung. Ein Vorschlag davon
zielt auf einen Abschluf} einer Gewaltverzichts-
erklarung zwischen den KSZE-Staaten ab.

Frage, Herr Bundesminister: Was halten Sie
von einem derartigen Vorschlag?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Zundchst mochte ich dazu feststellen, daB es
einen generellen Gewaltverzicht ja bereits auf
Grund der Satzung der Vereinten Nationen gibt.
Ein spezieller Gewaltverzichtsvertrag ist daher
juristisch sicherlich keine zusatzliche Garantie.

Politisch kann dieser Vorschlag fiir Osterreich
dann von Interesse sein, wenn einerseits klar
darin zum Ausdruck kommt, daB es sich nur um
eine Betonung des ohnehin geltenden generel-
len Gewaltverzichtes handelt, und auBerdem
sichergestellt wird, daB der AbschluB dieses
Vertrages nicht zum Vorwand {iir die Unterlas-
sung echter Abristungsmafnahmen genommen
wird.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Steiner.

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner (OVP): Herr
Bundesminister! Siehabeninlhrer Anfragebeant-
wortung eine Reihe von bilateralen Kontakten
aufgezahlt, die zur Vorbereitung des Madrider
Treffens von unserer Seite gesetzt wurden.
Haben diese bilateralen Kontakte bisher ein
Ergebnis gezeitigt, aus dem man neue Impulse
fiir eine oOsterreichische Initiative, etwa in
Madrid, schopfen konnte?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Wie Sie ja aus der Botschafterkonferengz, die sich
auch mit diesem Thema im Fruhjahr dieses
Jahres befaBt hat, wissen, sind die diesbezigli-
chen Uberlegungen in den Mitgliedstaaten der
KSZE noch sehr vage. Es haben sich daher
bisher noch keine konkreten Vorschlage im
allgemeinen herauskristallisiert, abgesehen von
einzelnen, die schon frither bekannt waren.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 7. Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP) an den Herrn
Minister.

14/M

Welche Politik werden Sie gegentiber Rhodesien
nach den dort abgehaltenen Wahlen einschlagen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Unsere Politik gegeniiber Rhodesien ist
bestimmt durch die Beschliisse des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen gemafl Artikel 25
der Satzung vom 16, Dezember 1966 und vom
29. Mai 1968 sowie von der Haltung Grofibritan-
niens.

Da diese beiden von mir zitierten Beschllisse
weiter aufrecht bestehen und auch GrofBbritan-
nien seine Haltung in keiner Weise geandert
hat, besteht fiir Osterreich derzeit keine Veran-
lassung, seine Politik Rhodesien gegeniiber zu
verandern.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundesmi-
nister! Die Beschliisse des Sicherheitsrates, die
Sie gerade zitiert haben, liegen ja ziemlich weit
zuriick. In der Zwischenzeit haben sich politi-
sche Verhdltnisse, ich wirde sagen, vom
Standpunkt allgemeiner Wahlen her, in diesem
Territorium geandert.

Ich wiirde auch, Herr Bundesminister, nicht
sagen, daf} sich die Politik GroBbritanniens so
verfestigt hat, daB sie sich nicht in dieser
Hinsicht andern konnte.

Wie beurteilen Sie diese Wahlen? Wiirden Sie
meinen, dafl diese Wahlen Grundlage fiir eine
Anderung der Haltung der o&sterreichischen
AuBlenpolitik sein konnten, wenn GroBlbritan-
nien eine Anderung seiner Haltung vornimmt?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Wenn Grofibritannien jene Anderungen seiner
Haltung und seiner Politik gegeniiber Rho-
desien vornimmt, die Frau Ministerprasident
Thatcher angekiindigt hat, solange sie Opposi-
tionsfilhrer war, und wenn diese Frage in den
Vereinten Nationen neuerlich zur Diskussion
kommt, dann wird sowohl die Tatsache, daB in
Rhodesien eine Wahl stattgefunden hat, als auch
die Haltungséanderung Grofbritanniens fiir uns
von Bedeutung sein.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Welches Kriterium ist fiir Thre
AufBlenpolitik und die Auflenpolitik lhres Hauses
die Beurteilung der sogenannten Freiheit der
Wahlen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Die Frage, ob und inwiefern die Wahl in

Rhodesien den Grundsétzen entsprochen hat,
die von den Vereinten Nationen in den
bisherigen Beratungen festgelegt wurden, ist
eine Frage, die wieder im Rahmen der Vereinten
Nationen entsprechend bewertet werden wird.

Grundlage fur unsere Auffassung sind die
Grundsétze liber eine demokratische freie Wahl,
die auch die Osterreichische Rechtsordnung, die
osterreichische Verfassungsordnung beherr-
schen und die Gegenstand internationaler
Konventionen sind.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Ich bedauere es, dafl heikelste Probleme
der AuBenpolitik, wie die Siidafrikas und die
Rhodesiens, von der Bundesregierung in Threm
Ressort so behandelt werden, dafi eine zeitge-
rechte Meinungsbildung dazu bisher im Rat fiir
Auswartige Angelegenheiten nicht in Anspruch
genommen wurde, obwohl hier ein eminentes
Interesse, zumindest der freiheitlichen Opposi-
tion, besteht.

Sind Sie in der Lage und werden Sie diesen
Zustand &ndern und kinftig im Rat fir
Auswdrtige Angelegenheiten derart brisante
Dinge ercrtern?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Ob die Haltung Osterreichs zu Rhodesien und
auch zu Stidafrika eine grundsétzliche Frage der
osterreichischen AuBenpolitik ist, zu deren
Beratung der AuBlenpolitische Rat zustandig ist,
werden wir sicher in jedem Fall genau prifen.

Wenn die Mitglieder des AuBenpolitischen
Rates der Meinung sind, daB das eine grundsatz-
liche Frage ist, steht es ihnen frei, die
Einberufung des Aufenpolitischen Rates zu
verlangen.

Ich meinerseits halte die Mitglieder des
Auflenpolitischen Rates iiber internationale
Entwicklungen auf dem laufenden, damit sie
selbst auch in der Lage sind zu beurteilen, ob
eben hier eine Entwicklung vorliegt, die eine
grundsétzliche Frage fiur die oOsterreichische
AuBenpolitik aufwirft. '

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 8: Abge-
ordneter Dr. Ludwig Steiner (OVP) an den Herrn
Bundesminister.
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15/M

Welche Moglichkeiten der Kontakte zum neuen
direkt gewédhlten Européischen Parlament liber jene
Kontakte der Parlamentsfraktionen zu den jeweili-
gen befreundeten Fraktionen hinaus sehen Sie?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Sie haben mich gefragt, welche Moglichkeiten
der Kontakte zum neuen direkt gewdhlten
Europaischen Parlament iiber jene Kontakte der
Parlamentsfraktionen hinaus meiner Meinung
nach gegeben sind.

Ich glaube, hier bieten sich alle Mdaglichkei-
ten der interparlamentarischen Zusammenarbeit
an, und zwar der interparlamentarischen Zusam-
menarbeit sowohl zwischen dem Europaischen
Parlament und dem osterreichischen Nationalrat
als auch multilateral im Wege der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates. Hier
kommen insbesondere etwa die Bildung von
Freundschalftsgruppen, Besuchen, aber auch von
gemischten Ausschiissen und alles mogliche in
Frage.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner: Herr
Bundesminister! Eine der Kontaktmoglichkei-
ten, die man vorgesehen hat, ist der Kontakt
zwischen den einzelnen Parlamentsfraktionen
hier in diesem Hause und im Europdischen
Parlament.

Halten Sie es nicht fiur nitzlich, dal man
solche Aktivitaten koordiniert, damit der oster-
reichische Standpunkt gleichmaBig vertreten
wird?

Prasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Das ist sicher eine sehr interessante Frage. Ich
frage mich nur, ob es Aufgabe der Regierung
sein kann, zwischen den parlamentarischen
Fraktionen zu koordinieren. Wenn die parla-
mentarischen Fraktionen hier eine Unterstiit-
zung seitens der Regierung brauchen, so wird
die Regierung sehr gerne bereit sein, diese
Unterstiitzung zu gewéhrleisten. Ich glaube aber
nicht, dafi es Aufgabe der Regierung ist, hier
initiativ, gewissermalBen als Berater der Fraktio-
nen aufzutreten.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner: Konnten
Sie sich, Herr Bundesminister, etwa eine
Unterstlitzung der Regierung in der Form
vorstellen, da man etwa beim Europadischen

Parlament eine Art Biiro errichtet, wie es das
scinerzeit unter dem Gesandten Ludwig bis zum
Jahre 1953 und dann bis zum Jahre 1956 beim
Europarat gegeben hat?

Prasidenl: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Die Beziehungen Osterreichs zum Europdischen
Parlament werden von den zustandigen Vertre-
tungsbehdrden wahrgenommen.

Sie haben ja auf eine Zeit Bezug genommen,
in der es in Stralburg keine echte dsterreichi-
sche Vertretungsbehérde gab. Heute gibt es
diese Vertretungsbehorde. Sie hat in der
Vergangenheit schon die Aufgabe wahrgenom-
men, sie wird sie in Zukunft wahrnehmen.

Zu Threr Information darf ich Ihnen berichten,
daB ich vor wenigen Tagen die gsterreichische
Vertretungsbehorde in Stralburg, aber auch die
Vertretungsbehorden in Briissel und Luxemburg
angewiesen habe, uns alle Dokumente des
Europaischen Parlaments in so vielen Ausferti-
gungen zu iibermitteln, dafl ich je ein Exemplar
allen Mitgliedern des Auflenpolitischen Rates
zur Verfiigung stellen kann. Ich hoffe, dafi das
ein kleiner Dienst in dem von Thnen aufgezeig-
ten Sinn ist.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Steger.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Bundes-
minister! Es ist fur mich als Parlamentarier keine
Frage, daB sich die Position Osterreichs gegen-
iber den europaischen Einrichtungen durch die
Tatsache direkter Volkswahlen im Europa der
Neun sehr stark verschoben hat.

Sie haben sich heute bei einer vorhergehen-
den Frage bereits etwas gegen einen Beobach-
terstatus beim Europaparlament ausgesprochen.

Ich habe nunmehr die Frage, ob Sie im
Zusammenhang mit der besonderen Situation
Osterreichs gegentiiber dem Europa der Neun
bereit waren, eine Delegation der europaischen
Parlamentarier nach Wien beziehungsweise
nach Osterreich einzuladen, um mit ihnen diese
besondere Position Osterreichs zu diskutieren.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Der normale Weg war bisher der, dall das
Osterreichische Parlament ausldndische Parla-
mentarierdelegationen eingeladen hat und vice
versa. Aber ich bin sehr gern bereit, Thren
Vorschlag zu iiberprifen und Thnen dann zu
sagen, welche Mdéglichkeiten wir diesbeziiglich
sehen.
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Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Hesele.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Bun-
desminister! Da alle Wege ergriffen werden
sollen, einen Kontakt zum Europiischen Parla-
ment zu bekommen, darf ich fragen: Welche
prinzipiellen Moglichkeiten sehen Sie, die
osterreichischen Vertretungsbehdérden in diesen
Kontaktierungsprozefl einzuschalten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Wir haben Vertretungsbehérden, damit sie alle
Interessen Osterreichs gegeniiber etwa der EG
und deren Organen wahrnehmen. Das Europa-
ische Parlament ist ein Organ der EG, daher ist
die oOsterreichische Vertretungsbehorde nicht
nur berufen, sondern geradezu verpflichtet, alles
wahrzunehmen, was an diesem Organ fir
Osterreich von Interesse ist.

Diese Verpflichtung hat sie in der Vergangen-
heit, wie ich glaube, erfiillt. Wenn die weitere
Entwicklung zeigt, daB diese Aufgabe zusétzli-
che Arbeiten mit sich bringt, wird es unter
Umstanden notwendig sein, unsere Vertretungs-
behorden nur zu diesem Zweck auch entspre-
chend zu verstarken.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Es wird, worauf Abgeordneter
Dr. Steger schon hingewiesen hat, natiirlich
durch die Wahl des Europaparlaments die
osterreichische Situation eine andere sein. Das
Europaparlament wird immer mehr und mehr
Agenden an sich ziehen, und wir werden dann
vielfach, wenn wir nicht einen standigen
Kontakt haben, vor die Situation gestellt sein,
daB prajudizielle Auswirkungen im gréfieren
Europa auch von uns hingenommen werden
miissen und wir keine Moglichkeit haben,
zeitgerecht im Vorstadium auf den Meinungsbil-
dungsprozefl Einflufl zu nehmen.

Nun haben Sie einen Beobachterstatus eher
bezweifelt. Sie haben gemischte Kommissionen
als Beispiel angezogen. Mit fallweisen Parla-
mentarierreisen wére es sicher nicht getan.
Welche Moglichkeit sehen Sie in den von Thnen
genannten gemischten Ausschiissen?

Prasident: Herr Mihister.

Bundesminister Dr. Pahr: Herr Abgeordneter!
Ich mochte zunachst etwas festhalten: Sie sagen
immer: Das Europaische Parlament wird mehr

Zustandigkeiten bekommen,
Bedeutung erlangen.

wird groBere

Dazu bedarf es einer Anderung der Romi-
schen Vertrdge. Sie wissen genau, dal} zumin-
dest derzeit nicht die geringste Aussicht besteht,
dall das Europdische Parlament zusdtzliche
Kompetenzen erhalt; derzeit ist das Europdische
Parlament kein Normsetzungsorgan. Das Euro-
pdische Parlament ist ein Organ, das die
Tatigkeit der Kommission der Europdischen
Gemeinschaft iiberpriift und kontrolliert, sowie
ein Organ, das ein Budgetrecht hat. Alles Dinge,
in denen wir zumindest nicht unmittelbar
beriihrt sind.

Wenn sich einmal die Situation in einer Weise
andert, wie Sie sie als moglich dargestellt
haben, dann wird man sicherlich den von mir
eingenommenen Standpunkt: Entsendung von
Beobachtern, wieder zu {iberpriifen haben. Aber
wir koénnen heute nicht voraussehen - ich
glaube, es ist auch nicht richtig, das zu tun -,
was vielleicht in zehn Jahren der Fall sein wird.

Was die gemischten parlamentarischen Kom-
missionen betrifft, so ist das zweifellos eine
Moglichkeit, die gegeben ist. Wir sehen ja
solche gemischte parlamentarische Kommissio-
nen bereits derzeit im Verhéltnis der EG zu
einzelnen anderen Staaten, und ich bin hier
durchaus bereit, diesen Gedanken weiterzuver-
folgen.

Prasident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Ich gebe bekannt, dal die Anfra-
gen 10/J bis 20/J eingelangt sind.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Antrage weise ich zu wie
folgt:

dem Finanz- und Budgetausschuf:

Antrag 14/A der Abgeordneten Dr. Stix und
Genossen betreifend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetz gedndert
wird;

dem Verfassungsausschuf:

Antrag 15/A der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend grundsatzliche Orientie-
rung und Schwerpunkte der Politik;

dem UnterrichtsausschuB:

Antrag 16/A der Abgeordneten Dr. Schnell
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schiilerbeihilfengesetz gedandert wird.

Ich gebe bekannt, daBl ich dem Immunitats-
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Prasident

ausschufl gemifl § 80 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung das eingelangte Ersuchen des Landesge-
richtes fiir Strafsachen Wien um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Stephan Tull auf Grund einer Privatanklage
nach § 111 Abs. 2 Strafgesetzbuch zugewiesen
habe.

Dem AusschuB fir Wissenschaft und For-
schung

 weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebene Regierungsvor-
lage:

Bundesgesetz, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz gedndert wird (24 der Beilagen),
Zu.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Zweites Zusatzabkommen zum Abkommen
vom 21. Dezember 1971 zwischen der Republik
Osterreich und dem GroBherzogtum Luxemburg
iiber Soziale Sicherheit (17 der Beilagen);

dem Verkehrsausschuf:

Gemeinsame Absichtserklarung zur Durch-
fihrung einer europaischen Aktion auf dem
Gebiet der elektronischen Hilfen fir den
Verkehr auf groBen Fernverkehrsstraen samt
Anhédngen (25 der Beilagen);

dem AuBenpolitischen Ausschuf:

Abkommen zwischen den Vereinten Nationen
und der Republik Osterreich betreffend die
Beistellung von Hilfsexperten (35 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bericht der Bundesregierung gemal §§ 10
Absatz 3 und 11 Absatz 2 des ERP-Fonds-Geset-
zes, BGBIL. Nr. 207/1962, betreffend das Jahres-
programm, die Grundsatze und Zinssatze fiir das
Wirtschaftsjahr 1979/80 des ERP-Fonds (III-7 der
Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prasident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 2 und 3 der heutigen Tagesord-
nung zusammenzufassen. Es werden daher
zuerst die Berichterstatter ihre Berichte geben;
sodann wird die Debatte iiber beide Punkte
unter einem durchgefiihrt. Die Abstimmung
erfolgt selbstverstandlich, wie immer in solchen
Fallen, getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise ein Ein-
wand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir
gehen so vor.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Zweiten Bericht der Volksanwaltschaft

(IlI-2 der Beilagen) (1.Juli 1977 bis
31. Dezember 1978) (34 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 1. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Verfassungsaus-
schusses Uber den Zweiten Bericht der Volksan-
waltschaft.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Neumann. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Neumann: Hohes Haus! Zum
Unterschied vom Ersten Bericht der Volksan-
waltschaft an den Nationalrat vom 23. Mai 1978,
der als Erstinformation {iber eine neue Institu-
tion eine schwerpunktméBig gegliederte Dar-
stellung iiber die bis 31. Médrz 1978 bei der
Volksanwaltschaft eingegangenen Beschwer-
den enthielt, hat der vorliegende Bericht die
gesamte Tatigkeit der Volksanwaltschaft in der
Zeit vom 1. Juli 1977 bis 31. Dezember 1978 zum
Inhalt.

In einem allgemeinen Teil wird zunachst iiber
die Inanspruchnahme, Arbeitsweise und die
Personalsituation der Volksanwaltschaft
berichtet.

Daraus geht hervor, daB in dieser Berichtszeit
6 085 Beschwerden und sonstige Anliegen an
die Volksanwaltschaft herangetragen wurden
und in 40 Prozent der Fdlle den Anliegen der
Beschwerdefiithrer Rechnung getragen werden
konnte.

Der besondere Teil gibt einen nach den
Aufgabenbereichen der einzelnen Volksanwilte
gegliederten Uberblick iiber die Art der angefal-
lenen Beschwerden und behandelt Einzelfalle,
Ziel des Berichtes ist es, Schwachstelléri und
Fehler der Verwaltung aufzuzeigen und auf
Harten in der bestehenden Gesetzeslage hinzu-
weisen sowie Vorschldge zu deren Beseitigung
zu machen.

Der Verfassungsausschufl hat den Bericht am
21.Juni 1979 in Verhandlung gezogen. Nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Neisser,
Dr. Frischenschlager, Dr. Kapaun, Dr. Ermacora,
Dr. Veselsky und Dr. Lichal sowie des Ausschuf}-
obmannes und des Staatssekretdrs Dr. Loschnak
und der Volksanwadlte Zeillinger, Weisz und Dr.
Bauer hat der Ausschuf einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, den Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Zweiten
Bericht der Volksanwaltschaft (1. Juli 1977 bis
31. Dezember
Kenntnis nehmen.

13
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Neumann

Fur den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter flir seine Ausfithrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Wir haben uns heute mit
dem Zweiten Bericht der Volksanwaltschaft zu
beschaftigen. Wir kénnen nach der nun mehr-
jahrigen Tatigkeit dieser neuen Rechtsschutzin-
stitution Osterreichs wohl ohne Ubertreibung
sagen, daf3 die Volksanwaltschaft bisher sehr
gute Arbeit geleistet hat. Es mufite Neuland
betreten werden, es ist eine neue Einrichtung
aufzubauen gewesen, diese Tatigkeit wird
sparsam und hilfreich fir den Staatsbiirger
absolviert.

Dieses Haus hat allen AnlaBl, den drei
Volksanwdlten Bauer, Weisz und Zeillinger fiir
ihre bisherige sehr erfolgreiche Tatigkeit zu
danken. (Allgemeiner Beifall.)

Meiner Ansicht nach leistet die Volksanwalt-
schaft flir den recht- und hilfesuchenden
Staatsbiurger unserer Republik gute Dienste.
Man kann nach dieser bisherigen Tétigkeit der
Volksanwadlte sagen, dafl im Sinn und nach den
Wiinschen des Gesetzgebers die Arbeit der
Volksanwaltschaft zum Nutzen der dsterreichi-
schen Bevolkerung geleistet wird.

Sie werden verstehen, dafi vor allem wir
Sozialisten mit dieser Bew&hrungsprobe der
neuen Einrichtung sehr zufrieden sind. Denn auf
unsere Initiative, auf Grund unseres mehrjéhri-
gen Drangens ist es Uberhaupt erst zur
Einrichtung der Volksanwaltschaft gekommen.

Es war bekanntlich besonders Bundeskanzler
Kreisky, der nach dem Vorbild von Einrichtun-
gen dieser Art in anderen Staaten viele Jahre
lang, teilweise deswegen kritisiert und belé-
chelt, fiir die Institution eines Ombudsmannes in
Osterreich eingetreten ist.

Die Osterreicher, die heute Rechtsschutz und
Hilfe durch die Volksanwaltschaft finden,
konnen auch Bundeskanzler Kreisky dafiir sehr
dankbar sein, denn ohne seine Initiative und die
der sozialistischen Fraktion dieses Hauses wére
es nicht zur Errichtung der Volksanwaltschaft
gekommen. (Beifall bei der SPO.)

Im modernen Staat, meine Damen und
Herren, werden die Rechtsmaterien immer
komplizierter, der Staatsbiirger ist oft nicht
dariber informiert, welche Institution die Kom-
petenz fiir die Behandlung eines bestimmten

Problems hat. Die Verwaltung wird wegen der in
der Entwicklung begriindeten zuséatzlichen Auf-
gaben, die der Staat iibernehmen muB, uniiber-
schaubar.

Der Staatsbiirger braucht daher die Hilfe
solcher Einrichtungen offizieller, behordlicher,
gesetzlich geregelter Art genauso, wie er Hilfe
und Rat bei privat organisierten Insitutionen
einholen kann.

DaB es in Osterreich heute schon viele Stellen
gibt, die sich mit der Beratung und Unterstiit-
zung der Staatsblirger in rechtlich geregelten
Materien beschaftigen, ist ein weiterer Beweis
fir den Abbau des Obrigkeitsstaates, ein Beweis
dafiir, daBl gerade in der Zeit seit 1970 die
Allgemeinheit sehr viel Gefiihl dafiir bekommen
hat, daB es notwendig ist, den weniger
informierten, den schwacheren Teilen der
Bevodlkerung zu helfen.

Diese Ziele der Politik, den Menschen zu
dienen, dem einzelnen zu helfen, sind Maximen
der Sozialisten, die auch durch die Volksanwalt-
schaft praktiziert werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann aus eigener Erfahrung durch meine
berufliche und politische Tétigkeit beurteilen,
wie schwierig es ist, vOllig unkundigen, der
rechtlichen Situation hilflos gegeniberstehen-
den Menschen helfen zu wollen. Das weil} jeder,
der sich etwa viel mit Pensionsfragen zu
beschéftigen hat. Das weif} aber auch jeder, der
seine Arbeit als Volksvertreter auch so auffaft,
dal} er dazu da ist, den Menschen besonders in
seinem Wahlgebiet zu helfen.

Ein Beispiel: Die Bezirksorganisation Wien-
Leopoldstadt der Sozialistischen Partei hat vor
zwel Jahren eine Aktion , Rat und Auskunft”
eingerichtet, bei der Fachleute aller Sparten und
auch wir politische Mandatare fiir die Erteilung
von Auskunft und Rat zur Verfigung stehen.
Und es ist fast unglaublich, in diesen nicht ganz
zwei Jahren waren bereits aus diesem einzigen
groflen Wiener Bezirk 3 000 Hilfe- -und Rat-
suchende bei uns und haben sich hier Auskunft
fir ihre Angelegenheiten geholt. Nattirlich ist
hier alles einfacher als bei einer behérdlich
geregelten Institution. Wir konnen aber er-
niessen, wie schwierig die Aufgaben der Volks-
anwalte sind.

Wir Sozialisten sind der Meinung, daB sich
auch die Einrichtung eines kollegial konstruier-
ten Organs durchaus bewéhrt hat. Die OVP hat
ja jahrelang nicht nur gegen die Volksanwalt-
schaft selbst, sondern auch gegen ihre Konstruk-
tion als Kollegialorgan ihre Politik gemacht. Die
Konservativen waren gegen eine Dreierlosung,
Sprecher der rechten Seite dieses Hauses haben
die Dreierlésung sogar als Unikum bezeichnet,
man hat die Volksanwaltschaft {iberhaupt zu
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einem Salzamt — wértlich! - degradieren wollen,
man hat von einem Propagandagag Kreiskys ge-
sprochen, von einer Propagandaattrappe, welche
die Sozialisten da durch die Volksanwaltschaft
ins Leben rufen wollen.

Wieder einmal grofle Irrtiimer der OVP, wie
iberhaupt diese Irrtiimer und Fehlmeinungen
der Konservativen ja sehr haufig waren, auch bei
den Einrichtungen der Demokratisierung, bei
der Zuriickdringung des Obrigkeitsstaates in
Osterreich. Geben Sie in der anschliefenden
Debatte zu, meine Herren, dafi Sie sich geirrt
haben, daB Ihre Meinung falsch war, auch lhre
Ansichten zur Volksanwaltschaft. Geben Sie zu,
dal} das dank der Durchsetzung dieses sozialisti-
schen Gedankengutes heute eine bewdhrte und
im Interesse der osterreichischen Bevolkerung
arbeitende Institution ist. (Beifall bei der SPO.)

Herr Professor Ermacora hat sich wie sehr
hdufig geirrt mit seinen Prognosen {iiber die
Volksanwaltschaft und {iber ihre kollegiale
Organisation, auch andere OVP-Sprecher haben
sich geirrt. Heute ist die Volksanwaltschaft auch
als Bestatigung der sozialistischen Politik eine
anerkannte Einrichtung.

Die Tatsache, daff immerhin 300 Beschwerden
monatlich an die Volksanwéalte herangetragen
werden, zeigt, wie wichtig die Einrichtung von
der Osterreichischen Bevélkerung genommen
wird und wie notwendig sie fiir die dsterreichi-
sche Bevdglkerung ist.

Wir sollen auch nicht versdumen, darauf
hinzuweisen, dafl die Sparsamkeit beispielhaft
ist, die in der Verwaltung der Volksanwaltschaft
festzustellen ist, denn man kommt mit einem
sehr geringen Personalstand aus.

Auch hier mochte ich Thnen bitte wieder vor
Augen halten, wie falsch die Prognosen der
Sprecher der OVP meist sind. Bei der Debatte
iber dieses Thema in der XIII. Gesetzgebungs-
periode hat der OVP-Abgeordnete Dr. Fiedler
am 15. Mai 1975 in einer weiteren konservativen
Polemik gegen die kollegiale Organisation der

Volksanwaltschaft wortlich ausgefiihrt:  Ich
zitiere:
Fachleute, die uns hier beraten haben,

erklédrten, dafl man annehmen kann, wenn es zu
drei Volksanwaélten kommt, wird es zu einem
iiberdimensionierten Apparat in der Gré8e von
etwa 100 bis 150 Bediensteten kommen."”

100 bis 150 Bedienstete hat die OVP voraus-
gesagt. 18 waren es in dem Zeitpunkt, fiir den
der Bericht erstattet wurde. Wieder ein grofler
Irrtum der OVP, wieder ein Beweis dafiir, wie
wenig ihre Voraussagen stimmen.

Ich mochte auch unterstreichen, dafi die
Volksanwaélte unbiirokratisch dem Staatsbiirger

Hilfe leisten. Auch wenn die Volksanwaltschaft
auf Grund der Gesetzeslage nicht kompetent ist,
wird versucht, den Vorsprechenden durch
Beratung, durch Information zu helfen, und man
sollte diese Behandlung der Staatsbiirger als
beispielhaft fiir die ganze Verwaltung ansehen.

Besonders erfreulich finde ich es auch, daf die
Volksanwalte Sprechtage aufierhalb ihres in
Wien gelegenen Amtssitzes abhalten und damit
der Bevolkerung weiter entfernt gelegener
Gebiete wirklich entgegenkommen.

Bekanntlich haben die beiden Bundeslander
Salzburg und Wien die Téatigkeit der Volksan-
waltschaft auch auf sich bezogen. Die Soziali-
sten im Karntner Landtag hatten beantragt, auch
Karnten in die Kompetenz der bundesstaatlich
geregelten Volksanwaltschaft einzubeziehen.
Da es sich dabei aber um eine Anderung
landesverfassungsrechtlicher  Bestimmungen
gehandelt hétte, ware im Kéarntner Landtag eine
Zweidrittelmehrheit fiir die Ausdehnung der
Kompetenz der Volksanwaltschaft auf Oster-
reichs siidlichstes Bundesland notwendig gewe-
sen. Die beiden Rechtsparteien haben allerdings
den sozialistischen Antrag, die Tatigkeit der
Volksanwaltschaft auf Karnten zu erstrecken,
abgelehnt, sodafi leider heute dieses Bundes-
land von der Téatigkeit der Volksanwaltschaft
ausgenommen ist.

Ich hoffe, daB sich der gleiche Gesinnungs-
wandel und das jetzt feststellbare Eintreten der
rechten Seite dieses Hauses fiir die Volksanwalt-
schaft im Lauf der Zeit auch auf Karnten und die
anderen Bundeslander erstrecken wird. (Abg.
Dipl-Vw. Josseck: Definieren Sie die
..Rechte’’ noch einmal!)

Sie sitzen doch von mir aus gesehen auf der
rechten Seite, Herr Kollege Josseck. Sie sitzen
sicherlich nicht auf der linken Seite, und ich
meine halt, da Sie ideologisch auch nicht auf
der linken Seite sitzen, aber das ist nur meine
personliche Meinung. (Heiterkeit und Beifall bei
der SP(.)

Meine Damen und Herren! DaBl der Schwer-
punkt der Beschwerden von Staatsbiirgern, die
an die Volksanwaltschaft gerichtet werden,
beim sozialen Sektor liegen, ist eigentlich
selbstverstandlich. Denn mit allen Einrichtun-
gen der sozialen Verwaltung, besonders der
Sozialversicherung, kommt der Staatsbiirger
natiirlich am hé&ufigsten und am innigsten in
Beriihrung, und es gibt kaum einen Verwal-
tungszweig, der so sehr in das unmittelbare
Leben der Menschen eingreift, Leistungen der
Krankenversicherung, Dauerleistungen der Pen-
sionsversicherung, wie es bei der Sozialversi-
cherung der Fall ist.

Wenn daher in der sehr eindrucksvollen

www.parlament.gv.at

19 von 129



20 von 129

4. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

168

Nationalrat XV. GP - 4. Sitzung - 27. Juni- 1979

Dr. Schranz

Statistik der Volksanwélte in dem uns heute
vorliegenden Bericht dem Kapitel Soziale Ver-
waltung so groBer Raum zukommt, ist das
eigentlich selbstverstandlich. Ja ich mochte
sogar sagen, es ist eigentlich verwunderlich, da3
relativ wenig Beschwerden iiber diesen Bereich
kommen - relativ —, denn man muf nattirlich die
Zahl der bei der Volksanwaltschaft eingebrach-
ten Beschwerden in Relation setzen zu der
Tatsache, daB wir in Osterreich laufend mehr als
anderthalb Millionen Renten und Pensionen
auszahlen, da Hunderttausende Menschen
jahrlich die Leistungen der Kranken- und der
Unfallversicherungen in Anspruch nehmen, daf§
jéhrlich Zehntausende neue Pensionsantrage
gestellt, Zehntausende Pensionsverfahren durch-
gefithrt und mit Bescheid erledigt werden. Wenn
man die Zahl der bei der Volksanwaltschaft
eingebrachten Beschwerden dieser Riesenzahl
von Verwaltungsmafinahmen der Sozialversi-
cherung gegeniiberstellt, kommt man zu dem
Ergebnis, daBl es relativ wenige Beschwerden
sind. In anderen Bereichen der offentlichen
Verwaltung sind die Frequenz, die Inanspruch-
nahme und auch das Interesse der Staatsbiirger
nicht so groB.

Natiirlich sehen wir gerade im Sozialbereich
immer wieder die Tatsache, dafl unlosbare
Probleme an alle moglichen Institutionen heran-
getragen werden und daf} sich Intervenienten,
die leider abgewiesen werden miissen, nicht
zufrieden geben wollen und immer wieder,
subjektiv verstandlich, neue Beschwerdeinstan-
zen suchen.

Ich halte also die Tatsache, daf} die Beschwer-
den aus dem Sozialbereich in absoluten Zahlen
grof} sind, fiir kein Urteil tiber das Funktionieren
des Sozialbereiches in Osterreich. Ich bin im
Gegenteil der Meinung, daB - das gilt sowohl fiir
die Sozialversicherung als auch fiir die direkt
staatlich gefiihrte soziale Verwaltung - eine
gute und staatsbilirgerfreundliche Verwaliung
vorherrscht, und wir sollten dies auch positiv
feststellen.

Natiirlich geht es in der gesamten Verwaltung
darum, nicht nur inhaltlich dem Staatsbiirger zu
helfen zu suchen, sondern auch, dem Rat- und
Hilfesuchenden in der entsprechenden Form
entgegenzukommen. Die Zeiten des Obrigkeits-
staates haben endgiiltig vorbei zu sein, und
gerade in den Jahren seit 1970 ist so viel auf
diesem Gebiet flir eine Demokratisierung der
Verwaltung, fiir ein zeitgemédfes Zusammenle-
ben der Menschen geschehen wie noch nie
ZUVOT. '

Wir haben aber auch dafiir zu sorgen, daf} die
Reprasentanten der Verwaltung allgemein dem
Staatsburger menschlich, freundlich, helfend,
informierend, entgegenkommend gegeniibertre-

ten, daB sie sich nicht als Vorgesetzte, als
Besserwisser, als Aufkldrer im negativen Sinn
verstehen, sondern daBl die Menschlichkeit und
das Bediirfnis zu helfen im Vordergrund der

‘Téatigkeit aller Organe der staatlichen Verwal-

tung zu stehen haben! Das kann man gar nicht
stark genug untersireichen.

Natiirlich haben wir da und dort auch an den
Formen der Vollziehung Kritik zu tiben. Diese
Kritik erstreckt sich in dem vorliegenden Bericht
der Volksanwaltschaft auch auf die Tatigkeit der
Schiedsgerichte der Sozialversicherung.

Ich mochte sagen, daf ich mich auf Grund von
vielen Beschwerden, die mir zugekommen sind,
dieser Kritik der Volksanwaltschaft weitestge-
hend anschlieBen mochte.

Die Menschen, die zu den Schiedsgerichten
der Sozialversicherung kommen, haben das
Gefiihl, sie werden in kurz angebundener Weise
— gestatten Sie mir diesen Ausdruck - abge-
schasselt, es wird ihren Problemen nicht genug
Augenmerk zugewendet, man nimmt ihre
Fragen und ihre Wiinsche, die oft die gesamte
Lebensfiihrung beireffen, nicht ernst genug. Aus
eigener Anschauung, als einer, der auch
beruflich vor langerer Zeit mit den Schiedsge-
richten der Sozialversicherung zu tun hatte,
weil} ich, daB diese Kritik, meine Damen und
Herren, weitgehend stimmt. Wir miissen auch
von den Schiedsgerichten der Sozialversiche-
rung und den dort tatigen Richtern und
arztlichen Sachverstdndigen verlangen, dem
Rechtsuchenden mit dem noétigen Zeitaufwand
sowie mit der gebotenen Menschlichkeit und
Freundlichkeit entgegenzukommen. (Beifall bei
der SPO.)

Im besonderen, meine Damen und Herren,
wird auch berechtigte Kritik an der Gestion der
Téatigkeit der sachverstandigen Arzteim Zuge des
schiedsgerichtlichen Verfahrens der Sozialversi-
cherung getlibt. Da wird auch dariiber geklagt,
dafl oft in rider Form mit den Patienten
umgegangen wird, dafl man sich nicht geniigend
Zeit nimmt, dafl Untersuchungen nur sehr kurz
dauern und daf} daher die Menschen das Gefiihl
haben, dafl ihnen nicht geniigend Aufmerksam-
keit gewidmet wird.

Ich méchte dazu sagen, so schlecht werden die
Sachverstandigen bei den Schiedsgerichten der
Sozialversicherung nicht mehr honoriert, als daB3
man nur wenige Minuten etwa fir die Feststel-
lung, ob eine fiir die Pension ausreichende
Minderung der Erwerbsfdhigkeit vorliegt oder
nicht oder ob Hilflosigkeit vorliegt oder nicht,
aufbringen sollte. Ich wiirde mir hier wiinschen,
daf} es mehr Menschlichkeit und mehr Verstand-
nis fiir die meist hochbetagten Staatsbiirger gibt.
Ich hoffe sehr, daf auch die in der Regierungser-
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klarung wieder genannte Einrichtung einer
modernen Sozialgerichtsbarkeit bald realisiert
werden kann. (Beifall bei der SPO.)

So wird ja, meine Damen und Herren, die
Kritik, welche die Volksanwaltschaft in ihrem
Bericht iibt, in Gesprdachen mit uns iibt — wir
haben ja erfreulicherweise gute Kontakte -,
einfliefen in die gesamte Gestion der Tatigkeit
der Gesetzgebung. Und das ist ja der Sinn der
Tatigkeit der Volksanwaltschaft und ihrer
Berichtsvorlagen genauso wie etwa beim Rech-
nungshof, dafl eine solche Transmission in die
Gesetzgebung vorhanden ist.

Dazu ist aber notwendig, wie bei allen
MaBnahmen, mit denen man den Obrigkeits-
staat abbauen will, daB sich immer mehr im
BewufBtsein der osterreichischen Allgemeinheit
durchsetzt, daB die Demokratisierung der
Gesellschaft weitergehen muB, daB es sich hier
um einen standigen ProzeB handelt und daB es
die notwendige soziale Gesinnung geben mus,
auch ideologisch die notwendige soziale Gesin-
nung.

Die muB ich — ich sage das nur am Rande, wir
werden noch Gelegenheit haben, uns mit
diesem Thema zu beschaftigen — allerdings stark
bezweifeln, wenn ich etwa die in den letzten
Tagen in der Grazer ,Kleinen Zeitung” und
heute in der , Wochenpresse'' erschienenen
Interviews mit ihrem OVP-Abgeordneten Piaty
lese, die Symbiose Piaty, OVP-Abgeordneter
bekanntlich und Président der Osterreichischen
Arztekammer, mit dem RechtsauBen auBerparla-
mentarischer Art Pretterebner und &dhnliches
mehr. Ich habe da gewisse Sorgen um die innere
Entwicklung in Osterreich. Wir werden noch
Gelegenheit haben, dazu Stellung zu nehmen.
Heute ist das vor allem ein Problem der
konservativen Seite dieses Hauses. Ich gehe
aber sicherlich in der Annahme nicht fehl, daf3 es
sich hier um Fragen handelt, die mit dem
Gesamtstandpunkt zu der Problematik des
sozialen Fortschritts, der Demokratisierung der
Gesellschaft einschlieBlich des groferen Rechts-
schutzes und damit der Volksanwaltschaft im
Zusammenhang stehen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte
abschlieBend darauf verweisen, da8 uns loyaler-
weise die OVP-Fraktion den Entwurf eines
EntschlieBungsantrages der Abgeordneten Dr.
Neisser und Genossen betreffend legistische
Vorschldge der Volksanwaltschaft zur Kenntnis
gebracht hat. In diesem Antrag wird die Vorlage
eines eigenen Berichtes der Bundesregierung
zum Bericht der Volksanwaltschaft verlangt.

Meiner Meinung nach und nach Ansicht
meiner Fraktion wdare es zweifellos nicht
gunstig, wenn dieses Haus damit beginnen

wiirde, zu Berichten wieder Berichte vorzulegen.
Dann kommen wir zu Berichtsberichten und
Berichtsberichtsberichten und zur Erledigung
dieser Berichtsberichtsberichte. Ich meine, das
kann nicht sinnvoll sein.

Hingegen, meine Damen und Herren, sind wir
auch an der Losung des Problems interessiert,
welche Reaktionen denn die Vorschlage der
Volksanwaltschaft im Bereich der Verwaltung,
den sie betreffen, auslosen. Wir wollen uns
daher mit den Herren Volksanwdlten iber die
Frage unterhalten, was hinsichtlich der zeitli-
chen Vorlage des Berichtes der Volksanwalt-
schaft geschehen kann, damit man darin auch
gleich die Stellungnahmen der betroffenen
Ressorts veroffentlichen und dem Nationalrat
vorlegen kann. Ich wirde Sie bitten, Herr
Kollege Neisser und die anderen Initiatoren
dieses Anfrages, da mit uns sachlich in die
Diskussion einzutreten.

Ich hielte eine Vorgangsweise &hnlich der
Vorlage und Behandlung des Rechnungshofbe-
richtes fiir effizienter und auch fiir 6konomischer
als die Vorlage von Berichten zu Berichten. Ich
lade Sie freundlich im Sinn der Zusammenarbeit
in diesem Haus ein, unsere Gedankengange zu
prifen und sich - wenn tThnen das moglich ist —
ihnen anzuschlieBen. Aus den genannten Griin-
den kénnen wir uns lhrem EntschlieBungsantrag
nicht anschlieBen, aber ich hoffe, wir finden uns
auf der Linie, die ich eben skizziert habe.

Meine Damen und Herren! Die Volksanwalt-
schaft hat einen wichtigen Fortschritt im
Osterreichischen Rechtsleben gebracht. Es ist der
Rechtsschutz verbessert worden, man kann fiir
den einzelnen Biirger mehr Gerechtigkeit
erreichen. Die Demokratie wurde ausgebaut, der
Obrigkeitsstaat abgebaut. Wir wollen diesen
Weg - weitere Demokratisierung unseres gesell-
schaftlichen Lebens, weiterer Abbau des Obrig-
keitsstaates — fortsetzen. Dies wurde auch in der
Regierungserkldarung angekiindigt, die Bundes-
kanzler Kreisky am 19.Juni diesem Haus
vorgelegt hat. Es ist erfreulich, daB die erste
Debatte nach der Debatte iiber die Regierungs-
erkldrung die Debatte iiber den Bericht der
Volksanwaltschaft ist. Diese gute Arbeit der
Volksanwaltschaft kann also am Beginn der
Tatigkeit des Nationalrates in dieser Gesetzge-
bungsperiode diskutiert werden.

Wir stimmen dem Bericht iiber die Tatigkeit
der Volksanwaltschaft umso lieber zu, als er eine
weitere Bestdtigung der Richtigkeit der soziali-
stischen Politik in Osterreich darstellt. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Né&chster Redner ist der Herr

Abgeordnete Dr. Neisser.
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Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Haufig werden
Reden in diesem Haus mit der einleitenden
Floskel ,,Zu meinem Vorredner mochte ich
bemerken” begonnen. Ich mdéchte eigentlich zu
meinem Vorredner nichts bemerken.

Herr Dr. Schranz! Ich bewundere an Thnen nur
eines: Ihre Fertigkeit, in jede noch so sachlich
erforderliche Diskussion die nicht erforderliche
vordergriindige Polemik hineinzubringen. Das
ist ein Talent, das Ihnen besonders eignet. Ich
mochte mich damit wirklich nicht ndaher ausein-
andersetzen, vor allem auch nicht mit Threr — wie
ich glaube - vordergriindigen Kritik an der
konservativen Polemik gegentiber der Volksan-
waltschaft.

Es wére miiBig, hier in diesem Haus heute
wieder einmal eine Diskussion iiber die Auto-
renschaft der Volksanwaltschaft zu fiihren. Herr
Dr. Schranz! Bevor in diesem Parlament das
Gesetz liber die Volksanwaltschaft beschlossen
wurde, gab es einen sehr umfangreichen und
interessanten Meinungsbildungsprozefl in ver-
schiedensten Gremien, in wissenschaftlichen, in
Gesellschaften, in Diskussionsveranstaltungen.
Ich habe Sie, da ich an vielen teilgenommen
habe, zwar dort nie geselien, aber wenn Sie
daran teilgenommen hatten, so hatten Sie
gewufit, dal damals ein sehr, sehr breites
Spektrum von Meinungen iiber die Organisation
und Struktur einer solchen Einrichtung geduBlert
wurde.

Ich glaube, ich brauche es Thnen nicht zu
sagen, die Ergebnisse der seinerzeitigen Diskus-
sionsrunde sind in der ,,Zukunft’’ nachzulesen,
wo Sie sehen, daB quer durch alle Parteien doch
differente Zielvorstellungen von den Moglich-
keiten und Einrichtungen der Volksanwaltschaft
existiert haben.

Ich muBl mich an sich im Prinzip dem
anschlieBen, daB das, was wir heute in diesem
Zweiten Bericht vorgelegt bekommen, doch ein
Erfolgsbeweis dieser Einrichtung ist. Ich méchte
hier aber auch gleich eines sagen: Wenn wir uns
in einigen Jahren verfassungspolitisch iiber das
weitere Schicksal dieser Einrichtung unterhal-
ten werden, so ist es hier durchaus denkbar, dafl
man manches von der Konstruktion und von der
Struktur her - das ist eine Aufgabe der
Gesetzgebung — besser macht.

Nun, Hohes Haus, dieser Zweite Bericht der
Volksanwaltschaft umfalt einen Zeitraum von
eineinhalb Jahren. Uber 6 000 Beschwerden
sind das Erfahrungsmaterial, das diesem Bericht
zugrunde liegt.

Ich mochte auch aus der Sicht meiner Fraktion
feststellen, daf} dieser Bericht erkennen 14a53t, daB
sich die drei Herren, die die Einrichtung der

Volksanwaltschaft reprdasentieren, nach bestem
Wissen und Gewissen bemiiht haben, aus dieser
Einrichtung ein wirksames demokratisches Kon-
trollinstrument zu machen. (Beifall bei der OVP.)
Und dafiir sollen wir ihnen, glaube ich, danken.

Um den Bericht in seiner Wertigkeit zu sehen,
mtissen wir verschiedene Mafistédbe anlegen und
verschiedene Gesichtspunkte zur Beurteilung
heranziehen. Ein erster wesentlicher Gesichts-
punkt scheint mir zu sein, daB wir selbst das, was
die Volksanwaltschaft als ihre Meinung dufert,
durchaus kritisch sehen. Wir sollten uns fragen,
ob alles richtig ist, was hier drinnen kritisiert
oder als Mangel festgestellt wird.

Ein zweiter, aber sehr wichtiger Gesichts-
punkt, Herr Dr. Schranz - daran wird sich
zeigen, was Thre Fraktion auch in Zukunft von
der Einrichtung der Volksanwaltschaft halt —,
wird darin bestehen, zu iberprifen, wie die
Verwaltung darauf reagiert. Denn daf wir
jahrliche Berichte vorgelegt bekommen, die in
einem bestimmten Klima diskutiert werden, und
es geschieht dann in der Praxis nichts, das kann
bei Gott nicht der Sinn dieser Einrichtung und
auch dieser Berichterstattung sein. Das wird ein
ganz wesentlicher Test{all fir Thre Einstellung
zur Volksanwaltschaft in der Zukunft sein.

Und etwas Drittes. Ich glaube, wir als
Parlament sollten jetzt die Volksanwaltschaft
nicht hangen lassen, indem wir zwar in einem
freundlichen Klima - im Ausschufl noch freund-
licher als hier im Plenum - dariiber diskutieren,
aber im iibrigen sagen, das ware mehr oder
weniger zum Fenster herausgeredet. Es ist ganz
wesentlich, welche Konsequenzen hier in die-
sem Haus gezogen werden. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Mir scheinen sich
folgende Schwerpunkte, die man auch bei einer
zukiinftigen Funktionsbestimmung der Volksan-
waltschaft beriicksichtigen sollte, gerade auch
aus diesem Bericht zu ergeben. Die Volksan-
waltschaft ist sicher eine emnstzunehmende.
Einrichtung — das beweist die Beschwerdezahl,
300 Beschwerden im Monat sind ein Beweis
dafiir —, wo der Staatsbiirger das Bediirfnis hat,
sich einmal auszuweinen, Anliegen vorzu-

bringen.

Das ist, meine ich - jetzt einmal rein
statistisch gesehen -, ein erster Beweis der
Effizienz.

Dariiber hinaus aber gibt es, glaube ich, noch
andere Gesichtspunkte, die wir hier hervorhe-
ben sollten. Mir fallt gerade bei diesem Bericht
auf, daBb die Volksanwaltschaft doch in einem
sehr starken Ausmaf eine Informationseinrich-
tung, eine Auskunftseinrichtung wird; das wird
im Bericht auf Seite 8 auch zum Ausdruck
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gebracht. Ich glaube, daB diese Auskunfts- und
Beratungstatigkeit, die wir zwar im Gesetz nicht
explizit der Volksanwaltschaft zugeordnet
haben, ein ganz, ganz wesentlicher Gesichts-
punkt fiir die Zukunft ist.

Aber da taucht fiir mich ein besonderes
Problem auf. Meine Damen und Herren! Die
Informations- und Auskunftspflicht ist etwas,
was seit Jahren im Zuge jeder Diskussion iiber
die Verwaltung und das Verhdltnis des Staats-
biirgers zur Verwaltung diskutiert wird.

Ich frage mich: Indiziert diese verstdrkte
Funktion der Auskunft durch die Volksanwalt-
schaft etwa, daB die Auskunftspflicht, wie sie fiir
die Verwaltung im Ministeriengesetz festgelegt
ist, nicht so funktioniert? Hat der Staatsbiirger
dazu weniger Vertrauen? Mir gibt namlich eine
Aussage in diesem Bericht der Volksanwalt-
schaft zu denken: Im Zusammenhang mit den
Beschwerdefallen im Bereiche des Bundesmini-
steriums flr soziale Verwaltung weist der
Bericht darauf hin, daf diese Informationstétig-
keit gerade im Bereich der Sozialversicherung
eine ganz entscheidende Rolle spielt. Es heifit
hier wortlich:

»Der Grund fiir diese Inanspruchnahme der
Volksanwaltschaft, obwohl die Sozialversiche-
rungsanstalten iiber ein ausgebautes Netz an
Serviceeinrichtungen verfiigen, scheint darin zu
liegen, dafB die Betroffenen einerseits die
gewiinschten Auskiinfte von den Sozialversiche-
rungstragern oft nur unverstandlich oder unvoll-
stdndig erhalten, und andererseits eine Priifung
oder Auskunft einer unabhéngigen Instanz
iiberhaupt groBeres Vertrauen entgegen-
bringen."’

Ich erinnere mich an eine ganz &hnliche
AuBerung des Herrn Volksanwaltes Weisz im
Ausschul3, wo er auch gemeint hat, daff man sich
offensichtlich in einem biirokratischen System,
wie etwa einem Ministerium, gar nicht traut, den
einzelnen offen und objektiv zu informieren.

Herr Staatssekretér als der vom Bundeskanz-
ler ,.delegierte” Mann fiir Angelegenheiten
der Volksanwaltschaft! Ich muB} Thnen hier doch
eines vorhalten: Mir scheint das zumindest
indirekt eine Kritik an dem bestehenden
Service- und Auskunftssystem der 6ffentlichen
Verwaltung zu sein. Es wére hier wirklich zu
iiberlegen, ob man nicht gewisse Reformvorstel-
lungen in diesem Zusammenhang mit in die
Diskussion bringt. Mich wiirde interessieren,
was Thr Standpunkt dazu ist.

Ein weiterer, sehr wesentlicher Gesichts-
punkt, meine Damen und Herren — darauf werde
ich spdter noch einmal zurickkommen -,
scheint mir darin zu liegen, daBl die Anregungen
fiir Gesetzesdnderungen in diesem Zweiten

Bericht der Volksanwaltschaft in einem sehr
beachtlichen Ausmaf zugenommen haben. Ich
weifl nicht, ob ich sie richtig zusammengezadhlt
habe, aber ich bin allein in diesem Bericht auf
ungefdahr 30 unmittelbar ausgesprochene Anre-
gungen auf Gesetzesanderungen gestofien.

Ich meine, hier stellt sich gerade fiir uns als
gesetzgebendes Organ die entscheidende
Frage: was geschieht damit? Ich werde am
SchluB meiner Ausfilhrungen noch einmal
darauf zuriickkommen.

Ich glaube, es verdient auch Beachtung, dafi
erstmals aus diesem Bericht hervorgeht, daf die
Volksanwaltschaft von ihrem Recht auf Anfech-
tung vor dem Verfassungsgerichtshof Gebrauch
gemacht hat. Der Fall, der hier genannt wird, ist
gar keine Kieinigkeit, ndmlich die Anfechtung
der Hochschiilerschaftswahlordnung unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes im Zusammenhang mit der Wahlbe-
rechtigung.

Manche Fragen, die im Ausschufi angeschnit-
ten worden sind, sind noch offen, etwa die
amtswegige Priifung. Ich mdchte von mir aus
hier sagen, ich wiirde mir sehr wiinschen, dafi
die Volksanwaltschaft in einem haufigeren
Ausmalh .als bisher amtswegig einschreitet. Ich
weil} schon, das ist eine Frage der Belastung der
Personalstruktur dieser Einrichtung. Aber auch
dariiber, glaube ich, sollten wir in Zukunft
einige Uberlegungen anstellen.

Ich mochte diesen Bericht nicht zu einer
einseitigen Kritik an der offentlichen Verwal-
tung umfunktionieren, sondern festhalten, daB
gerade auch aus diesem Bericht hervorgeht, daf3
es zum Teil sehr verstdndnisvolles Verhalten in
der Beamtenschaft und in der Verwaltung gibt,
es gibt allerdings auch einige schlechte Bei-
spiele.

Ein verstdndnisvolles Verhalten scheint mir
darin zu liegen, daB die Verwaltungsbehorden
eigentlich in sehr vielen Fallen auf die Kritik an
Verfahrensverzogerungen sehr, sehr positiv
reagiert und eine rasche Abhilfe getroffen
haben.

Ich begriile es auch sehr, dal gerade im
Zusammenhang mit dieser Problematik, die
auch wieder nicht explizit vom Gesetz her der
Volksanwaltschaft zugeordnet ist, aber die,
glaube ich, eine sehr sinnvolle Kontrollfunktion
ist, die Volksanwaltschaft auch zum Ausdruck
gebracht hat, daBl das in Zukunft ihr Schwer-
punkt sein wird.

Wenn ich etwa an eine Kritik an der langen
Verfahrensdauer bei der Gewédhrung von Insol-
venzausfallgeld denke, so muB ich sagen, daf
das ein Problem ist, das ich von der Sicht der
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Verzogerung Uberhaupt nicht verstehe, und ich
wdre dankbar, wenn dem néchsten Bericht der
Valksanwaltschaft eine Aussage zu entnehmen
wdre, ob es dabei geblieben ist oder ob es
sich gedndert hat.

Eine sehr wesentliche Funktion - auch das ist
im Zusammenhang mit dem Bautenministerium
angesprochen — ist die Einschaltung der Volks-
anwaltschaft beim Vergabewesen. Ich sage
ganz offen, das ist deshalb eine wertvolle
Kontrollfunktion, weil, wie Sie ja wissen, meine
Damen und Herren, gerade der Bereich des
Vergabewesens unter gewissen rechtsstaatli-
chen Kontrollméangeln leidet. Wir haben uns ja
in diesem Haus schon einmal damit auseinan-
dergesetzt, und wir werden es auch in Zukunft
tun miissen.

Hier stellt sich mir nur eine Frage. Ich weif}
nicht, ob & la longue gesehen die Volksanwalt-
schaft nicht tiberfordert sein wird, wenn sie jetzt
wirklich in die Praxis bei der Handhabung der
Vergaberichtlinien einsteigen soll.

Es gibt leider einige Beispiele, wo ein eher
provokantes, wenn nicht arrogantes Verhalten
der Behorde gegeniiber der Volksanwaltschaft
feststellbar ist. Am deutlichsten scheint mir das
zum Ausdruck zu kommen bei einem Fall, derin
den Bereich des Bundesministeriums fiir Finan-
zen fdllt und der eine Steuerfrage betrifft,
namlich die Frage des begiinstigten Steuersat-
zes im Grunderwerbsteuergesetz von 2 Prozent
fiir Ehegatten oder des normalen von 7 Prozent.

Da gab es eine Diskussion zwischen dem
Ministerium und der Volksanwaltschaft, und ich
finde auf Seite 83 einen Satz im Bericht, der
mich bedenklich stimmt. Hier steht: Der
Bundesminister fiir Finanzen habe den Ausfiih-
rungen der Volksanwaltschaft kein Argument
entgegengesetzt. Also sozusagen: basta, es wird
nicht mehr diskutiert! Pikanterweise hat dann
der Gesetzgeber durch eine Anderung der
Gesetzeslage dem Standpunkt der Volksanwalt-
schaft voll und ganz Rechnung getragen, nur hat
sich das auf den konkreten Anlaffall, der
Gegenstand der Beschwerde bei der Volksan-
waltschaft war, nicht mehr auswirken kénnen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum SchluB in Form einer Punktation ganz kurz
aufzetgen, wo ich glaube, dafl die Schwerpunkte
der Tatigkeit der Volksanwaltschaft in der
kommenden Zeit sein soliten, und wo ich
glaube, daf sich auch das Parlament in einem
erhohten Mall darum annehmen mubB.

Erster Punkt. Es fallt auch in diesem Bericht
im verstarkten Malle wiedet auf, dafl im Bereich
des Bundesministeriums fir Justiz eine sehr
hohe Beschwerdenanzahl feststellbar ist.

- Zahl

1 145 Beschwerden sind im Zeitraum von ein-
einhalb Jahren vorgebracht worden.

Wir wissen alle, daB} bei der Genesis dieser
Volksanwaltschaft eine lange Diskussion statt-
fand, ob man den Bereich der Gerichtsbarkeit
miteinbeziehen soll oder nicht. Es ist dann nicht
geschehen.

Ich moéchte hier nur eine Frage stellen, vor
allem eine Frage an den Bundesminister fur
Justiz: Herr Minister! Wie reagieren Sie auf
diese Feststellungen? Bleibt es dabei, daB hier
untiberpriifbare Bereiche angesprochen sind,
oder versuchen Sie doch einmal zu iiberlegen,
wo die Wurzeln dieser Kritik sind, auch wenn
man aus formalen Griinden diesen Beschwerden
nicht Rechnung tragen kann?

Ich mochte hier eines ganz offen sagen: Ich
bitte das nicht als artikuliertes Miitrauen gegen
die Gerichtsbarkeit anzusehen. Aber wir bege-
ben uns hier in eine gewisse Gefahr, die darin
besteht, daB wir der Verwaltung aus der
dauernden Forderung nach mehr Rechtsstaat-
lichkeit sozusagen ein immer perfekter werden-
des Kontrollsystem gegeniiberstellen und auf
die Gerichtsbarkeit — verzeihen Sie, wenn ich
das so sage — immer mehr vergessen, weil wir
noch immer von dem Mythos ausgehen, daB es
hier um eine Sphare geht, um einen Funktions-
bereich des Staates, wo sozusagen die Unabhén-
gigkeit und der Rechtsstaat a priori garantiert
sind.

Das ist aber nicht der Fall, meine Damen und
Herren, und ich glaube, wir wiirden uns auch fiir
diesen Bereich einiges liberlegen miissen. Wenn
ich hier zum zweitenmal in diesem Bericht lese,
daB es doch ganz erhebliche Mifistande nicht
nur in der Verfahrensverzégerung im Bereich
des Entmiindigungsverfahrens gibt, so ist das
etwas, was uns nicht gleichgiiltig lassen kann.
Ich appelliere vor allem an Sie, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion, das,
was Sie in der Regierungserklirung gesagt
haben, jetzt wirklich einmal ernst zu nehmen
und zu versuchen, diesen MifBstdanden auf den
Leib zu riicken. (Beifall bei der JVP.)

Ein zweiter Gesichtspunkt, den ich hier
betonen mochte: In diesem Bericht werden
gewisse Anregungen und gewisse Problembe-
reiche wiederholt. Wenn ich etwa an die grofie
von Beschwerden beim Entzug von
Lenkerberechtigungen und an das Verhalten der
Behorden dabei denke, wenn ich daran denke,
daB hier zum zweitenmal in einer sehr klaren
Weise die Entschddigungsproblematik nach
dem Bundesstraengesetz angesprochen wird,
so scheint mir das doch ein Indiz zu sein und fiir
uns eine erhohte Verpflichtung, uns diesen
Problemen jetzt einmal mdglichst rasch zuzu-
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wenden, denn es wird ja keine Attitlide der
Volksanwaltschaft sein, in jedem Bericht aus-
driicklich darauf hinzuweisen.

Ein dritter Gesichtspunkt. In jedem Ressort
gibt es jahrlich eine groBle Zahl von Beschwer-
den aus dem Dienst- und Besoldungsrecht. Herr
Staatssekretér, auch hier ein Appell an Sie. Ich
mochte auch diese AuBerung nicht mifiverstan-
den wissen, aber wir wissen, daf3 das Dienst- und
Besoldungsrecht ein Bereich der offentlichen
Verwaltung ist, wo die ansonst fiir den
Rechtsstaat geforderte Transparenz nicht immer
in wiinschenswerter Weise gegeben ist. Wenn
ich daran denke, dalB die Befdrderungsrichtli-
nien bis heute etwas sind, was sozusagen unter
hochster Geheimhaltung praktiziert wird — ich
glaube, dal man auch an diesem Problembe-
reich nicht vorbeigehen und nicht einfach den
Hinweis auf eine bestimmte Zahl von Beschwer-
den aus dem Dienst- und Besoldungsrecht zur
Kenntnis nehmen kann.

Meine Damen und Herren, ein vierter Punkt!
Wir haben hier einen Bericht, der, wie ich am
Beginn meiner Ausfiihrungen gesagt habe,
dadurch charakterisiert ist, daB er eine relativ
groBe Zahl von erforderlichen Gesetzesanderun-
gen enthalt. Ich mochte mich hier gar nicht
prdjudizieren. Ich weiB nicht, ob die Volksan-
waltschaft diese Anregung in jedem Fall
berechtigt macht oder nicht. Aber ich glaube,
wir als Parlament kénnen es uns nicht leisten,
aus diesem Bericht einen Katalog von Anregun-
gen zu erfahren, ohne dann genau zu wissen,
was eigentlich mit diesen Anregungen
geschieht.

Herr Dr. Schranz! Da mochte ich auf Ihre
schon von vornherein deponierte Ablehnung
Threr Fraktion meines Entschliefungsantrages zu
sprechen kommen. Es geht gar nicht darum, zu
einem Bericht der Volksanwaltschaft jetzt
irgendeinen Subbericht und weitere Berichte zu
konstruieren, sondern das sind zwei vollig
verschiedene Ebenen. Mit dem Inhalt des
Berichtes der Volksanwaltschaft setzen wir uns
hier auseinander. Wir haben aber dariiber
hinaus einen Hinweis darauf, daB eine Menge
von Problemen der Verwaltung einmal disku-
tiert werden missen, und.uns wiirde interessie-
ren, was die betroffenen Ressorts sagen und was
die Bundesregierung zur Notwendigkeit dieser
Gesetzesdanderungsvorschlage sagt. (Beifall bei
der OVP,)

Ich habe gar nichts dagegen, Herr Dr.
Schranz, wenn wir in Zukunft Thren Vorschlag
aufgreifen, zu versuchen, den Bericht der
Volksanwaltschaft in Zukunft so zu strukturie-
ren, dal wir gleich die Diskussion hier fiihren
konnen. Aber ich bin nicht dafiir, diese Praxis
riickwirkend fiir die ersten beiden Berichte zur

Anwendung zu bringen. Wissen Sie, warum?

Wir haben im Ausschull gefragt, und da hat uns
der Herr Staatssekretdar gesagt: Ja, ja, die
Ministerien haben die Stellungnahme bekom-
men, aber sie sind zum Teil noch nicht
eingelangt oder sie sind noch auf dem Wege.

Herr Dr. Schranz! Von Stellungnahmen, die
auf dem Wege sind, die noch nicht eingelangt
sind, haben wir gar nichts. Wir wollen hier im
Parlament eine ganz klare, konkrete Aussage
dariiber haben, was die Regierung und die
einzelnen Ressortminister von diesen Vorschla-
gen halten, ob sie daflir oder dagegen sind.
(Beifall bei der OVP.)

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren,
erlaube ich mir, im Namen meiner Fraktion
einen EntschlieBungsantrag einzubrin-
gen, der folgenden Wortlaut hat:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehebaldigst einen Bericht
vorzulegen, aus dem ersichtlich ist, welchen
Standpunkt sie beziehungsweise die einzel-
nen Ressorts zu den von der Volksanwalt-
schaft in ihrem Ersten und Zweiten Bericht
gemachten Anregungen auf Gesetzesanderun-
gen bezieht.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum AbschluBl eines sagen: Ich glaube, nach
einer relativ kurzen Funktionszeit der Volksan-
waltschaft sagen zu konnen, daB} diese Einrich-
tung das Rechtsschutzklima in unserer rechts-
staatlichen Struktur verbessert hat. Ich meine
aber auch — und das mochte ich mit aller
Deutlichkeit sagen —, dad wir die Diskussion
iiber die festgestellten Maingel hier nicht
beenden sollten, sondern dafl gerade die grofie
Zahl an sachpolitischen Anregungen, die in
diesem Bericht enthalten sind, in den einzelnen
zustandigen Ausschissen weiter behandelt wer-
den miifiten, denn es wird, glaube ich, entschei-
dend vom Parlament abhangen, ob die Tatigkeit
der Volksanwaltschaft ihre volle Wirksamkeit
erhalt.

In der Diskussion iiber die Einfiihrung der
Volksanwaltschaft wurde das Wesen dieser
Einrichtung dadurch charakterisiert, daf3 gesagt
wurde, sie soll bellen, aber nicht beilen. Ich bin
ganz dieser Meinung. Sie soll bellen. Aber wir
werden daflr sorgen, daB dieses Bellen auch von
der verantwortlichen Regierung gehort werden
wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandiung.
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Prasident

Naéchster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erinnere mich noch gut an die Zeit,
als die Debatte um die Einfiihrung der Volksan-
waltschaft in Osterreich hohe Wogen geschla-
gen hat - vor vier, flinf und noch mehr Jahren.
Da hat es viele gegeben, die von einem Salzamt,
und Wohlwollendere, die von einer Klagemauer
gesprochen haben, und manche meinten, das
Ganze sei sowieso blofl eine Modeerscheinung,
die voriibergehen werde. (Prdsident Mag.
Minkowitsch itibernimmt den Vorsilz.)

Der Abgeordnete Schranz hat die sozialisti-
sche Anwartschaft auf die Schaffung dieser
Einrichtung betont. Ich mochte jetzt gar nicht
einen Urheberstreit austragen. Ich mécnte dem
Kollegen Schranz nur eines in Erinnerung rufen:
Die Freiheitliche Partei war nie der Auffassung,
daf diese Einrichtung ein Salzamt oder nur eine
Modeerscheinung wdre. Wir waren immer der
Auffassung, daB diese Eiarichtung etwas ganz,
ganz Wesentliches zur Verbesserung des Ver-
haltnisses zwischen dem Staat und dem einzel-
nen ist.

Wer den Bericht, den wir heute vorliegen
haben, studiert hat, wird mit mir der Auffassung
sein, daBl dieser Bericht beweist, daf} die
Volksanwaltschaft nicht nur sinnvoll und erfolg-
reich ist, sondern daf} die 6 000 Falle beweisen,
daB sie auch eine Notwendigkeit zur Verbesse-
rung des Verhdltnisses zwischen Bilirger und
Staat ist.

Bevor wir aber an Hand des Berichts
tiberlegen, inwieweit die Volksanwaltschaft ihre
Ziele erreicht hat, mochte ich in Erinnerung
rufen, wie die Entwicklung war und welche
Ziele der Volksanwalischaft gesetzt wurden.

In den ersten Entwiirfen war davon die Rede,
daB diese Einrichtung ein Rechtsschutzinstru-
ment sein soll, also eine zusatzliche Rechtsmit-
telinstanz. Man hat meines Erachtens vollig zu
Recht diesen Weg verlassen und hat die
Volksanwaltschaft zu einer Einrichtung
gemacht, die vor allem eine Anlaufstelle ist fir
alle jene, die glauben, von der Verwaltung
ungerecht, schlecht behandelt zu werden, die
sich im Gestripp der Gesetze nicht mehr
auszukennen drohen, die sich ausgeliefert
fiihlen. Fur diesen Personenkreis dient die
Volksanwaltschaft als Anlaufstelle; sie sollte
nicht nur rein rechtlich helfen, sondern dem
einzelnen iuber den Buchstaben des Gesetzes
hinaus beistehen. Eine Konzeption, die fiir einen
so durchnormierten Rechtsstaat wie Osterreich
nicht selbstverstandlich war. Das ist die eine
Zielrichtung.

Aber eine zweite scheint mir mindestens
ebenso wichtig zu sein: namlich, daf} der
Einzelfall, der in einer Beschwerdeform an die
Volksanwaltschaft herankommt, fiir sie der
Anlal ist, die Méangel anzugehen, die durch den
Einzelfall erkennbar wurden.

Die Volksanwaltschaft soll also in die Zukunft
wirken, sie soll verhindern, dall Beschwerdean-
lasse in Zukunft iiberhaupt entstehen. Die
Volksanwaltschaft soll die Biirokratie, die
Verwaltung erziehen helfen, und sie soll die
Initiative ergreifen zur Anderung, wenn sie
glaubt, daB die Rechtsordnung geéndert gehért.

Diese beiden Ziele wirken zusammen: die
Hilfe fiir den einzelnen und das Auslosen von
Reformen sowohl hinsichtlich der Verwaltungs-
bereich als auch der Rechtsordnung.

Auch das ist fiir eine parlamentarische
Demokratie nicht selbstverstandlich. Aber wie-
der beweist dieser Bericht, daBl es der Volksan-
waltschaft gelungen ist, wertvollste Anregung
uns Parlamentariern zu geben. (Beifall bei der
FPO.) Wir haben eine Fiille von AnstoBen
erhalten, die wir als Parlamentarier hoffentlich
ernst nehmen und die hoffentlich von der
Regierung ernst genommen werden.

Ein dritter Punkt scheint mir von der
Zielrichtung her wichtig zu sein, namlich die
Staatsverdrossenheit, also, inwieweit sich der
Biirger in diesem Staat zu Hause fihlt, inwieweit
er Angst hat, von der Burokratie iiberrollt zu
werden.

Der Kollege Schranz hat erwihnt, daB es ihm
sinnvoll erscheint, die Volksanwaltschaftsde-
batte nach der Regierungserkldrung durchzu-
fihren. In der Regierungserkldrung ist ja iiber
diese Staatsverdrossenheit auch einiges zu
finden, nur in einer Art und Weise, bei der man
durchblicken kann, daff aus dem Bewufitsein des
Erfolges der Sozialistischen Partei am 6. Mai
jeder Gedankengang in Richtung Staatsverdros-
senheit etwas ist, das eigentlich nicht sein darf.

Bundeskanzler Kreisky hat in der Regierungs-
erklarung, ankniipfend an die hohe Wahlbeteili-
gung, den Schlufl gezogen: , Dieser Umstand
widerlegt auch die Behauptungen iiber eine
angebliche Staatsverdrossenheit oder Politikmii-
digkeit.”

Es ist nur interessant, daf} er auf der nachsten
Seite zu einem anderen Ergebnis kommt, wenn
er schreibt: Dem Staat sind neue Aufgaben
ubertragen worden, und daher ,darf nicht
ibersehen werden, dafl diese Ausweitung der

_Staatsaufgaben dem einzelnen den Eindruck

vermittelt, als ob der Staat zu mdachtig wiirde.
Ihm gegeniiber entsteht beim einzelnen oft das
Gefiihl der Ohnmachtigkeit.”
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Also das Gefiihl kann auch der Bundeskanzler
nicht ganz verleugnen, wenn er es auch stark
bagatellisiert.

Die Zielbestimmung der Volksanwaltschaft,
gerade hinsichtlich der , Staatsverdrossenheit”
Abhilfe zu schaffen, dirfen wir bei der
Wiirdigung des vorliegenden Berichtes nicht aus
den Augen lassen. Denn der Bericht beweist
eindringlich, daB es eine Fiille von Ursachen
gibt, weswegen sich jemand gegeniiber der
Verwaltung unterlegen oder benachteiligt fiih-
len kann. 6 000 Beschwerdefdlle sind bei der
Volksanwaltschaft in einem so kurzen Zeitraum
hereingekommen, das ist im internationalen
Vergleich sehr, sehr viel, und diese 6 000 Biirger
zumindest haben irgendwie den Eindruck, daf
sie benachteiligt werden, daB sie vom Staat nicht
richtig behandelt werden.

Und jeder, der hier herinnen sitzt, weily, dafl
diese 6 000 Falle Einzelerscheinungen sind und
daB es fiir jeden dieser einzelnen Beschwerden
nattirlich etliche gibt, die nicht zur Volksanwalt-
schaft gehen. Diese 6000 sind letztlich die
Spitze eines Eisberges. Und wenn etwas die
Sinnhaftigkeit der Volksanwaltschaft beweist,
dann ist es dieser Umstand.

Wir haben eine Fiille von Schwachstellen, von
MifBstanden, von Benachteiligungen in unserem
Verwaltungsstaat. Diese Dinge aufzuzeigen,
dem einzelnen zu helfen und uns Politikern die
Mangel aufzuzeigen, das ist die ganz wesentli-
che Aufgabe der Volksanwaltschaft. (Beifall bei
der FPO.)

In der Regierungserkldrung ist noch etwas
Interessantes enthalten, das in Widerspruch zur
urspriinglichen Aussage der Regierung steht,
daf es mit der Ohnmachtigkeit des einzelnen
nicht so arg stehe.

Der Bundeskanzler sagt in der Regierungser-
klarung: Die Reste obrigkeitlicher Strukturen
sollen weiter abgebaut werden.

Die SPO iibersieht meines Erachtens mit
dieser Formulierung, daB es gar nicht sosehr um
die gewachsene Hoheitsverwaltung geht, die als
Machtapparat dem einzelnen Staatsbiirger da
und dort in unangenehmer Weise gegeniiber-
tritt. Ich glaube, es geht vielmehr um etwas
anderes, und das ist eine ganz wesentliche
Zukunftsaufgabe: Der Wohlfahrtsstaat hat es mit
sich gebracht, dafl groBe Bereiche des urspriing-
lich privaten Bereiches der Menschen vom Staat
erfaft, normiert, biirokratisiert werden. Und es
gibt eine Fiille von neuen machtigen Birokra-
tien in diesem Staat, die wir im Auge behalten
mussen.

Es ist eindrucksvoll im Bericht der Volksan-
waltschaft, wenn sie einen Bereich besonders

herausgreift, namlich den Sozialversicherungs-
bereich. Ein Fiinitel der Beschwerden widmet
sie diesem Bereich. Und der Kollege Schranz hat
gesagt, es wundert ihn, dafl es so wenig sind. Ich
glaube, wenn man heute die einzelnen Fille
starker herausgreifen und in die Offentlichkeit
tragen wiirde, die Beschwerden wiirden sich bei
der Volksanwaltschaft rasant vermehren, und
ich hoffe auch, daB das so sein wird.

Dieser Teil des Berichtes der Volksanwalt-
schaft beweist, daB der Biirger hier grofe
Schwierigkeiten hat, daB8 er sich benachteiligt
flihlt. Wir wissen das ja auch aus der politischen
Praxis als Mandatar. Es ist diese neue méchtige,
kalte Biirokratie des Sozialversicherungsberei-
ches, der gegeniber sich der Biirger oft und oft
unterlegen fuihlt.

Es geht nicht um Reste obrigkeitlicher
Strukturen, sondern es geht — und das ist die
Zukunftsaufgabe — um die neuen, wachsenden
Burokratien, die vielfach am Rande oder
aullerhaib des Staates entstehen und auswu-
chern. Ich hoffe, daB die Volksanwaltschaft
gerade in diesen Bereich erfolgreich hineinwir-
ken wird.

Die Sozialversicherung ist noch aus einem
anderen Aspekt in dem Zusammenhang interes-
sant. Ich meine, es ist immerhin bemerkenswert,
wenn die Volksanwalte berichten, sie hatten
schon im Ersten Bericht auf die Problematik mit
den medizinischen Sachverstdndigen bei den
Sozialversicherungsanstalten sowie bei den
Schiedsgerichten hingewiesen. Sie schreibt: Die-
se Problematik einer Losung zuzufiihren, scheint
der Volksanwaltschaft dringend geboten. — Das
ist der Kklare Beweis, daBl dort weiterhin
Mifstande vorherrschen, und es ist sehr zu
hoffen, daBl der Bericht und die Debatte iber
diesen Bereich gerade in diesem Punkt etwas
dandern werden.

Ein weiterer Beschwerdepunkt innerhalb des
Berichtes scheint mir aus dem Blickwinkel der
Staatsverdrossenheit interessant zu sein. Ich
meine den Umweltschutz, im speziellen den
Larmschutz. Es ist wieder ein ganz typisches
Beispiel fiir die aufkommende Verdrossenheit
des Biirgers an diesem Staat, daf er insbeson-
dere beim Umweltschutz den Eindruck hat, der
Staat wiirde die Losung dieser Probleme nicht
im Griff haben oder nicht effizient genug
betreiben. Der Bericht widmet dem Larm breiten
Raum. Es muf uns Politikern vollig klar sein, daf
hier etwas im Kommen ist, namlich, daBl der
Biirger den Eindruck hat: der Staat versagt beim
Umweltschutz.

Es werden auch hier wieder eine Reihe von
Gesetzesempfehlungen von der Volksanwalt-
schaft ausgesprochen. Auch MiBstdnde sind
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aufgezeigt, aus denen eindeutig hervorgeht, daff
die Behorden ihre Moglichkeiten beim Larm-
schutz nicht voll wahrnehmen. Es ist eine
Aufgabe fiir uns, hier nachzusehen, und zwar bei
den Gesetzen und bei der Verwaltungspraxis. Es
ist einfach ein unzumutbarer Zustand, wenn
unertrédgliche  Betriebsstittengenehmigungen
im Wohngebiet erteilt werden oder wenn gar im
Wohngebiet mit Maschinen gearbeitet wird,
ohne daf die entsprechenden Genehmigungen
da sind. Erst durch die Volksanwaltschaft wurde
in dem einen oder anderen Fall die Stillegung
derartiger Maschinen erreicht. Es ist ganz
offensichtlich, daB hier die Verwaltung in vielen
Punkten versagt.

Es geht also nicht darum, die Reste obrigkeit-
licher Strukturen zu beseitigen, es geht nicht
darum, nur den Einzelfall im Auge zu behalten,
sondern es geht darum, das generelle Verhalten
der Verwaltung in diesen Bereichen zu verbes-
sern. Die Volksanwaltschaft ist hier ganz
besonders ein Indikator fiir Mifistdnde in der
Verwaltung und in der Rechtsordnung; sie ist
nicht nur eine Notbremse fur den einzelnen,
sondern zugleich auch fiir uns Politiker eine
Alarmglocke, wo etwas faul im Staate ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte aber diesen Bericht nicht nur zum Anlafl
nehmen, um das Positive herauszugreifen,
sondern mir scheint ganz wesentlich, dal wir
uns auch tberlegen, wie diese Einrichtung noch
besser arbeiten kénnte.

In dem Bericht wird laufend gesagt, dafl ein
Beschwerdefall im Zuge des Verfahrens beim
Volksanwalt auf kiirzestem Weg erledigt wurde.
Darin liegt ja eine ganz wesentliche Starke der
Volksanwaltschaft, dal es ihr oft gelingt,
manches sozusagen mit einem Telefonat zu
erliedigen.

Aber andererseits frage ich mich: Wie viele
Féalle gibt es denn, mit denen die Leute nicht zur
Volksanwalischaft gegangen sind? Es gibt
Leute, die gar nicht wissen, dafi es diese
Einrichtung gibt, die gar keine Moglichkeit
haben, sie in Anspruch zu nehmen, oder die sich
nicht trauen, dies zu tun. Es wird in Hinkunft
eine ganz wesentliche Aufgabe der Volksan-
waltschaft sein, noch starker, als sie das bereits
tut, auch mit Einzelfdllen an die Offentlichkeit
zu gehen. Das Gesetz eroffnet den Volksanwil-
ten die Moglichkeit, nicht nur jahrlich in
Berichtsform, sondern auch in Einzelfdllen dem
Parlament zu berichten.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn die
Volksanwalte in Hinkunft auch in Einzelfallen
berichten wiirden, und zwar dann, wenn sie
meinen, daB der Anlaffall ein besonderer
Mifstand ist, oder wenn die Volksanwaltschaft

vermutet, daBl es eine Fiille von Féallen gibt, die
dhnlich gelagert sind, aber die Leute einfach
nicht zur Volksanwaltschaft gehen oder sich der
Verteidigung ihres Rechtes begeben haben. Die
Offentlichkeitswirkung, die das Parlament fiir
derartige Einzelfdlle abgibt, sollte von der
Volksanwaltschaft verstarkt eingesetzt werden,
und zwar einmal, um die generalpriaventive
Wirkung gegeniiber der Verwaltung zu verstar-
ken, und andererseits, um all jene, die sich in
ahnlichen Fallen beschwert fiihlen, aufmerksam
zu machen: Es gibt eine Modglichkeit der
Abstellung des Beschwerdefalles.

Weiters erscheint mir die Frage wichtig, was
mit den diversen Empfehlungen der Volksan-
waltschaft geschieht. Da gibt es generelle
Empfehlungen, die sich auf die Verwaltung als
solche beziehen. Da findet sich im Bericht der
Hinweis, dal} Staatssekretar Loschnak bei dem
Beschwerdepunkt der Unhoflichkeit und der
Verfahrensdauer in der Verwaltung die Absicht
hat, die Verwaltungsreformkommission mit die-
sem Thema zu befassen. Ich halte das grundsétz-
lich fiir einen guten Weg, weil es ja die Aufgabe
der Volksanwaltschaft ist, Reformen auszulosen.

Ich habe mich in diesem Zusammenhang nur
gefragt: Was tut eigentlich die Verwaltungsre-
formkommission? Man hért sehr wenig von ihr,
und ich hoffe, daB die Probleme, die die
Volksanwaltschaft aufzeigt, bei der Verwal-
tungsreformkommission wirklich an der richti-
gen Stelle aufgehoben sind. Ich hoffe vor allem,
dafl wir gelegentlich doch auch etwas von den
Ergebnissen dieser Kommission horen, denn ich
habe den Eindruck, man hort eigentlich zuwenig
oder so gut wie gar nichts davon.

Im Bereich der Gesetzgebungsempfehlungen
liegt uns ein Entschliefungsantrag der Osterrei-
chischen Volkspartei vor. Ich méchte mich bei
der Volkspartei dafiir bedanken, daB sie eine
Auflistung der Empfehlungen gemacht hat. Man
kann sie geradezu abhaken. Wir halten es
naturlich fiir eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Wirksamkeit der Volksanwaltschaft, dafi sich
die Empfehlungen tatsichlich irgendwo zu
Buche schlagen, und wo sollen sich diese am
meisten zu Buche schlagen, wenn nicht im
Parlament. Deshalb halten wir den Entschlie-
flungsantrag grundsatzlich fir positiv.

Ich finde nur einen Punkt in dem Zusammen-
hang wichtig. Wir sollten das, was bei der
Volksanwaltschaft an Empfehlungen in Rich-
tung von Anderungen von Gesetzen heraus-
kommt, aus dem Opposition-Regierung-Ge-
plankel nach Moglichkeit heraushalten. Das
wird sich da und dort sicherlich nicht vermeiden
lassen, aber diese neutrale Stelle der Volksan-
waltschaft und deren Wiinsche im Hinblick auf
die Gesetzgebung sollten von uns wirklich
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sozusagen auflerhalb des Spiels Regierung-Op-
position betrachtet werden.

Wir sollten daher keinen Zugzwang fur die
gesamte Regierung auslosen, die ganze Liste
abzulehnen. Wichtiger erscheint uns — das hat
die FPO-Praxis in der Vergangenheit ja bewte-
sen —, daB wir Einzelfall fiir Einzelfall herneh-
men und daf wir dann, wenn in einem Einzelfall
bei einer Materie ein Regierungsmitglied sau-
mig ist, mit den vorhandenen parlamentarischen
Mitteln dieses Regierungsmitglied ganz massiv
angehen.

Ich glaube, das ist der richtige Weg. Ich bin
daher iiber die Sammelliste zwar aus arbeits-
technischen Griinden dankbar, glaube aber, wir
sollten jetzt nicht erwarten, daB von der
Regierung nun blitzartig alles in einem Aufwa-
schen beantwortet werden soll. Ich halte das
einfach vom Verfahren her und auf Grund der
Tatsache, daB das dann eben ein Regierung-Op-
position-Spiel ist, fiir schlecht. Wir sollten
schauen, daB die inhaltlichen AnstoBe der
Volksanwaltschaft nach Moglichkeit durchge-
hen. Ich befiirchte aber, daf in einem Regie-
rung-Opposition-Gepldankel diese Initiativen
einfach auf Grund laufen, abprallen. Das wéare
nicht im Sinne dieser Einrichtung.

Es hat Kollege Neisser bereits auf die Frage
der amtswegigen Verfahren hingewiesen. Das
scheint mir auch ein Punkt zu sein, den wir
beobachten sollten. Die Volksanwaltschaft hat
die Moglichkeit, dort, wo sie MiBsténde vermu-
tet, auch von Amts wegen diese Dinge zu priifen.

Wir haben im Verfassungsausschul gehort,
dafi das an den personellen Voraussetzungen
scheitert und die Terminfragen Schwierigkeiten
bereiten. Ich sehe das vollig ein. Andererseits
glaube ich, daB die Volksanwalischaft damit in
der Praxis auf eines ihrer stérksten Mittel
verzichtet.

Der schwedische Ombudsman hat eine seiner
starksten Wirkungen dadurch, dafl er, ahnlich
wie unser Rechnungshof, in bestimmten Zeitrdu-
men praktisch die ganze Verwaltung abklopft.
Ich weil, daB das groBe Schwierigkeiten
bereitet. Man wird das sicherlich nicht von heute
auf morgen losen konnen, aber als eine
Moglichkeit sollte die Volksanwaltschaft die
amtswegige Verfolgung von Mifsténden nicht
aus dem Auge verlieren.

Ich denke da insbesondere an die Bereiche,
wo hesondere Gewaltverhélinisse herrschen.
Uns wurde im Verfassungsausschufl berichtet,
daf ein konkreter Fall, wo amtswegig untersucht
wurde, der beriihmte Gemeindekotterfall in
Vorarlberg war. Und das geht schon in die
richtige Richtung: Uberall dort, wo besondere
Gewaltverhaltnisse herrschen, wie in Gefdng-

nissen, in psychiatrischen Anstalten und derlei
mehr, dort soll die Volksanwaltschaft ihre
amtswegige Untersuchungstéatigkeit forcieren,
das konnte ich mir vorstellen als einen Anfang.
(Zustimmung bei der FPO.)

Der letzte Punkt, wo ich mir Anderungen
vorstellen kann, ist der Bereich der territorialen
Kompetenz der Volksanwaltschaft. Wir wissen,
daf} sich zwei Bundeslander der Volksanwalt-
schaft sozusagen unterworfen haben, das sind
Wien und Salzburg. Es ist absolut nicht
einzusehen, warum andere Bundeslander nicht
folgen. Es ist deswegen nicht einzusehen, weil
der Biirger, der sich an die Volksanwaltschaft
wendet, natiirlich nie durchschauen kann: Wo
sind da die Grenzen zwischen Bundes- und
Landesverwaltung? Das geht einfach nicht. Der
Blirger wird dadurch frustriert, wenn er sich in
einer Sache - zum Beispiel ber ein Landesre-
gierungsmitglied - beschwert und erfdahrt: Da
kann man nichts machen!, aber wenn er sich
uiber denselben Landesrat, aber nur wegen eines
Aktes der mittelbaren Bundesverwaltung
beschwert, dann kénnte er. Wer durchschaut das
schon so qut? — Die Folge ist, daB ein
Spannungsverhdltnis zwischen Biirger und Staat
verstarkt wird.

Aber es ist nicht nur dieser Aspekt, der mir die
Notwendigkeit dringend erscheinen laft, daff
die Volksanwaltschaft nach Médglichkeit alle
Lander unter ihre Fittiche nimmt. Es 146t sich am
Beispiel Salzburg aufzeigen, daB die Wirksam-

keit der Volksanwaltschaft dadurch wesentlich

verstarkt wird — auch im Bundeskompetenzbe-
reich —, wenn sie zugleich die Landeskompetenz
hat.

In Salzburg gab es rund 700 Beschwerdefille,
Salzburg ist damit eines der Ldnder, wo
besonders viele Beschwerdefédlle anhangig wur-
den. Ein Teil davon hat sich auf die Landeskom-
petenz beschrankt. Aber mit den verbleibenden
rund 500 Fillen, die reine Bundesfdlle waren,
liegt Salzburg noch weit iiber vielen anderen
vergleichbar gréSeren Bundeslandern.

Ich sehe daraus eindeutig, daf die Wirksam-
keit der Volksanwaltschaft durch eine Auswei-
tung auf die Lander auch im Bundesbereich
ganz starke Impulse bekommt. Ein interessanter
Aspekt in diesem Zusammenhang aus dem
Bericht: Das sind die Sprechtage. Ich konnte
dem Bericht entnehmen, dafi der Volksanwalt
Bauer, der fiir Salzburg zustandig ist, 26mal in
Salzburg auf einem Sprechtag war. Das ist eine
betrdchtliche Zahl!

Es ist ja eines der besten Dinge in dieser
Volksanwaltschaft, daB sie nicht in ihren vier
Mauern bleibt, sondern hinausgeht. Ich glaube,
daB ein betrdachtlicher Teil dieser Sprechtage
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darauf zurlickzuftihren ist, daB der Volksanwalt
Bauer wegen Landesbeschwerden hinausgefah-
ren ist. Die Wirksamkeit der Volksanwaltschaft
insgesamt wird dadurch wesentlich verstarkt,
und es ist nicht einzusehen, warum die anderen
Bundesldnder nicht folgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Volksanwaltschaft hat bewiesen, daB sie Erfolg
hat. Sie hat bewiesen, dal} sie dem einzelnen,
aber auch uns als Politiker ntitzt. Thre Hauptauf-
gabe ist es, dem Birger den Eindruck zu
vermitteln, daB er nicht dem biirokratischen
Apparat ausgeliefert ist und daB er keinen
Grund hat, lethargisch zu sein bei der Verfol-
gung seiner Rechte.

Wir haben aus der bisherigen Arbeit der
Volksanwaltschaft gesehen, dafl sie etwas
leistet, und wir wollen den Volksanwalten dafiir
herzlich danken. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Vor allem aber wiinsche ich der Volksanwalt-
schaft, dafl sie in Zukunft bei ihrer Arbeit ein
Maximum an Erfolg fiir den einzelnen hat und
sich auch gegeniiber der Regierung durchsetzt.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nédchster

zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Kapaun. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Hohes Haus!

* Meine Damen und Herren! Ein Sprichwort sagt:

Der Erfolg hat viele Viter, die Niederlage ist ein
Waisenkind. Wenn man die heutige Diskussion
iber die Volksanwaltschaft verfolgt und diese
Vaterschaftserklarungen anhort, so hat man
berechtigt den Eindruck, dafl mit der Schaffung
der Volksanwaltschaft der gesetzgebenden Kor-
perschaft ein Erfolg gelungen ist. Die Volksan-
waltschaft wird hier in diesem Hause von allen
Parteien bejaht, und das Ergebnis der Arbeit der
Volksanwaltschaft wird von allen Vertretern
dieser Parteien hier im Hause bejaht.

Ich mochte aber, meine Damen und Herren,
auf einige Dinge im Zusammenhang mit diesem
Bericht der Volksanwaltschaft hinweisen, auf
die man im Interesse der Sache nach meinem
Dafiirhalten hinweisen mifte. Eine Wiener
Zeitung hat nach der Pressekonferenz der
Volksanwélte geschrieben: Die drei Ombuds-
manner und ihre bisher 21 Mitarbeiter wiirden
mit der Flut der Beschwerden besonders iiber
die Sozialbiirokratie kaum mehr fertig.

Der Herr Abgeordnete Frischenschlager hat
davon gesprochen, daf} diese kalte Biirokratie
die Menschen in diesem Lande so verschreckt
und sie an der Durchsetzung ihrer berechtigten
Anspriiche manches Mal verzweifeln.

Der Zufall will es, Hohes Haus, dafl mit den
Tagesordnungspunkten 2 und 3 heute in diesem
Hohen Hause iiber Anspriiche fiir diese eiskalte
Biirokratie gesprochen wird. Ich nehme an, dall
man im Zusammenhang mit der Diskussion iiber
die Tagesordnungspunkte 2 und 3 diesen
Ausdruck ,,eiskalte Biirokratie'  vermeiden wird,
daB man dann in ganz anderen Tonen iiber
unsere Verwaltung reden wird. Ich glaube, daB3
man in jedem Bereich das richtige Mafl haben
sollte.

Der Bericht der Volksanwaltschaft zeigt uns
auf, daBl es in unserer Verwaltung Fehler gibt.
Der Bericht der Volksanwaltschaft gibt uns aber
nach meinem Dafiirhalten keinen Anlal}, die
Meinung zu vertreten, unseren Biirgern stiinde
eine eiskalte Blrokratie gegentber, die fremd
den Anliegen dieser Burger gegentuibersteht.
Es gibt Fehler in dieser Verwaltung. Das sei
unbestritten. Es gibt aber auch — und das ergibt
der Bericht der Volksanwaltschaft — Beschwer-
den, die ihre nattirlichen Grenzen finden in den
gesetzlichen Vorschriften. Und wenn ein Biirger
solche Grenzen beriihrt, dann kann ihm die
Volksanwaltschaft nicht helfen, dann kann ihm
die Verwaltung nicht helfen, denn das oberste
Gebot, dessen Einhaltung wir von der Verwal-
tung verlangen, ist das, daB sich die Verwaltung
streng an die bestehenden Gesetze zu halten
hat. Gerechtigkeit in einem Staate kann es nur
geben, wenn die Gesetze gleichmaBig fiir alle
Biirger angewendet werden. Gefalligkeitsdemo-
kratie beginnt dort, wo man durch Interventio-
nen oder durch andere Dinge versucht, die
gesetzlichen Vorschriften im Interesse eines
einzelnen so oder so auszulegen.

Ich mochte daher folgendes sagen: Es wurden
in unserer Verwaltung Fehler gemacht. Wir
sollen diese Fehler nicht verniedlichen, und
zwar deswegen nicht, weil es sich bei all diesen
Fehlern um Anliegen von Einzelmenschen
handelt, weil bei all diesen Fehlern das
Schicksal jedes einzelnen beriihrt ist und jeder
naturgemaf glaubt, dafl seine Sache im Mittel-
punkt des Interesses steht, und er mit seinem
ganzen Herzen oft an dieser Sache hdngt. Wir
haben daher keinen AnlaB, diese Fehler zu
verniedlichen. Wir sollen es aber auch nicht
aufbauschen, denn wir wissen aus diesem
Bericht der Volksanwaltschaft, daBl es Grenzfalle
gibt, wo der Birger an die Grenzen der
Anspruchsvoraussetzungen st6Bt, und diese
Grenzen miissen von der Verwaltung eingehal-
ten werden.

Die Volksanwaltschaft ist in ihrem Bericht
manches Mal - ich werde darauf noch zu
sprechen kommen - der Auffassung, da man
den Behorden oder den Behordenvertretern hier
mehr Flexibilitdt geben sollte. Dariiber wird
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man diskutieren koénnen, meine Damen und
Herren. Aber nicht kann man dariiber diskutie-
ren, ob die Verwaltung an die Einhaltung der
derzeit bestehenden Gesetze gebunden ist.

Die Volksanwaltschaft beantragt in zahlrei-
chen Fallen — der Herr Abgeordnete Frischen-
schlager hat davon gesprochen, daB die OVP-
Fraktion sich die Arbeit gemacht hat, diese
Antréage aufzulisten — eine Anderung der
Gesetze und mochte dadurch andere Entschei-
dungsgrundlagen fir die Verwaltung schaffen.
Ich glaube, daB man auch zu diesen Antrdgen
der Volksanwaltschaft im prinzipiellen ja sagen
kann. Es soll der Volksanwaltschaft auch das
Recht, solche Antrdge zu stellen, eingerdumt
werden. Aber, meine Damen und Herren - und
darauf werde ich ebenfalls noch zu sprechen
kommen -, das entbindet uns nicht von der
Verpflichtung, dann uber die Auswirkungen
solcher Antrage hier im Hause zu beraten und zu
befinden und erst dann eine Entscheidung zu
treffen.

Jedenfalls ist die Verwaltung bis zu einer
gesetzlichen Neuregelung an das derzeitige
Recht gebunden.

Die Fehler, die so ins Auge springen, liegen,
wenn man von einem Mifitrauen der Bevolke-
rung gegen die Verwaltung reden kann, in der
Hauptsache darin, da der Gedanke der
Obrigkeit, daBl der Gedanke der obrigkeitlichen
Verwaltung in unserem Staate noch immer sehr
stark verhaftet ist. Dieser Gedanke der Obrigkeit
beginnt beim Staat, setzt sich in anderen
Institutionen fort, und er nimmt immer mehr an
Gestalt zu, obwohl man sich in der Offentlich-
keit immer wieder bemiiht, von der Menschlich-
keit der Verwaltung zu reden, obwohl man
immer darauf hinweist, wie notwendig es wire,
die Verwaltung einem besseren menschlichen
Zusammenleben anzupassen.

Wir miissen hier, glaube ich, als Volksvertre-
ter immer wieder darauf hinweisen, dal} wir von
der Verwaltung zwar die Anwendung der
Gesetze verlangen, daB wir aber bei der
Anwendung der Gesetze alle Voraussetzungen
verlangen, die das menschliche Zusammenle-
ben in diesem Lande moglich machen.

Ein zweites Problem, das bei den Fehlern
generell in den Vordergrund zu stellen ist, liegt
in der sogenannten Unzustdndigkeit von Behor-
den. Wir erleben es immer wieder — und jeder
von Thnen kann mir wahrscheinlich ein Beispiel
dafiir geben -, dafl ein Antrag, der an sich
berechtigt ist, bei irgendeiner unzust&ndigen
Behorde eingebracht wurde. Durch Versdumen
oder durch Nichtbeachten dieses Antrages
bleibt er dann lange Zeit bei der unzusténdigen
Behorde liegen, und erst nach Ablauf der

Antragsfrist wird er der zustdndigen Behorde
liberstellt.

Ich glaube, daBl man gerade auf diesem Gebiet
unsere Verwaltung und alle in der Verwaltung
Tatigen darauf aufmerksam machen miiite, daB
es sich hier um eine selbstverstandliche Service-
leistung fiir unsere Biirger handelt. Ein berech-
tigter Anspruch soll nicht dadurch verlorenge-
hen, daB irgend jemand einen Akt von einer
Stelle nicht zur anderen weiterbefordert. Das ist
ein Postulat, das wir immer stellen miissen und
immer verlangen miissen.

Aber, meine Damen und Herren, mit gesetzli-
chen Vorschriften allein werden wir das nicht
erreichen. Denn auch in den neuen gesetzlichen
Vorschriften werden wir Termine, Verfallfristen
und ahnliches einbauen missen, und nur dann,
wenn die Verwaltung an sich tatig wird, wenn
die Verwaltung zu funktionieren beginnt, wenn
das, was wir fiir selbstverstdndlich halten, dann
auch als selbstversténdlich geiibt wird, werden
wir zu diesem Erfolg kommen.

Einen grofBen Raum in der Beméangelung
nimmt auch die Verfahrensverzdgerung bei den
Schiedsgerichten der Sozialversicherung und
die Verfahrensverzégerung bei den Gerichten
allgemein ein.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, eines
sagen zu miissen: Es wird der verfassungsmafi-
gen Unabhangigkeit unserer Richter dadurch
kein Abbruch getan, wenn man auf diese
MiBstdande hinweist, auf den Mifistand, der darin
besteht, dafl gedankenlos bei irgendwelchen
Prozessen mehrere Zeugen, die manches Mal
das halbe Dutzend {iberschreiten, fiir den
gleichen Zeitpunkt geladen werden und dann —
was der Richter nicht voraussehen kann -
oftmals nicht gebraucht werden. Ich meine, dal
man auch hier eine gewisse Okonomie in der
Zeugenladung im Interesse der betroffenen
Menschen anwenden sollte.

Zu den Schiedsgerichten der Sozialversiche-
rung — Herr Kollege Frischenschlager, Sie haben
das angezogen; ich war beruflich fast 25 Jahre
mit dieser Frage beschéftigt ~ kann ich Thnen
eines sagen: Hier liegt nicht die Schuld bei den
Gerichten, hier liegt nicht die Schuld bei der
Sozialversicherung, sondern hier liegt die
Schuld in der Tatsache, daB unsere Mediziner,
wenn sie zu gerichtlichen Sachverstdndigen
bestellt werden, eben durch ihre Arbeitsiiberla-
stung — ob sie nun gegeben ist oder nicht, kann
ich nicht in allen Féllen beurteilen, aber immer
wird die Arbeitsiiberlastung eingewendet -
nicht in der Lage sind, zeitgerecht und
fristgerecht die notwendigen Gutachten zu
erstellen.
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Und ich weil eines, meine Damen und
Herren: Wenn nun ein Richter im Interesse der
Klager, im Interesse der Menschen, die vor dem
Schiedsgericht ihr Recht suchen, bemiiht ist,
EinfluB zu nehmen auf diese Mediziner, dann
erleben wir es oftmals, daf} diese Mediziner aus
ihrer Arbeitsiiberlastung heraus den ganzen Akt
dem Gericht mit dem lapidaren Bericht zuriick-
schicken, ihre Arbeitssituation erlaube es nicht,
diesem Auftrag nachzukommen.

Es muB hier also mit viel Fingerspitzengefiihl,
mit viel Feingefithl von den vorsitzenden
Richtern bei den Sachverstédndigen interveniert
werden, um die Verfahren durchfiihren zu
konnen.

Ich weill, meine Damen und Herren, aus
meiner Praxis, dafl solche Verfahren — unver-
standlicherweise fir die Kldager — oft Monate, in
manchen Fallen sogar jahrelang dauern, bren-
nende Lebensinteressen dieser Menschen wer-
den davon beriihrt, und jeder einzelne glaubt
natiirlich, dafl gerade in seinem Fall das Gericht
extrem langsam arbeite.

Man muf, glaube ich, wenn man die
Problematik aufzeigt, auch die Ursachen schil-
dern. Ich weiB} keinen Rat, es sei denn, dafl dann,
wenn wir in Osterreich mehr Mediziner kriegen,
wie es die Voraussagen andeuten, die Mediziner
in Zukunft vielleicht mehr Zeit haben auch fiir
die forensische Gutachtertatigkeit. Ich kann aus
der Praxis in der momentanen Situation kaum zu
einem Ergebnis kommen.

Nun zu einem zweiten. Ich habe davon
gesprochen, daf es derzeit Grenzfalle gibt und
auch in Zukunft geben wird. Darf ich Thnen
einen typischen Fall, der ganz extrem ist, aus
dem Bericht der Volksanwaltschaft zur Kenntnis
bringen:

.Karenzurlaubsgeld - Ablehnung mangels
Erfiilllung der Anwartschaft . ..

das Arbeitsamt muBte die Zuerkennung des
Karenzurlaubsgeldes mangels Anwartschaft
widerrufen’’, weil die Anwartschaftszeit von
140 Tagen nicht gegeben war, sondern nur
139 Tage gegeben waren.

..Die aufgrund der Beschwerde durchgefihrte
Prifung durch die Volksanwaltschaft hat die
Richtigkeit der getroffenen Entscheidungen
bestatigt.

Die Volksanwaltschaft ist” aber trotzdem ,,der
Ansicht, daf} bei derartigen Haértefdllen, deren
Ursachen der Betroffene nicht zu vertreten hat,
eine gesetzliche Moglichkeit fiir einen Aus-
gleich geschaffen werden sollte.”

Ich stimme hier mit der Volksanwaltschaft
liberein. Nur die Formulierung hatte ich ganz

gerne auch frei Haus geliefert bekommen, damit
nicht dann der Gesetzgeber wieder in den
Geruch kommt, unvollkommene und fir die
Praxis schwierig anzuwendende Bestimmungen
in die Gesetze aufzunehmen.

Oder auf Seite 39 — auch der Kollege
Frischenschlager hat davon gesprochen -—:
,Ldarmbelédstigung durch den Flugbetrieb.”
Auch hier missen wir darauf verweisen, dal}
eine gesetzliche Regelung besteht, und die
Volksanwaltschaft kommt in dem ganzen
Bericht zu der Auffassung, die gesetzlichen
Vorschriften wurden eingehalten. Es wurde kein
Gesetz, keine Vorschrift verletzt, und trotzdem
ist die Volksanwaltschaft der Auffassung, daf3
das Problem der Larmbeldstigung durch den
Flugbetrieb einer Neuregelung zugefiihrt wer-
den sollte: ,In Anbetracht der zahlreichen
Beschwerden iiber die verschiedensten Flug-
platze in Osterreich wegen Larmbeldstigung
beziehungsweise Gefahrdung der Anrainer
scheint es der Volksanwaltschaft angezeigt, den
Gesetzgeber dariiber zu informieren.”

Auch hier, meine Damen und Herren, und das
mufBl auch in diesem Zusammenhang gesagt
werden, stofen Interessen aufeinander: die
berechtigten Interessen der Anrainer, die Inter-
essen unseres Fremdenverkehrs, die Interessen
des modernen Flugverkehrs; alle diese Pro-
bleme miissen bei der Diskussion iiber diese
Fragen beurteilt werden, und allein der Hinweis
darauf, daB es hier berechtigte Interessen der
Anrainer gibt, wird uns zu keiner Lésung fiithren.

Auf Seite 48 wird von den Nachteilen beim
StraBenbau gesprochen. Meine Damen und
Herren! Der Abgeordnete Dr. Haider hat, wieich
den Unterlagen entnommen habe, an den Herrn
Bautenminister die Anfrage gerichtet, was er zu
tun gedenkt, um den Bau der Siidautobahn zu
beschleunigen. Das paBt so herrlich zu diesem
Bericht der Volksanwaltschaft zum Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik, Allgemeines.

,Jm wesentlichen lagen die Hartefélle darin,
daBl das BundesstraBengesetz in seiner derzeit
geltenden Fassung Entschddigungsanspriiche
nur in jenen Fallen vorsieht, in denen das
Grundeigentum unmittelbar betroffen wird. Dies
fiihrt dazu, daB in zahlreichen anderen Fallen
unmittelbare Einwirkungen durch den Bundes-
strafenbau oder durch den Betrieb einer
BundesstraBe eintreten, die fiir den Betroffenen
mit Nachteilen verbunden sind, die jedoch nicht
das Grundeigentum selbst beeintrachtigen.”

Ich trete voll der berechtigten Forderung der
Volksanwaltschaft bei. Ich mochte aber im
Rahmen dieser Diskussion darauf hinweisen,
welche Konsequenzen es hat. Man kann ein
Ding nicht nur von einer Seite sehen, sondern
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ich mochte darauf hinweisen, daB3 dann solche
Entschadigungsverfahren noch wesentlich kom-
plizierter werden und daB dann noch mehr
Schwierigkeiten auftauchen. Ich mochte das
durchaus nicht als Entschuldigung sagen, Kol-
lege Haider, mir ist nur zuféllig Thre Anfrage in
die Hand gekommen. Sie pafit so herrlich zum
Bericht der Volksanwaltschaft. Sie zeigt eben,
welche divergierenden Interessen es gibt, die
wir alle zusammen unter einen Hut zu bringen
haben. Und die Anregung der Volksanwalt-
schaft ist genauso ehrenwert wie der Antrag des
Kollegen Dr. Haider, sich dafiir einzusetzen, daB
die Siidautobahn nach Karnten schneller gebaut
wird. Fir einen Karntner Abgeordneten voll-
kommen selbstverstdandlich. Ich mochte nur
darauf hinweisen, vor welchen gesetzgeberi-
schen Schwierigkeiten wir stehen, wenn wir in
der Diskussion des Berichtes der Volksanwalt-
schaft nicht auch auf die praktischen Schwierig-
keiten, die sich fir uns alle daraus ergeben
konnten, hinweisen.

Zu welcher Lésung wir uns entschliefen, das
mochte ich nicht vorwegnehmen, aber die
praktischen Schwierigkeiten diirfen wir nicht
verhehlen, denn der Bericht iiber die Volksan-
waltschaft soll uns zu keinem allgemeinen
Halleluja veranlassen, sondern der Bericht der
Volksanwaltschaft soll uns veranlassen zu
sehen, wie es um unsere Verwaltung bestellt ist.
Und unsere Verwaltung hat Fehler, unsere
Verwaltung hat Méangel, die aber nicht in der
Beamtenschaft allein begriindet liegen, sondern
die Fehler, die die Volksanwaltschaft aufzeigen
mubBte und aufzeigen konnte, liegen auch darin,
dall wir gesetzliche Vorschriften haben, mit
denen man nach Meinung der Volksanwalt-
schaft und nach Meinung der Einschreiter eben
nicht immer das Auslangen finden kann.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, in vielen Féllen sind nicht Mangel der
Verwaltung der AnlaB dieses Berichtes, sondern
die Ursachen liegen in der Gesetzgebung,
liegen hier in den Gesetzen, die wir im Hohen
Hause beschlieen. Auch diesen SchluB miissen
wir aus diesem Bericht der Volksanwaltschaft
ziehen. Es liegt nicht nur an der eiskalten
Birokratie, die der Herr Abgeordnete Frischen-
schlager zitiert hat; diese eiskalte Biirokratie hat
hier viel weniger Gewicht, es liegt eben oft
daran, daB uns der Interessenausgleich, der
notwendig ist bei der BeschluBfassung iiber
Gesetze, nicht immer in der geeigneten Form
gelingt.

Nun noch zum Abschlu zum Antrag des
Kollegen Dr. Neisser: Grundsatzlich bin ich der
Auffassung, daB die Verwaltung, wenn wir die
Idee der Volksanwaltschaft konsequent vertre-
ten, auf Anregungen der Volksanwaltschaft zu
reagieren hat.

Wir meinen aber, meine Damen und Herren,
daBl man mit uns fiir eine Regelung pro futuro
verhandeln kann. Diese Regelung soll sich im
Rahmen der Richtlinien, die fiir die Priifungsta-
tigkeit des Rechnungshofes gelten, bewegen.
Fur die Vergangenheit glauben wir, daf} die
Diskussion mit der heutigen Diskussion im
Hause abgeschlossen ist, wobei ich auf eines
hinweisen méchte — und ich bitte das nicht als
Ausrede zu betrachten —: daB es ja allen
Kolleginnen und Kollegen, die ein spezielles
Interesse an der einen oder anderen Frage
haben, unbenommen bleibt, all ihre parlamenta-
rischen Rechte in Anspruch zu nehmen und
ndhere Aufklarungen in Einzelfdllen von den
betroffenen Regierungsmitgliedern im Wege
einer parlamentarischen Anfrage zu verlangen.

Wir, die Fraktion der Sozialisten, sind der
Auffassung, da} wir fiir die Zukunft durchaus
einer derartigen Regelung auf der von mir
zitierten Basis zustimmen konnten. Fiir die
Vergangenheit wollen wir es bei der bisherigen
Regelung belassen. Ich mdchte nicht provozie-
rend, aber doch feststellend sagen, der Gedanke
hatte ja auch schon frither kommen konnen,
dann hatte man leichter dariiber geredet. (Beifall
bei der SP0.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Alsnéachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Steger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Zunéachst sei mir eine
Feststellung gestattet: Es freut mich nicht, wenn
das osterreichische Parlament einen Bericht der
Volksanwaltschaft diskutiert, bei dem MiB-
stdnde der verschiedenen Ressorts zu bespre-
chen sind, wenn fast kein Ressortminister
anwesend ist.

Ich glaube, daBl es dem Ansehen des
Parlamentes gut tun wiirde, wenn der eine oder
andere Minister — ich freue mich iber den
anwesenden Staatssekretar, aber er kann relativ
wenig dafiir, dal zum Beispiel im Justizressort
etwas nicht in Ordnung ist — auch kommen
wiirde, wenn hier der Bericht der Volksanwalt-
schaft zur Debatte steht. (Zwischenrufe bei der
SPQO.)

Es freut mich, daf} die Resonanz auch in der
sozialistischen Fraktion sofort vorhanden ist,
noch besser ware es aber, wenn Sie vielleicht ihr
Interesse dadurch zeigen wiirden, dafl Sie dann
nicht so wie der Kollege Kapaun als letzten Satz
noch feststellen: Die Diskussion iiber die
Vergangenheit ist fiir uns mit der heutigen
Debatte abgeschlossen. Denn damit frage ich
mich eigentlich, wozu es diesen schriftlichen
Bericht, wozu es zwanzig oder mehr Empfehlun-
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gen fiir Gesetzesanderungen gibt, wenn die
Diskussion fiir das Parlament mit der heutigen
Debatte abgeschlossen sein soll.

Ich bin selbstverstdndlich der Auffassung, dafh
dies erst der Anfang der Diskussion sein kann,
ein Anfang, den dieser Bericht der Volksanwalt-
schaft ausgelost hat. Wir Freiheitlichen werden
jedenfalls alles unternehmen, damit Sie nicht
vergessen, daB} dies erst der Anfang dieser
Diskussion ist. (Beifall bei der FPO.)

Einige andere kurze Erganzungen zu dem,
was Vorredner hier bereits gesagt haben. Der
Kollege Kapaun meint unter anderem zu wissen,
was schuld ist, warum bei den Schiedsgerichten
Verfahren sehr lange dauern, warum bei den
Schiedsgerichten Sachverstandige und Richter
dem Betroffenen nicht das Gefiihl geben
konnen, daf es um sein konkretes Anliegen geht
und daf} alle dafiir tatig sind.

Ich kann Thnen schon sagen, was wirklich
schuld ist. Schuld ist, daB} ein System erfunden
wurde, bei dem Leute mit dem konkreten
Anliegen von betroffenen Personen nebenberuf-
lich umgehen; daB Richter ernannt werden, fir
ganz andere Tétigkeiten zu Richtern ernannt
werden, und nebenberuflich fiir ein paar
hundert Schilling im Schiedsgericht der Sozial-
versicherung tatig sind.

Es ist uberhaupt keine Frage, daB} es dort, wo
jemand das als nebenberufliche Tatigkeit auf-
fafit, wo er alle zehn Minuten eine Verhandlung
ansetzt, eben nicht anders denkbar ist, als da
der Betroffene — wenn er merkt, daf3 fir ihn
personlich, fiir sein Schicksal 10 Minuten Ver-
handlungsspielraum als Obergrenze angesetzt
sind - das Gefiihl bekommt, daB sein
Schicksal nicht ernst genommen wird. (Beifall
bei der FPO.)

Ich darf meine Fraktion korrigieren: Ich
glaube, der Applaus sollte erst dort einsetzen,
wo wir sagen, daf} wir Freiheitliche dafiir sorgen
werden, dall das Schicksal des einzelnen
Betroffenen sehr wohl ernst genommen wird.
Das ist namlich die entscheidende Anderung zu
dem, was hier Kollege Kapaun noch gesagt hat.

Dasselbe gilt auch fiir die Gutachter. Wenn es
fiir die Gutachter ein sogenanntes Massenge-
schaft ist, das Schicksal von einzelnen Personen
ein Massengeschéft ist, wo der Gutachter
innerhalb einer Stunde etwa zehn Gutachten aus
dem Armel beutelt und beuteln muB, weil die
Termine so angesetzt sind bei Gericht
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kapaun.)

Herr Kollege Kapaun! Ich habe auch beruflich
damit zu tun und kenne das. Ich habe auch schon
einige Leute dort vertreten, die verzweifelt
waren, weil sie nicht einmal die Chance hatten,

daB sie gehort werden, weil sich das vom
Zeitablauf her nicht ausgeht.

Jedenfalls bin ich der Auffassung, daB eine
Partei, die so, wie das der Abgeordnete Schranz
angefiihrt hat, angeblich eine linke Partei ist — er
hat allerdings gemeint: deswegen, weil sie hier
links von der Mitte sitzt, was nur relativ zu
werten ist; denn in seiner Begriindung, bei den
Zwischenrufen, war es der eigentliche Schwer-
punkt —, daB eine Partei, die links ist, ganz
anders denken mifite, ndmlich wie sie dort —
und da werden Sie uns dann als Partner finden,
die mitzuwirken bereit sind -, wo MiBstdande
auftreten, systemiiberwindend tatig ist. Und
diese Form des Schiedsgerichts der Sozialversi-
cherung mufl in dieser Form iiberwunden
werden. Da darf kein Zweifel bestehen! (Beifall
bei der FPO.)

Im ibrigen aber ist die Sache mit dem Links
und Rechts immer ein Problem. Ich behaupte,
dafB es kaum etwas Konservativeres gibt als die
Wiener Sozialisten. Da sind wieder Einzelperso-
nen ausgenommen, das ist schon klar, aber wenn
es dann wieder ins Formale hineingetragen
wird, so wie es der Kollege Schranz macht, und
wir von der Sitzposition ausgehen, dann darf ich
nur festhalten, daB die Wiener Sozialisten
offensichtlich auch schon dieser Meinung sind —
sie sitzen namlich im Wiener Gemeinderat
rechts! Sie haben sich schon dort hingesetzt, wo
sie selbst alle jene Parteien hinsetzen wollen,
die Rechtsparteien sind. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Wir sind jedenfalls mit Sicherheit — da werde
ich in den nachsten Minuten und, wie ich hotte,
auch noch in den nachsten Jahren, Thnen ab und
zu ein bisserl was dazu sagen konnen -, wenn es
um Systemiiberwindung geht, wenn es darum
geht, jenes sozialistische System zu iiberwinden,
das derzeit herrschend ist in Osterreich, eine
fortschrittliche und systemiiberwindende Partei.

Es wird uns freuen, wenn die Sozialisten auch
die Kraft haben, nicht in allen Dingen so zu
erstarren, daB sie sich dagegen stellen, daf
andere Parteien in Osterreich noch versuchen,
dort, wo die Systeme nicht in Ordnung sind —
womit ich nicht gesagt habe, daB das in allen
Bereichen so ist, wo Sozialisten tatig sind —, bei
der Uberwindung dieser Systeme mitzuwirken.
Helfen Sie ab und zu mit, auch ein bifichen
Sozialismus abzuschaffen. Sie werden das zum
Besten Osterreichs machen kénnen. (Beifall bei
der FPQO. — Ruf bei der SPO.) Wollen Sie das noch
langer erlautert haben, wo die SPO hier in Wien
sitzt? Sie sitzt sehr weit rechts. (Abg. Dr.
Fischer: Sie ist mit einem Gotz geschlagen
genug!)

Im Mittelpunkt der Uberlegungen ... (Abg.

www.parlament.gv.at



4. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 4. Sitzung - 27. Juni 1979

183

Dr. Steger

Dr. Fischer: Er ist geschlagen genug mit
seinem Gotz!) Unter anderem hat unser Bundes-
parteiobmann auch hier ausgefiihrt, dal wir
selbstverstandlich dort, Herr Klubobmann
Fischer, wo eine andere Fraktion gute Ideen hat,
dem zustimmen werden. Wir warten noch
darauf, dafl auch die Sozialisten ein derartiges
Bekenntnis abgeben. Ich glaube zum Beispiel,
dafl das Schiedsgericht der Sozialversicherung
so einer Uberlegung wert ist, daB man vielleicht
davon ausgehen sollte, dafl dort Leute ernannt
werden, fir die es die hauptberufliche Tatigkeit
ist, dort Richter zu sein. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schranz. — Abg. Dr. Fischer: Er ist
geschlagen genug mit seinem Goétz, Edgar!}

Ich darf damit zum eigentlichen Bericht der
Volksanwaltschaft kommen. Die Griindung der
Volksanwaltschaft war fiir mich ein bisserl ein
Ausdruck einer freiheitlich-rechtsstaatlichen
Gesinnung und, wenn Sie wollen, ein liberaler
Formalakt, weil man versucht hat, die Grund-
und Freiheitsrechte mit einem Zusatzbein
abzusichern.

Ich glaube aber, daB es heute nicht mehr
angeht, sich dieses Federl einmal auf den Hut zu
. stecken und zu sagen: Damit haben alle Parteien
bewiesen, wie sie liberale Interessen auch
vertreten konnen!, sondern dal} diese liberalen
Interessen jeweils daran zu messen sind, wie
dann in weiterer Abfolge Mifistdnde beseitigt
und die Beseitigung umgesetzt wird.

Und hier glaube ich, daBl die Sozialistische
Partei in den letzten Jahren — es ist natirlich
klar: wenn man immer wieder ein Scheiberl
dazukriegt, von Wahl zu Wah! immer dazuge-
winnt — immer mehr zu erstarren und zu
iibersehen beginnt, daB der einzelne sich
ausgeliefert fiihlt.

Ich meine mit dieser liberalen Grundhaltung,
die wir als Freiheitliche stdarken wollen, dal im
Mittelpunkt stehen miissen die Rechte des
konkreten einzelnen, die Sicherung der indivi-
duellen Freiheit und die Grund- und Freiheits-
rechte auf allen Ebenen.

Wir glauben, dal} es nicht abgetan sein kann,
dal einmal ein Formalakt gesetzt wurde,
sondern dafl jetzt diese kleinen, scheinbar
kleinen — weil sie nur jeweils einen treffen —
AnlaBfalle verwendet werden miissen, um
Grundsatzregelungen neu zu treffen; Grundsatz-
regelungen, die verhindern, daf in Zukunft
dieselben Einzelfdlle wieder auftreten. Hier sind
die Anregungen der Volksanwaltschaft sehr
wertvoll, und wir werden sie in unserer Arbeit
auch aufgreifen.

Dafl der Liberalismus der Regierungspartei
dann nicht wirklich auf den Fahnen sichtbar
vorhanden ist, wenn keine Bereitschaft vorhan-

den sein sollte, allein dafiir zu sorgen, daB dieser
Bericht der Volksanwaltschaft eben wirklich
ernst genommen und weiter diskutiert wird und
weitere Uberlegungen angestellt werden, wel-
che Anderungen durchgefiihrt werden, das
mochte ich nur am Rande anfiigen.

Ich méchte mit all dem die OVP iiberhaupt
nicht so ganz aus dem SchuBfeld lassen und so
tun, als ware die Volkspartei auf einmal jetzt so
liberal geworden, daB} sie, weil Bundesobmann
oder designierter Bundesobmann Mock jetzt
schon erklart hat, daB die Volkspartei eine
christlich-konservative-liberale Partei ist ~ was
das alles zusammen Uberhaupt sein soll, weill
ich noch nicht ganz genau —, allein deswegen
schon eine liberale Partei geworden ist.

Wir werden die Liberalitat der Volkspartei —
und Sie brauchen keine Angst zu haben, in
meinen weiteren Ausfihrungen kiimmere ich
mich dann schon wieder um die Regierungspar-
tei — ebenfalls daran messen, wie sie bereit ist,
diese Vorstellungen der Volksanwaltschaft
umzusetzen.

Ihr Landesobmann sagt allerdings zum Bei-
spiel in der Presse zu der Organisationsreform
und iiberhaupt zu Anderungen, zur Partei im
Trockendock und so weiter, iiber die Volksan-
waltschaft etwas aus. Er sagt unter anderem -
ich zitiere —

..Eine undurchschaubare Gesetzgebung und
Verwaltung und eine offentliche Stelle fiir
Beschwerden iiber offentliche Stellen wie der
Ombudsman, das ist doch eine Perversion.” So
wortlich.

Da kann ich nicht davon ausgehen, daf} das
Ausdruck einer liberalen Grundhaltung ist, bei
der ich schon froh in die Zukunft blicken kann,
daB der Liberalismus in Osterreich in jedem Fall
gerettet und gesichert ist. Ich glaube, hier bleibt
noch immer ein schones Stiickerl Arbeit fiir die
freiheitliche Fraktion und auch fiir mich.

Ich kann Thnen versichern, wir werden uns
dieser Arbeit mit vollem Einsatz widmen, und
hoffen, daBl es uns auch hier méglich wird, der
Bevolkerung klarzumachen, dafl nur wir die
wirklichen Vertreter eines Liberalismus sein
konnen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn man nicht ausgeht von einer Definition,
die Karl Kraus am 15. April 1905 in der,, Fackel”
abgegeben hat, als er unter anderem gesagt hat
- ich meine, er ist ja sicher kein Paradeliberaler,
obwohl er trotzdem ein von mir sehr geschatzter
Dichter war —:

,In Osterreich ist alles liberal. Man kennt
keinen Standpunkt, auf welchen man sich
verschanzt, man kennt nur Gemeinplatze, auf
denen geschachert wird. Da wird jede Ansicht
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zur Modekrankheit und jede Narrheit zum
geduldeten Prinzip.”

Meine Damen und Herren! Diese Form der
Liberalen, der Gesinnungslosen, iiberlassen wir
lhnen gerne. Aber jene Liberalen, denen
Freiheit so wichtig wie die Luft zum Atmen ist,
die in der Chancengleichheit und nicht in
marxistischen Vorstellungen der Gleichmache-
rei das wichtigste Prinzip sehen, die Toleranz als
Prinzip verstehen, wo jede alleinseligmachende
Ideologie und Ersatzideologie und Religion
abgelehnt wird, jene Liberalen von Karl Kraus
sind darunter nicht zu verstehen; und fiir diese
inhaltlich bescheidenen Liberalen wollen wir
den Alleinvertretungsanspruch. (Unruhe im
Saal.)

Damit zu einigen konkreten Einzelfdllen des
Berichtes der Volksanwaltschaft, die so deutlich
machen, warum in vielen Bereichen Ressortmi-
nister dieser Bundesregierung nicht liberal
handeln.

Da gibt es zunéchst auf Seite 16 f. den Fall 2.1:
..Entschddigung nach dem Impfschadengesetz
1973."

Da darf ich auch eine Grundsatzfrage
anschliefen, die mich auch ein bisserl stort,
namlich die Grundsatzfrage, wieso es nicht
moglich ist, daB uns die Volksanwilte hier
direkt Antwort geben, wenn wir sie etwas fragen
wollen.

Ein Parlament, das jemanden, in diesem Fall
die Volksanwaltschaft, eingesetzt hat, was ich
fir sehr gut halte, sollte sich in seinen
Moglichkeiten nicht so beschneiden, daB es
diesen Volksanwélten nicht das Recht gibt, hier
auch Auskunft zu geben, wenn eine Frage
auftaucht.

Ich bitte zu bedenken, dafl es zum Beispiel
hier heifit:

,.Die Volksanwaltschaft hat noch zu priifen, ob
der Empfehlung Rechnung getragen wird",
nachdem unter anderem abgehandelt wird, daf3
das Ministerium der Auffassung ist, es sei kein
Zusammenhang zwischen Erkrankung und den
Folgen der Impfung, und daher sei nach dem
Impfschadengesetz nichts auszuzahlen. In Wahr-
heit wurde von der Volksanwaltschaft festge-
stellt, daB dieser Zusammenhang sehr wohl
hergestellt wurde.

Es hatte mich interessiert: Was hat diese
Priifung des Ministeriums jetzt ergeben? Und
was hat weiter die Volksanwaltschaft dazu zu
sagen? (Unruhe.)

Ich kann lhnen sagen: Die Priifung ist wieder
negativ ausgefallen. Ich glaube aber, daB unter
anderem dariiber sehr viel zu reden wére. Wir

werden jedenfalls nicht locker lassen und
weiterhin die Forderung erheben, daB die
Volksanwadlte selbst hier iiber ihre Vorstellun-
gen das Wort ergreifen konnen. Ich bitte Sie, das
bei den weiteren Beratungen schon jetzt zu
beriicksichtigen. (Beifall bei der FPO.)

Ein Volksanwalt, der nicht antworten darf,
wenn er im Plenum des Nationalrates gefragt
wird, eine Ministerin, die nicht anwesend ist,
wenn man sie etwas fragen mochte — das ist
nicht liberal!

Ein zweiter Fall: auf Seite 65 der Fall 5.3:
Anfechtung der Hochschiilerschaftswahlord-
nung 1973. Ich erspare es mir, den AnlaBfall zu
zitieren, weil er ja schriftlich vor Ihnen liegt, darf
aber darauf verweisen, daB es hier um die immer
wieder aufzuwerfende Frage geht, wie leicht
man es sich machen sollte, wenn Personen in
Osterreich das Wahlrecht aberkannt wird.

Ich bin der Auffassung, daBl im Zweifelsfall
immer das Wahlrecht zuzusprechen wére, dall es
im Zweifelsfall — ich erinnere da an eine
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, die
Ihnen zeitweise nicht sehr lieb war — moglich
sein muB, daBl der Konsens dort gefunden wird,
wo man den Rahmen des Wahlrechtes eher
weiter als enger zieht.

Das liberale Grundrecht jedes Staatsbiirgers
besteht zunachst darin, daB er sich duBern kann
und daB er sich demokratisch durch die
Stimmabgabe am Wahltag duBern kann. Wenn
wir ihm dieses liberale Grundrecht nehmen,
dann handelt ein Parlament nicht liberal, dann
handelt eine Bundesregierung nicht liberal!

Ich mochte das im Zusammenhang mit diesem
AnlaBfall aufwerfen, wo ja ebenfalls jetzt an den
Volksanwalt die Frage zu stellen wére ~ es ist
Volksanwalt Bauer -, was er dazu sagt. Die
Entscheidung ist ja Montag vor einer Woche
gefallen. Was sagt er jetzt zu dieser Entschei-
dung? Sie kennen die Entscheidung wahr-
scheinlich noch nicht. Es ist wieder nicht so, daB3
die Ressortchefin mit dieser Entscheidung
Freude haben wird. Ich hétte gerne den
Volksanwalt Bauer gefragt. Ich stelle mir halt
vor, daB wir es ihm ermdglichen, daBl er
vielleicht néachstes Jahr zu den neuen AnlaBfal-
len hier schon etwas sagt. (Unruhe.)

Ein dritter AnlaBfall, und da wird es langsam
skurril. Da habe ich ndmlich Zitate aus der
Regierungserkldrung, die ich jetzt nicht alle
wiederholen will, weil sie sehr langatmig, wenn
auch anscheinend gut gemeint waren. Es sind
dies Zitate, die aus dem Justizbereich genom-
men waren, die aber auch auf das, was sich auf
Seite 70 findet und was den Finanzbereich
betrifft, iibertragbar sind. (Weitere Unruhe. —
Abg. Peter: Herr Prasident! Ich bringe es schon
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auch mit meiner Fraktion zusammen, daf3 wir bei
einem sozialistischen Redner auch so viel Krach
machen, wie das die Sozialisten schon 10 Minu-
ten lang tun! - Beifall bei der FPO.)

Es stért einige Sozialisten offensichtlich, daB
man in dem Volksanwaltsbericht auch Dinge
findet, wo Sozialisten nicht liberal gehandelt
haben. Sie haben den Volksanwaltschaftsbericht
schon frither nicht sehr ernst genommen. Wenn
Sie nun in der Debatte auch nicht sehr viel
Interesse zeigen, werten Sie den Volksanwalt-
schaftsbericht weiter ab. Damit handeln Sie —
das ist der schwerste Vorwurf - auch sehr
illiberal, undemokratisch und gegen den Rechts-
staatsgedanken verstoBend. (Beifall bei der FP(.
— Unruhe. - Abg. Dr. Fischer: Je schlechter der
Redner, umso geringer die Aufmerksamkeit!)

Auf Seite 70 geht es unter anderem um die
Frage der aufBlergewthnlichen Belastung. Ich
darf daran erinnern, daBl es ein Anliegen des
Justizministers ist, den rascheren Zugang zum
Recht zu ermdéglichen. Der raschere Zugang zum
Recht sollte aber auch bewirken, dal man
dariiber nachdenkt, ob es wirklich in jedem
Einzelfall notwendig ist, daB Leute, die bei
Gericht einen Vergleich abschlieen, gegeniiber
jenen Personen benachteiligt werden, die aufs
Urteil warten.

Herr Bundesminister! Es ist keine Frage, da8
Sie wissen, dall es jederzeit moglich ist, bei
einem Gericht zu erreichen, zu sagen: Wir haben
uns abgesprochen, macht doch ein Urteil daraus,
und wir wollen keinen Vergleich haben. — Das
fihrt nur dazu, daB halt dann noch ein bisserl
mehr an Personalaufwand, an Arbeitsaufwand,
an Dienststellenaufwand bei den Schreibstuben
notwendig ist. Das ist eine Unsinnigkeit.

Es ist daher fiir mich nicht einzusehen, daf
diese Unterscheidung bei der auBlergewdhnli-
chen Belastung im Finanzressort getroffen wird.
Ich bin der Auffassung, dafl man das beseitigen
sollte, weil ja noch dazu im Finanzressort wieder
ein zusatzlicher Arbeitsaufwand eintritt, weil
dort jeweils der Wert dieser Unterhaltszahlun-
gen neu festgesetzt wird.

Ich glaube halt doch, daf} eigentlich Gerichte
dazu zustandig wdren, festzustellen, welcher
Wert von Unterhaltszahlungen gerechtfertigt ist,
und nicht die Finanzbehérde.

Jedenfalls ist es mit Sicherheit illiberal, daf
man den einzelnen zwingt, einen langeren
Prozef bis zu einem Urteil zu fiihren, und es ihm
nicht erméglicht, den Vergleich, im gewissen
Rahmen vielleicht, in gewissen Eingrenzungen
vielleicht, genau so ernst zu nehmen in den
Folgewirkungen wie das Urteil, wie gesagt,
sicher in gewissen Grenzen, weil es sonst
maoglich ware, auch ganz abwegige Vergleiche

zu schlieBen. Die Grenzen konnte man durchaus
festsetzen. Aber dann gehort es gleichartig
behandelt.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie, Herr
Bundesminister fir Justiz, irgendwann einmal
zu dieser Frage in lhrem Ressort auch Stellung
nehmen konnten, weil Sie einen Schwerpunkt in
dieser Legislaturperiode in der Frage Beschleu-
nigung der Verfahren bei der Justiz setzen
wollen.

Ein weiterer Fall: Seite 76, und da wird es
langsam arg! Seite 76, Fall 1.8. Hier geht es
darum, daB widerrechtlich eine Abgabe einge-
hoben wurde. Es ist der Vollstrecker indirekt
gekommen: Er hat den Postbeamten geschickt.
Dieser hat gleich eine Gebiihr fiir die Zustellung
miteingehoben. Das Ganze war widerrechtlich.
Nachher hat die Volksanwaltschaft festgestelit:
Das ist widerrechtlich und so weiter. Aber
zurilickgezahlt wird es nicht!

Ich halte es schon fur richtig, dafl gewisse
Bagatellsachen nicht bezahlt werden miissen,
daB dann, wenn irrtiimlich eine Leistung
erbracht wird, keine Riickzahlung erfolgt. Es
darf aber doch nicht so sein, dal auch dann,
wenn der Irrtum von der Behorde veranlafit
wurde, keine  Riickzahlungsverpflichtung
besteht, weil ja damit Tiir und Tor gedffnet ist,
daB iiber einen Verwaltungsakt zundchst das
Recht gebrochen wird — das geschieht, wenn
etwas eingehoben wird, was nicht zu bezahlen
wdre — und dafl dann keine Sanktion besteht,
daBB man es sich wenigstens zuriickholen kann.
Etwas, was ich als Rechtsanwalt selbstverstand-
lich dauernd erlebe: daB ich im Schadenersatz-
bereich verpflichtet bin, dafiir zu sorgen, daB,
wenn etwas verschuldet wurde oder wenn ein
Irrtum veranlaBt wurde - das ist dann nicht
Schadenersatz, sondern das sind Irrtumsregelun-
gen -, eine Schadenersatzleistung beziehungs-
weise eine Rickzahlung erfolgt.

Das, bitte, sollte hier doch auch einer Priifung
unterzogen werden, weil ich der Auffassung bin,
daB dort, wo jemand mit Gewalt jemandem
etwas wegnimmt, aber gleichzeitig der Gesetz-
geber festgelegt hat, da man es, obwohl es
rechtswidrig war, nicht zuriickzuzahlen braucht,
illiberal gehandelt wird und daf hier das
zustdandige Ressort nicht liberal ist. Ein Vorwurf,
den Sie von mir im Zuge der nachsten Jahre
noch ofter horen werden. (Beifall bei der FPO.)

Ein weiterer Fall: Grunderwerbsteuer ,, fiir
den Fall der Scheidung' ', Seite 81. Jetzt zwar
gelost, indem neue Bestimmungen erlassen
wurden, aber fiir den Anlaffall wurde es nicht
gelost. Vor allem wurde hier etwas ganz anderes
gemacht. Das ist eigentlich die argste Verfeh-
lung, die ich im Zusammenhang mit dem
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Volksanwaltsbericht oder Bericht der Volksan-
waltschaft iberhaupt sehen kann. Es steht im
Gesetz, daB das zustdndige Ressort, also der
Bundesminister fiir dieses Ressort, zu begriinden
hat, warum eine Entscheidung so und nicht
anders ausgefallen ist, wenn die Volksanwalt-
schaft anfragt. Hier ist ein Anlafifall gegeben.
Ich erspare mir, den zu erklaren. Er ist wirklich
so kompliziert, daB wahrscheinlich nur die, die
mit Steuersachen und Rechtsfragen zu tun
haben, sich auskennen werden. Hier ist eine
Anfrage von der Volksanwaltschaft gekommen,
und der zustandige Ressortminister — es war der
Herr Vizekanzler und Finanzminister — hat in
etwa mit ,schmeck’s” geantwortet, er hat
namlich das Ganze zuriickgeschickt und hat
gesagt: Das ist so. Begriindung hat er keine
gegeben.

DalB es nach Meinung des Finanzministers so
ist, hat der Beschwerdefihrer schon gewulft,
bevor er zur Volksanwaltschaft gegangen ist.
Wir werten den Rechtsstaat, wir werten die
Volksanwaltschaft ab, wenn wir es zulassen, dal3
ein Ressortminister, daBl ein Ressorttrager
..schmeck’s" sagt, wenn die Volksanwaltschaft
anfragt. Ich glaube, daf ein argeres, illiberaleres
Verhalten tiberhaupt nicht denkbar ist. Wir
werden es jedenfalls nicht so ohne weiteres
hinnehmen. (Beifall bei der FPO.)

Der Herr Bundesminister fiir Justiz geht
gerade, daher muB ich mich noch beeilen,
solange er noch bei der Ture ist, dazu auch etwas
zu sagen, und lasse einen anderen Anlafifall aus.

Hier steht unter anderem, daf} sehr viele Falle
im Bereich des Bundesministeriums fiir Justiz
waren. Es steht dann weiter, da} allerdings
einiges davon nicht zu behandeln ist im
Bereiche der Volksanwaltschaft, weil es sich um
Verfahrensverzogerungen gehandelt hat.

Ja, meine Damen und Herren, das ist ja das
eigentliche Problem, dafi der einfache Mann,
daB die Frau, die wirklich Probleme hat, wenn
sie heute zu Gericht gehen, jahrelang warten
miissen, bis eine Entscheidung {&llt. Ich erlebe
das doch taglich in meiner Kanzlei. Sie haben in
diesem Plenum des Nationalrates in den letzten
Jahren immer mehr Kompetenzen den Gerichten
tiberantwortet. Wenn Sie heute in Pflegschafts-
sachen hingehen und eine Entscheidung haben
wollen, so sind keine seltenen Fille, daB es in
der Frage des Besuchsrechtes bei Kindern - und
ich habe so einen Fall anhéngig — vier Jahre
dauert, bis es zu einer Entscheidung kommt, und
daff nach vier Jahren dann eine solche Entfrem-
dung eingetreten ist — in dem konkreten Fall
zwischen dem Kindesvater und dem Kind -, daB
dann ein weiterer Gutachter plotzlich sagt, jetzt
ist es ja gar nicht mehr zu verantworten, dafl der
Kontakt noch hergestellt wird.

Es ist sicher ein ganz wesentliches Anliegen,
hier zu erreichen und auch im Priifungsverfah-
ren, dem ein besonderes Augenmerk zuzuwen-
den, daf Gerichtsentscheidungen schnell erfol-
gen miissen, genauso wie ich heute, wenn
irgendein Unternehmer zu mir kommt, dessen
Betrieb nicht sehr groB, sondern klein ist, iHm
gar nicht von vornherein wirklich raten kann,
sein Anliegen auszuprozessieren, zum Beispiel
einen Gewahrleistungsstreit. Der geht ja kaputt
an seinem Prozel. Der Prozel3 dauert drei bis vier
Jahre, am Ende kriegt er vielleicht recht, weil er
einen guten Anwalt gehabt hat, was ich
natirlich immer dann hoffe, wenn er bei mir in
der Kanzlei ist, aber das sieht man dann vor
allem im Urteil. Aber ganz egal, ob er gewinnt
oder nicht, nach drei bis vier Jahren kann es fiir
ihn zu spét sein. Wenn das ein paar entschei-
dende Forderungen sind, die er gehabt hat und
die bei ihm summenmafig sehr viel ausmachen,
und es ist ein Betrieb mit zwei, drei oder vier
Angestellten, dann geht er kaputt an zwei oder
drei groBeren Prozessen.

Es ist keine Seltenheit, ich habe solche Félle
erlebt, daBl das Handelsgericht in Wien sich fiir
unzustdndig erklart, anschlieBend das Landes-
gericht fiir Wien als Nichtkausalgericht, dann
macht man einen Rekurs an das Oberlandesge-
richt, das erklart auch, daB das Landesgericht
nicht zustdndig ist, dann macht man einen
Zuweisungsantrag an das Oberlandesgericht,
und dann erst - nach eineinhalb Jahren — kommt
das Oberlandesgericht mit dem BeschluB her-
aus, daB das Landesgericht zustdndig ist,
wortber vorher entschieden worden ist, daf3 es
nicht zusténdig ist.

Ja da kann man doch nicht vom raschen
Zugang zum Recht reden, von den liberalen
Grundsatzen, die in den Individualrechten
jederzeit gesichert sind. Da kann man doch nur
sagen, daf} hier dringend Abhilfe geboten
werden muf. Wir werden durch unseren
Obmann im Justizausschufl auch immer wieder
den Finger deutlich auf die Wunde legen, und
unsere Fraktion wird Sie ab und zu auch daran
erinnern, wie konkret diese Umsetzungsmog-
lichkeiten wirklich geworden sind, nachdem Sie
sie in der Regierungserkldrung angekiindigt
haben.

Ich darf daher zusammenfassend zu diesem
Bericht der Volksanwaltschaft, der aus meiner
Sicht ja einiges Wichtiges sagt, doch feststellen,
daB wir durch diesen Bericht bereits sehen, wie
dringend notwendig eine Volksanwaltschaft in
Osterreich geworden ist, wie wichtig es auch
geworden ist, daB der Biirger in Osterreich nicht
das Gefiihl hat, dafl es die Instanz einer Partei
ist, sondern daBl das doch im parteifreien Raum
dadurch besteht, dafl alle drei im Parlament
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vertretenen Fraktionen hier an der Spitze der
Volksanwaltschaft durch einen Volksanwalt
vertreten sind. Es ist fiir mich tiberhaupt keine
Frage, daB wir der Meinung sein werden, daB
nach dem Ablauf der sechs Jahre die Funktions-
periode der Volksanwaltschaft zu verldngern
waére, daB es weiterhin diese Volksanwaltschaft
geben sollte.

Was flir mich aber eine sehr wesentliche
Frage ist, wird sich erst dann in der konkreten
Behandlung in den néchsten Jahren hier
herausstellen, namlich wie weit eine Regie-
rungspartei zum Selbstversténdnis findet, daf es
auch in ihren Reihen ab und zu Fehler gibt und
daB es die Aufgabe des Parlaments ist,
nachzuweisen, und zwar inklusive Regierungs-
fraktion, daB man solche Fehler beseitigen kann
und daB man verhindern kann, dafl in Zukunft
sich solche Fehler fiir den einzelnen wiederho-
len. (Beifall bei der FPO.)

DaB wir in dem Zusammenhang auch ganz
besonders stolz auf unseren Volksanwalt Gustav
Zeillinger sind, das ist ja keine Frage. Er hat im
Laufe seines Lebens zundchst zwei Berufe
gehabt, er war Volksvertreter und Rechtsanwalt,
jetzt hat er das vereinigen koénnen, er hat eine
Berufung daraus gemacht, er ist Rechtsvertreter
und Volksanwalt geworden. Fir mich keine
Frage, daB wir hier glauben, daB dieses gesamte
Amt der Volksanwaltschaft im BewuBtsein der
Bevolkerung noch viel tiefer verankert werden
mufi und daB wir jetzt schon, getragen vom
BewuBtsein aller drei Fraktionen, davon ausge-
hen sollten, dal wir beitragen, Mifistande auch
in Zukunft zu beseitigen.

AbschlieBend kann ich nur sagen zur Volks-
anwaltschaft: Gébe es sie nicht — und das ist jetzt
ein Wiener Ausspruch -, wir miiten sie
erfinden. In diesem Sinne sollten Sie auch ein
kleines bisserl der Volksanwaltschaft entgegen-
kommen. (Beifall bei der FPO.)

Président Mag. Minkowitsch: Alsnéchsterzum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr. ECrma-
cora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich habe natiirlich nichts gegen den
Liberalitatsiiberschwang meines Vorredners.
Aber das, was Sie als ,,nicht liberal'* bezeichnet
haben und so nennen, ist schlicht und einfach
das Desinteresse der Regierung, einer Einrich-
tung, die sie lebhaft betrieben hat und zu der ich
selbstverstandlich stehe, den nétigen Push zu
verleihen.

Der Herr Abgeordnete Kapaun hat eine These
vertreten, die mich ebenso schmerzt wie die
Thesen des Herrm Abgeordneten Dr. Schranz.

Wenn man ndmlich den Antrag Neisser und
Genossen ablehnt, so heilt das tatsdchlich, das
Kapitel Volksanwaltschaft hinsichtlich des Zwei-
ten Berichtes der Volksanwaltschaft schlieBen.
Aber das sollte doch nicht der Zweck der
Volksanwaltschaft und des Berichtes der Volks-
anwaltschaft sein, daBl man hier nun den Bericht
schlieBt, die Debatte schliet und die Debatte
iiber die Volksanwaltschaft in dieser Berichtspe-
riode schlieft.

Meine Damen und Herren! Die Volksanwalt-
schaft ist so stark, wie sehr die Regierung bereit
ist, mit ihr zu kooperieren, und so stark, wie sehr
der Nationalrat bereit ist, der Kontrolle der
Volksanwaltschaft Nachdruck zu verschaffen.
Und da wir bedauerlicherweise unter einer
gewissen Herrschaft der Mehrheit im Parlament
stehen, wird es uns wahrscheinlich nicht
gelingen, unsere Initiativen in bezug auf die
Empfehlungen der Volksanwaltschaft durchzu-
setzen, das heifit, der Nationalrat ist nicht
imstande, der Kontrolle der Volksanwaltschaft
den notigen Verstarkereffekt zu geben. Das ist
lThre Sache, und bedauerlicherweise kann es
nicht unsere sein.

Es ist die Pflicht des Nationalrates, die
Volksanwaltschaft als Kontrollorgan des Parla-
mentes einzusetzen. Es war die Volksanwalt-
schaft Gegenstand besonderer verbaler Aufwen-
dungen von seiten der Regierungspartei. Aber
nun scheint sie die Volksanwaltschaft zumindest
hinsichtlich dieses Berichtes verhungern zu
lassen, insbesondere wenn man den Antrag
Neisser nicht aufnimmt. Kein einziger Initiativ-
antrag von seiten der Regierung oder von seiten
der Regierungspartei griindet sich auf Empfeh-
lungen des letzten Volksanwaltschaftsberichtes,
kein einziger Initiativantrag hat den Zweiten
Bericht der Volksanwaltschaft zur Basis. Daher
wird es Aufgabe der Oppositionsparteien sein,
diese Empfehlungen zu verwirklichen. Dafiir
werden uns die Biirger zu danken haben. Davon
bin ich liberzeugt. An Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, richte ich die Bitte, nun zu
Beginn dieser Legislaturperiode, kontrollieren
Sie nicht unsere Kontrolle, sondern wirken Sie
bei unserer Kontrolle mit, wenn es lhnen als
Parlamentsfraktion ernst ist. (Beifall bei der
OVP.)

Ich mochte auf den einen Gegenstand
zuriickkommen, der von Neisser, von den
Herren Vertretern der Freiheitlichen Partei
immer wieder herausgestellt wurde, das ist das
besondere Kapitel in der Arbeit der Volksan-
waltschaft hinsichtlich des Justizbereiches.
1 145 Beschwerden in bezug auf den Justizbe-
reich, das ist ein Lowenanteil. Und ich mochte
ergdnzend dazu sagen, zahlreiche Beschwerden
im Schwergewicht gegen die Justizpflege im
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Bereiche der europdischen Instanzen, die nicht
das Licht der Offentlichkeit erleben.

Die Volksanwaltschaft muf} hier ihre Hande in
den Schofi legen, weil sie nicht zustandig ist,
etwas als Mifistand der Verwaltung auszugeben,
was als Mifistand der Justizpflege erscheint:
Dauer der Urteilsausfertigungen, Dauer von
Prozessen, Behandlung von Entmiindigungsan-
gelegenheiten, Prozefikosten, Frage der Rechts-
mittelbelehrungen, Umgang mit den Parteien.

Meine Damen und Herren und die verehrli-
chen Vertreter des Justizressorts! Es gibt hier nur
drei Abhilfewege. Entweder machen die Auf-
sichtsorgane von ihrem richterlichen und mini-
steriellen Aufsichtsrecht Gebrauch oder man
schafft einen echten Justizombudsman oder man
starkt die Generalprokuratur, eine bewdahrte
Einrichtung im o6sterreichischen System.

Es sollte bei aller Anerkennung und Achtung
der richterlichen Unabhangigkeit zumindest
versucht werden, jenen Mifistanden Abhilfe zu
schaffen, die mit der eigentlichen Rechtspre-
chung und Rechtsfindung nichts zu tun haben,
sondern zu den Vorbedingungen der Rechtspre-
chung gehoren, zu jenem Zugang zum Recht,
welcher vom Herrn Minister Broda in allen
Sonntagsreden, vom Herrn Bundeskanzler in
seiner  Regierungserkldrung herausgestellt
wurde.

Schauen Sie bitte nicht zu, so wie Sie bei der
Frage der Entmindigung acht Jahre lang oder
vielleicht neun Jahre lang zugeschaut haben.
Wenn der ,,Zugang zum Recht” nun groBes
Schlagwort geworden ist, so hatte der Justizmi-
nister dafiir zu sorgen, dafl in seinem ureigen-
sten Bereich in all jenen Fragen, die im
Volksanwaltschaftsbericht angeschnitten sind,
Abhilfe geschaffen wird, Fragen, die heute
moglicherweise im Gestriipp der Biirokratie des
Ressorts hangengeblieben sind.

Der Bundesminister fiir Justiz selbst sollte sich
darum bemiihen, alle diese einzelnen Beschwer-
den, die ihm zugeleitet worden sind, zu priifen,
er sollte sich bemiihen, Abhilfe zu schaffen, oder
er sollte uns im Hohen Haus Vorschldge
erstatten, wie den Rechtsuchenden im Bereich
der Justizpflege mehr Sicherheit bei der
Behandlung ihres Rechtschutzbediirfnisses
zukommt. Und wir werden den Herrn Justizmi-
nister in kontinuierlicher Weise auf diese Pflicht
aufmerksam machen.

Wenn es uns nicht gelingt, meine Damen und
Herren, der Arbeit der Volksanwaltschaft von
seiten des Parlamentes mit allen Fraktionen
mehr Nachdruck zu verschaffen, dann war die
Volksanwaltschaft eine wichtige, aber doch eine
politische FleiBauigabe. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Alsnéchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Vw. Josseck. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
man sich mit dem Bericht der Volksanwaltschaft
sehr eingehend beschéftigt, glaube ich, ist man
geradezu gezwungen, mit wenigen Worten hier
herauflen auch zu dem Bericht Stellung zu
nehmen. Ich will das nur ganz kurz machen,
aber es scheint mir doch sehr wesentlich zu sein.

Ich selbst habe Bundesldanderbesuche der
Volksanwalte erlebt, die einen interessanten
Aspekt ergeben haben, fiir den die Volksanwalt-
schaft allerdings nicht zustandig ist. Es stellt
zwar in den meisten Fdllen keinen Miflstand in
der Verwaltung dar, aber immerhin, gerade in
der Provinz draullen, wenn die Volksanwdilte
hinausgekommen sind, haben sich mehr als
60 Prozent der Beschwerdefiihrer mit der Frage
des Umweltschutzes und speziell mit der Frage
des Larms beschéftigt. Ich glaube, das sollte uns
zu denken geben, das sollte dem Gesetzgeber
echt zu denken geben. Das kommt in diesen
Berichten nicht zum Ausdruck, weil, wie ich am
Anfang schon sagte, die Volksanwaltschaft dafiir
nicht zustdandig ist. Aber diese Bemerkungen,
die man so von der Volksanwaltschaft immer
wieder hort und die nicht im Bericht erfait sind,
sollten echt denkanstoBend sein.

Dal3 die personelle Unterbesetzung tatsach-
lich gegeben ist, das kann man auch feststellen.
Wenn Sie sich einmal der Miihe unterziehen, Sie
konnen am Abend bestimmt noch bis 21 Uhr
einen der Volksanwalte oder zumindest Beamte
in der Volksanwaltschaft erreichen. Das mag mit
ein Beweis daflir sein, dafl der Arbeitsanfall so
groB} ist, daB zweifellos auf dem personellen
Sektor etwas geschehen mubf.

Ein Punkt, der auch angesprochen gehort, ist
die Frage der Erweiterung der Zustandigkeit.
Und hier an die Provinzpolitiker, wenn ich so
sagen darf, an die Kollegen aus den Bundeslan-
dern, doch auch dort in ihrem Bereich tatig und
vorstellig zu werden und den Bundesldndern die
Volksanwaltschaft schmackhaft zu machen. Man
sollte nicht Eifersiichteleien heraufbeschworen
und vor allem, wie ich es selbst erlebt habe, ich
glaube, ein eingefiihrtes Kontrollamt ist sicher
sehr sinnvoll im Bundesland, ersetzt aber noch
lange nicht die Volksanwaltschaft. Das ist ein
Appell an die Kollegen, in den Bundesldandern
eine solche, wo die Volksanwaltschaft noch
nicht wirksam geworden ist, zu errichten.

Ein Denkanstofl auch im Rahmen der Landes-
verteidigung. Es ist eine groBe Anzahl von
Anrufungsféllen bei der Volksanwaltschaft aus
dem Bereich der Grundwehrdiener gekommen,
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weil immer wieder festzustellen ist, das liegt
natiirlich nun an dem Milizsystem, daf es
Schwierigkeiten gibt, die jungen Leute rechtzei-
tig ihrem Wunsch gemé&f3 einzuberufen und sie
vor allem durchdienen zu lassen. Esist vielleicht
erfreulich, daB heute der Arbeitgeber, die
Firmen immer wieder fragen: ,,Haben Sie Thren
Grundwehrdienst schon abgeleistet?”” Das
spricht dafiir, daB man heute mit dieser Tatsache
echt rechnet. Auf der anderen Seite muBl man
aber, glaube ich, dieses neue System so an den
Arbeitgeber heranbringen, daB er Verstindnis
dafiir aufbringt, daBi vor allem der junge Mann
nach seiner Ausbildung in den Beruf geht, auch
wenn er den Militdrdienst noch nicht abgeleistet
hat.

Ich weil nicht, in welcher Form man sich von
seiten des Bundesministeriums fiir Landesver-
teidigung — in Form eines Appells — an den
Arbeitgeber wird wenden konnen, aber eine
Uberlegung ist sicher hier abzuleiten auf Grund
dieser Feststellungen der Volksanwaltschaft,
dal} hier etwas geschehen miifite.

Andererseits ist auch den Grundwehrdienern
klarzumachen, daB eben nicht jeder durchdie-
nen kann. Und das sind die Falle, die dann
immer wieder bei der Volksanwaltschaft einlau-
fen. Ich glaube, es wird ein gewisser Teil von
Aufklarungsarbeit notwendig sein.

Ich darf aber auch auf die Vielzahl der
finanzanhdngigen Falle, und hier wieder gravie-
rend auf die Frage der Anderung der Bundesab-
gabenordnung, hinweisen.

Vor eineinhalb Jahren schon hat der Bericht
ergeben, daB hinsichtlich Bundesabgabenord-
nung die Zustdndigkeit der jeweiligen Finanz-
amter fur den Laien auBerst verwirrend ist. Mit
einer Novelle - ich will dabei gar nicht ins
Detail gehen - hat nun der Finanzminister eine
kleine Regelung herbeigefiihrt. Sie ist aber, wie
wir dem Bericht entnehmen, weiterhin nicht
zufriedenstellend.

Ich glaube, es miiite doch durchaus endlich
einmal moglich sein zu erreichen, daf im
Bereich der Finanzverwaltung fiir den Laien
Finanzamt gleich Finanzamt ist. Was hat er
davon, wenn die Judikatur oder die Legistik in
der Finanz ein Wohnsitzfinanzamt kennt, ein
Gelegenheitsfinanzamt, ein Finanzamt fir
Gebiihren und Verkehrsteuern und, und, und. Es
sollte fiir den rechtsuchenden Staatsbiirger nur
ein Finanzamt geben, egal, wo er sich nun
befindet, wenn er es dort einreicht, mufl damit
auch die Frist gestoppt sein und er nicht
irgendwie zum Nachteil kommen. Ich glaube,
das ist doch allgemein verstandlich. Noch dazu,
wenn so viel von der Erweiterung -und der
Zufithrung und der Offnung zum Recht gespro-
chen wird.

Der Themenkreis Finanz, auflergewéhnliche
Belastung, wurde hier schon angeschnitten,
eine Uberlegung, wie weit der Gesetzgeber in
der Finanzverwaltung tdatig werden kann, wenn
es zu diesen ungliicklichen Féllen kommt, wie
sie heute auch schon kurz zitiert wurden, daf3
anlaBlich einer Scheidung fiir die Alimentation
die auBergewohnliche Belastung beantragt
wird, und die Finanzverwaltung das ablehnen
muB, weil die Zwangslaufigkeit nicht gegeben
ist. Die Zwangslaufigkeit fiir die Alimentation
bei einer Scheidung ist nur dann gegeben — und
das ist das Traurige an der ganzen Geschichte —,
wenn vor Gericht gestritten wurde bis aufs
Messer, wenn dort Schmutzwéasche gewaschen
wurde, denn das braucht nun der Werber fiir die
Alimentation, um diese bei der Finanz als
auBergewohnliche Belastung geltend machen zu
konnen. Ich glaube, das ist doch nicht im Sinne
des Erfinders. Hier mufi dem Gesetzgeber auch
etwas einfallen. )

Die Grunderwerbsteuerfrage taucht neuer-
dings auf. Auch hier Zugang zum Recht. Auch
hier werden sich die Verantwortlichen doch
endlich etwas einfallen lassen miissen, dafl wir
nicht Jahr fiir Jahr in der Frage Grunderwerb-
steuer im Bericht einen solchen Passus vor-
finden.

Herr Bundesfinanzminister!  Einer der
Beschwerdepunkte ist auch wiederum -~ das ist
doch auch wieder nur eine Kleinigkeit, man darf
doch nicht vom griinen Schreibtisch so an den
Paragraphen hangen -: Wenn beim Finanzamt
eine Berufung eingebracht wird unter gleichzei-
tiger kostenpflichtiger Stempelung und Ersu-
chen um Stundung bis zur Erledigung dieser
Berufung, wird dieser Stundung vom Finanzamt
eine datumsmafige Frist gesetzt, die meistens
weit vor der Zeit liegt, bis die Berufung erledigt
wird, sodaB der Pflichtige neuerdings hingehen
muf, womdglich Kosten beim Steuerberater hat,
neuerdings Stempelmarken picken mufl. Warum
kann man nicht, wenn ohnehin angesucht wird,
der Stundung bis zur Erledigung der Berufung
stattgeben? Ich glaube, mit einem ErlaB miiite
das doch moglich sein.

Ich bin damit auch schon am Ende meiner
kurzen Ausfithrungen, meine Damen und Her-
ren. Ich glaube, es ist dringend notwendig - die
Appelle sind von allen drei Fraktionen gekom-
men, nein, von den Sozialisten, glaube ich,
nicht, aber doch von den beiden anderen
Fraktionen gekommen -, daB von seiten der
Ministerien doch viel mehr den Anregungen der
Volksanwaltschaft, den Empfehlungen der
Volksanwaltschaft, nachgekommen wird, denn
es sind einfach daraus Konsequenzen zu ziehen.

Es darf nicht dabei bleiben, daB} einige der
Ministerien sehr prompt den Anregungen fol-
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gen, einige nur zuin Teil, aber einige rithren sich
tiberhaupt nicht dazu und lassen, wie heute
schon gesagt wurde, die Anregungen der
Volksanwaltschaft so liegen, ,,schmeck’s, mach,
was du willst!”

Ich glaube, so geht es nicht, vor allem: Das
darf sich das Parlament, das darf sich der
Gesetzgeber nicht gefallen lassen, denn die
Volksanwaltschaft ist ein Organ des Parlaments.
Und alle zusammen hier wollen wir auch eines
doch sicher nicht: daBl legistische Schritie
notwendig werden, dafl im Zuge der Ministerien
die Anregungen auch durchgesetzt werden.

Ein Appell noch einmal an die zustdndigen
Herren Minister, doch den Anregungen der
Volksanwaltschaft weitgehend nachzukommen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Zweiten Bericht der Volksanwaltschaft,
III-2 der Beilagen, zur Kentnnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entschliefungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Neisser und Genossen betreffend
legistische Vorschldge der Volksanwaltschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. ~ Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (11 der Beilagen):

Bundesgeselz iiber das Dienstrecht der Beamten

(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 — BDG 1979)
(32 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (12 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personal-

vertretungsgeselz geidndert wird (33 der Bei-
lagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 2 und 3 der heutigen
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter
einem durchgefihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungsaus-
schusses liber die Regierungsvorlage (11 der
Beilagen): Beamten-Dienstrechisgesetz 1979 (32
der Beilagen) und die Regierungsvorlage (12 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Personalvertretungsgesetz geandert wird (33 der
Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt2 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Gradenegger. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Hohes
Haus! Durch vorliegenden Gesetzentwurf wird
die Reform des Beamtendienstrechtes, die mit
dem Bundesgesetz vom 2. Juni 1977 eingeleitet
wurde, zum AbschluB3 gebracht. In legistischer
Hinsicht soll der vorliegende Entwurf an Stelle
der derzeit geltenden Bestimmungen der Dienst-
pragmatik, der Lehrerdienstpragmatik, des
Gehaltsiiberleitungsgesetzes sowie der Bestim-
mungen des eingangs genannten Beamten-
Dienstrechtsgesetzes vom 2. Juni 1977 treten.

Der Verfassungsausschuf} hat die Regierungs-
vorlage am 21.Juni 1979 in Verhandlung
gezogen und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzentwur-
fes in der Fassung zweier Abdnderungsantriage
zu empfehlen.

Ein von Abgeordneten Dr. Neisser einge-
brachter Abanderungsantrag fand nicht die
erforderliche Mehrheit.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (11
der Beilagen) mit den dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abé&nderungen
die verfassungsmdBige Zustimmung erteilen.

Ich beantrage, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstatter
zu Punkt 3 ist der Herr Abgeordnete Dr. Hesele.
Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter DDr. Hesele: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Verfassungsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (12 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Bundes-Personalvertretungsgesetz
gedndert wird.

Der dem Verfassungsausschufl zur Vorbera-
tung zugewiesene Gesetzentwurf schlagt Ande-
rungen des Stammgesetzes vor, die im Hinblick
auf die Ende November dieses Jahres stattfin-
denden Personalvertretungswahlen erforderlich
erscheinen. Ferner soll durch die Novelle der
Rechtsentwicklung auf anderen Gebieten sowie
Erfahrungen, die bei Anwendung der Bestim-
mungen des Personalvertretungsgesetzes
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gewonnen wurden, Rechnung getragen werden.
Unter anderem ist eine Neufassung der Bestim-
mungen des § 9 Abs. 3 iiber die Verpflichtung
zur Mitteilung von beabsichtigten PersonalmaB-
nahmen an den Dienststellenausschull, eine
Novellierung der §§ 11 Abs. 1 lit. d, 13 Abs. 1
lit. d und 42 lit. b mit Riicksicht auf die durch die
5. Schulorganisationsgesetz-Novelle neuge-
schaffenen berufspddagogischen Akademien
beziehungsweise den Wegfall der Unterschei-
dung in gewerbliche und kaufmannische Berufs-
schulen sowie die Einfligung von Sonderbestim-
mungen fir Universitaten und Hochschulen
kinstlerischer Richtung entsprechend den
Bestimmungen des Universitédts-Organisations-
gesetzes, BGBL. Nr. 258/1975, vorgesehen.

Der Verfassungsausschuf} hat die Regierungs-
vorlage am 21.Juni 1979 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dr. Lichal und Dr. Gradenegger
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes in der Fassung
eines Abanderungsanirages des Abgeordneten
Dr. Gradenegger zu Art.1 Z. 12 und Art. II zu
empfehlen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmédBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke den
Herren Berichterstattern fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Lichal. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Das nun dem Hohen Haus
vorliegende Beamten-Dienstrechtsgesetz ist das
Ergebnis von sehr langen, ja jahrelangen
Verhandlungen zwischen dem Verhandlungs-
ausschul der Gebietskorperschaften und den
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes, um
das Dienstrecht der Beamten Osterreichs einer
Neugestaltung zuzufiihren.

Bereits im Jahre 1977 haben Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren, hier den ersten
Teil des Beamten-Dienstrechtsgesetzes be-
schlossen, das einen Teil der Dienstpragmatik
1914 abgeldst hat, und nunmehr wird mit dieser
jetzigen Gesetzesvorlage der AbschluB3 vorge-
nommen, ein zweiter Teil, eine Gesamtkodifika-
tion fur verschiedene Rechtsmaterien, wobei ich

sofort bemerken mochte, dall es aber keine
umfassende Dienstrechtskodifikation darstelit,
weil hier doch einige Gesetzesmaterien ausge-
lassen wurden oder bis jetzt noch nicht
verhandelt sind. Ich werde dann im Laufe
meiner Ausfiihrungen noch darauf zu sprechen
kommen.

In diesem zweiten Teil, der also nunmehr
zusammen mit dem ersten Teil als Beamten-
Dienstrechtsgesetz vorliegt, ist es vor allem um
die noch offenen Fragen bei dem Ubertritt und
bei der Versetzung des Beamten in den
Ruhestand gegangen. Diese Fragen haben auch
die Wiederaufnahme in den Dienststand, die
Auflerdienststellung, die Auflosung des Dienst-
verhéltnisses beinhaltet.

Im fiinften Abschnitt geht es dann um die
Verwendung des Beamten, um seine Verset-
zungsmoglichkeit, um die Dienstzuteilung, um
die Verwendungsinderung. Im sechsten
Abschnitt geht es letztlich um die Dienstpflich-
ten des Beamten, um die sehr lange gerungen
wurde, das heiBit, daB hier sehr lange diskutiert
wurde, wie man eigentlich diese Dienstpflichten
des modernen Beamten, des Beamten der
jetzigen Zeit, in diesem Gesetz verankern sollte.

Es. sind also nunmehr Bestimmungen der
Dienstpragmatik 1914, der Lehrerdienstpragma-
tik 1917 und des Gehalts-Uberleitungsgesetzes
1947 behandelt und es ist ein AbschluB der
langjéhrigen Bestrebungen der Dienstnehmer-
vertretungen, ein modernes Dienstrecht zu
schaffen, wobei hier noch die Materie der
Richter, das heiBit also das Richterdienstgesetz,
und die Materie der Hochschullehrer nicht
geregelt sind. Auf Grund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 1979 ist
es aber erforderlich, daf3 auch das Richterdienst-
gesetz in Balde verhandelt und einer Erledigung
zugefiihrt wird, weil die Inkraftsetzung am
1. Janner 1980 erfolgen soll, und auch fir die
andere Materie, das Hochschuldienstgesetz,
wadre es nattirlich giinstig, wenn es ebenfalls am
1. Janner 1980, wie dieses BDG hier fiir die
Beamten, in Kraft tritt. Dann ware davon zu
sprechen, daf es eine umfassende Dienstrechts-
kodifikation geben wird.

Die vorliegenden Bestimmungen sind also
weitestgehend im Einvernehmen zwischen den
Verhandlungspartnern, das ist, noch einmal
gesagt, der Verhandlungsausschufl der Gebiets-
korperschaften und der Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes, abgesprochen. Ich méchte
aber doch anmerken, daB sehr wesentliche
Forderungen der Dienstnehmervertretung leider
nicht erfiillt wurden. So ist man nicht darauf
eingegangen, doch Uberlegungen anzustellen,
ob nicht das Pensionsalter der weiblichen
pragmatischen Bediensteten herabgesetzt wer-
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den konnte, um hier eine Angleichung an die
Bestimmungen des ASVG vorzunehmen. Immer
wieder wird geklagt, daB, wenn zwei weibliche
Dienstnehmer am gleichen Arbeitsplatz tatig
sind, und die eine ist pragmatisch und die
andere ist privatrechtlich angestellt, das heifit,
fiir sie gelten die Bestimmungen des Vertragsbe-
dienstetengesetzes, dann die eine die Moglich-
keit hat, nach dem 55. Lebensjahr bereits in den
Ruhestand zu treten, wahrend die pragmatische
weiterdienen muf. Das ist eine alte gewerk-
schaftliche Forderung, sie ist nicht unbekannt,
sie wird ja von uns immer wieder angemeldet,
nur leider Gottes ohne Erfolg.

Im Zusammenhang mit der Herabsetzung des
Pensionsalters muB man doch auch darauf
hinweisen, daBl es sehr wohl auch heute noch
Beamte mit besonders erschwerten Dienstver-
richtungen gibt, dafl heute die Exekutive zum
Beispiel oder der Schichtdienstler oder derje-
nige, der Wechseldienst versieht, doch einer
zusétzlichen physischen und psychischen Bela-
stung ausgesetzt ist. Wenn man sich diese
Dienste néher ansieht, weil man, daf diese
Forderung nicht illegitim ist und sicher gerecht-
fertigt.

Der Wunsch auf hohere Abgeltung bei den
Uberstunden wurde ebenfalls abgelehnt, doch
hier zeichnet sich ein Hoffnungsschimmer ab.
Das gilt ja nicht nur im Bereich des dffentlichen
Dienstes, sondern auch im gesamten Bereich der
Arbeitnehmerschaft. Ich habe hier eine Betriebs-
vereinbarung in die Hinde bekommen, abge-
schlossen zwischen dem Prdsidium des Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes und dem Zen-
tralbetriebsrat fiir die Arbeitnehmer des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes, und da lese
ich zu meiner Freude, daB hier seit neuestem
auch der Freizeitausgleich fiir die Uberstunden
mit einem Zuschlag abzugelten ist. Das ist eine
alte gewerkschaftliche Forderung. Es ist nicht
einzusehen, warum die finanzielle Abgeltung —
je nachdem, wann die Uberstunde geleistet
wird, ob an Sonn- und Feiertagen oder in der
Nacht; wobei hier auch Unterschiede gegeben
sind, im 6ffentlichen Dienst beginnt die Nacht-
stunde erst um 22 Uhr, wahrend in der Privat-
wirtschaft die Nachtstunde schon um 20 Uhr
beginnt — fiir die Sonn- und Feiertagsiiberstunde
gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist, aber bei
der Freizeitabgeltung, die gerade im Bereiche
des offentlichen Dienstes im Vordergrund steht,
eine andere Regelung Platz greift und hier nicht
auch mit den entsprechenden Zuschldagen
abgegolten wird.

Es freut mich, daB der OGB fiir seine eigenen
Dienstnehmer hier praktisch Pionierarbeit gelei-
stet hat. Wir werden sicher mit mehr Hoffnung
nun die gleiche Forderung wieder an den

Dienstgeber herantragen konnen, daB also auch
hier ein Zeitausgleich von 1: 2, wenn die ent-
sprechende finanzielle = Abgeltung  mit
200 Prozent gegeben ist, erfolgt. (Beifall bei der
Ovp) .

Beim Urlaub wird immer wieder gefordert,
dafl man auch auf das Alter des betreffenden
Dienstnehmers Riicksicht nehmen soll, da} fir
die Urlaubsbemessung des Beamten nicht nur
das Dienstalter oder vor allem die Einstufung
ausschlaggebend sein soll. Nichts gegen eine
Abgeltung oder Beriicksichtigung eines erhoh-
ten Stresses fiir den leitenden Beamten mit
einem groflen Aufgabengebiet, aber alles dafiir,
daB auch der altere Mensch, der &ltere Beamte
im Hinblick auf sein Alter doch mit einem
hoheren Urlaub rechnen kann, nicht nur, weil er
gerade einer bestimmten Verwendungsgruppe
und einer bestimmten Dienstklasse angehort
oder weil er schon uber soundso viele Jahre
verfiigt, die er treu abgedient hat.

Auch das ist eine alte Forderung, die leider
hier in diesem BDG fehlt, und ich hoffe, dafl man
doch in Zukunft diese Forderung beriicksichtigt.
Denn gerade der dltere Mensch — und das ist ja
kein Geheimnis — braucht eben langere Zeit, um
sich regenerieren zu koénnen.

Es gibt dann noch einige andere Punkte, die
zu erlautern wadren, aber Sie werden mir sicher
nicht bose sein, wenn ich das etwas straffe. Es ist
erfreulich, festzustellen, dafl noch im Ausschufi
eine zusdtzliche Verbesserung geschaffen wer-
den konnte, daf} die Beamten, die Unteroffiziers-
funktionen in den Verwendungsgruppen D, P 1
und P 3 ausiiben, in Zukunft auch mit dem Titel
Offiziers-Stellvertreter bedacht werden sollen.
Das wird sicher in diesen Bereichen sehr gut
aufgenommen werden.

Eine wesentliche Anderung gibt es dann noch
bei der Versetzung in den Ruhestand, und zwar
gibt es hier nicht mehr die Unterscheidung
zwischen dem zeitlichen und dem dauernden
Ruhestand. Das ist sicher eine erhebliche
Verwaltungsvereinfachung. Auf der anderen
Seite gibt es nicht dieses langsame Hiniiber-
schleichen in die Pension, sondern der Beamte
kann nach dem 60. Lebensjahr selber den
Zeitpunkt seiner Pensionierung bestimmen, und
hier kann ihn dann auch der Dienstgeber mit
keiner Verzogerung aufhalten.

Ein wesentlicher Teil der Diskussion auch
noch im Ausschul}, meine Damen und Herren, ist
jedoch der Frage gewidmet gewesen, wie in
diesem Beamten-Dienstrechtsgesetz das Berufs-
beamtentum schlechthin verankert werden soll.
Es handelt sich hier um den § 43.

Und da wurde von der sozialistischen Fraktion
noch im Ausschufl die Meinung vertreten, man
konne sogar den Absatz 2 streichen, der nor-
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miert, daB der Beamte in seinem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hétte, da
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachli-
che Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufga-
ben erhalten bleibt.

Nun, .in seinem gesamten Verhalten" ist
sicher ein einschneidender Eingriff in seine
Privatsphére. Und in bezug auf die Allgemein-
heit hieB es, welcher Allgemeinheit? Es wurde
behauptet, dies sei ein unbestimmter Gesetzes-
begriff, das konne man vielleicht streichen.

Meine Damen und Herren, aber sogar die
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes sind
der Auffassung, daB der Beamte eben ein
besonderes Treueverhdltnis zu diesem Staate
hat. Und von diesem Treueverhdltnis, dem
gegentiber natiirlich auch die Verpilichtung des
Staates steht, fiir ihn zu sorgen, ergibt sich ja
auch die Sonderstellung, daf jemand Beamter
ist auf Lebenszeit, daf also die Ruhestandsver-
setzung keine Zasur darstellt, sondern nur ein
Hintlbertreten von der aktiven Zeit in die
Ruhestandszeit. Aber er bleibt Beamter auf
Lebenszeit.

Und hier missen wir eben verlangen, und das
ist noch immer, glaube ich, zeitgemal8, da} das
Vertrauen der Allgemeinheit, daB das Vertrauen
der Staatsbiirger in das Verhalten des Beamten
gegeben sein soll. (Beifall bei der OVP.)

Die Bindung des Beamten an den Staat,
dessen Exekutivorgan er ist, kann man nicht
wegreformieren, kann man nicht wegschaffen,
wobei aber natiirlich ein unqualifizierter Ein-
griff in die Privatsphére eines Beamten abzuleh-
nen ist.

Es gibt da Grotesken, das mdchte ich gar nicht
leugnen, und dagegen mufl man ank@ampfen. Ein
Beamter erhalt zum Beispiel ein Disziplinarver-
fahren angehdngt, wie wir jetzt einen Fall in der
Gewerkschaft im Rechtsschutzverfahren haben,
weil er sich hoch verschuldet hat. Und das Urteil
des Disziplinarverfahrens — meine Damen und
Herren, Sie werden es nicht glauben - ist eine
Geldstrafe gewesen. Also wenn das nicht
grotesk ist! Auf der einen Seite sagt man, die
hohe Verschuldung sei ,standeswidrig”, viel-
leicht unter Anfiihrungszeichen, und auf der
anderen Seite gibt man ihm noch eine Geld-
strafe dazu, damit er noch hoher verschuldet
wird — das kann man natiirlich nur noch in den
Bereich der Groteske verweisen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Nun wird immer wieder behauptet, man
konne den Beamten nicht an den derzeitigen
Staat binden, das ware alles zu libertrieben. Man
hétte da auslandische Beispiele, die ganz
fiirchterlich seien, und man kénne den Beamten

jetzt nicht mehr als so republiktreu im Gesetz
normieren.

Es ist interessant, daB wir immer dariiber
diskutieren, inwieweit der Beamte jetzt noch
seiner Treuepflicht nachkommen soll, inwieweit
er noch an den Staat gebunden sein soll. In der
Privatwirtschaft geht man da schon ganz andere
Wege. Ich darf ein Aktionsprogramm der
Gewerkschaft der Privatangestellten zitieren,
das erst jetzt beschlossen wurde. Darin heiBt es
wortwortlich:

,Daher stellen wir an die Spitze unseres
Aktionsprogramms das vorbehaltslose Bekennt-
nis zur demokratischen Republik Osterreich und
treten allen antidemokratischen Unsitten und
Tendenzen entschieden entgegen.

Wir bekennen uns zur demokratischen Durch-
dringung des wirtschaftlichen, politischen, kul-
turellen und gesellschaftlichen Lebens, zur
weltanschaulichen, politischen und religiosen
Toleranz.”

Das steht im Aktionsprogramm der Gewerk-
schaft der Privatangestellten! Nur beim Beam-
ten, der als Dienstnehmer des Staates doch eine
besondere Stellung hat, diskutiert man immer
wieder und sagt, das gehdrt eigentlich alles
wegreformiert.

Es ist sicher, der moderne Beamte steht im
Spannungsfeld der gesellschaftlichen Entwick-
lung. Wir horen immer wieder, auch unter
Punkt1 der heutigen Tagesordnung beim
Bericht Uber die Volksanwaltschaft, er soll der
Servicetrdager sein. — Er soll auch der Servicetra-
ger sein, er soll dem Staatsbiirger mit Rat und
Tat zur Seite stehen.

Im Bereiche der Privatwirtschaftsverwaltung
ist das zum Beispiel lberhaupt keine Frage.
Aber im Bereiche der Hoheitsverwaltung sind
Grenzen gesetzt. Denn hier ist er noch immer
Imperiumstrager. Und das staatliche Imperium
heiBt nichts anderes, als daB ich bei Strafe
gebieten und verbieten kann. Und es kann
niemand ernstlich behaupten, dall der Beamte
als Servicetrager betrachtet werden kann, wenn
er eine Flhrerscheinabnahme verfugen muB
oder wenn in einem Wasserrechtsbescheid eine
biologische Klaranlage vorgeschrieben wird, die
Millionen mehr kostet als eine normale, oder
wenn bei einer Betriebsstattengenehmigung
sehr kostspielige Auflagen erteilt werden, die
aber fiir die Erhaltung der Umwelt, von der wir
auch immer gerne sprechen, die wir verstand-
licherweise auch immer wieder im Munde
fihren, notwendig sind, oder wenn die Schul-
behorde einen Schiiler wegen mangelnden
Erfolges relegiert oder wenn jemand seinen
Steuerbescheid, der das Doppelte von dem
ausmacht, was er sich vielleicht vorgestellt hat,
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erhalt. Da ist dann der Servicetrager sehr in
Frage gestellt.

Da kann man dann nicht sagen, hier sei der
Beamte schuld, hier sei derjenige schuld, der die
staatliche Macht zu exekutieren hat. Da miissen
wir doch so ehrlich sein und sagen: Das muf er
tun, denn sonst ist die staatliche Ordnung nicht
gewdhrleistet, sonst kann man nicht mehr
geordnet in diesem Staate zusammenleben. Und
da ist die ganze Rederei vom Servicetrager
natiirlich nur noch mit Vorsicht zu betrachten.

Ich glaube, daB gerade der Berufsbeamte auch
heute noch der Garant der Rechtssicherheit und
der Rechtskontinuitat in einem Staate ist. Viele
Lander beneiden uns um das System, das wir
heute noch in Osterreich besitzen. Daher
bekennt sich die Osterreichische Volkspartei
voll und ganz zu diesem Berufsheamtentum, zu
seiner Treuepflicht, aber auch zur Sorgepflicht,
die der Staat fiir diesen seinen Berufsbeamten
hat. (Beifall bei der OVP.)

Wir hoffen, daB es in absehbarer Zeit
vielleicht doch zu einer umfassenden Dienst-
rechtskodifikation kommt, da} man die noch
fehlenden Materien mithehandelt. Wir werden
selbstverstdandlich nicht ruhen und rasten, bis
auch noch die offengebliebenen Probleme, von
denen ich nur ein paar angezogen habe, geldst
sein werden. (Prdsident Thalhammer iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Zum zweiten liegt heute dem Hohen Haus
auch eine Novelle zum Personalvertretungsge-
setz 1967 vor.

Anders als beim ersten Punkt meiner Ausfiih-
rungen, anders also als beim Beamten-Dienst-
rechtsgesetz, muff man hier sagen: Diese
Novelle ist fast nichts. Sie ist inhaltslos und
entspricht wirklich nicht unseren Vorstellungen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Schon aus den Erlduternden Bemerkungen
geht hervor, dal man von Regierungsseite gar
nicht die Absicht gehabt hat, hier eine wesentli-
che Anderung vorzunehmen und dem eigenen
Regierungsprogramm gerecht zu werden. Dort
wird an vielen Stellen immer wieder von mehr
Demokratie, von mehr Mitbestimmung, von
mehr Mitwirkung gesprochen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich dann
Ihnen das expliziere, dann werden Sie selber
daraufkommen, daB hier eine Riesendiskrepanz
zwischen den dauernden Versprechungen lhrer
Partei und der Tatsache ist, was man dann nur zu
machen bereit ist.

Und zwar steht schon in den Erlduternden
Bemerkungen: Diese Novelle ist nur notwendig,
weil ,,die Rechtsentwicklung auf anderen
Gebieten, von mehreren Ressorts ans Bundes-

kanzleramt herangetragene Anderungswiin-
sche —, da steht also nichts mehr von einer
Dienstnehmervertretung, die angeblich ein Mit-
wirkungsrecht hat bei diesen Dingen - ,,und
neue Erfahrungen, die bei der Anwendung des
PVG", also bei der Wahl, ,,gewonnen wurden”’,
dies erforderlich machten.

Meine Damen und Herren! Sicher ist eine
organisatorische Anpassung auch der Wunsch
der Dienstnehmervertretung und der Gewerk-
schaft gewesen. Na sicher war die Frage zu
klaren, gerade weil sie heute diskutiert wurde,
wir haben noch keine Personalvertretung in der
Volksanwaltschaft, weil ja diese erst neu
geschaffen wurde. Wo wéhlen die Subventions-
lehrer zum Beispiel, Organisationsfragen, die
sicher in eine Novelle hineingehdéren. Auch die
Angleichung an die Terminologie des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes, das ebenfalls heute zur
Behandlung steht, ist notwendig. Aber es fehit
jegliche Starkung der Mitwirkungsrechte dieser
Personalvertretung; und diese Mitwirkungs-
rechte und diese zusétzliche Demokratie wurden
von der Sozialistischen Partei immer wieder
versprochen und stehen auch in der Regierungs-
erkldarung wieder drinnen. Wo ist dann in
Wirklichkeit die Bereitschaft, meine Damen und
Herren, auch das zu tun, was Sie den Leuten
versprechen? (Beifall bei der OVP.)

Sechzig Jahre kampft der offentliche Dienst
um ein Vertretungsrecht. Was 1919 nach Ende
des Ersten Weltkrieges den Dienstnehmern in
der Privatwirtschaft eingeraumt wurde, dort als
eine Selbstverstandlichkeit angesehen wurde,
wurden den offentlich Bediensteten immer
wieder verwehrt. Erst 1967, in der Zeit der
OVP-Alleinregierung, meine Damen und Her-
ren, das mochte ich in Erinnerung rufen, war es
moglich, ein Personalvertretungsgesetz zu
bekommen. Und siehe da, jene Partei, die immer
so viel von Demokratie und Mitwirkung spricht,
namlich die Sozialistische, hat damals das
Personalvertretungsgesetz abgelehnt, hat nicht
mitgestimmt, weil zu wenig Mitwirkungsrechte
drinnen enthalten sind. (Abg. Prechtl: Siehe
Niederosterreich!) Und jetzt wird es grotesk:
Jetzt haben Sie neun Jahre Zeit, die damals
verlangten Mitwirkungsrechte in das Personal-
vertretungsgesetz hineinzubringen. Und jetzt
haben wir wieder eine Novelle, und es ist wieder
nichts drinnen. Daher sieht man, was eigentlich
von solchen Ankiindigungen wirklich zu halten
ist. (Beifall bei der OVP.)

Wie haben diese konkreten Wiinsche ausge-
schaut? Sie waren ja nicht Utopien, waren ja
meistens Dinge, die im Arbeitsverfassungsge-
setz enthalten sind, die also bereits auf der Welt
sind, keine Aufgabe der staatlichen Autoritat
oder der Dienstaufsicht gegeniiber den eigenen
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Dienstnehmern. Andere Lander zum Beispiel,
einige Bundesldnder haben schon Personalver-
tretungsgesetze ebenfalls mit wesentlich moder-
neren Bestimmungen. Herr Abgeordneter
Prechtl! Weil du Niederosterreich genannt hast,
na selbstverstandlich ein wesentlich moderneres
Recht, wo namlich echte Mitwirkungsrechte
enthalten sind. (Ironische Heiterkeit bei der SPO
- Zustimmung bei der OVP.) Aber auch in
Niederosterreich, beim Landes-Personalvertre-
tungsgesetz 1978, hat die Sozialistische Partei
nicht mitgestimmt; allerdings dort wieder mit
einer anderen Begriindung: weil drinnen steht,
dafl wahlwerbende Gruppen doppelt so viele
Unterschriften aufbringen missen fir den
Wahlvorschlag, als Mandate zu vergeben sind,
eine Normierung, die aus dem Arbeitsverfas-
sungsgesetz wortwdartlich abgeschrieben wurde
{Abg. Prechtl: Ich kénnt ja nur abschreiben!)
und dort fiir Hunderttausende Arbeitnehmer gilt
und als demokratisch, als gerecht und als
notwendig empfunden wird. Nur wenn es
woanders ist, dann ist es auf einmal undemokra-
tisch. Und darauf mochte ich hinweisen, wenn
immer wieder das niederosterreichische Perso-
nalvertretungsgesetz zitiert wird. Ich darf mir
sogar erlauben, den § 13 vorzulesen, namlich vor
allem, um den Wissensstand des Herrn Staatsse-
kretars zu erhohen.

.Die Personalvertretung”, heifit es hier im
§ 13 des niederosterreichischen Landes-Perso-
nalvertretungsgesetzes, ,hat das Recht mitzu-
wirken, wobei alle Verhandlungen mit dem
Ziele zu fiihren sind, das Einvernehmen herzu-
stellen.”’

Alle Verhandlungen mit dem Ziele zu fiihren
sind, das Einvernehmen herzustellen. Sicher
liegt es in der Natur der Sache, daf3 nicht immer
das Einvernehmen hergestellt wird. Aber was
steht in dem Personalvertretungsgesetz des
Bundes? — Die ledigliche Mitteilungspflicht!
Also kein Mitwirkungsrecht, nicht ein Einver-
nehmen, nicht wenigstens der Versuch, die
gesetzliche Personalvertretung mit einzubinden.
Nein! Es steht, es ist ihm nur mitzuteilen, und
damit ist dem Gesetze Genlige getan. Ja nicht
einmal das volle Einsichtsrecht in die Akten und
Aktenteile wird den Personalvertretern gewdahrt.
Und vor allem auch der Forderung nach mehr
Dienstfreistellungen beziehungsweise nach
einer Neuregelung iiberhaupt der Tatigkeit des
Personalvertreters wurde nicht Rechnung getra-
gen. Und auch hier wurde von der Gewerkschaft
iberlegt, eine hohere Dienstireistellung vorzu-
nehmen oder aber festzulegen, daf} die Tétigkeit
des Personalvertreters einer dienstlichen Téatig-
keit gleichzuhalten ist.

Sehen Sie, und auch das gibt es bereits in
einem Personalvertretungsgesetz, namlich im

Landes-Personalvertretungsgesetz von Nieder-
osterreich, wo es im § 23 heiBt: ,, Tatigkeiten in
Ausiibung der Funktion als Personalvertreter
gelten als dienstliche Verrichtung.” Und bitte,
vielleicht kann man diese moderneren Bestim-
mungen noch aufnehmen. Es ist ja tberhaupt
interessant, daB gerade auf diesem Gebiet ein
ausgesprochenes Gefdlle besteht zwischen den
sozialistisch dominierten Léndern und den
Landern mit Mehrheit der Osterreichischen
Volkspartei. Denn wo ist das Landes-Personal-
vertretungsgesetz von Wien, bitte? Wo ist das
Landes-Personalvertretungsgesetz von Burgen-
land, bitte? Ich hore, daB dort der Landeshaupt-
mann die provisorische Personalvertretung nicht
einmal empfdangt. So demokratisch wird dort
eine Dienstnehmervertretung behandelt. (Zwi-
schenruf des Abg. Wille.)Und das werden wir
anmerken, und das wollen wir in Zukunft doch
etwas anders haben.

Wenn wir diese Novelle beschlieBen, so
wirklich nur, um die Bundespersonalvertre-
tungswahlen im Herbst nicht zu gefdhrden und
die notwendigen organisatorischen Anpassun-
gen vorzunehmen. Feststellen mochte ich aber
abschlieBend, daB trotz aller Versprechungen,
die immer wieder gemacht wurden, den wirkli-
chen Wiinschen der gewerkschaitlichen Vertre-
tung nach einer Starkung des Mitwirkungsrech-
tes der freigewdhlten Personalvertreter auch im
Bereich des offentlichen Dienstes in keiner
Weise Rechnung getragen wird. (Beifall bei der
OVP)

Vorankiindigung: Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prasident Thalhammer: Die Abgeordneten Dr.
Kohlmaier und Genossen haben geméfi § 33
Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt, zur
Untersuchung von Vorfdllen im Zuge des
Wahlverfahrens der Arbeiterkammerwahlen
1979 und der damit verbundenen Aufdeckung
der Mangel dieses Wahlverfahrens sowie von
offensichtlichen Féllen der Wahlmanipulation
einen Untersuchungsausschufl einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfithrung
einer Debatte verlangt.

GemaB § 33 Abs.2 der Geschéftsordnung
finden die Debatte und Abstimmung - soweit
nicht ein Verlangen nach § 33 Abs. 2 zweiter
Satz der Geschéftsordnung gestellt wird — nach
Erledigung der heutigen Tagesordnung statt.

Prasident Thalhammer: Als néchste zu Wort
gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr.
Beatrix Eypeltauer. Ich erteile es ihr.
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Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer (SPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner, der Herr Abgeordnete Dr. Lichal, hat
so temperamentvoll Mitbestimmung und Demo-
kratisierung bei der Niederosterreichischen
Landesregierung gepriesen, dafl ich mich wirk-
lich nur dariiber wundern kann. Ich muf
gestehen, daB ich offenbar bisher einem Irrtum
erlegen bin (Abg. Dr. Lichal: Das ist richtig!),
denn ich war der Meinung, die Niederdsterrei-
chische Landesregierung sei nicht gerade als
Hort demokratischer Gesinnung im Sinne unse-
rer pluralistischen Gesellschaft anzusehen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich mochte mich aber nicht mit der Problema-
tik des Personalvertretungsgesetzes auseinan-
dersetzen. Dazu wird im Zuge der folgenden
Debatte ja noch Gelegenheit sein. Ich mochte
vielmehr zum  Beamten-Dienstrechtsgesetz
zuriickkehren und Sie daran erinnern, dafl wir
am 2. Juni 1977, also vor fast genau zwei Jahren,
den ersten Teil in der Diskussion ausfiihrlich
besprochen und gewiirdigt haben. Wir sind noch
voll der Erinnerung, dafl so schone altehrwiir-
dige Amtstitel, wie der Hauptgraveur, der
Miinzwardein, der Kellereiinspektor, der Zweite
Kurier der Prdsidentschaftskanzlei, der Werk-
stattenobermanipulant und so weiter, seit
damals leider der Vergangenheit angehoéren.
Der Hofrat ist seither auch kein wirklicher mehr,
wéahrend uns der Burg- und Schlofhauptmann
sowie der Gouverneur der Postsparkasse erhal-
ten geblieben sind. Ich sage das bewulfit, um von
diesem Ernst, der in der Debatte in den letzten
Minuten meiner Meinung nach etwas zu
fanatisch vorhanden war, wieder in etwas
amikablere Bahnen zu lenken.

Wir realisieren also heute die zweite und
letzte Etappe dieses Beamten-Dienstrechtsge-
setzes. Es waren sicherlich keine leichten
Verhandlungen, wie wir schon gehort haben. Sie
haben aber, wie ich glaube und wie auch meine
Fraktion glaubt, zu einem durchaus positiven
und erfreulichen Ergebnis gefiihrt. Alle Seiten
haben ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit bei
diesen Verhandlungen bewiesen. Das Ergebnis
zeugt davon; und ich mochte hier von dieser
Stelle aus dem Herrn Bundeskanzler, dem Herrn
Staatssekretdar Loschnak, den Herren des Bun-
deskanzleramtes, aber auch den Vertretern der
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes sehr
herzlich fiir diese Verhandlungbereitschaft und
fiir ihre Ausdauer und ihren Konsenswillen
danken. (Beifall bei der SPO.)

Ich will versuchen, mich moglichst kurz und
auch moglichst allgemein zu fassen. Details
werden dann sicherlich noch besprochen
werden.

Der Herr Abgeordnete Lichal hat mit Recht

auf den wichtigsten neuen Paragraphen, den
§ 43 mit der Neuformulierung der Dienstpflich-
ten, hingewiesen. Auch darauf wird bestimmt
noch eingegangen werden.

Meine Damen und Herren! Solange es Beamte
gibt, ist immer wieder das Berufsbeamtentum,
das pragmatische Dienstverhéltnis in Frage
gestellt worden. Das ist ein selbstverstandliches
Recht unserer Gesellschaft. Wir kennen die
Vorteile, wie die Sicherheit des Arbeitsplatzes,
hohere Pensionen und so weiter, wir wissen aber
auch, da dem auf der anderen Seite auch
Dienstpflichten gegeniiberstehen.

Schon vor zwei Jahren bekannten sich von
dieser Stelle aus alle drei im Hohen Haus
vertretenen Parteien eindeutig zu diesem
Berufsbeamtentum, zu dem pragmatischen
Dienstverhéltnis, wie wir es in Osterreich haben.
Auch Herr Staatssekretdr Lausecker hat sich
damals dazu bekannt. Das gilt sicher auch heute
in gleicher Weise, zumal aus der Regierungser-
kldrung vom 19. Juni dieses Jahres durchaus zu
erkennen ist, daB sie sich auf dem Boden dieses
Berufsbeamtentums befindet, dafi sie sich voll
und ganz dazu bekennt. Allerdings wird mit
Recht darauf hingewiesen, da} es einer zeitge-
maéBen Gestaltung der Einrichtungen des 6ffent-
lichen Dienstes bedarf, und dazu mdochte ich
mich vorbehaltlos bekennen.

In der Regierungserkldrung wird festgestelit,

‘daB dem Staat in den letzten Jahrzehnten eine
‘Fiille neuer Aufgaben iiberiragen wurde. Wei-

ters heiBt es: ,,Wenn es auch unvorstellbar ist,
wer sonst als der Staat diese Aufgaben erfiillen

“kann, so darf nicht iibersehen werden, daB diese
‘Ausweitung der Staatsaufgaben dem einzelnen

den Eindruck vermittelt, als ob der Staat zu
machtig wiirde. Thm gegeniiber entsteht beim
einzelnen oft das Gefiihl der Ohnmé&chtigkeit.”

Meine Damen und Herren! Ich mochte daran
mit meinen Gedanken ankniipfen. Wenn ich
iiber den Begriff ,,Staat” reden hore, so frage ich
mich immer: Wer oder was ist denn dieses
Ungeheuer ,,Staat''? Ich weify schon, nach aullen
ist es die Republik Osterreich als Vdlkerrechts-
subjekt, nach innen ist es der Bund als
Gebietskorperschaft. Aber diese Antwort ist in
keiner Weise befriedigend. Darum wiirde ich
besser fragen: Von wem wird dieser Staat
reprdsentiert? ~ Da kann die Antwort nur lauten:
einerseits von den Politikern, andererseits von
den Beamten, also von jenen beiden Berufsgrup-
pen, die etwas gemeinsam haben, ndmlich einen
ungerechtfertigterweise schlechten Ruf in der
Bevolkerung.

Das ist etwas, was sie gemeinsam haben. Aber
es gibt auch viel Trennendes, viel Verschiede-
nes, denn die Interessenlage ist ja durchaus
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nicht die gleiche. Im Gegenteil! Ich machte
vereinfachend sagen, daB die Politik ihrer Natur
nach auf Verdnderung gerichtet ist, wahrend die
Verwaltung eher die Bewahrung des gegebenen
Zustandes anstrebt. Und dieser Zusammenprall
zwischen einem dynamischen und einem stati-
schen Prinzip erzeugt naturgemall gewisse
Spannungen.

Aber, meine Damen und Herren, wer so wie
ich — und das sind nicht wenige Angehdrige
dieses Hohen Hauses — beide Seiten der
Medaille kennt, wer also lange Zeit seines
Lebens als offentlich Bediensteter verbracht hat,
bevor er in die Politik wechselte, der weil, wie
wichtig eine reibungslose Zusammenarbeit bei-
der Teile fiir das Funktionieren der Verwaltung
und damit fiir das Wohl unserer Bevoélkerung ist.

Ich stehe nicht an, hier zu sagen, daB die
osterreichische Beamtenschaft auf eine lange
und gute Tradition, die ihre Wurzeln noch in der
Zeit Maria Theresias hat, zuriickblicken kann.
Viele Staaten beneiden uns um diese Tradition,
beneiden uns um unser osterreichisches Beam-
tentum. In ihrer iberwiegenden Mehrheit hat
diese Beamtenschaft Treue zu unserem Land
bewiesen, sie libt lobenswerte Pflichterfiillung,
und zwar nicht nur gegentiber ihrem Dienstge-
ber, sondern ganz bestimmt auch gegeniiber der
gesamten Bevolkerung. Dafiir gebihren ihr
unser Dank und unsere Anerkennung. (Beifall
bei der SPO.)

Man verlangt mit Recht von den offentlich
Bediensteten, daBl sie dem ganzen Volk und
nicht nur einer Partei dienen. Das schlief3t aber
selbstverstdndlich eine eigene parteipolitische
Betatigung des einzelnen Beamten nicht aus. So
bedarf es bei wechselnden politischen Konstel-
lationen immer wieder des aufrichtigen, loyalen
Willens zur Mitarbeit.

Meine Damen und Herren! Wie iiberall in der
Gesellschaft gibt es auch hier vereinzelt
schwarze Schafe, womit ich nichts tiber die
Osterreichische Volkspartei gesagt haben will.
Es fehlt mir der Herr Abgeordnete Gruber, derin
diesem Fall ganz bestimmt einen Zwischenruf
gemacht hatte.

Ich will damit sagen, daB einzelne bedauerli-
che Vorfélle und Ubergriffe immer wieder eine
ganz besondere Publizitat in den Medien
erhalten, wdhrend die selbstverstandliche
Pilichterfiillung durch den GroBteil der Beamten
in der Offentlichkeit untergeht und keine
addquate Publizitat findet. Was aber nicht
passieren darf, ist, dal es in unserem Land
immer mehr zu einer Biirokratieverdrossenheit
kommt, wobei ich ,,Birokratie’ nicht im
schlechten Sinn des Wortes verstanden haben
mochte. Eine Geringschétzung der Beamten-

schaft in der Bevolkerung hat, so meine ich, den
Effekt der self full-filling prophecy, also der sich
selbst erfilllenden Prophezeiung, und zwar
dahin gehend, daBl die Aufgaben der Beamten
mit weniger Fleif}, mit weniger Freude und mit
weniger Hingabe an den Beruf erfiillt werden.

Ich bin der Ansicht, daB es eine verhangnis-
volle Wechselbeziehung zwischen der o6ffentli-
chen Meinung und der Qualitat der Arbeitslei-
stung der Beamtenschaft gibt. Ich glaube daher
sagen zu konnen: Verlangen wir nicht nur viel

von unseren offentlich Bediensteten, sondern

erwarten wir auch wviel von ihnen; seien wir
iberzeugt davon, daf sie ihr Bestes geben, und
wir werden nicht enttauscht werden.

Vielleicht, meine Damen und Herren, errei-
chen wir dann einmal jenen Zustand, daB unter
dem Begriff ,,Amtsschimme!”’ nur noch ein dem
Landwirtschaftsressort unterstehender Lipizza-
ner der Spanischen Hofreitschule verstanden
wird. Vorldufig sind wir leider noch nicht so
weit.

Nun zurtick zum Beamten-Dienstrechtsgesetz.
Dieses gilt, wie wir alle wissen, zunachst fiir die
Bundesbeamten, es wird aber in Zukunft seine
Auswirkungen selbstverstandlich auf die Beam-
ten der Lander und der Gemeinden haben, die
manchmal —ich weil} das aus eigener Erfahrung
— von den Bundesbeamten beneidet werden,
etwa wegen der besseren Aufstiegschancen oder
eines anderen Zulagensystems.

Ich méchte aber eines heute hier von dieser
Stelle {feststellen: Der Gleichheitsgrundsatz
zwischen den Geschlechtern wird beim Bund,
zumindest was die Ubernahme in das pragmati-
sche Dienstverhaltnis betrifft, seit Jahren, wenn
nicht seit Jahrzehnten erfiillt und verwirklicht.
Nicht so ist es bei einzelnen Bundesldandern. Ich
mochte hier auf das Beispiel Oberosterreich
verweisen, wo verheiratete Frauen iberhaupt
nicht in das pragmatische Dienstverhaltnis
libernommen werden, was man nur dadurch
erreichen kann, dal man Frauen erst sehr spét,
bis vor kurzem erst nach Vollendung des
35. Lebensjahres, jetzt erst nach Vollendung des
30. Lebensjahres, pragmatisiert, und zwar dann,
wenn sie entweder ledig oder verwitwet oder
geschieden sind, wenn sie also nicht verheiratet
sind.

Ich bin mir dariiber im klaren, daB} das eine
krasse Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes,
eine krasse Verletzung unserer Bundesverfas-
sung ist, aber aus verfahrensrechtlichen Griin-
den ist es leider nicht méglich, dem Verwal-
tungs- oder Verfassungsgerichishof diese Frage
einmal vorzulegen, was ich sehr bedaure.

Meine Damen und Herren! Das Beamten-
dienstrecht wird, das wissen wir alle, mit diesem
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heutigen Gesetz nicht endgiiltig abgeschlossen.
Im Gegenteil: Wir wissen, daB das Hochschul-
lehrer-Dienstrechtsgesetz noch unser harrt, weil
wir die notige Adaptierung an das Universitats-
Organisationsgesetz erst vornehmen miissen.

Ich darf daher einen in diese Richtung
gehenden EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Eypeltauer und Genossen zur Verle-
sung bringen, der heute eingebracht wird und
dessen Inhalt lautet:

Die unterfertigten
den Antrag:

Abgeordneten stellen

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat zum frithestmoglichen Zeitpunkt
eine Regierungsvorlage iber ein Hochschul-
lehrer-Dienstrechtsgesetz vorzulegen, in dem
insbesondere auf die sich aus der Reform der
Universitdtsorganisation sowie der Hoch-
schulstudien auf dem Gebiet des Dienstrech-
tes ergebenden Konsequenzen Bedacht zu
nehmen ist.

Wir werden uns aber auch hinsichtlich des
neuen Besoldungssystems sehr bald Gedanken
machen miissen. Wir wissen, dafl das ein
besonders schwieriges Kapitel ist. Auch dem
weiteren Abbau der sogenannten Amtskappel-
mentalitdét mufl unser Interesse gelten. Die
Regierungserklarung fiihrt dazu ausdriicklich
aus:

Reste obrigkeitlicher Strukturen sollen wei-
ter abgebaut und die Grundlagen fiir den
optimalen Einsatz jedes einzelnen Bediensteten
geschaffen werden. Eine dieser Grundlagen
stellt ein zeitgemafBes und leistungsorientiertes
Besoldungssystem dar. Es wird daher notwendig
sein, das derzeitige Besoldungssystem nach
Vollendung der Reform des Dienstrechtes
schrittweise durch ein neues, einfaches und
leistungsgerechtes zu ersetzen.”

Wir haben also keine Zeit, uns auf den
Lorbeeren auszuruhen. Im Gegenteil: Die per-
manenten Bemiihungen um eine zeitgemalBe
Erneuerung der offentlichen Verwaltung, also
unser unabldssiges Bemiithen um das, was man
Verwaltungsreform nennt, gehen weiter.

Ich darf bei dieser Gelegenheit wieder in
Erinnerung rufen: Mehr als 300 000 Bun-
desbeamte sind es, fir die dieses neue Gesetz
gilt, aber nur ein Viertel davon sind sogenannte
Schreibtischbeamte. Alle anderen verrichten
Dienstleistungen der verschiedensten Art, als
Lehrer, als Arzte, in der Exekutive und so fort.
Sie verrichten Dienstleistungen, meine Damen
und Herren, auch wenn mein Vorredner Dr.
Lichal dies bezweifelte, indem er gemeint hat,
diese Auffassung sei mit Vorsicht zu geniefien.

Wenn wir den Begriff , Biirgerservice’ ernst

nehmen, so werden wir eben diese Dienstlei-
stungen in Zukunft weiter ausbauen miissen.
Aus diesem Grunde und von diesem Gesichts-
punkt her ist gerade der neue § 43 Abs. 3 des
Gesetzes besonders wichtig, der da lautet:

,,Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit
den Interessen des Dienstes und dem Gebot der
Unparteilichkeit der Amtsfithrung vereinbar ist,
im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu
unterstiutzen und zu informieren.”’

Es ist uns weiters wichtig, was genau zu dieser
Problematik der Herr Bundeskanzler — und
damit zitiere ich ein letztes Mal in diesem
Zusammenhang die Regierungserklarung -
gesagt hat. Es heifit dort:

.Je besser und leichter sich der Biirger in der
Verwaltung zurechtfindet, desto eher wird er das
Gefiihl der Hilflosigkeit und der Ratlosigkeit
verlieren."”

Ich glaube, daB diese Worte auch fiir die sehr,
sehr notwendige Rechtsbereiniqung gelten, die
ein wesentlicher Bestandteil der Verwaltungsre-
form sein miifite. Eine besonders schwierige und
dornenvolle Aufgabe, der wir uns aber meiner
Meinung nach unterziehen sollten.

Ich bin schon am Ende. Ich freue mich, daB
dieses erste Gesetz, das wir in der neuen
Legislaturperiode  beschliefen, einstimmig
zustande kommt, also von den Vertretern aller
drei im Parlament vertretenen Parteien gutge-
heiBen wird, und daBB demnach die kleinere und
die groBere Oppositionspartei heute bereit sind,
ein Stiick Weges mit uns gemeinsam zu gehen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Der soeben vorge-
legte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Beatrix Eypeltauer und Genossen ist gent-
gend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Frischenschlager. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Kollege Kapaun hat in seiner Rede
zur Volksanwaltschaft schon darauf hingewie-
sen, daB} wir heute dasselbe Ding eigentlich von
zwei Seiten betrachten: Einmal sozusagen vom
Verwaltungskonsumenten her, das andere Mal —
wie jetzt beim Beamten-Dienstrechtsgesetz —
aus der Sicht des Verwaltungspersonals.

Er hat da einen Widerspruch gesehen, weil ich
von ,,eiskalter Burokratie'' gesprochen habe. Ich
habe das natiirlich nicht generalisiert. Es ware
vollig falsch, wenn wir heute sagten, die
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gesamte Blirokratie wire , eiskalt”. Aber es gibt,
sagen wir einmal, kiihle Winde innerhalb der
Verwaltung, und auf die wollte ich bei der
Behandlung des Berichtes der Volksanwalt-
schaft hinweisen.

Ein zweiter Punkt ist natiirlich auch wichtig —
die Kollegin Eypeltauer hat das schon erwahnt —,
namlich, daB wir uns iiber die Erhebung des
rechtlichen Ist-Zustandes hinaus uberlegen
miissen, wie wir die Verwaltung reformieren
konnten. Es geht uns also einmal um die
Beseitigung von Miflstanden und zweitens
langerfristig um die Verwaltungsreform.

Wenn wir nun das Beamten-Dienstrechtsge-
setz betrachten, dann miissen wir feststellen, daf3
es eine sicherlich qualitatsméBig sehr hochste-
hende Arbeit ist. Man hat die Verwaltungspraxis
zusammengetragen, man hat das Dienstrecht
kodifiziert. Aber bitte vielmals: Reformen hat
dieses Beamten-Dienstrechtsgesetz nicht
gebracht. Wir stimmen diesem Gesetz zu, aber
es fehlt uns etwas, was in die parlamentarische
Debatte vielleicht hétte einflieBen konnen,
nédmlich die Vorstellung, wie denn der Personal-
bereich des Bundes insgesamt und langerfristig
aussehen soll.

Wir héatten mit diesem Beamten-Dienstrechts-
gesetz ein Stickerl Verwaltungsreform ganz
gern mit erledigt, und deshalb sind wir nicht
sehr froh dariiber, daB es nicht gelungen ist, im
Parlament diese sehr grofe Materie, die viele
Leute betrifft und den ganzen Staat angeht, in
einem Unterausschuf zu behandeln. Wir bedau-
ern das, wenn auch der Hinweis zutrifft, es wére
zwischen den einzelnen Beamtenvertretungen
und dem Bund ja alles in jahrelangen miihevol-
len Verhandlungen behandelt worden. Das mag
alles stimmen, und ich habe gar nichts dagegen,
aber es ist eine parlamentarische Degenera-
tionserscheinung, wenn das Parlament zulaBt,
daf} so wichtige Materien hinausverlagert und in
Verhandlungen auBlerhalb des Parlamentes
abgehandelt werden.

Warum wére denn eine Reformdebatte not-
wendig gewesen? - Ich méchte nur ein
grundsatzliches Problem herausgreifen. Es ist ja
jetzt durch dieses Beamten-Dienstrechtsgesetz
gleichsam eine Entwicklung riickgéngig
gemacht worden, die sich so im Laufe der Zeit
ergeben hat.

Wir hatten urspriinglich eine Dienstpragma-
tik, die die gesamte Rechtsmaterie des Dienst-
rechtes erfafit hat. Dann sind im Laufe der
Entwicklung durch verschiedene Notwendig-
keiten Nebengesetze, Sondergesetze entstan-
den, und jetzt wird versucht, wiederum ein
einheitliches Dienstrecht zu schaffen.

Dagegen ist im Prinzip nichts einzuwenden,

im Gegenteil, das ist eine echte Leistung dieser
Gesetzesvorlage, aber es wirft ein anderes
Problem auf, das wir bei den Hochschullehrern
dann deutlich sehen werden, nadmlich wie
schwierig es ist, fiir alle Gruppen ein weitge-
hend einheitliches Dienstrecht zu schaffen.

Aber das eigentliche Problem, das dahinter-
steckt, ist, dafl ein einheitliches Dienstrecht
niitzlich ist, dal man sich aber langerfristig die
Frage stellen mufi}, ob denn das, was wir heute
im Bereich des offentlichen Dienstes im weite-
sten Sinne mit Beamten erledigen, so erledigt
werden mufl. Wir haben heute eine gigantische
Staatstatigkeit, von der Hoheitsverwaltung bis
zur Privatwirtschaftsverwaltung, und das alles
wird weitgehend von Beamten erledigt.

Es ist ja ein weiter Kreis von unterschiedli-
chen Arbeitnehmern, der durch ein solches
einheitliches Dienstrecht erfalit wird. Das geht
von den Beamten des Bundeskanzleramtes iiber
zum Beispiel die Bundesforste, iiber alle
moglichen anderen Dienstnehmer bis zu den
Bereitern der Spanischen Hofreitschule, wobei
ich mich frage, ob denn all das, was da an
Staatstatigkeit im weitesten Sinn anfallt, durch
Beamte, durch mit Sonderrechten ausgestattete
Beamtengruppen erledigt werden mufl. Hier
mufl in Zukunft langerfristig eine Reform
ansetzen.

Soweit zum Dienstrechtsgesetz. Jetzt zur
speziellen Problematik der Hochschullehrer.

Auch die Hochschullehrer wurden durch das
Gesetz erfafit. Man hat aber festgestellt, daB sie
auf Grund ihrer Funktion als Hochschullehrer
doch nicht véllig hineingenommen werden
konnen. Deshalb hat man sie von einem Teil der
Bestimmungen wieder ausgenommen, und dar-
aus hat sich eine heftige Debatte entwickelt.
Denn fiir die auBerordentlichen Professoren
gelten diese Ausnahmeregelungen, wie sie die
ordentlichen Professoren bekommen haben, zum
Teil wieder nicht.

Es ist das fiir mich primédr keine Frage des
Dienstrechtes, sondern die Losung dieses Pro-
blems ergibt sich aus der Perspektive der
Hochschulstruktur. Es ist mit Recht argumentiert
worden, daB} die Funktion der auBBerordentlichen
Professoren von derjenigen der ordentlichen
Professoren nicht soweit auseinander ist, daf} es
gerechtfertigt ware, die Ausnahmebestimmun-
gen, die fir die ordentlichen Professoren gelten,
nicht auch fiir die auBerordentlichen gelten zu
lassen.

Das ist der eigentliche Kernpunkt der Ausein-
andersetzung, und man konnte jetzt Stiick fir
Stiick diese Bestimmungen durchgehen und
kdme sehr bald darauf, daB es eigentlich kein
vernlinftiges Argument gibt, warum die auBeror-
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dentlichen Professoren nicht in diesem Bereich
mit den ordentlichen Professoren gleichgestellt
werden. Von der Funktion her ist das nicht zu
begriinden.

Das Universitédts-Organisationsgesetz sieht
zum Beispiel vor, daf die auBerordentlichen
Professoren genauso Institutsvorsténde sein
konnen. Beim Allgemeinen Teil sind alle
Professoren vom 5. Abschnitt, der die Verwen-
dung der Beamten regelt, ausgenommen, und
ich frage mich dann, warum beim Abschnitt 6,
bei den Dienstpflichten, und beim Abschnitt 7,
bei der Urlaubsregelung, die aulerordentlichen
Professoren nicht die gleiche Regelung erfahren
wie die ordentlichen Professoren.

Das fiihrt bis hin zu solchen Merkwiirdigkei-
ten, die sich auf Grund des § 49 der Vorlage
ergeben. Die Uberstundenregelung: Mit Recht
bestimmt das Gesetz, dal die ordentlichen
Professoren ausgenommen werden. Fir die
auferordentlichen gilt dasselbe nicht. Damit
hangt nun, glaube ich, iiberhaupt die Uberstun-
denregelung fiir die auBlerordentlichen Professo-
ren in der Luft.

Auf Grund dieser Uberlegungen glauben wir,
dab es gerechtfertigt wére, mit den auBerordent-
lichen Professoren im Beamten-Dienstrechtsge-
setz ebenso zu verfahren wie mit den ordentli-
chen Professoren. Sie gehoren gleichgestellt. Es
miifiten dieselben Ausnahmebestimmungen
gelten.

Es wurde von seiten der Kollegin Eypeltauer
der Antrag der SPO erwihnt, daB die Bestim-
mungen des Dienstrechtsgesetzes nur so lange
Geltung haben sollen, bis das Hochschullehrer-
Dienstrechtsgesetz kommt. Dem ist im Prinzip
auch zuzustimmen, nur mochte ich zu bedenken
geben, daB es ja nicht einsichtig erscheint,
warum man jetzt diese Regelung hier hinein-
nimmt, wenn man weiB}, daf} sie nur so lange gilt,
bis das Hochschullehrer-Dienstrechtsgesetz da
ist. Vielleicht liegt es daran, daB man gar nicht
damit rechnet, daBl das Hochschullehrer-Dienst-
rechtsgesetz in absehbarer Zeit kommt. Ich hatte
dafiir durchaus Verstandnis, denn leicht ist die
Sache nicht, aber trotzdem ist nicht einzusehen,
warum wir dann diese prdjudizierende Struktur
hinsichtlich der auBerordentlichen Professoren
in das Beamten-Dienstrechtsgesetz hinein-
nehmen.

Wir werden daher den Antrag, der darauf
hinauslauft, diese unterschiedliche Behandlung
zwischen ordentlichen und auBerordentlichen
Professoren zu beseitigen, unterstiitzen.

Ich darf noch ein paar Sdtze zur Novelle des
Personalvertretungsgesetzes sagen, mochte aber
jetzt nicht zur Sache selbst sprechen, sondern
nur die Gelegenheit ergreifen, da hier sicherlich

etliche Gewerkschaftspersénlichkeiten da sind,
auf etwas hinzuweisen, was meines Erachtens
tatsachlich ein demokratischer Mifistand ist.

Herr Kollege Lichal hat bereits darauf
hingewiesen, daB wir ein Bundes-Personalver-
tretungsgesetz haben, das meines Erachiens
auch im groBen und ganzen mustergiiltig ist. Wir
sehen aber, dafl es bei den Ldndern da und dort
hapert. Aber in einem Bereich sind die Dinge
weitestgehend ungeregelt, ndmlich beim Perso-
nalvertretungsrecht der Gemeindebediensteten.

Ich wei}, daBl die Lander dafiir zustdndig sind,
finde es aber fast unertraglich, daBl die
Personalvertretungswahlen fiir die Gemeinde-
bediensteten zum Beispiel in Salzburg noch
nach diesem beriihmten Figl-ErlaBB des Jahres
1946 erfolgen, wobei es wirklich die merkwiir-
digsten Begleiterscheinungen gibt.

Ich mochte nur erwdhnen, dafl bei diesen
Gemeindebedienstetenwahlen nur Gewerk-
schaftsmitglieder wdhlen diirfen — eine eindeu-
tige Einschrdnkung des Wahlrechtes —, ich
mochte erwdhnen, daBl es da Wahlkorper gibt,
die dann die ganze Zeit nicht mehr zusammen-
treten, ich mochte darauf hinweisen, dafl es dort
noch die Moglichkeit der stellvertretenden
Stimmabgabe gibt, und das wird verstarkt durch
die Praxis, die ich zumindest aus der Gemeinde
Salzburg kenne.

Da ist es in manchen Bereichen so, dafl zum
Beispiel fiir den Bauhof oder den Wirtschaftshof,
wo doch rund 200 Leute beschéftigt sind, der
dortige Dienstvorgesetzte zugleich der Gewerk-
schaftsbofl dieses Bereiches ist. In der Gewerk-
schaftsgeschichte sagt man normalerweise zu
solchen Erscheinungen, wo jemand, der eigent-
lich Dienstgeberfunktion hat und zugleich
Personalvertreter ist, ... (Abg. Kittl: Jetzt
bringen Sie etwas vor, was ein bissel merkwiir-
dig ist, wenn Sie das andere so bekrittelt haben!)
Warum? (Abg. Kittl: Warum haben wir dann
eigentlich die Unternehmensangehorigen aus
der Arbeiterkammer herausgenommen? Jetzt
beklagen Sie das!) Herr Kollege Kittl, es ist ein
Unterschied, ob ich ein Wahlrecht habe und mir
meine Vertretung wédhle (Abg. Kittl: Ein
herrlicher Unterschied!), oder ob jemand in
einer Person Personalvertretungschef und
Dienstvorgesetzter ist. In der Gewerkschafisge-
schichte gibt es dafir — wenn man das jetzt
weiter interpretiert — den Begriff der Gelben
Gewerkschafter. (Zwischenruf des Abg. Kittl.)

Wenn es wie in Salzburg — ich denke, es wird
in anderen Stadten ahnlich sein - vorkommt, dafi
ein Dienstvorgesetzter flir seinen Bereich
zugleich der Personalvertretungschef ist, so ist
das meines Erachtens demokratisch einfach
unzumutbar. (Abg. Kittl: Da kann man den
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Lichal gleich aus seiner Funktion hinausbugsie-
ren! Der ist auch ..., aber kein Gewerkschaf-
ter/) Wenn es beim Kollegen Lichal auch so ist,
so kritisiere ich auch ihn. Denn ich sage, er kann
nicht zugleich ... (Zwischenruf des Abg.
Kittl.) Wissen Sie, ich tue mir da immer
schwer. Verstehen Sie, wenn man in diesem
Zusammenhang einen SPO-Fall, zum Beispiel in
Wien, hernimmt, dann hat man sofort die
Zustimmung der OVP. Wenn ich umgekehrt zum
Beispiel Niederosterreich hernehme, dann
werde ich die Zustimmung der SPO finden. Ich
verstehe das schon. Nur, ich bitte vielmals: Ich
stimme beiden nicht zu! (Beifall bei der FPO.)

Deswegen lautet mein Appell an die hier
anwesenden Vertreter der Gewerkschaft,
Bereich offentlicher Dienst: Bitte, setzen Sie
alles daran, dal die Gemeindebediensteten
ein demokratischeres Personalvertretungsrecht
bekommen. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete DDr. Hesele. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich darf vorerst feststellen, daf} ich
zum Tagesordnungspunkt 2 spreche, weil ich fiir
den Tagesordnungspunkt 3 Berichterstatter bin,
bei dem es daher nicht moéglich ist, zugleich
auch in die Debatte einzugreifen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
der Beschlufifassung iiber dieses neue Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 haben wir eine Rege-
lung fir die Beamten getroffen, die sicherlich
das Beamtenrecht des Jahres 2000 sein wird. Wir
konnen von diesem Gesetz sagen — was die
hochste Auszeichnung fiir ein Gesetz und fiir
einen Gesetzgeber ist ~, daB wir ein modernes
und ein verstdndliches Gesetz geschaffen haben.

Wenn Kollege Dr. Frischenschlager davon
gesprochen hat, daB er die Kodifizierung
begriifle, aber keine Reform in diesem Beamten-
Dienstrechtsgesetz sehe, so glaube ich, Kollege
Frischenschlager, daf} gerade die Starke dieses
Gesetzes in der Reform liegt. Wenn Sie die
Dienstpragmatik 1914 und dieses Beamten-
Dienstrechtsgesetz in seiner letzten Fassung, das
mit 1.Janner 1980 in Kraft treten wird,
vergleichen, so glaube ich, liegt die Stirke
dieses Gesetzes nicht in den einzelnen Regelun-
gen, sondern im Reformgedanken. Sie pait auch
- die Frau Abgeordnete Dr. Eypeltauer hat heute
bereits darliber gesprochen - ganz in den
Rahmen der Regierungserklarung, die der
Bundeskanzler am letzten Dienstag hier abgege-
ben hat. Er hat gesprochen von mehr Demokratie
in allen Lebensbereichen, vom besseren Zugang

zum Recht und der Forderung nach dem
informierten Biirger.

Diese drei Forderungen setzen eine moderne
Verwaltung voraus, eine Verwaltung, die ein
Service fiir den Staatsbiirger darstellt.

Der Trdager dieser modernen Verwaltung,
dieses Verwaltungsservices ist der Beamte.
Daher miissen wir fiir diesen Beamten ein
modernes Dienstrecht und ein modernes Besol-
dungsrecht schaffen.

Ich glaube, diese Reform ist uns im Beamten-
Dienstrechtsgesetz gelungen. Und es wird — wie
das auch meine Vorrednerin, Frau Abgeordnete
Dr. Eypeltauer, gesagt hat — unsere nachste
Aufgabe sein, die Besoldung auf moderne
Grundséatze zu stellen, um auch ein leistungs-
orientiertes Besoldungssystem zu schaffen.

Ich will zu diesem Gesetz ein zweites sagen.
Die siebziger Jahre waren in der Legistik auch
gekennzeichnet durch grofle Kodifikationen und
damit verbundene Neuregelungen grofler
Rechtsgebiete; es moge das Strafgesetz, das
Gewerberecht und das Familienrecht zitiert
werden.

Ich glaube, auch dieses Beamten-Dienst-
rechtsgesetz ist eines der grofien Kodifikations-
gesetze dieses Jahrzehnts.

Mit diesem Gesetz — ich habe das bereits
erwdhnt — werden nicht nur drei sehr grofle
Gesetze aufler Kraft gesetzt — die Dienstpragma-
tik, die Lehrerdienstpragmatik und das Gehalts-
Uberleitungsgesetz —, sondern es werden mit
diesem  Beamten-Dienstrechtsgesetz  auch
moderne Grundséatze fiir das Beamtenrecht
eingefiihrt. Es soll dem Beamten mit diesem
Beamten-Dienstrechtsgesetz ein Leitbild fiir sein
Dienstverhdltnis gegeben werden, und es wird
praktisch auch sein Selbstverstandnis als Beam-
ter definiert. So sehe ich die Grundsédtze und die
Ziele dieses vorliegenden Beamten-Dienst-
rechtsgesetzes.

Und letztlich - ich glaube, da gehen wir nicht
ganz konform, Hofrat Lichal -, was wir mit
diesem Gesetz iiberwinden wollen und in
der Praxis bereits iiberwunden haben, ist
das Alimentationsprinzip, wir haben nun den
Fortschritt zum modernen, leistungsorientierten
Gehaltssystem. Ich glaube, das haben wir
tiberwunden: Die Dienstpragmatik spricht noch
von Staatsdienern, obwohl es spéter, nach dem
Jahre 1918, dieses Wort ja selbstverstandlich
nicht mehr gegeben hat. Es gibt aber in der
Dienstpragmatik diesen Geist, er spricht fiir den
Staatsdiener. Ich glaube, die Sorgepflicht des
Staates hat dort ihre Grenze, wo die Privatsphére
des Beamten als Dienstnehmer beriihrt wird. Ich
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glaube, dort liegt die grofie Starke des modernen
Beamtenrechtes, dafl nicht das Alimentations-
prinzip fiir den offentlich Bediensteten gelten
soll, sondern das leistungsorientierte Gehaltssy-
stem und das moderne Beamtendienstrecht
gelten sollen.

Es wird ja auch der gesellschaftlichen
Stellung des Beamten in diesem Dienstrechtsge-
setz — ich werde mir erlauben, einige Punkte
herauszuheben - Rechnung getragen. Es ist
eben der Ubergang vom liberalen Staat zum
heutigen Sozialstaat, es ist auch die Stellung des
Staatsbiirgers zum Staat und die Stellung des
Beamten gegentber Staat und Staatsburger neu
zu definieren gewesen.

Ein drittes, das ich auch noch sagen will. Es ist
im VerfassungsausschuBl seitens der beiden
anderen Fraktionen die Forderung gestellt
worden, einen Unterausschufl einzusetzen. Ich
glaube, von der FPO-Fraktion deshalb, um das
Gesetz iiberhaupt zu beraten, fiir die OVP-Frak-
tion war ja der Hofrat Lichal Hauptsprecher; er
hat ja das Gesetz im vorparlamentarischen Raum
behandelt.

Wir waren der Auffassung, daB ein ausgear-

beitetes oder ein paktiertes Gesetzeswerk
zwischen der Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten und dem Bundeskanzleramt

selbstverstdndlich ein parlamentarisches Gre-
mium nicht binden kann und dem parlamentari-
schen Gremium Abé&nderungsmoglichkeiten
gegeben sein missen.

Wir waren aber auch der Auffassung, daB die

Sozialpartner ja auch auf anderen Gebieten sehr .

gute und sehr wertvolle Gesetze — zum Beispiel
das auch von Thnen zitierte Arbeitsverfassungs-
gesetz — ausgearbeitet haben. Wir waren daher
der Meinung, daB dieses Gesetz — selbstver-
standlich nach einer Diskussion im Verfassungs-
ausschufl und im Plenum - ohne die Einsetzung
eines Unterausschusses behandelt und verab-
schiedet werden konnte.

Ich glaube, meine Damen und Herren, es gibt
keine demokratischere Entstehung eines Geset-
zes, als dies beim Gehaltsgesetz und bei den
Dienstrechtsgesetzen des offentlichen Dienstes
der Fall ist, wo die Regierung beziehungsweise
die Verwaltung vor Vorlage einer Regierungs-
vorlage an das Parlament mit der zustdndigen
Interessenvertretung, namlich mit der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten, in langjahri-
gen Verhandlungen ein Gesetz ausarbeitet und
es erst dann dem Parlament zur BeschluBfassung
vorlegt.

Aber in diesem Zusammenhang glaube ich
eines - der Kollege Lichal hat nur vom
Personalvertretungsgesetz gesprochen, dazu
darf ich nicht sprechen, weil dies der Punkt 3 ist,

bei dem ich Berichterstatter bin —, meine Damen
und Herren: Wenn man von Gesetzen spricht,
die im vorparlamentarischen Raum zwischen
den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
und der Regierung, ausgehandelt werden, dann
ist bei der Beurteilung der Wertigkeit doch zu
beriicksichtigen, was die jeweilige zustandige
Gewerkschaft, hier die der o6ffentlich Bedienste-
ten, deren Mehrheit die christlichen Gewerk-
schafter stellen, bei dieser Regierung durch-
bringt.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
brauchen die letzten neun Jahre einer sozialisti-
schen Bundesregierung nicht hintanzusetzen,
was die Leistungen anlangt und was die
Forderungen, die die Gewerkschaft durchge-

Vbracht hat, betrifft.

Ich zitiere nicht Kreisky und nicht Loschnak,
sondern Sommer, den Obmann der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten, der im
Gewerkschaftsorgan der offentlich Bediensteten
schon im Jahre 1976 geschrieben hat: ,Ein
Traum wird Wirklichkeit”, nicht: Ein Traum
wird Wirklichkeit bei einer OVP-Alleinregie-
rung, sondern bei der SPO-Alleinregierung im
Jahre 1976. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Lichal.) Bitte, wenn Sie das
meinen, Herr Hofrat Lichal. Sie haben gesagt:
Sogar bei einer OVP-Alleinregierung ist das
Personalvertretungsgesetz durchgegangen. Da
haben sogar Sie sich selbst gewundert. Aber
bitte lassen wir das weg! Man soll nicht immer
iiber die Geschichte reden!

Im Jahre 1976 hat Sommer geschrieben: , Ein
Traum wird Wirklichkeit”. Er meinte damit,
dal der Wegfall des Uberstellungsverlustes, der
lange vorher, in den sechziger Jahren gefordert
wurde, verwirklicht wird. Dies ist im Juni 1977
hier im Hohen Haus beschlossen worden und am
1. Juli 1977 in Kraft getreten. 10 000 Beamte
haben einen Vorteil davon gehabt. Das zweite
ist die Verbesserung der Befdrderungsrichtli-
nien.

Ich will gar nicht vorlesen, was Sommer alles
in seinem Hauptreferat am Gewerkschaftstag
der offentlich Bediensteten gesagt hat, namlich
welch verstandnisvolle Regierung sie in den
Jahren 1974 bis 1978 vor sich gehabt haben. ,,Die
Ernte gewerkschaftlicher Arbeit” ist die Uber-
schrift. Er schreibt vom Verwaltungsakademie-
gesetz, von der Wiederherstellung der Gehalts-
relationen der Lehrerschaft, vom Beamten-
Dienstrechtsgesetz mit seinen Verbesserungen.

Er schreibt sogar: ,, ... wobei gemessen am
wirtschaftlichen und staatsfinanziellen Hinter-
grund das letzte Abkommen, das mit 1. Janner
1978 in Kraft treten wird, sehr positiv zu
bewerten ist."”
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Das war gerade jenes Abkommen, gegen das
Sie streiken wollten, gerade zu dem Zeitpunkt,
wo die Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten
aus dem gemeinsamen Verhandlungsausschufl
ausgestiegen ist. — Das ist also alles sehr positiv
zu bewerten. Im Gegensatz zu seinem Vorgan-
ger, Dr. Gasperschitz, der zwar immer zuge-
stimmt, aber gesagt hat: Das ist zuwenig!

Ich freue mich: Sommer sieht das etwas
objektiver. Ich glaube, daran sollten wir messen!
Wieweit eine Zusammenarbeit zwischen der
Gewerkschaft, im besonderen meine ich die der
offentlich Bediensteten, und der Regierung gut
ist, das ersehen wir nur daraus, was die
Gewerkschaft bei der Regierung durchbringt
und welch verstandnisvolle Regierung sie hat.
Um wieder Sommer zu zitieren: Sommer hat hier
eine sehr verstdndnisvolle Regierung gefunden.
(Abg. Dr. Lichal: Das hat er nicht behauptet!)
1978 hétte er sagen miissen: Wir haben auch
noch vor SchluB der Legislaturperiode das ganze
Richterproblem gehaltsméBig und dienstrecht-
lich gel6st, ndmlich in der 34. Gehaltsgesetz-No-
velle.

Meine Damen und Herren! Nun zu einzelnen
Bestimmungen, damit wir uns als Redner alle an
den Zeitplan halten. Die Dienstrechtsenquete
der Gewerkschaft der offentlich Bediensteten
hat sich im November 1978 sehr ausfiihrlich mit
den Erfahrungen Uber den ersten Teil des Beam-
ten-Dienstrechtsgesetzes befafit und, wie ich
glaube, im groBen und ganzen festgestellt, da8
sich das Gesetz bewéhrt hat, mit Ausnahme eini-
ger Bestimmungen. Da meine ich auch die von
Ihnen zitierte Regelung des UrlaubsausmabBes
nach dem Lebensalter und nicht nach der
Einstufung. Das hat es ja schon in der Zeit von
1938 bis 1945 gegeben. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Lichal.) Ja, bitte, nicht deshalb, sondern
wenn ich den Urlaub nach dem Lebensalter
bemesse, dann gibt es ja die zweite Forderung,
die Sie kennen: auch den Gehalt nach dem

Lebensalter zu bemessen. Das hat es auch schon

gegeben. Das ist sicherlich ein neues Prinzip.
Aber ich glaube, die eine Forderung — das ist
meine persénliche Meinung - héngt mit der
anderen eng zusammen. Wenn ich von der
Einstufung und von der Dienstzeit abgehe und
nur das Lebensalter heranziehe — dann nicht nur
beim Urlaub, sondern auch in der Besoldung.
Aber ich glaube, das steht heute hier nicht zur
Debatte.

Meine Damen und Herren! Zu einzelnen
Punkten des Gesetzes. Es ist bereits auch von
meinen Vorrednern hervorgehoben worden:
Was wir wirklich heute neu zu beschliefen
haben, das ist der groe Komplex der Dienst-
pilichten des Beamten, und das sind insbeson-
dere die Bestimmungen iber die allgemeinen

Dienstpflichten. Das war ja die sensibelste
Materie. Daher haben die Verhandiungen iiber
diesen Punkt am langsten gedauert, weil eben
die Frage der allgemeinen Dienstpflichten, die
Frage der Amtsverschwiegenheit und der Wei-
sungsgebundenheit von seiten des Dienstgebers
betrachtet anders aussehen miissen als von
seiten des Dienstnehmers gesehen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, im
6. Abschnitt, besonders im § 43, ist, was sich
sicherlich seit dem Jahre 1914, seit dem
Inkrafttreten der Dienstpragmatik ja bereits de
facto entwickelt hat, Wirklichkeit geworden.

Wenn man heute als Ziel der allgemeinen
Dienstpflichten nimmt, daB8 sie das Selbstver-
standnis des Beamten definieren und daB sie vor
allem die Stellung des Beamten gegeniiber dem
Staatsbiirger und gegeniiber dem Staat neu
definieren, so, glaube ich, ist das der gréBte
Reformgedanke, der in diesem Gesetz zum
Ausdruck kommt,

Wir alle, die wir damit beschaftigt sind,
wissen: Nach der Dienstpragmatik hat es das
Standesansehen gegeben. Die Wahrung des
Standesansehens war fiir den Beamten einer der
grundsatzlichen Punkte, die er zu beachten
hatte. Das hat eben dazu gefiihrt, daBl ein
Eingriff in die Privat- und Intimsphédre des
Beamten stattgefunden hat, weil der Begriff der
Standesehre und der Begriff des standesmaBigen
Verhaltens und die Wahrung des Standesanse-
hens so unbestimmte Begriffe sind, dafB sie im
Einzelfall nicht zu definieren sind.

Ich méchte nur auf den Abs. 2 des § 43 zu
sprechen kommen. Ich bin hier iiberhaupt -
Kollege Lichal, das hat nichts mit Politik zu tun -
nicht Threr Auffassung. Wir werden dem Gesetz
zustimmen. Wir haben unseren Antrag im
Verfassungsausschufl zuriickgezogen. Weil wir
der Auffassung sind, daB wir ein so groBes
Reformgesetz einstimmig beschlieBen sollen,
haben wir auf eine Neufassung dieses Absat-
zes 2 verzichtet.

Aber ich bin absolut nicht Threr Auffassung,
dafl —ich habe das auch im Verfassungsausschuf3
dargelegt — das gesamte Verhalten des Beamten
einen EinfluB} haben soll auf seine dienstliche
Beurteilung. So generell kann man eine Bestim-
mung nicht fassen!

Es gibt bestimmt einzelne Berufe, fur die das
gelten mag. Ich kann mir vorstellen, daB bei
einem Missionschef im Ausland auch sein
auflerdienstliches  Verhalten beriicksichtigt
wird. Ich kann mir vorstellen, daB man sich bei
einem General sein auBerdienstliches Verhalten
ansieht, aber generell fiir 200 000 Beamte im
Jahre 1979 zu normieren, daB das auBerdienstli-
che Verhalten auch auf das dienstliche Verhal-
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ten einen EinfluB hatte, bitte das — das muB ich
IThnen sagen — widerspricht einem modernen
Beamten-Dienstrechtsgesetz und auch - das
mochte ich ebenfalls festhalten — der Auffassung
der Gewerkschaft der offentlich Bediensteten.

Ich habe auch den Bericht einer Kommission
der Dienstrechtsenquete, an der nicht nur die
Vertreter der Gewerkschaft, sondern auch solche
des Kanzleramtes teilgenommen haben, gele-
sen. Berichterstatter im Gewerkschaftsorgan war
Kollege Rupert Gnant, der sicherlich nicht etwas
schreiben wird, was die Sozialistische Partei
bevorzugen kénnte. Ich darf mit Zustimmung
des Herrn Prasidenten zitieren: ,,Weiters wurde
aufgezeigt, daB eine Gesetzesnorm, welche auch
das auBlerdienstliche Verhalten des Beamten in
die allgemeinen Dienstpflichten einbinden will,
der Tendenz der 1. Teilreform des Beamten-
Dienstrechtes, welche zum BDG in der jetzigen
Fassung gefiihrt hat, widerspricht. Jeder Beamte
ist Burger dieses Staats, besitzt daher auch die
Grund- und Freiheitsrechte wie alle anderen,
hat Anspruch auf ein Privatleben und soll in
diesem, wenn er sein Amt im Rahmen der
Rechtsordnung ausiibt, nicht zus&dtzlichen
Beschrankungen unterworfen werden."

Und noch ein weiteres, auch in dieser
Dienstrechtsenquete festgestellt, weil Sie von
der ,,Allgemeinheit” und vom ,,gesamten Ver-
halten”” von allgemeinen Rechtsbegriffen
gesprochen haben, was wir im Verfassungsaus-
schufl angezogen haben. In der Dienstrechtsen-
quete war auch diese Kommission der Auffas-
sung: ,,Sich aus der Besonderheit des Beamten-
dienstverhédltnisses ergebende sonstige Ein-
schrankungen missen sachlich gerechtfertigt,
eng umschrieben und eindeutig vollziehbar
sein.

Und jetzt frage ich Sie, ob der Begriff
,.gesamtes Verhalten" so eindeutig umschrieben
ist. Aus diesem Grunde — wir werden selbstver-
stdndlich dem Gesetz zustimmen - lehne ich
diese Formulierung und auch Thre Aussagen ab.
Es kann fiir einzelne Beamtenkategorien dieses
auflerdienstliche Verhaltnis von Bedeutung sein,
aber als Norm iiberhaupt fiir jeden Kanzleibe-
diensteten zu nehmen, dafl man nachprift, ob er

irgendwo ... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Lichal.)
Ja gut, das Gesetz wird von Menschen

vollzogen. Die Gewerkschaft weill schon, was
sie will, Sie stimmen ja auch dort mit, weil Sie
die Mehrheit haben, aber die Gewerkschaft hat
das sehr eindeutig und sehr modern gesagt. Herr
Dr. Hauser hat im Ausschuf3 gesagt: Schauen
Sie, das gilt ja heute ohnehin alles nicht mehr.
Wenn einer geschieden ist, zéhlt das nicht mehr.
Das glaube ich nicht, Sie werden das besser
wissen.

Ich hore aus dem Land Niederosterreich —
bitte, hier gilt dieses Beamten-Dienstrechtsge-
setz nicht, ich nehme aber an, daBB Sie diesen
modernen Geist hinlibertragen werden als
Obmann der zentralen Personalvertretung —, dafi
ein Geschiedener in der Landesregierung nicht
Bezirkshauptmann werden kann. Ich weif} nicht,
ob das stimmt, ... (Abg. Dr. Lichal: In der
Landesregierung kann man sicher nicht Bezirks-
hauptmann werden!) Entschuldigen Sie, im
Rahmen der Landesverwaltung. Stimmt das oder
nicht, ich weiB es nicht, es wurde mir gesagt, Sie
wissen es auch nicht, aber es wurde mir erklart,
als Geschiedener ... (Abg. A. Schlager:
Vielleicht weil3 es der Hase!) Nein, der Hase
nicht, aber Dr. Lichal sollte das wissen, da er der
oberste Personalvertreter des Landes ist. Also es
gibt heute noch Bereiche, wo es schon sehr
notwendig ist, klare Gesetzesbegriffe zu haben.

Meine Damen und Herren, ich darf zum
SchluB kommen. Ich bin auch nicht ganz Ihrer
Auffassung, Herr Abgeordneter Lichal, wenn Sie
sagen, das Verwaltungsservice ist ohnehin
nichts. (Abg. Dr. Lichal: Das habe ich nicht
gesagt!) Das ist so wie Bergmann, so ungefahr,
es findet dort eine Grenze, wo er ein Imperium
zu vollziehen hat.

Sicher wird es Grenzen geben, in denen es
zwischen den Interessen des Staates und des
Staatsbilirgers zu entscheiden gilt, aber ich
wiirde das nicht so abtun. Ich glaube, diese
modernen Grundsitze, die in diesem Beamten-
recht verankert sind, der Gedanke des Verwal-
tungsservice, dal der Beamte zuerst fiir den
Staatsbiirger, fiir die Partei da zu sein hat,
entsprechen durchaus den Vorstellungen einer
modernen Betriebsfithrung. Ganz besonders,
meine Damen und Herren, ist die Eigeninitia-
tive, die gesetzlich normiert wird, hervorzu-
heben.

Nachdem wir alle den partnerschaftlichen
Beamten, die Partnerschaft zwischen Beamten
und Staat anstreben, gibt es in diesem Gesetz
auf der einen Seite ein eigenes Kapitel liber
die Pflichten des Untergebenen, und es gibt
einen eigenen Paragraphen iiber die Rechte und

_ die Pflichten eines Vorgesetzten. Der moderne

Beamte muf sich gefallen lassen, daff es nicht
abgetan ist mit der Dienstpriifung, die er
anldBlich seiner Pragmatisierung ablegt, son-
dern daf} er sich weiterzubilden hat im Rahmen
der Dienstzeit. Ich glaube, da, meine Damen und
Herren, liegt der groBe Reformgedanke dieses
Beamten-Dienstrechtsgesetzes, wobei mir véllig
bewubBt ist, dal dieses Kernstiick, das wir heute
beschlieflen, von Menschen geschaffen und
auch von Menschen vollzogen wird, daB
Vorgesetzte nicht immer nach dem § 45 handeln
werden, daB ihnen in erster Linie das Fortkom-
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men des Bediensteten am Herzen liegt. Es wird
auch Beamte geben, die sich fiir jede Wei-
sung, die sie bekommen, eine schriftliche
Unterlage geben lassen.

Aber ich glaube, meine Damen und Herren, es
wird die Aufgabe aller sein — und ich schliele
auch an den Punkt 1 der heutigen Tagesordnung
an, wo von der eiskalten Biirokratie die Rede
war —, dieses Gesetz in die Praxis umzusetzen,
und es wird die Aufgabe der Bundesregierung
sein, es wird die Aufgabe der leitenden Beamten
sein, diese modernen Gedankengédnge in die
Praxis umzusetzen und die Beamten, nicht nur
die hohen, sondern auch die kleineren Beamten
mit diesen modernen Grundsatzen vertraut zu
machen. Es wird sicherlich Aufgabe der Volks-
vertretung sein, dariiber zu wachen und darauf
zu achten, daB diese Grundsdtze in der
Verwaltung praktisch durchgefithrt werden.

Ich darf noch einen kleinen Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Hesele, Ermacora,
Frischenschlager und Genossen zur Regierungs-
vorlage betreffend das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979 in der Fassung des Berichtes des
Verfassungsausschusses einbringen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

In § 9 Abs. 3 ist im ersten Halbsatz das Wort
.jedenfalls’’ zu streichen.

Wir werden selbstverstandlich diesem moder-
nen Beamtenrecht gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPQ.)

Prasident Thalhammer: Der vorgelegte
Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile es
thm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Was vor 65 Jahren
langwierig im Parlament verhandelt wurde,
ndmlich die Dienstpragmatik, wird in unseren
Tagen langwierig auBlerhalb des Parlamentes
verhandelt, und das Parlament hat nur wenige
Stunden in seinem zustandigen Ausschufl und in
seinem Plenum dazu verwendet, iiber dieses
sehr grundlegende Gesetz zu diskutieren und es
zu beschlieflen.

Es ist ein Konsensgesetz. Das heifit aber nicht,
daf eine Konsensmaterie, wie man sie so schon
bezeichnet, nicht Anlal g&dbe, doch einige
grundlegendere Fragen herauszustellen, die
moglicherweise auch gewisse Gegensatze oder
andere Auffassungen zu grundsétzlicheren Fra-
gen darstellen wiirden. Ich méochte wie Frau

Abgeordnete Dr. Eypeltauer herausstellen, daf}
wir uns zur Bedeutung des Berufsbeamtentums
voll bekennen. Ein geordnetes Gemeinwesen in
unseren Breiten kommt ohne ein Berufs-
beamtentum nicht aus. Das hat auch Karl Renner
in einer bedeutenden Schrift anerkannt.

Ein Berufsbeamtentum festigt das Gemeinwe-
sen, ein Berufsbeamtentum, loyal zur freiheitli-
chen Demokratie, ist imstande, die Integration
zwischen der Gesellschaft und dem Staat zu
vervollkommnen.

Ein Berufsbeamtentum darf nach unserer
Auffassung kein Regimebeamtentum sein, wie
wir es bedauerlicherweise zweimal in der
Geschichte der Republik Osterreich erlebt
haben, sondern eben ein echtes Berufsbeamten-
tum. Das wird zum Teil im Gesetz zum Ausdruck
gebracht. Es steht an der Grenze des Klassischen
und des Modernen, und hier gibt es eine ganze
Reihe von Fragen, die man genauer behandeln
wiirde und miifite, aber dazu fehlt uns heute die
Zeit.

Ich mochte herausstellen, dafl nach unserer
Auffassung die Praxis des Gesetzwerdungspro-
zesses zeigt, dafl sich am Stil der Regierung
nichts gedndert hat. Obwohl das Gesetz bedeu-
tungsvoll genug ist, wurde kein UnterausschuB}
eingesetzt, es wurden Gesprache gefiihrt, aber
eigentliche Beratungen in einer ganzen Reihe
von bedeutenden Detailfragen konnten nicht
gefiihrt werden.

Ich moéchte nur erwahnen, daBl wir bei der
Behandlung des Vorldufers dieses Gesetzes
etwa die Frage der Soldatenanstellung oder
des Soldatenanstellungsgesetzes andiskutiert
haben, eine Frage, die in den zwanziger Jahren
eine sehr grundlegende Bedeutung gehabt hat
und heute noch im Sinne der umfassenden
Landesverteidigung und der Starkung der
militdrischen Landesverteidigung Bedeutung
hatte. Man kam natiirlich in der AusschuBsit-
zung nicht dazu, solche Fragen zu besprechen.

In den Verhandlungen im Ausschuf} hat die
Regierungspartei Anderungen vorgeschlagen,
Vorschldage der Oppositionsparteien wurden
abgelehnt, das alles in einem sehr bekannten
Stil, und das bedaure ich, weil sich eben die
Kontinuitét im Stil bedauerlicherweise fortsetzt.

Die Hauptfrage, die das Gesetz an uns stellt
und die das Gesetz iiberhaupt an die Offentlich-
keit stellt, ist die, was uns heute der Berufsbe-
amte wert ist. Natiirlich ein gutes Dienstrechts-
gesetz, wie wir es vor uns haben, aber auch ein
grindlicher beratenes Dienstrecht, und ich
wiirde hier an die Adresse der Regierung, nicht
der Regierungspartei in diesem Haus, aber an
die Adresse der Regierung gewandt sagen, eine
korrekte Befolgung von Verwaltungsgerichts-
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hoferkenntnissen, die zugunsten von Beamten
gesetzt wurden. Ich habe nach wie vor vor
mir das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtsho-
fes im Fall des Dr. Johann Eypeltauer vom
24. Marz 1977, das nach meiner Information
noch immer nicht der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechend befolgt
wurde.

Wenn die Angelegenheit der Aufhebung der
Rektorswahl durch den Verwaltungsgerichtshof
in Wien ebenso vollzogen wird wie dieses
Eypeltauer-Erkenntnis, Herr Staatssekretar —
und hier wiirde ich meine Worte an die Adresse
der Frau Bundesminister Firnberg richten —, na
bitte, dann muB ich sagen, wiirde es uns so
ergehen wie beim 1. Tagesordnungspunkt, daf
die Regierung mit dem System, in dem sie steht,
nicht mitspielt. Aber da hoffe ich doch, daB dies
im Falle der Rektorswahl nicht Platz greift,
wenngleich bedauerlicherweise im Falle Eypel-
tauer so vorgegangen wurde. Ich kenne jetzt die
Argumente, die vorgetragen werden, aber sie
sind, wenn sie dieselben Argumente sind, die
Sie schon einmal vorgetragen haben, sachlich
nicht gerechtfertigt.

Ich bitte also zu beachten: Der Beamte ist uns
ein gutes Dienstrecht, ein gutes Besoldungs-
recht, ein griindlich beratenes Dienstrecht wert
und eine korrekte Befolgung von Verwaltungs-
gerichtshoferkenntnissen.

Das Gesetz spiegelt den Wandel in unserer
Zeit wieder, Herr Abgeordneter Dr. Hesele hat
das herausgearbeitet, und Sie finden merkwiir-
digerweise in Bestimmungen, die heute nur
mehr ideale Bedeutung haben, diesen Wandel
im besonderen wieder. Da ist die Geldbnisfor-
mel. Eine Gelobnisformel und eine Pflichtenfor-
mel, die zusammengenommen in keiner Weise
in einem Verhaltnis stehen zur Gelobnisformel,
die der Wehrpflichtige, der Jungmann oder der
Wehrpflichtige, leisten muB, eine Gelobnisfor-
mel, wie wir sie heute bei der Angelobung eines
unserer Abgeordneten gehort haben, eine
Gelobnisformel, die um vieles anspriichiger ist
als die Gelobnisformel, die man hier in diesem
Dienstrecht gefunden hat.

Und die Pflichtenformel, meine Damen und
Herren, der Eid oder das Gel6bnis und die
Pflichten, die koénnen ja kaum zu einem
Widerspruch herausfordern, weil das ja Leerfor-
meln geworden sind. Und darin spiegelt sich
dieser Zeitgeist wieder, von dem Herr Abgeord-
neter Dr. Hesele gesprochen hat. Eine Leerfor-
mel, die im Verhdltnis zum Gel6bnis des
Soldaten und zum Treuegelobnis auch des
eingebiirgerten Staatsbiirgers in keinem Ver-
hé&ltnis steht. Bitte, das muBl man sich einmal vor
Augen halten, wie das aussieht, wenn Sie bei
den allgemeinen Dienstpflichten den klassi-

schen § 21 Dienstpragmatik anschauen. Der
Beamte ist verpflichtet, der Republik Osterreich
treu und gehorsam zu sein. Meine Damen und
Herren, ist das eine Schande, der Republik
Osterreich treu und gehorsam zu sein? Ich
glaube nicht. Das ist eine Pflicht des Beamten.
Und wir sind stolz auf einen Korpsgeist des
Beamten, der diese Verpflichtung in Ehren hélt.
Oder glauben Sie es nicht, meine Damen und
Herren? (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Hesele hat hier
durchaus eine, ich wiirde sagen, nivellierende
Tendenz in die Beurteilung dieser Frage
gebracht. Der Beamte ist verpflichtet, der
Republik Osterreich treu und gehorsam zu sein
und die Staatsgrundgesetze sowie die anderen
Rechte unverbriichlich zu beobachten. Auch wir
Abgeordnete haben ein dhnliches Gelobnis zu
leisten. Aber heute ist kein Bezugspunkt darin.
Er hat ,,treu” zu sein. Wem gegeniiber hat er treu
zu sein? Es steht nicht einmal da, wem
gegeniiber er treu zu sein hat. Gewissenhaft und
unparteiisch. Bitte, das ist klassisch. Aber wem
hat er denn treu zu sein? Und das im Zeitalter
der geistigen Landesverteidigung, meine
Damen und Herren. So etwas wird akzeptiert,
aber bitte, ich bin bedauerlicherweise kein
Gewerkschaftsmitglied, sondern ich geniefe,
das gebe ich schon zu, die Errungenschaften der
Gewerkschaft und erkenne die Errungenschaf-
ten der Gewerkschaft selbstverstandlich an.
(Abg. Dr. Gradenegger: Es gibt ein paar
Freifahrer, es gibt ein paar Gratisblitzer, Herr
Professor!) Ich anerkenne die Errungenschaften
der Gewerkschaft durchaus, aber hier spreche
ich als Nichtgewerkschaftsmitglied und bedaure
es, dafl man bei den allgemeinen Dienstpflich-
ten nicht mehr Idealitdt hineinlegen konnte.
(Abg. Dr. Tull: Ein Trittbrettfahrer sind Sie!)
Aber das geht nicht auf die Vertretung unserer
Gewerkschaftsvertreter zurlick, sondern letztlich
auf die Regierung, meine Damen und Herren,
das mochte ich herausstellen.

Ich mochte weiter herausheben, dafB selbst
noch in den AusschuBlberatungen die verehrli-
che Regierungsfraktion diese schwachatmige
Formulierung verdndern wollte, nur ein Appell
meines Freundes Dr. Hauser hat dann noch dazu
gefiihrt, da man an der gewerkschaftlich
koordinierten Formel festgehalten hat.

Die Kodifikation hat sicherlich auch bedeu-
tende Licken. Die eine Liicke finde ich im
Bereiche des Soldatenanstellungsrechtes, iiber
das man sicherlich einmal diskutieren wird
mussen, und die zweite bedeutende Licke in der
Gesamtproblematik  des  Hochschullehrer-
Dienstrechtes.

Der Herr Abgeordnete Gradenegger hat einen
sehr bedeutsamen Satz in den AusschuBBberatun-
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gen ausgesprochen, den ich schon aus politi-
schen und soziologischen Griinden dem Sinne
nach wiederholen méchte. Als man {iiber die
Frage eines besonderen Amtstitels von Bundes-
heeroffizieren gesprochen hat und dann iiber
die auBlerordentlichen Universitatsprofessoren,
sagte er, es sei fiir ihn interessant, da man im
Ausschufl diese Fragen vertrete, weil im
gewerkschaftlichen Bereich fiir diese Personen-
gruppen nicht geniligend eingetreten worden
sei. So ungefdhr dem Sinne nach. Und das ist
genau richtig erkannt. Wenn Personengruppen
im Sozialpartnerbereich nicht geniigende Ver-
tretung finden, so ist es nur logisch, da8 sie fiir
diese  Vertretung die parlamentarischen
Parteien, die allgemeine Volksvertretung
suchen, wenn die Regierung ihre Zustandigkeit
nicht oder nur unvollkommen wahrnimmt.

Ich glaube, die Erkenntnis des Herrn Abge-
ordneten Dr. Gradenegger, die ich ganz positiv
herausstellen mochte, weil sie eine echte
Erkenntnis ist, zeigt eben, daB es doch sehr
entscheidend auf die Oppositionsparteien und
die Regierungspartei ankame, eben solche
Bevolkerungsgruppen, die offensichtlich auf
anderer Ebene nicht vertreten sind, zu vertreten.

Das Hochschullehrer-Dienstrecht, meine
Damen und Herren: Es geht zum Teil auf
Vorschriften aus dem Jahre 1850 zurlick. Und
dieses Dienstrecht bleibt weitgehend nach wie
vor erhalten, weil das Ministerium im Laufe der
Jahre nicht imstande gewesen ist, eine wohlab-
gewogene Neuregelung herbeizufiihren.

Darunter haben zwei Personengruppen im
Bereich der Hochschullehrer zu leiden: die
auflerordentlichen  Universitdtsprofessoren —
zumindest ihre dienstrechtliche Stellung und
ihre Stellung auf dem Gebiet des Urlaubs sollte
doch jenen der ordentlichen Universitatsprofes-
soren angeglichen werden. Wer weif}, wann
dieses Hochschullehrer-Dienstgesetz kommt.
Wissen wir das? Haben Sie einen Zeitplan, Herr
Staatssekretar? Es ware interessant, wenn Sie
uns einen Zeitplan nennen konnten. Und wissen
wir, wie lange die auBlerordentlichen Universi-
tatsprofessoren ungleich gestellt bleiben sollen,
zumindest auf dem Gebiete des Urlaubs?

Und dann der akademische Mittelbau. Es
handelt sich hier um eine Personengruppe, die
sehr entscheidend — das mochte ich hervorheben
— den modernen Lehr- und Forschungsbetrieb
tragt. Ohne Mittelbau gdbe es heute bei dem
Massenandrang an den Universitdten keine
geordnete Hochschultatigkeit.

Ich mochte herausstellen, dafl es bedauerlich
ist, daB es bis heute nicht gelungen ist, ein eher
altertimliches Hochschulassistentengesetz zu

beseitigen und durch neue Regelungen zu
ersetzen. Der Herr Staatssekretdr hat uns
gesagt, daB die entsprechende Interessenvertre-
tung noch immer keine Antwort gegeben habe.
Nun liegt die Antwort vor, und ich hoffe, man
wird sie beriicksichtigen. Wir haben eine ganz
klare Vorstellung fiir die dienstrechtlichen
Regelungen des Mittelbaues. Es soll ein Berufs-
bild geschaffen werden. Es soll ein Laufbahn-
prinzip festgelegt werden, und es sollte der
Hochschulassistent ein Beruf sein, von dem aus
man andere Berufe leichter erreichen kann.

Es muB also die dienstrechtliche Uberlei-
tungsfrage geldst werden. Wie steht es mit dem
jetzigen Stand der Hochschulassistenten, wie
sollen diese in den neuen Stand nach dem neuen
Gesetz iiberfiihrt werden? Wir legen Wert
darauf, daBl die Bestellung des akademischen
Mittelbaues auf der Basis der Personalautono-
mie der Universitaten und der akademischen
Behorden erfolgt. Das mochte ich ganz aus-
driicklich herausstellen. Also weg vom Bundes-
ministerium und hin zur Autonomie der Hoch-
schulen. Wir mochten herausstellen, daB es
Aufgabe sowohl des Bundeskanzleramtes als
auch des Ministeriums ist, die Bedarfsfrage fiir
den akademischen Mittelbau durch die Festle-
gung und Programmierung der Planstellen zu
klédren.

Und schlieBlich miifite ein entsprechendes
Gehalts- und Pensionsrecht flankierend gere-
gelt werden, und endlich miilite auch die
Offentlichkeit auf die Bedeutung dieses Mittel-
baues, den dieser fiir den Hochschulbetrieb hat,
aufmerksam gemacht werden. Das sind die
Grundsitze, die die OVP in einem neuen
Hochschullehrer-Dienstrechtsgesetz fiir die Mit-
glieder des akademischen Mittelbaues geregelt
wissen wollte.

Aus diesen Griinden mochten wir zwei
Antrdge einbringen. Einen Abanderungsantrag,
dem sich die freiheitliche Fraktion durch Herrn
Dr. Frischenschlager angeschlossen hat und den
ich damit zur Verlesung bringe. Die verehrliche
Fraktion von der Seite der Regierung kennt den
Text, weil wir den Text im zustdndigen
Ausschuf vorgelegt haben. Wir meinen, daf die
auBerordentlichen Universitdtsprofessoren hin-
sichtlich Dienstpflichten und Urlaub den ordent-
lichen gleichgestellt werden sollen, und zu
diesem Zweck stellen wir den Antrag, daB der
§ 156 zu lauten hat: ,,Dienstpflichten, § 156. Die
§§ 43 bis 61 sind auf Universitéts-(Hochschul-)
Professoren nicht anzuwenden.” § 158 hat zu
lauten: ,,Urlaub, § 158. Die §§ 64 bis 78 sind auf
Universitats-(Hochschul-)Professoren nicht
anzuwenden.”' Das ist der erste Antrag, ein
Abanderungsantrag; der klingt so formal, in
Wahrheit geht es um den Urlaub der Personen
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und es geht um ihre Dienstpflichten. Das sind im
Alltag sehr gravierende Probleme.

Zum zweiten wollen wir auch einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen, und ich mochte hervor-
heben, daB er sich mit der Zielrichtung des
EntschlieBungsantrages Eypeltauer deckt. Aber
im Inhalt gehen wir doch weiter, weil wir
glauben, daf ein Hohes Haus, ein Parlament,
eine Volksvertretung in ihrer Entschliefung
eine bestimmte Richtung weisen sollte, wie ein
Hochschullehrer-Dienstrecht in den Grundzii-
gen auszusehen hatte. Daher wiirde ich bitten,
uber diesen Antrag, den ich nun zur Verlesung
bringe, abzustimmen. Ich glaube, er ist der
weitergehende Antrag, er miifite zuerst abge-
stimmt werden. Aber ich darf herausstellen, daB
wir, falls dieser Antrag abgelehnt werden
wiirde, auch dem Antrag Eypeltauer zustimmen
konnten.

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
Beratungen iiber ein Hochschullehrer-Dienst-
recht ehestens fortzusetzen und zum Abschlufl
zu bringen, wobei die Gleichstellung der
auflerordentlichen Universitétsprofessoren
mit den ordentlichen Universitatsprofessoren
— zumindest hinsichtlich der allgemeinen
Dienstpflichten und des Urlaubs — sowie die
Anpassung des Dienstrechtes der Assistenten
an die betrdachtlich gestiegenen Lehr- und
Forschungsaufgaben besondere Beachtung
finden moge; insbesondere sollten die Ange-
horigen des akademischen Mittelbaus in den
Genuf} einer rechtlich abgesicherten Berufs-
laufbahn kommen, die ihrer gewandelten
Funktion im Lehr- und Forschungsbetrieb
entspricht.

Das ist der Abdnderungs- und der Entschlie-
Bungsantrag.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich glaube, es stiinde nichts im
Wege, auch diesem EntschlieBungsantrag beizu-
treten. Wenn Sie von der Konsenspolitik
sprechen, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, so verstehe ich nicht unter
Konsens eine EinbahnstraBe, dall nur wir
konzedieren sollen, was Sie vorschlagen, son-
dern die Konsenspolititik sollte organisch in
diesem Parlamente richtig gesehen werden:
Wenn Sie einen Antrag, der sachlich nicht
unrichtig sein kann, vor sich haben, so kénnten
Sie, meine Damen und Herren, einem so
grundlegenden Antrag ebenfalls die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Der vorgelegte Aban-
derungsantrag der Abgeordneten Dr. Ermacora
und Dr. Frischenschlager ist geniigend unter-
stiitzt und steht somit in Verhandlung.

Ebenfalls geniigend unterstiitzt ist der Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Erma-
cora, Dr. Frischenschlager und Dr. Neisser.
Auch er steht mit in Verhandlung.

Zu Wort ‘gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradenegger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr -
Prasident! Meine Damen und Herren! Da die
Tagesordnungspunkte 2 und 3 unter einem
verhandelt werden und ich zu Tagesordnungs-
punkt 2 Berichterstatter bin, darf ich hier
feststellen, dafl ich zu Tagesordnungspunkt 3,
zum Bundes-Personalvertretungsgesetz,
spreche.

Es war ein langer Weg, bis die Bundesange-
stellten ihr Personalvertretungsgesetz erreicht
hatten. Im Jahre 1919 gab es bereits so ein
Verlretungsrechtsgesetz fiir private Dienstneh-
mer, und da gab es eine Verordnungsmoglich-
keit darin, aber diese Verordnungsmoglichkeit
fir den Staatsdienst niitzte man erst im Jahre
1947 zu einer sogenannten Vollzugsanweisung,
einer Verordnung fiir den Bereich offentlicher
Dienst zum sogenannten Figl-ErlaB, dem heute
noch einige Personalvertreter nachweinen, weil
er relativ flexibel gewesen ist, der aber auch viel
Kritik fand. Und wir haben heute vom Abgeord-
neten Frischenschlager gehort, daB er gar nicht
damit zufrieden ist, weil nun einmal Chefs von
Behorden auch Personalvertreter sein konnten.
Umgekehrt findet man wieder nichts daran,
wenn im Arbeiterkammerwahlrecht der Junior-
chef mitwéhlen darf. Der Verfassungsgerichts-
hof hat in der Folge im Jahre 1952 diesen
Figl-ErlaB auigehoben, da er keine gesetzliche
Grundlage habe, wie er meinte, und da die
Verordnung materiell-rechtlich nicht hinrei-
chend determiniert sei. In weiterer Folge hat
dieser Schwebezustand in Osterreich jahrelang
gedauert, ohne daB es zu einem Gesetz
gekommen wére. Da sehen wir halt wieder, daf}
in Osterreich oft nichts so bestdndig ist wie eben
ein Provisorium. Es dauerte insgesamt 22 Jahre
lang. Es gab dann in der Folge viele berechtigte
Forderungen fiir die Personalvertretung der
Bundesbeamten.

Ein Abgeordneter der OVP meinte im Aus-
schuB, daB manche Probleme im Staatsdienst,
die berechtigte Forderungen sind, verstandes-
maBig oft nicht erkldrbar sind und in das Gebiet
der Tiefenpsychologie gehoren. Allein in dieses
Gebiet gehort die Frage der Titel, der Amtstitel,
die einzelne Beamte fiihren und die ihnen
gesetzlich zustehen. Diese Amtstitel waren nun
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einmal ein Stein des AnstoBes, und es dauerte
Wochen und Monate, bis man hier zu einer
Einigung gekommen war. Man beanstandet
heute — und der Abgeordnete Neisser wird
wahrscheinlich darauf zu sprechen kommen —
wieder die Titelfrage, ob es einen Oberst der
Dienstklasse VII und der Dienstklasse VIII
geben soll, weil man ihn von aufien nicht so
erkennt auf Grund des Titels, wohl auf Grund
seiner Sterne, und ob er nicht lieber ,,General"
heiflen sollte.

Es ist manchmal - das sage ich selbst als
Beamter — ein Jahrmarkt der Eitelkeiten, der
sich vollzieht. Es ist gelungen, die Ergebnisse
dieser Verhandlungen in ein Gesetz zu giefien,
das Gesetz aus dem Jahre 1967. Dieses
Personalvertretungsgesetz weist der Personal-
vertretung Dienstfreistellungen, Kanzleikrifte,
Raumlichkeiten und Fortzahlung der Beziige zu;
es ist in Anlehnung an das Betriebsrdtegesetz
geschaffen worden.

Ich habe mir, um den Standpunkt, der damals
herrschte, besser erklaren zu Kkonnen, die
Erlauternden Bemerkungen aus dem Jahre 1967
ausgehoben, Erlduternde Bemerkungen aus
einer Zeit, als es eine OVP—Bundesregierung
gab und eine Personalvertretung, die auch in
dieser Hand war, um zu zeigen, wie schwierig
solche Probleme oft mit der Personalvertretung
zu verhandeln sind; das miissen wir ja auch hier
sagen, um der Wahrheit die Ehre zu geben.

In den Erlauternden Bemerkungen heifit es in
208 der Beilagen aus 1967:

,,Das Bundeskanzleramt ist schon seit mehr
als funfzehn Jahren um die Erstellung des
Entwurfes eines Personalvertretungsgesetzes
bemiiht. Die unterschiedlichen Auffassungen
zwischen Verwaltung einerseits und den auf
vereinsrechtlicher Basis gebildeten Interessen-
vertretungen andererseits haben es bisher
verhindert, dafi einer der vielen Entwiirfe eines
Personalvertretungsgesetzes zur Vorlage an die
gesetzgebenden Korperschaften gefiihrt hatte.”

Das schreibt eine OVP-Regierung in eine
Regierungsvorlage, wobei die Personalvertre-
tung auch in OVP-Hand war. Man sieht also, daB3
es nicht so einfach ist, wie es Herr Abgeordneter
Dr. Lichal meint — er weil} es genauso gut wie ich
—, wenn er das Gegenteil an diesem Pult mit
Uberzeugung darstellt; es ist iiberaus schwierig,
mit Personalvertretungen im Staatsdienst zu
einer Einigung zu kommen, zu einer Einigung
zwischen dem Dienstgeber und den Dienstneh-
mervertretern.

1967 wurde das Gesetz beschlossen. Spéter
erkannte man, daB es einen untragbaren
Zustand darstellt, wenn es eine Doppelfunktion
zwischen dem Dienstgeber, ndmlich dem Bund,

und einer tibergeordneten Aufsicht iiber die
Personalvertretung darstellt. Ich meine damit,
daB die Doppelfunktion des Dienstgebers so
bestellt war, dall er einerseits Arbeitgeber der
Beamten war und andererseits Aufsichts- und
letztlich Entscheidungsorgan in Personalvertre-
tungsangelegenheiten war. Es kam darauthin zu
einer Novelle 1971, und man schuf, um diese
Duplizitdt aufzuheben, eine eigene Personalver-
tretungsaufsichtsbehorde.

Die jetzige Vorlage ist, wie der Herr
Abgeordnete Dr. Lichal meint, eine Vorlage, in
der fast nichts steht. Ich gebe ihm insofern recht,
als diese Vorlage keine meritorischen Probleme
abhandelt, sondern dafB diese Vorlage gewisse
Gesetze, die wir im Parlament inzwischen
geschaffen haben, in das Gesetz einbaut, weil es
notwendig ist, einbaut aber in dieses Gesetz,
weil es auch die Gewerkschaft offentlicher
Dienst mit ihrem Kollegen Sommer von der OVP
verlangt, dafi diese Novelle heute, also vor dem
November durchgefithrt wird. Wie mir meine
Kollegen berichten, ist der Herr Abgeordnete Dr,
Lichal bei den Sitzungen relativ selten dabei
und schickt Vertretungen, sodaB er dies also
unter Umstdnden nicht wissen kann. Das ist also
die Situation, Herr Abgeordneter, das berichten
mir meine Leute.

Wir mufiten diese Novelle machen, weil es ein
Agiornamento ist, ein Angleichen an den
heutigen Rechtszustand, indem wir in das
Bundes-Personalvertretungsgesetz das Landar-
beitsgesetz eingebaut haben, n&mlich fiir die
Betriebe in der Land- und Forstwirtschaft, die
dem Bund gehoren, weil wir das Arbeitsverfas-
sungsgesetz hineinbringen mufiten vor der
Personalvertretungswahl im November und weil
wir die letzten der 12 Novellen des Hochschul-
assistentengesetzes auch in diesem Gesetz
unterbringen muBten und letztlich auch Bedacht
nahmen auf das Beamten-Dienstrechtsgesetz. Es
ist also sicherlich eine kleine Novelle, die
notwendig wurde durch die Personalvertre-
tungswahl.

Wir mufiten aber noch etwas machen, und
zwar mufiten wir Verordnungen aufheben, die
ergangen sind, weil eine neue gesetzliche
Grundlage geschaffen wurde. Es gibt hier
rechtspolitisch verschiedene Meinungen. Man-
che meinen, daB die Verordnung durch einen
Actus contrarius, eine gegenteilige Verordnung,
aufgehoben wird, fraglich wegen der Mitwir-
kung der Personalvertretung, sie meinen auch:
lex posterior derogat priori. Der Verfas-
sungsdienst des Bundeskanzleramtes war der
Meinung, daB man hier eine Aufhebung der
Kundmachung im Gesetz machen und dafl man
die Fristen in dieses Gesetz hineinnehmen
sollte: 31. August und 1. September 1979. Diese
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Stichtage mufiten untergebracht werden bei der
Aufhebung der Kundmachungen wegen des
Stichtages des aktiven und passiven Wahlrech-
tes und wegen der ersten Wahlkundmachung.
Dadurch waren natiirlich die Novellierung des
§ 4 Abs. 2 und die Aufhebung der Kundmachung
notwendig.

Was die Wiinsche der Gewerkschaft und der
Personalvertretung betrifft, darf ich sagen, daf
wir derzeit sicherlich die Mitteilungspflicht
verankert haben, daf Einschaurechte bestehen
bezliglich Personal- und Dienstrechtsangele-
genheiten, daBl das Mitwirkungsrecht — das Sie
fordern — sicher ein Recht ist, iber das man
verhandeln wird. Aber dazu bedarf es einer
neuerlichen Novelle. Wie man an den Verhand-
lungen und an den Erlduternden Bemerkungen
sieht, dauert es oft 15 Jahre, um bei diesen
Problemen eine Einigung zu erreichen. Man
wird sie nicht Knall auf Fall erreichen.

Das ist die Situation. Es wird sicher einer neue
Verhandlung bediirfen, um die Téatigkeit der
Personalvertreter als dienstliche Tatigkeit anzu-
erkennen, und es wird einer neuen Verhandlung
bediirfen, um die Personalvertretung in der
Volksanwaltschaft zu installieren. Das wird alles
neuen Novellen zu diesem Gesetz vorbehalten
sein.

In diesem Sinne darf ich sagen, daB die
sozialistischen Abgeordneten dieser Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung geben werden.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist Herr Staatssekretdr Dr. Loschnak. Ich erteile
es ihm.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr.
Loschnak: Herr Priasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im Zuge der
parlamentarischen Behandlung des Entwurfes
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 sind
einige Fragen an die Regierung gerichtet
worden, die ich versuchen werde zu beantwor-
ten.

Der Herr Abgeordnete Lichal hat die Frage
in den Raum gestellt, warum wir bei der
Behandlung dieses neuen Dienstrechtes nicht

.auch gleichzeitig das Pensionsalter der weibli-

chen Bundesbediensteten herabgesetzt haben.

Herr Abgeordneter! Ich wiirde mir eine so
einseitige Betrachtungsweise nicht vorzuneh-
men getrauen, und zwar ganz einfach aus dem
Grund, weil man ein Pensionsrecht nicht nur von
einem Blickwinkel aus sehen kann, sondern da
muf3 man schon alles erkennen. Wenn man
solche Vergleiche mit dem ASVG anstellt, dann
muf3 man sich auch die Gegenfrage stellen
lassen, wie man es denn etwa mit dem
ProzentausmaB halt, das zu ganz unterschiedli-

chen Zeiten, aber zum Vorteil der offentlich
Bediensteten erreicht werden kann, wie es etwa
mit der Bemessungsgrundlage und wie es etwa
in der Frage der Dienstunfahigkeit und der
Erwerbsunféhigkeit — zwei scheinbar dhnliche,
aber in ihren Auswirkungen natiirlich exorbitant
unterschiedliche Begriffe — steht.

Erst wenn man all diese Fragen — da konnte
man noch einen Gutteil von anderen Bemerkun-
gen anfiilgen - Dbetrachtet hat und einen
Vergleich zieht, kann man, glaube ich, sagen,
welches Pensionsrecht schlechter oder besser
ware.

Was Thren Hinweis betrifft, daB die Uberstun-
denabgeltung ebenfalls nicht IThren Vorstellun-
gen entsprechend iiber die Biihne gegangen ist,
so mochte ich sagen: Ich verstehe vor allem
jenen Hinweis nicht, daB beim Bund im
besonderen die Uberstunden durch Freizeit
abgegolten werden. Das ist in weiten Bereichen
nicht der Fall, dort wird in Geld abgegolten.
Daher ist auch fiir weite Bereiche die Frage, ob
der Freizeitausgleich mit oder ohne Zuschlag
iiber die Biihne geht, nicht von entscheidender
Bedeutung. Im tibrigen wiirde ich meinen, daB
man auch hier die vorherrschenden Regeln des
Arbeitsrechtes und der Kollektivvertrage heran-
ziehen miifite.

Was Thre Bemerkungen zur Novelle des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes anlangt, so
mochte ich mich bedanken, daB Sie mich auf die
Mitwirkungsrechte im § 13 des niederdsterrei-
chischen Personalvertretungsgesetzes hinge-
wiesen haben. Ich mochte aber gleichzeitig
sagen: Bitte sich auch nur unseres Bundes-Per-
sonalvertretungsgesetzes zu bedienen!, denn in
seinem § 9 ist ja die Frage des Einvernehmens
und der Mitwirkung bis ins Detail geregelt, und
ich glaube, daB auch hier, gesamt gesehen, kein
schlechteres Recht vorliegt, als es Ihr Recht in
Niederosterreich darstellt.

Weil Sie die Frage des fehlenden Personal-
rechtes fiir den Bereich Wien hier angeschnitten
haben: Ich bin nicht der Vertreter der Gemein-
debediensteten, Landesgruppe Wien, ich bin nur
ein einfaches Gewerkschaftsmitglied. Aber die
Frage ist ja nicht so, wie Sie sie sehen, ndamlich
mit einem vielleicht politischen Hintergrund,
sondern es ist eine reine Rechtsfrage. Sie wissen
genau, daf} durch die Verfassungsanderung oder
durch die Anderung der Bundesverfassung fiir
das Personalvertretungsrecht der Landesbedien-
steten und der Gemeindebediensteten die Frage
der Hineinnahme der Betriebe oder der in
Betrieben Tatigen (Abg. Dr. Lichal: Das gibt's
auch in anderen Bundesldndern, Herr Staatsse-
kretdr!) — das weill ich schon - differenziert
behandelt wurde und daB aus diesem Grund die
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten noch
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nicht zu dem erstrebten, und zwar von allen
Teilen erstrebten, einheitlichen Personalvertre-
tungsrecht gekommen ist.

Ich mochte hier nicht abschlieBen, ohne nicht
einmal eine Frage gestellt zu haben. Herr
Abgeordneter, Sie stellen das Land Wien immer
als schlecht und nicht fortschrittlich dar,
zumindest was das Personalvertretungsrecht
anlangt. Auch hier ist eine so einseitige
Betrachtungsweise ganz einfach nicht zielfih-
rend, denn Sie miissen sich dann bei der
Gelegenheit auch die Gegenfrage gefallen
lassen: Wie halten wir es etwa in der Frage der
Pragmatisierung? — Da wissen Sie ganz genau,
daB zum Beispiel der Bund und das von thnen
zitierte Land Wien, wo Sie eine so schlechte
Entwicklung aufgezeigt haben, weit iiber den
Verhaltnissen liegen, die etwa das Bundesland
Niederésterreich aufweist.

Sie wissen in der Frage der Pragmatisierung
und damit iberhaupt in der Zustdndigkeit fiir
das Beamtenrecht in Niederosterreich, dafi nur
20 Prozent aller Dienstnehmer pragmatisiert
werden, alle anderen rennen nach dem ASVG.
Und von diesen 20 Prozent - das ist das
Betriibliche - sind ja nur die hochsten Dienst-
klassen, also die hochsten Gehaltsempfanger,
tiberhaupt in den GenuB dieser Pragmatisie-
rungsmoglichkeit gekommen und werden auch
zukiinftig in den Genufl dieser Mdoglichkeit
kommen.

Zur Frage, die der Herr Abgeordnete Fri-
schenschlager hier aufgeworfen hat, warum man
keine Gleichstellung zwischen ordentlichen
Professoren und auBerordentlichen Professoren
vorgenommen und warum man Ubergangsbe-
stimmungen eingesetzt habe: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Behandlung der
dienstrechtlichen Belange im Hochschulbereich
ist ja nicht nur eine Frage der Zuordnung der
ordentlichen und der aufierordentlichen Univer-
sitatsprofessoren, sondern da gibt es dann auch
diesen breiten Bereich — bei dem einen handelt
es sich um rund 2 000 Dienstnehmer —, dann gibt
es den breiten Bereich des akademischen
Mittelbaues — hier handelt es sich um etwa 4 000
Dienstnehmer —, und dann gibt es liber diesen
akademischen Mittelbau hinaus auch noch
andere Berufsgruppen an den Hochschulen,
wenn Sie etwa an die Lehrer oder an das
wissenschaftliche Personal denken.

All diese Gruppen unter ein Recht zu bringen,
namlich unter ein Hochschullehrer-Dienstrecht,
ist eben so unendlich schwierig, ist — und da
komme ich auch auf die Frage, die der Herr
Abgeordnete Ermacora gestellt hat, zurick, wo
denn unser Zeitplan zur Behandlung dieses
Rechies sei — deswegen so schwierig, weil wir
die erste gemeinsame Vorstellung des akademi-

schen Mittelbaues erstmals am 23. Juni dieses
Jahres erhalten haben.

Das heifit, wir kénnen unsere Verhandlungen
jetzt erst fortsetzen, denn wir warten auf diesen
Vorschlag seit Monaten, wenn nicht schon seit
rund einem Jahr. Daher muB} die Frage, welchen
Zeitplan die Regierung hier vorsieht, ins Leere
gehen, weil wir ganz einfach die Vorstellungen
der Personalvertreter an den Hochschulen,
zumindest was den Mittelbau betroffen hat, gar
nicht gekannt haben.

Wenn der Herr Abgeordnete Frischenschlager
fragt, wie weit es kompatibel wére, wenn man
eine Funktion als Personalvertreter und gleich-
zeitig eine leitende Funktion in einer Gebiets-
korperschaft ausiibt, so darf ich sagen: Ich
komme ja nicht aus dem Bereich der Gewerk-
schaften und kann daher nicht direkt Stellung
nehmen. Aber es gibt ja dafiir Beispiele, wenn
ich da an den Herrn Landeshauptmann-Stellver-
treter Ludwig oder an den Herrn Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Prior oder an den Herm
Landeshauptmann-Stellvertreter Soronics oder
an den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter
Possart, glaube ich zuletzt, denke. Das sind also
jene Leute, die gleichzeitig eine Funktion in der
Gewerkschaft und eine andere leitende Funk-
tion ausgeiibt haben (Abg. Dr. Lichal: Was hat
der Ludwig fiir eine Funktion? Das ist falschl),
und zwar hat Possart zum Beispiel, wenn ich den
letzten Herrn zitieren darf, die Funktion eines
Obmannes fur Oberdsterreich ausgeiibt, dann
hat er gleichzeitig fiir die Landesbediensteten
die Obmannstelle fiir ganz Osterreich innege-
habt und schliefilich war er gleichzeitig der
zustandige Personalreferent. Also bitte, diese
Fragen mufl man dann diesen Herren stellen, um
zu erfahren, ob man das gleichzeitig ausiiben
kann, ja oder nein.

Wenn der Herr Abgeordnete Ermacora
meinte, dafl dieser vorliegende Entwurf noch
immer Liicken hditte, dann darf ich hier wohl
feststellen, daB es gerade im Arbeits- und
Sozialrecht, wenn man versucht, einen Schluf}-
strich zu ziehen, schon im selben Zeitpunkt
wieder Liicken geben mufi, weil eben die
Entwicklung so raschlebig ist und weil eben
gerade auf diesen Gebieten immer wieder
Neues kommt und man immer wieder Neues
behandeln miiite. Man konnte daher nie zu
einem Ende kommen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, lassen Sie mich abschlielend die
Gelegenheit wahrnehmen, um lhnen einige
wenige Grundsdtze aus AnlaB der Beratung
dieses Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 hier
vortragen zu konnen.

Wenn man Uber das Dienst- und Besoldungs-
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recht der o6ffentlich Bediensteten spricht, dann
muf} man sich immer vor Augen halten, daf} die
Familie der offentlich Bediensteten, also der
Beamten und Vertragsbediensteten aller
Gebietskorperschaften, sehr groB ist. Es handelt
sich immerhin um 550000 unselbstdndig
Erwerbstatige im Rahmen wunserer rund
2750 000 bis 2 800 000, und zwar, jahreszeiten-
maflig, saisonal bedingt verschieden. Diese
groBe Zahl bringt es mit sich, daB man bei
dienst- und besoldungsrechtlichen Grundsédtzen
sehr behutsam vorgehen muB, und daher galt es,
die Kodifikation, die Sie am 2.Juni 1977 in
diesem Haus einstimmig verabschiedet haben,
entsprechend fortzusetzen.

Es waren bei diesem Fortsetzen sehr wichtige
und sehr sensible Teile zu behandeln, wenn Sie
etwa an die Versetzungsbestimmungen oder an
die Bestimmungen iiber den Ruhestand denken.
Aber wie immer, wenn man an so sensible Dinge
herangeht, bleibt dann letztendlich aus diesen
vielen Gesprachen mit den Gebietskorperschaf-
ten und mit den vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes ein Mittelweg, der zu
beschreiten ist, iiber, und wir haben eben
versucht, diesen Mittelweg zu gehen. Und in
den Kernpunkt dieses Mittelweges, den der
Entwurf des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
darstellt, haben wir eben die allgemeinen
Pflichten der Beamten gestellt, und zu diesen
Pilichten mochte ich eine Anmerkung machen.

Wenn man sich zum Berufsbeamtentum
bekennt — und das haben ja alle im Parlament
vertretenen Parteien bei verschiedenen Anlas-
sen immer wieder getan, zuletzt am 2. Juni 1977
—, dann, glaube ich, muffl man diesen offentlich
Bediensieten aus der Besonderheit ihrer Aufga-
benstellung auch besondere Rechte in geringer
Form einrdumen.

Diese Rechte konnen aber, so meine ich, keine
Einbahnstrafie sein, sondern diese Rechte bedin-
gen auf der anderen Seite eben entsprechende
Pflichten. Ich betone diese Pflichten deswegen,
weil sich gerade in den Beralungen um den
allgemeinen Dienstpflichtkatalog des offentli-
chen Dienstes und der Bundesbeamten eine
Vielzahl von Meinungen gebildet hat, die von
dem einen Extrem ausgegangen sind, man
brauche iiberhaupt keine Dienstpflichten zu
normieren, bis zum anderen Extrem, jede
Téatigkeit miifite fixiert sein und daher miifite
dieser Pflichtenkatalog ganz umfassend und
sehr lang sein.

Bei diesen Beratungen wurde dann immer
wieder die Frage der Grundrechte des einzelnen
und damit auch der Demokratie in die Debatte
gezogen, und wir sind ja im Sommer des
Vorjahres auch mit diesem Entwurf in die
Offentlichkeit gegangen.

Ich glaube aber, daB dieser Mittelweg, der ja
im vollen Akkord mit den iibrigen Gebietskor-
perschaften und auch mit den vier Gewerkschaf-
ten des offentlichen Dienstes gefunden wurde,
eben einen gangbaren Weg darstellt, allerdings
aus einer zweiseitigen Sicht: Besondere Rechte
auf der einen Seite bedingen namlich auf der
anderen Seite auch besondere Verpflichtungen.

Was den zweiten Teil des Beamten-Dienst-
rechisgesetzes 1979 betrifft, der in den letzten
Monaten immer mehr in den Vordergrund
geriickt ist, namlich die Frage, wie denn die
Hochschullehrer in einem solchen Dienstrechts-
gesetz zu behandeln wéren, darf ich hier noch
anmerken, daBl der Grundton bei dieser Kodifi-
kation, was die Hochschullehrer anlangt, jener
war, dall wir meinten, daBl wir das derzeit
geltende und gehandhabte Recht eben zu
fixieren hatten, und zwar aus dem Grund
fixieren miifiten, weil die noch aus der Monar-
chie stammenden Bestimmungen der Dienst-
pragmatik und der Lehrerdienstpragmatik und
des Gehaltsiiberleitungsgesetzes 1946 bei dieser
Gelegenheit eben auBler Kraft treten werden und
weil ja auch fiir diesen Bereich eine entspre-
chende gesetzliche Verankerung vorgenommen
werden mubBte.

So galt es, das derzeit geltende Recht hier
einmal fesizulegen in dem BewubBtsein, daB es
sich nur um eine voriibergehende Festlegung
handeln kénne, weil eben nach Abschluf} dieser
Kodifikation ein weiterer Schritt auf dem
dienstrechtlichen Sektor folgen miiite, ndmlich
die Behandlung des Hochschullehrerbereiches.
Wir werden die Verhandlungen noch vor dem
Sommer, nachdem jetzt diese Vorlage fiir den
akademischen Mittelbau vorliegt, aufnehmen
und im Herbst dieses Jahres sehr ziigig
fortsetzen.

Es wird dann als nachsten Schritt gelten,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und
das sehe ich ebenfalls als einen Hauptvorteil der
nunmehr vorliegenden Kodifikation an, ein
entsprechendes Besoldungsrecht neu zu gestal-
ten beziehungsweise die Besoldungsreform in
Schriften einzuleiten und durchzufiihren.

All jenen, die meinten, daf3 eine Reform des
Besoldungsrechtes ein Unterfangen waére, das
nur aus Reformeifer heraus erklarbar wére, aber
sonst keinen Hintergrund hétte, darf ich in
Erinnerung rufen, dafl gerade die Verhandlun-
gen {iber die Gestaltung der besoldungsrechtli-
chen Belange der Richter und Staatsanwalte, die
ja hier im Haus im Rahmen der 34. Gehaltsge-
setznovelle behandelt wurden, gezeigt haben,
daBl eine Besoldungsreform unabdingbar und
nicht mehr aufschiebbar ist.

So mochte ich zum Schluff kommen und die
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Gelegenheit nutzen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, um all jenen, die mehr als
finf Jahre hindurch, weil ja die Kodifikation
schon unter meinem Amtsvorgdanger, dem
nunmehrigen Bundesminister fiir Verkehr Laus-
ecker, begonnen hat, Stunden, Tage, Wochen
und Monate mitgewirkt haben, meinen Dank
auszusprechen. Er gilt vor allem den Vertretern
der Gebietskorperschaften und den Vertretern
der Gewerkschaften des offentlichen Dienstes,
aber nicht zuletzt den Beamten des Bundeskanz-
leramtes und des Finanzministeriums und
verschiedener anderer Ressorts, die hier sehr
tatkraftig mitgewirkt und es letztlich ermoglicht
haben, daB das zustande kommt, was jetzt vor
uns liegt, namlich ein Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das den Versuch unternimmt, den
gednderten Anforderungen der Zeit entspre-
chend gerecht zu werden, und das eine
Grundmaxime in den Vordergrund stellt, ndm-
lich dem Biirger, fiir den ja der 6ffentliche Dienst
berufen ist, zu dienen, ihm mehr als bisher
entgegenzukommen und ihn zu unterstiitzen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Neisser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Staatsse-
kretar, ich begriiie Ihre letzten Ausfithrungen,
soweit sie die grundsdtzliche Problematik
betroffen haben, vor allem auch hinsichtlich der
Dienstpflichten. Ich glaube, das war realistisch,
was Sie gesagt haben. Es hat ein bifichen die bei
den Vorrednern der sozialistischen Fraktion
herauszuhdrende Euphorie ins rechte Lot
gebracht.

Das, was wir heute hier beschlielen, meine
Damen und Herren, ist sicher kein Jahrhundert-
gesetz. Ich halte es auch nicht fiir die grofBe
legistische Leistung dieses Jahrzehnts. Es ist ein
etappenweiser Versuch einer Anpassung des
Beamtenrechtes an die gednderten Verhaltnisse.

Gerade unter diesem Gesichtspunkt habe ich
die Diskussion, die wir im Ausschul} liber den
Anderungswunsch  der  Regierungsiraktion
gefiihrt haben, nicht ganz verstanden, da} bei
den allgemeinen Dienstpflichten des Beamten
die Formulierung, da er das Vertrauen der
Allgemeinheit durch die sachliche Wahmeh-
mung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
soll, korrigiert werden soll, indem das Wort
allgemein gestrichen wird. Denn gerade
dadurch kommt zum Ausdruck - und das haben
Sie, Herr Staatssekretar, jetzt zum Schlufl
angeschnitten - ein neues Verstandnis des
Beamten, daB er sich zu 6ffnen hat, daB er durch
seine Tatigkeit, durch sein Bild, das er der

Gesellschaft prasentiert, dazu beizutragen hat,
daB dieses Vertrauen der Allgemeinheit groBer
wird. Darin steckt der ganze grofle Komplex des
Verstandnisses des Beamten und der Verwal-
tung als Serviceeinrichtung, als Dienstleistungs-
einrichtung.

Das sind alles Worte, die sehr strapaziert
werden. Wenn man die Diskussionen zu diesem
Punkt verfolgt, hat man das Gefiihl, dafl manche
ja schon ein nahezu erotisches Verhéltnis zu der
Frage der Dienstleistungsfunktion der offentli-
chen Verwaltung haben. Ich glaube, daB es im
wesentlichen ein begriilenswerter Fortschritt
ist, vor allem auch in jenem wesentlichen Punkt
dieses Gesetzentwurfes, der die Dienstpflichten
betrifft.

Herr Staatssekretar, aber in einigen Punkten
erlauben Sie mir doch korrigierende Anmerkun-
gen zu lhrer Feststellung.

Erstens: Der Landeshauptmann-Stellvertreter
Possart bekleidet bitte keine Personalvertreter-
funktion.

Zweitens: Der Landeshauptmann-Stellvertre-
ter Ludwig in Niederosterreich bekleidet keine
gewerkschaftliche Funktion, also von einer
Kumulierung kann man hier nicht reden.

Drittens: IThr Vorwurf hinsichtlich der Pragma-
tisierung in Niederdsterreich, glaube ich, trifft
auch nicht ganz zu, denn in Niederdsterreich
wird bereits ab der Verwendungsgruppe C
pragmatisiert, und bei diesen Bediensteten kann
man wohl nicht von den héheren Einkommens-
beziehern sprechen.

Ein letztes Wort noch zu den Ausfiihrungen
des Herrn Staatssekretdrs hinsichtlich der Pro-
fessoren, der auBerordentlichen Universitatspro-
fessoren. Ich mochte hier noch einmal die
Problemlage prdzisieren.

Herr Staatssekretédr! Es steht auBer Streit, daf§
das Hochschullehrerdienstrecht reformiert wer-
den soll. Wir wiinschen — und das kommt auch in
den Entschliefungsentwiirfen zum Ausdruck —,
daB das mdéglichst rasch geschieht. Es steht
zweifellos auller Streit, dafBl sich im Rahmen
dieser Reform Anderungen fiir die ordentlichen
Universitatsprofessoren, fiir die auBlerordentli-
chen, aber auch fiir den sogenannten akademi-
schen Mittelbau ergeben. Was wir nicht verste-
hen, ist — und deshalb haben wir diesen Antrag
fiir die auBerordentlichen Universitétsprofesso-
ren eingebracht —, daB eine Differenzierung
zwischen aufBlerordentlichen Universitatsprofes-
soren und ordentlichen Universitatsprofessoren
selbst bis zur endgiiltigen Regelung des Pro-
blems aufrechterhalten bleiben soll, fir die es
keine sachliche Rechtfertigung gibt. Ich darf das
hier noch einmal wiederholen, was im Ausschuf}
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bereits gesagt wurde, meine Damen und Herren:
Es gibt im wesentlichen vier Kategorien, um die
es hier geht: die ordentlichen und auflerordentli-
chen Universitatsprofessoren und die ordentli-
chen und auBlerordentlichen Hochschulprofes-
soren.

Die ordentlichen Universitatsprofessoren
sowie die ordentlichen und auflerordentlichen
Hochschulprofessoren sollen aus dem Anwen-
dungsbereich der Dienstpflichten und der
Urlaubsregelung dieses Gesetzes herausgenom-
men werden, nicht jedoch die auBlerordentlichen
Universitatsprofessoren. Und fir diese Differen-
zierung und Unterscheidung fehlt der Ansatz-
punkt.

Ich habe Ihnen im Ausschuf schon gesagt, daB
ein Funktionsvergleich, den man auf Grund der
organisationsrechtlichen Bestimmungen der
Universitats- und Hochschulorganisation anstel-
len muB, durchaus eine Gleichheit zwischen den
beiden Kategorien der ordentlichen Universi-
tatsprofessoren und der auBerordentlichen Uni-
versitatsprofessoren ergibt. Das gilt sowohl fiir
die Angehorigkeit zu den verschiedenen Kolle-
gien auf Universitédts-, Fakultats- und Instituts-
ebene, das gilt fiir die Mitwirkungsrechte nach
dem UOQG, das gilt aber auch fiir die Frage der
Wahlbarkeit als Institutsvorstand und Kommis-
sionsvorsitzender.

Ich meine daher, daf} aus dieser funktionellen
Gleichartigkeit zwischen ordentlichem Univer-
sitdtsprofessor und auBerordentlichem Universi-
tétsprofessor kein Grund besteht, letztgenannten
Personenkreis herauszunehmen. Und nur um
dieses Problem geht es. DaBl die Reform hier eine
Anderung im grundsatzlichen bringen wird,
steht von uns auler Streit. Ich sehe wirklich
keinen AnlaB -~ es handelt sich hier um einen
Personenkreis von 350 Personen —, dal} man fiir
diesen Personenkreis eine Sonderregelung
schaffen soll.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres: Wir
haben mit diesem Gesetzentwurf die Chance,
zumindest einen wesentlichen Rechtsbereich im
Verhaltnis zwischen Staat und Biirger, offentli-
cher Verwaltung und Biirger auf einige Zeit hin
zu regeln. Ich knipfe an das an, was in der
Regierungserklarung vom 19. Juni steht, und
zwar wo besonders die Durchforstung der
staatlichen Vorschriften und Verbote angespro-
chen wird. Man betont, daBl man dieses
Verhéltnis zwischen Staat und Biirger mit
besonderer Aufmerksamkeit verfolgen wird.

Ich habe Thnen im Ausschuf schon gesagt, dafi
hier, anders als etwa im Besoldungsrecht, wo die
Anderungsgeschwindigkeit der gesetzlichen
Vorschriften weitaus grofer ist, die Moglichkeit
bestiinde, ein Gesetz zu schaffen, das einmal

eine Zeitlang unverandert bleibt. Ich war daher
Uberaus iberrascht, als man - auch in den
heutigen Debattenreden ist das zum Ausdruck
gekommen - bereits bei diesem Gesetz nédchste
folgende Novellen ankiindigte, und zwar vor
allem Novellen, die auf dem Gebiet der
Dienstgrade und Amtstitel im militdrischen
Bereich eine Anderung bringen sollen.

Meine Damen und Herren! Es geht hier auch
um eine Stilfrage, liber die wir uns noch bei
anderer Gelegenheit mit dem Verteidigungsmi-
nister sehr ausfihrlich auseinandersetzen
wollen.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dafl die
seinerzeitige Meinung Dr. Kreiskys, es gebe in
Osterreich zu viele Generile, offensichtlich eine
falsche Auffassung war, also daf3 es heute doch
zu wenig Generidle gibt und man diese ganze
Dienstgradbezeichnung reformieren miif3te.
Soweit ich in der Zwischenzeit — mehr oder
weniger durch Informationen in den Couloirs —
erfahren habe, gibt es bereits einen ausformu-
lierten Anderungsentwurf, den man ohneweiters
in diese Regierungsvorlage hétte einbauen
kénnen. Was man nicht kann, meine Damen und
Herren von der Regierungspartei, ist das, was
von lhrer Seite praktiziert wurde, namlich dal3
man uns zu Beginn der Ausschufiverhandlungen
nahelegte, einen gemeinsamen Ab&nderungsan-
trag zur Regelung des Problems der Dienstgrade
der Brigadiere einzubringen, noch dazu, wo
meiner Fraktion und mir personlich nicht ein
formuliertes Wort dieses Antrages bekannt war!

Ich muB sagen: Das ist eine Stilfrage. Ich
bringe hier dieses Problem, weil es sehr deutlich
zeigt, daB Thre Ankiindigungen, mit der Regie-
rungsreform ein bifchen Stabilitdat und Transpa-
renz in die Gesetzgebung hineinzubringen,
nicht ganz ernst gemeint sind. (Zustimmung bei
der OVP,)

Ich bin davon iiberzeugt, daB wir uns bereits
im kommenden Herbst mit dem ersten Entwurf
dieser Novelle auseinandersetzen miissen.

Herr Verteidigungsminister, Sie sind ja hier.
Bitte, wir sind neugierig, in diesem Haus zu
héren, was die Anderung lhrer Gesinnung und
der des Herrn Bundeskanzlers bewirkte, daB wir
jetzt plotzlich in Osterreich doch wieder mehr
Generdle brauchen, als das im Jahre 1972 der
Fall war. (Beifall bei der (JVP.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren, noch ein weiteres Problem
ansprechen. Ich glaube, wir waren falsch
beraten, wenn wir die BeschluBfassung dieses
Entwurfes jetzt zufrieden zur Kenntnis nehmen
und sagen wiirden, man habe hier sozusagen das
Biirokratieproblem gelost.
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Was haben wir getan? - Wir haben einen
ganz, ganz kleinen Beitrag geleistet. Man muf}
sich iiber folgendes klar sein — das mochte ich
vor allem in Zusammenhang mit dem sagen, was
Frau Dr. Eypeltauer richtigerweise, glaube ich,
als grundsatzliche Dimension angesprochen hat
—: Wir werden das Verhéltnis von Offentlichkeit,
offentlicher Verwaltung zum Staatsbiirger mit
diesem Gesetz allein nicht 16sen. Das kénnen wir
wahrscheinlich gar nicht mit einem eigenen
Gesetzgebungsakt. Was man machen sollte, ist,
zu erreichen versuchen, da8 sich das Parlament
in verstarktem MaBe in diesen ProzeB der
Bemihungen um eine Neuorientierung des
offentlichen Dienstes, um ein neues funktionales
Verstandnis des Beamten in unserer Gesell-
schaft einschaltet.

Die Entwicklung, wenn ich so sagen kann,
fiihrt immer mehr von dem klassischen Beam-
tenbild weg zu einer Art Biirgeranwaltschaft.
Der Soziologe Gehmacher hat vor einiger Zeit in
einer Abhandlung gemeint, da der Wandel
dieses alten Beamtentyps zum Idealtyp des
Biirgeranwaltes in Osterreich in vollem Gange
sei. Ich wiirde diese Feststellung des Soziologen
etwas korrigieren und sagen: Er ist in Ansatzen
erkennbar, und wir miissen ihn weiterfiihren.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
muB hier den richtigen Mittelweg gehen. Man
soll bei der Reform des Beamtenrechtes und der
Stellung des Beamten in unserer Gesellschaft
jetzt nicht alles iiber Bord werfen. Es gibt eine
Reihe von Meinungsumfragen, aus denen klar
erkennbar ist, daB die moderne Offentlichkeit
von heute das Bild des Beamten als Symbol der
Korrektheit, als Garant einer einigermalen
vorhandenen Unabhéangigkeit noch immer als
das ldealbild vor Augen hat. (Beifall bei der
OVP. —-Der Pridsidentiibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam-
menhang soll das heutige Gesetz, das wir
einstimmig beschliefen, einer der ersten
Schritte auf dem Weg dazu zu sein.

Herr Staatssekretar, da Sie gerade hier sitzen:
Man kann Personal- und Dienstrechtsprobleme
ja nur dann verstehen, wenn man den Gesamt-
komplex der Verwaltungsreform sieht. Auch er
wurde heute angesprochen. Gerade in Anbe-
tracht der einstimmigen BeschluBfassung dieses
Gesetzes richte ich an Sie eine Bitte: Vergessen
Sie das Anliegen der Verwaltungsreform nicht!
In dieser Legislaturperiode sollte man, glaube
ich, mehr Taten setzen als Worte. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Ermacora. (Unruhe.)

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
von der SPO-Fraktion und von Herrn Dr.
Frischenschlager ermichtigt, den Entschlie-
Bungsantrag Dr. Eypeltauer und Genossen
einerseits und den EntschlieBungsantrag Dr.
Ermacora, Dr. Frischenschlager und Genossen
andererseits zuriickzuziehen wund einen
gemeinsamen Entschliefungsantrag einzubrin-
gen, und zwar den

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Beatrix Eypeltauer, Dr.
Ermacora, Dr. Frischenschlager und Genossen
zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat zum frithestmoéglichen Zeitpunkt
eine Regierungvorlage iliber ein Hochschul-
lehrer-Dienstrechtsgesetz vorzulegen, in dem
insbesondere auf die sich aus der Reform der
Universitatsorganisation sowie der Hoch-
schulstudien auf dem Gebiet des Dienstrech-
tes ergebenden Konsequenzen sowie auf die
besonderen Probleme der Berufslaufbahn der
Assistenten Bedacht zu nehmen ist.

Ihre Aufregung, meine Damen und Herren,
liber meine zweite Wortmeldung zum Gegen-
stand war also etwas verfriht. (Beifall bei der
OvP)

Prdsident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Eypeltauer,
Dr. Ermacora, Dr. Frischenschlager und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Wortmeldung liegt keine mehr vor.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein Schlufi-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
iiber den Entwurf des Beamten-Dienstrechtsge-
setzes 1979.

Da dieser Verfassungsbestimmungen enthilt,
stelle ich zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2
Ziffer 1 der Geschéftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmafiig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Es liegen Abanderungsantrage vor. Ich lasse
daher getrennt abstimmen.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung bis
einschlieBlich § 9 Abs. 2 in der Fassung der
Regierungsvorlage.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu § 9 Abs. 3 liegt ein gemeinsamer Abande-
rungsantrag der Abgeordneten DDr. Hesele, Dr.
Ermacora, Dr. Frischenschlager und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
gemeinsamen Abédnderungsantrages ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber § 10
samt Uberschrift bis einschlieBlich § 155 in der
Fassung des Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaéaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Zu § 156 liegt ein Abé&nderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Frischenschla-
ger und Genossen Vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber § 156
samt Uberschrift in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber § 157 samt Uberschrift
in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu § 158 liegt ein Abédnderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Frischenschla-
ger und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber § 158
samt Uberschrift in der Fassung-der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ithre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuBbe-
richtes 32 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich stelle ausdriicklich die verfassungsmafig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung einstimmig angenom-
men bei der verfassungsmaBig erforderlichen
Zweidrittelmehrheit.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den gemeinsamen EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Beatrix Eypeltauer, Dr. Erma-
cora, Dr. Frischenschlager und Genossen, nach-
dem zwei Antrage zuriickgezogen worden sind,
betreffend Hochschullehrer-Dienstrechtsgesetz
1979.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen. (E1)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Bundes-Perso-
nalvertretungsgesetz gedndert wird, samt Titel
und Eingang in 33 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — In dritter Lesung einstimmig
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgelaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (8 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das IAKW-

Finanzierungsgesetz neuerlich geandert wird

(2. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle) {26 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: 2. IAKW-Finanzierungsgesetz-
Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Nowotny. Ich bitte ihn, die Debatte zu ersffnen.
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Berichterstatter Dr. Nowotny: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich habe zu berichten iiber den
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses iiber
die Regierungsvorlage (8 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das IJAKW-Finanzierungsgesetz
neuerlich gedndert wird (2. IAKW-Finanzie-
rungsgesetz-Novelle}.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
fiir die Kosten des ,,Osterreichischen Konferenz-
zentrums'' Vorsorge getroffen werden. Dieses
Konferenzzentrum soll fiir Konferenzen staatli-
cher und zwischenstaatlicher Institutionen unter
besonderer Beriicksichtigung der Erfordernisse
der Vereinten Nationen und fiir Kongresse,
Tagungen, Vortragsveranstaltungen und gesell-
schaftliche Veranstaltungen verwendet werden.
Bis zum Bauende wird sich voraussichtlich eine
Gesamtbaukostensumme von rund 5 Milliarden
Schilling ergeben. Die Finanzierung dieses
Betrages kann einerseits durch die bei der
Errichtung des , Internationalen Teiles' erreich-
ten Einsparungen von rund 900 Millionen
Schilling und andererseits teilweise aus jahrli-
chen Zahlungen des Bundes und teilweise durch
Kreditoperationen erfolgen.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 21. Juni 1979 in Verhandlung genommen.
An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dkfm. DDr.
Konig, Dr. Broesigke, Miihlbacher, Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr, Dkfm. Dr. Keimel, Mondl und Sand-
meier sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (8
der Beilagen) die verfassungsmdfige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Priasident: Ich danke dem Berichterstatter fiir
seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Dr. Ludwig Steiner.

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll der Versuch gemacht wer-
den, einen weiteren Schritt zu tun, um Wien als
ein Zentrum internationaler Begegnung auszu-
bauen.

Am Beginn dieses Weges stehen Beschliisse
von Regierungen unter Fithrung der OVP. Diese
Regierungen haben dabei auch internationale
Verpflichtungen iibernommen. Mit der Uber-
gabe der UN-City im Donaupark am 23. August
dieses Jahres an UN-Generalsekretar Wald-
heim sind diese internationalen Verpflichtun-
gen erfillt.

Uber die internationalen Verpflichtungen
hinaus wurde auch seinerzeit die Errichtung
eines osterreichischen KongreBzentrums ins
Auge gefafit. Die OVP ist nach wie vor der
Auffassung, daB alles getan werden muf}, um
auch in Zukunft Wien als Zentrum fiir internatio-
nale Konferenzen und internationale Organisa-
tionen attraktiv und funktionsfahig zu gestalten.
(Beifall bei der OVP.)

Selbstversténdlich sind wir in der Durchfiih-
rung einer solchen Politik auch bereit, jede
uiberschaubare Mitverantwortung zu tiberneh-
men. Dies gilt allerdings nur bei Vorliegen
einiger klarer Voraussetzungen:

Es muf sichergestellt sein, daf} ein vorliegen-
des Projekt in jeder Hinsicht wirtschaftlich
vertretbar ist, schon gar bei einem Bauvolumen
von zurzeit 5 Milliarden Schilling.

Es muB sichergestellt sein, daB auch allfdllige
andere Moglichkeiten gewissenhaft gepriift
worden sind, wie zum Beispiel etwa eine
umfassende Ausgestaltung des bestehenden
Konferenzzentrums in der Hofburg im Zusam-
menhang mit einem Um- und Ausbau des
Messepalastes.

Erst aus der Gegeniiberstellung der Kosten
und des Nutzens und der Verwendbarkeit der
verschiedenen Projekte kann die Entscheidung
iber die zweckmaBigste Losung getroffen
werden. (Zustimmung bei der OVP.)

Schliefilich mufi auch sichergestellt sein, daB
nicht nur die Baukosten, sondern auch die
Folgekosten der jeweiligen Projekte in jeder
Budgetsituation fiir uns tragbar sind.

Es mufl weiter sichergestellt sein, daB die
geplante GroBenordnung dem tatsdchlich vor-
aussehbaren Bedarf entspricht. Nur so kann die
Wirtschaftlichkeit festgestellt werden. Nur so
konnen alle volkswirtschaftlichen Aspekte tiber-
blickt werden. Heute konnen durchaus andere
Erfahrungswerte vorliegen als vor etwa zehn bis
finfzehn Jahren.

Bei der Diskussion im FinanzausschuBl hat
sich gezeigt, dal} die Regierung nicht bereit ist,
uber diese Fragen wirklich erschopfend Aus-
kunft zu geben. Die OVP hat alle diese Fragen
nicht etwa gestellt, um den Bau des Konferenz-
zentrums zu verzégern — warum denn auch? —,
sondern um sicher sein zu konnen, daB} spater

www.parlament.gv.at

69 von 129



70 von 129

4. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

218

Nationalrat XV. GP - 4. Sitzung - 27. Juni 1979

Dr. Ludwig Steiner

Unzukémmlichkeiten vermieden werden und
daf eine unnétige Belastung der Bevolkerung
wirklich ausgeschlossen ist.

Da wir auf unsere Fragen, deren Kldrung wir
als unerldBlich ansehen, um eine Mitverantwor-
tung an einem solchen Grofibauvorhaben iber-
nehmen zu konnen, keine Antwort erhalten
haben, stimmen wir dieser Regierungsvorlage
nicht zu. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist bemerkens-
wert, ja geradezu grotesk, dal} jene OVP-Abge-
ordneten, die Ihre Partei in dieser Angelegen-
heit, in diesem Gegenstand zweifelsohne in ein
Dilemma, in eine Sackgasse, zumindest was lhr
Verhalten in der letzten Sitzung des Finanz- und
Budgetausschusses betrifft, gefiihrt haben, heute
entweder iiberhaupt nicht reden wollen, wie
beispielsweise der Herr Abgeordnete Dr. Kei-
mel, oder aber nicht bereit sind, in der
vordersten Linie, in der Sturmlinie, sich der
Debatte zu stellen (Ruf bei der OVP: Wo gibt es
einen Sturm?), sondern quasi von der Etappe
heraus als letzter dann vielleicht doch noch in
der Offentlichkeit dadurch, daB kein anderer
Vertreter der Regierungspartei mehr zu Wort
kommt, den Eindruck entstehen lassen konnte,
als ob hier bei dieser Angelegenheit nicht alles
in Ordnung sei.

Herr Abgeordneter Dr. Steiner! Sie gehoren,
wie ich der Presse entnommen habe, dem
Schattenkabinett oder dem kinftigen Schatten-
kabinett der Osterreichischen Volkspartei an.
Sie werden allerdings - und das ist das
bedauerliche - sehr lange im Schatten stehen
(Zwischenruf des Abg. Staudinger) und eine
nicht gerade sehr gliickliche Rolle dort zu
spielen haben. (Beifall bei der SPO.) Aber Sie
haben nunmehr versucht, in einer Ihrem Metier
gemdBen Art und Weise, Herr Abgeordneter Dr.
Steiner, einiges zu sagen. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Sie haben aber geflissentlich nicht alles.

gesagt, was dem objektiven Wissensstand,
zumindest Threm objektiven Wissensstand ent-
sprache. Sie wissen ganz genau, Herr Abgeord-
neter Dr. Steiner, dal man nicht von einer
restlosen Erfiillung internationaler Verpflichtun-
gen sprechen konnte.

Es sollte Thnen doch bekannt sein, Herr
Abgeordneter Dr. Steiner, dafl Ihr Kollege, der
damalige AuBenminister Dr. Tonci¢-Sorinj am
21. Februar 1967 in einem miindlichen Vortrag
in der Bundesregierung unter anderem folgen-
des gesagt hat:

.Dieses Konzept ist jedoch nur dann durch-
fiihrbar, wenn sich Osterreich dazu entschlieBt,
die gesamten Kosten der Errichtung der beiden
Amtsgebdude zu tibernehmen und in Verbin-
dung damit ein leistungsfdahiges Konferenzge-
baude zu errichten. Dieses Konferenzgebaude
ware nicht nur fiir alle Plenarsitzungen und
Sitzungen &hnlicher GréBenordnung der Orga-
nisationen, sondern auch fiir die Abhaltung
groBter Staatenkonferenzen im UN-Ausmaf zu
verwenden."

Laut einem weiteren Bericht Thres damaligen
AuBenministers Dr. Ton¢i¢ vom 20. Juni 1967
haben Sie eine entsprechende verbindliche
Erklarung vorgelegt, in der es unter anderem
heifit:

..a) Die Bundesregierung wird im Rahmen des
in Aussicht genommenen Konferenzzentrums
auch Konferenzraumlichkeiten errichten, die
den Anforderungen der Generalkonferenz der
IAEO entsprechen;

b) entsprechende Konferenzsdle werden
daher auch in die Planung des UNO-Zentrums
von vornherein einbezogen werden;

c) mit dem Bau der Konferenzséle wird nach
Fertigstellung der beiden Amtsgebdude der
TAEO und UNIDO begonnen werden."

Es sind also hier verpflichtende Erkldrungen,
und Herr Bautenminister Dr. Kotzina hat ja auch
in die seinerzeitige Ausschreibung des interna-
tionalen Wettbewerbes ausdriicklich folgendes
aufgenommen:

.In  Verbindung mit der Ermrichtung des
Amtssitzes Internationaler Organisationen in
Wien soll auch ein Zentrum fiir internationale
Konferenzen geplant werden. Es wird hiebei von
den Erfordernissen und Voraussetzungen ausge-
gangen, die an ein derartiges Zentrum bei
Abhaltung von Staatenkonferenzen in Hinkunft
zu stellen sein werden.”

Im Endausbau des seinerzeitigen Konzeptes
des Herrn Bautenministers Dr. Kotzina war ein
Fassungsvermégen des Konferenztraktes, der
Konferenzsédle von 9 000 Personen vorgesehen.

Sie waren damals auf diese Ihre in Aussicht
genommenen Projekte mit Recht sehr stolz. Das
kommt letzten Endes auch in einer Rede des
damaligen OVP-Vizebiirgermeisters Dr. Drim-
mel zum Ausdruck, der ganz zum Unterschied
von der kleinkarierten Art, wie heute beispiels-
weise verschiedene Mock-Pratorianer, unter
anderem vor allem Ihr Kollege Dr. Konig,
agieren, einen sehr grofizligigen, ja geradezu
weltmédnnischen Standpunkt eingenommen hat.
Dr. Drimmel sagte damals:

.Die Weltfunktion Wiens soll keine GroB-
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mannssucht sein, soll mehr sein als ein
gelegentliches Bekenntnis in wahlwerbenden
Auseinandersetzungen, soll der Bundeshaupt-
stadt der Republik Osterreich in einer neuen
Zeit eine Aufgabe erdffnen, die ihr gestattet, den
grofartigen Zuschnitt der Vergangenheit unter
neuen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
politischen Verhaltnissen aufrechtzuerhalten.”

Und dartiber hinaus sagte er, ,,daB wir uns
bemiihen, auch in Zukunft, und sei es um den
Preis finanziellen Aufwandes, internationale
Organisationen in dieser Stadt anzusiedeln’.

Nun, meine Damen und Herren, soweit das
Jahr 1967, soweit die Verpflichtungen, die
damals eingegangen worden sind. Und nun
plétzlich hat der Mock-Prétorianer Koénig, der
auf vielen Tanzbéden agiert, am 21. Juni dieses
Jahres im Finanz- und BudgetausschuB einen
neuen Tanzboden betreten.

Vor geraumer Zeit hat dieser Abgeordnete Dr.
Konig - ich bedaure, dafl er nicht hier ist
(Zwischenruf des Abg. Steinbauer) — im
Pressedienst seiner Partei folgende Aussage
gemacht:

. Konferenzzentrum wird Monsterbiirotiirmen
geopfert

Konig: Wiens Stellung als Konferenzstadt
geféhrdet”. :

Und weiter heiBt es in der OVP-Presseaussen-
dung:

.Nachdem die Regierung die Vorschldage der
OVP fiir Einsparungen bei der UNO-City
abgelehnt hat, zeigen sich nunmehr die ersten
fatalen Folgen: Der Bau eines modernen
Konferenzzentrums anstelle der iiberalteten
Konferenzrdume in der Hofburg wird auf
unbestimmte Zeit verschoben. Dies geht aus
einer von der Regierung zur Begutachtung
ausgesendeten Novelle zum IAKW-Gesetz her-
vor, erkldrte Abgeordneter Dr. Kénig Freitag
gegeniiber dem OVP-Pressedienst.”

Am 14. November vergangenen Jahres hat
Herr Abgeordneter Dr. Konig im Finanz- und
BudgetausschuBl an den Herrn Bundesminister
fir Auswértige Angelegenheiten eine Frage
gerichtet beziehungsweise folgende Feststel-
lung getroffen, nachzulesen in der , Parlaments-
korrespondenz”, 27. Bogen:

+Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (VP) wiir-
digte die Arbeit der 6sterreichischen Mission bei
der UNO, insbesondere auch im Zusammenhang
mit der Ubersiedlung von Organisationen in die
UNO-City Wien und warl in dem Zusammen-
hang einige Fragen auf. So wollte er wissen, ob
heuer ein Finanzierungskonzept fiir den Bau
eines Konferenzzentrums in Wien vorgelegt
wird.” :

Das wollte Dr. Koénig urgierend noch am
14. November 1978 wissen. Und nun schlagt
dieser Dr. Koénig am 21.Juni dieses Jahres
plotzlich eine Kapriole, nimmt eine Kehrtwen-
dung um 180 Grad vor. Im Gegensatz zu seiner
Auflerung im OVP-Pressedienst, dafl das Ganze
auf unbestimmte Zeit von der Regierung
verschoben werden solle, dafl die Regierung
keine Absicht habe, dieses Konferenzzentrum,
das so dringend notwendig sei, ehstens zu
realisieren, geht nun Dr. Kénig im Finanz- und
Budgetausschufl her und verlangt die Einset-
zung eines Unterausschusses, wobei Dr. Konig
laut , Parlamentskorrespondenz” wie folgt
argumentiert:

w-- . Konig . beantragte die Einsetzung
eines Unterausschusses, um die Alternativen fir
dieses Osterreichische Konferenzzentrum priifen
zu konnen.”

Und weiter sagt Konig wortlich:

Er ,duBerte Zweifel an der,Sinnhaftigkeit des
geplanten Projekts’ und stellte einen Ausbau der
Hofburg in Verbindung mit dem Messepalast
zur Erérterung, die das Flair historischer Raume
vermitteln konnten.” — Also ganz auf Nostalgie-
welle geschaltet.

Jetzt kommt plotzlich Konig daher und sagt,
es konnte doch unter Umstdnden auch die
Hofburg, auch der Messepalast fiir solche
Zwecke in Erwagung gezogen werden, obzwar
er einige Wochen vorher genau den entgegen-
gesetzten Standpunkt eingenommen und
behauptet hatte, dal die Hofburg in keiner
Weise dafiir geeignet sei, weil sie einfach
Uberaltet’’ wadre.

Der Herr Dr. Konig und die anderen Herren,
die sich im Finanz- und Budgetausschul} so
vehement fiir eine Vertagung beziehungsweise
fir eine Verschleppung - um nichts anderes
handelt es sich — dieser Angelegenheit enga-
giert haben, sollten doch wissen, daB die
Saalkapazitat der Hofburg und des Messepala-
stes in keiner Weise ausreichend ist, um die
Aufgaben, um das Ziel, das mit der Errichtung
eines solchen Konferenzzentrums verbunden ist,
zu realisieren.

Ich glaube, es ist doch unbestritten, daf die
Saalkapazitat von Hofburg und Messepalast mit
der notwendigen GroBe des geplanten Osterrei-
chischen Konferenzzentrums im Donaupark
iiberhaupt nicht vergleichbar ist.

Nun mufl man sich wirklich fragen, was
eigentlich in der Osterreichischen Volkspartei,
was bei einigen Veriretern der Osterreichischen
Volkspartei in diesen wenigen Wochen vor sich
gegangen ist. Worauf ist es zuriickzufiihren, daf
man nunmehr ein solches nur allzu durchsich-
tiges Mandver in die Wege geleitet hat?
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Das Projekt, das nunmehr realisiert werden
soll, ist zweifelsohne wohldurchdacht. Es ist
optimal geplant. Und was die Bundesregierung
—und das soll besonders hervorgehoben werden
— noch erreicht hat, ist, daBl dieses Projekt von
einem Fassungsraum von urspriinglich 9 000
Personen auf 5900 Personen reduziert worden
ist. Also ein Beweis, dal man hier gewissenhaft,
grindlich, wirtschaftlich geplant und iiberlegt
hat. (Beifall bei der SP(.)

Statt froh zu sein, daB man hier den Rotstift
angewendet hat, da man bemiiht ist zu sparen,
geht man nun her und will das Ganze verzogern,
indem man einen Unterausschul} einsetzen will,
der angeblich bessere Losungsvorschlage finden
soll.

Nun mufl man fragen: Was bewog Dr. Konig,
was bewog Dr. Keimel und die iibrigen Vertreter
der OVP im Finanz- und Budgetausschufl zu
diesem Sinneswandel? Die Kenntnisse des
Herrn Dr. Konig, die Kenntnisse des Sachverhal-
tes — er sollte doch in diesem Zusammenhang
wirklich mehr wissen, als sich nur darauf zu
beschrdnken, leichtfertig von einer Schiebung
zu sprechen — sollten doch iiber der Froschper-
spektive eines boshaften Zwerges liegen.

Meine Damen und Herren! Was will eigent-
lich Dr. Kénig? Macht auf Dr. Kénig, macht auf
die anderen Verireter der Osterreichischen
Volkspartei, die nunmehr plotzlich die Einset-
zung eines Unterausschusses verlangen, bei-
spielsweise keinen Eindruck, daf§ sich mafige-
bende Vertreter des osterreichischen Fremden-
verkehrs fiir die Realisierung dieses Konferenz-
zentrums engagieren, daBl sie sich deswegen
dafiir verwenden, weil dem Konferenztourismus
heute ein so grofier Stellenwert zukommt?

Oder aber distanzieren sich die Herren der
Osterreichischen Volkspartei von dem, was der
Vertreter des Osterreichischen Reisebiirover-
bandes am 5. Mérz in einem Interview gesagt
hat? Er sagte wortlich:

., .Derzeit hat es Wien schon recht schwer, sich
international um grofie Kongresse zu bewerben’,
sagt Kommerzialrat Harry Schachner vom Oster-
reichischen Reisebiiroverband. ,Weder das Kon-
greBzentrum in der Hofburg noch die Stadthalle
entsprechen hoheren Anforderungen. Da Kon-
gresse fiir den Fremdenverkehr einen grofen
Auftrieb bedeuten, sind wir vom Fremdenver-
kehr sehr befriedigt, daB dieses Zentrum gebaut
wird." "

Ja, weitblickende, wirtschaftlich denkende
Menschen bestatigen die Richtigkeit der MaB-
nahme, die hier die Bundesregierung ins Auge
gefaBt hat und die wir nunmehr realisieren
wollen. (Beifall bei der SP0.)

Man fragt sich daher, meine Damen und
Herren, wessen Interessen dient das Verhalten
eines Dr. Konig, eines Dr. Keimel? Worum geht
es eigentlich?

Ich kann mir schon vorstellen, daB lhre
derzeitige Haltung zweifelsohne mit auf die
innerparteiliche Konfusion und Kopflosigkeit
zurliickzufiihren ist. Aus ihrem Schmollwinkel
heraus versucht die Osterreichische Volkspartei,
Aktivitaten der Bundesregierung zu bremsen
und zu torpedieren.

In Threm innerparteilichen Tohuwabohu, in
das Sie derzeit verstrickt sind, iibersehen Sie
aber, meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei — und das sollten Sie sich
wirklich sehr gut und griindlich, ganz leiden-
schaftslos und niichtern einmal {iberlegen —, daB
Ihr heutiger Eiertanz, den Sie in dieser"
Angelegenheit hier auffiihren, zweifelsohne
dem internationalen Ansehen und der Reputa-
tion Osterreichs in der Welt nicht dienlich sein
kann. (Zwischenruf des Abg. Steinbauer.)
Ein Gliick, ein Gliick, Herr Kollege Steinbauer,
fiir Osterreich, ein Gliick — das méchte ich Ihnen
ins Stammbuch schreiben ~, daB es in Osterreich
eine starke, handlungsféhige und entschei-
dungsfreudige Sozialistische Partei gibt. (Beifall
bei der SPO.)

Denn wir stehen zu dem, was eine Bundesre-
gierung — auch wenn es eine OVP-Bundesregie-
rung gewesen ist! — versprochen und zugesagt
hat.

Die OVP ist eben aus dem Tritt gekommen.

Vor einigen Jahren, als Sie Ihre erste
Enttduschung erlebt haben, haben Sie Ihr
Parteischiff in ein Trockendock gebracht in der
Annahme, daB Sie dieses ramponierte Partei-
schiff wieder flottmachen koénnen. Der Obermaat
Kohlmaier, der das Mandover damals in die Wege
geleitet hat, hat als erster das Schiff verlassen.

Sie haben dann in der Folge, nach der
néchsten Enttduschung eine intensive Nabelbe-
schau betrieben und haben sich unter einem
Taus in Ideologiediskussionen eingelassen,
wobei Thre Ideologiediskussion darin bestand,
daB Sie sich nicht mit lhren ideologischen
Fragen beschéftigt haben, sondern daB Sie sich
ausschlieBlich mit der sozialistischen Ansicht,
mit sozialistischen Vorstellungen auseinander-
gesetzthaben. (Abg. Josef Steiner: Zur Sache!)

Und jetzt, meine Damen und Herren — jetzt
komme ich zur Sache, Herr Kollege Steiner! —,
jetzt — und das laut Ihren eigenen Erklarungen,
das haben lhre Herren Mock und Lanner in der
Offentlichkeit gesagt — agieren Sie nicht. Die
OVP agiert nicht, weil sie einfach nicht
aktionsfahig ist.

Und wir sind der Meinung, dal deswegen,

www.parlament.gv.at



4. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 4. Sitzung — 27. Juni 1979

221

Dr. Tull

weil Sie nicht aktionsfahig, weil Sie nicht in der
Lage sind, sich endlich einmal zu klaren
Vorstellungen durchzuringen, Osterreichs Anse-
hen nicht leiden darf und daf letzten Endes das
nicht auf dem Riicken der Osterreicher und
Osterreicherinnen ausgetragen werden kann.
(Beifall bei der SPO.)

Sie, meine Damen und Herren — und das ist
mir heute so eingefallen -, gewinnen auch, Sie
gewinnen beim Schnapsen. Wir gewinnen bei
politischen Wahlen, iiberzeugend gewinnen wir
bei politischen Wahlen. (Beifall bei der SPO.)

Wir, meine Damen und Herren, sind ent-
schlossen, fir dieses Land zu arbeiten. Sie
agieren nicht, Sie sind nicht handlungsféhig, Sie
werden uns von unseren Aufgaben nicht
abhalten. Wir werden unsere Konzepte zielstre-
big verfolgen und realisieren. (Beifall bei der
SpPO.)

Und diese Regierungsvorlage, der wir selbst-
verstdndlich zustimmen, ist nur ein eindeutiger
Beweis unseres entschlossenen Arbeitswillens
fir Osterreich und seine Bevolkerung. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Erlauterungen zur vorliegenden Regierungsvor-
lage beginnen mit den Worten:

,.Das Internationale Amtssitz- und Konferenz-
zentrum Wien besteht aus dem ,Internationalen
Teil' und dem ,Osterreichischen Konferenzzen-
trum’.”’

Diese Formulierung ist bereits irrefiihrend,
denn sie impliziert bereits, daB das Ganze ein
untrennbares Ganzes bilde, das einfach gebaut
werden miisse.

In den vergangenen Diskussionen iiber die
IAKW-Gebdude haben wir Freiheitlichen nie-
mals einen Zweifel dariiber gelassen, daB wir
glauben, dafi internationale Verpflichtungen,
die Osterreich eingegangen ist, auch eingehal-
ten werden miissen, ganz ungeachtet der Frage,
ob einem die Einhaltung momentan nun
angenehm ist oder nicht, ob sich das Ganze als
zweckmdBig herausgestellt hat oder nicht, und
daher, glaube ich, ist es erforderlich, zunachst
einmal zu der Frage Stellung zu nehmen, ob
eine solche international eingegangene Ver-
pflichtung Osterreichs {iberhaupt besteht.

Mein Vorredner Dr. Steiner hat das mit einer
ganz knappen und kurzen Formulierung bestrit-
ten. Mein Vorredner Dr. Tull hat versucht, aus
der Entwicklung heraus — und das tat auch der
Vizekanzler im Finanz- und BudgetausschuB —

darzulegen, daB Osterreich verpflichtet ist,
dieses Gebdude zu bauen, um das es nun geht.

Und dazu muB man einiges sagen:

Der Herr Kollege Dr. Tull hat aus dem
Ministerratsvortrag vom Februar 1967 zitiert. Er
hat aber eines iibersehen, namlich eine Text-
stelle, die in demselben Ministerratsvortrag
enthalten ist. Ich ibernehme jetzt alle Zitierun-
gen aus 1688 der Beilagen, XIII. Gesetzgebungs-
periode — das ist der Bericht des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses betreffend die
JAKW-Gebédude —, und zwar jene Punkte — das
ist der erste Teil —, die einvernehmlich von den
Fraktionen festgestellt und in den Bericht
aufgenommen wurden. Es heift dort:

.Unter Zugrundelegung des Konzeptes eines
UNO-Zentrums schlage ich vor’ — so sagt der
AuBenminister —, ,,der UNIDO beziehungsweise
TAEO folgendes Angebot der Bundesregierung
fiir die Errichtung definitiver Amtssitze zu
unterbreiten:” - Und es kommen zuné&chst sechs
Punkte, die Verpflichtungen enthalten, und
dann heifit es:

..7. Die Amtssitzerrichtung fiir UNIDO bezie-
hungsweise IAEO im Rahmen des geplanten
UN-Zentrums auf dem Geldnde des Donauparks
gestattet es, der UNIDO und IAEO folgende
weitere Vorteile unverbindlich in Aussicht zu
stellen:”’ — Ich unterstreiche die Worte ,,unver-
bindlich in Aussicht zu stellen”, und dazu gehort
unter dem Punkt e):

,Im Rahmen des geplanten UN-Zentrums
waren auch die Voraussetzungen fiir die
Errichtung eines allenfalls erforderlichen lei-
stungsfahigen Konferenzgebdudes gegeben.” —
So war das damals formuliert.

Und weiters heiBt es im Punkt12 unter
.+Wesentliche Punkte des Angebots':

..Die Republik Osterreich ist bereit, auf eigene
Kosten auf dem Donauparkgrundstiick in Wien
als standigen Amtssitz der Organisation ein
Gebaude einschlieBlich der von der Organisa-
tion zur Erfiillung ihrer Funktionen” — und jetzt
kommt der Klammerausdruck - ,,(mit Ausnahme
der Sitzungen der Generalkonferenz) benétigten
Konferenzraume zu errichten.”

Das ist auch geschehen. Sie sind gebaut
worden und werden im August dieses Jahres
tubergeben.

Im Punkt 21 heifit es:

.Wenn die Organisation das oOsterreichische
Angebot annimmt ..., dann wiirde die Bundes-
regierung die Errichtung eines fiir die Sitzungen
der Generalkonferenz der Organisation sowie
fiir andere grofie internationale Konferenzen
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geeigneten
fassen.”

Konferenzgebdudes ins Auge

Also das kann man wahrlich nicht als eine
Verpflichtungserkldrung ansehen. Es ist
bekannt, dafl seinerzeit iiber die Limitierung
dieses Angebots sehr viel Streit war. Ich will
diesen Streit nicht wieder ausgraben, mochte
aber feststellen, daB} es im Jahre 1972 zu einer
sogenannten Entfertigungserkldrung in Form
eines Briefwechsels gekommen ist, in der es
ausdriicklich heifit:

..Mit Fertigstellung des Bauprojektes, welches
fast die doppelte Grofie des urspriinglichen
Angebotes aufweisen wird, wird die Osterreichi-
sche Bundesregierung ihre diesbezliglichen
Verpflichtungen gegeniiber den Vereinten
Nationen als erfiillt und beendet betrachten.”

Das hat auch der Generalsekretar der Verein-
ten Nationen bestatigt.

Und nun gibt es ja fir diese Auslegung
beziiglich der Frage, ob es eine internationale
Verpflichtung Osterreichs gibt, einen fiir Sie
sicherlich unverdachtigen Zeugen, der, wenn er
hier ware, den Ausfithrungen des Herrn Dr. Tull
sehr entschieden widersprechen miifite. Es ist
dies der Osterreichische Bundeskanzler Dr.
Kreisky, der in der Sitzung des Nationalrates
vom 21. Mai 1974 folgendes erkldrte:

,.Es ,soll im Hinblick auf die UNO-City vorerst
nur jener Teil der Verwirklichung zugefiihrt
werden, der auf Grund von volkerrechtlich
verbindlichen Zusagen der Regierung Klaus aus
dem Jahre 1967 unvermeidlich ist. Fiir das an
sich notwendige osterreichische Konferenzzen-
trum wird eine Losung nach neuen Gesichts-
punkten erarbeitet’.”

Und schlieBlich darf ich noch darauf verwei-
sen, dal offenbar das Bundesministerium fir
Auswadrtige Angelegenheiten auch den Stand-
punkt, den ich hier vertrete, zumindest als
vertretbar angesehen hat. Denn in der Regie-
rungsvorlage, in dem Exemplar, das ins Begut-
achtungsverfahren ging, da hief es in der
Begriindung noch: , In Erfiillung dieser Ver-
pflichtungen.” Dazu hat das Bundesministerium
fir Auswdrtige Angelegenheiten in seiner
Stellungnahme erklért, es rege an, auf Seite 2
der Erlauternden Bemerkungen von dem Aus-
druck ,,Verpflichtungen” abzusehen. Ich hege
daher keinen Zweifel, und es ist nur in dieser
Weise erklarbar, dafl das Bundesministerium fir
Auswartige Angelegenheiten, was ich auch als
cine Selbstverstandlichkeit ansehe, den Stand-
punkt vertreten hat, dafl die Republik Osterreich
zu diesem Bau, der nunmehr vorgesehen ist,
nicht verpflichtet ist.

Da es sich sohin herausstellt, dafl jene

Begriindung fiir den Bau, die da sagt, Osterreich
sei zu diesem Bau verpflichtet — und die dann
tatsachlich unwiderleglich wire —, daB diese
Verpflichtung nicht zutrifft, erhebt sich nun die
weitere Frage, ob es zweckmadBig und ob es
wirtschaftlich ist, ein solches Gebdude zu
errichten.

Die Osterreichische Volkspartei hat von jeher
den Standpunkt vertreten, dafl dies zu gesche-
hen hatte, auch den Standpunkt der Verbin-
dung, denn in dem Minderheitsbericht zum
seinerzeitigen Untersuchungsausschufl heiBit es
— Seite 85 — wortlich:

.Nach unserer Auffassung ist die Verbindung
von Wien als UN-Sitz oder als Sitz von
Sekretariatseinheiten und Wien als Konferenz-
stadt mit einem der Bedeutung der Bundes-
hauptstadt angemessenen Konferenzzentrum
untrennbar verbunden.”

Wir haben einen &hnlichen Standpunkt, wenn
wir meinen, daf} natiirlich die Belange Wiens als
Konferenzstadt und damit die Belange Oster-
reichs gesehen werden missen und daB man,
wenn sich das derzeitige Konferenzzentrum in
der Hofburg als nicht ausreichend erweist, nach
VergroBerung oder vielleicht auch nach Neubau
sehen muBl. Wir glauben aber, daB das, was uns
hier vorgelegt wird, zu vage ist, auch wenn wir
das einbeziehen, was der Herr Bundesminister
fir Finanzen nach der Ausschullsitzung an
Unterlagen zur Verfiigung gestellt hat.

Es ist zunachst aus der Regierungsvorlage
selbst zu erkennen, daB die hier entstehenden
Mehrkosten samt Zinsen und Nebenkosten rund
7,3 Milliarden Schilling betragen werden.

Unberiicksichtigt sind dabei - das konnte
auch nicht im geplanten Gesetzestext, es sollte
aber in den Erldauterungen stehen - die
Folgekosten, die ein derartiger Bau mit sich
bringt. Es scheint auch, daB beziiglich der
Folgekosten keine klare Vorstellung besteht,
sondern nur Hausnummern vorliegen, wenn
etwa auf die Folgekosten von Hamburg, Berlin
oder Innsbruck verwiesen wird.

Diese Folgekosten sind aber zweifellos ein
sehr ernstes Problem, weil sie natiirlich auch die
osterreichische Offentlichkeit belasten.

Im Zusammenhang damit steht die Frage der
erwarteten Auslastung dieses Gebé&udes. Dies-
beziiglich hat der freiheitliche Gemeinderat Dr.
Hirnschall eine Anfrage an den Biirgermeister
der Stadt Wien gerichtet — die Stadt Wien zahlt
ja auch bei dieser Sache mit -, und es hat sich
ergeben, daB eine Kalkulation der voraussichtli-
chen Auslastung nicht vorliegt.

Nun, meine Damen und Herren, das, glaube
ich, ist wirklich sehr wenig, wenn man ein

www.parlament.gv.at



4. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 4. Sitzung — 27. Juni 1979

Dr. Broesigke

Projekt dieses gigantischen Umfanges beginnt.
Denn schliefllich sind 7,3 Milliarden Schilling
zusétzliche Ausgabenbelastung plus Folgeko-
sten x, die wir nicht kennen, fiir den osterreichi-
schen Steuerzahler doch eine sehr schwere
Biirde.

Damit komme ich zur Regierungserklarung,
die wir diskutiert haben. In dieser Regierungser-
klarung hat der Herr Bundeskanzler wortlich
folgendes gesagt:

«Angesichts einer sich andeutenden besseren
Konjunkturentwicklung - weltweit und in
Osterreich — miissen wir uns nun um eine
deutliche Budgetverbesserung bemiihen. Dies
erfordert:

w... 2.Stabilisierung der Ausgaben fir
Investitionen auf ihrem jetzigen hohen Niveau

. fir zwei Jahre.”

«1.... kein Verzicht auf Einnahmen des
Staates.”

Der erste Punkt: kein Verzicht auf Einnah-
men, ware noch verstandlich, wenn man sich an
den zweiten Punkt halit.

Wie ist es aber miteinander zu vereinbaren,
dal man in der einen Woche solche Dinge
dezidiert in der Offentlichkeit als Programm
vorlegt und in der anderen Woche haben wil],
dafl ein Projekt beschlossen wird, das den
Steuerzahler mit 7,3 Milliarden Schilling bela-
stet, also einer gewaltigen Summe, die er nun
zusdtzlich aufzubringen haben wird, ohne daB
man eine klare Rechnung vorlegen kann, die
zelgt, welche Vorteile sich aus dieser Investition
ergeben werden?

Wir Freiheitlichen sind wahrlich nicht
gewohnt - das sei an die Adresse des Dr. Tull
gerichtet —, die Dinge aus der Froschperspektive
zu betrachten. Aber bei der Vogelperspektive,
die man gewohnlich als Gegensatz zur Frosch-
perspektive nimmt, entsteht doch wohl die
Frage, welcher Vogel es ist, um dessen
Perspektive es sich handelt: Das koénnte hier
auch der Pleitegeier sein. Und aus diesem
Grunde werden wir diese Vorlage ablehnen.
(Beifall und Heiterkeit bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Pahr.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Pahr: Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Dr. Broesigke hat sich mit
der Frage auseinandergesetzt, inwieweit eine
Verpilichtung besteht, das in Aussicht genom-
mene Konferenzzentrum zu erbauen. Erlauben
Sie mir bitte dazu einige Bemerkungen.

Es ist Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke recht
zu geben, dafl in dem Angebot vom 21. Feber
1967 eine Verpflichtung zur Errichtung des
Konferenzzentrums nicht enthalten war.

Dieses Angebot ist dann auch Gegenstand der
Vereinbarung zwischen der IAEO beziehungs-
weise der UNIDO und Osterreich gewesen.

Allerdings ~ das hat Herr Abgeordneter Dr.
Broesigke zu sagen vergessen — hat sich die
UNIDO mit diesem Angebot nicht befriedigt
gezeigt. Sie hat im Gouverneursrat um eine
Prézisierung der Osterreichischen Absicht hin-
sichtlich des geplanten Internationalen Konfe-
renzzentrums gebeten, und diesem Ersuchen um
Prazisierung wurde Rechnung getragen. In der
Sitzung des Gouverneursrates vom 15. Juni 1967
hat der dsterreichische Vertreter unter anderem
zugesagt, daBl — und ich lese jetzt wortlich — die
Bundesregierung im Rahmen des in Aussicht
genommenen Konferenzzentrums auch Konfe-
renzraumlichkeiten errichien wird, die den
Anforderungen der Generalkonferenz der IAEO
entsprechen. Enisprechende Konferenzsale wer-
den daher auch in die Planung des UN-Zentrums
von vornherein einbezogen werden.

Uber diese Erklarung des osterreichischen
Vertreters im Gouverneursrat, die im Protokoll
der Sitzung des Gouverneursrates festgehalten
ist, hat der damalige Bundesminister fiir
Auswartige Angelegenheiten in der Sitzung der
Bundesregierung voem 20. Juni miindlich Bericht
erstattet.

Nun, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke, kann
man sicherlich dariiber streiten, inwieweit durch
diese im Gouverneursrat abgegebene Zusage
eine zweiseitige volkerrechtliche Verpflichtung
entstanden ist. Eines ist aber sicher — das ist die
Auffassung, die wir vertreten -: dafi sich
Osterreich einseitig gebunden hat und eine
einseitige Zusage in einem internationalen
Organ abgegeben hat.

Ich glaube, gerade fiir einen Staat wie
Osterreich ist es wichtig, daB der Grundsatz
Pacta sunt servanda" besonders genau einge-
halten wird.

Dabher, glaube ich, ist es richtig, wenn wir uns
verpflichtet fiihlen, diese Zusage, die damals im
Gouverneursrat mit nachtraglicher Genehmi-
gung der Bundesregierung vom osterreichischen
Vertreter gemacht wurde, zu erfiillen. Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Schemer.

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Die uns heute vorliegende IAKW-
Finanzierungsnovelle gibt uns neuerlich Gele-
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genheit, ausfiihrlich Giber dieses Bauvorhaben zu
sprechen. Nunmehr steht fest, daB dieses
Bauwerk, an dem 300 osterreichische Firmen
gearbeitet haben, termingerecht und billiger als
erwartet fertig geworden ist. Es ist errechnet
worden, daf die Baukosten um etwa 900 Mil-
lionen unter dem bei der Planung angenomme-
nen Betrag liegen werden. -

Lassen wir heute nochmals die Geschichte
dieses Bauwerkes an uns voriiberziehen und
kldren wir noch einmal die Standpunkte ab.

Sie, meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, tun sich natiirlich in dieser Frage
duBerst schwer. Sie schwanken in Ihren Aussa-
gen zeitweise um 180 Grad, je nach der
politischen Tageslage. Nach jahrelangem Que-
rulieren, Negieren und Skandalisieren haben
Sie in der Hoffnung, am 6. Mai einen Sieg zu
erringen, versucht, am Erfolg mitzunaschen.

Nachdem Ihre Redner noch in der 89. Sitzung
der letzten Gesetzgebungsperiode, am 12. April
1978, gegen dieses Projekt polemisiert haben, ist
dann plotzlich der Herr Dr. Mock auf der
Baustelle im Donaupark erschienen, um den
Architekten, Planern und Arbeitern seine Reve-
renz zu erweisen. Nicht mehr von Gigantono-
mie, von Schiebung war die Rede, sondern von
den erfolgreichen Handlungen der Regierung
Klaus wurde gesprochen, von der Aufwertung
der Gebiete nordostlich der Donau und von den
sicherheitspolitischen Aspekten.

Dies alles, weil die Osterreichische Volkspar-
tei hoffte, nach einem Wahlsieg iiber die
Sozialisten wieder an die Regierung zu kom-
men. Sie haben sich, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, im Geiste
schon ausgemalt, wie es sein wiirde, wenn am
23. August dieses Jahres Dr. Taus als Bundes-
kanzler das grofite Bauwerk dieses Jahrhunderts
in Osterreich erdffnen wiirde.

Daraus ist nichts geworden, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volkspar-
tei. Das oOsterreichische Volk hat am 6. Mai
entschieden, dafl der Volkspartei die notwen-
dige Reife zum Regieren fehlt, und hat Sie,
meine Damen und Herren der OVP, wieder auf
die Banke der Opposition verwiesen, wo Sie
sicherlich noch lange verweilen werden.

Ich werde Thnen, Hohes Haus, noch einmal die
Chronologie der Ereignisse kurz vor Augen
fithren. 1966 beschlofi die Generalversammlung
der Vereinten Nationen, die UNIDO in Wien
unterzubringen. Darauf machte die damalige
Bundesregierung den Vorschlag, in Wien ein
UNO-Zentrum zu errichten, in dem UNIDO und
die Atombehorde untergebracht werden sollten.
Anfang 1967 wurde in einer Sitzung, an der
Vertreter der Regierung, der Stadt Wien und des

f]

Landes Niederosterreich teilnehmen, die Frage
des Standortes besprochen. Sowohl Wien als
auch Niederosterreich zeigten Interesse am

~ Standort.

Nachdem aber letzten Endes seitens Nieder-
osterreichs kein Vorschlag kam oder dieser nicht
auffindbar war, kam es zum sogenannten
Schmitz-Slavik-Abkommen, und in der Folge
kam es dann zur Griindung eines Ministerkomi-
tees, das allerdings in der XI. Gesetzgebungspe-
riode, um es deutlich zu sagen, wiahrend der Zeit
der glorreichen OVP-Alleinregierung, nie
zusammentrat. Die erste Sitzung eines Minister-
komitees fand am 13.Juli 1970 unter dem
Vorsitz des Bundeskanzlers Dr. Bruno Kreisky
statt. Und von diesem Zeitpunkt an, meine
Damen und Herren, setzte die politische
Kampagne gegen dieses Projekt ein.

Die Entscheidung, dem Projekt des osterrei-
chischen Architekten Staber den Vorrang einzu-
rdumen, wurde als Schiebung bezeichnet. Dies
wurde durch die Untersuchung des Rechnungs-
hofes eindeutig widerlegt. Es wurde ferner
behauptet, daB die OVP-Regierung im Jahre
1967 das Projekt limitiert und die Regierung
Kreisky sich nicht daran gehalten habe. Auch
das ist unrichtig.

Wie man aus den Sachverhaltsdarsteliungen
entnehmen kann, wurde das mit Ministerratsbe-
schlufl vom 21.2. 1967 vorgelegte Anbot der
Vereinten Nationen nicht limitiert. Das hat auch
der seinerzeitige Bautenminister Dr. Kotzina
zugegeben. Erst dem nachfolgenden AuBenmi-
nister Dr. Kirchschlédger ist es 1972 gelungen, die
Zah] der Platze mit 4 500 festzulegen.

Der Abgeordnete Konig oder Hahn hat einmal
behauptet, man héatte bei den Fundierungen
etwa einige hundert Millionen bis zu einer
Milliarde einsparen konnen. Tatsache ist, daB
laut Abrechnung der IAKW-A. G. die Kosten nur
170 Millionen Schilling betragen.

Es wurde behauptet, dal die Baukosten pro
Quadratmeter bei 50 000 S liegen wiirden. Auch
das war falsch, Hohes Haus. Laut Abrechnung
liegen die Baukosten ungeféhr zwischen 25 000
und 30 000 S.

Es wurde gesagt, dal der Herr Architekt
Staber nur Strohmann fiir Millionentransaktio-
nen sei. Er hat in Wirklichkeit jedoch tiber keine
einzige Vergabe entschieden.

Und so am Rande, gewissermaBen zum
Driiberstreuen hat man auch das Geriicht
lanciert, der Wiener Bauring hatte hier fette
Auftrage erhalten, um sich zu sanieren. Tatsache
ist, Hohes Haus, dal der Bauring im Rahmen
einer Arbeitsgemeinschaft nur mit 100 Mil-
lionen Schilling beteiligt war. Und das Diimmste
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vom Dummen, mochte ich sagen, war die
Behauptung, daB die internationalen Organisa-
tionen fiir jedes Biiro ein eigenes WC verlangt
hdtten. Nicht einmal das Verlangen hat
gestimmt.

Am 10. Juli 1976 hat dann der Herr Abgeord-
nete Dr. Busek bei einem sogenannten OVP-
Presse-Spaziergang am Wiener Kahlenberg
gemeint, die UNO-City sei nicht nur das
Denkmal einer gewissen Grofmannssucht auf
aufienpolitischem Gebiet, sondern auch das
Denkmal der bekannten Inflationsrate. Und
demagogisch hat er dann hinzugefiigt, dafl es
um 2 000 Schreibtische zuviel gdbe, wahrend
beim Allgemeinen Krankenhaus 630 Betten
fehlen wiirden.

So, Hohes Haus, schaut die Einstellung der
Osterreichischen Volkspartei zu Osterreich und
zu Wien aus. Das ist wirklich eine Schande fiir
unser Land.

Das Ganze wurde dann am SchluB in einer
Einladung der Wiener OVP zu einem geheim-
nisvollen SaisonschluB-Spaziergang mit den
Herren Dr. Busek, Bauer und Hahn verpackt.
Firwahr ein hellseherisches Erlebnis, die Her-
ren scheinen ihr SaisonschluBdebakel vom
6. Mai 1979 damals, im Jahre 1977, schon
vorausgeahnt zu haben.

Weit serioser als Sie, meine Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, beurteilt die Zei-
tung die , Presse’, die ja wahrlich nicht der
Sozialistischen Partei nahesteht, die Sachlage.
Die ,,Presse’’ hat sich seinerzeit, im Jahre 1975,
mit diesem Projekt befaB3t, ich darf hier wortlich
zitieren:

.Allen Kritikern des Projekts kann aber vor
allem eines nicht deutlich genug gesagt werden:
Osterreich braucht den internationalen Amtssitz,
es braucht die Investition in den Anschluf an die
Welt. Nicht mehr um das Wie und die Frage der
Limitierung geht es, weil der Zug léngst
abgefahren ist. Die volkerrechtliche Verpflich-
tung zum Bau 1968 wurde von der Alleinregie-
rung Klaus eingegangen, sie hat recht daran
getan, und auch das muf vermerkt werden.”

Wir Sozialisten, es ist heute schon gesagt
worden, bekannten uns immer, und wir beken-
nen uns zur UNO-City, weil sie eine einmalige
Chance fur unser Land darstellt. Erst das
kurzlich stattgefundene Treffen Breschnew —
Carter hat so deutlich gezeigt, dai Wien ebenso
wie New York und Genf als UNO-Stadt
pradestiniert ist. (Beifall bei der SPO.)

Dariiber hinaus ist dieses Bauwerk als Statte
der Vereinten Nationen ein echter Beitrag zur
Sicherung der osterreichischen Neutralitét. Die
UNO-Stadt Wien wird im Krisenfall unser Land

aus den Auseinandersetzungen weitgehend
heraushalten konnen. Dies schreibt auch die
franzosische Zeitung ,La croix” am 15.Juni
dieses Jahres — ich darf hier wieder zitieren —:
. Kreisky verstarkt die internationalen Initiati-
ven, die dazu bestimmt sind, seinem Land die
Sicherheit zu geben, die ihm seine Gréfie und
seine Armee nicht vermitteln kann. Wien, so
verwundbar wie Helsinki, weiB,, daB es sein
Territorium verteidigen kann, indem es von sich
sprechen macht, und nicht, indem es Panzer
anhauft.”

Hohes Haus! Abgesehen davon, hat der Bau
dieses Amtssitzes Milliardenauftrage in die
Osterreichische Wirtschaft flieBen lassen. Nun-
mehr, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, wollen Sie das
alte Spiel im Zusammenhang mit dem Bau des
KongreBzentrums von Neuem beginnen. Sie
haben offenbar aus der Wahlerentscheidung des
6. Mai noch immer nicht die notwendigen
Konsequenzen gezogen.

Am 1. Juni 1977 haben Sie hier im Hause
verlangt, Klarheit iiber den Bau des Kongrefizen-
trums zu schaffen. Die Klarheit, meine Herren,
verschafft Thnen der heutige Gesetzesantrag. Ich
bitte Sie, stimmen Sie im Interesse des
osterreichischen Volkes, stimmen Sie im Inter-
esse Osterreichs diesem Antrag zu. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete DDr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Tull hat zu Recht
zitiert, daB die Osterreichische Volkspartei von
Anfang an fiir Wien als Stétte der Begegnung
und auch fiir ein funktionsfdhiges Konferenzzen-
trum eingetreten ist. Dazu stehen wir auch
heute, daran hat sich nichts geandert. Es wird
aber sehr wohl noch gestattet und auch
verniinftig sein, die Art und Weise der Errich-
tung dieses Konferenzzentrums einer einlaBli-
chen Priifung zu unterziehen.

Meine Damen und Herren! Es ist einfach
unfaBbar, daB vor zwei Wochen der Herr
Bundeskanzler hier in diesem Hause in der
Regierungserkldrung wortlich erklart hat - und
die ,,Arbeiter-Zeitung” das allen ihren Mitglie-
dern mitgeteilt hat —: , Die Bundesregierung
wird sich in dieser Gesetzgebungsperiode
immer wieder darum bemiihen, einen weitge-
henden Konsens zu erzielen. Sie wird den
Abgeordneten der Regierungspartei dankbar
sein, wenn sie in den parlamentarischen
Ausschiissen die Herbeifithrung dieses Konsens
anstreben."”
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Meine Damen und Herren! Sie wufiten, und
wir haben es im Finanzausschufl gesagt, dafl wir
grundsatzlich zum Konferenzzentrum stehen.
{Abg. Dr. Gradenegger: Den nédchsten Satz
auch lesen!) Aber selbstverstandlich auch den
nachsten Satz, es heiBit hier: , Aber mit
ebensolcher Deutlichkeit mufl gesagt werden,
daBl diese Bestrebungen dort ihre Grenzen
finden, wo die geplanten gesetzlichen Regelun-
gen ihres substantiellen Inhaltes beraubt und
beabsichtigte Zielsetzungen nicht erreicht wer-
den konnten.” (Abg. Dr. Gradenegger:
Richtig!)

Ich und die Kollegen meiner Fraktion haben
also sehr deutlich gemacht im Finanz- und
Budgetausschufl, dafi wir nach wie vor unveran-
dert der Auffassung sind, dal Wien als Ort der
Begegnung auch ein funktionsfdhiges Konfe-
renzzentrum besitzen muB.

Aber, meine Damen und Herren, wie verein-
bart es sich, dal der Herr Bundeskanzler sagt, er
wird seinen Fraktionskollegen dankbar sein,
wenn sie in den Ausschiissen um einen Konsens
bemiiht sind. Dann gehen sie im Ausschuf} her,
lehnen ab, daB man iiber die moglichen
Alternativen in einem Unterausschufl diskutiert,
jahrelang, jahrelang, bitte, seit der Anderung
des Finanzierungsgesetzes, haben sie keinen
Vorschlag gemacht fiir die Errichtung des
Konferenzzentrums, jetzt bringen sie einen, der
5 Milliarden Baukosten beinhaltet, 2,5 Mil-
liarden zuséatzlich an Finanzierung, und dann
sind sie nicht bereit, eine Woche Verzégerung in
Kauf zu nehmen fiir einen Unterausschuf}, der
die Alternativen dazu priifen kann. Meine
Damen und Herren, das ist die Uberheblichkeit
der Macht, dafiir haben Ihnen die Wahler sicher
nicht die Mehrheit gegeben. (Beifall bei der
OVP,)

Sie haben eine Woche nach der Regierungser-
klarung mit entlarvender Deutlichkeit gezeigt,
was von den Worten des Herrn Bundeskanzlers
in dieser Fraktion zu halten ist. Denn es wadre
Ihnen wirklich nicht schlecht angestanden,
hatten sie der Opposition die Moglichkeit
gegeben, wenigstens das im Ausschufl zu
beraten, was uns der Herr Finanzminister -
dieses Konvolut — heute in der Friih auf den
Tisch gelegt hat.

Meine Damen und Herren! Ist es wirklich
zuviel verlangt von einer Regierung bei einem
Betrag von 7,5 Milliarden Schilling, daB man
uber diese Aussagen, die wir im AusschuB} nicht
gehabt haben, in einem UnterausschuB, wenig-
stens in einer Sitzung, ausfiihrlich diskutiert? Ist
das demokratisch, wenn man hergeht und sagt,
wir sind die Mehrheit, abgestimmt wird, wir
wollen Thnen nicht die Mdéglichkeit geben, dafl
Sie iberhaupt priifen und vergleichen kodnnen,

wir wollen die Argumente, die wir hier haben,
nicht priifen lassen, friB Vogel oder stirb, wir
haben die Mehrheit und mit der Mehrheit
walzen wir dariiber hinweg.

Meine Damen und Herren, das ist ein
schlechter Beginn, ein schlechter Beginn ange-
sichts einer Regierungserkldrung, die Toleranz
und Bereitschaft zum Konsens verspricht. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wieviel von dieser Unterlage zu halten ist, die
wir hier bekommen haben, das enthiilli das
beiliegende Schreiben, das an den Herrn
Sektionschef Dr. Waiz gerichtet ist und vom
Stadtrat Nittel stammt. Dieses Schreiben, in dem
der Stadtrat Nittel ersucht, man mdge den
Einfluf geltend machen, dal aus verkehrstech-
nischen Griinden nicht der Messepalast ausge-
baut wird, trdgt das Datum des 25. Juni 1979,
und am 21. Juni haben Sie bereits mit Mehrheit
dariiber hinweggewalzt. Das ist ein reiner
Alibibrief, der schon durch das Datum zeigt, wie
wenig hier von Fairnefl und Toleranz zu halten
ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Aulien-
minister hat die Auffassung vertreten, dall man
zumindest verschiedener Meinung sein konnte
hinsichtlich der osterreichischen Verpflichtun-
gen, ein Konferenzzentrum zu errichten, weil er
meint, es widre zumindest eine einseitige
Verpflichtungserklarung abgegeben worden.
Herr Bundesminister! Ganz egal, ob Thre
Auffassung stimmt oder die des Kollegen
Broesigke, der ich mich anschliefle, dafl eine
volkerrechtliche Verpflichtung nicht besteht,
wir sind uns ja einig in der Auffassung, daB wir
die notwendigen Konferenzraume schaffen
wollen.

Auch Sie haben nicht behauptet und auch
nicht behaupten konnen, daf das nur in
Verbindung mit der UNO-City moglich ist. In
den Unterlagen des Herrn Finanzministers steht
das auch nicht drinnen. Das wird gar nicht
behauptet. Es steht lediglich drinnen, daf es
nicht sinnvoll wére, die rdumliche Trennung
nicht vorzusehen.

Ob es wirklich nicht sinnvoll ist, ob die
Argumente, die wir heute in der Frih auf den
Tisch bekommen haben, zutreffen oder nicht, ob
7.5 Milliarden einfach ausgegeben werden sol-
len oder ob es nicht eine viel bessere,
wirtschaftlichere Losung gibt, dariiber zu reden
haben Sie einfach abgelehnt. Sie haben den
demokratischen Dialog einfach abgeschnitten,
abgewtirgt mit lhrer Mehrheit im Ausschuf}. Der
Herr Abgeordnete Mondl hat das Verlangen, in
einem Unterausschufl dartiber zu reden, als
. Obstruktionspolitik” qualifiziert.

Meine Damen und Herren! Wenn die beiden
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Oppositionsparteien das Ersuchen stellen, iiber
eine Ausgabe von 7,5 Milliarden Schilling in
einem Unterausschuf3 zu beraten und Alternati-
ven zu prifen und sich grundsatzlich bereit
erklaren, ein Konferenzzentrum, aber natiirlich
méglichst kostengiinstig, zu errichten, und Sie
das ablehnen, und zwar mit dem Bemerken
ablehnen, das wire Obstruktionspolitik, dann
mubB ich sagen, wollen Sie im Grunde genom-
men keine Kontrolle. Sie verweigern der
Opposition das Recht der Einschau, Sie verwei-
gern sogar das Recht der Fakten, denn heute in
der Friih haben wir erst die Unterlagen
bekommen, und nicht im Ausschuf, wo man sie
vielleicht auch im groBien Ausschuf behandeln
hatte konnen.

Meine Damen und Herren! Das ist eigentlich
ein bedauerlicher Mangel an demokratischer
Gesinnung, gerade dann, wenn der Herr
Bundeskanzler hier bei seiner Regierungserkla-
rung diese Bereitschaft zum demokratischen
Dialog bekundet hat. Sie haben das wirklich
innerhalb einer Woche in entlarvender Weise
beiseite geschoben. (Beifall bei der OVP.)

Nun, meine Damen und Herren, weshalb
denn haben wir verlangt, man soll Alternativen
priifen. Seit der Planung des Amtssitzzentrums
fiir die UNIDO und die TAEO und eines
osterreichischen Konferenzzentrums sind viele
Jahre ins Land gegangen. In vielen Landern sind
groBe moderne Konferenzzentren entstanden.
Und es hat erst, gar nicht lange her, am 14. Mai
1979 in der Hofburg, anlafilich des Jubilaums
des 10jahrigen Bestandes der Hofburg-Kongre$3-
Betriebsgesellschaft, Ihr Handelsminister
Staribacher wortlich erklart: Die Hofburg,
das Konferenzzentrum dort, hat eine ein-
malige Lage: Im Zentrum der Stadt, um-
geben von historischen Gebduden, mit einer
entsprechenden Atmosphare und Infrastruktur. —
So Staribacher. Hotels, Gastronomie, Museen,
kulturelle Statten sind zu FuB erreichbar. Das ist
ein unerhorter Vorteil, so sagte Staribacher.
Daher ist das Konferenzzentrum selbst gegen
kostenlos zur Verfligung gestellte ausldndische
Konferenzzentren erfolgreich geblieben.

Denn das Ausland, etwa die Philippinnen,
stellen ihre modernen Zentren kostenlos zur
Verfiigung. Wir haben bisher in der Hofburg
noch damit verdient. In zehn Jahren sind dort
23 Millionen Schilling an Pachtschilling an die
Republik bezahlt worden. Es sind auflerdem
noch Gewinne gemacht worden. Ganze 17
hauptamtliche Leute werden in der Hofburg
beschéftigt. Meine Damen und Herren! Wieviel
werden denn in dem Konferenzzentrum im
Donaupark beschéftigt sein? — Sie haben es uns

nicht gesagt. Auch da steht es nicht drinnen. Sie
werden sicher nicht mit 17 auskommen, sondern
Sie werden ein Vielfaches davon brauchen.

Die Hofburg hat Gewinne gemacht, das
Konferenzzentrum ist selbst nach den optimisti-
schen Angaben des Herrn Finanzministers mit
60 Millionen Defizit im Jahr an Folgekosten
anzunehmen. Und da finden Sie es nicht der
Miihe wert, die Zeit in einen Unterausschuf} zu
investieren, um zu sehen, ob es nicht kostengiin-
stigere Mdglichkeiten gibt!

Ich meine, wenn man ein biichen an die
Groflenordnungen denkt, um die es sich da
handelt, dann miiBte man doch eigentlich sagen,
wir missen uns iiberlegen, wie ist denn die
Auslastung dieses geplanten Konferenzzen-
trums.

Heute in der Friih habe ich hier in der
Unterlage des Finanzminister, die wir ja jetzt
erst bekommen haben, gelesen, daff er damit
rechnet, daff an 200 Tagen im Jahr — also der
Grofteil des Jahres - die Auslastung durch
kleinere und mittlere Konferenzen gegeben ist.
Bitte, das ist genau das, was jetzt in der Hofburg
abgehalten wird, kleinere und mittlere Konfe-
renzen.

Er schreibt weiters: Ob es Grof3konferenzen
der UNO gibt und wieviel, das kann man
iiberhaupt nicht absehen. Unsere Botschaft
drauflen und auch die UNO-Behorden haben ja,
als wir vergangenes Jahr bei der UNO-Konfe-
renz waren, uns wissen lassen, dafl man nur in
ganz bescheidenem Ausmaf mit groBen Konfe-
renzen rechnen kann, fiir die IAO, fiir die
UNIDO haben wir ja bereits ein internationales
Konferenzzentrum, das steht ja dort, der Kollege
Broesigke hat sehr zu Recht darauf hingewiesen;
diese Verpflichtung ist erfiilit.

Jetzt geht es um die Frage, was wir
osterreichischerseits brauchen. Nun, richtig ist,
daB die Hofburg heute nicht mehr allen
modernen Anforderungen entspricht. Aber wére
es nicht vernilinftiger gewesen, die Vorschldge
der Fachleute aus der Fremdenverkehrsbranche,
wie sie bei dem Jubildaum von allen Seiten -
auch von Ihrer Seite -, von flihrenden Sozialisten
der Fremdenverkehrsbranche gemacht wurden,
zu prifen, ob nicht durch die Einbeziehung des
Messe-Palastes der Vorteil der Stadtlage erhal-
ten bleiben kann, das, was Staribacher gesagt
hat, dal man mitten im Stadtzentrum ist?

Wohin wollen denn die Kkleineren und
mittleren Kongresse, wo wollen die Kongrefteil-
nehmer hin? — In historische R&aume im
Stadtzentrum, und nicht drauien weit weg, wie
sie es tiberall anders auch haben konnen.

Auch das ist von Minister Staribacher gesagt
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worden: Wien ist keine billige Konferenzstadt
mehr. Wir haben also die Schwierigkeit, dafl wir
hier in einer scharfen internationalen Konkur-
renz stehen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf
man es hier mit dem Blirgermeister Gratz hétte
halten sollen, der auf eine Anfrage im Wiener
Gemeinderat, ob man wei}, wieviel Konferen-
zen eigentlich in dem neuen Zentrum stattfinden
werden, die in der Hofburg nicht stattfinden
konnen, erklart hat, daB er es fiir selbstverstand-
lich halt, daB das vorher geklart wird. Bitte, das
ist bis’ heute nicht geklart. Ja ware es nicht
verniinftiger gewesen, daf man das in einem
Unterausschufl behandelt hatte.

Ich gebe freimiitig zu, da man auf Grund der
Diskussion in dem Unterausschufl vielleicht
auch hatte zu der Auffassung kommen konnen,
dafl tatsdchlich der beschrittene Weg der
richtige ist, aber bitte, meine Damen und
Herren, nach eingehender Priifung, aber nicht
auf Grund eines Mehrheitsbeschlusses ohne
Unterlagen und unter Verweigerung jedes
Dialogs und jeder Priifung durch die Opposition.

Dieses Verhalten, diese undemokratische Art
zu sagen: Wir haben die Unterlagen in der
Regierung, wir haben uns das angeschaut, die
Opposition braucht das nicht zu wissen, wir
stimmen einfach ab, diese undemokratische Art
veranlaBt uns, nein zu diesem Gesetz zu sagen.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn in der Unterlage des Herrn Finanzmini-
sters steht, daBl selbst bei optimaler Auslastung
unvermeidlich mit einem Betriebsabgang in der
Hohe von 50 bis 60 Millionen jahrlich zu
rechnen ist, dann muf} ich sagen: Unvermeid-
lich? — Unvermeidlich ist das nicht, denn die
Hofburg bringt einen Gewinn und bringt dem
Staat obendrein Ertrédge: 23 Millionen Schilling
in den letzten zehn Jahren netto fiir die
Staatskassen.

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Schemer hat hier noch einmal die Geschichte
der UNO-City Revue passieren lassen. Zur
Richtigstellung der historischen Wahrheit
mochte ich doch sagen, dafi die von ihm zitierte
seriose Berichterstattung der ,,Presse”, die ich
durchaus teile, offensichtlich in einem anderen
Licht gesehen wird, wenn ich ihn daran
erinnere, daB es genau die Zeitung die , Presse”
war, die den Vorwurf des ,,Spiegels”, , Schie-
bung', wortlich wiedergegeben hat. Wir im
Parlament haben nur den , Presse’-Vorwurf
zitiert, wir haben im Untersuchungsausschuf}
auch nicht von ,,Schiebung” gesprochen, son-
dern wir haben in unserem Minderheitsbericht
festgestellt, daB eine einseitige Bevorzugung
dort vorgekommen ist. (Widerspruch bei der

SPO.) Und bitte, das hat der Rechnungshof
vollinhaltlich bestétigt. Eine Bevorzugung ist es
dort gewesen! (Beifall bei der OVP.)

Aber sehen Sie, so ist das. Als der ,,Spiegel”
das geschrieben hat, als das die , Presse”
geschrieben hat, da haben Sie sich nicht zur
Wehr gesetzt, aber als wir das hier zitiert haben,
haben Sie von Verleumdung gesprochen. Sehen
Sie, das ist nicht fair, das heifit messen mit
zweierlei Mabl.

Es ist auch so, dafi die UNO-City tatsdchlich
zu grof gebaut worden ist; Sie konnen es doch
nicht leugnen. Wére nicht die UNVRA jetzt hier
mit 250 Beamten, wir wiifiten gar nicht, wie wir
sie fiillen sollten. Aber die UNVRA ist zeitlich
befristet da, weil es Schwierigkeiten in Beirut
gibt.

Und dann die Fabel von der Einsparung, die
Sie gebracht haben. Meine Damen und Herren!
Ich darf doch wohl erinnern, da wir dem Gesetz
zugestimmt haben; wir haben uns immer zur
Errichtung der UNO-City bekannt, aber zu einer
verniinftigen, sparsamen UNO-City. (Beifall bei
der OVP,)

Ich muBl Thnen die historische Wahrheit in
Erinnerung rufen: Wir haben dem Finanzie-
rungsgesetz die Zustimmung gegeben —nachzu-
lesen in den Protokollen —, mit 6,5 Milliarden
Schilling inklusive Konferenzzentrum. Jetzt
sagen Sie, wir haben eingespart bei 9 Milliarden
Schilling ohne Konferenzzentrum. Ja, meine
Damen und Herren, mehr als 50 Prozent Uber-
schreitung, und Sie reden von ,,Einsparungen’’!
Da muBl man sagen: Da lafit man wirklich jede,
aber jede Redlichkeit auBer acht.

Meine Damen und Herren, wir haben Sie
davor gewarnt, dafi diese UNO-City zu aufwen-
dig ist. Heute wissen wir es. Heute wissen wir,
daBl der Strombedarf der UNO-City fiir nicht
einmal 5 000 Leute genauso hoch ist wie fiir die
Stadt Wels mit 50 000 Einwohnern. Sehen Sie,
das ist die Art und Weise, wie hier gewirtschaftet
wird. Wir glauben, daf} das falsch ist, da man
denselben Effekt auch billiger und wirtschaftli-
cher erzielen kann. Und genau hier beim
Konferenzzentrum hdtte man diese Priifung
anstellen miissen.

Meine Damen und Herren! 7,5 Milliarden
Schilling sind ein gewaltiger Betrag. Das sozial-
medizinische Zentrum Ost in der Donaustadt
wartet heute noch auf die Finanzierung, sie ist
offensichtlich nicht moglich, weil die Mittel
fehlen. Hatte man hier nicht bei einer billigeren
Losung die Mittel fiir das Spital eriibrigen
konnen?

Die Energiesituation wiirde es dringend
verlangen, daB wir das Fernwdrmenetz aus-

www.parlament.gv.at



4. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 4. Sitzung -~ 27. Juni 1979

229

Dkfm. DDr. Konig

bauen mit offentlichen Mitteln, damit wir die
Abwdrme der kalorischen Kraftwerke niitzen,
die heute ungeniitzt in die Donau gehen. Dafiir
gibt es kein Geld bei dieser Regierung, aber
7,5 Milliarden Schilling werden innerhalb einer
halben Stunde im Ausschuf durchgepeitscht
und man findet es nicht einmal der Miihe wert,
mit der Opposition dariiber zu reden, obwohl die
Opposition grundsatzlich die Bereitschaft zur
Errichtung und zum Ausbau eines verniinftigen
Konferenzzentrums bekundet hat.

Meine Damen und Herren! Fiir diese intrans-
igente Haltung gibt es keine Entschuldigung.
Sie ist undemokratisch, sie ist unwirtschaftlich
und gegeniiber der Bevélkerung unverantwort-
lich! Und darum lehnen wir sie ab. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus!
Zunéchst, Herr Abgeordneter, glaube ich nicht,
dafl das unter FairneB rubriziert werden kann,
wenn wir all die Argumente, die fiir diese
Vorlage und die Beschlufifassung dariiber
relevant sind, im AusschuBl vorgebracht und dort
diskutiert haben, wenn wir Threm Wunsch
gemadl iliber das Wochenende diese Unterlage
zusammenstellen und ausarbeiten haben lassen
und Sie die Erfiillung lThres Begehrens bezie-
hungsweise Wunsches zum AnlaB nehmen,
diese Tatsache hier zu kritisieren. Das kann ich
beim bestem Willen nicht als fair ansehen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Zum zweiten werden Sie verstehen, dal} ich
den Sinneswandel, der Sie personlich innerhalb
weniger Monate erfat hat, doch auch zum
Anla nehme, darauf hinzuweisen. Jahre hin-
durch - bis vor kurzem ganz intensiv, vielleicht
zufdllig oder nicht zufallig vor den Wiener
Gemeinderatswahlen - war es lhnen ein
besonderes Anliegen, in der Offentlichkeit und
im Finanz- und Budgetausschufl immer wieder
zu fragen und zu urgieren, wann denn endlich
die Gesetzesnovelle komme, die die Vorausset-
zung fiir die Errichtung genau dieses dsterreichi-
schen Konferenzzentrums in rdumlicher Verbin-
dung mit dem internationalen Amtssitz schaffe.
Sie haben ununterbrochen kritisiert, daB das
nicht schon lange geschehen ist. Jetzt auf einmal
aber wollen Sie eine ganz andere Losung.

Ich gebe schon zu, daf es einige Zeit gedauert
hat, bis wir mit dieser Vorlage kommen konnten,
und zwar weil es so wie beim internationalen
Amtssitz darum gegangen ist, unlimitierte
GroBen sowie Kosten und Folgekosten auf das
MindestmalB zurlickzufiihren. Das gilt auch fiir

dieses Konferenzzentrum, wo die urspriingli-
chen Zusagen, Absichten und unilateralen
Verpflichtungen weit iiber das hinausgegangen
sind, was wir nunmehr nach reiflicher Priiffung
und Uberarbeitung meinen vertreten und zur
BeschluBfassung empfehlen zu kénnen. (Beifall
bei der SP(.)

Ich weil nicht, ob hier eine zwingende
Korrelation herzustellen ist, aber eine aufféllige
Koinzidenz scheint schon zu bestehen. Da gibt
es den Direktor der Hofburg-Kongrefigesell-
schaft, der das gepachtet hat und wo beispiels-
weise in den letzten Jahren, weil Sie die
Fernwarme erwdhnt haben, die Republik einige
hundert Millionen Schilling investiert hat, um
die Fernwarme der Spittelauer Lande verwen-
den zu konnen. Das ist energiepolitisch eine
verniinftige MaBnahme. Wenn Sie sich an die
Diskussion ,,Schwarze Wolken iliber der Hof-
burg” erinnern: Wir haben das umweltschutz-
maBig in kurzer Zeit beseitigen konnen, eine
Erhohung der Pacht fir die Raume in der
Hofburg ist aber damit nicht eingetreten. Darauf
darf ich Sie aufmerksam machen.

Jener Direktor schlug nun vor einigen
Monaten in dem Exposé ,,Kongrefistadt Wien"
vor: Verkehrsprobleme wiirden iiberhaupt keine
entstehen, wenn das neue Konferenzzentrum im
Zentrum Wiens gebaut werden konnte. Der
ideale Platz hiefiir: Messepalast. — Seitdem das
vorliegt, gibt es einen Sinneswandel bei Thnen.

Derselbe Direktor, eingeladen als Gutachter
zur Beurteilung des Konferenzzentrums, hat im
Jahr 1971 folgendes ausgefiihrt:

Dem Gutachter sind die Absichten der
Republik bekannt, neben dem Amtssitz fiir die
internationalen Organisationen auch ein Konfe-
renzzentrum zu errichten. Es ist selbstverstéand-
lich, daB sich bei der heutigen Lage so ein
Konferenzzentrum nur in AuBenbezirken errich-
ten 14Bt, daB aber gleichzeitig dadurch Probleme
erwachsen, die zumindest in der Einleitung
erwahnt und beriicksichtigt werden miiften.

Auch ein Sinneswandel. Ich weif nicht, ob das
mit kommerziellen Interessen zusammenhdangt
oder nicht. Jedenfalls, Herr Abgeordneter, ist
das keine Alternative. Beim Messepalast ist
namlich nicht die réumliche Verbindung, zu der
wir uns unilateral verpflichtet haben, gegeben.
Es heiBit im Ministerratsbeschluff vom 20. Juni
1967:

Die Bundesregierung wird im Rahmen des in
Aussicht genommenen Konferenzzentrums auch
Konferenzraumlichkeiten errichten, die den
Anforderungen der Generalkonferenz der IAEO
entsprechen. Entsprechende Konferenzsale wer-
den daher auch von vornherein in die Planung
des UNO-Zentrums einbezogen werden. Mit
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dem Bau der Konferenzsile wird nach Fertigstel-
lung der beiden Amtsgeb&dude der JAEO und der
UNIDO begonnen werden.

Weder die rdumliche Verbindung noch die
GroBe wédren gegeben. Auch wiirden sich nicht
die Voraussetzungen bieten, alle Moglichkeiten,
Wien als KongreBstadt besser nutzen zu kénnen
und vor allem Wien in den Konferenzkalender
der UNO zu bekommen, auszuniitzen. Daher
stellt sich in dieser Form, wie Sie das relevieren,
diese Alternative nicht.

Sie werden mir verzeihen, wenn ich noch
einmal darauf hinweise: Sie haben von FaimmeB
gesprochen und erkldren bei allen Projekten,
daB Sie grundsatzlich daflir seien. Aber im
konkreten war es in den letzten Jahren immer
so, daB Sie die UNO-City, die Donauinsel, das
Allgemeine Krankenhaus und nunmehr das
Konferenzzentrum skandalisiert haben. Das
Ansehen Osterreichs zu vergréBern, haben Sie
damit nicht geholien, Herr Abgeordneter.
(Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunachst einmal, Herr Bundesminister,
sind wir einer Meinung, daBl es wertvoll ist, da3
Sie uns diese Unterlagen gegeben haben. Nur
haben Sie uns die heute gegeben und nicht zu
den Beratungen im AusschuB. Es ist auch
unrichtig, daB dort vielleicht alle Argumente
vorgebracht worden waren. Nicht einmal in
dieser Unterlage ist die Frage des Herrn
Biirgermeisters Gratz beantwortet, welche Kon-
ferenzen und wieviele in der Hofburg, bezie-
hungsweise einer allfdlligen Erweiterung mit
dem Messepalast, nicht untergebracht werden
konnen, die im neuen Konferenzzentrum im
Donaupark stattfinden sollen.

Das ist offengeblieben, das ist alles nicht
geklart. Es kann keine Rede davon sein, daB die
Fakten vollzdhlig auf den Tisch gelegt wurden.

Herr Bundesminister, Sie sprechen von Ver-
pflichtungen und Sie gehen viel weiter als der
Herr Auflenminister, der noch erkldrt hat, man
koénnte es als einseitige Verpflichtung ansehen,
ein Konferenzzentrum zur Verfiigung zu stellen.
Sie sprechen von der Verpflichtung zur rdumli-
chen Verbindung und reden gleichzeitig davon,
daf} Sie viel weniger erfiillen, als wozu sich die
Regierung Klaus verpflichtet hitte. Ja wie paft
denn das zusammen? Dann konnten Sie ja nicht
weniger erflillen, wenn es wirklich eine Ver-
pflichtung ware! Das wirden sich doch die
internationalen Behorden nicht gefallen lassen,
daB Sie eine Verpflichtung brechen. Und Sie

selbst erkldren ja auch, Sie wollen das wortge-
treu erfiillen. Also wie pafit denn das zusammen?

Es ist eben keine Verpflichtung, jedenfalls
keine Verpflichtung zur rédumlichen Verbin-
dung, auch nicht hinsichtlich der GréBe, und
deshalb sind Sie ja auch davon abgewichen.

Und wie sieht es denn aus mit dem
Meinungswandel? Sie haben hier den Direktor
Stock von der Betriebsgesellschaft des Kongref3-
zentrums Hofburg zitiert, der im iibrigen Ihrer
Partei nahestehen diirfte. (Abg. Rosch: Seit
wann?) — Na, ich glaube das. Es tut nichts zur
Sache. ~ Sie haben aber vergessen hinzuzufii-
gen, dafB} es gar nicht stimmt, was Sie behauptet
haben. Sie haben namlich behauptet, Herr
Direktor Stock hat das gepachtet, und das ist
nicht wahr. Die Kongrefizentrum-Betriebsgesell-
schaft ndmlich ist eine Gesellschaft, an der das
osterreichische Verkehrsbiiro eine namhafte
Beteiligung halt, und das ist bekanntlich ein
Unternehmen des Bundes. Da werden Sie wohl
nicht abstreiten, daB Thr Parteigenosse Sokol
dort Generaldirektor ist und das mit allem
Nachdruck unterstitzt. Also tun Sie doch nicht
so, als ob das ein privates Interesse ware, das da
von der Volkspartei vertreten wiirde. (Beifall bei
der OVP.)

Es ist auch unrichtig, daB sich die Miete nicht
erhoht hatte. Ab dem heurigen Jahr wird in der
Hofburg um 30 Prozent mehr Miete bezahlt, und
trotzdem macht die Gesellschaft einen Gewinn.

Herr Bundesminister, ich weil nicht, ob Sie
wissen, aber wenn Sie hineinhoren wiirden in
Thr Ministerium, ins Finanzministerium, dann
wirden Sie horen und miiBten Sie horen, daB
dort durch die Bank die Meinung vertreten wird,
daB Sie sich das vom Herrn Sektionschef Waiz
einreden haben lassen, und daBl es sehr die
Frage ist — sehr die Frage ist —, ob das eine
verninftige, wirtschaftlich vertretbare MaB-
nahme ist. (Beifall bei der OVP.)

Es ist namlich so, daB sich seit der Stellung-
nahme des Direktor Stock, die Sie zitiert haben,
die Verhaltnisse grundsatzlich gedndert haben.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen doch
nicht daran vorbeigehen, daB in der ganzen Welt
grofle moderne Konferenzzentren errichtet wur-
den, die genauso steril sind — weil modern —, wie
das im Donaupark sein wird. Nicht umsonst hat
der Herr Handelsminister Dr. Staribacher selbst
darauf hingewiesen, dafi das der Vorteil eines
stadtischen Konferenzzentrums ist, dal man hier
eine einmalige Situation hat, wie er sagte, eine
einmalige Situation von der historischen Seite
her und von der raumlichen Situierung. Und
wenn Sie schon uns von der Opposition nicht
glauben, dann konnten Sie Threm eigenen
Handelsminister Glauben schenken.
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Und das alles wollen Sie wegwischen, das
alles wollen Sie nicht wahrhaben, mehr noch,
Sie wollen nicht einmal dariiber diskutieren. Sie
werfen uns vor, wir wiirden hier Obstruktion
betreiben — so wurde es im Ausschul} gesagt —,
wahrend wir nichts anderes wollten, als in einer
Sitzung des Unterausschusses iber alle Mog-
lichkeiten und Alternativen zu diskutieren, aber
auch, bitte, die Zahlen und die Fakten fiir die
Alternativen auf den Tisch gelegt zu bekommen
und die Experten zu horen, die heute im
Fremdenverkehr iibereinstimmend der Meinung
sind, daf} jede Losung in der Stadt besser und
wirtschaftlicher ist als auf der griinen Wiese.

Das zu priifen und dann zu entscheiden wére
verniinftiger, wirtschaftlich verniinftiger, aber
auch demokratischer gewesen. Und deshalb
bleiben wir und miissen wir bei unserem Nein
zu dieser Vorlage bleiben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort kommt der Herr Bundes-
minister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! Sicher-
lich sind anderswo auch Konferenzzentren
errichtet worden, aber keine der Stadte, in
denen das geschehen ist, hatte die Mdglichkeit,
dritte UNO-Stadt zu werden. Voraussetzung
daflir ist allerdings, dafl die entsprechenden
Konferenzrdume zur Verfiigung stehen, in
entsprechender raumlicher Lage (Beifall bei der
SPO) und in entsprechender Grofe.

Wir haben uns sowohl beim Amtssitzbau als
auch beim Konferenzzentrum - einmal vertrag-
lich, im anderen Fall unilateral — verpflichtet, sie
in geeigneter Weise zu errichten. Es ist uns in
Verhandlungen gelungern, in einem Fall eine
unlimitierte Zusage auf das notwendige Min-
destmafl zurtickzufiihren, und wir haben uns
bemiiht, in den Planungen fiir das Konferenz-
zentrum die unilateralen Aussagen des damali-
gen Bautenministers, es fiir fast 9 000 Personen
zu bauen, auf zwei Drittel zurilickzufiihren.
Insofern haben wir unsere Verpflichtung einge-
16st, eine andere hat es in dieser Form nicht
gegeben.

AbschlieBend darf ich sagen: Einverstanden,
wenn Sie die politische Ressortfithrung angrei-
fen, aber ich glaube nicht, dafl es unter die
Rubrik Fairnef} fadllt, wenn man einen Beamten
hier zitiert und apostrophiert (Abg. Dr. Kénig:
Als Aufsichtsrat!), der sich hier nicht wehren
kann. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Wiesinger. (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Nachdem wir ja IThre
Ausfiilhrungen zu verschiedenen Detailfragen,
heute Richtung Demokratie, schon gehort
haben, iiberrascht es mich nicht, von Ihren
Zurufen hier begriift zu werden. Aber Sie
konnen beruhigt sein und Sie werden sich in mir
nicht tduschen, ich werde auch bei Ihren
Zurufen die Contenance bewahren und lhnen
das sagen, was ich fiir notwendig erachte.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Vizekanzler! Ich héatte das Wort nicht

. ergriffen, aber ich glaube, man muf} einige

Dinge klarstellen. Sie zitieren hier Stellungnah-
men und Gutachten aus dem Jahre 1971. Herr
Vizekanzler, sogar bis ins Finanzministerium
muB es sich durchgesprochen haben, da} sich im
Kongreffwesen sehr wesentliches gedndert hat
seit dem Jahre 1971 und daB nicht zuletzt die
gesamte internationale Wahrungssituation dazu
gefiihrt hat, daB wir eben heute in Wien
Probleme haben, iiberhaupt Kongresse herzu-
bringen. Und wenn Sie mit den Herren der
Fremdenverkehrswirtschaft, die diese Veran-
stalter ja weitgehend sind, sprechen — es wurden
heute schon Namen gesagt, ich konnte Thnen
noch ein paar Herren nennen, zu denen Sie
sicher Vertrauen und ein persénliches Nahever-
h&ltnis haben und die lhnen kaum etwas
Unrichtiges erzghlen werden —, so miissen Sie zur
Kenntnis nehmen, daf} wir gerade die Fachkon-
gresse nicht mehr so herbringen und vor allem
die GroBkongresse fehlen, genau jene, fir die
Sie dieses Zentrum bauen wollen. Die 5 000-,
6 000- und 7 000-Leute-Kongresse sind vorbei,
und die Amerikaner sind auf Grund des
Dollarverfalls iiberhaupt bei den Fachkon-
gressen ausgefallen.

Und jetzt bemiihen sich wesentliche Institu-
tionen, die nicht privatwirtschaftlich organisiert
sind, sondern die gemeinwirtschaftlich organi-
siert sind, das Verkehrsbiro, die AUA, es
bemithen sich diese Stellen, hier wieder
Kongresse herzubringen. Und was machen wir?
Wir bauen jetzt in einer Zeit, wo die Spitals-, die
Staatsfinanzen ... (Zwischenrufe bei der SPQ.)
Ich komme schon aufs Spital zurlick. Das bewegt
mich eben, ob wir ein Spital bauen kénnen oder
ein KongreBzentrum bauen, und daher ist der
Versprecher berechtigt! (Beifall bei der OVP.)

In einer Zeit, in der Sie ankiindigen, daf Sie
die Staatsfinanzen sanieren missen, daf Sie
voraussichtlich 9 Milliarden Schilling fir die
Pensionsfinanzierungen heranziehen miissen,
ist es unverstandlich, dafB Sie in diesem Bereich
neuerlich etwas inszenieren, was wir nicht
brauchen, meine Damen und Herren. Und
darum geht es.

Wir brauchen vielmehr dringend die Aufwer-
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tung der Hofburg als KongreBzentrum, zum Teil
eine Erweiterung in den Messepalast hinein.
Aber wir brauchen eines, und das sollten Sie sich
vielleicht auch mit lhren Wiener Parteifreunden
und als Floridsdorfer Abgeordneter iiberlegen:
Sie haben gesagt, Sie sind sehr stolz, Abgeord-
neter Floridsdorfs zu sein. Ich akzeptiere das, ich
freue mich iiber diese Aussage. Aber wir
brauchen jenseits der Donau, bitte, ein Kranken-
haus, und die Stadt Wien ist nicht imstande, die-
ses Krankenhaus in Stadlau zu errichten, weil sie
standig mit ihren Finanzmitteln gebunden ist fiir
Grofiprojekte des Bundes!

Herr Finanzminister! Fragen Sie einmal die
Leute in Floridsdorf und in Stadlau, was ihnen
wichtiger und lieber ist, ein Spitalzentrum Ost
oder ein Konferenzzentrum. Ich habe mit vielen
Leuten in der Wahlzeit dariiber diskutiert, und
alle waren der Meinung: Uns reicht die Hofburg.

Meine Damen und Herren! Solange Sie uns
nicht beweisen konnen, daB dieses Kongrefizen-
trum fiir Osterreich wirtschaftlich ist, daB wir es
tatsachlich brauchen fiir unser internationales
Ansehen, so lange konnen Sie von uns nicht
erwarten, dafl wir ganz einfach mit einer Kurz-
sitzung des Ausschusses diesen BeschluBl akzep-
tieren. Und deshalb hat unser Freund Konig
so klar hier zum Ausdruck gebracht: Uns geht
es primdr darum: Die UNO-City ist ein Kapitel,
das wir lange genug diskutiert haben. Aber
dieses Projekt noch mit einem KongreBzentrum
auszuweiten, das halten wir in der derzeitigen
Situation fiir unwirtschaftlich und fiir unnotwen-
dig. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 8 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (9 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arlberg

Schnellstrae Finanzierungsgesetz geandert
wird (27 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Arlberg Schnell-
straBe Finanzierungsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Egg.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes

"Haus! Auf Grund des Arlberg Schnellstraie

Finanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 113/1973, hat
der Bund Herstellung, Erhaltung und Finanzie-
rung der Arlberg SchnellstraBe Tunnelstrecke
an die Arlberg Straflentunnel Aktiengesellschaft
libertragen. Die Baukosten der Tunnelstrecke
waren seinerzeit auf 2 838 Millionen Schilling
geschatzt, das finanzielle Erfordernis mit 3 520
Millionen Schilling veranschlagt worden.

Nach den bisherigen Abrechnungen und den
noch zu erbringenden Leistungen betrdagt der
Fremdmittelbedarf der Tunnelstrecke sowie der
beiderseitigen Rampenstrecken 6 Milliarden
Schilling. Auf diesen Betrag erhoht sich daher
der Haftungsrahmen fir das Kapital und in
gleicher Hohe auch fiir Zinsen und Kosten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 21.Juni 1979 in Verhandlung genommen.
An der Debatte beteiligten sich die Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Miihlbacher, Dr.
Feurstein und Dkfm. Dr. Keimel sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch. Bei
der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsméafBige Zustimmung erteilen.

Weiters beantrage ich, falls Wortmeldungen
vorliegen, die Debatte unter einem abzuwik-
keln.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 9 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
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Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist in dritter Lesung
ebenfalls einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (10 der
Beilagen): Bundesgesetz betrefiend den Ver-
zicht auf die aus dem Abkommen zwischen der
osterreichischen Bundesregierung und der
Regierung der Republik Sambia, BGB! Nr.
591/1975, resultierende Darlehensiorderung in
der Hohe von 6. S 18500000 s. A. (28 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz betreffend den
Verzicht auf die aus dem Abkommen zwischen
der osterreichischen Bundesregierung und der
Regierung der Republik Sambia resultierende
Darlehensforderung von 6. S 18 500 000 s. A.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Feurstein.

Berichterstatter Dr. Feurstein: Hohes Haus!
Ich berichte im Namen des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage:
Bundesgesetz betreffend den Verzicht auf die
aus dem Abkommen zwischen der dsterreichi-
schen Bundesregierung und der Regierung der
Republik Sambia, BGBI. Nr. 591/1975, resultie-
rende Darlehensforderung in der Hohe von
18 500 000 S.

Im Jahre 1975 gewdhrte die osterreichische
Bundesregierung der Regierung der Republik
Sambia ein Darlehen von 18,5 Millionen
Schilling fiir die Anschaffung von in Osterreich
hergesteliten Anlagegiitern.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nun vor,
daB der Bundesminister fiir Finanzen ermaéachtigt
werden soll, auf die aus dem Abkommen
zwischen der 0Osterreichischen Bundesregierung
und der Regierung der Republik Sambia
resultierende Darlehensforderung in dieser
Hohe von 18,5 Millionen Schilling samt Zinsen
zu verzichten.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 21.Juni 1979 in Verhandlung genommen.
An der Debatte beteiligten sich aufiler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Sandmeier
und Dkfm. Dr. Keimel sowie der Bundesminister
fiir Finanzen Dr. Androsch. Bei der Abstimmung
wurde der Gesetzentwurf mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Im Namen des Finanz- und Budgetausschus-
ses stelle ich somitden Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-

ten Gesetzentwurf die

Zustimmung erteilen.

verfassungsmaBige

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Bundesregierung legt
uns eine Vorlage iiber den Verzicht von
Darlehensforderungen gegeniiber Sambia und
in einem &hnlichen Schritt dann im nachsten
Tagesordnungspunkt auch gegeniiber Indien
vor.

Ich moéchte gleich sagen: Wir haben diesem
Schuldennachlafl zugestimmt. Wir mochten aber
doch festhalten, daBl es eine Ultima ratio ist,
wenn der Weg des Schuldennachlasses im
Bereich der Entwicklungspolitik gegangen
wird; eine Ultima ratio, die uns die gesamte
Entwicklung sicherlich in der Zukunft auch noch
gegeniiber anderen Staaten aufdrangen wird.
Sie hat unsere Zustimmung.

Osterreich folgt hier Schritten, wie sie die
Bundesrepublik, die Schweiz, die Niederlande,
GroBbritannien und noch andere Lander schon
gesetzt haben; Schritte, die trotz der Sorgen der
industrialisierten Lander in ihren eigenen
Bereichen — Wachstumskrise, Arbeitslosigkeit,
Inflation, Rezession — letztlich in besonderen
Fallen sicherlich notwendig sind.

Wenn man iiberlegt, was der Prédsident der
Weltbank Mc Namara bei der dritten UNCTAD-
Konferenz iiber die mutmaBliche Pro-Kopf-Ent-
wicklung der schwachen und der starken Lander
gesagt hat, also daB in den industrialisierten
Landern die Steigerung zwischen 1970 und 1980
3 000 bis 4 000 Dollar pro Kopf war und dem fiir
1 Milliarde Menschen in den drmsten Landern
eine Pro-Kopf-Steigerung von 105 auf 108 Dollar
gegeniibersteht, dann spiirt man, welche Drama-
tik hinter dieser einfachen Regierungsvorlage,
hinter der Frage des Schuldennachlasses steht.

Ein anderes Beispiel: Wenn man die Gesamt-
schuldenlast der Dritten Welt und ihren Anstieg
ansieht: von 85 Milliarden Schilling im Jahre
1974 auf gegenwadrtig 200 Milliarden Schilling,
und dazu noch einrechnet, daB gerade in diesen
Landern die heraufkommende Industrialisie-
rung nattrlich auch die Energieproblematik mit
sich nachgezogen hat — die Olpreissteigerung
hat sich gerade in diesen sich erst entwickeln-
den Landern besonders ausgewirkt, dann spiirt
man neuerlich die Dramatik der Situation, die
sich hier aufbaut.

Wenn es Lander in der Dritten Welt gibt, die
bis zu 30 Prozent ihrer Deviseneinkommen
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jahrlich fiir die Bedienung der Schulden
einsetzen missen, und zwar mit den Folgen
eines schweren Defizits in der Zahlungsbilanz,
mit Destabilisierung in einer ganzen Réihe von
Punkten ihrer Wirtschaftspolitik, dann sieht man
auch dort, daB ganz einfach die Ultima ratio,
SchuldennachlaB in diesem oder jenem Fall,
nicht zu vermeiden sein wird.

Wenn nun Sambia, das Land, das hier zur
Debatte steht, in seiner Funktion als Schlissel-
land im sudlichen Bereich von Afrika sicherlich
besondere Aufmerksamkeit verdient, wenn
gerade dort das Problem der Stabilitat natiirlich
auch uns betreffen mu8, dann mochte ich sagen:
Hier ist auch eine der Begriindungen fiir unsere
Zustimmung.

Sie haben sicherlich unser auBenpolitisches
Konzept, wie es in diesen Tagen von Dr. Steiner
der Offentlichkeit vorgestellt wurde, gesehen, in
dem ja auch ein klares Bekenntnis zur Entwick-
lungshilfe und zu der daraus zu entwickelnden
Entwicklungspolitik enthalten ist. Aber bitte
lassen Sie mich gerade vis-a-vis diesem auBlen-
politischen Konzept doch auch ein paar Anmer-
kungen zum entwicklungspolitischen Hinter-
grund auf Seite der Regierung machen.

Ich habe mit grofem Interesse in der
Regierungserklarung die Entdeckung der Ent-
wicklungspolitik registriert. Auf den Seiten 134
bis 137 war plétzlich nach Jahren des Schwei-
gens in der Regierungserklarung eine Passage
zur Entwicklungspolitik drinnen. Aber wie sehr
kann man solchen AuBerungen der Regierung in
diesem Zusammenhang wirklich — wirklich —
Glauben schenken? Das ist die groBe Frage, die
man stellen muf.

Allein bei der Sambia-Regierungsvorlage
mufl man sich die Kette in den Erlduterungen
ansehen, wo man Erklarungen abgegeben hat.
Da wird stolz aufgezdhlt, man hétte sich dazu
schon mehr oder weniger im Nord-Siid-Dialog-
gesprdch 1977 bekannt. Man hétte die Bereit-
schaft im Oktober 1977 bei der Haupttagung des
DAC in der OECD abgegeben. Man hétte in der
Expertentagung UNCTAD vom Dezember 1977
die Bereitschaft dazu abgegeben. Man hatte
beim UNCTAD-Sonderrat im Marz 1978 eine
Bereitschaftserklarung abgegeben, und man
hatte bei der Jahrestagung 1978 der Weltbank
eine solche Erkldarung abgegeben.

Ja bitte das ist doch eine Checkliste wohlklin-
gender Versprechungen, angesichts derer man
jene Worte in den Raum stellen muf, die noch
vor einigen Minuten der Herr Vizekanzler in
einem anderen Zusammenhang gebraucht hat:
Ob damit dem Ansehen Osterreichs wirklich
geholfen wurde? Eine solche iiber Jahre
gehende Kette von Versprechungen wird ver-

kiindet, und man brauchte eigentlich zwei
Jahre, bis man auch nur einen Schritt realisiert
hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Das gilt auch hinsichtlich der Passagen in der
Regierungserkldrung, die die Entwicklungspoli-
tik betreffen. Wenn hier vom Anteil der
offentlichen Entwicklungshilfe mit 0,27 Prozent
vom Bruttonationalprodukt die Rede ist, dann
hat man nur angedeutet, aber doch auch
ausgesprochen, dafl man immer noch weit vom
OECD-Durchschnitt und sehr weit von dem Ziel
entfernt ist, das man eigentlich nachstes Jahr
erreichen wollte, namlich 0,7 Prozent. Ich sage:
0,7 Prozent sind sicherlich néchstes Jahr nicht
erreichbar, und wir stehen damit nicht alleine in
der Welt. Aber, bitte, es ist die Frage, ob andere
Staaten auch so viele Versprechungen abgeben,
den Mund auch so voll nehmen, wie wir es
offensichtlich auf den internationalen Konferen-
zen tun. Weniger wiirde wahrscheinlich dem
Ansehen Osterreichs auf die Dauer mehr helfen,
als mit groBen Versprechungen durch die Lande
ZUu reisen.

Wenn Sie in der Regierungsvorlage mit Blick
auf Sambia von einem Schwerpunktsland der
Entwicklungshilfe reden, dann muB ich doch
anmerken, daB eigentlich nirgendwo die end-
giiltige Festschreibung der Schwerpunktlander
geschehen ist. Hier wird das plotzlich argumen-
tativ verwendet, weil es pafit. Aber, bitte, wir
haben schon so viele Schwerpunktldnder, daf
ich mich frage, wo denn eigentlich wirklich der
Schwerpunkt ist. Bei allem Verstandnis: Ist hier
nicht schon die wirkliche Festschreibung einer
zukinftigen Linie der Entwicklungspolitik fdl-
lig? Eine wirkliche Festschreibung und nicht ein
beliebiges Einsetzen von scheinbaren Fest-
schreibungen ist notwendig, wie etwa, es sei ja
das Schwerpunktland ein Grund, warum man
gerade fiir Sambia den Schuldennachlal3 macht.

Bei der Indienvorlage ist dann von keinem
Schwerpunktland die Rede, da braucht man das
nicht, da kommt das nicht vor. Ich frage, ohne
jetzt einer zukiinftigen Regierungsumbildung
vorgreifen zu wollen, ob wir nicht doch in
absehbarer Zeit ein umfassenderes, ein klareres
und in der Zukunft wirklich aufklarendes
Konzept zur Entwicklungshilfe und zur Entwick-
lungspolitik grundsétzlich vorgelegt
bekommen. (Prdsident Mag. Minkowitsch
iibernimmt den Vorsitz.)

Ich gebe lhnen, Herr Staatssekretdr, unbe-
schadet nochmals, ob wir Sie im Herbst wieder
sehen werden, doch zum Nachdenken mit, ob
man einen Schuldennachla3 verlangen kann,
ohne daB es eigentlich irgendwo einen klaren
Schuldenstandsbericht gibt. Ein solcher wurde
namlich nicht vorgelegt.

Zweitens: Ob man nicht die Darlehenspolitik
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praziser erldutern miiBBte, wenn Sie daran
denken, daff uns die DAC fast jéhrlich riigt ob
unserer harten Konditionen, und daB von einem
disappointment, von einer Enttduschung, immer
wieder die Rede ist.

Drittens, ob die Schwerpunktiander nicht
doch endgiiltig zu fixieren sind, damit man
vielleicht davon abgeleitet auch langsam zu
einer Schwerpunktspolitik der Entwicklungs-
hilfe kommt.

Viertens, ob es nicht irgendwo einmal eine
authentische Projektliste geben konnte, die
offentlich einsichtig und zugénglich ist.

Fiinftens, ob man nicht auch endlich die
Mafnahmen vorlegen konnte fiir jene, die in der
Entwicklungshilfe tatig sind, fiir jene Osterrei-
cher, die aus viel Idealismus und mit viel Einsatz
hier tatig sind.

Ich wiirde diese fiinf Schritte, klare Unterla-
gen zu diesen fiinf Schritten begriiBen und als
Voraussetzung zur Zusammenarbeit im Gebiet
der Entwicklungshilfe ansehen. Ich wiirde aber
meinen, dafl man iiber das Ressort des Herrn
Staatssekretdrs hinweg oder iiber das Ressort
des Herrn Bundeskanzlers hinweg auch im
Bereich der AuBenpolitik, im Bereich des
AuBenministers in eine Debatte unserer ent-
wicklungspolitischen = Konzeption eintreten
miiite. Die drastischen Entwicklungen auf der
Welt zwingen uns hier zur Gemeinsamkeit.
Schaffen Sie uns die Unterlagen, damit wir
wirklich in dieser Gemeinsamkeit mit Thnen
zusammenarbeiten konnen! (Beifall bei der
OVP,)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 10 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. ~ Das ist einstimmigauch
in dritter Lesung angenommen.

7. Punki: Bericht des Finanz- und Budgelaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (15 der

Beilagen): Bundesgesetz betreifend den Uber-

gang einer ERP-Verbindlichkeit der indischen

Regierung auf den Bund als Alleinschuldner (29
der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
betreffend den Ubergang einer ERP-Verbind-
lichkeit der indischen Regierung auf den Bund
als Alleinschuldner. :

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Feurstein. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Feurstein: Hohes Haus!
Ich berichte iiber die Sitzung des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(15 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend den
Ubergang einer ERP-Verbindlichkeit der indi-
schen Regierung auf den Bund als Allein-
schuldner.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
ein der indischen Regierung zum Ankauf von
osterreichischen Diingemitteln und Milchpulver
eingeraumter Kredit, der derzeit mit mehr als
18 Mill. S aushaftet, nachgelassen werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat den
vorliegenden Gesetzesentwurf in seiner Sitzung
am 21. Juni 1979 in Verhandlung genommen.
An der Debatte beteiligten sich aufler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr und Dr. Broesigke sowie der Bundesmi-
nister fiir Finanzen Dr. Androsch. Bei der
Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Im Namen des Finanz- und Budgetausschus-
ses stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung tliber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 15 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
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vorliegenden Gesetzesentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Dasisteinstimmigsomit
auch in dritter Lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (16 der
Beilagen): Bundesgesetlz, mit dem die Geltungs-
dauer von Bestimmungen des Strukturverbesse-
rungsgeselzes verlangert wird (Strukturverbes-
serungsgesetz-Novelle 1979) (30 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 8. Punkt der Tagesordnung: Strukturver-
besserungsgesetz-Novelle 1979.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Hohes Haus!
Herr Prasident! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (16 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem die Geltungsdauer von Bestimmungen
des Strukturverbesserungsgesetzes verldngert
wird.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
die Geltungsdauer von Bestimmungen des
Strukturverbesserungsgesetzes um ein weiteres
Jahr verlangert werden. Dadurch soll es moéglich
sein, ohne Zeitdruck einerseits geplante oder auf
Grund der gegenwartigen Wirtschaftslage wirt-
schaftliche StrukturanpassungsmaBnahmen
durchzufithren und anderseits Uberlegungen
hinsichtlich der Ubernahme einzelner Bestim-
mungen des Gesetzes in die entsprechenden
Abgabengesetze anzustellen.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 21.Juni 1979 in Verhandlung genommen.
An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Pelikan
und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der Bundesmi-
nister fiir Finanzen Dr. Androsch. Bei der
Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (16
der Beilagen) die verfassungsmé&Bige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Président Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Miihlbacher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Mit dem vorliegenden
Entwurf soll das Strukturverbesserungsgesetz,
das bisher bereits viermal verldngert wurde,
neuerlich um ein weiteres Jahr verldngert
werden. Auf die Notwendigkeit und die positi-
ven Auswirkungen dieses Gesetzes fiir die
osterreichische Wirtschaft brauche ich hier nicht
besonders hinzuweisen. Dies ist bei den bisheri-
gen Novellierungen in diesem Haus jedesmal
ausfiihrlich geschehen, und alle im Parlament
vertretenen Parteien waren sich in dieser Frage
einig.

Wozu ich jedoch eine Feststellung treffen
mochte, ist die Tatsache, daB die Geltungsdauer
dieses Gesetzes mit der vorliegenden Novelle
vorerst nur um ein weiteres Jahr verldngert
werden soll. Um ein Jahr nur deshalb, weil — wie
in den Erlauterungen zu dem Entwurf auch
angefiihrt wird - die Beratungen und die
Ergebnisse der Beratungen der gegenwadrtig
tagenden groBien Steuerreformkommission nicht
prdjudiziert werden sollen. Es ist durchaus
moglich, daB die Experten in dieser Kommission
zu Ergebnissen und Empfehlungen kommen, die
zu grundlegenden Anderungen auch in diesem
Bereich fiihren.

Wenn Kritiker nun meinen, dafl die Verlédnge-
rung der Geltungsdauer dieses Gesetzes um ein
Jahr zu kurz bemessen sei, so libersehen sie
dabei, daB sie damit gegen_ die logische und
zweckmaBigste Vorgangsweise und gegen die
Chance fiir die Wirtschaft sprechen, moglichst
rasch vielleicht noch bessere und wirksamere
ForderungsmafBnahmen in Anspruch nehmen zu
koénnen. Dies hédngt, wie schon gesagt, von den
Ergebnissen der Arbeit der Steuerreformkom-
mission ab, die bis zu diesem Zeitpunkt schon
vorliegen konnen.

Denn eines, meine Damen und Herren, steht
aufler Zweifel: DaB die Bundesregierung ihre
Politik zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur
und zur Starkung der Wettbewerbsfdahigkeit der
heimischen Betriebe fortsetzen wird, ist sicher.
Mehr noch: Die Strukturpolitik wird eines der
Hauptanliegen der Bundesregierung in den
nachsten vier Jahren sein. Das hat auch
Bundeskanzler Dr. Kreisky in seiner Regierungs-
erkldrung mit aller Deutlichkeit festgehalten.

Denn dariiber miissen wir uns klar sein: Wir
stehen nicht nur vor der groBen Aufgabe, bis
zum Jahr 1985 200 000 neue zusatzliche Arbeits-
pldatze zu schaffen, sondern wir miissen daneben
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auch bestehende Arbeitsplatze durch solche
ersetzen, die sowohl in qualitativer Hinsicht als
auch in ihrer regionalen Verteilung den kiinfti-
gen Anforderungen gerecht werden.

In der Regierungserklarung wird in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daf} veral-
tete Strukturen und Technologien durch neue,
zukunftstrachtige ersetzt werden miissen. Im
Hinblick auf unsere Zahlungsbilanz missen
unsere Ansirengungen in die Richtung gehen,
einerseits Giiter, die wir heute noch importieren
missen, durch im Inland erzeugte zu ersetzen
und so Devisen zu sparen, und andererseits wird
es in Zukunft im noch stirkeren Ausmal
notwendig sein, Waren zu erzeugen, die
exportfghig sind und die auf dem Weltmarkt
einen guten Preis erzielen.

Durch die brisante Situation auf dem Energie-
sektor wird die Notwendigkeit zur Verbesserung
der Wirtschaftsstruktur drastisch unterstrichen.
Vor allem die Bemiihungen im Bereich von
Forschung und Innovation miissen verstarkt
vorangetrieben werden, aber auch die Ausbil-
dung aller in der Wirtschaft Beschaftigten ist
weiter zu verstarken. Entscheidende Bedeutung
kommt der Weiterentwicklung von Manage-
ment, Organisation und Vertrieb zu, denn die
Qualitatsware aus Osterreich, die iiberall einen
ausgezeichneten Ruf genieBt, mufBl auf den
Weltmarkten auch verkauft werden.

Eine wichtige Hilfe fiir die Anpassung der
heimischen Unternehmen an die Herausforde-
rung unserer Zeit bietet das Strukturverbesse-
rungsgesetz, das heute um ein Jahr verldngert
werden soll. Es erleichtert den Unternehmen
eine steuerschonende Umwandlung in die fir
sie optimale Rechtsform.

Die Verlangerung des Strukturverbesserungs-
gesetzes ist aber nur eine der Mafinahmen in der
breiten Palette wirtschaftsfordernder MafBnah-
men, die diese Regierung gesetzt hat, wobei —
darauf mochte ich besonders hinweisen — die
Industrie genauso gefordert wird wie die grofie
Zahl der Klein- und Mittelbetriebe, und zwar
unabhéngig davon, ob es sich um verstaatlichte,
gemeinwirtschaftliche oder private Unterneh-
men handelt.

In welchem Umfang die Wirtschaft geférdert
wird und wie stark die Forderung von der
Regierung Kreisky in den letzten Jahren
ausgebaut wurde, zeigt die Entwicklung der
einzelnen Aktionen. Soweit es den Bereich der
gewerblichen Wirtschaft betrifft, ist das gefor-
derte Kreditvolumen von weit unter 1 Milliarde
Schilling im Jahre 1970 auf voraussichtlich iiber
10 Milliarden Schilling in diesem Jahr ange-
wachsen. Die Steigerungsraten bei den einzel-
nen Forderungsraten sind beachtlich. Allein bei

der Kleingewerbe-Kreditaktion, der sogenann-
ten Stamm-BURGES, ist das beantragte Forde-
rungsvolumen in den ersten fiinf Monaten dieses
Jahres auf knapp 900 Millionen Schilling gestie-
gen, was einer Steigerung um iiber 100 Prozent
gegeniiber dem Vergleichszeitraum des Vorjah-
res entspricht.

Ein dhnlich groBes Interesse der Wirtschaft ist
bei allen anderen Forderungsaktionen festzu-
stellen. Das beantragte Kreditvolumen bei der
Forderungsaktion nach dem Gewerbestruktur-
verbesserungsgesetz hat sich vom Janner bis
Mai nahezu verdoppelt, eine Hoéhe von iiber
2,2 Milliarden Schilling erreicht und wird in
diesem Jahr insgesamt die Finf-Milliarden-
Grenze iiberschreiten. Im Fremdenverkehr wird
in den néachsten vier Jahren zusatzlich zu den
heuer zur Verfligung stehenden Mitteln ein
Kreditvolumen von 17 Milliarden Schilling
gefordert werden.

Verehrte Damen und Herren! Gestatten Sie
mir zu den Grundsédtzen der Forderungspolitik
der Bundesregierung noch eine Bemerkung: Die
Verteidiger der sogenannten sozialen Markt-
wirtschaft warnen immer wieder davor, daBdurch
die Forderung die Wirtschaftstreibenden in ein
Abhéngigkeitsverhdltnis gedriangt wiirden, daf3
der EinfluB des Staates in den Betrieben
zundhme, daB der Staatsdirigismus ein unertrag-
liches AusmaB erreicht héatte. Davon kann
tiberhaupt keine Rede sein. Mit jedem Férde-
rungsfall werden diese Behauptungen in der
Praxis aufs Neue widerlegt. (Beifall bei der
SpP0O.)

Fragen Sie einen der Tausenden Gewerbetrei-
benden, Kaufleute und Inhaber kleiner Betriebe,
die in den letzten Jahren im Rahmen der
BURGES-Aktionen geférdert wurden. Jeder
wird bestatigen, daB er den Zinsenzuschuf}, die
Pramie oder die Biirgschaftsiibernahme durch
die offentliche Hand als eine hochstwillkom-
mene Unterstiitzung empfand, ohne da8} er sich
dadurch in ein Abhéangigkeitsverhaltnis
gedréangt fiihlt. Im Gegenteil: Die Forderungen
haben sie iliberhaupt erst in die Lage versetzt,
Investitionen durchzufithren, die die Zukunft
ihres Betriebes und ihre Existenz als selbstan-
dige Unternehmer festigen und sichern. Nicht
umsonst hat in den letzten Jahren die Zahl der
Selbstandigen wieder zugenommen, nachdem
sie vorher jahrzehntelang konstant zurlickge-
gangen war.

Auch in der Regierungserklarung wurde
dieser wichtige Punkt der Foérderungspolitik
besonders hervorgehoben. Bundeskanzler Dr.
Kreisky erkldrte in diesem Zusammenhang
wortlich:

Jede Forderung kann nur das Ziel haben, die
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vollste Entfaltung der unternehmerischen Initia-
tive, also der Leistungsfdhigkeit und Leistungs-
willigkeit, zu gewahrleisten. Die staatliche
Wirtschaftsforderung kann und will kein Ersatz
fiir unternehmerische Tatigkeit und Verantwor-
tung sein.”

Und Bundeskanzler Dr. Kreisky wies auch
daruf hin, daB alle wirtschaftspolitischen Bemii-
hungen in enger Zusammenarbeit mit den
Wirtschaftspartnern  verfolgt werden. Thre
Zusammenarbeit untereinander und die Koope-
ration mit der Bundesregierung haben geradezu
grundlegende Bedeutung fiir die Wirtschaftspo-
litik der Bundesregierung, heifit es dazu in der
Regierungserklarung.

Es liegt nun nicht zuletzt an den Wirtschafts-
partnern, dieses Angebot zu einer sachlichen
Zusammenarbeit anzunehmen und zu niitzen.

Meine Damen und Herren! In der gegenwar-
tig glinstigen Konjunkturphase ist es ein Gebot
der Stunde, alle vorhandenen Moglichkeiten zur
Verbesserung der Struktur der heimischen
Wirtschaft voll auszuschépfen. Denn moderne,
leistungsfdhige Betriebe, die auf den Weltmark-
ten konkurrenzfdhige Produkte erzeugen, sind
die wichtigste Voraussetzung, um die Auswir-
kungen von neuen weltweiten Krisen, die schon
morgen durch die kritische Situation auf dem
Energiesektor ausbrechen konnen, von unserem
Land moglichst fernzuhalten.

Mit der Verlangerung des Strukturverbesse-
rungsgesetzes wird ein wichtiger Schritt in diese
Richtung getan. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Pelikan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich schicke
voraus, daB wir als Fraktion der Osterreichi-
schen Volkspartei dieser Regierungsvorlage
unsere Zustimmung geben werden. Ich gebe zu,
dab das keine Tatsache ist, die geeignet ist, dem
Finanzminister einen Stein vom Herzen fallen zu
lassen. Aber fiir uns ist es eine Verpflichtung
deswegen, weil es sich um ein Gesetz aus dem
Jahre 1969 handelt, das auf unsere Initiative
zuriickgeht, auf die Initiative der damaligen
OVP-Alleinregierung.

Den Inhalt hat mein Vorredner bereits
dargelegt. Das Gesetz sieht eine steuerscho-
nende Unternehmensformanderung vor, und
zwar die Verschmelzung von Kapitalgesell-
schaften sowie die Beteiligung an Kapitalgesell-
schaften. Im seinerzeitigen Artikel II, den es jetzt
nicht mehr gibt, war auch eine steuerschonende
Riickwandlung von einer Kapitalgesellschaft in

eine Einzelfirma beziehungsweise Personenge-
sellschaft moglich. Der Artikel Ill erleichtert die
Einbringung von Teilbetrieben in Gesell-
schaften.

Was wir uns gewiinscht hétten — und ich habe
das im Finanz- und Budgetausschufi auch zum
Ausdruck gebracht —, wdre eine unbefristete
Verlangerung dieses Gesetzes gewesen, weil
das ein Beitrag zur Rechtssicherheit gewesen
wdre und weil bekanntlich derartige Fusionen
und Umwandlungen der Gesellschaftsform,
Umgriindungen, oft einen Zeitraum von einem
Jahr oder von mehreren Jahren in Anspruch
nehmen.

Wir hitten uns weiters eine Reaktivierung des
Artikels II gewiinscht, eben jener Bestimmung,
die die steuerschonende Riickwandlung einer
Gesellschaft in eine Einzelfirma vorsieht. Das
zusammen mit einer Wiederinkraftsetzung des
steuerlichen Kapitalberichtigungsgesetzes, da
es bekanntlich ein stdndiges Absinken des
haftenden nominellen Eigenkapitals in den
Betrieben gibt. Die Statistik zeigt: bei den
Aktiengesellschaften ist in den letzten finf
Jahren das haftende Eigenkapital um rund ein
Drittel weiter zuriickgegangen.

Der Herr Finanzminister hat im Ausschufl
zugesagt, dafl er allenfalls an eine befristete
Wiedereinfiihrung dieses Artikels II denkt.

Meine Damen und Herren! Ich bin in der
angenehmen Situation, hier eine Rede zu
besitzen, die ich eigentlich unter meinem
Namen zu Protokoll geben konnte. Es ist die
Rede des jetzigen Finanzministers und damali-
gen Hauptredners der Sozialistischen Partei in
der Debatte um die Einfithrung des Strukturver-
besserungsgesetzes. Ich hétte nur den Ausdruck
.,OVP-Alleinregierung” zu &ndern in ,,SPO-Al-
leinregierung . Ich zitiere ein paar Sifze:

.Der gegenstandliche Gesetzentwurf ist dem
Titel nach ein Hinweis der Regierung, da auf
dem Gebiet der Strukturpolitik gewichtige
MafBnahmen zu treffen wéaren. Dem Inhalt nach
ist das vorliegende Gesetz aber das Eingestand-
nis der Alleinregierung, dafl sie weder in der
Lage war noch in der Lage ist, wirkungsvoll
Strukturpolitik zu treiben.”

Meine Damen und Herren! Es sind zehn Jahre
ins Land gezogen, und der Vorredner von der
Sozialistischen Partei hat darauf verwiesen, dali
jetzt in der Regierungserkldarung ein Bekenntnis
zur wirksamen Strukturpolitik vorhanden ist.

Meine Damen und Herren! Warum haben Sie
das nicht die ganzen zehn Jahre zuvor getan?

Ich zitiere weiter aus der Rede des Herrn
Finanzministers:
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,.Die Losung der Regierung besteht nun darin,
daB sie mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
versucht, sich ein Alibi zuzulegen, um zur
gegebenen Zeit dem Vorwurl, daB sie zuwenig
getan hat, wenigstens einen wohlklingenden
Gesetzestitel entgegenhalten zu konnen.”

Meine Damen und Herren! Ich erspare Thnen
heute diesen Vorwurf nicht, da Sie zur
Strukturpolitik zuwenig beziehungsweise in
manchen Bereichen {iberhaupt nichts getan
haben.

Der Herr Finanzminister spricht dann in
dieser groflen Rede -~ es war offenbar die
Profilierungsrede fiir das Amt des Finanzmini-
sters spiter — davon, daB fiir die Strukturpolitik
,,ein Biindel von Maflnahmen" notwendig wére.

Ich habe bis jetzt in den letzten zehn Jahren
nichts gemerkt von einem ,,Biindel von MaBnah-
men’. Was ich mir darunter vorstellen wiirde,
und sich auch meine Fraktion, ware

eine -Steuerpolitik, die erkennt, da nur
Betriebe, die Gewinne erzielen, auch Steuern
zahlen konnen,

eine Geld- und Kreditpolitik, die den Unter-
nehmen eine Investitions- und Betriebsmittel-
finanzierung zu international wettbewerbsféahi-
gen Konditionen ermoglicht,

eine Auflenwirtschafts- und Handelspolitik,
die auf die Erfordernisse der osterreichischen
Industrie und insbesondere deren mittelstandi-
sche Struktur Riicksicht nimmt; und schlieBlich

eine Arbeitsmarkt- und Wohnbaupolitik, die
die regionale Mobilitdt von Arbeitskriaften
sicherstellt.

Es ist zum Beispiel — ich erwahne das, obwohl
ich ein Abgeordneter des Wahlkreises Graz bin
— liberhaupt nichts zur Grenzlandférderung
geschehen. Der Bezirk Radkersburg etwa, einer
der einkommensschwachsten Bezirke, verlangt
seit Jahren eine Erleichterung im Rahmen des
§ 3 Einkommensteuergesetz. Der Herr Finanz-
minister, damals im Jahre 1969 Oppositionsred-
ner, sagte auch — ich zitiere woértlich —:

Es ist unbestritten, daB3 die Industrie der
Motor der wirtschaftlichen Dynamik ist und daf3
dieser Motor seit geraumer Zeit nicht mehr auf
vollen Touren lauft.”

Meine Damen und Herren! Ich habe den
Eindruck, jetzt stottert er sogar, der Motor. Im
ibrigen freue ich mich, daB der Slogan von
Thnen ist, daB die Industrie der Motor der
Wirtschaft ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
gdbe noch viel zum Problemkreis Strukturpoli-
tik, zum Inhalt des Gesetzes und zu anderen

damit zusammenhangenden wirtschaftlichen
Fragen zu sagen. Ich méchte zusammenfassend
heute und aus AnlaBl der BeschluBfassung tiber
dieses Gesetz nur eines sagen: Es gibt ein Wort
von Keynes, ein etwas profanes Wort, weil er die
Wirtschaftstreibenden mit Rossern verglichen
hat. Er sagte: Man kann die Pferde zur Trénke
fuhren, trinken miissen sie selbst. (Abg. Stau-
dinger: Saufen!) Ich habe bewulit diesen
Ausdruck vermieden, Herr Kollege Staudinger.

Ihnen, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, mache ich den Vorwurf, da3
Sie den Pferden nicht nur das Wasser abgraben,
sondern auch ein Klima, ein Wirtschaftsklima
erzeugt haben, in dem sogar den Pferden der
Durst vergangen ist. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 16 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzentwurf
einstimmiqg auch in dritter Lesung ange-
nommen. '

9. Punkt: Erste Lesung des Antrages 13/A (1I-13

der Beilagen) der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr.

Mock, Peter und Genossen betreffend Ande-
rung des Geschédftsordnungsgesetzes 1975

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 13/A der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen betref-
fend Anderung des Geschaftsordnungsgesetzes
1975.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Im Einvernehmen
mit den Klubobmannern Dr. Fischer und Dr.
Mock stelle ich zum Verhandlungsgegenstand
fest:
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Peter

Die Bestimmungen des Artikels 57 der Bun-
desverfassung iiber die parlamentarische Immu-
nitdat der Mitglieder des Nationalrates haben
durch das Bundesverfassungsgesetz vom
12. Méarz 1979 eine neue Fassung erhalten,
wobei die neuen Bestimmungen mit 1. Oktober
dieses Jahres in Kraft treten werden.

Die Regelung, die hier gefunden werden
konnte, beruht auf einem einstimmigen
Beschlufl des Nationalrates und verspricht die
Losung verschiedener Probleme, die in den
letzten Jahren immer wieder Gegenstand der
offentlichen Diskussionen waren.

Ich glaube, es ist uns in gemeinsamer
Zusammenarbeit aller drei Fraktionen gelun-
gen, der parlamentarischen Immunitdt eine
Form zu geben, die zeitgemdaB, sinnvoll und
zweckentsprechend ist.

Die in Rede stehende Neufassung des
Artikels 57 der Bundesverfassung sieht vor, dal
die behordliche Verfolgung von Mitgliedern des
Nationalrates wegen einer strafbaren Handlung
grundsdtzlich nur dann der Zustimmung des
Nationalrates bedarf, wenn diese strafbare
Handlung mit der politischen Té&tigkeit des
betreffenden Abgeordneten in Zusammenhang
steht. In jenen Féllen, in denen ein solcher
Zusammenhang offensichtlich nicht besteht,
bedarf die behérdliche Verfolgung eines Abge-
ordneten nicht der Zustimmung des National-
rates.

Ausnahmslos darf aber — so wie bisher — ein
Abgeordneter, den Fall der Ergreifung auf
frischer Tat bei Veriibung eines Verbrechens
ausgenommen, nur mit Zustimmung des Natio-
nalrates verhaftet werden. Ebenso bedarf eine
Hausdurchsuchung bei Mitgliedern des Natio-
nalrates in jedem Fall der Zustimmung des
Vertretungskorpers.

Auch dann ist eine Entscheidung des Natio-
nalrates einzuholen, wenn zwar die zur Verfol-
gung berufene Behérde einen Zusammenhang
der strafbaren Handlung eines Abgeordneten
mit seiner politischen Tatigkeit ausschliefit, der
betreffende Abgeordnete oder ein Drittel der
Mitglieder des fiir Immunitdtsangelegenheiten
zustandigen Ausschusses jedoch eine solche
Entscheidung verlangt. Wird ein derartiges
Verlangen gestellt, hat jede VerfolgungsmaB-
nahme zu unterbleiben. Bereits eingeleitete
Verfolgungshandlungen sind abzubrechen.

Uber behérdliche Ersuchen im Sinne des
Artikels 57 der Bundesverfassung hat der Natio-
nalrat innerhalb von acht Wochen zu entschei-
den, wobei in diese Frist die tagungsfreie Zeit
nicht einzurechnen ist. Spatestens am vorletzten
Tag der achtwidchigen Frist hat der Prasident des

Nationalrates iiber ein solches Ersuchen abstim-
men zu lassen. Wird die Entscheidung des
Nationalrates nicht innerhalb von acht Wochen
herbeigefiihrt, gilt die Zustimmung des Natio-
nalrates als erteilt.

Der Zweck des vorliegenden Drei-Parteien-
Initiativantrages ist es nun, die Bestimmungen
des Geschéftsordnungsgesetzes 1975 den hier
dargelegten neuen verfassungsgesetzlichen
Normen anzupassen.

Eine weitere Anpassung, die mit der vorge-
schlagenen Anderung des Geschaftsordnungs-
gesetzes vorgenommen werden soll, betrifft das
Bundesverfassungsgesetz vom 22. Juni 1977,
durch welches der Artikel 30 der Bundesverfas-
sung novelliert wurde, und zwar zum Zwecke
einer eindeutigen Klarstellung der Rechtslage
betreffend den Autonomiebereich des Préasiden-
ten des Nationalrates.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB es
sich hier um eine notwendige gesetzgeberische
MaBnahme handelt, die von der Zusammenar-
beit aller drei Nationalratsfraktionen getragen
wird. (Allgemeiner Beifall.)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

GemdafBl §69 Abs. 6 der Geschéaftsordnung
verfige ich die Zuweisung des Antrages 13/A
an den Geschaftsordnungsausschuf.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag

der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Heinzinger,
Dr. Keimel betrefiend Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemad#f § 33 des Geschafts-
ordnungsgesetzes zur Untersuchung von Vor-
fallen im Zuge des Wahlveriahrens der Arbei-
terkammerwahlen 1979 und der damit verbun-
denen Auideckung der Miingel dieses Wahlver-
fahrens sowie von ofiensichtlichen Faillen der
Wahlmanipulation

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zur Debatte liber den Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohlmaier auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses.

Zunéchst bitte ich den Schriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, um die
Verlesung des Antrages.
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Heinzinger,
Dr. Keimel betreffend Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemdB §33 des
Geschéftsordnungsgesetzes zur Untersuchung
von Vorfdllen im Zuge des Wahlverfahrens
der Arbeiterkammerwahlen 1979 und der
damit verbundenen Aufdeckung der Mangel
dieses Wahlverfahrens sowie von offensichtli-
chen Fallen der Wahlmanipulation.

Sowohl bei der letzten Novellierung des
Arbeiterkammergesetzes als auch in eigenen
Gesetzesinitiativen hat die OVP eine Reihe
von Vorschldgen zur Verbesserung des Wahl-
verfahrens gemacht. Es handelt sich dabei
unter anderem um die Einfilhrung der
Briefwahl, die Verbesserung der Sprengelein-
teilung, die Verlangerung der Einspruchsfrist,
die Aushdngung der Wahlerliste in den
Betrieben und die Verbesserung der Wahler-
erfassung.

Im Zusammenhang mit der Wahlererfas-
sung fiir die Arbeiterkammerwahl 1979 ist es
in einzelnen Bundesldndern zu duflerst merk-
wiirdigen Vorgangen gekommen. Der Ver-
dacht, daf3 sozialistische Funktiondre vor dem
Wahltag versucht haben, die Wéahlerlisten zu
manipulieren, steht im Raum. Es gibt dafiir
eine Flille von Hinweisen. Wenn man
bedenkt, daf3 die Sozialisten im Vorjahr {iber
eine Gesetzesanderung 100 000 Arbeitnehmer
auf Grund ihres verwandtschaftlichen Ver-
héltnisses zu Selbstandigen vom Wahlrecht
zur gesetzlichen Interessenvertretung auszu-
schliefien versucht haben, scheint Kontrolle in
diesem Bereich geboten.

Wie lauten nun die Vorwiirfe im einzelnen?

1. Ungerechte Aufteilung der Mandate auf
die einzelnen Wahlkorper (Arbeiter — Ange-
stellte):

Die bisherige Losung friihzeitiger Mandats-
verteilung fithrt zu Verzerrungen der im
Zeitpunkt der Wahldurchfiihrung tatsachlich
gegebenen Situation.

2. Willkiirliche Einteilung der Sprengel:

Obwohl es ein Parteieniibereinkommen im
Bundesland Steiermark gab, lehnten die
Sozialisten mit ihrer Mehrheit die Einfithrung
von neuen Betriebssprengeln, vorwiegend in
Betrieben mit fiir FCG/OAAB erfolgreichen
Betriebsratswahlergebnissen, ab.

Bei EUMIG Furstenfeld mit 1 670 Beschaf-
tigten, Styria mit 700 Beschaftigten, der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern mit 390

Beschaftigten, der Steiermérkischen Sparkas-
sa/Hauptverwaltung mit 400 Beschéftigten
und der STEWAG Hauptverwaltung mit 450
Beschaftigten gab es iiberall keinen Betriebs-
wahlsprengel, obwohl die Vereinbarung lau-
tete, daB es solche in Betrieben ab 100
Bediensteten iiberall geben hitte sollen. (Vgl.
Beilage 1)

Uberall dort aber, wo die Sozialisten iiber
grole Mehrheiten verfiigen, etwa in den
Konsumfilialen, gibt es auch dann, wenn der
Betrieb weniger als 100 Beschéftigte aufweist,
eigene Betriebswahlsprengel.

Fehler, welche den Wahlberechtigten die
Austibung des Wahlrechtes erschweren, wur-
den auch bei der Einsprengelung entdeckt.
Beispielsweise miifiten bei der Firma Lang
Vomperbach iiber 200 Wahlberechtigte ca.
5 km nach Schwaz zur Wahlausiibung fahren,
obwohl das Wahllokal No. 917 in Vomperbach
nur 200 m vom Betrieb entfernt ist.

3. Unzureichende
keiten:

Einspruchsmoglich-

Wahrend bei der Nationalratswahl jeder
Wahler in seinem Hausflur feststellen kann,
ob sein Wahlrecht gesichert ist, miite er bei
der AK-Wahl in die Zweigwahlbehorde
fahren, die meist am Sitze der Bezirkshaupt-
mannschaft ist, manchmal sogar im Nachbar-
bezirk. In gewerkschaftlich organisierten
Betrieben , kontrollieren’ die Betriebsréte die
Wahlerlisten. Dem einzelnen Arbeitnehmer
wird es aber durch obige Vorgangsweise fast
unmoglich gemacht, einen Einspruch vorzu-
nehmen (erheblicher Zeitaufwand, erhebliche
Kosten).

4. Parteipolitische Besetzung der Wahl-
biliros:

In der Demokratie ist das Kontrollrecht der
Minderheit entscheidend. Obwohl die Soziali-
sten bereits seit der letzten AK-Wahl um die
mangdelhafte Erstellung der Wahlerlisten wis-
sen, haben sie mit ihrer Mehrheit in allen
Bundeslédndern aufler Vorarlberg verhindert,
daf} in den Wahlbiiros, die aus dem Obmann
und dem Obmannstellvertreter bestehen und
deren weisungsgebundene Angestellte zur
Durchfiihrung der Arbeit zur Verfiigung
stehen, ein Mitglied des OAAB gehért.
Samtliche Behauptungen der Sozialisten im
Zusammenhang mit den Erstellungen der
Wahlerlisten konnten daher bisher nicht
sachgemaB Uberpriift werden.

5. Mangelhafte Wahlererfassung:

Mit dem Stand Dezember 1978 gab es laut
Statistik der Krankenversicherung 650 000 Ar-
beiterkammerumlagepflichtige in Wien. Nach
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Beendigung der Einspruchsfrist gab es in
Wien nur mehr knapp 550 000 Wahlberech-
tigte. Nach Abzug von Jugendlichen (ca.
40 000) und Doppelmeldungen (ca. 10 000)
ergab sich zwischen den Wahlberechtigten
und kammerumlagepflichtigen Dienstneh-
mern allein in Wien eine Differenz von rund
50 000.

Aber auch in allen anderen Bundesldndern
gab es erhebliche Méngel bei der Wahlerer-
fassung. So auch in Tirol. Wahrend aus einer
Erhebung von Univ.-Prof. Marinell (Leiter des

Instituts fiir Landesentwicklung) hervorgeht, -

dall bei liickenloser Wahlererfassung weit
iiber 150 000 Wahlberechtigte in den Wahler-
listen aufscheinen héatten miussen, enthielten
die Ende April aufgelegten Wahlerlisten der
Arbeiterkammer Tirol nur 133 000 Wahlbe-
rechtigte. Im Einspruchsverfahren wurden
dann allein von der OAAB-Fraktion weit iiber
4 000 Personen in die Wé&hlerlisten reklamiert.
Dabei war auch eine Gruppe von Personen,
die einen Teil des Jahres in der Landwirt-
schaft arbeiten und deshalb bei der Landar-
beiterkammer wahlberechtigt sind. Durch
Monate hindurch sind sie auch im Fremden-
verkehr, bei Liftgesellschaften und so weiter
beschaftigt und sind so als Arbeitnehmer in
der gewerblichen Wirtschaft, falls am Ziehtag
ein Dienstverhéltnis bestand, fiir die Arbeiter-
kammer wahlberechtigt. Diesbeziigliche Vor-
wiirfe waren daher vollig unberechtigt.

Die Probleme der Wahlererfassung waren
vor allem die folgenden:

A. Nichterfassung gesetzwidrig Ausge-
schlossener:

Die Kammer fir Arbeiter und Angestellte
flir Steiermark hat (iiber die Gebietskranken-
kasse) am 9. Februar 1979 an alle Dienstgeber
Unterlagen fur die am 10. und 11.Juni
stattfindenden AK-Wahlen geschickt. Darun-
ter befinden sich ein ,,Merkblatt fiir Dienstge-
ber” und die ,,Wdhleranlageblatter".

In beiden Schreiben, von der AK verfalit
und von der AK verantwortet, wird darauf
hingewiesen, daB

1. Dienstnehmer, die im Betrieb ihres
Ehegatten beschéftigt oder die mit ihrem
Dienstgeber im ersten Grad verwandt oder
verschwagert sind, und

2. Dienstnehmer in Betrieben einer juristi-
schen Person ... der Kammer fiir Arbeiter
und Angestellte nicht angehoren und damit
nicht wahlberechtigt sind. Diese Behauptung
ist unrichtig und widerspricht dem Gesetz.
Der Verfassungsgerichtshof hat mit Entschei-
dung vom 31. Janner 1979 die Novelle zum

AK-Gesetz aufgehoben, wodurch der oben
genannte Personenkreis seit 1. Februar 1979
wieder kammerzugehorig und damit wahlbe-
rechtigt ist. Es ist ein beispielloser Skandal,
wenn die AK mit Datum vom 9. Februar 1979
Schreiben an die Dienstgeber verschickt,
deren wesentlicher Inhalt seit 1. Februar 1979
ungiiltig ist, beziehungsweise genau das
Gegenteil seit diesem Tage gilt! Auch wenn
diesen Unterlagen eine ,Information’ beige-
schlossen ist, in der — ebenfalls mit Datum
vom 9. Februar 1979 - auf die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes hingewiesen
und erst im letzten Absatz ohne Unterteilung
der Gruppen bekanntgegeben wird, daf}
vorgenannte Dienstnehmer wieder kammer-
zugehorig und damit wieder wahlberechtigt
sind, ist dies keine Entschuldigung fiir die
Vorgangsweise der offiziellen Stellen der AK
und damit der sozialistischen Mehrheit.
Offensichtlich sollte bei Dienstgebern wie
Dienstnehmern véllige Verwirrung iiber die
Wahlberechtigung einzelner Gruppen erzielt
werden.

Die sozialistische Mehrheit in der steiri-
schen AK war scheinbar nicht bereit, die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
vom 31.Jdnner 1979, wonach mit dem
Betriebsinhaber verwandte Bedienstete der
Kammer ab 1. Februar wieder angehoren, zur
Kenntnis zu nehmen. Wie sonst ist es zu
erkldren, daf Hunderte, ja Tausende dieser
Arbeitnehmergruppe in den Wahlerverzeich-
nissen nicht enthalten waren. Wenn es auch
moglich war, einen Teil dieses Personenkrei-
ses durch Reklamation wieder in die Wahlerli-
sten aufzunehmen, so kann nicht dariiber
hinwegdiskutiert werden, dafl ein nicht zu
unterschatzender Teil dieser Gruppe auf
Grund der kurzen Zeit, die zur Verfiigung
stand - sodaf also viele gar nicht festgestellt
haben, daB sie in den Wahlerlisten nicht
aufscheinen —, nicht mehr in die Wahlerlisten
hineinreklamiert werfien konnte.

Was diese Arbeitnehmergruppe betrifit, so
mul} zusdtzlich bemerkt werden, daB die
Sozialisten in vielen Zweigwahlkommissio-
nen Einspriiche abgelehnt haben und diesen
Personenkreis, insbesondere bei Bediensteten
von Freiberuflern mit dem Bemerken, es
handle sich hier um , leitende Angestelite”,
als Arbeitnehmer abgelehnt haben. (Vgl.
Beilage 2)

B. Willkiirliche Auslegung des Begriffes
.leitende Angestellte":

In Wien hat eine ganze Reihe von Ange-
stellten in gehobener Position ein Schreiben
erhalten, daB sie aus der Arbeiterkammer
praktisch hinausgeworfen werden, wenn sie
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nicht innerhalb von zehn Tagen der Kammer
wunter Erlduterung ihrer tatsachlichen Funk-
tion und der daraus resultierenden Befug-
nisse’’ mitteilen, daBl sie keine leitenden
Angestellten mit dauernd maBigebendem Ein-
fluB auf die Fithrung des Unternehmens sind.
Diese Aktion fand ohne jede gesetzliche
Deckung statt und war iiberdies von keinem
Organ der Arbeiterkammer beschlossen
worden.

Das Gesetz legt den Begriff ,leitender
Angestellter” sehr eng aus, praktisch sind nur
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft
und Alleingeschéftsfithrer einer Ges.m.b.H.
von der Arbeiterkammerzugehdrigkeit ausge-
schlossen.

C. Nichterfassung ganzer Betriebe:

Im Burgenland fehlten zum Beispiel der
Mittelbetrieb Stehle aus Litzelsdorf, obwohl
alles ordnungsgemafl gemeldet worden ist,
ebenso wie die Mitarbeiter des Studios O in
Giissing.

Nach Erhebungen des OAAB Tirol fehlten
sicherlich weit tiber 1 000 Betriebe in den
Wahlerlisten, darunter zahlreiche Betriebe
(insbesondere Kleinbetriebe), welche Wahler-
verzeichnis und Wahleranlageblatter sorgfal-
tig ausgefiillt an die Tiroler Gebietskranken-
kasse eingesandt haben (zum Beispiel Kran-
kenhaus Natters mit tiber 130 Bediensteten).

In der Steiermark fehlten von vielen

Arbeitnehmern aus verschiedenen Betrieben
alle Angaben. Aufgrund von uns zugegange-
nen Ablichtungen der Wahleranlageblétter
konnen wir nachweisen, dall diese ausgeftillt
und unterschrieben und rechtzeitig an die AK
abgeschickt wurden und sich daher die unten
angegebenen Arbeitnehmer in den Wahlerli-
sten hétten befinden miissen. Trotzdem fehl-
ten von vielen Arbeitnehmern zum Beispiel
folgender Betriebe alle Angaben in den
Waéhlerlisten:
Bundeslénderversicherung 38 Angestellte,
Steiermarkische Sparkasse, Hauptanstalt
31 Angestellte, Sozialversicherung der Bau-
ern 65 Angestellte, Forschungszentrum Graz
50 Angestellte (der gesamte Betrieb).

D. Aufscheinen von Nichtwahlberechtigten
in den Wahlerlisten:

Wiahrend die Gemeindearbeiter aus Ober-
pullendorf (einer Gemeinde mit OVP-Mehr-
heit) aus der Liste hinausgeworfen wurden,
obwohl sie Wahleranlageblatter ausfiillten,
weil sie sich als Gemeindebedienstete
bezeichneten, sind die Gemeindearbeiter der
sozialistisch dominierten Gemeinde Zurndorf
erfait worden, wiewohl sie keine Anlageblat-
ter ausgefiillt hatten.

Parallel verhielten sich die Dinge bei den
Tiroler Gemeinden Zirl und Telfs. Auch in der
Steiermark wurden in Gemeinden mit SPO-
Mehrheit zahlreiche Gemeindebedienstete,
wie Schulwarte, Gemeindearbeiter und
Gemeindesekretare, in die Wahlerlisten auf-
genommen. Ein eklatantes Beispiel ist, daB
unter dem Titel ,Magistrat Graz, Abtei-
lung 11, auszahlende Stelle fiir Gehalter und
Pensionen” 339 Arbeiter im Wahlerverzeich-
nis aufschienen.

E. Eine Fille von Doppelerfassungen:

Ein in der Geschichte der steirischen AK
noch nie dagewesener oder bisher nie
entdeckter Skandal ist die Tatsache, daB in
einigen Bezirken SPO-Funktionére, Sekretare
und Mitarbeiter in den Wahlerlisten doppelt
aufscheinen.

Dazu einige Beispiele:

Der Amtsstellenleiter der AK-Judenburg,
Franz Holzer, scheint zweimal in der Wahler-
liste auf. Ebenso der Hauptbezirksparteise-
kretar der SPO Judenburg, Matthdus Weiten-
thaler; und zwar einmal unter ,,Sozialistische
Partei Osterreichs, Landesorganisation Steier-
mark, 8750 Judenburg” und einmal unter
«Sozialistische Partei Osterreichs, Bezirksor-
ganisation Oberes Murtal, Knittelfeld, 8750
Judenburg”. Ebenso doppelt scheinen die
weiteren vier Angestellten der Arbeiterkam-
mer Judenburg in der Wahlerliste auf.

Frau Rosa Schefer, Fiirstenfeld, scheint in
der Wahlerliste der ,,Arbeiter’ unter dem Titel
.Kammer fiir Arbeiter und Angestellte Fiir-
stenfeld” und in der Wahlerliste der ,, Ange-
steliten” unter dem Titel , Kammer fiir
Arbeiter und Angestellte in Steiermark’* auf.

Noch krasser und, was die Manipulation
betrifft, scheinbar untiberbietbar ist, daB die
SPO ihre Mitarbeiterin Isatitsch Berta gleich
dreimal bei einer Wahl zur Urne gehen lassen
will. Frau Berta Isatitsch scheint namlich in
der Wahlerliste ,,Angestellte”’ beim Betrieb
.Kammer fir Arbeiter und Angestellte in
Steiermark, 8280 Furstenfeld' auf, ebenso in
der Wahlerliste , Arbeiter’ beim Betrieb
..Sozialistische Partei Osterreichs, Bezirksor-
ganisation, 8280 Fiirstenfeld und auch in der
Wahlerliste ,, Arbeiter' beim Betrieb ,,Oster-
reichischer Gewerkschaftsbund, Bezirksstelle
Firstenfeld”.

Der gleiche Fall bei der AK-Miirzzuschlag:
Die dortige Arbeiterin Hildegard Gutschelho-
fer kann nach dem Willen der SPO ebenso
zweimal wéhlen gehen: Einmal unter , Kam-
mer flir Arbeiter und Angestellte” und einmal
unter ,, Amtsstelle Miirzzuschlag der AK" ist
sie ndmlich in den Wahlerlisten eingetragen.
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Ebenso verhélt es sich mit dem Mirzzu-
schlager Bezirksparteisekretar der SPO, Herrn
Johann Wieland, der namlich unter ,,Bezirks-
organisation” und einmal unter ,Bezirksse-
kretariat”, ginge es nach dem Willen der
Sozialisten, widhlen gehen darf.

Ganz zu schweigen vom Bezirksobmann
des Freien Wirtschaftsverbandes Miirzzu-
schlag, Herrn Baumeister Ing. Johann Pgltl,
der sich in der Wahlerliste befindet.

(Vgl. Beilage 3)

6. Offensichtliche Falle von versuchter
Wahlmanipulation:

Leider muBte auch festgestellt werden, dalB3
von der sozialistischen Fraktion Aktionen
gestartet wurden, welche man sicherlich als
versuchte  Wahlmanipulation  bezeichnen
kann. Neben Scheinfirmen wurden von sozia-
listischen Funktionaren auch Schein-Dienst-
verhdltnisse eingegangen und auf diese
Weise sicherlich einige tausend Personen
(vorwiegend Rentner) in die Wahlerlisten
hineinmanipuliert.

Beispiele aus Tirol sind:

Zum Stichtag gab es einen Eisenbahner-
sportverein Oberinntal mit einer Kegelbahn,
die 18 Beschaftigte meldete.

Die sozialistische Kammersekretédrin Erna
Brunner aus Landeck, die mit ihrer Mutter im
selben Haushalt wohnt, beschaftigt angeblich
drei Hausgehilfen.

Der sozialistische FEisenbahner Herbert
Kuntner in Pians ist angeblich der stolze
Dienstgeber von drei Hausgehilfen.

Das Harmloseste, was einem dazu einfallen
mubB, ist eine Uberpriifung der Bestimmungen
uber die Wahlberechtigung bei geringfiigiger
Beschéftigung.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher nachstehenden

Antrag:

Der Nationalrat wolle gemaBl § 33 des
Geschdéftsordnungsgesetzes beschlieBen:

Zur Untersuchung von Vorfédllen im Zuge
des Wahlverfahrens der Arbeiterkammerwah-
len 1979 und der damit verbundenen Aufdek-
kung der Mingel dieses Wahlverfahrens
sowie von offensichtlichen Fallen der Wahl-
manipulation wird ein Untersuchungsaus-
schufl eingesetzt, der aus 9 Abgeordneten
(4 SPO, 4 OVP, 1 FPO) besteht.

Die Beilagen zu dem von mir verlesenen
Antrag werden im Stenographischen Protokoll
der heutigen Sitzung abgedruckt. (Siehe S. 261
bis S. 278!)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gehen in
die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wenn man der Frage
nachgeht, wie sich der Sozialismus, manchmal
spricht man heute lieber von ,,Sozialdemokra-
tie”, selbst versteht, bekommt man oft schwer
faBbare, einander widersprechende Aussagen.
Aber es gibt eine Aussage, die Sozialisten gern
verwenden, sie ist zwar eine Leerformel, aber
andererseits doch eine Leerformel, die die
Uberpriifbarkeit der Aussage erleichtert, Sozia-
lismus wére vollendete Demokratie.

Nun, meine Damen und Herren, das ist ein
sehr hoher Anspruch, und ein hoher Anspruch
erfordert éinen strengen MafBstab bei der
Beurteilung, wieweit man diesem Vorhaben
gerecht wird. In der Erklarung der Bundesregie-
rung, die wir erst vor kurzem in diesem Hohen
Haus gehort haben, finden sich zu der Frage der
Kontrolle — und, meine Damen und Herren,
Demokratie ohne Kontrolle ist undenkbar, ist
begrifflich ja nicht moglich -, finden sich
folgende Passagen, die ich den Damen und
Herren Abgeordneten in Erinnerung rufen darf:
..Ebenso befiirwortet sie’’ ~ gemeint ist die
Bundesregierung - ,,die Schaffung adaquater
Kontrollmoglichkeiten auf allen Ebenen des
politischen Entscheidungsprozesses”, meine
Damen und Herren. ,,Addquate Kontrollmog-
lichkeiten auf allen Ebenen des politischen
Entscheidungsprozesses.”

Und kurz danach fiihrte der Herr Bundeskanz-
ler vor diesem Hohen Haus aus: , Es ist der
Bundesregierung volikommen bewuft, dafl nicht
nur die Gesetzgebung, sondern auch die
Kontrolle der Verwaltung zu den grundlegenden
Aufgaben des Nationalrates zghlt. Die Bundes-
regierung ist gern bereit, den Mitgliedern des
Nationalrates diese Aufgabe zu erleichtern.”
(Abg. A. Schlager: ,Beifall bei der SPO"l)

Soweit bin ich im Protokoll nicht gegangen,
aber sicher gab es irgendwann einmal einen
Beifall zu diesem loblichen Vorhaben.

Aber solche Aussagen, meine Damen und
Herren, von der SPO sind nur soviel wert, wie
die Bereitschaft, sich daran zu halten. Das ist
das Entscheidende. (Beifall bei der OVP.)

Wir kommen heute mit einem ganz konkreten
Kontrollanliegen zur Mehrheit dieses Hauses, zu
jener Mehrheit, die jene Bundesregierung stiitzt,
die diese Regierungserklarung abgegeben hat.
Die Geschaftsordnung des Nationalrates sieht
vor, dafl Untersuchungsausschiisse eingesetzt
werden konnen im Zuge der Durchfithrung der
Kontrolltdtigkeit dieses Hohen Hauses. Der Sinn
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dieser Geschéftsordnungsbestimmung ist klar,
meine Damen und Herren. Ein Untersuchungs-
ausschuf}, der uber langere Zeit arbeiten kann,
seine Sitzungen durchfithren kann, hat die
Mbglichkeit, umfangreiche Umstdnde im
Bereich der Gesetzesvoliziehung zu tiberpriifen,
sie sich vor Augen zu fiihren, es gibt reichhalti-
ges Material, komplizierte Zusammenhange. Es
geht um Fakten, die gekidrt werden miissen, wo
zeitraubende Erhebungen notwendig sind, um
die Richtigkeit oder die Unrichtigkeit von
MaBnahmen der Gesetzesvollziehung zu klaren.

Meine Damen und Herren! Welchen Stellen-
wert der UntersuchungsausschuB in der Vorstel-
lung sozialistischer Theoretiker hat, ergibt sich
unter anderem aus dem Werk von Broda und
Gratz: , Fir ein besseres Parlament — fiir eine
funktionierende Demokratie’”, Die Herren Auto-
ten waren damals allerdings auf der Seite der
kontrollierenden und nicht der kontrollierten.
Ich wei, man muB gar nicht auf die Marxsche
Milieutheorie zuriickgreifen, daB die Anderung
der Gegebenheiten auch zu einer BewubBtseins-
dnderung fiihren kann, aber von einem sozialisti-
schen Theoretiker wiirde ich doch erwarten und
erhoffen, daB er seinen Grundsatzen treu bleibt.

Und Broda und Gratz, zwei immerhin promi-
nente Sozialisten, haben damals ausgefiihrt in
bezug auf Untersuchungsausschiisse des Parla-
ments: ,,Es ware daher nur sinnvoll, Kontroll-
rechte, wie etwa Untersuchungen der Verwal-
tungstatigkeit, Erzwingung der Beantwortung
von Anfragen und so weiter, nicht der Parla-
mentsmehrheit, sondern einer qualifizierten
Minderheit des Parlaments einzurdumen”,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich hoffe, dafl diese Auffassung auch heute
noch von lhnen verireten wird. Wir haben
allerdings unsere Enttduschungen bereits erlebt.
In der letzten Gesetzgebungsperiode haben wir
vier Antrdge auf Untersuchungsausschisse
gestellt, die von Ihnen abgelehnt wurden,
obwohl es sich zweifellos um gravierende
Fragen gehandelt hat. Allerdings sind auch zwei
Untersuchungsausschiisse ins Leben gerufen
worden: Telefonabhéren, Waffenexporte, und es
ist bekannt, was das fiir Ergebnisse gezeitigt hat;
unter anderem auch den Abschied eines
Bundesministers.

Meine Damen und Herren, worum geht es uns
heute? Der Arbeiter- und Angestelltenbund der
Volkspartei kampft seit vielen Jahren gegen
Schwédchen im Arbeiterkammerwahlsystem,
gegen MifBstdnde bei der Wahldurchfiihrung.
Sie haben die Begriindung unseres Antrages
gehort. Es ist das eine Auswahl von Fakten, die
wir zu beklagen haben, die wir hier vorzubrin-
gen haben, die duflerst zahlreich und gravierend
vorliegen, meine Damen und Herren, es gibt

eine Fiille von Material, das darauf hinweist, daB
es bei der Durchfiihrung auch der letzten
Arbeiterkammerwahl am 10. und 11.Juni in
vieler Hinsicht nicht mit rechten Dingen
zugegangen ist, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Das kénnen Sie jetzt nicht ganz einfach abtun
und sagen, das stimmt nicht, oder vielleicht
machen Sie uns Vorwiirfe und sagen, wir haben
auch irgend etwas angestellt. Meine Damen und
Herren! Ich sage hier mit alier Deutlichkeit: Wir
erheben vor diesem Hohen Haus und vor der
osterreichischen Offentlichkeit, vor der Arbeit-
nehmeréifentlichkeit Osterreichs, den Vorwurf,
daB das Wahlverfahren in vielen Fallen nicht
korrekt durchgefithrt wurde. (Beifall bei der
OvP)

Und, meine Damen und Herren, Sie haben
jetzt die Moglichkeit, wenn Sie glauben, dafl das
nicht stimmt, daf das einfach eine Behauptung,
eine Unterstellung des OAAB ist — in letzter Zeit
sagt man ,,skandalisieren”, nicht kritisieren, es
ist skandalisieren, meine Damen und Herren, es
geht ja hier nicht darum zu skandalisieren, es
geht darum, dafl man Skandale sichtbar macht -,
wenn Sie also glauben, wir skandalisieren nur,
und das alles stimmt nicht, was hier vorgebracht
wird, meine Damen und Herren, dann lade ich
Sie ein, fiigen sie uns eine Blamage dadurch zu,
daB dieser Untersuchungsausschufl arbeitet und
alles aufklart, und am Schluff kommt heraus, die
Vorwiirfe des OAAB haben nicht gestimmi.

Wenn Sie glauben, daB wir unrecht haben,
dann gibt es fur Sie eigentlich nur diesen einen
Weg. Wenn Sie davon iiberzeugt sind, wir haben
unrecht, dann mub ja ein objektives Verfahren
in einem Untersuchungsausschuf das ans
Tageslicht bringen, und, meine Damen und
Herren, dann sind Sie gldnzend gerechtfertigt,
und wir sind die blamierten Mitteleuropéer. Und
das wiirden wir fairerweise auf uns nehmen,
wenn ein Untersuchungsausschuf die Unrichtig-
keit unserer Vorwiirfe ergibt. Aber die Voraus-
setzung dafiir ist, daB dieser Untersuchungsaus-
schuf} arbeitet, daf er objektiv arbeitet und daf}
er all das iiberpriift, was wir Ihnen vorzuwerfen
haben, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP,)

Wir hoffen also, allerdings horte man bereits
anderes, ich wiirde bitten, das zu iiberlegen,
meine Damen und Herren von der Mehrheits-
fraktion, wir hoffen und erwarten, dall Sie
diesem Untersuchungsausschufl zustimmen.

Dieses Hohe Haus muBl ein eminentes
Interesse daran haben, daf die Gesetze, die hier
beschlossen werden — und das Arbeiterkammer-
gesetz mit seinem Wahlrecht ist ein Bundesge-
setz, ein wichtiges Bundesgesetz, ein fir die
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Arbeitnehmer wichtiges Bundesgesetz —, daB die
Bundesgesetze, die dieses Hohe Haus
beschlieBt, korrekt und ordnungsgemaf durch-
gefiihrt werden.

Es ist das Wesen der Kontrolltatigkeit des
Parlaments, es ist das Wesen der Kontrolle der
Verwaltung, daB wir nicht nur darauf achten
konnen, sondern die Verpflichtung haben,
darauf zu achten, daBl die Gesetze, die wir
beschliefen, ordnungsgemaf durchgefiihrt wer-
den. Das ist ein Recht, und wenn so schwerwie-
gende Vorwiirfe vorliegen, sogar eine Pilicht des
Parlamentes, meine Damen und Herren. So
verstehen wir die Kontrolirechte dieses Hohen
Hauses.

Worum geht es im besonderen? Es mufl ja
auch ein elementares Anliegen von Parlamenta-
riern sein, daB jedem Arbeitnehmer in Oster-
reich sein Wahlrecht zur Interessenvertretung
gesichert ist. Es hat gestern die Vollversamm-
lung der Wiener Arbeiterkammer stattgefunden.
Dort hat Prédsident Czettel stolz — habe ich den
Eindruck gehabt - verkiindet: Es sind ja
ohnedies 95 Prozent der Wahlberechtigten
erfait worden. Ja, meine Damen und Herren,
wenn das bei der Nationalratswahl der Fall ware
oder bei einer anderen Wahl, wire das eine
gigantische Blamage. Wissen Sie, was ich mir
vorstelle? DaB 100 Prozent der Arbeitnehmer
Osterreichs zur Wahl gehen kénnen. Das wiare
eine korrekte Durchfiihrung des Gesetzes!
(Beifall bei der OVP.)

Fiinf Prozent konnen nicht zur Wahl gehen,
weil sie von Haus aus nicht in der Liste stehen.
Ich sage Ihnen, diese fiinf Prozent sind genau um
funf Prozent zuviel. Aber es geht ja nicht nur
darum, daB die Erfassung der Wahlberechtigten
mangelhaft, liickenhaft, schlampig, schludrig
gemacht wurde, meine Damen und Herren. Es
ist ja auch passiert — das geht aus der
Begriindung unseres Antrages hervor —, daB
viele eine Wahlberechtigung bekommen haben,
wo der Vorgang eher dubios ist, wo man sagen
mub, es steht auf der einen Seite dem nicht
gewdhrten Wahlrecht das irgendwie herbeige-
fuhrte Wahlrecht gegeniiber. Das ist doch
auferst bedriickend, das kann doch nicht im
Wesen einer demokratischen Wahl in eine so
wichtige Interessenvertretung gelegen sein.

Meine Damen und Herren! Ein anderer
Gesichtspunkt, den Sie doch auch gerade als
Parlamentarier aufgreifen miiiten: Die Moglich-
keit jedes Wahlberechtigten, dieses Wahlrecht
auch in einer zumutbaren Weise ausiliben zu
kénnen, innerhalb einer zumutbaren Entfernung
des Wahllokales, im Rahmen einer zumutbaren
Uberpriifung, ob man in der Wahlerliste auf-
scheint usw. Aber ich will mich hier nicht in

Details verlieren. Das ist alles das, was in der
Begriindung unseres Antrages steht.

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole
meinen Appell an die Mehrheitsfraktion, dieser
Uberpriifung im Rahmen der Kontrollrechte des
Parlamentes zuzustimmen.

Ich unterstreiche abschlieBend, daB es hier
nicht nur um das Wahlrecht in die Arbeiterkam-
mer geht, sondern daB das Ganze, was heute
debattiert wird, einen viel gréBeren, einen
umfassenderen Bezug hat. Es geht darum, wie
Sie, meine Damen wund Herren von der
Regierungsfraktion,  die Regierungserkldrung
verstehen, wie ernst Sie sie nehmen, wie
glaubhait Sie das machen konnen, was wir nach
der Wahl gehort haben, die Sie gewonnen
haben: daB man nicht hochmiitig sein wird,
geradezu Demut, sozialistische Demut wurde
propagiert. Sie werden sich unterwerfen, Sie
werden Konsens suchen, Sie werden sich jeder
Kontrolle unterwerfen, meine Damen und Her-
ren von der SPO. (Abg. Sekanina: Herr
Kollege, Sie haben nichts anderes im Kopf als zu
provozieren! Uberheblich!)

Diese sozialistische Haltung, die da nach der
Wahl propagiert wurde, die steht heute auf dem
Priifstand, und die werden Sie heute in dieser
Diskussion und in der Abstimmung iber
unseren Antrag zu belegen haben. (Beifall bei
der OVP.) Das, meine Damen und Herren, ist ein
Gesichtspunkt, den ich Sie bitte, jedenfalls zu
beriicksichtigen. (Abg. Sekanina: Der haBer-
fiillte Kohlmaier ist wieder am Werk!) Gerade zu
einer Zeit, wo der Bundeskanzler, der diese
Regierungserklarung vorgetragen hat, nicht im
Haus sein kann!

Sie sollten die Versprechungen der Regie-
rungserkldarung jetzt bestdtigen. Wenn Sie die
Zusagen der Regierungserkldarung jetzt ad
absurdum fiihren, ist das vielleicht eine Klarstel-
lung, die im Sinne der Opposition recht
angenehm sein kann, der Demokratie aber
wiirden Sie einen denkbar schlechten Dienst
erweisen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als Nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Czettel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czettel (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Weil der Herr Abgeordnete Dr.
Kohlmaier seine Ausfithrungen mit der Feststel-
lung begonnen hat, es habe einmal geheifien,
Sozialismus ware vollendete Demokratie, so
kann ich Thnen, Herr Dr. Kohlmaier, nur
versichern: Uberall dort, wo Sozialisten und vor
allem sozialistische Gewerkschafter wirken, ist
die Demokratie in guter Hand, das hat die
Vergangenheit bewiesen, das beweist die
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Gegenwart, und das werden wir auch in der
Zukunft beweisen. (Beifall bei der SPO. —
Widerspruch und ironische Heiterkeit bei der
OVP. - Abg. Dr. Johann Haider: Das ist eine
gefdhrliche Drohung!)

Betrachtet man allerdings die Hintergriinde
Threr Ideologie, meine Damen und Herren, dann
kann man Erkenntnisse gewinnen, die nicht
immer zugunsten der Demokratie ausgehen.
(Abg. Glaser: Czettels Mérchenstunde! — Abg.
Kraft: Wie war das bei Jiger?) Wenn Herr Dr.
Kohlmaier hier sagt, bei der Vorbereitung der
Arbeiterkammerwahl sei es nicht mit rechten
Dingen zugegangen, dann habe ich den Ein-
druck, daB er das deshalb sagt, weil diese
Arbeiterkammerwahl nicht so ausgegangen ist,
wie sich das der OAAB vorgestellt hat. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Glaser: Sie ist sehr gut fiir
uns ausgegangen! 13 Mandate!)

Die 0sterreichischen Arbeitnehmer haben
entschieden; die Arbeiterkammern sind jetzt
dabei, ihre Organe zu wihlen. Herr Dr.
Kohlmaier hat bereits gesagt, in Wien ist das
geschehen. Die Arbeiterkammern werden ihre
Arbeit in den ndchsten Wochen und Monaten
genauso wie in der Vergangenheit weiterfiihren,
und zwar zugunsten und im Interesse der
osterreichischen Arbeitnehmer.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
wird Threm Antrag nicht die Zustimmung geben.
(Abg. Kern: Das haben wir auch nicht
erwartet!) Sie wird die Zustimmung deshalb
nicht geben, weil es Thnen, meine Damen und
‘Herren, freisteht (Ruf bei der OVP: Schiechtes
Gewissen!), wenn Sie der Meinung sind, daB es
bei der Durchfithrung der Arbeiterkammerwah-
len wahlentscheidende Gebrechen gegeben hat,
jenen Rechtsweg zu beschreiten, der in Oster-
reich uiblich ist, némlich den Rechtsweg zu jenen
Korperschaften, die die Aufgabe haben, dariiber
Recht zu sprechen, ob das in Ordnung gewesen
ist oder nicht. Das ist der erste Grund, warum wir
diesem Antrag nicht zustimmen. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Kraft: Wie ist das mit dem Zugang
zum Recht?)

Der zweite Grund ist der Umstand, dal} Sie,
meine Damen und Herren des OAAB im
speziellen, jene Verleumdungsserie fortsetzen,
die Sie lange vor der Arbeiterkammerwahl
begonnen haben. {Abg. Dr. Schwimmer: In
der ,,Welt der Arbeit" beim Prasidenten Jager!)
Mit Hilfe dieser Verleumdungsserie wollten Sie
nur erreichen, dafl im Verlauf des Arbeiterkam-
merwahlkampfes nicht iiber die Probleme der
osterreichischen Arbeitnehmer geredet wird,
daf} Sie nicht dariiber reden miissen. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Damals waren Thnen schon jede Verleumdung

und jede Verteufelung recht; iiber Vorarlberg
werden wir schon noch reden. Jede Verteufe-
lung war Thnen recht und nicht schlecht genug,
um von Ihren ureigensten Problemen abzulen-
ken. (Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Nun ist ganz
offensichtlich geworden, wie schwierig Ihre
Situation ist. Und nun soll es mit Hilfe der
Methode ,,Reden wir geschwind von etwas
anderem’’ weitergehen.

Herr Dr. Kohlmaier, ich habe vor wenigen
Stunden mit den Mitarbeitern und Verantwortli-
chen des Wiener Wahlbiiros gesprochen und
ihnen den Inhalt lThres Antrages zur Kenntnis
gebracht. Ich kann Ihnen sagen, gut sind Sie und
Ihre Mitantragsteller nicht weggekommen, und
zwar einschlieflich des OAAB-Mitarbeiters in
diesem Wahlbtiro, der quasi eine Kontrollfunk-
tion gehabt hat. (Abg. Kraft: ,Quasi’’?!} Man
hat die in Threm Antrag auf Wien bezogene
Feststellung als unglaubliche Verleumdung
bezeichnet. (Zustimmung bei der SPO.)

Wir haben schon Verstandnis dafiir, daf3 Sie
verdrossen und verbittert sind, und ich habe
auch Verstandnis dafiir, daB Herr Dr, Kohlmaier
in seiner Gliicklosigkeit Objekte sucht, um seine
Emotionen loszuwerden. (Beifall bei der SPQ.)
Aber, meine Damen und Herren, suchen Sie
diese Objekte in Thren eigenen Reihen, in den
Reihen Ihrer eigenen Partei. (Beifall bei der
SPO.)

Die Arbeiterkammerwahlen wurden in ganz
Osterreich gewissenhaft vorbereitet. Sicher ist
die Vorbereitung, vor allem das Erfassungsver-
fahren, schwierig. In Wien wurden zum Beispiel
mehr als 95 Prozent der Wahlberechtigten beim
Erfassungsverfahren erfafit — da haben Sie sich
wieder als reine Amateure hingestellt — bei
einem Erfassungsverfahren, bei dem der Wahler
selber durch das Ausfiillen eines Wahleranlage-
blattes entscheidet, ob er wahlberechtigt ist oder
nicht. Das ist der Unterschied zu jeder anderen
Wahl. Also 95 Prozent der Wé&hler in Wien
wurden erfaBt. Das zeugt fiir die Sorgfalt und die
Qualitdt der Wahlvorbereitung. (Beifall bei der
SpPO.)

Ich darf Thnen noch etwas zur Kenntnis
bringen: daB in Wien alle Beschliisse der
Hauptwahlkommission einstimmig gefaBt wur-
den. Alle Beschliisse! (Beifall bei der SPO.) Die
Einteilung der Wahlsprengel, der Wahlkommis-
sionen. Jeder einzelne Beschluf}! (Abg. Kraft:
Die Manipulationen haben Sie gemacht!) Dann
sind die Manipulationen mit lhrer Partei, mit
dem OAAB beschlossen worden, wenn Sie das
behaupten. Alle Beschliisse der Hauptwahlkom-
mission waren einstimmig, alle Mafinahmen der
Hauptwahlkommission sind einstimmig
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beschlossen worden. Ich sage noch einmal: Von
der Einteilung der Wahlsprengel bis zur
Mafinahme der Uberpriifung der geschéftsfiih-
renden Gesellschafter, die sich beim Erfassungs-
verfahren selbst als Unternehmer bezeichnet
haben, all das wurde mit den Stimmen des
OAAB beschlossen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Das ist unrichtig, Herr Czettel!) Aber lassen S’
mich ausreden, Herr Dr. Schwimmer, seien Sie
nicht so ungeduldig! Sie haben ja noch einige
Stunden Zeit, hier zu sitzen und zuzuhoren.
Lassen Sie mich ausreden! (Abg. Dr. Schwim-
mer: Einfach unwahr!) Sie vertragen die
Wahrheit nicht, Herr Dr. Schwimmer! Sie
vertragen sie ganz einfach nicht.

In der Vorstandssitzung sind nach der
Beschluffassung die Kollegen Threr Fraktion auf
Ihre Veranlassung gekommen und haben
gesagt, sie ziehen ihre Stimme zuriick. (Abg. Dr.
Schwimmer: Auch das ist unwahr!) Hier
sitzen eine Reihe von Mitgliedern des Vorstan-
des. Sie sind kein Vorstandsmitglied, Herr Dr.
Schwimmer. Hier sitzen eine Reihe von Vor-
standsmitgliedern, die beide Sitzungen mitge-
macht haben. Aber so ist es ja immer: Auch bei
den Vollversammlungen, Herr Dr. Schwimmer,
geben Sie Erkldarungen ab, die unrichtig sind,
mit der GewiBheit, momentan weil man es
nicht, und spater redet man nicht mehr dariiber.

Gestern — Herr Dr. Kohlmaier hat es schon
gesagt — hat die Vollversammlung der Wiener
Arbeiterkammer stattgefunden, und alle Organe
sind einstimmig beschlossen worden. (Abg.
Glaser: Wenn alles in Ordnung ist, warum
lehnen Sie dann den Untersuchungsausschuf3
ab?) Wenn nichts in Ordnung ist, warum haben
dann Thre Delegierten und Ihre Funktionédre in
der Hauptwahlkammer mitgestimmt, Herr Kol-
lege Glaser? (Beifall bei der SPO.) Alle Organe
sind einstimmig beschlossen worden.

Fir uns geht die Arbeit weiter, meine Damen
und Herren, und wir Sozialisten haben keinen
Grund, einen Untersuchungsausschufl einzuset-
zen, um Jhnen, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, die Maglich-
keit zu geben, aus lhren Schwierigkeiten
herauszukommen. (Beifall bei der SP(.)

Fechten Sie die Wahlen tiiberall dort an, wo
Sie es vor der oOsterreichischen Bevolkerung
verantworten konnen. Wir Sozialisten und wir
sozialistischen Gewerkschafter stehen Thren
Aktivitaten in dieser Beziehung absolut gelas-
sen gegenuber. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tatséch-
lichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer gemeldet. Ich mache ihn auf die
5-Minuten-Begrenzung aufmerksam.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Czettel hat hier die unrichtige
Behauptung aufgestellt, es sei im Vorstand der
Wiener Kammer fiir Arbeiter und Angestelite
einstimmig jene Aktion beschlossen worden, die
nach dem Hinausschmil der nahen Angehori-
gen von Unternehmern aus dem Arbeiterkam-
merrecht sozusagen die zweite Nacht- und
Nebelaktion sein sollte, um Dienstnehmern ihr
Wahlrecht zu nehmen.

Ich stelle hier fest, daBl die OAAB-Vertreterim
Vorstand der Wiener Arbeiterkammer ~ das sind
also vier Kollegen — keiner Aktion zugestimmt
haben, um Geschéftsfithrer aufzufordern, ihr
Wahlrecht aufzugeben und sie unter finanziel-
len Verlockungen, néamlich Beitrdge zuriickzu-
bekommen, selbst zu entscheiden, ob sie die
Beitrage zahlen wollen oder nicht, dazu zu
bringen, ihr Wahlrecht aufzugeben. Das war
eine Nacht- und Nebelaktion, und der OAAB hat
bel der nachsten Vorstandssitzung eindeutig
klargestellt, dal von uns keine Zustimmung zu
einer undemokratischen Vorgangsweise vorge-
legen ist. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Jorg
Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der in Rede
stehende Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses fiir die Vorgdnge bei der
Arbeiterkammerwahl bietet uns Freiheitlichen
die Moglichkeit, hier eine klare Feststellung von
vornherein zu treffen: Wir stellen fest, daf3 die
Geschichte offenbar ihr Recht fordert, weil
gerade heute eine politische Gruppe wie die
OVP, und das mufl man sagen, die vor 25 Jahren
dieses Arbeiterkammerwahlirecht, das sie heute
nicht mehr wahrhaben will, weil es nicht
funktionieren konnte, mitgeschaifen hat, hier
heute Vorgdnge untersuchen lassen mufB, die
nur deshalb moglich gewesen sind, weil man
von Anfang an im Bereich der Kammerdemokra-
tie mit gezinkten Karten gespielt hat und ein
undemokratisches Wahlrecht installiert hatte.

Ich glaube, daB das zweifelsohne zur nétigen
Klarheit beitragen wird, und wir wollen diesen
Antrag auf einen Untersuchungsausschufl — wir
wissen ja noch nicht, ob er die Zustimmung
finden wird - auch dazu beniitzen, vom
Grundsatz her die Fragen zur Diskussion zu
stellen, weil es geradezu ein Hohn ist, wenn man
in der Regierungserklarung liest, daB der
Zugang zum Recht verbessert werden soll.

Ja da muB man sich einmal die Frage
vorlegen: Wo ist denn der Zugang zum
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Wahlrecht bei der Arbeiterkammer fiir Tausende
Berechtigte geblieben, die auf Grund dieses
komplizierten wund burokratischen Systems
durch den Rost gefallen sind? Ich glaube, daB
hier die Legitimation besteht, zweifelsohne auch
uber die Untersuchung konkreter Vorfélle
einmal grundséatzlich nachzudenken. Denn mit
dem Machtzuwachs einzelner politischer Grup-
pierungen oder einer Partei im Kammerapparat
erleidet jeweils auch die Demokratie in diesen
Bereichen ungleich grofiere Abstriche.

Sie sollen daher, wenn sie den Zugang zum
Recht erméglichen wollen, die Tire, die Sie
selbst heute auf Grund Threr Machtstellung
verbaut und verstopft haben, fiir eine gerechte
Entwicklung freimachen.

Es ist ja bezeichnend, meine Damen und
Herren, dafi gerade bei der Begriindung dieses
Antrages darauf verwiesen wird, daf in OVP-ge-
fiihrten Gemeinden den Bediensteten das Wahl-
recht nicht gegeben wurde und in sozialistisch
gefiihrten Gemeinden es ihnen zugestanden
wurde.

Das zeigt ja schon, in welchen Dimensionen
sich die Gedanken beider alter Parteien in
diesem Hohen Hause bewegen, wenn es darum
geht, die Kammerdemokratie einmal ein wenig
unter die Lupe zu nehmen. Es geht Thnen ja nur
um die Festigung eines Besitzstandes, aber nicht
um die ernsthafte Verbesserung der demokrati-
schen Grundlagen auch im Bereich der Arbeiter-
kammer! (Zustimmung bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, wenn der Herr
Abgeordnete Czettel davon gesprochen hat, die
Arbeiterkammerwahlen seien gewissenhaft vor-
bereitet worden - na, ich weiB nicht, ob die
Gewissenhaftigkeit dadurch unterstrichen wird,
dafl allein die Zahl der Nichtwdhler und der
ungiiltigen Wdhler in Wien die starkste Fraktion
darstellt, die genau 250 069 Personen umfalt,
wahrend die starkste, otfiziell starkste Partei, die
SPO, rund 214 800 Stimmen auf sich vereinigen
konnte. Dariiber muBl man doch nachdenken,
welche Ursachen diese ungeheure Enthaltung,
diese Nichtteilnahmehaben konnte. Dakannman
nicht mehr von Gewissenhaftigkeit im Bereich
der Vorbereitung eines demokratischen Wahl-
ganges sprechen. (Beifall bei der FPO. — Ruf bei
der OVP: Der Czettel hort ja gar nicht zu!) Leider
hért er es nicht, weil er sich schon zuriickgezo-
gen hat.

Dasselbe Beispiel lalit sich also fur Salzburg
formulieren, meine Damen und Herren! Auch
dort, Herr Abgeordneter Czettel, sind die Nicht-
und die Ungiiltigwabhler ... (Ruf bei der SPO:
Jetzt sitzt er schon da!) Sitzt er schon? Ja? (Abg.
Benya: Erist immer dagesessen!) Ich danke fiir
die Unterweisung. — Auch dort sind die

Nichtwéhler und die Ungiiltigwéhler mit 62 838
zu Buche geschlagen, wéhrend die stérkste
Fraktion der Sozialistischen Partei in dem Falle
40 500 Stimmen auf sich vereinigen konnte. Dort
haben nicht einmal SPO und OAAB zusammen
soviel Stimmen, wie die Nichtwédhler und die
Ungiltigwdhler ausmachten.

Und das sind die Visitenkarten der Demokra-
tieverdrossenheit, meine Damen und Herren, die
Sie ja hier im Hohen Hause mit Blumen
versehen wollen, die nicht mehr stimmen. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Sie sind doch dezimiert
worden!) Herr Abgeordneter Kohlmaier! Sie
sollten sich nicht freuen, wenn man Thnen auch
einmal reinen Wein einschenkt, denn Sie sind
halt auch mit Ihrer Fraktion mit verantwortlich,
daf} es dieses Wahlrecht heute gibt, weil Sie ja
immer zugestimmt haben.

Man kann daher nicht sagen: Die Dinge sind
in guten Haé&nden!, wie das hier behauptet
worden ist, sondern es ist schlicht und einfach,
meine Damen und Herren, ein Skandal, wenn
man nach mehr als 30jahriger Geschichte der
Demokratie in der Zweiten Republik hier noch
iiber Wahlbeteiligungen und Wihlerlistenerfas-
sungen reden muB, wo es eine Selbstverstand-
lichkeit sein sollte, daBl in allen Bereichen, wo
offentliche Diskussionen und Abstimmungen
sich vollziehen, auch die Wéahler und Stimmbe-
rechtigten zur Gédnze erfafit werden und auch die
Moglichkeit haben, hier eine Mitbestimmung zu
fordern. (Beifall bei der FPO.)

Es ist auch bedauerlich, meine Damen und
Herren, dal es bis zum heutigen Tage keine
Aufklarung dariiber gegeben hat, in welchem
Verhaltnis die ausgesandten Wahleranlageblat-
ter zu den Riicksendungen, zum Riicklauf
stehen, denn das wire einmal interessant, damit
Sie den Beweis haben, wie wenig ein solches
Wahlrecht ja funktionieren kann. Interessant ist
—und das muB ich sagen —, daB sich gerade die
sozialistische Fraktion hier nicht daran stéBt, die
doch sonst so gerne gerade die Unternehmer
verddchtigt. Aber hier macht sie Unternehmer zu
Gehilfen, die bis zu einem gewissen Grad
dartiiber zu entscheiden haben, in welchem
Umfange auch der Riicklauf der Wahleranlage-
blatter erfolgt; denn wenn das Interesse nicht da
ist, sind ja die Anlageblatter den Angehdrigen
teilweise gar nicht weitergegeben worden.

Also das alles sind Probleme, meine Damen
und Herren, die viel tiefgriindiger liegen, und es
wiare daher meines Erachtens durchaus notwen-
dig, im Rahmen eines solchen Untersuchungs-
ausschusses ein wenig stdrker die Dinge zu
untersuchen, als das bisher in der Offentlichkeit
geschehen ist.

Und wie weit die Dinge hier laufen, hat man
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ja, glaube ich, sehr deutlich daran gesehen, daf3
man trotz des Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes von Ende Janner 1979 noch einmal,
ich glaube, in allen Bundesldndern — zumindest
in Kdrnten war das auch der Fall ~ an alle dieses
Merkblatt fiir den Dienstgeber geschickt hat, wo
man noch einmal die fritheren Aufnahme- und
AusschluBmdglichkeiten fiir die Wahlberechtig-
ten mitgeteilt und aufgefiihrt hat und es erst im
nachhinein korrigiert hat, weil es hier offenbar
darum gegangen ist, einfach den Kreis der
Wahlberechtigten auf jene Bereiche zu reduzie-
ren, wo man sich sicher ist, wo man uberschau-
bare Wahlergruppen hat, von denen man weiB,
daf} sie eindeutig in eine bestimmte politische
Richtung ihre Entscheidungen féllen.

Es ist interessant, meine Damen und Herren,
daf Sie sich heute, Herr Abgeordneter Czettel,
gegen einen Untersuchungsausschufl - er
horcht gar nicht zu, denn es interessiert ihn ja
nicht, was mit der Kammerdemokratie los ist —,
dal Sie sich also gegen eine Reform des
Arbeiterkammerwahlrechtes ausgesprochen
haben, obwohl gerade lhre Fraktion, meine
Damen und Herren, mit uns gemeinsam etwa im
Bundesland Kérnten eine Landwirtschaftskam-
merreform durchgezogen hat (Zwischenrufe bei
der OVP); eben mit denselben Argumenten:
mehr Demokratie, ein gerechtes Wahlrecht, eine
gerechte Kammerordnung, damit nicht Gedeih
und Verderben und die Mitbestimmung und
Mitwirkung des Landwirtes oder des Bauern
allein vom Parteibuch abhéngen; und jetzt
wollen Sie in jenen Bereichen, wo Sie die
Moglichkeit haben, aus eigener Machtvollkom-
menheit heraus den ersten Schritt zur Reform zu
setzen, nicht SchluB machen damit, daB die
Wahlberechtigung und die Wahlteilnahme bei
der Arbeiterkammerwahl letztlich zu einem
Lotteriespiel degradiert wird.

Deshalb glauben wir auch, daB diese Frage
eine Grundsatzfrage im Rahmen des Untersu-
chungsausschusses gewesen wire, denn schlieB3-
lich und endlich ist es doch fiir viele der heute
vom Wabhlrecht Ausgeschlossenen nicht sehr
verstandlich, meine Damen und Herren, da8 sie
jahraus, jahrein Kammerumlagen bezahlen diir-
fen, aber dafilir keine Rechte haben im Rahmen
ihrer Berufsvertretung, die sie mitfinanzieren.
Das ist doch der Kern des Unrechtes, das hier
passiert ist, und auch hier sollte, so glaube ich,
der Grundsatz gelten: Wer zahlt, schafft an!
Dann sollte man moéglichst auch in bezug auf die
Wahlberechtigung die Chancen einrdumen, daf
jeder, der =zahlt, auch die Modglichkeit der
Mitsprache hat, was ja heute nicht der Fall ist.

Das geht hin bis zu den jugendlichen
Arbeitnehmern, die Sie ja auch noch immer
ausgeschlossen haben, meine Damen und

Herren, obwohl diese Jugendlichen zweifels-
ohne ebenfalls im Rahmen des betrieblichen
Geschehens einen Anspruch darauf haben, mit
ihrer Stimme ihre Vertretung zu wdhlen und sie
zu bestellen.

Ich glaube also, dafi es notwendig ware, hier
ein Wahlrecht zu schaffen, das jener Selbstbe-
scheidenheit Rechnung trdgt, die auch in der
Regierungserkldarung angeklungen ist. Sie miis-
sen halt ein Wahlrecht schaffen, das Sie erst gar
nicht in Versuchung fiihrt, Wahlergruppen
auszuschliefien oder undemokratische Vorgéange
zu zementieren. Und dieses Ansinnen richten
wir an die Mehrheit im Sinne einer Unterstiit-
zung dieses Antrages, damit wir einmal dartliber
reden, wie es wirklich im Bereich der Kammer-
demokratie ausschaut und wie die Dinge heute
wirklich liegen.

Wir Freiheitlichen sind daher der Ansicht, daf§
der Antrag auf Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses zu Recht besteht, weil er die
Moglichkeit bieten wiirde, hier in einer umfas-
senden Art und Weise auch der Offentlichkeit
einmal den Beweis zu erbringen, wie es gerade
in diesem wichtigen Bereich der Demokratie der
Interessenvertretungen bestellt ist, und dal es
nicht sinnvoll ist, hier kraft Mehrheitsbeschlus-
ses den Mantel des Schweigens iiber zweifels-
ohne vorhandene Mifistdnde in diesem Bereich
zu breiten, denn Sie haben sicherlich selbst kein
gutes Gewissen, wenn Sie heute mit Ihrer
Mehrheit diesen Antrag ablehnen, weil hier
Entmutigungsakte im Bereich der Kammerde-
mokratie gesetzt werden, die letztlich zu einer
Entwicklung fiihren, meine Damen und Herren,
daB wir Zustande wie jene in der OH haben.

Und das, glaube ich, kann nicht die Zielset-
zung sein, daBl wir allmghlich die Leute
entmutigen oder nicht mehr motivieren, sich
hier in einem wichtigen Bereich der beruflichen
Interessensvertretung aktiv zu beteiligen. Dieses
Recht sollten Sie ihnen geben und nicht heute
aus Angst vor MiBstanden, die zweifelsohne im
Rahmen eines solchen Untersuchungsausschus-
ses in Erscheinung treten wiirden, die Chance zu
einer echten Demokratiereform in diesem
Bereich nicht niitzen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Heinzinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Arbeiterkammerprasident Czettel hat
gleich am Anfang gemeint, wieso wir nicht
versucht hatten, diesen ganzen Fragenkreis
erneut vor den Verfassungsgerichtshof zu brin-
gen, wissend, daB er im Augenblick selbst dort
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in Frage gestellt ist, wie vollwertig er als
Prasident in Zukunft noch gewogen werden wird,
und daf es ein Bundesland gibt, das ein solches
Verfahren anstrengt.

Aber derselbe Prasident meinte zuvor bei
einem Spruch des Gerichtshofes, daf es sich
dabei um eine ,,unverstandliche' und , kiihne"
Rechtskonstruktion handle, weil es ihm nicht
gepaft hat. Und laut ,,AZ" heiit es dann auch
noch, daB die SPO-Gewerkschafter Spekulatio-
nen iiber politische Nahverhéltnisse von Verfas-
sungsrichtern anstellten.

Wieder einmal mehr ein zweifaches Maf.

Und dann klagte der Kollege Czettel, daB man
nicht iiber sachliche Probleme reden wollte,
jener Kollege Czettel, der sprachlos war, als ihn
Kollege Kohlmaier fragte, welche programmati-
schen Vorstellungen die sozialistische Kammer-
fraktion habe, welches politische Angebot diese
Kammerfraktion habe.

Nachdem sich der Kollege Czettel besinnen
konnte, meinte er, man warte ab, was die
Regierungserklérung beinhalten werde, und
man warte ab, was der groBe Bruder, der
OGB-Kongrel, bestimmen werde, und dann
hintennach werde man sich fiir etwas entschei-
den. Man verlange also die Zustimmung der
Osterreichischen Waihlerschaft fiir etwas, was
man nicht wiBte, rein flir mehr Macht in den
Héanden der Sozialistischen Pariei. (Beifall bei
der OVP)

Und dann meinte der Kollege Czettel, unserer
Fraktion wire in Wien eine Quasi-Kontrolle
zugestanden. Eine Freudsche Fehlleistung, die
ich durchaus anerkenne. Jawohl, eine reine
Quasi-Kontrollfunktion. Denn das Organ besteht
aus Obmann undStellvertreter. Dieses Organ ent-
scheidet. Und da hat es selbstverstdndlich in
keinem Bundesland mit sozialistischer Mehrheit
einen Oppositionsangehorigen gegeben. Es hat
ein Bundesland gegeben, wo der Opposition die
Kontrolle eingerdaumt war. Sie werden es
erraten: Es war Vorarlberq. (Beifall bei der
OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil
ich bei den Waihlerlisten war und weil Czettel
sich an die Brust geklopft hat, daB alles so
vollstandig ist: In Wien konnten wir diese Listen
tberhaupt nicht kontrollieren, denn in Wien
wurden uns diese Listen verweigert, obwohl es
ein Ubereinkommen gegeben hat. Ich frage sie:
Was ist ein sozialistisches Wort wert, wenn ein
Ubereinkommen gebrochen wird — nicht nur in
Wien -, wenn ein schriftliches Ubereinkommen
gebrochen wird in der Steiermark? Was ist Thr
Wort in Sachen Demokratie wert? (Abg. Dr.
Johann Haider: , Vollendete Demokratie’ ist
das!)

Und der Kollege Jorg Haider meinte, daB die
Volkspartei sozusagen mitschuldig wéare an
diesem hochst unvollkommenen Gesetz.

Es ist seiner Aufmerksamkeit entgangen, dafl
die OVP-Fraktion einen vollig neuen Gesetzes-
antrag eingebracht hat, der alle diese Mangel
nicht beinhaltet, und daf} dieser Gesetzesantrag
von den Sozialisten niedergestimmt wurde.

Und er war auf noch etwas stolz: auf die
gemeinsame Leistung an weniger Demokratie in
Karnten.

Dort haben Sie es gemeinsam mit den
Freiheitlichen zuwege gebracht, daB auf Orts-
ebene das Selbstbestimmungsrecht der Bauern
ausgeschaltet wurde. Uberall wird fiir ein
Selbstbestimmungsrecht eingetreten - je weiter
weg, je internationaler! (Zustimmung bei der
OVP.) Hier im eigenen Haus wurde das
Selbstbestimmungsrecht der Bauern abge-
schafft. Und auf Bezirksebene — Sie treten fir
Foderalismus ein! — wurde die Bezirkskammer
tiberhaupt abgeschafft. In beiden Bereichen ein
Team von weniger Demokratie!

Hohes Haus! Von Arbeiterkammerwahl zu
Arbeiterkammerwahl konnte der OAAB mehr
Stimmen und mehr Mandate gewinnen. Im
Jahre 1974 gelang uns der grofe Sprung nach
vorn, und im Jahre 1979 gewannen wir mehr an
Mandaten, mehr an Stimmen und mehr an
Prozenten als irgendeine andere Wahlergruppe.

Und in jenem Bundesland, wo wir die Chance
hatten, mit unserem Pradsidenten ein anderes
Modell, ein arbeitnehmerndheres Modell zu
verwirklichen, hatten wir den groften Zuwachs
an Stimmen erzielen koénnen. Und in jenem
Bundesland, wo die Arbeitnehmer fiihlten, daB
auch dort die Kammer wesentlich verbessert
werden konnte, in Tirol, haben wir den
zweithochsten Stimmenzuwachs erhalten. Nur
durch die zweifelhaften Methoden der sozialisti-
schen Funktiondre in Tirol gibt es dort heute
einen zweifelhaften sozialistischen Arbeiter-
kammerprasidenten. Und damit dieser Zweifel
iiber den sozialistischen Préasidenten beseitigt
werden kann, moéchten wir einen Untersu-
chungsausschufl einsetzen. (Beifall bei der
OVP,)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Wahlrecht ist eines der elementarsten Grund-
rechte der Demokratie. Ich darf zitieren, was
schon an der Wiege der Sozialistischen Partei,
am Hainfelder Parteitag, der Genosse Kautsky
als Festredner zu diesem Grundrecht meinte:
., Meines Erachtens ist das Wahlrecht das
wichtigste, das madchtigste, das erfolgreichste
aller politischen Rechte.”

Und er sagte dann weiter: , Allerdings,
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gewisse Unannehmlichkeiten ergeben sich dort,
wo das allgemeine Wahlrecht existiert. Es sagt
uns namlich die Wahrheit und ist mitunter bitter
zu horen.”

Diese bittere Wahrheit in der Arbeiterkammer
wollen Sie nicht horen. Und damit Sie diese
bittere Wahrheit, da der OAAB immer stirker
wird, nicht horen miissen, greifen Sie zu so
fragwiirdigen Methoden.

Was den Demokratiegehalt dieses Gesetzes

anlangt, hat unsere Fraktion wversucht, im
Nationalrat und im Bundesrat die Fehler
aufzuzeigen, und wir haben eine eigene

Gesetzesinitiative eingebracht.

Aber ich darf Thnen einen unverdachtigen
Zeugen zitieren. Es ist Ihr Zentralsekretar
Blecha, der im Jahre 1970, als es um das
Wahlrecht ging, drei Thesen aufstellte. Drei
Thesen, nach denen die Priifung eines Wahlsy-
stems erfolgen konnte. Blecha meinte damals:

..Erstens: Ein Wahlsystem muB von der breiten
Offentlichkeit als gerecht angesehen werden,
das ist ein sehr wesentlicher Punkt.

Zweitens: Ein Wahlsystem muf} jeder relevan-
ten gesellschaftlichen Gruppe die Chance
lassen, in direkter oder indirekter Weise Einfluf3
auf die staatlichen Organe auszuiiben.

Drittens: Es mulBl den demokratischen Macht-
wechsel ermdéglichen.” - Soweit Blecha, der
Zentralsekretar.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie
tatsachlich, da in der Offentlichkeit ein
Wahlrecht als demokratisch empfunden wird,
das eine so willkirliche Sprengeleinteilung
vornimmt, das so eindeutig parteipolitisch
motiviert wird?

Und um bei Blecha zu bleiben. Glauben Sie,
daf der direkte und indirekte EinfluB gewahrt
wird, wenn bei einem Stimmenergebnis von
einem Drittel fiir die OAAB-Fraktion das
Stimmenverhaltnis im Arbeiterkammertagsvor-
stand 21 : 2 aussieht?

Glauben Sie wirklich, daB ein demokratischer
Machtwechsel moglich ist, wenn solche Mani-
pulationen, wie sie in Tirol stattgefunden haben,
durchgefithit werden, wenn iber tausend
Betriebe fehlen, wenn es die sozialistische
Landesparteileitung auf 150 Mitarbeiter bringt
(ironische Heiterkeit bei der OVP — Zwischenruf
des Abg. Braun), wenn es drei bis vier
dienstbare Geister, Herr Kollege Braun, bei den
einzelnen Angestellten gibt? Glauben Sie, daB
diese Vorgangsweisen, dafl die demokratischen
Chancen in allen drei Punkten gegeben sind? —
Bitte sehr: Demokratiemafstab Blecha: undemo-
kratisch bis zum Geht-nicht-mehr.

Und in dieser Situation sagen wir, meine sehr
geehrten Damen und Herren, es reicht uns nicht
aus, daB der Verfassungsgerichtshof entscheidet,
wir wollen diese Frage hier im Hohen Haus
diskutieren.

In einem Land, in dem der Verb&ndestaat eine
so groBe Bedeutung hat, ist es undenkbar, daf
ein Bereich - die Arbeiterkammer in ihrer
Zusammensetzung - zutiefst undemokratisch ist
und damit nicht legitimiert ist, im Namen aller
Arbeitnehmer zu sprechen. (Zustimmung der
OVP,)

Hohes Haus! Der Herr Kollege Czettel war
wieder stolz auf diese hochst problematische
Wahlererfassung. Aber schon vor 90 Jahren, und
zwar auf Threm Parteitag in Hainfeld, hat man
sich Gber die Wahlererfassung den Kopf zerbro-
chen. Es heiBit da in den Protokollen:

.Die Arbeiterkammer fiihrt ein genaues
Verzeichnis aller Fabriken und Werkstitten im
Kammerbezirke, ein genaues Verzeichnis der
Arbeiter im Allgemeinen und jener insbeson-
dere, welchen das Wahlrecht fiur ihre Arbeiter-
kammer zusteht.”

Dann heiBt es noch weiter — und das hat im
iibrigen Ihr Herr Dr. Adler gemeint —:

,Als namlich das Subkomité den Entwurf
fertiggestellt hat und nun die Moglichkeit
vorgelegen wdre, die Sache vor dem Parlamente
zu einer endgiltigen Beschluffassung zu brin-
gen, hat ein Mitglied der Regierungspartei den
schlauen Gedanken gehabt, den Handelsmini-
ster zu ersuchen, ihm im Einvernehmen mit dem
Minister des Innern doch mitzuteilen, wie viel
Tischler, Schuhmacher, Schlosser, Spinner
u. s. w. es gibt, damit man doch klar wisse, was
man beschlieBe. Denn die Herren beschlieen
bekanntlich nie etwas, bevor sie nicht klar
wissen, welche Konsequenzen das hat. (Heiter-
keit.)”

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der sozialistischen Mehrheitsfraktion! Bis heute
waren Sie nicht in der Lage, diese guten

‘Ratschldge aus anno 1888 zu verwirklichen.

(Beifall bei der OVP.)

Die Wahlererfassung ist abenteuerlich, wenn
man sich vorstellt, daB der einzelne Arbeitneh-
mer, um sein Wahlrecht ausliben zu konnen,
zundchst selbst ein Anlageblatt ausfiillen sollte,
das er gar nicht erhdlt, da er zweitens zur
Zweigwahlbehorde in die Bezirkshauptmann-
schaft anreisen miifite, wovon er nichts weil,
und dafl er drittens noch einmal hinfahren
miiffite, um festzustellen, ob er in diese Liste
eingetragen ist.

Wenn das in Schwarz-Afrika oder in der
Vierten Welt vorkdme, dann wirde man
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empfehlen, einen UNO-Berater iiber die Geh-
schule fiir Wahlererfassung bei Einfiihrung der
Grundelemente der Demokratie kommen zu
lassen. Bei den guten Beziehungen zu Waldheim
wiirde ich empfehlen, daf Kollege Czettel in
diese Richtung ein Hilfsansuchen stellt. Viel-
leicht besteht dann eine Mdglichkeit, daB wir zu
einem demokratischeren Wahlrecht kommen.
(Beifall bei der OVP.)

In seiner Rede zur Regierungserkldrung
meinte der Klubobmann der Sozialistischen
Partei: , Dann vielleicht fiinftens noch etwas sehr
Wichtiges: Der Klubobmann Mock hat der SPO
vorgeworfen, Macht gehe ihr vor Demokratie,
sie setze sich fiir einen Abbau, fiir eine
Verringerung demokratischer Rechte ein. Und er
hat das Arbeiterkammergesetz als Beispiel
gewahlt.

Meine Damen und Herren! Eigentlich ist das
ein Vorwurf, auf den man auch ganz anders und
viel heftiger reagieren kénnte und wo man
einmal untersuchen konnte, aus welcher politi-
schen Richtung der eigentlich kommt und wie
denn da die Bilanzen der beiden grofien Parteien
ausschauen.

Aber ich will das hier und heute nicht tun. Ich
will die Diskussion nicht damit belasten ...’

Herr Kollege Fischer! Die Einfiihrung eines
solchen Untersuchungsausschusses bote eine
hervorragende Gelegenheit, eine Bilanz der
Arbeiterkammerdemokratie zu =ziehen. Sie
haben in der Arbeiterkammer, seitdem sie
existiert, die absolute Mehrheit. Sie haben alle
Moglichkeiten, diese Vollendung in dieser
Arbeiterkammer zu verwirklichen. Wieso grei-
fen Sie unsere Einladung nicht auf? Sie haben
eine unglaubliche Palette schwerer Vorwiirfe an
Demokratiemanipulation. Die Versuche des
Kollegen Czettel, auch nur einen geringen Teil
dieser Vorwiirfe zu entkréften, waren klaglich.
Hier steht Ihr Angebot: Sie wollen einen
Bilanzvergleich. Wir sind gerne dazu bereit. Ein
solcher Untersuchungsausschuff ermoglichte es
uns, gemeinsam jeden einzelnen Fall anzu-
schauen.

Wir glauben, wenn in dieser Frage der
Arbeiterkammerwahl kein Weg zueinander
gefunden werden kann, daf dann ein Punkt
erreicht ist, wo Mifitrauen und Vertrauensbruch
beginnen, uns in einer gefdhrlichen Weise
auseinanderzubringen. Wir haben mehrfach
Wortbruch seitens hoher sozialistischer Funktio-
ndre. Wir haben gewaltige Manipulationen. Wir
haben die Versprechungen, die noch in der
Wahlnacht erfolgten, man werde mit der Macht
méaBig umgehen. Wir haben laufend Verspre-
chungen, man werde die Kontrollméglichkeiten
ausweiten.

Wir haben den Vorschlag — Kohlmaier hat ihn
zitiert —, daB Minderheiten einen Untersu-
chungsausschufl einbringen kénnten. Jetzt ist
fiir die Sache Demokratie in einem gewissen
Sinne die Stunde der Wahrheit gekommen.
Auch wenn Sie mit der Herrschaft der 95
glauben, diesen Vorschlag niederstimmen zu
kénnen, so kann ich Thnen eines versprechen:
Solange der Demokratienotstand in der Arbei-
terkammer anhalt, werden wir hier im Hohen
Haus, in der Arbeiterkammer, in allen Berei-
chen, in denen wir die Méglichkeit haben, und
in der Offentlichkeit den Nachweis erbringen,
daB mehr Sozialismus weniger Demokratie
bedeutet. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tatsach-
lichen Berichtigung hat sich der Abgeordnete
Dr. Jérg Haider zum Wort gemeldet.

Ich mache ihn auf die 5-Minuten-Redezeit-Be-
schrankung aufmerksam und erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Heinzinger hat behauptet, durch
die Kammerreform der Landwirtschaftskammer
in Karnten, die von der Sozialistischen Partei
und der Freiheitlichen Partei verabschiedet
wurde, sei auf ortlicher Ebene die Demokratie in
Frage gestellt worden (Abg. Heinzinger: Das
Selbstbestimmungsrecht aber auch!), sei das
Selbstbestimmungsrecht der Bauern aufgehoben
worden.

Das stimmt nicht! (Ruf bei der OVP: Der
Heinzinger hat die Wahrheit gesagt!) Ich darf
hier richtigstellen, daff nicht mehr Ortsbauern-
ausschusse, sondern direkt ein Pflichtausschuf
in den Gemeinden eingerichtet worden sind, das
heifit, neben dem KontrollausschuB ist das der
einzige PflichtausschuB, der existiert. Damit ist
die Mdglichkeit gegeben, die Landwirtschafts-
probleme (Abg. Dipl-Ing. Riegler: Die
Gemeinderatswahlergebnisse!) — horchen Sie
mir zu, Sie sind ja nicht von Karnten! — in den
Gemeinden integriert zu behandeln. (Abg. Dr.
Zittmayr: Wer hat denn gewdhlit? — Abg. Dr.
Johann Haider: Wie gibt es das? — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Zum Unterschied von jenen Bundesldndern,
in denen Sie die Mehrheit haben und es bei den
Gemeinderatswahlen — etwa in Niederosterreich
— noch nicht einmal einen Amtlichen Stimmzet-
tel gibt, wurde dort die Demokratie in der
Landwirtschaftskammer gestarkt, und sie funk-
tioniert bestens. Das, glaube ich, mufl man hier
einmal sagen. (Beifall bei der FPO.)

Es ist uns gelungen, und zwar auch bei
Forderungsbegehren, nicht mehr das Parteibuch
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zum Schliissel des Erfolges zu machen. In
Karnten muB man im Bereich der Landwirt-
schaftsférderung nicht mehr so schwarz sein, dagf
man sogar in einem Tunnel auch noch einen
Schatten wirft, damit man {berhaupt forde-
rungswiirdig ist. (Beifall bei der FPO. -
Zwischenruf des Abg. Dipl.-Vw. Josseck. —
Gegenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Kapaun. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Dr. Kohlmaier hat eingangs versucht, ein
Zustandsbild der Sozialdemokratie zu zeichnen.
Er hat versucht darzustellen, was nach seiner
Auffassung und jener der von ihm zitierten
Zeugen die SPO heute ist.

Ich maBe mir nicht an, ein Zustandsbild der
Osterreichischen Volkspartei zu zeichnen. Ich
nehme mir dafiir einen unverdachtigen Zeugen,
einen OVP-Mann der ersten Stunde, der in der
heutigen Ausgabe der ,,Wochenpresse' ein
Zustandsbild der Osterreichischen Volkspartei
gibt. Er schreibt dazu unter vielem anderen:

.Der Mangel an politischer Bildungsarbeit
fiihrt zu einem permanenten Defizit an BewuBt-
seinsbildung. Wenn ich meine Kader zwischen
den Wahlzeiten nicht einmal mit den dringend-
sten Informationen iiber Wirtschaft, iiber Grund-
sdtze vertraut mache, sondern mich darauf
beschrianke, so alle zwei Jahre ein politisches
Referat zu halten und vor den Wahlen in
Wirtshdusern Versammlungen einzuberufen, die
nur von Parteifunktiondren, Gewohnheitstrin-
kern und sonstigen Tunichtsguten besucht
werden, dann darf ich mich nicht wundern,
wenn ich im Dorf dauernd Stimmen verliere.”
(Heiterkeit bei der SPO.)

Ich habe den Worten des Herrn Dr. Piaty
nichts hinzuzufiigen. Ich hoffe, dieser Zeuge ist
Ihnen unverdéchtig genug, und ich hoffe, dieser
Zeuge ist auch zeitgemagB. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Antrag, den
Herr Dr. Kohlmaier hier begriindet hat, stiitzt
sich darauf, daB die Osterreichische Volkspartei
beziehungsweise der Osterreichische Arbeiter-
und Angestelltenbund der Meinung ist und in
der Offentlichkeit dartun will, daB es dieser
Kontrollmoglichkeit bedarf, um die behaupteten
UnregelméBigkeiten bei der Wahl zur Arbeiter-
kammer am 10. und 11. Juni zu uberpriifen.

Ich mochte Thnen dazu nur eines sagen — Sie
wissen es genauso -: Sie haben die Anfech-
tungsmoglichkeiten, Sie  konnen  davon
Gebrauch machen, und auch der Weg zum

Verfassungsgerichtshof steht Thnen offen. Ich
verspreche lhnen eines: Daff wir die Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes, ob sie uns
palBit oder nicht, zur Kenntnis nehmen werden,
wie wir das auch in der vergangenen Zeit getan
haben. (Zwischenruf  des  Abg. Dr.
Schwimmer.)

Nun zu einem weiteren. In diesem Antrag,
meine Damen und Herren — ich moéchte nicht
naher darauf eingehen —, sind auch Argumente
verarbeitet, die in einer Mai-Nummer des
. Kurier’' auf Grund einer Pressekonferenz des
Herrn Generalsekretdrs Heinzinger verarbeitet
waren auf Grund einer telefonischen Informa-
tion. So lautet meine Information. Aus dem
Burgenland hat der Herr Generalsekretar es fir
notwendig befunden, auch Feststellungen in der
Offentlichkeit zu treffen, daB im Burgenland
UnregelmdBigkeiten vorgekommen seien. Ich
als der Kammeramtsdirektor der Burgenldndi-
schen Arbeiterkammer habe dieser Zeitung die
Moglichkeit gegeben, sich von den Vorwiirfen
des Herrn Generalsekretdrs zu iiberzeugen, und
habe samtliche schriftliche Wahlunterlagen zur
Verfligung gestellt, und die Zeitung hat in der
darauffolgenden Nummer eine Stellungnahme
gebracht.

Es war unser Interesse, hier ganz objektiv
einen Zeugen dafiir zu finden, was von den
Behauptungen des Herrn Generalsekretars
Heinzinger zu halten ist. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schwimmer. ) Er spricht so gern von einer
Gefdhrdung der Demokratie. Er spricht in
starken Worten, wie die Demokratie bei ihm in
der Hut ist. Ich weiB vom Fraktionsfihrer der
Osterreichischen Volkspartei im Kammerbe-
reich Burgenland, dafi der Herr Generalsekretdr
Heinzinger davon informiert wurde, dafl samtli-
che Beschliisse in der Hauptwahlkommission,
samtliche Beschliisse, die der Vorstand zu
treffen hatte im Zusammenhang mit diesem
Wahlverfahren, einstimmig, mit der Zustim-
mung der Osterreichischen Volkspartei respek-
tive des OAAB, gefait wurden.

Wenn also der Herr Generalsekretdr Heinzin-
ger Behauptungen aufstellt, daff im Rahmen der
Burgenldndischen Arbeiterkammer Unregelma-
Bigkeiten vorgekommen seien, dann bezichtigt
er auch seine eigenen Parteifreunde, solche
Unregelmafligkeiten begangen zu haben. Ich
stehe nicht an, hier in aller Offentlichkeit zu
erklaren, daf mir erst vorgestern in einem
groBeren Rahmen bei Verhandlungen zwischen
den Fraktionen vom kiinftigen Fraktionsfiihrer
des OAAB in der Burgenldndischen Arbeiter-
kammer erkldrt wurde, daB3 der Herr Generalse-
kretdr in diesem Sinne unterrichtet wurde.

Ich kann dem nichts hinzufiigen, sondern nur
dort anschlieBen, wo mein Kollege Czettel
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aufgehort hat: Es geht Thnen nicht um Kontroll-
moglichkeit. Es geht Ihnen nicht um die
Wahrung lhrer Rechte, denn die Wahrung lhrer
Rechte haben Sie. Sie haben die Mdoglichkeit,
den ganzen Instanzenzug durchzugehen. Sie
haben die Moglichkeit! Aber hier zu diskutieren
uber Demokratie, aber von den gesetzlichen
Anspriichen keinen Gebrauch zu machen,
sondern hier im Haus eine Show abzuziehen
(Zustimmung bei der SPO) und den Menschen
einzureden, ohne Tatsachen berichten zu kon-
nen, dafl in diesem Lande die Demokratie
gefdhrdet sei, das ist schlicht und einfach unfair.
Einen starkeren Ausdruck will ich nicht gebrau-
chen. (Abg. Dr. Fischer: Alle vier Jahre gibt es
eine Show!)

Meine Damen und Herren! Sie haben am 6.
Mai gesehen und erlebt am eigenen Leib, was
die Osterreichische Bevélkerung von einer
derartigen Auseinandersetzung halt. (Zustim-
mung bei der SPO.) Mit dem Ergebnis vom 6.
Mai haben Sie gesehen, wohin es fiihrt, wenn
man die Politik zum Showgeschéaft macht. Sie
haben am 6. Mai gesehen, wie die Bevolkerung
darauf reagiert, wenn man unsachlich und
demagogisch von diesem Pult aus’ agiert.
(Neuerliche Zustimmung bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben nichts
dagegen, wie Sie in Thren eigenen Reihen
agieren. Wir haben nichts dagegen, ob die
Herren Kohlmaier und Heinzinger den Parteiob-
mann mit dem Obstmesser behandeln oder ob
sie ihm eine grobere Behandlung zuteil werden
lassen; oder mit dem Kuchenmesser, um es
richtig zu zitieren. Nachspeise ist beides, Herr
Kohlmaier. Es kommt mir nicht darauf an, ob Sie
Obst oder Kuchen verzehren wollen. Es ist uns
ganz egal, in welcher Form Sie IThren Parteiob-
mann tranchieren und der Offentlichkeit zum
FraBBe vorwerfen.

Meine Damen und Herren! Aber in diesem
Hause - und das mochten wir Thnen mit aller
Deutlichkeit sagen - haben wir 95 Mandate und
in diesem Hause werden wir der Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses im Sinne der
Demokratie nur dann zustimmen (Abg. Dr.
Schwimmer: Wenn es Ihnen paft!), wenn wir
der Auffassung sind, daBl es im Interesse der
Demokratie notwendig ist. (Zustimmung bei der
SPO. — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe
bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Sie haben die
Moglichkeit, vom Instanzenzug Gebrauch zu
machen. Sie, meine Damen und Herren, konnen
Beschwerde beim Sozialministerium erheben.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Sie
konnen Beschwerde beim Verfassungsgerichts-
hof erheben.

Meine Damen und Herren! Wir werden dem
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Paulitsch. Ich erteile es ihm. .

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Eine Wortmeldung des
Kollegen Haider hat mich veranla8t, doch zur
Sache ,Landwirtschaftskammer in Karnten®
etwas zu sagen. Ich glaube, da8 ich dazu auch
ein gewisses Recht habe, denn als diese Gesetze
im Kéarntner Landtag beschlossen wurden, war
ich dort als Klubobmann tédtig. Wenn heute hier
sehr stark davon gesprochen wurde, die Demo-
kratisierung voranzutreiben, in alle Bereiche
hineinzubringen, dann ist das Beispiel, das der
Kollege Haider hier gesagt hat fiir die Karntner
Landwirtschaftskammer, ein typisches Beispiel
dafiir, was man als Gegenteil zu verstehen hat.

Im Bereich der Landwirtschaft in Karnten hat
es namlich Orts- und Gemeindeausschiisse
gegeben, die demokratisch gewdhlt worden
sind. Es hat Bezirksausschiisse gegeben, die
demokratisch gewdhlt worden sind. Diese
beiden Institutionen wurden abgeschafft, und es
wurde nur mehr auf der Landesebene gewahlt,
und das unter dem Titel ,,Mehrung der
Demokratie’. Kein Mensch wird mir auseinan-
dersetzen konnen, wenn ich in kleineren
Gremien demokratische Wahlen abschaffe, daB
ich dann eine starkere Demokratisierung errei-
che. (Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Jorg Haider.)

Meine Damen und Herren! Das Ziel dieses
gemeinsamen Vorgehens zwischen Sozialisti-
scher Partei und Freiheitlicher Partei war es,
den Prasidenten der Landwirtschaftskammer in
Karnten so oder so aus den Handen des
Bauernbundes zu winden. Der Hinweis, Herr
Kollege Haider, daf} es Pflichtausschiisse in den
Gemeinden gibt, ist an sich richtig, aber dort
bestimmen nicht die Bauern oder demokratisch
gewdhlte Vertreter der Bauern die Zusammen-
setzung dieser Ausschiisse, sondern die Ergeb-
nisse der Gemeinderatswahl sind fiir diesen
Ausschul maBgebend. Da wird mir niemand
sagen koénnen, das sei demokratischer im
Interesse der Bauernschaft! (Zustimmung bei der
OVP. - Zwischenruf des Abg. Dr. Jorg
Haider.)

Meine Damen und Herren! Ich muf es hier
sagen: Die Freiheitliche Partei hat in diesem
Bereich sehr offen und klar mitgewirkt, daf3 die
Demokratie im Bereich der Bauernschaft in
Kéarnten eingeschrankt wurde. Heute, meine
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Damen und Herren, hatte die Freiheitliche
Partei auch praktisch die Moglichkeit, einen
Gegenbeweis anzutreten, indem sie dieser
Schaffung  des  Untersuchungsausschusses
zustimmt. (Abg. Dr. Jérg Haider: Haben wir
schon gesagt! - Prdsident Thalhammer
libernimmt den Vorsitz.)

Wenn ich abschlieBend, meine Damen und
Herren, vielleicht noch hier in diesem Hause
einen Verdacht &duBere, dann ist es der, daB
anscheinend beim seinerzeitigen Zusammenge-
hen mit der Sozialistischen Partei letzten Endes
auch vereinbart wurde, daf} die Freiheitliche
Partei bereit ist, den Kédrntner Landtag vorzeitig
aufzulosen, was sich nunmehr in der Praxis auch
gezeigt hat. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Keimel. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist sehr typisch
fur die Einstellung zum Parlament, sehr typisch
fiir die Einstellung zur Demokratie, wenn der
ressortzustandige Minister, der Aufsichtsbe-
horde ist fiir das, was wir hier abhandeln, der
das den ganzen Tag weiB, es nicht einmal der

Miihe wert findet, anwesend zu sein, sich die

Argumente und Gegenargumente anzuhodren.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie
sind alle Parlamentarier, Sie sind auch Abgeord-
nete und Sie lassen sich das bieten?! Das ist ein
trauriges Zeichen. Und es ist ebenso traurig,
wenn der Herr Abgeordnete Kapaun offensicht-
lich in Ermangelung von irgendwelchen sachli-
chen Einwendungen sich im Hohen Haus in
einem Ton und in einem Stil bewegt, diskrimi-
nierend, abfallig, daB ich froh bin, daB das so
spat am Abend stattfindet, und die Besucher, die
Gaéste dieses Hohen Hauses, schon weg sind.

Meine Damen und Herren! Ich bin auch
bekannt dafiir, daB} ich fir Harte in dem Haus in
der Argumentation bin, fiir jede Harte, aber
nicht dafiir, sich im Ton so zu vergreifen. (Beifall
bei der OVP.) Sie machen die Demokratie
kaputt, wenn Sie das noch nicht merken, wenn
Sie die Kontrolle als Obstruktion bezeichnen
(neuerlicher Beifall bei der OVP), wenn Sie
einen Untersuchungsausschuf, den 42 Prozent
der hier anwesenden Abgeordneten verlangen,
einfach mit solchen Worten wie die von Kapaun
niederstimmen, ablehnen und wenn ausgerech-
net eine Partei, die einen Parteivorsitzenden
Kreisky hat, von Showgeschéft spricht.

Meine Damen und Herren von der roten
Reichshadlfte, ich sage Thnen etwas: Genau das
haben wir eben nicht gekonnt, das haben wir

nicht beherrscht: die Politik zum Showgeschaft
zu machen. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren, nehmen Sie
auch zur Kenntnis: Dieser Parteivorsitzende,
dem wir selbstverstdandlich eine Woche Ruhe
gegonnt und erkldart haben, er soll wieder
gesund werden, dieser Ihr Parteivorsitzender hat
am 7. Mai - ich zitiere ihn - den Journalisten auf
ihre Frage erklart, er sei der Garant dafiir, daf es
zu keinen Ubermutserscheinungen kommt, und
er sei der Garant dafiir, daB die Kontrolle im
Parlament — ,,gerne’’, hat er gesagt — von der
Regierung diesem Hause verbessert angeboten
wiirde. — Sie treten die Erklarungen Ihres
Parteivorsitzenden und des Bundeskanzlers mit
FiBen. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Das ist ja das, was so bedenklich stimmt, auch
in dem Stil: Wenn namlich all das stimmen
wiirde, was Prasident Czettel hier jetzt vom Pult
aus erklart hat: alles war klar, alles hat seine
Richtigkeit, es waren einstimmige Beschliisse,
der OAAB hitte zugestimmt - es war dann
allerdings eine Berichtigung; da sieht man ja
schon die Differenzen —, aber wenn das alles
stimmen wiirde, was Sie hier zur Ablehnung
begriinden, meine Damen und Herren, dann
miiften Sie ja mit Freude dem Untersuchungs-
ausschufl deswegen zustimmen, weil sich die
Haltlosigkeit unserer Angriffe, der behaupteten
MiBstdnde herausstellen wiirde. Aber wenn Sie
es jetzt ablehnen, bleibt es genau im Raum
hidngen. Und verlassen Sie sich darauf: Wir
werden nicht davon abgehen, wir werden Sie
immer wieder mit diesen Mifistanden konfron-
tieren. (Beifall bei der OVP.)

Die Ablehnung des Untersuchungsausschus-
ses, gefordert von 42 Prozent der Abgeordneten
dieses Hauses - nein, ich berichtige: es stimmen
auch, wie ich horte, die Freiheitlichen zu, also
von 49 Prozent der Abgeordneten dieses Hauses
—, diese Ablehnung bedeutet die MiBachtung
des geringsten Kontrollrechtes, und diese
Ablehnung beweist, daB Sie ein schlechtes
Gewissen haben, dal die MiBstdande stimmen,
die wir Ihnen unterstellen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin an dieses Pult gekommen zum einen
als Tiroler Abgeordneter, weil genau in diesem
Bundesland Tirol die Sozialisten entlarvten, was
Sie unter ,,Sozialismus ist vollendete Demo-
kratie'’ verstehen. Dann, wenn nur etwas Gefahr
besteht, Sie konnten die Macht, die Herrschaft
verlieren, mit welchen Mitteln Sie das in Tirol
versucht haben: mit Gesetzesbruch zuerst, den
der Verfassungsgerichtshof Thnen dann ja
bescheinigt hat ~ ich komme aber noch darauf zu
sprechen —, mit Gesetzesmanipulation, wie ich
Thnen nachweisen werde, mit der Verdachti-
gung von unabhdngigen Richtern und Beamten
von Bezirkshauptmannschaften. Ich werde Thnen
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nachweisen, was Sie alles an Mitteln einsetzen,
um an der Macht zu bleiben, wenn Sie diese
einmal haben. (Widerspruch und Zwischenrufe
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie konnten das
alles leicht wegwischen, was wir hier sagen,
wenn Sie dem Untersuchungsausschufl zustim-
men. (Beifall bei der OVP.)

Sie tauschen sich: Thre Ablehnung des
Untersuchungsausschusses  bestdtigt unsere
Angriffe und bestéatigt, was wir Ihnen hier beim
Verlangen nach Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses vorerst unterstellen. Wenn Sie aber
den Untersuchungsausschufl ablehnen, dann ist
es keine Unterstellung mehr, sondern der
Beweis, das nehmen Sie bitte zur Kenntnis.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Als zweites, meine Damen und Herren, stehe
ich hier als Sprecher der Volkspartei (Abg.
Tonn: Wissen Sie iiberhaupt, wo Sie hingehé-
ren?), welche in ihrem Salzburger Programm . . .
Sie tduschen sich, wenn Sie glauben, Sie koénnen
das aufteilen. Thr Stil und Ton, muf} ich Thnen
sagen, erfreut mich. Er ist zwar unwiirdig fiir das
Hohe Haus, und daher bin ich froh, daBl es so
spdt am Abend ist, ohne Zuseher, auf der
anderen Seite freut er mich, weil nichts besser
unsere Ihnen vorgeworfenen Mifistande beweist.
(Beifall bei der OVP,)

Wir vertreten in unserem Salzburger Pro-
gramm das System der sozialen Marktwirtschaft,
in dem es heifit, daf} die Prinzipien der Freiheit
der Unternehmensentscheidung sowie der Ver-
bande und Gewerkschaften gesichert sein
missen. Die Aufgabe der Sozialpartner ist es,
bei der Durchsetzung dieser Grundsadtze mitzu-
wirken. Das sind unsere Grundsatze, wozu es
dann bei der ,,Humanen Arbeitswelt” wortlich
heiBit, dafl es die Aufgabe der Kammern — meine
Damen und Herren, horen Sie zumindest zu —
und der Gewerkschaften ist, die partnerschaftli-
che Gestaltung der Arbeitswelt in iiberbetriebli-
cher Hinsicht unter demokratischer Mitwirkung
aller Betroffenen zu erreichen.

Wir unterscheiden uns damit bei weitem von
der Klassenpartei, vom Klassenkampf, als wel-
chen Sie die Sozialpartnerschaft einstufen, von
der klassenlosen Gesellschaft.

Sie reden bei der Wahlordnung der Arbeiter-
kammer, die Sie hier im Haus allein durchsetzen
wollten, von der Gegnerunabhédngigkeit. Sie
sehen Gegner, meine Damen und Herren, und
Sie bauen alle, die Thre Macht, Thre Herrschaft
ankratzen konnten, als Undemokraten auf. Sie
bauen sie alle als Undemokraten auf, so wie Sie
hier in diesem Hause versuchen, Opposition,
Kontrolle und Antrage, einen Untersuchungsaus-
schul} dort einzusetzen, wo es um Milliardenbe-

trdge von Steuermitteln geht, als Obstruktion ab-
zutun. So haben Sie bei der Arbeiterkammerwahl
versucht, alle diese Personen als Undemokraten,
als Soldlinge abzustempeln. Das ging bis zur
personlichen Diffamierung eines Arbeiterkam-
merprdsidenten, nur weil er nicht Threr Partei
angehorte, (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Besinnen Sie sich
doch! In Tirol kam ein Blatt der sozialistischen
Fraktion heraus: ,,Richter machen Politik’. Sie
unterstellen den Verfassungsrichtern, sie hétten
Politik gemacht, in einem noch nie da gewe-
senen Tempo entschieden, weil diese Richter
eben vorher entscheiden wollten, statt eine
ganze grofle Wahl nachher wegen Rechtswidrig-
keit wiederholen zu lassen, aufheben zu miissen.
Sie unterstellen diesen Richtern Politik.

Und da kommt der Abgeordnete Kapaun und
sagt: Wir halten uns an die Verfassungsgerichts-
hofentscheidung. Aber am Abend der Arbeiter-
kammerwahl habe ich im Fernsehen Prasident
Czettel gehort: Wir werden das wieder auigrei-
fen und angehen.

Die Unternehmer werden zu Undemokraten
gestempelt, die mithelfen, die mitwirken geméaf
§§ 26 und 27 der Arbeiterkammerwahlordnung:
Mitwirkung der Dienstgeber, Mithilfeverpflich-
tung der Landeskammern der gewerblichen
Wirtschaft, ihrer Fachgruppen, Gremien. Sie
unterstellen Gegnerunabhédngigkeit, wenn sie
mithelfen, meine Damen und Herren. Und
Beamten der Bezirkshauptmannschaften, die, als
Beamte in die Wahlkommission entsandt, Erhe-
bungen in Tirol machtien und brachten, haben
sozialistische Vorsitzende erklart: Gilt fiir uns
nicht, wenn wir keine schriftliche Erkldrung der
Tiroler Gebietskrankenkasse, eines Betriebes
und so weiter haben. Sie haben sofort unter-
schwellig Beamte so wie Richter, so wie
Prasident Jdger, nur wenn sie an der Macht
kratzen, als Undemokraten bezeichnet.

Besinnen Sie sich doch, meine Damen und
Herren! Daher stehe ich vor allem als Demokrat
und als Parlamentarier hier und rufe Sie auf. In
einem solchen Klima muB man um den
Parlamentarismus- und um die demokratischen
Einrichtungen Sorge haben. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.) Ich kenne doch viele von
Thnen. Wir liefern uns hier harte Gefechte,
Meinungen koénnen aufeinanderprallen, wir
sind per Du, wir kennen uns von Jugend an. Sie
haben eine andere politische Richtung. Ich wei8,
daB bei Thnen Demokraten sind. Setzen Sie sich
in lhren Reihen durch, so wie ich jede solche
MafBnahme auch bei uns verurteilen wiirde. Das
ist unser gemeinsames Anliegen. Daher sollten
Sie diesem Untersuchungsausschufl zustimmen,
damit alles das ausgerdumt werden kann.
(Beifall bei der OVP.) -
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Meine Damen und Herren! Es haben heute
doch alle Bevdlkerungsgruppen ganz legale
Interessen: Arbeitnehmer, Arbeitgeber. Aber sie
werden ja auch schon anders eingeteilt: Kon-
sumenten, wo alle wieder dabei sind, und
Produzenten, wobei auch Arbeitnehmer Produ-
zenten sind. Also ganz neue Einteilungen. Es
sind ja schon altmodische Begriffe, denen wir
nachhangen. Sie haben ganz legale Interessen
und vertreten ihre Interessen véllig legal. Dem
stimmen wir zu.

Zum Beispiel in der Wirtschaft — bleiben wir
im Kammerbereich der Wirtschaft — miissen
doch laufend die sogenannten Interessenaus-
gleiche gesucht und gefunden werden etwa
zwischen Handel und Erzeugung, ob in
Gewerbe und Industrie, zwischen Fremdenver-
kehr und Industrie und so weiter, wo es ganz
kraftige Beriihrungspunkte gibt.

Meine Damen und Herren! Das ist eben die
pluralistische Gesellschaft, die doch auch in den
Arbeitnehmerorganisationen zu einem Umden-
ken zwingt, zu Umorganisationen etwa, wenn es
heute zwischen Konsumenten in ihren berech-
tigten Anliegen und Interessen und Arbeitneh-
merinteressen zu ganz gewichtigen Auseinan-
dersetzungen kommt, beim Ladenschluf} etwa:
Der Konsument méchte natiirlich langer einkau-
fen. Was will der Arbeitnehmer bei der
Arbeitszeitverkirzung, der Nahversorgung, wo
doch immer Arbeitnehmer einmal als Konsu-
menten betroffen sind, einmal als Arbeitnehmer
und so weiter. Dem werden wir Rechnung tragen
miissen und es als legales Interesse vertreten.

Meine Damen und Herren! Die Unternehmen
— nicht die Unternehmer - und die anderen
Kammern in Tirol zum Beispiel hatten gerade
durch diese MifBstdande, die im Zuge der
Wahlvorbereitungen zur Arbeiterkammer ent-
standen sind - ich habe es schon erklart —, die
Pflicht der Mitwirkung und Mithilie. Genau so
steht es ndmlich im Arbeiterkammergesetz und
in der Wahlordnung in den §§ 26 und 27. Denn,
meine Damen und Herren, was hat sich denn in
Tirol getan? Ich darf Thnen drei personliche
Erlebnisse in aller Kiirze schildern.

Ein Arbeiterkammersekretar, gleichzeitig
Gewerkschaftssekretar — ich appelliere an die
Gewerkschafts- und Arbeiterkammerfunktio-
ndre im Haus, das abzustellen - zwang im
Unterinntal etliche Unternehmen, die Gastarbei-
ter zur sozialistischen Fraktion der Gewerk-
schaft zu melden, nachdem diese selbst — er
durfte in den Betrieb gehen, er durfte sie
anwerben - nicht bereit waren, es zu tun.
Unternehmensfihrer haben in ihrer Schreib-
tischschublade Dutzende Mitgliedsbiicher, zah-
len die Beitrdge, weil sie gendtigt wurden, weil
ihnen erklart wurde, sonst wiirde nicht mehr die

Zustimmung zur Beschéftigung der Gastarbeiter
gegeben.

Meine Damen und Herren! Wo sind wir denn?
Mich hat einmal einer gefragt: Sage mir die
Namen! Ich nehme das auf meinen Eid als
Abgeordneter. Ich hoffe, das geniigt in dem
Haus. Ich kann diese Unternehmen nicht
schddigen. (Beifall bei der OVP.) Aber wir
missen gemeinsam eingreifen, dafl so etwas
nicht geschieht, meine Damen und Herren.
(Zwischenruf des Abg. Samwald.)

Ich habe jetzt Gott sei Dank bei einigen der
Kollegen der Gewerkschaft und der Arbeiter-
kammer beobachtet, dal sie zumindest sehr
ernst dem zugehOrt haben. Das hat mich mit
Hoffnung erfiillt. Ein Zwischenruf wie von Thnen
freut mich nur deshalb, weil es doch Leute
anderer Dimension waren, die nicht diese
Zwischenrufe gemacht haben. Sie sollten sich
auch etwas bezdhmen.

Meine Damen und Herren! Merken Sie nicht,
daf} der Mann, Arbeiterkammerangestellter und
Gewerkschaftsfunktiondr, mitten im Strafrecht
ist? Stellen wir es ab, bitte!

Zum zweiten. In Innsbruck wurde einer Firma
mit 170 Mitarbeitern ganz groBartig beim
Betriebsbesuch zugesagt — es durfte der soziali-
stische Vertreter der Arbeiterkammer als Prési-
dent hinein —: Selbstverstdandlich kommt dort ein
Wahllokal hin. Trotz Urgenz wurde es nicht
hingegeben. Die Arbeitnehmer mufiten zwei
Kilometer zur Wahl gehen.

Bei der Kollegenfirma Lang in Schwaz war ein
Wahllokal fiir tiber 200 Mitarbeiter 200 Meter
von der Betriebsstatte weg. Aber die letzten
Betriebsratswahlen haben halt einen hohen
Erfolg des OAAB gezeigt, und plstzlich muBten
die mehr als 200 Mitarbeiter finf Kilometer nach
Schwaz. Meine Damen und Herren: 200 Meter
daneben eine Wahlurne!

Ich habe eine eigene Angestellte in der Stadt
Innsbruck; ich werde dem Fall ohnehin noch
nachgehen. Sie erhielt vor der Wahl die
Mitteilung, daf} sie nach Axams im Mittelge-
birge, sieben Kilometer von der Arbeitsstelle
entfernt, zur Wahl zu gehen hat. Wir haben sie
halt selber mit dem Wagen hingefiihrt.

Verstehen Sie, dafl das MiBstéande aus meinem
eigenen Bereich sind, und das mufl man doch
aufdecken, meine Damen und Herren!

Es hat sich in Tirol ja noch viel mehr getan.
133 000 Wahlberechtigte haben die Wédhlerli-
sten gezeigt, obwohl das Institut fiir Landesent-
wicklung uns errechnet hat, es miissen ja an die
153 000 Wahlberechtigte sein. 20 000 fehlen. Wo
sind sie denn, meine Damen und Herren? Es ist
dem OAAB bis heute nicht méglich gewesen,
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die kammerzugehérigen Arbeitnehmer festzu-
stellen, weil sie ihnen nicht mitgeteilt wurden.
Damit war auch die prozentmaéBige Erfassung
der Wahlberechtigten nicht moglich.

Und wie schaut es mit einem Wahlverfahren
aus, wo allein durch das Reklamationsverfahren,
durch das Einspruchsverfahren der OAAB-Frak-
tion mehr als 4 000 Personen in die Wahlerlisten
reklamiert wurden!

Meine Damen und Herren! Was sind denn die
Griinde fiir diese unzulangliche Waéhlererfas-
sung? Zum einen mangelhafte Unterlageniiber-
mittlung durch die Kammer. Ein Beispiel: Fir
das Landeskrankenhaus mit tiber 2 000 Wahlbe-
rechtigten wurden sage und schreibe zwei
Wahleranlageblitter ausgesandt. Es waren dut-
zendweise falsche Computeradressen. Bei der
letzten Wahl war es noch halbwegs richtig.

Jetzt geht es iiber Wien, dutzendweise, eine
Verunsicherung war da, viele haben sich gar
nicht mehr gemeldet, natiirlich nicht berichtigt.

Meine Damen und Herren! So haben viele
Unternehmen auch die Waéhlerverzeichnisse
sicherlich nicht mit der gebotenen Sorgfalt
erstellt. Aber wir haben nachweislich auch
Wahlberechtigte, die das Ausfiillen der Wahler-
anlageblétter in den Betrieben glatt verweigert
haben, nach dem beriihmten Slogan: Die
Arbeiterkammer, das unbekannte Wesen.

Uber 1000 Betriebe fehlen nach unseren
jetzigen Erhebungen, iiber 1 000 Betriebe fehlen
in den Wahlerlisten, vor allem Klein- und
Mittelbetriebe, welche aber Wahlerverzeichnis
und Wahleranlageblatter sorgfaltig ausgefiillt
an die Tiroler Gebietskrankenkasse eingesandt
haben, ja die weitergegangen sind, die sogar
Fotokopien angefertigt haben. Denn es ist ja
anscheinend zuviel Arbeit, daB man ihnen
gleich eine Durchschrift mitgibt, fertigt Fotoko-
pien an, um den Nachweis der Arbeiterkammer-
zugehorigkeit zu erbringen durch die Angestell-
ten, die diese Antrdge selbst hingebracht haben.

Meine Damen und Herren! Ja das sind doch
Mifistande, die man aufdecken, vor allem aber
das nachste Mal abstellen muf}, und sei es durch
eine Gesetzesdnderung. (Beifall bei der OVP.)

Und dann wird es aber schon sehr viel
schlimmer. Wir mubBten feststellen, daB von der
sozialistischen Fraktion Aktionen gestartet wur-
den, echte, wohldurchdachte Aktionen. (Zwi-
schenruf des Abg. Haas.) Dann, wenn Sie
meinen Nebensatz anhoren, werden Sie das
hoffentlich selbst auch feststellen. Jawohl, dann
verboten, Herr Abgeordneter Haas, wenn man
damit Wahlmanipulation ganz bewufit versucht.

Es wurden Scheinfirmen gegriindet, von
sozialistischen Funktiondaren auch Schein-

dienstverhéltnisse eingegangen und auf diese
Weise - nach unseren ersten Erhebungen
werden es sicher mehr sein, weil wir ja gar nicht
alles wissen — mindestens iiber 1 000 Personen,
vorwiegend Rentner und Pensionisten, in die
Wahlerlisten hineinreklamiert. Da gibt es einen
sozialistischen = Kegelklub, der plétzlich
18 Arbeitnehmer hatte. Die sozialistische Lan-
desparteileitung hat so viele Arbeitnehmer am
Stichtag gehabt, daB man feststellt, daB die
Leute in den Biiros offensichtlich, und zwar dicht
gedridngt, stehen miissen, sonst finden sie gar
keinen Platz. Was fiir ein unsoziales Biiro muB
das sein!

Die Volkshilfe. Meine Damen und Herren! Wo
ist die Manipulation? Ich werde Thnen die
Geburtsdaten der Beschéftigten sagen: 1902 -
77 Jahre, 1906,1908 — 71 Jahre, 1911 — 68 Jahre.
Offensichtlich miissen in den sozialistischen
Organisationen — so soziall — Rentner und
Pensionisten, die bei uns langst ihren wohlver-
dienten Ruhestand geniefen konnen, noch
arbeiten in Thren Organisationen. Oder wollten
Sie nur Wahlmanipulation betreiben? Sehen Sie,
das mufl aufgedeckt werden, weil es wahr-
scheinlich sogar legal ist. Aber, meine Damen
und Herren, Sie werden doch nicht bestreiten,
dal dann ein solches Gesetz, das solche
Mbéglichkeiten zuldfBt, gedndert werden mubB,
und das kann nur im Untersuchungsausschuf
festgestellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Es war ein pikanter Fall auch noch dabei, ich
sage bewufl, ein pikanter. Ein sozialistischer
Mittelschullehrer hatte als Hausangestellte am
Stichtag eine Maturantin aus der eigenen
Klasse. Meine Damen und Herren! Wenn Sie
noch sagen, das sei nicht Manipulation, muf} ich
fragen: Ist es verboten, Herr Abgeordneter Haas?
Ich wiirde sagen: Ja, unserem demokratischen
Empfinden nach ja. Ich weill nicht, was Ihr
Empfinden ist.

Und eine zweite Aktion lief parallel daneben.
Ein einziger Mann, der sozialistische Landtags-
abgeordnete Kaufmann, hat sie unterschriftsma-
Big abgedeckt. Eine zweite Aktion lief, um
wieder Hunderte, Hunderte, wahrscheinlich
2 500 unter dem fadenscheinigen, nicht iber-
priiften Vorwand ,leitender Angestellter’” her-
auszureklamieren. Da ist man auch hergegan-
gen und hat auch die Verfassungsgerichtshof-
entscheidung einfach de facto geandert, indem
man zum Beispiel bei Freiberuflern die Ehegat-
tin, die mitgearbeitet hat, den Sohn oder so
etwas, angemeldet, arbeiterkammerumlage-
pflichtig, herausreklamiert hat. Ich frage mich,
was der hatte leiten sollen, das waren namlich
Betriebe, wo gar nichts zu leiten war, weil ja
héchstens noch eine Sekretdrin da ist.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das sind
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die Griinde, warum es sehr wohl in einem
Untersuchungsausschufl aufgedeckt und, wenn
notig, gedandert werden sollte.

Sie haben in Tirol — meine Damen und
Herren, nehmen Sie es zur Kenntnis, jetzt sage
ich es, sonst héatte ich es nicht gesagt, wenn Sie
dem Untersuchungsausschufl zugestimmt hatten
— diese Wahl nicht gewonnen, sondern es gibt
441 Stimmen, bei all dem, was ich aufgedeckt
habe, Unterschied zwischen SPO und OAAB. Sie
haben sie nicht gewonnen, sondern offensicht-
lich durch Einbeziehung manipulierter Dienst-
nehmer und durch Ausschlufl wahlberechtigter
Dienstnehmer verfdlscht, ich wiirde sogar
behaupten gefdlscht. (Beifall bei der OVP.)

Und das ist nicht nur eine Frage der Legalitat,
dann miissen wir eben das Gesetz &ndern,
gemeinsam Uberlegungen anstellen, sondern
primédr des demokratischen Verhaltens. Denn
diese Linie: Macht, herrschen, um Himmels
willen nicht ankratzen oder etwas hergeben,
zieht sich durch.

Bei einem Mandatsstand in Tirol von 36 SPO,
33 OVP, 1 FPO war das Wahlbiiro besetzt von
zwei Sozialisten, nicht ein anderer. Es konnte
daher nichts kontrolliert werden. Wir wollen
hier kontrollieren, die Zweigwahlkommissio-
nen, 4 :1, 80 : 20 Prozent.

Wie sieht jetzt die Besetzung der AK-Spitze
aus? - Ein sozialistischer Prasident, zwei
sozialistische Vizeprasidenten, ein OAAB-Vize,
wieder als ware das Wahlverhalten 67 : 33 statt
48 : 48, also eigentlich genau gleich. Und der
Kammeramtsdirektor ist ein bekannter Sozialist,
jawohl, und damit man jetzt ja nicht der anderen
gleich starken Fraktion den Vize geben mufte,
besetzt man einfach die Stelle nicht.

Ja, meine Damen und Herren, Sie reden von

Demokratie, Sie reden von demokratischen
Einrichtungen, Mitbestimmung, Mitsprache in
der Regierungserklarung. Fiinfzehnmal sind
Mitbestimmung und Mitsprache drinnen gestan-
den, Kontrollrechte und so weiter. Sie treten das
alles und die Regierungserkldrung lhres Kanz-
lers und Parteivorsitzenden mit FiBlen. (Beifall
bei der OVP,)

Daher, meine Damen und Herren, sage ich
Thnen: Thre Ablehnung der Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ist ein Schlag gegen
den Parlamentarismus und gegen alle demokra-
tischen Einrichtungen. Und dies entlarvt Thre
iiberhebliche Feststellung: Sozialismus ist voll-
endete Demokratie. Das kénnen Sie in Zukunft
ersetzen durch den Slogan: Recht ist, was der
Sozialistischen Partei dient, meine Damen und
Herren, und das verurteilen wir. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Da ein Fiinftel der anwesenden Abgeordneten
schriftlich die Verlegung der Abstimmung iiber
den Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses im Sinne des § 33 Abs. 2 der
Geschéftsordnung verlangt haben, ist die
Abstimmung am Beginn der nédchsten Sitzung
vorzunehmen.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 17/A und 18/A
eingebracht worden sind. Ferner ist die Anfrage
21/J eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die
fiir Dienstag, den 3. Juli, um 11 Uhr in Aussicht
genommen ist, wird durch schriftliche Benach-
richtigung einberufen werden. Diese Sitzung
wird mit einer Fragestunde eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf} der Sitzung: 21 Uhtr 30 Minuten
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Anhang
zu den Ausfithrungen des Schriftiiihrers auf S. 241 bis S. 244 )

') Grundlage fiir die folgende Reproduktion auf den Seiten 263 bis 278 sind die Photokopien, die dem
Originalantrag beigefiigt waren und dem Amtlichen Protokoll einverleibt wurden. Infolge ihrer technischen
Mangelhaftigkeit ist keine bessere Reproduktion mdoglich.
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/,{,Ajef7/ | RELAGE -]

Vereinbarung

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der am 26.05.1970 abgeschlossencen
grundsdtzlichen Vereinbarung wird fiir die Steiermark zwischen

éer

Fraktion Sozialistischer Gewerkschafterx

und dem Usterreichischen Arbeiter- und Angestelltenbund,
Landcsaruppe Steiermark,

fiir die Durchfithrung der Arbeiterkammerwahl fofgende Regelung ge-
troffen:

9. Bei der Abgrenzung der Viahlkreise durch die Hauptwahlkommission
ist darauf EBedacht zu nehrnen, daB jeder politische Verwaltuncs-
bezirk Wahlkreis ist.

2. Bei der Festleoung der hbgrenzung der Wahlsprencel ist avf die
Anzahl Ger Vahlberechtigten so Becdacht zu nehmen, é&8 in Ge-
meincen mit 1oo Dienstnehmern eigene Wahlsprengel errichtet
werden. ’

Bei éer Errichtung von Wahllokalen in Betrieben ist avi die
winsche der Fraktionen zu achten.

3. Die OnrB-Fraktion erhd@lt zum gleichen Zeitpunkt wie die
sozialistische Fraktion - sp&testens jedoch ‘eine Woche vor der
huflacefrist - eine Auvusferticung der Widnlerlisten.

4. hb der ndchsten Arbeiterkammarwahl 1974 werden alle VWahlbe-
rechtigten iiber Wahllokal unéd Wahlzeit verst&Zndigt.

5. Der OaAB-Fraktion wird die Mbglichkeit eingersumt, in alle

tahlkommissionen Beisitzer zu entsenden.

Graz, 12. Juni 1970

Abgeschlossen und unterfertigt:

F.a. : F.d.
UOsterr. Arbeiter- und Fraktion sozialistischer
Angestelltenbund, Gewerkschafter

Landesgruppe Steiermark
WEZGART Franz SCHWARZ Eduard

GSCHIEL Josef ILESCRHBITZ Franz
GROSS Hans
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Aaloge §.2| TWeitAac = o
’ Kammer fir Arbeiter und Angestellie fir Steiermark

ARREIERKAMIMERW AL 1979

Merkhlatt {tr Dienstgeher

Die Wahl der Kammerrdte der Kammer for Arbeiter und Angosiellte for Steigrott findet
SONNTAG, den 10. Juni 1979 und MONTAG, den 11. Juni 1579

statt, wobei Arbeiter, Angestellie und Verkehrsbediensicte je einen Weklgrpe- 1. 19cn. Nach dem Arbeitehammer-
oesetz und der Arbeiterkammerwahlordnung sind sowoh! Dienstgeber als auch f+citinchmer verpflichiel. an cer
Erfessung der Wahlberechtigien mitzuwirken: aul diese gesetzlichen Verpflichtys wo+ Wurde in der von cer Heupr
v.shlommission am 8. 2. 1976 erlzssenen und Slientlich angeschlagenen Wehliy . ieithung hingevizsen,

er Durchiunrung des Eriassungsveriahrens ist von den Dienstgebern folpends: 7u brachien:

WAHLBIRECHTIGT in ihrem Wahlidrper sinc ohne Unierschied der Stzzisbirperschaft alle kemmeszuaehdrizen
Dienstnzhirer. cie am @, Februer 1975 des 18. Lebensjahr voliende! hzben und s BunZesiang Siiicrmart in eme
oie Arseieniammerzucshirigkein beorindenden Dienstverhilinis siznden. soiern eit: — a@beesehen vom Erfordz ni
des Wehigliers und cer Sise'shircerschaft — nicht vom Wahirecht 2um Nationp!iat avspeschicssen sing.

P:zsznadienst, Fa-ernzurlaub: Personen. die am 9. Februar 1979 Prasenzdienst in Bundesheer leisten (v.enn
Dienstverhzlinis nicht oeibst worcden ist) oger aul Herenpurlaub im Sinne ge: tAvuerschutzaesetzes sind cehien
als beschZitiot und sind caher kammerzvpzhirig und veah!sarechtiat.

Der Kammer tiir Arbeiter und Anoestellte gehien u. 2. nichi 2n:

1. Dienstnehmer, die im Betrieb ihres Ehesatien beschaitiot oder die mit ihremn Dienstpeber im ersten Giad ver
wandt oder verschwage:rt sind;

2. Dienstnehmer in Betrieben einer juristischen Person. deren Ehsczmie Mitghied dus 2ur gesetrlichen Verisetunc
deser juristischen Person berutenen Organes ist oder die mit einem Mitolied dic-es Vertretuncro gines im eisten

.Grad verwandt oder verschvsagert sind.
Im ersten Grad verwandt oder verschwagert sind mit einer Person deren Kindes. Schwiegerkinder und Stiefiinder

sowie deren Eltern, Schwiegereitern und Stiefeltern.

2. leitende Anpestellte, denen davernd malgebender EinfiuB auf die Fohrung des Unternehmens zusteht.
Personen, fir cdie diese gesetzlichen Bestimmunaen zutreHen. sind daher nicht wahlberechtigt.

MITVIRKUNG DER DIENSTGEBER

1. Alle Dienstoeber, die kammerzugehrige Dienstnehmer beschzftigen, erhalten unverzigolich nach der Wahlavs-
schreibung (spatestens jedoch bis zum 16. Februar 1878) von der fiur sie zustandiuen Krenkenkasse die fir itren
Betrieb vorpeschriebenen Wahlerverzeichnisse und eine entsprechende Arzahl von VWahleranlaoelizhiern. Die Wih-
lerverzeichnitse sind nach Arbeitern und Ancesteliten getrennt: das for Arbeiter vorgesehene Verzeichnis ist rot.
das fir Angestellie gelb cekennzeichnet. Bei Betrieben, die dem 6fientlichen Verkehr dienen {wozu auch die Dienst-
stelien der Post- und Telegraphenverwaltung und des ORF zahlen) erfolgt keine ¥rennung in Arbeiter und Ange-
stellie; for alle dort beschaftigten Dienstnehmer sind grin gehennzeichnete Wahlerverzeichnisse vorgesehen.
UmfaBt ein Betrieb {Unternehmen) mehirere ortlich getreante EBetriebs-[Arbeits-)stotien, so sind diese getrennien
Betriebs-(Arbeits-)statten in der Recel am ersten Biatt des Wihlerverzeichnisses angelthrt und bereits mit Schiis-
selzahlen versehen. Um die Dienstnehmer den entsprechznden beiniebs-{Arbeits-)statien zuordnen zu konnen, is:
es notwendig. am Wahlerverzeichnis unter der Rubrik _Anmerkung® die entsprechende Schibsselzahl der Eetriebs-
(Arbeits-)statte mnzufhren. Sollte eine Betriebss'ztte am Wihlerverzeichnis noch nicht angefihrt sein, so wird
gebeten, diese Betriebsstatte nachzutragen und auch selbst eine entsprechende Schliisselzahl zu vergeben.

2. Den Dienstgebern obliegt es, allen wahlberechtigten Dienstnehmern, die am 9. Februar 1978 in ihrem Betrieb
beschaftigt waren, sofort nach Erhalt der Drucksorten ein Wahleranlageblatt zu Gbermineln wnd sie sufzofordern.
dieses binnen einer Woche ausgeiill und eigenhandig unterschrieben zurickzugeben.

AKW 79 — DS 4 A
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( /4u /35{? £ _?
wm, die ru dicser Zeit im Kronl enttand oder auf Urlaub sind sovie Diencinehmern. dic Pricenzdienst

Jim Fuadisheer leisten oder die au! Karerrulnub sind. ist des Wahleranlepeblatt su! Minzestem Weae mit der Auf.
’. N ~pe . - . =
furde 'u'/Q rur eherien Austiliung und Retournicrung 7u Ghetmitteln,

3. D Dicnstoeler helen die von den Dienstnchmern ausoefillien Wahleranlapeblatter zeifocrecht (binnen einer
Vozhie) cintusammeln, die Voahierveirzeichnicse an Hand threr Personalevidenz und der von den Dienstaclunern
suspetiihien Wahlerantsoeblatier zu Oberprifen und durch Vornzhme der notwendigen Erginzungen und Richtigstel-
lunpen dzlur zu soroen. daB alle am 9. Februar 1479 in lhrem Betrieb beschiftigten wahlberechtigien Dienstnchmer
im Wihicnerzeichnis enthalten sind.

Dicrstnehmer, die am 9. Februar 1879 im Unternchmen nicht mehr beschatigt wearen, sind deutlich zu sireichen.
In d.e vun der Keznlenlusse freicelassene Spalte Wohnadresse® ist die Wohnanschrift der Dienstnehmer vom
Dicnstgel.er einzutragen.

Ezben Dienstnehmer tiotz wisderholier Aufforderung dos Dienstoebers kein ausoefilltes Wihleranlageblatt zbcege-
ctben, so ist dies in der letzten Spale des Wihlerverzeichnisses zu vermerken; diese Dienstnehmer sind im Wahler-
verzeichnis ceutlich zv streichen,

\

4. Die bherprifien und richlincestellten Wahlerverzeichnicse sind vom Diensloeber oder dessen Bevollmichtioien
— in Betricken. in denen eine gzseizliche Betriebsvertretung (Betriebsrat, Personalvenirelung) errichter ist, auch
von dieser -- zu unterizrligen und im Eeirieb drei Tage I,no so aulzulegen, cab jeder dun beschihigie Diensineh
mer Einsicht nehmen kann.

5. Unveizizlich nach Ablauf der Aullzgelrist (Zifer 4), spaiestens jedoch am 2. Marz 1¢79. sind die berichiicten
Weklerverseichnisse gemeinsam mit den auscelillten Wahleranlsoeblattern der zustandicen krenkenkcsae mit den
Liedor bestimmien Kuvents (Teschen) 2urbchzusenden.

. Die Dienstceher sind cem3b § 10 des Arbelterhzmmerossetzes, in der derzeit oshenden Fecsung, verpliich
12t, zn cer Erzscung cor Wehlberechtisien im Sinne der Punkie 1 bis 5 dieses Meriblattes mitzuwiriien. Wer den
ihm ol senden Verpliichtuncen nicht nachlhommt. begeht cemab § 322 Abs. 1 des zitierien Geseizes eine Ver-
v.g'tunselberitetung und vird wenn cie Handlung richt nach anderen Bestimmunpen einer strengeren Sirele unier-
Lept, von cer Bzzihsvervghungebzhinde mit einer Geidstrafe bis zu S 300D0.—, im Falle der Uneinbringlichheit
mi: Arsest bis zu einer Woche. bestielt. :

AUSKDKRFIE UND DRULCKSORICN

In slien F&'ien. in denen sich Zweiie! bezbplich der Erfessung und Verreithnune der Wzhiverechtioien ergeben.
sind cze VWwa''biro in Graz und cecsen nachstehend angefihrte Stellen in cen Berirken zur  Avskuntiereilut.g
oerne bereit.

Scfern die Dbermitielten Drucksorten (Wahlerveizeichnisse und Wahleranlaceblitier) nichy ausreichen soltten. wird
oebeten. eine entspechende Anforderung an den zusibndioen Triger der Krankenversicherung oder an das Wahl-
bure cer Arbeiterkammer zu richien.

AUSKONFTE ERTEILEN:

Wshtbiro der Kemmer for Arbeiter und Angestellte for S!enermark in 8020 Graz, Hans-Resel-Gesse 8, Fernruf {0316)
91-25-10 - 0. dessen Zv.eicstellen in

«eoben. Amtesielie der Arbeiterkammer,
(Ve etungshezirie Bruck und Leoben)
670C Leoben. Buchmiiierplasz 2.

Tel. (03822) 2561, 3552

Judenburg, Amtsstelie der Arbeiterkammer,
{Vernvzhtunosbezirke Judenburg und Knitielield)

6750 Judenburp. Frauvengesse 17,

Tel. (03572) 23€2

Liezen, Amtssielle der Arbeiterkammer,
£94¢ Liezen, AusseerstraBe 42,
Tel. (03612) 2423. 2890

Mir2zuschlag. Amtssielle der Arbeiterkammer,
B3B0 Wiirzzuschlag. Hammerpark 1, Volkshaus,

Tel. {03852) 2550

Furstenfeld, Amtestelle der Arbelterkammer,
{Venualtungsbezirke Firsienfeld und Feldbach)
8280 Forstenfeld, Hauptplatz 12,

Tel. (C23E2) 2486

Graz. am 9. Februar 1979

Harlberg, Amisstelle der Arbeiterkemmer.
8230 Hariberg. Ressevarsirabe 16.
Tel. {£3332) 2277

Weiz, Amtsstelle der Arbeiterkammer,
8160 Weiz, BirkieldersiraBe 22.
Tel. {03172) 2694

t
Leibnitz, Amtsstelle der Arbeiterkemmer,
[Venvaltungsbezirke Leibnitz und Padhersburg)
8430 Leibnitz. Kari-Morre-Gesse 6.
Tel. (03452) 2884

Deuvtschlandsberg. Amtssielle der Arbeiterkammer,
8530 Deutschlandsberg. Rathauspzsse 3,
Tel. (03452) 2884

Voitsberg. Amtestelle der Arbeiterkammer,
8570 Voitsberg, Schiliersirabe 4,
Tel. (03142) 2364

Murau, Amisstelle der Arbeiterkammer,
8850 Murau, Bundesstralbe 7,
Tel. (03532) 2362

Das Wahlbiiro
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: ,ﬁf ] L Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Steiermark
/NN ARBEITERKAVMERWAKL 1979

L : Bezeichnung und Standort des Betriebes
4. /".Y e LY ; _ (der Betriebs-, Arbeitsstatte):

cen L

Zutreffendes anloeuzens
Arbeiter
Wahlkérper:))  Angestellte

. Verkehrsbedienstete L_ | | _'
W ghleranlageblatt

Bitte in Maschin~ ode.r Blockschnft ausfiillen

il\*ame des Dienstnehmers:

. (Pam!limnamz) S (Vomame)
Sozialvasicherungsnmmet(Gebmtsdamm):l l ' l l ‘J ' ' !J

Wohnadresse‘ ] l l J
eitzahl

Art der Beschaftxfun
(bei Arbeitslosen die der letzien Beschaftigung)

Ich erklire, daB ich am Tage der Wahlaﬁsschreibung (9. Februar 1979)

in Osterreich arbei terk ammemgebongbeschaftxgt oder mcht. langer als 20 Wochenununterbrochen
arbenslos war,

bereits das18. Lebe.ns;ahr vol]endet habe

und auch nicht nach derNahonalrats—Wah]ordnung 1971, BGBL Nr. 391/1970 in der derzeit gelten=
den Fassung vom Wahlrecht ausgeschlossen war.

Ort und Datum der Ausfertigungs: E:genhandxge Unterschrift des Dienstnehwmers:

,den

Von jedem Dienstnehmer darf nur eln Wihleranlageblatt ausgefiillt werden.

-

’)ie: deneuDAenstnehmem in den dem 6ffentlichen Verkehr dienenden Betrieben entfallt die Untetteflung in Arbefter und
gestellte.

. =Dbitte wenden —

AXW 79-DS 8= 11089-19
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/iy ‘} : P
){}“_\r‘ -’. [ A o
Kt e .\1\

KAWMMER FOR ARBEILR UND ANGISTELLTE fad - =N

FODR STEIERMARK ARBEITERKAMMERWANHL 1979

4~@e1_§

INFORMATION

Aufgrund der am 31. Janner 1879 verkindeten Enischeidung des Verfessungsperichicholes
wurde die Ausnahmebestimmung des § 5 Abs. 2 lit. h Arbeiterkammeroeseiz, in der Fessung
cdes Bundesgeselzes BGBI. Nr. 518/1978, aufgehoben.

Bei der Arbeiterkammernwzhi @m 10. und 11, Juni 197¢ sind caher wahlberechtiot ohne Unter-
schied cer Stcetszupehorigheit alle Arbeiterkammerzugehdricen, die am 9. Feber 187¢ cas 18.
Lebenrsjahr vollendet haben und an diesem Tage

e) im Bundesland Steiermark in Beschifiioung stehen oder

b) im Bundesland Siziermark ihren Wonhnsitz oder Aufenthalt haben und nicht linger als

20 Wochen ununierbrochen arbeitslos waren.

Nicht wahlberechtigt sind Personen, die — abgeschen vom Wehizlier und von der osteneichi-
schen Stazisburgerschaft — vom Wahlrecht zum Nationalrat evsgeschlossen sind.

Wahlberechtigt sind daher auch Dienstnehmer, die im Betrieb des Ehegatten beschittigt sind
sowie Diensinehmer, die mit dem Dienstgeber im ersten Grad verwandt oder verschwigert
sind; ferner in Betrieben einer juristischen Person beschaitigte Dienstnehmer, deren Ehegatie
Mitglied des zur geseizlichen Vertretung dieser juristischen Person beruienen Organs ist oder
mit einem Miiglied dieses Organs im ersten Grad verwandt oder verschwigert sind.

Graz, am 9. Feber 1879

Das Wezhlbiiro

AKW 1979 — DS 4 E
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B
Ly

KALNER 101 ARBENLR und ANGESTELLTE tar STELRARK!. T ET LA G &” <
i

ARBEITERKAMMERWAHL 1979

Wahlerliste arbeiter -

ZWK: A 08 FUERSTENFELL

Wahlsprengel: 15

Bezeichnung und Standort des Betriebes:

QI7CYSG2 CL7 vz 1

3

KESHLF, FoARtETTER UV AhGLE T
ARTLSTE L FU=ASTINRFELY

€z HEUFTHL.1:

— s ¢ ey -

Abschrift
Fonl. Geturisdatum Summ.
: Familien- und Vi des Dier h — Say £
2ah Jog | Mon | tote | PSSV

SCRIFLK 2%

0tdnidsn

prgp——— g

—==3 === ===~
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; ,AMNMER far ARBEITER und ANGESTELLYE for STCILRMARK

/ { ARBEITERKAMMERWAHL 1979

Wahlerliste Angestellte uux::n;;'s; w2 2

Aege 7] o

Wahlsprengel:

st FUERLTEAFELD

i5

Bezeichnung und Standort des Betriebes:

KARKLA FUEA &roblTER U.
ARGELTe LLTE 13 sTshe

Bevis haUFYFLAIE (il

Abschrift 1
fort. . . Gebunsdsivm Simm.
2Zah! Famiien und des D Tag | Mon. | Jatw stpade Anm.
15653170 GERTA 0510633
tliresEn wSA . Cediie-3
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/ (ARBEITERKAMMERWAHL 1979 ||
|
vv -.‘ l l- L . I ~ . .
SNICTHSLe Arbeiter LL157432 Nz o
l;
ZWK-. b FULRSITELEELD
/4‘1 /",Ye' _(4,7 Wahlspiengel: 5 . .
. Bezeichnung und Standon des Betriebes: .
]
STLIALYISTisCHE FARTEL
LESTEFKEYICES - r o
ELLIRRSURGEAWIZLTION

BeLG  BISHAACRITRALSE iZ

Abschrift1 *

Fortt. . . Gebunsdstum Stimm- ’
famil \ hmen Anm.
2sn und ge: D Tap IMD’\.HM abigabe nm

ISATITS0e LERTA ' (-b\lum 33
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|
LAMMER tar ARBLITER und ANGESTELLTE far STEIERMARK

Bezeichnung und Standon des Betriebes:

b
.-[ARBEITERKAMMERWAHL 1979 |t
Wahlerliste armeiter ac-zmasl; 617 WKz 1
ZWK: b FLERSTENFELD ;'
Wahisprengel: ’ 15 ]

CLSTEinaLE nt Rt SCREFTSBULD
LE2.S1ELLE FULRMTILFELD

£z6C HAUFIPL.AZ :
H .
! Abschrift
* Font . Gebunsaium Summ ’
Zahi Familien- und Vorname des Diensinehmers Top | Mon. l Jate ] 2boave Anm
JLaTiT30: LERTA C54{ib¢se

corm
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|

Aulage f-'@.

RAWLLR tur ABCLITLR und ANGLSTELLTE fGr STLILRMARK

ARBEITERKAMMERWAHL 1979

Wéh!er"Ste Angestelite 0G20Y4$02 1Y KRZ 2

ZWK: LY JULEKRLURG

Wahlspiengel: ve

Bezeichnung und Standort des Betriebes:
ReabBEE FULR AKZEITER Ce
ALGESTLLLTE 1w STine

bT5¢c FREUENG.LT

Abschrift 1
fFortl. X i Gebunsdatum Stmm- .
2ot Familien- und Vorname des Dienstrehmers Tog [ rion.] Jome sliebe nm
CAVALELLY SLRAAN 114C2 44z
GKALDIR ALKA el T427
tHAG LAS LA - 081C>455
RETTeR ST eitinb MANFAZL . 1%¢054¢%2
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KANMNMER {Gr ARBEITER und ANGESTELLTE {ur STOICRMARK

ARBEITERKAMMERWAHL 1979

/j‘ Wa i‘]iertlste Anges‘(e"te GCL30833 NS
/M'bje {77/ vk ' 2% JUCEKEUKG
- Wahisprengel: . uz o

Bezeichnung und Standort des Betriebes:

FebbteR FalKuiITLN La
ANGESTELLTe [ ST,

6750 FRAULRGLALSE 17

Abschrih'_
Sort ' Familien- und Vorname es Dienstnehrers T_?b:!:‘j:m‘ f,',::'; fnm
CAVASELLY OULHARN C re B S &l P
CRASSLE ol z140T¢27
nK&C 2G50 ’ C&4CEiss
) AULItE Foinl  Pabld, o. 2 tzditdas
KLlltisinllen DaliFitet 1€ eCrygiy
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7 KAMMER {ar ARBEITER und ANGUSTELLTE far S1EIERNARK
/ ARBEITERKAMMERWAHL 1979
/
/ Wai1ler‘lste Angestclite ‘ COZCLS8s C1l l.'i\:‘.'!

-r4~/e:[€ f_@ ZwK: L& JUCENELKE

Wahlsprengel: 1

Bezeichnung und Standort des Betriebes:
KAMEER FUtk £HEEITERER L.
ALGESTELLTE e STiKe

B4, FRALENGLLTY
Abschrift 1

K Gebunsdatum
‘ZT:I‘ Famiken- und Vornsme des Dienstnehmers — ey T Stienen

g 9 Aam
Tog | Mon.| Jan | &baede

HLLZER Frahl  fonddf. « B2 czliilis
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Ao KAMMLR {ir ARBENTER und ANGUESTELLIE tur S1LILKKWARK

ARBEITERKAMMERWAHL 1979

' Wahlerlist@ Angestellte  ¢oscem6 016 vhs
;4'4/&‘{/6 (72 ZWK: . (G JULE KBUKG
Wahlsprengel: vz

Bezeichnung und Standort des Betriebes:
SL2IZLISTISUAE PARTEI

LESTE LReICERS
LAWUESLRG.OSTIE L .ANASSA

bI50  JUUENI UKD

Abschrif

Grbunsdatum Stumm-

Fortl. P . " .
Zatt F und Vi des Di ners Tog MM‘} Jahe | 2husve Anm
48PS WP wLITLLANALER RATTRALLS c64Crq30
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KAMMER fur ARBEITER und ANGESTELLTE 14 STEILRWARK

ARBEITERKAMMERWAHL 1979
Wé h!CF”Ste Angestellte CLley0zEe

WKe £
ZWK: . vb  JULLhEUeRrG -
Wahlsprengel: S V4
Bezeichnung und Standorn des Betriebes:
SLZIALLISTISChe FAMIETD
CESTErRCILES
CE2IFRACRE L2 ES SULRTAL
e ITTRLFCLL
815G FRAUELLEISE 113
Abschrift 1
“Forl. I . Gebunsdaium Summ.
2sht " und v des D h Top [ Mon.{ Jatwr sbgabe Aom.
GUGERSCE WS8R RAIMLLL P 108 SAY
ERbasDL ALLC1S 2G4{Ce{l
(RASSIE JLrabk 6 CBJ‘,-S‘
tAILLR EFRicla CeilZizo
R FESSLER HILYiA ) 2€4qLi gt C
BPS d.sp PEATLAYHILER RaTTRALLS iedvedzo

| wd
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EE ST S SCSZTSCSRESEZ==S=S==cceEm

Adbge £75 |
. AXkte nvermerk

Am 6.5.1979 wurde von Herrn StGS. Kurt Keumann gegen die
Aufnahme einer Anzahl von Nagistratsbediénsteten in die
Wahlerliste zur AKW Einspruch erhoben, mit der Begriindung,
daf diese gem § 5, Abs.2, 1lit.a) des AK-Gesectzes nicht
wahlberechtigt sind, weil sie dem Personalstand einer
Diepnststelle angehoren, die-in Vollziehung der Gesetze

tdtig (ist., und auch in einer solchen verwendet werden, | .
Unter diesen Bediensteten scheint im Wahlsprengel 201 -+~ 53\
( "lMagistrat Graz, Abteilung 11, Rechnungsstelle fiir Gehalte,
I5hne und Pensionen ") auch der KName Oberlechner
largarethe, geb. 11.01.21, auf, '

tn 10.5.79 ( dem ersten Tag nach Epde der Einspruchsfrist)
rief gegen 17.30 Uhr ein gewisser Herr Oberlerchner im Sekre-—
tariat der Stadtgruppe an, der Herrn Neuwmann verlangte. Ich
erklzrte, daf dieser derzeit nicht anwesend sei und heute auch
nicht mehr kommen werde.

Bjerauf stellte er zundchst fest, der Name seiner Frau laute
nicht Oberlechner, sondern "Oberlerchner". Sie habe eine
Verstéandigung erbalten, daB Herr Keumann sie aus der Wihler-
liste reklamiert habe und dafl sie innerhalb von 5 Tagen da-
gezen Berufung eir/lecen misse. — Ich sagte, wegen der Be-
rufung risse er sich an die Arbeiterkanmer wenden. -

Er erkldrte, Xeumann habe keine Begriindung angegeben, worauf
ich erlduterte, daR die Einspriiche begriindet worden seien;

im Ubyrigen sei Dr. Zacharias von der Rechisabteilung der
Arbeiterkammer das AK-Gesetz bestens bekannt und er moge

sich an diesen wenden,

Herr Oberlerchner erklarte hierauf, daB er seit 50 Jahren
sozialistischer Fupktiondr sei, und er sei stolz darauf.

Ich sagte, daB das Gesetz auch fir sozialistische Funktio- |
ndre gelte. - Hierauf begann er zu schreien und drohte,

er werde Herrn Neumann anzeigen und auBerdem in die Presse
geben; Herr Neumann kdnne sich auf einen Wirbel gefaBt

machen. — Ich: Herr Xeumann wird sich sicher freuen, wenn

Sie ihm zu einer solchen Publicity verhelfen. — Er : Das

werde ich, darauf konnen Sie sich verlassen. 500 Bedienstete
hat er um ihr Wahlrecht gebracht.

Jch: Wahrscheinlich werden sie nicht wahlberechtigt .sein und
auch keine Kammerumlage bezahlen; sonst bleiben sie ohnedies
.drin. SchlieBlich wird ja der Einspruch iuberpriift.

Fr: Diesen Wablschwindel von den Schwarzen werde ich aufdecken,
jhr konnt euch auf einen Wirbel gefaBt machen!

Ich : Ich glaube, der Wahlschwindel liegt wohl auf der anderen
Seite |

Er: Wir werden Jja sehen, pfiat Ihnen |}

Graz, 10.5.1979
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,iwcigwahlkummi.\‘sion Nr.: 02. / 1 /
o/ : =
s : Graz i 2 TN \
;

ARBEITERKAMMERWAHL 1939
A /éj/e . ‘fé;

CEERKD /Fréu

- Wahlkdrper: ........Axbeiter
Theresia 101K 020'1.
Schénaugasseg 124 Wahlsprengel-NT.: e
Lg}_)j?_ _ G - _?_f Einspr.-Prot. Zl.: 5

Betrifit: Verstandigung vom Einspruch
gegen die Wiahlerliste

Gemafl § 28 Abs. 4 der Arbeilerkammer-Wahlordnung werden Sie verstindigt, daB gegen
Thre Aufnahme in die Wihlerliste Einspruch erhoben wurde.

Gegen diesen Einspruéh konnen Sie innerhalb von fiinf Tagen allféllige Einwendungen
vorbringen. Diese kénnen schriftlich oder miindlich beim Vorsilzenden der Zweigwahlkom-

mission vorgebracht werden.

S Beilage(n)

Graz 8.5.1979

Der Vorsitzende der Zweiﬁa\hl/k;ﬂssiom
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