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Beginn der Sitzung: 11 Uhr
Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter Hier ist der Hinweis auf ,,vorlaufige Ma8-

Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer. '

Prasident: Die Sitzung ist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 39. Sitzung vom
19. Juni 1980 und der 40. Sitzung vom 20. Juni
1980 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen
- und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten Dr.
Maderner, Rechberger und Schauer.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Inneres

Prdsident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Grabher-Meyer (FPO) an den Herrn Bundesmi-
nister fiir Inneres.

224/M

Unter Hinweis auf die von der Volksanwaltschaft
in ihrem 3. Bericht an den Nationalrat getroffene
Feststellung, da8 die Ursachen fiir den Gemeinde-
kotter-Skandal von Hochst in systembedingten
Maingeln liegen, frage ich Sie, Herr Bundesminister,
welche Systemverbesserungen in diesem Zusam-
menhang Platz greifen werden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! In der sogenannten
Kotter-Affare Héchst wurde gepriift, ob die 1967
erlassenen Vorschriften und Auflagen fiir die
Fiihrung solcher Verwahrungsrdume ausrei-
chen. Das mufite ich als nicht vorliegend
betrachten, ich habe daher einen Verwahrungs-
erlaB herausgegeben, der die Mangel, die sich
damals dort gezeigt haben, beseitigen soll.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

~ Abgeordneter Grabher-Meyer: Herr Bundes-
minister! Nach dem Bericht der Volksanwalt-
schaft haben Sie in einem Zwischenbericht
einen ErlaB an alle Landesgendarmeriekom-
mandanten der Gendarmeriezentralschule
sowie des Gendarmerieeinsatzkommandos her-
ausgegeben und vorldufige MaBnahmen fiir
kiinftige Verhinderungen von Zwischenfillen
bei der Verwahrung von Personen in Arrestrau-
men angeordnet.

nahmen”. Kénnen Sie mir heute sagen, was nun
die endgiiltigen MaBnahmen sind, die seitens
Thres Ministeriums zur Verhinderung solcher
Zwischenfdlle erlassen werden?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Die vorldufige MabB-
nahme war, daf in den nédchsten Tagen nach
diesem Vorfall alle Gendarmerieeinheiten, die
solche Unterbringungsméglichkeiten fiihren
oder betreuen, angewiesen worden sind, alles ad
hoc zu veranlassen, was zu einer stdndigen
Kommunikation zwischen dem Verwahrungs-
raum und einem dort Verwahrten und der
verantwortlichen Gendarmerie fiihrt.

Dariiber hinaus wurde dann spédter nach
eingehender Uberlegung und Priifung eine neue
Verwaltungsvorschrift erlassen, und zwar am
18. Dezember 1979, wo weitaus ausfiihrlichere
dienstliche Anweisungen festgelegt wurden.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Grabher-Meyer: Herr Bundes-
minister! Im Bericht der Volksanwaltschaft steht
ausfiihrlich, daB diese Vorkommnisse im
Gemeindekotter Hochst nicht so sehr einzelne
Mafnahmen, sondern daB es systembedingte
Mangel seien, die zu solchen Verwahrungs-
mangeln oder zu solchen Verwahrungskatastro-
phen gefiihrt haben.

Ich darf Sie fragen: Wie weit teilen Sie die
Meinung der Volksanwaltschaft, daB es sich um
systembedingte Méangel handelt, und wie weit
sind Sie bereit, das System der Verwahrung von
Arrestanten zu dndern?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der Bericht der Volksanwalt-
schaft ist offenbar abgefait worden in dem
Zeitraum zwischen dem vorldufigen ErlaB und
der von mir eben zitierten ausfiihrlichen
Verwahrungsvorschrift.’

Ich halte die Beurteilung durch die Volksan-
waltschaft insoweit fiir richtig, als vorher in der
Ende der sechziger Jahre ergangenen Vorschrift
zuwenig klare Aussagen liber die Abwicklung
des Verwahrungsvorganges fiir die Gendarme-
riedienststellen vorhanden waren; deswegen
habe ich ja jetzt die Verwahrungsvorschrift mit
diesen ausfiihrlichen Festlegungen erlassen.
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Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Heinz.

Abgeordneter Heinz (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Haben Sie auch eine Kontrolle iber die
Verwirklichung IThrer Vorschldge zur Systemver-
besserung?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Kontrolle besteht zweifach,
einerseits durch den Generalinspizierenden fir
die Osterreichische Sicherheitsexekutive, -das
mir direkt unterstellte Kontrollorgan, anderer-
seits durch die Auflage des Gendarmeriezentral-
kommandos, daf die einzelnen Gendarmerie-
dienststellen, konkret die Landesgendarmerie-
kommanden, dorthin zu berichten haben iiber
den Fortgang der Auflassung, Adaptierung oder
Umwandlung von Verwahrungsrdaumen. Ich
kann sagen, daB diese Aktion nach den mir
zugekommenen Informationen bereits abge-
schlossen ist.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Bundesminister! Was wir heute noch einmal
diskutieren, ist wohl das Unerfreulichste, das in
den letzten Jahren passiert ist. Ich glaube, es ist
anzuerkennen, dafl das Ministerium die notwen-
digen Konsequenzen daraus gezogen hat.

Ich habe nur eine Frage, Herr Minister. Sie
haben angedeutet, daB verschiedene Gemeinde-
arreste, die bisher von der Gendarmerie benutzt
worden sind, nun nicht mehr benutzt werden. In
wie vielen Fdllen diirffen Gemeindearreste nicht
mehr zur Einlieferung von Haéftlingen beniitzt
werden, und was werden Sie tun, um notwendige
Mafnahmen zu setzen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe noch keinen Bundes-
tiberblick, der mir eine statistische Aussage
erlauben wiirde. Nach den bisherigen ldnder-
weisen Informationen, die ich in den Berichten
des Generalinspizierenden gelesen habe, liegt
die SchlieBungsquote von den sogenannten
Gemeindekottern zwischen einem Viertel und
mehr als der Halfte derer, die vorher zur
Verfligung standen. Allgemein stellt sich her-
aus, daB mit den verbleibenden durchaus das
Auslangen gefunden wird.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Braun (SPO} an den Herrn
Minister.

227/ M

Vor kurzem fand in Wien das zweite Treffen
europdischer Polizeichefs (capital Policing Europe
80) statt, und ich frage Sie daher: Welche Aufgabe
hat sich diese Konferenz gestelli?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bei der Tagung der Polizeiprdsi-
denten und Polizeichefs der west- und siideuro-
pdischen Hauptstdadte wurde eine Reihe von
Themen behandelt, in erster Linie zum Zwecke
des gegenseitigen Informationsaustausches
sozusagen im direkten Wege, wo einer den
anderen sofort, wenn etwas unverstandlich ist,

fragen kann. Sonst hatte das Zusammenkommen:

an sich wenig Sinn, sonst kénnte man ja
Schrifttum austauschen.

Es ging im wesentlichen um Fragen der
Terrorbekdmpfung, der Suchtgiftkriminalitat,
der Wirtschaftskriminalitét, der Verbrechensvor-
beugung, des Personenschutzes und des polizei-
lichen Verhaltens bei staatsbiirgerlichen
Demonstrationen.

Prasident: Weitere Anfrage.

Abgeordneter Braun: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Konnen Sie uns markante
unterschiedliche  Entwicklungserscheinungen
beziiglich der von Ihnen jetzt angeschnittenen
Fragen zwischen anderen europdischen Landern
und Osterreich skizzieren? Wo liegen die
Schwerpunkte der Entwicklung und welche
Konsequenzen werden daraus gezogen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Auszugsweise gerne,
sehr geehrter Herr Abgeordneter. Es liegt in der
Natur der Sache, daB beispielsweise die Schwer-
punkte in der Bekdmpfung des vorgeblich
politisch motivierten Terrorismus in einzelnen
europdischen Lindern und daher auch Haupt-
stddten anders als bei uns liegen. Beispielsweise
ist dies fiir Rom ein echter Schwerpunkt und
eine echte Sorge etwa im Vergleich zu Wien.

Dennoch soll man sich, da man vor Uber-
wechslungen und Ausweichen aus Zentren des
Terrorismus in Nachbarstaaten nicht gefeit ist,
hier auf dem laufenden halten, und dem hat auch
die Aussprache zu diesem Punkt nicht unwe-
sentlich gedient.

An Fragen der Suchtgiftkriminalitdt haben
gerade wir deswegen ein besonderes Interesse,
weil die DrogenmifBibrauchswelle vor allem in
West- und Nordeuropa schon wesentlich frither
hochgegangen ist als bei uns und hier der
direkte Erfahrungsaustausch in der Anwendung
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Bundesminister Lanc

moglichst gut greifender Fahndungs- und
sonstiger Methoden fiir uns und unsere Arbeit
zur Bekdmpfung der Suchtgiftkriminalitat etwas
bringt.

Ebenso waren wir sehr daran interessiert, da
wir diese Tatigkeit seit Mitte der siebziger Jahre
durch meinen Herrn Amtsvorganger intensiviert
und ausgebaut haben, welche Erfahrungen in
anderen Grofstadten vor allem auf dem Gebiet
der sogenannten Verbrechensvorbeugung und
hier vor allem auf dem Gebiet der Einddammung
der Kleinkriminalitdt im Eigentumskriminali-
tatsbereich gesammelt worden sind und was wir
uns davon nutzbar machen kénnen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Braun: Herr Bundesminister!
Bitte kdnnen Sie uns eine praktische Nutzan-
wendung lhrer Teilnahme an dieser europi-
ischen Polizeichefkonferenz sagen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Meine personliche Teil-
nahme war nur sehr kurz. Ich habe das Feld den
Fachleuten tiberlassen. Ich glaube aber, dafl die
Hauptnutzanwendung die war, daB wir bei-
spielsweise in der Bundespolizeidirektion Wien
genau abchecken konnten, welche unserer
Einrichtungen dem Stand der anderen europé-
ischen Hauptstdadte entsprechen, welche uns
sogar unter Umstdnden einen Vorsprung
sichern, und wir sind zu dem SchluBl gekommen,
daB wir auf den meisten Gebieten einen
Vorsprung haben und iiberall anders zumindest
den durchschnittlichen Ausstattungsstandard
beispielsweise im technischen Hilfsbereich
unserer Arbeit erreicht haben.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bundes-
minister! Wurde bei diesem Treffen der europé-
ischen Polizeichefs auch die Frage einer aktiven
konspirativen Tatigkeit bei der Bekdmpfung der
Suchtgiftkriminalitdt angeschnitten und von
diesen Polizeichefs die Notwendigkeit einer
solchen Mafinahme befiirwortet?

Prisident: Herr Minister.
Bundesminister Lanc: Meines Wissens hat
dieses Thema in den offiziellen Gesprdachen

keine entscheidende Rolle gespielt.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Ofner. '

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! Im Rahmen der Berichterstattung tiber
das Polizeicheftreffen hat die Rauschgiftfrage
besonders breiten Raum eingenommen. Es hat
der Polizeichef von Amsterdam, Sanders, berich-
ten konnen, daB es in seiner Stadt durch
besonders rigoroses Vorgehen gegen den Han-
del gelungen sei, sowohl die Zahl der Siichtigen
als auch die der Todesfdlle durch Heroin
merkbar zum Absinken zu bringen.

In Osterreich stehen wir vor einer gegenteili-
gen Entwicklung: Es steigt die Zahl der
Siichtigen rapide, die Zahl der Todesfédlle nimmt
kriftig zu. Worin sehen Sie den Unterschied
zwischen den Erfolgen in Holland und den
MiBerfolgen in Osterreich?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Da es sich nicht um eine
Konfrontation von Erfolgen in Holland und
MiBerfolgen bei uns handelt, kann ich auch
darin keinen Unterschied sehen oder ihn deuten.
Tatsdchlich ist das, was beispielsweise aus
Holland berichtet worden ist, der Bericht aus
einem Land beziehungsweise aus einer Stadt, in
der die Suchtgiftkriminalitat und die Drogen-
sucht im allgemeinen ein AusmaB erreicht hat,
das uns hoffentlich erspart bleiben wird.

Von diesem hohen Level konnte durch
operative Mafinahmen eine gewisse Reduktion
erzielt werden. Ich hoffe, daB unsere MaBnah-
men so rechtzeitig "greifen, daB wir jenes
AusmaB an Drogensucht und Drogenkriminali-
tat, mit dem Amsterdam seit langen Jahren
leben muf, nie erreichen werden.

Prasident: Frau Abgeordnete Seda.

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SPO): Herr
Bundesminister! Sie haben gesagt, daB eines der
Themen dieser Konferenz auch das Verhalten
der Exekutive bei Demonstrationen war. Darf ich
Sie fragen, Herr Minister: Welche Konsequen-
zen ergaben sich fiir Osterreich auf diesem

- Gebiet?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Wir haben diese Frage
auf der Konferenz der Polizeiprdsidenten ange-
schnitten, um unter Umsténden selber etwas zu
lernen. In diesem Falle war es aber eher
umgekehrt. Es hat sich unter den hier versammelt
Gewesenen herausgestellt, da8 die osterreichi-
sche Bundeshauptstadt die einzige ist, wo die
Polizei bei Anmeldung von Versammlungen und
Demonstrationen von sich aus den Versuch
unternimmt, mit den Organisatoren in Verbin-
dung zu treten, um irgendeine Entwicklung der
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Gewaltsamkeit und des Aufeinanderprallens
von Haus aus auszurdumen oder zumindestens
die technischen Voraussetzungen fiir die
Abwicklung solcher Demonstrationen so zu
gestalten, daB es nach menschlichem Ermessen
eher nicht zu gewaltsamen Auseinandersetzun-
gen kommt, selbst wenn das Demonstrations-
thema sehr brisant ist.

Prédsident: Anfrage 3: Abgeordneter Nedwed
(SPO) an den Herrn Minister.

228/M

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit
unseren Nachbarldndern bei der Bekdmpfung des
internationalen Suchtgiftschmuggels und Suchtgift-
handels?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Suchtgiftkriminalitdtsbekdmpfung
lauft, soweit es die grenziberschreitende
anlangt, gut, seit Jahren gut und wird laufend
intensiviert, und zwar auf zwei Sektoren:
einerseits auf dem Gebiete der operativen
Zusammenarbeit in der Bekdmpfung und ande-
rerseits in der gegenseitigen Information und
Ausbildung, was das Auftauchen neuer Sucht-
gifte auf dem Markt anlangt, auf die sich die
Bek&mpfer rechtzeitig einzustellen haben.

Diese Zusammenarbeit funktioniert, geogra-
phisch gesehen, ausgezeichnet mit fast allen
umgebenden Staaten, jedenfalls mit denen, mit
denen eine normale Grenzdurchlédssigkeit gege-
ben ist, und natiirlich ganz besonders mit der
Bundesrepublik Deutschland, mit der Schweiz,
Italien und Jugoslawien.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben vergangene Woche in Bonn mit
dem deutschen Innenminister Gespriache
gefiihrt. Sind dabei auch Fragen der Zusammen-
arbeit in der Suchtgiftbekdmpfung, in der
Suchtgiftkriminalitdt behandelt worden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das war der Haupt-
punkt dieses Gesprdaches, um das mich mein
deutscher Kollege Baum schon vor Wochen
brieflich gebeten hatte. Wir sind libereingekom-
men, in der selben Zusammensetzung, in der es
seinerzeit sowohl auf Minister- als auch auf
Expertenebene Konferenzen mittel- und west-
europdischer Innenminister gegeben hat, nun-
mehr eine Expertengruppe einzuberufen, die
sich mit operativen Fragen der Suchtgiftbe-

k&mpfung dieser Linder beschéftigt. Es werden
daran beteiligt sein Frankreich, die Schweiz, die
Bundesrepublik Deutschland, Italien und wir.
Die Tagung wird Ende Juli in Rom stattfinden.

Prédsident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundesmi-
nister! Bei der Bekdmpfung des Suchtgift-
schmuggels spielen Hinweise aus dem Ausland
oft eine groBe Rolle bei der Aufdeckung. Ist das
bei uns in Osterreich auch der Fall? Ich erinnere
daran, daB in der letzten Zeit einige solcher
Aufdeckungen erfolgten. Das sind Erfolge, und
ich glaube, daB hier die Hinweise sicherlich
maflgebend gewesen sind. Koénnen Sie uns
sagen, ob das stimmt?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Es gibt fiir die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit auch ein
hohes MaB an Erfolgskontrolle, wenn ich das so
nennen darf. Gerade mit der Bundesrepublik
Deutschland, mit Jugoslawien, aber auch mit
Ungarn gab es in den letzten Wochen und
Monaten mehrere Fille, in denen nachweisbar
auf Grund des ziigigen Informationsaustausches
zwischen uns und einem oder mehreren dieser
Lander erhebliche Aufgriffe an Suchtgift und
Eingriffe in den internationalen Suchtgifthandel
erzielt werden konnten.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bundes-
minister! Sie haben erkldrt, daf Sie vorige
Woche in Sachen Suchtgift in Bonn waren. Nun
haben aber auch vorige Woche Beamte des
Gesundheitsministeriums in Bonn Gesprdche
hinsichtlich der Suchtgiftkriminalitdt bezie-
hungsweise -bekdmpfung gefiihrt. Welche
Gesprédche waren das? Sind Sie als Innenmini-
ster davon informiert, oder geht das jetzt
zweigleisig? ‘

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das geht nicht zwei-
gleisig, sondern ich habe mich erinnerlich im
Februar dieses Jahres mit meinem Regierungs-
kollegen, Herrn Gesundheitsminister Dr. Sal-
cher, darauf geeinigt, daB alle Suchtgiftpro-
bleme, die ganz verschieden ressortieren und
auBerdem nicht nur den Bund, sondern auch die
Linder und Gemeinden betreffen, in einer
Koordinationsstelle im Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz zusammengefaBt
sein sollen. Und wir bringen - jeder aus seinem
Sektor, den er zu betreuen hat — selbstverstand-

www.parlament.gv.at




8von 130

41. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3928

Nationalrat XV. GP — 41. Sitzung - 1. Juli 1980

Bundesminister Lanc

lich alle Informationen auch iiber ausldndische
Kontakte und Gespréche in diese Koordinations-
stelle ein. Das wird auch im vorliegenden Fall
geschehen sein. Umgekehrt steht uns dann dort
samtliches Material aus dem gesundheitspoliti-
schen Bereich beziehungsweise Aspekt des
Gesamtproblems zur Verfliigung. Abgesehen
davon sind ja die einschldgigen Beamten und
Fachleute praktisch seit der im November des
vergangenen Jahres abgehaltenen groBen
Suchtgiftenquete in engstem personlichen Kon-
takt; in einem so engen, dafl es irgendwelcher
ministerieller Weisungen, daB dieser Kontakt
herzustellen ist, erfreulicherweise ldngst nicht
mehr bedarf.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! Fachleute, die in der Suchtgiftbekdmp-
fung auf internationaler Ebene t&tig sind,
behaupten, daB die Schwachstelle in der
exekutiven Vorgangsweise gegen den Rausch-
gifthandel nicht im Inland, also in Osterreich,
gelegen, sondern anldBlich des Grenziiber-
schreitens, also des Imports nach Osterreich,
gegeben sei, wobei es nur die Ausnahme
Schwechat gebe. Und das ist sogar dann der Fall,
wenn aus internationalen Bekdmpfungskreisen
angekiindigt wird, daB GroBtransporte kommen,
wenn sogar Bilder der diesbeziiglichen
Transporteure den Grenzorganen iibergeben
werden. Diese stehen auf dem Standpunkt: Wir
konnen nicht kontrollieren. Nicht einmal die
angekiindigten und durch Bilder avisierten
Transporteure und Haéndler des Rauschgiftes
konnen gefait werden.

‘Es ist mir schon klar, dafl das nicht nur in die-

Kompetenz des Innenministers fallt, aber ich
frage Sie trotzdem: Welche Mafinahmen geden-
ken Sie zur Vermeidung dieses sicherlich auch
Ihnen bestens bekannten Ubelstands zu treffen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist sicherlich auszuschliefien,
daB bei Vorhandensein von entsprechendem
Fahndungsmaterial die Kontrollen auf dem
Flughafen Schwechat, sowohl die der grenzpoli-
zeilichen Organe, die von uns gestellt werden,
als auch die der Zollwache, nicht ausreichen, um
solcher Téter habhaft zu werden. (Abg. Dr.
Ofner: Das ist ein Irrtum!) Wie wére es denn
ansonst moglich gewesen, daB besonders in

letzter Zeit eine Reihe von Aufgriffen, und zwar
ohne vorheriges Fahndungsmaterial, zum Teil
gerade auf dem Flughafen Schwechat erfolgt
worden ware? (Abg. Dr. Ofner: Sie haben mich
miBverstanden: ausgenommen Schwechat! Die
Strafien- und Bahngrenze ausgenommen Schwe-
chat!)

Die Strafien- und Bahngrenze, Herr Abgeord-
neter — entschuldigen Sie, daB ich Sie mifiver-
standen habe —, ist eine Problematik, die wir hier
im Hause schon erdrtert haben, zumindest in den
Ausschiissen. Sie besteht darin, daB wir sowohl
fiir Giiter als auch fiir Personen das Hauptdurch-
zugsland zwischen Nord- und Mitteleuropa
einerseits und Siidost- und Osteuropa anderer-
seits sind und daB bei einer hundertprozentigen,
bei einer sozusagen liickenlosen Kontrolle der
Verkehr nicht nur zu den Hauptreisezeiten — von
denen rede ich gar nicht - vollkommen zum
Erliegen kdme.

Trotzdem war es méglich, wenn man entspre-
chendes Fahndungsmaterial oder Hilfsmaterial
fir Fahndungen bekommen hat, hier erfolgreich
aufzugreifen. Ich erinnere nur an die Beschlag-
nahme von zwei Tonnen Haschisch seinerzeit in
Graz, was eine von langer Hand vorbereitete
internationale Aktion war, die dann in Osterreich
ihren AbschluB und ihren erfolgreichen Ab-
schluf gefunden hat.

Natiirlich ist es aber besser, wenn sozusagen
mehrere Grenzen reusen. Das Transportgut,
ndmlich die Drogen, kommen ja aus dem Nahen
und Mittleren Osten. Sie miissen daher, bevor
sie nach Osterreich oder an Osterreichs Grenzen
kommen, schon einige andere Grenzen passie-
ren. Im Zuge der daraus erflieBenden Uberle-
gungen haben wir uns auch gemeinsam mit der
Bundesrepublik Deutschland bemiiht, die Kon-
trolle sowohl an der jugoslawisch-bulgarischen
als auch an der bulgarisch-tiirkischen Grenze
und andererseits an der griechisch-jugoslawi-
schen Grenze zu verstarken.

Die Bundesrepublik Deutschland ist diesen
Landern, die iber manche Hilfstechniken, die in
Westeuropa zur Verfiigung stehen, nicht leicht
oder rasch verfiigen hdtten koénnen, durch
Geratebeistellung entgegengekommen. Wir
erwarten uns daven, sowohl in der Tiirkei als
auch in Bulgarien, ebenso zunehmende Erfolgs-
quoten, wie das bereits an der jugoslawisch-bul-
garischen Grenze -durch die jugoslawischen
Grenzorgane in Zusammenarbeit mit uns und
anderen westeuropdischen Landern erzielt wor-
den ist.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Lichal (OVP).
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Weshalb wurde vom Bundesministerium fiir
Inneres die Weisung erteilt, die BUWOG-Wohnung
in Graz, Carneriegasse 5, anstatt an den vom
Landesgendarmeriekommando fiir Steiermark und
vom FachausschuB {ibereinstimmend als bediirftig-
sten Bewerber eingestuften Bezirksinspektor Alois
Kalcher an Bezirksinspektor Reinhard Gutmann zu
vergeben?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Im Jénner 1979 hat das Landes-
gendarmeriekommando fiir die Steiermark fiinf
ressortgebundene BUWOG-Wohnungen  fiir
Gendarmeriebeamte vergeben.

Im April 1980 ist einer dieser Beamten von
seiner Wohnungsbewerbung zuriickgetreten. Es

war ein neuer Bewerber zu finden, und wir

haben uns fiir den Kollegen Gutmann entschie-
den, weil dieser bereits zu diesem Zeitpunkt mit
einem Wohnort weit auBerhalb von Graz in Graz
Dienst gemacht, wahrend der andere Bewerber,
der Kollege Kalcher, zu diesem Zeitpunkt, leider
auf Grund einer im Dienst erlittenen schweren
Verletzung, nicht diensteinsatzfdhig war. (Zwi-
schenruf bei der OVP.)Ich habe aber damals den
Auftrag gegeben, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, daB ihm unmittelbar nach seiner Wieder-
herstellung, sozusagen bei der n&chsten Ver-
gabe solcher Wohnungen, eine solche zur
Verfligung gestellt wird.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-
ster! Haben Sie bei Threr Entscheidung auch
gewuft, daB der von Ihnen genannte Inspektor
Gutmann schon eine BUWOG-Wohnung beses-
sen hat, wihrend der andere sozial bediirftige
Kalcher iiber eine solche nicht verfiigt hat?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das war nicht Gegenstand der
Priifung, sondern Gegenstand der Priifung war,
wo macht er seinen Dienst und wo wird die
Wohnung zur Verfiigung gestellt.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Sie haben, Herr
Bundesminister, selbst festgestellt, daB der eine
Bewerber im Dienst zwei Lungenschiisse erlitten
hat und damit als besonders sozial bediirftig vom
Fachausschull der Personalvertretung und dem
Landesgendarmeriekommando bewertet wurde.
Haben Sie diese soziale Bediirftigkeit nicht in
Threr Entscheidung mit beriicksichtigt?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanec: Ich habe das sehr wohl
mit beriicksichtigt, aber mir schien es im
Moment der Wohnungsvergabe und der Bewer-
bung doch sinnvoll zu sein, einen Bewerber
einzuweisen, der in die Wohnung ziehen kann
und der nicht im Spital liegt. Ich sage aber noch
einmal mit aller Deutlichkeit, daB ich gleichzei-
tig den Auftrag gegeben habe, fiir den anderen
Kollegen nach Wiederherstellung seiner
Gesundheit und nach Wiederantritt des Dienstes
so rasch wie moglich eine Wohnung zu
beschaffen, und er wird diese im Herbst dieses
Jahres — wie mir versichert worden ist — auch
bekommen. Es kann doch kein Sinn darin
bestehen, eine aus dienstlichen Griinden zuge-
wiesene Wohnung jemanden zuzuweisen, der
sie nicht beziehen kann, aber einen anderen in
der Zeit drauBfenzulassen. Das hat doch nichts
mit einer MiBachtung der humanitdren Haltung
gegeniiber einem schwerverletzten Kollegen zu
tun.

Pridsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Es ist ja in Osterreich
immer wieder die Klage, daB bei ganz normalen
Anspriichen der Bevolkerung zum Beispiel im
Wohnungsbereich oder Berufsbereich Protektion
und Parteipolitik eine Rolle spielen. Die Klagen
gibt es besonders hinsichtlich der Wohnungen
auch bei der BUWOG.

Es wird ja hoffentlich klare Richtlinien geben,
wer Anspruch auf eine derartige Wohnung hat
und nach welcher Rangfolge. Meine Frage: Sind
derartige Richtlinien verdffentlicht, sodaB jeder
Bundesbedienstete kontrollieren kann oder
unmittelbar einsehen kann, ob er anspruchs-
berechtigt ist oder nicht?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich bin momentan
iberfragt, wenn ich Ihnen sagen soll, ob es hier
ausfiihrliche schriftliche Richtlinien gibt oder
nicht. Entscheidend fiir die von der BUWOG fiir
Gendarmerie- oder andere Exekutivbeamte zur
Verfligung gestellten Wohnungen und deren
Vergabe ist, daB ja dieses Zurverfiigungstellen
an das Ressort und seine Disposition zu dem
Zweck geschieht, um Kollegen, die man an
einem gewissen Dienstort braucht und die dort
keinen Wohnsitz haben, die Dienstausiibung
dort, wo man sie benétigt, von Staats wegen zu
erméglichen, und daher muBl das das Hauptkri-
terium der Uberlegungen sein. Da der Kollege,
der schon konkret dort Dienst gemacht hat,

www.parlament.gv.at

[ T

9von 130




10 von 130

3930

41. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 41. Sitzung - 1. Juli 1980

Bundesminister Lanc

90 km tdglich hin- und herzupendeln hatte, war
es doch legitim, diesem Kollegen das zu geben,
noch dazu wo man wufite, daB noch im gleichen
Jahr der andere Kollege, der zugegebenermafen
nur um 14 km weniger weit von Graz weg wohnt
und daher prinzipiell auch dieses Recht braucht,
im Herbst eine Wohnung bekommen kann.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Hafner.

Abgeordneter Dr. Hainer (OVP): Herr Bundes-
minister! Ich mufi Thnen wirklich sagen, es ist
geradezu emporend, und ich frage mich, was fiir
ein soziales Empfinden haben Sie, daBl ein

Beamter, ein Gendarmeriebeamter, gerade des- '

halb keine Wohnung zugeteilt bekommt, weil er
sich auf Grund eines Dienstunfalles im Kranken-
stand befindet. Ich finde das empérend, das mufl
ich Thnen sagen. (Beifall bei der OVP.)

Diese Entscheidung gegen den verletzten
Gendarmeriebeamten Kalcher ist aber auch
deshalb so bedauerlich, weil sich ja seine
Personalvertretung, der FachausschuB, auch
einstimmig fiir ihn ausgesprochen hat, weil er
der bediirftigste Bewerber ist.

Herr Bundesminister, ich frage Sie: Werden
Sie in Zukunft sicherstellen, daB nicht mehr das
Parteibiich], sondern die familidre Situation, die
soziale Bediirftigkeit ausschlaggebend sind fiir
die Zuteilung von Wohnungen, die Ihrem
Ressort aus dem BUWOG-Bereich zugeteilt
sind? (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich rede nicht von der
Frage, daB mir das gerade ein steirischer
Abgeordneter sagt. (Abg. Dr. Hafner: Er ist ja
ein Steirer, Herr Minister!)

Meine Damen und Herren! Hier wurde der
Versuch unternommen, die grundsitzliche
Frage in ein ganz anderes Licht zu riicken,
ndmlich so: der eine wurde angenommen und
der andere abgelehnt. Diese Fragestellung ist
vom Grundsatz her falsch, denn es war zu
entscheiden, ob die freie Wohnung, die iiberra-
schend durch einen Ricktritt frei wurde, von
jemandem besetzt ist, der‘ sie zur praktischen
Dienstausiibung braucht, oder nicht. Da war
natiirlich der Kollege heranzuziehen, ganz un-
abhdngig von seiner Couleur, der zu diesem
Zeitpunkt Dienst gemacht hat (Ruf bei der OVP:
Er war zufdllig ein Sozialist!), und es war
gleichzeitig dafiir vorzusorgen — und dafiir ist
vorgesorgt worden —, dafl der andere Kollege,
wenn er wieder genesen ist, zum raschest
moglichen Zeitpunkt ebenfalls eine Wohnung
bekommt. (Beifall bei der SP(.)

Hitte man also monatelang die Wohnung
leerstehen lassen sollen, und hétte der andere
90 km pendeln sollen? Darin kann doch nicht
der Sinn einer verniinftigen Wohnungsvergabe
im Rahmen dieses Gendarmeriekontingentes
der BUWOG gesehen werden.

Das war der einzige Grund fiir meine
Entscheidung, die nicht eine Entscheidung fiir
oder gegen den einen oder anderen war,
sondern eine Reihung zum Zwecke der sinnvol-
len Ausniitzung des ohnehin knappen Wohn-
raumes.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Ermacora (OVP) an den Minister.

230/M

Aus welchem Grund wurde anlédflich der
Besetzung der Planstelle des Stellvertreters des
Vorstandes des Verkehrsamtes dem SPO-Mitglied
Dr. Franz Fischer der Vorzug gegeniiber dem
rangédlteren Mitbewerber Mag. Wilfried Fellner
gegeben?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In Threr Anfrage haben Sie die
Frage gestellt, warum die Planstelle des Stell-
vertreters des Vorstandes des Verkehrsamtes mit
Dr. Franz Fischer und nicht mit Mag. Wilfried
Fellner besetzt worden ist.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit sagen, dafl
wir auch einmal in Oppeosition waren, aber nicht
beim Stellen von personlichen Anfragen iiberall
die Personen, um die es gegangen ist, mit ihrer
angeblichen oder tatsdchlichen Parteimitglied-
schaft apostrophiert haben. Ich finde das, ehrlich
gesagt, fiir eine Unterstellung, denn Sie wiirden
mit Recht kritisieren, wenn ich mich in jedem
einzelnen Fall, der mir bei einer Personalent-
scheidung vorgelegt wird, dariiber versichern
wiirde, ob und wenn dann welcher Partei einer
der Bewerber angehért. (Beifall bei der SPO.) Ich
halte das fiir ein Unding und méchte das bei
dieser Gelegenheit einmal mit aller Deutlichkeit
sagen.

Nun zur Frage, warum Fischer und nicht
Fellner. Fischer hat im - Verkehrsamt eine
langere Dienstleistung gehabt, daher eine
groBere praktische Erfahrung. Er hat die
elektronische Datenverarbeitungsanlage fiir die
Wiener KFZ-Zulassung aufgebaut und eine
Reihe von fachbezogenen Publikationen heraus-
gegeben. Das schien uns schwerer zu wiegen als
die Qualifikationen von Rat Mag. Fellner, der
zwar stellvertretender Leiter des Verkehrsamtes,
des StraBenverkehrsreferates war und dessen
fachliche Erfahrung an sich nicht in Frage steht,
der aber doch iber einen kiirzeren Erfahrungs-
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zeitraum und einen ‘weniger umfassenden
Einblick verfiigt hat.

Aus diesem Grunde ist diese Personalent-
scheidung, als sie an mich herangetragen
wurde, fiir Dr. Fischer gefallen, und zwar im
Einvernehmen mit dem Fachausschu8 fiir son-
stige Bedienstete bei der Bundespolizeidirektion
Wien, also auch im Einvernehmen mit den
Vertretern des OAAB.

Prasident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben sich erregt dariiber gezeigt,
daf} wir solche Fragen stellen. Aber wenn solche
scheinbare Bevorzugungen zum System werden,
dann hat, glaube ich, die Opposition das volle
Recht, dieses System zu kennzeichnen und
aufzuzeigen.

Ich finde es auch verwunderlich, daf die
entsprechenden vorschlagenden Stellen nicht
dieses Wissen, das Sie jetzt gerade ausgebreitet
haben, selbst haben; die Leute miissen das doch
beurteilen kénnen.

Ich moéchte aber die Frage stellen: Ist es
richtig, daB der schlieBlich Berufene an
13. Stelle und der Ubergangene an 2. Stelle
gereiht war?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich halte das schon
deswegen fiir ausgeschlossen, denn sonst hétten
sich ja mindestens 14 bewerben miissen, und das
war sicherlich nicht der Fall. (Abg. Dr. Pau-
litsch: Das wissen Sie ja nicht!}

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundesmi-
nister! Thre Antwort nehme ich nicht an, weil Sie
doch, wenn Sie eine solche Anfrage, was die
Offentlichkeit in der Regel nicht weiB, zumin-
dest drei Tage vorher bekommen, sich doch den
entsprechenden Akt zur Hand nehmen miifiten,
um diese Frage zu beantworten. Ich frage Sie
also noch einmal: Wie liegt die Aktenlage: War
der eine an 13. Stelle und der andere an 2. Stelle
gereiht?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich sage Ihnen noch
einmal, dafl es ganz unmdglich ist, daB bei der
Bewerbung um diesen Posten einer an der
13. Stelle gestanden ist, weil sich so viele
sicherlich nicht beworben haben. - Da brauche
ich mir gar keinen Akt zur Hand zu nehmen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Gerade Ihre letzte Beant-
wortung zeigt, daB es auf diesem Gebiet
Schwierigkeiten gibt. Natiirlich habe ich nicht
die Akteneinsicht, um zu wissen, wie viele Leute
sich beworben haben.

Meine Frage: Ist es denkbar, daB in diesem
Falle von den zustdndigen besonders fachkundi-
gen Leuten jemand an 2. Stelle gereiht wird,
aber jemand,. der an 13. Stelle auf der Liste
aufscheint, durch Sie ernannt worden wére?
Denn dann tritt ja das Qualifikationsproblem
auf. Meine Frage: Ist das denkbar, und kennen
Sie dhnliche Fille, wo so etwas vorgekommen
ist?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Solche Félle kenne ich
nicht. In meiner Amtsflihrung hat es bei der
Bewerbung um einen Posten meiner Erinnerung
nach nie mehr als fiinf Bewerber gegeben.

Prasident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bundes-
minister! Ich darf Sie hier dahin gehend
informieren, daB Sie offensichtlich nicht genau
Bescheid wissen, warum eigentlich Dr. Fischer
ernannt wurde und weshalb wir hier fragen,
warum Wilfried Fellner nicht ernannt wurde. Es
handelt sich bei dem einen Kollegen um einen,
der rangélter ist, auf Grund seiner dienst- und
besoldungsrechtlichen Stellung an zweiter
Stelle des rechtskundigen Beamtendienstes der
Dienstklasse VI gereiht ist — und Dr. Franz
Fischer hingegen bitte an 13. Stelle. Das ist ein
Faktum.

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesmini-
ster, ob Sie den Dr. Fischer deshalb vorgezogen
haben, weil er Mitglied Threr Partei ist.

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lanc: Ich wei nicht, Herr
Abgeordneter, ob Dr. Fischer Mitglied meiner
Partei ist. (Heiterkeit bei der OVP.) Ich kann ihn
daher auch aus diesem Grunde nicht vorgezogen
haben.

Es ist eine Tatsache, daf es sich hier um zwei
ganz verschiedene Dinge handelt. Die Reihung,
die Sie meinen, ist die nach Dienstrang,
Dienstalter und sonstigen Verdiensten im recht-
lichen Sinne. Das andere ist die Reihung bei
Bewerbungen um einen ausgeschriebenen

~
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Bundesminister Lanc

Posten. Hier hat es meines Wissens also nur zwei
Bewerber gegeben. Der eine war Dr. Fischer, der
andere Mag. Fellner.

Daher war mafgebend, welche Qualifikatio-
nen beide Beamte fiir diese zu besetzende Stelle
mitbringen, und nicht, wo sie irgendwo in einer
fiktiven Personalrangliste aufscheinen.

Daher konnte ich auch nur zwischen den
beiden auswdhlen, weil nur die beiden zur
Diskussion gestanden sind und nicht die auf
irgendeiner Rangliste aufscheinenden Beamten.
Denn diese Ranglisten sind ja unheimlich lang
(Zwischenrufe bei der OVP), und da kommen ja
nicht nur alle zum Zuge, die eben in einen Rang
einzustufen sind. Da geht es ja vor allem um
Leute, die sich um diesen Posten iiberhaupt
nicht bewerben und die daher in dieser
Besetzungsfrage iiberhaupt nicht in Betracht
kommen, vielfach auch gar nicht in Betracht
gezogen werden wollen, weil sie ja woanders
ihrer Meinung nach besser verankert sind.

Also die Entscheidung stand einzig und allein
zwischen Dr. Fischer und Mag. Fellner.

Diese Entscheidung war sicherlich umstritten
... (Heiterkeit bei der OVP.) Sonst hitte ich ja
gar nichts davon erfahren, weil normalerweise
das ja gar nicht zu mir gekommen wiére, sondern
im reinen Behdrdenbereich entschieden worden
ware.

Es war aber offenbar die Wahl Dr. Fischers
auch von der Qualifikation her den OAAB-Ver-
tretern es wert, fiir diese Wahl zu stimmen. Das
kann also wohl sicherlich nicht deshalb erfolgt
sein, weil Threr Meinung nach Dr. Fischer
SPO-Mitglied ist. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Abge-
ordneter Heinzinger (OVP} an den Herrn
Bundesminister.

231/M

Aus welchem Grund wurde anlédflich der
Besetzung der Planstelle des Bezirksgendarmerie-
kommandanten von Bruck an der Mur seitens des
Bundesministeriums fiir Inneres die Weisung erteilt,
den gegeniiber dem Stellvertreter des Bezirksgen-
darmeriekommandanten von Graz-Siid, Abteilungs-
inspektor Friedrich Brugger, rangjiingeren, von den
Sozialisten unterstiitzten Mitbewerber GI Alexan-

~ der Benkd auf die ausgeschriebene Planstelle
einzuteilen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In Threr Anfrage wird die
Bewerbung des Abteilungsinspektors Brugger
fiir den Posten des Bezirkskommandanten der
Gendarmerie in Bruck der Bewerbung des
Gendarmerieinspektors Benkd gegeniiberge-
stellt.

Schon in der Frage hat sich hier eine
Ungenauigkeit eingeschlichen, die offenbar
unter Beweis stellen soll, dai Benk6 minderqua-
lifiziert ist. In Wahrheit aber ist Benko nicht
Gruppeninspektor, sondern ebenfalls so wie
Brugger Abteilungsinspektor. Benkd ist um drei
Jahre élter, ist allerdings um ein Jahr kiirzer
Abteilungsinspektor. Beide haben in ihren
bisherigen Kommanden Hauptsachgebiete
gefiihrt; allerdings Benkd um zwei Jahre langer
als der konkurrierende Brugger, und Benko ist
auch ldnger dienstflihrender Wachebeamter
gewesen als Brugger.

Da beide in der Leistungsfeststellung mit der
Bezeichnung ,,besondere Leistungen’ gleich gut
qualifiziert waren, habe ich, da die Mehrzahl der
Kriterien fiir Benké gesprochen hat, fiir Benko
entschieden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Heinzinger: Herr Bundesmini-
ster! Sowohl der Fachausschuf wie auch das
Landesgendarmeriekommando, denen man eine
Nahsicht zu den Problemen unterstellen kann,
haben in dieser Frage einen anderen Vorschlag
unterbreitet.

Thre Argumentation ist auf keinen Fall
iberzeugend und stichhaltig. Wie beurteilen
Sie, Herr Bundesminister, die Qualifikationen
durch das Landesgendarmeriekommando?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Der Grofiteil der Quali-
fikationen - das beweisen ja die liberwiegend
vollkommen glatt vor sich gehenden Bestellun-
gen - sind also sicherlich iiberlegt, aber es gibt
auch Falle, wo man das Gefiihl hat, daB es nicht
ganz so uberlegt ist. Dieses Gefiihl miissen ja
auch andere haben, denn nur in solchen Fallen,
wo irgendwelche Zweifel an den Vorschligen
des Kommandos bestehen, werde ich ja iiber-
haupt mit dem Fall befaBt.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Heinzinger: Herr Minister!
Unsere Sicherheit hdngt im wesentlichen von
Personalentscheidungen ab. Wenn Sie die
Personalentscheidungen der Landesgendarme-
riekommandanten als nicht iiberlegt, als verant-
wortlicher Minister als nicht iiberlegt bezeich-
nen, kommt mir das leise Grauen. Sie haben in
der Vorsituation, Herr Minister, sich dagegen
gewehrt, daB man parteipolitische Motive
unterstellt, und haben dann eine neue Definition
dafiir bekommen, man miiite diese Entschei-
dungen nunmehr Dreizehner-Entscheidungen
nennen.
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Heinzinger

Herr Minister! Ich mochte Sie daher konkret
fragen: In wie vielen Fadllen haben Sie sich iiber
den Vorschlag der Landesgendarmeriekomman-
danten und des Fachausschusses bisher hinweg-
gesetzt?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lanc: Ich bin keine Zdhlma-
schine, aber in wenigen Fallen.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Hafner.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Bundes-
minister! Nach meinen Informationen gibt es
sogenannte Planstellenbesetzungsrichtlinien.

Da Sie friiher gesagt haben, Sie haben das
Gefiihl gehabt, diese Entscheidung so treffen zu
miissen, frage ich Sie: Gelten fiir Sie Thre
+Gefilihle"” oder diese Besetzungsrichtlinien als
Kriterium fiir die Besetzung solcher wichtigen
Planstellen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Die Besetzungsrichtli-
nien und vor allem die objektivierbaren Daten
der Laufbahn und der bisherigen Leistungen des
betreffenden Bewerbers, die ja nicht ich beur-
teilt habe, sondern seine mittelbaren und
unmittelbaren Vorgesetzten. Dabei kommt es
vor, daB ich zu anderen Schliissen komme als
das Landesgendarmeriekommando, zum Bei-
spiel hier im konkreten Fall in der Steiermark.
Das wird sich sicherlich auch in Zukunft nicht
vermeiden lassen, denn es gibt halt auch dort
Uberlegungen, die zwar auf der einen Seite
sicherlich von der Nihe und Verbundenheit mit
dem Fall herriihren. Aber Sie wissen ja — es gibt
eine gewisse Vordergrundperspektive, die
manchmal blind macht. (Widerspruch bei der
OVP. - Zwischenruf bei der OVP: Ich frage mich,
wer hier mit Blindheit geschlagen ist! -~ Ruf bei
der SPO: Immer der mit der schwarzen Brille!)

Prasident: Anfrage 7: Abgeordneter Dr. Haf-
ner (OVP) an den Herrn Bundesminister.

232/M

Aus welchem Grund wurde anldBlich der
Besetzung der Planstelle eines Sachbearbeiters und
unmittelbaren Vertreters des Kommandanten des
Gendarmeriepostens Neumarkt in der Steiermark
seitens des Gendarmeriezentralkommandos die
Weisung erteilt, den Kandidaten der Sozialisten GI
Hermann Seidl anstatt des rangélteren und den
besser bewerteten Dienstposten innehabenden GI
Friedrich Steinwidder auf die ausgeschriebene
Planstelle einzuteilen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie fragen, warum in Neumarkt
in der Steiermark das Gendarmeriezentralkom-
mando das Landeskommando angewiesen hat,
den Gendarmerieinspektor Seidl anstelle des
Gendarmerieinspektors Steinwidder auf diesen
Posten zu berufen.

Ich darf Thnen antworten: Nach den mir
zugekommenen Informationen des Gendarme-
riezentralkommandos war der Hauptgrund der,
daB Seidl zehn Jahre &lter ist und, ich glaube,
sechs Jahre linger im Gendarmeriedienst. (Ruf
bei der OVP: Kann ich Ihnen genau sagen!)

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hafner: Herr Bundesmini-
ster! Zu der Information, die Sie jetzt dem Hohen
Hause in Ihrer Beantwortung gegeben haben,
mochte ich ergdnzend feststellen, daB der Herr
Inspektor Steinwidder bereits im Jahre 1969/70
den Fachkurs besucht hat, der Herr Seidl erstim
Jahre 1972/73, und wenn ich mich richtig
erinnere, haben Sie in der ersten oder zweiten
Anfragebeantwortung heute hier festgestellt,
daB es vor allem die groBere Erfahrung sei, die
fir diese Entscheidung zur Fragel oder 2
maBgebend gewesen sei.

Das heifit also, Sie widersprechen hier Ihrer
eigenen Begriindung, und ich méchte Sie daher
fragen: Das Landesgendarmeriekommando hat
nach den Richtlinien, die es gibt, fiir Steinwid-
der entschieden. Von lThrem Biiro wurde ohne
Begriindung dieser Personalakt angefordert. Ich
frage mich, warum haben Sie diesen Planstel-
lenbesetzungsakt angefordert?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich habe ihn nicht
angefordert, sondern das Gendarmeriezentral-
kommando (Ruf bei der OVP: Freiwillig
geschickt!}, und zwar deswegen, weil sich der
andere Bewerber eben hier benachteiligt gefiihlt
hat. Das ist kein Wunder, wenn er um zehn Jahre
dlter ist und mehrere Jahre ldnger in der
Gendarmerie, daher auch mehr Erfahrung hat,
und der Kurs dient ja dazu, um eine gewisse
Fachqualifikation zu erreichen. Die hat er, wenn
auch spaiter, erreicht.

Aber ich darf Ihnen sagen, daB sich der Herr
Gruppeninspektor Seidl seit 1965 vergeblich
bemiiht hatte, zu diesem Kurs zugelassen zu
werden, zu dem dann der zehn Jahre jiingere,
jetzt konkurrierende Kollege vor ihm zugelassen
worden ist, und das nicht etwa aus unterschiedli-
chen Qualifikationsmerkmalen. Und jetzt soll
man ihm daraus einen Strick drehen? — Dazu
habe ich mich nicht verstehen kénnen. (Beifall
bei der SPO.)
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Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hafner: Herr Bundesmini-
ster! Es kommt noch eines dazu, daB Herr Seidl
fiir keine Kinder zu sorgen hat, wéhrend Herr
Steinwidder immer noch fiir ein unversorgtes
Kind zu sorgen hat. Aber das ist sicher kein
Kriterium fiir die Besetzung, aber immerhin ist
es auch die soziale Seite, die, glaube ich, mit zu
beriicksichtigen ist.

Das ist ja nicht der erste Fall, den wir heute
hier diskutieren, und es ist auch nicht der letzte
Fall, und es scheint mir nur symptomatisch, dal
Sie heute mit einer solchen Reihe von Personal-
entscheidungen konfrontiert werden, die offen-
kundig von Ihnen nicht nach sachlichen
Gesichtspunkten vorgenommen werden.

Ich mochte Sie daher fragen: Werden Sie in
Zukunft auf die Vorschldge des Landesgendar-
meriekommandos und auch auf die bestdtigten
Vorschldge des Fachausschusses der Personal-
vertretung Riicksicht nehmen, oder werden Sie
in Zukunft darauf keine Riicksicht mehr neh-
men? (Zwischenruf bei der OVP.)

Prasident: Herr Minister. °

Bundesminister Lanc: Ich habe in der Vergan-
genheit darauf Riicksicht genommen und werde
in Zukunft darauf Riicksicht nehmen, sofern
nicht der Betroffene die Entscheidung als ihm
gegeniiber ungerecht oder gar riicksichtslos
empfindet; in einem solchen Fall habe ich als
Ressortverantwortlicher die Aufgabe, das zu
tiberpriifen und dem nachzugehen, und dann
fdllt die Entscheidung danach, ob diese Ein-
wdnde meiner Auffassung nach die Erwdgungen
des vorschlagenden Landesgendarmeriekom-
mandos {iberwiegen oder nicht, und danach und
nach keinen anderen Grundsdtzen entscheide
ich. '

Ich verweise im iibrigen in diesem Zusam-
menhang auf die erst kiirzlich hinsichtlich Him-
berg gefallene Entscheidung, wo ich mit dersel-
ben Argumentation, mit der ich hier fiir Seidl
eingetreten bin, fiir einen Kandidaten eingetre-
ten bin, der nach Threr schriftlichen Anfrage —
ich wuBte es gar nicht — angeblich OVP-Mitglied
ist. (Abg. Dr. Lichal: Wenn wir nicht angefragt
héftten, ...! -~ Zwischenrufe der Abg. Dr.
Hafner und Kraft.)

Prdsident:
Probst.

Weitere Frage: Abgeordneter

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Thre bisherigen Beantwortungen lassen
eines erkennen: daB hier am System etwas nicht
stimmt, denn Ihre Antworten waren so - und das
wird jeder, der hier aufmerksam zugehért hat,

auch gemerkt haben —, daBl ein etwas eigenarti-
ges, etwas ungutes Gefiihl im Magen zuriick-
bleibt. Angesichts der Tatsache, daB es ausge-
rechnet die Exekutive ist, bei der hier die
Regierungspartei so direkt eingreift, angesichts
der Tatsache, daB mit Recht von Ihrer Seite vor
zehn Jahren und auch heute noch in anderen
Gebietskorperschaften immer wieder moniert
wird, daB auch die OVP Personalpolitik auf
dhnliche Art treibt, und Sie seinerzeit verspro-
chen haben, als Sie antraten, daB Sie dieses
abschaffen werden — daB der Zufall so.-deutlich
hier manchmal frither mit ,,CV" geschrieben
wurde und heute eben eine andere Farbe hat -,
darf ich Sie fragen, ob es nicht sinnvoll wire,
hier ein eindeutiges ... (Zwischenrufe bei der
OVP) Ich habe gesagt: war, um den Frieden
aufrechtzuerhalten. — Darf ich also fragen, ob es
nicht sinnvoll ware, besonders im Bereich der
Exekutive ein eindeutiges und klares System zu
schaffen, das solche Zweideutigkeiten in der
Auslegung iiberhaupt gar nicht zulaft.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Man soll sich immer um die
bestméglichen Systeme und Kriterien bemiihen.
Das wird nie etwas an der an sich grundverninf-
tigen Tatsache dndemn, da man sich Gberlegen
muB, daBl man einerseits in der Kollegenschaft
das Gefiihl einer héchstmdglichen Gerechtigkeit
dokumentieren kann, weil das ja auch ein
arbeitsstimulierender, ein motivierender Faktor
ist. Andererseits wird man darauf achten
miissen, daB halt auch die geeigneten Leute auf
die geeigneten Pldtze kommen. Das wird auch
noch eine legitime Uberlegung sein, und dafiir
gibt es kein noch so gut ausgefeiltes und
gesatztes Korsett. Das kann ich Ihnen als einer
sagen, der in seiner beruflichen Laufbahn
sowohl in der Privatwirtschaft als auch im
offentlichen Dienst gearbeitet hat.

Prisident: Weitere Anfrage. Herr Abgeordne-
ter Heinzinger.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Mini-
ster! Sie haben vorhin auf eine Anfrage erwdhnt,
Sie wéren keine Zdhlmaschine. Da stimme ich
Ihnen zu, denn eine Z&hlmaschine ist ein
Prizisionsinstrument. Gibe es eine synonyme
Bezeichnung fiir eine Arroganzmaschine, so
wiirde das zutreffen.

Herr Minister! Sie haben in der weiteren
Folge gemeint, es ginge darum, geeignete Leute
auf die geeigneten Plétze zu setzen. Ich frage Sie
daher noch einmal: Sind Sie bereit, nachdem Sie
es aus dem Stand nicht koénnen, die Frage
schriftlich zu beantworten, wie oft Sie in Fragen
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Heinzinger

von Personalbesetzungen sich liber die Empfeh-
lungen der Landesgendarmeriekommandanten
hinweggesetzt haben?

Prasident: Herr Abgeordneter, ich erteile
Ihnen fiir das Wort ,, Arroganzmaschine’” den
Ordnungsruf. (Ruf bei der OVP: Aber stimmen
tut es trotzdem!)

Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Hermr
Abgeordneter! Sie haben das parlamentarische
Instrument der schriftlichen Anfrage, das Sie
erfreulicherweise oft niitzen. Wenn Sie es in
diesem Falle niitzen, werde ich Ihnen selbstver-
standlich die Auskunft geben.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abg. Vetter (OVP) an den Herrn Minister.

233/M

Wodurch war anldfilich der Besetzung der
Planstelle des unmittelbaren Vertreters des Kom-
mandanten des Gendarmeriepostens von Eggen-
burg die Entscheidung des Bundesministeriums fiir
Inneres bedingt, anstatt des eine lingere Gendar-
meriedienstzeit aufweisenden und bereits langere
Zeit besser beurteilten GI Johann Zeindl den von
den Sozialisten unterstiitzten GI Franz Deusch auf
die ausgeschriebene Planstelle zu ernennen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie fragen, warum zum Komman-
danten der Gendarmerie in Eggenburg Herr
Deusch und nicht Herr Zeindl bestellt worden
ist. Bei anndhernd gleicher fachlicher Vorausset-
zung, wobei ich in einigen Punkten durchaus
zugebe, dall Herr Zeindl einen Vorsprung um
ein, eineinhalb Jahre hat, hat fiir mich den
Ausschlag gegeben, daB es in diesem eher
stadtisch strukturierten Gendarmeriebereich
sicherlich glinstig wére, den Kandidaten auszu-
wdhlen, der sich auch auBlerhalb der dienstli-
chen Weiterbildung durch Ablegung der Beam-
tenmatura qualifiziert hat, auf diesem Gebiet
besser qualifiziert hat als der Mitbewerber.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Vetter: Herr Bundesminister!
Ich kann mit Threr Beantwortung so wie meine
Kollegen schon vorher keinesfalls zufrieden
sein.

Ich moéchte nochmals an Sie die Frage stellen:
Weshalb erfolgte bei dieser Planstellenbeset-
zung seitens des Bundesministeriums keine
Bedachtnahme auf die libereinstimmenden Vor-
schldge der Zwischenvorgesetzten und des
Landesgendarmeriekommandos fiir Nieder-

dsterreich, die namlich den Gruppeninspektor
Johann Zeindl fiir die ausgeschriebene Plan-
stelle vorgeschlagen haben? (Abg. Dkfm. Gor-
ton: Schon wieder einer der ,,wenigen'' Falle!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe Ihnen bereits mein
Entscheidungskriterium gesagt; ich kann es nur
wiederholen: Weil ich der Auffassung war, daB
bei anndhernd gleichen Voraussetzungen der
Kollege Deusch gerade flir den stddtischen
Bereich und die stdrkere Verwaltungsverzah-
nung innerhalb einer solchen Gemeinde durch
dieses zusétzliche selbsterworbene Bildungsele-
ment besser geeignet ist.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Vetter: Herr Bundesminister!
Ich habe nicht die Zeit, Thnen jetzt die
Qualifikationsmerkmale beider Beamten vorzu-
tragen, die Sie anscheinend nicht kennen. Thre
Behauptung, die Sie vorhin gebracht haben, ist
nicht richtig.

Ihre Antwort wird selbst bei Ihren Parteifreun-
den beldchelt, und bei allen anderen lgst sie
Empérung aus. In Eggenburg und Umgebung
weiB man selbstverstdandlich, Herr Bundesmini-
ster, viel besser den wahren, ausschlaggeben-
den Grund fiir diese Ernennung. Darf ich dies in
eine Frage kleiden:

Entspricht es den Tatsachen, daB es sich bei
einem Bruder des auf die ausgeschriebene
Planstelle ernannten sozialistischen Bewerbers
um einen Abgeordneten der SPO zum Nieder-
Osterreichischen Landtag handelt?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, habe ich nicht zu untersuchen. Es
gibt auch keine Sippenhaftung innerhalb der
Gendarmerie, wenn jemand mit einem Land-
tagsabgeordneten verwandt ist. Ich wei3 aber
sehr wohl - und leugne das gar nicht —, daB es
diesen von [hnen angefragten Bruder gibt. Das
hat aber bei dieser Bestellung sicherlich nicht
den Ausschlag gegeben. Den Ausschlag hat
vielmehr gegeben, daB beispielsweise neben
der Ablegung der Beamtenmatura auch der
Kollege Deusch seinen Kurs, seine dienstrecht-
liche Qualifikation, wenn Sie es so bezeichnen
wollen, mit Ausgezeichnet abgelegt hat, wih-
rend der Kollege Zeindl ihn nur mit einer
minderen Qualifikation bestanden hat. (Abg.
Vetter: Aber drei Jahre friiher!)

Das hat mich darin bestédrkt, daB der Kollege
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Bundesminister Lanc

Deusch nicht nur in der Selbstbildung, sondern
auch in der Qualifikation durch die Gendarme-
riedienststellen, die ihn gepriift haben in seinem
Kurs, offenbar besser bewertet worden ist, und
daraus verspreche ich mir eine bessere Leistung
gerade in einer solchen Stadt wie Eggenburg.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! Wir beschéftigen uns nun seit zirka
40 Minuten mit einer ununterbrochenen Reihe
von Fallen, in denen Bewerber ernannt worden
sind im &ffentlichen Dienst, die in den Vorschla-
gen der zustdndigen Instanzen, also der Landes-
gendarmerieckommanden, nicht aufgeschienen
sind. Bei allen diesen Bewerbern — und jetzt
frage ich Sie, was Sie dazu sagen -, die
vorgezogen worden sind, -handelt es sich
ausnahmslos um Mitglieder der Sozialistischen
Partei. (Rufe bei der OVP: Schau! Schau!) Was
sagen Sie dazu?

Pridsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lanc: Ich habe schon bei
einer frilheren Anfrage gesagt, da ich weder
das Recht habe zu iiberpriifen noch von meiner
inneren Einstellung her iiberpriife, ob und wenn
dann welcher Partei ein Bewerber angehort.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Das waére ein grober MifBlbrauch meiner
amtlichen Stellung. Wenn es mir bekannt wird,
dann aus Anfragen, nicht zuletzt der Osterreichi-
schen Volkspartei, die eben lange Jahre
hindurch, aber insbesondere zwischen 1966 und
1970, gewohnt war, ihre Bewerber durchzubrin-
gen. Und jetzt, wenn einmal einer drankommt
(Zwischenrufe bei der OVP), der nicht von ihrer
Fraktion unterstitzt wird, sich zu Wort meldet
mit Anfragen. (Beifall bei der SPO. — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Prdsident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Pischl.

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Bundesmini-
ster! Man kann sich einfach des Eindruckes
nicht erwehren, daB Thre Personalpolitik einfach
reine Parteipolitik getragen aus taktischen
Uberlegungen ist. Alle Kriterien, die Sie heute
bei den verschiedenen Postenbesetzungen auf-
gezeigt haben, treffen sicherlich fiir die spezifi-
schen Besetzungen zu.

Nur jetzt zu dieser Entscheidung Zeindl
Johann — Deusch Franz. Der Kollege Zeind! hat
eine langere Dienstzeit. Er ist &lter. Sie haben
jetzt als neues Kriterium, warum die Entschei-

dung fiir Deusch ausgegangen ist, gebracht: der
stadtische Strukturbereich.

Herr Minister! Meine Frage: Sie haben heute
die verschiedensten Kriterien aufgezahlt, nach
denen Sie die Entscheidung treffen. Im Interesse
einer entsprechend klaren Personalpolitik ware
es doch sinnvoll, genaue Richtlinien, nach
welchen Entscheidungen fallen, herauszugeben,
daB sich jeder Beamte auskennt. Sind Sie dazu
in der Lage und bereit?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lanc: Die Richtlinien, die
gesetzlich festgelegt sind, gelten selbstverstdnd-
lich auch fiir die Entscheidungen, die, wie ich
schon eingangs einmal sagte, ja an mich
herangetragen werden, wenn sich jemand durch
die Vorschldge des zustdndigen Landesgendar-
meriekommandos in seinen Rechten verletzt
fiihlt. Es wenden sich auch in verschiedenen
anderen Belangen stdndig Bedienstete der
verschiedensten Fraktionen oder Fraktionslose —
ich weil} es nicht — an mich. Ich habe eine eigene
Telefonstunde jeden Monat, wo mich eine Reihe
von Kollegen anruft.

Sie werden mir wohl zubilligen, daB ich
keinen einzigen frage, ob er politisch motiviert
ist oder nicht. Er wiirde eine Antwort darauf
auch mit Recht und mit aller Bestimmtheit
ablehnen. Ich habe vielmehr den Dingen
nachzugehen und zu priifen, ob sie so stimmen,
wie er sie darstellt, oder ob die Darstellung und
Wertung der ihm vorgesetzten Behorde stimmt.
Habe ich das Gefiihl — und das ist in der
iiberwiegenden Zahl der Fille der Fall —, daB die
Entscheidungen seiner Behorde vollkommen zu
Recht getroffen sind, scheue ich auch nicht davor
zuriick, dem Kollegen zu sagen: Bitte, das ist aus
diesen oder jenen Griinden nicht mdoglich.

Ich sehe aber keinen Sinn darin, in einer Zeit,
in der wir die Staatsbiirger zu mehr Kritik und zu
mehr Wahrnehmung ihrer Rechte auffordern,
diese Rechte den Gendarmeriebeamten zu
verwehren. Und dementsprechend mu8 ich mich
dann mit den Dingen, die an mich herangetra-
gen werden, eben befassen im Sinne einer
moglichst objektiven, aber auch der Qualitat der
Personalauswahl in der Gendarmerie dienlichen
Ressortfiihrung. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 637/J bis 640/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.
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Prdsident

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 519/
AB bis 540/AB eingelangt.

Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvorlage:
Bundesgesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965
gedndert wird (7. Pensionsgesetz-Novelle) (394
der Beilagen), eingelangt ist.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem VerfassungsausschufB:

Ubereinkommen iiber die Ausstellung mehr-
sprachiger Ausziige aus Personenstandsbiichern
(318 der Beilagen).

Dem AusschuB fiir wirtschaftliche Integration:

Konzertierungsabkommen Gemeinschaft -
COST iber eine konzertierte Aktion auf dem
Gebiet der Behandlung und Verwendung von
Klarschlamm (Aktion COST 68 bis) samt Anhan-
gen (384 der Beilagen).

Die eingelangten Berichte weise ich folgen-
den Ausschiissen zu:

Dem Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bericht des Bundesministers fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Erfahrungen, die bei der
Durchfiihrung des Universitats-Organisations-
gesetzes gemacht wurden (III-55 der Beilagen).

Dem Ausschuf fiir verstaatlichte Betriebe:

Bericht des Bundeskanzlers iiber die Lage der
verstaatlichten Industrieunternehmungen zum
31. 12. 1979 (IlI-56 der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prdsident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage
641/) der Abgeordneten Dr. Schiissel und
Genossen an den Bundeskanzler und den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend den
Streit innerhalb der Bundesregierung iiber
die Einfiihrung einer Sparbuchsteuer (Quellen-
steuer) dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
Tagesordnung - durchzufiihren, mache ich von
dem Recht gemé&B § 93 Abs. 4 der Geschaftsord-
nung Gebrauch, dieselbe an den Schluf der
Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr hinaus, zu
verlegen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iiber die Punktel bis
einschlieBlich 4 der heutigen Tagesordnung
unter einem abzufiihren.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber alle vier Punkte unter einem abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich —
wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird dagegen Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Wir gehen so vor.

1. Punkt: Bericht des AuBienpolitischen Aus-
schusses betreffend den AuBlenpolitischen

‘Bericht der Bundesregierung (I1I-43 der Beila-

gen) iiber das Jahr 1979 (361 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Aufienpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (212 der
Beilagen): Notenwechsel zwischen dem briti-
schen Botschafter in Wien und dem Bundesmini-
ster fiir Auswirtige Angelegenheiten zur Aufhe-
bung des Art. 40 des osterreichisch-britischen
Konsularvertrages vom 24. Juni 1960 (362 der
Beilagen)

3. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (285 der

" Beilagen): Abkommen zwischen der Republik

Osterreich und der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik iiber konsularische
Beziehungen (363 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (343 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und den Vereinten Nationen iiber
die Postdienste im Internationalen Zentrum
Wien fiir die Vereinten Nationen und die
Internationale Atomenergie-Organisation samt
Notenwechsel (364 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 bis einschlief-
lich 4, tber welche die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des AuBenpoliti-
schen Ausschusses

betreffend den AuBenpolitischen Bericht der
Bundesregierung iiber das Jahr 1979,

271
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liber die Regierungsvorlage: Notenwechsel
zwischen dem britischen Botschafter in Wien
und dem Bundesminister fiir Auswdartige Ange-
legenheiten zur Aufhebung des Artikels 40 des
osterreichisch-britischen Konsularvertrages vom
24. Juni 1960,

iber die Regierungsvorlage: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Republik iiber
konsularische Beziehungen, und

tber die Regierungsvorlage: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und den Verein-
ten Nationen iiber die Postdienste im Internatio-
nalen Zentrum Wien fiir die Vereinten Nationen
und die Internationale Atomenergie-Organisa-
tion samt Notenwechsel.

Berichterstatter zu Punkt1 ist der Herr
Abgeordnete Mondl. Ich bitte ihn, die Debatte
zu eroffnen.

Berichterstatter Mondl: Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den AuBenpolitischen
Bericht der Bundesregierung iiber das Jahr 1979.

Der vorliegende Bericht der Bundesregierung
bietet eine Gesamtdarstellung der osterreichi-
schen Auflenpolitik im Jahre 1979. Hiemit ist
dieser umfassende fiinfte AufBenpolitische
Bericht ein Ersatz fiir die fritheren Einzelbe-
richte iiber die Arbeit der Vereinten Nationen
und den Europarat. Sein zentrales Thema ist
Osterreichs Stellung in der Welt am Beginn der
achtziger Jahre. Der dsterreichische auBenpoliti-
sche Weg ist im grofen klar vorgezeichnet durch
die Leitlinien, die sich aus dem Bundesverfas-
sungsgesetz iiber die Neutralitit Osterreichs,
dem Staatsvertrag betreffend die Wiedererrich-
tung eines unabhédngigen und demokratischen
Osterreichs, der Mitgliedschaft in der Organisa-
tion der Vereinten Nationen und der Zugehdorig-
keit zur pluralistisch-demokratischen Staaten-
welt ergeben.

Der AulBenpolitische Bericht gibt auch Auf-
schluB iber die Dichte der 6sterreichischen
bilateralen Beziehungen mit der Vélkergemein-
schaft und die Intensitdt der Mitarbeit an den
Bemiihungen der internationalen Organisatio-
nen, vor allem der Vereinten Nationen, eine
neue - auf einem Interessenausgleich der
Industriestaaten und Entwicklungslander beru-
hende - Weltordnung auf dem Weg der
Verstdandigung und Verhandlung zu schaffen.

Die wichtigen Sdulen der AuBenpolitik,
AuBenwirtschaftspolitik und Auslandskulturpo-
litik finden im Bericht ebenso Berticksichtigung
wie Konsular- und Rechtsfragen und die
Humanitére AuBenpolitik.

Besonderes Gewicht legt der Bericht auf das
Engagement fiir die Menschenrechte, Interven-
tionen in Hartefallen, Fliichtlings- und Asylpoli-
tik und die Solidaritdt bei Katastrophen.

Der Auflenpolitische Bericht ist in die folgen-
den Abschnitte geteilt, die ihrerseits unterglie-
dert sind:

Osterreich in der Welt: AuBenpolitik 1979
Bilaterale Beziehungen

Multilaterale Zusammenarbeit
Auflenwirtschaftspolitik
Auslandskulturpolitik

Konsular- und Rechtsfragen

Humanitdre AuBenpolitik

Osterreich: Ort der Begegnung
Information

Auswirtiger Dienst .

In einem Anhang werden Ubersichten iiber
den Organisationsplan des Auflenministeriums,
die Osterreichischen Vertretungen im Ausland,
ausldndische Vertretungen in Osterreich und
internationale Organisationen in Osterreich
sowie Dokumente, Grundsatzerkldrungen des
Bundeskanzlers bzw. des Bundesministers fiir
Auswartige  Angelegenheiten, Tatigkeitsbe-
richte, Landerbeitrdge und schlieBlich ein
Abkiirzungsverzeichnis sowie ein Sachregister
wiedergegeben.

Der AuBenpolitische Ausschuf hat den gegen-
standlichen Bericht der Bundesregierung in

. seiner Sitzung am 13. Mai 1980 in Verhandlung

genommen. Nach den Ausfiihrungen des
Berichterstatters sowie Wortmeldungen der
Abgeordneten Dr. Ludwig Steiner, Dr. Steger,
DDr. Hesele, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, Prechtl,
Steinbauer und Ing. Nedwed sowie des Bundes-
ministers flir Auswértige Angelegenheiten Dr.
Pahr wurde einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des gegenstédndlichen
Berichtes zu empfehlen.

Der AufBlenpolitische Ausschufi stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den
AuBenpolitischen Bericht der Bundesregierung
liber das Jahr 1979 (IlI-43 der Beilagen) zur
Kenntris nehmen.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist der
Herr Abgeordnete Dr. Wiesinger. Ich ersuche um
den Bericht.

Berichterstatter Dr. Wiesinger: Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Aufienpolitischen
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage (212
der Beilagen): Notenwechsel zwischen dem
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britischen Botschafter in Wien und dem Bundes-
minister fiir Auswartige Angelegenheiten zur
Aufhebung des Art. 40 des dsterreichisch-briti-
schen Konsularvertrages vom 24. Juni 1960.

Der gegenstdndliche Notenwechsel hat eine
Aufhebung des Art. 40 des Konsularvertrages
zwischen der Republik Osterreich und dem
Vereinigten Konigreich von GroSbritannien und
Nordirland vom 24.Juni 1960 (BGBL. Nr. 19/
1964) zum Gegenstand.

Nach Ansicht des Expertenkomitees des
Europarates enthalten verschiedene Normen des
britischen Merchant Shipping Act 1970 Aspekte
von Zwangsarbeit und verstoBen gegen Art. 1
Z.2 der Europdischen Sozialcharta (BGBL
Nr. 460/1969), wonach die Vertragsparteien
verpilichtet sind, das Recht des Arbeitnehmers
wirksam zu schiitzen, seinen Lebensunterhalt
durch eine frei iibernommene Tatigkeit zu
verdienen. Die Beseitigung dieser Normen ist
jedoch erst méglich, wenn darauf basierende
internationale Verpflichtungen Grofibritanniens
nicht mehr bestehen, weshalb die Regierung des
Vereinigten Konigreiches die einvernehmliche
Aufhebung des Art. 40 des dsterreichisch-briti-
schen Konsularvertrages vorgeschlagen hat.

Der gegenstidndliche Staatsvertrag steht auf
Gesetzesstufe, weshalb sein AbschluB der
Genehmigung des Nationalrates gemédft Art. 50
Abs. 1 B-VG bedarf.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses dieses Staatsvertrages zu
"empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschuB hélt in diesem
Fall die Erlassung eines besonderen Bundesge-
setzes gemdll Art.50 Abs.2 B-VG in der
geltenden Fassung zur Erfiillung des Staatsver-
trages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AuBenpolitische Ausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Noten-
wechsel zwischen dem britischen Botschafter in
Wien und dem Bundesminister fiir Auswirtige
Angelegenheiten zur Aufhebung des Art. 40 des
oOsterreichisch-britischen Konsularvertrages vom
24.Juni 1960 (212 der Beilagen) wird geneh-
migt.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 3 und 4 ist

der Herr Abgeordnete Egg. Ich ersuche um seine

beiden Berichte.

Berichterstatter Egg: Hohes Haus! Ich bringe
zundchst den Bericht des AuBlenpolitischen
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage (285

der Beilagen): Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der. Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik iiber konsularische
Beziehungen.

Der vorliegende Staatsvertrag ist als Zusatz-
abkommen zum Wiener Ubereinkommen {iber
konsularische Beziehungen konzipiert.

Das gegenstdndliche Abkommen, das in der
Zeit vom 29. Janner bis 2. Feber 1979 in Wien
vereinbart wurde, besteht aus 27 Artikeln. Als
Grundlage haben neben dem Wiener Uberein-
kommen der tschechoslowakisch-belgische
Konsularvertrag vom 15. Juni 1976 sowie die
osterreichischen Konsularvertrdge mit Bulga-
rien, der DDR und Ungarn gedient.

Beim vorliegenden Abkommen handelt es
sich um einen gesetzdndernden bzw. gesetzeser-
ginzenden  Staatsvertrag, weshalb  sein
AbschluB der Genehmigung des Nationalrates
gemiB Art. 50 Abs. 1 B-VG bedarf.

Der AuBlenpolitische Ausschuf} hat die gegen-
stindliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 13.Mai 1980 in Verhandlung genommen
und nach den Ausfilhrungen des Berichterstat-
ters sowie Wortmeldungen des Abgeordneten
Dr. Ermacora und des Bundesministers fiir
Auswirtige Angelegenheiten Dr. Pahr einstim-
mtyg beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Staatsvertrages zu
empfehlen.

Der AuBienpolitische AusschuBl halt in diesem .

Fall die Erlassung eines besonderen Bundesge-

setzes gemdB Art.50 Abs.2 B-VG in der

geltenden Fassung zur Erfiilllung des Staatsver-
trages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AuBenpolitische AusschuBl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefien:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Tschechoslowaki-
schen Sozialistischen Republik iiber konsulari-
sche Beziehungen (285 der Beilagen) wird
genehmigt.

Ich bringe weiters den Bericht des AuBenpoli-
tischen Ausschusses liber die Regierungsvorlage
(343 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinten Natio-
nen tiber die Postdienste im Internationalen
Zentrum Wien fiir die Vereinten Nationen und
die Internationale Atomenergie-Organisation
samt Notenwechsel.

Die Regelung der Herausgabe von UN-Brief-
marken in Schillingwerten durch die Dienst-
stelle der Postverwaltung der Vereinten Natio-
nen in Wien und des Betriebes des UN-Postamts
im Internationalen Zentrum Wien ist Gegen-
stand des Abkommens.
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Auf Antrag der Osterreichischen General-
direktion fiir die Post- und Telegraphenverwal-
tung an den Weltpostverein hat der Vollzugsrat
dieser Organisation mit Resolution vom 8. Mai
1978 die Zustimmung zur Herausgabe von
UN-Briefmarken auch in Schillingwerten erteilt.

Das vorliegende Abkommen ist gesetzadn-
dernd bzw. gesetzesergdnzend, weshalb sein
AbschluB der Genehmigung des Nationalrates
gemiB Art. 50 Abs. 1 B-VG bedarf.

Der AuBlenpolitische AusschuB hat die gegen-
standliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 13.Mai 1980 in Verhandlung genommen
und nach den Ausfiihrungen des Berichterstat-
ters sowie Wortmeldungen des Abgeordneten
Dr. Ermacora und des Bundesministers fiir
Auswdrtige Angelegenheiten Dr. Pahr einstim-
mig beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Staatsvertrages zu
empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschuB} hdlt in diesem
Fall die Erlassung eines besonderen Bundesge-
setzes gemdB Art.50 Abs.2 B-VG in der
geltenden Fassung zur Erfiillung des Abkom-
mens fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AuBenpolitische AusschuBl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluBB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinten Natio-
nen tUber die Postdienste im Internationalen
Zentrum Wien fiir die Vereinten Nationen und

- die Internationale Atomenergie-Organisation
samt Notenwechsel (343 der Beilagen) wird
genehmigt.

Priasident: Ich danke den Herren Bericht-
erstattern fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine Damen
und Herren! Die Diskussion des AuBenpoliti-
schen Berichts gibt heute die Mdglichkeit, in
einer umfassenden Aussprache die auBenpoliti-
sche Entwicklung der letzten Zeit und die
verschiedenen zukiinftigen Perspektiven und
Entwicklungen auf auBenpolitischem Gebiet zu
erértern.

Die Gestaltung der auflenpolitischen Bezie-
hungen eines Landes erfolgte und erfolgt auch
heute noch, wie die Geschichte unseres Landes,
aber auch die Geschichte anderer Lander zeigt,
aus den verschiedensten Motiven. Oft standen
wirtschaftliche Interessen im Vordergrund, oft
ideologische Ziele, wie zum Beispiel der Aufbau
des Sozialismus auf der ganzen Welt, wie es

Generalsekretdr Breschnew am 24. Parteitag der
KPdSU klar in Aussicht stellte, oft auch
Interessen einer Parteiengruppierung, wie zum
Beispiel der Sozialistischen Internationale, und
oft auch die Ambitionen oder der Wunsch nach
Profilierung einer bestimmten Persénlichkeit.
Das hat in der Geschichte des einen und des
anderen Landes immer wieder gewechselt.

Fiir uns hat als primdre Zielsetzung der
auBenpolitischen Arbeit ein Gesichtspunkt ein-
deutig im Vordergrund zu stehen, und das ist die
duBere Sicherheit und die Unabhingigkeit
unseres Landes, die auch die Voraussetzungen
fiir unsere innere Freiheit sind. (Beifall bei der
ovr,)

Die Gesamtheit unserer auBenpolitischen
Beziehungen, ob im engeren politischen
Bereich, im Bereich der Wirtschaft, der Sozialbe-
ziehungen, der Kultur, hat sich vor allem einem
Ziel unterzuordnen: der Sicherheit dieses Lan-
des zu dienen. Und das gilt, meine Damen und
Herren, in der Gegenwart umso mehr, als sich in
den letzten Monaten, man kann jetzt fast sagen,
Jahren, die ' internationale Stahilitit abge-
schwadcht hat und die internationale Unsicher-
heit gewachsen ist.

Wenn man heute mit den Menschen diskutiert
und in das Land hineinhorcht, hort man einen
Ton: den Ton der Sorge. Sorge darum, daf die
Unruhe auf internationaler Ebene in irgendeiner
Weise eines Tages auch unser Land erfassen und
das gewohnte Leben verdndern kénnte.

Die Aufgabe, AuBlenpolitik erfolgreich im
Interesse der Sicherheit des Landes zu machen,
ist umso wichtiger und umso groBer, als es nicht
nur darum gehen kann, meine Damen und
Herren, unserem Land in einer unruhigen Welt
den Frieden zu sichern, indem man seine dufiere
Sicherheit durch eine entsprechende Landesver-
teidigungs- und AuBenpolitik garantiert, son-
dern es geht um mehr: ndmlich diesen Frieden
in Freiheit sicherzustellen. (Beifall bei der OVP.)

Denn immerhin: Auch in Diktaturen lebt der
Mensch — zumindest zeitweise — in Frieden. Was
wir wollen, ist jedoch Frieden in Freiheit. Da
haben wir uns in Europa in den letzten Jahren,
man kann sagen Jahrzehnten, an doch bemer-
kenswert stabile Verhaltnisse gewdhnt. Trotz
konjunktureller Schwankungen im Ost-West-
Verhdéltnis, trotz militdrischer Befriedungsak-
tionen, vor allem im sozialistischen Lager, ich
denke an den ungarischen Aufstand und an die
Ereignisse 1968 in der Tschechoslowakei, sind
die politisch-ideologischen Fronten in Europa
einigermaBen stabil geblieben oder haben sich,
wenn ich an Jugoslawien denke, nur leicht
evolutiondr verdndert.

Was heute so beunmhigt, ist, daB eine ganze
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Reihe von Krisen zusammenkommen, ja mitein-
ander verbunden sind, sich verschdrfen und
gegenseitig aufschaukeln. Hier ist zuerst der
Fall Afghanistan zu nennen. Dieser Fall paBte
nicht in den iiblichen Gang der weltpolitischen
Entwicklungen. Vielleicht haben einfach- zu
viele vergessen, daf es auBerhalb Europas
immer im Laufe der Zeit militarische Auseinan-
dersetzungen dieser oder jener Art gegeben hat.
Vielleicht hat man das sowjetische Bekenritnis
zur weltweiten Verbreitung der sozialistischen
Gesellschaftsordnung nicht ernstgenommen. Es
war einfach angenehmer, den eigenen Vorstel-
lungen vom Frieden zu glauben, als die
Wirklichkeit des Expansionswillens einer GroB-
macht beziehungsweise einer Ideologie wie des
Kommunismus zur Kenntnis zu nehmen. Der
Einmarsch der sowjetischen Truppen in Afgha-
nistan - in ein blockfreies Land, meine Damen
und Herren! - hat diese internationale Szene
schlagartig verdndert.

Wir miissen heute die sowjetische Politik neu
einschdtzen. Man hat urspriinglich im Westen
die Koexistenz-Doktrin, die Doktrin von der
friedlichen Koexistenz, akzeptiert. Nach der
gabe es keine militarischen Auseinandersetzun-
gen mehr, die ideologischen Auseinanderset-
zungen werden mit allen anderen Mitteln
ausgetragen. Man hat akzeptiert, daB die
Sowjetunion die militdrische Unterstiitzung der
Befreiungsbewegungen in anderen Landern
durch Stellvertreter durchgefiihrt hat, vor allem
durch kubanische Truppen. In Afghanistan
- marschierte die Sowjetunion selbst mit ihrer
eigenen Armee ein.

Nun gab es eine Fiille von Theorien iiber die
Motive der Besetzung dieses Landes. Eine
Theorie war, man hétte sich nur eine
beschrankte Handlungsfdhigkeit der USA, die
im Iran gebunden war, die vor Prasidentschafts-
wahlen stand, zunutze gemacht, um in eine
Region vorzudringen, die auch energiepolitisch
— die nahen Olquellen ~ von Bedeutung ist.

Andere Theorien haben gesagt, das sei nur ein
Verteidigungsreflex an der siidlichen Grenze
der Sowjetunion gewesen. Ja eigentlich hétte
Afghanistan, meine Damen und Herren, so hat
es geheifien, ohnehin in irgeneiner Form immer
zum sowjetischen EinfluBbereich gehért, und
man miisse daher fiir das Sicherheitsbediirfnis
einer ohnehin bis an die Zéhne bewaffneten
Grofmacht Verstdndnis haben.

Ist man sich eigentlich der Geféhrlichkeit, vor
allem der letzten Interpretation, bewuBt? Ich
mochte jedenfalls, meine Damen und Herren,
die Feststellung, Afghanistan gehore schon
lange zur russischen EinfluBsphére, als eine
Quasi-Entschuldigung oder Quasi-Erkldrung
der sowjetischen Besetzung, die der §sterreichi-

sche Bundeskanzler am 6. Mai getroffen hat, als
auBerordentlich  gefdhrlich  zuriickweisen!
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt,
Afghanistan war ein blockfreies Land, das
unbestritten zu den 77 oder heute rund 107
blockfreien Ldndern gehorte. Es war bis 1978
nicht einmal ein kommunistisches Land, hat nie
der sozialistischen Gemeinschaft der War-
schauer Pakt-Staaten angehdrt und war nie von
sowjetischen Truppen besetzt. Ja wenn man
damit die Besetzung dieses an die Sowjetunion
angrenzenden Landes quasi verniedlicht, frage
ich mich, ob man damit auch andere angrenzen-
de Lander oder solche, die sogar einmal von
sowjetischen Truppen besetzt waren, der russi-
schen EinfluBsphéire zuordnet. Ich halte diese
Darstellung fiir falsch und gefihrlich! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Mir scheint ein Hauptmotiv darin zu liegen,
das auch unverhiillt vor allem in der kommuni-
stischen Presse dargelegt wurde, némlich, die
briiderliche Hilfe der Sowjetunion in Form des
Einmarsches in Afghanistan sei erfolgt, um die
Errungenschaften des, wie es gelautet hat,
internationalen Sozialismus zu sichern.

Das heifit, meine Damen und Herren, die
Besetzung Afghanistans geht eindeutig iiber die
bisherige Interpretation des Prinzips der friedli-
chen Koexistenz hinaus, weil sie militarisch
erfolgt ist. Ja diese Besetzung geht auch iiber die
bisherige Interpretation der Breschnew-Doktrin
von der beschrdnkten Souverdnitdt sozialisti-
scher Lander hinaus, weil hier ein anerkannt
blockfreies Land besetzt worden ist.

Die Besetzung Afghanistans ist meiner Auf-
fassung nach ein angewandter Fall der erweiter-
ten Breschnew-Doktrin. Wir sollen uns in diesen
Fragen nicht verschweigen, auch wenn wir
damit MaBinahmen von Léndern kritisieren, mit
denen wir freundschaftliche Beziehungen nicht
nur wiinschen, sondern auch ausbauen wollen,
und dazu gehort sicherlich die Sowjetunion.
Aber wir haben es immer so gehalten, auch
gegeniiber solchen Landern, mit Kritik offen und
frei herauszutreten. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben daher nie ein Hehl daraus
gemacht, daB fiir uns die Besetzung Afghani-
stans ein klarer Bruch des Voélkerrechts ist, eine
Verletzung der SchluBakte der Konferenz iiber
Europdische Sicherheit und Zusammenarbeit
von Helsinki und auch der Charta der Vereinten
Nationen.

Ich kann mir schwer vorstellen, da man ohne
Riickzug von Afghanistan eines Tages, auch
wenn es noch so lange dauert, wieder zur
Tagesordnung iibergeht. Wer die Wahrheit nicht
sieht oder nicht sehen will, erweist langfristig
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dem Frieden einen schlechten Dienst. (Beifall
bei der OVP.)

Ich méchte hier Papst Johannes Paul II.
zitieren, der in seiner Friedensbotschaft 1980
zum Weltfriedenstag gesagt hat:

,Den Frieden durch Werke des Friedens
aufzubauen, ist bei der heutigen Verwirrurng der
Geister schwierig und erfordert erneuten Respekt
vor der Wahrheit ... Die Wahrheit erneuern
bedeutet zunichst, die Gewaltakte in all ihren
Formen bei ihrem wahren Namen zu nennen.”

Das ruft mir auch ein Wort des sowjetischen
Dissidenten Wladimir Maximow in Erinnerung,
der bei einem Vortrag im Jahre 1974 gesagt hat:

Die internationale Entwicklung und die
gesellschaftliche Entwicklung erfordern, daf
man Liige wieder als Liige, Gewalt wieder als
Gewalt und Tyrannei wieder als Tyrannei
bezeichnet, ganz gleich, welche Farbe sie
tragen. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist nur ein
Gefahrenherd; es gibt noch eine Reihe anderer:
die Lage in Siidostasien, in Afrika, in Lateiname-
rika und vor allem im Nahen Osten. Man sollte
sich eingehend mit ihnen beschéftigen. Leider
sind es zu viele, um sie alle zu analysieren, weil
sie, der eine Fall mehr, der andere weniger, auch
auf den Frieden in unseren Bereichen Einfluf
austiben. Die Zeit Goethes ist vorbei. Mir ist vor
kurzem ein Zitat aus ,,Faust” untergekommen,
worin es heifit:

Nichts Bessers weifl ich mir an Sonn- und
Feiertagen :

Als ein Gesprdch von Krieg und Kriegsge-
schrei.

Wenn hinten, weit, in der Tiirkei
Die Vdlker aufeinanderschlagen.

Man steht am Fenster, trinkt sein Gldschen
aus

Und sieht den FluB hinab die bunten Schiffe
gleiten;

Dann kehrt man abends froh nach Haus
Und segnet Fried und Friedenszeiten.”

Diese Zeit, meine Damen und Herren, ist
lange vorbei, und deshalb brauchen wir eine
sehr niichterne, sehr klare und sehr verldBliche
AuBenpolitik. (Zustimmung bei der OVP.)

Einer der gefdhrlichsten Unruheherde ist
zweifellos der Nahe Osten. Ich habe ausfiihrlich
in aller Offentlichkeit dazu schon vor einiger
Zeit Stellung genommen. Auch der auBenpoliti-
sche Sprecher der Osterreichischen Volkspartei,
Dr. Steiner, wird sich damit noch eingehend

befassen. Ich habe damals klargestellt, meine
Damen und Herren, daB die Représentativitit
der PLO fiir das paldstinensische Volk, sein
Recht auf Selbstbestimmung fiir uns keine
offenen Fragen sind. Was wir verurteilen, ist der
Terrorismus, von welcher Seite er auch immer
ausgeiibt wird. Wenn das Recht auf Existenz
aller Staaten dieser Region innerhalb ihrer
Grenzen tatsdchlich einmal anerkannt sein wird,
dann waren wir sicherlich ein gutes Stiick in der
Befriedung des Nahen Ostens weiterge-
kommen.

Was wir von der Bundesregierung verlangt
haben, ist die Einhaltung einer aufienpolitischen
Praxis der Anerkennung von Vélkerrechtssub-
jekten, wie wir sie seit 1955 praktiziert haben,
namlich nur Staaten, nicht einmal Regierungen
— obwohl das durchaus internationale Praxis ist —
und noch viel weniger politische Befreiungsbe-
wegungen anzuerkennen. Die Bundesregierung
ist mit ihrer formellen Anerkennung der PLO
von dieser Praxis abgegangen. Das auflenpoliti-
sche Verhalten der dsterreichischen Bundesre-
gierung und damit Osterreichs ist weniger
verldBlich, weniger berechenbar und weniger
vorhersehbar geworden. Denn, meine Damen
und Herren, wenn PLO, warum nicht Swapo,
warum nicht die afghanische Befreiungsfront in
Pakistan, warum nicht die Polisario?

Bisher hat man gewuBt: Dieses Land aner-
kennt nur Staaten. Man hat normalerweise
gewuft, wie sich die Osterreicher in bestimmten
internationalen Fragen verhalten. Wir waren in
einem hoheren AusmaB berechenbar und ver-
14Blich, als dies jetzt der Fall ist. VerldBlichkeit,
Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit sind
wesentliche, notwendige und positive Charak-
terziige einer AuBenpolitik der immerwéhren-
den Neutralitit. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte all jenen Freunden aus dem
arabischen Bereich, denen die Vorgangsweise
der Bundesregierung beziiglich der PLO, die im
Gegensatz zur jahrzehntelangen Praxis der
Osterreichischen AuBenpolitik stand, aus ver-
stdndlichen Griinden sehr angenehm war,
sagen, daB jene Partner und Freunde die
verldBlicheren sind, die ihr Verhalten nicht
sprunghaft d@ndern, sondern die in ihrer Vor-
gangsweise VerldBlichkeit signalisieren. (Beifall
bei der OVP)

Ein weiteres Element der Unruhe, meine
Damen und Herren, ist der Riistungswettlauf.
Jahrlich werden zwischen 400 und 500 Mil-
liarden Dollar auf der Welt fiir Riistungszwecke
ausgegeben. Die offentliche Entwicklungshilfe
macht nur etwa ein Fiinftel dieses Betrages aus.
Ich mochte hier nur kurz folgendes sagen:
Solange im allgemeinen so aufgeriistet wird und
die GroBmdchte im besonderen so aufriisten,
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wahrend gleichzeitig Zehntausende Menschen,
vor allem auch Kinder, verhungern, haben wir
kein Recht, uns eines besonderen Fortschritts zu
riihmen, und kein Recht, auf andere Zivilisatio-
nen herabzuschauen. (Beifall bei der OVP.)

Dabei mochte ich in keiner Weise Illusionen
huldigen. DaB beide Seiten, zum Beispiel im
Ost-West-Konflikt, aufriisten, ist schlimm. Noch
schlimmer wird die Sache aber, wenn dadurch
auch das Gleichgewicht gestort wird. Das
Gleichgewicht der militdrischen Kréfte ist kein
Idealzustand, es ist aber in der gegenwaértigen
Lage noch immer eine wichtige Voraussetzung
fiir unsere duflere Sicherheit und damit auch fiir
den Frieden. Es wéare wiinschenswert, das
Gleichgewicht der militdrischen Krafte auf
einen méglichst niedrigen Riistungsstand zu
festigen. Das wdre sicherlich ein Fortschritt.

Aber man hat oft den Eindruck: Je éfter die
allgemeine, die totale Abriistung proklamiert
wird, je hdufiger Konferenzen in dieser Richtung
zusammentreten, umso stiarker wird das Gegen-
teil praktiziert, ndmlich allgemein aufgeriistet.
Es wire ein wiinschenswertes Ziel, den ewigen
Frieden herbeizufiihren, wie ihn der beriihmte
Philosoph Immanuel Kant in einem seiner
bekanntesten Werke von 1795 beschwort. Doch
bleibt dies sicherlich noch fiir viele Generatio-
nen eine Utopie.

Wenn wir die Sicherheit unseres Landes in
einer unruhigen Umwelt an die Spitze unserer
auBenpolitischen Zielsetzungen stellen, so miis-
sen wir an die gegenwartigen Bedingungen der
weltpolitischen Lage denken und nicht an
solche, die vielleicht in einigen Jahrzehnten
oder Jahrhunderten eintreten werden. Fiir die
Sicherheit, auch fiir die Sicherheit Osterreichs,
zdhlt primér das, was ist, nicht, was allenfalls
irgendeinem Wunschdenken entspricht. (Beifall
bei der OVP)

Die Probleme h&dufen sich, auch vom Wirt-
schaftlichen her. Die wirtschaftliche Krise ist
teilweise ein Produkt des Ubereinkonsums im
Verhaélinis zur wirtschaftlichen Produktivitat, sie
fiihrt oft zu Inflation und Arbeitslosigkeit, ist ein
Ergebnis der Diskrepanz zwischen Entwick-
lungsldndern und Industriestaaten, ist teilweise
ein Ergebnis der Energiekrise und fiihrt gerade
die Armsten, die Linder der Vierten Welt, in
eine sozial noch schwierigere Situation.

Meine Damen und Herren! Das fiihrt auch
gelegentlich zu Uberlegungen iiber einen neuen
Protektionismus. Ich mochte hier sagen: Eines
der wertvollen Ergebnisse der europdischen
Integration ist, daB die meisten europdischen
Lander, sei es in der EFTA, sei es in der
Europdischen Gemeinschaft, rechtlich im Sinne
des internationalen Freihandels so eingebunden

sind, daB auch politische Neigungen zu einem
neuen Protektionismus, sozusagen zuriick zu
den dreiBliger Jahren, Gott sei Dank keine
Chancen haben.

Gerade fiir ein kleineres Land wie Osterreich
ist wichtig, daB die Entwicklung weiterhin im
Sinne einer (gesteigerten wirtschaftlichen
Zusammenarbeit und Festigung des internatio-
nalen Freihandels vor sich geht, wobei wir
natiirlich unseren Beitrag leisten miissen, und
zwar auch durch die Stdrkung der Wettbewerbs-
kraft unserer Betriebe. Jedenfalls soll es kein
Zuriick in irgendeinen wirtschaftlichen Protek-
tionismus geben.

Ein weiterer schwieriger Punkt, meine Damen
und Herren, ist das Verhiltnis zwischen einer
Reihe von europdischen Lindern und den

-Vereinigten Staaten. Die unruhigere Situation

hat nicht zu einem engeren Zusammenriicken
gefiihrt, sondern gelegentlich zu einer Haufung
von Friktionen. Beide Seiten haben oft zuwenig
Verstdndnis fiir die respektiven nationalen
Probleme. Die USA sind allzuoft von der
geringen Bereitschaft einiger europédischer Lan-
der, ihrer Politik kritiklos zu folgen, enttduscht.
Und europdische Linder wieder geben oft
nationalen Egoismen den Vorrang vor einer
gewissen politischen, weltanschaulichen oder
auch militdrischen Solidaritat.

Meine Damen und Herren! Diese Analyse und
der Wunsch, der dahintersteht, auf Einigkeit im
Lager der westlichen parlamentarischen Demo-
kratien, haben nichts mit irgendeiner Einseitig-
keit zu tun, die mit unserer immerwéhrenden
Neutralitdat nicht vereinbar wére. Die immer-
withrende Neutralitit ist jene Position, zu der
wir uns in der Gestaltung aller auBenpolitischen
Beziehungen immer bekannt haben. Wohin wir
gesellschaftspolitisch gehdren, haben wir auch
immer sehr offen gesagt.

Nur eines méchte ich damit zum Ausdruck
bringen: daB die Sicherung eines Gleichge-
wichts in den Ost-West-Beziehungen, wenn
auch auf méglichst niedrigem militdrischem
Niveau, fiir uns eine wiinschenswerte Situation
ist und daB ich die Stérung dieses Gleichge-
wichts als Risiko fiir unsere Sicherheit und den
europdischen Frieden betrachte. (Beifall bei der
OvP)

Und damit komme ich zu einem — vielleicht
nicht ganz neuen — Phanomen auf der internatio-
nalen Biihne, das sich in letzter Zeit besonders
profiliert hat. In einer Reihe europdischer Lander
wird man, oft auch beeinfluit durch prominente
und weniger prominente Mitglieder der Soziali-
stischen Internationale, immer kritischer gegen-
iiber den Vereinigten Staaten und ihrer Politik.

In den sozialistischen Parteien Europas - ich
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differenziere: in den sozialistischen Parteien fiinfziger und sechziger Jahren jene sozialde-

Westeuropas — geben immer mehr die Verfech-
ter eines Euroneutralismus den Ton an. Ich
bezeichne den Euroneutralismus als eine unrea-
listische und gefdhrliche Vorstellung, Europa
kénne sich, ohne seine Sicherheit und Freiheit
aufs Spiel zu setzen, von Amerika loslésen und
zwischen den USA und der Sowjetunion eine
quasi-neutrale Rolle spielen. Euro-Neutralismus
verlangt auch sehr oft eine Art von ideologischer
Neutralitdt oder zumindest ein ideologisches
Stillesitzen gegeniiber dem Kommunismus.
Euro-Neutralismus dieser Art bedeutet den
Verzicht auf das Kraftegleichgewicht als eine
wesentliche friedensstabilisierende Institution
in Europa. Wir konnen daher nur mit Nachdruck
vor einer solchen Entwicklung warnen. (Beifall
bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Dieser Weg ist
doch unrealistisch. Westeuropa ist heute auch
nach 25, 30 Jahren Bemiihungen der Integration
noch immer nicht mehr als ein Zusammen-
schluB, zwar sehr hochentwickelter, aber extrem
rohstoff- und energieabhangiger Nationalstaa-
ten, die sehr oft ihre nationalen Interessen vor
die gemeinsamen Interessen stellen.

Es ware doch eine Illusion anzunehmen, dab
Westeuropa im heutigen Zustand von sich aus
im militdrischen und sonstigen Bereich ein
Gleichgewicht gegeniiber der militdrischen und
politischen Potenz in Osteuropa wére. Daher
wiirde heute der Weg der Euro-Neutralisten
bedeuten: langfristig die Hinnahme einer quasi-
satellitendhnlichen Rolle der einzelnen west-
europdischen Lander, wenn Sie wollen, eine Art
von Klientelisierung Westeuropas.

Ich muB hier mit allem Nachdruck und sehr
kritisch feststellen, daB der Euro-Neutralismus
seine psychologische Nahrung im traditionellen
Antiamerikanismus der dulersten Linken und in
den Weltfriedensparolen des Weltkommunismus
findet.

Diese Gedankenwelt, habe ich vorhin gesagt,
ist ja nicht von heute. Ich muB sagen, daB es in
der europdischen Sozialdemokratie schon in der
Nachkriegszeit die Vorstellung von einem
neutralisierten — das hat nichts mit Neutralitat zu
tun — Deutschland gegeben hat, das wiederver-
einigt ist.

Man kann gerade bei deutschen Sozialdemo-
kraten die ,,Ohne uns'-Parole der fiinfziger
Jahre nachlesen, als es um den europaischen
Einigungsproze ging. Und das hat sich fortge-
setzt bis zur gegenwirtigen NATO-Feindlich-
keit der niederldndischen Sozialisten, bis zum
fast pathologischen Antiamerikanismus des
Sozialisten Papandreou in. Griechenland.

Fairerweise muB ich hinzufiigen, daB in den

mokratischen Politiker in ihren Parteien den Ton
angegeben haben, die sehr wohl positiv zur
Verteidigung der Sicherheit und der Freiheit des
Westens, zu einem engen politischen und
militdrischen Zusammenhalt westlicher Staaten
gestanden sind.

Und auch heute sind verantwortungsbewubte
Sozialisten nicht mehr bereit, diesen Weg
mitzugehen.

Man konnte vor einiger Zeit lesen, daB der
sozialdemokratische AufBlenminister Belgiens
Simonet im Streit mit seiner Fraktion aus dem
Amt geschieden ist, weil ihm die Entwicklung in
einer Reihe sozialistischer Parteien beunruhigt.
Er sagte: Man will sich aus den Verpflichtungen
des westlichen Biindnisses davonstehlen. Keiner
will mehr Verantwortung tragen. Wenn kommu-
nistische Staatsmanner etwas sagen, wird es
begierig aufgegriffen, sofort im positivsten
Sinn gedeutet. AuBerungen der Amerikaner
wiirden grundsitzlich angezweifelt.

Meine Damen und Herren! Dieser Trend zeigt
sich da stdrker, dort weniger stark; wie ich
gesagt habe: von Holland iiber Deutschland und
Griechenland, in Belgien.

Brandt, Wehner, Bahr und die Jungsozialisten
sind prominente Mitglieder dieses Trends, die
ihn in der Bundesrepublik Deutschland férdern.

Ich fand es typisch, auf einem Juso-KongreB
am 1. Juni folgenden BeschluB zu lesen:

»Die Militdrpolitik der USA zielt auf die
Einkreisung der Sowjetunion. Die sich abzeich-
nende Kooperation mit China und die Stiit-
zungspolitik im Indischen Ozean stellt eine
schwere Bedrohung der Sowjetunion dar.”

<

Das konnte genauso in der sogenannten
Déutschen Demokratischen Republik formuliert
worden sein.

Hier treffen sich ideologische Sympathien der
Grofivitergeneration eines Herbert Wehner mit
den Jiingstsozialisten in der Sozialistischen
Partei der Bundesrepublik Deutschland.

Was hat Brandt auf dem gleichen KongreB
dazu gesagt? Sonst hort man ja so gerne, wenn
Jungsozialisten so etwas duflern, na ja bitte, wir
waren auch einmal jung, so ernst darf man das
alles nicht nehmen. Brandt hat gesagt:

.Es ist gut zu wissen, da — wo es um die
grofien Dinge geht — man miteinander an einem
Strang zieht."

Ich kann an die Sozialisten dieses Landes nur
appellieren, zumindest aus unserer Geschichte
andere Konsequenzen zu ziehen, als dies die
Sozialisten in Deutschland und anderen Lindern
tun. (Beifall bei der OVP.)

www.parlament.gv.at




41. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 41. Sitzung - 1. Juli 1980

3945

Dr. Mock

Nun koénnte man sagen, meine Damen und
Herren: Was geht uns als neutraler Staat das
westliche militarische Verteidigungsbiindnis
an? Warum machen wir uns Osterreicher
Gedanken und Sorgen um den Zusammenhalt
und die Funktionsfahigkeit eines Biindnisses,
dem wir heute wegen unserer immerwahrenden
Neutralitdt nicht angehdren und nicht angehé-
ren werden. Einfach aus der Konsequenz, daB
- unsere Sicherheit als unabhéngiger, freier und
neutraler Staat in einem hohen Ausmaf darauf
zuriickgeht, daB dem kommunistischen Macht-
block ein ebenso geschlossener, ebenso starker
Westen gegeniibersteht.

Und eine zweite Folgerung: Militédrische
Ubermacht, liebe Freunde, meine Damen und
Herren, wirkt nicht nur, indem sie aktiv wird. Sie
wirkt allein durch ihr Vorhandensein, wenn ihr
kein Gegengewicht gegeniibersteht,

Nun einige Bemerkungen zu den Konsequen-
zen und dem Verhalten, das daraus die
Osterreichische AuBenpolitik zieht.

Wir sind Zeugen einer Abkiihlung unseres
Verhéltnisses zu den USA. Der Herr Auenmini-
ster wird sicherlich in der Lage sein, positive
AuBerungen von amerikanischen Politikern zu
unserer Politik zu zitieren. Sicherlich! Man
bringt ja Bedenken nicht gleich auf diplomati-
schem Wege iiber Zeitungen mit Pressestate-
ments vor, sondern einmal in den persénlichen
Gesprdchen durch Demarchen in einem AufBen-
amt oder indem man sich den Osterreichischen
Botschafter kommen 148t. Das ist immer wieder
in den letzten sechs oder acht Monaten aus
diesem oder jenem Anlafl geschehen. Wir stellen
eine Anndherung an die Blockfreien fest.
Sicherlich! Zwei Schritte in diese Richtung, ein
Schritt zuriick, um das zu korrigieren, dndert
nichts an der grundsétzlichen Richtung.

In den Vereinten Nationen gibt Osterreich bei
der Wahl in den Sicherheitsrat dem kommunisti-
schen, expansionistischen Kuba den Vorrang vor
seinem, der westlichen Staatengemeinschaft
zugehorigen Konkurrenten Kolumbien. Oster-
reich duflert sich zégernd, bei weitem nicht so
klar wie 1968, zur Besetzung Afghanistans, und
Bundeskanzler Kreisky findet fiir den Versuch,
die Geiseln zu befreien, fiir die Amerikaner nur
den Ausdruck , Kraftmeiereien''.

Meine Damen und Herren! Man kann nur
massive Bedenken gegen diese Vorgangsweise,
auch wenn sie gelegentlich unklar und vage ist,
anmelden. Der Bundeskanzler selbst hat das in
einem Vortrag in Ziirich, man miiBte fast sagen,
dankenswerterweise auch noch unterstrichen,
als er festgestellt hat, und die ,, Zlircher Zeitung"
hat nicht als einzige davon berichtet, meine
Damen und Herren, daf} er die &sterreichische

Neutralitdt heute irgendwo in der Nahe der
Biindnisfreiheit Schwedens ansiedelt.

Ich mo6chte gerade hier im Nationalrat, meine
Damen und Herren, wo ja die Frage diskutiert
worden ist, mit aller Klarheit feststellen, daB die
Osterreichische Delegation im April 1955 bei den
damaligen Gesprachen mit der sowjetischen
Regierung zugesagt hat, eine Erklarung in einer
Form abzugeben, die Osterreich die internatio-
nale Verpflichtung auferlegt, sich stdndig an
eine solche Neutralitdt zu halten, wie sie die
Schweiz praktiziert. Da war von einer Quasi-
Biindnisfreiheit oder einer Biindnisfreiheit in der
Nahe Schwedens keine Rede.

Diese Erkldrung von Moskau war zwar keine
rechtliche Bindung, aber das war eine politische
Absichtserkldarung. Selbst wenn keine weitere
rechtliche Bindung erfolgt wdre, hitte diese
politische Absichtserklarung und die Konse-
quenzen, die man daraus zieht, eine ganz
besondere Bedeutung fiir unser Vertrauensver-
hiltnis zu anderen Lindern gehabt. (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wir sind aber
dariiber hinausgegangen. Nach dem Abzug der
alliierten Besatzungstruppen hat das 6sterreichi-
sche Parlament am 26.Oktober 1955 das
Bundesverfassungsgesetz iiber die Neutralitdt
Osterreichs beschlossen. Das ist eine rechtliche,
ja eine verfassungsrechtliche Bindung, die wir
aus eigenem Wollen eingegangen sind und
deren skrupulése Beachtung von noch grofierer
Bedeutung fiir das Vertrauensverhdltnis zur
internationalen Umwelt ist, als das schon die
politische Absichtserklirung im Moskauer
Memorandum gewesen ist. (Beifall bei der
OVP.) Das hat in keiner Weise die Konsequenz,
daB wir im Bereich der Politik das Schweizer
Modell sklavisch verfolgen miissen.

Und es geschah unter.OVP-AuBenministern,
daB wir zum Beispiel den Vereinten Nationen
beigetreten sind und eigenstindige Akzente
gesetzt haben. Das dndert aber nichts daran, daf
das Orientierungsmodell im allgemeinen und im
Bereich des Volkerrechts im besonderen die
Schweiz ist.

Ich nehme an, wenn der Herr Bundeskanzler
einen Vortrag hdlt, daB er nicht nur so
dahinplaudert, sondern solche Feststellungen
absichtlich trifft. Ich mul das annehmen, wenn
ich seine politischen Aussagen ernst nehme.

Daher indert es nichts daran, wenn dann
gelegentlich vor Antiamerikanismus gewarnt
wird oder der Bundeskanzler andere Alibibe-
merkungen macht, wie etwa: , Kombinationen,
der 6sterreichische Bundeskanzler hétte Ambi-
tionen bei den Blockfreien, seien aus der Luft
gegriffen””. Das sind dann angesichts der
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praktischen Politik nur mehr Alibibemerkungen
mit einer sehr geringen Glaubwiirdigkeit.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn man jetzt
sagt, das ist grundsétzliche oppositionelle Kritik,
so kénnte man seitenweise Zitate auslandischer
auflenpolitischer Leitartikler und tiberhaupt aus
der Presse und aus auslandischen Radiokom-
mentaren vorlesen, wo immer wieder, ob das
Schweizer Zeitungen, deutsche Zeitungen oder
franzosische Zeitungen sind, gesagt wird: Oster-
reichische Neutralitdtspolitik in der Néhe der
blockfreien Staaten; Neutralismus heifit Neutra-
litat.

Das geschieht doch nicht aus purem bésem
Willen unserem Land gegeniiber. Ich glaube,
wir haben international sogar sehr viel Good-
will gegeniiber unserem Staat. Wir konnten
gerade auch bei der Feier des Jahrestages des
Staatsvertrags im Mai dieses Jahres immer

"~ wieder feststellen, wie diese Politik der immer-
wihrenden Neutralitat, die wir 25 Jahre prakti-
ziert haben, wirklich breiteste Anerkennung
gefunden hat. Es gibt keinen AnlaB, von dieser
erfolgreichen Praxis abzugehen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Nun mochte ich abschlieBend noch zu zwei
Punkten Stellung nehmen. Gibt es aus der
Vielschichtigkeit dieser komplexen Problem-
stellungen und Krisen einen Ausweg? Ich
glaube, es gibt ldngerfristig eine Chance der
Normalisierung und der Wiederberuhigung.
Beide Seiten, sowohl der Osten wie auch der
Westen, haben Interesse am wirtschaftlichen
Austausch. Bei beiden besteht langfristig Inter-
esse an der Vermeidung eines direkten militéri-
schen Konflikts. Bei beiden muB ich an einer
Begrenzung des Ristungswettlaufs ein langfri-
stiges Interesse annehmen, auch wenn derzeit
der gegenteilige Weg begangen wird.

Ich glaube nun, aus dieser méglichen Interes-
senidentitat ist eine Chance gegeben, wieder zu
einer gewissen Normalisierung zu finden, und
die Chance gegeben, wieder zu einer realisti-
schen Entspannungspolitik von beiden Seiten
her zu finden. Ich kann nur hoffen, daB bei der
Madrider Konferenz als Folgekonferenz der
Helsinki-Entspannungskonferenz ein ganz klei-
ner Schritt in diese Richtung gesetzt wird.

Eines muB uns jedoch klar sein, meine Damen
und Herren: Entspannungspolitik darf nie
Beschwichtigungspolitik sein. Und der Friede
kann sicherlich nicht durch stiickweise Preis-
gabe eigener Positionen erkauft werden. (Beifall
bei der OVP,)

Was Osterreich anbelangt, so glaube ich,
wenn wir den Willen zur Selbstbehauptung
haben, wenn es uns gelingt, ein mdglichst hohes

Ma8 an innerem Zusammenhalt zu finden, dann
werden wir auch die Kraft finden, die Probleme
zu bewiltigen, die sich fiir uns aus der
internationalen Entwicklung ergeben.

Gerade weil die Welt unruhiger geworden ist
— mdchte ich die Forderung wiederholen -, ist es
umso notwendiger, VerldBlichkeit, Berechen-
barkeit, Kontinuitdt und Bemiihen um einen
breiten Konsens der politischen Kréfte dieses
Landes in den Vordergrund zu stellen. (Beifall
bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Ich gebe schon zu,
eine solche AuBlenpolitik produziert vielleicht
viel weniger Schlagzeilen, aber mehr Vertrauen,
mehr Respekt und mehr Sicherheit fiir dieses
Land. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Ich mochte zusammenfassend festhalten:

Erstens: Fir die Osterreichische Volkspartei
ist die entscheidende Zielsetzung fiir die
Gestaltung der auBlenpolitischen Beziehungen
die duBere Sicherheit und damit Unabhéngig-
keit unseres Landes. Dies ist auch die Bedin-
gung fiir unsere innere Freiheit als parlamenta-
rische Mehrparteiendemokratie.

Zweitens: Eine wesentliche Bedingung fiir
unsere duflere Sicherheit ist ein glaubwiirdiges
Ost-West-Gleichgewicht.

Drittens: Ein spezifischer Beitrag zur Stabilitét
in dem Raum, in dem wir leben, kann durch die
Fortfiihrung unserer bisherigen Politik eines
immerwdhrend neutralen Landes und einer
strikten Beachtung der Bestimmungen des
Staatsvertrags geleistet werden.

Uberall dort, meine Damen und Herren, wo
sich die Bundesregierung an diese durch
25 Jahre bewdhrte auBenpolitische Linie hélt,
kann sie mit unserem Konsens und der
Verhandlungsbereitschaft rechnen. Uberall dort
aber, wo sie von dieser bewdhrten Linie abgeht,
gibt es keine Gemeinsamkeit. (Beifall bei der
OvP)

Viertens: Die Sicherheit dieses Landes
bedingt eine klare Rangordnung der Entwick-
lung unserer vertrauensvollen Beziehungen zu
den Grofmidchten, zu den Nachbarstaaten, zu
den europdischen Integrationsrdumen.

Aktive Neutralitétspolitik, zu der wir uns
bekennen, soll vor allem durch Aktivititen in
den internationalen Organisationen gezeigt
werden. Diese internationalen Organisationen,
so schwach sie in concreto sind, sind nach
Maglichkeit zu starken.

Aktive Neutralitdtspolitik, meine Damen und
Herren, heift, sich als Vermittler zur Verfliigung
zu stellen, wenn beide Streitteile es wiinschen.
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Aktive Neutralitatspolitik heifit Teilnahme an
friedenserhaltenden Operationen wie in Zypern,
auf Sinai, auf den Golanh&hen.

Aktive Neutralitdtspolitik heiBit, Wien als
dritte UN-Stadt und dieses Land als Ort der
Begegnung weiterzuentwickeln, wie dies seit
1956, seit der Niederlassung der Internationalen
Atomenergiebehodrde, praktiziert worden ist.

Aktive Neutralitétspolitik heiBt, fiir interna-
tionale Funktionen die Besten aus dem politi-
schen Raum, aus dem Bereich unserer Beamten-
schaft, der Diplomaten, zur Verfiigung zu
stellen, wie dies mit Generalsekretdar Dr.
Waldheim fiir die Vereinten Nationen und mit
Bundesminister a. D. Ton¢ié¢ und Dr. Karasek als
Generalsekretdre des Europarates geschehen ist.
(Prisident Mag. Minkowitsch iibernimmt
den Vorsitz.) '

In dieser Rangordnung, meine Damen und
Herren, filir eine aktive Neutralitdtspolitik
kommt auch der Entwicklung zur Dritten Welt
ein hoher Stellenwert zu. Aktive Neutralitéatspo-
littk im Nord-Siid-Verhédltnis bedeutet, im
Nord-Stid-Dialog einen konzeptiven, aber auch
einen finanziellen Beitrag zur Ldsung der
Probleme zu leisten, die durch eine provokante
und sozial zutiefst ungerechte Ungleichheit
zwischen Industrie- und Entwicklungsldndem
geschaffen werden.

Es ist zu wenig, meine Damen und Herren, ein
Jahrzehnt lang ~ wie Dr. Kreisky es praktiziert —
vom ,Marshall-Plan" fiir die Entwicklungslén-
der zu sprechen, niemals einen konzeptiven,
ausgearbeiteten Vorschlag zu machen und
gleichzeitig den Osterreichischen Beitrag zur
Entwicklungshilfe von 0,7 Prozent — was uns als
Norm gesetzt wurde - stdndig, derzeit auf
0,2 Prozent, abzusenken. Das ist eine Unglaub-
wiirdigkeit in der Politik.

Es gibt sohin, meine Damen und Herren, eine
Palette von Initiativen und Entscheidungen, wo
wir uns als aktive Mitglieder der internationalen
Vélkergemeinschaft erweisen, ohne dal wir die
bewéhrte und verldBliche Praxis in der AuBen-
politik aufgeben miissen.

Eines sollten wir uns immer wieder in einer
unruhigen Welt in Erinnerung rufen: Den
gréBten Dienst erweist Osterreich der internatio-
nalen Staatengemeinschaft, erweist Osterreich
seinen Nachbarstaaten und erweist eine Bundes-
regierung dem eigenen Volk immer noch dann,
wenn wir durch die Fortsetzung einer verlaBli-
chen, berechnenbaren, kontinuierlichen Politik
der immerwéhrenden Neutralitdt und durch eine
glaubwiirdige Landesverteidigungspolitik die
duflere Unabhangigkeit und damit die innere
Freiheit unseres Volkes absichern und damit mit
unseren spezifischen Maglichkeiten zur Frie-

denssicherung in dem Raum beitragen, in dem
wir leben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Fischer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich glaube, es wird méglich
sein, und es gehdrt ja auch zu der Gesprachssi-
tuation, in der wir uns heute befinden, und es
bietet sich auch von der Faktenlage her an, zu
einer Reihe von Fragen Stellung zu nehmen, die
auch mein Vorredner angeschnitten hat.

Vielleicht soll ich an die Spitze die Bekréafti-
gung stellen, daB es volle Ubereinstimmung gibt
— so wie mein Vorredner gesagt hat —, daB die
AuBenpolitik in erster Linie die Unabhéngigkeit
Osterreichs zu sichern hat. Das ist aber nicht nur
ein Satz, den wir heute von Dr. Mock gehort
haben, sondern das steht geradezu wortlich in
dieser Form auch in unserer Regierungserkla-
rung, und es gibt auch gar keinen AnlaB, iiber
diese klare und eindeutige Zielsetzung zu
diskutieren. Sie steht fiir alle Parteien dieses
Hauses, wie ich annehme, aufler Streit.

Ich wiirde auch zustimmen — als zweites —, daf}
wir verpflichtet sind, darauf zu achten, daB wir
in der AuBenpolitik nicht auf einem Auge blind
sind in irgendeiner Richtung, daB wir uns als
neutrales Land und als objektiv denkende
Menschen Einseitigkeiten nicht leisten konnen;
daB wir Terror iiberall als Terror, Unrecht
iiberall als Unrecht, Diktatur iberall als Diktatur
und Menschenrechtsverletzungen iiberall als
Menschenrechtsverletzungen bezeichnen miis-
sen:

Die Schwierigkeit wird vielleicht dann in der
Praxis liegen — und da soll jeder vor seiner
eigenen Tiire kehren —, mit welcher Konsequenz
wir das immer tun und mit welcher Konsequenz
das wirklich immer auf allen Seiten — bei der
Invasion in einen blockfreien Staat durch eine
groBe Militirmacht ebenso wie bei Menschen-
rechtsverletzungen im Siiden Afrikas, bei Dikta-
turen in lateinamerikanischen Staaten oder wo
immer - geschieht. Wir stehen auf dem
Standpunkt, daB man hier allseitig, objektiv und
ohne falsche Einseitigkeit vorgehen mufi. Wenn
das der Fall ist, konnen wir uns auch dabei
finden. (Beifall bei der SPQO.)

Wo dann unsere Meinungen auseinanderge-
hen, das ist, was Kollege Mock iiber den
,.Buro-Neutralismus'' gesagt hat. Wenn ich das
in Verbindung mit den Angriffen gegen die SPD
setzte, habe ich fast den Eindruck, Sie haben
sich zu lang mit Franz Josef Straul unterhalten,
denn von dort hdren wir normalerweise solche
Tone. Sie werden um nichts richtiger, meine
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Damen und Herren, wenn sie auch im Osterrei-
chischen Parlament vorgetragen werden. Es gibt
neutrale Staaten in Europa, die haben ein Recht
und sogar die Pflicht, sich zu dieser Neutralitdt
zu bekennen. Und es gibt andere Staaten, wo es
erstens fraglich ist, ob es niitzlich ist, uns in
deren innere Angelegenheiten einzumischen,
und wo wir zweitens aber — falls Sie da an die
Bundesrepublik anspielen — den klaren Aussa-
gen eines Mannes wie Helmut Schmidt keinen
Grund haben zu zweifeln, die nichts an
Deutlichkeit in dieser Beziehung iibrig lassen,

meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.

— Abg. Dr. Steger: Osterreich ist ein block-
freies Land, hat er gesagt!)

Herr Kollege, zur Frage Blockfreiheit werde
ich im Sinne einer gewissen Arbeitsteilung noch
recht ausfiihrlich zu sprechen kommen, und wir
werden sehen, was dann am Ende von Ihren
Argumenten iibrigbleibt. Jeder soll das dann
bewerten.

Ich moéchte {iberhaupt ganz allgemein sagen:
Der Auflenpolitische Ausschufi hat dem Plenum
einstimmig die Annahme des AuBlenpolitischen
Berichtes fiir 1979 empfohlen. Ich zweifle nicht
daran, daB das Plenum diesem Antrag folgen
wird. Auch wenn die einstimmige Kenntnis-
nahme des Auflenpolitischen Berichtes iiber die
Tatigkeit des AuBenministeriums und iiber
unsere Auflenpolitik im Jahre 1979 - was ich
gerne einrdume — durchaus nicht bedeutet, daB
man mit jedem Detail dieser Auflenpolitik
tibereinstimmen muf, so glaube ich doch, da8
die einstimmige Kenntnisnahme des AuBenpoli-
tischen Berichtes nur den Sinn und Zweck haben
und nur die Aussage beinhalten kann, daB die
Grundziige und die Hauptergebnisse der oster-
reichischen AuBenpolitik in diesem Hause
einstimmige Zustimmung finden. Ich bin iiber-
zeugt, daB sich damit das Abstimmungsverhal-
ten der Osterreichischen Parlamentarier mit der
Meinung der iiberwiegenden Mehrheit der
Biirger dieses Landes deckt, die zweifellos mit
unserer Osterreichischen AuBenpolitik in ganz
besonders hohem Mafe einverstanden sind.
(Beifall bei der SPO.)

Vor diesem Hintergrund stellt sich dann die

Frage, warum es eigentlich notwendig ist, daB-

man das Bekenntnis zu einer erfolgreichen
Osterreichischen AuBienpolitik, die international
zweifellos auBerordentlich anerkannt ist, immer
mit gewissen Nebenbemerkungen, Nebenan-
griffen, mit gewissen Formulierungen begleiten
mufB, die noch dazu im historischen Riickblick,
wie sich dann wieder herausstellt, gar nicht
standhalten und nicht einmal aufrechterhalten
werden.

Damit meine ich zum Beispiel, dafl in der
ersten Hilfte der siebziger Jahre einige Einzel-

aspekte der Auflenpolitik damals schon von der
Opposition ganz (berproportional negativ
bewertet wurden und sich ja dann doch im
zeitlichen Zusammenhang die Richtigkeit unse-
res damaligen auBenpolitischen Konzepts her-
gestellt hat.

Ich werde nie die Rede des Abgeordneten
Fiedler im Jahre 1970 vergessen, wie er die
Aufnahme Chinas in die Vereinten Nationen
und das osterreichische Votum dafiir heftig
kritisiert hat, und dann fiinf Jahre spdter eine
weitere Rede des Abgeordneten Fiedler, die er
dann noch dazu da auf die Regierungsbank
hergelegt hat, die das genaue Gegenteil
beinhaltet hat, ndmlich den Angriff, warum
Osterreich nicht mehr die Beziehungen mit
China entwickelt und, wie Fiedler damals —
zumindest sinngemdB - gesagt hat, immer
hypnotisiert auf die ,sowjetische Schlange”
starrt. ’

Meine Damen und Herren! Es ist doch gerade
im Bereich der AuBenpolitik nicht nétig, eine
gewisse Kleinlichkeit zu pflegen und dort, wo
man glaubt, propagandistisch-taktisch etwas
erben zu konnen, dies ganz besonders in den
Vordergrund zu riicken und dabei zu riskieren,
die tatsdchlich vorhandene, zumindest in der
Osterreichischen Bevolkerung vorhandene und
auch in diesem Haus vorhandene Gemeinsam-
keit in Frage zu stellen. (szschenruf des Abg.
Probst.)

Ich erinnere daran, da§ gleich bei der ersten
auBenpolitischen Debatte einer SPO-Regierung
der Abgeordnete Fiedler wortlich gemeint hat,
daB die dsterreichische AuBenpolitik gegenwar-
tig — das war im Jahr 1970 — , weder klar noch
wohldurchdacht noch international niitzlich ist",
daB sie ,,zerfahren, sprunghaft, unmotiviert und
desorientiert’ ist. — Das sind einige der
Vokabeln, die wir seither immer wieder gehért
haben.

Diese Kritik ist in der Budgetdebatte 1973 mit
der Formulierung noch verschérft worden, daB
die Inflation des Geldes ,,geradezu harmlos ist"
im Vergleich zur Inflation der AuBenpolitik, und
damit meinte Fiedler — wieder woértliches Zitat -
nden progressiv fortschreitenden Verfall des
Ansehens Osterreichs in aller Welt”. Fiedler
sagte: Der , Verfall des Geldes ist geradezu
harmlos gegen den Verfall, den unser Prestige in
der Weltpolitik erleidet.”

Ich frage mich, meine Damen und Herren von
der OVP, Kollege Dr. Steiner: Wiirden Sie das
wirklich heute noch so formulieren? Wiirden Sie
die AuBenpolitik unter Minister Dr. Kirchschla-
ger heute noch so qualifizieren, dafi Sie von
einem progressiven Verfall des Ansehens Oster-
reichs sprechen?
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Meine Damen und Herren! Ich kann ja an
Threr Stelle diese Frage beantworten. Ich habe
mit groBem Interesse Ihren Aufsatz, Herr Dr.
Steiner, in einer vor wenigen Tagen erschiene-
nen Broschiire der Reihe ,,Conturen’ unter dem
Titel ,, AuBenpolitik in den siebziger Jahren"
gelesen, und da schreibt Dr. Steiner genau das
Gegenteil, namlich daB damals, Anfang der
siebziger Jahre — die Gegenwart darf er ja noch
nicht loben, das ist verstandlich, aber Anfang
der siebziger Jahre -, die AuBenpolitik von
Kirchschldger , kontinuierlich und ruhig”
gefiihrt wurde und daB das auch nicht sehr
schwer war, weil es ja noch ,das Erbe einer
praktischen AuBerstreitstellung” aus der Koali-
tionszeit gegeben hat.

Wozu, so frage ich mich an diesem Pult, im
sensiblen Bereich der AuBenpolitik zuerst so
disqualifizierend argumentieren, wenn man es
dann widerruft, wenn man dann zu einer
sinnvolleren Betrachtung kommt? — Lieber sich
zuerst {iberlegen, was man sagt, als zuerst
schnell zur Hand sein mit allen méglichen
Angriffen, und dann von der Wirklichkeit in so
eindrucksvoller Weise widerlegt zu werden, wie
die osterreichische Auflenpolitik in den siebzi-
ger Jahren diese Angriffe widerlegt hat! (Beifall
bei der SPO.) :

Meine Damen und Herren! Genau dasselbe
hat sich in der zweiten Héilfte ereignet, ich lasse
jetzt Zitate von Dr. Fiedler beiseite, die in
dhnliche Richtung gegangen sind. Aber es ist
auch Dr. Mock dann mit seinen Formulierungen
vom Verlust an Glaubwiirdigkeit, vom Verlust
an Konturen in diese Debatte eingestiegen, und
noch in allerjiingster Vergangenheit, am
29. Méarz 1980 in Graz, der Angriff, daB die
osterreichische AuBenpolitik ,,in den letzten
Jahren ihre klaren Konturen verloren hat".

Meine Damen und Herren! Nach diesem
angeblichen Verlust an Glaubwiirdigkeit, an
Konturen, an Prestige haben wir dann alle
zugestimmt und Beifall geklatscht, als Bundes-
prasident Kirchschldger am 15. Mai 1980 unter
dem Beifall - ich sage noch einmal - aller
Osterreicher erkldrt hat, wie geradlinig Oster-
reich seine AuBlenpolitik betrieben hat, daB es
seine ,,Neutralitat nicht angenommen hat als ein
Mittel, um sich von der Zeitgeschichte zu
absentiéren, sondern” — Kirchschldger wértlich —
.«als eine Mbglichkeit, nicht nur fiir sich selbst,
sondern auch fiir andere da zu sein und mit
klarem, eigenen politischen Standpunkt doch
auch gleichzeitig ehrlich und offen ein Platz der
Mitte und ein Platz der Begegnung fiir alle zu
werden.”

Meine Damen und Herren! Entweder Verlust
an Glaubwiirdigkeit und an Klarheit oder klarer
eigener Standpunkt. Beides geht nicht! Ich bin

iiberzeugt, daB Kirchschliger recht hat und daB
seine Interpretation zutrifft. (Beifall bei der
SPO,)

Meine Damen und Herren! Als Antwort auf
jene, die sagen, daB wir in letzter Zeit alte
Freunde im Westen irritiert hétten, ist ja auch all
das gesagt worden, was im Zusammenhang mit
den Staatsvertragsfeiern von maBgeblichen
Sprechern der fiir uns wichtigen Signatarméchte
des Staatsvertrages gesagt wurde: Die Erkldrun-
gen des amerikanischen AuBenministers Muskie,
der die konstruktive Rolle Osterreichs gelobt
hat, die Erkldrungen, die noch dariiber hinaus-
gehenden besonders freundlichen Ausfiihrun-
gen - ich habe sie hier zur Hand - des
konservativen britischen AuBlenministers Lord
Carrington, die ebenso konstruktiven und
positiven Ausfilhrungen des franzdsischen
AuBlenministers und auch des sowjetischen
AuBenminister.

Meine Damen und Herren! Wenn ich die Wahl
habe, von Sprechern der Opposition, vom
Kollegen Steinbauer, vom Kollegen Ettmayer,
gelobt zu werden und von den AuBenministern
der Signatarméchte kritisiert zu werden, oder
vom Kollegen Ettmayer und von Steinbauer
kritisiert zu werden und von den Aufilenmini-
stern der Signatarméchte solche Erklarungen zu
bekommen, dann ist mir die letzte Variante
ehrlich gesagt wichtiger und lieber! (Beifall bei
der SPO. - Abg. Dr. Ettmayer: Wen hat
Czernetz in einer seiner letzten Reden als
Elefanten im Porzellanladen bezeichnet? Ich
glaube, den ésterreichischen AufBlenminister!)
Herr Kollege! Ich habe mir heute frith gedacht:
Wenn einer der Redner der Opposition heute
wieder einmal den Abgeordneten Czernetz als
Kronzeugen in seinem Sinn nennen wird, dann
werde ich Thnen einige Formulierungen prasen-
tieren, wie Sie den Abgeordneten Czernetz oft
als Marxisten und Linkssozialisten kritisiert
haben, und ich glaube, es ist nicht sehr fair,

immer nur tote Sozialisten gegen lebende -

Sozialisten auszuspielen. (Beifall bei der SPO.)
Wir machen das auch nicht so, daBl wir nur die
toten OVPler gegen die lebenden ausspielen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Ettmayer.) Nein,
Herr Kollege Ettmayer, da lesen Sie genauer
nach im Protokoll, das hat ein OVPler gemacht,
und der Abgeordnete Czernetz hat geniigend
Humor gehabt zu sagen: Ein kleiner Elefant,
sagen wir halt. — Wenn Sie keinen Sinn fiir
Humor haben, tun Sie mir leid, Herr Dr.
Ettmayer. (Beifall bei der SPO. - Zwischenrufe
der Abg. Dr. Mock und Steinbauer.)

Meine Damen und Herren! Der Kollege Dr.

‘Mock hat im besonderen zum Ausdruck

gebracht, daB vor allem das Verhdltnis zu den
Vereinigten Staaten in gewisser Weise durch die
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Osterreichische AuBlenpolitik, durch die dsterrei-
chische Neutralitdtspolitik tangiert werden
konnte. Ich weifl schon, daf3 seine Formulierun-
gen da sehr vorsichtig waren, mit Recht. Er hat
auch gleich eingerdumt, er kénnte sich vorstel-
len, daB es amerikanische Aussagen gdbe, die
das nicht bestdtigen (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mock) — und die gibt es tatsdchlich in sehr
eindeutiger Form.

Aber vielleicht ist doch an dieser Stelle im
Dialog mit Thnen eine Zwischenbemerkung iiber
unser Verhdltnis zu den USA angebracht, damit
nichts unwidersprochen im Raum bleibt. Ich
glaube, daB die groBe Dankbarkeit, die das
osterreichische Volk fiir all das empfindet, was
die USA - ganz besonders nach 1945 — fir
Osterreich und seine Bevilkerung getan haben,
vollig auBer Streit steht und ebenso die
ausgezeichneten Beziehungen, die Osterreich
seither und auch heute zu der Staatsvertragssig-
natarmacht USA besitzt.

Wenn die Selbstandigkeit Osterreichs und vor
allem unser Status als neutraler Staat dazu
fithren, daB Osterreich gelegentlich ein aufien-
politisches Problem unter einem anderen
Gesichtswinkel sieht als die Vereinigten Staaten,
oder wenn wir das von Thnen postulierte Prinzip
vertreten, unsere Meinung offen, ehrlich und
objektiv iiberall in der Welt zu sagen und nicht
nur in bestimmten Weltgegenden, dann steht
das, wie ich fest iiberzeugt bin, unseren sehr
guten Beziehungen zu den Vereinigten Staaten
durchaus nicht im Wege. Das soll mit aller
Klarheit gesagt werden.

Bei dieser Gelegenheit nur eines. Ich méchte

Ihre Aufmerksamkeit darauf richten und kénnte

mir vorstellen, daB IThnen das selber auch schon
aufgefallen ist.

Meine Damen und Herren! Die scharfsten,
brutalsten, manchmal sogar unfairsten Angriffe
gegen die USA in letzter Zeit habe ich immer -

. und ich stelle Behauptungen immer sogleich

unter Beweis — in der OVP-Zeitung ,,Volksblatt"
gefunden. Ich nehme an, es ist Ihnen selbst auch
aufgefallen.

Vor ganz kurzer Zeit, am 26. 4. nach dem
fehlgeschlagenen Geiselbefreiungsversuch, also
sicher in einer fiir die USA sehr heiklen Zeit,
schreibt das OVP-Volksblatt wértlich (Abg.
Steinbauer: Heute héren wir nur Zitate! Ich

mochte lieber Argumente héren!):

~Spétestens seit 1945 wird amerikanische
AuBlenpolitik, egal, welcher Président im Wei-
Ben Haus sitzt, unbestreitbar und vielfach
‘belegbar von den Interessen des Big Businef
diktiert” — Das ist keine Juso-Zeitung! - , kein
AuBlenminister oder CIA-Chef, der nicht vom
Council of Foreign Relations, dem elitdaren

Verein der Wallstreet-Pfeffersdcke’ - so das
OVP-Volksblatt —, ,gestellt worden wire, um
ihre Interessen in der Welt zu sichern.

Auch die amerikanische Riistungsindustrie,
der amerikanische Militdrapparat, ist nicht dazu
da, um etwa Stadte wie New York, Washington
oder Dallas vor irgendjemandem zu schiitzen,
sondern den Zugang zu Olrouten, Rohstoffen
und Mairkten, dort liegt das nationale Interesse;
der Verfall amerikanischer Stddte belegt das
anschaulich genug."

Und weiter heiBit es: ,,Daraus wird.verstand-
lich, warum sogenannte Freunde, ,befreundete
Nationen' fallengelassen werden” - von den
USA - ,wie heiBle Erddpfel, warum selbst
Kommunisten” — schreibt das ,,Volksblatt” —
. willkommen sind, um als Hammer zu dienen,
um Widerspenstige auf dem AmboB der ,natio-
nalen Interessen’ fiir die Utopie des Weltsuper-
marktes’ — USA - , breitzuschlagen.” . .. ,Den
nationalen Interessen der USA ist das Interesse
Westeuropas ebenso wurscht wie das Leben der
Bewohner Hiroshimas oder New York."”

Und dieser Leitartikel geht in dieser Tonart
weiter.

Vorige Woche, meine Damen und Herren . . .
(Abg. Steinbauer: Herr Kollege, wann hdren
wir endlich Fischer! — Gegenruf bei der SPO:
Wollen Sie das nicht héren?)

Kollege Steinbauer, es gibt genug Fischer-Ar-
gumente, glaube ich. Es ist nur wichtig, wenn
wir schon davon reden, daB wir auch auf
Zwischenténe zu den Vereinigten Staaten
achten und daB wir nichts tun diirfen, um diese
guten und historisch gewachsenen Beziehungen
zu stéren. Wenn Sie, Kollege Steinbauer, das
Anliegen lhres Parteiobmannes beherzigen, die
Probleme objektiv und ohne Scheuklappen zu
sehen, dann miissen Sie auch in Osterreich die
Probleme objektiv und ohne Scheuklappen
sehen. Und dazu gehort es, Sie dariiber zu
informieren, daB es vielleicht niitzlich wére, in
der Zeitung der OVP die Beziehungen zu der
groBen Signatarmacht des Westens ' anders
darzustellen. i

Vorige Woche, meine Damen und Herren, am
23. Juni, schreibt das gleiche ,,Volksblatt™ iiber
den Gipfel in Venedig und geht wieder so
unqualifiziert auf die Vereinigten Staaten los:
.Kiinftige Historiker werden die vergangenen
Jahrzehnte im wesentlichen nicht vom Ost-
West- oder vom Nord-Siid-Konflikt . . . geprdgt
sehen, sondern”, schreibt das ,,Volksblatt",
vom amerikanischen Expansionismus’’ — wenn
das auf dem Juso-KongreB gesagt worden wire,
den Sie vorhin zitiert haben! —, ,,der alle jene
Liicken fiillte, aus denen die -Europder mit so
wohlfeilen Schlagworten wie Entkolonialisie-
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rung und Befreiung der Vélker . . . zum Riickzug
getrieben wurden.” — Die europdischen Volker
wurden mit dem Schlagwort Entkolonialisierung
zum Riickzug getrieben, damit der amerikani-
sche Expansionismus dorthin kann!

~Wer vom europdisch-amerikanischen Kon-
flikt reden will, wird nicht dariiber hinwegge-
hen konnen, daB die europaischen Volkswirt-
schaften dank der von einem privaten Bankver-
ein (US-Federal Reserve Board) kontrollierten
und zur Leitwdhrung und zum exklusiven
Ol-Zahlungsmittel manipulierten US-Wéhrung
in den letzten Jahren regelrecht gepliindert
wurden” und so weiter und so weiter.

Das sei eine Zwischenbemerkung, meine
Damen und Herren, die vielleicht zur Folge
haben wird, daB Sie nicht nur die Protokolle von
Juso-Kongressen in Deutschland lesen, sondern
Thre eigene Parteizeitung in Osterreich. Das
wire recht niitzlich. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin,
vor dieser Zwischenbemerkung zu Ihrem Ausritt
liber einen Juso-KongreB, hingewiesen auf die
fiir Osterreich wirklich wertvollen und hervorra-
genden Ergebnisse der Veranstaltungen zum
Staatsvertrag.

Sie werden vielleicht sagen, man soll nicht

jedes Wort einer Jubildumsrede auf die Gold--

waage legen. Damit bin ich einverstanden,
meine Damen und Herren. Ich habe es auch
nicht getan, ich habe auch nicht in extenso
zitiert aus diesen Reden.

Aber eines sollte doch von diesem Mai 1980
bleibenden Charakter haben: das gemeinsame
Wissen aller Osterreicher um die Tatsache, daB

unser Land ein gerechtes und vertragstreues und-

konstruktives Mitglied der Volkerfamilie ist,
aber auch das gemeinsame Wissen um die
Tatsache, daB die dsterreichische AuBenpolitik
in den achtziger Jahren zweifellos auf dem
richtigen Weg ist, wenn sie den Kurs der
siebziger Jahre geradlinig fortsetzt. Und das
werden wir tun, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO.)

Das wird umso leichter méglich sein, wenn
wir einige der Punkte, wo es in letzter Zeit
Meinungsverschiedenheiten gegeben hat, aus-
diskutieren. Ich kann es nicht in allen Bereichen
tun, wir haben eine gewisse Arbeitsteilung.
Aber ich mochte doch zu dem Stellung nehmen,
was wir immer wieder in letzter Zeit und auch
heute von Thnen gehdrt haben: zum Vorwurf des
Abgleitens, des Abgehens von der Neutralitit
zum Neutralismus, des Abgleitens in die Nihe
der Blockfreien und so weiter. ’

Meine Damen und Herren! Ich méchte
zundchst eine historische und dann vielleicht

auch noch eine methodische Vorbemerkung zu
diesem Diskussionspunkt machen. Es ist doch
nicht zu leugnen, daB die Osterreichische
Volkspartei immer schon versucht hat, die
Sozialisten und logischerweise auch eine von
Sozialisten gefiihrte Bundesregierung mit einer
Art auBenpolitischen Variante der roten Katze zu
bekdmpfen.

Da wurde so lange von Ostanfdlligkeit
gesprochen, bis endlich alle in Osterreich
eingesehen haben, daB es in unserem gemeinsa-
men Interesse ist, wenn wir gute Beziehungen
auch zu den Staaten des kommunistischen Lagers
haben.

Da wurde der Vorwurf des jugoslawischen
Weges erhoben, so lange, bis sich einerseits die
Haltlosigkeit dieser Behauptung herausgestellt
hat und andererseits — ich registriere auch das -
die OVP immer mehr einen gewissen Respekt
vor der AuBlenpolitik des blockfreien Jugosla-
wien entwickelt hat. Da wurde der Vorwurf der
Voreiligkeit der Anerkennung Chinas erhoben —
ich habe dazu schon eingangs Stellung genom-
men - und jetzt der Vorwurf, da wir als
neutrales Land in zu groBe Nghe zu den
Blockfreien kommen.

Meine Damen und Herren! Osterreich ist ein
neutraler Staat, Osterreich wird ein neutraler
Staat bleiben, und Osterreich wird keinen
Millimeter von den Positionen abweichen, die
uns aus diesem Neutralitdtsstatus vorgezeichnet
sind. Das einmal gleich eingangs zur Klarstel-
lung, bevor ich mich noch weiter mit diesem
Argument auseinandersetze.

Und da bin ich beim Methodischen. Ich habe
jetzt Thre Ausfiihrungen im Wortlaut nicht zur
Hand, Kollege Dr. Mock. Aber bei fritheren
Aussagen von Thnen ist mir aufgefallen, daB Sie
immer im Konjunktiv sprechen. DaB Sie zum
Beispiel am 8.Mirz in Graz gesagt haben:
+Wenn das Konzept der Anndherung an die
Blockfreien von der Bundesregierung verfolgt
wird, dann wire dies ein Abgehen von allen
Grundsitzen der gemeinsamen sterreichischen
Aufenpolitik und ein Abgehen von der immer-
wihrenden Neutralitat.”

Nun wissen Sie ganz genau, daB Osterreich
nicht abgehen wird, daB die Pramisse fiir dieses
Abgehen von der Neutralitit nicht eintreffen
wird. Wenn Sie trotzdem davor warnen, dann
nicht deshalb, weil Sie sich nicht, wie Homer
sagen wiirde, im innersten Zwerchfell dariiber
im klaren sind, daB ein solches Abgehen von der
Neutralitdt nicht in Frage kommt, sondern um
aus dieser Als-ob-Situation irgendwie ein argu-
mentatives Kapital zu schlagen, um aus dieser
Als-ob-Argumentation sich hinstellen zu kon-
nen: Wir haben das verhindert oder wir mufiten
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das verhindern, und wenn wir das nicht
verhindert hdtten, dann wiére weill Gott was
passiert.

Meine Damen und Herren! Diese Taktik
lehnen wir nicht nur ab, weil sie, wie ich glaube,
nicht sehr fair ist, sondern vor allem deshalb,
weil die Neutralitdt viel zu wichtig ist, um fiir
solche propagandistische Ausritte herhalten zu
miissen, meine Damen und Herren. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Was im iibrigen die dsterreichische Neutrali-
titspolitik betrifft, mit der Sie sich in Ihrer Rede
auch kurz befafit haben und wo Sie gemeint
haben: Sind wir noch wirklich im vollen AusmaB
ein neutrales Land? - und nur so kann
verstanden werden, warum Sie uns die Mos-
kauer Deklaration und all das in Erinnerung
gerufen haben —, wiirde ich Ihnen empfehlen:
Nehmen Sie doch die ,,Zeitschrift des OVP-Aka-
demikerbundes’’ zur Hand. Dort hat der Wiener
Redakteur des Ziircher ., Tages-Anzeigers"
Arthur Mayer - ich glaube, er war kiirzlich auch
ein Diskussionspartner von Thnen, Kollege Dr.
Mock - einen Aufsatz dariliber geschrieben, wie
sehr die osterreichische Neutralitatspolitik
erfolgreich war, wie sehr sie immer mehr zum
Vorbild einer modernen, aktiven Neutralitéatspo-
littk geworden ist. Und dann hat dieser
Schweizer Beobachter einen Satz geschrieben,
der wirklich das Maximum an Komplimenten
darstellt, das sich ein Schweizer abringen kann.
Er schreibt:

,,Gibt es fiir die 25 Jahre osterreichischer
Neutralitdtspolitik ein besseres Zeugnis als
dieses, daB’’ — wortlich zitiert — ,,aus der
Neutralitat nach Schweizer Vorbild mittlerweile
ein Vorbild fiir die Schweiz geworden" ist.

Vielleicht {ibertriecbene Hoflichkeit. Aber,
meine Damen und Herren, wenn das in einer
OVP-Zeitung steht: Welchen Sinn hat es denn,
daf wir hier im Parlament so diskutieren, als ob
es der OVP-Feuerwehr bedurfte, um die SPO
vom Abgehen von der Neutralitdt zu hindern?
Dessen bedarf es nicht. Die Neutralitat ist bei
dieser Osterreichischen Bundesregierung und
bei diesem Parlament in den allerbesten
Handen, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der SPO.)

Nun zu der Sache selbst. Ich habe schon
gemeint und gesagt, daB mit aller Deutlichkeit
neuerlich festgestellt werden soll: Es wird jeder
aus unserer Partei mit einer Zunge sagen, dafl
Osterreich kein Mitglied der Blockfreien werden
will, auch nicht wird, auch nicht soll. Und zwar
allein schon deshalb — ich bin kein Vélkerrechts-
experte; aber meines Erachtens allein schon
deshalb —, weil Neutralitdt fiir mich mehr ist als
bloBe Blockfreiheit und nicht weniger. Block-

freiheit beruht auf jederzeit revidierbaren
politischen Entscheidungen und bestenfalls auf
vertraglichen Verpflichtungen, wihrend unsere
Neutralitat auf volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen, auf verfassungsgesetzlichen Grundlagen
beruht. Und wer will ernsthaft behaupten, daB
diese nicht gewissenhaft beachtet und gewis-
senhaft erfiillt werden?

Aber natiirlich kann uns — und das hat auch
Mayer in seinem Artikel iiber die 8sterreichische
Neutralitat geschrieben - auch die gewissenhaf-
teste Beachtung unserer Neutralitat nicht veran-
lassen, auf gewisse historische Fakten, auf
gewisse historische Tatsachen nicht zu reagie-
ren. Wenn zum Beispiel Bundesprasident Dr.
Kirchschlager gemeint hat, Neutralitdt kénne
nicht bedeuten, sich von der Zeitgeschichte zu
absentieren — ich stimme dem zu und ich nehme
an, jeder in diesem Hause stimmt dem zu -, dann
diirfen wir nicht iibersehen, daB die Zahl der
Mitglieder der Vereinten Nationen von 60 im
Jahre 1955 auf 152 im Jahre 1980 angestiegen ist
und daB unter diesen mehr als 90 Staaten, die
seit 1955 neu in die Vereinten Nationen
aufgenommen wurden, eben ein groBer Teil
blockfreier Staaten sich befindet, zu denen auch
Osterreich, so wie viele andere Staaten, ordentli-
che und korrekte Beziehungen entwickeln will.

Dariliber hinaus haben sich auch sonst die
Strukturen der Volkergemeinschaft in 6konomi-
scher Hinsicht, in politischer Hinsicht gedndert.
Auf diese Anderungen zu reagieren, haben wir
nicht nur ein Recht, sondern sogar die Pflicht. Ich
konnte nicht einsehen, welchen Sinn es haben
sollte, diesen Faktor nicht zu berilicksichtigen.
Weder der Buchstabe noch der Geist unseres
Neutralitdtsgesetzes stehen dem entgegen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie dann,
wie der ,,0VP-Pressedienst” das kiirzlich getan
hat, uns vorrechnen, daB sich unter den mehr als
90 — ich glaube, mehr als 90 sind es jetzt schon —
blockfreien Staaten unter anderem 11 kommuni-
stische Staaten und 26 Einparteienstaaten befin-
den, so frage ich mich auch: Was ist das fiir ein
Argument in volkerrechtlicher und neutralitéts-
politischer Hinsicht? Wir haben die besten
Beziehungen zu den Signatarmdchten des
Staatsvertrags unbeschadet ihrer gesellschaftli-
chen Strukturen; wir haben eine wachsende
Qualitdt der Beziehungen zu unseren Nachbar-
staaten unbeschadet der politischen und gesell-
schaftlichen Strukturen; wir haben korrekte
Beziehungen zur Volksrepublik China und zu
vielen anderen Landern, die ganz anders
strukturiert sind als die demokratisch-pluralisti-
sche Republik Osterreich. Daher glaube ich
auch, daB bei der groSen Gruppe der blockireien
Staaten, die auch sehr verschiedene gesell-
schaftliche und politische Systeme représentie-
ren, dies kein Argument ist.
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Ich stehe {iberhaupt auf dem Standpunkt, vor
allem, wenn ich so den Eindruck habe, da8 Sie
den Ausdruck ,blockfrei” als etwas Abwerten-
des betrachten: Es ist in meinen Augen weder
eine besondere Tugend, einem Block anzugeho-
ren, noch ist es eine besondere Tugend,
blockfrei zu sein. Wir haben unsere Beziehun-
gen zu diesen Staaten nach unseren eigenen
Uberlegungen, nach unseren eigenen Gesichts-
punkten zu gestalten.

Noch etwas ist mir wichtig - und das ist auch
eine Antwort auf etwas, was Sie gesagt haben,
Herr Dr. Mock, und dem ich sehr zustimme —:
Némlich dieses Wahnsinnsverhiltnis zwischen
Riistungsausgaben einerseits und dem, was
wirklich fir die Entwicklungshilfe geschieht.
Jedes Sich-Vorstellen dieser Umstinde, dieser
Fakten miiite einen ja wirklich zur Verzweif-
lung treiben. Aber jeder verniinftige Mensch
wird sich wenigstens heute zum Nord-Siid-Dia-
log bekennen. Es ist ein eigenes Kapitel, iiber
das man sehr viel sagen sollte.

Aber, meine Damen und Herren, wie soll denn
ein solcher Nord-Siid-Dialog gefiihrt werden,
wie sollen wir an ihm teilnehmen, wie sollen wir
etwas einbringen in diesen Dialog, ohne ein
geordnetes, vorurteilsfreies Verhiltnis zu den
Dialogpartnern auf der anderen Seite, von denen
eben ein groBer Teil blockfreie Staaten sind?
Das kann man doch nicht {ibersehen. Welchen
Sinn soll es denn haben, in Sonntagsreden — sehr
ehrlich, wie ich annehme — firr den Nord-Siid-
Dialog und fiir all das zu plddieren und dann
Montag bis Freitag sich auf das Niveau des
Herrn St. aus der ,Kronen-Zeitung” in der
Polemik gegen Entwicklungsldnder zu stellen?

Das paBt doch nicht zusammen. Wenn man
sich einmal zu diesem Dialog und zu dieser
Entwicklungshilfe bekennt, dann soll man es
auch konsequent tun und soll sich um geordnete
korrekte Beziehungen bemiihen. (Beifall bei der

SpPO.)

Meine Damen und Herren! Da gibt es dann
sicher noch den Einwand, daB Sie das Abstim-
mungsverhalten Osterreichs in der UNO heran-
ziehen. Ich habe die interessante Studie von Dr.
Schindler vom Institut fir Vélkerrecht der
Universitdt Wien bekommen, der das osterrei-
chische  Abstimmungsverhalten bei der
34. Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen analysiert und eine Tabelle aufgestelllt hat
uber Affinititen im Abstimmungsverhalten.
Jenes Land, mit dem wir am meisten, am
oftesten iibereinstimmen in der einen Richtung
einer Skala aufgetragen, jene Lander, mit denen
wir am wenigsten {ibereinstimmen, in der
anderen Richtung. Plus eins wiirde bedeuten,
vollkommene Ubereinstimmung, minus eins

wiirde bedeuten, nie mit diesem Land {iberein-
gestimmt.

Wenn Sie sich das anschauen — und ich
empfehle es jenen, die sich dafiir interessieren —,
dann werden Sie sehen, daB alle diese Argu-
mente vom Anndhern und Heranriicken an die
Blockireien und so weiter iiberhaupt nicht
stimmen. Jenes Land, mit dem wir aus guten
Griinden am &hnlichsten abstimmen, ist Schwe-
den. Die Schweiz scheidet aus, weil sie nicht
Mitglied der UNO ist. Dann folgen Lander wie
Australien, Neuseeland, Norwegen — vor allem
die skandinavischen Lé&nder -, Déanemark,
Finnland, Irland, Island, Niederlande, Japan,
Italien, Belgien, Luxemburg, Portugal, Kanada,
Spanien, Griechenland und die Bundesrepublik
Deutschland. Das sind Lander, mit denen unser
Abstimmungsverhalten parallel geht in den
Vereinten Nationen.

Und auf der anderen Seite ... (Abg. Dr.
Ermacora: Sie miissen den Einzelfall betrach-
ten!) Herr Kollege Ermacora! Ich habe Ihnen ja
ganz am Anfang versucht klarzumachen, daB ich
es fiir einen Fehler halte Einzelfdlle zu
liberbewerten. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Ermacora.) Wenn Sie sagen: Aufgabe
der OVP ist Polemik um jeden Preis!, dann ist es
natiirlich naheliegend, sich irgendeine Einzel-
heit herauszusuchen, so wie es der Kollege
Fiedler am Anfang der siebziger Jahre getan hat.
Wenn aber zu einem ausgewogenen Urteil
kommen wollen, dann miissen Sie doch das
Verhalten in seiner Gesamtheit analysieren und
diirfen nicht nach der Devise ,,also schloB er
messerscharf, daB nicht sein kann, was nicht sein
darf'* die Gesamtaussage weglegen und sich an
der Einzelheit orientieren, wie Sie das tun. Wir
orientieren uns an der Summe der Fakten und
nicht an denen, die Sie sich aussuchen. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich wollte auch
parallel zu Dr. Mock noch einige Sétze zur Frage
der Entspannungspolitik sagen. Ich tue das aber
nicht. Ich glaube, es wird gentigend Gelegenheit
sein, darauf heute noch einzugehen. Unser
prinzipielles Bekenntnis zur Entspannungspoli-
tik steht ja auBer Streit.

Daher zum Abschluf noch folgende Bemer-
kung.

Ich habe mich gewundert, daB Kollege Mock,
wenn ich es nicht {iberhort habe, nicht auf den
Wunsch der OVP nach Verabschiedung einer
auflenpolitischen Doktrin eingegangen ist.

Schauen Sie, meine Damen und Herren: Es
gibt einen EntschlieBungsantrag der OVP, Sie
haben ihn vor einem Jahr eingebracht, der zu
einer solch auBenpolitischen Doktrin fithren soll.
Dieser Antrag enthélt durchaus eine Reihe von
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Formulierungen, die sich mit unseren Vorstel-
lungen weitgehend decken. Und es gibt auch
auf unserer Seite keinen Einwand gegen eine
Diskussion, gegen einen Meinungsaustausch
iiber diesen Text oder anhand dieses Textes oder
Uber die diesem Text zugrunde liegenden
Vorstellungen.

Aber wir haben echte sachliche Bedenken
dagegen - und ich glaube, die FPO beurteilt es
in diesem Punkt &hnlich —, echte sachliche
Bedenken, daB sich Osterreich neben Staatsver-
trag, neben Neutralititsgesetz, neben den
vertraglichen, neben den vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen dann noch ein weiteres Korsett in
Form einer solchen Doktrin anlegt. Denn
internationalen Nutzen wiirde uns eine solche
Doktrin nicht bringen. Aber ob sie uns nicht
grofle Probleme bringt in verschiedenen Situa-
tionen, das ist sehr die Frage, wenn zum Beispiel
ein Land in einer bestimmten Situation meint,
seine Position oder unsere Position mit Hilfe
solcher Formulierungen irgendwie beeinflussen
zu konnen. Das ist sicher auch der Grund,
warum sich die iiberwiegende Mehrheit der
westeuropdischen Ldnder nicht auf dieses
Gebiet — ich will nicht sagen Glatteis — begibt
und sich nicht in dieser Form festgelegt hat.

Meine Damen und Herren! Wenn Kollege Dr.
Mock heute davon gesprochen hat, wie sehr die
Entspannungsillusion in letzter Zeit zerstoben
ist, dann schauen Sie sich an, was in Threr
auBenpolitischen Doktrin aus dem Juni 1979
noch iiber Friedensordnung und so weiter steht.
Sie haben ebensowenig wie viele andere
vorhersehen koénnen, wie sich die Welt in
diesem einen Jahr vom Juni 1979 bis zum Juni
1980 verdndert. Eine solche Doktrin ist dann
unflexibel, und ich wiiBte auch gar nicht, wie die
dann angepaBit werden sollte, wie die dann
weiterentwickelt werden sollte, novelliert wer-
den sollte et cetera.

Meine Damen und Herren! Alle, auf deren Rat
wir horen, haben dhnliche Bedenken.

Vielleicht ein Vorschlag: Sprechen Sie doch
einmal vertraulich mit dem Herrn Bundesprési-
denten, was sein Urteil iiber eine solche
Festlegung in Form einer aufiienpolitischen
Doktrin ist. Vielleicht werden Sie auch noch
neue Argumente horen.

Das wollte ich Thnen sagen. Das ist nicht ein
Justamentstandpunkt, sondern das ist eine
Uberlegung, die bei uns umsomehr gewachsen
ist, je mehr wir uns konkret die Auswirkung
einer solchen Festlequng vorgestellt haben.

Hohes Haus! Ich bin damit am Ende meiner
Ausfiihrungen.

Ich weiB, daB die 6sterreichische Aulenpolitik
vor allem in der schwierigen Zeit, die wir jetzt
vorfinden, nicht moglich wire ohne die enga-

gierte und initiative Mitarbeit einer grofien Zahl
von Beamten und Mitarbeitern, ganz besonders
im AuBenamt, aber auch in anderen Ressorts,
insoweit sie mit Fragen unserer internationalen
Beziehungen beschiftigt sind. Ich mdchte daher
den Dank an alle, die an unserer Osterreichi-
schen AuBenpolitik mitarbeiten, verbinden mit
dem Wunsch, daB die vor uns liegenden Jahre
trotz - aller Schwierigkeiten und trotz aller
Probleme, die wir durchaus sehen, so erfolgreich
und so anerkannt sein mégen wie jene Jahre, die
hinter uns liegen und auf die wir mit Stolz
zuriickblicken. (Beifall bei der SPO. — Wihrend
Abgeordneter Dr. Fischer noch seine Redeun-
terlagen zusammenrdumt, kommt bereits Abge-
ordneter Dr. Steger zum Redepult.}

Prasident Mag. Minkowitsch: Zur Rdumung
mufl man noch geniigend Zeit lassen, bitte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Steger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich darf gleich eingangs
sagen: Man 1aBt jeder Regierungspartei immer
gern genug Zeit, den Platz zu rdumen; daher
habe auch ich gerne zugewartet, bevor ich
meine Ausfiihrungen begonnen habe. (Beifall
bei der FPO.)

Herr Klubobmann Dr. Fischer! Sie haben
heute in einer Passage als Replik auf den
Parteiobmann Dr. Mock ausgefiihrt, daB in
jedem Fall an den klaren Aussagen des
Bundeskanzlers Dr. Schmidt in der Bundesrepu-
blik nichts zu riitteln war in der Vergangenheit,
und ich habe mir, obwohl ich natiirlich auch
meine, daB man bei einer auBenpolitischen
Debatte das nicht im Wege des Zwischenrufes
erledigen soll, nicht verkneifen koénnen, Sie
sofort darauf aufmerksam zu machen, daf wir
zumindest in einer sehr, sehr wesentlichen
Aussage fiir die Republik Osterreich notgedrun-
gen an einer Aussage des deutschen Bundes-
kanzlers riitteln wollten, obwohl gerade wir
Freiheitlichen nicht so geme wie andere
Parteien in Osterreich an der AuBenpolitik der
Bundesrepublik Deutschland riitteln, weil wir
glauben, daB nicht zuletzt durch die klare Linie,
die der Bundesminister Hans-Dietrich Genscher
in die deutsche AuBlenpolitik gebracht hat, sehr
wesentliche Fragen im Sinne der Osterreichi-
schen Position entschieden werden.

Wir sind aber sicher eines Sinnes, dafl die
Aussage des deutschen Bundeskanzlers, dafl
Osterreich ein blockfreies Land ist und daB der
Bundeskanzler Osterreichs, Herr Dr. Kreisky, zu
den flihrenden Staatsmédnnern der blockfreien
Bewegung gehort — so war das wortliche Zitat —,
jedenfalls zuriickgewiesen werden mufte. Ich
werde heute noch darauf zuriickkommen.
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Aber es war diese Bemerkung natiirlich auch
ein AnlaB, noch einmal darauf zu verweisen, daf
bei allen parteipolitischen Kontakten, die es
natirlich in internationalen Gruppierungen
geben soll und geben muB, nie ibersehen
werden darf, daB auch parteipolitische Hilfestel-
lungen liber Grenzen hinweg nicht dazu fithren
diirfen, daB, sei es auch nur miBverstandlich und
irrtimlich, Grundsatzpositionen des eigenen
Landes gefihrdet werden. Und diese Erklarung
war eine Gefihrdung der Grundsatzposition
Osterreichs. Ich bin dankbar dafiir, daB in
weiterer Folge der Bundeskanzler Dr. Kreisky
und dann spéater auch Dr. Schmidt selber erklart
haben, daB es eine irrtiimliche Erkldarung war,
die hier wunterlaufen ist, eine irrtiimliche
Erkldrung, die weitreichendere Konsequenzen
hitte haben kdnnen, wenn nicht sofort in aller
Deutlichkeit eine Klarstellung verlangt worden
wire,

Doch damit zum konkreten Bericht, der heute
zur Behandlung steht. Der AuBenpolitische
Bericht 1979 liegt in einer gednderten Fassung
vor als Buch in einem anderen Format, in einem

anderen optischen Format, weniger in einem -

anderen inhaltlichen Format, und es ist sicher
den zustdndigen Beamten, aber auch dem
Ressortchef eine sorgféltige Dokumentation
gelungen, eine wertvolle Arbeitsunterlage und
ein gut brauchbares Nachschlagewerk, weit
liber den parlamentarischen Gebrauch hinaus,
so wie ich iiberhaupt der Auffassung bin, daB ein
derartiger AuBenpolitischer Bericht, wenn er
schriftlich vorliegt, ja nicht nur dazu dienen soll,
daBl einmal im parlamentarischen Raum eine
Diskussion stattfindet, sondern daB das ja auch
eine bleibende Unterlage sein soll, bei der dann
andere, auch nicht im Parlament Vertretene,
nachschlagen konnen, diskutieren kénnen,
Grundsatzausarbeitungen dariiber machen
kénnen.

- Unabhéngig davon muB aber bei der Debatte
iiber diesen Auflenpolitischen Bericht klar und
deutlich gesagt werden, daB es sich um eine
Momentaufnahme Ende 1979 handelt und daB
ein derartiger Bericht — auch dann, wenn wir ihn
begrifen und wenn wir ihm zustimmen, weil
wir ihn in der ganzen Aufmachung und in der
Arbeitsweise fiir sehr gelungen betrachten -
heute in vielem bereits iiberholt ist, wie eben in
der AuBenpolitik, wo ja nicht allein oder nur
zum geringsten Teil Osterreichische Kréfte
wirklich den Gang der Weltgeschichte und des
Weltenlaufes bestimmen konnen, wir abhingig
sind von den Ereignissen, die rund um uns
stattgefunden haben, von den Ereignissen, die in
der Welt stattgefunden haben.

Wenn wir heute diesen AuBenpolitischen
Bericht diskutieren, so werden Sie, wie ich hoffe,

gestatten, daB ich diese aktuelle Entwicklung
bei meiner Stellungnahme mit einflieBen lasse.

Bevor ich aber direkt zur derzeitigen aufien-
politischen Situation einiges ausfiihre, méchte
ich noch ganz besonders Bezug nehmen,
nachdem ich deutlich fiir meine Fraktion den
Dank auch an die Beamtenschaft des Auflenmi-
nisteriums aussprechen mochte, auf eine
Anfrage, die wir im AusschuB an den Herrn
Bundesminister gestellt haben und zu der er
dankenswerterweise eine schriftliche Unterlage
mittlerweilen nachgereicht hat. Es war das die
Frage der besoldungsrechtlichen Stellung der
Bediensteten im Bundesministerium fiir Auswar-
tige Angelegenheiten.

Die interessanten Aufschliisse haben unter
anderen folgendes ergeben:

Erstens die mit 1. Janner 1972 neu in Kraft
getretenen Besoldungsrichtlinien; zweitens den
Funktionszuschlag; drittens den Zuschlag zum
Funktionszuschlag — was nicht gerade im Sinne
einer Verwaltungsvereinfachung zu sehen ist —,
viertens den Erziehungskostenbeitrag, fiinftens
die Hauspersonalkostenbeitrdge und dariiber
hinausgehend die schrittweisen Verbesserun-
gen, die seit dem 1. Janner 1972 Platz gegriffen
haben.

Herr Bundesminister, wenn wir [hnen auch
danken fiir die schriftliche Uberlassung dieser
Unterlage, die ich fiir sehr wertvoll erachte, so
fehlt mir doch etwas sehr Wesentliches, was ich
Sie bitte, allenfalls in Threm Ressort in Auftrag
zu geben, weil es fiir eine echte Erérterung der
dienstrechtlichen und besoldungsrechtlichen
Situation der Beamtenschaft Bedeutung hat. Es
ist dies eine Gegeniiberstellung zur besoldungs-
rechtlichen Situation in vergleichbar anderen
Lindern und dariiber hinausgehend aus einem
Kulturraum, der zwar in der Gré8enordnung
natiirlich jetzt nicht direkt vergleichbar ist, aber
wo es aus ganz anderen rechtlichen Parallelen
Vergleiche geben konnte. :

Ich meine damit, daB Linder, wie etwa die
Bundesrepublik Deutschland, wie die Schweiz
oder wie Schweden direkt gegeniibergestellt
werden sollten in einer schriftlichen Unterlage.
Wenn ich hére, daB es im Ressort bereits
ansatzweise eine derartige Ausarbeitung gibt,
Herr Bundesminister, dann wire ich Thnen
dankbar, wenn Sie uns das {iberlassen kénnten.

Es sollte aber dabei Posten fiir Posten eine
direkte Gegeniiberstellung gemacht werden,
weil bei uns nach vielen Klagen von Diplomaten
aus allen drei Parteien, wenn ich das gleich
dazusagen darf, und auch bei dem, was man im

. Ausland zum Teil erlebt, manchmal bei aller

Besserstellung, die in den letzten Jahren erreicht
wurde, der Eindruck aufkommen konnte, daB
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dieser Bereich, der sicher nicht mehr die
Doméne - so wie das friiher war ~ begiiterter
Aristokraten ist, sondern jetzt ein Arbeitsgebiet
fiir Menschen in Osterreich, die die Diplomati-
sche Akademie besuchen, weil also noch immer
der Eindruck vorhanden ist, daB im finanziellen
Bereich hier manches nicht ausreichend geldst
ist.

Ich glaube, da8 wir, und zwar alle drei
Fraktionen gemeinsam, mit einer entsprechen-
den Unterlage versuchen kénnten, zum weiteren
Vorgehen im Sinne des Diplomatenstandes als
ganzes im Ausland weitere Besoldungsschwer-
punkte und vielleicht auch einen Ausbau zu
erreichen, weil ich der Auffassung bin, daf§ der
diplomatische Dienst wie kaum ein anderer
Dienst im Bereich der offentlichen Verwaltung
eben die gesamte Person iiber die Arbeitszeit
hinaus verlangt, aber nicht nur die gesamte
Person, sondern auch noch den Einsatz der
Ehefrau und oft noch den Verlust eines normalen
Familienlebens bedeutet und dessen, was halt
fir einen anderen im sonstigen oOffentlichen
Dienst vielleicht erreichbar ist.

Wenn wir — was bisher gelungen ist — einen
qualifizierten Nachwuchs fiir den diplomati-
schen Bereich haben wollen, dann miissen wir
das auf jeden Fall zufriedenstellend gelost
haben, weil sonst langerfristig Schwierigkeiten
bei der Beamtenschaft auftauchen kénnen. Das
eingangs als sachliche Bitte an Sie, mit dem
Ersuchen, das allenfalls bis zur Budgetdebatte
den Oppositionsparteien, aber auch, falls es im
Klub noch nicht erdrtert worden ist, der
Regierungspartei zur Verfligung zu stellen,
damit man hier weitere Uberlegungen anstellen
kann.

Die AuBenpolitik findet derzeit vor einem
diisteren weltpolitischen Hintergrund statt, vor
einem Hintergrund, bei dem davon auszugehen
ist, daB verbal fast alle Krdfte die urliberalen
Forderungen iibernommen haben, die Forde-
rung nach Friedenssicherung, die Forderung
nach Ausbau des Freiheitsraumes, die Forde-
rung nach Sicherung einer Fortschrittsidee. Und
dabB trotz dieser verbalen Ubernahme bestindig
und in aller Welt genau diese Grundsétze, diese
-urliberalen Grundsétze zurlickgedrangt werden
im konkreten Handeln vieler politischer Bewe-
gungen, vieler Linder und auch vieler Lander,
zu denen wir trotzdem konkrete, ausgezeich-
nete, gute, freundschaftliche oder zumindest
geordnete Beziehungen unterhalten.

Es war daher umso wichtiger — ich méchte am
Beginn meiner Ausfithrungen zur auBenpoliti-
schen Situation sehr bewuBit diesen positiven
Ansatzpunkt setzen -, daBl im Zusammenhang
mit dem Jubildum 25 Jahre Staatsvertrag in
Osterreich es gelungen ist, die Weltmiéchte, die

vier Signatarmichte zumindest und dariiber
hinausgehend auch andere Weltmichte durch
fiihrende Reprdsentanten in Wien zu vereinigen
und dort zu erreichen, daB all diese Signatar-
maéchte positive Erkldrungen zum Staatsvertrag
und positive Erklarungen zur Weiterentwick-
lung seit dem Staatsvertrag in Osterreich
abgegeben haben.

Ich will auch als Oppositionspartei-Obmann
keineswegs hier unter den Tisch fallenlassen,
daB es eine wichtige Situation fiir Osterreich
war, daB es gelungen ist, alle vier Signatar-
mdchte gemeinsam nach Wien zu bringen und
daBl es offensichtlich in diesen 25 Jahren
gelungen ist, wo man ja am Beginn noch nicht
davon ausgehen konnte, wie sich die Vertrau-
enssituation in Osterreich weiter entwickelt, die
Vertrauenssituation auch zu den Signatarméch-
ten, von allen vier Signatarmdchten positive
Erklarungen zu dem Staatsvertragsjubildum und
der Situation Osterreichs in der Welt zu
erlangen.

Wenn ich das so deutlich erkldre, dann
werden Sie umsomehr verstehen, daB ich es mir
trotzdem nicht nehmen lassen mdchte, auch die
abweichenden Positionen, die wir Freiheitlichen
bei der Gsterreichischen AuBenpolitik sehen, in
spaterer Folge heute bei meinen Ausfiithrungen
ebenfalls deutlich als Abgrenzung zum Stand-
punkt der Regierungspartei in den Vordergrund
zu stellen.

Bei diesen Erkldrungen zum Staatsvertragsju-
bilfjum waren sicher von ganz besonderer
Bedeutung die Erkldrungen, die einerseits die
Vertreter der UdSSR und andererseits die
Vertreter der Vereinigten Staaten von Amerika
abgegeben haben. Herr Klubobmann Dr. Fischer
hat hier schon darauf Bezug genommen, ich
mochte aber auch von meinem Standpunkt aus
ganz bewuft hier in den Vordergrund stellen,
daf8 bedeutende Staatsménner aus diesen Regio-
nen Aussagen getroffen haben, wofiir wir uns
alle selbst berliihmen diirfen — und da gehort
natiirlich dann auch ein Anteil der Regierungs-
partei, aber, wie Sie mir sicher auch konzedieren
werden, nicht nur der Regierungspartei fiir die
Entwicklung der letzten 25 Jahre. Hier ist es
doch wichtig, daB derartige Staatsménner Erkla-
runge abgegeben haben, auf die wir stolz sein
diirfen.

Ich erinnere, daB Breschnew zum Beispiel
erklart hat - ich zitiere —: ,,Der Staatsvertrag und
die Politik der immerwdhrenden Neutralitat
entsprechen auch den Interessen der Erhaltung
des Friedens in Europa.” Eine Erklarung, die
nicht bei Erlassung des Staatsvertrages, bei
Unterfertigung des Staatsvertrages, sondern
jetzt im Jahre 1980 abgegeben wurde, in einer
Situation, in der man keineswegs davon ausge-
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hen kann, daB in allen Regionen die friedliche
Fortentwicklung gesichert ist. Oder ein anderes
Zitat, Gromyko: ,,Dieses Ereignis kann als einer
der Ausgangspunkte der Tendenz zur Entspan-
nung, die sich in den nachfolgenden Jahren
durchgesetzt hat, angesehen werden."

Es gab in diesem Zusammenhang einen
einzigen echten MiBton, einen echten MiBton,
weil es einem Osterreicher vorbehalten blieb, in
der ,Prawda’ einen negativen Artikel iiber die
Entwicklung der letzten Zeit zu schreiben, einen
negativen Artikel, bei dem eine direkte Inbezie-
hungsetzung, ein direkter Konnex hergestellt
wurde zur Entscheidung der NATO fiir die
Pershing II, fiir die sogenannten Mittelstrecken-
raketen, die atombestiickt sind. Ich zitiere diese
Erkldrung nicht wortlich, weil ich sie trotz allem
fiir nicht gewichtig genug betrachte, um sie jetzt
hier in diesem Parlament auch noch einer
wortlichen Zitierung zu unterziehen, aber Sie
koénnen sie jederzeit nachlesen.

Am 22, Mirz dieses Jahres in der , Prawda’
hat es eben Herr Kalt, Politbiiromitglied des ZK
der KPQ, fiir notwendig befunden, ausdriicklich
zu sagen, daB auch unsere Neutralitdt eine
gefdhrliche Verschiebung erfahren hat durch die
Stationierung von Mittelstreckenraketen in
NATO-Léindern.

Ich méchte, um das sehr bewuBt jetzt nicht auf
eine Ebene zu reden, wo die Bedeutung noch
groBer wird, als es eigentlich dieser Erkldrung
zukommt, nur eines festhalten, festhalten, weil
es mir notwendig erscheint, hier im Parlament
deswegen etwas dariiber zu sagen, weil es eben
nicht eine Erkldrung war, die in der ,Volks-
stimme’ gestanden ist, sondern eine Erklarung
in der ,,Prawda”, die natiirlich in einer langer-
fristigen Entwicklung auch Bedeutung hat, weil

wir ja von dort her sehr wesentlich die Ein-
schdtzung fiir unseren 6sterreichischen Stand-

punkt sehen.

Diese Erklarung heiBt: Wir haben keine
Freude dariiber, welche militdrischen Einrich-
tungen im Zuge einer Aufriistung in irgendwel-
chen politischen Blocken der Welt zusétzlich
installiert werden, weil wir iiberhaupt an einer
Aufriistung kein Interesse haben konnen. Aber
so, wie das Anschaffen von Militérflugzeugen in
der Bundesrepublik, das Anschaffen von neuen
Panzern oder das Anschaffen von vielleicht
neuen Kriegsschiffen in Jugoslawien die Neu-
tralitdt Osterreichs nicht verdndert hat, so ist
auch durch diese NATO-Entscheidung der
Neutralitdtsstandpunkt Osterreichs nicht ver-
schoben worden.

Es ist daher nichts prinzipiell Neues, wie der
Verfasser dort in der ,,Prawda’’ meint, immerhin
ein dsterreichischer Verfasser, in bezug auf die
osterreichische Neutralitat passiert. Wir haben
hier die Klarstellung abzugeben - bei aller

Meinung von mir, da8 nicht nur die Regierungs-
partei wahrend der letzten 25 Jahre oder der
letzten 35 Jahre seit Kriegsende mit zu einer
positiven Gestaltung beigetragen hat —, dafl in
jedem Fall Kommunisten Osterreichs nicht die
Position Osterreichs in der ,,Prawda‘’ zu definie-
ren haben, weil das keine offizielle und auch
keine inoffizielle Erklarung sein kann, die die
Position Osterreichs umschreibt, andeutet oder
irgendwie auch nur gesichert wiedergibt. (Bei-
fall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Gorton.) Ich habe halt deswegen nicht
wortlich zitiert, aber man soll rechtzeitig hier
auch in Osterreich manchmal bekanntgeben,
daB es offensichtlich noch immer Osterreicher
gibt, die glauben, unsere Positionen mit Artikeln
in ausldndischen Zeitungen verschieben zu
kénnen, denn es ist ja etwas, Herr Kollege, das
auch in Osterreich wichtig ist zu wissen: daB
gesicherter Frieden nicht etwas ist, das wir
bleibend und fiir immer haben, sondern wo wir
als Osterreicher sehr bewuBt dafiir sorgen
miissen, daB es so weitergeht.

Damit aber direkt zur Uberleitung zum
aktuellen Ost-West-Verhiltnis, das durch drei
Schwerpunkte in der letzten Zeit gekennzeich-
net war. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung
zwischen diesen Machtblécken, die wir, wo
immer wir kénnen, als Republik Osterreich
immer geme minimiert haben und zuriickge-
schraubt haben, standen drei Ereignisse:

Die revolutiondre Entwicklung im Iran mit
allen Folgerungen und Weiterungen, die daraus
entstanden sind, der Mittelstreckenbeschlufl der

NATO und die sowjetische Intervention und

Invasion in Afghanistan.

Man kann sich — das sei auch hier angemerkt
— fast nicht einem gewissen Staunen entziehen,
daB hier die Vereinigten Staaten, aber auch die
UdSSR offensichtlich trotz aller ihrer nachrich-
tendienstlichen Méglichkeiten, die sie haben —
diesbeziiglich sollten wir den Kopf gar nicht in
den Sand stecken -, Uberrolit wurden von
gewissen Entwicklungen in diesem Zusammen-
hang, die sie nicht fiir méglich gehalten haben,
liberrascht waren und daher auch aus unserer
Sicht Fehlreaktionen gesetzt wurden.

Ich darf bemerken, daB die Vereinigten
Staaten ausdriicklich erkldrt haben, nicht
gerechnet zu haben mit dieser Entwicklung im
Iran, nicht rechtzeitig damit gerechnet zu haben.
Ich darf festhalten, daB weitere Reaktionen der
UdSSR und der Verantwortlichen dort auch
zeigen, daB der RaketenbeschluB der NATO
offensichtlich nicht wirklich fiir méglich gehal-
ten wurde, denn sonst hétte nicht dort eine
solche Uberraschung ausgeldst werden kénnen.

Zu den Konfliktstoffen im einzelnen.
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Das Gefahrliche an der Situation im Iran ist ja
fiir uns Europder die zentrale Lage des Iran in
seiner strategischen Bedeutung fiir die Wirt-
schaft und fiir die Lebensinteressen des freien
Europa. Ich mdchte an dieser Stelle ausdriicklich
betonen, daB, wie immer diese Entwicklung
weitergeht, sie nicht so gefdhrlich ist fiir die
Vereinigten Staaten wie fiir die europaische

* Entwicklung. Es ist das etwas, was man den
Europdern ins Stammbuch schreiben muB, weil
gerade sie oft- meinen, hier mit einer isolierten,
einzelgédngerischen Vorgangsweise agieren zu
kénnen und dabei iibersehen, daB der Endpunkt
einer Einzelvorgangsweise, einer nicht akkor-
dierten Vorgangsweise, einer nicht abgespro-
chenen Vorgangsweise der europdischen Staa-
ten im freien Europa nur sein kann, dal sie alle
gemeinsam Geschédigte in einem freien Europa
sein werden.

Dies muB man voranstellen, wenn man weiB,
daB natiirlich aus der Iran-Situation eine
gefdhrliche direkte Konfrontation der beiden
Weltméachte USA und UdSSR jederzeit entstehen
konnte, eine Konfrontation, die verbal und auch
in Aufmarschpldnen sicher bereits vorbereitet
ist.

Wir erleben hier aber auch, daB zum Teil aus
psychologischem Unverstdndnis der derzeit
handelnden Fiihrung im Iran heraus die Geduld
einer Supermacht, ndmlich der USA, bis zum
ZerreiBen gespannt wurde, wenn ich nur daran
erinnere, da noch immer Geiseln, die Angehd-
rige einer Botschaft waren, im Iran festgehalten
werden, und daB man beginnt, einfach zu
vergessen, daB es dort -zig Menschen gibt, die
seit Monaten getrennt sind von ihren Familien,
die seit Monaten keine wirkliche Mdglichkeit
haben, Kontakte aufzunehmen und daB8 hier eine
Situation gegeben ist, wo das Vdlkerrecht und
die Gepflogenheit nicht erst seit dem Wiener
Abkommen von den Verantwortlichen im Iran
zutiefst mit FiiBen getreten werden. (Beifall bei
der FPO.) :

Wenn ich gemeint habe, daB Westeuropier
hier oft ihre isolierte Politik glauben fortsetzen
zu koénnen, dann moéchte ich Ihnen hier ein Zitat
aus dem ,Le Monde' vom 11.Mai 1980 zur
Kenntnis bringen, das die Situation des sich
schon ein wenig Lustigmachens tiber die
Vereinigten Staaten treffend umschreibt:

»Um zu meinen, der Imam koénnte durch die
Androhung zur Raison gebracht werden, man
werde von ihm kein Ol mehr kaufen, wihrend
das ganze Trachten der Sowjets und ihrer
Verbiindeten sich darauf richtet, iranisches Ol
geliefert zu bekommen, muff man so einfiltig
sein wie jener polnische Aristokrat, dem als
Bestrafung fiir seine untreue Frau nichts
Besseres einfiel, als sich selbst zu kastrieren.”

Es zeigt dieses Zitat in einer doch bestimmen-
den Zeitung der freien Welt, daB hier bei einer
Aktion, die die Vereinigten Staaten — vielleicht
auch miBverstandlich fiir die Modglichkeiten
Europas — gesetzt haben, doch mit einem
Zynismus vorgegangen wird, der es sehr
erschwert, eine einheitliche, gemeinsame Linie
weiterzuentwickeln.

Aber den Hohepunkt dieser Demiitigung der
Vereinigten Staaten hat sicher die Kommentie-
rung im Zusammenhang mit dem fehlgeschlage-
nen Geiselbefreiungsversuch ausgeldst. Ange-
merkt sei,” daB wir Freiheitlichen damals
deutlich erkldrt haben, daB es fiir uns unver-
standlich ist, daB ein derartiger Versuch unter-
nommen wurde ohne irgendeine Kontaktnahme
mit den echt verbiindeten Landern — das haben
deren Staatschefs erklart, daB es keine Kontakt-
nahme gegeben hat — und ohne eine entspre-
chende und rechtzeitige Information der
befreundeten Lander; das hat uns die Bundesre-
gierung erkldrt, daf es diese rechtzeitige
Information ebenfalls nicht gegeben hat.

Ich darf dazu ein Zitat des fritheren israeli-
schen AuBenministers Abba Eban dem Hohen
Haus zur Kenntnis bringen, weil es zutiefst die
auBenpolitische Situation in der gesamten Welt
wiedergibt, in einer Kurzfassung, wie es
treffender, meiner Auffassung nach, nicht
beschrieben werden konnte. Abba Eban sagte:
,,Die Geiselaffdare in Teheran demonstriert eines
der groften Paradoxa der modernen Szene,
namlich die Ohnmacht der Macht und die Macht
der Ohnmacht.”

Ein Satz, der sich, wenn man diesen Gedan-
ken in Beziehung setzt zur weiteren Entwick-
lung im Iran, durch nichts weiter erganzen
lassen wiirde, weil er in seiner Aussage klar
genug ist.

Die Haltung der Sowjetunion in dieser Frage
ist aber zweifellos geprigt von einer opportuni-
stischen Grundhaltung, im Bestreben, taktisch
Punkte zu sammeln.

Es sei hier im Parlament auch festgestellt, daB
wir jedenfalls dafiir kein Verstindnis haben,
wenn irgendein Land der Welt, sei es kleiner, sei
es mittelgroB, sei es grdfer oder sei es eine
Gromacht, in einer Lebensfrage aller Volker,
wenn nicht der Frage der Unversehrbarkeit der
diplomatischen Vertretungen, verstreut all iiber
die Welt, daraus taktische Vorteile schépfen
will. Das moéchte ich hier auch festhalten.
(Beifall bei der FPO\)

DaB auch die Sowjetunion dem gegenwérti-
gen Regime im Iran mit MiBtrauen gegeniiber-
steht, &ndert nichts an diesen soeben gemachten
Grunddufierungen. Ich méchte auch weiters
ausdriicklich festhalten, daB alle Bemiihungen —
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und dazu zdhlen auch die Versuche des
Osterreichischen Bundeskanzlers, hier eine
Gesprédchsebene in Gang zu setzen, und zwar
auch dann, wenn ich die positiven Ergebnisse
derzeit noch nicht erkennen kann -, diesen
Zustand im Iran zu beenden, wo noch immer
Geiseln festgehalten werden, auf jeden Fall von
allen Fraktionen im Osterreichischen Parlament
unterstiitzt werden miissen.

Damit zur zweiten wesentlichen Entschei-
dung, die im Vordergrund gestanden ist, die
NATO-Entscheidung zu den Pershing-II-Rake-
ten, zu den Mittelstreckenraketen. Auch hier hat
man den Eindruck, daB die UdSSR - so dhnlich
wie die USA beim Einmarsch in Afghanistan -
nicht bereit ist, das ohne Sanktionen, ohne
Reaktionen, ohne Druckausiibung hinzuneh-
men. Die Forderung der Russen lautet offen-
sichtlich: Authebung oder zumindest Sistierung
des NATO-Beschlusses, andernfalls zusétzliche
Ristungsmafinahmen, die bereits angekiindigt
- und sicherlich bereits in die Wege geleitet
wurden.

Was das bedeuten kann, und zwar gerade fiir
Berlin, fiir die Bundesrepublik Deutschland,
aber sicherlich auch fiir das in exponierter
Randlage befindliche Osterreich, brauche ich
hier nicht ndher auszufiihren, weil gerade wir es
immer gewesen sind, die rechtzeitig warnend
die Stimme erhoben haben, wenn wieder erste
Ansitze eines kalten Krieges in einer libergrei-
fenden Aktion auf Europa festzustellen waren.

Eine Fortsetzung, eine Beschleunigung des
Wettriistens kann in weiterer Konsequenz nur
eine Verstdrkung, ein Wiederaufflammen einer
negativen Situation und spéter des kalten
Krieges bedeuten; eine Entwicklung, die wir als
Demokraten, als jene, die wissen, wie schwierig
es ist, den Gesamtfrieden in der Welt zu
erhalten, ablehnen miissen, weil kalter Krieg
nur die Vorstufe zu einem heiBen Krieg
irgendwo in der Welt sein kann und weil
jedenfalls wir Européder erlebt haben, wie eine
Kultur, die europdische Kultur, fast vernichtet
wurde in ihrer Gesamtheit, weil wir Europier
wissen, daB das Ubergehen zum kalten und das
weitere Ubergehen zum heiBen Krieg irgendwo
in der Welt den Untergang einer gesamten
Kultur oder das Gefdhrden einer Kultur und
damit das Gefdhrden der weiteren Entwicklung
der freien Welt bedeuten konnen. Dies ist eine
Entwicklung, die wir zutiefst aus innerstem
Herzen ablehnen, und zwar auch dann, wenn sie
sich momentan nicht direkt im europdischen
Bereich ereignet. (Beifall bei der FP(.)

Wenn abzulehnen ist, daB das dann unkon-
trolliert ausufert, dann muB auch genauso
deutlich, wie das bereits Vorredner getan haben,
die Invasion, die Intervention in Afghanistan

abgelehnt werden. Ich weiB, daB es hier eine
Fiille von Argumenten gibt, wie zum Beispiel:
Das hat doch sowieso zum Einflubereich
gehort. Ich méchte auch die Worte, die Dr. Mock
heute hier gefunden hat, ausdriicklich unter-
streichen, ndmlich daB derartige Ausreden nur
kaschieren sollen, wenn man eine Grundfestig-
keit nicht beibehalten will.

Was immer historisch in Afghanistan mit
Vertrdgen friiher gewesen ist, es gibt eben auch
freundschaftliche Beziehungen zu Finnland, und
es gibt auch bereits freundschaftliche Beziehun-
gen zu Osterreich. Und ich méchte den Tag nicht
erleben, wo mit dhnlicher hélzerner Argumenta-
tion dann versucht wird, auch ein biBchen
einzugreifen, stirker oder schwdécher, und
irgendwann dann damit zu drohen, so wie das
im Zusammenhang mit Afghanistan kurzfristig
auch in Nordeuropa passiert ist, wo man sogar
Norwegen daran erinnert hat, daf es sich ja in
einer exponierten Randlage befindet und daBl es
sich daher lieber einer gewissen Zuriickhaltung
bei internationalen Verurteilungen befleiBigen
sollte.

Wir Osterreicher sollten eine derartige
Zurlickhaltung deshalb vom ersten Tag an nicht
haben, weil wir sonst damit rechnen miissen,
daB sich eines Tages auch andere Lénder einer
Zuriickhaltung befleiBigen werden, wenn so
schrittweise, zunachst langsam und schleichend
und dann mit der nackten Faust, uns Osterrei-
chern gedroht wird bei unseren Grundrechten,
bei unseren Freiheitsrechten, bei unserer selbst
entschiedenen Verwaltung, bei unserer selbst
gewihlten Regierung, bei unserer selbst gefun-
denen Freiheit, die wir nicht missen wollen in
Osterreich. (Beifall bei der FPO.)

Ich bekenne mich aber dazu, daB die
vorsichtige Osterreichische Haltung im Zusam-
menhang mit der Teilnahme an den Olympi-
schen Spielen in Moskau richtig war. Bei aller
Festigkeit im Grundsétzlichen und bei allen
deutlichen Erkldrungen, daB wir Ereignisse wie
in Afghanistan nicht hinzunehmen bereit sind,
muB man eben bedenken, daB die Olympischen
Spiele schon mehrfach in der Geschichte
abgehalten wurden, obwohl andere Grundsitze
irgendwo in der Welt ebenfalls mit Fiifien
getreten wurden. Das soll diesen Zustand
iiberhaupt nicht beschonigen, das soll iiberhaupt
nichts wegnehmen von unserer Festigkeit, das
soll aber klarlegen, daB man diesen bereits
festsitzenden Stachel zwischen den Blocken als
neutrales Land nicht so ausweiten kann, daB
daraus eine eiternde Wunde wird. Es kann nicht
Aufgabe der langfristigen 6sterreichischen Poli-
tik sein, den Stachel eines Blockes noch zu
verstirken und gegen den anderen Block zu
beniitzen.
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Es muBl aber genauso festgehalten werden,
daB ich es noch immer als kritisch erachte, da3
die Bundesregierung sich auf den Standpunkt
gestellt hat, daB eine Entscheidung zur Teil-
nahme an den Olympischen Spielen lediglich
vom Olympischen Komitee zu freffen ist, weil
dies keine auBlenpolitische Dimension hat und
es keine auBenpolitische Aufgabe ist, hier eine
Entscheidung zu treffen.

Ich bleibe bei dem Standpunkt, den ich auch
im AufBlenpolitischen Rat eingenommen habe:
Selbstverstandlich hat sich der Auienpolitische
Rat auch mit derartigen Themen rechtzeitig zu
beschiftigen und zu versuchen, eine Konsens-
bildung oder zumindest eine Meinungsabkla-
rung zwischen den Parteien herbeizufiihren,
weil eben Sport und Politik nicht so zu trennen
sind, wie uns das gewisse Sportfunktionédre
immer einreden wollen. Spatestens dann, wenn
sie sehen, wie Broschiiren in einem gewissen
Teil der Welt ausschauen und zur Bestdtigung
des Systems dienen, werden Sie mir Recht
geben, Herr Bundesminister, daB gerade diese
Systeme Sport und Politik noch nie deutlich
getrennt, sondern noch immer ihre Erfolge im
Sport auch als Zeichen der Uberlegenheit ihres
Gesellschaftssystems als Ganzes gewertet
haben,

Ich halte es daher bei dem Bekenntnis zur
vorsichtigen Vorgangsweise der Republik Oster-
reich und zur Entscheidung des Olympischen
Komitees fiir falsch, daB die Bundesregierung
nicht versucht hat, im SchoBe der Regierung
oder im Schofle des Aufienpolitischen Rates in
dieser Abfolge auch zu einer Entscheidung
beziehungsweise zu einer Willensbildung zu
gelangen.

Ich halte dies fiir einen dieser schrittweisen
Versuche, das Instrument des AuBienpolitischen
Rates abzuwerten, nicht ganz ernst zu nehmen,
wie ich @berhaupt der Meinung bin, daB es oft
die Tendenz einer Regierung ist, eine Institution
in Zeiten, in denen sich krisenhafte Entwicklun-
gen im eigenen Land noch nicht zeigen,
abzuwerten und nicht ernst zu nehmen. Aber ich
muBl Sie davor warnen, jetzt diese Institution
nicht ernst zu nehmen, denn es kann der Tag —
wir wiinschen uns das alle nicht - mit
krisenhaften Erscheinungen kommen, wo wir
alle gemeinsam froh sein miissen, wenn es
dieses Instrument noch gibt, das rasch funktions-
fahig gemacht werden kann und wo das
Vertrauen zwischen den Fraktionen so weiter-
entwickelt wurde, daB eben auch im Ernsifall
vertrauensvoll und rasch Entscheidungen getrof-
fen werden konnen.

Das ist mein personliches Bekenntnis zu
diesem AuBenpolitischen Rat, der ja auf eine
freiheitliche Initiative zuriickgeht. Dr. Scrinzi

hat seinerzeit den Antrag hier im Hohen Haus
gestellt, die beiden anderen Fraktionen haben
ihre Zustimmung gegeben, und es ist daraus
eine einstimmige BeschluBfassung geworden.

Ich verstehe natiirlich, daB ein derartiges
Gremium zeitweise fir eine Regierungspartei
miihsam ist, so wie es immer miihsam ist fiir eine
Bundesregierung, die Vielfdltigkeit der
Gesprachskontakte aufrechtzuerhalten, so wie
es immer miihsam ist, auch das einzubeziehen,
was a priori doch einen anderen Standpunkt
beinhaltet. Ich halte es als Parteiobmann, aber
dariiber hinausgehend auch als dsterreichischer
Staatsbiirger filir notwendig, daB diese Statten
der Begegnung, zu denen im auBlenpolitischen
Bereich in erster Linie der AuBlenpolitische Rat
gehort, zwischen allen relevanten Gruppen
ausgebaut und dort, wo sie noch nicht geniigend
vorhanden sind, erneuert werden, um fiir den
Ernstfall auch ein derartiges Instrumentarium
zur Hand zu haben. Wir Freiheitlichen werden
jedenfalls alles unternehmen, damit der Ausbau
des Auflenpolitischen Rates auch wirklich
erfolgt und er tdglich in der Politpraxis
umgesetzt wird. (Beifall bei der FP(O.)

Wenn man vorher bei den drei Schwerpunk-
ten, die passiert sind, zu der auBlenpolitischen
Weltlage einiges Diisteres gesagt hat, dann mufl
man auch bei einem Resiimee zu einem diisteren
Befund kommen. Es ist festzuhalten, da derzeit
ein Nachlassen der gegenwértigen Spannungen
zwischen Ost und West unwahrscheinlich ist,
unwahrscheinlich fiir die nahe Zukunft. Wir
bedauern das, aber im Resiimee mufl man das
niichtern festhalten. :

Zweitens: Es gibt Anzeichen dafiir, daB die
beiden Supermédchte sich derzeit auf eine
langere Phase erhghter internationaler Span-
nungen einstellen. Auch das wird von mir nicht
begriift, wie ich hier sicher nicht ndher
ausfiihren muB, es wird sogar bedauert, aber in
einem Resiimee muB das zur niichternen
Einschiatzung der weiteren Lage zugrunde
gelegt werden.

Und es ist weiters festzuhalten, daBl aus
meiner Sicht die Konfrontation der beiden
Blocke, insbesondere der beiden Weltmichte,
sich in einer Periode der gegenseitigen Eskala-
tion befindet, des gegenseitigen Aufschaukelns,
der gegenseitigen Weiterentwicklung und da8
wir daher den Hohepunkt, wie ich befiirchte,
noch lange nicht erreicht haben.

Aus europdischer Sicht ergibt sich in diesem
Zusammenhang eine ganz besondere Frage, die
aufzuwerfen ist, wenn man die Tendenz der
Vereinigten Staaten und die Tendenz der UdSSR
in den letzten Monaten ndher betrachtet,
ndmlich die Frage, ob Entspannung ein teilbarer
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ProzeB ist, ob es so etwas gibt, wie die eine Seite
meint, einer regionalen Entspannung, die man
bewuBt vorantreibt, wéhrend man versucht, in
anderen Bereichen eine Eskalation voranzutrei-
ben, oder ob es so ist, daB diese regionalen
Versuche zum Scheitern verurteilt sind, weil ein
Auseinanderhalten eben einer regionalen Ent-
spannungspolitik von den sonstigen multilatera-
len Beziehungen nicht denkbar ist.

Die Vereinigten Staaten sind nach dem
Zweifachschock, den sie erlitten haben, Iran und
Afghanistan, im Begriff, das System westlicher
Solidaritdt weiter auszubauen, und sie versu-
chen, durch Druck, durch freundliche Gespré-
che, durch eine Fiille von Kontakten, aber auch
durch Erklarungen, die zeitweise aus Wahl-
kampfgriinden inneramerikanisch abgegeben
werden, weit Uber. das Bisherige hinaus eine
Globalisierung des Ost-West-Verhdltnisses zu
erreichen, die europdisch-atlantischen Bezie-
hungen stark auszubauen und eine Sonderstel-
lung Europas zu verhindern.

Die Sowjetunion tendiert in eine andere
Richtung. Sie versucht, ihre These weiter zu
entwickeln, daB der EntspannungsprozeB vor
allem im Interesse Europas liegt und daB es
daher moglich ist, daB hier die Entspannung
vorangetrieben wird, widhrend in der restlichen
Welt - aus der Sicht der UdSSR, aus dem
Verschulden natiirlich anderer Machte — von
einer weiteren Entspannung keine Rede sein
kann.

Unter dieser Uberschrift sind dann auch die
Erklarungen des Warschauer Paktes zu sehen,
die vor kurzem bei einer Tagung zusammenge-
faBt wurden. Hier wurden folgende Forderungen
aufgestellt:

Forderung nach Riicknahme beziehungsweise
Sistierung des Mittelstreckenraketenbeschlus-
ses der NATO, Aufnahme von Verhandlungen
lber diese Waffen, Ratifizierung von SALT 2,
-Fortsetzung der Verhandlungen iiber strategi-
sche Waffen, Intensivierung der Wiener Ver-
handlungen, Intensivierung der Verhandlungen

nach Schaffung kernwaffenfreier Zonen in -

Europa, Einberufung - und das ist jetzt der
entscheidende, wenn auch hier zuletzt genannte
Punkt wie in der Reihenfolge der dortigen
Deklaration — einer alleuropaischen Entspan-
nungs- und Abriistungskonferenz.

Hier muB aus der Sicht des neutralen
Osterreich einiges dazu gesagt werden, und ich

habe es vermift, da} entsprechende Erlduterun-

gen von verantwortlicher Regierungsseite deut-
lich genug uns gegeniiber und dem Parlament
gegeniiber bereits abgegeben worden wéren;
wie ich liberhaupt meine, daB es zum Teil ein
Mifverstdndnis der zustindigen regierungshan-

delnden Personen ist, zu glauben, daB es geniigt,
wenn derartige Erlduterungen in einem Zei-
tungsinterview oder irgendwo sonst in der Welt
abgegeben werden. Eine Einbindung in den
parlamentarischen Rahmen heiit eben auch, da8
die Erlduterungen hier von diesem Pult aus oder
allenfalls von der Regierungsbank durch den
Ressortchef abzugeben sind, weil eine langfri-
stige Weiterentwicklung nur denkbar sein sollte,
wenn eine entsprechende parlamentarische
Erérterung auch Hand in Hand mitvorangegan-
gen ist.

Aus neutraler Sicht Osterreichs scheint es mir
aber notwendig, festzuhalten, daB die Unteilbar-
keit der echten Entspannung wahrscheinlich
unerlidBlich ist. Sosehr es zundéchst vielleicht
positive Erwartungen bei dem einen oder
anderen in Europa weckt, wenn er glaubt, man
kann Entspannung isoliert in Europa betreiben,
so bin ich selbst der Auffassung, daB eine derart
isolierte Entwicklung nicht méglich sein wird.
Es wire wiinschenswert — und man kann sicher
europdisch nachhelfen —, dal es global zu einer
Entspannungsentwicklung kommt. Es ist aber
aus meiner Sicht nicht moéglich, sie auch nur in
einem kleinen Bereich herbeizufiihren, dann
den Kopf in den Sand zu stecken und so zu tun,
als wire damit die Weltlage wirklich geordnet.

Doch auch eine geteilte Entspannung scheint
nur dann iiberhaupt realistisch voranzutreiben
zu sein, wenn nicht auBlerhalb dieses Bereiches,
wo diese geteilte Entspannung versucht wird,
und zwar immer unter der Prdmisse, daB sie
{iberhaupt allenfalls denkbar ist, wie das ja die
eine Seite momentan zu glauben scheint, das
krasse Gegenteil dieser Entspannungsversuche
in den anderen Regionen stattfindet. Es ist eben
auch die europdische Position nicht mehr
denkbar losgelést von dem, was sich im
Mittleren, im Ferneren oder im Nahen Osten
ereignet, genauso wie die europdische Position
nicht mehr zu trennen ist von Rohstoffentwick-
lungen, aber auch von politischen und von
gesellschaftspolitischen  Entwicklungen, die
irgendwo in der Welt stattfinden.

Unter dieser Uberschrift ist es daher zu sehen,
daB wir meinen, daB8 Osterreich dringend, auch
wenn wir die wirkliche Bedeutung unserer
Méglichkeiten kennen, seine Stimme erheben
muB, um klarzulegen, daB die Entwicklung zum
kalten Krieg und spdter auch zu anderen
Mobglichkeiten eben in eine Bewegung hinein-
geraten ist, wo derzeit fast eine Einbahnstrafie
daraus wird, eine Einbahnstrafe mit schreckli-
chen neuen Waffen, die uns jeden Tag aufs neue
bekannt werden, und mit einer Entwicklung
beim Waffenverkauf und beim Waffenhandel,
die von ihrer erschreckenden Dimension her
nicht kra genug im Vordergrund stehen kann,

www.parlament.gv.at

41 von 130




42 von 130

3962

41. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 41. Sitzung - 1. Juli 1980

Dr. Steger

von einer Dimension her, bei der uns dann aber
auch klar sein mu8, damit Sie mich auch da nicht
miBverstehen, daB wir in Osterreich nicht
wirklich das Gefiihl haben diirfen, daB Frieden
etwas Selbstverstdandliches ist, das wir flir immer
errungen haben, wenn wir nur bei uns und brav
bleiben, sondern daB Frieden etwas ist, was sehr
schnell gefdhrdet sein kann, wenn nicht eine
Politik kontinuierlich und sicher gemeinsam
zwischen allen Fraktionen in diese Richtung
fortentwickelt wird. )

Einige Zahlen dazu, zum militarischen
Riistungspotential, weil es wesentlich ist, sich
das vor Augen zu fiihren, wobei ich selbstver-
stindlich davon ausgehe, daB der eine oder
andere von Thnen das auch schon nachgelesen
hat bei den Untersuchungen, die hier internatio-
nal vorhanden sind.

Die weltweiten Ausgaben — und es handelt
sich jetzt nicht um Horrorzahlen, sondern um
von mehreren Lindern gemeinsam in einer
Broschiire im Rahmen dieses Institutes, das ich
schon einmal hier zitiert habe, herausgegebenen
Zahlen des Stockholm International Peace
Research Institute; ich habe an dieser Stelle
schon einmal andere Zahlen zitieren konnen fiir
einen anderen Bereich, fiir eine andere Dimen-
sion, und mochte da in Fortsetzung auch wieder
einiges [hnen zur Kenntnis bringen - fiir
militdrische Zwecke, eine Summe, die eine
derart gigantische Dimension angenommen hat,
daB man sich das hier zweimal anhéren muB, um
es wirklich zu begreifen, betragen heute 500 000
Millionen Dollar. Das ist ein derartig giganti-
scher Betrag, daB man sagen muB, das sind
6 Millionen Millionen dsterreichische Schilling.

Wenn man diese Summe 6 Millionen Millio-
nen, 6 000 Milliarden — aber wer weil schon,
was eine Milliarde ist, das wissen wir ja
spétestens jetzt bei innerdsterreichischen Ereig-
nissen, daBl der Begriff der Milliarde deswegen
so fern nicht nur den Wahlern, sondern auch den
handelnden Politikern ist, weil sie eben so
selten, ganz egal, ob es die Quellensteuer gibt
oder nicht, in die Lage kommen, eine Milliarde
anzusparen in irgendeinem Bereich, und daher
die direkte Beziehung zu solchen Betrigen fehlit
— hernimmt, ist jedenfalls festzuhalten, ein
Betrag von 6000 Milliarden Osterreichische
Schilling wird jahrlich fir Landesverteidigungs-
zwecke in der Welt ausgegeben.

Wenn man die Inflationsrate bereits beriick-
sichtigt, also das wertneutral so berechnet, dafi
das abgezogen ist, was sich inflationdr weiter-
entwickelt hat, dann ist das seit dem Zweiten
Weltkrieg und trotz der damals hohen Riistungs-
ausgaben und hohen militdrischen Ausgaben,
die natiirlich wdhrend einer kriegerischen
Auseinandersetzung immer - bedauerlicher-

weise - besonders hoch sein miissen, eine
Vervierfachung des damaligen Militérpoten-
tials, dann ist es eine Vervierfachung, und zwar
jetzt noch einmal gesagt, der inflationdr berei-
nigten, also aufgewerteten Ziffern, eine Vervier-
fachung eines Potentials, wie es vorhanden war
zZu einem Zeitpunkt, als ein Weltkrieg mit all
seiner Vernichtungskapazitdt, mit all seinen
schrecklichen Ereignissen durchgefiihrt wurde.

Wenn man sich solche Relationen vor Augen
fiihrt, dann kommt einem doch schnell zum
BewubBtsein, daB je mehr scheinbar manche vom
Frieden reden, umso weniger sie bereit sind, im
internationalen Geschehen ihn auch wirklich
abzusichern, ihn auch wirklich herbeizufiihren,
ihn auch wirklich zu gewahrleisten.

Einige andere Zahlen: Die NATO hat eine
jahrliche Ausgabensteigerung von 3 Prozent,
das US-Verteidigungsbudget eine jahrliche
Steigerung von 4 Prozent. Es werden Sie daher
jetzt die Ausgaben fiir die Riistungssteigerung in
der Dritten welt interessieren. Hier gibt es nach
derselben Untersuchung des Stockholm Inter-
national Peace Research Institute eine Steige-
rung von 7 bis 8 Prozent jahrlich.

Wenn ich Ihnen dann noch sage, daffi die
OPEC-Staaten eine jdhrliche Steigerung von
15 Prozent ihrer Militdarausgaben haben und daB
Siidafrika eine Steigerung von 16 Prozent jéhr-
lich derzeit budgetiert, dann muB lhnen das
doch sofort vor Augen fiihren, daB in diesen
Landern, die wir aus ganz anderen und richtigen
Erwagungen wirtschaftlich weiter stirken wol-
len, offensichtlich ein stindiges Ungleichge-
wicht zu weiteren Riistungsausgaben stattfindet
und eine sténdige steigende Bedrohung des
Weltfriedens einfach deswegen gegeben ist,
weil die GroBmachtinteressen, weil die wirt-
schaftlichen Interessen, weil die gesellschafts-
politischen Interessen der Superméchte stiandig
ein gesteigertes Militdrpotential in diesen
Regionen vorfinden, ein Militdrpotential, bei
dem davon auszugehen ist, daB es eben heute
schon moglich ist, daB auch ohne Eingriff der
Supermadchte diese Lander direkt Vernichtungs-
kriege in ihren Regionen fithren konnen, die in
ihrem AusmaB tiber das hinausgehen, was wir
beim Zweiten Weltkrieg in Europa erlebt haben.

Diese Zahlen machen die von den Vereinten
Nationen proklamierte Dekade der Abriistung -
es hat fiir die siebziger Jahre geheifien, es mége
eine Dekade der Abriistung in den siebziger
Jahren in der Welt entstehen — als Schlagwort
zum Gespébtt all jener, die noch in der Lage sind,
derartige Zahlen in Beziehung zu setzen zu dem,
was sich wirklich in der Welt ereignet.

Wenn man dann zur Kenntnis bringt, daB seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges bei kriegeri-
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schen Auseinandersetzungen in der Welt - die
Untergrenze jetzt genannt, weil es oft verschie-
denartige Angaben gibt - 25 Millionen Men-
schen bei Kriegen ihr Leben gelassen haben,
25 Millionen Menschen in einer Phase, in der
wir uns dariiber erfreuen diirfen, daB wir Frieden
haben und oft falschlicherweise davon ausge-
hen, daBl das heiBt, daB es wirklich Frieden in
der Welt gibt, 25 Millionen Menschen, die
getdtet wurden nur deswegen, weil standig viele
vom Frieden reden, aber mehr als diese vielen
gleichzeitig das Militarpotential in aller Welt
bestdndig weiter erhéhen.

Wenn ich Thnen dann sage, daB all diese
Zahlen zum Beispiel noch gar nichts dariiber
gesagt haben, daB allein 56 Linder der Welt
jetzt bereits schwere Waffen produzieren -
selbst produzieren — und sie dann wieder
exportieren und daB darunter auch 24 Staaten
der sogenannten Dritten Welt sind, dann merkt
man auch daran, daB das eine Dimension
angenommen hat, deren erschreckende Visio-
nen nicht endgiiltig abgesehen werden kénnen
und deren erschreckende Visionen in ihrer
Bedeutung heute noch nicht wirklich klar sind.

Es gibt dazu etwas, was ich aus der
wWashington Post" Thnen zitieren méchte, weil
es mir so typisch die Grundhaltung zum
Schreiben scheint, die immer wieder feststellbar
ist. Dort heifit es:

«Nach Indien, der Sahel-Zone und Kambod-
scha sind uns die Bilder geldufig: zum Skelett
abgemagerte Korper, hoffnungslose Blicke, Kin-
der, die sich um Abfille streiten oder die zu
schwach sind, einen Arm zu heben. Die erste
Regung ist, das Gesicht abzuwenden. Oder sich

zu fragen, warum eine mit Flugzeugen so reich-

ausgestattete Welt nicht einige von ihnen
abzweigen kann, um bereitstehende Nahrungs-
mitte] Menschen zu bringen, die Tag fiir Tag
Hungers sterben.”

Ich frage mich dann, so wie die ,,Washington
Post” am SchluB dieses Artikels wortlich
schreibt — ich zitiere —:

.Ist es moglich, daB weder die Vereinten
Nationen noch die Vereinigten Staaten Mittel
und Wege finden k6nnen, um das zu bewerkstel-
ligen?"

Und ich frage mich: Ist es méglich, daBl Europa
35 Jahre nach einem Vernichtungskrieg wirk-
lich abseits steht und nicht versteht, daB gerade
wir Europder dafiir sorgen konnten, jene
Schlufifolgerungen der Welt wieder ndherzu-
bringen, die davon ausgehen, daB Frieden,
Freiheit und Fortschritt untrennbar als liberale
Grundsétze miteinander verbunden bleiben und
unteilbar fiir alle Lander dieser Welt Geltung
erlangen miissen? (Beifall bei der FPO.)

Wenn man dann die Bemiihungen im Zusam-
menhang mit der Nahostentwicklung als euro-
péische Aufgabe sieht, so wiirden wir das als
Freiheitliche unterstreichen, miissen aber doch
festhalten, daB der Friedensvertrag zwischen
Israel und Agypten die einzige konkrete
Grundlage fiir Optimismus in den vergangenen
Jahren in dieser Region war. Der einzige
Aktivposten, der sichtbar vorhanden ist und der
sich deutlich abhebt vom Stillstand der dgyp-
tisch israelischen Autonomieverhandlungen, die
nicht weiterzukommen scheinen.

Dafiir gibt es zwei Hauptschwierigkeiten: Es
ist dies erstens die génzlich verschiedene
Auffassung Agyptens und Israels iiber den
Begriff der paldstinensischen Autonomie. Es ist
offensichtlich bei Verfassung dieses Vertrages
dariiber hinweggegangen worden, dafi die
paldstinensische Autonomie ja erst definiert und
mit Inhalt gefiillt werden muB}, weil man das
Vertragswerk damals als Ganzes nicht gefdhr-
den wollte. Und es ist eben festzuhalten, daB
Agypten darunter eine nahezu vollstindige
Selbstverwaltung mit weitestgehenden Kompe-
tenzen unter EinschluB vor allem der Wasserver-
sorgung, aber auch der schwierigen Frage der
Landereien sieht und weiters unter EinschluB
der Frage Ost-Jerusalem, wiahrendIsrael darunter
begrenzte Kompetenzen fiir eine Autonomiebe-
hérde, unter Ausschlufl der Wasserversorgung
und hinsichtlich des Territoriums von Ost-
Jerusalem und unter AusschluB dieser Frage
sieht.

Von dieser Grundschwierigkeit ausgehend,
ist es verstdndlich, daB derzeit niemand in der
Lage zu sein scheint, den gordischen Knoten zu
durchschlagen, um eine Weiterentwicklung zu
ermdglichen.

Und sicher muB an dieser Stelle dann auch das
in Erinnerung gebracht werden, was Moshe
Kole, der Obmann der Independant Liberal Party
beim Parteifiihrertreffen der liberalen Parteien
in Rom vor kurzem erkldrt hat. Moshe Kole
meinte, es ist der gr6B8te Fehler der.freien
westlichen Welt, aber insbesondere der europd-
ischen Staaten zu meinen, daB MiBtrauen auf der
einen Seite dadurch bekdmpft werden kann, dafl
man der anderen Seite schrittweise alles gibt.

Er hat dann ausgefiihrt als Oppositionsmann
in Israel gegen die derzeitige Regierung Begin —
die Independant Liberal Party steht in Opposi-
tion, wahrend die Liberal Party, eine zweite
liberale Partei, die auch Mitglied der liberalen
Internationale ist, ja Regierungspartei in Israel
ist —, daB er selbstverstindlich kritisch der
Haltung Begins und der Regierung in Israel
gegeniibersteht, die davon ausgeht, daf die
Paléstinenser entweder eine Quantité négligea-
ble, aber wenn schon das nicht, ein Bereich sind,
mit deren Vertretung man keineswegs zu
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sprechen hat, weil die PLO keine legitime
Vertretungsmacht ist. Ein Standpunkt, der von
uns in Osterreich nicht geteilt wurde.

Dann hat er weiters gemeint, dal es ein
katastrophaler Fehler ist, daB diese politische
Filhrung der PLO auch nicht mehr an den
Verhandlungstisch gezwungen wird, weil sie
schrittweise all das bekommt, was sie allenfalls
mit Zustimmung Israels — mit Zustimmung
Israels — spdtestens nach den ndchsten Wahlen
in Israel bekommen hétte kénnen, wenn man an
derartigen Verhandlungen wirklich interessiert
ware.

Eine einseitige Verzichtspolitik kann eben in
dieser Region nicht wirklich einen dauerhaften
Frieden bringen, so wie eigentlich bisher sich in
der Weltgeschichte herausgestellt hat, daB
einseitige Verzichtspolitik noch nie wirklich
etwas gebracht hat im Hinblick auf einen
dauerhaften Frieden.

Die Lage erscheint deswegen so ausweglos,
weil gerade in letzter Zeit wieder einiges an
Riickschldgen passiert ist. Ich erinnere an
Terrorangriffe, ich erinnere an Prdaventiv- und
Vergeltungsschlage Israels, ich erinnere an den
libanesischen Kleinkrieg oder an israelische
Aktivitdten in der Westbank. Wieder einmal
lautet die Devise: abwarten, so als wiirde Europa,
das offensichtlich sich selbst nur mehr als einen
Appendix der Weltpolitik betrachtet, damit
allein schon geniitzt werden kénnen, daf man
abwartet, wie sich das weiter entwickelt.

Ich sage hier: Abwarten ist genauso schlecht
wie einseitige Verzichtspolitik. Es miifite statt
dessen ein aktiver Schritt der neutralen Staaten,
und zwar nicht im Rahmen einer einseitig
politisch gefdrbten, iiberregionalen politischen
Gruppierung erfolgen. Ein Schritt, der dazu
fihrt, daB man beide Streitteile an den
Konferenztisch bringt, so wie das auch die
offizielle Linie der Bundesregierung gewesen
ist, was aber nicht immer und zu allen Zeiten auf
allen internationalen Ebenen gleich lautstark
von uns geduBert worden ist; daB wir also diese
Streitteile an einen Tisch bringen koénnen, daB
wir ihnen aber erklaren, daB wir zu keinem
Zeitpunkt einseitig einer der beiden Seiten zu
geben bereit sind, bevor sie liberhaupt erklart
hat, mit der anderen Seite wirklich ein Gesprach
fiihren zu wollen.

Selbstverstandlich heiBt diese Linie aber, dal
die Seite, die zu keinen Gespriachen bereit ist,
langerfristig damit rechnen muf, daB auch
unsere Haltung, so wie das derzeit in der
weltpolitischen Einschétzung schrittweise pas-
siert, sich jener Gruppierung nahert, die
allenfalls zu Gesprdchen wirklich bereit ist.

Ich muB aber doch in diesem Zusammenhang

den ,,Guardian’’ vom 8. 6. 1980 iliber das Resultat
des kurze Zeit vorher abgehaltenen einw6chi-
gen Fatah-Kongresses zitieren, weil dieser
Fatah-KongreB offensichtlich auch eine gewisse
Umkehr in der Einschdtzung des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky ausgelost hat, der seit
diesem Fatah-KongreB eine reduzierte Haltung
bei seinen Unterstiitzungsversuchen gegeniiber
der PLO merkbar durchscheinen hat lassen.

Es heiBt im ,,Guardian’* - ich zitiere wortlich —:
»Die palastinensische Widerstandsbhewegung
hat — in Umkehrung des konzilianten Trends der
letzten Jahre — aufs neue klar ihr urspriingliches
Ziel bestdtigt, ndmlich die vollstdndige Zersts-
rung des Staates Israel. Diese neuerliche
Bestdtigung wird den Verfechtern einer harten
Linie in allen Lagern des Nahen Ostens den
Riicken starken, und sie wirft, wie zu befiirchten
steht, einen langen Schatlen der Irrelevanz auf
die gegenwartigen europdischen und amerika-
nischen Streitigkeiten iiber Nuancen in UN-Re-
solutionen und im Abkommen von Camp
David.”

Zur Erlduterung: Die Fatah ist die mit Abstand
bedeutendste unter den paldstinensischen Gue-
rillaorganisationen, und es ist wahrscheinlich
langerfristig eine friedliche Lésung nicht denk-
bar, ohne daf man auch auf diese Position der
Fatah Bedacht nimmt bei allem, was 6ffentlich
erklart wird.

Die Hoffnungen jedenfalls, die Osterreich
voriibergehend gehegt hat und die in Erkldrun-
gen der Bundesregierung sowohl bei den
Vereinten Nationen, aber vor allem in Erklarun-
gen des Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky im
Rahmen von Tagungen der Sozialistischen

"Internationale geduBert wurden, sind offensicht-

lich sehr stark zuriickgeschraubt worden.

Bei allem Verstdndnis, das wir dafiir haben,
daB auch die Palastinenser ein Recht haben
miissen, dort zu leben, wo sie hingehéren, bei
allem Verstandnis, daB dieses Lebensrecht nur
verwirklichbar erscheint, wenn man auch aner-
kennt, daB ein derartiges Volk eine Fiihrung
haben muf, mit der man Gesprache fiihren kann,
bei all diesem Verstdndnis mufl man aber doch
festhalten, daB die VorschuBllorbeeren durch den
Herrn Bundeskanzler in diesem Zusammenhang
offensichtlich zu frith gespendet wurden.

Wenn er nun diesen Fatah-BeschluB als Folge
der Begin-Politik hinstellt, so ist das eine
SchluBifolgerung, die in Wahrheit nur dariiber
hinwegtduschen soll, daB wir als neutrales Land
den zweiten Schritt gesetzt haben, bevor der
erste Schritt abgeschlossen war.

Wir haben den zweiten Schritt, der PLO zu
geben, gesetzt, bevor die PLO und bevor die
Palédstinenservertretungen wirklich dafiir sorgen
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konnten, daB sie eindeutiq festhalten, daB sie bei
einer friedlichen Regelung auch bereit sind, die
Lebensinteressen, die wir anerkennen fiir die
Paldstinenser, genauso anzuerkennen fiir das

Volk Israels, genauso anzuerkennen fiir ein’

Volk, das genug mitgemacht hat im Laufe seiner
Geschichte.

Die Erkldirung in dem Artikel von Georg
Possanner in der ,,Presse’” vom 26. 6. 1980 ist
wahrscheinlich in ihrer Deutlichkeit so, daB man
sehr wenig hinzufiigen muB. Es heiit dort — ich
zitiere wortlich —: ,,Die Beziehungen zwischen
Bundeskanzler Dr. Kreisky und der paléstinensi-
schen Befreiungsorganisation haben sich merk-
lich abgekiihlt, seit beim jlingsten KongreB der
,Fatah’ von PLO-Chef Arafat in Syrien die
Absicht zur Zerstérung Israels wiederholt wor-
den ist.

Jch bin nach den letzten Beschliissen in
Syrien nicht dafiir', erkldarte Kreisky in einem
Gesprédch mit der ,Presse’ auf die Frage, ob die
PLO zum nachsten Kongrefl der Sozialistischen
Internationale eingeladen werde.” — Also er
erklarte dazu wortlich: ,,Ich bin nach den letzten
Beschliissen in Syrien nicht dafiir’, wohl
wissend, daB hier offensichtlich eine Utopie am
Ende angelangt ist, so wie ich iiberhaupt meine,
daB in der AuBlenpolitik beziiglich der osterrei-
chischen Position auch in dieser Frage mehr
Realismus und weniger Utopie eine geeignetere
Grundlage fiir all das ware, was wir gemeinsam
verwirklichen kénnten. (Beifall bei der FPO.)

Aber vielleicht darf ich dem Herrn Bundes-
kanzler ein ganz anderes Angebot machen,
bevor wir dann allenfalls uns auch mit KSZE
beschdftigen kénnen. Versuchen wir doch so
etwas nicht propagandistisch im Rahmen einer
grenziiberschreitenden Parteiengruppierung
abzuhandeln.

Ich kénnte mir vorstellen, daB die liberalen
Parteifiihrer, aber auch die konservativen Partei-
fiilhrer, wenn es dazu Gesprdchsthemen mit
Gesprédchsleadern' gibt, die dann in ihren
Gruppierungen nominiert werden, plétzlich
iber diesen politischen Weg tétig werden
konnten, so wie seinerzeit auch in Osterreich
vieles erst geregelt werden konnte, als man
begriffen hatte, daB in Gesamtdsterreich halt die
verschiedenen Fraktionen Gespriche unterein-
ander aufnehmen miissen, daB eine derartige
Gesprachsebene institutionalisiert stattfindet,
und zwar jenseits dessen, da auch die
Landerchefs Gespriche fiihren, sodaf8 die Frak-
tionschefs im Rahmen dieser europiischen
Gruppierungen, die bereits Realitdt geworden
sind, Gespréche so fiihren, da8 man vielleicht zu
einer gemeinsamen Initiative finden kénnte.

Ich kénnte mir vorstellen, daB das starke

Auswirkungen in allen nationalen Parlamenten
haben konnte und dafB als weitere Schlufifolge-
rung ein ganz anderer psychischer Druck, eine
ganz andere Beeinflussung bei jenen Kréften
entstehen konnte, die derzeit an einer friedli-
chen Weiterentwicklung im Nahen Osten nicht
wirklich interessiert sind.

Und wenn Sie das als Anregung vielleicht von
mir annehmen, nachdem es vor kurzem bei
einem Treffen der liberalen Parteifiihrer aus-
driicklich die Bereitschaft gegeben hat, iiber die
Grenzen dieser Gruppierungen auch mit den
anderen europdischen politischen Gruppen das
Gesprach zu suchen, und zwar auch auBerhalb
der parlamentarischen Gremien, dann kann das
ein Schritt sein, der vielleicht nicht nur
europdische Einigungsbestrebungen voran-
treibt, sondern der auch ein biBchen bewirken
kann, daB im Rahmen solcher Sicherheitsbediirf-
nisse zum Beispiel beim Nahen Osten neue
Dimensionen erreicht werden.

Gehen Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, nie von der falschen
Annahme aus, da88 die Sozialistische Internatio-
nale isoliert wirklich Weltpolitik machen kann.
So sehr ich nicht in Abrede stellen will, da8
wesentliche Staatsménner da zusammenkom-
men, so sehr dirfen Sie nicht Ubersehen, dal
andere Staatsmédnner sich im Bereich - jetzt
mochte ich fiir unseren Bereich sprechen — zum
Beispiel der liberalen Internationale treffen und
da versuchen, eine Akkordierung der Auienpo-
litik quer iiber die Grenzen hinweg zu finden.
Staatsménner, die auch Regierungschefs und
Regierungsmitglieder und zum Teil AuBenmini-
ster in ihren L&ndern sind, und die auch auf
dieser Ebene, auf einer Gesprachsebene, mitein-
bezogen sind, von Giscard d'Estaing bis Hans-
Dietrich Genscher, oder wenn Sie wollen, der
Auflenminister Luxemburgs oder in Schweden
Regierungsmitglieder und in vielen, vielen
anderen Lindern, ohne die eine internationale
Initiative, eine wirklich internationale, nicht
eine sozialistische internationale Initiative im
europdischen Bereich nicht denkbar ist.

Machen Sie ruhig Thre propagandistischen
Aktionen im Bereich der Sozialistischen Interna-
tionale. Es wird véllig akzeptiert, daB Sie dieses
Recht haben, so wie wir das auch probieren.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Jolanda Offen-
beck.) Aber sehen Sie doch jenseits all dieser
propagandistischen Aktivitdten auch die Mog-
lichkeit ~ das ist, Frau Dr. Offenbeck, nicht
direkt an Sie als stellvertretender Klubobmann
gerichtet, sondern noch mehr an den Herm
Bundeskanzler in seiner Funktion im Rahmen
dieser Internationale —, sehen Sie doch auch, daB
es Lebensinteressen des freien Europas gibt, wo
nicht propagandistische Aktionen einer interna-
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tionalen Gruppierung gewisser Parteien in
Europa daraus werden diirfen, weil es eben
Lebensinteressen sind, die unabhéngig von der
Zugehorigkeit zur konservativen, zur liberalen
oder zur Sozialistischen Internationale, gleichar-
tig im Interesse aller Staatsbiirger in Osterreich
wahrgenommen werden miissen. Wir sind
jedenfalls dazu bereit und auch zu dieser
Gesprachsebene quer iiber alle Parteigrenzen
Europas bereit. (Beifall bei der FPQ,)

Zum KSZE-Folgetreffen ist jedenfalls auszu-
fiihren, daB die liberale Internationale hier ihren
Standpunkt bereits bearbeitet hat und daB hier
vor allem Hans-Dietrich Genscher, als er sich
jungst positiv geduBert hat dazu, daB es ein
Ministerfolgetreffen gibt und da8 dieses Treffen,
dann noch auf die weitere Ebene gehoben
werden soll,
dhnlichen Linie liegt wie auch die offizielle
Linie der Republik Osterreich, soweit sie bisher
zwischen den drei Fraktionen vorbesprochen
wurde.

Ich spare mir an dieser Stelle jetzt ndhere
Ausfliihrungen zum KSZE-Madrider-Folgetref-
fen im Herbst 1980 in Paris, obwohl ich schon
davor warnen mdéchte, zu glauben, daB es eine
sinnvolle Politik sein kénnte, eine derartige
Begegnungsart auf dem internationalen Bankett
leicht zu nehmen.

Es ist sicher zu unterstiitzen die Gsterreichi-
sche Grundhaltung, alles zu unternehmen,
damit als Minimalerfolg dabei herauskommt,
daB es fortgesetzt derartige Treffen gibt, bei
denen man schrittweise immer wieder versucht,
vielleicht im Endergebnis einer Politik der
kleinen Schritte Besserstellungen der Menschen
nicht nur bei den Menschenrechten, sondern
auch bei den anderen, in den verschiedenen
Koérben befindlichen Fragen zu erreichen, Wir
werden jedenfalls unter Verzicht auf alles, was
direkt parteipolitisch gesehen werden kénnte,
alles unterstiitzen, was konkret auch nur
irgendeinem Menschen in einem der Macht-
blécke wirklich helfen kann als Ergebnis dieser
Folgekonferenz von Madrid und als Ergebnis
allfalliger weiterer Konferenzen irgendwo in der
Welt.

Zur europdischen Integration, die ja nicht. ..
(Zwischenruf des Abg. Steinbauer.) — Ich
hoffe doch, da8 bei diesem ernsten Thema
wahrscheinlich auch euer Parteiobmann und
hoffentlich auch der Parteiobmann der Soziali-
stischen Partei zu einer &hnlichen SchluBfolge-
rung kommt, wie es ja, wenn man den
Parlamentarismus, Herr Kollege Steinbauer,
ernst nimmt, manchmal auch notwendig ist, hier
Dinge zu sagen, die vielleicht momentan nicht
kontroversiell sind, weil sie notwendigerweise

offensichtlich schon auf einer

festgehalten sein miissen fiir all das, was in
weiterer Zukunft auf uns zukommt.

Ich nehme unter anderem an, daB du ja bei
den Bemiihungen um eine aufBenpolitische
Doktrin eigentlich auch davon ausgehen
wolltest, daB Dinge, die vielleicht im Konsens
erreicht werden konnten zwischen den Fraktio-
nen, sogar festgeschrieben werden, wobei ich
daher annehme, daB du noch weniger dagegen
einzuwenden hast, daB einmal diese Kon-
sensualerkldrungen hier auch abgegeben wer-
den im Parlament.

Ich habe heute auch sehr aufmerksam dem
Parteiobmann Dr.. Mock zugehdrt, ob auch er
bereit ist, derartige Konsensversuche zu unter-
stiitzen. Ich habe auch hier einiges gehort,
genauso wie beim Klubobmann Dr. Fischer, bei
all dem, was uns trennt, vor allem bei einem
Bereich, zu dem ich jetzt kommen mdchte,
nadmlich beim Bereich der européischen Integra-
tionspolitik. '

Bei der europdischen Integrationspolitik
scheint mir der gravierendste Unterschied
zwischen der Grundposition der Osterreichi-
schen Bundesregierung, und zwar nicht erst,
seitdem es eine sozialistische Alleinregierung
gibt, und der freiheitlichen Grundhaltung in der
Auflenpolitik folgender zu sein: Ich darf dazu
beginnen mit einem Zitat, das der Herr
AuBlenminister Dr. Pahr anléd8lich eines Vortra-
ges beim Auslandsdsterreicher-Symposion am
12. Mai abgegeben hat. Ich meine dabei nicht
Ihre Feststellung, Herr Bundesminister, daf
Osterreichs Beitritt zur EFTA sich als richtige
Entscheidung herausgestellt hat, denn dazu
werde ich in spdterer Folge noch etwas sagen.
Dazu wissen Sie ja im iibrigen auch, da8 wir [hre
Meinung keineswegs gleichartig teilen. Ich
mochte mir, aber nicht zuletzt im Hinblick auf
die fortgeschrittene Zeit, sparen, hier die
Darlegung der abweichenden Meinung im Stil

-eines Ping-Pong-Spieles fortzusetzen, weil es

doch offensichtlich méglich ist, auch manchmal
darauf zu verweisen, daB schon zu einem
friiheren Zeitpunkt eine klare Position einge-
nommen wurde und man jetzt nur daran
erinnert, dal wir eine abweichende Position in
dieser Frage haben.

Aber interessanter ist Ihre Meinung, und jetzt
zitiere ich wortlich: ,,In letzter Zeit"' — haben Sie,
Herr Bundesminister, gesagt — ,, mufte bei den
Europdischen Gemeinschaften zunehmend die
Tendenz festgestellt werden, die Besonderheit
der Beziehungen zwischen den Teilnehmern am
europdischen Freihandelssystem nicht zur
Kenntnis zu nehmen. Diese Weigerung der
Gemeinschaft fiihrt mehr und mehr dazu, daB
Osterreich und die iibrigen EFTA-Linder in
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einen Korb mit anderen Drittstaaten geworfen
werden. "

+In einen Korb mit anderen Drittstaaten”
heifit, wer immer sonst an die EG herantritt —
dazu besteht eben eine Tendenz - wird
gleichartig mit Osterreich behandelt, ohne
besondere Beriicksichtiqung der speziellen
Bediirfnisse, der Eigenheiten Osterreichs, der
historischen Beziehungen, der besonderen poli-
tischen Gegebenheiten.

Es unterstreicht aber dieses Faktum ganz
deutlich, da zumindest jetzt — wenn Sie uns
auch frither nicht recht gegeben haben, friiher,
als Bundesregierungen in Osterreich erklirt
haben, dal der Weg in die EFTA natiirlich seine
ganz besondere Bedeutung fiir unsere Méglich-
keiten hat — keine weiteren integrationspoliti-
schen Impulse von der EFTA mehr zu erwarten
sind. Und zumindest wenn wir das jetzt wieder
im Konsens festlegen konnten, daB die EFTA
ihre Aufgabe erfiillt hat im Freihandelsbereich,
aber in den letzten Jahren keine politischen
Integrationsimpulse von ihr mehr ausgehen,
dann konnten wir vielleicht davon allein
abgeleitet schon zu einer neuen Dimension der
AuBenpolitik in Osterreich gelangen.

Die EFTA kommt mir derzeit so vor wie ein
FloB, das zwar nicht untergeht, wenn man
daraufsteht, aber bei dem man nasse FiiBe
bekommt, wenn man sich nicht woanders
absichern kann, wo man hiniiber umsteigen
kann. Sie kennen diese FloBe, die schwimmen
und scheinbar trocken sind, und kaum steigt
man darauf, ist man leider bis zum Knoéchel im
Wasser. Man weil zwar, daB man auch als
Nichtschwimmer noch immer nicht den Nach-
weis zu erbringen hat, da man schwimmen
kann, daB man sich aber trotzdem eine
erhebliche Verkiihlung dabei holen kann, die
fir weitere Entwicklungen immer schlecht ist,
weil Verkiihlungen etwas sind, das gerade in
der heutigen Zeit ja sehr erheblich durch andere
Erscheinungen den Gang der Dinge durcheinan-
derbringen kann.

Und hier, Herr Bundesminister, haben Sie
auch durch Thr Nicken vorhin wieder angezeigt,
daB Sie auch in dieser Frage nicht meiner
Auffassung sind. Dazu mdchte ich eines sagen:

Die Bundesregierung steckt den Kopf in den
Sand, wenn sie davon ausgeht, daB eine weitere
Einbeziehung in die EFTA, daB ein Schwer-
punkt in der Entwicklung mit der EFTA in
Wabhrheit zu integrationspolitischen Weiterent-
wicklungen in Osterreich und Europa fiihren
kann. Das ist nicht denkbar, und ich wére sehr
interessiert, in spdteren Jahren von dieser Stelle
aus Thnen vorzuhalten, daB sich das bewiesen
hat in der weiteren Zukunft. Aber ich werde

genauso bereit sein, Thnen auch hier zu sagen,
daB allenfalls unser Standpunkt sich nicht
durchgesetzt hat, wenn es sich wirklich als
unwahr herausstellen sollte. Aber heute und in
der Entwicklung und im Lichte der letzten Jahre
betrachtet ist festzuhalten: Die integrationspoli-
tischen Bemiihungen sind im Rahmen der EFTA
am Ende angelangt, und da kann es liberhaupt
nichts daran &ndern, wenn Sie allenifalls gleich
anschlieBend ~ was Sie wahrscheinlich notge-
drungen jetzt machen werden — die Position der
EFTA hier von der Regierungsbank aus beriih-
men werden.

Und ich moéchte hier doch eher darauf ver-
weisen, daB unser Klubobmann Peter bereits bei
einem Vortrag Anfang 1978 die EFTA ein Ge-
bilde genannt hat — und jetzt zitiere ich —, ,,das
von Jahr zu Jahr &dtherischer wird und dessen
Versuche, doch noch Lebenszeichen zu geben,
nicht einer gewissen Tragikkomik entbehren”.

Wenn Sie die Bedeutung der Wiener EFTA-
Gipfelkonferenz des Jahres 1977 berihmen —
und das konnte man vor allem in den fritheren
auBenpolitischen Berichten noch nachlesen, was
man im Zusammenhang mit der Debatte liber
einen auBenpolitischen Bericht immer gerne
macht —, dann muB ich Sie daran erinnern, daB
auBer Hbflichkeitsfloskeln von der EG im
Zusammenhang mit der EFTA eben nichts mehr
zu erwarten ist in jiingster Zeit und dab die EG
bei allen berechtigten Wiinschen, die wir gehabt
haben bei den sensiblen Produkten einerseits,
bei der Landwirtschaft andererseits, aber auch
bei unseren Strafenbauvorhaben in Osterreich,
bei all diesen Fragen uns die kalte Schulter
gezeigt hat und nichts wirklich zur Ldsung
dieser Probleme beigetragen hat, die ja interna-
tionale Probleme sind, weil ja auch die
StraBensituation fiir den Durchzugsverkehr in
Osterreich nicht als eine innerdsterreichische
Angelegenheit betrachtet werden kann. (Prdsi-
dent Thalhammer tibernimmt den Vorsitz.)

Wir werden Sie, Herr Bundesminister, immer
wieder darauf zurilickbringen, daB ein Bejubeln
der Mitgliedschaft Osterreichs bei der EFTA, die
gegeben ist, wieder, wenn Sie sie bejubeln als
die Chance fiir eine neue Integration, an der
Osterreich teilhaben wird in Europa, bar jeder
Realitat in der AuBenpolitik und auch wieder
getragen ist von einem Utopismus, der jeneits
dessen ist, was hier allenfalls wirklich fruchtbar
fiir Osterreich angelegt werden konnte.

Ich mochte daher meinen, daB Sie zumindest
diese - Erklarung, daB wir als Osterreicher
schrittweise mit anderen Préferenzlindern
gleichgestellt werden, ebenfalls mit aller Deut-
lichkeit beantworten und uns auch hier viel-
leicht heute oder bei Gelegenheit deutlich
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sagen, dall wir etwas Derartiges nicht hinneh-
men konnen, weil uns ja auch die EWG oder die
EG, wie sie nach dem Abgehen von der reinen
Wirtschaftsgemeinschaft zZur politischen
Gemeinschaft nunmehr genannt wird, von ihren
Interessen her nicht gleichartig behandeln kann,
spitestens seitdem Griechenland ebenfalls sei-
nen Beitritt zur EG vollzogen hat.

Hier sollte es doch dazu fiihren, daB Sie den
freiheitlichen Vorschlag aufgreifen, alles, was
die Integrationsbemiihungen stdrken kann,
allenfalls nicht mehr primédr im Rahmen der
EFTA zu erértern, wenn Sie schon nicht davon
abgehen, daB das iiberhaupt kein Schwerpunkt
mehr ist, sondern im Rahmen der sonstigen
bilateralen, manchmal auch multilateralen, aber
eher der sogenannten bilateralen Gespréchsbe-
ziehungen, weil wir dort eher ans Ziel unserer
Wiinsche gelangen kdnnten.

Verstarkte Besuchsaustausche sind wichtig.
Aber ich glaube, genauso ist es bedeutend, die
westeuropdischen Kontakte bilateral zu verstar-
ken, in der Besuchsdiplomatie zu verstdarken,
wobei ich aber hier eine gewisse Besserung in
jlingster Zeit absichtlich konzedieren mdchte,
eine Besserung, bei der ich den Eindruck habe,
daB gewisse weille Flecken in den AuBenpoliti-
schen Berichten voriger Jahre, namlich von
Landerbeziehungen her gesehen, diesmal
gefiillt werden konnten, nicht nur mit Allge-
meinfloskeln, sondern auch mit wirklich konkre-
ten politischen Ergebnissen. ,

Aber genauso wichtig ist die Intensivierung
der Arbeit im Europarat und - wieder eine
Abweichung zur Haltung der Bundesregierung —
ein Ausbau mdglichst enger Beziehungen zum
Europédischen Parlament. Meine Herren! Wir
haben mehrfach erlebt hier im Bereich der
Fragestunde, da8 uns der Herr Bundesminister
geantwortet hat, sinngem&B geantwortet hat,
daB das eigentlich nicht sinnvoll ist, wenn hier
die intensivierte Kontaktnahme zum Européa-
ischen Parlament stattfindet. Ich mochte sagen,
daB wir Freiheitlichen es als eine ganz typische
Grundfrage bezeichnen, bei der wir der Mei-
nung sind, ohne institutionalisierte enge Kon-
taktnahme zum Europaischen Parlament wird
uns eben auch die Europdische Gemeinschaft
nicht ernst nehmen, wenn wir Wiinsche haben.
(Beifall bei der FPO.)

Als letzten Schwerpunkt méchte ich im
Rahmen der Osterreichischen Aufienpolitik nicht
daran vorbeigehen, gerade wegen seiner euro-
pdischen Dimension, auch auf die Frage
.Sidtirol”’ ndher Bezug zu nehmen, auf die
Frage ,,Siidtirol”, weil kiirzlich Landeshaupt-
mann Magnagno im Rahmen der Sitzung des
Kontaktkomitees Nord-Siidtirol in Innsbruck
Signale gesetzt hat, die aufhorchen haben

lassen, und weil Landeshauptmann Magnagno
am 22, Mérz in Meran auf der 29. Landesver-
sammlung der Siidtiroler Volkspartei eine
Erkldarung abgegeben hat, die in ihrer Tragweite
in Osterreich, glaube ich, noch gar nicht richtig
gesehen wurde. Er hat dort erkldrt — ich zitiere
wortlich —:

Sollte es im Laufe des Jahres 1980 nicht zur
Verabschiedung der wesentlichen und drin-
gendsten Durchfiihrungsbestimmungen im Ein-
vernehmen mit unseren Vertretern kommen,
behalten wir uns vor, Osterreich anzurufen,
damit alle notwendigen Schritte getan werden,
die zur restlichen raschen Durchfiihrung des
Paketes flihren.” Und weiters: ,,Wir sind der
festen Uberzeugung, daB unser Vaterland Oster-
reich so wie in der Vergangenheit uns nicht im
Stich lassen wird.”

Nunmehr hat Landeshauptmann Magnagno
weiters berichtet, daB es eine Verhédrtung der
politischen Fronten in Italien gibt, die wir auch
den Zeitungen entnehmen koénnen und die
natiirlich negative Auswirkungen auf Sidtirol
hat, weil halt solche Minderheitenprobleme —
das wissen wir auch aus Osterreich — meistens
nur gelést werden koénnen, wenn .es ein
Gegenteil einer Verhértung der politischen
Fronten im eigenen Land gibt. Diese Verhartung
der politischen Fronten wird zum Teil als
Endergebnis auf dem Riicken der berechtigten
Interessen und Wiinsche der Siidtiroler Volksbe-
wegung und der Siidtiroler Bevblkerung, des
Volkes ausgetragen.

Ich meine: DaB es seit Februar hinsichtlich der
Dekrete iiber die Gleichberechtigung der deut-
schen Sprache trotz Gesprdchen zu keiner
Einigung gekommen ist, ist ein Warnsignal, das
von uns beachtet werden muB. Ich méchte hier
auch daran erinnern, dafl es bereits deutliche
Ersuchen der Siidtiroler politischen Vertretung
gibt, allenfalls zu den Durchfiihrungsbestim-
mungen zum. Siidtirolpaket bei den politisch
Verantwortlichen zu intervenieren.

Ich hielte allenfalls den Besuch Ihres Ressort-
kollegen, Herr Bundesminister, des italieni-
schen Ministers Colombo in Osterreich fiir eine
geeignete Gelegenheit, das zur Sprache zu
bringen, und ich werde mich freuen, wenn Sie
als Vertreter der Regierungspartei dann auch
entsprechende Schritte unterstiitzen werden,
weil eine weitere Verzégerung fiir die Vertreter
Stidtirols, aber auch fiir uns in Osterreich einfach
unzumutbar ist und nicht hingenommen werden
kann. (Beifall bei der FP(O.)

Man muB bei dieser Gelegenheitdem Minister-
prasidenten Cossiga auch die europdische Di-
mension vor Augen fiihren, weil es nicht angeht,
in einer Zeit, wo man von europdischer Integra-
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tion spricht—und auchItalien hat Anteil an dieser

europdischen Integration —, dann gleichzeitig
Themen nicht zu l6sen, die nur unter chauvini-
stischer Gedankenpflege wirklich unldsbar
erscheinen. Weil es nicht angeht, diesen
Chauvinismus einfach unwidersprochen hinzu-
nehmen, sei auch Italien daran erinnert, daB es
im Rahmen seiner européischen Integrationsbe-
miihungen Verpflichtungen {ibernommen hat,
die weit iliber das hinausgehen, was bisher in
Italien ublich war, und daf diese Autonomiever-
weigerung in gewissen Bereichen ein echter
Fremdkorper in der europdischen Integrations-
politik . werden konnte, wenn nicht rechtzeitig
weitere Schritte gesetzt werden.

Eine Streitbeilegungserkldrung wird es aber
mit Sicherheit fiir Osterreich nur geben kénnen,
wenn die Durchfiihrungsbestimmungen unter
Zustimmung der Vertreter Siidtirols wirklich
endgiiltig in Italien zustande gekommen und
erlassen worden sind, und ohne diese Streitbei-
legungserkldrung ist eben all das, was die
berechtigten Wiinsche der Siidtiroler Bevélke-
rung betrifft, nicht wirklich gelést in Italien. Hier
niitzt es gar nichts, den Kopf in den Sand zu
stecken, hier ist es absolut wichtig, davon
auszugehen, dafl diese Position eine Position
aller Parteien im Parlament Osterreichs bleiben
muB. (Beifall bei der FPO.)

Ein Riickblick auf die Osterreichische AuBen-
politik im ersten Jahr der XV. Gesetzgebungs-
periode zeigt aus freiheitlicher Sicht in manchen
Bereichen einen noch immer vorhandenen
Konsens, aber in anderen Bereichen wenig
Erfreuliches.

Im Vordergrund unserer Kritik heute steht
jetzt der mangelnde Konsens in Bereichen der
europdischen Integrationspolitik, weil wir der
Auffassung sind, daBl es uns das Fehlen eines
echten europdischen Schwerpunktes schwer-
macht, wirklich von einer gemeinsamen oster-
reichischen AuBenpolitik zu sprechen.

Dariiber hinausgehend ist aber auch sicher zu
wenig getan worden, um dort, wo es Konsens
iiber die Integrationsmoglichkeiten gibt, die
Mittel auch wirklich richtig einzusetzen, also
auch eine Kritik an der Wahl der Mittel.

Daran kann alles das nichts &ndern, was Sie
jetzt schon mit Kopfnicken und Nein-Kopfnik-
ken an AuBerungen abgegeben haben und was
Sie allenfalls auch in Zukunft beziiglich der
Position zur EFTA und allenfalls der Position zur
EG an Erkldrungen abgeben werden.

Daran muB aber auch gekniipft werden, daB
dieses wenig Erfreuliche im ersten Jahr dieser
Legislaturperiode auch gepragt war von zwei
Ereignissen, die ich nicht neuerlich aufwédrmen
will in ihrer vollen Dimension, die aber dann

festgehalten sein miissen, wenn ein Jahresbe-
richt zur auBenpolitischen Situation zur Debatte
steht. Ich meine damit das Abstimmungsverhal-
ten bei den Vereinten Nationen in der Frage
Kuba und Kolumbien, aber vor allem auch die
Vorgangsweise, bevor es zu diessem Abstim-
mungsverhalten gekommen ist, weil Sie nattir-
lich mit Recht darauf hinweisen, daB Osterreich
schon ofter auch fiir Linder gestimmt hat, die
einer ganz bestimmten politischen Gruppierung
in der Weltsituation angehoren, der wir uns
keineswegs verpflichtet fiihlen oder nahestehen.
Vor allem aber die Vorgangsweise, wie es zu
dieser Abstimmung gekommen ist, ohne jede
Konsensbildung, war sicher etwas, was einen
Rif zwischen den Fraktionen herbeigefiihrt hat.

Das zweite war sicher die Vorgangsweise und
die unklare Formulierung im Zusammenhang
mit dem, was Sie als die Anerkennung der PLO
in Osterreich bezeichnet haben. Es waren dies in
jedem Fall zwei Paradebeispiele, wo man als
Oppositionspartei nachweisen kann, daBl AuBien-
politik in jedem Fall nicht so laufen darf, da8 die
Opposition vor vollendete Tatsachen gestellt
wird und im nachhinein allenfalls dariiber
mitbestimmen darf, ob sie jetzt der Meinung ist,
hier war eine gemeinsame AuBenpolitik gege-
ben oder nicht.

Wenn Osterreichische Regierungsmitglieder
dann manchmal Erklirungen woanders abge-
ben, im Ausland abgeben, in Zeitungen abge-
ben, dann kann das nicht dariiber hinwegtdu-
schen, daB es in den zustdndigen Gremien
keinen Versuch einer parlamentarischen Kon-
sensbildung oder einer Konsensbildung tber

Fraktionsgrenzen hinweg gegeben hat, ein -

Versuch, dessen Unterbleiben zum Nachteil
Osterreichs erfolgt ist, wie ja die internationale
Presse auch deutlich festgehalten hat.

Wenn ich aber sage, da§ wir hier eine Kritik
sehen, so méchte ich doch mich jener anderen
Kritik nicht anschlieBen, die auch schon gedu-
Bert wurde, die von anderen Kriften gedufert
wurde, némlich jener Behauptung, daf die
Osterreichische AuBenpolitik nicht mehr bere-
chenbar sei. Es wire das eine zu weit gehende
Kritik. Ich mochte ausdriicklich hier festhalten,
daB ich unter den Fillen Kuba, Kolumbien und
unter dem Fall PLO-Anerkennung zwar eine
gewisse Triibung des Konsenses im Bereich der
osterreichischen AuBenpolitik und die Gefahr
der Beendigung der gemeinsamen AuBenpolitik
gesehen habe, aber trotzdem der Meinung bin,
daB hier vor allem im Lichte dessen, daB auch
Regierungsvertreter zugegeben haben, dafi es
eine Entgleisung gewesen ist, daf der Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland von
einem ,,blockfreien’ Osterreich gesprochen hat,
daB das eine Entgleisung und ein Versprecher
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gewesen ist, und nach all diesen Klarstellungen
scheint es mir moglich, da Sie den Versuch
unternehmen, zu einer gemeinsamen AuBenpo-
litik zuriickzukehren.

Wollen wir hoffen, daB nach all diesen
Erklirungen, die wir in diesem Bericht, im
Ausschufl und auch in 6ffentlichen Erkldrungen
der Bundesregierung in letzter Zeit zur Kenntnis
genommen haben, auch die Optik der 6sterrei-
chischen AuBlenpolitik wieder eine klarere und
eindeutigere wird, damit im Interesse der
internationalen Glaubwiirdigkeit der Republik
Osterreich und der osterreichischen AuBienpoli-
tik, die einen guten Ruf zu verlieren hiatte, wir
auch wirklich davon ausgehen, dafl es wieder
eine Konsensbildung im Bereich der AuBenpoli-
tik gibt.

Wir Freiheitlichen werden jedenfalls dem
AuBenpolitischen Bericht fiir das Jahr 1979
ebenso wie den drei Materien, die heute weiter
zur Debatte stehen, im Zusammenhang mit der
auBenpolitischen Debatte, im Hinblick auf diese
Ausfiihrungen unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Dr. Pahr. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Dr. Pahr: Herr Prdasident! Hohes Haus!
Meine verehrten Damen und Herren! Auf der
Tagesordnung steht heute der AuBenpolitische
Bericht fiir das Jahr 1979. Doch schon die ersten
Debattenbeitrdge haben deutlich gemacht, wie
schnellebig unsere Zeit geworden ist und wie
sehr sich die politischen Verhdltnisse innerhalb
eines halben Jahres verdndern kénnen.

Die weltpolitische Situation der jiingsten
Gegenwart weist Tendenzen auf, die kaum Zeit
148t, sich mit Vergangenem zu befassen. Die
Fragen, die die Weltpolitik heute stellt, sind jetzt
zu beantworten. Unsere Antworten miissen auf
der Grundlage der aktuellen Lage gegeben
werden.

Die politischen Spannungen, unter denen sich
die Welt befindet, gehen, abgesehen von der
nach wie vor vollig ungelésten Nord-Siid-Frage,
im hohen Mafle von der Situation im Nahen
Osten und der Doppelkrise im Mittleren Osten
mit den benachbarten Krisenherden Iran und
Afghanistan aus. Dazu kommen noch die
politisch hdchst unbewiltigten Ereignisse in der
Region Siidostasien und im siidlichen Afrika
sowie die potentielle Krise in Zentralamerika.

Da unserer Auffassung nach die Entspannung
nicht teilbar sein kann, verlangen alle diese
Probleme unsere volle Aufmerksamkeit, bleiben

sie doch nicht ohne Auswirkungen auf die
Kréafteverhéltnisse dieser Welt und damit auf die
Entspannung in Europa und die Sicherheit
Osterreichs.

Daraus 1&Bt sich auch die groBe politische
Verantwortung ableiten, wenn wir dem aner-
kannten obersten Ziel der Osterreichischen
AuBenpolitik, ndmlich der Gewahrleistung der
Sicherheit unserer Heimat dienen wollen.
Daraus folgt ebenso die schlichte Notwendig-
keit, sich aktiv fiir die Entspannung und fiir die
Losung von Konflikten in allen Teilen der Welt
zu bemiihen.

Was sind nun die Besonderheiten der einzel-
nen Krisenherde? Im Iran sind wir zweifellos mit
einer flagranten Verletzung fundamentalster
volkerrechtlicher Regeln konfrontiert. Das habe
ich von allen Anfang an zur Teheraner
Geiselaffdre gesagt, und ich wiederhole diese
Verurteilung auch heute am 241. Tag der
Geiselnahme, wo viele bereits anfangen, das
Schicksal dieser Menschen zu vergessen.

Aber die Suche nach einer Losung dieses
Problems muB {iber die scharfe politische
Verurteilung der Vdlkerrechtsverletzung hin-
ausgehen und muB auch den realen Verhaltnis-
sen und Mdglichkeiten, die sich aus dem
politischen Ablauf im Iran ergeben, Rechnung
tragen.

Es wére falsch, nicht anerkennen zu wollen,
da8 sich in diesem Land in revolutionédrer Weise
ein von der breiten Masse der Bevdlkerung
getragener Umbruch ereignet hat, der zur
volligen Erneuerung, aber keineswegs auch
bereits zu einer Konsolidierung der politischen
Struktur im Iran gefiihrt hat. Es heifit zu

"begreifen, in welch komplizierten Weise die

Geiselaffare in die brodelnde innenpolitische
Situation im Iran verstrickt ist und auch, da8 die
jahrzehntelange Identifizierung eines Regimes
mit einem anderen Staat zu folgenschweren
Belastungen und auch verh&ngnisvollen Irratio-
nalismen fiihren kann.

Jeder Schritt zur Konsolidierung der politi-
schen Situation im Iran ist ein Beitrag zur
Befreiung der Geiseln. Die genaue Kenntnis der
Realitét einerseits und der feinfiihlige politische
Dialog andererseits sind unserer Meinung nach
die einzigen Schliissel zur Ldsung derartig
schwieriger Probleme. Sie sollten den Weg
offenhalten, daB ein Land nicht in weltweite
Isolation fdllt, sondern jungen Strukturen die
Teilnahme am Leben der internationalen Staa-
tengemeinschaft gewéhrleisten.

Nicht ohne Grund, glaube ich, setzt die
Offentlichkeit der Welt so groBe Hoffnung in die
Erkundungsmission der Sozialistischen Interna-
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tionale, die von Bundeskanzler Kreisky in dieser
Frage initiiert wurde.

Eng verkniipft mit dem iranischen Krisenherd
ist das Problem Afghanistan, eng verkniipft nicht
nur durch die geographische Néhe allein,
sondern auch durch politische Querverbin-
dungen.

Eine entscheidende Verdnderung aus politi-
scher Sicht hat in Afghanistan bereits 1978 mit
dem Sturz Prédsident Dauds stattgefunden. Es
wurde damals ein Regierung, die in einem
engen Arrangement mit der Sowjetunion lebte,
durch ein offen moskautreues Regime ersetzt.
Kaum einer Zeitung war das eine Schlagzeile
wert, und kaum eine Regierung hat dazu einen
Kommentar abgegeben.

Die zunehmende Bedrohung des im afghani-
schen Volk nicht verankerten und daher zur
politischen Schwache und damit verbunden zur
Grausamkeit neigenden Regimes des damaligen
Prasidenten Afghanistans Amin durch moslemi-
sche Rebellen veranlafite offenbar die Sowjet-
union zum Jahreswechsel vor dem Hintergrund
einer erfolgreichen islamischen Revolution im
Iran zu einer militdrischen Intervention.

Damit erlitt die politische Balance in dieser
Region eine entscheidende Verdnderung, stand
doch der Verstdrkung der sowjetischen Position
in Afghanistan der politische Exodus und das
Geiselproblem der Vereinigten Staaten im Iran
gegentiber.

Was weiter nun? Diese Frage stellt sich auch
hier. Fiir uns war es immer klar, daB eine nicht
zu rechtfertigende ausldndische Intervention in
anderen Staaten zu verurteilen ist. Wir haben
das auch in diesem Fall getan und durch unser
Abstimmungsverhalten in der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen bekréftigt. Doch
allein dadurch findet sich keine Losung. Auch
durch Vergeltungsmaf8nahmen und Sanktionen
unserer Meinung nach nicht.

Vor dem Hintergrund unserer eigenen geopo-
litischen Situation und im ureigensten Interesse
unserer Heimat Osterreich an weltweiter Ent-
spannung befiirworten wir alle Versuche nach
realen  Losungsmdoglichkeiten.  Realistisch
erscheinen uns dabei die nachstehenden Uber-
legungen:

Afghanistan war jedenfalls vor 1978 eindeutig
ein echt blockfreier Staat. Auf seinem Boden hat
eine ausldndische militdrische Intervention
stattgefunden. Es muB daher auch primér ein
Anliegen der Blockfreien sein, sich mit dem
auseinanderzusetzen, was in einem Staat aus
ihrem Kreis geschehen ist. Das politische
Gewicht der Blockfreien-Bewegung in der Welt
ist groB genug, um einer solchen realistischen
Lésung nidherkommen zu konnen.

In diesem Zusammenhang darf auch die
positive Rolle der Islamischen Konferenz nicht
unerwdhnt bleiben.

Hohes Haus! In der Atomphysik gibt es den
Begriff der kritischen Masse. Das heifit, wenn
zwei kleine Mengen von Kernmaterial, die fiir
sich allein noch nicht gefdhrlich sind, zusam-
menkommen, kann es zu gefdhrlichen Explosio-
nen kommen.

Die Krisengebiete im Nahen und im Mittleren
Osten erinnern stark an diese physikalische
Tatsache. Jedes von ihnen: Iran, Afghanistan
und der Nahostkonflikt, ist schon flir sich allein
eine potentielle Bedrohung des Weltfriedens.
Sollte es jedoch zu einer weiteren Verflechtung,
zu einer Art von politischer Addition dieser
Konflikte kommen, so sind die politischen und
wirtschaftlichen, ja ich wiirde sogar sagen die
existentiellen Gefahren und Konsequenzen fiir
die Welt unabsehbar.

In diesem Sinn hat sich die Brisanz des
Konfliktherds Naher Osten noch weiter erhoht.

Unsere Haltung zum Nahostproblem ist in
ihren Grundziigen vollig gleichgeblieben. Sie
stiitzt sich auch hier auf die Anerkennung
politischer Realitédten.

Diese Realitdten sind — das immer wieder zu
betonen bin ich nicht miide geworden -~ zum
einen die Existenz Israels, das, so wie jeder
andere Staat ein Recht auf Sicherheit und
Anerkennung hat. Zum anderen ist ebenso die
Existenz des paldstinensischen Volkes eine
Realitdt, das von keinem politisch denkenden
Menschen geleugnet werden kann. Und ebenso
ist es unserer Meinung eine Tatsache, daB das
paléstinensische Volk durch eine einzige Kraft,
die PLO, heute vertreten wird.

Diese Realitdten haben die Vereinten Natio-
nen schon 1974 anerkannt. Bundeskanzler
Kreisky und ich haben in unseren Erkldarungen
vor der Generalversammlung der Vereinten
Nationen im Herbst des vergangenen Jahres
diese Anerkennung auch formell ausgespro-
chen. Die Nominierung eines PLO-Vertreters bei
der Osterreichischen Bundesregierung ist nur
eine logische Konsequenz dieser Haltung.
Voraussetzung fiir einen dauerhaften Frieden in
der Region sind unserer Meinung nach direkte
Verhandlungen zwischen den unmittelbar
Betroffenen, zwischen Israel und den Paldstinen-
sern in erster Linie.

Hohes Haus! Wir haben vielleicht bereits
etwas frither diese Einsicht auch offen erkldrt.
Inzwischen sind uns eine ganze Reihe von
Staaten gefolgt. Das sehen Sie jetztin den vielen
Veroffentlichungen und Erkldrungen von Politi-
kern in aller Welt. Nicht ohne Genugtuung
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mochte ich auch hier die Venediger Erklarung
der BEuropdischen Gemeinschaft erwdhnen, in
der die Sicherheit fiir den Staat Israel, das
Existenzrecht der Paldstinenser als Vorausset-
zungen flir einen Frieden im Nahen Osten und
die Notwendigkeit, die Paldstinensische Befrei-
ungsorganisation an den Verhandlungen zu
beteiligen, gefordert wird.

Diesen drei Krisenherden sowie der Nord-
Stid-Frage, die wegen ihrer grofen Bedeutung
einer eigenen, besonderen Behandlung bedarf,
muBl derzeit unser Hauptaugenmerk gelten,
ohne dafl wir die anderen heiBen Regionen der
Welt — ich habe schon darauf hingewiesen:
Siidostasien, siidliches Afrika, Westsahara, Zen-
tralamerika — vergessen sollen.

Die Entspannung — das sagte ich ebenfalls
schon — ist unteilbar, ebenso wie die Spannung
in der Welt ungeteilt zu spiiren ist.

Woran liegt es, daB wir aus der Entspannungs-
euphorie, die die ganze Welt noch vor wenig
mehr als einem Jahr erfa8t hat, als Carter und
Breschnjew hier in Wien den SALT-2-Vertrag
unterzeichneten, plotzlich in ein tiefes Wellental
der internationalen Beziehungen geglitten sind?
Ich glaube, es liegt daran, daB paradoxerweise
gerade die beiden gréfiten Méchte der Welt die
Welt nicht als Einheit gesehen haben.

Man machte einen willkiirlichen Unterschied
zwischen Zonen unterschiedlicher Entspannung
auf der Welt. Auf Europa als Gebiet héchsten
Potentials und Sitz wichtiger Biindnispartner
konzentrierte sich durch Jahre, ja durch Jahr-
zehnte hindurch der primdre Wille und die
Bereitschaft beider Seiten, zu entspannten
Verhdltnissen zu kommen. Das gelang. Als
Symbol dieser Bemiihungen liegt uns heute die
SchluBakte von Helsinki vor, wihrend als
Symbol der bilateralen Riistungsverstandigung
der SALT-1-Vertrag sowie die SALT-2-Verhand-
lungen galten.

Wihrend des Ringens um Entspannung in
Europa hat man dem Rest der Welt zu geringe
Aufmerksamkeit geschenkt. Diese Verschlech-
terung des West-Ost-Klimas wurde durch Ereig-
nisse weit weg von Europa weiter aufgeschau-
kelt und gewann sehr bald auch gefdhrliche
Dimensionen fiir Europa.

Hohes Haus! Die Weltlage sieht derzeit ganz
und gar nicht rosig aus. Trotzdem geben wir
unsere Hoffnung nicht auf, daB die KSZE-Nach-
folgekonferenz in Madrid neune Wege und ein
neues Beginnen darstellt. Wir sind bereit,
unseren Beitrag zu ihren Vorbereitungen zu
leisten und uns um positive Ergebnisse zu
bemiihen.

Damit die Konferenz von Madrid ihre politi-
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sche Berechtigung beweist und auch den
Aufwand lohnt, muB sie offen und realistisch,
doch in keiner Hinsicht polemisch sein, und vor
allem muB sie ihrem umfassenden Charakter
gerecht werden. Madrid darf weder eine
Abriistungs- noch eine Wirtschafts- noch auch
eine Menschenrechtskonferenz allein werden,
sondern muf} alle diese Elemente gleichméBig
verbinden. Und nur dann, wenn Madrid ein
Erfolg wird, wird jenes Vertrauen geschaffen
werden, das eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Abriistung ist, die im Interesse der Sicherheit
der Welt und Osterreichs so dringend notwendig
waére.

Meine Damen und Herren! Ohne sich ange-
sichts der eher tristen Weltlage irgendwelchen
Ilusionen hingeben zu wollen, kénnen wir
heute mit groBer Befriedigung die hervorra-
gende Position Osterreichs in der internationa-
len Staatengemeinschaft konstatieren. Daf
Osterreich ein anerkanntes und geschétztes
Mitglied dieser Gemeinschaft ist, bewiesen
nicht zuletzt die Feierlichkeiten anldBlich des
25. Jahrestages der Unterzeichnung des Oster-
reichischen Staatsvertrages.

DaBl wir die AuBenminister aller unserer
Nachbarstaaten sowie aller Signatarstaaten des
Staatsvertrages, den Pridsidenten der General-
versammlung der Vereinten Nationen und die
Generalsekretdre der Vereinten Nationen, des
Europarates und der OECD in Wien empfangen
konnten, war — das kénnen wir ohne Ubertrei-
gung sagen — eine klare Anerkennung osterrei-
chischer Politik in Vergangenheit und Gegen-
wart. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte IThnen einen Satz aus einem Brief
vorlesen, den der amerikanische Auflenminister
Edmund Muskie an mich gerichtet hat. Er
betonte darin nicht nur die freundschaftlichen
Beziehungen zwischen den USA und Osterreich,
sondern schreibt auch iiber seinen Aufenthalt in
Wien - ich zitiere —: :

.Es war eine in vieler Hinsicht hochst
niitzliche Gelegenheit, die uns allen die
Moéglichkeit gab, einander zu treffen und Fragen
von gemeinsamen Interesse zu erdrtern und die
die Eignung Osterreichs als Forum der interna-
tionalen Begegnung wieder einmal unter
Beweis gestellt hat.”

Ort internationaler Begegnung zu sein ist
eines der Anliegen unserer AuBenpolitik im
Interesse der Sicherheit Osterreichs. (Beifall bei
der SP0.)

Hohes Haus! Trotz aller Weltoffenheit, die das
internationale Auftreten Osterreichs kennzeich-
net, liegt der Schwerpunkt unserer Interessen
eindeutig in unserer Nachbarschaft und in
Europa. Mit unseren Nachbarstaaten haben wir
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- und das konnen wir mit Befriedigung
feststellen — heute unbeschadet ihrer jeweiligen
politischen Ordnung ausgezeichnete Bezie-
hungen. :

Wir tragen durch unsere Politik der groBen
Bedeutung des Europarats als dem einzigen
umfassenden Organ des demokratisch-plurali-
stischen Europas voll und ganz Rechnung und
versuchen, durch aktive Beteiligung seine Ziele
Zu unterstiitzen. Wir begriilen ebenso die
fortschreitende wirtschaftliche Integration Euro-
pas, konnen aber kein Verstdndnis fiir unertrdag-
liche, protektionistische MaBnahmen auf Gebie-
ten haben, wo wir von Vertragswegen vom
wirtschaftlichen IntegrationsprozeB Europas
ausgeschlossen sind.

Ich erwdhne in allererster Linie die Problema-
tik der Osterreichischen Agrarexporte. Der
Verlust traditioneller Osterreichischer Mairkte
einerseits und ein mit 30 Milliarden D-Mark
subventionierter EG-Agrarsektor samt Erstat-
tungsregelungen andererseits scheinen die
osterreichische Landwirtschaft vom europa-
ischen Markt zu isolieren und sie dariiber hinaus
auf Drittméarkten zu konkurrenzieren.,

Ich habe es bei Gesprachen mit westeuropai-
schen Politikern nie unterlassen, in Unterstiit-
zung der unermiidlichen Bemiihungen von
Bundesminister Haiden auf die Wichtigkeit
einer funktionsféhigen osterreichischen Land-
wirtschaft in seiner geopolitischen Umgebung
hinzuweisen und Verbesserungen zu urgieren.

Vor allem im Zusammenhang mit dem Beitritt
Griechenlands zu den Europdischen Gemein-
schaften sind wieder Tendenzen deutlich gewor-
den, die wir nicht unwidersprochen hinnehmen
konnen. Die Ubergangsregelungen sehen, wie
Sie wissen, vor, daB die Staaten der EFTA
gegeniiber den derzeit neun EG-Staaten im
Verhdltnis zu Griechenland fiinf Jahre hindurch
eindeutig diskriminiert werden.

Es scheint offensichtlich Kréifte innerhalb der
EG zu geben, die nicht bereit sind, den
besonderen europdischen Charakter der Bezie-
hungen der Gemeinschaft zu den anderen
européischen Staaten, auf den gerade Osterreich
besonderen Wert legt, anzuerkennen. Diese
Haltung steht auch im Widerspruch zur Stock-
holmer Rede anldBlich des Jahrestages der
EFTA-Unterzeichnung von EG-Kommissir
Haferkamp, der erst kiirzlich das besondere
Verhéltnis der Staaten der Neun zu den
Nichtneun erklérte.

Wir werden nicht aufhéren, auf diese Wider-
spriiche hinzuweisen, denn es war und ist ein
Ziel unserer Politik, im Rahmen der uns durch
die immerwédhrende Neutralitdt gesteckten
Grenzen entsprechend unserer ideologischen

Zugehérigkeit zu den pluralistisch-demokrati-
schen Staaten Europas maximal an der europa-
ischen Integration mitzuwirken.

Herr Abgeordneter Dr. Steger hat gemeint,
daB wir die Bedeutung der EFTA iiberbetonen.
Ich glaube, man mufl anerkennen, daB die EFTA
einen sehr, sehr entscheidenden Beitrag dazu
geleistet hat. Die EFTA gemeinsam mit den
bilateralen Vertrigen der EFTA-Staaten mit der
EG hat uns einen Freihandelsraum in Europa fiir
300 Millionen Menschen gebracht, einen Frei-
handelsraum, der fiir uns heute nach wie vor von
entscheidender Bedeutung ist. Die EFTA hat
ihre Aufgabe nicht ausgeschopft. Aber wir sind
uns bewuBt, daB iiber die EFTA allein der
IntegrationsprozeB, an dem wir teilhaben wollen
— und soweit wir daran teilnehmen kénnen -
nicht erreicht werden kann.

Daher haben wir nie verabsdumt, bilateral uns
mit der EG um eine Zusammenarbeit auch auf
anderen Gebieten als auf dem Sektor des
Freihandels zu bemiihen. Wir haben diese
Bemiihungen insbesondere in dem ja dafir
geschaffenen Organ, dem Gemischten Aus-
schuB, innerhalb der EG permanent durchge-
fiihrt, und in vielen Bereichen mit Erfolg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie die Osterreichische AuBenpolitik in
der ersten Hilfte dieses Jahres mit der im
vergangenen Jahr, iiber die Ihnen der schriftli-
che Bericht vorliegt, sowie generell mit unserer
Erhaltung seit der Wiedererlangung der Oster-
reichischen Souverdnitédt vor 25 Jahren verglei-
chen, so werden Sie feststellen miissen, dafi die
dsterreichische Politik konsequent und kontinu-
ierlich fortgesetzt wurde.

Sie konnen ebenso feststellen, daffl unsere
AuBenpolitik frei von Erstarrungstendenzen und
dogmatischen Versteinerungen geblieben ist,
daB wir also in der Lage waren, die osterreichi-
sche AuBenpolitik im Dienste der Sicherheit
unserer Heimat einem sich stets wandelnden
Ablauf weltpolitischer Ereignisse anzupassen.

Wenn Sie manchmal den Eindruck gehabt
haben sollten, unsere Politik habe sich gedndert,
so bitte ich das folgende zu bedenken: Nicht
unsere Politik hat sich gedndert, sondern die
Welt hat sich gedndert. Darauf nicht entspre-
chend zu reagieren gemédB den bewdhrten
Prinzipien und Zielen unserer Aufienpolitik,
wire unserer Meinung nach unverantwortlich.
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Thalhammer: Néchster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Ludwig Steiner.

Ich mache darauf aufmerksam, daf ich um
16 Uhr die Verhandlungen iiber diese Tagesord-
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nungspunkte zum Aufruf der
Anfrage unterbrechen werde.

Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

dringlichen

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner: (OVP):
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich
hore sehr gern, Herr Bundesminister, daB sich
die osterreichische AuBenpolitik nicht gedndert
hat. Nur wenn man einige Erklarungen in letzter
Zeit von Thnen oder vom Herrn Bundeskanzler
liest — in dieser Reihenfolge hintereinander -,
dann wird man schon leicht verwirrt. Da braucht
man dann eigentlich schon jemanden, der das
sozusagen ndher erklirt und auslegt. Also ganz
so, daB sich keine Anderungen ergeben haben,
kann das wohl auch nicht sein. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kreisky.)Bitte? (Abg. Dr. Kreisky:
Am besten das Telephon beniitzen und fragen!)
Nein.

Herr Bundeskanzler! Bitte: Wenn man sich ein
Interview aufschreiben 148t von mehreren
Seiten, dann kann man daraus unzihlige Dinge
entnehmen, die auch kontradiktionar sind. Das
148t sich bitte nachweisen. Ich kénnte da einige
Beispiele aufzdhlen, die ganz beachtlich sind.
(Abg. Dr. Kreisky: Das Telephon ist sehr
niitzlich!j Das kann man wirklich nachweisen.

Nun mdchte ich zunéchst noch einige Worte
zu den Ausfithrungen des Herrn Klubobmannes
Fischer sagen, Sie haben im Zusammenhang mit
der Osterreichischen Reaktion auf die miB-
gliickte Geiselbefreiung durch die Amerikaner
den Ausdruck des Herrn Parteiobmannes Dr.
Mock ~ zu dem, was der Herr Bundeskanzler als
Kraftmeierei bezeichnet — mit einer Vorlesung
aus dem ,,Volksblatt" entgegnet. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich darf bitte vielleicht - um
klarzustellen, was die Position der Osterreichi-
schen Volkspartei ist — kurz sagen, was
Bundesparteiobmann Mock an sich wirklich
gesagt hat.

Der Bundesparteiobmann hat zunéchst auf die
vorhergehenede Erklarung beim AuBenpoliti-
schen Rat hingewiesen, wonach die Geisel-
nahme in der amerikanischen Botschaft in
Teheran eine eklatante Verletzung des Volker-
rechts und der Menschenrechte darstellt. Die
Vereinigten Staaten hédtten mit auBergewdohnli-
chem Langmut und besonderer Geduld versucht,
eine friedliche Losung des Geiseldramas zu
erreichen. Da alle diese Bemiihungen kein
Ergebnis brachten, haben sie nun offenbar zu
einer NotwehrmaBnahme gegriffen.

Ich glaube, das ist doch eine klare Aussage
dazu. Wenn man dann den Ausdruck gegen-
iiberstellt, daB es sich nur um Kraftmeierei
handelt, so wird man, glaube ich, der Tragik
dieser Angelegenheit wirklich nicht gerecht.
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Fischer! Sie haben dann
auch gesagt — im Zusammenhang mit der
Erwahnung der Jusos und der Aktivitdten der
Jusos und AuBerungen in der Bundesrepublik —
und haben darauf hingewiesen, was Bundes-
kanzler Schmidt zu solchen Dingen sage. Aber
Sie sind bitte nicht auf den Parteiobmann der
SPD Brandt eingegangen, der ja sozusagen diese
AuBerungen der Jusos unterstiitzt hat. Und
schlieBlich kommt es ja nicht nur auf Bundes-
kanzler Schmidt, sondern doch wohl auch auf
den Parteiobmann der SPD.

Herr Klubobmann! Sie haben da eine Reihe
von Dingen iiber die Grundsdtze der Aulienpoli-
tik gesagt und haben unter anderem auch
durchblicken lassen, daB es sehr wohl méglich
widre, iiber diese Grundsdtze, iber diesen
Antrag, den wir iiber die Grundsidtze der
Auflenpolitik eingebracht haben, zu reden,
wenn ich Sie recht verstanden habe. Ich frage
mich nur: Warum haben wir nicht iber die
Substanz schon lange geredet, denn ich glaube,
man kann ja dariiber doch nur reden, wenn man
in die Details geht und substantiell sich eben die
Dinge ansieht. (Beifall bei der OVP.)

Nun méchte ich einige Dinge zum AuBenpoli-
tischen Bericht sagen. Der AufBlenpolitische
Bericht ist heuer erfreulicherweise terminge-
recht zur parlamentarischen Behandlung
gekommen. Daher sei vorerst einmal allen jenen
gedankt, die an diesem Bericht mitgearbeitet
haben, in der Zentrale und in den Vertretungs-
behérden. Ich moéchte unseren Dank auch ganz
allgemein an die Beamten des AuBenministe-
riums aussprechen fiir ihre Arbeit, die sie in
diesem Jahre 1979 geleistet haben. (Beifall bei
der OVP)

In der technischen Durchfiihrung ist dieser
Bericht sicherlich eine gute Leistung. Wenn der
Bericht auch mit einem x-fachen Aufwand
gegeniiber dem bisherigen erstellt wurde, so
mag sich das budgetdr wegen der hoheren
Auflage ganz gut rechtfertigen lassen. Auch der
Bericht 1979 ist ein sehr niitzliches Nachschla-
gewerk, wobei man auf frilher geleistete
Arbeiten natiirlich aufbauen konnte.

Nun ist dieses Kompendium nicht nur von
seiner bibliophilen Seite her zu betrachten. Der
Bericht soll iiber die &sterreichische AuBenpoli-
tik Auskunft geben und ein Tatigkeitsbericht
des Auflenministeriums sein. Da muB ich auch
wieder zu Klubobmann Fischer sagen: Ich
meine, wir sind nicht dazu da, ausldndische
Erkldrungen zur osterreichischen Politik anzu-
hoéren, zu applaudieren und zu sagen, wir sind
mit allem einverstanden. Ich glaube, das kann
nicht Aufgabe des Parlaments sein, und es ist
sehr wohl am Platz, auch einige Kritik anzubrin-
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gen, wenn man sich auch iiber gewisse Punkte
der AuBenpolitik durchaus einig ist.

Auf Seite 7 des Berichts wird festgestellt, daf3
der Weg der 6sterreichischen AuBenpolitik klar
vorgezeichnet ist. Ich muB sagen, es wéire sehr
erfreulich, wenn die osterreichische AuBenpoli-
tik diesen klar vorgezeichneten Weg immer
auch nach auBen zur Schau stellen wiirde.

Liest man den vorliegenden Bericht aufmerk-
sam, so kommt einem sehr rasch zu BewuBtsein,
daB sich in der sterreichischen AuBlenpolitik in
den letzten Monaten, zumindest in den Aufie-
rungen, Anderungen ergeben haben miissen,
und es wird einem bewuBt, da der klar
vorgezeichnete Weg der &sterreichischen
AuBenpolitik in den Erkldrungen mehr und
mehr verwirrend und kurvenreicher geworden
ist. (Beifall bei der OVP.)

Gerade aber in einer zunehmend schwieriger
werdenden Weltlage kommt es fiir einen
neutralen Staat sehr darauf an, eine ruhige,
klare, entschiedene und iiberschaubare AuBen-
politik zu betreiben. Das muBl auch in allen
AuBerungen seinen Niederschlag finden. Ver-
schiedene Erkldrungen in den letzten Monaten
haben offensichtlich auch im Ausland zu
falschen und irrtiimlichen Interpretationen der
Osterreichischen AufBlenpolitik gefiihrt, sonst
waire ja das heute schon dfter erwéhnte Zitat von
Bundeskanzler Schmidt nicht moglich gewesen.
DaB in einem Nachbarstaat nicht Klarheit
herrschen sollte iiber unsere tatsdchliche Situa-
tion, ist ja wohl nicht anzunehmen.

Was soll man auch zu der Art von auBenpoliti-
schen AuBlerungen oder AuBenpolitik zu
machen, sagen, wenn etwa der Bundeskanzler
dem Generalsekretdr der Vereinten Nationen,
der sich in Auslibung seines Mandats um die
Lésung der Geiselfrage im Iran bemiiht, ,,unver-
standliche Unvorsichtigkeit” vorwirft, weil er
angeblichden,, verriicktenMullahs' geglaubthat.
Nachher wurde das wieder irgendwie abge-
schwdcht. Aber so wurde es offenkundig gesagt.
Oderhatman nichtauchdenBundeskanzlersagen
gehort, man miisse deshalb mit Arafat besonders
reden, bevor dieser so verriickt werde wie die
Mullahs?

.Wir haben den Eindruck®, fuhr dann der
Bundeskanzler fort, ,daB die maBgebenden und
fiilhrenden Ménner im Iran fiir eine verniinftige
Politik sind, aber sie haben diese Politik auf der
Grundlage ihrer Voraussetzungen zu machen.”
Das sagte dann der Bundeskanzler spéter.

Am 4. Jdnner sagte der Bundeskanzler:
Selbstverstdndlich - um ein anderes Thema
anzuschneiden — wiirde sich Osterreich an
einem Iran-Boykott beteiligen, wenn dies der
Weltsicherheitsrat beschlieBe. Am 18. 4. sagte

der Bundeskanzler in Ziirich: Osterreich kann
sich nicht an solchen BoykottmaBnahmen betei-
ligen mit Riicksicht auf seine Neutralitdt. — Mit
Riicksicht auf die Neutralitat wird es sich nicht
an wirtschaftlichen und diplomatischen Boykott-
maBnahmen gegen den Iran beteiligen.

Dann sagte zum Beispiel der Bundeskanzler
am 15.6., niemand konne sagen, wer in der
iranischen Revolution was sei. Das kénne man
nur ahnen. Dann sagte er, wahrend der Mission
der Sozialistischen Internationale im Iran habe
man mit den ,, maBgeblichen” Persénlichkeiten
gesprochen, Also offenkundig mit denen, von
denen man nur ahnen kann, wer sie sind.

Wihrend der Bundeskanzler also den Ein-
druck hat, die fithrenden Ménner, also die, von
denen man nicht weif}, wer was ist, seien fiir eine
verninftige Politik, sagt der AuBenminister -
das hat er heute wieder getan, und wir kénnen
das nur unterschreiben — zur Geiselaffare, dal
das, was dort geschehe, eine Perversion des
Rechts sei. Allerdings, Herr Bundesminister,
haben Sie das dann nachher, soweit ich das im
Gehér habe, wieder relativiert, indem Sie gesagt
haben, man miisse halt die ganze Vorgeschichte
des Irans betrachten und die Haltung der
Amerikaner. Nun mufl ich aber sagen: Was
immer die Amerikaner getan haben, die
Geiselnahme an sich ist doch wohl vollends zu
verurteilen, ohne jede Einschrdnkung. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Das ganze Hin und Her der Erklarungen und
Gegenerklirungen zwingt iiberhaupt zur Uber-
legung, wo in manchen Punkten dann die
Substanz dieser Aufienpolitik vorhanden ist. Es
ist natiirlich verstandlich, daB Sie, Herr Bundes-
minister, als Ressortchef manches Mal mit
Erklarungen ins Schleudern kommen, wenn Sie
von AuBerungen des Bundeskanzlers iiber die
Massenmedien erfahren. Es ist natiirlich ein
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schwieriges Unterfangen, dann genau kontinu-.

ierliche AuBerungen zur AufSlenpolitik zu tun.
Sicherlich werden Sie uns heute sagen, da8 Sie
im vorhinein von solchen AuBerungen immer
wieder informiert worden sind.

Dabei, Herr Bundesminister, wére es gar nicht
so schwierig, eine Linie zu verfolgen. Hier
komme ich wieder zuriick auf AuBerungen des
Herrn Klubobmannes Dr. Fischer, der die Giite
hatte, mich zu zitieren. Es wire ja ganz einfach,
vom heutigen Bundesprasidenten zu lernen, der
nie versucht hat, seinen Bundeskanzler in
sprunghaften AuBerungen einholen zu wollen.
Er ging seinen klaren Weg in der Aufenpolitik -
das habe ich ja auch geschrieben — und lie8 den
Bundeskanzler in aller Ruhe ausgrasen, ohne im
geringsten zu versuchen, ihn einzuholen.

Ich kanun Thnen ein typisches Beispiel nennen.
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Etwa im Sommer 1973, mitten in einer entschei-
denden Verhandlungsphase iiber die KSZE in
Genf, hat der Bundeskanzler plétzlich die
Erkldrung abgegeben, man miisse nun endlich
mit Verhandlungen aufhéren und es miifte ein
AbschluB herbeigefiihrt werden. Der damalige
AuBlenminister Kirchschlager hat aber das
einmal vom Ministerrat bestdtigte Verhand-
lungsmandat in aller Ruhe durchfiihren lassen.
Das wdre ja eine schone Katastrophe gewesen,
hatte man schon im Jahre 1973 die Verhandlun-
gen tuber die SchluBakte abgebrochen. (Zustim-
mung bei der OVP)

All das, was heute an Substanz. in der
SchluBakte vorhanden ist und was ja manchen
Leuten viel zuwenig ist, wire in diesem
Dokument niemals zu erreichen gewesen. Hier
mochte ich nur sagen, Herr Klubobmann
Fischer: Nicht nur der Abgeordnete Fiedler kann
sich irren, es koénnen sich auch andere Leute
irren.

Ich glaube, man mufl auch, wenn man von den
Irrtiimern redet und weil Sie den Vergleich von
unserem Kollegen Fiedler gebracht haben,
darauf hinweisen, daf sich auch der Herr
Bundeskanzler nicht nur in Worten an diesem
Pult etwa geirrt hat, sondern eben auch in Taten.
Er hat ja zum Beispiel gegen den Operationska-
lender und das Autonomiepaket flir Siidtirol
gestimmt.

Wenn nun heute oft der Eindruck erweckt
wird, als ob der Bundeskanzler den Stein der
Weisen zur Losung des schier unlésbaren
Nahostproblems gefunden habe und da8, gleich-
sam einem Naturgesetz folgend, alle Staaten auf
- seine Linie einschwenken, so stimmt das ja nicht
ganz.

Herr Bundesminister! Wenn Sie auch die
Erkldrung der EG-Staaten in Venedig erwdhnt
haben, so ist es halt doch nicht das Gleiche, was
der Herr Bundeskanzler gesagt hat, obwohl der
Herr Bundeskanzler natiirlich schon eine Menge
gesagt-hat zu diesem Problem, das gebe ich
gerne zu.

Vor allem enthélt diese Venedig-Erklarung
keine formelle Anerkennung der PLO, ganz
gleich, was man unter einer solchen Anerken-
nung iberhaupt verstehen kann. Da man
natiirlich von manch arabischer Seite die
anti-israelischen Ausritte des Bundeskanzlers
ganz besonders schétzt, hat einen sehr leicht
durchschaubaren Grund, das ist ja klar. Nicht
umsonst hat vor einigen Jahren schon die
agyptische Zeitung ,,Al Ghunri'’ Bundeskanzler
Kreisky als idealen Wassertrager fiir die arabi-
sche Sache bezeichnet.

Eine ausgewogene politische Betrachtungs-
weise der Verhiltnisse im Nahen Osten ist

sicherlich angebracht. Dazu gehort natiirlich,
daB nicht alles, was dort geschieht, etwa gar
allein durch die israelische Brille betrachtet
wird. Man muf sich aber fragen, ob durch die
Aktivitdten des Bundeskanzlers nicht ganz
falsche Hoffnungen bei -den Paldstinensern
geweckt werden, Hoffnungen, die sich spéter
niemals erfiillen kénnen. Wer kann wirklich mit
gutem Gewissen den Paldstinensern volles
Selbstbestimmungsrecht, volles Recht auf Hei-
mat, volles Recht auf einen eigenen Staat als
realisierbares Ziel hinstellen und gleichzeitig
von der Mdglichkeit des gesicherten Fortbestan-
des des Staates Israel sprechen?

Falsche Hoffnungen fiihren sehr rasch zur
Verbitterung und Verhdrtung der Situation. Es
ist auch so, wenn der Bundeskanzler meint, daB
etwa mit der Griindung des Paldstinenserstaates
das Wesentlichste an Ldsung im Nahen Osten
getan ist, so halte ich auch das fiir eine Illusion.
Trotz eines Paldstinenserstaates blieben eine
Menge entscheidender Fragen im Nahen Osten
offen oder — das kann ja auch sein — es wiirden
vielleicht neue Konflikte dazukommen.

Das wesentliche Problem des Nahen Ostens
ist es, Sicherheit zu schaffen und diese Sicherheit
zu garantieren. Auf diese Frage gibt es aber
noch keine Antwort, und schon gar nicht eine
vom Bundeskanzler. Die Sicherheitsprobleme
werden aber bestimmt nicht dadurch gelost, da
man einseitig nur bestimmte Faktoren hoch-
spielt. Das kann vor allem auch nicht Aufgabe
eines neutralen Staates sein.

Das Selbstbestimmungsrecht und das Recht
auf eigene Heimat ist zweifellos eines jener
Grundrechte, auf die kein Volk verzichten kann.
Die volle Erfiillung dieser Rechte zu verspre-
chen, ist aber in der Welt von heute ein sehr
Zweischneidiges Unterfangen. 35 Jahre Frieden
in Europa haben uns die bittere Lehre erteilt,
daB sich die Volker zur Erhaltung eines noch
hoheren Gutes, des Friedens manchesmal eine
gewisse Selbstbeschrankung auferlegen miis-
sen. Dies gilt nicht nur fiir Europa, sondern auch
fiir das nachkoloniale Afrika und wohl auch fiir
den Nahen Osten. Dies scheint mir eine Einsicht
Zu sein, die man auch den Menschen im Nahen
Osten nicht vorenthalten diirfte.

Das voreilig ungepriifte Versprechen des
amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson,
die europdischen Probleme nach dem Ende des
Ersten Weltkriegs nach dem Grundsatz der
Selbstbestimmung zu regeln, ohne dann die
Macht oder den Willen zu haben, dies politisch
konsequent durchzufiihren, hat schon einmal die
Vélker Europas in eine geradezu apokalyptische
Konfliktsituation hineingestiirzt.

Es wird immer davon geredet -~ der Herr
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Bundeskanzler tut es immer wieder gerne —, daB
man aus taktischen Griinden von der PLO nicht
verlangen konne, dafl sie vor Beginn von
Verhandlungen ihre wichtigste Trumpfkarte, die
Anerkennung des Staates Israel aus.der Hand
gebe. Geht es aber wirklich darum? Immer
wieder, bis in die letzten Tage hinein erklédren
bedeutende Institutionen der PLO die Vernich-
tung Israels als Kampfziel.

Es ist wohl ein gewaltiger Unterschied, ob
sich eine Organisation die Vernichtung eines
Staates zum Ziele setzt und dies auch immer
wieder sagt oder ob sie sich mit der Anerken-
nung dieses Staates aus taktischen Griinden
etwa Zeit 146t. Wenn man Erklirungen mafge-
bender Institutionen der PLO nicht als liigenhaft
bezeichnen will, mufi man sie ernst nehmen. Ich
glaube nicht, daB gegenteilige Erklarungen
dann in privaten Gespriachen solche formelle
Beschliisse aufheben kénnen.

Wenn ich davon gesprochen habe, daB die
AuBierungen und Aktivititen des Bundeskanz-
lers falsche Hoffnungen wecken kénnen, so
bietet die ganze Diskussion iiber die angebliche
Anerkennung der PLO durch Osterreich ein
typisches Beispiel dafiir, ganz zu schweigen
davon, daB sie im AuBenpolitischen Bericht ja
liberhaupt keine ausdriickliche Erwihnung
findet, Letztlich kann sich die PLO zwischen
einer angeblich diplomatisch-vélkerrechtlichen
Anerkennung nach dem Ausspruch des Bundes-
kanzlers bis hin zur sogenannten ,,administrati-
ven Anerkennung”, die letzthin von einem
hohen sozialistischen Funktionir gehort habe,
das Passende aussuchen. Dazwischen liegen die
Erkldrungen des AuBenministers, daB eigentlich
alles in einer Rede vor der UNO geschehen sei
beziehungsweise dafl es sich um Anerkennung
eines Drittelvélkerrechtssubjekts handle. Das
néachste Mal werden wir dann bei irgendeiner
Gelegenheit ein ,gutes Viertel” anerkennen.
(Beifall bei der OVP,)

Ich m6chte noch einige weitere Feststellungen
zum Nahostproblem machen. Wenn man auch
die Beschimpfungen israelischer Staatsminner
durch den Bundeskanzler strikt ablehnt, so sagt
dies durchaus nicht, daB man die Politik dieser
Staatsménner fiir richtig oder gar begriiBenswert
halten muB. Es war aber bisher Stil der
Osterreichischen AuBenpolitik, daB sie interna-
tional anerkannte Umgangsformen eingehalten
hat. (Beifall bei der OVP.)

Gar so schlecht gefahren sind wir ja dabei
wirklich nicht.

Auch wir halten die Siedlungspolitik Israels in
den besetzten Gebieten fiir einen schweren
Fehler und eine schwere Verletzung internatio-
nalen Rechts, die den FriedensprozeB im Nahen

Osten nur storen kann. Wir haben keinerlei
Grund, etwa eine Grofreichpolitik Israels zu
unterstiitzen, genauso wenig koénnen wir die
MiBachtung von UNO-Resolutionen gutheiBlen
und hinnehmen.

Den Terror verurteilen wir in allen seinen
Erscheinungsformen, ganz gleich von welcher
Seite er als Kampfmittel eingesetzt wird. Es ist
nicht nur eine Frage der Moral, sondern auch
eine klare politische Verurteilung. (Beifall bei
der OVP.)

Zum Unterschied vom Herrn Bundeskanzler
glauben wir, daB das Camp-David-Abkommen
sehr wohl ein durchaus positives Ereignis war.
Ist es nicht eine groBartige Leistung, daB
wenigstens zwischen zwei Staaten Frieden
hergestellt, besetztes Gebiet zuriickgegeben
und die militdrische Prdsenz an den Grenzen
reduziert wurde?

Der Bundeskanzler hat dies auch schon
einmal gewubt. In seiner Rede vor der UNO am
28. Oktober vorigen Jahres sagte er: ,Der
FriedensprozeB zwischen der arabischen Repu-
blik Agypten und Israel ist eine Realitdt und hat
meines Erachtens seinen Wert fiir sich, der nicht
hoch genug eingeschitzt werden kann. Es bleibt
eine historische Leistung, die Prasident Sadat
hier vollbracht hat."

Vor seiner Abreise nach Oslo zu einer Tagung
sagte dann der Bundeskanzler Monate spéter:
,.Ich halte nichts von Camp David und von den
Vorstellungen. Es ist ein Separatfriede, den
niemand wiinscht und braucht.”

Ich glaube, hier sind also doch zwei grund-
sdtzlich verschiedene Auffassungen vom Herrn
Bundeskanzler dargetan worden.

Selbstverstandlich kann man nur hoffen, daB
dieser Friedensprozef3 von Camp David weiter-
geht, denn es gibt noch viele Probleme im
Nahen Osten zu losen. Aber es ist nicht so, wie
der Herr Bundeskanzler in einem Fernsehinter-
view angedeutet hat, daB das Abkommen von
Camp David lediglich zur Ausweitung gewahl-
ter Biirgermeister gefiihrt habe. So unsinnig und
verurteilungswiirdig die Ausweisung auch
immer ist, die bisherigen Ergebnisse von Camp
David einfach nicht.sehen zu wollen, zeigt von
wenig Realismus. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich personlich halte es auch fiir ein Marchen,
wenn man immer so tut, als wére die Osterrei-
chische Erdélversorgung nur durch die Pro-PLO-
Politik des Bundeskanzlers gesichert. Es muf
sich doch herumgesprochen haben, daB es
immer noch Ldnder gibt, die das Erdoél auch
ohne politische Auflagen verkaufen. Schlielich
betreiben wir als neutraler Staat nicht eine
Politik gegen irgennd jemanden, daher auch
niemals gegen die Araber. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Thalhammer: Herr Abgeordneter!
Ich wiirde Sie ersuchen, jetzt Thre Ausfiihrungen
zu unterbrechen. Sie sind natiirlich bei Wieder-
aufnahme der Verhandlungen iiber diese Tages-
ordnungspunkte am Wort.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlung
liber die Tagesordnungspunkte 1 bis 4.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Dr.

Schiissel, Dr. Kohlmaier, Vetter, Dr. Taus und

Genossen an den Bundeskanzler und an den

Bundesminister fiir Finanzen betreffend den

Streit innerhalb der Bundesregierung iiber die

Einfiihrung einer Sparbuchsteuer (Quellen-
steuer)

Président Thalhammer: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage. Ich bitte
zundchst die Frau Schriftfiihrer, Abgeordnete Dr.
Erika Seda, die Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrerin Dr. Erika Seda: Dringliche
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schiissel,
Dr.Kohlmaier, Vetter, Dr. Taus und Genossen an
den Bundeskanzler und an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend den Streit innerhalb der
Bundesregierung iiber die Einfiilhrung einer
Sparbuchsteuer (Quellensteuer).

Die SPO-Alleinregierung hat in den letzten
funf Jahren eine Flut von Steuer-, Tarif- und
Gebiihrenerh6hungen und sonstigen Belastun-
gen auf die Osterreicherinnen und Osterreicher
losgelassen:

Kirzung der Sparférderung, Erhéhung der
Sozialversicherungsbeitrdge, mehrfache Erhé-
hung der Bundesmineraldlsteuer, der Gebiihren
fiir Telefon und Post sowie der Bahntarife.
Einflihrung der Lkw-Steuer, mehrfache Erhé-
hung der Kfz-Steuer, Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation der Betriebe durch
das 2. Abgabeninderungsgesetz, Abzweigung
von Geldern der Familien. Abbau der Preisstiit-
zungen, Erhéhung der Rezeptgebiihren, der
Rechts- und Stempelgebiihren, der Mehrwert-
steuer und so weiter, und so weiter.

Dies alles geschah unter dem Vorwand der
Sanierung der Staatsfinanzen.

Trotz dieser stdndigen neuen Belastungen
streben aber Budgetdefizite und Staatsschulden
immer neuen Rekordwerten zu. Fiir das Budget
1981 hat Androsch bereits zugegeben, daB
neuerlich eine Finanzierungsliicke in Héhe von
rund 15 Milliarden Schilling zu schlieBen sein
wird.

Anstatt endlich entschieden gegen die Ver-
schwendung der sozialistischen Bundesregie-

rung aufzutreten, werden von Spitzenpolitikern
der SPO immer neue Steuern und Belastungen
erfunden.

Und dies ist die politische Situation zur
Jahresmitte 1980:

Bundeskanzler und Vizekanzler streiten iiber
die Einfithrung einer Sparbuchsteuer bezie-
hungsweise die Verteuerung des Stroms durch
Erhéhung der Mehrwertsteuer. Der sozialisti-
sche Gewerkschaftsbundprasident hédlt beide
MaBnahmen fiir méglich.

Die sozialistische Bundesregierung lehnt
gemeinsam mit dem sozialistischen Prasidenten
des Gewerkschaftsbundes eine Steueranpas-
sung mit 1.1. 1981 ab und stimmt damit
praktisch einer Erhéhung der Lohn- und
Einkommensteuer fiir jeden einzelnen zu.

Angesichts der erwarteten Budgetliicke droht
eine zusitzliche Besteuerung des 13. und 14.
Monatsgehalts, wie sie in der Steuerkommission
des Finanzministers beraten wurde.

Die kleinen Sparer, die sich auf ein Wort des
Regierungschefs und seiner Partei verlassen
haben, werden ebenso getroffen wie jene
Bezieher kleiner und kleinster Einkommen,
deren Heizungssystem primér auf Strom ausge-
richtet ist.

Bei der Beantwortung einer Dringlichen
Anfrage im Bundesrat iiber die vom Bundes-
kanzler angekiindigte Einfiihrung einer Spar-
buchsteuer zitierte Finanzminister Dr. Androsch
mit sichtlichem Vergniigen aus der Wahlplatt-
form 1979 der SPO: ,Eine Besteuerung der
Spareinlagen kommt nicht in Frage.”

Androsch hat damit klargemacht, daf} sich der
Vorsitzende der SPO und Bundeskanzler nicht
nur mit dem stellvertretenden Vorsitzenden der
SPO und Vizekanzler im Konflikt befindet,
sondern 14 Monate nach den letzten Wahlen
einen wesentlichen Teil der Versprechen der
SPO auBer Kraft setzen will.

Die Konflikte zwischen Bundeskanzler und
Finanzminister finden immer h&dufiger und
wegen mangelnder Gesprachsbasis immer mehr
in aller Offentlichkeit iiber Radio, Fernsehen
und Zeitungen statt. Letztlich werden sie auf
dem Riicken der Staatsbiirger ausgetragen.

Um endlich die Verunsicherung der Sparer
sowie der Bezieher kleiner und kleinster
Einkommen zu beseitigen und den fiir die
Demokratie schddlichen Streit in der Bundesre-
gierung zu beenden, richten die unterfertigten
Abgeordneten an den Bundeskanzler folgende
Anfrage.

1. Beharren Sie trotz der massiven Ein-
winde des Finanzministers weiterhin auf der
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Besteuerung der Spareinlagen (Einfiihrung
der Quellensteuer)?

2. Inwieweit fiihlen Sie sich an das
Versprechen der SPO-Wahlplattform 1979
gebunden, wonach eine Besteuerung der
Spareinlagen nicht in Frage kame?

3. Was werden Sie tun, wenn der Finanzmi-
nister dem Ministerrat eine Gesetzesvorlage
zur Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes fiir
Strom von 8 Prozent auf 18 Prozent vorlegt?

4. Konnen Sie ausschliefien, daB es in dieser
Legislaturperiode zur zusatzlichen Besteue-
rung des 13. und 14. Monatsgehaltes kommt,
wie dies vor den letzten Wahlen von Ihrer
Partei versprochen wurde?

5. Sehen Sie als Vorsitzender der regie-
rungsinternen Budgetkommission tatsdchlich
keine Moglichkeit, der Verschwendung im
Bereich der Bundesregierung Grenzen zu
setzen?

Die unterfertigten Abgeordneten richten wei-
ters an den Bundesminister fiir Finanzen
folgende Anfrage:

1. Werden Sie einen entsprechenden Geset-
zesvorschalg ausarbeiten, wenn die SPO die
Besteuerung der Spareinlagen im Sinne der
Ankiindigungen des Bundeskanzlers (Quel-
lensteuer) beschliefit?

2. Wann ist mit der Vorlage eines Gesetz-
entwurfs liber die Erhéhung des Mehrwert-
steuersatzes fiir Strom von 8 Prozent auf 18
Prozent zu rechnen?

3. Was werden Sie tun, wenn Sie in der
Regierung fiir diese Vorlage keine Mehrheit
finden?

4. Konnen Sie ausschliefen, daB es in dieser
Legislaturperiode zur zusdtzlichen Besteue-
rung des 13. und 14. Monatsgehalts kommt,
wie dies vor den letzten Wahlen von Ihrer
Partei versprochen wurde?

5. Schlieflen Sie es aus, daB neben der
Einfiihrung der Sparbuchsteuer, der Verteue-
rung des Stroms durch eine Erhdhung der
Mehrwertsteuer und neben der zusitzlichen
Besteuerung des 13. und 14. Montasgehalts
weitere Einfiihrungen beziehungsweise Erho-
hungen von Steuern, Tarifen und Gebiihren in
Threm Ressortbereich vorgenommen werden?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 93 der Geschéftsordnung des
Nationalrates als dringlich zu behandeln und
dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriin-
dung zu geben.

Prasident Thalhammer: Ich erteile nunmehr
dem Herrn Abgeordneten Dr. Schiissel als
erstem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage
das Wort.

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Die Osterreichische Volks-
partei hat diese dringliche Anfrage im Interesse
der oOsterreichischen Steuerzahler gestellt, weil
wir Klarheit haben wollen, wie es mit der
Belastungspolitik dieser Regierung weitergehen
soll. (Beifall bei der OVP,)

Wir und mit uns Tausende Sparer haben
Interesse an dieser dringlichen Anfrage und
ihrer Beantwortung, weil wir wissen wollen, wie
und wann dieses monatelange Tauziehen rund
um die Sparbuchsteuer beendet werden wird.

Wir haben diese dringliche Anfrage auch
deshalb gestellt, weil wir jetzt die letzten
Sitzungstage vor dem Sommer haben und dieses
Parlament sich zu gut sein sollte, um dann
irgendwelche Parteivorstandsbeschliisse, die
hinter verschlossenen Polstertiiren fallen wer-
den, kommentarlos zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben nicht
zuletzt auch deswegen diese dringliche Anfrage
gestellt, weil wir nicht einsehen koénnen, daB
dem Osterreicher anscheinend nur die Alterna-
tive offenbleiben soll, entweder durch eine
Erhéhung der Mehrwertsteuer mehr fiir den
Strom zahlen zu miissen oder weniger fiir seine
Spareinlagen bezahlt zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Alternative, hinter der ja die Drohung steht, daB
nicht nur das eine oder das andere, sondern
letztlich beides realisiert wird, der wir von der
Osterreichischen Volkspartei gar nichts abge-
winnen konnen. (Beifall bei der OVP.)

Sie hiaben in dieser Frage die falsche Antwort
auf eine richtige Analyse gegeben. Nicht eine
neue Steuer oder wesentliche Erh6hungen sind
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt gefragt anldlich
dieser Belastungsquote von weit iiber 40 Pro-
zent. Das bedeutet, daB der Osterreicher vom
1. August bis zum Jahresende ohnehin nur mehr
fiir die Steuer und fiir die Sozialversicherung
wird arbeiten miissen.

Nicht neuerliche Belastungen sind gefragt,
sondern eine Anderung lhrer Politik, ein Weg
von den Belastungen der letzten Jahre.

Langst ist der Punkt liberschritten, bei dem es
der osterreichischen Offentlichkeit tberhaupt
noch zumutbar ist, liber neue Belastungen hier
zu diskutieren. (Beifall bei der OVP)

Hannes Androsch hat in seinem Buch ,,Staat,
Steuern, Gesellschaft” selber einen sehr richti-
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gen Satz geschrieben: , Erkennt man die Grenze
der Belastungen, dann ist es meistens zu spat,
dann ist diese Grenze schon iberschritten.”

Genau dieser Meinung sind wir auch. Wir
fragen uns: Was steckt eigentlich dahinter, daB
sich die zwei wichtigsten Maéanner in der
osterreichischen Bundesregierung, die derzeitim

" Amt ist, in aller Offentlichkeit bis hin zur

Riicktrittsdrohung — das kdnnen sie nicht mit
dem heutigen Geplauder nach dem Ministerrat
aus der Welt wischen - streiten? Was steht
dahinter, daB Sie heute in Ihrer Klubsitzung eine
beinharte Auseinandersetzung Quellensteuer
oder Sparbuchsteuer, ja oder nein, -gehabt
haben? (Heiterkeit bei der SPO.) Was steckt
dahinter?

Lachen Sie nicht, meine Damen und Herren.
Fragen Sie lieber die Leute, die zu uns
gekommen sind und uns das erz&hlt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Ist-das ein abgekartetes Spiel, in dem jeder
seine Rolle hat und jeder seine Rolle spielt und
letztlich dann beide Belastungen realisiert
werden sollen? Meine Damen und Herren! Ist es
das? Oder ist es der Zynismus, den wiederum
Hannes Androsch in seinem Buch zitiert hat,
ndmlich Vilfredo Pareto, als er geschrieben hat,
daB es die Hauptaufgabe des Finanzminister —
ich will es ihm gar nicht unterstellen, Pareto hat
es geschrieben ,ohnehin nur sei, den
Widerstand der Ausgebeuteten zu brechen oder
einzuschldfern''?

Oder aber, meine Damen und Herren — und
das ist meine Meinung —, es steckt sehr, sehr viel
mehr dahinter. Es steckt in Wahrheit eine sehr
tiefe Erkenntnis dahinter, die von Thnen friiher
belacht wurde, ebenso wie Sie jetzt gelacht
haben iiber die bittere Wahrheit, daB8 auch
Sozialisten streiten kodnnen, und zwar in aller
Offentlichkeit.

Frither war das vielleicht anders, da gibt es
ein Scherzwort von Erhard Busek, und das hat
viel fiir sich: Wenn es friither in der SPO rund
gegangen ist — horen Sie zu —, dann hat man den
Eisernen Vorhang heruntergelassen, man hat
vielleicht noch das Gerdusch von Kklirrenden
Waffen gehort. Dann ist der Vorhang aufgegan-
gen, man hat rasch noch ein paar Blutflecken
weggewischt und die Sanitdter haben die
Ermordeten hinausgetragen. (Ironische Heiter-
keit bei der SPO.) Heute findet dieses Biihnen-
stiick bei offenem Vorhang statt, und das ist der
Unterschied. (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren, es geht um
sehr viel mehr als um Tschauner und die Pradler
Ritterspiele. Es geht um ein Phdnomen, das
folgendermaBen umschrieben werden kann: Das
wirtschaftspolitische Fest ist zu Ende! Der

Balanceakt, den Sie jahrelang gespielt haben,
muBite in aller Offentlichkeit abgebrochen
werden. Und wenn sogar die , Arbeiter-Zei-
tung”, Thr Jubelorgan ... (Zwischenruf von
Bundeskanzler Dr. Kreisky.) Horen Sie
wenigstens der , Arbeiter-Zeitung” zu, was sie
der Offentlichkeit Segensreiches verkiindet.
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Der Staberl!) Was
die , Arbeiter-Zeitung", habe ich gesagt, ver-
kiindet. ,,Staberl” schreibt ja vielleicht manch-
mal auch ganz gute Sachen, nicht immer ist er
mit Thnen verschiedener Meinung, Herr Bundes-
kanzler, soll ja auch schon vorgekommen sein.

Sogar die ,Arbeiter-Zeitung” schreibt als
Uberschrift am 20. Juni: ,,Von der Insel der
Seligen kann in Osterreich heute keine Rede
mehr sein.'” Ja, meine Damen und Herren, das ist
das Grundproblem, vor dem wir stehen. Und
deshalb der Paukenschlag vom 2. Juni dieses
Jahres, wo plétzlich 15 Milliarden her mufiten
und man weil eigentlich nicht genau, woher.
Und Hannes Androsch hat sich da in der
Nachfolge des oOsterreichischen Volksdichters
Johann Nestroy bewegt, der geschrieben hat:
»Wann net bald was geschieht, dann passiert
‘was!"’ Nur der zweite Satz hat sich bisher nicht
erfillt: ,,Drum muaB was g'schehen, damit nix
passiert!”

Und tiber einen Streit in aller Offentlichkeit
sind Sie leider bis zum heutigen Zeitpunkt bei
Gott nicht hinausgekommen. (Zustimmung bei
der OVP.)

.

Meine Damed und Herren von der Linken! Es
liegt mir fern, Sie zu erheitern, bei Gott nicht,
dazu konnen Sie sich andere Gelegenheiten
suchen, nur nehmen Sie eines zur Kenntnis: Der
osterreichische Steuerzahler und Sparer findet
die Diskussion, die zwischen den beiden Herren
auf der Regierungsbank gefiihrt wird, nicht sehr
lustig. Sie wird nédmlich auf seinem Ricken
ausgetragen. (Zustimmung bei der OVP.) Das
Grundproblem, vor dem wir stehen, ist die
Erkenntnis, daB die zehn Jahre sozialistischer
Regierungspolitik in eine Sackgasse gefiihrt
haben, und ich werde ganz kurz erldutern,
warum.

Ich weiB, daB Sie selber es geme in der
sozialistischen Geschichtsschreibung so hétten,
als ob die zehn Jahre, die Sie nun mehr regieren,
zehn Jahre geordneter, konzertierter, wohlge-
planter Wirtschaftspolitik gewesen sind nach
einem Plan, der am Anfang gemacht wurde und
bis zum Ende durchgezogen wurde.

Meine Damen und Herren, das sind Legen-
den. Und ich wiirde Sie bitten — die Offentlich-

_keit hat es ja schon getan —, sehr schnell aus

diesem Traum aufzuwachen. Die drei Phasen, die
Sie gerne in der Offentlichkeit als Beschreibung
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Ihrer Wirtschaftspolitik verwenden, waren nam-
lich bei naherer Betrachtung folgende:

Phase 1: Sie nennen es gerne 1970 bis 1974
~die Stabilisierung der Hochkonjunktur”. Das
war keine Stabilisierung. Was sie gemacht
haben, war, Ol in das Feuer einer iiberborden-
den Hochkonjunktur hineinzugieBen. Die Feh-
ler, die damals gemacht wurden, langst erkannt
von objektiven Wissenschaftern, machen uns ja
bis heute so zu schaffen. Professor Tichy, spater
beauftragt von Hannes Androsch mit der
Ausarbeitung eines Gutachtens, hat wortlich
geschrieben: , Der budgetpolitische Spielraum
wurde durch die Fehlentscheidungen der Jahre
1971 bis 1974 stark eingeengt.” Bitte, wenn das
ein unabhédngiger Professor sagt, den Sie selber
zu Gutachterehren kommen lassen, wird es wohl
stimmen.

Phase 2: Die Bekampfung der Rezession des
Jahres 1975. Wir wissen, hier ist viel vom
Staatshaushalt hineingebuttert worden in die
Belebung der Wirtschaft durch Auftragsvergabe
und so weiter, Dinge, die wir — das wollen wir
auBer Streit stellen — durchaus auch gemacht
hdtten. (Finanzminister Dr. Androsch: Ach
50?) Aber, meine Damen und Herren, Sie hitten
es gerne, wenn genau diese Politik in der
Krisenbewiltigung dargestellt wiirde als ein
einmaliges Beispiel sozialistischer Planung und
Krisenbekdampfung. (Abg. Dr. Fischer: Warum
waren Sie dann dagegen?) Auch falsch meine
Damen und Herren.

Jemand, dem Sie vielleicht mehr glauben als
mir — ich will dieses Kompliment fiir mich vorweg
gar nicht in Anspruch nehmen —, Dr. Stanzel,
damals im Wirtschaftsforschungsinstitut und
heute im Finanzministerium Leiter der Abtei-
lung fir Konjunkturpolitik, hat spater geschrie-
ben: Die Budgetentwicklung des Jahres 1975
war kein erstmaliges Ereignis, sondern sie
entspricht ziemlich genau jener des Jahres 1958.
Nichts ist mit der einmaligen sozialistischen
Krisenbekdmpfung gewesen. Damals, 1958, war
allerdings ein anderer Finanzminister, Professor
Kamitz, und der hat etwas zusammengebracht,
wofiir Hannes Androsch den Beweis erst liefern
mufl. Der hat ndmlich innerhalb kiirzester Zeit
die Schulden wiederum abgebaut und das
Budget einigermafien auf gleich gebracht.
(Beifall bei der OVP.)

Und die Phase 3: Das sind die Sanierungen
des Budgets. Ich weiB nicht, Herr Kollege
Fischer, ob es lhnen aufgefallen ist, daB
Finanzminister Androsch seit dem Jahr 1975
Jahr fiir Jahr die Sanierung des Budgets
ankiindigt. Vielleicht ist es IThnen entgangen!

Am 12. November 1975 hat Hannes Androsch
in der Budgetrede von der Sanierung des

Budgets gesprochen; im Juni 1976 beim Kamin-
gespréch bei der volkswirtschaftlichen Tagung;
im Jahr 1977 ist er aufs Ganze gegangen: 2.
Abgabeninderungsgesetz, 30 Prozent Mehr-
wertsteuer. Das hat auch nichts gebracht. Trotz
all dieser Belastungen keine Sanierung, die
Nettodefizite sind weiter und weiter gestiegen.
Am 23. Oktober 1979 wiederum eine Ankiindi-
gung in der Budgetrede. Und geniitzt hat das
Reden nicht einmal jetzt beim Paukenschlag am
2. Juni 1980. Es mag sein, daB diese Ankiindi-
gungen von der Sanierung Jahr fiir Jahr in der
Offentlichkeit vielleicht untergegangen sind.

Mit dem Reden allein, meine Damen und
Herren, ist es Ihnen jedenfalls nicht gelungen,
das Budget zu sanieren und die Defizite
abzubauen. (Zustimmung bei der OVP.) Obwohl
ja immerhin interessant ist, daB sich der
Bundeskanzler selbst zum Vorsitzenden einer
Budgeteinsparungskommission gemacht hat.
Ergebnis: Bis heute offen, bis heute kein Bericht.
Es war ein Wahlkampfthema; seither Stille!
Nichts ist gekommen, obwohl samtliche Exper-
ten, auch Thnen nahestehende, etwa Professor
Matzner, sagen, da es unmoglich ist, das
Budget einseitig von der Einnahmenseite her zu
sanieren, oder Dr. Lehner, vom Wirtschaftsfor-
schungsinstitut sagt: ,Die Ergiebigkeit des
Osterreichischen Steuersystems nimmt spiirbar
ab. Die Steuerpflichtigen haben den Eindruck,
daB sie mehr an Steuern zahlen miissen, als sie
an Leistungen vom Staat bekommen.”

Meine Damen und Herren! Damit kommen
wir zum Kern des Problems. Und es ist kein
theoretisches absiraktes wirtschaftspolitisches
Problem, das ist eine politische Grundfrage, in
der wir uns eben sehr grundlegend von Ihrer
wirtschaftlichen Auffassung und von Thren
Programmen unterscheiden. Sie haben namlich
im Reformeifer der frilhen siebziger Jahre
geglaubt, man kénne den Problemen einfach
davonwachsen. Man konne alles finanzieren;
wenn das Wirtschaftswachstum funktioniert,
dann werden die Probleme irgendwann einmal
schon bewailtigt werden, wir wachsen ihnen
davon. Das Gegenteil war der Fall. Wir
erkennen heute, daB die Probleme mitgewach-
sen sind, daB sie uns in vielen Fillen sogar
iiber den Kopf gewachsen sind, besonders,
was die Finanzierung derselben betrifft. (Zustim-
mung bei der OVP))

Wer die Illusion gendhrt hat, es sei moglich,
sich gegen alle Risken, gegen alle Probleme
versichern zu konnen, womdoglich mit staatlicher
Hilfe, man konnte sich versichern gegen
Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit, gegen den
Pensionsschock, gegen Arbeitsplatzwechsel,
gegen Autokratzer und nach Planen des Justiz-
ministers vielleicht sogar einmal gegen das
ProzeBrisiko, der wird erkennen miissen und
muB sich heute vom WIFO etwa sagen lassen,
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daB die Zukunft besonders davon abhéngen wird,
inwieweit es gelingt, die Risken wiederum
in den privaten Bereich zu verlagern und die
Eigenvorsorge zu stirken”.

Meine Damen und Herren von der SPO! Das
Wort von der Eigenvorsorge ist ja ein Zauber-
wort. Auch Sie verwenden es manchmal. Genau
jene MafBnahmen, die Sie jetzt anpeilen,
Sparbuchsteuer, Quellensteuer sind gerade dazu
geeignet, jenes zarte Pflinzchen der Selbstini-
tiative, der Eigenvorsorge im Keim zu ersticken
und zu zertrampeln. Und deswegen lehnen wir
diese MafBnahmen ab! (Zustimmung bei der
ove,)

Und wer geglaubt hat, es gelinge, fiir jedes
auftauchende Problem eine staatliche Antwort
zu finden, der erkennt heute, daB die unange-
nehmen Begleiterscheinungen, die keiner mag,
in Wahrheit notwendigerweise mit dieser Poli-
tik, mit dieser Konzeption verbunden sind.
Wachsende Biirokratie, die Grenzen der Finan-
zierbarkeit und wachsender Steuerwiderstand
sind eben die unpopuldren Seiten der gleichen
Medaille, des gleichen Parteiprogramms, das
Sie durchzuziehen haben.

Der Denkfehler, dem Sie immer wieder
anhéngen, das ist die sogenannte Globalsteue-
rung. Das ist ein Teufelskreis, der darauf abzielt,
daB es moglich sei, die Wirtschaft vorwiegend
iiber die Verbrauchemachfrage anzuregen.
Wenn man da genug hineinbuttert, dann renne
die Wirtschaft schon irgendwie von selber.

Das Grundproblem dabei ist, daB diese
Methode, wenn iiberhaupt, dann nur kurzfristig
und punktuell wirkt.

- Das Hauptproblem, vor dem wir heute stehen,
ist — das ist wie bei der Drogenbekdmpfung —:
Die notwendigen Konsumspritzen miissen
immer starker und immer umfangreicher wer-
den, und sie fithren genau dorthin — wie bei der
harten Droge —, daB man letztlich nicht auskann
und keinen Ausweg mehr weiB. Und dort sind
Sie heute, meine Damen und Herren!

Ich glaube halt, daB genau diese Entwicklung
zwangsldufig in eine Belastungsquote von iiber
40 Prozent hineinfiihit, wo Professor Hans
Seidel, sicherlich ein prominenter Austro-Key-
nesianer, der Thnen ja in vielen Punkten
wirtschaftspolitisch recht nahe steht, selber sagt:
Bei mehr als 40 Prozent werden die Grenzen des
Steuerstaates langst sichtbar.

Und wir sind an diesem gefdhrlichen Punkt,
an einem Umkippen des Belastungsiiberdrusses
in einen aktiven Steuerwiderstand. Meine
Damen und Herren! Das sage nicht ich, das sagt
wiederum das Wirtschaftsforschungsinstitut.
Wortlich: ,,Die Schwarzarbeit wird zunehmen.

Die Versuche, das verlorene Steuereinkommen
durch hoéhere Steuern auszugleichen, kénnten
die Flucht in den autonomen Sektor begiinsti-
gen.” , Autonomer Sektor" ist eine vornehme
Umschreibung fiir Untergrundwirtschaft,
Schwarzmarkt und so weiter.

Wenn Sie dem WIFO nicht glauben, dann
glauben Sie doch Ihrer eigenen Studie, die Sie
selber vom Finanzministerium iiber die Steuer-
moral der Osterreicher in Auftrag gegeben
haben. Ich begriifie es, daB diese Studie gemacht
wurde, wenngleich ich mich wundere, daB sie in
fiir mich geradezu selbstmérderischer Absicht
auch veréffentlicht wurde, denn jeder, der lesen
kann, kann daraus ein vernichtendes Urteil fiir
zehn Jahre sozialistische Wirtschafts-, Steuer-
und Belastungspolitik herauslesen. (Beifall bei
der OVP.)

Was steht in dieser Studie drinnen? IFES-Insti-
tut, wortlich zitiert, Ihnen sicherlich nicht gerade
fernstehend:

»Der Wunsch nach Steuerausweichung steigt,
je ndher die Belastung dem psychologischen
breaking point ist, wobei viele annehmen, dafi
dieser in Osterreich schon lingst erreicht ist.”

Nun, bitte, meine Damen und Herren, das sagt
das sozialistische Meinungsforschungsinstitut.
Mehr sagen wir auch nicht. Wenn Sie sich zu
dieser Erkenntnis durchringen kénnten, dann
sind wir, glaube ich, auf einem gemeinsamen
Weg.

Jeder zweite Osterreicher fiihlt sich heute
stirker besteuert als Biirger anderer Lander, und
drei Viertel der Osterreicher ~ eine besonders
bedenkliche Zahl - sind der Meinung, daB man
bei wachsender Steuerbelastung in Schwarzar-
beit und Steuerverheimlichung ausweichen
mufl. 60 Prozent haben dabei nicht einmal ein
schlechtes Gewissen.

Es droht also das, was die Englédnder in der
ihnen eigenen sprachlichen Poesie eine ,,moon-
light economy” nennen, eine Mondlichtwirt-
schaft, eine Schattenwirtschaft, das Anwachsen
von Schwarzarbeit, Pfusch, Schmuggel bei
Grenziiberschreitungen und so weiter.

Auch manchen denkenden Sozialisten, etwa
im OGB, diirfte das lingst bewuBt geworden
sein.

Meine Damen und Herren! Umso unverstdnd-
licher flir uns ist die jetzt beginnende oder
begonnene Diskussion rund um die Sparbuch-
steuer, die sich in den letzten Monaten fiir den
staunenden oder erschrockenen Augen der
Offentlichkeit abwickelt.

Ich sage auch gleich dazu, warum wir uns
angewohnen, in der Offentlichkeit immer von
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Sparbuchsteuer zu reden und nicht von Quellen-
steuer, obwohl es der Bundeskanzler nicht
allzugerne sieht, wenn es die Massenmedien
tun. (Abg. Miihlbacher: Das ist Ihre Verunsi-
cherung!) Der Grund ist der, Herr Prasident
Miihlbacher, weil wir der Auffassung sind, man
soll die Osterreicher nicht im unklaren lassen,
worum es geht. Man soll die Osterreicher
langsam und schonend darauf vorbereiten, daB
die Quellensteuer nicht eine MaBnahme fiir
reines Wasser, fiir gesunde Umwelt oder fiir
mehr Lebensqualitdt ist, sondern ein beinharter
Griff nach den Spareinlagen der Osterreicher.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie diskutieren
das ja gar nicht zum ersten Mal. Sie sind ja
Gewohnheitstéter in diesem Bereich geworden.
Bereits im Jahre 1975 hat die ,,Arbeiter-Zeitung”
begonnen, laut darliber nachzudenken. 1977 ist
die Diskussion weitergefithrt worden. Am
1. Feber 1979 hat die Steuerreformkommission
Diskussionsanstofe geliefert, und darin ist

wiederum die Sparbuchsteuer als denkbare’

MaBnahme enthalten.

Und dann haben wir vor der Wahl — denn wir
glauben halt, solche Dinge soll man vor der
Wahl diskutieren und nicht ein Jahr nachher,
wie wir jetzt — Fragen gestellt, dann haben wir
Antworten haben wollen von Thnen, und die
Antwort kam: die ,,Wahlplattform'* der Soziali-
stischen Partei Osterreichs, in der dezidiert
steht: ,Eine Besteuerung der Spareinlagen
kommt fiir uns nicht in Frage.” Dann war ein
paar Monate Ruhe.

Am 16. Janner hat Prisident Benya in der
Fernsehdiskussion neuerlich den o6ffentlichen
NachdenkprozeB begonnen; das ist dann sehr
schnell bei der Regierungsklausur in Mallnitz
wiederum unter den omindsen Teppich gekehrt
worden, der mittlerweile in der SPO ohnehin
schon recht bucklig geworden sein diirfte, weil
in der letzten Zeit sehr viel unter diesen Teppich
gekehrt wurde. (Abg. Graf: Eine Teppichsteuer
wird jetzt kommen!) Und jetzt ist mit voller
Wucht neuerlich die Diskussion dariiber da.

Es sind ja hier ganz seltsame, eigenartige
Koalitionen entstanden: Auf der einen Seite der
Bundeskanzler, mit Verbiindeten bis weit hinein
in den linken Bereich, Junge Generation und so
weiter, auf der anderen Seite Hannes Androsch
und mit ihm viele Pragmatiker und Wirtschafts-
experten aus dem Bereich der SPO. Eine
seltsame Koalition, die bis in den Bereich des
Gewerkschaftsbundes hineingeht. Wahrend Pré-
sident Benya eine sehr vorsichtige, abgewogene,
zuriickhaltende Stellungnahme abgegeben hat —
er weil warum -, hat etwa Vizeprasident
Dallinger, der im Jénner noch ein massiver
Gegner der Quellensteuer war, jetzt plotzlich

die Fronten gewechselt und ist massiv dafiir. Der
andere Vizeprasident, Bautenminister Sekanina,
hat sich im Jinner verschwiegen, das war die
Zeit, als er noch mit 0 : 1im Nachteil gelegen ist,
und jetzt diirfte er ausgeglichen haben auf 1 : 1,
weil er sich jetzt auf die Seite von Hannes
Androsch gestellt hat und offen gegen die
Quellensteuer auftritt.

Meine Damen und Herren! Seltsame Koalitio-
nen, die sich hier intern bei Thnen abspielen!

Ich méchte Thnen eines sagen: Es gab vor
zwolf Jahren hier im Parlament, fast zur gleichen
Zeit, Ende Juni, eine lange, stundenlange
Debatte iiber das Abgabenédnderungsgesetz.
Damals haben Sie von der SPO massiv die
..Belastungswelle'* von seiten der OVP-Alleinre-
gierung angegriffen. Darf ich Ihnen ein Zitat
vorlesen, wie es einer Threr Hauptredner in der
Debatte formuliert hat? Er hat gesagt, ,,daB sich
viele Lander mit dem Zwillingsproblem der
Stagnation und der stindig steigenden Budget-
defizite auseinandersetzen miissen, Osterreich
sich aber von diesen Lindern durch einen
Mangel an Konzepten, einer Unaufrichtigkeit
der Prognosen, einer Wirtschaftspolitik der
Popularitidtshascherei und einer Schamlosigkeit
im Prellen des Volkes unterscheidet.” (Abg.
Graf: Wer war dieser Tetrarch? Wer war denn
das?) Du wirst es nie erraten: Es war der auf der
Regierungsbank sitzende, nunmehrige Finanz-
minister und Vizekanzler Hannes Androsch.

Meine Damen und Herren! Was die Lernf3-
higkeit Ihrer Regierungsvertreter betrifft, haben
Sie alles iibertroffen, was es in diesem Lande je
gegeben hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Fiir uns von der Opposition stellen sich hier
zwei ernstzunehmende Fragen.

Die erste Frage: Was gilt iberhaupt noch die
Vernunft in der Politik? Wenn man die Vernunft
ndmlich zu ihrem Recht kommen liee bei der
Diskussion um die Sparbuchsteuer, dann miiB-
ten Sie doch erkennen, daB die Sparbuchsteuer
eine gefdhrliche, ja eine zerstorerische MabB-
nahme ist, trifft sie doch praktisch alle Osterrei-
cher. 80 Prozent der Osterreicher haben ein
Sparguthaben. Die Sparbuchsteuer gefdhrdet
daher die breite Eigentumsbildung, von der ich
bisher geglaubt habe, daB sie eigentlich aufier
Streit steht. Mit Threr MaBnahme gefdhrden Sie
eindeutig den Eigentumswillen von Millionen
Osterreichern. Die Sparbuchsteuer trifft gerade
den Mann, den Sie schiitzen wollen, ndmlich
den kleinen Mann, den Sie vorgeblich immer
ans Herz zu driicken pflegen. 70 Prozent der
Einlagen bei den Sparkassen sind némlich
Einlagen unter 10 000 S. 1,2 Millionen Rentner
haben heute Sparbiicher.

Meine Damen und Herren! Das ist eine ganz
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ernstzunehmende Frage, denn Sie sind in
folgendem Dilemma: Wollen Sie diesen kleinen
Mann schiitzen, wollen Sie ihn ausklammern
aus der Sparbuchsteuer, dann bringt diese
Steuer fiir das Budget zu wenig. Soll sie aber
etwas bringen fiir das Budget, dann miissen Sie,
ob Sie wollen oder nicht und ob Sie es den
‘Leuten sagen oder nicht, alle belasten, und dann
treffen Sie gerade den kleinen Mann, wo Sie
immer Riihrstiicke in der Offentlichkeit auffiih-
ren, wie er Thnen besonders am Herzen liegt.
Das ist ein Dilemma, aus dem Sie nicht
herauskommen. Hannes Androsch hat es ja
wunderschdn - mindestens so gut, wie ich es
hier versucht habe - im Bundesrat vor wenigen
Tagen versucht. Das war iibrigens eine seiner
besten Oppositionsreden, die er je gehalten hat.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Sparbuch-
steuer ist ein volkswirtschaftlicher Unfug. Sie
bestraft den Sparer, der ja eigentlich Konsum-
verzicht leistet, und begqiinstigt indirekt den
Konsumenten, der seine Sparguthaben abhebt
und in den Konsum hineinbuttert, und zwar mit
allen negativen Folgen, wie wir wissen. 60 Pro-
zent Importquote: Das heiBt, sehr viel von dem,
was jetzt passieren wird oder schon passiert bei
den Spareinlagen, wirkt sich natiirlich voll
negativ auf die Zahlungsbilanz aus.

Die Diskussion iiber diese Sparbuchsteuer
kommt tberdies zum ungiinstigsten Zeitpunkt.
Die Sparneigung fadllt leider. Wihrend sich
bisher die Spareinlagen und die Kreditinan-
spruchnahme in etwa gleich entwickelt haben,
geht das in den letzten zw6lf Monaten drastisch
auseinander. Im Zwdélfmonatsvergleich April
1979 mit April 1980 sind die Spareinlagen um
etwa 4,5 Prozent gestiegen, die Kreditnachfrage
hingegen stieg um 16,5 Prozent. Diese Schere
wird langfristig den Investitionsbedarf der
Wirtschaft schmerzhaft beeintrachtigen. Und
damit schddigt die Sparbuchsteuer auch die
Osterreichische Wirtschaft, weil mittelfristig der
Investitionsbedarf nicht mehr befriedigt werden
kann.

Meine Damen und Herren! Die Diskussion,
die Sie begonnen haben, ist deswegen auch so
unseriés, weil sie eine ganze Menge offener
Fragen bisher nicht einmal andeutungsweise
beantwortet hat. Ich m&chte hier nur stichwortar-
tig einige Punkte nennen, auf die wir Antworten
haben wollen.

Sollen zum Beispiel Wertpapiere und Anlei-

hen in diese Sparbuchsteuer einbezogen wer-
den? Wenn ja, meine Damen und Herren, wobei
hier das Schwarzgeldargument, das sicherlich
kommen wird von lhrer Seite, iiberhaupt nicht
zutreffen wird, dann droht ein empfindlicher
Einbruch in den Kapitalmarkt. Dann drohen

mindestens 30 Milliarden Schilling, die derzeit
von ausldndischen Anlegern vorhanden sind, in
irgendwelche andere, giinstige Linder transfe-
riert zu werden. Es droht, fast méchte ich sagen —
Bankdirektoren, die ja auch der Bundeskanzler
nicht sehr gerne hort, wenn sie nicht seiner
Meinung sind, sagen es sehr deutlich -,
geradezu ein Zusammenbruch des Kapital-
markts.

Wollen Sie die Termineinlagen miteinbezie-
hen, meine Damen und Herren? Dann sagen Sie
es! Nur ist auch hier das Schwarzgeldargument
nicht zu verwenden. Wen Sie damit schédigen,
das sind die Versicherungen und damit genau
wieder jener Bereich der Eigenvorsorge, der
Selbstfinanzierung, der Ihnen sonst so am
Herzen liegt.

Sollen die Prémiensparer, die Bausparer
einbezogen werden, ja oder nein? Wenn ja, dann
miiften Sie doch wissen, da8 Sie zu einem
ungeheuer sensiblen Zeitpunkt, wo die Wohn-
baufinanzierung in ihrer groBten Krise steht, sie
damit an ihrem empfindlichsten Punkt treffen
konnen.

Wie soll das dann mit dem Finanzausgleich
weitergehen, wenn Sie eine Einkommensteuer-
riickvergiitung machen wollen? Welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus fiir Bund, Lander
und Gemeinden?

Meine Damen und Herren! Ich weifl schon,
der Finanzminister wird uns heute darauf keine
Antwort geben. Das ist nicht seine Aufgabe, und
seine Herren im Finanzministerium sind auch
nicht beauftragt mit solchen Dingen, weil sie mit
Recht sagen: Die Idee ist nicht von uns
gekommen, Vorarbeiten gibt es daher nicht.
Daher ist die Frage an den Bundeskanzler zu
richten. Wenn Sie schon mit solchen Diskussio-
nen plaudernd beginnen, dann bitte aber auch
in die Sache hineinzusteigen und nicht mit
halben Andeutungen und halben Argumenten
die Offentlichkeit zu verunsichern! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Weil der Bundes-
kanzler immer so gerne die Schweiz als Beispiel
anfiihrt: Auch hier sind es typische Halbargu-
mente. Herr Bundeskanzler, die Situation in
Osterreich kann mit der in der Schweiz nicht
verglichen werden, weil wir in Osterreich
erstens ein vollig anderes Steuerniveau, eine
ganz andere Steuerquote und -belastung haben
als in der Schweiz und weil zweitens die
Schweiz aus ganz anderen Griinden die Quel-
lensteuer hat. Sie nennen sie ja Verrechnungs-
steuer. Die Schweizer haben sie aus monetdren
Griinden, weil sie gar nicht daran interessiert
sind, bestimmte ausldandische Gelder im Inland
veranlagt zu haben. In Osterreich wollen Sie sie
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nicht aus monetdren Griinden, Sie wollen sie aus
fiskalischen Griinden, weil Sie pleite sind, weil
das Budgetdefizit derzeit nicht bedeckt werden
kann. Das ist ein gravierender Unterschied.

Drittens — und das ist der wichtigste Unter-
schied —: In der Schweiz werden alle Einkom-
mensbezieher, auch die Arbeitnehmer, alle zwei
Jahre veranlagt. Das heifit, in der Schweiz ist es
keine Mehrarbeit fiir den einzelnen Betroffenen,
zum Finanzamt hinzugehen und seine Einkom-
mensteuerriickvergiitung fiir die Verrechnungs-
steuer zuriickzufordern. Das ist ein wesentlicher
Unterschied. Bei uns miiiten drei Millionen
Osterreicher zusitzlich zum Finanzamt hinge-
hen und entsprechende Antrige stellen. Ob das
die Finanz tberhaupt durchsteht, ob sie nicht
dabei zusammenbricht, steht in einem anderen
Kapitel; das soll uns jetzt nicht interessieren.

Aber ich beflirchte etwas ganz anderes,
ndmlich daB der kleine Mann nicht zum
Finanzamt hingehen wird, weil er Angst hat vor
dem Umgang mit Amtern, daB die alten Leute,
die nicht so informiert sind und sich nicht so
recht auskennen im Gesetzes- und Paragra-
phendschungel, nicht hingehen werden. Und
damit treffen Sie auf jeden Fall, ob Sie es wollen
oder nicht, ob Sie es zugeben oder nicht, den
kleinen Mann. Aus all diesen Griinden ist die
Schweiz mit Osterreich nicht vergleichbar.
Deshalb lehnen wir diesen Plan der Sparbuch-
steuer so entschieden ab. (Zustimmung bei der
OvP,)

Geradezu absurd wird es, wenn man sich das
heurige Budget anschaut und folgende Zahl
drinnen liest: Wir haben eine Sparforderung
eingesetzt im Budget fiir 1980 im Ausmal von
5 Milliarden Schilling. Und wissen Sie, wieviel
Sie sich erwarten von der Sparbuchsteuer? Bei
optimistischer Einschatzung ungefdhr 5 Milliar-
den Schilling. Das heiBt, Sie wollen den Sparer
férdern um fast den gleichen Betrag, mit dem Sie
ihn auf der anderen Seite wieder schrépfen
wollen. Meine Damen und Herren, da hért sich
ja der Gurkenhandel auf! Das ist ein In-sich-Ge-
schaft, fiir das kein Osterreicher Verstindnis
haben wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Nach dem Ministerrat hat der Bundeskanzler
durchblicken lassen, daB es heute Nachmittag
eine Besprechung hétte geben sollen zwischen
ihm und dem Finanzminister, wobei ihm der
Finanzminister eine Liste der Argumente, die
gegen die Sparbuchsteuer sprechen, iiberrei-
chen wollte. Ich weill nicht, ob es diese Liste
schon gibt. Ich hoffe, daB ich wenigstens einen
Teil der Argumente gegen die Sparbuchsteuer
aufgezahlt habe. Sollte es zusitzliche Argu-
mente geben, Herr Finanzminister, dann hétte
ich eine Bitte: Stehen Sie auf und ergénzen Sie
meine Argumentationskette, damit wir eine

komplette Offentlichkeitsarbeit gegen die Spar-
buchsteuer machen konnen. (Beifall bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Es hat frither viele
Jahre und Jahrzehnte hindurch in der dsterrei-
chischen Wirtschaftspolitik zwei sinnvolle
Tabus gegeben: die Wahrungspolitik und die
Spareinlagen. Bei der Wahrungspolitik haben
wir erleben miissen, daB durch unbedachtes
Gerede von den Regierungsbdnken herunter in
der Offentlichkeit Milliardenabfliisse ins Aus-
land gegangen sind. Und wir erleben jetzt, daB3
das zweite Tabu fillt. Sie, Herr Bundeskanzler,
haben selber den StartschuB} zur Diskussion um
die weitere Gestaltung der Sparbucheinlagen in
der Offentlichkeit gegeben.

Ich weiB nicht, ob es Ihnen sehr angenehm
sein kann, daB derzeit viele Menschen in
Osterreich verunsichert sind, daB viele Leute —
Tausende, wie uns berichtet wird - bereits zu
ihren Kreditinstituten gegangen sind und umge-
bucht haben, Geld abgehoben und ihr Geld
verteilt haben, weil sie Angst haben. Herr
Bundeskanzler, wollen Sie diese Angst? Wollen
Sie wirklich mit der Angst Wirtschaftspolitik
machen, oder ist es nicht besser, zu jenem guten
Weg zuriickzukehren, daBl man bestimmte Dinge
- dazu zihle ich Wahrung und Sparbucheinla-
gen — auBer Streit stellt und die Leute nicht
verunsichert? (Beifall bei der OVP.)

Die zweite Frage, die ich mir heute stelle, ist
die: Was gilt eigentlich ein Wort in der Politik
noch? Die SPO hat vor den Wahlen ein
dezidiertes Wahlversprechen abgegeben. Noch
einmal wortlich: , Eine Besteuerung der Spar-
einlagen kommt nicht in Frage.”

Fiir jeden von uns ist klar, was das heifit: Eine
Absage an die Sparbuch- oder Quellensteuer.
Nur der Herr Bundeskanzler hat hier neue
Nuancen hineingebracht und gemeint, eine
Besteuerung der Spareinlagen sei ja nicht das
gleiche wie eine Besteuerung der Zinsertrage
aus den Spareinlagen.

Meine Damen und Herren! Horen Sie mit
diesen Tricks auf. In der Offentlichkeit hat jeder
vor der Wahl geglaubt, daB Sie es ernst meinen,
daB keine Quellen- oder Sparbuchsteuer kommt,
und jetzt dieser sprachliche Dreh. Ich verstehe
Sie nicht. Und offensichtlich diirfte auch der
halbe SPO-Klub, siehe heute morgen, mit mir in
dieser Frage einer Meinung sein.

Jeder prominente Politiker der SPO hat
mindestens einmal in der Offentlichkeit demen-
tiert, da die Einhebung einer Sparbuchsteuer
geplant oder daB eine Anhebung von 8 auf
18 Prozent Mehrwertsteuer bei Strom vorgese-
hen oder daB an eine Besteuerung des 13. oder
14. Monatsgehalts gedacht sei.
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Bei den Dementis, meine Damen und Herren,
hat es keine sprachlichen Mifiverstandnisse
gegeben, nur auf einmal bei diesem einen
glasklar formulierten Satz in der sozialistischen
+Wahlplattform".

Meine Damen und Herren! Da steht fiir uns
alle sehr, sehr viel mehr auf dem Spiel als die
iibliche Ceteris-paribus-Klausel. Sie wissen
schon: So lange sich nichts dndert, so lange
bleiben wir dabei, und wenn sich etwas dndert,
finden wir immer noch eine Ausrede. Hier steht
auch mehr auf dem Spiel als der iibliche
Gesichtsverlust oder das Gesichtbehalten des
einen oder anderen Politikers. Das gilt auch fiir
die Regierungspartei. Da steht auch mehr auf
dem Spiel als selbst die Glaubwlirdigkeit einer
einzelnen Partei. Betroffen sind wir alle, meine
Damen und Herren. Kann sich der Wahler in
Osterreich noch darauf verlassen, daB ein einmal
gegebenes Wort von den politischen Parteien,
gleich, welcher Farbe, vor der Wahl und nach
der Wahl gleich bewertet und beurteilt wird?

Meine Damen und Herren! Ich stehe hier nicht
an, als Vertreter der Oppositionspartei dem
Finanzminister und Vizekanzler Anerkennung
zu zollen. Er ist der einzige Politiker, der auf
Ihrer Seite meiner Erinnerung nach zum ersten
Mal seit Jahren das Wort ,,Wahlversprechen",
das zu halten sei, wiederum in die politische
Diskussion hereingebracht hat.

Meine Damen und Herren! Das soll nichts
wegnehmen von unserer oft beinharten Kritik an
der Politik dieses Ministers. Das soll nichts
beschonigen oder gar vereinnahmen, aber das
ist eine Anerkennung, die alle Fraktionen
wechselseitig zollen sollten, daB es notwendig
ist, bestimmte Dinge auBer Streit zu stellen.
Wenn manche schmunzeln, meine Damen und
Herren, dann zeigt das nur, daB  Sie diese
Lektion in Demokratie liberhaupt nicht kapiert
haben. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt die
letzten Sitzungen vor dem Sommer. Ich méchte
Sie daher am SchluB meiner Rede auffordern:
Beenden Sie dieses gefdhrliche Spiel auf dem
Riicken der oOsterreichischen Sparer! Ziehen Sie
nicht die Verunsicherung noch weiter iiber die
Sommermonate! Wir alle wissen nicht genau,
was dann in der Wirtschaftspolitik noch alles in
weiterer Folge passiert. Gehen Sie weg von
Threm Belastungskurs, den Sie seit Jahren und
weiteren Monaten in die Zukunft zu fahren
beabsichtigen!

Es gibt ein hartes Wort von ,L'Express’ in
einem Kommentar: ,,Die heuchlerischte Form
des Sozialismus ist diejenige, in der der Staat
und die Biirger verarmen.” So weit darf es nicht
kommen!

Meine Damen und Herren! Wir wollen heute
von Thnen Antworten, nicht wer geht oder bleibt,
das interessiert uns nicht, das ist Ihr Kaffee, uns
interessiert: Kommt die Belastungswelle, die Sie
langst geplant haben, oder kommt sie nicht?
Darauf wollen wir eine Antwort. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Thalhammer: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich vorerst der Herr Bundeskanzler
und sodann der Herr Bundesminister fiir
Finanzen gemeldet.

Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Wie ich bereits in Beantwortung
einer fast gleichlautenden Anfrage im Bundesrat
ausgefiihrt habe, trete ich weiterhin dafiir ein,
daB die Vor- und Nachteile einer sogenannten
Quellensteuer so wie aller anderen budgetwirk-
samen MaBnahmen gewissenhaft gepriift wer-
den, wobei nur solche Konstruktionen zur
Diskussion stehen, die fiir die groBe Masse der
kleinen Sparer keine Belastungen bringen.

Zur Frage 2 nehme ich wie folgt Stellung: Wie
ich bereits im Bundesrat ausgefiihrt habe,
werden die Aussagen unserer ,,Wahlplattform"
bei unseren Uberlegungen gewissenhaft
beriicksichtigt werden, wobei ich jetzt schon —
im Sinne der ,,Wahlplattform" — zusichern kann,
daB eine generelle Besteuerung aller Spareinla-
gen tatsdchlich nicht in Frage kommt.

Zur Frage 3: Die Frage einer Erhohung des
Mehrwertsteuersatzes fiir Strom wird so wie alle
anderen budgetwirksamen Maflnahmen im
Kreise der Bundesregierung diskutiert werden.
Ich gehe davon aus, da die Antrige des
Finanzministers an den Ministerrat — schon auf
Grund des Einstimmigkeitsprinzips im Minister-
rat — so wie bisher der Willensbildung im Kreis
der Bundesregierung entsprechen werden und
in dieser Form dann auch die Zustimmung der
Bundesregierung finden werden.

Zur Frage 4: Eine Besteuerung des 13. und 14.
Monatsgehalts ist nicht beabsichtigt.

Zur Frage 5: Diese Frage zeigt eine weitge-
hende Unkenntnis der Fragestellung tiber alle
jene MaBnahmen, die die Bundesregierung in
den letzten Jahren im Sinne einer sparsamen
Verwaltung gesetzt hat.

Ich méchte als Beispiel hiefiir anfiihren: Der
Stellenplan des Bundes zeigte im Jahre 1980
eine Gesamtzahl von 289 240 Personen, 1970
waren es 273 218 Planstellen gewesen, also nur
um 5,5 Prozent weniger. Wie gering diese
Ausweitung bei steigender Inanspruchnahme
Offentlicher Dienste ist, kann erst eingeschéatzt
werden, wenn berticksichtigt wird, daB seit 1970
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drei Etappen der Arbeitszeitverkiirzung, zwei-
malige Anhebung des Mindesturlaubs sowie die
Einfiihrung der Pflegefreistellung beziehungs-
weise des Pflegeurlaubs durchgefiihrt wurden.

Der ehemalige Staatssekretdr der OVP, Dr.
Gruber, hatte allein aus der Verkiirzung der
wochentlichen Arbeitszeit einen Personalmehr-
bedarf von 23500 Dienstposten errechnet.
Tatsdchlich wurden in den letzten zehn Jahren
lediglich rund 16 000 Planstellen mehr in
Anspruch genommen.

Ein zweites Beispiel ist die Verringerung der
Anzahl von Dienstkraftwagen fiir Regierungs-
mitglieder sowie Spitzenbeamte der Ministe-
rien. Ende 1979 standen nur mehr 387 Dienst-
autos flir diesen Personenkreis zur Verfiigung,
unter der OVP-Regierung Klaus waren dies noch
713. Die Zahl der Pkw beim Bund sank also seit
1966 auf die Halfte. Dies in einer Zeit
zunehmender Motorisierung, in der die Zahl der
Privatwagen von 882 000 auf iiber 2 Millionen
anstieq. (Beifall bei der SPO.)

Wir koénnten Thnen noch zahlreiche andere
Beispiele dafiir anfithren, die ausweisen, in
welchem MaBe Einsparungen in der Bundesver-
waltung vorgenommen wurden. Wir sind gerne
bereit, das mit der Entwicklung in manchem
Ihrer Bundeslander zu vergleichen. (Beifall bei
der SP0O.)

Prasident Thalhammer:
kanzler.

Bitte, Herr Vize-

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prédsident! Hohes Haus!
Zundchst mochte ich zu Frage 1 klarstellen, daB
es weder irgendwelche Ankiindigungen noch
Vorschldge auf Besteuerungen der Spareinlagen
gegeben hat oder gibt. Zinsertragnisse aus
Spareinlagen sind auch heute grundsétzlich
steuerpflichtig, wobei sich die Steuerleistung im
Einzelfall unter Beriicksichtiqung der Freibe-
trige ergibt. Dieser Freibetrag betrdgt bei
Zinsertrdgnissen aus Spareinlagen 7 000 S pro
Jahr und Steuerpflichtigen.

Zur Diskussion gestellt wurde eine andere
Einhebungsform der Steuer auf Zinseinkommen.
Bei diesem Vorschlag werden unter Bedacht-
nahme auf und Einhaltung der diesbeziiglichen
Beschliisse iiber eine ,,Wahlplattform" am
Parteitag der Regierungspartei vom Méirz 1979
alle 6konomischen, wahrungspolitischen, kapi-
talmarktpolitischen, psychologischen und nicht
zuletzt verwaltungstechnischen Auswirkungen
erwogen.

Was die Steuerquote anlangt, so werden fhre
Wiederholungen durch die Wiederholung nicht
richtiger. Die Steuerquote ist mit 24 Prozent in

den letzten zehn Jahren gleichgeblieben, die
des Bundes mit 14,7 Prozent um ein Zehntelpro-
zentpunkt gestiegen und mit 24 Prozentpunkten
genauso hoch wie die der Bundesrepublik
Deutschland, um 6 Prozentpunkte unterscheidet
sie sich von der der Schweizer Eidgenossen-
schaft.

Wenn Sie sagen, die Sozialversicherungsbei-
trage sind fiir Sie eine Steuerquote, wo die, die
sie zahlen miissen, das an den Staat abliefern,
als ob die Rentner das nicht in Form von
Pensionen zuriickbekommen, dann miissen Sie
ganz klar sagen, daB Sie die Bauernpension, die
gewerbliche Selbstiandigenpension, die Ange-
stelltenpension und die Arbeiterpension nicht
wollen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist eine
Moglichkeit. Wenn Sie das aber wollen, dann
miissen Sie schon den Mut haben, sich auch zu
den Beitrdgen zu bekennen, zu denen ohnehin
betrdchtliche Zuschiisse kommen. (Beifall bei
der SPO.)

Was die Schweiz anlangt, so haben Sie
sicherlich in einem Punkt recht: dal zum
Unterschied von uns, wo es eine Quellensteuer
auf Einkiinfte aus unselbstdndiger Tatigkeit
gibt, némlich die Einhebung der Einkommen-
steuer in Form der Lohnsteuer im Abzugswege,
in der Schweiz ein zweijdhriger Veranlagungs-
rhythmus auch fiir derartige Einkiinfte besteht.
Das ist sicherlich ein ganz wesentlicher Unter-
schied fiir die verwaltungstechnische Uberle-
gung, ob und unter welcher Voraussetzung
Anrechnungen Platz greifen kénnen oder nicht.

Nur: Zu meinen, daB die Verrechnungssteuer
mit 35 Prozent eine monetdre Frage sei, ist ein
grundsétzliches MiBverstandnis. Das war der
einzige Weg fiir die Bundesregierung der
Schweiz, wo die Hauptsteuerquelle und das
Steuerfindungsrecht bei den Kantonen liegt,
sich fiskalisch eine Einnahme zu verschaffen.
Das war die Ursache fiir die Verrechnungssteuer
in der Schweiz, und aus diesen Griinden ist das
auch auf 35 Prozent, nachdem es urspriinglich 10
Prozent und dann eine Zwischenphase gegeben
hat, angehoben worden.

Wenn Sie von den Tabus sprechen, dann weill
ich nicht, bei welchen Diskussionen ich hier
anwesend war, wo sich immer wieder die OVP
ganz entschieden gegen die Hartwdhrungspoli-
tik ausgesprochen hat. Das hat begonnen an
einem Dienstag im Marz 1973 im Bundeskanz-
leramt. Ich weil noch den Wochentag, ich weill
den Monat, ich weiBl nicht das genaue Datum.
Sie haben jahrelang gegen die Hartwdhrungs-
politik und gegen Stabilitdt Ihren Standpunkt
eingenommen. (Beifall bei der SPO.)

Zu Frage 2: Da die Diskussion iiber die Frage
einer Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes fiir
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Energie, der im Prinzip in der Regierungserkla-
rung bereits als Méglichkeit erwogen und im
Energieprogramm als priifenswert enthalten ist,
wie bereits bei verschiedenen Gelegenheiten
ausgefiihrt, noch nicht abgeschlossen ist, kann
auch ein Termin fiir die Vorlage eines solchen
Gesetzentwurfs derzeit nicht genannt werden.
DafB diese Frage neben fiskalischen Erwdgun-
gen auch eine eminent energiepolitische Kom-
ponente hat, sei einmal mehr unterstrichen.

Zu Frage 3: Diese Frage geht schon deshalb
von falschen Voraussetzungen aus, weil es in der
Bundesregierung bekanntlich keine Mehrheits-
entscheidung, sondern das Prinzip der Einstim-
migkeit gibt. Dies ist auch der Grund, weshalb
den Diskussionsergebnissen in jenen Bereichen,
auf die sich Thre Fragen beziehen, derzeit nicht
vorgegriffen werden kann.

Zu Frage 4: Hier kann ich auf die Antwort des
Herrn Bundeskanzlers auf die ihm ebenfalls
gleichlautend gestellte Anfrage verweisen.

Zu Frage 5: Nachdem Sie vor wenigen Tagen
im Bundesrat eine fast gleichlautende Anfrage
gestellt haben, darf ich die von mir im Bundesrat
gegebene Antwort wie folgt zusammengefat
wiedergeben.

Ich darf daran erinnern, daBl ich wiederholt
erklirt habe, daB bei der Erstellung des
Bundeshaushalts 1980 mit Riicksicht auf den
international stirkeren Preisauftrieb als Folge
der neuerlichen explosionsartigen Erh6hung des
Olpreises, von dem auch Osterreich nicht
verschont geblieben ist, wiinschenswerte, not-
wendige und vertretbare Einnahmenverbesse-
rungen im AusmaB von 3 bis 4 Milliarden
Schilling aufgeschoben worden waren.

Was das Budget 1981 anlangt, so werden bei
den Budgetverhandlungen die entsprechenden
Entscheidungen getroffen, und zwar nach dem
Grundsatz, den Handlungsspielraum des Bun-
deshaushalts zu vergréBern. Uber diesen Zeit-
punkt hinaus werden jeweils jene Mafnahmen
getroffen werden - auch wenn sie im Einzelfall
unpopuldr erscheinen mdgen —, die im Interesse
einer weiteren erfolgreichen wirtschaftlichen
Entwicklung, der Sicherung der Arbeitsplatze,
der sozialen Leistungen, vor allem aber der
Pensionen notwendig sind. (Beifall bei der SPO.)

Président Thalhammer: Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, daB gemaB
Geschiftsordnung kein Redner lénger als 20
Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Sinn einer dringli-
chen Anfrage ist, wie sich schon aus der
Bezeichnung dieser parlamentarischen Institu-
tion ergibt, dal es Volksvertiretern dringlich
erscheint, etwas zu fragen. Im menschlichen
Zusammenleben oder zumindest im Zusammen-
leben zwischen kultivierten und =zivilisierten
Menschen ist es so, daB auf eine Frage eine
Antwort folgt.

Herr Bundeskanzler! Herr Finanzminister! Sie
haben diese unsere dringliche Frage nicht
beantwortet, wieder nicht beantwortet, so wie im
Bundesrat nicht! Ich werde lhnen das jetzt
nachweisen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler und Herr Finanzminister!
Darf ich Sie gleich am Beginn meiner Rede
bitten, sémtliche Belehrungen von der Regie-
rungsbank hier zu unterlassen. Ich habe nur
20 Minuten Zeit, ich will mich nicht mit Thren
Zwischenrufen auseinandersetzen.

Ich halte folgendes fest, Herr Bundeskanzler:
Sie haben in der Offentlichkeit, das heifit vor
den Medien, wiederholt klar und unmiBver-
standlich zum Ausdruck gebracht, dafi Sie fiir
die Einfiihrung der Sparbuchsteuer sind. Ich darf
hier etwa nur auf einen Bericht des ORF vom
16. Janner verweisen, in dem Kreisky wortlich in
dem Sinn zitiert wird, er sei ein Anhénger dieser
Steuer, sie briachte betrichtliche Einnahmen,
und sie sei nicht asozial.

Herr Bundeskanzler! Sie haben selbst wortlich
in der ,,Zeit im Bild"* am 16. Juni 1980 gesagt -
ich zitiere Sie —: ,Ich bin prinzipiell fiir eine
solche Steuer, eher als fiir eine generelle
Erh6éhung von Beitrdgen oder des Stromtarifs.”

Und heute auf die Frage von Parlamentariern,
Herr Bundeskanzler, haben Sie gesagt: ,Ich
trete fiir eine Priifung des Pro und Kontra ein.”

Sie sind uns ausgewichen. Sie haben vor dem
Hohen Haus viel weniger gesagt als vor den
Medien, Herr Bundeskanzler. Sie sind von der
Beantwortung dieser Frage, die die Bevélkerung
bewegt, weiter denn je. Denn daB Sie priifen,
dagegen wird niemand etwas haben. Priifen Sie,
was Sie wollen, Herr Bundeskanzler, Herr
Finanzminister! Setzen Sie sich zusammen,
priifen Sie alle Argumente! (Der Prdsident
iibernimmt den Vorsitz.)

Aber es geht nicht, dafl Sie vor die Medien
treten und sagen: , Ich bin fiir eine Steuer”, und
wenn Abgeordnete Sie fragen, dann sagen Sie:
Ich bin fiir eine Priifung des Pro und Kontra.”
Das ist die klassische Nichtbeantwortung einer
parlamentarischen Anfrage, Herr Bundeskanz-
ler. (Beifall bei der (OVP,)

Es wird schon einen Grund haben, daB Sie es
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nicht beantworten. Es ist ja nicht nur Unhoflich-
keit, die ist auch hier mit dabei, daB Sie
gewéhlten Mandataren das nicht zu sagen bereit
sind, was Sie . .. (Zwischenruf des Bundeskanz-
lers Dr. Kreisky.) Ich bitte Sie noch einmal:
Tun Sie mir nicht da hinten dreinreden, Herr
Bundeskanzler! Das ist doch keine Art, das
mochte ich hier auch einmal deponieren. Es hat
doch wirklich keinen Sinn. Sie kénnen sich ja
nochmals zum Wort melden. (Beifall bei der
ovp)

Es ist nicht nur eine Unhoflichkeit, das fiihrt,
meine Damen und Herren, das Fragerecht von
Abgeordneten - ich sage hier gar nicht: der
Opposition, sondern ich sage bewuBit: von
Abgeordneten — eigentlich ad absurdum.

Man sagt, man sei fiir eine Steuer. Und wenn
im Parlament ein Regierungsmitglied gestellt
wird, sagt es: Ich bin dafiir, daf man priift! - Das
wollten wir nicht héren.

Hier ein Wort auch an die sozialistischen
Abgeordneten dieses Hauses.

Meine Damen und Herren! Gehen Sie bitte
davon aus, daB es in der Bevolkerung, wenn man
mit Menschen spricht, heute eine groBe Frage
gibt, die immer wieder gestellt wird: Kommt
diese Sparbuchsteuer?

Viele sind doch soweit verwirrt oder auch
uninformiert. Das sind ja nicht alles Menschen,
die sich in dieser Sache gut auskennen. Ich treffe
sogar alte Leute, die glauben, diese Steuer gdbe
es schon. So hoch ist die Verunsicherung — auch
bei Thren Wahlern, meine Damen und Herren
von der SPO! Sie sind doch gewihlt von
Menschen, die sich selbst die Frage vorlegen:
Kommt das? Was ist hier los?

Miiften Sie, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, als gewdhlte Volks-
vertreter es nicht als Ihre Aufgabe als Mandatare
ansehen, die Fragen der Bevdlkerung zum
Ausdruck zu bringen und mitzuhelfen, daB diese
Fragen beantwortet, gekldrt werden, damit in
einer Sache, wo soviel Verunsicherung - wie
Schiissel richtig nachgewiesen hat — eingetreten
ist, endlich Klarheit herbeigefiihrt wird?

Wir fragen, und es wird uns die Auskunft
gegeben, man werde priifen. Und, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei, Sie
applaudieren als Volksvertreter dazu, dal sich
eine Regierung weigert, der Bevolkerung und
ihren Vertretern Klarheit zu geben. (Beifall bei
der OVP.)

Sind Sie nicht, meine Damen und Herren,
ganz einfach vom Rollenverstdndnis eines
Volksvertreters bereits meilenweit entfernt?
Uberschreitet das nicht bereits die sicher
vorhandenen Gebote einer Solidarisierung einer

Parlamentsmehrheit mit einer Regierung, die sie
stiitzt?

Haben Sie sich nicht auch mit Thren Wahlern
zu solidarisieren? Bedenken Sie nicht, dal es
nicht eine einseitige Solidarisierung und Kame-
raderie Abgeordneter-Regierung geben darf,
sondern daB Sie sich mit den Menschen zu
solidarisieren haben, die sich die Frage stellen:
Kommt diese Steuer oder nicht? Und wann wird
diese Diskussion zwischen zwei Regierungsmit-
gliedern beendet?

Aber das scheint Thnen wirklich véllig egal zu
sein. Ich verstehe es nicht.

Herr Bundeskanzler! Sie werden also das Pro
und Kontra priifen. Wir werden natiirlich auch
dariiber sprechen miissen, und es wird sicher
weiter eine Diskussion geben.

Aber, Herr Bundeskanzler, ich darf hier zu
Threr zweiten Antwort kommen, die mich auch -
ich muB es sagen — irgendwie beunruhigt hat, so
wie die Nichtbeantwortung der zentralen Frage.

Sie haben gesagt, Sie werden die Wahlplatt-
form, also Thr Wahlprogramm, ,gewissenhaft
beriicksichtigen”. Herr Bundeskanzler! Was
heifit ,gewissenhaft beriicksichtigen''? Was
heift das?

Es gibt nur zwei Moglichkeiten: Entweder
man halt ein Wahlversprechen ein, oder man
hilt es nicht ein. Wenn man es einhalt, dann
beriicksichtigt man es gewissenhaft, man tut
eigentlich mehr: man hélt es ein. Oder man
bricht es. Eine dritte Moglichkeit gibt es nicht.

Herr Bundeskanzler! Hier — muf} ich sagen -
geht es in dieser Frage — und das hat Schiissel
bereits zum Ausdruck gebracht, ich mochte es
noch einmal betonen — um die Sachfrage,
Besteuerung von Sparbiichern, weit hinaus. Hier
geht es in eine andere Dimension, die mir immer
relevanter zu werden scheint, ndmlich die Frage
der Glaubwiirdigkeit von Politikern.

Ich muB leider sagen, Herr Bundeskanzler,
daB die Bevélkerung nicht bereit ist, hier zu
trennen, zu unterscheiden und zu sagen: Der ist
glaubwiirdig, und der ist nicht glaubwiirdig! Ich
glaube, daB jeder nichtglaubwiirdige Politiker
allen denen schadet, die bereit sind, sich im
dffentlichen Leben einzusetzen, die bereit sind,
die hohe und eigentlich ethisch wertvolle
Aufgabe einer Vertretung der Interessen der
Menschen auf sich zu nehmen.

Hier, Herr Bundeskanzler, scheint wiederum
etwas zu passieren, was fiir das demokratische
Klima in unserem Land &uBerst schddlich zu
werden droht. Sie haben in Ihrer ,,Wahlplatt-
form" — und man kann es nicht oft genug zum
Ausdruck bringen -~ ausdriicklich gesagt: , Eine
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Besteuerung der Spareinlagen kommt nicht in
Frage!" Das ist eine dezidierte, das ist eine
klare, das ist eine unmiBverstandliche Aussage.
Hier gibt es nichts zu deuteln, Herr Bundes-
kanzler.

Bitte doch jetzt nicht das Ganze wieder durch
Auslegungskunststiicke und rabulistische Argu-
mentationen zu relativieren! Was Sie tun wollen
und was Sie fiir richtig und ertragreich
bezeichnet haben, ist eine Besteuerung von
Spareinlagen. Wie kommen Sie dazu, Herr
Bundeskanzler, zu sagen: Man werde es sozial
machen, und da werde man schon beriicksichti-
gen, und generell werde es nicht passieren? Sie
haben doch wortlich gesagt, daB Sie diese Steuer
fiir ,,ertragreich’ halten, daB Sie viel bringt. Sie
sind ein Anhdnger dieser Steuer, weil sie
betrdchtliche Einnahmen bringt.

Wie wollen Sie das machen, Herr Bundes-
kanzler: Betrachtliche Einnahmen zu haben und
andererseits die Spareinlagen nicht zu besteu-
ern? Diese Ihre Rabulistik, die Sie hier wieder
betreiben, ist doch der einfachsten Logik
unzugdnglich. Diese Steuer ist ertragreich,
haben Sie ausdriicklich gesagt. Nicht vor diesem
Haus, da weichen Sie aus, Sie wollen ja um
diese Aussage herumkommen. Aber Sie sagen
vor den Medien: Das ist eine ertragreiche
Steuer! Und dann sagen Sie: Sie machen es
ohnedies nicht so, dal es unsozial ist.

Wenn Sie diese Steuer sozial machen wollten,
wenn Sie wirklich nur ein paar GroBkapitalisten
mit grauen Zinsen besteuern wollen, dann kann
es ja nicht ertragreich sein, Herr Bundeskanzler.

Oder diese eigenartige Dialektik, die man
auch schon so anklingen hoérte: Ich will ja gar
nicht die Spareinlagen, ich will ja nur die Zinsen
besteuern.

Ja kann denn je zur Diskussion gestanden
sein, Herr Bundeskanzler, die Spareinlagen in
dem Sinn zu besteuern, daBl Sie die Substanz
besteuern? Ich meine, das kann doch niemand
ernsthaft gemeint haben. Diese Diskussion
wollten Sie ja mit Threr Wahlerkldarung nicht
ausschalten, daB womdglich eine Sparsteuer
kommt, dafl man vom Sparguthaben dann noch
immer etwas abgeben muB - auBer der
Vermdogensteuer, die ja groBe Freibetrage hat —,
sondern hier geht es ganz einfach um die
Besteuerung der Zinsen, die Sie ausgeschlossen
haben und die Sie jetzt einfiihren wollen.

Und da, Herr Bundeskanzler, muf ich Thnen
schon auch etwas sagen, ich kann es Thnen nicht
ersparen. Sie haben im Zusammenhang mit den
Vorfdllen um das Allgemeine Krankenhaus
gesagt, wie wichtig fiir Sie die Moral in der
Politik sei und daB das vielleicht sogar - ich
kann jetzt Thre Worte nicht wiedergeben, aber es

fallt mir gerade ein — gerade fiir sozialistische
Politiker eine besondere moralische Anforde-
rung ergibe.

Ist es nicht auch eine Frage der Moral, eine
Diskussion tiber einen Punkt zu fithren, wo man
sich den Wahlern gegeniiber eindeutig ver-
pflichtet hat? (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich muB soweit gehen,
daB ich Ihnen in Erinnerung rufen muB, daB es
eine Basis unserer gesamten Kultur ist, eine
Basis unserer Zivilisation und eine Basis unserer
Rechtsordnung, daB der alte Rechtsgrundsatz
gilt: Pacta sunt servanda. Wer nicht bereit ist,
einen Pakt, den er geschlossen hat, eine
Vereinbarung, eine Zusage zu halten, stellt sich
auBerhalb der Rechtsordnung. Er stellt sich aber
nicht nur auBerhalb der Rechtsordnung, er stellt
sich auBierhalb des Konsenses unserer Zivilisa-
tion und unserer Kultur.

Sie haben den Gsterreichischen Wahlern die
Zusagen gegeben, wenn Sie die Wahl gewinnen,
dann gibt es keine Besteuerung der Spar-
guthaben. Und jetzt fordern Sie sie!

Herr Bundeskanzler! Ich betrachte diese
Vorgangsweise ganz einfach als zutiefst unmo-
ralisch. Ich stelle das mit allem Nachdruck fest.
(Beifall bei der OVP,)

Ich sage noch einmal: Sie schaden damit nicht
nur Threm personlichen Ansehen - vielleicht
dem noch am wenigsten, weil sich die Leute
inzwischen bei Ihnen daran gew6hnt haben, da
Sie einmal so und einmal so sagen —, Sie
schaden letzten Endes der Glaubwiirdigkeit der
gesamten Politik in Osterreich. (Beifall bei der
Ovpe.)

Aber Thr Argumentieren hat ja hier schon
andere eigenartige Bliiten gebracht. Sie haben
sich gegen das Wort ,,Sparbuchsteuer” gewen-
det und haben gesagt, das sei eine Quellen-
steuer. Das ist eine typische Dialektik, wie wir
Sie von lhnen kennen: Eine Sache in einem
anderen Licht erscheinen lassen, indem man ein
gutes Wort fir eine nicht gute Sache nimmt. Ich
verweise etwa auf das Erfinden des Wortes
.~ Ireuhand” fiir den Vertrag, der gar kein
Treuhandvertrag ist. Sie sind hervorragend im
Garnieren, Herr Bundeskanzler. Wenn etwas
nicht in Ordnung ist, dann wird das Parfiimfla-
scherl eines schonen Wortes dariibergegossen,
auch wenn darunter Ubelriechendes ist. Ich sage
Ihnen: Mit dem Wort ,,Quellensteuer’ wollen
Sie ganz einfach etwas Ubles parfiimieren!

Darf ich Thnen bekanntgeben, Herr Bundes-
kanzler, falls Sie es nicht wissen sollten, dafi der
groBte Teil der Bankgeschdfte - und das
Einlegen von Geld gegen Zinsen ist ein
Bankgeschift, ob das jetzt eine Sparkasse oder

www.parlament.gv.at



41. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 41, Sitzung - 1. Juli 1980

3991

Dr. Kohlmaier

wer immer macht -~ in Form des Sparbuchs
stattfindet und daBl diese ganze Steuer sinnlos
ist, wenn Sie das Sparbuch von dieser Besteue-
rung gar ausnehmen wollten.

Oder wollen Sie vielleicht, Herr Bundeskanz-
ler, eine Form der Sparbuchsteuer, daf} Sie alle
Einnahmen mit Ausnahme von solchen, die in
Form eines Sparbuchs stattfinden, besteuern
wollen? — Das wiére ein klasser Weg: Da braucht
jeder nur sein Geld zu nehmen und dann eben
aufs Sparbuch zu legen!

Sie werden die Sparbiicher mit besteuern,
wenn Sie eine sogenannte Quellensteuer ein-
fiihren. Warum wollen Sie nicht, daB ein Ding
bei dem Namen genannt wird, das es ist? Auch
das ist wieder ein Ablenken von der Wirklich-
keit.

Ich glaube, daB Sie sehr, sehr viel, Herr
Bundeskanzler, ganz einfach immer wieder
darauf bauen, politischen Erfolg dadurch abzusi-
chern, daB Sie Dinge, die nicht gut sind, mit
einem schonen Wort verbramen und daB Sie die
Menschen dadurch in eine triigerische Annehm-
lichkeit versetzen. Die Menschen glauben
natiirlich Annehmlichkeiten lieber als Unan-
nehmlichkeiten, und so wollen Sie ihnen die
Unannehmlichkeiten mit einem Stiick Zucker
eingeben.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte hier
auch noch ein paar Worte zum Herrn Finanzmi-
nister sagen. Er hat uns heute dariiber belehrt ~
das ist sehr groBartig —, dafi die Steuern heute
nicht hoéher sind als vor zehn Jahren. Er hat
gesagt: Die Steuerquote ist nicht gestiegen, wir
haben heute etwa dieselben Steuern! Was will
eigentlich die OVP, die da von 40 und 41 Prozent
und so weiter spricht? Stimmt ja alles nicht!

Und Sie haben hier auch gleich ein bisserl
hineinpolemisiert — das tun Sie gern in forscher
Art, Herr Finanzminister - und haben gesagt,
wenn wir das nicht wollen, dann wollen wir
keine Pensionen.

Es geht nicht um die Leistungen des Staates,
Herr Finanzminister, sondern es geht um etwas
anderes: DaB die Leistungen des Staates, die wir

alle wollen, immer teurer werden, daB es ein-

Preistreiben fiir die staatlichen Leistungen gibt!

Immer, Herr Finanzminister, wenn Sie zwei
Geschdfte haben, wo dieselbe Ware angeboten
wird, und in einem Fall wird sie teuer
angeboten, im anderen Fall billig, und Sie
gehen ins billige Geschaft, und der teure
Geschéftsmann sagt Thnen: Ah, Sie wollen die
Ware gar nicht?, da werden Sie ihm mit Recht
antworten: Ich gehe dorthin, wo ich die gleiche
Ware preiswerter bekomme!

Die ganz einfache Tatsache, da man auch

staatliche Leistungen preiswerter, billiger, giin-
stiger anbieten kann, aber auch teurer, weil man
sie schlecht erbringt, auf diese Idee kommen Sie
iiberhaupt nicht, Herr Finanzminister. (Zwi-
schenruf bei der SPO.)

Es ist ganz einfach so, daB die Leistungen des
Staates — ob es jetzt die soziale Sicherheit ist, ob
es Wohnbau ist, StraBenbau — einfach nicht erst
mit Ihrer Regierung begonnen haben, denn auch
friither hat man StraBen, Krankenhé&user, Auto-
bahnen gebaut, Pensionen gezahlt, soziale
Leistungen erbracht, aber fiir weniger Geld!
Teurer ist es geworden in Threr Zeit, nicht die
Sozialleistungen haben Sie erfunden, Herr
Finanzminister! (Zustimmung bei der OVP.)

Das Auseinanderdividieren von eigentlichen
Steuern und sonstigen Abgaben mag fiir Sie eine
ganz interessante finanztechnische Spielerei
sein. Wissen Sie, was den Staatsbiirger interes-
siert? Die Bruttosumme, die am Beginn des
Lohnzettels steht, und die Nettosumme, die am
SchluB steht! Wollen Sie vielleicht bestreiten,
Herr Finanzminister, daB die Differenz zwischen
diesen beiden GroBen unter Ihrer ,segensrei-
chen" T&tigkeit weit auseinandergeklafft ist,
daB das Netto heute im Vergleich zum Brutto
viel weniger ist als am Beginn Ihrer Amtstétig-
keit? Das ist doch eine Tatsache, die jeder nicht
nur weif, sondern auch spiirt. (Zustimmung bei
der OVP.)

Es ist vollig egal, ob ich einer Abgabe den
Namen ,Beitrag", ,Steuer”, , Taxe", ,,Gebiihr"
oder wie immer Sie es nennen wollen, gebe. Es
gibt zwei Teile meines Einkommens, das ich
vom Arbeitgeber oder als Selbstdndiger von
meinen Kunden bekomme: den, der mir ver-
bleibt, und den, den ich abzuliefern habe. Und
der wird groBer.

Zusammenfassend, Herr Bundeskanzler, Herr
Finanzminister: Ich muBl wirklich mit groBem
Bedauern zwei Dinge feststellen: Sie haben die
Frage nicht beantwortet. Die Diskussion ist
Ihnen unangenehm. Sie weichen ihr hier aus.
Sie fiihren, wie es offenbar unter dem Motto
. Freundschaft" zwischen Genossen iiblich ist,
die Diskussion weiter {iber die Medien aus. Sie
wollen nicht mit uns diskutieren. Ich wiirde mir
wenigstens wiinschen und wiirde hoffen, daB Sie
miteinander iiber diese Frage reden; das
scheinen Sie namlich bisher auch noch nicht
getan zu haben, sonst wiirden ja solche
Ausdriicke nicht fallen wie ,,Simperl vor die Tiir
stellen”” oder andere Kostlichkeiten, die man
hier vor der Offentlichkeit wahrgenommen hat.

Herr Finanzminister! Herr Bundeskanzler! Ich
fordere Sie auf: Geben Sie endlich eine
Erkldarung ab, ob Sie diese Steuer einfiihren oder
nicht! Kliren Sie die Bevélkerung dariiber auf!
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Klédren Sie die Bevolkerung dariiber auf, ob Sie
ein Wahlversprechen brechen und diese wirt-
schaftlich falsche, unsoziale Steuer einfiihren
wollen oder nicht! Kldren Sie das Parlament auf!

Und an Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, appelliere ich als Abge-
ordnete: Betrachten Sie es als Ihre Pflicht als
Vertreter der Bevolkerung, die in dieser Frage so
tief beriihrt und verunsichert ist, daf} sie in dieser
Diskussion Klarheit bekommt und daB wir nicht
weiter vom Finanzminister und vom Bundes-
kanzler in einer sehr iiblen Unklarheit und in
UngewiBheit belassen werden! (Beifall bei der
OVP)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Der Herr Abge-
ordnete Dr. Kohlmaier hat hier in einer Weise
die Moral strapaziert, daB ich darauf doch
einiges sagen muBl. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier.)

Zur Moral gehért namlich auch — und wenn
man sich zum Moralrichter macht, gehort es
auch dazu —, daB man richtig zitiert, und zwar
ganz zitiert. Er hat immer wieder ausgelassen,
was ich jedes Mal hinzugefiigt habe: daf man
alle Pro und Kontra priifen wird, alles, was dafiir
und was dagegen spricht, und ich habe
ausdriicklich noch hinzugefiigt, daf ein Wahl-
versprechen zu den ernsthaftesten Argumenten
gehort, die in diesem Zusammenhang beriick-
sichtigt werden miissen! (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Kohlmaier, jemanden, der wieich. ..
(Abg. Dr. Marga Hubinek: ... kann man nicht
diskutieren!) Wir wollen ja eben diskutieren!
Ehe wir uns zu einer solchen MaBnahme
entschlieBen, diskutieren wir und machen es
nicht so wie Sie: Mit einem ,,Paukenschlag"
wird etwas in die Welt gesetzt, das dann zu
furchtbaren Belastungen geworden ist. Wir
reden eben vorher dariiber. (Beifall bei der SPO.
— Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Und dann brauche ich von Ihnen, Herr Dr.
Kohlmaier, keine Lektion in Demokratie. Die
habe ich in opfervollster Weise zu einer Zeit
erbracht, wo einige Threr Herren ganz anderer
Meinung iiber die Demokratie waren. Ja? (Abg.
A. Schlager: Wer? — Weitere Rufe bei der
OVP: Wer?) Schreien Sie nicht so! — Die Bilder
dieser Herren hangen ja bei Thnen im Klubzim-
mer, die hdngen ja bei Thnen im Klubzimmer
unten. (Abg. A. Schlager: Wer denn?)

Seit zehn Jahren erteilen Sie uns diese
Belehrungen und erzdhlen Sie uns, in welchen
~Abgrund” wir dieses Land gefiihrt haben. In
Wirklichkeit weil heute die ilberwiltigende

Mehrheit der Bevolkerung, dafl es niemals den
Menschen so gut gegangen ist und daB es nie
zuvor ein solches Maf an Sicherheit gegeben hat
wie jetzt! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Mock.)

Dem Herrn Dr. Kohlmaier selber verdanken
wir die Bereicherung des politischen Wortschat-
zes mit dem sogenannten ,Trockendock”: Das
waren Tone aus dem Trockendock. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Dr. Marga Hubinek: Die
Beantwortung war jetzt inhaltsreich! — Abg.
Kraft: Stimme heben, Argument schwach! -
Abg. Dr. Leitner: Wo bleibt die Moral?)

Prasident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Wille.

Abgeordneter Wille (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Das Eindrucksvollste,
was mir von der Rede des Kollegen Schiissel in
Erinnerung geblieben ist, war die Feststellung:
Das Fest ist aus, Osterreich ist keine Insel der

Seligen!

Ich frage mich da wirklich, ob das die Sprache
eines Wirtschaftsfunktiondrs ist, ... (Rufe bei
der OVP: , Arbeiter-Zeitung''!) Ich frage mich
ausdriicklich, ob das die Sprache eines Wirt-
schaftsfunktionars ist. Wir haben in diesem Haus
die Frage, wieweit Osterreich eine Insel der
Seligen ist, zehn Jahre behandelt und zehn
Jahre in Abrede gestellt. In dieser Welt der
Integration ist die Auffassung, daB irgendein
Land eine Insel der Seligen sein konne, falsch.
Im Gegenteil: Wir haben zu wiederholten Malen
darauf hingewiesen, daB es einem regierenden
Papst vorbehalten blieb, Osterreich als Insel der
Seligen zu bezeichnen. Wir haben das nie
gesagt.

Dann die Feststellung: Das Fest ist zu Ende!
Freilich in einer Zeit, in der die Welt noch nie so
reich war, in der es aber natiirlich eine Menge
groBer Probleme gibt.

Aber sollten wir verzweifeln, weil in der Welt
das Wachstum zuriickgeht? Sollten wir verzwei-
feln, weil in der Welt die Inflation doppelt so
groB ist als in Osterreich?

Sollten wir in Osterreich verzweifeln, weil es
in der Welt 24 Millionen Arbeitslose gibt, oder
sollten wir verzweifeln, weil das Leistungsbi-
lanzdefizit aller Industrienationen nun negativ
geworden ist, weil sich der Olpreis im Laufe der
letzten fiinf Jahre rund verfiinffacht hat? Wir
werden aus diesen Griinden nicht verzweifeln
diirfen.

Wenn ein Journalist sagt, das Fest ist zu Ende,
dann wiirde ich das noch verstehen. Aber ein
Wirtschaftsfunktiondr sollte sich derartiger Fest-
stellungen nicht bedienen (Abg. Dr. Kohl-
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maier: Das sagt die , Arbeiter-Zeitung’!),
sondern sollte eher darauf hinweisen, daB die
Probleme, die von der Welt in unser Land
hereingetragen werden, wir gemeinsam zu l6sen
haben. Das wollen wir tun. (Abg. A. Schlager:
Herr Wille, das hat doch die ,,Arbeiter-Zeitung"
geschrieben!)HeutekommtwiederdasVerlangen:
Verlassen Sie den Steuerstaat. (Abg. A. Schla-
ger: Das will er nicht héren! Das hat doch die
Arbeiter-Zeitung" geschrieben!) Ja, in Anleh-
nung an Tendenzen, die nicht von uns kommen.

Wenn Sie wieder sagen, verlassen Sie den
Steuerstaat, und wenn Sie uns wieder vorwerfen,
daBl die Staatsquote 41 Prozent betrdgt — wir
haben zum wiederholten Male festgestellt, daB
diese Staatsquote im europaischen Durchschnitt
liegt —, dann unterlassen Sie es immer wieder
peinlich — Kollege Taus hat das auch wiederholt
gemacht —, zu erkldaren, was Sie unter Staat
verstehen.

Wir haben immer wieder gesagt, wenn wir
Staatsquote und 41 Prozent sagen, dann miissen
wir notwendigerweise dazusagen, was denn
dieser Staat ist. Der Staat ist ngmlich der Bund,
sind die Lénder, die Gemeinden und die
Sozialversicherungstrager. Sie wollen mit der
Staatsquote 41 Prozent aber nicht den Landes-
hauptmann in Oberdsterreich und nicht irgend-
einen Biirgermeister, auch nicht die Bauernpen-
sionsversicherung treffen. Wen Sie treffen
wollen, das ist diese Regierung, das ist dieser
Finanzminister, dem Sie nicht vorhalten, daB die
Staatsquote des Bundes seit zehn Jahren
24 Prozent betrdgt und da8 die Steigerung eben
auf die Sozialversicherung, auf die Lander und
auf die Gemeinden zurickzufiihren ist. (Leb-
hafte Zustimmung bei der SP(.)

Es wiére sinnvoll, es waére fair, und es wiirde
uns in der Diskussion weiterbringen, wenn wir
in der Diskussion mit der Bundesregierung
auseinanderhalten, was der Bund und was der
. ubrige Teil des Staates ist, weil nur so die
Auseinandersetzung sinnvoll sein kann.

Kollege Schiissel hat aber ~auch darauf
hingewiesen, daB es zehn Jahre SPO-Regierung
gibt und daf wir natiirlich bemiiht sein werden,
diese zehn Jahre in der Geschichte dieses
Landes richtig verankert zu sehen.

Wenn er sagt, wir haben diese Zeit in drei
Epochen eingeteilt: von 1970 1970 bis 1974 und
dann ab 1974, also in die Bekdmpfung der Krise,
und in die Zeit der Stabilisierung nach dieser
Krise, dann hat er recht. Aber er hdtte auch
darauf hinweisen miissen, daB wir die Bundes-
finanzschuld von 1970 bis 1974 von 13 Prozent,
gemessen am Bruttoinlandsprodukt, auf 10 Pro-
zent gesenkt haben. Dafi wir, anders ausge-
driickt, die Bundesfinanzschulden in der Phase

der Hochkonjunktur nahezu um ein Drittel
verringert haben.

Als es zur Krise kam, die uns selbst die
Wirtschaftsforscher 1974 fiir unser Land noch
nicht prophezeit haben, da haben gerade wir
Gewerkschafter vom Staat verlangt, da} er in
den Markt eingreift, daB er die Konjunktur halt.
Wie soll denn der Staat das anders konnen als
mit seinen Mitteln, mit seinen Investitionsbe-
giinstigungen, mit seinen staatlichen Auftrigen?

Und seither? Lesen Sie doch die Weltpresse.
Schauen Sie sich um, und Sie werden iiberall
finden, daB Osterreich als ein Land gilt, das in
Ordnung gehalten wird, und daB Osterreich als
ein Land gilt, in dem der soziale Ausgleich
funktioniert, in dem die Wirtschaft funktioniert.
Trotz der Schwierigkeiten, die einfach auch in
allen anderen Landern vorhanden sind.

Was soll heiBen: wachsende Biirokratiez Ohne
irgendeine Zahl. Der Bundeskanzler hat darauf
hingewiesen, um wieviel die Zahl der Bundes-
bediensteten gestiegen ist. Aber Sie miissen uns
ja sagen, Kollege Schiissel, um wieviel die Zahl
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der Lehrer in diesen zehn Jahren gestiegen ist. |

Denn daf die Zahl der Beamten so stark ...
(Abg. Dr. Kohlmaier: Kreisky hat gesagt, die
Dienstposten sind nicht erheblich angewachsen!
Das hat er gerade gesagt!)

Ich sage ja: Was wirklich die Zahl der
Dienstposten stark angehoben hat, das waren
vor allem die Lehrer, und darauf sollte man
eingehen. Sind das einfach Verwaltungsbeamte
geworden, oder Lehrer? Ich erinnere mich
namlich, daB Sie bei jeder Gelegenheit sogar
verlangen, daf die Klassenschiilerhdchstzahl
weiter reduziert wird, damit noch mehr Lehrer in
den Staatsdienst iibernommen werden kdnnen.

Wenn man schon die Biirokratie beklagt, dann
sollte man fragen: Wo gibt es die Biirokratie und
in welcher Weise kann man sie beseitigen?
(Abg. Dr. Fischer: Die Linder einmal
anschauen, dort sind die Prozentsdtze viel
stérker gestiegen!) Eben, ’

Und nun zur sogenannten Sparbuchsteuer. Sie
urgieren einen richtigen Namen. Quellensteuer
wire falsch, Sparbuchsteuer wire richtig. Herr
Kollege Kohlmaier! Sie werden doch zugeben,
daB auf das Sparbuch keine Steuer eingehoben
werden wird, da3 das niemand beabsichtigt, dall
das véllig unsinnig wéare. Was man will, ist, daB
Kapitalertrige, wie das heute bereits vorgese-
hen ist, méglicherweise in einer anderen Form
besteuert werden als heute.

Und wenn Sie sagen, der Osterreicher ist
verunsichert, kleine Leute gehen zur Sparkasse
und heben ihr Geld ab, dann muf} ich sagen: das
ist wirklich Ihr Verdienst. Sie haben es in der
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OVP zuwege gebracht, daB sogar ein Spitzenpo-
litiker Threr Partei verunsichert worden ist, ein
Spitzenpolitiker, der von Beruf Notar ist,
ndmlich der frithere Abgeordnete und Vizekanz-
ler Dr. Withalm. Wenn Withalm heute nach einer
Darstellung der ,,Presse’ sagt, daB er tiefste
Beunruhigung bei den dlteren Menschen regi-
striert, dann frage ich mich wirklich, woher
diese Beunruhigung kommen kann. Die kann
doch nicht von der Regierung kommen, die doch
niemals gesagt hat ... (Abg. Dr. Kohlmaier:
Wieso nicht!) ) :

Wann hat denn der Vizekanzler oder wann hat
denn der Kanzler davon geredet, daB kleine alte
Menschen besteuert werden sollen? Bitte, sagen
Sie uns das! Eben jetzt wurde Ihnen wieder
erklart, dafl der Vizekanzler der Meinung ist,
daB diese Steuer wenig oder nichts bringt und
daB andere Gruppen - dazu zdhlen auch einige
Gewerkschafter — der Auffassung sind, daB diese
steuerliche Mafinahme moglicherweise sozial
giinstiger ist und daB man sie aus diesem
Grunde sehr wohl verfolgen sollte. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Werden Sie also kleine Einlagen
nicht besteuern?) Sicher nicht. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Wie machen Sie das? Da hat einer
Millionen aufgeteilt ...!) Aber nein, das geht
viel einfacher. Aber ich will mir von Thnen nicht
in den Mund legen lassen, daB ich bereits ein
Vertreter der Quellensteuer bin.

Was auch wir wollen, auch wir von der
Steuerkommission des OGB, das ist die Uberprii-
fung, ob diese Steuer bei Beriicksichtigung aller
sozialer Bedenken und Einwénde sinnvoll zur
Anwendung gebracht werden kann. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Dr. Kohlmaier: Wie machen
Sie das, wenn ein Milliondr das aufteilt?)

Herr Kollege Kohlmaier! Wenn nun die
Moglichkeit geschaffen wiirde, daB jeder Oster-
reicher ein Namensparbuch bis 100 000 oder
120000 oder 150000S steuerfrei fiir sich
beanspruchen kann, dann frage ich mich: Wo ist
da der Verwaltungsaufwand. Es ist dasselbe
System wie beim Pramiensparen. Alle ibrigen
Sparbiicher kénnte der Osterreicher anonym
haben, aber dafiir wdre moéglicherweise ein

gewisser Prozentsatz als Quellensteuer abzufiih-’

ren. Gar so absurd ist die Idee ja nicht, dariiber
wird man wirklich -in aller Offenheit reden
konnen. (Zustimmung bei der SPO. - Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kohlmaier.)

DaB Sie die Idee haben, moéglichst rasch
erfahren zu wollen, was denn die Regierung da
vorhat, das kann ich verstehen. Sie werden das
sicherlich rechtzeitig erfahren. Aber es als eine
eigenartige Koalition darzustellen, wenn plétz-
lich Gewerkschafter mit dem Bundeskanzler
kooperieren oder méglicherweise jemand ande-
rer mit dem Vizekanzler, alle in einer Partei,

alles Freunde unter sich, das ist ja geradezu
lacherlich.

Ich wiirde Sie aber auch vor einem warnen. . .
(Abg. Graf: Sind sie wirklich Freunde?) Herr
Kollege Graf! Das koénnen Sie wirklich uns
iiberlassen. Ich habe keinen Grund, daran zu
zweifeln. (Beifall bei der SPO. — Abg. Graf:
Wenn Sie es sagen, ja!)

Wenn Sie aber sagen, eigenartige Koalitionen
entstehen da, und gleichzeitig meinen, die
,Wahlplattform" der SPO wiirde nein sagen zur
Quellensteuer ... (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
gibt sogar der Androsch zu!) Sicher! ich wiirde
Sie nur bitten, zu iliberlegen, ob es maglich ist,
daB sich eine politische Partei, ganz gleich,
welche es ist, einfach einzementiert und sagt,
wie immer die wirtschaftliche Entwicklung ist
oder was immer Sozialpartner von der Regie-
rung verlangen, wir werden dariiber nicht mehr
reden. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ah da schau
her! Sehr gut! Machen wir eine Volksabstim-
mung!)

Herr Kollege Kohlmaier! Ich beanspruche fiir
mich zumindest die gleiche Glaubwiirdigkeit
wie Sie und Kollege Schiissel. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Das billige ich Ihnen zu!) Darum
wiirde ich mich dagegen verwahren, daB eine
Regierung, gleich, wie sie ausschaut, eine
Wahlplattform beschliet, und dann kann nie-
mand mehr mit dieser Regierung reden. Auch
wir Gewerkschafter fassen nicht Beschliisse und
sagen, darliber kann man nicht mehr reden.
Reden werden wir miissen!

Sie erinnern mich geradezu an die schwedi-
schen Zustdnde. Als ich einige Gewerkschafter
aus Schweden gefragt habe, die zu uns
gekommen sind, wie wurde es denn mdéglich,
daB man bei euch so durcheinandergeraten
konnte, da hat es im Grunde genommen nur eine
Antwort gegeben: Wir konnten mit den Parteien
nicht reden. Man hat sich festgelegt, den
anderen ausgeschlossen und einfach nicht
diskutieren wollen.

Ich glaube daher, daB der Vorgang, ein
Problem offentlich darzustellen, gar nicht als
eigenartige Koalition gewertet werden soll. Es
ist ja wirklich viel einfacher zu sagen, Parteipra-
sidium beschliefie, und wir alle rennen dann
hinter diesem Beschluf her. Es ist fiir Sie
moglicherweise etwas ungewohnlich, dal man
offentlich ein Problem so darstellt. Aber wie Sie
es versuchen, der Offentlichkeit gegeniiber, dem
kleinen Mann, der sich in diesen Dingen nicht so
auskennt, die Quellensteuer darzustellen
obwohl sie noch gar nicht definiert ist, das ist
jedenfalls nicht gut.

Weiter: Der Vizekanzler hat die Meinung
vertreten, daBl ein Nettodefizit in der Gré8enord-
nung von rund 4,5Prozent, gemessen am
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Bruttoinlandsprodukt, zu groB8 ist. Sein Ziel, das
Ziel des Wirtschaftsforschungsinstituts, im
Grunde genommen auch Thr Ziel, ist die
.Senkung des Nettodefizits, méglicherweise auf
2,5 Prozent. Warum die konjunkturell und
strukturell so schwierige Lage heute in der Welt
so dramatisiert wird, ist unter anderem auch
darauf zuriickzufiihren, weil die Staaten durch
die ausgehohlten Budgets nicht mehr die
Moglichkeit haben, wie 1975 gegenzusteuern.

Darum, glaube ich, kann eine Diskussion den

Biirger nicht verunsichern, eine Diskussion soll.

den Biirger ermuntern, an der Diskussion
teilzunehmen, so wie Sie es librigens auch in
grofem Umfang tun. Aus diesem Grunde,
glaube ich, wird nicht die Glaubwiirdigkeit
beeintrachtigt, sondern im Gegenteil, auf diese
Weise kann in sinnvoller Art eine Willensbil-
dung erfolgen.

Worauf ich noch hinweisen will: Das gegen-
wirtige Steuersystem versteuert Einkiinfte aus
Kapitalvermégen. Aber erst seit 1973 sind
5000 S und erst seit 1975 sind 7 000 S steuerfrei.
Das heiBt, daB der Osterreicher heute Einkom-
men aus Kapitalvermogen unversteuert entge-
gennehmen kann, ist dieser Regierung gutzu-
schreiben. Wenn es seit 1973 gleichzeitig auch
die Individualbesteuerung gibt, ist ebenso
anzumerken, daB auf diese Weise die steuerliche
Belastung wesentlich reduziert worden ist, weil
vorher die Einkiinfte von Mann, Frau und
minderjdhrigen Kindern aus dem Kapitalvermo-
gen ins Einkommen einzubringen waren.

Wenn als Gegenargument gesagt wird, die
Geldkapitalbildung wére heute in hoherem
Umfange notwendig, dann wollen wir das
ebenso bei unserer Diskussion beriicksichtigen.

Ich méchte abschlieBend nur noch einmal
darauf hinweisen: Wenn heute wieder in den
Vereinigten Staaten und in einigen westeuro-
pdischen L&ndern die Idee auftaucht, ob denn
Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukturen, wie
sie im Westen vorliegen, tragfdhig wéaren oder,
wie es die ,Ziircher Zeitung” in den letzten
Tagen wieder schreibt, daB das Vertrauen in die
Marktkréfte so stark geschwunden ist, daB
Interessensvertreter und Politiker aller Schattie-
rungen radikale Staatseingriffe verlangen, um
die iliberstrapazierte Marktwirtschaft zu elimi-
nieren, dann muB das ja einen Grund haben. Der
Sinn unserer Politik liegt darin, die Sicherheit
des Osterreichers zu festigen, die Wirtschaft in
Osterreich so wie in den letzten zehn Jahren in
sinnvoller. Weise fortzuentwickeln und die
Vollbeschéftigung aufrechtzuerhalten. Wir ver-
langen von der Opposition nicht zu viel, wenn
wie meinen, daB sie uns bei diesem Anliegen
unterstiitzen darf. (Beifall bei der SP(.)

Prdsident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Mein Vorredner, der Herr Abge-
ordnete Wille, hat gemeint - ich habe das
wortlich mitgeschrieben —, ,die Beunruhigung
kann nicht von der Bundesregierung kommen".
Das hat mich an jenen Dichtersatz oder -reim
erinnert, der da heiBt: ,,Also schlof er messer-
scharf, daB nicht sein kann, was nicht sein darf!”
(Abg. Dr. Fischer: Das habe ja ich schon
zitiert!}

Nattirlich ist die Beunruhigung in der ganzen
Frage der Quellensteuer von der Bundesregie-
rung ausgegangen, ja sogar vom Chef dieser
Bundesregierung, vom Herrn Bundeskanzler
personlich. Und es ist leider — und dieses
oleider” mochte ich jetzt unterstreichen - ein
Faktum geworden, daB die Diskussion der
Quellensteuer zu einer einzigen Quelle  der
Verunsicherung fiir den Sparer geworden ist.

Die Wirtschaft kann heute der Sparkapitalbil-
dung nicht entbehren. Aber Sparkapital bildet
sich nur, wenn eine enorme Sparbereitschaft
aufrechterhalten bleibt. Damit das aber méglich
ist, muB das Vertrauen erhalten bleiben, denn
zum Sparen gehort Vertrauen. Das Betriibliche
und langfristig nicht nur Betriibliche, sondern
auch Gefdhrliche an dieser jetzt entstandenen
Diskussion ist die dadurch ausgeldste Erschiitte-
rung des Vertrauens der Sparer.

Die Darlegungen sowohl des Herrn Bundes-
kanzlers als auch des Herrn Vizekanzlers in
ihren Anfragebeantwortungen tragen keines-
wegs zur Kldrung bei, sondern die Antworten
gleichen fatal jenem beriihmten Eiertanz, wenn
etwa Vizekanzler Dr. Androsch wortlich sagte:
+Es gab und gibt keine Vorschlige von
Besteuerung auf Spareinlagen.” Er meinte dann,
es sei nur von den Zinsen die Rede, und die
wiirden ohnedies besteuert.

Ja, was heifit denn das, es gab und gibt keine
Vorschldge von Besteuerung auf Spareinlagen?
Er will doch damit nicht etwa zum Ausdruck
bringen, daB es iiberhaupt gemeint gewesen
sein konnte, daB etwa Spareinlagen selbst
angegriffen, sprich teilkonfisziert werden kon-
nen? Das kann er doch gar nicht gemeint haben!
Es kann also nur von der Besteuerung der Zinsen
auf Spareinlagen die Rede gewesen sein. Wenn
dem aber so ist, wie kann er dann die zitierte
Behauptung aufstellen?

Und wie kann Kreisky, der Herr Bundeskanz-
ler, ebenfalls wortlich sagen: , Ich trete nach wie
vor dafiir ein, daB die Vor- und Nachteile gepriift
werden miissen’’, wenn er auf der anderen Seite
sagt: ,,Wir wollen eben dariiber diskutieren,
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bevor wir weiter solche MaBnahmen beschlie-.

fen" und damit von dem gegebenen Wahlver-
sprechen der Sozialistischen Partei ablenken
will. Das Wahlversprechen lautete: , Eine Ver-
steuerung der Spareinlagen kommt nicht in
Frage.” Wenn also jetzt dariiber diskutiert
werden soll, dann muBl an den Herm Bundes-
kanzler die Frage erlaubt sein: Glaubt er
tatsdchlich, daB {iber ein biindig abgegebenes
Versprechen nachtrdglich doch noch einmal
diskutiert werden darf?

Und genau dieser Eiertanz, der hier aufge-
fiihrt wird, dieses Nichtabkldren der angeschnit-
tenen Fragen verursacht jene gewaltige Verun-
sicherung, von der ich fiirchte, daB sie mittel-
und langfristig unsere Wirtschaft schwer schadi-
gen wird. Das Vertrauen der Sparer ist leider
erschiittert worden.

Es wird ja jetzt auch so etwas wie ein roter
Faden erkennbar, ein roter Faden, der da
beginnt, wo man in den letzten Jahren
schrittweise die Sparférderung abgebaut hat,
der sich nun fortsetzt und gegenwirtig bei der
Station halt, wo die Besteuerung der Spareinla-
gen ins Gerede gebracht wird. Ein roter Faden.
Und das merken plétzlich die Osterreicherinnen
und Osterreicher, und daher kommt die Verunsi-
cherung. Es ist also nicht richtig, wenn der
Abgeordnete Wille meint, diese Beunruhigung
kénne doch nicht von der Bundesregierung
ausgehen.

Die Beunruhigung beruht nicht zuletzt auch
auf dem Erfahrungswert, den sich die Osterrei-
cher inzwischen gebildet haben, daB die
Regierung immer dann, wenn innerhalb der
Regierung oder der Regierungspartei zwei
unterschiedliche Arten von Auffassungen vertre-
ten werden, irgend etwas herauskommt, was
letzten Endes in eine Belastung der Bevilkerung
miindet. Es gehort anscheinend zur Taktik der
Sozialistischen. Partei, heifie Eisen dadurch
zangenférmig in den Griff zu bekommen und fiir
sich selber nach Mdglichkeit publizistisch zu
entschdrfen, daB sich eine Gruppe innerhalb der
Regierungspartei dafiir ausspricht und die
andere Gruppe sich dagegen erkldrt. Wir
erleben das in zahlreichen Féllen. Auch die jetzt
laufende Debatte um eine neuerliche Volksab-
stimmung in Sachen Zwentendorf und Kermn-
energienutzung ist ja ein Beispiel fiir diese
Vorgangsweise. :

Nachdem es nun aber schon zum wiederhol-
ten Male praktiziert wird, darf sich die
Bundesregierung nicht wundern, da8 die Oster-
reicherinnen und Osterreicher das allméhlich
durchschauen, bemerken und natiirlich Gefahr
wittern: Aha, wenn jetzt also das Thema
Quellensteuer, die Frage einer Spareinlagenbe-
steuerung angeschnitten wird, mit Pro und

Kontra innerhalb der Regierungspartei, dann
deutet das darauf hin, daB eines Tages doch
etwas Derartiges kommt. Schlicht und einfach
dieses Faktum, diese Erfahrung mit nun einem
Jahrzehnt sozialistischer Regierungstaktik und
Parteitaktik ist Mitverursacher in der festzustel-
lenden Beunruhigung.

Ich sagte schon: Das Vertrauen wurde
erschiittert, und das ist sehr gefahrlich. Das ist
deswegen sehr gefdhrlich, weil Geld und
insbesondere veranlagtes Geld, insbesondere
Spargelder die Eigenschaft haben, daB sie sich
bei Gefahr auf leisen Socken verziehen. Es
besteht einfach die Sorge, daB auf Grund dieser
Beunruhigung Gelder umgeschichtet werden,
Gelder abgehoben werden, Gelder verlagert
werden, und das betrifft keineswegs nur die
sogenannte Kapitalflucht vielleicht einiger ganz
GroBer.

Horst Knapp hat jlingst, meines Erachtens
vollig zutreffend, darauf hingewiesen, daf} die
Kapitalflucht nur ein Aspekt ist, vielleicht nicht
einmal der bedeutendste aller Aspekte, sondern °
daB die einfache Abhebung von Spargeldern
und. der Verbrauch dieser Gelder nach dem
Motto ,,bevor mir das Sparguthaben versteuert
wird, hebe ich ab und kaufe mir etwas' in der
jetzigen Situation unserer Wirtschaft, vor allem
in Anbetracht auch der schlechten Leistungsbi-
lanz, sprich AuBenhandel, sprich Zahlungsbi-
lanz, eine ganz groBe Gefahr darstellt.

Das Geld verzieht sich auf leisen Socken. Es
erinnert das in etwa an den Effekt einer
Schnecke, die dann ihre Fiihler einzieht, wenn
die geringste Beriilhrung sie eine Gefahr
firchten 1aB8t. Und diese Situation hat also der
Herr Bundeskanzler mit seiner, wie ich jetzt
nachtriglich meine, unkontrollierten AuBerung
und Forderung nach einer Quellensteuer mut-
willig oder fahrldssig herbeigefiihrt. Das ist
nicht hinwegzudiskutieren. :

Wir alle aber miissen vitales Interesse haben
an der Aufrechterhaltung der Sparbereitschaft.
Kapital ist knapp, wir brauchen ungeheure
Kapitalien, um all jene Umstrukturierungen in
unserer Wirtschaft vorzunehmen, von denen
gerade in den letzten Tagen und Wochen so oft
die Rede war. Wir brauchen das Kapital fiir die
Innovationen, wir brauchen ungeheure Kapita-
lien, um den gesamten Bereich der Energiewirt-
schaft umzustellen. Das alles wird ohne die
Sparbereitschaft weitester Kreise sicherlich
nicht gehen. Aus diesem Grund mu@ alles getan
werden, um die Sparbereitschaft und das
Vertrauen der Sparer in ihre Guthaben aufrecht-
zuerhalten. (Beifall bei der FP(,)

Wenn allerdings die Frage der Quellenbe-
steuerung, so wie es in einer Wortmeldung der
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Herr Finanzminister auch durchblicken hat
lassen, in seinen Augen moglicherweise nur
eine technische Frage ist, die Frage eines
Einhebungsmodus, dann, bitte, muBl ich aus
freiheitlicher Sicht sagen, ist sie denkbar
ungeeignet, isoliert fiir sich allein diskutiert zu
werden. Dann, bitte, gehért eine derartige
Umstellung in eine Gesamtsystembetrachtung,
dann gehért diese Frage im Zusammenhang mit
einer kompletten Reform unseres Steuersystems
debattiert. Aber das ist ja nicht geschehen. Man
hat diese Frage isoliert herausgehoben aus
diesem Systemzusammenhang und sie fiir sich
allein in den Raum gestellt. Uber technische
Fragen kann man dann sprechen, wenn gleich-
zeitig alle Systemfragen unseres geltenden
Steuerrechtes zur Debatte gestellt werden.

Das gilt nun auch fiir die Energiebesteuerung,
von der ja im gleichen Atemzug die Rede ist. Fiir
sich einfach herzugehen und einen bestimmten
Steuersatz — zum Beispiel den auf Strom - zu
erhohen, ist sicherlich nicht die richtige Vor-
gangsweise. Man kann aber sehr wohl dartiiber
diskutieren, ob man nicht bei einem Umbau des
gesamten Steuersystems bestimmte Belastungen
umschichtet.

Wir Freiheitlichen konnen uns durchaus
vorstellen, daB man bei einem Umbau des
Steuersystems hergeht und beispielsweise jene
Steuern kiirzt, reduziert oder abschafft, die
in Wahrheit eine Arbeitsplatzbesteuerung dar-
stellen. Beispiel Lohnsummensteuer, Beispiel
Gewerbesteuer. Es gibt noch andere Beispiele:
Alles, was die sogenannten Lohnnebenkosten
aufblght und damit in Wahrheit letzten Endes
Arbeitskraft verteuert, ohne der Arbeitskraft den
Lohn direkt zukommen zu lassen.

Wenn man diese Kategorie von Steuern
abbauen will und sagt: Zum Ausgleich belasten
wir etwas, was sinnvollerweise belastet werden
kann, sollte — zum Beispiel Energiemehrver-
brauch, die Verschwendung von Energie —, dann
kann man im Rahmen eines Systemumbaus
durchaus dariiber reden. Aber nicht isoliert,
nicht fiir sich allein genommen, und schon gar
nicht im Zusammenhang Abtausch oder Nicht-
abtausch mit einer Sparbuch- oder Quellen-
steuer, wie das nun leider tatsachlich geschehen
ist.

Wir glauben auch, daB sich der Herr
Finanzminister nicht so viele Gedanken machen
sollte {iber die Einfihrung neuer Steuern,
sondern daB er viel besser beraten wire, sich
Gedanken zu machen, wo er die Ausgaben
reduzieren kann. Vor allem aber sollte er sich
einmal damit beschéftigen, praktische Beispiele
dafiir zu liefern, daB die osterreichische Offent-
lichkeit nicht ganz im Recht ist, wenn sie heute
unter dem Eindruck steht, da8 jeder Steuerschil-

ling an diese Regierung zu viel ist, weil die
Regierung mit den Steuergeldern verschwende-
risch umgeht. (Zustimmung bei der FPO.)

Ich kann es in diesem Zusammenhang bei den
Stichworten , AKH", ,Leodolter”, ,ARGE
Kostenrechnung' bewenden lassen. Es ist genug
dariiber gesagt und geschrieben worden, sodal
jedermann weiB, was mit Verschwendung
gemeint ist. Dafiir wére der Steuerzahler
dankbar. Er ware dankbar, wenn die Regierung
einmal in der Lage wére, ein Signal, ein deutlich
sichtbares Zeichen dafiir zu setzen, daB sie mit
Steuergeldern wirklich sparsam umgeht, daB sie
die Verschwendung einddmmt. Dann wiirde sich
auch die Steuermoral sofort bessern, denn
sicherlich ist eine der Wurzeln fiir die abneh-
mende Steuermoral neben dem stets anwach-
senden Steuerdruck auch der Umstand, daB der
Steuerzahler nicht den Eindruck hat, sein
Steuerschilling wiirde wirklich korrekt, sauber
und zweckmé&Big verwaltet.

Hier also ist die Regierung sdumig, hier
hitte sie die Gelegenheit, Signale zu setzen. Das
waren weit glaubwiirdigere Zeichen und Taten
als das laute Nachdenken, womdglich vor der
Fernsehkamera, iiber die Einfilhrung neuer
Steuern. Und dann noch so unvorbereitet, so
wenig sach- und fachkundig, daB dabei eben —
wahrscheinlich ungewollt, abernichtsdestoweni-
ger herbeigefiihrt — eine gewaltige Verunsiche-
rung der dsterreichischen Sparer eintritt.

Das ist die groBte Gefahr: Die eingetretene
Verunsicherung!

Daher kann ich aus freiheitlicher Sicht dem
Herrn Vizekanzler als Finanzminister, aber auch
dem Herrn Bundeskanzler nur zurufen: Tanzen
Sie nicht linger auf den Nerven der sterreichi-
schen Sparer herum, machen Sie endlich Schluf
mit dieser Verunsicherung, beenden Sie so rasch

‘wie moglich die Diskussion um eine Sparbuch-

steuer, indem Sie eine klare Entscheidung
treffen! (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Vetter. (Abg. Dipl.-Vw. Jos-
seck: Ich glaube, der Androsch hat sich schon
entschieden! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Steger:
Den Androsch iliberzeugt das nicht!)

Abgeordneter Vetter (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Wille hat
einen sehr schweren Part heute hier zu vertreten
gehabt. Das ist mir verstandlich, denn ich bin
iiberzeugt, daB er die Argumente des Herm
Finanzministers und Vizekanzlers sicherlich
kennt und fiir richtig hélt - innerlich fiir richtig
hilt —, was das Problem der Sparbuchsteuer
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betrifft. Auf der anderen Seite bin ich iiberzeugt
— oder kann ich mir vorstellen —, daB er seinem
Parteivorsitzenden und Bundeskanzler nicht
gerade sehr vehement widersprechen wollte.
Und zum dritten — das vergré8ert das Problem —
kennt er die Haltung und Meinung des Hermn
OGB-Présidenten auch noch nicht ganz genau,
weil sich der noch nicht ganz klar und deutlich
geduBert hat. In dieser Situation die Regierungs-
partei zu vertreten, ist also wirklich keine
beneidenswerte Angelegenheit. (Zustimmung
bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Zwei Dinge
erschiittern momentan den zeitungslesenden,
steuerzahlenden Durchschnittsosterreicher: Das
sind alltdglich die Meldungen iiber das AKH,
iiber diese Skandale, iiber diese Schmiergelder,
iiber all das, was in diesem ,,sumpfigen” Gebiet
geschehen ist. Das ist fiir den Steuerzahler
Osterreichs, fiir den Durchschnittsverdiener
einfach unvorstellbar, weil dort anscheinend
Schmiergelder gegeben worden sind, die die
Lebensverdienstsumme eines Durchschnittsver-
dieners in Osterreich um ein Vielfaches
iibersteigen. Es ist schon vom Betrag her
unvorstellbar, daB so etwas in einem Rechtsstaat
moglich ist, daB so etwas vorkommen kann.

Das ist das eine, was dem Staatsbiirger immer
wieder Schrecken, Angst einjagt.

Und das zweite ist das fast tdgliche Ankiinden
von neuen Belastungen, von neuen Steuern, und
der Streit innerhalb der Regierung — oder die
Diskussion, wie Sie es nennen —, ob die
Sparbuchsteuer kommt, ob die 18 Prozent Mehr-
wertsteuer auf alle Energietrdiger kommt, und
die groBe Angst davor, dal ndmlich bei dieser
sozialistischen Regierung beides moglich ist.

Nehmen Sie nur Zeitungs- und Pressemeldun-
gen von heute her: Neue Stromtarife, Nacht-
strom Kkrdftig verteuert. Sie zahlen in Wien
kiinftig um etwa 18,5Prozent mehr. Um

18,5 Prozent mehr fiir den Nachtstrom! Fast:

19 Prozent mehr Aufwand fiir die Beheizung. Ja
da sind ja nicht nur reiche Leute, da sind ja auch
viele arme Leute, die nicht mehr Kohlen tragen
koénnen vom Keller in den fiinften Stock und die
sich vor Jahren eine Nachtstromheizung ange-
schafft haben. Und fiir diese Personen sind
19 Prozent mehr pro Jahr eine gewaltige
Ausbeutung, eine gewaltige Belastung! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Diesel ab heute um 30 Groschen teurer. Eine
kleine, eine ganz kleine kleine Notiz. Herr
Vizekanzler! Ich komme genau darauf zuriick,
wer der grofe Gewinner aller Teuerungen ist,
die man mit der Rohlédlverteuerung begriindet.
Das kann man namlich auch nachweisen.

Meine Damen und Herren! Die Qualitat dieser

Regierung ist nahezu nach dem Erfinden neuer
Belastungen zu messen. Nach zehn Jahren
sozialistischer Regierung mufl sich der steuer-
zahlende Durchschnittsisterreicher wahrlich
ausgebeutet fiihlen, denn allzuviel mufl er vom
Ertrag seines Fleifles und seiner Arbeit bereits
an den Staat abfiihren!

Ich brauche nicht das zu wiederholen, was Sie
in den letzten fiinf, sechs Jahren alles erfunden
und erhoéht haben. Wir haben es in unserer
dringlichen Anfrage angefiihrt. Ich kann mir das
sparen. Und noch immer ist kein Ende dieser
Raubziige in die Taschen der Steuerzahler
Osterreichs abzusehen!

Ich muB nur eines bekennen: DaB} es der Herr
Finanzminister und Vizekanzler in seiner Erkla-
rung am 19. Juni 1980 hier im Hohen Haus klar
und deutlich ausgesprochen hat. Er hat klar und
deutlich auf Seite 26 seiner Erkldrung zur
wirtschaftlichen Lage festgestellt, daB ,.ein
Verzicht auf Einnahmen nicht vertretbar ist und
daB alle 6konomisch und sozial vertreibaren
Einnahmenquellen genutzt werden” miissen.

Meine Damen und Herren! Selbst bei vollster
Sachlichkeit, bei sachlicher Diskussion iiber
dieses Thema, weil eben der Staat mehr Geld
braucht: Mit IThnen kann man nicht diskutieren,
weil Sie das Gefiihl und das Verstdndnis, was
+Okonomisch und sozial vertretbar" ist, schon
ldngst verloren haben. (Beifall bei der OVP.)

Denken Sie zuriick: Sie haben ja einige
Gruppen in Osterreich, die Sie ganz besonders
belasten; eine davon sind die Autofahrer. Wir
haben ja leider fast alle miteinander schon
vergessen, daB wir in Osterreich 30 Prozent
Mehrwertsteuer zahlen fiir den Pkw-Ankauf.
Und Sie haben damals diese Einfiihrung, diese
Notwendigkeit begriindet: damit die Importe
zuriickgehen. Es hat nur ein halbes Jahr
gedauert, dann waren sie wieder im Ansteigen,
weil eben die Osterreicher — und iiberall in der
ganzen Welt, und darunter sind ja Millionen
Arbeitnehmer — auf ihr Auto nicht verzichten
konnen, weil sie es zur Arbeit brauchen, weil sie
es zum Leben brauchen, und daher werden Sie
von Ihnen immer wieder schamlos ausgeniitzt.

Ein Durchschnittsauto, eher ein Kkleines
Modell: 140 000 S. Der Osterreicher zahlt halt
heute davon 32 400 S an Mehrwertsteuer.

Und die Benzinspreiserhdhung. Man hat zwar
argumentiert, der Antrag kommt ja von den
Olkonzernen, die hitten die Schuld. Meine
Damen und Herren! 80 Groschen wurden bewil-
ligt, werden seither zusédtzlich bezahit. 38 Gro-
schen haben die Konzerne bekommen, 42 Gro-
schen steckt der Finanzminister ein. 52 Prozent
Steuer beim Normalbenzin, 50,07 Prozent beim
Superbenzin. Das sind nicht die Olscheichs in
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Arabien, die Olscheichs sitzen da oben bitte, die
kassieren vom Autofahrer! (Beifall bei der OVP.)

Und dabei braucht man nur das Budget
herzunehmen, den Voranschlag 1980. Was zahlt
alles der Autofahrer in Osterreich? 2 720 Mil-
lionen Schilling Kraftfahrzeugsteuer, 2 000 Mil-
lionen Schilling Mineralblsteuer,
11 800 Millionen Schilling Bundesmineraldl-
steuer, 2 480 Millionen Mehrwertsteuer auf die
Mineraldlsteuer, 10 000 Millionen Schilling
Mehrwertsteuer fiir die Kfz-Anschaffungen, also
rund 30 Milliarden Schilling!

Meine Damen und Herren! Der Autofahrer ist
tatsachlich die Melkkuh der Nation, die Melk-
kuh des Finanzministers, und er kann nicht aus,
weil er ja das Auto braucht. Ich habe es schon
betont: Der Pendler, der Arbeitnehmer, der in
die Arbeit fahren mu8, der braucht das Auto. Sie
reden davon, der Arbeitnehmer muB bewegli-
cher werden, und dann besteuert man ihm sein
Fahrzeug so hoch! Er kann nicht aus, und Sie
niitzen das eiskalt aus und haben das einkalku-
liert. Das waren 30 Milliarden Schilling fiir die
Autofahrer!

Und jetzt konnen kommen, sollen kommen, 5

. oder 6 Milliarden Schilling fiir die fleiBigen

Sparer in unserem Lande. Meine Damen und
Herren! Diese Regierung kassiert bei jeder
Gelegenheit. Wo es nur moéglich ist, wird diese
Ausbeutungspolitik fortgesetzt.

Nur ein Beispiel: Steuerreform und die
Progressionsmilderung. Sie fiihren ja, Herr
Vizekanzler, Steuerreformen nach dem Wahlka-
lender durch. Daher erst 1982, weil im Friihjahr
1983 die Wahlen vor der Tiir stehen. Wir gehen
davon aus, daB Progressionsanpassungen
zwangsldufig von Zeit zu Zeit notwendig sind,
weil es nicht einzusehen ist, daB der Finanzmini-
ster der Inflationsgewinner Numero eins ist.
(Beifall bei der OVP.)

Ein Beispiel, gestern zu lesen in der ,,Kronen-
Zeitung’: Gendarmeriebeamter Richard R,
54 Jahre alt, seit 1945 im Gendarmeriedienst.
Monatsbezug bis zum Jahresende brutto ein-
schlieBlich aller Zulagen 13 088; er bekam im
Vorjahr 9816 S auf die Hand. Jetzt war die
Gehaltserh6hung; sein Bruttobezug ist auf
13633 S gestiegen, und er kriegt sage und
schreibe nur mehr 9 065,20 S heraus.

Meine Damen und Herren! Dieser Gendarme-
riebeamte, dieser Kollege mu8§ ja den Glauben
an die Gerechtigkeit verlieren, weil so etwas
moglich ist. Dieser Kollege kann doch nur von
brutalen Raubziigen des Finanzministers in die
Taschen der Steuerzahler sprechen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Das ist doch unméglich,
Herr Vizekanzler! Er bekommt eine Gehaltser-
héhung von brutto 545 S, hat Pech mit der

Progression und kriegt um 751 S weniger. Das ist
einfach nicht vorstellbar! (Vizekanzler Dr.
Androsch: Das ist nicht méglich!)

Herr Vizekanzler! Wenn es nicht méglich ist,
dann hétten Sie bitte eine Entgegnung zu
diesem Staberl-Artikel gebracht. Meine Aui-
gabe ist es ja nicht, Irrtiimer der , Kronen-Zei-
tung” zu berichtigen. Das kénnen Sie von einem
Oppositionsabgeordneten wirklich nicht verlan-
gen! (Beifall bei der OVP.)

Die Situation wird ja noch schlechter. Wenn
Sie der Forderung der Osterreichischen Volks-
partei nach Steuerreform nicht nachgeben, zahlt
ja ab 1.Jinner 1981 sogar ein Mindestrentner
Lohnsteuer und viele andere Mindesteinkom-
mensbezieher auch, fiir die bestimmt nicht die
Lohnsteuertabelle erfunden worden ist. Und
eines mochte ich klar feststellen: Die Mehrheit
dieses Hauses hat diese riicksichtslose und harte
Belastungsautomatik zu verantworten, nicht die
Oppositionsparteien! (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es hat einmal
geheifien: LaBt Kreisky und sein Team regieren.
Ein guter Wahlschlager, er hat wahrscheinlich
gezogen, der Herr Bundeskanzler und Parteivor-
sitzende hat die Wahl gewonnen. Aber heute
kann man feststellen — und das weifl man ja, und
jeder, der in einem Verein oder in einer
FuBballmannschaft titig ist, weiB es —: Ein Team
ist so lange gemeinsam und verschworen,
solange es erfolgreich ist und es keine Schwie-
rigkeiten gibt. Aber beim ersten MiBerfolg, beim
Auftauchen der ersten Probleme und Schwierig-
keiten geht die Einigkeit verloren, und jeder
schiebt die Schuld einem anderen zu, verehrter
Herr Klubobmann. Und wenn ich jetzt diesen
Streit hernehme ... (Abg. Dr. Fischer: Sie
reden von der OVP, nehme ich an, nach vier
Wahl!niederlagen?)

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Am heutigen
Tage, wo seit Wochen tagtéglich in der Zeitung
iiber den Streit zwischen dem Herrn Bundes-
kanzler und dem Herrn Vizekanzler nachzule-
sen ist, brauchen Sie nicht die OVP als Ausrede
herzunehmen. Das wird Ihnen kein Mensch
abnehmen! (Beifall bei der OVP.)

Aber es streitet ja nicht irgendwer, Herr
Klubobmann Dr. Fischer, sondern es streitet der
Bundeskanzler mit dem Vizekanzler. Der Herr
Parteivorsitzende hat Meinungsdifferenzen mit
seinem Stellvertreter. Meine Damen und Her-
ren! Wenn es nicht ums Geld ginge, wenn dieser
Streit nicht auf dem Riicken aller Osterreicher
ausgetragen wiirde, wenn es nicht um Milliar-
denbetrige ginge, miifte man ja fast zu dieser
kabaretthaften Einlage Beifall klatschen. Wieim
Zitkus den Clowns, die einen die Sorgen des
Alltags ein biBchen vergessen lassen. (Beifall
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bei der OVP.) Aber hier handelt es sich ja nicht
um Artisten, sondern um die verantwortungsvol-
len Spitzenpolitiker der Osterreichischen Bun-
desregierung und um Milliardenbetrédge, die der
Steuerzahler Osterreichs in der einen oder
anderen Form zu bezahlen hat.

Und daher, meine Damen und Herren, wird
die Unklarheit, die Unsicherheit, wird das
MiBtrauen in die Politik allgemein einfach
immer gréBer. Sie haben mit Ihrer ,,Wahlplatt-
form” und mit Thren Vorstellungen damals
sicherlich zu Threm Wahlsieg beigetragen; das
ist ja nicht abzustreiten. Und hier steht es klar
und deutlich drinnen: Eine Besteuerung der
Spareinlagen kommt nicht in Frage. Der Herr
Bundeskanzler hat noch am 2. Mérz 1979 auf die
Frage, ob das glaubhaft ist, in ,,Zeit im Bild 2"
unter anderem geduBert: , Natlirlich.” Dann muB§
man doch eine Politik vertreten, die das
gewdhrleistet und sichert, etwas Logischeres
kann es ja gar nicht geben.

Mich riihrt ja beinahe die Feststellung des
Herrn Bundeskanzlers hinsichtlich der Argu-
mentation des Herrn Vizekanzlers, als er gesagt
hat, das einzige Argument, was mich beriihrt, ist
die Feststellung, daB wir das einmal versprochen
haben. Er hat im Bundesrat gemeint, er habe das
nicht nur ernst gemeint, sondern halte das fir
das allerernsteste Argument.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht
darum, ob es der Herr Bundeskanzler ernst oder
allerernst meint. Er soll klar und deutlich sagen:
Ja oder nein: Kann ich mein Wort halten, oder
breche ich mein Wort? Der Herr Vizekanzler will
es nicht brechen.

Die klare Frage an den Herrn Bundeskanzler:
Halten Sie Ihr Wort, ja oder nein? Diese Antwort
wollen wir haben! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler ist fasziniert von
dieser Sparbuchsteuer. Man konnte eine Mei-
nung nach der anderen zitieren und vorlesen.
Ich weill schon, was ihn fasziniert, Thn fasziniert
die billige Einhebung, die dem Staat nichts
kostet, man braucht nur einen Beamten, der
einmal im Monat abhakelt, ob alle Institute
iiberwiesen haben, mehr braucht man nicht. Die
ganze Arbeit machen die Geldinstitute, hat er
sogar einmal gesagt, und der Staat kassiert
Milliarden Schilling vom Osterreicher. (Abg. Dr.
Mock: Der Bundeskanzler mufl es wissen!)

Herr Vizekanzler! Ich- wollte es eigentlich
liberbldttern. Die Phantasie des Herrn Bundes-
kanzlers ist ja toll, seine Argumentation ist
abenteuerlich. Im ,,Morgenjournal’” am 17. Juni
sagte er: ,,Es gibt Billiardenbetrdge, die da sind,
die Ertrdge abwerfen und nicht versteuert sind.”
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Bitte, ich kenne Tausender, Hunderttausen-
der, Millionen, Milliarden, Billionen, aber Bil-
liarden Schilling, Herr Vizekanzler, Sie werden
mir wahrscheinlich recht geben miissen, gibt es
nicht, weder bei uns noch anderswo. Aber beim
Herrn Bundeskanzler schon.

Der Herr Vizekanzler hat das sehr richtig
erkannt, ich zitiere die ,,Wochenpresse' vom
25. Juni, er sagte laut ,,Wochenpresse” wort-
wortlich: ,,Der Alte ist in Wirtschaftsdingen
ausgesprochen geféahrlich, fiir ihn kommt hinter
der Million gleich die Milliarde, nein die
Billiarde.” (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Aber auch der Herr Vizekanzler ist groBziigig.
Ich zitiere das Bundesratsprotokoll. Sie sprechen
hier von den Einlagen der Sozialversicherungs-
trager, Bundeskammer und Gewerkschaftsbund,
und sagen hier, es kann ein Versprecher sein,
dann nehme ich alles zuruck: Das sind
Milliardenbetrage, Hunderte Milliarden Zinsen.
Herr Vizekanzler! Ich weiB schon, daB der OGB
reich ist, aber so reich ... (Vizekanzler Dr.
Androsch: Nie gesagt!) Bitte, ich nehme alles
zuriick, wenn es ein Versprecher war, aber
Milliarden Zinsen kann ich mir einfach nicht
vorstellen.

Und dann argumentiert der Herr Vizekanzler
sehr richtig, was der Herr Bundeskanzler heute
gemeint hat, daf man ja nie im Leben daran
denke, die Sparbiicher aller zu besteuern,
sondern eine soziale Abwagung zu machen. Das
klingt sehr gut, nur ist es nicht praktikabel, das
hat der Herr Vizekanzler richtigerweise schon
-zig Male erklart, auch in der Pressestunde am
22. Juni.

Wie schaut denn die Struktur der Sparer in
Osterreich aus: Einzelkonten bis 10 000 S Einla-
gen machen 67,17 Prozent aller Konten aus, bis
100 000 S Einlagen 27,49 Prozeént aller Konten.
Und die Millionére: Bis zu 1 Million gibt es nur
5,23 Prozent aller Konten. Und was dariiber ist,
iiber die Million, nur 0,11 Prozent.

Meine Damen und Herren! Daher gebe ich
ihm recht, dafl man eine soziale Abwédgung, nur
die grofien Milliarddre will man treffen, einfach
nicht méglich ist. Daher wére es hichste Zeit,
endlich einmal zu sagen: Horen wir auf, wir
haben lange genug diskutiert, das ist ein
Unsinn, so geht es nicht. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Vizekanzler hat auch selbst im
Bundesrat zugegeben — objektiv richtig —, daB8
die Kapitalbildung in den ersten fiinf Monaten
1980 bei starkerer Kreditnachfrage um 13,3 Mil-
liarden Schilling zurlickgegangen ist.

Herr Vizekanzler! Das ist ja das gefédhrliche,
was wir Thnen ankreiden, was wir lhnen
vorhalten miissen. Die Regierung verunsichert
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die Bevolkerung laufend, sie verunsichert in
diesem konkreten Fall das Sparklima, mit der
naiven Begriindung: Na reden werden wir doch
noch dariiber diirfen! Das ist verantwortungslos!
(Zustimmung bei der OVP.)

Auch die Frage, ob die 18 Prozent sozialer
sind, glaube ich, meine Damen und Herren,
kann man gerade auch nicht bejahen, obwohl es
Herr Arbeiterkammerpréasident Czettel in einem
Interview getan hat, denn der Stromverbrauch -
da hat wieder der Herr Bundeskanzler recht —
trifft alle, und die Armeren namlich, die
kinderreichen Familien, die mehr Strom brau-
chen, weil sie mehr waschen miissen, weil sie
mehr Wasche brauchen, am allerhértesten.

Man kann sicherlich einkommensmaBig
etwas abgleichen, das ist schon mdoglich, aber
das werden Sie nicht gerne haben, weil es dann
wieder die Inflationsrate ein bisser! anhebt. Eine
18prozentige Mehrwertsteuer auf alle Energie-
trager und nicht nur auf Strom - das miite ja auf
alle kommen, so {iberlegen Sie ja - ist
ausgesprochen asozial. Auch das sollte die
heutige Debatte ergeben haben. (Beifall bei der
ovp)

Ich mo6chte abschlieBend feststellen, daB die
heutige Debatte Sparbuchsteuer, Mehrwert-
steuer ja oder nein, kein klares Ergebnis
gebracht hat. Sie sind mit Threr parteiinternen
Diskussion noch nicht fertig. Ich kann nur an Sie
appellieren: Beenden Sie diese Konflikte inner-
halb der Partei und innerhalb der Regierung,
und besinnen Sie sich der Verantwortung als
Regierung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Mithlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! So viel unsachliche Beitrige
wie heute von den Abgeordneten der Opposition
habe ich hier im Hause noch nicht gehért.
(Zustimmung bei der SPQ.) Eine , Spitzenlei-
stung” hat der Herr Abgeordnete Schiissel
geliefert, auf meinen Vorredner méchte ich gar
nicht néher eingehen.

Herr Abgeordneter Schiissel! Wenn Sie gesagt
haben, daB die Wirtschaftspolitik der sozialisti-
schen Regierung in eine Sackgasse geraten ist,
dann will ich Thnen nur sagen: wir haben die
besten Wirtschaftsdaten, die es je gegeben hat.
(Beifall bei der SPO.) Wir haben die besten
Beschéftigungszahlen, wir stehen in der Stabili-
tat sehr gut. Ich glaube, da8 all Thre Ausfiihrun-
gen ja nur darauf ausgerichtet waren, diese
guten Daten zu verdecken. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Wieso
brauchen wir dann stdndig neue Steuern?)

Zur sachlichen Auseinandersetzung des heu-
tigen Tages, Herr Abgeordneter Kohlmaier. Was
ist passiert? Die Regierung denkt an Mafnah-
men, die eventuell notwendig werden konnten,
wenn ein Konjunktureinbruch erfolgt. Das heifit,
sie kam zu der Uberlegung, daf fiir das Jahr
1981 3 bis 4 Milliarden Mehreinnahmen von
Nutzen sein konnten, um die Sicherheit der
Arbeitsplétze zu erhalten. Das ist der Ausgangs-
punkt. Dabei entstand die Diskussion, welche
Art von Einnahmen man in Erwdgung ziehen
konnte. Diese Frage kann aber heute noch nicht
beantwortet werden. Dies zu Threr dringlichen
Anfrage, wann eine dieser Steuern in Kraft tritt.
Die Frage ist noch nicht ausgereift, sondern sie
wird diskutiert, erwogen und iiberpriift. Das ist
der heutige Stand.

Aber ich méchte jetzt darauf hinweisen, was
Sie aus diesem Thema gemacht haben, wie weit
Sie die Bevilkerung verunsichert haben, ndm-
lich in der Diskussion um die Quellensteuer. Sie
wissen genau — und davon bin ich liberzeugt,
Herr Abgeordneter Schiissel -, daBl die Quellen-
steuer keine neue Steuer ist. Es wurde bereits
gesagt, sie kann doch nur eine andere Einhe-
bungsform der bereits heute auf dem Zinsener-
trag von Sparbiichern lastenden Steuer sein.

Ich bin fiir eine korrekte Information und nicht
dafiir, den Weg zu gehen, den Sie gehen: zu
verunsichern und daraus politisches Kapital zu
schlagen. (Beifall bei der SPO. - Rufe bei der
OVP: Sind Sie dafiir?)

Sie gehen seit gestern einen neuen Weg. Ich
habe den Herrn Abgeordneten Lanner gehért,
der die Steuerprotestaktionen angekiindigt hat.
Das diirfte heute der erste Schritt in diese
Richtung sein. (Abg. Graf: Ich habe Ihnen
vorige Woche versprochen, wir machen eine
dringliche Anfrage, damit Sie endlich reden
kénnen!)

Herr Abgeordneter Graf! Um mich brauchen
Sie keine Angst zu haben. (Abg. Graf: Sie
stehen mir nahe als Vizeprdsident!) Aber ich
habe Angst um Sie, weil Sie anscheinend nach
den Beitrdgen nicht wissen, was rund um die
Frage der Quellensteuer eigentlich wirklich
vorgeht. (Abg. Graf: Sie werden mir das jetzl
erzdhlen!) Anschlieflend ist es notwendig, denn
nach den Ausfithrungen muf ich sagen, wissen
Sie nicht, was gemeint ist. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Graf: Werden wir schauen, wenn Sie
aufhéren, ob ich dann mehr weif!)

Gemeint ist, wie ich bereits gesagt habe, eine
andere Einhebungsform der Steuer auf die
Zinsenertrdge, die bereits heute steuerpflichtig
sind. Das wissen Sie auch. Wenn Sie lhre
Einkommensteuererkldrung ausfiillen, steht
dort: Einkiinfte aus Kapitalvermégen, und da
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sind die Zinsen aus dem Sparbuch zu versteuern.
Dabher ist das ja keine neue Steuer. (Ruf bei der
OVP: Sind Sie dafiir?) Ich bin dafiir, daB ich Sie
informiere, damit Sie nicht weiter Verunsiche-
rung in die Bevélkerung tragen. Daher muB ich
Sie aufklidren. (Beifall bei der SPO. —*Rufe bei
der OVP: Die Lohnsteuer!) Ja, das ist genauso
wie bei der Lohnsteuer. Sie haben vollkommen
recht.

Das ist eine Einhebungsform wie die Lohn-
steuer, die ja eine Form der Einkommensteuer
ist. Das ist genau dasselbe wie bei der
Aufsichtsratsabgabe, die auch vorher eingeho-
ben wird. Also man braucht gar kein neues
System, wie der Herr Abgeordnete Stix gemeint
hat, sondern das ist ja heute steuerlich alles
festgehalten. (Abg. A. Schlager: Jetzt gibt es
eine Progression!) Wir reden ja nicht von der
Progression, aber auch die tritt hier zutage, und
zwar in der Form, daB Sie die Einkiinfte aus
Kapitalvermoégen in der Steuererkldrung ange-
ben, und . damit kommen Sie ja in die
Progression. (Abg. A. Schlager: Sie wollen es
jetzt anders versteuern!)

Jetzt komme ich zu der Moglichkeit, welche
die Quellensteuer bieten wiirde, nadmlich da8
man sofort bei Gutschrift der Zinsen einen Teil
als Steuer abfiihrt. Stimmt das? Und es wurde
immer gesagt, daB kleine Sparguthaben davon
ausgenommen sind. Es ist irrig, wenn der Herr
Abgeordnete Kohlmaier meint, da miiiten dann
soundso viele Sparbiicher angelegt werden, um
die Ersparnisse aufzuteilen. Es liegt doch klar
auf der Hand, daB das einfach zu administrieren
wére, indem man eine gewisse Sparkontohéhe
festsetzt, bis zu der . . . (Abg. Graf: Sie sind der
Berater des Bundeskanzlers! — Abg. Dr. Taus:
Der Ezzesgeber ist entlarvt!) Aber nein, das liegt
doch auf der Hand, nur wollen Sie es nicht
wissen. Sie wollen es nicht wahrhaben. Diese
Moglichkeit ist doch gegeben. (Beifall bei der
SPO.) :

Sie ist auch administrierbar; das werden Sie
auch nicht widerlegen konnen. (Ruf bei der
OVP: Halten Sie zu Kreisky oder zu Androsch?)
Ich halte zu einer genauen und richtigen
Information. Diese ist notwendig, weil Sie immer

Falsches verbreiten. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Ich werde Ihnen genauso sagen, was sachlich
moglich ist und welches die Nachteile dieser
Quellensteuer sind. Jedenfalls sage ich Thnen,
daf} sie in dieser Form administrierbar ware und
daB der kleine Sparer, der namentlich sein
Sparbuch hat, auf die Anonymitdt keinen Wert
legt. Das wire eine einfache Form, sie wére auch
einfach zu tberpriifen, weil wir ja schon ein
Beispiel haben, ndmlich das Beispiel der
Bausparkassen, wo auch nur jeder einzelne

einen pramienpilichtigen Bausparvertrag haben
kann. Die Uberpriifung ist also genau die
gleiche und daher méglich. (Abg. Graf: Die
Regierung muB doch soviel Geld haben, da8 sie
einen anstindigen Berater hat; das kann sich
nicht auf Sie beschridnken!)

Sie haben heute genau ausgefiihrt, was Sie
alles damit unterbringen wollen. Sie reden von
einer Kapitalbesteuerung, von einer Sparbuch-
besteuerung, von einer neuen Steuer. All das hat
ja dazu gefiihrt, daB verunsichert wurde, denn
die Vorgangsweise einer derartigen Einhebung
dieser Steuer wiirde keinerlei Schwierigkeiten
bedeuten, sie wiirde unter Umstdnden auch
verstanden werden, wenn man sie drauflen so
erklirt. (Abg. Graf: Die Leute werden die
Steuer zu lieben beginnen, wenn Sie noch eine
Weile reden, Herr Abgeordneter Miihlbacher!)
Aber, Herr Abgeordneter, machen Sie sich nur
lustig dariiber. (Abg. Graf: Jetzt weilf ich, wer
den Dr. Kreisky beraten hat, das sind Sie, das hat
er nicht verdient!)

Ich weiB, daB Sie nicht sachlich dariiber
diskutieren wollen; das ist mir bekannt. Sie
wollen ja, so wie Abgeordneter Schiissel gesagt
hat, den wachsenden Steuerwiderstand beson-
ders unterstreichen. Sie sind an einem Steuerwi-
derstand interessiert, Sie werden Protestaktio-
nen ins Leben rufen. Abgeordneter Lanner hat
das ja ganz deutlich gestern in einem Interview
bei einer Konferenz gesagt. (Abg. Dr.
Veselsky: ,Steuerguerillas" werden Sie wer-
den! - Abg. Graf: Das war einer Ihrer gréfiten
Zwischenrufe, seit Sie nicht mehr in der
Regierung sind!)

SchlieBlich wire die Anonymitat unserer
Sparbiicher nicht gefahrdet. Das Bankgeheimnis
ist gesetzlich festgehalten in unserem Kreditwe-
sengesetz.

Aber ich will auch hier in meiner sachlichen
Auseinandersetzung die Nachteile dieser Steuer
nennen. Ich glaube, es wird auf der Zinsenseite
einen Wettbewerb geben. (Ruf bei der OVP: Das
hat heute schon eingesetzt!) Ja, aber das hat mit
einer Quellensteuer nichts zu tun. Es konnte
dadurch bei dem Wettbewerb eine Zeit geben,
in der Kapital ins Ausland fliet, wenn der
Zinsertrag im Inland nicht die gewiinschte Hohe
erreicht. (Zwischenruf des Abg. Graf.) Aber
das haben wir auch ohne Quellensteuer erlebt,
und zwar vor gar nicht langer Zeit. (Abg. Dr.
Taus: Ja diirfen sie das?) Ich darf alles. Ich habe
nicht solche Schwierigkeiten wie Sie vielleicht.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Taus: Ich meine
die Leute im Ausland, diirfen sie das ins Ausland
geben?)

Das kénnte sich jetzt auf die Kreditzinsen
auswirken. Das ist zu iiberlegen, denn das
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konnte eine Verteuerung unserer Kredite brin-
gen, und es gdbe Schwierigkeiten mit den
Investitionen. Ich habe Thnen gesagt, daB ich
mich mit diesem Problem sachlich auseinander-
setze, und will Ihnen das auch genau aufzeigen.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der bei
dieser Quellensteuer noch zu iiberlegen ist. (Ruf
bei der OVP: Sind Sie dafiir?} Ich will mich
einmal sachlich auseinandersetzen, weil ich das
Gefiihl habe, daB Sie es nicht verstehen, und das
ist nun einmal Grundlage fiir eine Diskussion.
(Beifall bei der SPO.)

Es ist auBerdem zu iiberlegen, ob der geplante
Erfolg erreicht wird, wenn man den Sozialsok-
kel, wenn ich das so nennen darf, beriicksichtigt.
(Abg. Graf: Also sie kommt nicht!) Da mir bis
heute leider keinerlei Unterlagen vorliegen,
kann ich dariiber keine Beurteilung abgeben.
Das ist genau der Stand der Diskussion, wo
allgemein zu iiberpriifen ist, ob eine derartige
neue Einhebung dieser Steuer richtig ist oder
nicht. Und bei diesem Stand sind wir. (Abg.
Graf: Sie wollten mich aufkliren, Sie verwirren
mich, ich weiB jetzt weniger als vorher!)

Verehrte Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei! Nun kommt mein Appell an
Sie, diese Argumente auch zu iiberlegen und
nicht nur hinauszugehen und die Bevilkerung
zu verunsichern, denn das gereicht der Wirt-
schaft zum Schaden. (Zustimmung bei der SPO.
— Abg. Graf: Wir sind ja dagegen! — Abg. Dr.
Lichal: Halten Sie Ihr Wahlversprechen oder
nicht: keine neuen Steuern, keine Quellen-
steuer, keine Sparbuchsteuer?)

Aber, Herr Kollege, lassen Sie mich weiter in
meiner Erklarung fiir Sie fortfahren. Dieselben
Uberlegungen miifiten meines Erachtens hin-
sichtlich der Anhebung des Umsatzsteuersatzes
auf Energie getroffen werden. Auch hier ist zu
iiberlegen, ob das wirklich sozial zu staffeln ist.
Auch hier ist die Notwendigkeit einer sozialen
Staffelung gegeben. Zweitens ist zu bedenken,
ob es budgetédr fiir die néchsten Jahre diese
Entlastung bringt, die man sich erwartet, denn
auch hier muB man eine Uberpriifung bezie-
hungsweise eine Uberlegung anstellen.

Verehrte Damen und Herren! Dies ist die
Situation heute, in der wir sind. Ich kann nur
sagen: Helfen Sie mit zu iberlegen, und gehen
Sie nicht den politischen Stotruppweg, den Sie
sich ausgedacht haben, namlich den Weg des
Steuerprotests. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Josseck.

Abgeordneter Dipl,-Vw. Josseck (FPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Von den

beiden sozialistischen Rednern, muB ich ehrlich
sagen, hat man heute von diesem Rednerpult aus
wirklich nichts Konkretes gehort, sodafi die
beiden Herren auf der Regierungsbank, die sich
nach wie vor um die Lorbeeren streiten, wer nun
dafiir oder dagegen ist, keine Unterstiitzung
erfahren haben.

Ich verstehe nicht, worauf zum Beispiel der
Herr Kollege Wille hinaus wollte, als er sagte:
Der kleine Mann weiBl nicht, worum es bei der
Quellensteuer geht. Wenn heute verstarkt
Abhebungen von Sparbiichern sind, dann sind
Sie schuld, und er deutete auf die Oppositions-
parteien hin.

Herr Kollege Wille! So dumm sind die Leute
nicht, wenn hier von den beiden Verantwortli-
chen in der Bundesregierung um die Sparbuch-
steuer wochenlang gestritten wird, daB sie nicht
wulliten, es wiirde ihnen etwas weggenommen
werden, und darauf kommt es doch letztlich
hinaus.

Zu Thren Ausfiihrungen, Herr Kollege Miihl-
bacher, seien Sie mir nicht bose, da ist mir der
Tull, wenn er die Bibel zitiert, noch immer
lieber. Ich kann mir iiberhaupt nicht vorstellen,
wie der Herr Bundeskanzler, der sonst seine
Zunge immer ~ auBer bei auBenpolitischen
Fragen - sehr im Zaum hat, in die Diskussion um
die Quellensteuer eingestiegen ist. Es gibt nur
eine Méglichkeit, und das ware eine entschuld-
bare Moglichkeit: dal er einen Anzug angezo-
gen hat, den er das letztemal vor der Wahl
angehabt hat, mit einem Spickzettel, und er
meinte, wie er ihn herausgenommen hat, das ist
die néchste vorbereitete Rede. Sonst konnte es ja
nicht passiert sein, da der Herr Bundeskanzler
von dieser Quellensteuer nicht heruntersteigt.

Wenn Sie, Herr Kollege Miihlbacher, nun hier
behaupten, es geht ja hier gar nicht um eine
neue Steuer, und wollen da versuchen zu
entkréften, dann frage ich: Wie meinte es dann
Androsch, wenn er sagt: Ich habe vor den
Wahlen erkldrt, es ist an keine neue Quellen-
steuer gedacht. Natiirlich hat er an eine neue
Steuer gedacht. Spielen Sie das doch nicht
herunter, und tun Sie nicht so, als wiirde heute
schon ... (Zwischenruf des Abg. Miihlba-
cher.) Ich weiB schon, das brauchen Sie mir
nicht zu erzdhlen, Zum Unterschied von Thnen
arbeite ich ja noch als Steuerberater. (Beifall bei
der FPO.)

Ich weiB schon, worum es geht. Aber es ist
doch einwandfrei so, daB hier an eine neue
Steuer gedacht ist. Das Wort ,,Quellensteuer” ist
ja — ich muB sagen — ein vornehmer Ausdruck
dafiir. Es ist nichts anderes als der beinharte
Griff der Regierungsverantwortlichen in das
Geldtascherl auch des kleinen Mannes, denn
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wie viele Leute, alte Leute und Muatterln gibt es
heute, die ihren Spargroschen nicht mehr im
Sparstrumpf sparen, aber mit Ihrer Mentalitat
werden Sie die Leute wieder zu Sparstrumpfspa-
rern degradieren, die miihselig ihr Geld hintra-
gen und iiber 100000S auf dem Sparbuch
haben, weil heute jeder darauf hinarbeitet und
weif}, im Alter braucht er Geld, wenn er krank
wird, braucht er etwas und nicht zuletzt
natiirlich auch - und das ist ja recht so - fiir die
Enkelkinder.

Wenn im Haus die Sozialisten so tun, als
wiirde man in der breiten Offentlichkeit nichts
davon merken, daB hier eine Diskussion um die
Quellen- oder Sparbuchsteuer entbrannt ist,
dann gehen Sie hin und stellen Sie sich einmal
am Schalter einer Bank an und horen Sie sich an,
was die Leute dort sagen: Zahlt es sich noch aus,
daB ich heute 100 S hineinlege, wenn sie mir die
Roten morgen wieder wegnehmen? Das tut doch
den Leuten weh, so ist es doch. (Beifall bei der
FPQ.) Sie kénnen doch dem kleinen Mann nicht
erkldren, aber du hast Ausnahmebestimmungen,
nach Paragraph soundso hast du 7 000 S frei und
von der Vermdogensteuer bist du befreit. Darum
geht es den Leuten nicht. Die fragen nur: Was
nehmen mir der Androsch und seine Konsorten
weg? Um nichts anderes geht es heute. (Abg. A.
Schlager: Die Taschlzieher!)

Ich behaupte in diesem Zusammenhang: Das
einzige, was die Sozialisten vom Geld verstehen,
ist, daB sie es von anderen haben wollen, und
darauf kommt es hinaus, weil einfach hinten und
vorn das Geld zuwenig wird. Und wenn wir
morgen iber das Budgetiiberschreitungsgesetz
debattieren werden, da werden wir ja auch eine
breit angelegte Diskussion dariiber haben, wie
der Finanzminister dieses Budget nun sanieren
will. Aber mit dem Griff in die Tasche des
kleinen Mannes, davon bin ich iiberzeugt, wird
es nicht gelingen. Mir sind Sie ja bisher die
Zahlen schuldig geblieben, Herr Finanzmini-
ster, oder umgekehrt, der Herr Bundeskanzler
miiBte die Zahlen vorlegen, denn Sie sind ja eh
dagegen, Sie haben ja gar nicht die Absicht, das
einzufiihren, sagen Sie. Aber die Vertreter
miifiten uns doch die Zahlen vorlegen, wie das
ausschaut, wie hoch etwa die Spareinlagen von
diesen 3 Millionen Sparern sind, um tliberhaupt
zu einer relevanten Zahl zu kommen.

Der Herr Professor Nowotny, angeblich der
Einfliisterer des Bundeskanzlers in der Frage
Sparbuchsteuer, ist heute nervis von einem Fufl
auf den anderen gehiipft und hat gewartet, wer
nun in dem Fall Androsch oder Kreisky der
Stérkere sein wird: I oderi? Aber es schautso aus,
als wiirden die Einfliisterer um den Bundeskanz-
ler mit ihren Argumenten und hier mit den
Schreibtischargumenten, méchte ich sagen,

wenn es auf Professor Nowotny zutrifft, sicher-
lich untergehen. Man merkt die Absicht und ist
verstimmt.

Geradezu kindisch war es in der Fragestunde,
als das letzte Mal Kollege Schranz hier
hinausblies, wie bos die Fremdenverkehrsbe-
triebe sind, die fiir das Telephon mehr verlan-
gen, als die Post abrechnet. Er weify ganz genau,
daB hier natiirlich einige Betrage mitzuverrech-
nen sind. Aber es geht doch um gar nichts
anderes, als immer wieder zu zeigen, die bésen
Unternehmer sind das, die in Millionen das
schwarze Geld in Osterreich liegen haben, und
denen miissen wir es wegnehmen. Mit dieser
Methode kann man eine Zeitlang Politik
machen, aber auf die Dauer geht das sicherlich
nicht hinein.

Wenn ich gesagt habe, mit dem Schwarzgeld
wird argumentiert, so kommt das eine Zeitlang
recht gut an, entbehrt aber jeglicher Grundlage.
Jemand, der ein ordentlicher Unternehmer ist,
ist doch zwangsldufig auf Grund der wirtschaft-
lichen Situation und Steuersituation bemiiht,
jeden Groschen, den er hat, wieder in den
Betrieb hineinzustecken. Und sollte er sich
einmal - was sicherlich vorkommt - aus
versteuerten Einnahmen Geld auf die Seite
gelegt haben, das er dann nicht erklart oder
zumindest die Zinsen daraus nicht erkldrt,
konnen Sie sicher sein, da gibt es sehr gewiefte
Finanzbeamte, die eine Vermoégensrechnung
aufstellen und dem Unternehmen erkldren: Wo
ist die Million geblieben? Und dann hat ja der
Herr Dr. Androsch seine Leute unterwegs, und
die schauen am Flugplatz und im Reisebiiro, wer
sich eine groBere Reise kauft. Es kommt doch
alles an den Tag. Die Kontrolle in Osterreich ist
doch heute so weit, da man ohnehin kaum mehr
einen Schnaufer machen kann.

Aber eines erreichen Sie — und das ist heute
schon angeschnitten worden, und dann wurde
von der linken Reichshalfte der Kopf geschiittelt
—: Sie zwingen die Leute in die Schwarzarbeit,
Herr Finanzminister. Es ist das Maf erreicht. Die
Leute haben das Gefiihl, das ist nicht mehr
verkraftbar. Wenn ich fiinf Monate im Jahr nur
fiir den Androsch arbeite, ist einfach die Grenze

“erreicht. Die Folge davon ist: Sie weichen in

Schwarzarbeit aus. Ich muB Thnen ehrlich sagen,’
ich habe Verstidndnis dafiir. Es ist heute ja schon
geradezu ein Kavaliersdelikt geworden, dem
Androsch nicht das zu geben, was ihm an und fiir
sich zusteht, sondern es gehort einfach zum
guten Ton, indem ich hergehe und schwarzar-
beite. Schauen Sie in der Bannmeile von den
Stadten, wie viele Héduser dort entstehen, wie
viele gelernte Spitzenhandwerker dort Hauser,
Bungalows errichten, sei es, was auch immer,
und das alles im Pfusch und alles schwarz, weil
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keiner bereit ist, sich dieser Steuerbelastung
standig auszusetzen.

Wenn man glaubt, daB es keine Rolle spielt,
was Miihlbacher meinte, daB doch sehr viel
ausldndisches Geld auch in Osterreich liegt,
dann ist das ein grundlegender Irrtum. Natiirlich
reagieren die ganz sensibel darauf, was sich in
Osterreich abspielt. Die Diskussion seit einein-
halb, zwei Jahren: EckzinsfuB herauf, Eckzins-
fuB herunter, Sparbuchzinsfufl herauf, Sparbuch-
zinsfuB herunter, war unnétig. Jeder schreit
immer wieder hinaus: eine echte Verunsiche-
rung auf dem Wahrungssektor. Und dann
streiten sich die zwei GroBten da hinten auf der
Bank noch, wer recht hat, ob man diese oder jene
Steuer einfiihrt. Sie kénnen sicher sein, auslan-
dische Geldanleger in Osterreich reagieren auf
diese Dinge sehr sensibel.

Wenn immer wieder die Schweiz herangezo-
gen wird, muB ich fragen: Warum klappt es denn
in der Schweiz, warum liegt in der Schweiz
soviel Kapital? Weil sie eine Hartwahrungspoli-
tik betreiben, und weil sie einfach nicht in der
breiten Offentlichkeit stindig um die monetéiren
Probleme diskutieren wie bei uns in Osterreich.
Das tut doch weh, Herr Finanzminister. Und das
ist mir einfach nicht verstandlich.

Und wenn der kleine Mann - das muB auch
gesagt werden — mit seinem relativ kleinen
Sparguthaben das Geld bei der Sparkasse oder
bei der Bank verzinst bekommt, so ist doch der
Zins, den er dort kassiert, nichts anderes als der
Ausgleich fiir die stindige Inflationsrate. Es mag
einmal etwas dariiber gelegen sein, aber
meistens liegt es ohnehin darunter. Wenn wir
jetzt bald bei 7 Prozent Inflation in Osterreich
sind, und man bekommt fiir klein angelegte
Sparbiicher 4,5, 5,5 Prozent Zinsen, so ist das
nichts anderes als der Ausgleich fir die
Inflation.

Und jetzt erkldren Sie dem: Aber von dem,
was dir die Inflation wegfrifit, bleiben dir nicht
nur weniger Zinsen, sondern jetzt nehme ich dir
auch noch einmal 20 Prozent weg!

Spiiren Sie denn nicht, wie ungerecht das ist?
Es ist doch ungerecht, iiberhaupt diese Diskus-
sion zu beginnen.

Mir tut es leid, daB ich dauernd Sie anreden
muB, Herr Finanzminister, denn ich glaube, wir
sind fast derselben Meinung. Nur trauen Sie es
sich nicht so laut zu sagen, sie kénnen es nicht so
laut sagen, wie ich es hier sage.

Ich glaube, hier liege ich nicht fehl ~ das wird
vielleicht auf Ihrer Seite einigen weh tun —: Es
gibt Anzeichen dafiir, daB diese Diskussion ein
Fligelkampf in der SPO ist. Es gibt einen
Fligelkampf in der SPO, einen starken linken

Fliigel, der sich nun schon seit zwei Jahren an
Androsch, beginnend mit der Consultatio, reibt.
Die Angriffe auf Androsch, die die OVP mit
Recht spielt, kommen ja aus den Reihen der
SPO. Und genau dieselben sind es heute, die
den Bundeskanzler Kreisky in der Frage
Quellensteuer stark abdecken. Ich brauche
keine Namen zu nennen, sie kennen besser als
ich diejenigen, die da dahinter stecken.

Das splirt man. Mir tut es gut, denn von
diesem Streit linker Fliigel gegen Androsch und

einige Herren bleibt in der Offentlichkeit:

etwas héangen.

Es ist doch kein Zufall, auch wenn Sie dort
oben lachen, daB der Innenminister, der sowieso
den Kopf voll haben mufl mit seinen Problemen,
in der ,Arbeiter-Zeitung” einen Vier-Spalten-
Artikel zur Quellensteuer herunterleiert. Natiir-
lich als ehemaliger Bankbeamter, das ist mir
schon Kklar. Aber da steckt noch viel mehr
dahinter. Sollte Androsch fallen, gdbe es doch
nichts Schoneres, als wenn man noch einen
Sessel weiterriicken koénnte. Das paBt doch
immer alles zusammen, in diesen Fragen spielen
doch immer sehr personliche Emotionen mit.
Daran liegt es.

Aber es tut uns und mir personlich sehr gut,
wenn diese Diskussion in der SPO weitergeht
und womoglich noch hérter wird.

Eines miissen Sie zugeben, wenn heute auch
der Bundeskanzler hier von , Trockendock”
gesprochen hat: Jedes Schiff, Herr Vizekanzler,
muB einmal ins Trockendock. Und man merkt,
auch das SPO-Schiff lduft nicht mehr so, es
gehort einmal entschlammt. Wenn man das nicht
tut, werden auch Sie sehr schnell im Trocken-
dock landen. Und ich stehe dann am Ufer und
lache mir eins. — Leider! (Beifall bei der FPO.)

Priasident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Taus.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich sehe, daB der
Herr Bundeskanzler die lingste Zeit nicht im
Saal ist. Er ist ordnungsgemdfl durch den Herrn
Staatssekretdr Dr. Loschnak vertreten. Ich
glaube, auch meine Kollegen von der OVP sind
in keiner Weise bése, daB der Herr Bundeskanz-
ler der Diskussion nicht personlich beiwohnt,
weil wir die Neuordnung der Welt natiirlich
nicht verzogern wollen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Fragen, die
wir in der Dringlichen an die Regierungspartei
und im besonderen an den Herrn Bunndeskanzler
und an den Herrn Finanzminister gerichtet
haben, sind, wie ja nicht anders zu erwarten war,
ausweichend, unklar und unprazise beantwortet
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worden. Aber trotzdem ging, wenn ich die
Antworten richtig verstanden habe, doch etwas
wesentliches daraus hervor.

Der Herr Finanzminister hat auf die an ihn
gerichtete Anfrage 5 ergédnzend gesagt, daB fiir
das Budget 1981 Entscheidungen getroffen
werden miissen, da der Handlungsspielraum
des Budgets vergroBert werden muf,. Er hat
gesagt, daB er in der Vergangenheit 3 bis
4 Milliarden Schilling neue Belastungen aus
stabilitdtspolitischen Griinden aufgeschoben hat
und daB jetzt eben entschieden werden mus.

Meine Damen und Herren! Das ist flir mich
eine eindeutige Ankiindigung, daB die Bela-
stungen weitergehen. Egal in welcher Form, sie
gehen weiter. Der Finanzminister hat es hier
persdnlich gesagt. Das heiBt, wir kénnen aus
dieser dringlichen Anfrage — jedenfalls habe ich
das so entnommen - mitnehmen, daB die
Regierung auf jeden Fall beabsichtigt, sich neue
Einnahmequellen zu erschlieBen.

Jetzt moOchte ich unseren Standpunkt, den der
Volkspartei, prézisieren. Wenn man 41 Prozent
Staatsquote hat, dann werden Sie bei uns keine
Gegenliebe fiir weitere Belastungen der Bevél-
kerung finden. (Beifall bei der OVP.)

Aber die Antworten waren noch in anderer
Hinsicht sehr interessant. Ich komme jetzt zum
Herrn Bundeskanzler. Der Herr Bundeskanzler
hat in der Antwort auf die Anfrage 1 gesagt, da
die Vor- und Nachteile der Quellensteuer oder
der Sparbuchsteuer gewissenhaft gepriift wer-
den sollen und daB es fiir die groBe Masse keine
Belastungen geben soll.

Meine Damen und Herren! Daraus geht eine
Auffassung hervor, der man gar nicht energisch
genug widersprechen kann, weil sie falsch ist.
Es gibt in unserer Gesellschaft keine Steuer von
einiger Ergiebigkeit, die die Masse nicht trifft.
Es gibt im wesentlichen nur mehr eine Gruppe
von Steuerzahlern, das ist die Masse der
Erwerbstdtigen, sonst gibt es keine.

Lassen Sie sich nicht davon tduschen zu
glauben, Sie kénnten die ,,Reichen’ zum Zahlen
bringen. Die werden Sie nicht dazu bringen,
denn dort gibt es eine ganze Reihe von
Mobglichkeiten. Ich denke jetzt an Unterneh-

mungen, gar nicht an Personen, denn es gibt ja

kaum Reiche in diesem Land, aber Unterneh-
mungen, die mit Investitionen und dhnlichem,
was ja auch richtig ist, mancher Besteuerung,
zeitweise zumindest entkommen kénnen.

Eines ist klar: Wir leben im Zeitalter der
Massensteuern, und daher muf} die Masse diese
Steuer bezahlen. Jeder Versuch, den Menschen
einzureden, daB es andere trifft und nicht sie
selber, ist falsch, und wir miissen ihm daher
entgegentreten. (Beifall bei der OVP.)

Die zweite Frage hat der Herr Bundeskanzler
so beantwortet, daB er gesagt hat, daB das
Wahlversprechen in der Plattform beriicksichtigt
wird und eine generelle Besteuerung aller nicht
in Frage kommt.

Ich mochte nur die Argumente wiederholen,
die hier standig gebracht werden.

Herr Bundeskanzler! Das werden Sie admini-
strativ nur mit dem gréB8ten Aufwand schaffen.
Ihr Finanzminister hat Thnen vollig richtig
gesagt, daB es unmdéglich ist, wenn man hier
bedeutende Ausnahmen macht, daB man tat-
sdchlich die Masse der kleinen Sparer ausneh-
men will. Das ist technisch nicht moglich, es sei
denn, Sie hoben vielleicht die Anonymitat der
Spareinlagen auf.

Jetzt sage ich Thnep, daB gerade die Masse der
Sparer auf die Anonymitdt ihrer Spareinlagen
den allergroBten Wert legt. Ich wiirde Sie vor
dem Schritt warnen, die Anonymitét bei soge-
nannten kleinen Spareinlagen, wenn sie der
Besteuerung entgehen wollen, aufzuheben. Das
wirde ein Miftrauen in die Bevdlkerung
hineinbringen, das den Ertrag dieser Steuer
meines Erachtens tiberhaupt nicht rechtfertigen
wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Nun lassen Sie mich noch ein, zwei Punkte
weiter anfiihren, die ich in der letzten Zeit dieser
Diskussion entnommen habe.

Herr Bundeskanzler, Sie haben heute mittag
ein Interview nach dem Ministerrat gegeben,
und ich habe hier eine Mitschrift dieses
Interviews. Ich habe hier einige sehr interes-
sante Feststellungen, die man einer breiteren
Offentlichkeit nicht vorenthalten soll.

Erstens haben Sie gesagt, daB Sie mit dem
Herrn Finanzminister keine Meinungsverschie-
denheit im eigentlichen Sinn haben. Das heift,
Sie haben also eine im uneigentlichen Sinn. Ich
weil nicht, was das ist, aber vielleicht kann man
das einmal aufkldren.

Das néchste, worum es geht, ist eine sehr
interessante Frage, die Sie angeschnitten haben.
Ich muB Thnen sagen, hier, glaube ich, mui man
allgemein aus staatspolitischen Griinden wider-
sprechen. In diesem Interview, wenn die
Mitschrift richtig ist, haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, auf die Frage des ORF-Reporters,,Zeigt
das, Herr Bundeskanzler, daB Sie eingreifen
mufiten, weil der Vizekanzler und Finanzmini-
ster einen falschen Kurs gesteuert hat?* gesagt:
.Nein, aber der Finanzminister hat die Aufgabe,
maximale Einnahmen zu sichern, und ich habe
die Aufgabe, eine Gesamtabstimmung fiir die
Gesamtpolitik zu finden, was ist vertretbar und
was ist nicht vertretbar.”

Das ist nicht unsere Auffassung von Finanzpo-
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litik, ich glaube, auch in Thren Reihen nicht. Der
Finanzminister hat keineswegs die Aufgabe,
maximale Einnahmen zu sichern. Wir haben den
Finanzminister eigentlich immer fiir mehr als fiir
einen Steuerbiittel gehalten, und das ist auch im
Klartext zu sagen, sondern fiir einen, der fiir die
Wirtschaftspolitik in diesem Land weitgehend
Verantwortung trégt. (Zustimmung bei der
OVP,) Er hat nicht die Aufgabe, maximale
Einnahmen zu sichern.

Ich weiB schon, bei so einem Interview rutscht
einem manchmal etwas heraus, aber da gibt es
dann doch wieder Auffassungen, denen man
nicht rechtzeitig genug widersprechen kann.
Und da kommt eine Auffassung von der
Funktion der Finanzpolitik durch, die dem Staat
oder der Gesellschaft insgesamt nicht gut tun
kann.

Ich habe hier noch eine zweite Frage, ein
zweites Problem: Sie haben, Herr Bundeskanz-
ler, in dem gleichen Interview, wie Sie es schon
einigemale getan haben, immer wieder darauf
hingewiesen, daB Osterreich ein maximales
Bankgeheimnis hat. Das ist véllig richtig, wir
haben ein sehr gutes Bankgeheimnis, und es soll
ja auch dabei bleiben.

Ich mochte Sie nur auf eines hier hinweisen:
Es stimmt, daB wir dieses Bankgeheimnis haben.
Wir haben allerdings auch — das ist auch eine
Novitét, das haben andere Lander nicht - in
allen Kreditinstituten tber 5 Milliarden Schil-
ling seit dem neuen KWG einen Staatskommis-
sdr. Der Staatskommissdar hat natiirlich das
Recht, daB er iiberall Einsicht nehmen kann. Das
hat bisher klaglos funktioniert, es war keine
Problematik. Ich wiirde Ihnen aber eines sagen:
Reden Sie nicht so viel iiber das maximale
Bankgeheimnis, denn unter Umstanden wirft
einmal jemand die Frage nach den Staatskom-
missdren auf. (Widerspruch von Bundeskanzler
Dr. Kreisky.)

Ich mdchte auch vor etwas warnen: wenn man
eventuell in der Regierung die Auffassung
vertreten sollte im Zusammenhang mit einem
Erkenntnis des OGH, daBl man selbst bis in das
kleinste Kreditinstitut, vielleicht im Wege einer
KWG-Novelle, einen Staatskommissdr hinein-
setzt. Ich wiirde meinen, dal man sich sehr
iiberlegen sollte, nach einer so kurzen Zeit eine
solche KWG-Novelle zu machen, und das genau
in der Situation, in die wir jetzt mit dieser
Diskussion iber die Quellensteuer hineinge-
kommen sind. Das mag ein Fachthema sein; ich
moéchte Thnen aber sagen, seien Sie hier
vorsichtig; der Finanzminister weiB schon,
warum er in der Frage der Quellensteuer so
vorsichtig ist, er weil es schon, warum er das ist.

Ich wiirde auch den anderen Herren in der

Regierung, an der Spitze dem Herrn Bundes-
kanzler, raten, in dieser Frage sehr, sehr
vorsichtig zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Und damit komme ich zu einem weiteren
Argument, das immer wieder gebracht wird,
namlich der Vergleich mit der Schweiz. Ich habe
mir aus dem Wirtschaftstreuhdnder-Handbuch
auf Seite 2087 einen Steuervergleich Oster-
reich-Schweiz herausgenommen. Und zwar sind
dort verglichen Einkommen in der Steuerbela-
stung von 30 000 Schweizer Franken und von
50 000 Schweizer Franken jahrlich. Dem gegen-
iibergestellt hat man in Osterreich 180 000 und
310000 S jahrlich. Mai 1976 ist der Stand,
Steuern des Kantons Ziirich, also, Herr Kollege
Wille, natiirlich auch Steuern der Kantone und
der Gemeinden, weil man ja, wenn man immer
iiber Belastungsquote spricht, in der internatio-
nal iiblichen Definition es sich natiirlich auch
um Gemeindesteuern, um Léndersteuern und
natiirlich auch um Beitrdge zur Sozialversiche-
rung handelt. Das ist eine internationale
Definitionsfrage, um die man nicht herum-
kommt.

Nun hat aber der Mann, der 30 000 Schweizer
Franken verdient, verheiratet ist, zwei Kinder
hat — ich betone Mai 1976, da hat sich seither
nichts Wesentliches gedndert — in der Schweiz
12 Prozent Belastung, er ist mit 12 Prozent
belastet, der Osterreicher, der 180000S zu
diesem Stichtag jahrlich verdient hat, hat
26,9 Prozent Belastung. Herr Bundeskanzler,
wenn wir mit der Steuerbelastung in der
Schweiz und in Osterreich tauschen, dann
kénnen Sie mit uns sogar iiber die Quellensteuer
reden. Das ist doch iiberhaupt keine Frage.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Wenn ich jemand eine Steuerlast von
26,9 Prozent bei einem Einkommen von
180 000S auf 12 Prozent reduzieren kann
(Finanzminister Dr. Androsch: Da miissen Sie
auch tiber die Pensionsleistung reden!) ~ Sie
wissen, wie die AHV in der Schweiz ist, die ist
gar nicht so schlecht, da sind keine fundamenta-
len Unterschiede gegeniiber uns, Herr Finanz-
minister! (Widerspruch bei Finanzminister Dr.
Androsch.)

Schauen Sie es sich an, da kénnen wir gerne -

einmal dariiber diskutieren, wie die AHV heute
in der Schweiz ausschaut, gar nicht so schlecht,
meine Damen und Herren.

Ich sage Thnen auch das zweite Beispiel:
Derjenige, der 310 000 S bei uns verdient und
50 000 Schweizer Franken in der Schweiz, hatin
der Schweiz 17,1 Prozent Belastung und hat in
Osterreich 33,9 Prozent Belastung. Das heifit
also, meine Damen und Herren, hier liegen
einfach fundamentale Unterschiede vor, und ich
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wiirde Sie, Herr Bundeskanzler, auch warnen,
Vergleiche zwischen der Schweiz und Oster-
reich in der Steuerbelastung aufzustellen.
(Beifall bei der OVP.)

Nun lassen Sie mich aber noch ein Arqument
anfiihren, warum ich der Auffassung bin, da8 es
sehr gefahrlich ist, jetzt von weiteren Steuerbe-
lastungen zu sprechen, generell, ganz gleichgiil-
tig, in welcher Form sie kommen.

Herr Bundeskanzler! Herr Finanzminister! Ich
habe mir in der letzten Zeit auch immer genau
den Wochenausweis der Notenbank angeschaut,
den letzten habe ich vom 23.Juni 1980. Wir
haben zurzeit Devisenreserven von rund 39 Mil-
liarden Schilling. Wir hatten vor Jahresfrist zum
30. Juni 1979 44,4 Milliarden, das heifit, wir
haben rund 4,5 Milliarden Devisen weniger als
vor einem Jahr. Ich bin nicht einer, der
ununterbrochen in den Devisentopf hinein-
schaut, wir haben uns aber in der gleichen Zeit
im Ausland wieder verschuldet. Ich wiirde Ihnen
etwas sagen: Wenn man unter so starken
Devisenabfliissen leidet, wenn die Handels- und
die Zahlungsbilanz so schlecht ausschauen,
wirde ich es mir dreimal {iberlegen, Steuern
einzufiihren, die neue Kaufeffekte haben und
die bei bestimmten Gruppen, von mir aus auch
auslandischen Einlegern, die Riickziehung der
in Osterreich angelegten Mittel zur Folge haben.
Ich wiirde mir das dreimal iiberlegen, bevor ich
eine solche Diskussion in dieser Situation
tiberhaupt beginne. Ich méchte das nicht ndher
ausfiihren, aber Sie wissen, Herr Finanzminister,
da steht ja fiir unser Land bei solchen Dingen in
der Bewertung viel mehr auf dem Spiel. Und ich
sage Thnen auch als Oppositionsabgeordneter,
ich lege grofiten Wert darauf, daB Osterreich das
Triple A behdlt. Mehr mochte ich dazu nicht
gesagt haben. (Beifall bei der OVP.)

Aber nun, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Schlufl kommen. Wir trauen Threr
Belastungspolitik nicht. Sie haben faktisch seit
einem Jahrzehnt ununterbrochen die Steuern
erhoht, Sie haben immerhin heute eine Bela-
stungsquote in diesem Land erreicht von
41 Prozent, das ist immerhin eine sehr, sehr
deutliche Steigerung, denn begonnen haben Sie
bei 35 oder 36 Prozent. Ich méchte Thnen einen
EntschlieBungsantrag meiner Fraktion vorlegen.
Der Herr Bundeskanzler hat ja gesagt, daB alles
noch diskutiert wird. Wir mdchten Klarheit
haben. Wir moéchten haben, dall den Sommer
liber die Menschen in diesem Land wissen
sollen, was auf sie zukommt, weil es gar keinen
Sinn hat, den Menschen das nicht zu sagen. Es
wére von lhrem Standpunkt aus verniinftig,
wenn Sie sich schon zur Meinung hinbegeben,
daB Sie die Budgetliicke nicht anders verklei-
nern kénnen als dadurch, daB Sie neuerdings die

Belastungen erhohen, daf Sie das den Men-
schen rechtzeitig sagen.

Wir stellen daher, nachdem Sie, Herr Bundes-
kanzler, und Sie, Herr Finanzminister, anlaBlich
der dringlichen Anfrage der Osterreichischen
Volkspartei weder im Bundesrat noch anldBlich
der dringlichen Anfrage im Nationalrat prazise
Angaben iiber die angekiindigte Einfiihrung
einer Sparbuchsteuer — in Klammern: Quellen-
steuer — machen konnten und die Bevolkerung
dadurch stark verunsichert wurde, folgenden
EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie8en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
ihre Wirtschafts- und Finanzpolitik entspre-
chend ihren Wahlversprechen nach folgenden
Gesichtspunkten auszurichten:

Der Mehrwertsteuersatz fiir Strom wird
nicht erhoht;

Eine Besteuerung der Spareinlagen kommt
nicht in Frage;

Von einer zusétzlichen Besteuerung des 13.
und 14. Monatsgehalts ist Abstand zu
nehmen.

Wir haben diese drei Fragen deshalb gestellt,
weil Sie, Herr Bundeskanzler, in der ,, Arbeiter-
Zeitung” vom 14. 4. 1979 gesagt haben — oder es
ist dort so wiedergegeben —: ,,Energisch wandte
sich auch Kreisky gegen eine hdhere Besteue-
rung des Stroms. Die Einfiihrung einer Massen-
steuer bei Strom trifft alle gleich, betonte
Kreisky, unabhédngig von ihrem Einkommen.”

In Threr Wahlplattform steht, eine Besteuerung
der Spareinlagen kommt nicht in Frage. Und
laut , Arbeiter-Zeitung” vom 20. 2. 1979 hat der
Herr Finanzminister gesagt, beziehungsweise
ich lese hier: Ich habe weder eine Besteuerung
des 13. und 14. Monatsgehalts vorgeschlagen,
noch die Absicht, sollte die Reformkommission
einen derartigen Vorschlag machen, diesen zu
verwirklichen. (Prdsident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.) Androsch wandte sich
auch gegen eine Quellensteuer (Sparbuchsteuer).

Ubrigens schreibt die , Arbeiter-Zeitung" in
Klammern ,Sparbuchsteuer”. Weil Sie sich
jetzt so furchtbar dariiber aufregen, wenn das VP-
Abgeordnete sagen. Ich sehe das gerade. In der
wArbeiter-Zeitung” vom 20. 2. 1979 ist der Begriff
der,,Sparbuchsteuer” verwendet. (Bewegungbei
der OVP.) Ich habe es nur iiberlesen. Das ist
interessant.

- - - und die Anhebung der Einheitswerte von
Eigenheimen auf das Niveau des Verkehrs-
wertes.”’
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Nachdem Sie, Herr Finanzminister, in Threr
Antwort auf die Frage 5 unserer dringlichen
Anfrage neuerliche, zusdtzliche Belastungen
angekiindigt haben - ich kann es nicht anders
verstehen —, stellen wir diesen EntschlieBungs-
antrag. Und wenn Sie der Meinung sind, da8 Sie
der dsterreichischen Bevélkerung ohnedies kei-
nerlei Belastungen weiter verordnen werden,
dann konnen Sie diesém EntschlieBungsantrag
ja mit ruhigem Gewissen zustimmen. (Beifall bei
der OVP.)

Lassen Sie mich abschlieBend eines sagen,
einen Satz nur: Wir sind in der N&he der
psychologischen Grenze von weiteren Belastun-
gen. Ich glaube, im Interesse unser aller, auch
von lhnen und von Ihren Wahlern, ist es
verniinftig, wenn. Sie sich iberlegen, die
Budgetliicke nicht durch SteuererhShungen zu
schlieBen, sondern einmal zu versuchen, einen
verniinftigen langerfristigen Sparkurs zu steu-
ern. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Entschliefungsantrag Dr. Taus und
Genossen ist genligend unterstiitzt und steht mit
in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Veselsky. Ich erteile es ihm.
(Abg. Anton Schlager: Beim Veselsky geht
der Bundeskanzler! Den hért er sich nicht an! Ist
eh klar!}

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Von der
Diskussion, wie Sie die Abgeordneten der
Oppositionspartei hier gefiihrt haben, kann man
nur eines sagen: Sie sollte wiederum der
Verunsicherung dienen, und man muB dieser
Verunsicherung mit aller Entschiedenheit ent-
gegentreten, meine Damen und Herren! (Rufe
bei der OVP: Von der Regierungsbank aus!)

Wir haben Thnen in Erinnerung zu rufen, was
Sie getan haben, als Sie die Verantwortung fiir
die Finanzen des Bundes behiiten sollten. Da
gab es einen Finanzminister Klaus. (Abg.
Bergmann: Es gab einen Staatssekretdr
Veselsky!) Dieser Finanzminister Klaus hat ein
Notopfer zur Sanierung des Budgets gebraucht,
und er hat die Bundeslénder zur Kasse gebeten.,
Das waren 520 Millionen Schilling, und dazu
kamen noch 545 Millionen. Und dieses Notop-
fer, meine Damen und Herren, ging zu Lasten
des Finanzausgleichs, zu Lasten der Lander! Das
war eine Belastung, an der die Linder lange
getragen hatten.

Aber sie wurde noch iiberboten durch die
Belastungen, die ein anderer Finanzminister der
OVP der ésterreichischen Bevélkerung auferlegt
hat: Es war das Finanzminister Koren. Der hat im

Jahre 1968 einen Paukenschlag prasentiert und
damit echt fiir die kleinen Leute jene Belastun-
gen gebracht, zu denen wir nicht ja sagen
konnten und von denen Sie jetzt behaupten, wir
wiirden das machen. Es gab damals eine
10prozentige Sondersteuer fiir Steuern auf
Einkommen. Auch Lohnsteuerzahler wurden zur
Kasse gebeten.

Das machte in vier Jahren insgesamt 8,8 Mil-

liarden Schilling an Belastung der kleinen Leute

aus, meine Damen und Herren! Und dem steht
gegeniiber, dafl wir 39 Milliarden Schilling fiir
Steuerentlastung in unserer Regierungsperiode
gebracht haben! (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Schwimmer: Herr Veselsky! Wie hoch ist die
Mehrwertsteuer auf Autos? Ist das keine
Sondersteuer? — Abg. Blecha: Die Mehrwert-
steuer ist keine Mehrsteuer!)

Meine Damen und Herren! Sie haben hier
versucht, wiederum unter dem Titel ,,Sparbuch-
steuer’’ eine Debatte zu entfachen, eine Debatte,
die danebengegangen ist (Abg. Dr. Schwim-
mer: Wenn man Sie reden hért, weil man,
warum Sie nicht mehr Staatssekretdr sind!),
denn die 6sterreichische Bevilkerung weiBl sehr
wohl, daB es nicht darum geht, Sparguthaben zu
besteuern, sondern hochstens Sparzinsener-
trdge. Das steht zur Diskussion, ist aber keine
Erfindung der Gegenwart (Abg. Dr. Schwim-

mer: Sie haben bisher sicher nichts erfunden,

Herr Veselsky!), sondern das hat es sogar einmal
in Osterreich gegeben. Aber das wissen Sie,
Herr Schwimmer, ja nicht, weil Sie sich nicht
damit beschédftigen; Sie sind ja nur ein
unqualifizierter =~ Zwischenrufer. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie sind ein qualifizierter Ex-
Staatssekretdr! Die Qualifikation liegt bei ,,Ex"!)

Das hat es in Osterreich schon einmal
gegeben, und zwar am Ende des 19. Jahrhun-
derts hat es eine Quellensteuer auf Zinsener-
trdge gegeben. Sie wurde am 1. Jdnner 1898
eingefiihrt, von niemand anderem vorgeschla-
gen als von Professor Bbhm-Bawerk, den auch
die Oppositionsabgeordneten in einem anderen
Zusammenhang zitiert haben. Sie haben also
geflissentlich tibersehen, dafl es diese Quellen-
steuer in Osterreich schon einmal gegeben hat.

Sie haben auch iibersehen, daB eine breite
internationale Diskussion iiber die Quellen-
steuer abgefiihrt wird. Sie haben libersehen, daB
im Jahre 1973 das OECD-Fiskalkomitee vorge-
schlagen hat, in harmonisierter Weise in den
Mitgliedstaaten der OECD die Quellensteuer
einzufiihren. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie sind
dafiir?) Und Sie wollen, wenn das international
zur Diskussion gestellt wird, verhindern, daB
man in Osterreich dariiber reden darf, meine
Damen und Herren? (Abg. Bergmann: Ihr
wollt es ja einfiihren, ihr wollt ja nicht reden! -
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Abg. Dr. Schwimmer: Wo bleibt der Applaus,
Herr Veselsky? Kein Beifall!)

Ich mochte Thnen sagen, daf es wohl
finanzpolitische Griinde gibt, die zu diesen
Uberlegungen gefiihrt haben. Da sagt jemand,
der ein Kenner der Materie ist:

.Das langjdhrige Repetitorium &ndert aber
nichts an der offensichtlichen Systemwidrigkeit
unserer Bestimmungen, und so lange hier keine
Neuregelung eintritt, muB in mehr oder minder
regelmaBigen Zeitabstdnden mit dem Ruf nach
Besteuerung der Ertrage aus Spareinlagen und
Anleihen im Abzugswege, also an der Quelle,
gerechnet werden.” (Abg. Dr. Schwimmer:
Die SPO ist tief gesunken! Den Tull kénnen Sie
nicht mehr vorschicken! Veselsky als Tull-Er-
satz!)

Nun, meine Damen und Herren, das hat
niemand anderer gesagt als der Sekretdr der
Steuerreformkommission Dr. Otto Helige. Dieser
Dr. Helige steht Ihnen sicherlich nadher als uns.
(Abg. Dr. Schwimmer: Wir wollen unseren
Tull wieder haben! Herr Fischer, lassen Sie den
Tull wieder reden!) Aber Sie wollen das ja nicht
zur Kenntnis nehmen. Sie wollen Krawall
machen, aber nicht sachlich argumentieren.
(Abg. Dr. Schwimmer: Wir wollen den Tull
wieder horen statt Thnen! Der Tull hat uns besser
gefallen!)

Ich darf Thnen sagen, daB8 Ihre Verunsiche-
rungsversuche, die ja heute wiederum ange-
klungen sind, leider schon Geschichte sind und
haben. Da hat es im Herbst 1977 die von Thnen
ins Leben gerufenen, in die Welt gesetzten
Abwertungsgeriichte gegeben. Ich erinnere an
die ,,Stidost-Tagespost’’. Aber diese Verunsiche-
rung ist nicht gelungen. Sie haben damals
versucht, eine Wahrungsspekulation in Gang zu
setzen. Sie haben dann im weiteren Verlauf
versucht, eine Uberschuldungsargumentation
aufzubauen. Die ist anldflich der letzten
Diskussion iiber den Staatsschuldenbericht hier
auch zusammengebrochen.

Aber heute habe ich etwas in der Rede des
Kollegen Dr. Taus gehort, das mich wieder
peinlich beriihrt hat. Er hat gesagt, das ,, Triple
A" zu erhalten, wiirden wir uns wiinschen.

Also ich hoffe nicht, daB das die Zielrichtung
dieser Kampagne war, hier die Uberschuldungs-
geriichte in Verunsicherungsabsicht aufzuti-
schen.

Und dann hat es von IThnen, meine Damen und
Herren, eine Verunsicherung gegeben, die Sie
fiir die Pensionisten versucht haben. Sie sagten:
..Pensionen in Gefahr!"* Auch das ist zusammen-
gebrochen.

Und jetzt gibt es Ihre Umdeutung der

Diskussion iber die Quellensteuer in eine
Diskussion tiiber eine Sparbuchsteuer. (Abg.
Heinzinger: ,,AZ" lesen!) Und da darf ich
Ihnen sagen: Man merkt die Absicht, und man
ist verstimmt. Denn Sie wollen dem kleinen
Mann nichts anderes weismachen, als daB eine
Quellensteuer, bei der es nur um eine andere
Form der Einhebung der heute schon geltenden
Steuer geht, dafl diese Besteuerung ihm die
Substanz der Ersparnisse in Frage stellen soll.
Darum geht es [hnen, meine Damen und Herren.
Und das ist ungeheuerlich, denn Sie wissen sehr
wohl, daB das nicht stimmt. Obwohl Sie wissen,
daB das nicht stimmt, reden Sie so. Sie wollen
die Menschen verunsichern.

Da hat zum Beispiel am heutigen Tag Ihr
Alt-Vizekanzler Withalm gesagt: Nun ja, da
besteht dann auch die Gefahr, daB Spargutha-
ben abgehoben werden.

Das ist die ndchste Verunsicherung, die hier
versucht wird.

Es haben sich Ihre Organe - Sie haben die
L AZ" zitiert, ich zitiere jetzt das ,,Volksblatt” —
zu ganz gefdhrlichen Interpretationen durchge-
rungen. Zum Beispiel hat heute das Volksblatt
gesagt: ,,Sparbuchsteuer gefdhrdet den Abbau
des Bundesdefizits." — Der logische Zusammen-
hang ist keinem von Ihnen klar — uns auch nicht
—, aber Sie schreiben so etwas.

Am 28. Juni sagte Herr Possart: ,Quellen-
steuer birgt Gefahr fiir die Arbeitsplatze.”

Also Sie versuchen es mit jedem nur
moglichen Trick. Aber ich kann Ihnen eines
sagen: Nicht nur hier im Hause wird Ihnen das
nicht abgenommen, sondern auch in der
Bevélkerung nicht. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht
nur das hier klargestellt haben, sondern auch
etwas anderes noch betonen. Die Quellensteuer-
diskussion wurde nicht von der Bundesregie-
rung erdffnet, sondern von der Steuerreform-
kommission, und diese Quellensteuerdiskussion
hat auch eine internationale Quelle, immerhin
das Steuerkomitee der OECD.

Ich méchte weiter klarstellen — und das ist von
unserer Seite aus schon geschehen- —, daB
Kapitalertrage schon heute steuerpflichtig sind.
Ich mo6chte darauf hinweisen, daB es sich also
nicht um eine Sparbuch-, sondern um eine
Zinsenertrags- oder Kapitalertragssteuer insbe-
sondere fiir schwarze Gelder handeln wiirde,
und nicht um eine unsoziale Steuer.

Was allerdings zu beachten sein wird, hat
Kollege Miihlbacher sehr deutlich ausgefiihrt:
Man muB auch die Frage der ZweckmaéBigkeit
prifen, und hier steht dann die Frage der
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Methode, der Vorgangsweise im Raum, und das
hat gepriift zu werden.

Zu Ihrer heutigen dringlichen Anfrage mdchte
ich sagen, daB Sie damit behauptet haben, es
gébe eine persénliche Auseinandersetzung zwi-
schen dem Bundeskanzler und dem Vizekanzler.
Noch in der letzten Sitzung des Hauses hat Herr
Kollege Graf in Abrede gestellt, daB es eine
solche Auseinandersetzung gdbe. Herr Kollege
Graf ist auch nicht Mitunterzeichner der
heutigen dringlichen Anfrage. Ich frage:
Warum? (Abg. Graf: Daraus sollten Sie nichts
Besonderes ableiten!) Ich frage, Herr Kollege:
Warum? Sind Sie desavouiert? (Heiterkeit bei
der OVP. - Abg. Graf: Ich gestehe Ihnen etwas
Schreckliches: Ich war in der Friih nicht da!)
Oder, Herr Kollege, unterschreiben Sie viel-
leicht nicht ganz diese Verunsicherungsversu-
che, die Ihre Kollegen von diesem Pult
unternommen haben? Ich hoffe das zweite.

Ich méchte Thnen zu dem Entschliefungsan-
trag, den Sie vorgelegt haben, sagen, daB dieser
EntschlieBungsantrag eigentlich ja schon durch
die Vorgangsweise und durch die Entschlie-
Bung, die im Bundesrat gefafit wurde, in
richtiger Weise zum Ausdruck kommt. Ich
mochte Thnen hiemiteinen EntschlieBungs-
antrag meiner Fraktion, der Sozialistischen
Partei, vorlegen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Nationalrat ersucht die Bundesregie-
rung, in voller Ubereinstimmung mit der
EntschlieBung des Bundesrates vom 26. Juni
1980, ihre erfolgreiche Wirtschaftspolitik, die
der Sicherung der Vollbeschédftigung Vorrang
einrdumt, fortzusetzen.

In diesem Zusammenhang wird es notwen-
dig sein, den budgetpolitischen Spielraum
wieder zu erweitern und eine Redu21emng
des Nettodefizits anzustreben.

Daher wird die Bundesregierung weiters
ersucht, alle budgetwirksamen Mafinahmen -
sowohl auf .der Einnahmen- als auch auf der
Ausgabenseite - auf das sorgfdltigste unter
dem  Gesichtspunkt ihrer fiskalischen,
gesamtwirtschaftlichen und sozialen Auswir-
kungen zu priifen.

Zum SchluB, meine Damen und Herren von
der OVP, bitte ich Sie, etwas zur Kenntnis zu
nehmen.

Diese SPO, diese Regierung hat die Vollbe-
schéftigung in Osterreich erhalten geholfen, und
wir werden auch in Zukunft die Arbeitsplatzsi-
cherung entschieden fortsetzen. (Beifall bei der
SpO.)

Diese Bundesregierung und die Regierungs-

partei werden sich auch durch Sie nicht davon
abhalten lassern, ein zweites wichtiges Ziel zu
verfolgen, ndmlich die Geldwertsicherung fort-
Zusetzen.

Die SPO wird dariiber hinaus auch den Bau
des Sozialgebdudes, den sie in Angriff genom-
men hat, im Interesse des kleinen Mannes
fortsetzen. Sie, meine Damen und Herren, sind
dazu eingeladen, uns dabei zu unterstiitzen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zum Unterschied
zu Thnen von der OVP denken wir nicht daran,
den kleinen Sparer zu verunsichern und seine
Ersparnisse anzutasten. (Beifall bei der SPO. -
Ironische Heiterkeit bei der OVP.) In diesem
Sinne werden wir die verantwortungsbewufte
Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung wei-
ter unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Veselsky und Genossen ist ebenfalls
gentigend unterstiitzt und steht mit in Verhand-
lung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Veselsky hat in griindlichen historischen
Studien aufgezeigt, da schon Bshm-Bawerk die
Quellensteuer vertreten hat, dafl sich auch die
OECD, in der er ja gedient hat und mit der er
noch als Staatssekretdr so gut zusammengear-
beitet hat, eingehend damit befaBt hat, und
daraus den SchluB abgeleitet, es sei daher
legitim, daB das auch in der &sterreichischen
Bundesregierung verhandelt werde.

Herr Staatssekretar a. D.! Ich verstehe Ihre
Bestrebungen, sich mit dieser Lobeshymne auf
die Vorstellungen des Bundeskanzlers wieder
soweit zu rehabilitieren, daB Sie vielleicht eine
Etage hdherriicken, aber zweifelsohne werden
Sie sicherlich nicht das Ziel erreichen, das Sie
eigentlich erreichen wollten und hier vorgege-
ben haben, ndmlich den kleinen Mann zu
schiitzen, denn da miBte das Wirklichkeit
werden, was der Bundeskanzler gewollt hat,
namlich die Sparbuchsteuer eingefiihrt werden.
Sie haben sich hier letztlich nur profilieren
wollen, daB Sie mit einer der geistigen Vater
dieser Steueridee sind, von der wir halt
liberhaupt nichts halten.

Herr Staatssekretdr a. D.! Sie haben, glaube
ich, hier den Zug ein wenig verpalBt, denn der
Herr Bundeskanzler hat heute schon in seiner
Anfragebeantwortung erkennen lassen, daBl es
ihm zweifelsohne gar nicht mehr so darum zu
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tun ist, diese Steuer mit Zghnen und Klauen zu
verteidigen. Nur hat sich der Stil der Bundesre-
gierung ein wenig gedndert.

Erinnern Sie sich daran, meine Damen und
Herren: Vor zehn Jahren hat es immer geheifien,
das ist die bestvorbereitete Regierung, die es je
gab. Heute hat man einen anderen Eindruck.
Jedes Regierungsmitglied und auch der Herr
Bundeskanzler ist ja immer so beschaftigt mit
einer Fiille von anderen Dingen, die sich nicht
auf die innenpolitischen Fragen beschrdnken,
sodaBl die eigentlich wichtigen Aussagen bei
Zwischenlandungen von Auslandsreisen
gemacht werden. Wahrend ein anderer im
Duty-free-Shop Rasierwasser einkauft, wird hier
in Form einer Pressekonferenz schnell eine neue
Steueridee geboren, so wie das offenbar auch
bei der Quellensteuer der Fall war. Sie ist ja
nicht Giberdacht und in keiner Weise ausgereift
gewesen, und daher werden wir Thnen mit Fug
und Recht sagen, daB das Pradikat, gut
vorbereitet zu sein, sicherlich weg ist. Diese
Regierung ist nach zehn Jahren die schlechtest-
vorbereitete Regierung, die es iiberhaupt je
gegeben hat, weil sie sich nicht im klaren ist,
wie sie tatsdchlich die 2zugegebenermaBen
schwerwiegenden auf uns zukommenden Auf-
gaben wird bewéltigen konnen.

Das, was Sie hier im Bereich der Steuerde-
batte im Hohen Hause und auch in der
Offentlichkeit gezeigt haben, entspricht eher
dem Stil eines Komo&dienstadels, wo der Herr
Bundeskanzler einmal gemeint hat: Na da muB
was g'schehn!, und wortlich hat er gemeint:
15 Milliarden Schilling miissen jedenfalls her!

Richtig. Aber dann, Herr Kollege Wille - ich
darf Sie ansprechen, wenn Sie auch gerade im
Dialog verstrickt sind (Zwischenrufe bei der
SP0O) -, dann sind sicherlich nicht die Opposi-
tionsredner hier es gewesen, die Beunruhigung
hereingebracht haben. Wenn ein Bundeskanzler
einfach ins unreine hinein in der Offentlichkeit
Erkldrungen abgibt: 15 Milliarden miissen
irgendwie her!, dann haben zweifelsohne in
Verbindung mit der Quellensteueridee die
Sparer und vor allem die kleinen Leute in
Usterreich einen berechtigten Zweifel daran,
daB das iberlegt, gesund und vor allem im
Interesse eines sozialen Ausgleichs geschieht.
(Zustimmung bei der FPO.)

Wir sagen Ihnen vielmehr: Lenken Sie nicht
ab und sagen Sie nicht immer, es wird hier alles
beunruhigt! Sie haben selbst durch Ihre unkoor-

dinierten, unabgesprochenen Steueraktionen

die Offentlichkeit alarmiert, und Sie sind bis
zum heutigen Tag jene Sanierungskonzepte
schuldig geblieben, von denen Sie eigentlich
auch im Wirtschaftsbericht schon andeutungs-
weise geredet haben, sondern haben eher diese

Steuerdebatte zu einer Art von Freistilringen
entarten lassen, um sich die Machtpositionen in
Threm eigenen Regierungslager wechselseitig
abzusichern, wie man das ja auch jetzt schon so
schon sehen kann.

Ich meine halt, daB das nicht die Aufgabe ist,
fir die Sie vom Wahler eine demokratische
Legitimation und eine absolute Mehrheit erlangt
haben. Es geht nicht darum, daB in der
Regierung abgesprochen oder ausgekampft
wird, wer unter den verschiedenen Interessens-
gruppen der Stdrkere ist, sondern Sie sind
gewdhlt worden, um fiir alle Menschen eine
solide, zukunftsorientierte Arbeit zu leisten.
Aber diese Antwort sind Sie uns bis zur Stunde,
vor allem im Hinblick auf die Steuerpolitik,
schuldig geblieben, meine Damen und Herren!

Fast ist man verleitet, mit dem ,,Verschwen-
der”’ von Raimund zu extemporieren, wo es so
schon heifit: Da streiten sich zwei Leut' herum,
jetzt um des Sparers Gliick, der eine heiBit den
andern dumm, am End’ weil keiner nix.

Genau diese Situation, dal heute keiner etwas
davon wissen will, jemals schon sich fiir die eine
oder andere Steuer entschieden zu haben, die
haben wir heute bei der Anfragebeantwortung
erlebt, und wir werden ja Gelegenheit haben zu
sehen, ob jener EntschlieBungsantrag, der von
der groBen Oppositionspartei eingebracht wor-
den ist und der auch unsere Zustimmung finden
wird, auch nun von Thnen unterschrieben wird,
da Sie ja offenbar nur lautere Absichten haben
und keine weiteren Belastungen planen.

Lassen Sie uns aber doch noch einmal aus der
Sicht meiner Fraktion ganz unmiBverstandlich
eines sagen: Die Sparbuchsteuer in der von
IThnen angezogenen Form, meine Damen und
Herren, ist sicherlich nicht von den Kleinsparern
abzuwenden. Hier eine soziale Differenzierung
zu schaffen, das wird uns kein Mensch
verniinftigerweise erkldren kénnen, denn auch
das ist ja wieder eine politische Entscheidung,
und wir wissen, daB es hier zweifelsohne sehr
problematisch ist, eine Grenzziehung vorneh-
men zu lassen.

Ganz abgesehen davon, daB} letztlich mit einer
solchen Sparbuchsteuer ja eine Doppelbesteue-
rung verbunden ist, denn Geld, das die Leute
einmal erarbeitet haben und sich zur Seite
legen, weil sie es nicht fiir den t&glichen und
monatlichen Konsum verwenden, wird noch
einmal im Wege einer Konfiszierung auf dem
Sparguthaben vom Finanzminister besteuert.

Dariiber hinaus, Herr Kollege, ist das auch
sicherlich gerade in der jetzigen Situation, wo so
viel davon die Rede ist, daB wir einen
gewaltigen Importsog haben und der Warenex-
port in keinem Verhédltnis zum Warenimport

www.parlament.gv.at




41. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 41. Sitzung — 1. Juli 1980 4013

Dr. Jorg Haider

steht, vor allem auf dem Konsumgtitersektor,
problematisch, einen neuen KonsumstoB durch
Abhebungen in Gang zu setzen.

Und zum letzten ist zweifelsohne auch diese
Steuer im hochsten MaBe unsozial, denn Sie
wissen so genau wie wir, daB der GroBanleger
sicherlich die Mboglichkeit haben wird, mit
seiner Bank zu verhandeln und ein Ergebnis
herbeizufiihren, daB man sagt: Na gut, soll halt
dann die Bank die Kosten tragen! Das ist doch
tiberhaupt” kein Problem, daB die Bank im
internen Verhiltnis bei einem GroBanleger die
Kosten tlibernimmt um den Preis, daB der sein
Geld liberhaupt dalaft.

Das kann sich aber dann nur auf die
Kleinsparer, auf die groBe Masse jener, die
heute zutiefst verunsichert sind, auswirken, und
auf diese Frage haben Sie uns bis zur Stunde
noch keine klare Antwort gegeben, denn auch
der Herr Bundeskanzler — lassen Sie mich das in
aller Deutlichkeit sagen - hat hier und heute im
Hohen Haus gemeint: Ja eine generelle Spar-
buchsteuer kommt sicherlich nicht.

Ja was kommt dann? Dann kommt eine nicht
generelle, eine differenzierte Sparbuchsteuer.
Und das Ziel dieser dringlichen Anfrage ist es ja,
daB auch die Offentlichkeit mit Fug und Recht

" begehrt, endlich einmal nach dem wochenlan-

gen Ringen innerhalb der Regierung Aufklarung
zu bekommen: Was wollen Sie und was
gedenken Sie zu tun?

Aber offenbar ist hier auBer kryptischen
Erkldrungen nichts zu vemehmen, und wir
verlangen noch einmal, klaren und reinen Wein
einzuschenken, in welcher Form und in wel-
chem Umfang diese Sparbuchsteuer nun nach
der Ansicht des Herrn Bundeskanzlers, wenn sie
schon nicht generell kommt, kommen wird.

Dariiber hinaus darf ich Sie daran erinnern,
welch fatale Konsequenzen eine solche
Besteuerung haben kann. Ich denke nur an die
Mittel des Reservefonds des Familienlastenaus-
gleiches, der bei der Postsparkasse angelegt ist.
Da sind runde 12 Milliarden Schilling drauf. Ich
frage Sie: Wie wird denn das dann werden?
Werden dann die 6 Prozent von den 12 Milliar-
den, die heute fiir die Familien kassiert werden,
auch besteuert werden?

Das sind doch alles Dinge, die man einmal
liberlegen muB, daB es sich hier um gravierende
Auswirkungen auch auf die gesamte Sozial-
struktur in Osterreich handelt und man daher
nicht einfach mit einer Politik der lockeren
Hand, wie das Kollege Veselsky gemacht hat,
sagen kann: Verunsichern tut die Opposition,
weil sie es wagt, hier im Hohen Haus etwas zur
Diskussion zu stellen!

Ja seien Sie doch froh, daB wir jene Aufgabe
erfiillen, die Sie als Mehrheit schon lange nicht
mebhr erfiillen, ndmlich dieser Regierung dort auf
die Zehen zu steigen, wo sie wiederum gerade
die sozial Schwicheren in unserer Gesellschaft
beschneiden will! (Beifall bei der FPO.)

Und hier, meine Damen und Herren, haben
wir mit dieser Anfrage wenigstens einen
Teilerfolg erzielt. Wir stehen unter dem Ein-
druck, daB auch dem Herrn Bundeskanzler nicht
mehr sehr wohl in seiner Haut ist und daB er
zweifelsohne ein gewisses Riickzugsgefecht
angetreten hat. Er hat gesagt: Wenn massive
Griinde dagegen sprechen — das hat er ja schon
vor ein paar Tagen in den Zeitungen verlauten
lassen —, dann wiirde er bereit sein, das Ganze

"noch einmal zu iiberdenken.

Ich glaube, des Uberdenkens bedarf es nicht.
Es gibt ein ganz klares und unmifiverstdndliches
Wahlversprechen. Auch darauf hdtte man heute
eine Antwort erwartet. Der Herr Bundeskanzler
hat auf die Frage der ,,Oberosterreichischen
Nachrichten’ vom 19. Juni, ob das Wahlverspre-
chen Grund genug ist, allenfalls eine Anderung
seiner Haltung zur Quellensteuer herbeizufiih-
ren, gemeint: Na das hangt davon ab, was wir
machen; wir miissen wissen, wie wir das Geld
aufbringen!

Ich glaube, das kann nicht die Frage sein: Was
wir machen und wie wir das Geld aufbringen.
Hier ist ein Wort verpfandet, und dieses Wort ist
einzuhalten, liickenlos und vollstandig im
Interesse der Glaubwiirdigkeit aller politischen
‘Gruppen in diesem Staate, weil die Menschen
einfach darauf vertrauen miissen, daf3 ein Wort,
das von hdchsten Regierungsfunktionédren gege-
ben wird, auch seine Giiltigkeit hat.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Vergessen Sie doch eines nicht: Sie
haben bereits einmal in dieser Periode Anlaf
gegeben, daB viele Menschen daran gezweifelt
haben, wie ernst man denn Thre Worte nehmen
kann, die Sie 6ffentlich vor Wahlen dem Wéhler
gegeben haben. Denken Sie nur an die gesamte
Pensionsproblematik im Zusammenhang mit
den Bauern, die wir erst vor wenigen Monaten
gemeinsam reparieren mubfiten!

Auch hier stand vor der Nationalratswahl ein
Wort im Raume verpféandet: Wir werden die
Pensionen garantieren, und nur eine absolute
Mehrheit der Sozialistischen Partei wird die
Pensionen garantieren! (Zustimmung des Abg.
Dr. Mock.)Was haben Sie daraus gemacht? Sie
haben sich nicht darum gekiimmert und haben
mit Brutalitdt Tausende von kleinen Bauern um
Hunderte Schilling im Monat gekiirzt. Erst auf
das Drdngen der Opposition waren Sie bereit,
hier eine Besserung herbeizufiihren. Ich erachte
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es als einen Erfolg auch der gesamten Opposi-
tion in diesem Hause, daB Sie heute verunsichert
worden sind und der Bundeskanzler ein Riick-
zugsgefecht antritt. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Nicht iiber eine gréBere Belastung wird es
mdoglich sein, hier weiterhin Thre ungeklirten
Budgetproblematiken abzukldren, sondern ein-
zig und allein in der Richtung, daB Sie bereit
sind, mit gutem Beispiel voranzugehen und
einmal dem Biirger in Osterreich zu zeigen, daB
auch im internen Bereich bei der Verwaltung
gespart wird, daB bei der Biirokratie Reformen
angesetzt werden und daB jener ausufernde
Funktiondrskapitalismus, den wir heute in allen
flihrenden staatlichen Betrieben haben, ein
wenig abgebaut wird.

Herr Kollege Dallinger schiittelt den Kopf. Ich
werde Thnen etwas sagen: Solange etwa in der
OMV Vertrdge abgeschlossen werden, wo es
19 Gehdlter gibt, solange in einer Zeit wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten, von der Sie ja
immer hier reden, in der OIAG fiir die
Direktoren 16 Gehalter beschlossen werden, so
lange hat der Finanzminister kein moralisches
Recht, herzugehen und zu sagen: Die Kleinen
sollen zahlen, weil die GroBen dazu nicht bereit
sind.

Machen Sie einmal in Threm eigenen Haus
Ordnung, sorgen Sie dafiir, daB auch innerhalb
des Verwaltungsbereichs, innerhalb der ver-
staatlichten Industrie und innerhalb jenes
Popanz an Funktiondren, der hier aufgebaut
worden ist, gerechtere Einkommensverhéltnisse
hergestellt werden. Dann haben Sie die morali-
sche Legitimation, auch von der Bevdlkerung
drauBlen auf breiterer Ebene mehr Leistungen
fordern zu koénnen. :

Niemand ist ein so groSer Illusionist zu
glauben, es gehe ohne Steuern. Wir sehen das
vollkommen ein. Wir wissen auch, daBl der
Finanzminister seine MaBnahmen wird treffen
miissen. Aber wir erwarten die Bereitschaft,
offen und ehrlich im Sinne einer Partnerschaft
zwischen Biirger und Regierung mit gutem
Beispiel von seiten der Regierung voranzugehen
und einmal den Beweis der Sparsamkeit zu
erbringen. Diesen Beweis sind Sie uns schuldig
geblieben, meine Damen und Herren. Nicht wir
verunsichern auf diese Weise die Bevélkerung,
sondern Ihre Unentschlossenheit und Thre man-
gelnde Orientierung iiber die Zukunft der
Wirtschaft, der Arbeitspldtze und der sozialen
Sicherheit in diesem Staate. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Abgeordneter Dr. Konig.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Wortmeldung des
Abgeordneten Dr. Veselsky hat es notwendig
gemacht, darauf noch einmal zu replizieren.

Eines mufl man dem Abgeordneten Veselsky
auch von unserer Seite attestieren: Er war
zweifellos der erste, der das Fiasko der
Budgetpolitik dieser Bundesregierung richtig
eingeschétzt hat und der auch den Mut gehabt
hat, das damals offen auszusprechen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler ist erst viel spater
draufgekommen, ndmlich am 18. Juni 1980, als
er erklart hat — Kollege Haider hat das schon
zitiert —: Es missen von irgendwo 15 Milliarden
Schilling her, hat uns der Herr Finanzminister
gesagt. Und da muB man sich iiberlegen, wie das
auf eine Art geschieht, die sozial am vertretbar-
sten ist.

Herr Ex-Staatssekretdr Veselsky! Zu der Zeit,
als Sie das gesagt haben, hat der Herr
Bundeskanzler das noch nicht glauben wollen.
Da war er offenbar noch der Auffassung, Sie
sehen das falsch. Die Konsequenz Threr damali-
gen Analyse war die Abberufung aus der
Regierung.

Ich darf daran erinnern, da8 Sie damals ja
noch den mutigen Satz gesagt haben: Aus nichts
wird nichts. Heute sagt der Herr Bundeskanzler:
15 Milliarden miissen her, hat uns der Herr
Finanzminister gesagt. — Heute hat er das
gesagt, nach der Wahl.

Nun sagen Sie, Herr Staatssekretdr Veselsky,
man muf mit der Verunsicherung aufhdren, man
muBB der Verunsicherung mit allen Mitteln
entgegentreten.

Dazu, Herr Dr. Veselsky, gibt es ein ganz
einfaches Mittel. Dazu gibt es das einfache
Mittel, daB die Regierung das Wort halt, das sie
vor der Wahl gegeben hat! (Zustimmung bei der
OovP)

Der Herr Bundeskanzler hat heute dem
Abgeordneten Kohlmaier vorgehalten, er mége
nicht moralisieren, es sei doch gar nicht wahr,
daB die Regierung eine Steuer auf Spareinlagen
plane, das ist doch nur eine Steuer auf die
Zinsen, das wére ganz etwas anderes, und im
iibrigen wdre von niemandem versprochen
worden, daB eine solche Steuer nicht kdme.

Der Herr Finanzminister hat in seiner Beant-
wortung gesagt: Es gibt weder Ankiindigungen
noch Vorschldge auf Besteuerung der Spareinla-
gen. Zur Diskussion gestellt wurde eine andere
Einhebungsform.

Herr Finanzminister! Noch am 18. Juni 1980 —
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das miifiten Sie eigentlich noch im Gedéachtnis
haben - haben Sie wortlich erklart: Ich kann
mein Wort nicht brechen.

Nun schreibt eine Zeitung, der Sie wohl nicht
unterstellen werden, daB sie Sie falsch zitiert
hat, namlich die ,Arbeiter-Zeitung” vom
18. Juni 1980:

 Finanzminister Hannes Androsch will die
Sparer nicht zur Kasse bitten: Ich habe vor den
Wahlen im Parlament und vor der Offentlichkeit
erklirt, daB an eine Einfithrung der Quellen-
steuer nicht gedacht ist.”

w - - der Quellensteuer”’, haben Sie gesagt. Die
Einhebungsform an der Quelle, die Quellen-
steuer, haben Sie versprochen, nicht einzufiih-
ren. So haben Sie es am 18. Juni 1980 erklart.

.Die Umstinde haben sich seither nicht
gedndert”, fuhren Sie in der ,,Arbeiter-Zeitung”
fort. ,, Ich wdre daher nicht in der Lage, einen
solchen Vorschlag zu initiieren oder durchzu-
fiihren. Ich kann mein Wort nicht brechen,
betonte Androsch Dienstag vor Journalisten.
Sein Versprechen gilt — wie er ergénzte — fiir die
gesamte Legislaturperiode.”

Herr Finanzminister! Sie brauchen nicht mehr
zu tun, als der Aufforderung Ihres frijheren
Kabinettskollegen Dr. Veselsky zu entsprechen,
die Verunsicherung zu beseitigen und das zu
halten, was Siein der,,Arbeiter-Zeitung" erklart
haben, was Sie vor den Wahlen versprochen
haben.

Der Herr Abgeordnete Fischer hat gemeint:
Am 6. Mai héitten wir keinen Grund zum Lachen
gehabt.

Herr Abgeordneter Fischer! Vor dem 6. Mai
haben Sie den Wahlern, die Ihnen die Mehrheit
gegeben haben, versprochen, keine Quellen-
steuer einzufiihren, und zwar durch den Mund
Ihres Finanzministers. Keine Quellensteuer!
Diese Einhebungsform haben Sie ausdriicklich
ausgeschlossen. Der Herr Finanzminister hat es
jetzt am 18. Juni noch einmal betont und hat
gesagt: Ich kann mein Wort nicht brechen, und
es gilt fiir die ganze Legislaturperiode.

Herr Finanzminister! Wir wollen nicht mehr
und nicht weniger von Ihnen, als daB Sie dieses
Ihr gegebenes Wort halten! (Zustimmung bei der
ovp,)

Aber es ist auch nicht so, daB Sie der Herr
Bundeskanzler vor der Wahl mifiverstanden
hétte, denn im ORF erklarte der Herr Bundes-
kanzler am 24. Juni 1980 — das war bitte vor
knapp einer Woche - auf die Frage des ORF:

.Herr Bundeskanzler! Der Herr Vizekanzler
hat, wie erwdhnt, unter anderem ein Verspre-

chen vor der Wahl, diese' Quellensteuer nicht
einzufiihren, gegeben.

Kreisky: Ja ich nehme das zur Kenntnis. Das
ist das einzige, fiir mich das ernsteste Argument,
das allerernsteste Argument.”

Also, Herr Bundeskanzler: Was gilt jetzt? Hat
der Herr Abgeordnete Kohlmaier recht gehabt,
wenn er hier gesagt hat: Es ist eine Frage der
politischen Moral, ob ein eindeutig gegebenes
Versprechen, die Quellensteuer nicht einzufiih-
ren, nun gebrochen wird oder nicht?

Geht es um die Quellensteuer, die verspro-
chen wurde, nicht einzufiihren, oder geht es um
etwas anderes? Sie wollen ja jetzt doch
Uberlegungen anstellen, die Quellensteuer ein-
zufithren. Natiirlich auf die Zinsen als Quellen-
steuer und als nichts anderes. Das hat ausdriick-
lich der Herr Finanzminister vor der Wahl
versprochen, nicht zu tun. Dazu will der Herr
Finanzminister heute noch stehen. Das bezeich-
nen Sie selbst als ernstes, sehr ernstes Argu-
ment. Und jetzt wollen Sie uns einreden, das
wiére nicht so versprochen worden? Das kann
doch nicht Ihr Ernst sein!

Herr Abgeordneter Kohlmaier hat zu Recht
die Frage nach der politischen Moral gestellt.
Ein Versprechen, das in so eindeutiger Form
ausgesprochen wurde, das ein Versprechen an
die Wahler war, an jene Waihler, die Ihnen am
6. Mai mehrheitlich das Vertrauen gegeben
haben, gilt es nun einzuldsen, Herr Bundeskanz-
ler! Und davon, wie Sie sich hier verhalten,
werden nicht nur wir, sondern wird sich auch
die ~osterreichische Bevolkerung ein Bild
machen, wie emnst Sie tiberhaupt Ihr Wahlver-
sprechen nehmen! (Beifall bei der OVP))

Aber Sie sagten: 15 Milliarden miissen von

irgendwo her, hat uns der Herr Finanzminister
gesagt. (Abg. Blecha: Unglaublich, so etwas!)
Herr Abgeordneter Blecha! Unglaublich ist,
wenn man eine so dezidierte Erkldrung vor der
Wahl abgibt und sie nach der Wahl in Abrede
stellen will. Das ist unglaublich! (Beifall bei der
OVP,) 15 Milliarden miissen irgendwo her,
erkldrte der Herr Bundeskanzler im ORF-, Mit-
tagsjournal”” am 18.6. 1980.

Ihr Pech, Herr Bundeskanzler, daB auch die
zweite Quelle, ndmlich die Mehrwertsteuer auf
Strom, vor der Wahl genauso ausdriicklich
ausgeschlossen wurde. Es gibt ausdriickliche
Wahlversprechen, auch diese Steuer nicht
einzufiihren. Sie schiitteln den Kopf, Herr
Prisident Benya, ich werde Thnen Thre Aussage
zitieren. Insofern, Herr Prisident Benya, ist es ein
Paket, namlich in dem Sinn, daB beide Steuern
nicht einzufiihren ausdriicklich von der SPO
versprochen wurde. So gesehen ist es ein Paket.
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Am 11. 4. 1979 hat der Generalsekretar der
Energieverwertungsagentur, Peter Weiser, in
Zeit im Bild" den Vorschlag gemacht, die
Mehrwertsteuer auf Strom und auch auf Ofen-
heiz6l von 8 auf 18 Prozent zu erhéhen: Einen
Tag spéter, am 12. April 1979, erklédrte Finanz-
minister Androsch in den ,,Salzburger Nachrich-
ten", er kenne diesen Vorschlag der Energiever-
wertungsagentur, habe aber nicht die Absicht,
dem zu folgen; dieser Plan sei, wenn iiberhaupt,
nur in einem gréBeren Reformprojekt disku-
tierbar.

Davon ist heute gar keine Rede mehr. Als
isolierte MaBnahme wollen Sie das verwirkli-
chen, denn 15 Milliarden miissen irgendwo her.

Einen Tag spiter haben Sie ein dezidiertes
Wahlversprechen abgegeben. In der ,,Sozialisti-
schen Korrespondenz'’, wohl eine authentische
Quelle fiir die Regierungspartei, vom 13. April
1979 heiBt es wértlich: ,Heindl: SPO lehnt
Mehrwertsteuererhhung fiir Strom ab. Die SPO
werde eine Tarifpolitik zu Lasten der Schwéche-
ren weder machen noch dulden.” ,,... weder
machen noch dulden.” ,,Wenn daher Vorschldge
gemacht werden, die zu Lasten der einkom-
mensschwachen Bevolkerungsgruppen gehen,
so sei dies nicht der Weg, den die SPO gehen
werde”, erklidrte SPO-Energiesprecher Abge-
ordneter Dr. Heindl.

Und am selben Tag, Herr Prasident Benya, der
Gewerkschaftsbund in der ,,Kleinen Zeitung”,
13. 4. 1979: , Auch der Gewerkschaftsbund
erklarte, eine Erhéhung des Mehrwertsteuersat-
zes fiir Haushaltsstrom komme fiir den OGB
nicht in Frage.”

Und die , Kronen-Zeitung" vom nachsten Tag,
vom 14.4. 1979: ,Benya: Hohere Steuer auf
Strom kommt nicht in Frage. Ich bin absolut
dagegen, daB man das so lost.”

Das, Herr Prédsident Benya, war Thre Aussage.
Ich bin gespannt, Herr Prédsident Benya, ob Sie
sich in der Regierung durchsetzen werden. ,,Dafi
man das so macht, dagegen bin ich absolut”,
haben Sie gesagt. ,Hohere Steuer auf Strom
kommt nicht in Frage.”

Wir wollen auch hier sehen, wie die Regie-
rung Wort hélt. Sie haben fiir den Gewerk-
schaftsbund gesprochen, ich bin gespannt, wie
Sie sich durchsetzen werden. Abgeordneter
Heindl hat als Energiesprecher der SPO gesagt:
,.Die SPO wird das nicht machen", und das, Herr
Klubobmann Fischer, vor der Wahl versprochen.

Jetzt mo6chte ich Sie fragen, Herr Klubobmann
Fischer, als Parlamentarier und Spitzenfunktio-
ndr Threr Partei: Wie wollen Sie diese dezidierten
Wahlversprechen, keine Steuererhohung auf
Strom vorzunehmen und keine Quellensteuer

einzufiihren, damit vereinbaren, daB Sie jetzt
dariiber diskutieren, ob das eine oder das andere
eingefithrt wird? Abgeordneter Veselsky hat
gesagt, man wird ja noch dariiber reden diirfen,
was von den beiden vielleicht gemacht werden
soll.

Keines von beiden diirften Sie machen, wenn
Sie Thr Wahlversprechen ernst nehmen. (Beifall
bei der OVP.) Keines von beiden diirften Sie
machen, wenn Sie tatsidchlich zu dem stehen,
was Sie den Wahlern versprochen haben. Wenn
Sie nur eines von beiden machen, haben Sie Ihr
Versprechen gebrochen, haben Sie die Wihler
nach der Wahl hinters Licht gefiihrt.

Herr Abgeordneter Fischer! Meine Damen
und Herren von der Regierungspartei! Das
einzige, was Sie wirklich machen und einmal
ernsthaft iiberlegen sollten, wédre nachzuden-
ken, ob man nicht besser sparen kénnte und ob
man nicht damit bei der Regierung und in der
Regierung anfangen sollte — wie der Herr
Bundeskanzler einmal gesagt hat: Da ein
Hunderter, dort ein Tausender —, statt heute,
kurz nach der Wahl, dariiber zu sprechen, wie
man gegebene Wahlversprechen brechen und
eine Erkldarung finden kann, warum man diese
Versprechen nicht einhalten konnte. Das wire
die heutige Aufgabe der Regierungspartei, dazu
sind Sie aufgefordert. Halten Sie Thre Wahlver-
sprechen und denken Sie nach, wie man endlich
auch in der Regierung mit dem Sparen beginnen
kann! (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Taus und Genossen betreffend einen
Stopp der sozialistischen Belastungspolitik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

* Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Veselsky und Genossen betreffend die Sicherung
der Vollbeschéftigung und Fortsetzung der
erfolgreichen Wirtschafts- und Budgetpolitik.

Ich bitte jene Damen und Herren (Unruhe) —
jetzt ist Ruhe, jetzt spricht der Prasident! —, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. ~ Das ist
die Mehrheit. Angenommen. (E 24.)
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich nehme die
Verhandlungen iber die Punkte 1 bis 4 der
Tagesordnung wieder auf. Am Wort ist der Herr
Abgeordnete Dr. Steiner,

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner (OVP) (fort-
setzend): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Aus dem AuBenpolitischen Bericht geht
jedenfalls nicht hervor, warum diese plétzliche
Kehrtwendung des osterreichischen Abstim-
mungsverhaltens in der Frage der Wahl eines
staindigen Mitglieds in den Sicherheitsrat
vollzogen wurde. Aiflenminister und Klubob-
mann der Sozialistischen Partei, beide haben
damals erkldrt, daB es sich dabei um keine
wichtige Frage handle. Da8 es sich aber doch um
eine wichtige Wende in der Sache gehandelt
hat, zeigen die weiteren Gsterreichischen Anbie-
derungsversuche an Kuba.

Da gibt es einmal die Fehleinschatzung, Kuba
wiére der geeignete Staat, der auf die Sowjet-
union beruhigend einwirken konnte, daBl sie
etwa ihre seit langem geplante Militdraktion in
Afghanistan riickgangig machen wiirde. Diese
Idee ist besonders skurril. Man kann sich
vorstellen, welchen Einfluf ein Staat auf die
Sowjetunion haben kann, der tdglich von ihr
4 Millionen Dollar zum Uberleben bekommt und
der seine Schulden durch Entsendung von
So6ldnertruppen zu afrikanischen Kriegsschau-
platzen abtragt.

Im Hintergrund der ganzen ,Aktion Pro
Kuba" steht aber scheinbar die Absicht der
Sozialistischen Internationale, zu einem Nahver-
héltnis zu Kuba zu kommen. Im Anschluff an
seine Kuba-Expedition hat Herr Klubobmann
Dr. Fischer seine Beurteilung der kubanischen
politischen Verhédltnisse im ,,profil”" wiederge-
geben, die aufhorchen lassen. Wenn jemand so
gelibt ist, scheint er natiirlich in drei oder vier
Tagen leicht die Vorteile eines Diktatursystems
erkennen zu kdnnen. Ich habe solche ,,objekti-
ven fact finders" wahrend des Diktaturregims in
Griechenland zu Hauf erlebt. Herr Klubobmann
Dr. Fischer! Die Beurteilungen waren fast
wortgleich mit Thren Erkenntnissen.

Natiirlich sinkt die Arbeitslosenrate bei
solchen Regimen, wenn man geniigend Leute
zum Militér einberuft oder geniigend viele
verhaftet. Natiirlich machen auch solche Regime
wirtschaftliche Fortschritte. Aber es muB doch
wohl eine Abwagung der Giiter geben.

Mir klingt ja noch in den Ohren, wie
auslandische Beobachter im faschistischen Ita-
lien, im Deutschen Reich und auch im Griechen-
land der Obristen immer wieder feststellten, wie
sauber die StraBen wiren und daB keine Bettler

mehr zu sehen seien. Eine osterreichische
Journalistin schrieb tiber die Diktatur in
Griechenland, wie gut es eigentlich den
Gefangenen ginge, sie seien auf einer sonnigen
Insel untergebracht. Alles sehr objektive Tatbe-
stdnde, nur halt in einem schaurig falschen
Zusammenhang gesehen. (Beifall bei der OVP.)

Natiirlich kann man fragen, wie authentisch
Sie, Herr Klubobmann Dr. Fischer, innerhalb
weniger Tage in Kuba feststellen kénnen, wie es
sich mit der Sduglingssterblichkeitsrate verhalt,
mit der Arbeitslosigkeit oder mit dem Bildungs-
wesen. Ich weiB schon, es gibt selbstverstandlich
auch eine amerikanische Studie dariiber, aber
wie unfehlbar ist die denn? Vielleicht hat die
halt auch ein dortiger Dr. Fischer erstellt.

Besonders erschiittert mich die Reduzierung
des Problems des Diktaturregims Kuba durch
Sie, Herr Klubobmann Dr. Fischer, auf den Satz,
man miisse fiir sich entscheiden, ob man die
drastische Reduzierung der Konsumfreiheit auf
der einen oder die erfolgreiche Bekdmpfung des
Massenelends auf der anderen Seite haben
wolle. Ich muB sagen, drger verniedlichen kann
man eine Diktatur wohl kaum! Nein, man muB
ausschlieBlich zwischen Demokratie und Dikta-
tur unterscheiden und doch nicht zwischen
etwas anderem. (Beifall bei der JVP.)

Als Klubobmann Dr. Fischer noch auf Kuba
war beziehungsweise es gerade verlassen hatte,
haben hunderttausend Kubaner unter Einsatz
ihres Lebens unter Zuriicklassung ihrer gesam-
ten Habe gegen Fidel Castro votiert und damit
gegen die Darstellung, die Sie gegeben haben.

Und was antworten Sie nun, Herr Dr. Fischer,
auf die Frage des ,,profil”, was Sie glauben, das
die Leute auBer Landes treibt? Sie sagen: ,,Wenn
ich es richtig interpretiere, dann irritiert viele
Menschen in Kuba ein sehr strenges Rationie-
rungssystem. "

Dies ist wohl ein furchtbarer Satz, ganz gleich,
was Sie nachher noch dazu erlduternd sagen.
Herr Klubobmann Dr. Fischer! Uber Diktaturen
konnten sich junge Menschen in den dreiBiger
Jahren irren, aber 1980 darf sich nach all den
bitteren Erfahrungen doch niemand mehr irren.
Also Sie sehen, es kann sich nicht nur der Herr
Dr. Fiedler, sondern auch der Herr Dr. Fischer
manchmal in der Interpretation irren. (Beifall bei
der OVP,) ‘

‘Nun zuriick zum AuBenpolitischen Bericht.
Wenn man ihn so durchbléttert, beeindruckt der
groBe Raum, der der Darstellung multilateraler
Aktivititen besonders im Rahmen der Vereinten
Nationen gewidmet wurde. Setzt man nun die
Anstrengungen, die von der oOsterreichischen
AuBenpolitik im multilateralen Bereich gemacht
werden miissen, mit den leider immer inhaltslo-
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ser werdenden Beschliissen internationaler
Organisationen in ein Verhdltnis, so taucht die
Frage auf, ob fir notwendige Tatigkeiten auf
bilateralem Gebiet, die oft produktiver sein
konnten, oder fiir dringende europdische Fragen
iiberhaupt noch Zeit oder geniigend Kapazitaten
bleiben konnen. Es wéare doch sicherlich einmal
interessant, eine Bilanz zu ziehen, ob die immer
zahlreicher werdenden internationalen Organi-
sationen mit einer héheren Qualitit von Ergeb-
nissen einhergehen. Wird die Substanz der Er-
gebnisse nun gehaltvoller oder nicht? Wiestehtes
mit der Durchfiihrung von gefaiten Beschliissen?
Entsprechen die Ergebnisse dieser multilatera-
len Tatigkeit den osterreichischen Vorstellun-
gen? Welche Vorstellungen sind dies? Gibt es
nur deklamatorische Ergebnisse von geringem
praktischem Gehalt und Wirkung? Was wird in
Sachfragen iiberhaupt erreicht? Ich glaube, auf
solche Fragen Antworten zu geben, ware eine
der Aufgaben eines kommenden AuBenpoliti-
schen Berichtes.

Leider ist dem Bericht nicht die zugesagte
lesbare Computeraufstellung des Abstimmungs-
verhaltens bei der Generalversammlung der VN
beigegeben worden, und hier wire auch wieder
etwas dazu zu sagen, was der Herr Abgeordnete
Fischer erwdahnt hat. Er hat das Abstimmungs-
verhalten als Durchschnittswert beurteilt. Ich
glaube, auch solche Computeraufstellungen
muf} man nach ihrem politischen Gehalt lesen.
Eine einzige Abstimmung kann viel mehr
Bedeutung haben als zehn Durchschnittsabstim-
mungen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man das gesamte Geschehen in den
Vereinten Nationen betrachtet, kann man sich
des Eindrucks nicht erwehren, da8 sich im
. Abstimmungsverhalten der Staaten innerhalb
der Vereinten Nationen, ganz allgemein, ein
zunehmend stdrkerer Opportunismus breit-
macht. Man fragt sich, wie weit ein opportunisti-
sches Denken nicht schon das Hauptkriterium
bei vielen Entscheidungsfindungen in der
Organisation geworden ist.

Eine schleichende Krankheit im multilatera-
len Bereich scheinen mir die immer mehr
werdenden sogenannten Konsensbeschliisse zu
sein. Ich méchte klarstellen: ein Konsens fiir
eine gute Losung ist etwas GroBartiges. Was wir
aber immer wieder erleben, sind Beschliisse in
Konsensform, die bestenfalls den allerkleinsten
gemeinsamen Nenner darstellen, dem zuge-
stimmt wird, weil oft der Mut zur Meinungsiu-
Berung, zur Feststellung des eigenen Stand-
punkts gegeniiber einer groen Masse, der man
nicht ungeféllig sein will, fehlt.

Auch im internationalen Leben kann sich sehr
wohl eine Vielzahl von Staaten furchtbar irren.
Mit opportunistischem Stimmverhalten oder der

Hinnahme von bedeutungslosen Konsensent-
scheidungen ruiniert man wertvolle internatio-
nale Organisationen. Man macht sie, die
urspriinglich einen bestimmten Zweck erfiillen
sollten, zu hohlen Debattierformen, denen die
Glaubwiirdigkeit fehlt.

Es ware an der Zeit, diese Problematik genau
zu durchdenken. Es geht nicht nur darum, nicht
noch mehr Geld, Zeit und Arbeitspotential zu
verschwenden, sondern vor allem auch darum,
daB man mit solchen Verhaltensweisen interna-
tionale Organisationen auf die Dauer ruiniert,
die sonst Wertvolles leisten konnten. (Beifall bei
der OVP,)

Diese zunehmende Verwirrung auf dem
multilateralen Sektor wird besonders in dem
sogenannten Nord-Siid-Dialog ganz deutlich.
Ich meine die Art und Weise, in der im Rahmen
der Vereinten Nationen Nord-Siid-Fragen
behandelt werden. Wir sind daran gewdhnt, daf
sich zum Beispiel der Bundeskanzler auf diesem
Gebiet besonders hervortut — allerdings wieder
in seiner eher generellen und unverbindlich-
verbalen Art, wie es ja auch das Schicksal seines
Vorschlags eines ,,Marshall-Plans” zeigt.

Fiir uns besteht die Nord-Siid-Problematik in
erster Linie darin, Menschen, die unserer Hilfe
bediirfen, unmittelbar, méglichst rasch und vor
allem sinnvoll zu helfen. Ich méchte hiebei mit
Absicht die Betonung auf das Wort , Mensch*
legen, weil es mir hinter groBem politischem
Theaterdonner oft in Vergessenheit zu geraten
scheint. Fiir politische Profilierungssucht und
groBartige intellektuelle Strukturdiskussionen
ist kein Platz und keine Zeit mehr, solange
Menschen hungern, wie gerade jetzt etwa in
Athiopien, Somali oder Uganda.

Ich wei}, daB einem in diesem Zusammen-
hang oft die Subtilitit und Empfindlichkeit der
Entwicklungsldnder entgegengehalten wird.
Aber auch wir haben einmal Hilfe erhalten und
uns nicht dafiir geschdmt, dies als Hilfe zu
bezeichnen. Wir haben auch mit denen, die uns
diese Hilfe gewdhrt haben, iiber deren Verwen-
dung geredet und die uns zugute gekommenen
Erfahrungen anderer auch bei uns beriicksich-
tigt, und das mit Erfolg, ohne die Diskussion als
eine Einmischung in unsere inneren Angelegen-
heiten empfunden zu haben. Hier muB man ganz
klar und deutlich und aufrichtig bleiben.

Die erfolglosen abstrakten Debatten der
letzten Jahre koénnen nur allzu leicht dazu
dienen, zahlreichen Regimen in Entwicklungs-
lindern einen Vorwand fiir Mifistdinde im
Inneren ihrer Staaten zu liefern. Zu Komplizen
solcher Regimes, denen ja oft tatsdchlich nur die.
Erhaltung ihrer eigenen Macht das einzige
Anliegen ist, diirfen wir uns unter keinen
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Umstdnden degradieren lassen. (Beifall bei der
OVP)

Hier muB ein offenes Wort gesprochen
werden, gerade zum Wohl der betroffenen
Menschen. Wo sind wir fiinf Jahre nach dem
groBartigen BeschluBl, eine sogenannte neue
Weltwirtschaftsordnung durchzusetzen? Wo sind
wir angelangt? Wie den Nachrichten zu entneh-
men ist, wurde erst letzte Woche der erste
Schritt, und auch das nur auf dem Papier,
gesetzt. Zum vor vier Jahren beschlossenen
integrierten Rohstoffprogramm wurde der Text
fir einen Vertrag iber die Grindung eines
gemeinsamen Fonds zur Finanzierung der
Rohstoffabkommen angenommen. Die dazu
wesentlichen Voraussetzungen, nédmlich die
verschiedenen Rohstoffabkommen selbst, gibt es
aber meines Wissens noch nicht, im Gegenteil,
sie werden immer weniger. Ich frage mich, ob
man hier nicht aus lauter politischem Eifer das
Pferd beim Schwanz aufgezdumt hat. Die
Aussichten fiir ein tatsdchliches Funktionieren
des Fonds scheinen jedenfalls nicht besonders
glinstig zu sein. Aber diese Frage wird ja zum
gegebenen Zeitpunkt ohnehin noch Gegenstand
einer griindlichen Priifung durch dieses Haus
sein.

Nur allein das stdndige Erfinden von neuen
Organisationen, Institutionen und Konferenzen
ist sicherlich nicht der richtige Weg. Sie helfen
niemandem und kosten nur Geld. Es darf nicht
noch mehr Fésser ohne Boden geben, die
Unsummen verschlingen, die man besser fiir
konkrete verniinftige MaBnahmen einsetzt, fiir
Projekte bilateraler Art -mit Staaten, deren
Entwicklung man tiiberblicken kann, mit denen
man Kontakt haben kann, mit denen man iiber
ihre Probleme reden kann, wo man die Partner
kennt. So werden wir auch in unserer Bevolke-
rung das notwendige Verstdndnis fiir die
Verpflichtung zu helfen finden. (Beifall bei der
OVP,) ' :

Der Bericht behandelt ausfiihrlich — und ich
begriifie das sehr - die Aktivititen im Rahmen
des Europarats. Es ist sehr erfreulich, daB es hier
Gemeinsamkeiten gibt, und nur natiirlich, daB
eine Organisation, die in der Vergangenheit
bereits soviel fiir das Zusammenleben in Europa
leisten konnte, nicht immer wieder sensationelle
Aktivititen prédsentieren kann.

Das konsequente Weiterarbeiten auf dem
bisherigen Weg ist aber schon deshalb unerla8-
lich, damit es nicht zu einem zusétzlichen
Auseinanderleben zwischen dem EG-Europa
und den iibrigen demokratischen Staaten Euro-
pas kommen kann.

Die Madrider Konferenz der KSZE im Novem-
ber dieses Jahres wird nicht nur fiir die

Entspannung in Europa, sondern dariiber hinaus
flir die gesamten internationalen Beziehungen
der teilnehmenden Staaten — genauso steht es ja
in den SchluBakten — besonders in der gegen-
wirtigen Weltlage von groBer Bedeutung sein.
Die Unteilbarkeit der Entspannung ist also in
der SchluBakte zum Ausdruck gebracht, und

" diese Tatsache kann sicherlich bei den Diskus-

sionen in Madrid nicht ausgeklammert werden.

Die Aufgaben der Madrider Konferenz sind
klar vorgezeichnet: Bilanzziehung der bisheri-
gen Durchfiihrung der Bestimmungen der
SchluBakte, weiters Beschliisse fiir die weitere
Implementierung der SchluBakte, um so einer
realistischen Entspannungspolitik neues Leben
einzuhauchen.

Bei der Bilanzziehung ist natiirlich eine

heftige Auseinandersetzung iiber eine breite

Palette von Fragen zu erwarten. Dieses Mal
nicht nur tiber Menschenrechte, sondern sicher-
lich auch tiber anderes, wie etwa die Invasion in
Afghanistan. Dieser Auseinandersetzung kann
und soll man nicht ausweichen. Trotzdem soll
man diese Konfrontation so fiihren, daB sie nicht
die Méglichkeiten einer Einigung in Sachfragen
definitiv verschiittet.

SchlieBlich miissen wir Interesse daran haben,
die Vorschldge, die Osterreich unterbreiten will,
etwa auf dem Gebiete der vertrauensbildenden
MaBnahmen, der europdischen Energiezusam-
menarbeit und auf dem Gebiete der Information
fiir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
der Journalisten, erfolgreich vertreten zu kon-
nen. Fiir die 6sterreichische Delegation steht in
Zusammenarbeit mit den anderen Neutralen
eine Aufgabe bevor, die dieses Mal auch fiir
Spezialisten auf diesem Gebiet sehr schwierig
sein wird, eine Aufgabe, die sicherlich ohne
Ilusionen, aber mit groBer Sachkenntnis und
sicherlich auch mit Engagement bewaltigt
werden muf.

Nun noch ein Wort zu Siidtirol. Bei der
Siidtirolpolitik handelt es sich um einen jener
Bereiche der AuBenpolitik, in denen die
Bundesregierung den bewdhrten Kurs der
Vergangenheit fortsetzt und eine volle Uberein-
stimmung der Auffassungen gegeben ist.

Vergangenen Dezember waren es zehn Jahre
her, daB Bundeskanzler Klaus hier vor dem
Hohen Haus die unter Punkt 4 des Operations-
kalenders vorgesehene Regierungserkldirung
abgab. Auf der Grundlage des Siidtirolpakets
und des Operationskalenders im engen Einver-
nehmen zwischen Wien, Bozen und Innsbruck
konnten die Siidtiroler Verhandler in der
Sechser- und Zwolferkommission fiir die Sudti-
roler Bevdlkerung ein grofies Ma8l an Autonomie
schon bisher erreichen. Allerdings stehen noch
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wesentliche Mafinahmen zur vollen Paketdurch-
fihrung aus.

Wir sind uns alle einig, daB es nach mehr als
zehn Jahren an der Zeit wére, daB Italien die
noch ausstehenden Durchfiihrungsbestimmun-
gen bald erldfit, insbesondere die fiir die
Siidtiroler so wichtigen Bestimmungen {iiber die
Gleichstellung der deutschen mit der italieni-
schen Sprache vor Gericht, Verwaltungsbehor-
den und Polizei. So schwierig die Regelung
dieser Materie auch sein mag, so muB man sich
bewullt sein, und es wird sicherlich Gelegenheit
sein, dies den italienischen Partnern klar zu
sagen, daB die mdgliche Regelung mit dem
Zeitablauf nur noch schwieriger wird.

Neben dem sténdigen Drdngen auf einen
endgiiltigen Abschlufi des Pakets sollte aber
auch doch alles unternommen werden, die
Bindungen zwischen Siidtirolern und Osterrei-
chern zu festigen, damit die Brennergrenze nicht
auch zu einer geistigen und kultureilen Grenze
wird. :

In der heutigen Debatte hat sich eine
zunehmende Kritik an der Art der Fiihrung der
AuBenpolitik dargestellt, einer AuBenpolitik,
die sich tuber Jahrzehnte auf eine breite
Zusammenarbeit der Parteien stlitzen konnte.
Wir haben in der Vergangeheit immer wieder
unsere Bereitschaft zur Zusammenarbeit erklart
und zu manifestieren versucht.

Zu jeder Zusammenarbeit gehort aber ein
Partner, dessen Aktivititen und Absichten klar
iiberschaubar sind. Gerade da aber sehen wir
den kritischen Punkt der gegenwértigen AuBen-
politik. Mit dem standigen Zerreden aller Dinge
wird man schwerlich eine gemeinsame Basis fiir
eine gemeinsame Politik finden kénnen. (Beifall
bei der OVP) .

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Abgeordneter Marsch.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Marsch (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prési-
dent! Der gutgegliederte und von allen Fraktio-
nen gelobte Auflenpolitische Bericht wird heute
die einstimmige Kenntnisnahme durch das Hohe
Haus finden.

Wir fiihren jetzt die Debatte dariiber ab.
Vielleicht kénnten wir uns fiir das nachste Mal
iiberlegen, in den einzelnen Fraktionen unsere
Debatten ein bichen zu gliedern. Es ist nicht
moglich, wenn wir einen so umfangreichen
Bericht bekommen - und das haben wir im
AuBenpolitischen Ausschufl begriiit —, zu allen
Fragen Stellung zu nehmen, die hier aufgewor-
fen werden.

Sicherlich ist es von Vorteil, das begriile ich
heute schon, in der Berichterstattung und
liberhaupt zu Fragen der AuBenpolitik Stellung
zu nehmen.

Wir haben einmal die Moéglichkeit, in der
Budgetdebatte ausfiihrlich zu allen Fragen der
AuBenpolitik Stellung zu nehmen. Wir haben
das zusdtzlich im AuBenpolitischen Rat, und
zwar auf Initiative jener Partei, die es will, weil
die Formalitdten zur Einberufung des AuBBenpo-
litischen Rates nicht problematisch sind, son-
dern jede Frage dort erértert werden kann. Die
Vertraulichkeit gibt noch dazu die Mdglichkeit
einer intensiven ErSrterung, einer echten Infor-
mation, damit man sich auch in der Kompliziert-
heit mancher Fragen auskennt.

Nun ist es der AuBenpolitische Bericht, und es
sind dann auch die laufenden vertraulichen
Informationen, die der Herr AuBenminister den
drei Parteien zur Verfiigung stellt, und ebenfalls
die fallweisen Zusammenkiinfte der Parteien-
vertreter mit dem Minister.

Es liegt also eine Fiille von Méglichkeiten vor,
die wir bisher in diesem Mafe nicht gehabt
haben. Es ist echt eine Verstarkung der
Informationsméglichkeit, der Beratungsmog-
lichkeit, weil wir der Meinung sind, daB nicht
seitens der Regierungspartei allein festgestellt
werden kann, ob die Opposition ausreichend
informiert wird und ausreichend Gelegenheit
zur Beratung hat.

Wir glauben aber, und dafiir sei Thnen, Herr
Minister, und Ihren Mitarbeitern gedankt, daB
Sie durch die Erweiterung der Informationen zur
Erweiterung der Beratungen beigetragen haben.
Wenn das diesmal in einer so guten Gliederung
geschehen ist, so ist das umso leichter und umso
informativer. Dafiir herzlichen Dank. (Beifall bei
der SPO.)

Der Bericht ist aber erstmalig zeitlich so friih
in Behandlung, wie es noch nicht moglich war.
Sicherlich haben dazu auch unsere rechtzeitigen
Beratungen im AusschuB beigetragen, aber in
erster Linie war es wichtig, den Bericht zu
bekommen. Der Herr Minister hat heute in
seiner Rede selbst festgestellt, das kann ja nur
eine Information iiber eine gewisse Zeitspanne
sein, ndmlich iliber die eines Jahres, und die
Ereignisse laufen uns daher davon.

Daher glaube ich, und das mochte ich doch
heute betonen, wenn der Herr Minister in seiner
Einleitung zu'dem Bericht sagt, obwohl sich die
Weltlage merklich verschlechtert hat, war 1979
ein gutes Jahr fiir die 6sterreichische Aufienpoli-
tik, und dann noch hinzufiigt, ,,und das in einer
Zeit, in der die Welt in einem tiefgreifenden
Wandel auf politischem und wirtschaftlichem
Gebiet begriffen ist”, so ist damit eigentlich viel
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gesagt, und ich meine, das soll der Tenor der
Betrachtungen sein; so mdchte ich es auch
ansehen.

DaBl es uns gelungen ist, gerade in diesem
Jahr des Berichtszeitraums das dritte UNO-Zen-
trum der Erde neben New York und Genf in
Osterreich, in Wien zu schaffen, ist ein
ungeheurer Erfolg. Heute will sich ja keine von
den im Nationalrat vertretenen Parteien davon
ausschlieBen, und jede sieht das ebenso, was
nicht immer der Fall war.

Es ist die Abhaltung der gré8ten UNO-Konfe-
renz fiir Wissenschaft und Technik im Dienste
der Entwicklung in diesem Berichtszeitraum in
Wien erfolgt.

Unser Engagement fiir die Menschenrechte
hat in einer Art und Weise, wie wir das machen,
wie wir das erfolgreich durchfiihren, neue
Hohepunkte erreicht, nicht zuletzt in einem
unserer Nachbarstaaten, ndmlich mit dem
Erfolg, auch hier in Hartefédllen mit Erfolg zu
intervenieren. Wir haben ja Beispiele von
groBeren Maichten, die zeigen, daB Lautstirke
bestimmt nicht das Argument des Erfolgs ist,
nicht zuletzt in der Flichtlings- und Asylpolitik.
Auch in diesem Zusammenhang sei die Erwéah-
nung gemacht, dal man daher, von dieser Politik
abgeleitet, auch Rechte hat, sich zum Wort zu
melden, wenn es um die Frage geht, wohin diese
Menschen gehen.

Das wollte ich sagen, weil ich glaube, dal wir
mit groBer Befriedigung feststellen konnen, daB
unsere Auflenpolitik sehr aktiv und sehr initiativ
war. Das zeigt uns nicht zuletzt auch die
Situation, die sich um die Staatsvertragsfeiern
ergeben hat.

Ich mochte aber doch drei Feststellungen
voraus machen, weil Herr Kollege Mock hier
eine breit angelegte Analyse vorgetragen hat. Er
glaubt schon, die Konsequenz gezogen zu
haben, wenn er die Analyse vorbringt.

Ich glaube, das ist der groBie Fehler, den heute
nicht nur der OVP-Obmann, sondern viele
andere in Europa und vielleicht in der Weltpoli-
tik iiberhaupt machen, daB sie Analyse und
Konsequenz verwechseln und nicht sehen, daB
die Konsequenzen noch gezogen werden miis-
sen. Das ist in einer Welt, die heute kleiner
geworden ist, sicherlich schwieriger, als dies
frither der Fall war, nicht zuletzt deshalb, weil
die Wertvorstellungen und Gesetze heute auch
andere sind, auch dann, wenn es uns nicht recht
ist.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen heute
nicht vom Gleichgewicht des Schreckens her
operieren, weil das bei einem 40fachen Overkill
nicht mehr geht, wo man weiB, daB es geniigen

wiirde, wenn die Menschheit einmal umge-
bracht wird, weil es ja die anderen 39mal gar
nicht mehr notwendig ist. So irreal ist das
Problem in der Situation, in der wir uns
befinden.

Daher sagt auch die Sozialistische Internatio-
nale — das an die Adresse des Kollegen Mock
gerichtet —, das ist nicht das Problem. Heute ist
es das Problem des Erstschlages, heute ist es das
Problem des Gleichgewichts der Vernunft, das
wir 16sen miissen, und dazu gehort eben auch
das Finden, das Erhalten einer Gesprachsbasis,
auch dann, wenn man noch nicht sofort den
Erfolg messen kann. Es ist heute nicht méglich,
die Verhandlungen in der AuBenpolitik sofort in
Ergebnissen zu messen; es geht heute um das
Klima bei der Verschiedenartigkeit der Kultur-
kreise, wie die Menschen abstrahieren, was sie
weglassen, was sie fiir besonders bedeutungs-
voll halten. Das ist eben heute so unterschiedlich
in der kleiner gewordenen Welt, daBl wir eben
diesem Problem des Miteinander-Redens, des
Verstehen-Wollens, des Sich-in-die-Lage-des-
anderen-Hineinfindens, daB wir dem viel mehr
Augenmerk zuwenden miissen.

Das ist der groBe Erfolg und das Geheimnis
der Sozialistischen Internationale, hinter der
nicht Armeen stehen, sondern die Vernunft und
die groBe Idee der Verwirklichung der interna-
tionalen Solidaritit, die ja in unserer Zeit
Voraussetzung fiir das Uberleben der Mensch-
heit ist. Ich glaube, das ist der eigentliche Erfolg
der Sozialistischen Internationale. (Beifall bei
der SPO.)

Ich méchte letztlich sagen, daB damit natiir-
lich die gegenseitige Abhéngigkeit in dieser
Problemstellung immer gréfier wird. Ich sehe
das auch als einen Vorteil, namlich als den, dal
man aus der politischen und wirtschaftlichen
Abhéangigkeit voneinander miteinander reden
muB, ob das jetzt in der Frage der Energie oder
auf einem anderen Gebiet ist, denn in vier
Jahren wird es fiir die Sowjetunion bedeuten,
daB sie nicht mehr auskommen wird mit den
Energien, die sie selbst aufbringen wird, daB sie
dann also auch eine ganz andere Politik auf
wirtschaftlichem Gebiete einschlagen miifite.
Das betrifft auch die Rohstoffe im allgemeinen in
der Welt und im besonderen die Maschinen, die
Vorprodukte, die Halbfabrikate, und was es da
alles gibt. Durch den gegenseitigen Handel,
durch die gegenseitigen Wirtschaftsbeziehun-
gen wichst auch die Abhdngigkeit, und es ist
nicht so einfach, das alles zu kiindigen. Das ist
gut, weil man sich damit der Gefahr der
Weltvernichtung, die ja groBer und sichtbarer
wird, eher bewuBt wird. Keiner der Streiter will
untergehen, weil ein Weltkrieg heute nicht mehr
zu gewinnen ist, fiir keine Seite. Das ist
entscheidend bei allen Betrachtungen!
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Daher glaube ich, daB es eine vbdllige Ich glaube, das hat sich auch in einigen

Verkennung ist, wenn man feststellt, man miisse
sich einer Seite zuordnen. Ich sage das deshalb,
weil es einige Zeitungen in ihrer heutigen
Abendausgabe so aufgenommen haben und
dann den Euroneutralismus des Herrn Kollegen
Mock bringen, indem er diejenigen beschuldigt,
die nicht auf der einen oder auf der anderen
Seite stehen.

Meine Damen und Herren! Das ist vielleicht
heute der Fehler, den man begeht, zu glauben,
man muf} sich der einen oder anderen Seite
zuordnen, und dabei ganz vergift, da man
selber in einem neutralen Staat lebt und daB
man die Sympathie nur dort oder dahin wenden
kann. Das ist falsch! (Beifall bei der SP0.)

Stellen wir dem Euroneutralismus die Tatsa-
che entgegen, daB sich Europa seiner Position
mehr und mehr bewullit werden muB}; sonst wird
es nicht gehen, weil Amerika, weil die
Vereinigten Staaten doch nicht fiir uns denken
und handeln kénnen. Das geht nicht. Sehen wir
auch den heute beginnenden Besuch des
deutschen Bundeskanzlers, Herrn Schmidt, und
des AufBlenministers Genscher in Moskau auch
so, daB es hier um einen Zuwachs der
weltpolitischen Mitverantwortung Bonns geht,
und zwar in einem AusmaB und einem Tempo,
das nicht vorgesehen war, aus der Furcht
entstanden, die die Europder vor gefdhrlichen
Rickwirkungen haben, und nicht zuletzt auch
wegen des bestehenden Ungleichgewichts in
Europa selbst. Aus dieser Besorgnis darf man
kein Hehl machen, und so muB man die
Situation sehen.

Ich habe das deshalb so ausfiihrlich behan-
delt, weil ich glaube, da8 man heute mit den
Begriffen von gestern nicht Politik machen kann.
Gestern war Europa noch der Mittelpunkt der
Weltpolitik, heute ist es das nicht mehr. Die
Formen haben sich geédndert und vieles andere
auch. Die Feiern zum Staatsvertrag waren fiir
uns ein AnlaB, einen Beitrag zur Entspannung zu
leisten. Ich sehe die Feiern so und unter diesem
Gesichtspunkt, weil wir ja auch das Echo
gespiirt haben.

Meine Damen und Herren! Das war ja nicht
leicht fiir den Herrn AuBenminister und seine
Mitarbeiter, dal man alle vier AuBenminister
der Weltméachte, die seinerzeit Signatarmaéachte
waren, nach Wien bekommt, daB man die
Gelegenheit wahrgenommen hat, hier zu reden,
ganz komplikationslos, ohne Formalititen mit-
einander zu sprechen. Das ist vielleicht das
Geheimnis der Feiern um den Osterreichischen
Staatsvertrag gewesen. Es ist so einfach gegan-
gen, miteinander zu reden. (Beifall bei der SPO.)
Das ist immerhin besser, als wenn man nur in
* der Ferne aufeinander losschimpft.

Zeitungen gezeigt, ich zitiere gerade eine
Schweizer Zeitung, die Ziricher ,,Weltwoche”,
weil man heute geglaubt hat, uns mit Zeitungen
beweisen zu konnen, daB unsere AuBenpolitik
unverldBlich ist, und daraus geht genau das
Gegenteil hervor.

Die Ziiricher ,,Weltwoche'’ hat die Staatsver-
tragsfeierlichkeiten dazu beniitzt, festzustellen,
daB Osterreich von der Regierung unter Dr.
Kreisky auienpolitisch profitiert, weil man hier
mit Phantasie und Mut zu unorthodoxen
Lésungen kommt. International ist Osterreich
ganz schon aufgewertet, schreibt die Zeitung, es
sieht sich nun ‘in der angenehmen Lage,
Beachtung von Ost und West einzustreifen.

Lord Carrington, immerhin ein konservativer
AuBenminister aus GroBbritannien, sagt zu
Wien, daB es eben die Hauptstadt der Diploma-
tie ist. Der franzésische AuBlenminister sagt iiber
Osterreich, es sei der Uberbringer neuer,
groBziigiger Ideen.

Auch die deutschen Zeitungen haben sich
dem angeschlossen und gemeint, daf die
moralische Position Osterreichs, nicht zuletzt
durch das Ansehen unseres Bundeskanzlers und
unserer Regierung, auch nach Bonner Einschat-
zung zur Vermittlung in der Weltpolitik beitra-
gen kann.

Auch in der Iranfrage hat man die behutsamen
Gesprachskanile, die man durch die Sozialisti-
sche Internationale unter Fithrung der Delega-
tion unseres Bundeskanzlers und Parteivorsit-
zenden Dr. Kreisky gefunden hat, gelobt.

So schaut das heute aus. Hier darf man nicht
eine Vermengung der Funktionen sehen, son-
dern eine Ausniitzung der Funktionen, einer-
seits als Regierungschef fiir dieses Land zu
arbeiten, fiir dieses Land Erfolge zu erreichen,
auf der anderen Seite in der Sozialistischen
Internationale, die ein viel bedeutsameres
Instrument geworden ist, seit sie unter der
Fihrung Willy Brandts steht. (Beifall bei der
SPO.)

Und, meine Damen und Herren, das sind
keine Vergniigungsreisen. Mir ist eine Informa-
tion zugegangen, aus der.das ganz deutlich
hervorgeht. Wenn der Herr Bundeskanzler wie
am Jahresanfang im Ausland die Gesprdache
gefiihrt hat, jetzt in Asien auch, so kann ich
Ihnen sagen, daB hier gerade die Elin-Union
einen groBartigen Erfolg melden kann, weil sie
durch die Mehrfachintervention des Herrn
Bundeskanzlers, die er im vergangenen Jahr
durchgefithrt hat und die auch an die
Regierung von Abu Dhabi ergangen ist -
es handelt sich um ein Kraftwerksprojekt in
den UAE -, einen Auftrag mit 600 Millionen
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Schilling erreicht hat. Ja, meine Damen und
Herren, das zahlt sich schon aus, dal man da als
Bundeskanzler interveniert, um nur ein Beispiel
zu sagen, wo es solche Erfolge gegeben hat.
Aber bitte nicht zu erwarten, daB Sie am
néchsten Tag Uberall diese Erfolge haben. Hier
zeigt sich, was man machen und was man
erreichen kann. (Abg. Dr. Ettmayer: Der
Tunnel unter dem Suez-Kanal wurde auch vom
Herrn Bundeskanzler versprochen!)

Herr Kollege! Es kann durchaus sein, da man,
wenn man bei fiinf Geschéften interveniert, nur
bei drei Erfolg hat und bei zwei nicht. Aber
besser bei den dreien als iiberhaupt nicht!
(Beifall bei der SPO.) Und das sehen wir ja auf
den verschiedensten Gebieten.

Ich mdchte nicht weiter darauf eingehen. Ich
glaube, wir haben zur Geniige betont und das
auch bewiesen, daB die oberste Maxime der
osterreichischen AuBlenpolitik die Sicherheit
unseres Landes durch eine aktive Neutralitéts-
politik ist und daB wir uns zu dieser aktiven
Neutralitatspolitik auch verpflichtet fiihlen, weil
wir eine Abstinenz von der Weltpolitik fiir
verhdangnisvoll halten wirden.

Das ist auch der Grund, warum wir in der
Frage der PLO eine so starke Initiative entfaltet
haben. Warum denn? Weil es fiir uns wichtig ist,
weil im Nahen Osten iiber die Entspannungspo-
litik in Europa mitentschieden wird. Daher die
Antwort auf die Frage, warum wir die PLO
anerkannt haben: weil wir wissen, daB eine
Lésung des Paldstinenserproblems fiir die Exi-
stenz Israels zum Beispiel notwendig ist und dafi
sich Israel den Partner nicht aussuchen kann,
ebenso wie sich die PLO den Partner nicht aus-
suchen kann. Wenn die jiingsten Beschliisse
der PLO eine sehr ernste formale Verschéarfung
der Lage gebracht haben, so ist das sicherlich
eine Situation, die fiir Europa unangenehm
ist. Sie ist aber darauf zuriickzufiihren, daB
Versuche einer Offnung nach dem Westen wenig
oder kein Echo gefunden haben.

Wir haben damit, und das ist wesentlich, weil
sich ja die Situation gedndert hat, neue Formen
der diplomatischen Anerkennung angesichts der
besonderen Situation geschaffen. Das war

notwendig, das ist auch vdlkerrechtlich begriin- .

det. Uns geht es darum, diesen politischen
Schritt zu tun. Wir haben damit keine Botschaf-
terbeglaubigung. Die PLO ist lediglich
Gesprdchspartner fiir die Regierung und die
Behorden. Das ist der Sinn der Anerkennung der
PLO. Das heifit ja keineswegs, wie bei keinem
anderen Staat, erst recht nicht in diesem Fall,
daB sich Osterreich damit auch mit allen
Zielsetzungen oder gar mit den Methoden dieser
Organisation identifiziert. Das hat der AuBenmi-
nister am 18. April sehr deutlich zum Ausdruck

gebracht. (Abg. Dkfm. DDr. Kénig: Steht die
Vernichtung Israels noch in der Charta?)

Natiirlich! Sie steht nicht in dem Ma8e
drinnen, aber man kann sie herauslesen. (Abg.
Dr. Kénig: Aber sie steht wortlich drinnen!)
Nein, sie steht nicht wortlich drinnen. Bitte, das
148t sich ja feststellen, indem man sie liest.
Klarerweise ist diese Frage einer der Haupt-
trimpfe, die die PLO dabei hat.

DaB wir dabei nicht allein sind, beweisen ja
auch die Ereignisse der letzten Zeit. Nach uns
hat Frankreich ganz deutlich durch seinen
Priasidenten Giscard d'Estaing gesagt: Das
Selbstbestimmungsrecht der Paldstinenser ist
notwendig. Spanien macht nahezu das gleiche
wie wir. GroBbritannien versucht, mit Lord
Carrington an der Spitze, die Revision der
UNO-EntschlieBung Nr. 242. Die Europdische
Gemeinschaft hat sich ja jetzt wiederum
geduBert und hat damit die Rechte-auch der
Paldstinenser anerkannt. Darum geht es uns
dabei und nicht, um eine Liebe zur PLO damit
festzustellen. (Abg. Dr. Kénig: Aber Anerken-
nung wurde keine ausgesprochen in Venedig! -
Abg. Dr. Schwimmer: Die Gemeinschaft hat
sie nicht anerkannt!)

Meine Herren! Das nicht. Nicht das jetzt
durcheinanderbringen. Ich sage Ihnen mit aller
Klarheit, damit das verstandlich ist: Die Aner-
kennung der PLO in dem Sinne, wie wir sie
machen, ist ja nur eine Konsequenz des
UNO-Beschlusses, der vor einigen Jahren gefafit
wurde. Der kann ja fiir keine andere Befreiungs-
bewegung gelten, auBler die UNO {faft auch fiir
eine andere einen solchen BeschluB. Das kann
also nur — da brauchen Sie nicht den Kopf zu
schiitteln, Herr Abgeordneter Steinbauer — fiir
die eine gelten. Bitte, sagen Sie mir eine zweite
Befreiungsbewegung, die die UNO anerkannt
hat, auier der PLO!

Spanien hat es gleich getan, bitte, das méchte
ich feststellen. Frankreich sucht den anderen
Weg, weil es an die EWG gebunden ist, und die
Europdische Gemeinschaft selbst macht diesen
Schritt ein biBchen langsamer.

Ich glaube, es ist unser Vorteil und auch unser
Recht, wo wir soviel dazu beigetragen haben,
daB die jiidische Bevélkerung eine neue Heimat
findet, und wo sich kein anderer Staat in Europa
dazu gefunden hat, daB wir auch jetzt zu der
Frage Nahost Stellung nehmen, daf# wir auch
jetzt zu dieser Frage Stellung nehmen, die fiir
ganz Europa so wichtig ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme damit zum Schlu und méchte
einen Vorschlag, den der Herr Kollege Steger
hier gemacht hat, aufgreifen, weil ich glaube,
daB Gesprdiche mit dem Parlamentsprasidium
und den Klubobmidnnern zu einem gewissen
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Erfolg fiihren kénnen. So wie wir beispielsweise
innerhalb der IPU mit den verschiedenen
Parlamenten Kontakt haben, so kénnen wir ihn
auch mit dem Europdischen Parlament haben.
Das liegt durchaus im Sinne unserer Neutralitéat.
Als Delegation, nicht als Einzelvertreter. Als
Delegation, bei der Mitglieder aller Fraktionen
dabei sind. Das wdre eine Losung. Wir wollen ja
damit keine Institutionalisierung, sondern nur
eine Moglichkeit des Gedankenaustauschs, wie
wir das auch mit einzelnen Parlamenten haben.

Ich halte es fiir notwendig, doch noch darauf
hinzuweisen, weil der Herr Kollege Mock heute
iiber AuBerungen des Bundeskanzlers in der
Frage Afghanistan so kurz hinweggegangen ist
und unvollstdndig und damit falsch zitiert hat.

Kreisky war als Parteivorsitzender und, wenn
Sie wollen, auch als Bundeskanzler — diesen
Unterschied halte ich in dieser Frage nicht fiir so
wesentlich — einer der ersten, der am 7. Janner
klar und deutlich folgendes zu Afghanistan
gesagt hat:

.. 1. Ein militarischer Einmarsch in ein fremdes
Land miisse grundsdtzlich abgelehnt werden.

2. Die Behauptung Moskaus, es sei um
militdrische Hilfe gebeten worden, bezeichnete
Kreisky als toricht und als bloBen Vorwand.

3. Osterreich, an der Nahstelle der beiden
Militérblécke gelegen, dankt seine internatio-
- nale Position und auch seine Prosperitit nach
Auffassung von Bundeskanzler Kreisky in erster
Linie der vielgeriihmten Entspannung.

4. Der Ubergang zu einer stirkeren Konfronta-
tion der GroBmachte miifite nach dieser Auffas-
sung auch die Situation Osterreichs beeintrich-
tigen.”

Aus dieser Sachlage erklart sich die Stellung-
nahme des osterreichischen Politikers.

Meine Damen und Herren! Das war so
deutlich. Das ist auch einige Tage spater, am
28. Februar, im ,,Stern” gestanden. Dort wurde
Kreisky gefragt: Ist die Entspannung in Europa
durch die sowjetische Invasion in Gefahr?
Darauf sagte Kreisky: Afghanistan ist eine
ungeheure Belastung fiir Europa. Dieser Konflikt
kann die Entspannung sehr beeintridchtigen, sie
sogar unmoglich machen, aber es muBl nicht so
sein. Es gab ja auch eine Entspannungspolitik
zur Zeit des Vietnamkrieges.

Wenn man schon zitiert — sagen Sie das dem
Hermn Kollegen Mock —, dann bitte auch das zu
beachten. Ich glaube, das ist doch wesentlich.
(Abg. Dr. Kénig: Das ist richtig, Herr Abgeord-
neter Marsch, aber das hat er spéter relativiert.
Die andere Aussage, die Mock zitiert hat, war
spdterl) '

Ja, meine Herren, es wird in der Politik immer
notwendig sein, daB3 Sie relativieren; gerade in
der Weltpolitik. Seien wir daher froh, daBi wir
das in diesem Zusammenhang tun. Sie kénnen
nicht zuerst das Endziel erreichen und dann erst
den Weg einschlagen. (Abg. Dr. Kénig: Was
gilt jetzt, das oder was er spéter gesagt hat?)

Beides gilt; das ist ganz klar, Herr Kollege. In
dem Fall ist es so, daB man mehrere Wege
versuchen, aber dem Grundsatz treu bleiben
muB, daB diese Blockfreien der 77 — es sind ja
mehr - jedenfalls heute um ein Land weniger
sind, weil dieses Land durch die sowjetischen
Truppen besetzt wurde. Ich glaube, das muf
man sehen.

Ich mochte abschlieBend sagen, daf uns der
Bericht weit {iber das Parlament hinaus die
Madglichkeit einer konkreten Information gibt,
daB er einen allgemeinen Uberblick schafft und
zugleich auch viel dazu beitragen wird, die
Information und damit die Meinungsbildung
innerhalb der Bevolkerung iiber die Weltpolitik
zu intensivieren.

Das erachte ich deshalb fiir so notwendig, weil
es sehr schwierig ist, den Menschen, die nicht
unmittelbar von den Ereignissen beriihrt sind —
Gott sei Dank sind wir das in Osterreich nichtim
entscheidenden MabBe; und zwar nicht direkt,
wohl als Staat, aber nicht der einzelne Staatsbiir-
ger; wir spliren das alles viel, viel weniger —, mit
aller Deutlichkeit zu sagen, worum es geht und
daB davon auch ihr Schicksal abhdngt. Der
AuBenpolitische Bericht hat mit seiner breiten
Information und seiner breiten Streuung - da
soll uns um diese Schillinge nicht leid tun, die
wir dafiir verbraucht haben - viel dazu
beigetragen, diese Information innerhalb der
osterreichischen Bevolkerung zu verstdarken.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Abgeordneter Peter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Form, Inhalt und
Gliederung des AuBlenpolitischen Berichtes sind
von den Rednern aller Fraktionen bereits so
positiv beurteilt worden, daB ich mir das
angesichts der fortgeschrittenen Zeit ersparen
kann. Ich begniige mich mit der Bekriftigung
der Feststellung, daB3 die freiheitliche Fraktion
den AuBenpolitischen Bericht 1979 zur Kenntnis
nehmen wird.

Von allen Rednern ist eindrucksvoll unterstri-
chen worden, daB Osterreich in den 25 Jahren
seit Abschluf des Staatsvertrages im Bereich der
AuBenpolitik einen erfolgreichen Weg zuriick-
gelegt hat. Osterreich hat seine 1955 wiederge-
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wonnene Handlungsfreiheit auf dem Gebiet der
Auflenpolitik behutsam und zugleich optimal
geniitzt.

Osterreich hat eine auBenpolitische Linie in
diesen 25 Jahren aufgebaut, die vom Westen
und vom Osten respektiert wurde und wird.

Diese aufBlenpolitische 6sterreichische Linie
hat nichts an Aktualitit eingebiift.

Die Beziehungen zu den fir unseren Raum
maBgebenden GroBméchten sind in einer festge-
fiigten Vertrauensgrundlage fundamentiert.

Die Beziehungen zu unseren Nachbarldndern
sind wechselseitig durch Respekt und Wert-
schétzung gekennzeichnet, ja in den meisten
Fallen haben sie sogar freundschaftlichen
Charakter.

Eine weltweite Verankerung Osterreichs im
internationalen Denken hat Platz gegriffen.

Zur Lésung humanitarer Probleme hat Oster-
reich sicher nicht spektakuldre, dafiir aber umso
erfolgreichere Schritte gesetzt.

Im Bereich der Dritten Welt genieft Oster-
reich Vertrauen und Ansehen.

Nach Ansicht von uns Freiheitlichen macht
aber Osterreich manchmal zu groBe Anstrengun-
gen im Bereich der Dritten Welt; Anstrengun-
gen, die manchmal iiber das aufBenpolitische
Leistungsvermégen Osterreichs weit hinausge-
hen. Die Bilanz der offiziellen dsterreichischen
Besuchsdiplomatie weist groBe Aktivitdten im
Bereich der internationalen Organisationen und
hochste Aktivitdten im Bereich der Pritten Welt
auf. Ich bin mit diesen Aktivititen unter der
Voraussetzung einverstanden, daB die Europa-
politik, daB die gesamteuropdische Zusammen-
arbeit und daB die multilateralen Wirtschaftsbe-
ziehungen ebenso vorrangig eingestuft werden
wie die vorhin genannten Probleme.

Hier, Herr Bundesminister, setzt jetzt nicht
meine Kritik, sondern mein Gedankenaustausch
ein, den ich mit Thnen heute angesichts dieser
Debatte fithren mochte. Sehr oft wird hier iiber
die sich aus den multilateralen Wirtschaftsbezie-
hungen ergebenden Schwierigkeiten und Pro-
bleme diskutiert. Zuwenig iiberzeugend sind
aber fiir uns Freiheitliche oft die Konsequenzen,
welche die Bundesregierung aus solchen Dis-
kussionen zieht.

Heute, Herr Bundesminister, haben Sie mir in
Ihrer Stellungnahme selbst zwei Beweise fiir
diese meine Bedenken geliefert, wenn Sie darin
unter anderem ausfiihrten:

+WIir begriiBen die fortschreitende wirtschaft-
liche Integration Europas, koénnen aber kein
Verstdndnis fiir unertragliche protektionistische

MaBnahmen auf Gebieten haben, wo wir von
Vertrags wegen am wirtschaftlichen Integra-
tionsprozeB Europas ausgeschlossen sind."

Darin liegt ein geriittelt MaB von schwer zu
lésenden Problemen, und hier sehe ich dringend
notwendige Ansatzpunkte auBenpolitischer
Aktivitdten in einem weitaus verstdrkteren
MaSe, als es bisher der Fall war.

Eine zweite Passage, Herr Bundesminister, in
Ihrer heutigen Stellungnahme lautete: ,,Es
scheint offensichtlich Krifte innerhalb der EG zu
geben, die nicht bereit sind” - ich teile diese
Auffassung ~, ,den besonderen europdischen
Charakter der Beziehungen der Gemeinschaft
zu den anderen europdischen Staaten, auf den
gerade Osterreich besonderen Wert legt, anzuer-
kennen."

Hier halte ich kritisch fest, da eben die
Ansatzpunkte und Bemiihungen der osterreichi-
schen Auflenpolitik bis jetzt nicht intensiv
genug, nicht umfassend genug und nicht
energisch genug gewesen sind, um diese
Schwierigkeiten zu bekampfen.

Darin ist jetzt weniger meine Kritik, denn
meine Besorgnis begriindet, daf die dsterreichi-
sche AuBenpolitik viel mehr Kréfte in den
Bereich der Dritten Welt investiert, als es an und
fir sich im Bereich der Europdischen Gemein-
schaften notwendig wére.

Es ist dies — ich pflichte IThnen bei — derzeit fiir
uns eines der schwierigsten Probleme. Und das
schwierigste Problem scheint mir Osterreichs
Verhéltnis zum Europédischen Parlament zu sein.
Und damit, meine Damen und Herren, bin ich
beim Schwerpunkt meiner heutigen Rede.
Warum? — Weil dies nicht allein eine Aufgabe
ist, die in den Bereich der Bundesregierung
ressortiert, sondern dies ist eine Aufgabe, die
viel mehr als die Bundesregierung den 6sterrei-
chischen Nationalrat selbst und unmittelbar
angeht.

Nun bitte beantworten wir gemeinsam die
Frage: Was hat dieser Nationalrat bis jetzt zur
Intensivierung seiner Beziehungen zum Europa-
ischen Parlament seit dessen Konstituierung
getan? — Der Nationalrat unmittelbar selbst
leider nichts, meine Damen und Herren! Das ist
nun nicht ein Vers&umnis, das ich kritisch in
Richtung der Bundesregierung vermerke, son-
dern das ist das mea culpa, das wir alle selbst
abzulegen haben.

Die Kldarung des Verhdltnisses des dsterreichi-
schen Nationalrates zum Europdischen Parla-
ment schleppt sich dahin. Die Bundesregierung
laviert, ich werde das begriinden, und das
Parlament selbst pafit bis zum Oktober dieses
Jahres, bis zu dem Augenblick, da wir zwischen
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8. und 11. Oktober den Besuch der Prasidentin
des Europdischen Parlaments erhalten werden.
An dieser Stelle ist ein Vergleich anzustellen,
der Vergleich zwischen den Aktivititen und
Initiativen des Europarates auf der einen und
des Europdischen Parlamentes auf der anderen
Seite. Nach dem Entwicklungsablauf, der sich
seit der Konstituierung des Europaischen Parla-
ments abzeichnet, besteht die grofe Gefahr, da
der Europarat auf Grund des Geschickes und der
Rihrigkeit der Frau Prasident Simone -Veil ins
Hintertreffen gerat. Priifen Sie die internationale
Presse, meine Damen und Herren, dann werden
Sie ihr entnehmen konnen, daB dort weitaus
mehr Aktivitdten der Madame Veil als jene des
derzeitigen Prasidenten des Europarates, de Ko-
ster, registriert werden.

Welchen Verlust Osterreich und damit Europa
durch den Tod des Prasidenten Karl Czernetz
erlitten hat, das wird einem dann wieder
bewufit, wenn man riickschauend des Prasiden-
ten Czernetz Tatigkeit mit dem vergleicht, was
es an europaweiten Aktivititen heute im
Europarat gibt.

Nun, Herr Bundesminister, habe ich eine
Bitte, dal Sie {iber diese Probleme, die
Beziehungen Osterreichs zum Europédischen
Parlament und zu den Europdischen Gemein-
schaften nach Diskussionen dieser Art nicht
wieder so zur Tagesordnung iibergehen, wie wir
das in der Vergangenheit leider immer wieder
registrieren mufiten. Ich vermisse Aktivitdten
Ihrerseits zu diesen Themata im Rat fiir
Auswairtige Angelegenheiten. Es ist nicht nur
die Aufgabe der Oppositionsparteien, initiativ
zu werden, wenn sie etwas zu kritisieren haben.
Es ist auch die Aufgabe und die Pflicht der
Bundesregierung, von sich aus Aktivitdten in
Richtung des Rates fiir Auswértige Angelegen-
heiten zu setzen. (Beifall bei der FP(O.)

Es miissen hier der Vorschlag und die Bitte
unterbreitet werden, ein gemeinsames Vorge-

hen zwischen der Bundesregierung und dem -

Nationalrat sicherzustellen. Es kann nur zwei
gleichwertige und zwei gleichrangige Schwer-
punkte geben: Europarat einerseits und Europa-
isches Parlament anderseits. Der Schwerpunkt
Europarat ist in Ordnung, wie er es stets
gewesen ist. Aber niemand, Herr Bundesmini-
ster, kann mir einreden, daBl es einen Schwer-
punkt der Osterreichischen AuBenpolitik in
Richtung des Europaischen Parlaments gegeben
hatte oder gibt; leider auch keinen solchen des
osterreichischen Nationalrates, um die Kritik
auch an die eigene Adresse zu richten.

Den bilateralen Beziehungen Osterreichs
widmet der AuBenpolitische Bericht eine ganze
Seite, den bilateralen Beziehungen mit dem

librigen Europa plus Nordamerika zwei ganze

Seiten, dem multilateralen Bereich 40 bis
50 Seiten. Ich will jetzt nicht als Beckmesser an
diesen hervorragenden Bericht herangehen,
aber doch mit diesem Hinweis unterstreichen,
wie hier verschiedene Gewichte von Seite der
Osterreichischen AuBlenpolitik gesetzt werden.
Ich habe das statistisch herausgearbeitet,
mochte aber. angesichts der fortgeschrittenen
Zeit nicht ndher darauf eingehen.

Mich interessiert brennend, was der Aufienpo-
litische Bericht zum Thema Européisches Parla-
ment enthalt. Im Inhaltsverzeichnis findet sich
iberhaupt kein Hinweis. Im Sachregister ist
allerdings das eine oder andere zum Thema
Europdisches Parlament enthalten. So fiihrt
unter dem Titel , Europarat” der AufBlenpoliti-
sche Bericht aus:

.Die Parlamentarische Versammlung hat fiir
eine intensivere Zusammenarbeit mit dem
Europdischen Parlament eine Reihe von Vor-
schldgen unterbreitet . . . Es bleibt zu hoffen, da§
das Europdische Parlament sich diesen Vorschla-
gen gegeniiber aufgeschlossen zeigtund dadurch
die Voraussetzungen fiir einen breit angelegten
parlamentarischen Dialog allerwestlichenDemo-
kratien Europas schafft.”

Das, Herr Bundesminister, ist mir zu wenig an
Osterreichischer Initiative, um diesen Dialog in
Gang zu bringen.

Eine weitere lapidare Tatsachenfeststellung
ohne SchluBifolgerung aus 6sterreichischer Sicht
findet sich auf Seite 60, wenn es unter dem
Zwischentitel , Europdische Gemeinschaften’
unter anderem heifit.

.Die Europdischen Gemeinschaften haben
sich dynamisch weiterentwickelt” — wir stellen
es fest — ,,und ihren Zusammenhalt auch unter
schwierigen Bedingungen bewiesen. Einen
Meilenstein in der Entwicklung der EG stellen
die im Juni abgehaltenen Direktwahlen zum
Europdischen Parlament dar, ein Ereignis von
groBer politischer Tragweite, von dem wichtige
Impulse fiir den europdischen Integrationspro-
zell erwartet werden.”

Wie greift Osterreich steuernd ein? Dazu ist
kein Hinweis enthalten.

Weitere Zusatzinformationen erbitte ich zum
Thema Osterreich — EG, wenn es dazu unter
anderem heiBt:

,.Besondere Aufmerksamkeit schenkt Oster-
reich der Gestaltung der Beziehungen zum
Europdischen Parlament, von dem nach den
Direktwahlen wichtige Impulse fiir die europa-
ische Einigung zu erwarten sind. Gedacht ist vor
allem an die Herstellung von Kontakten von
Institution zu Institution und zwischen den
Parlamentsfraktionen.”
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Herstellung von Kontakten von Institution zu
Institution durch die Bundesregierung, durch
den Nationalrat, gemeinsam, wann und wie?

Und jetzt, Herr Abgeordneter Marsch, darf ich
mich auf Ihre Feststellung beziehen, die mir zu
eng formuliert ist, wenn Sie meinten, es gehe in
erster Linie um Kontakte und nicht so sehr um
eine Institutionalisierung dieser Kontakte.

Ich weiB, die Institutionalisierung dieser
Kontakte zwischen dem osterreichischen Natio-
nalrat und dem Europdischen Parlament scheint
derzeit ein unldsbares Problem zu sein.

Ich bin aber fest davon iberzeugt, da der
AbschluB des Staatsvertrages dereinst auch ein
schier unlfsbares Problem fiir $sterreichische
Politiker, Staatsménner und Diplomaten gewe-
sen ist. Und trotzdem wurde dieses Problem
bewaltigt.

Es gibt zum Thema Verhéltnis zum Europa-
ischen Parlament wohl eine Grundsatzerkldrung
des Herrn Bundesministers fiir Auswdrtige
Angelegenheiten vor der Gesellschaft fiir
AuBlenpolitik und internationale Beziehungen.
Es gibt aber bis heute keine Grundsatzerkldrung
des Herrn Bundesministers Dr. Pahr vor dem
Osterreichischen Nationalrat zu diesem Thema.

Nichts dagegen einzuwenden, daB der dster-
reichische AuBenminister Grundsatzerkldrun-
gen vor der Gesellschaft fiir AuBenpolitik
abgibt, aber bitte auch Grundsatzerklarungen zu
diesem Thema, fiir uns auBerordentlich wichti-
gen Thema vor dem osterreichischen Natio-
nalrat.

Herr Bundesminister, es geht meines Erach-
tens um ein eminentes, gemeinsames Problem
der osterreichischen AuBenpolitik.

Deswegen darf ich an die Klubobménner der
beiden anderen Fraktionen eine Frage richten:
Sind wirklich alle drei Fraktionen der Meinung,
daB man im Zeitalter des Europdischen Parla-
ments auf ein auBenpolitisches Mindest-Instru-
mentarium in diesem Nationalrat verzichten
kann? Ich verneine das. Daher unterbreite ich
heute eine Bitte an den Herrn Présidenten und
an die beiden Klubobméanner der anderen
Fraktionen: Uberlegen wir gemeinsam mit dem
Vertreter der Bundesregierung, wie wir diesen
Zustand, ich sage nicht diesen Mifistand, steuern
konnen, denn wir werden mit unseren Erfah-
rungswerten allein das Ziel einer Institutionali-
sierung unserer Beziehungen zum Europédischen
Parlament nicht erreichen. Daher ersuche ich
ganz formell weit iber meine Fraktion hinaus
um die Mithilfe, Unterstiitzung und Zusammen-
arbeit mit dem Bundesministerium fiir Auswér-
tige Angelegenheiten zur Lésung dieser auBer-
ordentlich schwierigen Frage.

Frau Prasident Simone Veil schafft europa-
ische Tatsachen. Sie nimmt Weichenstellungen
vor und erwirbt in vielen Lindern Europas durch
ihre Besuchsdiplomatie Sympathie und Ver-
trauen.

Osterreich hat meines Erachtens dieser
bedeutsamen Frau in seiner offiziellen Politik
bisher zu wenig Aufmerksamkeit zugeordnet.
Die Athener Rede der Pridsidentin des Europa-
ischen Parlaments vom Marz dieses Jahres,
meine Damen und Herren, lief aufhorchen,
wenn sie das Europdische Parlament als den
Garanten der Demokratie schlechthin bezeich-
nete.

Ich stelle nicht in Abrede, dafl das Europé-
ische Parlament ein Garant der Demokratie ist.
Ich bin aber ebenso fest davon {iberzeugt, da8
die Konsultativversammlung des Europarates in
StraBburg ebenso ein Garant der Demokratie ist.
Gerade der Europarat war Wegbereiter der
neuen und jungen Demokratien in Europa wie
Griechenland, Portugal und Spanien.

Wir kénnen als neutrales Osterreich sicher
nicht davon ablassen, daB fiir uns Europarat und
Europdisches Parlament die demokratischen
Fundamente fiir ein starkes Europa sind und
bleiben. Ein starkes Europa, das nicht gegen den
Willen der Europder, sondern nur mit dem
Willen aller Europder gebaut werden kann. Das
neutrale Osterreich wird in diesem Zusammen-
hang noch mehr als bisher auf seine aktive und
initiative Funktion im Europarat bedacht sein
miissen.

Im Sinne von Gleichberechtigung aus der
Sicht des Europarates muf daher das folgende
Zitat aus Madame Veils Athener Rede verstan-
den werden. Ich zitiere:

~Europa kann nicht gegen den Willen der
Europder entstehen. Es wird geschaffen werden,
indem wir das beachten, was sie sind und was
sie wiinschen. Das von den Biirgern direkt
gewdhlte Europdische Parlament ist dazu beru-
fen und hat die Moglichkeit, zu einer Institution
zu werden, in der sich zum einen unser Wille
zum Zusammenleben und zum anderen unsere
Verschiedenheiten aufeinander abstimmen und
ausgleichen.”

Die gleiche Funktion ordne ich aus liberaler
Sicht nach den vorangegangenen Erfahrungen
auch dem Europarat zu.

Wir Freiheitlichen bekennen uns zu einem
Europa der Vielfalt, das Einebnung ausschlieBt,
und befinden uns dabei in guter Gesellschaft,
wenn die Prasidentin des Europdischen Parla-
ments dabei richtungsweisend vorangeht und
sagt: ,,Wir haben nicht zu befiirchten, daB der
Aufbau eines starken Europas durch einen
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ProzeB der Vereinheitlichung zur Novellierung
und zum Verschwinden kultureller, nationaler
oder regionaler Ausdrucksformen fiihrt. Viel-
mehr soll die Stirkung unserer europdischen
Werte es ermdglichen, den besonderen Charak-
ter und die Verschiedenartigkeit unserer Tradi-
tionen zur Geltung zu bringen.”

Wieder ist hier die Unterstreichung notwen-
dig, daB aus der Sicht des Europarates das
gleiche zu sagen ist und auch von Seite des
Europarates in die gleiche Richtung weitergear-
beitet werden soll und muB.

Wir stehen, meine Damen und Herren, vor der
Notwendigkeit, die Beziehungen Osterreichs
und somit auch dieses Nationalrates zu den
Europdischen Gemeinschaften und zum Europa-
ischen Parlament auszubauen — hier gehe ich
vielleicht liber die Forderung der sozialistischen
Mehrheit hinaus — und, was das Europdische
Parlament anbelangt, auch zu institutionalisie-
ren. (Beifall bei der FPO.)

Die Dinge ziehen und schleppen sich dahin.
Moglichst enge Beziehungen zur Européischen
Gemeinschaft und zum Européischen Parlament
liegen im Interesse Osterreichs.

Nun komme ich zu den sich abzeichnenden
theoretischen Mdglichkeiten. Gerade jener
Grundsatzerkldarung des Herrn Bundesministers
Dr. Pahr vor der Gesellschaft fiir AuBenpolitik
und internationale Beziehungen ist der Passus
zu entnehmen, da der Zug hinsichtlich des
Beobachterstatus abgefahren sei und daf es
mehr oder weniger sinnlos wire, dariiber noch
zu reden.

Ich teile diese Auffassung nicht, Herr Bundes-
minister, denn hier miifiten Sie mich zuerst
davon iiberzeugen, was alles aus Osterreichs
Sicht unternommen wurde, aus der Sicht des
Auflenministeriums und aus der Sicht des
Nationalrates, um unsere Argumente zu setzen
und sie aus der Sicht, wenn Sie wollen, auch
bilateraler Kontakte widerlegt zu bekommen.
Hier geht es zweifelsohne nicht allein um
multilaterale Kontakte, die sind ja wirklich nicht
ausreichend, die sind zuwenig. Es geht um das
Ausniitzen der letzten bilateralen Moglichkeit,
bei allen unseren westeuropdischen, in der EG
integrierten Freunden mehr Verstindnis fiir
Osterreich zu erwirken, als es zurzeit vor-
handen ist.

Darin fuBt, Herr Bundesminister, die eine
entscheidende Kritik, die ich ad personam an
der dsterreichischen AuBlenpolitik anzubringen
habe. Ich bringe sie jahrelang ohne Erfolg und
ohne Einsicht Ihrerseits von diesem Pult vor: die
Kritik, daB die bilateralen Kontakte mit den in
den EG integrierten Landern nicht so ausge-
schopft worden wiéren, wie es den Fahigkeiten

der Osterreichischen Diplomatie entspricht. (Bei-
fall bei der FPQO.)

Der Beobachterstatus liefe in institutionali-
sierter Form alle anderen Varianten hinter sich.

Allerdings erkldrte unser Auenminister, dafi
die Diskussion dariiber weitestgehend beendet
sei. Warum haben wir diese Diskussion im
Osterreichischen Nationalrat nicht gefiihrt, ehe
sie im Bereich der Europdischen Gemeinschaf-
ten beendet wurde?

Man muB eben aus Osterreichs Sicht und
damit auch aus der Sicht dieses Nationalrates
intensiver als bisher tiber den Beobachterstatus
reden und verhandeln, will man nicht durch
Untétigkeit im Bereich des Beobachterstatus von
Haus aus auch die zweitbeste Moglichkeit
bereits verfehlen.

Die zweitbeste Moglichkeit sehe ich in
gemischten Ausschiissen, wie sie nach vorlie-
genden Informationen derzeit im Verhdltnis des
Européischen Parlaments zu Griechenland und
zur Tiirkei bestehen. Angeblich soll diese Form
nur gegeniiber beitrittswilligen Drittstaaten
vorgesehen sein. Doch sicher, das haben wir
doch bisher erlebt, Herr Bundesminister, ist bis
zur Stunde gar nichts.

Vom AufBlenminister wird bereits so argumen-
tiert, als wdre dies alles schon pragmatisiert.
Nichts ist sicher im Bereich des Europdischen
Parlaments, denn noch immer ist die Frage offen,
ob die Europdischen Gemeinschaften das
System gemischter parlamentarischer Aus-
schiisse weiter auszubauen beabsichtigen oder
nicht.

Wenn das EG-Parlament bereit ist, die
gemischten Ausschiisse weiterzuentwickeln und
auszubauen, warum sollte dann Osterreich
keine Chance haben? Warum wird dann so
apodiktisch erkldrt, weder beim Beobachtersta-
tus noch bei den gemischten Ausschiissen gebe
es eine Chance, daher sind wir bei der
drittschlechtesten Losung, den Delegationen.

Herr Bundesminister, jetzt wurschteln wir im
Bereich der Delegationen herum. Das ist fiir
mich aus liberaler Sicht deswegen vdllig
unzuldnglich, weil das, was bisher vom AuBen-
ministerium unternommen wurde, nicht tiber-
zeugend ist. Jetzt geht es zumindest um die
Priifung der Frage: Wann und wo und wie
besteht eine Chance, die gemischten Aus-
schiisse auszubauen?

Durch meine fraktionellen Kontakte mit den
Freunden in der FDP stehe ich unter dem
Eindruck, daB es nicht vergeblich ist, sich hier
um weitere neue Gesprdachsansatzpunkte zu
bemiihen.
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Es kommt dann noch hinzu: Wir Freiheitli-
chen vertreten sicher den weitestgehenden
Standpunkt in bezug auf die Frage, welchen
integrationspolitischen Weg unsere Neutralitét
erlaubt. Ich méchte dariiber heute keine Debatte
eroffnen. AuBer Streit aber, Herr Bundesmini-
ster, diirfte stehen, daB eine Vertretung Oster-
reichs in so einem gemischten Ausschufl vom
Neutralitatsaspekt her unproblematisch ist.

Wenn wir Freiheitlichen richtig informiert
sind, soll aber ungeachtet dieser eindeutigen
Lage der Dinge die Absicht bestehen, die
Haltung anderer Neutraler zu sondieren. Ist die
Sondierung bereits erfolgt? Wenn ja, zu wel-
chem Ergebnis hat die Sondierung der anderen
Neutralen gefiihri? '

Nun geht es darum, eine ganz prazise
Vorbereitung des Veil-Besuches im Oktober
durch den Nationalrat in Zusammenarbeit und
mit Unterstiitzung des AuBenministeriums und
der Bundesregierung vorzunehmen. Fiir diese
Vorbereitung erbitte ich eine neue Gesprachs-
form, daB die Prdsidialkonferenz des Nationalra-
tes eben die Fachleute des AuBenministeriums
beizieht und diese uns zeitgerecht beraten, was
wir konkret beim Besuch der Prédsidentin des
Européischen Parlaments in der Zeit zwischen 8.
und 11. Oktober verhandeln sollen, um neue
Gesprachsansatzpunkte zu finden. (Prisident
Thalhammer ilibernimmt den Vorsitz.)

Und nun zum Prinzip der Delegationen. Die
Delegationen sind bis jetzt nicht wirksam
geworden, weil uns iiber den fiir uns zustindi-
gen Vorsitzenden unserer Delegation, den
fritheren bayerischen Ministerprasidenten Gop-
pel, zu verstehen gegeben wurde: Bevor die
Osterreicher sich nicht rithren, rithren wir uns
auch nicht. Das ist der unbefriedigende Status in
dieser Frage.

Herr Bundesminister, es soll auch Delegatio-
nen fiir Staaten und Staatengruppen geben, zu
denen tliberhaupt bisher keine Beziehungen der
EG und umgekehrt bestanden haben. Auf dieses
unterste Niveau kann sich das neutrale Oster-
reich mit seiner Sui-generis-Position zu den
Europdischen Gemeinschaften nicht abschieben
lassen. Dieses Abfinden mit noch nicht vollzoge-
nen Tatsachen ist etwas, was ich aus der Sicht
der Freiheitlichen Partei zutiefst beklage. Und
weil die Delegationen nicht weiterkommen, hat
sich eine Untergliederung in den Delegationen
ergeben, die sogenannten Kontaktgruppen, und
diese wursteln auf einer noch weniger liberzeu-
genden Ebene herum.

Es geht jetzt darum, zwischen AuBenministe-
rium und Parlamentsvertretung ein konkretes
Gespriich iiber die Thematik ,,Beobachterstatus
- Gemischte Ausschiisse — Delegationen' mit
der Untergruppe Kontaktgruppe zu fiihren. Das

ist doch zwischen Thnen, der Bundesregierung,
dem AuBenministerium und dem Nationalrat bis
zur Stunde {iberhaupt nicht ausgiebig, ergiebig
und abschlieBend diskutiert worden. Warum soll
die ohnehin schon auBerordentlich bescheidene
Form des Kontaktes auf das Allertiefste und
Allerunverbindlichste abgesenkt werden? Wenn
das wirklich die Intention der Europdischen
Gemeinschaften sein sollte, was ich nicht
ausschlieBen kann, aber was von seiten des
Parlaments noch genau gepriift werden miifite,
muB das 6sterreichischerseits sofort ohne Ein-
wand akzeptiert und apportiert werden? Aus der
Sicht des Nationalrates bestimmt nicht. Mit
einem Mandat, das sich auf das luftigste Gebilde
einer wechselseitigen Kontaktgruppe be-
schriankt, konnen wir Liberalen uns nicht
einverstanden erkliren. Der Nationalrat hatte
und hat bisher kein auBenpolitisches Instrumen-
tarium. Er war bisher in auBenpolitischen
Fragen vom AuBenministerium und vom jeweili-
gen AuBenminister auf Gedeih und Verderb
abhéngig. AuBenministerium und Beziehungen
des dsterreichischen Nationalrates zum Europa-
ischen Parlament sind eines der diskussions-
wiirdigsten Kapitel, die es derzeit zwischen der
Bundesregierung und dem Nationalrat gibt.

Der osterreichische Nationalrat muB in der
Frage seiner Beziehungen zum Europaischen
Parlament seine Angelegenheiten selbst in die
Hand nehmen! Diese Angelegenheiten kann
und darf er nicht dem AuBenministerium
{iberlassen! (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP,)

Der 6sterreichische Nationalrat braucht eine
tragfahige Grundlage zum Europdischen Parla-
ment. Die Vorstellungen dazu erarbeiten wir
gerne unter der Beratung des AuBenministe-
riums. Handeln und entscheiden in Richtung
seiner Beziehungen zum Europaischen Parla-
ment und der Institutionalisierung dieser Bezie-
hungen, handeln und entscheiden muB der
Nationalrat selber! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Dr. Pahr. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Pahr: Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Peter hat mich zu einem
Dialog aufgefordert, ich komme dieser Aufforde-
rung sehr gerne nach.

Er hat als einen sehr starken Kritikpunkt in
den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen die
Behauptung gestellt, daB sich Osterreich in
seiner Politik zu sehr auf die Dritte Welt, auf die
Entwicklungslidnder, konzentriere und Europa
nicht die entsprechende Achtung erweise.
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Herr Abgeordneter Peter hat hiebei auch aus
meinen Ausfiihrungen zitiert. Ich méchte aber
gerade in diesem Punkt an etwas erinnern, was
ich heute nachmittag gesagt habe. Ich habe

gesagt:

. Trotz aller Weltoffenheit, die das internatio-
nale Auftreten Osterreichs kennzeichnet, liegt
der Schwerpunkt unserer Interessen eindeutig in
unserer Nachbarschaft und in Europa.”

Und, Herr Abgeordneter Peter, dieser Grund-
satz gilt. Wir sind uns bewuBt, da wir zunachst
einmal mit unseren Nachbarn hier in Europa
gute und geordnete Verhéaltnisse haben miissen,
um uns in der Weltpolitik umzutun. Wir wissen
genau, daB unsere nédchste Nachbarschaft
Europa ist. Wir wissen, daBl wir vor allem in der
Gemeinschaft der pluralistisch-demokratischen
Staaten Europas, denen wir angehdoren, jene
innere Kraft finden, die wir brauchen, um eine
echte Neutralitdtspolitik zu machen, eine Neu-
tralitétspolitik, die sehr oft keineswegs einfach
ist.

In dem Sinn haben wir auch einen Schwer-
punkt unserer Bemiihungen stets beim Europa-
rat gesehen. Wir haben aber keineswegs
ignoriert, daB es neben dem Europarat eine viel
starkere, intensivere europdische Integration in
der Form der Europdischen Gemeinschaft gibt.
Wir haben immer erklért, dal wir bereit sind, an
dieser europdischen Integration im Rahmen und
gemeinsam mit der Europaischen Gemeinschaft
teilzunehmen, soweit dies unsere immerwéh-
rende Neutralitdt erlaubt.

Und ich habe dann - richtig, Sie' haben das
zitiert — auf Probleme hingewiesen, die sich in
unseren Beziehungen mit der EG ergeben, zu
unserem Bedauern ergeben. Aber ich habe dann
gleichzeitig auch daran erinnert, was wir getan
haben. Ich habe im Zusammenhang mit der
EG-Agrarproblematik gesagt:

.Ich habe es bei Gesprachen mit westeuropai-
schen Politikern nie unterlassen, in Unterstiit-
zung der unermiidlichen Bemiihungen von
Bundesminister Haiden auf die Wichtigkeit
einer funktionsfdhigen Osterreichischen Land-
" wirtschaft in seiner geopolitischen Umgebung
hinzuweisen und Verbesserungen zu urgieren.”

Ich bin gerne bereit, Thnen etwa das Protokoll
iiber meine jiingsten Gesprache mit Auenmini-
ster Van der Klaauw zur Verfiigung zu stellen.
Da werden Sie sehen, daB sich ein sehr
erheblicher Teil in den bilateralen Beratungen
auf jene Probleme bezogen hat, die wir mit der
EG haben und die wir eben ganz im Sinne
dessen, was Sie immer wieder verlangen, in der
bilateralen Politik permanent vorbringen. Ich
darf Thnen sagen, daB diese Fortschritte, die wir
zweifellos erreicht haben, auch auf dem Agrar-

sektor, vor allem aber auch bei den sensiblen
Produkten, nicht méglich gewesen wéren, wenn
nicht unsere Vertreter, unsere Botschafter in den
Mitgliedstaaten der EG stets auch hier entspre-
chend intervenieren wiirden. Wenn Regierungs-
mitglieder, egal, fiir welchen Bereich sie konkret
zustdndig sind, mit dem Vertreter eines EG-
Staates sprechen, mit ihren Kollegen in einem
EG-Staat sprechen, dann steht immer wieder
diese Frage im Vordergrund.

Gerade aus der Besorgnis iiber unser Verhalt-
nis zur EG heraus habe ich unverziiglich auf den
Widerspruch hingewiesen, der sich einerseits
aus den immer wieder vorhandenen verbalen
Erkldrungen der EG zur Bereitschaft zu einer
besonderen Riicksichtnahme auf die sogenann-
ten Nicht-Neun und andererseits dem Verhalten
in der Frage der Ubergangsperiode fiir den
Beitritt  Griechenlands zur Europdischen
Gemeinschaft ergibt. Sie haben auch auf die
Besorgnis, die ich anderswo und hier im Hohen
Haus zum Ausdruck gebracht habe, hingewie-
sen. Ich habe dann hinzugefiigt — und das gilt —:

.Wir werden nicht aufhéren, auf diese
Widerspriiche hinzuweisen, denn es war und es
ist ein Ziel unserer Politik, im Rahmen der uns
durch die immerwahrende Neutralitdat gesteck-
ten Grenzen entsprechend unserer ideologi-
schen Zugehoérigkeit zu den pluralistisch-demo-
kratischen Staaten Europas maximal an der
europdischen Integration mitzuwirken."

Herr Klubobmann Peter! Sie haben an unserer
Politik Kritik geiibt. Aber ich glaube, daB diese
Kritik wirklich ungerechtfertigt ist. Denn wir

- haben das gleiche Anliegen wie Sie: Maximale

Teilnahme an der europdischen Integration im
Rahmen der durch die Neutralitit gesteckten
Grenzen. Ich glaube, wir verfolgen dieses Ziel
mit allen méglichen Mitteln und keineswegs nur
mit den Mitteln der multilateralen Diplomatie,
sondern im starken und im verstdrkten Mafle
auch mit denen der bilateralen Diplomatie.

Sie, Herr Klubobmann Peter, haben sich im
besonderen mit dem Europdischen Parlament
befat. Nur — verzeihen Sie, wenn ich das so
sage — Wenn ich Thnen zugehort habe, hitte
man den Eindruck haben koénnen, daB dieses
Europdische Parlament etwas ist, das es erst seit
einem Jahr gibt. Dieses Europdische Parlament
ist eine Institution, die es gibt, seit es eine
Europdische Gemeinschaft gibt. Natiirlich hat
das Europdische Parlament heute eine andere
Dimension, seit die Mitglieder des Europdischen
Parlamentes in direkter Wahl gewdhlt werden.

Ob das Europdische Parlament damit eine
groBere Bedeutung hat, ist eine Frage, die die
Zukunft weisen wird. Es gibt immerhin bedeu-
tende Kenner der Verhéltnisse, die glauben, da8
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das Durchschneiden der Nabelschnur der Abge-
ordneten des Europdischen Parlamentes zu ihren

nationalen Parlamenten auch eine Minderung .

der Bedeutung des Europdischen Parlamentes
bedeuten kann.

Aber ich glaube, es ist vollig richtig: Wir
sollen uns auch hier bemiihen, unsere Beziehun-
gen zum Europdischen Parlament zu intensivie-
ren, aber in einer Weise, die uns angemessen
erscheint.

Wenn Sie mich fragten: Was haben Sie getan,
damit Osterreich den Beobachterstatus im
Europdischen Parlament bekommt?, so kann ich
Ihnen klipp und klar sagen, was ich in der
Vergangenheit immer wieder gesagt habe —
auch hier im Hohen Haus anlaSlich der
Beantwortung parlamentarischer Anfragen —:
Nichts. Und zwar nichts, weil ich der Meinung
bin, es wire falsch, wenn die Nichtmitgliedstaa-
ten der Europdischen Gemeinschaft einen Sitz
im Europdischen Parlament als Beobachter
annehmen wiirden. Das wire meiner Meinung
nach das Ende der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates, jener Institution, die das
Herz des Europarates ist, dem — wie wir alle
anerkennen — wir sehr viel verdanken, der zum
Unterschied zum Européischen Parlament alle
europdischen demokratischen Staaten umfaBt
und der zum Unterschied vom Europédischen
Parlament eine Totalkompetenz hat.

Diese Parlamentarische Versammlung des
Europarates, in der ésterreichische Abgeordnete
als Vollmitglieder sitzen, in Frage zu stellen,
erschien uns — und erschien mir persénlich —
bedenklich. Ich habe daher stets die Auffassung
vertreten, daB es eine falsche Politik wire, einen
Sitz als Beobachter, als Mitglied zweiter Klasse
im Europdischen Parlament anzustreben.

Gemischte Ausschiisse. Herr Klubobmann
Peter! Nicht nur Staaten, die die Mitgliedschaft
anstreben, sehen in ihren Assoziationsvertragen
und sonstigen Vertrigen Gemischte Ausschiisse
des Europdischen Parlaments mit dem jeweili-
gen nationalen Parlament vor. So etwas ist etwa
auch im Lomé-Abkommen vorgesehen.

Die Frage, ob zwischen Usterreich und der
Europdischen Gemeinschaft in unserem Frei-
handelsvertrag auch ein Gemischter Ausschu8
vorgesehen werden soll, ist ein Thema, das
durchaus diskussionswert ist. Wir haben uns
auch mit dieser Materie befaBt, und wir sind in
Kontakt mit den anderen neutralen Staaten, weil
es eigentlich im Zusammenhang mit der
europédischen Integration bisher eine bewihrte
Praxis war, mit den anderen Neutralen Hand in
Hand zu gehen. Wir haben bisher weder in der
Schweiz noch in Schweden sehr viel Enthusias-
mus fiir diese Idee gefunden.

Wir glauben daher, daB man zumindest
zundchst jenen Weg gehen solite, den das
Europiische Parlament selbst vorschldgt: den
Weg der Delegationen. Wenn dann aus diesen
Beratungen der Delegationen vom Hohen Haus
hier neue Wege, andere Wege — zum Beispiel
die des Gemischten Ausschusses ~ vorgeschla-
gen werden, dann werden wir diese Idee sicher
verfolgen. Aber ich glaube: Die Initiative miifite
vom Parlament kommen.

Die Regierung vertritt die Republik Osterreich
gegeniiber den Exekutivorganen der Europa-
ischen Gemeinschaft. Dafiir haben wir eine
Mission in Briissel, dafiir gibt es institutionali-
siert den Gemischten AusschuB. Fiir das Europa-
ische Parlament verfolgen wir die Praxis weiter,

die in der Vergangenheit bestanden hat,

ndmlich daB die Osterreichische Mission die
Arbeit des Europdischen Parlaments verfolgt
und entsprechend berichtet. Die Berichte und
Unterlagen, glaube ich, gehen auch den
Abgeordneten zu.

In diesem Sinn, Herr Klubobmann Peter, bitte
ich Sie, von uns zur Kenntnis zu nehmen, daf} in
dem einen Punkt der Beobachter eben eine
echte Meinungsverschiedenheit besteht, iiber
die ich gern bereit bin, jederzeit mit Ihnen
weiter zu diskutieren.-Aber wir haben hier im
Hohen Haus dariiber diskutiert, und ich habe in
der Offentlichkeit dariiber diskutiert.

In allen anderen Punkten glauben wir,
zundchst die Initiative des Hohen Hauses
abwarten zu sollen. Jedem Wunsch um Unterstiit-
zung in diesen Uberlegungen, der seitens des
Préasidenten an uns herangetragen wird, werden
wir sehr gerne Rechnung tragen, so wie auch in
der Vergangenheit. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Priasident Thalhammer: Né&chster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Ettmayer. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte eine Anregung vom Herrn Zentralsekre-
tar Marsch aufgreifen: und nur zu einem einzigen
Punkt Stellung nehmen, ndmlich zu der Frage,
wie weit der Tatsache Rechnung getragen wird,
daB die Sicherheit unseres Landes als MaBstab
fiir die Handlungen im Bereich der AuBenpolitik
gilt. Denn ich glaube, wir sind uns alle dariiber
einig, daB eben die Sicherung des Staatsgebie-
tes fiir jeden Staat, ob gro8 oder klein, die
zentrale Aufgabe der AuBenpolitik sein mu8. Ich
glaube auch, bei einem kleinen Staat kann man
iiberhaupt generell sagen, daB die AuBenpolitik
weitgehend Sicherheitspolitik ist.

Es wurde daher heute auch vollkommen zu
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Recht immer wieder die Frage aufgeworfen, wie
die internationale Situation denn aussieht,
welche Verdnderungen es gegeben hat und wie
wir im Hinblick auf die Sicherheit unseres
Landes darauf reagieren sollten.

Von den Verdnderungen, die in der letzten
Zeit im internationalen Bereich stattgefunden
haben, méchte ich lediglich zwei herausgreifen:
Einmal das Abklingen des Entspannungsprozes-
ses und dann auch die Schwierigkeiten, die im
westlichen Lager verschiedentlich festgestellt
werden.

Die Erniichterung liber den Entspannungspro-
zeB ist so groB, daB verschiedentlich iiberhaupt
nur mehr dariiber diskutiert wurde, ob wir uns
wieder in einer Zeit wie vor 1914 oder in einer
Zeit wie vor 1938 befinden.

Professor Miles Kahler von der Princeton-Uni-
versity hat ganz offen die jetzige Situation mit
der Zeit vor 1914 verglichen und hat dann auch
die Frage gestellt, ob denn die GroBmaéchte jetzt
wieder aus Blindheit in einen neuen Krieg
treiben und ob sie auf Grund von falschen
Vorstellungen die Rivalititen untereinander
immer mehr anheizen.

Besonders besorgte Stimmen im Westen sind
auch dahin gehend laut geworden, daB die
Sowjetunion in ihrer Riistung nicht nur im
strategischen Bereich, sondern vor allem im
konventionellen Bereich den Westen schon weit
iiberholt hat. Man hat sich vor allem dariiber
besorgt geduBert, da die Sowjetunion ihre
Macht immer stdrker tiber ihren bisherigen
Interessenkreis hinaus gebraucht.

Eine sehr gute Darstellung findet sich auch in
einem Artikel der ,Zeit”’, der am 18. April
erschienen ist, wo es sehr deutlich heifit: ,,Welch
ein Gegensatz zwischen den fiinfziger oder den
frihen sechziger Jahren und den siebziger

Jahren. 1956 wihrend der Suez-Krise lediglich |

ein Sdbelrasseln von seiten Moskaus, spdter eine
jadmmerliche Unterstiitzung in der Sache
Lumumbas, 1973 jedoch eine gewaltige Luft-
briicke nach Agypten und Syrien und spiter ein
groBangelegter Nachschub fiir die Rebellen in
Angola.” ‘

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dies
zeigt doch sehr deutlich, verbunden mit den
Schwichén des Westens, die gleichzeitig auch
immer wieder zur Diskussion gestellt wurden
und wo sehr oft von einem ramponierten
Biindnis im Westen gesprochen wurde, daB fiir
uns, fiir Osterreich, im Hinblick auf unsere
Sicherheit eine international nicht zu unter-
schéitzende Lage entstanden ist.

Wie schwierig es die Amerikaner haben, hat
erst unldngst Prasident Carter ausgedriickt, als

er sagte: Man verlangt von den Amerikanern
einerseits eine Fiihrungsrolle, aber gleichzeitig
will jeder tun, was er will. Man verlangt
amerikanische Hilfe, aber die USA diirften sich
nirgends einmengen. Man verlangt amerikani-
schen Schutz, ohne daB die Geschiitzten
irgendeine Eigenverantwortung iibernehmen
mdchten.

Ich glaube nun, daB diese Entwicklung, die
Abkiihlung der Entspannung, verbunden mit
den Schwierigkeiten im Westen, durchaus nicht
momentan gekommen ist, daB es durchaus nicht
so ist, daB man sagen kann, im vorigen Jahr
hétte es noch Entspannung, ja eine Entspan-
nungseuphorie gegeben. Tatsdchlich ist es so,
daf die jetzige Entwicklung einfach strukturelle
Gegebenheiten und grundlegende Unterschiede
zwischen dem Osten und dem Westen aufzeigt
und fiir uns deshalb keine allzu groBe Uberra-
schung sein soll.

Der Unterschied, der zwischen dem Osten und
dem Westen besteht, besteht eben in einem
Auffassungsunterschied von den Aufgaben der
Politik und von der politischen Legitimation.

Im Westen wurde und wird der Ausbau des
Wohlfahrtsstaates schon langst als Zweck der
Politik schlechthin anerkannt. Ich moéchte fast
sagen, daB die politische Tatigkeit hier ihre
Begriindung und ihre Anerkennung im Ausbau
des materiellen Wohlstandes des einzelnen
Biirgers findet. Im Osten hingegen steht nicht
das Wohl des Staatsbiirgers im Vordergrund,
sondern im Vordergrund stehen die Interessen
des Staates.

Winston Churchill wurde einmal gefragt, ob
er irgendeine MafBnahme im Bereich der
sowjetischen Auflenpolitik vorhersagen kénne.
Er hat daraufhin geantwortet, Genaues kdnne er
nicht voraussagen. Aber eines kdnne er ganz
genau sagen: daBl die Sowjetunion immer so
handeln wird, wie es im Interesse des Landes
gelegen ist.

So haben wir auf der einen Seite die primare
Ausrichtung der Politik auf den materiellen
Konsum, und die andere Seite richtet ihre Politik
immer stdrker auf den Ausbau der Macht des
eigenen Landes aus. Auf der einen Seite haben
wir Regierungen, die gewédhlt oder abgewdhlt
werden, je nachdem, ob sie die Interessen des
Biirgers vertreten oder nicht, und auf der
anderen Seite steht die Staatsrdson im Vorder-

grund.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns
durchaus zum Wohlifahrtsstaat. Ich méchte aber
doch die Frage aufwerfen, ob wir uns nicht
immer mehr jenen Menschen ndhern, von denen
der heilige Paulus einmal gesagt hat: Eorum
Deus venter est — deren Gott der Bauch ist.
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Ich glaube, daB eine Politik, die nur dem
materiellen Wohlstand front, nicht jene Starke
im internationalen Bereich haben wird, die eine
andere Politik erreichen kann. Wir werden uns
damit abfinden miissen, dal von dieser Stdrke
verschiedentlich Gebrauch gemacht wird.

Weil in diesem letzten Diskussionsbeitrag
auch von der Schwachung des Europagedan-
kens die Rede war, glaube ich, daB auch diese
Tatsache im Sinne dieser Entwicklung zu sehen
ist. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren sich die
europdischen Mdchte dahin gehend einig, da
‘man zusammenarbeiten muB und da8 nur durch
einen Zusammenschluf}, eine Zusammenarbeit
der Friede in Europa gesichert werden kann.

Heute stehen auch im Bereich der Européa-
ischen Gemeinschaften und im Bereich der
westeuropdischen Zusammenarbeit nicht mehr
der Schutz nach auflen und die Sicherung des
Friedens nach auBlen im Vordergrund, heute
stehen die Arbeitszeitverkiirzung, die Arbeits-
platzsicherung, Pensionsanpassung, Urlaub und
dergleichen Fragen im Vordergrund, und die
Lésung dieser Fragen wird nicht mehr so sehr
von den Europdischen Gemeinschaften, sondern
von den jeweiligen nationalen Regierungen
verlangt. Deshalb starkt man heute auch wieder
viel mehr die nationalen Regierungen und nicht
die supranationale Gemeinschaft.

Ropke hat schon einmal sehr zynisch gesagt:
Wiare die Schweizer Eidgenossenschaft nur als
eine Union der Kdseerzeuger konzipiert worden,
aus ihr wiére nie eine politische Gemeinschaft
entstanden.

So finden wir heute im Westen die Tatsache,
daB sich der individuelle Egoismus immer mehr
auf den Egoismus der Staaten iibertragt. Die
jingste Publikation des Londoner Instituts fiir
strategische Studien ist unter dem bezeichnen-
den Titel verdffentlicht worden: ,,Bestiirzender
Mangel an Solidaritdt und gegenseitiger Unter-
stiitzung der westlichen Partner”.

Es ist, meine Damen und Herren, deshalb
auch durchaus nicht iberraschend, daf die
Sowjetunion bereits vor Afghanistan von dieser
ihrer materiellen und militdrischen Machtiiber-
legenheit Gebrauch gemacht hat. Ich méchte nur
aus einem Artikel aus ,Le Monde"”, der am
20. Mai 1980 erschienen ist, darlegen, wie weit
sich die sowjetische Macht tatsdchlich schon
ausgebreitet hat:

Es heiBt hier etwa, daB in Athiopien bereits
700 sowjetische Panzer stehen, ebenfalls 450
gepanzerte Fahrzeuge, 3 000 russische Berater,
15 000 kubanische Soldaten und 600 ostdeutsche
Experten. In Aden konnte man 4 000 sowjetische
Militarberater feststellen, 1000 Kubaner und
dariiber hinaus auch Ostdeutsche. In Vietnam

betrdgt die sowjetische Hilfe eine Milliarde
Dollar im Jahr, und man hat bereits festgestellt,
daB die Sowijetunion heute dort Stiitzpunkte
gebraucht, die friilher die Amerikaner gebaut
haben.

Meine Damen und Herren! Die entscheidende
Frage fiir uns ist nun: Was sollen wir in
Osterreich tun, um in dieser internationalen
Konstellation, wo die eine Seite starker wird, die
andere schwdcher, das Beste fiir die Sicherheit
unseres Landes zu tun? Diese Frage ist deshalb
fiir uns entscheidend, weil die Osterreichische
Neutralitat als eine Funktion des Gleichge-
wichts entstanden ist und nur bei einem
entsprechenden Gleichgewicht auch funktionie-
ren kann.

In Sonntagserklarungen und theoretischen
Konzeptionen mag es zwischen der Regierung
und uns wenig Unterschied geben. In der Praxis
gibt es sehr wohl ganz gravierende Unterschiede
im auBenpolitischen Konzept und in den
auBenpolitischen Aktionen, die sich sehr wohl
einmal auf die Sicherheit unseres Landes
auswirken konnen. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP,) '

Die Osterreichische Volkspartei tritt fiir eine
wirkungsvolle umfassende Auflenpolitik ein, die
darauf aufbaut, daf wir gute Beziehungen zu
den Signatarméachten des Staatsvertrages haben,
zu den Nachbarstaaten, und daB vor allem
unsere Neutralitdt im Rahmen der europdischen
Demokratien begriindet ist.

Die Sozialistische Partei — und das ist vor
allem, Herr Zentralsekretar Marsch, aus Ihrer
Rede doch sehr deutlich hervorgekommen -
bekennt sich wohl auch, wie gesagt, in der
Theorie zu diesen Grundsdtzen. Aber praktisch
baut man darauf auf, daB, wie Sie immer wieder
sagen, das Ansehen Osterreichs und die interna-
tionale Stellung Osterreichs auf Grund der
Aktivitédten einer einzigen Person heute besser
sind als friiher.

Sie sagen immer wieder, da8 Osterreich noch
nie so beliebt war und noch nie so angesehen
war, weil eben Bundeskanzler Kreisky in der
Welt dieses Ansehen genieBt. Ich mochte jetzt
durchaus keine Debatte iiber das Ansehen
Osterreichs fiithren. Ich glaube, daB Osterreich
angesehen ist, und ich freue mich dariiber. Die
Tatsache, daB Osterreich angesehen ist, geht
daraus hervor, daB Waldheim, der letzte OVP-
Auflenminister, zum Generalsekretar der Ver-
einten Nationen gewidhlt wurde, da Karasek
der Generalsekretdr des Europarates wurde, daB
Taus der Président der Europdischen Demokrati-
schen Union wurde, daB unser Parteiobmann Dr.
Mock jetzt zum Prasidenten dieser Organisation
gewdhlt wurde. Also ich glaube, man kann diese
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und viele andere Beispiele fiir das Ansehen
Osterreichs in der Welt anfiihren. (Beifall bei der
OVP.) Aber, meine Damen und Herren, was ich
echt bezweifeln méchte und wovor ich sogar
Angst habe, ist, wenn Sie sagen, die Sicherheit
und das Ansehen Osterreichs wéren in einer
einzigen Person begriindet. (Abg. Dr. Mock: Da
wiirde sich aber Czernetz nicht freuen iiber
diese Ausdrucksweise. Er hat einen interessan-
ten Artikel geschrieben iiber den Fiihrerkult,
Herr Zentralsekretdr! — Abg. Marsch: Ich habe
das nicht gesagt!) Aber es kommt sehr deutlich
in der ganzen Propaganda so heraus, Herr
Zentralsekretdr.

Im Gegensatz dazu glaubt die Osterreichische
Volkspartei, daB unsere Politik vor allem in
guten Beziehungen zu den Signatarmdchten des
Staatsvertrages begriindet sein muBl, denn je
groBer das Interesse, vor allem der GroBméchte,
der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion an
Osterreich ist, vor allem an der Aufrechterhal-
tung des jetzigen neutralen Status, desto groBer
ist auch unsere Sicherheit. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie daher
auch, warum man im Zuge dieser, ich mochte
fast sagen, auf Personenkult aufgebauten
AuBenpolitik, im Zuge dieser spektakuldren
Aktionen, GroBméchte ganz bewufit vor den
Kopf stolen muB. Ich lese hier in der Zeitung - es
ist die ,,Presse’* vom 11. Juni 1980 —: , Kreisky
kritisiert Israel und die USA". Jetzt frage ich Sie,
was wiirden Sie denken, wenn Sie in der ,,New
York Times'' ganz groB lesen, Carter Kkritisiert
Osterreich. Wiirden Sie das als freundlichen Akt
betrachten? Oder wiirden Sie nicht eher glau-
ben, daB eine solche Kritik eine gewisse
Triibung der Beziehungen zum Ausdruck bringt.

Genau dasselbe gilt fiir die Unterstiitzung
Kubas im Sicherheitsrat. Es geht nicht darum, ob
wir uns bei so und so viel kleineren oder
weniger bedeutenden Abstimmungen so verhal-
ten wie Irland oder die Niederlande. Entschei-
dend ist, ob wir in einer ganz wichtigen Frage,
die gerade die Vereinigten Staaten beriihrt hat,
diese GroBmacht, die eine Signatarmacht des
Staatsvertrages ist, ganz bewuBt vor den Kopf
stoBen.

Ich méchte noch einen Vergleich bringen:
Was hétten Sie gesagt, wenn etwa im Zuge der
Auseinandersetzungen, der Diskrepanzen, die
es zwischen der Tschechoslowakei und Oster-
reich im letzten Herbst gegeben hat, damals
eine GroBmacht ganz bewuBt massiv fiir die
Tschechoslowakei eingetreten wire? Ich glaube,
auch das wire als Triibung der Beziehungen
erachtet worden.

‘Und wenn es hier in der ,Neuen Ziircher
Zeitung” vom 17. Janner 1980 heiBit, daB eben

im Zusammenhang mit der Invasion der Sowjet-
union in Afghanistan Kuba sogar von den
blockfreien Staaten desavouiert wurde und daB
sich 56 Blockireie gegen diesen Einmarsch der
Sowjetunion ausgesprochen haben und da8 sich
zum SchluB Kuba zu Wort meldete und dann
eine vehemente Verteidigungsrede fiir die
Sowjets vom Stapel lieB, ich glaube schon, daB
man bei diesem Sachverhalt dann sagen kann,
daB unser Engagement fiir den kommunisti-
schen Modellstaat Kuba doch sicherlich nicht
dazu angetan war, unsere Sicherheit, die
Sicherheit Osterreichs, dadurch zu verbessern.
(Beifall bei der OVP. - Abg. Marsch: Das war
ein Engagement fiir den Sicherheitsrat und fiir
die Funktionsfdhigkeit der UNO!) Aber bitte,
praktisch, wie Sie selber sehen und wie es dann
in der Offentlichkeit dargestellt wurde, war es
doch ein Engagement fiir Kuba. (Abg. Dr.
Mock: Sie haben sich da nach einem Monat
selber widersprochen!)

Herr Zentralsekretar! Das ist ja leider nicht
das einzige Beispiel, das ich anfiihren kann fiir
die spektakuldre Politik, die offensichtlich bei
uns jetzt im Vordergrund steht.

Es ist auch das ungliickliche Wort der
Aquidistanz gefallen. Man weiB ja leider nie,
wenn so ein Wort fallt, ist es ein neues
Fettnapfchen oder soll hier eine neue politische
Weiche gestellt werden. Ich glaube nur, da8l es
ungliicklich ist. Es ist deshalb ungliicklich, weil
hier der Eindruck entsteht, daB Osterreich jetzt
plétzlich auf Aquidistanz steht, etwa zwischen
den westlichen Demokratien und Kuba. Soll das
der Inhalt von Aquidistanz sein? Soll das
dadurch zum Ausdruck gebracht werden?

Abgesehen davon, daB wir dadurch, daB wir
die Aquidistanz jetzt zum MaBstab unserer
Politik machen, unsere Politik ja nicht mehr
selber bestimmen kénnen, denn wenn die einen
dann mehr nach links riicken, miissen wir auch
nach links riicken, damit wir wieder dquidistant
sind, und wenn die anderen nach rechts riicken,
miissen wir nach rechts riicken! (Zustimmung
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Herr Klubobmann
Fischer hat heute einmal gesagt, wir sollen
Czernetz nicht mehr zitieren. Ich gebe ganz
offen zu, und es freut mich sogar, das méchte ich
auch hier sagen, daf ich vor dem Tod von
Czemetz noch einmal Gelegenheit hatte, mit
ihm iiber ein paar gesellschaftspolitische Fragen
zu sprechen, und ich war sicherlich nicht der
Auffassung von Karl Czernetz etwa im Hinblick
auf seine Klassentheorie. Aber ich méchte ihn
deshalb dennoch ganz bewufit noch einmal im
Bereich der AuBenpolitik zitieren, weil ich
bisher in diesem Bereich von ihm nichts gelesen
habe, mit dem ich nicht einverstanden waére.
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Und in einer seiner letzten Reden hat Karl
Czernetz ganz bewuBt noch einmal das Thema
Neutralitit der Neutralismus hier in diesem
Hohen Haus zur Sprache gebracht. Und er hat
damals viel entschiedener, als wir es je getan
haben, darauf hingewiesen, dafl Neutralitit
eben heiBt, ,,die Freiheit des eigenen Landes,
den Bestand der Demokratie gegen jede duBere
Bedrohung zu verteidigen. Neutralismus heifit,
die Freiheit im eigenen Land aus Feigheit
aufgeben, die Demokratie verraten®.

Meine Damen und Herren! Die Frage ist eben
die: Glauben wir, daB es in der Welt eine
Auseinandersetzung gibt zwischen den freien
Landern und den totalitdren Staaten. Und wenn
wir glauben, daBl es diese Auseinandersetzung
gibt, dann kann man keine Aquidistanz halten,
dann muB man sich engagieren, dann mufl man
sich fiir die Freiheit auf unserem Kontinent und
in der Welt einsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Es wird auch, meine Damen und Herren,
verschiedentlich so getan, als wire eben eine
grundsétzliche Verdnderung unseres Standortes
notwendig, weil wir neue Freunde gewinnen
miissen. Sicherlich, es ist richtig, die Welt hat

sich verdandert, die Blockfreien sind eine Macht -

geworden etwa im Bereich der Vereinten
Nationen. Und wir plddieren daher auch dafiir,
dall wir zwar nicht zu den Extremisten, aber zu
den gemaéBigten Blockfreien viel, viel bessere
Beziehungen haben, als es zurzeit der Fall ist.
Aber ich frage Sie, miissen wir alte Freunde
aufgeben, um neue zu gewinnen? Ich glaube,
das kann doch nicht der Sinn dieser Politik sein.
Ich glaube, wir miissen neue Freunde gewinnen
und die alten behalten! (Beifall bei der OVP.)

Die Gefahr, in die wir laufen, besteht eben
darin, daB die Gestaltung der AuBenpolitik —
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, das miissen Sie bei einer realisti-
schen Uberlegung auch zugeben -, daB unsere
AuBenpolitik Gefahr lduft, daB dann, wenn
persénliche Interessen in den Vordergrund
gestellt werden, Entwicklungen eintreten, die
wir dann etwa nicht mehr entsprechend kontrol-
lieren konnen.

Ich mochte hier noch einmal ganz dezidiert
sagen: Die AuBenpolitik ist fiir die Sicherheit
unseres Landes zu wichtig, als daB sie zu einem
Instrument des Personenkultes degradiert wird.
(Zustimmung bei der OVP.) Denn sicherlich
ist es wichtig, daB wir bei den verschiedenen
Aktionen dabei sind. Sicherlich ist es wichtig,
daB wir da oder dort unsere Stimme erheben.
Aber ich glaube, noch wichtiger als dabei sein
ist, daB der 6sterreichische Standpunkt vertreten
wird, daB der Sicherheit unseres Landes entspre-
chend Rechnung getragen wird. Und das gilt
nicht nur fiir den ausschlieBlich politischen

Bereich. Dasselbe kénnte ich auch anfiihren fiir
den gesamten wirtschaftlichen Bereich.

Herr Zentralsekretdr Marsch! Sie haben ja
auch wieder die verschiedenen Leistungen
erwahnt, die etwa der Herr Bundeskanzler im
Zusammenhang mit den Auslandsreisen im
wirtschaftlichen Bereich erbracht hat. Ich
glaube, es wurden sicherlich Leistungen
erbracht. Das ist gut so, das ist auch seine
Aufgabe. Aber was wir kritisieren, ist auch hier
wieder der ilibersteigerte Personenkult, der etwa
dann betrieben wird, wenn es heifit: ,,Osterreich
baut den Suez-Kanal, baut den Suez-Tunnel”,
eine Meldung vom 1. Juni 1975. Oder: ,,Sadat-
Besuch brachte Milliarden®, eine Meldung der
+AZ" vom 14, April 1976. Oder: ,,Jordanien will
Osterreich Auftrige fiir Milliarden geben”,
JAZ" vom 7.Maéarz 1978. Oder: ,,DDR-Ab-
schliisse fiir 13 Milliarden Schilling”, Meldung
vom 1. April 1978, und dergleichen. Oder ,,Lada
und Taiga im Anrollen”, ,,AZ" vom 18. Juni
1978.

Herr Zentralsekretér! Das kritisieren wir: daBl
hier eben spektakulire Erwartungen in den
Raum gestellt werden, ohne daB sie dann
entsprechend erfiillt werden. Das ist das eine.
(Abg. Marsch: Aber, Herr Kollege, die sind ja
zum GroBteil erfiillt!)

Herr Zentralsekretér! Ich mache Ihnen folgen-
den Vorschlag: Bringen wir gemeinsam eine
schriftliche Anfrage ein betreffend alle jene
Projekte, die ich jetzt vorgelesen habe, an den
AuBenminister, an den Handelsminister, an den
Bundeskanzler, und schauen wir uns dann an,
welche Antwort uns gegeben wird.

Ich glaube, eines muB man auch sagen: So wie
bei den politischen spektakuldren Aktionen oft
der diplomatische Dienst, der sehr gute diploma-
tische Dienst unseres Landes iiberspielt wird,
gar nicht erwdhnt wird, erwdhnt man auch im
Bereich der AuBenhandelspolitik nicht den
groBen Einsatz, die guten Leistungen umserer
Firmenvertreter, die guten Leistungen, die etwa
im Bereich des AuBenhandelsnetzes der Bundes-
kammer erbracht werden. Ich méchte in diesem
Zusammenhang ganz bewuBt darauf hinweisen,
daB die Bundeskammer 84 AuBenhandelsstellen
hat in iiber 150 Landern, da8 von diesen
AuBenhandelsstellen ein sehr gutes individuel-
les, mafgeschneidertes Firmenservice zur Ver-
fiigung gestellt wird, daB ein ausgebautes
Informationssystem zur Verfligung  steht
genauso wie eine aktive Beratung. Es waren
diese AuBenhandelsstellen, die in sehr vielen
Féllen diese Kontrakte fiir Osterreich, fir die
osterreichischen Firmen zustande gebracht
haben, mit denen sich der Herr Bundeskanzler -
und ich méchte dann doch in Klammer sagen:
etwas zu Unrecht ~ schmiickt.
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Meine Damen und Herren! Durch diese
spektakuldren Aktionen im Bereich gerade auch
der AuBenhandelspolitik werden sehr, sehr
wesentliche Fragen verdeckt und nicht disku-
tiert. (Zustimmung bei der OVP.)

In der ,,Presse’’ vom 27. Méarz 1980 etwa lesen
wir, daB Osterreich der Sowjetunion einen
Kredit von 10 Milliarden Schilling gegeben hat,
ohne daB dieser Kredit auch nur zur Hélfte zum
Ankauf von Osterreichischen Waren verwendet
wird. Ist das nicht eine Frage, iber die wir
einmal genauso reden sollten wie iber die
Tatsache, dal die Oststaaten allein gegeniiber
Osterreich 54 Milliarden Schilling Schulden
haben?

Sie, Herr Zentralsekretdr, haben an sich ganz
richtig' heute darauf hingewiesen, dafi die
Sowjetunion in einigen Jahren selbst Energie-
schwierigkeiten haben wird.

Ich habe aber hier auch ein Zitat des
sowjetischen Premierministers Kossygin, wo er
sagt, daB die allergroften Schwierigkeiten
bestehen, um die Energielieferungen der
Sowjetunion an die osteuropdischen Lé&nder
weiter zu erhéhen. Der sowjetische Planungsmi-
nister Bajbakow hat dann sogar eingeschrédnkt,
daf} sich auch gerade fiir Osteuropa diese Frage
betrachtlich verscharfen wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da
wir diese Fragen aufwerfen sollten, daB wir
diese Fragen diskutieren sollten, daB wir
schauen sollten, zu gemeinsamen Lésungen zu
kommen, und daf diese gemeinsamen Lésungen
dann sicherlich auch besser sind als irgendwel-
che spektakuldren Ankiindigungen. (Beifall bei
der OVP)

Ich konnte noch weitere Beispiele erwdhnen,
aus denen hervorgeht, da8l durch die derzeitig
vorherrschende AuBlenpolitik, die abgestiitzt ist
auf eine einzige Person und auf gewisse
spektakuldre Aktionen, Wesensfragen, wichtige
Fragen fir die Sicherheit unseres Landes
verdeckt werden. Wer spricht vom Zivilschutz?
Wissen wir, ob fiir das Existenzminimum im
Krisenfall vorgesorgt ist? Beziehungsweise wer
tut liberhaupt etwas, um hier ein entsprechendes
BewuBtsein zu schaffen?

Ich konnte Beispiele nennen im Bereich der
Kulturpolitik, wo sicherlich auch die eine oder
andere spektakuldre Aktion gesetzt wird, aber
wo ich mir die Frage stelle, ob das wirklich
hervorragende Engagement, das lobenswerte
Engagement gerade unserer Beamten in diesem
Bereich entsprechend honoriert wird bezie-
hungsweise ob sich das auch entsprechend
auszahlt, wenn man wei}, daB das gesamte
Kulturbudget in Osterreich fiir Aktionen ledig-
lich 12 Millionen Schilling betrdgt, 5 Millionen

Schilling davon von den Kulturinstituten ver-
schlungen werden und 7 Millionen Schilling fiir
den Rest der Welt zur Verfligung stehen.

Meine Damen und Herren! Ganz gleich, ob es
in den né&chsten Wochen und Monaten wieder
eine kurzfristige Verbesserung des auBenpoliti-
schen Klimas geben wird oder nicht, ich glaube,
der gravierende Unterschied zwischen dem
Osten und dem Westen bleibt weiter aufrecht,
der Unterschied, der eben darin besteht, daBl wir
der Wohlfahrt des Individuums fronen und daf}
auf der anderen Seite eben alles getan wird, um
die Macht des Staates auszubauen.

Ich glaube daher, daf wir jene umfassende,
wirkungsvolle AuBenpolitik brauchen, die die
Osterreichische Volkspartei vertritt, daB wir
eben unsere auswirtigen Beziehungen zur
Sicherheit unseres Landes nur darauf aufbauen, -
daB wir gute Beziehungen zu den GroBmaéchten,
gute Beziehungen zu den Nachbarstaaten und
vor allem eine Politik vertreten, die im Rahmen
der westlichen pluralistischen Demokratien
verankert ist. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck. ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In der
Weltpolitik gibt es augenblicklich keine sehr
erfreulichen Aspekte. Das ist heute wiederholt
angeklungen. Sensible wiirden sagen, daB wir
uns geradezu auf einem Vulkan befinden, der
jederzeit ausbrechen kann.

Tatsache ist jedenfalls, daB sich die ganze
Welt nach Entspannung und Besserung der
gegenwdrtig wenig erfreulichen Beziehungen
zwischen Ost und West sehnt, daB die Menschen
schon all zu lange darauf warten, daB es zu einer
endgiiltigen und friedlichen Losung des Nahost-
problems kommt und daBl die amerikanischen
Diplomaten endlich im Iran freigelassen wer-
den und daB die Menschen schon allzu lange
darauf warten, dafl die politischen Verfolgungen
in allen Teilen der Welt, und zwar in Ost und
West, endlich aufhdren, daB man aufhért, die
Menschen einzusperren und zu foltern.

Neben diesen unerfreulichen Aspekten gibt
es aber immerhin einige erfreuliche Aspekte.
Darf ich nun zu dem vom Herrn Abgeordneten
Ettmayer so verteufelten Personenkult greifen.
Zu den erfreulichen Aspekten zdhle ich namlich,
daB man, wo immer man sich mit Entspannung
und friedlicher Losung von kritischen Proble-
men beschéftigt, anerkennt, dal Bundeskanzler
Kreisky und auch Generalsekretdr Waldheim
wesentliche Verdienste an den Bemiihungen um
die Entspannung haben, und darauf kénnen wir
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Osterreicher mit Recht stolz sein, denn beide
sind nun einmal Osterreicher. (Beifall bei der

SPO.)

Zu den erfreulichen Aspekten gehort es auch,
daB es Amnesty International immer wieder
gelingt, Verfolgte und Inhaftierte zu befreien,
obwohl die Mittel der Organisation recht gering
sind und immer wieder durch freiwillige
Spenden aufgebessert werden miissen. Es gibt
viele junge Menschen, die sich in Amnesty
International wirklich von ganzem Herzen und
mit aller Kraft engagieren, und dariiber freuen
wir uns. (Beifall bei der SPQ.)

Zu den erfreulichen Aspekten zdhle ich auch,
obwohl das schon vor einigen Jahren der Fall
war, daB Amnesty International im Jahre 1977
den Nobelpreis erhalten hat, und Dom Helder
Camara hat sich erst vor kurzem sehr erfreut
iiber diese Tatsache geduBert.

Jedenfalls wiinschen wir der Internationalen
Ratstagung von Amnesty International, die im
Herbst dieses Jahres in Wien stattfinden wird,
schon heute vollen Erfolg. Wir wiinschen, daf§
sich Amnesty International noch wirksamer fiir
die Gefangenen in aller Welt einsetzen kann
und daB es zu mdglichst vielen finanziellen
Mitteln kommen mdge.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Steger hat darauf hingewiesen, daB die
Sozialistische Internationale propagandistische
Aktionen setzt. Nun, wir konnen nichts dafiir,
daB sich die Massenmedien mit den Aktionen
der Sozialistischen Internationale beschéftigen.
Offenbar sind es doch nicht so unwesentliche
Dinge, die diese Sozialistische Internationale
macht.

Vielen Osterreichern ist es unverstindlich,
daB die Opposition immer wieder herumnérgelt,
wenn Bundeskanzler Kreisky in den Nahen oder
Fernen Osten reist, ob er nun nach Bonn, Ziirich,
nach Oslo oder Teheran reist. Dabei — das ist
vielleicht sehr interessant — beschéftigt sich die
Opposition nicht etwa mit dem Motiv dieser
Reisen, sondern einzig und allein damit, in
welcher Funktion der Herr Bundeskanzler reist.

kch kann der Opposition nur eines sagen: Den
Menschen in Osterreich, aber auch in der
ganzen Welt ist es vollkommen gleich, in
welcher Funktion Kreisky reist, ob als Bundes-
kanzler, als Mitglied der Sozialistischen Interna-
tionale oder als Privatmann, wichtig ist den
Menschen nur in der Welt, daB er dank seiner
Personlichkeit in der Lage ist, einen Beitrag zur
Entspannung zu leisten. (Beifall bei der SPO.)

Es geht darum, daB Katastrophen vermieden
werden, und bekanntlich kann man ja Entspan-
nung nicht kommandieren, man kann sich aber

bemiihen und die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen. Entspannung ist ein sehr sensibles Phéno-
men, um das wir Osterreicher uns schon auf
Grund unserer geographischen Lage immer
wieder bemiihen werden miissen.

Meine Damen und Herren! Man weif§ heute,
daB mit dem Jahre 1955, mit dem Abschlufl des
dsterreichischen Staatsvertrages in der Welt eine
Phase der Entspannung begonnen hat. 25 Jahre
nach AbschluB des Staatsvertrages haben sich
heuer wieder die grofien Vier, vertreten durch
ihre AuBlenminister, und dazu noch sieben
AuBenminister von anrainenden Staaten in
Osterreich getroffen. Es war fiir Osterreich eine
groBe Ehre und Freude, daB so viele Staaten
bereit waren, der Einladung Osterreichs zu
folgen und mit uns zu feiern.

Der AnlaB des 25jdhrigen Staatsvertragsjubi-
ldums wurde in der ganzen Welt beachtet, die
ganze Welt blickte nach Wien, und zwar nicht
etwa deshalb, weil Osterreich, dieses kleine
Land die Weltpolitik pragen kann, sondern weil
nach der Besetzung Afghanistans, nach der
Verbannung Sacharows und nach der Ankiindi-
gung des Olympiaboykotts durch die Vereinig-
ten Staaten einander der AuBenminister der
Vereinigten Staaten Muskie und der AuBen-
minister der Sowjetunion Gromyko das erste Mal
wieder die Hénde reichten und Gesprdche
gefiihrt haben. (Abg. Steinbauer: Der Marsch
hat das anders gesehen!) Ich sehe es schon so,
daB das sehr wesentlich war. ’

Nicht nur in Osterreich, sondern in der ganzen
Welt haben die Menschen aufgeatmet, daBl die
GroBmachte wieder miteinander redeten. Die
Begegnung der Aufienminister wurde auch
iiberall in der Weltpresse, Herr Steinbauer,
vermerkt. Wir alle hoffen, daB die Wiener
Gesprdche nur ein Anfang waren und daB die
Sowijetunion und die Vereinigten Staaten keine
Gelegenheit vorbeigehen lassen werden, um
miteinander zu reden. Das ist uns jedenfalls
lieber, als wenn sie aufeinander schiefien. Ich
glaube, da sind Sie ja wohl unserer Meinung.

Wir Osterreicher kennen unsere Grenzen, wir
wissen, daB wir ein kleines Land haben, ein
Land, dessen Wirtschaftspotential begrenzt ist
und dessen Riistungspotential klein ist, vergli-
chen mit anderen Staaten, sogar winzig, aber wo
wir vielleicht doch noch eine Weltmacht sind,
das ist die Kultur. Fiir die Kleinheit Osterreichs
ist unser EinfluB in der Weltpolitik eigentlich
groBer als der manch anderer Staaten. Die
Reputation Osterreichs im Ausland ist gut,
darauf kénnen wir alle gemeinsam stolz sein.

Wir wollen uns nicht einmischen, aber wir
wollen verstehen und wir wollen, wenn es geht,
vermitteln. Diese Aufgabe erfiillen Bundeskanz-
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ler Kreisky, Generalsekretdr Waldheim, aber
auch der Generalsekretdr des Europarates Franz
Karasek in vorbildlicher Weise. Darauf konnen
wir Osterreicher alle gemeinsam stolz sein, und
wir miissen die Arbeit dieser drei Médnner, aber
auch die Arbeit unseres AuBenministers und
unserer anderen Diplomaten voll anerkennen.

Nun lassen Sie mich ein paar Worte zur
Auslandskulturpolitik sagen, weil ich hier
angefiihrt habe, daB Osterreich auf dem Gebiet
der Kultur wahrscheinlich in der Welt am
meisten Geltung hat und am bekanntesten ist.

Am 1. September dieses Jahres soll in Wien
eine Enquete iiber die Auslandskulturarbeit
stattfinden, und anldBlich dieser Enquete sollen
die Konturen der Kulturarbeit fiir die achtziger
Jahre festgelegt werden.

Fiir mich, meine Damen und Herren, bedeutet
Auslandskulturarbeit nicht nur das Nahebringen
osterreichischer Kunst, Musik, Malerei und
Literatur, nicht nur den Austausch von Studen-
ten und Professoren, die Veranstaltung von
Dichterlesungen, Filmen, Hundertwasser- und
Brauer-Ausstellungen, nicht nur die Pflege von
Walzerseligkeit und Lipizzanern, sondern — und
das scheint mir das Wichtigste daran zu sein —
die Mdglichkeit, daB man sich tiber das Schone
hinweg die Hénde reicht, da8 man sich
begegnet, daB man sich gemeinsam an Kultur-
giitern freut und daB man wieder miteinander
redet und versucht, sich zu verstehen. Das
scheint mir der tiefere Sinn der Auslandskultur-
arbeit zu sein.

Die Mittel, die Osterreich fiir diesen Zweck
einsetzt, sind, gemessen ‘an den Mitteln anderer
Staaten, eher gering, aber ich bin davon
liberzeugt, daB gerade Geld auf dem Sektor der
Kultur nicht alles ist, sondern daB es oft
wichtiger ist, hier originelle Ideen zu haben, daB
das oft mehr ausmacht, als wenn man grofBie
Geldmittel einsetzt.

Wir haben gegenwdértig zehn Kulturinstitute
bei den 80 diplomatischen und konsularischen
Beruisvertretungen, im Ausland 13 Kulturatta-
chés, das heiBt, wir haben also insgesamt 23
Trager kultureller Aktivitdten im Ausland. Ich
bin davon iiberzeugt, daB das noch immer zu
wenig ist. Wir wiinschen uns noch mehr
Vertreter, die in Kultur machen. Wir miissen uns
auch bemiihen, in der Dritten Welt noch mehr
Kultureinrichtungen an unseren diplomatischen
Vertretungen zu schaffen. Wir miissen, glaube
ich, sehr, sehr flexibel sein in unserer Kulturar-
beit. Wir sollten uns bemiihen, ein gegenwarts-
bezogenes Bild unseres Landes zu vermitteln,
dennoch sollten wir aber auf unsere kulturelle
Geschichte, so glaube ich, nicht vergessen, denn
die ist nun einmal in der Welt geschatzt und
geliebt.

Ich darf nur an die Gastspielreise der Wiener
Staatsoper im Vorjahr erinnern, die groBen
Anklang gefunden hat, die in den Massenme-
dien, im Fernsehen groBen Erfolg hatte in
Amerika. Ich bin sicher, daB viele Gespriche
auch am Rande dieses Opernbesuches, auch am
Rande dieses Gastspieles stattgefunden haben.

Meine Damen und Herren! Auslandskulturpo-
litik ist ein sensibles Instrument, mit dem dem
Ansehen Osterreichs in der Welt geniitzt werden
kann. Auslandskulturpolitik ist ein Instrument,
um Kontakte zu pflegen, um Gespriache zu
fiihren und die Menschen fiir Schones zu
begeistern. Es ist aber kein Instrument, bei dem
man Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit in
einer Statistik messen kann. Davon bin ich
uberzeugt.

Was man mit dieser Tatigkeit aber tun kann,
ist, wenn man es richtig versteht, Sympathien im
Ausland zu gewinnen. Da wir Osterreicher mit
allen Staaten dieser Welt in Frieden und
Freundschaft leben wollen, ist es uns wichtig,
die Sympathien der Menschen in der Welt zu
haben. Wenn uns das gelingt, dann ist das ein
positiver und sinnvoller Beitrag der Auslands-
kulturpolitik Osterreichs und dann kénnen wir
mit der. Tatigkeit unserer Diplomaten, die im
Auslandskulturdienst tatig sind, zufrieden sein,
wenn das auch nicht heiBen soll, daB wir an der
Entwicklung der Auslandskulturpolitik nicht
weiter zu arbeiten haben werden. Ich bin davon
iberzeugt, daB es noch etliches zu tun gibt.

Ich wiinsche mir jedenfalls — und damit
komme ich schon zum Schlufl -, daB von der
vorgesechenen Auslandskulturenquete 1980

neue Impulse ausgehen, sodaB die Kulturarbeit
Osterreichs im Ausland in den achtziger Jahren
davon inspiriert wird, und daB diese Auslands-
kulturpolitik Osterreichs recht viel Erfolg haben
wird. Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Néachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wenn man diese nun
sieben Stunden wihrende Debatte verfolgt hat,
stellt man fest, daf in diesen Diskussionen eine

.ganze Reihe von Elementen zum Ausdruck

gebracht worden ist, die, ich wiirde sagen,
konstruktiver Natur sind, inklusive der ersten
Stellungnahme des Herrn Bundesministers, die
er verlesen hat. Ich glaube, hier gdbe es
sicherlich eine gewisse Basis der gemeinsamen
AuBenpolitik, wenn es eben nicht immer
wiederum nur Elemente wadren.

Ich verstehe natiirlich, daB zur AuBlenpolitik
die Diskussion gehort, daB das Wort eine
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entscheidende Bedeutung in der AuBenpolitik
hat. Aber wenn man die Worte, die - nicht heute,
sondern im Laufe der letzten Wochen und
Monate - gewechselt wurden, verfolgt, so
konstatiert man doch eine ganze Reihe von
Widerspriichen, von widerspriichlichen Erkla-
rungen, von Affirmationen, von Widerrufen und
so weiter.

Aber es gehort zur AuBenpolitik auch das
Handeln. Manches Handeln, nicht durch das
auBlenpolitisch gewichtige Wort, sondern durch
irgendeine Tat, hat uns natiirlich betrichtlich in
Erstaunen versetzt. Darauf ist der Herr Klubob-
mann der Sozialistischen Partei Osterreichs
heute einfach nicht eingegangen.

Ich glaube, zu diesem Handeln gehort eine
ganze Kette von Ereignissen, die man einfach
nicht wegdiskutieren kann, weil es Handlungen
gewesen sind, die iiber das Reden hinaus Fakten
in der AuBenpolitik gesetzt haben.,

Die Anerkennung der PLO ist nicht mehr
wegzudiskutieren!

Das Kuba-Votum ist nicht wegzudiskutieren!

Die Reise des Herrn Dr. Fischer gerade nach
Kuba ist nicht wegzudiskutieren!

Die Reise des Herrn Bundeskanzlers nach
Teheran, wo er verkiindet hat, er mache eine
Tatsachenfeststellung, ist einfach nicht wegzu-
diskutieren. Man weiB, daB} eine Tatsachenfest-
stellung im internationalen Bereich nur etwas
ist, was nach ganz konkreten Verfahrensregeln
ablduft. Nein, es war ein Gespréich, das er dort
gefiihrt hat.

Auf der anderen Seite sehe ich eine Zuriick-
haltung in Fragen der Landesverteidigung in
bezug auf die AuBienpolitik des Herrn Bundes-
ministers fiir Auswértige Angelegenheiten und
so weiter.

Es gibt also eine ganze Reihe von Handlun-
gen, die nicht wegzudiskutieren sind. Diese
Handlungen stehen nun in Widerspruch zu den
Erkldrungen, die auch heute zum Teil abgege-
ben wurden. Wenn wir viele dieser Erkldrungen
heute als positiv ansehen konnen, so miiiten
also diesen Erkldrungen wieder Taten folgen, zu
denen von unserer Seite oder auch von meiner
Seite her, der ich doch auch die Dinge seit
geraumer Zeit iiberblicke, auch die Zustimmung
erfolgen kann.

Herr Dr. Fischer sagt, so im Stile der
innenpolitischen Debatte, die er ja immer
wieder von Zeit zu Zeit auslést: Sehen Sie sich
die Entscheidungen oder das Abstimmungsver-
halten in den Vereinten Nationen an, und er
analysiert das nun hier entsprechend dieser
Zusammenstellung (der Redner zeigt sie), die
wir erhalten haben.

-

Herr Bundesminister! Das kann wohl nicht die
Zusammenstellung sein, denn das ist wie ein
Tapetenmuster, das man nicht sehr gut studieren
und lesen kann.

Wenn man diese Erklarung des Herrn Dr.
Fischer analysiert, dann muB3 man ihm sagen,
daB er diese Dinge viel zu generell beurteilt.
Wenn man weiB, wie bei den Vereinten
Nationen EntschlieBungen zustandekommen,
‘dann muB man doch wissen, daf§ es auch hier auf
die ,,sensiblen politischen Produkte’* ankommt.
Dann miifte man beginnen zu analysieren, aber
dazu haben wir nie Zeit. Wir haben nicht die
Zeit im Ausschul}, wir haben sie nicht im
Plenum. Wir miiBten nun die Méglichkeit haben,
eine sensible Resolution nach der anderen zu
analysieren, und nicht einmal dann wiirde es
gelingen, eine einheitliche Auffassung zustan-
dezubringen, weil diese Resolutionen ja in
zahllose Unterparagraphe zerfallen und moég-
licherweise Osterreich zu den einzelnen Unter-
paragraphen eine ganz andere Haltung einge-
nommen hat als zur Gesamtresolution.

All das sind Gesichtspunkte, die nur zum
Ausdruck bringen, dafl man von diesen her nicht
so positiv auf das Abstimmungsverhalten schlie-
Ben kénnte. Ich mdchte nicht sagen, da man
vielleicht im Endergebnis zu der Gesamtauffas-
sung, die Fischer ausgedriickt hat, nicht kom-
men kénnte. Aber das bediirfte einer genauen
Analyse. Zum Beispiel die Resolution Soundso
iiber die Rechte der Paldstinenser, iiber die
Camp-David-Vertrige, lber den Bericht des
Komitees fiir die Rechte der Paldstinenser, iiber
die Namibia-Frage. Das sind durchwegs sensi-
ble Produkte. Wie wir uns in den einzelnen
Fillen verhalten haben, dariiber gibt diese
Zusammenstellung iiberhaupt keine Auskunft
und ist daher im einzelnen gesehen, im
einzelnen der AuBenpolitik, tatsdchlich kein
Beweismaterial.

Ich méchte doch hervorheben, worum es mir
bei meinen Bedenken in bezug auf die
AuBlenpolitik geht. Vielleicht darf ich das so
darstellen: Das, was gesprochen wird, und das,
was ausgesagt wird, entspricht nicht immer dem,
wie gehandelt wird. Es wird auch nicht die
Doppeldeutigkeit der Begriffe aufgezeigt. Die
Schlagworte werden nicht aufgehellt.

Das scheint mir ein anderes sehr wichtiges
Problem zu sein. Beispiel Kuba: Er reist nach
Kuba, wahrscheinlich angefeuert durch einen
Bericht des Botschafters in Kuba — wir haben ja

‘noch nicht lang eine Osterreichische Botschaft in

Havanna —, aber im selben Zeitraum verlassen
Tausende und Abertausende von Personen
dieses Land. Ja warum verlassen sie dieses
Land? Weil sie dieses Land als ein Gefangnis
betrachten und in der freien Welt leben wollen.
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Da koénnte man nun eine ganze Weile dariiber
diskutieren.

Aber gerade die Beurteilung Kubas und
dieses Fliehen aus Kuba, das offizielle Fliehen
aus Kuba, das sind natiirlich Dinge, die man hier
nicht entscheidend beurteilt.

Oder: Sehen Sie sich die DDR an! Es ist
natiirlich wesentlich schwieriger, diesem Land
zu entkommen, wenn man das wiinscht.

Aber ich halte halt auf der einen Seite
Erkldrungen, die diese kommunistischen Staa-
ten preisen, und auf der anderen Seite die
Fakten eben fiir einen Widerspruch in sich.

Fir mich war Kuba, Herr Minister und meine
sehr geehrten Damen und Herren, wirklich ein
politisches Schliisselerlebnis osterreichischer
AuBenpolitik.

Mein Anliegen ist es, daB wir hinter die
Schlagworte schauen und dafi wir die Doppelbo-
digkeiten vermeiden, etwas, was ich in den
Vereinten Nationen schon immer gegeniiber der
Staatenwelt zum Ausdruck gebracht habe.

Jetzt bin ich plétzlich in die Rolle versetzt, Sie,
Herr Minister, die Regierung und die Regie-
rungspartei anzumahnen, dall sie nicht diese
Doppelbédigkeit hier setzt. Ich wiirde meinen,
daB eine These, Herr Bundesminister, gerade ein
Element der Doppelbddigkeit ist, wobei das
durchaus nicht moralisch zu verstehen ist,
sondern politisch, und zwar die Aussage, mit der
Sie iibrigens mit den Blockfreien vollig konform
gehen - gerade das ist ein Faktum —: Man soll
den Menschenrechte verletzenden Staat nicht
isolieren.

Herr Minister! Aber gerade mit dieser These,
die geduBiert wurde, auch von lhnen geduBert
wurde, stoBen wir doch an ein Problem der
Doppelbédigkeit. Denn Sie isolieren auf der
anderen Seite einen anderen Staat, etwa die
Republik Siidafrika. Nichts dagegen..Ich bin
kein Apartheidfreund. Doch diese Republik
isolieren Sie. Aber Sie isolieren einen anderen
Menschenrechte verletzenden Staat nicht.

Das sind Elemente dieser Doppelbddigkeit,
die wir vermeiden miissen, wenn wir wirklich zu
einem Konsens in all diesen Fragen gelangen
wollen. (Beifall bei der OVP.)

Sehen wir uns bitte einmal das Problem der
Selbstbestimmung an! Ich denke da an eine
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers, der mir in
der AuBenpolitik manchmal so vorkommt wie im
Kleistschen ,Marionettentheater’” derjenige, der
eben die Marionetten =zieht. Das ist eine
eindrucksvolle Novelle von Kleist. Er hat in der
.Zeit"” vom 21. Mdrz 1980 ein Interview iiber die
PLO gegeben. In dieser Aussage kommt immer

wieder das Wort ,,Selbstbestimmung”’ vor. Zum
Selbstbestimmungsrecht der Palastinenser sagt
er:

.Ich glaube, daB es politisch durchaus real ist,
fiir das Selbstbestimmungsrecht einzutreten . . ."
Und so geht das in diesem Interview weiter.

Aber, meine Damen und Herren, es wird
nirgends in der Offentlichkeit gesagt, was dieses
Selbstbestimmungsrecht denn nun  wirklich
bedeutet.

Meine Damen und Herren! Die Selbstbestim-
mung hat heute in den Vereinten Nationen eine
Begriffserweiterung erfahren, die zumindest
drei Modelle der Selbstbestimmung deutlich
macht. Aber der Herr Bundeskanzler erkldrt das
nie. Er setzt immer das Wort ,,Selbstbestim-
mung” in den Raum, in die Diskussion und
erklart der Offentlichkeit nicht, welche Selbst-
bestimmung er darunter verstehe. Auf der
anderen Seite versteht dann die Gsterreichische
Bevolkerung nicht, wenn man sagt, auch die
Autonomieverhandlungen mit den Paléstinen-
sern wiirden ein Akt der Selbstbestimmung sein.

Aber diese Selbstbestimmung meint offenbar
der Herr Bundeskanzler nicht. Der Herr Bundes-
kanzler dirfte nach seinen Aussagen unter
Selbstbestimmung’ die Bildung eines eigenen
Staates verstehen. Aber das muB scharf heraus-
gestellt werden, damit die Offentlichkeit nicht
standig mit diesem fiir alles verwendeten
Begriff, ich wiirde sagen, in Irrtum gefiihrt wird.

Das sind, Herr Bundesminister, die Dinge, die
ich mir hier so emotionslos als bedenklich
vorzutragen erlauben darf, weil wir ja gerade
bei solchen Unstimmigkeiten die Probleme
zerreden.

Ich darf ein anderes Problem heraus-
stellen. Ja warum denn diese Forderung
nach Selbstbestimmung fiir die Paldstinenser
und nicht zur selben Zeit berechtigte
Selbstbestimmungsforderungen in anderen
Bereichen? Zum Beispiel: Selbstbestimmung
durch Wiedervereinigung. Das ist ein Problem,
das das ganze Deutschland betrifft. Oder ein
Problem, das Korea betrifft. Hier haben wir ganz
vehemente Selbstbestimmungsprobleme. Oder
die zypriotische Selbstbestimmung.

Oder: Wie wir bei der letzten Siidtirolkonfe-
renz gehort haben, hat die Siidtiroler Volkspar-
tei den Beschluf gefafit, daB man an die
Selbstbestimmung fiir Siidtirol erinnern miisse.
Aber in dem Moment, wo so eine Frage
auftaucht, wird dann gleich gesagt: Das ist etwas
furchtbar Irreales, wdhrend auf der anderen
Seite bei den Palastinensern die Sache unge-
mein real ist.

Das ist etwas, was die Offentlichkeit, was
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Leute, die nicht so ausgebildet sind wie wir hier
in diesem Haus und wie die Herren Diplomaten
und Sie, Herr Minister, einfach nicht verstehen.

Man sollte, wenn man schon heuer von der
Selbstbestimmung redet, sich doch einmal das
Vergniigen machen, den Bericht des Hauptaus-
schusses der Konstituierenden Nationalver-
sammlung, 383 der Beilagen, zu lesen, wo die
Nationalversammlung, also dieses Haus, unter
Berufung auf die Selbstbestimmung auf der
einen Seite die Karntner Volksabstimmung
erwahnt hat und auf der anderen Seite die
Abtrennung der Deutschen Siidtirols, der Sude-
tendeutschen und wichtiger Teil Kéarntens, der
Steiermark und Niederdsterreichs bedauert, wo
man das hier in diesem Haus als ein Ereignis
furchtbarster Art betrachtete, von dem Herr
Botschafter Steiner gesprochen hat, indem er
Woodrow Wilson erwihnte, der in dieser Sache
der Selbstbestimmung zu viele Hoffnungen
erweckt hatte.

Wenn man in diesem Haus im Jéhre 1980
schon von Selbstbestimmung spricht, so sollte
man dabei doch nicht Paldstina-fixiert sein.

Ja, ich méchte persénlich, ohne die Partei zu
kompromittieren, sagen: Das paléstinensische
Volk soll seine Selbstbestimmung haben. Das
gebe ich als Vertreter in menschenrechtlichen
Fragen durchaus zu.

Aber wenn man das schon ausspricht, sollte
man nicht Paldstina-fixiert sein, sollte man
zumindest i Jahre 1980 der 60. Wiederkehr der
Karntner Selbstbestimmung gedenken. Ich
glaube, diese auBenpolitische Debatte wiére ein
AnlaB gewesen, auch dariiber eine Aussage zu
machen. (Beifall bei der OVP.,)

Der Herr Bundeskanzler und auch der Herr
AuBenminister erkliren, da man die Realititen
anerkennen miisse. Aber zu den Realititen
gehort halt auch die Aufkldrung tber diese
Frage der Selbstbestimmung.

Ganz dhnlich ist es mit dem Minderheiten-
recht und mit dem Minderheitenschutz. Herr
Minister! Ich habe Sie schon im AusschuB
angesprochen. Sie haben im AufBlenpolitischen
Ausschufl darauf Antwort gegeben.

Sie haben einmal vor den Vereinten Nationen
nach dem jugoslawischen AuBenminister davon
gesprochen, daB man sich vehement fiir den
Minderheitenschutz auf internationaler Ebene
einsetzen werde. Und nun gelingt es Ihnen
nicht, die Frage des Minderheitenschutzes im
europdischen Bereich durch den Europarat,
durch die Experten des Europarates, denen Sie
oder der Herr Bundeskanzler eine Weisung
erteilen konnten, wirklich in den Griff zu
bekommen.

Kiirzlich wurde in einem Fernsehinterview
unter dem Titel ,,Zeitbombe Vélker, Volksgrup-
pen’ von diesen Fragen gesprochen. Ich glaube,
auch hier tut eine gehérige Aufkldrung not. Hier
tut Aufklarung iiber die Rechte und die Pflichten
der Minderheiten in einem Gemeinwesen not, so
wie es auch not tut, meine Damen und Herren, in
der Diskussion, in der innerstaatlichen Diskus-
sion, daran zu erinnern, daB die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte in ihrem Arti-
kel 29 ausdrticklich hervorhebt, dafi der Mensch
auch Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft hat.

Ich glaube, auch das muB im Zusammenbhalt
mit einem menschenrechtlichen Komplex gese-
hen werden.

Herr Bundesministerl Meine Damen und
Herren! Der Herr Bundeskanzler und auch Sie
haben, wie ich glaube, nicht scharf genug
artikuliert, daB es auch um das Selbstbestim-
mungsrecht in Afghanistan geht. Auch das
wiinschen wir hier zu hoéren.

Warum wird nur vom Recht auf die Heimat der
Paldstinenser gesprochen? Im sudetendeutschen
Bereich haben wir haargenau dieselbe Proble-
matik, nur haben sich die Sudetendeutschen
gefligt in dieses Schicksal und haben sich in das
deutsche Volk der Bundesrepublik Deutschland
oder auch in das Osterreichische Volk integriert.
Aber sie haben nach wie vor ein Recht auf die
Heimat.

Warum wird im Rahmen der Paléstinafrage
das Recht auf die Heimat betont, wiahrend man
hier Sorge hat, dieses Recht auf die Heimat
anzusprechen? .

All das sind Elemente, die uns oft so schwer

eine gemeinsame Sprache sprechen lassen, es

sei denn in Schlagworten.

Ich méchte nur noch eine Position klarstellen.
Mit solchen verstimmten Positionen wird nun an
die KSZE-Nachberatung herangetreten, mit dem
Begriff der Entspannung. Gerade meine Vorred-
nerin hat so schon und lieb von der Entspannung
gesprochen. Aber da, gnadige Frau, halte ich es
schon mit der Frau Thatcher, die sehr sicher
gesagt hat, ,der Begriff ,Détente’ " — das kann
nicht scharf genug herausgestellt werden -
.bedeute fiir den Kreml etwas anderes als fiir
den Westen, ndamlich die eigene Sicherheit und
den begiinstigten Zugang zu den Nahrungsmit-
teln und dem technischen Know-how des
Westens bei gleichzeitiger Freiheit, seinen
Hegemoniebereich durch offene oder verdeckte
Aktionen zu erweitern”.

Meine Damen und Herren! Ich mufl IThnen
offen gestehen, daf Frau Thatcher hier einen
viel realistischeren Begriff der Détente entwik-
kelte, als er in dieser Diskussion zum Ausdruck
gebracht wird.
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Ich glaube, das muB man einfach wissen, um
von dort her schlieBen zu konnen, daB die
kommunistischen Staaten auch unter den Men-
schenrechten etwas ganz anderes beziiglich

ihrer Zielsetzung verstehen. Sie sagen - die’

UdSSR sagt, das kann nachgewiesen werden
durch die Resolutionen -: Zuerst Entspannung

und dann Menschenrechte, aber wir. miissen.

sagen: Die Menschenrechte in einem Staate sind
von der Entspannung unabhéngig.

Ich glaube, das muB ganz scharf herausge-.

stellt werden, damit wir die Differenzen in den
Positionen klar kennen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zur Entspan-
nungsdiskussion — darauf méchte ich nur mit
einem kurzen Gedanken eingehen - gehdort auch
das Abkommen, das wir mitdiskutieren, das
Konsularabkommen mit der Tschechoslowakei.

Herr Minister! Unter Threr und vor allem unter
sozialistischer Agide wurde eine ganze Reihe
von Abkommen mit den kommunistischen
Staaten der KSZE abgeschlossen. Ich mochte
sagen: Das Konsularabkommen, das wir heute
ebenfalls behandeln, ist das fiinfte mit einem
kommunistischen Staat. Ich kenne schon die
Problematik. Wenn ich Sie zum Dialog auffor-
dere, Herr Minister, werden Sie wahrscheinlich

-dieser Aufforderung nicht so entsprechen, wie

Sie dem Herrn Klubobmann Peter entsprochen
haben, weil es so spét ist.

Dieses Abkommen ist fiir die Osterreicher, die
als Touristen in die Tschechoslowakei kommen,
notwendig. Es wird dadurch aber ein eigenes
Rechtsgut und ein eigener Rechtskdrper mit den
kommunistischen Staaten geschaffen, indem
man ganz gewichtige Grundsédtze preisgibt,
Grundsétze, die man gemeinsam hier in Wien
bei der Konferenz iiber die Konsularabkommen
beschlossen hat. Ich mdchte gar nicht ins Detail
gehen: Artikel 3 (1), Artikel 8 (4), Artikel 11,
Artikel 18 (3) dieses Abkommens enthdlt fir
mich kritische Punkte.

MuB man Grundsétze preisgeben? — Das ist
meine Frage, die ich zu stellen hitte.

Ich mochte nur mit einem Gedanken die
Dinge etwas abrunden, das ist KSZE. Herr
Bundesminister! Was so furchtbar not tut, ist, da
man die Menschenrechte nicht als Dokumente
der betrogenen Vélker in der Offentlichkeit
stehen 1a8t. Wenn man Kontakt mit den Leuten

hat, so merkt man: Alle diese Leute stellen sich

doch etwas ganz Konkretes, etwas anderes, als

. es die kommunistischen Staaten herausstellen,

unter den Menschenrechten vor. Werden die
westlichen Staaten nicht endlich diese Fakten
den 6stlichen Staaten vorhalten und werden sie

nicht imstande sein, in einem Schludokument

diese Dinge herauszustellen?

Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist eine
ganz wichtige Frage - das wire meine
Anregung -, dal man sich vielleicht in Madrid
verstédndigen konnte, daB die Unterzeichnerstaa-
ten der Helsinki-Deklaration jedes Jahr einmal
zusammenkommen, bevor es zu diesen Konfe-
renzen kommt, und dort eine Bestandaufnahme
in bezug auf die Verwirklichung der Dokumente
vornehmen.

Ich glaube, es gibt auf diesem Gebiet heute
schon eine ganze Reihe von Bemiihungen. Die
Europdische Gemeinschaft macht so etwas. Der
Europarat macht so etwas. In Lissabon hat es die
EDU gemacht. Wir haben in Hamburg eine
wissenschaftliche Konferenz iiber KSZE gehabt,
mit Vertretern aus Ostblockstaaten gemeinsam.
Wir haben in Berlin eine Konferenz liber die
Fakten der KSZE gehabt. Wir haben Amnesty
International mit einem langen Bericht iiber die
Verwirklichung der Menschenrechte.

Es wdére wirklich eines neutralen Staates
wiirdig, wenn er die Initiative ergriffe, doch die
Staaten an einen Tisch zu bringen und ohne
Polemik in Ruhe tiber die Verwirklichung dieser
menschenrechtlichen Dokumente zu sprechen.
Herr Minister! Ich wiirde Ihnen das als eine
Empfehlung fiir die Konferenz in Madrid mit auf
den Weg geben wollen.

Herr Bundesminister! Das Schweigen, das
auch Sie in bezug auf die umfassende Landes-
verteidigung pflegen, muB8 ich herausstellen. Ich
glaube, Sie hatten einmal den Minister auier
Dienst Liitgendorf kritisiert, und zwar in der
Raketenfrage vor zwei Jahren.

Sie haben, Herr Minister, in der Abfangjdger-
frage noch nichts erkldrt. Ich glaube, es wére
interessant, auch von Threr Seite, vom Vertreter
der aulenpolitischen Seite der Sicherheitspoli-
tik, eine Erkldrung zu erhalten.

Es genligt eben nicht, nur von der Friedenspo-
litik, wie Sie im AuBenpolitischen Bericht
schreiben, zu sprechen, sondern Sie miifiten, so
bilde ich es mir ein, eine sehr deutliche Aussage
auch zu der Osterreichischen Sicherheitspolitik
machen. Der ganze AuBenpolitische Bericht
1979 enthélt keinen Satz iiber die Sicherheitspo-
litik. Das Inhaltsverzeichnis ist besonders beach-
tenswert. Es gehorte sich doch, gerade weil von
der sozialistischen Warte her die These vertreten
wurde, dafl die AuBenpolitik ein Standbein der
Sicherheitspolitik sei, darliber eine Aussage zu
machen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
AuBenpolitik wird durch Ihre Wortfiihrer, die
Wortfiilhrer der Regierung immer und immer
wieder zerredet. Ich glaube, wir sollten alle dazu
beitragen, daB dieses Zerreden aufhért und wir
eine gemeinsame Sprache sprechen, denn wenn
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diese gemeinsame Sprache nicht gefunden wird,
wird die AuBenpolitik zu einem Unsicherheits-
faktor.

Wir werden dennoch diesem Bericht zustim-
men, aber nicht deshalb zustimmen, weil wir in
allen Teilen der AuBenpolitik mit der Regierung
Kreisky einer Meinung sind, sondern weil dieser
Bericht eben nicht mehr hergibt. Wir stimmen
nicht den Liicken im Bericht zu, aber wir
stimmen dem Bericht zu. Aber das heifit noch
nicht, daB wir allen Teilen Ihrer AuBenpolitik,
die in dem Bericht nicht registriert sind,
zustimmen, (Beifall bei der OVP,)

Prasident Thalhammer: N&chster Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Hesele. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir stimmen dem AuBenpolitischen Bericht fiir
das Jahr 1979, Herr Professor Ermacora, deshalb
zu, weil wir glauben, daB im Jahre 1979 eine
gute AuBenpolitik gemacht wurde. Diese gute
AuBenpolitik hat darin bestanden, daB die
Sicherheit und die Unabhéngigkeit unseres
Staates im Jahre 1979 im erhohten AusmalB
garantiert wurden. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte aber doch trotz fortgeschrittener
Zeit den Initiatoren und den Schoépfern dieses
wirklich guten Berichtes den herzlichen Dank
ausdriicken, aber auch all den Beamten des
AuBenministeriums danken, die die Téatigkeiten
vollbracht haben, die in diesem Bericht zum
Ausdruck kommen. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf, bevor ich auf mein ureigenstes
Gebiet komme, ndmlich auf die Politik des
Europarates, einige einleitende Bemerkungen
machen und an die Worte des Bundesparteiob-
mannes anschlieBen, der heute das neue Wort
vom , Euroneutralismus’ geprédgt hat, in seiner
Fernsehdiskussion von der Blockfreiheit, vom
Neutralismus gesprochen hat. Ich kann dem Dr,
Ettmayer sagen: Wir haben keine Sonntagsre-
den und Wochentagsreden, sondern wir reden
jeden Tag die gleiche Sprache in der Aulenpoli-
tik, und die macht ja unsere AuBenpolitik so
glaubwiirdig, weil wir immer das gleiche sagen.

Es kommt nicht von ungefdhr, wenn man
davon spricht, daB die SPO mehr den Block-
freien, dem Neutralismus zuneigt. Ich erinnere
an eine AuBerung des Direktors der Politischen
Akademie der OVP, der anldBlich der Landes-
versammliung des Akademikerbundes Nieder-
Osterreichs das auBenpolitische Referat gehalten
und vom militdrischen wund politischen
Ungleichgewicht in Europa gesprochen hat. Er
erkldrte, beziehungsweise hier heifit es wortlich:

,.Die allgemeine Unsicherheit in Europa habe
auch die Osterreichische AuBenpolitik insofern
in Mitleidenschaft gezogen, als heute eine
Umdeutung der Neutralitédt zu Neutralismus und
Blockfreiheit festzustellen sei.”

Das sagt immerhin der Mann der OVP, der fiir
die Ausbildung der Referenten innerhalb der
Osterreichischen Volkspartei zustandig ist, und
dem kommt doch eine gewisse Linie in der
Volkspartei zu. Wir miissen diese Aussagen des
Dr. Khol auf das schérfste zurlickweisen. (Beifall
bei der SP0.)

Ich glaube, Dr. Ettmayer war ja Teilnehmer
des ,,Club 2", der sich mit der Frage ,,Wir und
die Blockfreien” befaBt hat, und miifite dort aus
berufenem Mund - es sprachen Professor Dr.
Neuhold, Chefredakteur Dr. Portisch, Frau Dr.
Jankowitsch - erfahren haben, wo unser
Standort in der Welt ist, wo unser Standort in der
Staatengemeinschaft ist.

Dr. Portisch hat dort etwas mir sehr Einleuch-
tendes gesagt — es ist um die Frage der Kritik
europaischer Staaten an den Vereinigten Staa-
ten gegangen —, er hat die Meinung vertreten,
daf die demokratischen Staaten die Praxis
haben - das entspricht der demokratischen
Auffassung -, sich gegenseitig zu kritisieren,
sich gegenseitig die Meinung zu sagen und
etwas zu sagen, wenn ihnen an dem anderen
Partner etwas nicht gefallt.

Ich darf aber, meine Damen und Herren, im
Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit doch
einige Feststellungen zum Europarat zum Aus-
druck bringen. Der Herr AuBlenminister hat in
einem seiner letzten Vortrage erklart, daB die
Teilnahme Osterreichs an der Zusammenarbeit
der europdischen Staaten, die sich zur pluralisti-
schen Demokratie bekennen, eine Komnstante
unserer AuBlenpolitik ist, und wir werden uns
dabei von dem Grundsatz leiten lassen, daB wir
jeden weiteren Schritt in der Integration
mitmachen, sofern er zu keiner Einschrdnkung
der immerwahrenden Neutralitit fiihrt.

Diese Teilnahme an der europédischen Integra-
tion ist — da gebe ich dem Abgeordneten Peter
recht — nicht nur eine Sache der Administratio-
nen der AuBenministerien, sondern auch eine
Angelegenheit der Parlamentarier. Wir haben in
der osterreichischen Delegation zum Europarat
dieses Forum der parlamentarischen Teilnahme
an der Integration.

Ich darf drei Vorbemerkungen machen. Das
erste ist: Entgegenkommenderweise werden wir
in den néchsten Jahren und im n&chsten Jahr
den Bericht der 6sterreichischen Delegation zum
Europarat - das entspricht einer alten Ubung -
durch den Vorsitzenden und durch den Vorsit-
zenden-Stellvertreter verfassen und unterferti-
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gen lassen, und er wird als solcher dem
AuBenpolitischen Bericht beigeschlossen wer-
den. Damit sollen die Parlamentarier, die durch
das Hohe Haus in die Parlamentarische Ver-
sammlung in StraBburg gewdhlt werden, selbst
sagen, welche Schwerpunkte sie in StraBburg
gesetzt haben, welche Schwerpunkte ihrer
Meinung nach maBgebend sind, und sie sollen
auch iiber diese politische Tatigkeit im Europa-
rat hier selbst dem Parlament berichten.

Ich darf Thnen, Herr AufBlenminister, sehr
danken fiir die gute Zusammenarbeit mit der
zustdndigen Abteilung des Ministeriums. Es hat
sich in den letzten Wochen und Monaten ein
sehr reger Gedankenaustausch zwischen Threr
zustdndigen Abteilung und der 6sterreichischen
Delegation entwickelt, und es sind auch die
Beamten des Auflenministeriums sehr dankbar
dafiir, daB sie die Initiativen zum Beispiel in der
Nahost-Frage in der Parlamentarischen Ver-
sammlung oder die Initiativen beziiglich der
Konferenz in Madrid im Rahmen der Interparla-
mentarischen Union gehdrt haben.

Ich glaube, wir sollen diesen Gedankenaus-
tausch, ohne daB eine Partei die andere
bevormundet oder iiberzeugen will, fortsetzen.

Die dritte Frage wird sich darauf beziehen,
wie wir die Offentlichkeitsarbeit der sterreichi-
schen Delegation in StraBburg vertiefen und
erweitern konnen. Es sind einige Ansatze
gemacht worden, und zwar im Rahmen der
Schulfunksendungen. Am 5. Mai hat das Fernse-
hen anldaBlich des Europatages bescheidener-
weise auch iiber die Tatigkeit der osterreichi-
schen Delegation berichtet. Es wird unsere
Aufgabe sein, hier etwas mehr zu tun.

Ich darf zum Abgeordneten Peter kommen.
Selbstverstidndlich ist das Europaische Parla-
ment eine politische Realitdt in Europa, aber es
diirfte — das ist meine persénliche Auffassung —
dieses Europdische Parlament noch nicht seine
Rolle in Europa gefunden haben. Es hat ja nur
eine beratende Funktion im Rahmen der
Gemeinschaften und auch keine echten Kompe-
tenzen erhalten. Bekanntlich ringt ja das
Europédische Parlament seit einem Jahr um die
BeschluBifassung eines Budgets. Das zeigt ja, daf
die Schwierigkeiten doch noch nicht hinrei-
chend ausgerdumt worden sind.

Aber trotzdem, glaube ich, meine Damen und
Herren, wird es die Frage der achtziger Jahre
sein, eine Abgrenzung zwischen der Parlamen-
tarischen Versammlung und dem Europarat in
der Tatigkeit fir Europa zu finden. Der
Generalsekretdar des Europarates, der letztlich
auch von der osterreichischen Bundesregierung
sehr unterstiitzt worden ist, hat in einem Vortrag
die Frage gestelit:

,Der Europarat ist eine europdische Institu-
tion mit Vergangenheit; ist er aber auch eine
européische Institution mit Zukunft?”

Dazu in aller Kiirze drei Aufierungen. Herr
Bundesminister Dr. Pahr ist folgender Auffas-
sung: Den Gefahren einer Isolierung oder einem
Abgleiten in die Randzone der europdischen
Einigungsbestrebungen wollen wir insbeson-
dere durch unsere aktive Mitarbeit im Europarat
wirksam begegnen. Der Europarat soll ein
Bindeglied zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaften und allen ande-
ren europdischen pluralistischen demokrati-
schen Staaten sein.

Bundeskanzler Dr. Schmidt hat in einer
Adresse an die Parlamentarische Versammlung
im Jahre 1978 den Europarat als einen sehr
wesentlichen Faktor in der europaischen Eini-
gung bezeichnet und gemeint, dafl die weitere
europdische Einigungspolitik auf den Europarat
nicht verzichten kann.

Der Generalsekretar des Europarates, der
unmittelbar berufen ist, die Rolle der Parlamen-
tarischen Versammlung zu definieren, hat
gemeint, dafl sich die Rolle des Europarats und
besonders der Parlamentarischen Versammlung
in fiinf Punkte zusammenfassen lieBe, und
meinte: Das parlamentarische Forum von 21
europdischen Landern ist eben diese Versamm-
lung. Und es besteht, was der Herr Auenmini-
ster heute zum Ausdruck gebracht hat, die
Moglichkeit, daB Abgeordnete ihrem nationalen
Parlament angehoren und zugleich in der
Parlamentarischen Versammlung tétig sind, da
die Kontaktnahme zwischen nationalem Parla-
ment und Parlamentarischer Versammlung
gegeben ist.

Die Parlamentarische Versammlung soll zwei-
tens ein Diskussions- und Aktionsforum des
gesamten demokratischen Europa sein, fiir
grundlegende Fragen der Menschenrechte, fiir
den Nord-Siid-Dialog.

Letztlich reprédsentiert dieses freie Europa
zwei Drittel der pluralistischen Demokratien der
Welt und konnte somit die Rolle des Bindeglie-
des der weltweiten Demokratie bilden.

Vier Aufgaben gibt der Generalsekretdr des
Europarates der Parlamentarischen Versamm-
lung: In erster Linie sind der Schutz der
Menschenrechte und die Wahrung der plurali-
stischen Demokratie die Prinzipien, zu denen
sich der Europarat bekennt und an deren
Sicherheit und Erweiterung er mitarbeiten wird.

Ferner: die Beseitigung regionaler Ungleich-
gewichte in Europa.

Letztlich ist die Mission des Europarates
politischer Natur. Er hat ja in den verschieden-
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sten Fragen in den letzten Monaten und im
letzten Jahr Stellung genommen als Plattform
des demokratischen Europa hinsichtlich aller
Fragen und Probleme, die Europa in seinem
Innen- und AuBenverhaltnis angehen.

Ich darf vielleicht noch sagen: Herr Abgeord-
neter Peter! Ich meine eine Frage, die wir uns
selbst einmal stellen miissen, ndmlich daB wir
eine thematische Abgrenzung zwischen der
Parlamentarischen Versammlung und dem
Europarat finden.

Ich war mit Zentralsekretdr Marsch bei der
sozialdemokratischen Fraktion des Europaparla-
ments. Dort ist auch festgestellt worden, daB
nicht beide Parlamente beziehungsweise die
Versammlung und das Parlament gleiche Arbeit
leisten. Da ist zum Beispiel die sehr entschei-
dende Frage aufgetaucht: Gibt es eine EG-Kul-
tur oder eine europdische Kultur? Das ist zum
Beispiel so eine Frage, die nicht nur die neun
oder die zwolf, sondern die 21 Staaten des
Europarates angeht.

Wir miissen versuchen, die Parlamentarische
Versammlung von bestimmten Themen zu
entlasten, Es gibt ja heute bis zu 40 und
50 Themen, und ich glaube, daB wir auf die
entscheidenden Fragen kommen. Auf diese
Straffung unserer -Arbeit wird auch ein sehr
wesentliches Augenmerk zu richten sein.

Wir haben uns in der letzten Zeit sehr
ausfiibrlich und sehr deutlich zur Geiselnahme
im Iran, zu der Aggression in Afghanistan
geduBert und uns mit der Forderung nach Abzug
aller Truppen sowie auch mit der Situation im
Nahen Osten befait. Wir haben - Herr
Abgeordneter Steiner hat ja selbst mitgestimmt
— eine sehr vorsichtige Resolution mit fast
95 Prozent der Stimmen gefaBt, die niemandem
ganz entsprochen hat. :

Aber der Umstand, da alle politischen

Gruppen dieser Resolution zugestimmt haben,
zeigt doch, daB der allgemeine Konsens und das
allgemeine Interesse dagewesen ist und daB
man sich bewuBt war, daB die 21 Staaten bei der
Mithilfe oder bei der Sondierung eines Frieden-
suchens im Nahen Osten eine Rolle zu spielen
haben.

Die Politische Kommission hat Israel und
Agypten, Syrien, Jordanien und die Arabische
Liga besucht. Leider konnte keine Mehrheit
dafiir gefunden werden, daB ein Vertreter der
PLO vor der Parlamentarischen Versammlung
hétte sprechen kénnen. Das ist durch eine rein
geschiftsordnungsméfiige Manipulation, aber
nicht direkt abgelehnt worden.

Es ist heute sehr viel iiber den Nahen Osten
gesprochen worden, es ist auch iiber die

besetzen Gebiete geredet worden, es war von
der Ausweisung der arabischen Bilirgermeister
aus den besetzten Gebieten die Rede.

Man soll, meine sehr verehrten Damen und
Herren, in diesem Zusammenhang nicht verges-
sen, daB Israel als einziges auBereuropdisches
Land Beobachterstatus im Europarat hat und
sich damit auch den Prinzipien des Europarates
unterwirft. Deswegen, glaube ich, ist man etwas
kritischer gegeniiber Handlungen in Fragen der
Menschenrechtsverletzung.

Noch ein letztes Wort zu Madrid. Es ist ja
allgemeine Auffassung, und es steht fest, dafi
Madrid sozusagen stattfinden wird, unabhéngig
davon, wie der Ablauf und wie der Ausgang
dieser Konferenz sein wird. Herr Abgeordneter
Steiner hat ja bereits — das wurde uns ja
mitgeteilt im Gesprdach mit Ihren Beamten, Herr
AuBenminister — erklart, wie man sich ungefahr
den Ablauf dieser Konferenz in Madrid vorstellt.

Aber ich glaube, die Durchfiihrung der Akte
von Helsinki und die Vervollstindigung, die
Verbesserung dieser SchluBakte sind nicht nur
so wie die Europapolitik und die Integrationspo-
litik eine Sache der AuBenministerien, sondern
auch eine Angelegenheit der Parlamentarier.
Die Parlamentarier werden sich in Madrid mit
einer Resolution befassen.

Die Interparlamentarische Union hat sich
bereits in Briissel mit einer diesbeziiglichen sehr
umfassenden Resolution befaBt. Die Neutralen
und Blockfreien haben im Rahmen der Interpar-
lamentarischen Union ein eigenes Papier einge-
bracht.

Wir haben auf die Gleichwertigkeit der drei
Korbe bestanden; das ist auch durchgegangen.
Man kann hier nicht das Ergebnis besprechen,

" aber vielleicht eines:

Beim Korb 1 ist uns der weitere Ausbau der
vertrauensbildenden Mainahmen am wichtig-
sten erschienen, weil niemand glaubt, daff in
absehbarer Zeit eine echte Reduzierung der
Waffenbestinde durchgefiilhrt wird. Wir, die
Neutralen und auch die zwei Blockfreien, die
mitarbeiten, Jugoslawien und Zypern, glauben,
daB8 man zumindest die Militdrblécke transpa-
renter, also durchschaubarer, machen miifite.
Daher muB sich in erster Linie im Korb 1 vieles
auf den weiteren Ausbau der vertrauensbilden-
den MaBnahmen beziehen.

Damit bin ich am SchluB. Ich glaube, der
Bericht fiir 1979 bringt zum Ausdruck, wie ich
das eingangs gesagt habe, daB die Sicherheit
und Unabhéngigkeit im Jahre 1979 garantiert
wurde, im erhéhten MaB gewahrleistet wurde,
daB aber auch das Ansehen Osterreichs in der
Welt gestiegen ist, dies sicherlich durch drei

groBe Ereignisse:
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durch die Erdffnung der UNO-City in Wien,

durch die Paraphierung des SALT-II-Vertra-
ges durch Carter und Breschnew in Wien und
letztlich

durch den Besuch des Bundeskanzlers in den
Vereinigten Staaten und sein Auftreten bei der
Generalversammlung der Vereinten Nationen.

Das ist fiir uns Grund genug — es wurde viel
getan, eine gute AuBenpolitik wurde im Jahre
1979 gemacht —, daB wir diesen Bericht gerne
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Steinbauer.
Ich erteile es ihm. (Abg. Peter: Was, der
Steinbauer beifit auch noch heute?)

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Kollege Peter! Ich werde
versuchen, es kiirzer als Ihr Parteiobmann zu
gestalten. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der FPQ.)

Das glaube ich gerne. Ich glaube, daB Ihr
Parteiobmann dadurch wenig zu beeindrucken
ist. Er wird so lange reden, solange er es braucht.
Aber er hat es heute sehr lang gebraucht.

Meine Damen und Herren! Am Ende einer
langen Debatte {iber den AuBenpolitischen
Bericht 1979 mochte ich versuchen, in ein paar
kurzen Strichen resiimierende Gedanken auszu-
driicken.

Die erfrischenden Worte der Kollegin Offen-
beck, der stellvertretenden Obfrau des SPO-
Klubs, haben mich ein biichen getrdstet iiber
die weniger erfrischenden Worte von Klubob-
mann Fischer.
lassen, daB das Fundament des Konsens doch
noch viel breiter ist, als es Kollege Fischer in der
Auflenpolitik heute sichtbar gemacht hat. Ich
glaube, das ist das Trostliche dieser Debatte
iiberhaupt. Sie ist in vielen Bereichen eine
Debatte gewesen, in der wir versucht haben,
unsere Besorgnisse zu deponieren, aber bei der
wir letztlich alle wissen: Die Sicherheit unseres
Landes ist zentrales Anliegen unserer Aufienpo-
litik, und es ist eine Sicherheit in Freiheit, die
wir anstreben. (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, iiberhoren Sie nicht die Worte
der Besorgnis! Was heute die Redner der
Opposition da und dort zu zeigen versuchten, ist,
dafi wir in vielen Bereichen in der Gefahr sind,
auseinanderzulaufen, auseinanderzulaufen
erstens in der Lageeinschétzung, auseinander-
zulaufen in der Wahl der richtigen Nuance in
der Beantwortung der Probleme und auseinan-
derzulaufen auch dort, wo vielleicht mehr

Sie hat mich ndmlich hoffen-

Information fiir die Opposition, mehr vorausge-
hende gemeinsame Diskussion am Platze wire.

Zu oft hat die Opposition erst im nachhinein
von wesentlichen Schritten der Regierung
gehort. Je mehr Sie, meine Damen und Herren
von der Regierung, die AuBienpolitik als Feld der
Bewegung auffassen, desto mehr sind Sie
verpflichtet, vorab den gemeinsamen Konsens
zu suchen und nicht im Alleingang uns vor
vollendete Tatsachen zu stellen. (Beifall bei der
ovp,)

Ich halte das fiir wichtig und glaube, da8 Sie
unsere Besorgnisse nicht iiberhdren sollten. Das
gilt auch dann, wenn Sie meinen, daf nicht der
Bundeskanzler, sondern nur ein Vertreter der
Sozialistischen Internationale auf Reisen ist. Sie
werden doch selbst wissen, daB die Hiite zwar zu
wechseln sind, daf sie aber in der breiten
Offentlichkeit letztlich verwechselt werden.

Ich bitte, in Zukunft deutlicher darauf Wert zu
legen, dafl wesentliche Schritte der osterreichi-
schen Auflenpolitik ganz einfach faktisch auch
dann geschehen, wenn scheinbar nur ein
Delegationsmitglied der Sozialistischen Interna-
tionale oder gar der Privatmann Bruno Kreisky
auf Reisen geht. '

Ich glaube, daB dies nicht zu trennen ist.

Wir sind besorgt, und ich méochte die
einzelnen Punkte nur kurz noch in Erinnerung
rufen:

Wir sind besorgt, weil die Frage Neutralitét
und Neutralismus nicht ausdiskutiert ist. Die
Frage Neutralitdt und Neutralismus ist in einer
bedenklichen Weise in den letzten ein bis zwei
Jahren Gegenstand der Diskussion geworden,
welil die Klarheit nicht mehr da ist, die noch zu
den Tagen von Raab und Figl selbstversténdlich
war (Beifall bei der OVP), weil Neutralitit heute
da und dort durch eine Krankheit, ndmlich
Neutralismus als Krankheit der sozialistischen
Bewegungen Europas belastet wird.

Sie konnen nach Holland schauen, Sie konnen
nach Danemark schauen, Sie koénnen zu den
Jusos in Thren Breiten und in deutschen Landen
schauen, Sie kénnen nach Finnland schauen, Sie
konnen nach Griechenland schauen: Neutralit&t
und sozialistischer Neutralismus sind nicht mehr
deckungsgleich. Neutralismus ist oft das, was
leider eine Distanz zum Westen oder ein
Verschweigen gegeniiber dem Osten in Einzel-
entscheidungen umfaBt. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Fischer.} Ja, natiirlich, Herr Klubobmann
Dr. Fischer, Afghanistan wurde verurteilt. Aber
bitte, wie deutlich, wie oft? Eine Alibierklarung.
Aber ist es konstant genug gekommen, um
Menschen im Kleinstaat Osterreich auch die
Sicherheit zu geben, daB, wenn eine &hnliche
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Bedrohung eines Tages auf ihr Land zukommt,
hier das Weltwissen geniigend alarmiert wird,
weil man es bei einem anderen Fall selbst
auch alarmiert hat. Heute, heute hat unser
AuBenminister uns Afghanistan zu erkldren
versucht mit dem Sturz des Regimes Daud im
Jahre 1978. Er sagte: Ab dann war es ja
eigentlich Sowjetzone,

Bitte, das sind nicht die klaren Stellungnah-
men. Hier wird ein Kleinstaat mit offenkundig
militdrischer Macht niedergerollt! (Beifall bei
der OVP.)

Gerade in den morgigen Zeitungen werden
Sie lesen, daB eine neue Offensive in Afghani-
stan angelaufen ist. Sie konnen in der Welt-
presse nachlesen, daB dort moéglicherweise
Giftgas eingesetzt wird.

Die Frage ist: Wo ist denn da die konstante
Stimme Osterreichs bei den entsprechenden
internationalen Gremien?

Oder: Teheran: Der AuBlenminister hat heute
gesagt: Hier ist ein feinfithliges Gesprach
notwendig.

Ja wir verstehen, da8 die Sozialistische
Internationale ihre gewichtigen, wichtigen und
propagandistischen Reisen braucht und da8
vielleicht auch Freund und Genosse Gonzales
etwas braucht.

Aber die Frage Teheran mit Verlesungen vom
. Volksblatt” zu beantworten, wie es Herr
Klubobmann Dr. Fischer hinsichtlich des Ver-
héltnisses zu den USA versuchte, hat mich doch,
Herr Klubobmann, ein wenig daran erinnert, da
immer wieder aus der Ecke Moskaus der
Vorwurf kam, die Osterreichischen Zeitungen
wiirden so schreiben und man miisse ihnen
Anweisungen geben, anders zu schreiben. Herr
Kollege Fischer! Sie kénnen sich offenkundig
nicht vorstellen, daB man in einer Zeitung auch
seine Meinung schreibt und daB man das dann
nicht so abdrehen kann. Das sind moskowitische
Vorstellungen, Herr Kollege Fischer! (Beifall bei
der OVP.) Ich wiirde meinen: Das war gegen-
iber dem Volksblatt ganz einfach nicht so zu
verwirklichen. '

Oder: Es ist bis heute eigentlich keine
Aufkldrung gegeben worden {iber ein gewichti-
ges Ereignis — Herr Kollege Ermacora hat darauf
hingewiesen —: die plétzliche Stimme fiir Kuba
zwischen der 40. und 41. Abstimmung. Die
Frage ist: Warum muB} eine demonstrative Reise
des Klubobmannes der Regierungspartei gerade
in diesen Staat, diesen in Entwicklungsldndern,
blockfreien Lindern, afrikanischen Lindern als
aggressiven Militarstaat bekannten Staat gehen?
Das sind Anderungen, Nluancen im Kurs unserer
AuBlenpolitik, bei denen wir uns fragen: Warum

muB Osterreich am Ende des vorigen Jahres just
fiir einen Staat stimmen, der Truppen in
Athiopien, Truppen in Angola, sogenannte
Berater in Sambia, Mosambik, der zirka
50 000 Mann in Afrika stehen hat? Warum
miissen wir fiir so einen Militarstaat demonstrie-
ren? Ich frage mich, ob hier noch die Gewichte
unserer AuBenpolitik richtig austariert werden,
auch vom Klubobmann Fischer. (Beifall bei der
ovp,) ‘ '

Natiirlich kennen wir das kokette Spiel mit
den Blockfreien, das unser verehrter Bundes-
kanzler da und dort sehr souverdn und mit allen
Nuancen und Schattierungen, zu denen er fahig
ist, auch weltweit spielt. Es ist in der AuBenpoli-
tik wahrscheinlich oft leichter als in der
Innenpolitik, wo dann so harte Fakten wie
,,Quellensteuer”, die sich als ,,Sparbuchsteuer”
entpuppt, und anderes auftauchen, wéhrend
man im groBen Dialog der Blockfreien doch
wartet, ob eine Nachfolge nach Tito vielleicht
nicht doch als Zuwaage der Geschichte auf-
taucht.

Aber bitte, Herr Bundeskanzler, wenn ich
dann in , Time" im Mai lese: ,Wir sind so
blockfrei, da wir nicht einmal zum Block der
blockfreien Linder gehdren”, das ist dann
sicherlich eine in der sprachlichen Eleganz an
Robert Musil erinnernde Formulierung, aber das
klingt schon sehr nach Neutralismus. Denn ich
habe immer geglaubt, daB wir bei aller
selbstgefiigten Neutralitdt doch eindeutig im
westlichen Bereich stehen und dafi daran doch
wohl kein Zweifel ist.

Dieses Spiel mit den Nuancen rund um die
Blockfreien steht — das mochte ich noch als
meine Besorgnis deponieren — in einem sehr
krassen Widerspruch zu dem, was wir als
Entwicklungspolitik betreiben.

Herr Bundeskanzler! Manchmal glaube ‘ich,
daB Thr Vizekanzler in letzter Zeit die Dinge der
Entwicklungspolitik deutlicher sieht, als Sie es
betreiben oder durch Ihren Staatssekretdr neben
dem AuBenminister betreiben. Ich glaube, daB
der Herr Vizekanzler in seinen entwicklungspo-
litischen Vorstellungen auf dem Weg zum
Richtigen ist, wenn er sehr deutlich und in
Abhebung von der Linie, die der Bundeskanzler
da und dort vorlegt, auf prazise Entwicklungspo-
litik Wert legt und nicht auf eine vage durch
Marshallplan umschriebene.

Ich glaube, daB wir bei dem Gesprdch mit den
blockfreien Staaten zundchst einmal die Ziffern
ansehen sollten. Herr Bundeskanzler! Unsere
Entwicklungshilfe geht im Bereich der Techni-
schen Hilfe zuriick. Wenn nicht das eintritt, was
Thr Vizekanzler fiir das néchste Budget ahnen
14Bt, namlich eine echte Aufstockung, dann
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werden wir in einem denkbar offenkundigen
Verzug gegeniiber unseren Versprechungen
gelandet sein. Dann wird das kokette Spiel mit
dieser oder jener Moglichkeit der Blockfreiheit
ganz einfach gemessen an dem, was wir wirklich
tun, und wir werden einen sehr traurigen
Offenbarungseid zu erleben haben.

Wir verstreuen die Hilfe immer noch quer-
beet. Wir konzentrieren nicht auf die drmsten
Linder, und wir reden von einem Marshallplan,
von dem ich gar nicht alle Einwéande hier
auflisten mochte, bei dem ich nur ganz héflich
die Bitte unterbreiten mdchte: Lait uns doch
diese groBe Schimdre, die Sie seit langem
deponieren — in der Regierungserkldrung 1971,
in der Gewerkschaftskonferenz der UNO 1978 in
New Dehli und an anderen Orten -, laft uns
doch handfest hier oder an einem geeigneten
Ort einmal diskutieren, bevor wir in den
Zeitungen lesen, daf} eine vage, nicht definierte
und moglicherweise nicht realisierte Idee nun
als Pilotprojekt an afrikanischen Staaten auspro-
biert werden soll.

Wenn man sich dann fragt, wer die afrikani-
schen Staaten sind, kommt man leider drauf: Ein
halber Kontinent soll Gegenstand unseres
Pilotprojektes sein.

Ich glaube, wir iibernehmen uns da, oder die
Informationen, die die Opposition bekommt,
sind so diirftig, daB es an der Zeit wdre, sie
anstdndig, ausfiihrlich und im Detail zu infor-
mieren. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich auch im Zusammenhang mit
den Blockfreien sagen: Vielleicht wére besser
als Téndelei mit Organisationen wie PLO und
anderen, einmal zu iiberpriifen, ob Osterreich
wirklich maximal alles tut, um zur Bekdmpfung
des Hungers aufzutreten, ob Osterreich wirklich
die . Moglichkeiten maximal nutzt, um den
derzeit registrierbaren Hunger im Sudan, in
Somalia und in anderen Ldndern auch direkt
oder iiber die internationalen Organisationen zu
bekdmpfen.

Vielleicht wére die konkrete Hilfe sinnvoller
als AuBenpolitik der blockfreien Anndherung
oder AuBlenpolitik gegeniiber Drittldndern, als
all die Erkldrungen, die nur leer abgegeben
werden. ‘

Ich ende ganz einfach mit dem Hinweis: Die
Damen und Herren der Regierungspartei und
insbesondere der wahre AuBlenminister Oster-
reichs, der verehrte oder weniger verehrte, der
jedenfalls vorhandene Bundeskanzler, sollten
ausdriicklich die Gedanken durchdiskutieren,
die heute als Besorgnis von der Opposition
deponiert wurden. (Der Prdsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Vielleicht kénnen wir uns iiber die Doktrin als
Festschreibung einiger Punkte - als voriiberge-
hende Festschreibung einiger Punkte, denn
sicherlich soll Auflenpolitik flexibel sein -
leichter einigen, als wenn wir aus den Zeitungen
erleben, daB da und dort plétzlich Abstimmun-
gen a la Kuba, Erklarungen a la Aulenminister
oder sonstiges geschehen sind. Vielleicht wiirde
dies fiiglich besser sein fiir Sicherheit und
Frieden als tragende Sdule unserer gemeinsa-
men, unserer vom Konsens getragenen AuBen-
politik, zu der wir sicherlich alle unser Bestes
beitragen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iber jeden der vier Punkte getrennt
vornehme.

Ich lasse zundchst iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, den AufBlenpolitischen
Bericht der Bundesregierung iiber das Jahr 1979,
II-43 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl des
Staatsvertrages: Notenwechsel zwischen dem
britischen Botschafter in Wien und dem Bundes-
minister fiir Auswdértige Angelegenheiten zur
Aufhebung des Artikels 40 des sterreichisch-
britischen Konsularvertrages vom 24. Juni 1960
in 212 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Auch hier einstimmige
Annahme.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluBl des
Staatsvertrages: Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik in 285 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmige Annahme.

SchlieBlich lasse ich iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, dem AbschluB des
Staatsvertrages: Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und den Vereinten Nationen in
343 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschusses

fir innere Angelegenheiten betreffend den

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

Zjvildienstgesetz geindert wird (410 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Bericht und Antrag des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten betreffend
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Zivildienstgesetz gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Lona
Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht und Antrag des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten betref-
fend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Zivildienstgesetz gedndert wird.

Der AusschuB fiir innere Angelegenheiten hat
im Zuge seiner Beratungen iiber den vom
Bundesminister fiir Inneres vorgelegten Jahres-
bericht 1979 der Zivildienstkommission geméaf
§ 54 Abs.2 und § 57 Abs. 3 Zivildienstgesetz,
BGBL Nr. 187/1974 (IlI-34 der Beilagen), auf
Grund eines gemeinsamen Antrages der Abge-
ordneten Ing. Hobl und Dr. Lichal beschlossen,
dem Nationalrat gemdB §27 Abs.1 des
Geschéftsordnungsgesetzes den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Zivildienstgesetz
gedndert wird, zur BeschluBfassung vorzulegen.

Der- AusschuBl fiir innere Angelegenheiten
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen Ausschufibericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmad-
fige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Keine Wortmeldung. — Wir kom-

men zur Abstimmung.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthilt, stelle ich zundchst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschéfts-
ordnung die fiir die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der verfassungsmifig vorgesehe-
nen Anzahl der Abgeordneten fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
410 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
_ ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu

erheben. - Das ist die verfassungsmaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit, weil einstim-
mig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herrren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
den vom Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie vorgelegten Bericht des Miihlen-
fonds (III-38 der Beilagen) fiir die Zeit vom
1. Janner 1979 bis 31. Dezember 1979 (372 der
Beilagen) .

Prasident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Handelsausschusses
iiber den vom Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie vorgelegten Bericht des
Miihlenfonds (II-38 der Beilagen) fiir die Zeit
vom 1. Jdnner 1979 bis 31. Dezember 1979.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Maria Metzker. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Handelsausschusses iiber den vom Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie vorge-
legten Bericht des Miihlenfonds fiir die Zeit vom
1. Janner 1979 bis 31. Dezember 1979 (III-38 der
Beilagen).

GemaB § 8 Abs. 3 Miihlengesetz 1965 hat der
Miihlenfonds dem Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie bis 31. Mérz fiir das
abgelaufene Jahr einen Tatigkeitsbericht zu
erstatten. Der Bundesminister hat diesen T&tig-
keitsbericht dem Nationalrat vorzulegen.

Der vorliegende Jahresbericht 1979 des
Miihlenfonds beschéftigt sich mit der Vermah-
lung im Jahre 1979, mit der Fehlerberichtigung
des Berichtes des Miihlenfonds fiir 1978, mit der
Kontingentausniitzung, mit den Exportvermah-
lungen und mit den Stillegungen von Miihlen im
Jahre 1979. Er enthalt ferner den Finanzbericht,
eine Gewinn- und Verlustrechnung und eine
Reihe von statistischen Beilagen. Vorangestellt
ist ein Verzeichnis {iber die personelle Zusam-
mensetzung des Miihlenkuratoriums per
31. Dezember 1979.

Der Handelsausschu hat den Bericht in
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seiner Sitzung am 20. Mai 1980 in Verhandiung
gezogen und nach einer Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dkfm. Gorton und Dkfm. DDr. Kénig sowie der
Bundesminister fliir Handel, Gewerbe und
Industrie Dipl.-Vw. Dr. Staribacher beteiligten,
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den vom Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie vorgelegten
Bericht des Miihlenfonds fiir die Zeit vom
1. Janner 1979 bis 31. Dezember 1979 (III-38 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich den Herrn Prasidenten, das Wort zu
erteilen.

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr

Abgeordneter Dkfm. Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir sind heute mit dem
Bericht iiber den Miihlenfonds noch vor Mitter-
nacht an der Reihe, ich mdchte aber trotzdem
meine Wortmeldung auf das kiirzeste reduzieren
(Beifall) und zun&chst den Herrn Handelsmini-
ster ersuchen, dafl die auf Seite 8 a des Berichtes
angekiindigten Verhandlungen, wie ich bereits
vor zwei Wochen ausfiihren konnte, hinsichtlich
einer Regelung der direkten Exportvermahlun-
gen von seiten des Ministeriums raschest weiter
betrieben werden mdgen, um den n&chstjéhri-
gen Bericht dann noch besser und positiver
gestalten zu konnen.

SchluB3 der Sitzung:

Im ibrigen moéchte ich die Gelegenheit, das
volle Haus vor mir zu haben, dazu beniitzen, Sie
alle, meine Damen und Herren Abgeordneten,
zu ersuchen, sich diesen Miihlenbericht auf das
intensivste anzusehen, damit Sie sehen, welch

positive Auswirkungen das Miihlengesetz bis-

her gehabt hat. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewlinscht? — Nicht der
Fall.

Wir kommmen nunmehr zur Abstimmung
liiber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht, III-38 der Beilagen, zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
der Selbstdandige Antrag 71/A eingebracht
worden ist.

Ferner sind die Anfragen 641/J bis 650/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Mittwoch, den 2. Juli, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

23 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13810 f/f
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