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Stenographisches Protokoll

44, Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 21. August 1980

Tagesordnung

1. Bericht betreffend Verfiigungen iiber bewegliches
Bundesvermogen im Zeitabschnitt 4. Viertel 1978
bis 4. Viertel 1979

2. Bericht betreffend VerduBerung von unbewegli-
chem Bundesvermégen im Jahre 1979

Inhalt

Nationalrat

Einberufung des Nationalrates zu einer auBeror-
dentlichen Tagung (S. 4229)

BeschluB auf Beendigung der auBerordentlichen
Tagung (S. 4303)

Personalien
Krankmeldung (S. 4229)
Entschuldigungen {(S. 4229)

Geschiftsbehandlung
Unterbrechungen der Sitzung (S. 4231 und S. 4255)

Antrag der Abgeordneten Dr. Mock und Genossen
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Untersuchung des 100 Millionen-Schilling-
Auftrages an die ARGE-Kostenrechnung

Bekanntgabe (S. 4279)
Verlesung (S. 4302)
Ablehnung (S. 4303)

Verlangen auf namentliche Abstimmungen (S. 4298
und S. 4300)
Tatsdchliche Berichtigung
Dr. Steger (S. 4286)

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 4229)

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 4229}

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Mock und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend die Entlassung von
Finanzminister Dr. Hannes Androsch (742/])
(S. 4231)

Begriindung: Dr. Mock (S. 4233)
Bundeskanzler Dr. Kreisky (S. 4241)

Debatte:

Vizekanzler Dr. Androsch (S.4241 und
S. 4256),

Dr. Kohlmaier (S. 4244),

Dr. Fischer (S. 4247 und S. 4287),

Dr. Steger (S. 4251},

Dr. Mock (S. 4255),

Steinbauer (S. 4255),

Blecha (S.425%),

Peter (S. 4258),

Dr. Lanner (S. 4260),

Ing. Hobl (S. 4263),

Dkfm. Bauer (S. 4266),

Bundesminister Dr. Broda (S. 4269),

Dr. Schiissel (S. 4269),

Marsch (S. 4273),

Dr. Ofner (S. 4276),

Dkfm. DDr. Konig (S. 4279),

Miihlbacher (S. 4282),

Ing. Murer (S. 4284),
Dr. Steger (S.4286)
Berichtigung),

Dr. Hauser (S. 4287),

DDr. Gmoser (S. 4289),

Dr. Jorg Haider (S.4293) und

Graf (S.42995)

(tatsdchliche

EntschlieBungsantrag (MiBtrauensantrag) der
Abgeordneten Dr. Mock und Genossen betreffend
Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bun-
desminister fiir Finanzen gemdl Artikel 74 Abs. 1
des Bundes-Verfassungsgesetzes (S. 4247} -
Ablehnung (S. 4298)

EntschlieBungsantrag (MiBtrauensantrag) der
Abgeordneten Dr. Steger und Genossen betref-
fend Versagen des Vertrauens gegeniiber der
Bundesregierung (S. 4254) ~ Ablehnung (S. 4300)

Entschliefungsantrag der Abgeordneten Blecha
und Genossen betreffend OVP-Skandal um
Nijederosterreichische Hypo-Bank (S.4258) -
Annahme E 27 (S. 4300)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing.
Hobl und Genossen betreffend rasche und
kostengiinstige Fertigstellung des AKH (S. 4265)
~ Annahme E 28 (S. 4300)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dkfm.
DDr. Konig und Genossen betreffend Sicherstel-
lung der raschen und sparsamen Weiterfiihrung
des Neubaues des Allgemeinen Krankenhauses
in Wien (S. 4281) — Ablehnung (S. 4302)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Miihlba-
cher und Genossen betreffend Fortsetzung der
Betriebsorganisationsplanung beim AKH
(S. 4283) — Annahme E 29 (S. 4302)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Mock, Dr. Hilde Hawlicek und Genossen betref-
fend die Vorlage eines wirksamen Antikorrup-
tionsgesetzes (S. 4288) — Annahme E 30 (S. 4302)
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gra-
dischnik und Genossen betreffend begleitende
Kontrolle beim AKH (S. 4291) — Annahme E 31
(S. 4302)

Entschliefungsantrag der Abgeordneten DDr.
Gmoser und Genossen betreffend Berichterstat-
tung iiber den steirischen Tierkdrperverwer-
tungsskandal (S. 4292) — Annahme E 32 (S. 4302)

Verhandlungen

(1) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (I11-39) betreffend Verfiigungen iiber

bewegliches Bundesvermdgen im Zeitab-
schnitt 4. Viertel 1978 bis 4. Viertel 1979 (417
d.B)

Berichterstatter: Josef Schlager (S. 4230)
Kenntnisnahme (S. 4230)

(2) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (I1I-45) betreffend VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermdgen im Jahre
1979 (418 d. B.)

Berichterstatter: Josef Schlager (S. 4230)
Kenntnisnahme (S. 4231)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

365: Bundesverfassungsgesetz, mit dem einzelne
Bestimmungen des Europdischen Abkommens
iiber Soziale Sicherheit und der Zusatzverein-
barung zur Durchfithrung dieses Abkommens
zu Verfassungsbestimmungen erkldrt werden
(S. 4229)

425: Mietrechtsgesetz
428: Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes
1953 (S. 4229)
Berichte

III-57: Sportbericht 1969 bis 1978, BM {. Unterricht
und Kunst (S. 4229)

111-58: betreffend Schulversuche, BM f. Unterricht
und Kunst

II-59: liber Haftungsiibernahmen des Bundes im
2. Halbjahr 1979, BM f{. Finanzen

I1I-60: Gber die soziale Lage 1979, BM f. soziale
Verwaltung

111-61: Finanzschuldenbericht 1980 der Osterrei-
chischen Postsparkasse, BM {. Finanzen

I1I-62: Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichts-
hofes fir das Jahr 1979, BKA (S. 4229)

Antrag der Abgeordneten

Blecha, Marsch und Genossen betreffend
Abéanderung eines Parteiengesetzes (75/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. D1. Leitner, Dr. Schiissel, Wolf und
Genossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreffend Lehrerausbildung und
Lehrerbedarf (682/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Schiissel, Wolf und
Genossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreffend Eignungserkldrung der

Volksschiiler fiir den ersten oder zweiten Klassen-
zug (683/J)

Dr. Hafner, Dr. Schwimmer und Genossen an
den Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten betreffend die Situation der Juden in der
Sowjetunion (684/J)

Peter, Dr. Frischenschlager und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Berufsaussichten bei Maturanten
(685/3)

Steinbauer und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend konkrete Ergebnisse der
einwdchigen USA-Reise im Juni 1980 (686/J)

Dr. Neisser, Dr. Ermacora und Genossen an die
Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Besetzung von Planstellen fiir
AuBerordentliche Universitdtsprofessoren (687/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Repréasentationskosten in den Jahren 1977, 1978
und 1979 (688/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Auswar-
tige Angelegenheiten betreffend Reprédsenta-
tionskosten in den Jahren 1977, 1978 und 1979
(689/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend Repréasentationskosten in
den Jahren 1977, 1978 und 1979 (690/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Reprasentationskosten in den
Jahren 1977, 1978 und 1979 (691/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz betreffend Reprasenta-
tionskosten in den Jahren 1977, 1978 und 1979
(692/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Représenta-
tionskosten in den Jahren 1977, 1978 und 1979
(693/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Reprasentationskosten in den Jahren
1977, 1978 und 1979 (694/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Reprasentationskosten in den Jahren
1977, 1978 und 1979 (635/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Reprasentationskosten in
den Jahren 1977, 1978 und 1979 (696/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Reprasentationsko-
sten in den Jahren 1977, 1978 und 1979 (697/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung betreffend Reprasentationskosten in
den Jahren 1977, 1978 und 1979 (638/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Reprasentationskosten
in den Jahren 1977, 1978 und 1979 (699/J)
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Reprédsentationskosten in den Jahren
1977, 1978 und 1979 (700/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel, Hagspiel
und Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend Repréisen-
tationskosten in den Jahren 1977, 1978 und 1979
(701/J)

Dr. Neisser, Dr. Ermacora, Koppensteiner
und Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Errichtung eines Wirt-
schaftsgebdudes in der Goigingerkaserne in
Bleiburg (702/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Helga Wieser, Keller
und Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz betreffend Novellierung
des Bangseuchengesetzes (703/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Verkehr betreffend Diebstdhle in Ziigen
der OBB (704/])

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung betreffend
Fernkurse als SchulungsmaBnahme der Arbeits-
marktverwaltung (705/J)

Dr. Leibenfrostund Genossen an den Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung betreffend Invali-
deneinstellungsgesetz (706/J)

Ottilie Rochus, Maria Stangl und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend MaBnahmen zur Linderung der Schul-
raumnot bei den Hoheren Bundeslehranstalten fiir
landwirtschaftliche Berufe und landwirtschaftli-
che Frauenberufe (707/J)

Dr. Gradischnik und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend die Freiheit der Lehre im Bereich
Zeitgeschichte an der Universitat fiir Bildungs-
wissenschaften in Klagenfurt (708/J)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung betreffend Abtretung
von Kompetenzen an das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz (709/J)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst betreffend Abtretung
von Kompetenzen an das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz (710/J)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik betreffend Abtretung
von Kompetenzen an das Bundesministerium fir
Gesundheit und Umweltschutz (711/J)

Mag. Hocht!l und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend die Kloster-
neuburger StraBe B 14, Baulos BHF Klosterneu-
burg-Weidling-LeopoldstraBe (712/J)

Mag. Hochtlund Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend Finanzierung
von Sanierungs- und Ausbauvorhaben der Mag-
deburgkaserne in Klosterneuburg (713/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Huber, Westreicher,
Keller und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend die urkund-
lich vorgeschriebenen und tatséchlich erbrachten
Servitutsleistungen der Osterreichischen Bundes-
forste (714/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Hafner und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Einsparung von Familienbeihilfen durch Verzo-

gerung der Ratifizierung von Staatsvertrigen
(715/7)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Westreicher, Huber,
Keller und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend die Pacht-
zinsen, welche die Osterreichischen Bundesforste
fur die Grundbeistellung fiir 6ffentliche Zwecke
und fiir Einrichtungen des Sports erhalten (716/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Kohlmaier und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Ein- und Ausgabenentwicklung
des Familienlastenausgleichsfonds im ersten
Halbjahr 1980 (717/J)

Dr. Hafner und Genossen an den Bundesminister
fir Bauten und Technik betreffend bessere
Ausfiihrung von  FuBlgdngerunterfiihrungen
(718/J)

Dr. Kohlmaier und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend héhere Verzinsung
der Mittel des Reservefonds (719/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Verbesserung der Bergbauernforderung (720/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
MaBnahmen gegen alarmierende Einkommens-
verluste der Bauern (721/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Beitrag Osterreichs zur Ver-
besserung der Welterndhrungssituation (722/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
die Besetzung des Postens eines Versuchstechni-
kers in der Bundesanstalt fiir Kulturtechnik und
Bodenwasserhaushalt (723/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Besetzung des Postens des Leiters der Abtei-
lung II/13 im Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft (724/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fliir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend MaBnahmen zur Verbesserung des
AgrarauBenhandels (725/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
MaBnahmen zur Verbesserung des AgrarauBien-
handels (726/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Verschlechterung des Reinertrages in der Land-
wirtschaft (727/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend gerechtere Preispolitik fiir die Bauern
(728/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
gerechtere Preispolitik fiir die Bauern (729/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung betreffend Aus-
bau der wirtschaftlichen Landesverteidigung
{730/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Ausbau der wirtschaftlichen
Landesverteidigung (731/J)
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Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister flir Finanzen betreffend Arbeitsplatzsi-
cherung im léndlichen Raum (732/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Arbeitsplatzsicherung im ldndlichen Raum
(733/3)

Dkfm. DDr. K6nig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend die unzureichende
Beantwortung der im Zusammenhang mit den
Vorgédngen um das Allgemeine Krankenhaus
gestellten Anfrage Nr. 531/J an den Bundesmini-
ster fir Justiz (734/J)

D1. Wiesinger und Genossen an den Bundeskanz-
ler betreffend Ausweitung der Kompetenzen des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz (735/])

Dr. Wiesingerund Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz betreffend
Ausweitung der Kompetenzen des Bundesmini-
sterlums flir Gesundheit und Umweltschutz
(736/7)

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Abtretung von Kompetenzen an das Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz (737/J)

Ing. Schmitzer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Unterricht und Kunst betreffend die
Ausbildung zum Erzieher an der Bundesbildungs-
anstalt fiir Erzieher in St. Pslten (738/J)

Ing. Gassner und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Unterricht und Kunst betreffend Herabset-
zung der Klassenschilerhéchstzahlen (739/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fliir Inneres betreffend die sozialistische
Personalpolitik im Bereiche des Bundesministe-
riums fir Inneres {(740/7)

Heinzinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst betreffend Zahl der
abgewiesenen Aufnahmewerber an berufsbilden-
den hoéheren und mittleren Schulen (741/J)

Dr. Mock, Dr. Kohlmaier, Dr. Lanner und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend die

Entlassung von Finanzminister Dr. Hannes
Androsch (742/J)

Dr. Schranz und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend Wachzimmer Praterstern in
Wien-Leopoldstadt (743/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Egg und Genossen (547/AB zu
543/3)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. Gorton und Genossen
(548/AB zu 547/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Helga Wieser und Genossen
(549/AB zu 561/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
(850/AB zu 565/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Egg
und Genossen (551/AB zu 542/])

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen (552/AB zu
546/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Hochtl und Genossen (553/AB zu 559/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Genossen (554/AB zu 571/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Elisa-
beth Schmidt und Genossen (555/AB zu 573/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
und Genossen (556/AB zu 595/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Burger und Genos-
sen (557/AB zu 569/])

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm.
DDr. Konig und Genossen (558/AB zu 538/J)

des Bundesministers flir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (559/AB zu 537/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und
Genossen (560/AB zu 549/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen
(561/AB zu 553/J)

der Frau Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Steinbauer und Genossen (562/AB zu 562/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Hauser und Genossen (563/
AB zu 564/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck
und Genossen (564/AB zu 599/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Stix und Genossen {565/AB zu 602/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Wimmersberger und Genossen (566/AB
zu 566/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Wiesinger und Genossen (567/AB zu
572/J)

des Bundesministers flir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Peter und Genossen (568/AB zu 596/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitnerund Genos-
sen (569/AB zu 584/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Wimmersberger
und Genossen (570/AB zu 567/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (571/AB zu 555/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen (572/AB
zu 579/J)
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen (573/AB
zu 580/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Heinzinger und Genossen (574/
AB zu 582/J)

des Bundesministers flir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genos-
sen (575/AB zu 585/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Elisabeth Schmidt
und Genossen (576/AB zu 570/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr., Lichal und Genossen
(577/AB zu 577/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek
und Genossen (578/AB zu 568/J)

des Bundesministers flir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Genossen (579/AB zu 583/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen (580/AB zu 586/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Kraft und Genossen
(581/AB zu 609/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Lichal und Genossen (582/AB zu 576/))

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ofn er und Genossen (583/AB
zu 603/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. Loffler und Genossen
(584/AB zu 591/J) :

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Maria Stang!l und Genossen (585/AB zu 622/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Nowotny und Genossen
(586/AB zu 418/J)

* des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der. Abgeordneten Dr. Jorg Haider
und Genossen (587/AB zu 598/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Grabher-Meyer und Genossen
(588/AB zu 636/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (589/AB zu 593/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Huber und Genossen (590/AB zu
613/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Treichl und Genossen (591/AB
zu 617/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Vetter und Genossen (592/AB zu
626/.)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen (593/AB
zu 619/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Neisser und Genossen (594/
AB zu 604/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr und Genossen (595/AB zu 607/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(596/AB zu 657/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Vetter und Genossen (597/AB zu
627/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Frischenschlager und
Genossen (598/AB zu 634/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genos-
sen (599/AB zu 587/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. Loffler und Genossen
(600/AB zu 590/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Jérg Haider und Genossen (601/AB zu
592/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Frischenschlager und
Genossen (602/AB zu 601/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Frischen-
schlager und Genossen (603/AB zu 630/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Weinberger und
Genossen (604/AB zu 637/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Paulitsch und
Genossen (605/AB zu 640/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Hietl und Genossen
(606/AB zu 654/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Neisser und Genossen {607/
AB zu 605/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Sandmeier und Genossen (608/
AB zu 625/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(609/AB zu 658/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen
(610/AB zu 673/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(611/AB zu 610/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Burger und Genos-
sen (612/AB zu 623/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkim. DDr. Kénig und Genossen
(613/AB zu 734/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Frischen-
schlager und Genossen (614/AB zu 594/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (615/AB zu 600/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genossen
(616/AB zu 608/J)
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des Bundesminister. fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Augeordneten Steinbauer und
Genossen (617/AB zu 611/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der

Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen (618/AB

zu 620/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Paulitsch
und Genossen (619/AB zu 639/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Schmitzer
und Genossen (620/AB zu 738/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dkim. Léffler und Genossen (621/AB zu
621/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (622/AB zu 597/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Neisser und Genossen (623/AB zu 588/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Neisser und Genossen (624/AB zu 606/J}

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Genossen (625/AB zu 589/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auif die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen (626/AB zu 618/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Koppensteiner
und Genossen (627/AB zu 659/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und Genos-
sen (628/AB zu 667/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Hochtl und
Genossen (629/AB zu 712/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Vetter und Genossen
(630/AB zu 645/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler
und Genossen (631/AB zu 730/J)

des Bundesministers flir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen (632/AB zu 632/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz auf die Anfrage der Abgeordneten Probst
und Genossen (633/AB zu 635/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ermacora und Genossen (634/AB zu
612/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Huber und
Genossen (635/AB zu 614/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler und Genossen (636/AB zu 723/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen (637/AB zu 615/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Keimel und Genossen
(638/AB zu 628/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(639/AB zu 704/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schwimmerund
Genossen (640/AB zu 646/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Steidl und
Genossen (641/AB zu 651/J) -

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und Genos-
sen (642/AB zu 669/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Grabher-Meyer
und Genossen (643/AB zu 670/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer und
Genossen (644/AB zu 680/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Hochtl und
Genossen (645/AB zu 713/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Stix und Genossen (646/AB zu 616/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Jorg Haider und Genossen (647/AB zu
629/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Jorg Haider und Genossen (648/AB zu
631/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Stix und Genossen (649/AB zu
668/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Jorg Haider und Genossen (650/AB zu
633/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen (651/AB
zu 676/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Maria Stangl
und Genossen (652/AB zu 650/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (653/AB zu 656/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner und
Genossen (654/AB zu 718/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (655/AB zu 624/])
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prdsident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist eréffnet.

Der Herr Bundesprédsident hat den Nationalrat
mit EntschlieBung vom 14. August 1980 geméaf
Artikel 28 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes in der Fassung von 1929 zu einer auBeror-
dentlichen Tagung einberufen. Auf Grund
dieser Entschliefung wurde von mir die heutige
Sitzung anberaumt.

Die Amtlichen Protokolle der 42. Sitzung vom
2. Juli und der 43. Sitzung vom 3. Juli 1980 sind
in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Ing.
Schmitzer. .

Entschuldigt haben sich die Abgeordne-
ten Dr. Frischenschlager und Dr. Stix.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 682/J bis 741/J an Mit-
glieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 547/
AB bis 655/AB eingelangt.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 74/A der Abgeordneten Steinbauer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Personenstandsgesetz gedndert wird, weise
ich dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten
zu.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Dipl.-Kfm. Dr. Keimel, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dipl.-Kfm. Dr. Keimel:
An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprdsident hat am 9. August
1980, ZI1.1002-08/9, folgende Entschliefung
gefaBt:

Auf Vorschlag des den Bundeskanzler gema8
Artikel 69 Abs. 2 B-VG vertretenden Vizekanz-
lers betraue ich fiir die Dauer der Verhinderung
des Bundesministers fiir Bauten und Technik
Karl Sekanina innerhalb des Zeitraumes vom
14. August bis 23. August 1980 den Bundesmini-

ster fiir Verkehr Karl Lausecker mit der

Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den den Bundeskanzler gemaf Artikel 69
Abs. 2 B-VG vertretenden Vizekanzler

Dr. Neumayer

Pradsident: Dient zur Kenntnis.

Ich gebe bekannt, dafi folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem einzelne
Bestimmungen des Europdischen Abkommens
liber Soziale Sicherheit und der Zusatzvereinba-
rung zur Durchfilhrung dieses Abkommens zu
Verfassungsbestimmungen erklart werden (365
der Beilagen),

Bundesgesetz iiber das Mietrecht (Mietrechts-
gesetz) (425 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsge-
richtshofgesetz 1953 geandert wird (428 der
Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem AusschuB fur Unterricht und Kunst:

Sportbericht 1969 bis 1978 des Bundesmini-
sters fiir Unterricht und Kunst ([I-57 der
Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Unterricht
und Kunst betreffend Schulversuche (III-58 der
Beilagen).

Dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iiber Haftungsiibernahmen des Bundes im
2. Halbjahr 1979 (III-59 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iiber den Finanzschuldenbericht 1980 der Oster-
reichischen Postsparkasse (III-61 der Beilagen).

Dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bericht des Bundesministers fiir soziale Ver-
waltung iiber die soziale Lage 1979 (III-60 der
Beilagen).

Dem VerfassungsausschuB:

Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der
Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichtshofes
fiir das Jahr 1979 vorgelegt wird (III-62 der
Beilagen).
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Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prdsident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Mock und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend die Entlassung
von Finanzminister Dr. Hannes Androsch dring-
lich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
Tagesordnung durchzufithren, mache ich von
dem Recht gemaf § 93 Abs. 4 der Geschaftsord-
nung Gebrauch, dieselbe an den SchluBi der
Sitzung, aber nicht iber 16 Uhr hinaus, zu
verlegen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Bericht des Bundesministers

fir Finanzen (II1I-39 der Beilagen) betrefiend

Verfiigungen iiber bewegliches Bundesvermo-

gen im Zeitabschnitt 4. Viertel 1978 bis 4. Vier-
tel 1979 (417 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen (III-39 der Beila-
gen) betreffend Verfiigungen iiber bewegliches
Bundesvermdgen im Zeitabschnitt 4. Viertel
1978 bis 4. Viertel 1979 (417 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen betref-
fend Verfiigungen iiber bewegliches Bundesver-
mogen im Zeitabschnitt 4. Viertel 1978 bis
4. Viertel 1979 (111-39 der Beilagen).

Auf Grund des Artikels XII der Bundesfinanz-
gesetze 1978 und 1979 hat der Bundesminister
fir Finanzen am 3. April 1980 einen Bericht iiber
die genehmigten Verfiigungen iiber Bestand-
teile des beweglichen Bundesvermogens, deren
Verkehrswerte im Einzelfall die normierte
Wertgrenze iibersteigen, im Nationalrat einge-
bracht.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
vorliegenden Bericht in seiner Sitzung am
25. Juni 1980 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen betreffend
Verfiigungen iiber bewegliches Bundesvermo-
gen im Zeitabschnitt 4. Viertel 1978 bis 4. Vier-
tel 1979 (III-39 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen (III-45 der Beilagen) betrefiend
Verauflerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen im Jahre 1979 (418 der Beilagen)

Prdasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses liber den Bericht des Bundesmini-
sters fir Finanzen (IiI-45 der Beilagen) betref-
fend Verdufierung von unbeweglichem Bundes-
vermodgen im Jahre 1979 (418 der Beilagen).

Berichterstatter ist ebenfalls Herr Abgeordne-
ter Josef Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- wund Budgetausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fur Finanzen betref-
fend VerauBerung von unbeweglichem Bundes-
vermogen im Jahre 1979 (III-45 der Beilagen).

Der Bundesminister fir Finanzen hat am
18. April 1980 den obgenannten Bericht betref-
fend 24 Verfiigungen iber unbewegliches
Bundesvermogen im Jahre 1979 im Nationalrat
eingebracht.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Bericht am 25.Juni 1980 in Verhandlung
genommen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Hietl und
Dipl.-Vw. Josseck sowie des Bundesministers fiir
Finanzen Dr. Androsch einstimmig beschlossen,
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Josef Schlager

dem Hohen Hause die Kenntnisnahme des
Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen betreffend

VerduBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen im Jahre 1979 (I1I-45 der Beilagen) zur

Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Auch dazu liegt keine Wortmel-
dung vor. Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Antrag des Ausschusses, den
vorliegenden Bericht III-45 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig ange-
nommen.

Im Einvernehmen mit den Parteien unter-
breche ich nunmehr die Sitzung bis 13 Uhr.

(Die Sitzung wird um 11 Uhr 10 Minuten
unterbrochen und um 13 Uhr wiederauf-
genommen.}

Prasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Bevor wir die Verhandlungen fortsetzen,
mochte ich darauf hinweisen, daf} die Akustik in
diesem alten Sitzungssaal nicht sehr gut ist. Die
Techniker des Hauses haben im Zusammenwir-
ken mit dem ORF wahrend der Sitzungsunter-
brechung das Moglichste getan, doch ersuche
ich die Redner, moglichst in die Mikrophone fiir
die Verstdarkeranlage hineinzusprechen, damit
diese besser als vor der Sitzungsunterbrechung
zur Geltung kommt.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Mock, Dr. Kohlmaier, Dr.
Lanner und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend die Entlassung von Finanzminister
Dr. Androsch

Priasident: Wir gelangen zur Behandlung der
dringlichen Anfrage. Ich bitte zundchst den
Herrn Schriftfiihrer, Abgeordneten Dr. Keimel,
die Anfrage zu verlesen.

Schriftfithrer Dr. Keimel: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Mock, Dr. Kohlmaier, Dr.
Lanner und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend die Entlassung von Finanzminister
Dr. Hannes Androsch.

Die Osterreichische. Volkspartei hat anldBlich
der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Aufklarung des AKH-Skandals die Uberprii-
fung von Verflechtungen zwischen offentlichem
Amt und privaten Geschéften verlangt, wie sie
bereits damals im Zusammenhang mit Finanz-
minister Dr. Androsch offentlich diskutiert
wurden. Dies hat die sozialistische Mehrheit des
Nationalrates abgelehnt.

Seit der letzten Sitzung des Nationalrates am
3. Juli 1980 sind nun auBerhalb des AKH-Unter-
suchungsausschusses Fakten bekannt gewor-
den, die zeigen, daB der Finanzminister sowohl
iber seine Privatfirma ,,Consultatio’’ als auch
iiber eine Reihe von Personen, die zu seinem
Freundeskreis zdhlen und mit der ,,Consultatio’”
verbunden waren oder sind, in den AKH-Skan-
dal verstrickt ist.

Besonders erschwerend in diesem Zusammen-
hang ist die Tatsache, da Dr. Androsch in den
letzten eineinhalb Jahren versucht hat, seine
Verbindungen zu den im Zusammenhang mit
dem AKH-Skandal in gerichtliche Strafverfah-
ren verwickelten, zum Teil in Untersuchungs-
haft befindlichen Personen gegeniiber dem
Parlament und der Offentlichkeit zu verschlei-
ern. Fiir diesen Verschleierungsversuch wurde
sogar mehrfach das im Pressegesetz vorge-
sehene Entgegnungsrecht miBbraucht.

Dadurch ist es dem Finanzminister offensicht-
lich gelungen, seine Fraktion so zu tauschen,
daf sie die parlamentarische Untersuchung der
Querverbindungen und Verflechtungen seiner
privaten Geschédfte mit seinen offentlichen
Funktionen verhindert hat.

Die Voraussetzungen jedoch waren falsch,
denn es steht heute fest, daBl der Finanzminister
in mehreren Féllen die Unwahrheit gesagt hat
und daf} seine Firma ,,Consultatio’”” am Bau des
AKH mitverdient hat.

Und hier die Fakten, welche die Verflechtung
der privaten Geschiftsinteressen des Dr.
Androsch mit dem AKH-Skandal beweisen:

Entgegen der Behauptung, daB es keine
Geschéftsverbindungen zwischen der ,,Consul-
tatio” und dem AKH gibt (Entgegnung gegen-
iiber der ,Presse” vom Juli 1980), hat die
OKODATA, die sich den Grofteil des unter
zweifelhaften Umstanden vergebenen Betriebs-
organisations-Auftrages beim AKH sicherte,
Zahlungen in Millionenhéhe an die ,,Consulta-
tio” erbracht.

Entgegen der Behauptung, wonach der
Finanzminister auf die Bestellung von Dr.
Siegfried Wilfling zum Geschéftsfithrer der

www.parlament.gv.at

9von 81



10 von 81

44, Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4232

Nationalrat XV. GP - 44, Sitzung - 21. August 1980

Schriftfithrer

gemeindeeigenen Firma ODELGA keinerlei
Einflul genommen habe (Entgegnung gegen-
uber der ,Presse” vom Mairz 1980), regte Dr.
Hannes Androsch im Jahre 1970 bei Dr. Josef
Machtl die Einstellung Wilflings an.

Entgegen der Behauptung, wonach der OKO-
DATA-Geschiftsfithrer, Dipl.-Ing. Armin Rum-
pold, niemals der ,,Consultatio’’ angeh¢rt haben
soll (Entgegnung gegeniiber dem , profil”’ vom
August 1980), war dieser zwischen 15. 11. 1972
und 31. 1. 1976 Mitarbeiter der ,,Consultatio"
und erhielt dariiber sogar ein Dienstzeugnis
ausgestellt, auf Grund dessen er spiter seine
eigene Gewerbeberechtigung erlangte.

Entgegen der Behauptung, wonach Dipl.-Ing.
Armin Rumpold niemals Vertreter der ,,Consul-
tatio”* gewesen sei (Entgegnung gegeniiber dem
.profil’” vom Februar 1979), nahm Dipl.-Ing.
Armin Rumpold im Jahre 1974 an 21 Arbeitsge-
sprdchen mit der Gemeinde Wien als Vertreter
der ,,Consultatio’ teil.

Entgegen der Behauptung, wonach Dkfm.
Franz Bauer niemals im Zusammenhang mit der
Spitalskostenrechnung und der Krankenhausra-
tionalisierung als Unterhdndler aufgetreten sei
(Entgegnung gegeniiber dem ,profil” vom
Februar 1979), war Dkfm. Franz Bauer bei den
Arbeitsgespriachen des Jahres 1974 iiber das
Thema , Kostenrechnung’* anwesend.

Da Rechtsanwalt Dr. Schuppich offentlich
erklarte, daB alle diese Entgegnungen aus-
schlieBlich auf Grund der Informationen des
Finanzministers verlangt wurden, ergibt sich
klar, daB dieser wiederholt die Unwahrheit
verbreiten lieB, um seine Rolle im AKH-Skandal

. uUnd seine Verbindungen zu den belasteten

Personen zu vertuschen.

Dariiber hinaus kam es im Zusammenhang
mit Personen aus dem Androsch-Kreis, die in die
AKH-Affare verstrickt sind, zu in der Offentlich-
keit aufmerksam verfolgten spektakuldren
Ereignissen:

Am 14. Juli 1980 muBte die von der AKPE
eingeleitete Priifung, ob im Zusammenhang mit
der Vergabe des Betriebsorganisations-Auftra-
ges beim AKH der Vorwurf der Parteienfinanzie-
rung zu Recht besteht, abgebrochen werden,
weil die Vertreter der ABO, darunter Dkfm.
Peter Scharmiiller (zugleich Geschaftsfiihrer der
OKODATA) und Bauer jun. (zugleich Mitarbei-
ter der ,,Consultatio’’) erklarten, die Gesellschaf-
ter der ABO seien nicht bereit, Einsicht in ihre
Unterlagen zu gewahren.

Mitte Juli 1980 wurde bekannt, daB sich
Steuerberater Dkfm. Franz Bauer, Teilhaber der
Androsch-Firma ,,Consultatio”” und deren lang-
jahriger Geschaftsfithrer, gendétigt sah, Selbstan-

zeige wegen der Nichtversteuerung von 2 Mil-
lionen Schilling zu erstatten.

Und schlieBlich erstattete Gesundheitsmini-
ster Dr. Salcher Strafanzeige gegen den ehema-
ligen ,,Consultatio”’-Mitarbeiter = Dipl.-Ing.
Armin Rumpold im Zusammenhang mit dem
,+100-Millionen-Ding", das im Gesundheitsmini-
sterium Anfang 1979 aufgeflogen war.

Die Strafanzeige von Minister Dr. Salcher
stellt eine Bestédtigung der von der OVP immer
wieder erhobenen Vorwiirfe gegen die ARGE
Kostenrechnung dar.

Die seit der letzten Sitzung des Nationalrates
bekannt gewordenen Fakten, insbesondere die
erwiesenen Unwahrheiten, die vielleicht auch
den Abgeordneten der SPO ein neues Gefiihl fiir
die Glaubwiirdigkeit und das Handeln des
Finanzministers vermitteln, machen es notwen-
dig, den Finanzminister von seiner Funktion
abzuberufen.

Da ,,Androsch-Freunde' schon jetzt darange-
hen, anstelle der in MiBkredit geratenen
OKODATA an derselben Adresse Ersatzfirmen
zu grinden, um weiterhin am AKH mitzuverdie-
nen, besteht der Verdacht, daB auch entspre-
chende , Freunde" in jene Funktionen gebracht
werden, die in Zukunft iiber die Vergabe von
Millionenauftragen entscheiden.

Unbeschadet dessen, was der Untersuchungs-
ausschuf} des Nationalrates iiber die AKH-Afféare
zutage bringen wird, steht fest:

1. Der Finanzminister ist verantwortlich fiir
die Auswahl der Aufsichtsrdte und damit fir die
Bestellung des Vorstandes der AKPE, Dipl.-Ing.
Winter, Dr. Schwaiger und Ing. Parzer.

2. Der Finanzminister ist verantwortlich fiir
die mangelhafte Kontrolle beim Einsatz von
Steuermitteln bei der Errichtung des AKH.

3. Es bestehen Querverbindungen und Ver-
flechtungen zwischen den privaten Geschaften
des Dr. Hannes Androsch und der 6ffentlichen
Funktion des Finanzministers Dr. Androsch.

4. Der Finanzminister hat im Zusammenhang
mit der AKH-Affare die Offentlichkeit wieder-
holt falsch informiert.

Dariiber hinaus sind schon in néchster Zeitim
Zusammenhang mit dem AKH wichtige Ent-
scheidungen zu treffen, die angesichts der
Ereignisse nicht mehr von Dr. Androsch getrof-
fen werden sollten:

Im September 1980 muB der Aufsichtsrat der
AKPE neu bestellt werden.

Im Oktober wird ein Teil des Managements
der AKPE neu bestellt.
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Von den neuen Organen ist aber die Vergabe
wichtiger Auftrdge, z.B. der Nachfolgeauftrag
der ABO, zu entscheiden.

Den Bundeskanzler trifft nun die Verpflich-
tung, sich von einem seine Verantwortung
negierenden Regierungsmitglied zu trennen
und seinen AuBerungen zu Fragen der politi-
schen Moral und der politischen Glaubwiirdig-
keit die entsprechenden Taten folgen zu lassen.
Die unterfertigten Abgeordneten richten daher
an den Bundeskanzler nachstehende

Anfrage:

Werden Sie auf Grund der Tatsache, daf§
der Finanzminister 6ffentlich die Unwahrheit
gesagt hat, und der deutlich gewordenen
Verflechtungen seines 6ffentlichen Amtes mit
seinen privaten Geschédften Dr. Hannes
Androsch gem&afl Artikel 70 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz dem Bundesprasidenten
zur Entlassung vorschlagen?

GemaB §93 der Geschéftsordnung des
Nationalrates wird beantragt, diese Anfrage
als dringlich zu behandeln und dem Erstun-
terzeichner Gelegenheit zur Begriindung zu
geben.

Prasident: Ich erteile nunmehr dem Hermn
Abgeordneten Dr. Mock als erstem Fragesteller
zur Begrindung der Anfrage das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Osterrei-
chische Volkspartei hat eine auBlerordentliche
Tagung des Nationalrates verlangt. Viele Sozia-
listen haben gefragt: Warum? AuBerhalb der
Arbeit des Untersuchungsausschusses zu den
Vorgéngen um das Allgemeine Krankenhaus in
Wien und seinen Neubau - dieser Untersu-
chungsausschufl wird bis mindestens April 1981
beraten — hat sich eine Reihe neuer Fakten
ergeben, neue Fakten von einer Gewichtigkeit,
von denen die Osterreichische Volkspartei der
Uberzeugung ist: Ein Parlament, das sich ernst
nimmt, das sich den Wahlern verantwortlich
fithlt, kann das nicht mit dreimonatigen Ferien
quittieren. (Beifall bei der OVP.)

Bekanntlich diirfen Querverbindungen und
Verflechtungen wvon privaten Geschéften und
offentlichen Amtern vom parlamentarischen
Untersuchungsausschufl nicht untersucht wer-
den. So wollte es die sozialistische Mehrheit des
Nationalrates am 17. April 1980, als wir einen
diesbezliglichen Antrag gestellt haben.

Es gibt aber eine Reihe von personellen,
gesellschaftsrechtlichen und finanziellen Quer-
verbindungen zu den privaten Firmen des
Vizekanzlers. Der Vizekanzler und Finanzmini-

ster hat sich namlich in den letzten Wochen
durch seine eigenen Aussagen widerlegt. Er hat
damit der Offentlichkeit die Unwahrheit gesagt.
Und indem diese Unwahrheiten aufgedeckt
wurden, wurden auch diese Querverbindungen
bestatigt.

Meine Damen und Herren! Die rechtliche,
insbesondere die strafrechtliche Verantwortung
wird in unserer Demokratie von unabhéngigen
Gerichten und anderen Behorden geltend
gemacht. Es ist aber die Pflicht des Parlaments,
die politische Verantwortung von Mitgliedern
der Bundesregierung aufzuzeigen und die
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. (Bei-
fall bei der OVP,)

Ich mochte hier noch einmal kurz die
wesentlichen neuen Fakten, die sich auBlerhalb
des Untersuchungsausschusses ergeben haben,
rekapitulieren.

Die Osterreichische Volkspartei hat die
Aufdeckung um einen dubiosen 100-Millionen-
Schilling-Auftrag des Gesundheitsministeriums
seinerzeit in Angriff genommen. Wir haben eine
entsprechende Priifung durch den Rechnungshof
verlangt, die auch durchgefithrt wurde. Zum
ersten Mal, meine Damen und Herren, tauchten
damals all die Namen - Rumpold, Wilfling,
Bauer — und die Firmen — ARGE Kostenrech-
nung, Okodata —, um nur einige zu nennen, im
Rechnungshofbericht und in der Offentlichkeit
auf, die spater beim AKH-Skandal wieder
sichtbar wurden.

Seit eineinhalb Jahren hat die Osterreichische
Volkspartei allein oder gelegentlich auch
gemeinsam mit der Freiheitlichen Partei mehr
als 20 parlamentarische Antrdge und Anfragen
gestellt. Alle Antrdge auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Aufklarung des
100-Millionen-Schilling-Dings wurden von der
SPO niedergestimmt und abgelehnt!

Nun mitten im Sommer, am 29. Juli 1980, hat
der Gesundheitsminister bekanntgegeben, da8
er die Strafanzeige beim Staatsanwalt gegen
Rumpold erstattet hat, und damit auch der
Osterreichischen Volkspartei recht gegeben.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Vor eineinhalb
Jahren wurden uns ,binnen drei Tagen” die
Belege und Abrechnungen im Hohen Haus laut
Stenographischem Protokoll zugesagt. Dann
wurden sie wuns fiir die néchsten Monate
zugesagt. Dann hat auch der heutige Herr
Gesundheitsminister erklart, er halte die Belege
fiir ausreichend, entsprechend den Forderungen
des Rechnungshofes. Letztlich haben wir ver-
langt, dafl sie wenigstens binnen drei Monaten
vorgelegt werden. Das wurde von der sozialisti-
schen Mehrheit abgelehnt. Dann wurde ein
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Minimalbeschluf} gefat, da binnen einem Jahr
ein Bericht an den Gesundheitsausschufl erstat-
tet wird; das wiare im Dezember 1980. Wenn
jetzt der Herr Gesundheitsminister glaubt, die
strafrechtliche Anzeige erstatten zu miissen, so
hat das Parlament mindestens das gleiche Recht,
jetzt auch in dieser Frage die politische
Verantwortung geltend zu machen. (Beifall bei
der OVP.)

Die weiteren Fakten, und nur die wichtigsten:

Am 28. Marz 1980 hat der Vizekanzler und
Finanzminister der Republik in einer presse-
rechtlichen Entgegnung festgestellt: , Finanzmi-
nister Hannes Androsch hat auf die Bestellung
des Herrn Siegfried Wilfling zum Geschéftsfiih-
rer der ,,Odelga” keinerlei EinfluB genommen."”

Wenige Monate spater — am 30. Juli 1980 —,
mitten im Sommer dieses Jahres, mulite er
zugeben: ,Es ist durchaus moglich, da ich
damals eine Reihe von Leuten, darunter Wilf-
ling, vorgeschlagen habe.”

Und in einem Kommentar zu dieser presse-
rechtlichen Entgegnung schreibt die Publikation
profil’’, daf sehr wohl seinerzeit Dr. Wilfling
dem Rathausspitzenbeamten Dr. Machtl emp-
fohlen wurde mit den Worten: ,,Schau Dir den
Wilfling an...”, um es abzukirzen. ,Dann
wurde Wilfling auch bei der ,Odelga’ ange-
stellt.”

Zweitens: Am 29. Mérz 1980 hat Dr. Androsch
in der ,Kronen Zeitung" energisch bestritten,
daBl es Verbindungen zwischen seiner Firma
Consultatio und dem neuen Allgemeinen Kran-
kenhaus gibt.

Mein Steuerberatungsbiiro — so hieB es
damals —, das treuhdndisch verwaltet wird, hat
nie im Zusammenhang mit dem Spitalsbau
Auftrdge bekommen, versicherte er.

Am 30, Juli, mitten im Sommer dieses Jahres,
muflite er in einer Pressekonferenz eine
Geschéftsverbindung seiner Steuerberatungs-
firma Consultatio und der im AKH-Skandal
aufscheinenden Okodata eingestehen.

Drittens. Am 18. August 1980 wurde bekannt,
daB Dr. Walter Schuppich, sein Rechtsanwalt,
die Entgegnung begehrte, daB die Feststellung
.der ehemalige Consultatio-Mitarbeiter Armin
Rumpold’ unrichtig ist.

Diese Entgegnung war unrichtig, dennrichtig
ist, daB Dipl.-Ing. Armin Rumpold der Consulta-
tio zwischen November 1972 und Jénner 1976
als Mitarbeiter angehort hat und daB dariber
auch ein entsprechendes Dienstzeugnis vorliegt.
Aus diesem Dienstzeugnis ist klar ersichtlich,
daB er ein voller Mitarbeiter war. Der Finanzmi-
nister hat neuerdings die Unwahrheit gesagt.

All diese neuen Fakten haben sich in den
letzten Wochen unabhéngig von der Arbeit des
Untersuchungsausschusses zum AKH-Skandal
ergeben.

Und noch ein weiteres Moment hat zu dieser
Sondertagung gefiihrt. Es besteht dariiber
hinaus Gefahr, Herr Bundeskanzler - ich méchte
mich hier an Sie wenden -, was die Fortfithrung
eines der groBten Bauprojekte der Republik, des
Neubaues des Allgemeinen Krankenhauses in
Wien anbelangt. Im September sind fiir die
AKH-Baugesellschaft ein neuer Aufsichtsrat und
ein neuer Vorstand zu bestellen. Diese Gremien
brauchen so rasch wie mdglich verbindliche
Terminpléne und finanzielle Richtlinien, damit
wir dieses Projekt wieder unter Kontrolle
bekommen. Es geht hier um gewaltige finan-
zielle Probleme und um gewaltige Interessen in
Dienste unserer Volksgesundheit. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundeskanzler!
auBerhalb des

Es ist Zeit, daB Sie
Untersuchungsausschusses
bekanntgewordene Verflechtungen und
Unwahrheiten aus Parteiraison nicht mehr
decken, sondern die politischen Konsequenzen
ziehen. (Beifall bei der OVP.) Es stellt sich fir
Sie als Regierungschef, Herr Bundeskanzler, die
zentrale Frage, ob unserem Land, seiner
Demokratie, den Interessen der Osterreicherin-
nen und Osterreicher der Vorrang gegeben wird
oder den Interessen Threr Partei. (Beifall bei der
ovP,)

Ich mochte hier, meine Damen und Herren,
Hohes Haus, mit aller Deutlichkeit, auch was
meine Partei anlangt, feststellen: Es wére vollig
unglaubwiirdig und der Sache unseres Landes
nicht dienlich, wenn sich hier eine Partei
selbstgefallig und fehlerlos einschatzt und im
politischen Gegner nur negative Seiten sieht. In
allen demokratischen Parteien, eben iiberall
dort, wo Menschen mit Irrtiimern und Fehlern
behaftet sind, hat es auch und wird es auch
UnregelméaBigkeiten geben.

Die Qualitat, die politische und moralische
Starke einer Partei zeigen sich darin, wie rasch,
wie konsequent sie in der Lage ist, oft unter
menschlich schmerzlichen Bedingungen, die
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. DaB
es die Osterreichische Volkspartei kann, hat sie -
und mubBte sie vor kurzem wieder beweisen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Was ist der
Hintergrund dieser neuen Fakten? Ein Hinter-
grund ist der groBte finanzielle und politische
Skandal der Zweiten Republik, schon deswegen,
weil die Kosten des Baues des Allgemeinen
Krankenhauses in Wien vollig auler Kontrolle
geraten sind. Heute kostet ein Spitalsbett bei
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einem normalen Krankenhaus 1,3 Millionen
Schilling, bei einem Krankenhaus mit einer
Klinik rund 3,5 Millionen Schilling im interna-
tionalen Durchschnitt. Ob Osterreich, Schweiz
oder Deutschland, hier gibt es geniigend
Vergleiche. Beim Allgemeinen Krankenhaus in
Wien kostet das Bett mindestens 17 Millionen
Schilling.

Das bedeutet mindestens das Fiinffache im
internationalen Vergleich. Wenn ein Projekt
dieser Dimension einer Regierung, den zustén-
digen politischen Funktionédren so aus der Hand
gleitet unter Schidigung der allgemeinen und
finanziellen Interessen, dann wiirden in jedem
anderen demokratischen Staat Europas die
politischen Funktionére auch die Konsequenzen
aus ihrer politischen Verantwortung ziehen
miissen. (Beifall bei der OVP.)

Was ist der zweite Hintergrund? - Eine
unglaubliche Verflechtung von privaten, halb-
privaten, gemeindeeigenen Firmeninteressen,
die erst teilweise mit der ARGE Kostenrechnung
klar sichtbar wurden und im Dunstkreis des
Allgemeinen Krankenhauses neuerdings in
Form der gleichen Personen und der gleichen
Firmen aufgetaucht sind.

Der dritte Hintergrund sind Unwahrheiten
und ein dichtes Netz von Personen und Firmen,
die zum Finanzminister dieser Republik fiihren.

Und der Hintergrund, meine Damen und
Herren, der sicherlich heute noch nicht voll
ausgeleuchtet ist, zeigt sich auch in den
bisherigen Berichten des Wiener Kontrollamtes
und im Sonderbericht des Rechnungshofes, den
die Volkspartei verlangt hat. Diese zeigen, da§
Unfahigkeit, Unvermégen, Fahrlassigkeit, Fehl-
entscheidungen, Nachlassigkeit, Schlamperei
einen gewaltigen Anteil an diesem Chaos
haben.

Aber, Herr Bundeskanzler, den gréferen
Anteil an dieser Entwicklung und an diesem
moralischen Skandal sehe ich in der smarten
und schamlosen Geschaftstiichtigkeit, in einer
gewissen eleganten und schlauen Gaunerei, in
einer sich als intelligent gebenden Unverfroren-
heit, die jede Gelegenheit kaltbliitig ausniitzt,
um sich auf Kosten der Allgemeinheit fiir die
eigene Tasche etwas abzuzweigen (Beifall bei
der OVP), so nach dem Motto, jeder andere tite
es genauso, und wenn er es nicht tut, dann ist er
eben nicht schlau genug dazu.

Und wenn es nicht in die eigene Tasche gehen
kann, weil das manchmal die Schlauheit
verbietet, dann macht man ein Freunderl
aufmerksam und deutet ihm an, wo das Geld auf
der StraBe liegt, dann wird eine neue Firma
gegriindet und dann wieder eine neuere Firma
gegrindet mit irgendwelchen Prozenten. Und

diese neue und neuere Firma gibt dann den
Auftrag an eine noch neuere Firma und hofft,
damit durchzukommen. Das Spielchen heifit in
diesem Hintergrund: Der Bauer schickt den
Rumpold aus, er soll dem Wilfling sagen...;
und dazu konnte man viele Strophen aufzihlen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Fast alle Osterreicher —
und ich bin davon tuberzeugt, auch die
iiberwiegende Mehrheit der Angehérigen Ihrer
Partei — stehen dieser Entwicklung sehr kritisch
gegeniiber. Umso mehr miiite das fiir Sie AnlaB
sein, angesichts der neuen Fakten rasch zu
handeln, das Interesse unseres Landes iiber das
Interesse Threr Partei zu stellen. (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundeskanzler! Auch Ihnen kann der Ruf
unseres Landes in der internationalen Welt nicht
egal sein, und ich bin davon lberzeugt, er ist
Thnen nicht egal. Wir sehen das stets sinkende
Ansehen unseres Landes in den auslidndischen
Zeitungen, ich méchte mich hier nicht verbrei-
tern, meine Damen und Herren. Sie lesen von
einem ,,Sommer der Skandale in Osterreich’ —
.Neue Zircher Zeitung” -, von ,mafiosen
Verfilzungen” — , Neue Ziircher Zeitung" —, vom
,.groften politischen Korruptionsskandal im
Nachkriegs-Osterreich” — ,,Der Spiegel”.

Und eben heute konnte ich unter der
Uberschrift, unter der deprimierenden Uber-
schrift, wenn man es im Zusammenhang mit
dem Artikel sieht, ,,Vienna-Walzer, eine
Geschichte von Verzégerungen und Bestechun-
gen’ in dem weltweiten Magazin ,, Times" eine
dieser Darlegungen, die fiir unser Land so
herabsetzend sind, nachlesen.

Aber was ich besonders gravierend betrachte:
Im Hintergrund dieser Ereignisse, Herr Bundes-
kanzler, steht die abnehmende Glaubwiirdigkeit
demokratischer Politik, an deren Stérkung alle
Parteien gréBtes Interesse haben miissen.

Nach einer jingst verotffentlichten Studie,
meine Damen und Herren, ist diese Glaubwiir-
digkeit — machen wir uns hier keine Illusionen! -
schon stark unterminiert und leider nicht nur bei
der Jugend. Mehr als 40 Prozent der Wiener
Jugendlichen gingen bei den letzten Wiener
Gemeinderatswahlen nicht zur Wahl, weil sie
von dieser Art von Politik nichts mehr wissen
wollen. 74 Prozent der Jugendlichen glauben,
daB Politiker — und ich konzentriere diese
deprimierende Annahme bei der jungen Gene-
ration nicht nur auf eine Partei, Herr Bundes-
kanzler - die Unwahrheit sagen, und so kénnte
man die Ergebnisse einer solchen Befragung
aufzdhlen.

Herr Bundeskanzler! Was sagen Sie diesen
jungen Leuten, wenn sie fragen, warum in
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diesen Sachen nichts geschieht? Wir haben
heute hier eine Gelegenheit fiir einen Beitrag,
dieses Urteil zu korrigieren. Zeigen wir, da8
auch in der Politik nicht alles ohne Konsequen-
zen erlaubt ist, beweisen wir, daf dieses
Parlament, diese Demokratie die Fahigkeit zur
Selbstkontrolle und Selbstreinigung hat! Nur
dann haben wir Anspruch, auch von den
Staatsbiirgern dieses Landes Disziplin und
Bindung an dieses Land und seine Interessen zu
verlangen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich mochte - und
unterstreiche dies — ohne falsches Pathos und in
aller Niichternheit feststellen: Wir befinden uns
in einer Stunde der Gefahr fiir unsere Republik,
der Gefahr der Abwertung der Demokratie, der
Gefahr der Ablehnung und Verachtung der
Politik, und es diirfte eines niemals passieren:
daf diese Verachtung, die wéachst gegentiber
verschiedenen politischen Aspekten, gegeniiber
dem Parteienstaat, eines Tages wieder nur eine
Chance bekame, zur Verachtung gegentiber
unserem Staat zu werden. In einer solchen
Situation kann das Parlament nicht in den Ferien
bleiben, sondern muB seine Pflicht erfiillen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ingeborg Bachmann hat
einmal gemeint, ich darf frei zitieren: Die
Geschichte lehrt, aber sie hat keine Schiiler. Das
mag leider fiir den GroBteil der Geschichte
durchaus zutreffen. Ich habe immer den Ein-
druck gehabt, daB vor allem die &ltere Genera-
tion der derzeit lebenden Osterreicher - und
viele davon sind hier noch in diesem Haus —
einen anderen Weg gegangen sind, ndmlich aus
der Geschichte, aus den Schmerzen unserer
osterreichischen Geschichte, aus den Irrungen
der Vergangenheit nach 1945 gelernt haben und
vor allem das Gemeinsame dieses Landes tiber
Konfrontation, gegensatzliche Position in ideolo-
gischer Hinsicht gestellt haben. Wir sollten
entgegen dieser Feststellung von Ingeborg
Bachmann dieses Vermaéchtnis der ~&lteren
Generation auch in die parlamentarische
Gegenwartsgeschichte einbringen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Zweifellos tritt der Nationalrat der Republik
in einer auBergewdhnlichen Situation zu einer
auflerordentlichen Sitzung zusammen und,
meine Damen und Herren, an einem aufieror-
dentlichen Ort, nicht in unserem gewohnten
Sitzungssaal, sondern aus technischen Griinden
im Abgeordnetenhaus des ehemaligen Reichsra-
tes der oOsterreichisch-ungarischen Monarchie.
Das mag zunéchst ein bloBer Zufall sein, aber ist
nicht ganz bedeutungslos.

In diesem Saal, meine Damen und Herren, hat
sich die parlamentarische Demokratie schon im
vorigen Jahrhundert unter groBen Geburtswe-

hen entwickelt. Er war ein Schauplatz von
Pultkonzerten und stundenlangen Wirbelsze-
nen, oft auch Schauplatz der MiBachtung des
Parlaments oder auch der SelbstmiBachtung des
Parlaments. Dennoch miissen wir uns aber auch
daran erinnern, daB hier die Entwicklung der
parlamentarischen Demokratie, unter welchen
Voraussetzungen immer, begonnen hat, und
missen wir uns an diesem 21. August 1980
erinnern, da in diesem Saal auch einmal
freigewdhlte Abgeordnete des tschechischen
und des polnischen Volkes safen, und wollen
wir uns dabei des besonderen und unschétzba-
ren Wertes der parlamentarischen Demokratie
angesichts der Vorgédnge in diesen L&ndern
vergegenwartigen.

An diesem 21. August wollen wir in diesem
Saal daran erinnern, daB in den Augustta-
gen 1968 in der Tschechoslowakei das Aufflam-
men einer demokratischen Regierung genauso
niedergewalzt wurde wie im Sommer 1976 in
Polen. Und wenn wir heute, meine Damen und
Herren, iiber Fehlverhalten in der Osterreichi-
schen Demokratie sprechen, so wollen wir es mit
jenem Ernst tun, der uns den Wert unserer
Demokratie nicht vergessen lafit. Zu diesem
Ernst fiihlen wir uns aber auch verpflichtet durch
den heroischen Kampf wenigstens’um etwas
Demokratie, den derzeit polnische Arbeiter
fihren. (Zustimmung bei der OVP.)

Dieser Kampf der polnischen Arbeiter fiir die
natiirlichen, politischen und sozialen Grund-
und Freiheitsrechte kann uns ganz einfach nicht
unberiihrt lassen.

Nun, meine Damen und Herren, die parla-
mentarische Demokratie, so unvollkommen sie
sein mag und so unvollkommen wir sie
handhaben mogen, haben wir in der Zweiten
Republik in einem anderen Saal dieses Hauses
erlernt. Einen niichterneren, nicht immer bril-
lanten Parlamentarismus wie frither, aber einen
funktionsfahigen, auf politische Stabilitat und
politischen Ausgleich gerichteten Parlamenta-
rismus. In der groBen Koalition und gerade nach
der grofien Koalition unter den Bedingungen der
Konkurrenz und Konfrontation der grofien
politischen Kréafte des Landes hat sich dieses
Parlament bewadhrt und weiterentwickelt.

Wir koénnen heute in diesem Saal eine
Bewdhrungsprobe unserer demokratischen Reife
und parlamentarischen Gesinnung ablegen,
indem wir zeigen, daB wir nicht nur von jedem
Staatsbiirger Verantwortung gegeniiber den
Mitbiirgern, gegeniiber dem Gesetz verlangen,
sondern daB es auch in der Politik eine
qualifizierte politische Verantwortung gegen-
iiber einem kontrollfdhigen Parlament gibt.
(Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
iiber eines einig sein: Die Qualitét der Demokra-
tie wird in einem hohen MalB davon bestimmnt,
wie sehr Macht, ganz gleich, ob wirtschaftliche,
finanzielle, politische Macht, kontrollierbar und
kontrolliert ist. In der Ausgewogenheit von
Macht und Kontrolle liegt die Chance fiir die
Freiheit des Biirgers in der Demokratie. Je
weniger Macht kontrolliert wird, umso geringer
ist die Qualitat der Demokratie, umso grofer die
Chance des Machtmifilbrauchs ohne Konse-
quenzen.

Ein in allen Parteilagern anerkannter Sozia-
list, Ernst Koref, schreibt in seinem Buch ,,Die
Gezeiten meines Lebens’': |, Machtfiille verfiihrt,
berauscht und schafft Erscheinungen wund
Gebilde, deren Schwachen oft durch Mifibrauch
der Macht tiberdeckt werden.”

Das soliten wir uns alle bei manchen
Zusammenhéangen, die sich im Hintergrund der
heutigen Debatte abspielen, in Erinnerung
rufen. Denn darin liegt ja das Wesen der
parlamentarischen Demokratie, dal die Regie-
rung beziehungsweise der Minister, in dessen
Verantwortungsbereich ein Miflbrauch — und ich
betone: schuldhaft oder ohne Schuld - stattfin-
det, zur politischen Rechenschaft und zur
politischen Verantwortung gezogen werden,
indem er sein politisches Amt zur Verfiigung
stellt. (Zustimmung bei der OVP.)

Eine parlamentarische Opposition, meine
Damen und Herren, die nur zuschaut, wie Teile
der Regierungspartei in einen Strudel wvon
Skandalen geraten, wiirde ebenso ihre demokra-
tische Pflicht verletzen, wie eine Mehrheitsfrak-
tion eine Pflicht verletzt, wenn sie die Augen
zudriickt, sich taub stellt und der Regierung
blind vertraut, obwohl waches MiBtrauen und
entschlossenes Eingreifen am Platz wéren.

Fiir mich ist die Frage der Ministerverantwort-
lichkeit keine Angelegenheit, zu der ich nur
lachen kann, sondern eine verpflichtende und
ernst zu nehmende verfassungsrechtliche Insti-
tution! (Zustimmung bei der OVP.)

Der ehemalige Verfassungsgerichtshofprasi-
dent Universitatsprofessor Adamovich schreibt
in seinem ,Handbuch des Osterreichischen
Verfassungsrechtes’’:

,Die Verantwortlichkeit der Mitglieder der
Bundesregierung bezieht sich sowohl auf die
allgemeine Art ihrer Geschéftsfithrung als auch
auf jeden einzelnen von ihnen selbst oder
innerhalb ihres Ressorts von einem untergeord-
neten Organ gesetzten konkreten Akt der
Verwaltung. Die Bundesminister sind daher dem
Nationalrat auch fiir die Amtsfithrung aller
unterstellten Organe ihres Ressorts verantwort-

lich. Diese Verantwortung ist eine politische und
eine rechtliche.”

Und an anderer Stelle schreibt Adamovich:

Bei der Fiihrung der Geschéfte durch die ihm
untergeordneten Verwaltungsorgane darf der
Minister es ,bei der Auswahl der beauftragten
Unterorgane an der notwendigen Vorsicht"
nicht mangeln lassen.

Meine Damen und Herren! Die Mehrheit
dieses Hauses kann heute feststellen, ob die
Unwahrheiten des Vizekanzlers ihren politi-
schen Anschauungen und Wiinschen entspre-
chen, ob die Verflechtungen von Firmen und
Personen dem sozialistischen Parteiprogramm
entsprechen, beziehungsweise, wie Adamovich
formuliert hat, in Ubereinstimmung mit politi-
schen Anschauungen und Wiinschen der Mehr-
heit stehen, die die politische Verantwortung zu
realisieren hat.

Ich bin jedenfalls {iberzeugt, meine Damen
und Herren, daf allein die neuen Fakten, die
aufgedeckten Unwahrheiten und Verflechtun-
gen weder mit unseren politischen Anschauun-
gen noch mit denen vieler aufrechter Sozialisten
noch mit der Mehrheit der Osterreicher in
Ubereinstimmung stehen. (Zustimmung bei der
OVP)

Noch ein wesentlicher Faktor — ich glaube,
des gemeinsamen demokratischen Selbstver-
sténdnisses —: Wetthewerb ist ein wesentlicher
Faktor der Parteiendemokratie, aber auch die
Unterordnung dieses Wettbewerbes und der
Interessen der Parteien unter das gemeinsame
Interesse unserer gemeinsamen Heimat, unserer
Republik Osterreich. Der friithere Bundesprési-
dent Karl Renner hat in einem seiner Aufsatze
unter Bezugnahme auf das ibergeordnete
Staatsinteresse festgestellt: Nie ist eine Partei
das Ganze, nie kann eine Partei das Ganze
darstellen.

Und Leopold Kunschak, der groBe christlich-
demokratische Arbeiterfithrer, hat in seiner
Antrittsrede im ersten demokratisch gewéahlten
Nationalrat 1945 appelliert, daB das Zusammen-
stehen im Dienste des Landes bedeutet, Parteiin-
teressen zuriickzustellen.

Heute liegt es bei Ihnen, Herr Bundeskanzler
— schwerwiegender als je zuvor -: Werden Sie
die Interessen des Landes oder die Interessen
Threr Partei und ihrer duBleren Einheit in den
Vordergrund Threr Uberlegungen stellen?

Es kann doch auch kein Zufall sein, Herr
Bundeskanzler, daB dort — das mag fiir Sie und
manchen Sozialisten eine schmerzliche Erkennt-
nis sein -, wo die sozialistische Partei in
Osterreich am ldngsten und seit sieben Jahren
allein regiert, daB sich im Bundesland Wien
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diese Vermischung von offentlichen und halbof-
fentlichen Amtern und Firmen mit persénlichen
Interessen am stérksten entwickelt hat. Daf} eine
solche Entwicklung durch dieses politische
Monopol geradezu begiinstigt wird, kann sicher-
lich von der Einzelverantwortung nicht ent-
binden. :

Aber, meine Damen und Herren: In Wien wird
diese Entwicklung eben durch ein System
begtinstigt, wo eine in den obersten Réngen
eindeutig parteipolitisch ausgerichtete
Beamtenschaft gegeniibersteht halboffentlichen,
gemeindeeigenen, gemischtwirtschaftlichen
Firmen unter sozialistischen Managern. Und das
Ganze soll kontrolliert werden von einer
sozialistischen Alleinregierung als Landesregie-
rung, die allein diese Verwaltung kontrolliert
und fiihrt.

Das heiBit: Biirokratische Macht, wirtschaftli-
che Macht und politische Macht sind in einem
hohen AusmaB ident. Die Kontrollen versagen,
sie wirken nur mehr zufdllig und ausnahms-
weise. Auch das soll uns eine Lehre aus der
Entwicklung der letzten zehn Jahre sein!

Meine Damen und Herren! Die politischen
Konsequenzen aus dem, was wir als Fakten
erkennen, ist die eine Sache. Und die Sorge: Wie
geht es weiter mit dem Bauprojekt um das
Allgemeine Krankenhaus in Wien?, ist eine
andere Sache, die uns am Herzen liegen muB. Es
ist notwendig, daf es rasch, dal es ziigig, aber
vor allem anders und besser als bisher weiter-
geht. Dafiir ist jedoch der, der namens des
Bundes bisher die 50prozentige Verantwortung
getragen hat, fiir uns keine Gewahr mehr.

Mit Erstaunen und Bestiirzung konnten wir
vor wenigen Tagen hoéren, daB der Wiener
Gesundheitsstadtrat Stacher sagte, daB dieses
Krankenhaus entgegen den bisherigen Berech-
nungen nicht spétestens 1986, sondern friihe-
stens erst in zehn Jahren in Betrieb geht, und
selbst das, wie man horen konnte, sei noch ,,eine
Glaubensfrage''.

Wir schlagen daher vor, Herr Bundeskanzler,
die rasche Abberufung des bisherigen Aufsichts-
rates der Baugesellschaft, der seinen Aufgaben
nicht gewachsen war, ihnen nicht nachgekom-
men ist, und die Einsetzung eines neuen
Aufsichtsrates sowie eines korrekten, kompe-
tenten und fdhigen Managements.

Wir schlagen vor die Erstellung eines strikt
einzuhaltenden Terminplanes fiir die Fertigstel-
lung und Inbetriebnahme und die Vermeidung
von weiteren Bauverzogerungen.

Wir verlangen die Sicherstellung der Finan-
zierung der Errichtungs- und spater auch der
Betriebskosten. Wir verlangen eine eindeutige

Klarung der Zustandigkeiten zwischen Vor-
stand, Aufsichtsrat und Eigentiimervertreter.

Und schliefllich verlangen wir seit vielen
Jahren, Herr Bundeskanzler — dariiber gibt es
Vorschldge in diesem Parlament —, zumindest
fiir solche GrofBiprojekte eine stdndige beglei-
tende Kontrolle. Denn es ist ein geringer Trost
fiir den Steuerzahler, wenn er im nachhinein in
den Rechnungshofberichten Millionen in Zeh-
ner- und Hunderterstellen als verschwendet
findet und keine Konsequenzen mehr gezogen
werden koénnen.

Diese MaBnahmen sind das Mindeste und das
UnerldBlichste, das zu einer geordneten, raschen
Weiterfiihrung des Baues und zu einer fristge-
rechten Fertigstellung fithren soll! (Zustimmung
bei der OVP,)

Ich komme damit zum vorletzten Punkt
meiner Ausfiihrungen.

- Ich glaube, Herr Bundeskanzler, es steht
heute nicht nur die Fahigkeit der Demokratie
zur Selbstkontrolle und Selbstreinigung, son-
dern auch die Arbeitsfdhigkeit der Regierung
auf dem Spiel, die ja unter den inneren
Gegensdtzen und Spannungen immer mehr
leidet.

Wer kennt nicht den Streit und die Aussagen
um die Sparbuchsteuer, um die Erhohung der
Mehrwertsteuer, um Exportgenehmigung fiir
Waffentransporte, die zuerst gegeben, dann
verweigert werden, und ahnliches mehr?

Natiirlich, meine Damen und Herren von der
Mehrheitsfraktion, Sie konnen heute durch den
Einsatz Ihrer Mehrheit einmal mehr die Kon-
trollfahigkeit dieser Demokratie wieder ein-
schrdnken. Sie kénnen verhindern, daB beziig-
lich des Finanzministers politische Konsequen-
zen gezogen werden. Aber durch einen solchen
Abstimmungssieg werden Sie auch die Arbeits-
fahigkeit Threr Regierung weiterhin untermi-
nieren.

Sie wiirden die Arbeitsfdhigkeit dieser Regie-
rung unterstiitzen, wenn Sie heute den sichtba-
ren Willen bekunden, politische Konsequenzen
zu ziehen, denn, meine Damen und Herren, mir
ist lieber eine Regierung, die eine Politik, wenn
auch nach ihren Wertvorstellungen macht, mit
der ich im politischen Wettbewerb stehe, als
eine Regierung, die immer weniger in der Lage
ist, die grofien und dringenden Probleme
unseres Landes zu lésen. (Beifall bei der OVP.)

Eine Fiille von Problemen warten auf die
Losung: das Problem der Energieversorgung
und des Energiesparens, das drangende Problem
der Staatsverschuldungen, der Budgetsanie-
rung, Spitalsfinanzierung, Vereinfachung des
Steuersystems, Belastungsabbau, Erleichterung
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des Wohnungsproblems, die Sanierung der
Sozialversicherung, die besondere Hilfe fiir
Mindestrentner und Behinderte.

Wir werden es notwendig haben, die Bestim-
mungen im Bereich der Korruptionsbekémpfung
zu verscharfen, und meine Fraktion wird
diesbeziiglich heute auch einen Antrag ein-
bringen.

Wobei ich eines hinzufiigen mdchte, meine
Damen und Herren: Mit Gesetzen allein werden
wir diese Entwicklung nicht in den Griff
bekommen. Es ware dazu viel zu sagen. Ich
mochte hier unterstreichen: Wir werden alle den
Mut haben missen, gerade auch in der
Bildungs- und Erziehungspolitik, Eltern, Lehrer
und Péddagogen zu ermutigen, die den jungen
Menschen Begriffe wie Korrektheit, die Achtung
vor der Person und dem Eigentum des anderen,
personliches Ethos, die Bereitschaft zur personli-
chen Verantwortung als Voraussetzung fiir eine
verbesserte politische Kultur in unserem Land
auf den Lebensweg mitzugeben. (Beifall bei der
ovP)

Wir werden den Mut aufbringen miissen, auch
wirklich offen iiber die Parteifinanzierung zu
reden. Suchen wir gemeinsam nach Wegen, eine
demokratische Partei den Erfordernissen des
Wettbewerbs entsprechend zu fiihren und die
Parteifinanzierung von derzeitigen Hypotheken
zu befreien.

Herr Bundeskanzler! Sie haben — das mochte
ich mit allem Nachdruck in meinen abschliefien-
den Ausfiihrungen feststellen — wiederholt und
scharfer als mancher Kommentator auBerhalb
Threr Partei kritische, ja verurteilende Bemer-
kungen iiber Finanzminister Androsch gemacht.
Angesichts Ihrer politischen Verantwortung und
des hohen staatspolitischen Einsatzes ist es
zuwenig, sich mit kritischen Bemerkungen zu
distanzieren. Warum handeln Sie nicht Ihrer
inneren Einstellung entsprechend und stellen
damit sicher, daf} die Interessen unseres Landes
vor den Interessen der Parteien, auch Ihrer
Partei, zum Zuge kommen? (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Im September 1978 erkldrten Sie unter Bezug-
nahme auf Dr. Androsch und seine Privatfirmen:
Wenn man sich’s so richten kann, mufl etwas
falsch sein, da mufl man die gesetzlichen
Vorschriften iberpriifen.

Der Bundeskanzler der Republik wirft seinem
Vizekanzler vor, sich’s richten zu kénnen, ohne
Konsequenzen zu ziehen.

Am 1. September 1978 erklédrten Sie unter
Bezugnahme auf Dr. Androsch: Parteivorsitzen-
der kann nur jemand sein, der daneben keine
anderen Interessen hat — und fiigten wenige

Tage spéter hinzu, da Sie sich nicht vorstellen
konnen, daB ein SPO-Vorsitzender eine Firma
habe und daf die SPO diese Ansicht, Ihre
Ansicht, teile.

Was immer lhre ideologischen Kriterien sind,
nach denen man in threr Partei den Obmann
bestimmt, so ist es mir unverstandlich, dafl ein
Abgeordneter der SPO wie Dr. Androsch zwar
von der Obmannschaft seiner Partei ausge-
schlossen ist, aber fiir ein Ministeramt sehr wohl
in Frage kommt. Es ist Ihre Sache, Sozialisten
erster und zweiter Klasse zu schaffen, aber auch
wenn ich Thre ideologischen Kriterien nicht
teile, Herr Bundeskanzler, ist es mir unverstand-
lich, daB Sie nach den Wertvorstellungen lhrer
Partei schérfere MaBstdbe an den Obmann der
Partei anlegen als an eines der wichtigsten
Amter der Republik. (Beifall bei der OVP.)

Hier muB ich daraus schlieBen, dafi die Partei
vor dem Staat kommt.

Um nur eines aus dieser langen Liste der
Zitate noch zu nehmen, erklérten Sie am 19. Mai
1980 unter Bezugnahme auf Privatfirmen von
Vizekanzler Andosch: Da8 er sich trennen muB,
kennt er ja, und auf die Bemerkung, da8 sich der
Vizekanzler nicht getrennt hat, sagten Sie im
gleichen Interview: Was soll ich machen? -
Handeln sollen Sie, Herr Bundeskanzler, han-
deln als Bundeskanzler der Republik! (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)

Jawohl, Herr Bundeskanzler, es gibt, wie Sie
am 19. April 1980 unter Anspielung auf die
Parteimoral feststellten, iibergeordnete Ziele,
aber Sie verfolgen diese iibergeordneten Ziele
nur mit Worten und nicht mit Taten gegeniiber
dem von Ihnen kritisierten Vizekanzler und
Finanzminister der Republik!

Sie sind seit 27 Jahren in wichtigen politi-
schen und fast ebensolang in wichtigen Regie-
rungsfunktionen. Warum, Herr Bundeskanzler,
stellen Sie im entscheidenden Moment Threr
Partei die Interessen dieser Partei iiber die
Interessen unseres gemeinsamen Vaterlandes?
Wenn Sie heute wieder primér als Parteiobmann
der SPO und nicht als Bundeskanzler der
Republik handeln, werden Sie einmal mehr
mitverantwortlich auch fiir die Unwahrheiten,
mit denen der Finanzminister in den letzten
Wochen die Offentlichkeit konfrontiert hat.
(Zustimmung bei der OVP.)

Nach dem Wiener Bauring-Skandal haben Sie
gemeint, Sie koénnten sich nicht um jede
Gemeinde kiimmern. So leicht konnen Sie sich
in Ihrer Verantwortung das als Parteichef nicht
machen, und noch viel weniger kénnen Sie dies
als Bundeskanzler der Republik machen, der
dem Bundespréasidenten die Minister zur Ernen-
nung und auch zur Entlassung vorschldgt.
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Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Jeder von Thnen hat heute
Gelegenheit, angesichts der offensichtlich
unwahren AuBerungen und der personellen und
firmenmaéBigen Verflechtungen, sein Gewissen
nicht beim Parteivorstand abzugeben und fiir
Dinge einzutreten, die unter Ihrer Wiirde sind.
Sie haben Gelegenheit, das zu tun, was Sie —
zumindest viele von Ihnen - im Innersten selbst
denken und was auch die Offentlichkeit von
Thnen erwartet. Sie haben es in der Hand, die
Auswiichse  arroganter  Machtpolitik  zu
beschneiden; setzen Sie ein Signal, zeigen Sie,
dafl politische Verantwortung wichtiger ist als
bloBer Opportunismus und daB politische Ver-
antwortung mit Konsequenzen verbunden sein
muB! (Beifall bei der OVP.)

Sie kénnen uns, meine Damen und Herren,
zum dritten Mal mit Threr absoluten Mehrheit
niederstimmen, wenn wir wieder einen Untersu-
chungsausschuB3 verlangen zur Untersuchung
{iber die Verwendung und Abrechnung dieses
dubiosen 100-Millionen-Schilling-Auftrages des
Gesundheitsministeriums; Sie wiirden damit
einmal mehr zeigen, daB das Prestige lhrer
Partei Thnen mehr wert ist als die Aufdeckung
der undurchsichtigen Verwendung von Steuer-
geldern durch Personengruppen, die Ihr Bundes-
parteiobmann und der Bundeskanzler dieser
Republik auch als Mafia abqualifiziert hat.

Sie konnen, meine Damen und Herren von der
Mehrheit, neuerdings den Mifitrauensantrag
gegen den Finanzminister niederstimmen,
obwohl die Unwahrheiten offensichtlich sind,
Unwahrheiten und Halbwahrheiten, die nicht
einmal oder aus Irrtum, sondern wiederholt
bewuBt gesagt worden sind. Die Offentlichkeit,
Herr Bundeskanzler, wird wieder einmal den
Eindruck erhalten, der ohnehin wéchst, dal es
selbst fiir auBergewohnliches Fehlverhalten und
schwerwiegende Unwahrheiten in der Politik
keine Konsequenzen gibt, dafl die Demokratie,
daB dieses Parlament nicht kontrollfahiqg ist.

Hier stellt sich einmal mehr die zentrale
Frage: Was ist wichtiger: die Glaubwiirdigkeit
der parlamentarischen Demokratie oder die
Interessen einer Partei oder ihrer &ufBleren
Geschlossenheit?

Sie konnen uns, meine Damen und Herren,
genauso niederstimmen, wie Sie es am
26. Janner 1977 taten und das MiBtrauensvotum
gegen Minister Liitgendorf ablehnten; Sie
hatten ihn gedeckt, obwohl er der Offentlichkeit
die Unwahrheit gesagt hatte.

Sechs Monate spdater muBte er, entsprechend
entlassen vom Bundeskanzler, der Sie damit
desavouiert hat, seine Position zur Verfilgung
stellen.

Sie konnen uns, meine Damen und Herren
genauso niederstimmen, wie Sie es getan haben,
als wir Bundesminister Leodolter das Miftrauen
aussprachen. Sieben Monate spédter mufite sie
gehen.

Sie kénnen uns, meine Damen und Herren,
genauso niederstimmen, wie Sie es im Mérz
dieses Jahres getan haben, als wir die Abberu-
fung des Vorstandes der Baugesellschaft des
Allgemeinen Krankenhauses verlangten. Weil
die Partei und ihr Prestige damals im Marz
Vorrang hatten, mufiten 95 SPO-Abgeordnete
aufstehen wie die Zinnsoldaten und fiir die
Direktoren Winter, Parzer und Schwaiger
stimmen.

Wenige Wochen spdter aber war Winter
verhaftet und es war klar, dafi auch Parzer und
Schwaiger nicht weiter bestellt werden.

In welche Lage, Herr Bundeskanzler, bringen
Sie sich selbst mit dieser Vorgangsweise?
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich mufl hier in aller
Deutlichkeit sagen: Auch Sie haben mitge-
stimmt als Abgeordneter der SPO, als Thre
Fraktion dem Direktor Winter hier im Parlament
die Mauer machte; fiir viele Sozialisten mochte
ich hier sagen: die Mauer machen mubfte.

Es ist Zeit, Herr Bundeskanzler, dafl Sie
handeln und den Interessen unseres Landes den
Vorrang geben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In unserem
politischen System hat die demokratische Oppo-
sition die Aufgabe, zu kontrollieren und Unzu-
kémmlichkeiten aufzuzeigen.

Wir haben dies getan, als wirim Februar 1978
eine Sonderpriifung des Rechnungshofes betref-
fend das Gesundheitsministerium verlangten.

Wir haben dies getan, als wir nach Abschluf}
dieser Priffung, die zu scharfster Kritik des
Rechnungshofes fiihrte, im Juni 1979 eine
Sonderpriifung betreffend das Allgemeine Kran-
kenhaus verlangt haben.

Wir haben dies getan, als wir im Mérz dieses
Jahres einen Untersuchungsausschuf fiir das
Allgemeine Krankenhaus verlangt haben, dem
Sie zwar dann zustimmten, aber die Untersu-
chung der Querverbindungen zu privaten Fir-
men ablehnten.

Wir haben Priifungen veranla8t, die vor allem
im Wege des Rechnungshofes Filzokratie und
MiBbrauch politischer Macht aufgedeckt haben.

Wir haben das Recht und die Pflicht, Herr
Bundeskanzler, zu kontrollieren.

Sie haben mit 51 Prozent der absoluten
Mehrheit im Parlament die Pflicht, die Konse-
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quenzen daraus zu ziehen, aber natiirlich auch
die Moglichkeit und die Macht, Unwahrheiten
und MiBbrduche zu decken.

Meine Damen und Herren von der Mehrheits-
fraktion! Sie konnen weiterhin ein Abblok-
kungs-, Verzégerungsmanover betreiben, Ver-
schleppungstaktik praktizieren. Sie werden
letztlich nicht herumkommen, wie in anderen
Féllen, den Schritt zur Bereinigung, von dem Sie
glauben, daB Sie sich ihn heute ersparen
konnen, eines Tages zu machen. Nur wird der
Schaden, der der Demokratie, der Glaubwiirdig-
keit der Politik in unserem Land damit angetan
wird, umso gréBer sein. Und den gilt es heute zu
verringern.

Glauben Sie nicht auch, daB fiur viele
Stimmen, die sich in den letzten Wochen sehr
deutlich  gezeigt haben, Finanzminister
Androesch politisch nicht mehr haltbar geworden
ist?

Halten Sie nicht unhaltbare Zustidnde auf-
recht! Springen Sie iliber den Schatten des
Parteiinteresses, Herr Bundeskanzler! Denken
Sie an das Wort Karl Renners: Nie ist eine Partei
das Ganze, nie kann eine Partei das Ganze
darstellen. Das Gemeinsame, die Interessen des

Landes und seine Demokratie haben Vorrang.

Denken Sie an den Staat und die Osterreicher,
denen Sie durch Thr Mandat, meine Herren,
verpflichtet sind, und tun Sie das, was gerecht,
was notwendig ist und was Ihnen Ihr demokrati-
sches Gewissen befiehlt. (Anhaltender lebhafter
Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zur Beantwortung der Anfrage hat
sich der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky zum
Wort gemeldet.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die dringliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. Mock und Genossen, ob ich
dem Herrn Bundesprasidenten gemaB Artikel 70
Abs. 1 der Bundesverfassung die Entlassung des
Herrn Finanzministers Dr. Androsch aus seinem
Amt vorschlagen werde, beantworte ich dahin-
gehend, daBl ich nicht die Absicht habe, dem
Herrn Bundesprdsidenten die Entlassung des
Herrn Finanzministers vorzuschlagen; und zwar
deshalb, weil die Begriindung dieser Anfrage in
wesentlichen Teilen sich auf Zeitungsmeldun-
gen beruft, denen gegeniiber der Bundesmini-
ster fiir Finanzen eine Reihe von Richtigstellun-
gen noch in der heutigen Sitzung vorzunehmen
beabsichtigt. Er wird unmittelbar nach mir auf
die betreffenden Teile der Anfrage im einzelnen
eingehen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Finanzminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! In der
Begriindung fiir Ihre Dringliche Anfrage stellen
Sie die Behauptung auf, der Finanzminister
habe die Unwahrheit gesagt. Als Begriindung
verweisen Sie auf flinf presserechtliche Entgeg-
nungen und nennen dies ,neue Fakten''

Unter diesen von Thnen genannten Entgeg-
nungen ist iiberhaupt nur eine, in der ich mich
selbst durch meinen Rechtsvertreter geduBert
habe. Alle anderen Entgegnungen wurden nicht
und konnten mangels Zustdndigkeit auch nicht
von mir begehrt werden. Ihre Begriindung ist
schon in diesem Punkt unzutreffend und damit
unwahr,

Zu der von mir begehrten Entgegnung
behaupten Sie heute neuerlich, daB sich auf die
die Person des Dr. Wilfling betreffende Personal-
entscheidung im Bereich der Gemeinde Wien
EinfluB genommen hétte.

Diese Behauptung ist gleichfalls unrichtig.
Tatsache ist, daB ich in meiner Eigenschaft als
ausiibender Wirtschaftspriifer — also noch vor
meiner Bestellung zum Finanzminister - im
Bereich der Gemeinde Wien dazu aufgefordert
wurde, fiir einen freiwerdenden Posten inner-
halb der gemeindeeigenen Firma Odelga
Vorschldage fiir ausbildungsmaBig dazu geeig-
nete Personen zu unterbreiten.

Ich habe 1969 mehrere Namen, darunter auch
Dr. Wilfling, als Mdglichkeit genannt. Auf die
Auswahl und auf die Entscheidung habe ich und
konnte ich gar keinen EinfluB nehmen, da diese
nur durch die zustdndigen Organe im Bereich
der Gemeinde Wien erfolgen konnte und auch
erfolgt ist.

Seit meiner Berufung in die Bundesregierung
war ich in keiner Weise mit Fragen oder gar
Entscheidungen, die die Person des Dr. Wilfling
betreffen, befaBit. Daher auch nicht, was seine
Bestellung. zum  Spitalsbereichsleiter der
Gemeinde Wien im Jahre 1978 betrifft.

Was nun die vier anderen Behauptungen
anlangt, zu denen - ich wiederhole es und
unterstreiche es - ich selber niemals presse-
rechtliche Entgegnungen verlangt habe und
auch nicht — mangels Zustandigkeit — verlangen
konnte, kann ich auf Grund der mir vorliegen-
den Informationen allerdings folgendes fest-
stellen:

Sie behaupten, daB es Geschiftsbeziehungen
zwischen der Consultatio und dem AKH
gegeben hétte. Dies ist unrichtig.

Tatsache ist vielmehr: Es gab und gibt keine
Geschdftsverbindungen zwischen dem AKH und
der Consultatio. Geschéftsbeziehungen zwi-
schen der privaten Gesellschaft OKODATA und
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der Consultatio begriinden weder direkte noch
indirekte Geschéftsverbindungen der Consulta-
tio zum AKH. (Heiterkeit bei der OVP.)

Leistungen der Consultatio an die OKODATA
erfolgten im Rahmen der Wirtschaftstreuh&nder-
berufsordnung und betreffen insbesondere
Buchfiihrung, Lohnverrechnung, Bilanzerstel-
lung und Steuerberatung fiir diese Gesellschaft.

Andererseits nahm die Consultatio Leistun-
gen der privaten Gesellschaft OKODATA in
Anspruch in Fdllen, fir die es sich anbot, das
speziell qualifizierte Personal der OKODATA
heranzuziehen. In all diesen Fillen handelt es
sich um die Bearbeitung von Auftragen, die mit
dem AKH in keiner Verbindung standen oder
stehen, sondern private Auftraggeber betreffen,
was auch von dem Treuh&nderkollegium iiber-
priift wurde.

Die Leistungsbeziehungen sind im Ergebnis
im ibrigen dadurch gekennzeichnet, daB per
Saldo eine héhere Zahlung seitens der Consulta-
tio an die OKODATA erfolgte.

Die presserechtliche Entgegnung und Richtig-
stellung erfolgte daher zu Recht und wurde nicht
durch den Finanzminister, sondern durch die
dafiir zustdndige Geschaftsfiihrung der Consul-
tatio begehrt.

DaB die Vergabe des Betriebsorganisations-
auftrages unter zweifelhaften Umstanden erfolgt
sei, wird ilibrigens von den Organen der AKPE
mit Nachdruck bestritten. Auflerdem lag auch
diese Vergabe so wie andere Auftragsvergaben
nicht im Kompetenz- und Entscheidungsbereich
des Bundesministeriums fiir Finanzen, sondern
bei den Organen der AKPE.

Der Vorstand der AKPE stiitzt sich bei seiner
Darstellung insbesondere auch auf die Feststel-
lungen des Rechnungshofes vom 27. Juni 1980
iiber die vergleichbaren Anbote.

AuBerdem ist diese Auftragsvergabe noch

- Gegenstand der Untersuchungen des parlamen-

tarischen Untersuchungsausschusses. Ich jeden-
falls werde die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses nicht durch unbegriindete Behauptun-
gen und ein Urteil vorwegnehmende Verdéachti-
gungen erschweren.

Sie behaupten weiters, daf Dipl.-Ing. Rum-
pold Mitarbeiter der Consultatio gewesen ware
und dariiber ein Dienstzeugnis ausgestellt
erhalten hétte. Auch dies ist unzutreffend.
Tatsache ist vielmehr: Dipl.-Ing. Rumpold, den
ich personlich gar nicht kenne, war im Rahmen
eines Werkvertrages, also selbstdndig und
eigenverantwortlich, zeitweise fiir die Consulta-
tio tdtig und hat hierfir zwei Honorarnoten
gelegt, einmal fir 72 und ein weiteres Mal fir
165 Mann-Tage zuzilglich Barauslagen. Zu

keinem Zeitpunkt war Dipl.-Ing. Rumpold
Dienstnehmer und daher auch nicht Angehori-
ger des Mitarbeiterstabes der Consultatio,
konnte daher auch kein Dienstzeugnis erhalten,
sondern nur eine Bestdtigung, eine Referenz, ein
Zeugnis iiber die Tatsache seiner eigenverant-
wortlichen Konsulententatigkeit.

Die diesbeziigliche presserechtliche Entgeg-
nung, die wiederum nicht von mir, sondern
ebenfalls durch die Geschiftsfithrung der Con-
sultatio veranlat wurde, erfolgte daher eben-
falls zu Recht.

Sie behaupten ferner, daB Dipl.-Ing. Rumpold
als Vertreter der Consultatio an Arbeitsgespréa-
chen mit der Gemeinde Wien teilgenommen
hédtte. Auch dies ist unrichtig. Dipl.-Ing. Rum-
pold nahm an solchen Besprechungen als
selbstdandiger Konsulent teil und konnte nie als
Vertreter der Consultatio auftreten, weil er dazu
gar keine wie immer gearteten Vollmachten
besessen hatte. Im iibrigen wurde auch diese
Entgegnung nicht vom Finanzminister, sondern
durch die Geschéftsfiihrung der Consultatio
begehrt.

SchlieBlich behaupten Sie, daB Dr. Bauer als
Unterhdndler aufgetreten ist. Die diesbeziigli-
che Entgegnung erfolgte von Herrn Dr. Bauer
personlich. Er nahm an derartigen Besprechun-
gen in seinem eigenen Namen und nie als
Unterhandler, jedenfalls nicht als Unterhdandler
fiir die Consultatio, teil.

Was eine abgabenrechtliche Selbstanzeige
des friheren Geschéfisfithrers und Teilhabers
der Consultatio Dr. Bauer anlangt, so betrifft
diese ausschlieBlich dessen privaten Bereich.

Was die Frage von Parteienfinanzierung bei
der ABO betrifft, erlaube ich mir folgendes zu
bemerken:

Die erwdhnte Priifung bei der ABO in
Richtung Parteienfinanzierung wurde von der
AKPE veranlaBt. Aus einem bei der AKPE
aufliegenden Schreiben der Priifer ergibt sich,
daf auf Grund der Akteneinsicht und Belegprii-
fung keinerlei Hinweise auf Parteienfinanzie-
rung vorgefunden wurden. Eine weitere Priifung,
ndmlich bei den einzelnen Mitgliedern der
ARGE, ist rechtlich nicht moéglich. Es liegen aber
von allen Beteiligten an der ABO Erkldrungen
vor, daB ihrerseits keine Parteispenden geleistet
wurden. Die bei all diesen Firmen durchgefithr-
ten Betriebspriifungen bestédtigen bisher diese
Erkldrungen. Im Fall einer, ndmlich der Med-
Consult, wird dieser Umstand auch noch durch
eine bereits erfolgte Priifung seitens des
Kontrollamtes belegt.

Zu weiteren vier Punkten Ihrer Feststellungen
nehme ich wie folgt Stellung:
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Zu der Behauptung, daB der Finanzminister
flir die Auswahl von insgesamt zehn Aufsichtsra-
ten und damit fiir die Bestellung des Vorstandes
der AKPE verantwortlich ist, teile ich Thnen
folgendes mit:

GemdB § 87 Abs. 1 Aktiengesetz werden die
Aufsichtsratsmitglieder von der Hauptversamm-
lung gewdhlt, in der der Bundesminister fir
Finanzen als Vertreter der Republik Osterreich
angesichts der gegebenen Beteiligungsverhalt-
nisse 50 Prozent der gesamten Anteile vertritt.
GemaB § 10 Abs.1 der Satzung besteht der

Aufsichtsrat aus hochstens zehn von der Haupt--

versammlung zu wihlenden Mitgliedern, gemaB
Punkt VII des Syndikatsvertrages steht das
Vorschlagsrecht den beiden Aktiondren je zur
Hélfte zu.

Von den fiinf Bundesvertretern im Aufsichts-
rat entfdllt je ein Vertreter auf die Bundesmini-
sterien fiir Bauten und Technik, fir Gesundheit
und Umweltschutz und fiir Wissenschaft und
Forschung. Bei der Vorbereitung der Wahl des
Aufsichtsrates sind die Vorschldge der zustandi-
gen Bundesminister eingeholt worden, diesen
Vorschlagen ist entsprochen worden. Die Ver-
antwortlichkeit des Bundesministers fiir Finan-
zen kann sich somit nur auf die Auswahl von
zwei Mitgliedern des Aufsichtsrates beschréan-
ken, dabei insbesondere auf den Vorsitzenden
des Aufsichtsrates, Herrn Sektionschef Dr. Waiz,
wozu ich mich voll bekenne.

Gemédfl Punkt9 des Syndikatsvertrages
besteht der Vorstand aus drei Personen, von
denen zwei von der Stadt Wien und einer vom
Bund nominiert werden. Die Vorstandsmitglie-
der Dipl.-Ing. Winter und Dr. Schwaiger sind
tiber Vorschlag der Stadt Wien bestellt worden.

Was die Behauptung der mangelnden Kon-
trolle durch den Finanzminister betrifft, so ist
festzustellen: Es waren die gemeinsamen Ent-
scheidungen des Herrn Biirgermeisters von
Wien und des Finanzministers, die die entspre-
chenden Kontrollen herbeigefiihrt haben, und es
waren Anzeigen durch den Vorsitzenden des
Aufsichtsrates, Sektionschef Dr. Waiz, durch die
die Strafbehorden eingeschaltet wurden.

Lassen Sie mich weiters neuerlich klarstellen:
Zwischen meiner offentlichen Funktion und
meiner privaten Berufsqualifikation bestehen
weder Querverbindungen noch Verflechtungen.
Ich habe nie bestritten, daB ich die Qualifikation
eines beeideten Wirtschaftspriifers und Steuer-
beraters und eine nahezu vierzig Jahre beste-
hende Kanzlei besitze und daf ich entschlossen
bin, mir diese freiberufliche Qualifikation zu
erhalten. Es kann ja wohl nicht sein, daB nur ein
einziger Freiberufler seinen Beruf aufgeben
miifite, aber alle anderen Politiker in diesem

Land ihren Beruf mit allen Anspriichen und
Rechten erhalten konnen.

Diese freiberufliche Tatigkeit habe ich seit
meiner Berufung in die Bundesregierung nicht
ausgelibt, auch gar nicht ausiiben kénnen, und
ich habe von Anbeginn eine Regelung getroffen,
die mir die Berechtigung dieser Ausiibung
versagt.

Im iibrigen habe ich mit dem Unvereinbar-
keitskollegium -der Treuhdnder als einziger
Politiker in Osterreich eine deutlich sichtbare
und jederzeit iiberpriifbare Kontrolle eingerich-
tet, die die Beachtung strengster, gesetzlich gar
nicht fixierter Unvereinbarkeitsregeln sicher-
stellt. Das heiBt also, dafBl ich nicht nur alle
gesetzlichen = Unvereinbarkeitsbestimmungen
auf das strengste eingehalten habe, sondern
mich aus freien Stiicken Beschrdnkungen unter-
worfen habe, die gesetzlich gar nicht verlangt
waren.

Zusammenfassend kann ich also feststellen: In
80 Prozent der von lhnen heute aufgestellten
Behauptungen, als Fakten bezeichnet, ist von
mir iberhaupt keine Entgegnung erfolgt. Die
durch mich verlangten Richtigstellungen ent-
sprechen der Wahrheit, die Offentlichkeit wurde
von mir immer und jederzeit den Tatsachen
entsprechend informiert.

Einen Punkt gestatten Sie mir aber aus der
jingsten Zeit in diesem Rahmen noch anzufii-
gen. Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier
behauptete kiirzlich, daB die Consultatio 91 Per-
sonen beschaftigt. Dieser unwahren Behauptung
habe ich widersprochen. Zum Beweis fiir Dr.
Kohlmaiers Behauptung fithrt die dieswéchige
Wochenpresse" eine Namensliste von Mitar-
beitern der Consultatio an, diese ergibt in der
Tat 91. Aus dieser Liste geht aber nicht hervor,
wann diese Mitarbeiter eingetreten, wann sie
ausgetreten sind, wieviel Ferialpraktikanten
und Teilzeitbeschéftigte darin enthalten sind,
sie beriicksichtigt also nicht die Fluktuation,
sondern kumuliert die Namen. Die angefiihrten
Personen waren aber nie zur selben Zeit
beschdéftigt. Unter Einschluff aller Teilzeitbe-
schéftigten, Ferialpraktikanten, Bedienerinnen
umfalBt der Mitarbeiterstab der Consultatio
gegenwartig 69 Personen. Das nur zur Methode.

In der ,,Wochenpresse’’ wird nun behauptet,
dafl diese Namen von einem Mitarbeiter der
Consultatio iibermittelt worden wéren. Dies ist
vollig ausgeschlossen, denn diese Daten der
Personalfiihrung sind nur meiner Mutter in ihrer
Eigenschaft als Prokuristin zugénglich gewesen
und im {ibrigen verschlossen. Einbruch oder
Diebstahl in der Consultatio ist keiner vorge-
kommen. Genau diese Daten sind aber fiir die
Sozialversicherungsabrechnung der Kranken-
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kasse zugegangen. Es besteht daher fiir mich der
dringende Verdacht, daB Dienstobliegenheiten
und das Datenschutzgesetz verletzt worden sein
miissen.

Da der Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier, der
selbst Direktor eines Sozialversicherungsinstitu-
tes ist, als erster die Zahl verwendet hat,
erscheint der InformationsfluB jedenfalls aufklg-
rungsbediirftig. (Zwischenrufe.)

AbschlieBend méchte ich feststellen: Ich
bekenne mich zur politischen Verantwortung fiir
den Bau eines neuen Allgemeinen Krankenhau-
ses in Wien, des grofiten Zentralkrankenhauses
Osterreichs mit einem Einzugsgebiet, das
nahezu 40 Prozent der 6sterreichischen Bevolke-
rung umfafit und fiir deren medizinische
Versorgung von gréfiter Bedeutung ist, der damit
verbundenen groften medizinischen Fakultdt
Osterreichs, in der rund die Halfte der osterrei-
chischen Mediziner ihre Ausbildung erhalten
und medizinische Forschung betreiben.

Es ist dies im {ibrigen und in der Form ein
Projekt, iilber das endgiltig und im Prinzip
irreversibel 1965 unter maBgeblicher Beteili-
gung von der OVP angehérigen Ministern und
Stadtrdten die Entscheidung gefallen war und
sie damit, die OVP némlich, die volle Mitverant-
wortung tragt.

Ich bekenne mich ferner dazu, zu einem
beschleunigten Bau und damit zu einer ehest-
moglichen Fertigstellung und Inbetriebnahine
beigetragen zu haben. Dies bleibt auch meine
weitere Zielsetzung.

Ich bekenne mich schlieBlich zu den Entschei-
dungen, an denen ich beteiligt war, maximale
Kontrollen durchzufiihren. Und auch dies bleibt
eine Zielsetzung.

Ich weise jedoch alle unwahren Behauptun-
gen, Unterstellungen und Verleumdungen, die —
das wurde ja in jungster Zeit ganz offen
ausgesprochen — seit Jahren aus rein parteipoli-
tischen Motiven erfolgen, mit allem Ernst und
aller Entschiedenheit zuriick. (Lebhafter anhal-
tender Beifall bei der SP0.)

Prasident: Wir gehen nunmehr in die Debatte
ein.

Ich mache darauf aufmerksam, daff gemé&B
§ 93 Abs. 5 der Geschiftsordnung kein Redner
langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir haben jetzt etwas
sehr Eigenartiges erlebt: die Beantwortung einer
Anfrage, beschrdnkt praktisch auf einen Satz

ohne Begriindung. Herr Bundeskanzler! Sie
haben mit dem, was Sie jetzt nicht gesagt haben,

“sehr viel gesagt, was wir mit groBem Interesse

zur Kenntnis nehmen. Sie haben keine Begriin-
dung dafiir gefunden, da8B Sie diesen Finanzmi-
nister weiter in der Regierung behalten. Das sei
hier festgestellt. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben es ihm selbst tiberlassen zu
begriinden, warum er glaubt, daBl er im Amt zu
verbleiben hat. Dafl er das glaubt, das glauben
wir ihm gerne. Wir hétten gerne thre Meinung
gehort, Herr Bundeskanzler. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP.)

Aber ich kann Ihnen nachfiihlen, daf3 Sie mit
all den Dingen nichts zu tun haben wollen, da8
Sie dieses officium odiosum der Verteidigung
Thres Finanzministers ihm selbst iiberlassen
wollen. Wir ziehen unsere Schilisse daraus.

Aber nun zu lhnen, Herr Vizekanzler und
Finanzminister, zu Threr Rede, die ich auf Grund
dieser Sachverhalte fast glaube, als Schwanen-
gesang einstufen zu diirfen.

Was Sie hier von den presserechtlichen
Entgegnungen gesagt haben, stimmt wieder
nicht. Denn es gibt eine Aussage des Herrn
Rechtsanwaltes Dr. Schuppich gegentiiber dem
,,profil”’, wo er wortlich sagt: Alle Entgegnungen
sind ausschlieBlich auf Grund der Informationen
meines Mandanten, des Herrn Vizekanzlers Dr.
Androsch, erfolgt.

Sehen Sie: Wieder ein Widerspruch, vielleicht
klaren Sie ihn dann auf. Aber das ist ja der
Treuhander, Herr Vizekanzler, und wenn er
etwas einer so angesehenen Zeitung sagt, so
werden wir es doch glauben.

Ich mochte jetzt nicht auf die Details
eingehen, aufler auf einen Punkt, Herr Vize-
kanzler, weil das mich selbst betrifft.

Sie haben hier angedeutet, die Daten iber
IThre Angestellten konnten von mir unter
Ausniitzung meiner beruflichen Stellung, also
praktisch unter Mifbrauch meiner Amtsgewalt,
erhoben worden sein.

Herr Vizekanzler! Wenn ich etwas ernst
nehme, dann sind es meine beruflichen Pflich-
ten. Und ich moéchte Ihnen hier etwas sagen, was
Sie nicht wissen, weil Thre Mitarbeiter Sie
wieder einmal schlampig vorbereitet haben. Das
Institut, in dem ich arbeite, hat gar nicht die
Aufzeichnungen iiber die Beschéftigten. Also
kann ich es gar nicht aus meiner beruflichen
Tatigkeit haben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Vizekanzler! Nehmen Sie biite endlich
einmal eines zur Kenntnis: Vor kurzem haben
Sie gesagt, ich verdiene in dieser beruflichen
Stellung Millionen. Fragen Sie meinen Kolle-
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gen, den Sozialsprecher Threr Partei ~ der ist
hoher eingestuft als ich —, was man in der
Stellung verdient.

Bitte, nehmen Sie endlich einmal zur Kennt-
nis: Wenn Sie mich persénlich angreifen, wird
das eine Blamage. Das wollen wir jetzt einmal
feststellen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Seit es die
AKH-Affare gibt, lehnt Dr. Androsch seine
Verantwortung ab. Er hat es heute etwas
modifiziert. Aber bisher hat er es in verbissener,
in hartndckiger Weise getan.

Ich erinnere, Herr Vizekanzler, vor allem an
Thre Pressekonferenz vom 30.Juli, wo Sie,
angesprochen auf die politische Verantwortung,
wortlich gesagt haben: ,,Warum und wofiir soll
sie bestehen? Dafiir, daB etwas weitergegangen
ist, dafiir, daB die Kontrollen durchgefiihrt
wurden?"

Das war Ihre bisherige Einstellung zur Frage
der Verantwortung. Die Einstellung eines Man-
nes, der immerhin als Abgeordneter dieses
Hauses im Plenum dagegen gestimmt hat, daB
der Rechnungshof eine Sonderprisfung durch-
fihrt, und der dagegen gestimmt hat, da8 die
Vorstdnde entlassen werden. Und hier sagen
Sie, Sie sind dafiir verantwortlich, daf Kontrol-
len durchgefiihrt wurden. Wieder ein Wider-
spruch, Herr — Abgeordneter diesmal - Dr.
Androsch. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Die Satzung mag sein, wie sie will. Aber Sie
sind zweifellos hier Sachwalter des Bundes. Und
ich bin iberzeugt, es gab keinen wichtigen
BeschluB in Sachen AKPE ~ AKH, der gegen
Thren Willen gefait wurde, was die Griindung
dieser Gesellschaft betraf, die Gestaltung der
Vertrdge, die Bestellung der Organe, die
Kontrolle oder auch Nichtkontrolle.

Diese Thre Verantwortung, Ihre Zustdndigkeit
wird sicher lickenlos fortgesetzt durch den
Aufsichtsratsvorsitzenden und Sektionschef des
Finanzministeriums Waiz, der nach Angabe des
Zeugen Winter stdndig informiert wurde, ja
sogar enorm in die Geschéfisfithrung eingriff.

Winter hatte sicher, Herr Vizekanzler, das
werden Sie heute wohl nicht bestreiten, Winter
hatte zweifellos das volle Vertrauen des Finanz-
ministeriums. Aber derselbe Winter hatte die
Schlisselstellung, er war die Schaltstelle der
Korruption. MuBte Thnen nicht auffallen — auch
das sollte einmal hier besprochen werden, Herr
Finanzminister -, muBte Thnen und Ihrem
Vertreter Dr. Waiz nicht auffallen, daB ein
Beamter den Lebensstil eines Superkapitalisten
wahrend dieser Amistatigkeit hatte? Fallt das in
Thren Reihen nicht mehr auf, Herr Finanzmini-
ster?

Sie hatten offenbar Vertrauen zu ihm, aber Sie
haben natiirlich keine Verantwortung. Ich sage
Ihnen eines: Bei diesem Krankenhausbau wurde
kein Schilling ausgegeben ohne offentliche
Vollmacht, die zuoberst auf lhre beziehungs-
weise die des Biirgermeisters Gratz in Wien
zuriickgeht.

Aber Sie haben bisher immer die Verantwor-
tung geleugnet. Und Sie haben damit sogar, das
mufB hier heute auch ausgesprochen werden,
den Gang der gerichtlichen Untersuchung
gefdhrdet. Denn wenn Sie nur von Steuerscho-
nung sprechen, was ja fiir einen Finanzminister
auch schon arg genug sein miifite, dann stellen
Sie ja unter Umstdnden die Rechtshilfe aus
Liechtenstein in Frage, die wir so dringend
brauchen.

Es muf} also einen Grund geben, wenn ein
hochster Amtstrdger fiir das, was in seinem
Aufgabenbereich geschieht, die Verantwortung
ablehnt und damit eigentlich an den Grundfe-
sten unserer Rechtsordnung riittelt. Es gibt nur
eine Erkldarung fiir dieses Vorgehen: Sie wollen
das vernebeln, was der Untersuchungsausschufi
nach Threm MehrheitsbeschiuB, an dem die
Herren Dr. Kreisky und Dr. Androsch mitgewirkt
haben, nicht untersuchen soll, ndmlich die
Querverbindung und Verflechtung von privaten
Geschdften und 6ffentlichen Funktionen.

Hohes Haus! Ich gehe davon aus: Korruption
kann man von unserem Gemeinwesen nur dann
fernhalten, wenn die obersten Verantwortlichen
vollkommen sauberes und korrektes Verhalten
an den Tag legen, das lber jeden Verdacht
erhaben ist. Das ist die erste Voraussetzung zur
Bekampfung der Korruption. (Beifall bei der
ovp)

Seit Jahren -~ und Sie haben selbst heute
wieder darauf Bezug genommen - gibt es ein
offentliches Argernis, daB der oberste Chef der
Finanzverwaltung Firmen gegeniber dieser
Finanzverwaltung vertritt. Ein Faktum, Hohes
Haus, das jeder demokratischen politischen
Kultur ins Gesicht schlagt, das zum Beispiel
einer Threr Amtsvorgdnger, Vizekanzler Bock
strikt vermieden hat. Das , Feigenblatt” einer
angeblichen Treuhandlésung - das ist ja gar
keine - ist unehrlich, Hohes Haus, juristisch
hdchst anfechtbar und selbst in den Augen Thres
Parteivorsitzenden, wie er sagte, nur ein
Versuch, ein erster Schritt. Er hat ja bekanntlich
heuer im Frithjahr verlangt, wie er sagte, daB er
sich trennt. Gemeint waren Sie, Herr Vizekanz-
ler, gemeint war Ihre Firma.

Es ist sattsam bekannt, wie sehr die Kanzlei
Consultatio durch die Auftrage des vom Finanz-
minister abhangigen offentlichen Sektors der
Wirtschaft expandiert ist. Ein zu wenig bedach-
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ter Umstand muBl auch heute nochmals in
Erinnerung gerufen werden, Hohes Haus: Diese
Gesellschaft floriert ohne die direkte Arbeit und
Beratungsleistung des Dr. Hannes Androsch,
was sonst, wenn man Gesellschafter einer
solchen Wirtschaftstreuhandgesellschaft ist,
Ublich ist.

Herr Dr. Androsch! Was ist das Kapital, das
Sie als Gesellschafter in dieses Unternehmen
einbringen, denn es ist ja nicht Ihre Arbeitslei-
stung? Bringen Sie nichts ein in diese florie-
rende Gesellschaft? Oder bringen Sie vielleicht
etwas anderes ein? — EinfluB}, Beziehungen, Thr
Amt als Quelle eines groBen Profits, Herr
Vizekanzler?

Zu wenig beachtet wird auch, Hohes Haus,
wie der Mann, der nicht die Consultatio, sondern
die Kanzlei Androsch stellvertretend fiihrt,
entlohnt wird. Er arbeitet, wie uns treuherzig
versichert wird, umsonst. Androsch ist durch
Kosten nicht belastet fiir den Vertreter in seiner
Kanzlei. Auch das hat ihm die dffentliche Hand
abgenommen. Obwohl Dr. Franz Jonasch neben-
bei Universitdatsprofessor ist und damit voll
ausgelastet erscheint — Wirtschaftstreuhdnder,
Universitatsprofessor, Vorlesungsverpflichtun-
gen, Prifungen und so weiter — und, Hohes
Haus, obwohl nach den Standespflichten der
Wirtschaftstreuhdnder er nirgendwo angestellt
sein darf, hat ihn die staatliche OMV in
aufklarungsbediirftigster Weise zum deutlichen
Miffallen des Rechnungshofes mit einem Vor-
standsbezug, das sind etwa 1,5Millionen im
Jahr, und einer noblen, wertgesicherten Pen-
sionszusage in Vertrag genommen. (Vizekanzler
Dr. Androsch: Wann war das?) Herr Vize-
kanzler, Sie wissen genau: 14 Tage nach der
Wahl ist iiber zwei Jahre riickwirkend der Bezug
erhoht worden, und am 22. Dezember 1971 ist
dieser Vertrag geschlossen worden. Ich kann
Thnen die Fakten im Detail bekanntgeben, ich
kenne sie alle.

Herr Bundeskanzler! Vorstandsbezug, Pen-
sionszusage, die eigentlich in Ihr Ressort
fallende Firma der verstaatlichten Industrie
Ubernimmt auf diese Weise die Soziallasten, sie
zahlt auch die Sozialbeitrage fir den Stellvertre-
ter des Finanzministers, sichert ihn ab und
honoriert ihn wie einen Vorstandsdirektor bis
ins hohe Alter. Wie soll man das bezeichnen in
unserer Rechts- und Wirtschaftsordnung, Hohes
Haus? Was fallt IThnen fir ein Wort dafiir ein, da
ein verstaatlichter Beirieb den Sachwalter,
Stellvertreterverweser der Kanzlei des Dr.
Androsch auf diese Weise offenbar — man mubB es
annehmen — unter zumindest Infragestellung der
Standespflichten versorgt?

Herr Dr. Androsch! Sie verstehen es, iiberall
Thre Freunde, Ihre Interessen zu fordern. Auch

hier sind die Fakten sattsam bekannt. Es lohnt
sich, ein Freund des Dr. Androsch zu sein. Es ist
die Garantie fiir eine unglaubliche, ja schwin-
delerregende Blitzkarriere mit sagenhaften
Bezligen, alle aus der 6ffentlichen Hand versteht
sich, alle vom Steuerzahler. Die Strahlkraft, Herr
Finanzminister, Threr Geschéaftsmentalitat reicht
iber Thre Partei weit hinaus. Ich méchte dem
Hohen Haus nicht verschweigen, daBl mich
mehrere Wirtschaftsleute in letzter Zeit warnten,
auf Androsch loszugehen, denn, wie sie sagten,
er sei doch kein Sozialist. Hier muB ein klares
Wort gesprochen werden: Androschs Politkapi-
talismus ist sicher nicht marxistisch im Sinn der
Theorie. Aber er ist héchst gefdhrlich, denn er
untergrabt das Leistungs- und Verantwortungs-
system der sozialen Marktwirtschaft, dem wir
unsere Freiheit und unseren Wohlstand verdan-
ken. (Beifall bei der OVP.)

Aber nun zum Allgemeinen Krankenhaus. Am
Anfang steht eine direkte Befassung der
Consultatio mit Kostenrechnungsqutachten fiir
den Wiener Magistrat. Hier scheinen — spater
dementiert, heute wieder dementiert — auf seiten
der Consultatio in den Protokollen als Mitarbei-
ter Leute auf, die dann fiir sich agieren, als es
zweckmaBiger erschien, jene Firmen mit den
phantasievollen Namen zu griinden, die sich aus
den Steuergeldern der Biirger madsten, zum
Beispiel Armin Rumpold, gegen den Minister
Salcher jetzt Strafanzeige erstattete, von dem Sie
entgegnen lieBen, daB er niemals Vertreter der
Consultatio war, und von dem diese Consultatio
offiziell erklaren lieB, daB er lediglich, Herr Dr.
Androsch, mit geringfiigigen Beratungsleistun-
gen in Erscheinung trat. Das war ja die
Feststellung Ihrer Firma.

Ein Zeugnis — und es war ein Zeugnis, das
Wort haben Sie ja selbst verwendet —, das bei der
Gewerbebehdrde liegt, bescheinigt, Hohes
Haus, daB dieser Armin Rumpold als - ich zitiere
wortlich - ,,Organisator und Betriebsberater
ausreichende fachliche Tatigkeit fiir die Consul-
tatio’* erbracht hat. Gibt es einen klareren
Beweis als dieses amtliche Stiick, das bei der
Gewerbebehdrde liegt? Hier versuchen Sie
wieder dem auszuweichen. Herr Dr. Androsch!
Ich glaube, Sie haben sich schon so verstrickt in
all den Dingen, daB Sie beim besten Willen
wirklich nicht mehr herauskommen, dafl jede
neue Erklarung Thnen mehr schadet als niitzt.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Vizekanzler! Es scheint auch wieder hier
der Sitzungsteilnehmer, Thr Kompagnon Bauer
auf, zentrale Figur in den Abschopffirmen, er
war ja immer nur Privatmann, das hat man heute
wieder gehort, er war als IThr Kompagnon
Privatmann, er wullte wahrscheinlich nichts
davon, wie man seiner ,,Okodata’” die Geschifte
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zuschanzte, aber er muBte von den 2-Millionen-
Geschiften zwischen ,,Consultatio’’ und ,,Oko-
data" wissen, die auch wahrheitswidrig demen-
tiert wurden.

Herr Vizekanzler, pikanterweise sagte dieser
Bauer - das hat man Ihnen offenbar auch wieder
nicht rechtzeitig gesagt ~ in einem , Kurier"-In-
terview, das am Tag Ihrer Pressekonferenz
erschienen ist. Es waren gar nicht Millionen!
Und am selben Tag haben Sie dann gesagt, es
handelt sich um normale Zahlungen fiir normale
Leistungen. Es widre ja sehr reizvoll, dieses
Gestriipp der Entgegnungen hier auszubreiten.
Ich glaube, es kann jeder in den Zeitungen
nachlesen. Ich brauche es nicht zu tun.

Weil wir schon dabei sind. Ihre Entgegnung:
auf die Bestellung des Geschéftsmachers Wilf-
ling zum ,,ODELGA"-Chef kein EinfluB. Sie
haben ausdriicklich gesagt: , keinerlei Einfluf”
und haben dann zugegeben, es war halt friiher,
bevor Sie Finanzminister waren. So kann man
auch versuchen, den Dingen zu entgehen. Die
.Consultatio’” ist weiterhin im Hintergrund
gestanden. Ihre Mitarbeiter beherrschen die
Szene, Herr Finanzminister.

Ich halte fest, Sie arbeiten wie Kozlik, Zacek
als Privatmann, wie es jetzt heifit, bei der AKPE,
die ja Thre AKPE ist, Herr Finanzminister. Und
Sie sind, das heift die Consultatio, die treuhan-
disch verwaltete, ist als Wirtschaftstreuhdander
tatig fir ,,ABO", ,Okodata”, ,Odelga”, die
gemeinsam mit dem Rebbach-Spezialisten Prut-
scher eine mehr als dubiose Rolle beim AKH
spielt. Ein gemeinwirtschaftlicher Betrieb, wie
es so schon heilit.

Diese ,,0Odelga”, die Sie beraten, Herr
Finanzminister, hat tibrigens auch eine General-
vertretung fiir jenen Herrn Versloot, der die
Inselfirma , Techmed' reprasentiert. Sie befin-
den sich wie immer in bester Gesellschaft, Herr
Finanzminister. Wird Ihnen nicht langsam
unheimlich, in welcher Gesellschaft Sie sich
befinden? Uns ist es schon lange unheimlich. Ich
glaube, auch vielen Ihrer Parteifreunde. (Beifall
bei der OVP.)

Ist es nicht schon bedenklich im hoéchsten
Grad, wenn die Kanzlei des Finanzministers
diese Absahnefirmen berét, so kommt dazu, man
mufl doch dabei in Kenntnis jener Geschafte
gelangen, die offentliche Empoérung ausgelost
haben, wie zum Beispiel die Sparbuchaffaire.

Herr Dr. Androsch! Sie wissen genau, ein
Wirtschaftstreuhdnder haftet ja, soweit ihm
Prifungshandlungen zumutbar sind, fir die
steuerlich relevante Ordnung der ausgewie-
senen Vorgange. Wir sind damit beim Wesentli-
chen, bei dem, was im Ausschuf} nicht unter-
sucht werden soll, ndmlich der Querverbindung

und Verflechtung von privaten Geschiften und
offentlichen Funktionen. Es muB also das
Plenum entscheiden, ob das alles recht ist, denn
der Herr Kanzler sieht sich nicht veranlaBt,
etwas zu tun.

Ich stelle daher den

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Mock, Dr. Marga
Hubinek, Dr. Lanner, Dr. Kohlmaier, Graf, Dr.
Johann Haider, Dr. Kénig und Genossen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen.

Dem Bundesminister fiir Finanzen wird
gemaB Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes durch ausdriickliche Entschlie-
Bung des Nationalrates das Vertrauen ent-
zogen.

In formeller Hinsicht wird gemdB § 66
Abs. 3 der Geschéftsordnung des Nationalra-
tes namentliche Abstimmung verlangt.

Ich bitte die sozialistischen Abgeordneten,
folgendes zu bedenken: Schaden Sie nicht dem
Vertrauen der Bevolkerung in die parlamentari-
sche Partei, in die Demokratie, wenn Sie als
Mehrheit die Kontrollpflichten der Volksvertre-
tung so auffassen? Geht es Ihnen nicht um
Sauberkeit, Korrektheit und Sparsamkeit im
offentlichen Leben? Wollen Sie, die einmal in
Anspruch genommen haben, die kleinen Leute
zu vertreten, die bescheiden von ihrem Fleil3
leben, wollen Sie so dokumentieren, dal Macht
und Geld die letzte Konsequenz einer zwar
herrschenden, aber von Gesinnungslosigkeit
zunehmend bedrohten einstigen Arbeiterbewe-
gung sind. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag ist genti-
gend unterstiitzt und steht mit zur Verhandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Fischer.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Bevor ich mich dem Thema
zuwende, das die OVP heute als dringlich
bezeichnet hat, glaube ich doch, daB es richtig
ist, als Osterreichischer Abgeordneter und als
sozialistischer Abgeordneter zu sagen, mit
welchem Engagement und mit welcher Anteil-
nahme wir die Ereignisse in einem europaischen
Land verfolgen, in dem Arbeiter um ihre Rechte,
um das Streikrecht kdmpfen. Ohne mich in die
Angelegenheiten eines andereren Staates einzu-
mischen, soll doch gesagt werden, wie sehr wir
hoffen, daf} diese Auseinandersetzung zu einem
Erfolg ohne Blutvergiefen und ohne Einmi-
schung von auBien im Interesse des betreffenden
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Volkes filihrt. Das ist unser Wunsch in diesen
Stunden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Was nun das
Thema des heutigen Tages betrifft: Wenn
OVP-Abgeordnete Dr. Karl Renner zitieren,
wenn sie die historische Bedeutung dieses
Saales erwahnen und wenn sie dann versuchen,
uns Belehrungen in Demokratie zu erteilen,
dann wiére es halt gut, auch daran zu denken,
wer die Leute waren, die einen Karl Renner aus
diesem Saal ausgeschlossen und mit Gewalt
daran gehindert haben, seine parlamentarischen
Pflichten zu erfiillen. (Lebhafter Beifall bei der
SpPO.)

Man kann leicht iiber mehr Kontrolle disku-
tieren, wenn man das Bild eines Mannes in
seinem Klub hé&ngen hat, der einfach das
Parlament aufgeldst und noch viel Schlimmeres
angestellt hat. Das zu den historischen Reminis-
zenzen, die an den Beginn dieser Sitzung
gestellt wurden. (Neuerlicher Beifall bei der

SPO.)

Meine Damen und Herren! Noch etwas ist
gesagt worden: Die Sozialisten seien wie die
.. Zinnsoldaten" fiir die Herren Winter, Parzer
und Schwaiger aufgestanden. Welch ein MiB-
verstandnis. Wir sind nicht fir die Herren
Winter, Parzer und Schwaiger aufgestanden,
sondern fiir das Prinzip, das niemand einfach
pauschaliter abgeurteilt, weggeputzt wird,
bevor seine Schuld im einzelnen nachgewiesen
ist. Sie haben recht behalten im Falle Winter.
Aber wie verantworten Sie es denn als angeblich
rechtsstaatliche Menschen, einen Herrn Parzer
in einen Topf mit einem Haftling zu werfen? Sie
haben gesagt, einer von diesen dreien
vielleicht — wird schon schuldig sein. Stimmen
wir gegen alle drei! Meine Damen und Herren!

‘Denken Sie nach, ob das ein Prinzip ist und ob

wir uns dafiir genieren miissen, dafl wir nicht
wie die ,,Zinnsoldaten’, sondern wie rechtlich
denkende Menschen fiir das Prinzip aufgestan-
den sind, daf niemand angeklagt beziehungs-
weise daBl niemand verurteilt werden darf,
dessen Schuld nicht erwiesen ist. Und wir
bleiben bei diesem Prinzip, meine Damen und
Herren. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Und dann bitte ich nur das Hohe Haus um
Entschuldigung: Ich bitte um Entschuldigung,
daB ich mich mit dem Herrn Dr. Kohlmaier nicht
iiber politische Moral auseinandersetze, sondermn
mich gleich dem Thema zuwende.

‘Wir haben soeben, meine Damen und Herren,
die auBerordentliche , Neuigkeit' erfahren, in
Form einer dringlichen Anfrage, daf die OVP
gegen den Finanzminister ist. Meine Damen und
Herren! Es ist nicht, wie der Kollege Mock
gesagt hat, das dritte, sondern es ist, glaube ich,

schon das vierte Mifftrauensvotum. Und es ist
insgesamt das MifBitrauensvotum von Thnen zur
Dutzendware gemacht worden. Sie haben es zu
verantworten, wenn Sie mit diesem Instrument
so umgehen. Die Sondersitzung war ,,notwen-
dig”, um den Herrn Bundeskanzler zu fragen, ob
er den Finanzminister aus der Regierung
entlassen will.

Vorher hat es iibrigens zahlreiche andere
Versionen gegeben, warum diese Sondersitzung
notwendig sei. Da mubBte ein nicht korrekt
wiedergegebenes Zitat des Prasidenten Benya
herhalten. Dann hat der OVP-Obmann gesagt, er
fasse die Sondersitzung ins Auge, wenn sich die
Anzeichen in Richtung enormer Gesetzesbriiche
verdichten. Und nachdem er keine enormen
Gesetzesbriiche zusétzlich seit Anfang Sommer
zur Hand hatte, wurde wortlich erklart, das
entscheidende Datum ist der Tag, an dem
,.Okodata’-Chef Rumpold kommt oder nicht.
Dann hatte man nicht einmal Geduld, darauf zu
warten.

Aber, meine Damen und Herren, auch wenn
Sie noch so ungeduldig sind; Sie werden die
entscheidenden Phasen der parlamentarischen
Untersuchung abwarten miissen. Ich verstehe
nicht, warum Sie Untersuchungsausschiisse
beantragen, wenn Sie deren Tatigkeit dann vom
Tisch wegwischen, wenn Sie deren Tatigkeit
herabwiirdigen, indem Sie nicht bereit sind,
Ergebnisse parlamentarischer Untersuchungen
abzuwarten.

Wir verhalten uns anders. Wir wollen nicht -
stellen Sie sich das plastisch vor — einem Richter
gleichen, der ein Urteil spricht und dann sagt:
AuBlerdem wiirde ich jetzt noch ganz gern die
Unterlagen sehen, was da drinnen steht; und
vielleicht gibt es auch noch ein paar Zeugen, die
etwas aussagen koénnen.

Das ist eine
die wir nicht akzeptieren

Meine Damen und Herren!
Vorgangsweise,
konnen.

Tatsache ist fiir uns, daB Sie das Problem um
das AKH unter dem Gesichtspunkt parteipoliti-
scher Niitzlichkeit sehen. Und das nimmt Ihnen
niemand ab, wenn Sie grofle Beteuerungen
anstellen und Renner-Zitate anfiihren.

Jawohl; es kann eine arrogante Machtpolitik
geben. Niemand darf sich selbst von vornherein
von diesem Vorwurf freisprechen, und jeder muf}
schauen, wie er mit diesem Problem zurecht-
kommt. Aber es kann auch eine arrogante
Oppositionspolitik geben, meine Damen und
Herren. (Abg. Staudinger: Beim AKH?) Ich
wiirde bitten, daBl Sie einmal dariiber nachden-
ken, wie es sich damit verhélt. (Zustimmung bei
der SPO.)
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Nun sollen doch auch dieses Haus und die
Offentlichkeit darauf aufmerksam gemacht wer-
den, daB heute noch kein einziges Sachargu-
ment aus den Beratungen des Untersuchungs-
ausschusses gekommen ist. Sie konnen auch
keine Sachargumente aus diesen Beratungen
bringen, denn die Untersuchungen sind noch
nicht abgeschlossen und sind nicht einmal noch
bis zu einem entscheidenden Zwischenstadium
gekommen. ‘

Meine Damen und Herren! Die OVP - ich
sage das von diesem Pult —trégt auch nicht allzu
viel dazu bei, um zu Ergebnissen zu kommen.
Sie ist vollauf damit beschéftigt in den meisten
Fillen, wie meine Freunde noch nachweisen
werden, beleidigt zu sein!

Zunachst wurde Dr. Steger zum Obmann des
Ausschusses gewdhlt. — Die OVP war beleidigt.

Der Abgeordnete Hobl wurde zum Stellvertre-
ter gewdhlt. - Die OVP war beleidigt.

Der Herr Abgeordnete Kohimaier wurde zum
2. Stellvertretreter gewdhlt. — Das war ihm zu
minder. Er war beleidigt. Er hat die Wahl nicht
angenommen. (Abg. Thalhammer: Das ist
Arroganz!)

Die OVP ist eingeladen worden, einen
Schriftfiihrer zu stellen. ~ Sie war beleidigt und
hat abgelehnt.

In der né&chsten Sitzung ist beschlossen
worden, informierte Vertreter der verschiedenen
Behorden und des Rechnungshofes einzuladen.
~ Die OVP war beleidigt. - Inzwischen nehmen
Sie diese informierten Vertreter besonders hdufig
in Anspruch.

In der Sitzung vom 10.Juni hat die OVP
versucht, die Experten aus dem Ausschuf}
auszuschlieBen, einschlieBlich der von ihr selbst
namhaft gemachten Experten. — Als das abge-
lehnt wurde, war sie beleidigt.

Als wir einen Lokalaugenschein beschlossen
haben, war sie auch beleidigt.

Und als der Vorsitzende des Ausschusses
geschaftsordnungswidrige Antrdge abgelehnt
hat, war sie auch beleidigt.

Meine Damen und Herren! Was soll das
eigentlich in einem Untersuchungsausschuf3? Ist
es wirklich so, daBl die Antwort auf diese Frage
in dem Satz liegt, den Ihr Fraktionsfiihrer in
dankenswerter Offenheit ausgesprochen hat,
indem er erklért hat: Es geht der OVP bei dieser
Angelegenheit gar nicht so sehr um die Frage,
was eigentlich passiert ist, sondern nur, wer
dafiir verantwortlich ist.

Jetzt frage ich: Gibt es einen verninftigen
Menschen, der glaubt, Verantwortungen fest-

stellen zu kénnen, wenn nicht vorher genaue-
stens der Sachverhalt festgestellt ist? — Das
erinnert mich ein bisserl an den Qualtinger: ,,Ich
habe zwar keine Ahnung, wo ich hinfahre, aber
dafiir bin ich g'schwinder dort."” Ich habe zwar
keine Ahnung, was eigentlich passiert ist, aber
ich weiB schon vorher, wer dafiir verantwortlich
ist.

Und das, meine Damen und Herren, ist auch
unsere Hauptdifferenz zum Problem der politi-
schen Verantwortung. Natiirlich gibt es politi-
sche Verantwortung, und wir sind gewillt, die
Verfassung in diesem Punkt auf Punkt und
Beistrich ernst zu nehmen. Ich stelle auch auBler
Streit, daB die politische Verantwortung weiter
reicht und weiter reichen muf} als nur die rein
strafrechtliche Verantwortung. Aber eines ist
doch wohl Voraussetzung: ndmlich eine gesi-
cherte und abgeschlossene Ermittlung des
Sachverhaltes.

Sie sind nicht immer so merkwiirdig — ich
weill nicht, ob es kleinlich ist oder ob es
groBiziigig ist — in bezug auf Verantwortung.
Wenn der Président der Industriellenvereini-
gung voll Pathos sagt: ,,Bevor die Gerichte die
ganze Angelegenheit nicht restlos aufgeklart
haben, kann man dber politische oder sonstige
Verantwortung nicht reden’’, so hért es die OVP
und schweigt oder widerspricht zumindest nicht.
Aber beim politischen Gegner handeln Sie
genau nach der gegenteiligen Maxime, da hat
man sogar den Eindruck, Sie wollen gar nicht
wissen, was passiert ist. Es konnte sein, dal es
auch Uberlegungen gibt, die da lauten: Fiir die
Praxis der Opposition ist ein unaufgeklarter
Sachverhalt viel niitzlicher als ein klares
Ergebnis. Nur werden wir da nicht mitmachen,
meine Damen und Herren.

An noch etwas mdchte ich Sie erinnern: Als im
Herbst des Jahres 1966 {iber den Bauskandal,
dessen Dimensionen iibrigens so waren — wenn
Sie sich erinnern —, dafl mehr als 100 Baufirmen
betroffen waren und 35 leitende Organe von
21 Bauvunternehmungen in Untersuchungshaft
waren und Geld- und Sachzuwendungen an
etwa 150 Bedienstete geleistet worden sind, im
Nationalrat der SchluBbericht der Staatsanwalt-
schaft mit allen diesen Feststellungen vorgelegt
wurde und die SPO nach diesem Schluibericht
der Staatsanwaltschaft ein MiBtrauensvotum
gestellt hat, da hat sich der Kollege Dr. Hauser
zu Wort gemeldet, hat den Kopf schief gelegt,
hat nachgedacht, hat uns ins Gewissen geredet
und hat gesagt:

Der Nationalrat steht im Falle des Miitrauens-
votums vor der schweren Aufgabe, sich den
Tatbestand der Vertrauensunwiirdigkeit begriff-
lich zu erarbeiten. Nur nach einer griindlichen
Erorterung dieser Sache, nur unter der Wahrung
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des Grundsatzes des rechtlichen Gehors — kurz:
nach all jenen durchgefiihrten Manahmen, die
wir auch von einem gerechten Richter erwarten
-, dirfte es, sollte es zu einer solchen
BeschluBfassung kommen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hauser, der ja auch
heute noch unserem Kreis angehort, hat fortge-
setzt:

Nichts ware fiir die Demokratie schadlicher,
als ohne die Beachtung solcher Grundsdtze,
chne konkrete Vorstellungen iiber das Tatbild,
ohne die Durchfiihrung eines geordneten
Beweisverfahrens hieriiber, ohne konkrete Fest-
stellung der Fehlerhaftigkeit, den Stab iiber
einen Minister zu brechen.

Ich frage Sie ganz ruhig: Gilt das noch? Gilt
das nicht mehr? Stehen Sie dazu? Haben Sie sich
das iiberlegt? Sind Sie heute bereit, diese
Bedenken, die Sie uns damals mit innerer
Uberzeugung hier vorgetragen haben, vom
Tisch zu wischen? Oder sind Sie nur in der
Minderheit geblieben in Ihrer Fraktion?

Jedenfalls: Derjenige, der sagt: Wir wollen
wissen, was war, und dann kann erst iber
Konsequenzen gesprochen werden!, steht,

meine Damen und Herren, auf einem festen, auf -

einem ordentlichen Boden, auf dem er sich
jedenfalls vor der OVP nicht zu genieren
braucht. Das mochte ich lhnen schon sagen!
(Zustimmung bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Kollege Mock hat auch iiber das AKH selbst
gesprochen und dariber, wie es weitergehen
soll. — Wir haben klare Vorstellungen: Wir
haben den begriindeten Verdacht — ich spreche
von ,Verdacht" auf Grund des vorliegenden
Materials -, daB} es zu Bestechungen gekommen
ist — ich nenne die Dinge beim Namen - und da8}
es zu betriigerischen Manipulationen gekom-
men ist. Das ist richtig. Wir sind entschlossen,
das riickhaltslos aufzuklaren, zum Unterschied
von jener Philosophie, die sagt: Was passiert ist,
interessiert uns eigentlich gar nicht.

Wir sind auch iiberzeugt, daBl unsere Arbeit
nicht im Sand verlaufen wird. Wir geben nicht
am Anfang, so wie beim Bauskandal, groBe
Erklarungen ab, und dann verlauft es im Sand,
sondern wir lassen die dazu berufenen Institutio-
nen ruhig arbeiten. Einige Antrige, die wir
heute noch einbringen werden, zielen auch auf
Konsequenzen, die zu ziehen sind. Wir zielen
beim Bau des AKH auf ein Kostenlimit, soweit es
nicht ohnehin schon gesetzt wurde, und auf ein
Zeitlimit. Sie koénnen unseren Antrdgen hier
hoffentlich folgen. Ich lade Sie ein, ihnen
beizutreten.

Nur, meine Damen und Herren: Die endgiilti-

gen SchluBfolgerungen werden dann das Resul-
tat dieser Uberlegungen sein. Wir sind auch
entschlossen, meine Damen und Herren, uns mit
der Frage auseinanderzusetzen, ob es struktu-
relle Wurzeln gibt, die diese Wirtschaftskrimina-
litat fordern, und was man dagegen tun kann.
Ich méchte sagen: Meiner Meinung nach wird
zu den notwendigen SanierungsmaBnahmen
letzten Endes auch der Kampf gegen eine
Gesinnung gehéren — das ist richtig —, die alles
nur in Profiten und in Gewinnen mifit und die
auch in Gefahr ist, nicht die Grenze zwischen
dem Erlaubten und dem Unerlaubten zu
beachten oder sogar nicht einmal zu erkennen.
(Prdsident Mag. Minkowitsch iibernimmt
den Vorsitz.)

Jeder, der das é&hnlich sieht, wird von
dhnlichen Voraussetzungen ausgehen wie wir.
Aber wir wollen eben auch, daf} die rechtsstaat-
lichen Grundsdtze nicht unter die Ré&der
kommen. Und wir sind davon iiberzeugt,
daB wir beide Zielsetzungen miteinander ver-
wirklichen konnen und nicht nur eine dieser
Zielsetzungen und daB wir das notigenfalls auch
aus eigener Kraft konnen, meine Damen und
Herren!

Und wenn die OVP, wie die sicher nicht
schlecht informierte Zeitung ,Die Presse’ vor
einigen Tagen berichtet hat, glaubt, iiber den
Umweg des AKH, wie dort gestanden ist, in eine
Koalitionsregierung einsteigen zu koénnen, mufl
ich sagen: Bitte, meine Damen und Herren,
ersparen Sie sich die Miihe, geben Sie sich nicht
solchen Mlusionen und Spekulationen hin! Es
ware schade um die Miihe.

Aber der Sumpf, wo dieses Unkraut der
Wirtschaftskriminalitdt gedeihen kann - und
diese Wirtschaftskriminalitat gibt es auch in
vielen anderen Landern, wie wir wissen —, ist ein
echtes Problem.

Nur sollte man auch nicht in der Rolle des
biblischen Pharisders an das Problem herange-
hen, wenn jemand immer nur den Splitter im
Auge des anderen sieht und den Balken im
eigenen Auge nicht sieht, mag dieser Balken
nun in der Steiermark oder in Niederdsterreich
,beheimatet” sein.

Meine Damen und Herren! Soweit ich die
Antrige der OVP kenne, darf ich abschlieBend
folgende Stellungnahme abgeben:

Ich glaube, iber den Mifitrauensantrag ist es
nicht notwendig, ein weiteres Wort zu verlieren.

Zu der Frage des Untersuchungsausschusses
kennen Sie unseren Standpunkt, der da lautet:
Der Gesundheitsminister hat einen Auftrag zur
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Berichterstattung, sobald dieser Auftrag erfiillt
ist, wird es darum gehen, weitere Konsequenzen
zu priifen.

Und was den Antrag betreffend ein Antikor-
ruptionsgesetz betrifft, meine Damen und Her-
ren: Das ist ein Gedanke, den auch wir
verfolgen. Und ich glaube, daB nur wenige
Anderungen an diesem Antrag notwendig
waren, falls Sie wirklich an seiner Beschlulifas-
sung interessiert sind, um ihn zumindest auch
fiir die SPO akzeptabel zu machen, denn wir
wollen ein verscharftes Anti-Korruptionsgesetz,
und es waren nicht wir, die in der Vergangen-
heit sehr viel Widerstand dieser Regelung und
einer Verscharfung auf diesem Gebiet entge-
gengesetzt haben.

Und gleichzeitig darf ich die anderen Parteien
einladen, unseren Antrdgen zuzustimmen und
sich zu den rechtsstaatlichen Prinzipien, die ich
Ihnen in der gebotenen Kiirze vorzutragen
versucht habe, zu bekennen.

In diesem Sinne lehnen wir den MiBtrauens-
antrag gegen den Finanzminister — und wenn
Sie noch weitere MiBtrauensantrdge einbringen
sollten, auch diese — aus Uberzeugung ab.
(Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Steger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vorweg mochte ich gleich einmal festhalten, daB
es selbstverstdndlich bei dieser heutigen Zwi-
schendebatte iiber den Problemkreis nicht
angeht, Unterlagen zu verwenden, die wir im
AusschuB als vertrauliche Unterlagen erhalten
haben. Und ich werde daher auch auf keinerlei
Unterlagen aus dem Ausschul Bezug nehmen.

Ich bitte, das fiir alle jene hier festhalten zu
diirfen, die sich vielleicht erwartet haben, daf}
hierilber eine Detailberichterstattung heute
schon stattfinden konnte.

Ich halte die heutige Sitzung fiir sehr, sehr
wichtig, weil wesentliche Probleme auf dem
Prifstand dieses Hauses stehen. Auf dem
Priifstand steht der Rechtsstaat, das Wirtschafts-
system, die Demokratie. Und ich werde zu allen
drei Punkten erkldren, warum ich glaube, da8
diese drei Themenkreise heute auf dem Priif-
stand stehen.

Der Rechtsstaat steht aus mehreren Griinden
auf dem Priifstand: Erstens, weil es schwierig,
aber doch notwendig ist, da$§ auch Verbrecher
mit den weiBen Krdgen, die Moglichkeiten
haben, die finanziell und organisatorisch weit
iber das hinausgehen, was man in der normalen

Gerichtsbarkeit gewohnt ist, dort mit rechts-
staatlichen Mitteln zur Strecke gebracht werden.

Zweitens, weil eine restlose Aufklarung des
ganzen Problems mit rechtsstaatlichen Mitteln
notwendig ist.

Drittens, weil ich gemerkt habe in den letzten
Tagen, daB Einzelpersonen bereits verteufelt
werden, so bis hin fast zum Berufsverbot, nur
deswegen, weil sie irgendwo in der Néhe einer
Firma einmal gearbeitet haben oder Mitarbeiter
in einer Firma waren, die vielleicht derzeit
berechtigt als Skandalfirma bezeichnet wird.
Aber ich halte es mindestens fiir denselben
Skandal, wenn in einem Rechtsstaat schon
vorweggenommen Mitarbeiter derartiger Fir-
men ein quasi Berufsverbot erhalten sollen fiir
weitere Zeiten.

Und viertens — und das ist der ernste und
direkte Teil des derzeit vorliegenden Mifitrau-
ensantrages, EntschlieBungsantrages —: Ich halte
es fur unzuldssig, daB bei einer rechtsstaatlichen
Vorgangsweise das Urteil gefdllt wird, bevor das
Verfahren durchgefiihrt ist. Ich halte es fiir
unzuldssig, und es ist dabei véllig egal, wer die
betroffene Person ist, ob das ein Regierungsmit-
glied ist, ein Abgeordneter der Regierungspar-
tei, ein Abgeordneter der groBen Oppositions-
partei oder ein Regierungsmitglied auf der
Landesebene oder ein Angehériger unserer
Partei. Es miiBte dasselbe System, das wir
rechtsstaatlich anerkennen, und zwar fiir ganz
Osterreich anerkennen, eben auch in der Politik
gewahrt bleiben.

Ich sehe eher in dieser Antragstellung die
Fortsetzung der Versuche, so zeitweise ein
Feuerwerk hochzulassen, um von den wirkli-
chen Problemen nicht zu reden, und ich werde
mich bemiihen, in den wenigen Minuten, die
heute im Zusammenhang mit einer dringlichen
Anfrage zur Verfiigung stehen, iiber die wirkli-
chen Probleme zu reden.

Ich mochte aber eines auch klar und deutlich
festhalten: Wir Freiheitlichen sind sicher auch
nicht bereit, heute hier einen Persilschein
auszustellen, heute hier festzustellen, daB mit
einem Freispruch schon vorzugehen ist. Wir
akzeptieren, da8 die Mehrheitspartei sagt, wenn
sie von demselben Prinzip, so wie das der
Klubobmann Dr. Fischer gerade getan hat,
ausgehend diskutiert: Persénliche Schuld ist
nicht bewiesen, daher gibt es kein Urteil! — Wir
akzeptieren das. Wir bitten aber, genauso zu
akzeptieren, daB wir uns auch nicht dafir
hergeben, heute dem Finanzminister die Mauer
zu machen. Wir werden daher auf Grund unseres
Rechtsstaatsgefiiges und unserer Bedirfnisse,
hier zu agieren, den Saal bei dieser namentli-
chen Abstimmung verlassen und nicht daran
teilnehmen. (Zwischenrufe bei der OVP.)
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Es wird von uns weder die Mauer fiir den
Herrm Finanzminister gemacht noch eine
Schluifolgerung gezogen tiber Dinge, wo wir in
den néachsten zehn Tagen unter anderem die
Zeugen héren werden, auf die heute schon in der
dringlichen Anfrage und in den Wortmeldungen
Bezug genommen wurde, obwohl ich sie noch

nie gehort habe und dem Vernehmen nach auler -

einer einzigen Person auch noch kein einziger
bei Gericht dazu befragt wurde.

DaB wir insgesamt aber der Meinung sind,
daf all das ausreicht, politische Konsequenzen
zu ziehen, das mochte ich auch in aller
Deutlichkeit sagen; ich werde darauf noch
zuriickkommen,

Das zweite, was auf dem Priifstand steht — das
habe ich schon erklart —, ist das Wirtschaftssy-
stem. Und hier komme ich direkt hiniiber zu
meiner Definition, wieso Korruption in diesem
AusmaB in Osterreich iiberhaupt entstehen
konnte. Das Wirtschaftssystem steht auf dem
Priifstand, weil Angehdrige der Regierungspar-
tei — nicht unbedingt Angehdrige dieses Hauses
— in den letzten Monaten verstarkt die Behaup-
tung aufgestellt haben: Das ist halt das
marktwirtschaftliche System, das hier zur
Debatte steht, und dort passiert halt Korruption!

Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist
der Fall! Genau dort, wo Zentralwirtschaft
besonders in den Vordergrund tritt, Monopol-
stellungen beim Vergabewesen eintreten, wie es
hier beim Allgemeinen Krankenhaus der Fall
war, genau dort wird Korruption besonders stark
sein, weil es keine wirklich echte Konkurrenz
mehr gibt und weil die wenigen verbleibenden
Konkurrenzierenden halt dann sehr oft das
Bediirfnis haben, in Quasi-Kartellen sich zusam-
menzuschliefen und die Konkurrenz erst recht
auszuschalten, und weil dann eine direkte
Interessensparallelitdt zwischen Anbietern und
Annehmern entsteht, zwischen Bietern und
Nehmern entsteht und weil diese Interessenspa-
rallelitat, die vor allem in der Zentralwirtschaft,
in der Zentralverwaltungswirtschaft besonders
stark ist, nach der Ausschaltung der wirklichen
Marktmechanismen erst dazu fiihrt, daB derar-
tige Korruption sich so groBi entwickeln kann.

Meine Damen und Herren! Etwas Weiteres.
Diese Korruption, von der ich als feststehend
ausgehe, konnte sich nur deshalb so entwickeln,
weil Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, die Uberheblichkeit besitzen
zu glauben, bei Ihnen kann so etwas nicht
passieren!

Kein politisches System ist davor gefeit, dafB
Gangster, daB Leute, die zwischen den Gesetzen
durchwischen wollen, daB} Leute, die im Rahmen
der Gesetze aber politisch, moralisch unhaltbar
agieren, sich auch dort fortsetzen.

Thre Uberheblichkeit, davon auszugehen, daB
es bei Thnen nicht mdglich ist, hat es mit
ermoglicht, daB in einer derartigen Dimension
nach einer langjahrigen Machtausiibung diese
Korruption, die grundsétzlich bei jedem System
denkbar ist, zu einer derart ungeahnten Bliite
kommen konnte.

Dafl wir den Sumpf haben, wissen wir heute
deswegen, weil wir die vielen Sumpfbliten
sehen. Und es interessiert mich dabei iiberhaupt
nicht, ob die Sumpfbliiten schwarz oder rot oder
rot oder schwarz sind. Vorhanden sind sie, und
das weiB heute bereits jeder in Osterreich. Sie
miissen gemeinsam bekdmpft werden. Das ist
meine SchluBfolgerung. (Beifall bei der FP(.)

Wenn ich als drittes erkldrt habe, daB
aullerdem die Demokratie auf dem Priifstand
steht, so darf ich Thnen das auch mit wenigen
Worten heute schon erkldren: Es geht nicht um
die Frage, ob derartiges passiert ist. Das kann ja
doch nicht mehr ernsthaft bestritten werden;
auch nicht von jenen, die da von Steuerscho-
nung und von Gewinnverschiebung und dhnli-
chem reden.

Es kann doch nicht ernsthaft bestritten
werden, daB dann, wenn ein Krankenbett in
Krems ohne eine Universitdtsklinik 1,9 Mil-
lionen kostet, in Miinchen mit einer Universi-
tatsklinik 3,8 Millionen, in Wien nach einer
Berechnung 17 Millionen und 19 Millionen nach
der anderen kostet, dann eine gigantische
Schlamperei und eine gigantische MiBwirtschaft
und eben auch Korruption zusammengewirkt
haben miissen, damit das entstehen konnte.

Die Frage ist nicht, ob es vorhanden ist. Die
Frage ist: In welchem AusmaB ist es vorhanden,
und bringen die demokratischen Parteien die
Kraft auf, MiBerscheinungen, die auftreten, auch
wirklich zu bekampfen? Das ist die entschei-
dende Frage!

Und darum habe ich erkldrt,
Demokratie auf dem Priifstand steht.

daB die

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Wenn Sie Ungleiches in so typisch
sozialistischer Manier gleich behandeln wollen,
dann legen Sie den Grundstein dafiir, daf es
nicht wirksam bekampft wird.

Wenn Sie heute schon davon ausgehen, daB
die Methode — die mir nicht gefdllt, die aber
nicht gleichartig ist, ndmlich die Methode, daB
vor Wahlen Briefe geschrieben werden, in denen
man um die Stimme bittet und sagt: Zahlt uns
eine Spende ein - gleichzusetzen ist damit, daB
vor der Auftragsvergabe jemand hingeht zum
Auftraggeber und dort fragt, wieviel er zahlen
mub, damit er den Auftrag bekommt, obwohl er
nicht der Best-, nicht der Billigstbieter ist, nicht
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der richtigste Anbieter ist, dann ist das vom
System her schon wieder eine Wurzel, die Sie
legen, damit Korruption weiter vorhanden ist.
(Beifall bei der FPO.)

Wir sollten hier gemeinsam davon ausgehen,
daB das System als Ganzes bekampft wird.

Ich méchte Ihnen weitere Zahlen, auch ganz
kurz, als Orientierungshilfe sagen: Wenn das
Palais de 1'Europe in StraBburg, vor wenigen
Jahren eroffnet, dort mit allen Nebeneinrichtun-
gen und Konferenzrdaumen um zirka 10 000 S pro
Quadratmeter Nutzfliche gebaut werden kann
und wenn bei uns die UNO-City je nach
Nutzflachenberechnungen zwischen 50 000 und
60 000 S — nach einer Berechnung sogar 70 000 S
— pro Quadratmeter gekostet hat, dann mufl
IThnen wieder klar sein, daB hier ein System
entstanden ist, das Sie doch nicht gut finden
konnen, das Sie doch nicht verteidigen kénnen,
wo Sie doch froh sein miissen, wenn verschie-
denste Kréfte quer durch die Parteien zusam-
menwirken wollen, um dieses System zu
beenden.

Ich darf daher sagen, daB auch diese Losung —
und das ist fast eine Schnurre am Rande - keine
Losung ist, die die Gemeinde Wien beziehungs-
weise die AKPE im Jahre 1978 angestrebt hat,
als versucht wurde, liber ein Maklerbiiro bei der
Union d'Assurance de Paris, also bei einer
franzgsischen Versicherung, eine Versicherung
gegen Fehlplanungen abzuschlieBen, meine
Damen und Herren. Bitte, forschen Sie nach, ob
das wahr ist, was ich sage.

Im Jahre 1978 ist man als Stein der Weisen zu
dem SchluBl gekommen, man schlieBt jetzt eine
Versicherung gegen Fehlplanungen beim Allge-
meinen Krankenhaus ab, nachdem es die
Feuerversicherung schon gibt.

Ich darf Thnen sagen: Keine Versicherung der
Welt war bei dieser Lage der Dinge bereit, fiir
das Allgemeine Krankenhaus noch eine Versi-
cherung gegen Fehlplanungen zu iibernehmen.

Wenn ich zu den Wurzeln der Korruption
schon einiges gesagt habe, dann darf ich noch
anderes erganzen:

Erstens die Unfdhigkeit, die damit beginnt,
daB man sich hinten und vorne nicht mehr
auskennt, und die — wie der Jurist sagt — das
Gelegenheitsverhéltnis schafft. Es kommt halt
dann die aufstoBende Gelegenheit: Weil es nicht
mehr kontrolliert werden kann, kann man
leichter zugreifen! Wenn es bei Planung und
Bau drunter und driiber geht, kommt die
aufstofende Gelegenheit durch die Unfahigkeit
und dadurch Korruption.

Zweitens. Es ist die Uberheblichkeit einer

Regierungspartei, die glaubt, bei ihr kann es
nicht passieren, die Korruption nach sich zieht.

Drittens. Es sind die Amterkumulierungen,
die dazu fiihren, daf der einzelne das gar nicht
wirklich kontrollieren kann, was er kontrollieren
soll, bei den Dimensionen, die wir auBBerdem
erreicht haben.

Viertens. Es ist die langjdhrige, gleichartige
politische Machtausiibung, die dazu fiihrt, daB}
man glaubt: Es kann sich ja nichts verandern,
und selbst wenn einmal etwas passiert ist,
forschen wir in unserer eigenen Partei nur ja
nicht zu stark nach, wir konnten ja unsere
eigene Macht gefdhrden!

Meine Damen und Herren! Die Waihler
miissen nachhelfen, damit Sie wieder nachfor-
schen, was bei der langjahrigen, gleichartigen
Machtausiibung schon alles falsch gegangen ist.

Ich kann halt nur hier Thren Spitzenfunktiona-
ren recht geben, die meinen, daB letzten Endes
ja die Wahler 'dariiber entscheiden werden, ob
sie in dieser Frage alles richtig gemacht haben.
Ich habe dem eigentlich nichts hinzuzufiigen.

Finftens. Es muB echte Strafurteile geben. Es
darf nicht irgendeine Randfigur so per saldo,
bedingt womdglich, mit einer kleinen Strafe
bedacht werden. Und da kann sich jeder
Durchschnittsosterreicher ausrechnen, daB es
viel mehr Millionen gibt, die man verdient,
wenn man voriibergehend mit einer bedingten
Strafe bedacht wird, als wenn man nur
anndhernd einen lingeren Zeitraum in Oster-
reich ehrlich und anstédndig arbeitet.

Und sechstens. Es darf eben keine Ausschal-
tung der Kontrolle durch eine Interessensparal-
lelitdt zwischen denen, die geben, und denen,
die nehmen, geben. (Beifall bei der FP(.)

Diese Interessensparallelitat wird vielfach
hergestellt. Ich behaupte nicht ernsthaft und
habe das zu keinem Zeitpunkt behauptet, daB all
das, was schiefgeglaufen ist, vielleicht im
Rahmen von Parteifinanzierung gegangen ist.
Aber dafl es sie auch gibt, starkt jenen
Korruptionisten den Riicken, die da und dort
hingehen, um von Privatfirmen etwas zu
kassieren, weil sie es offenlassen koénnen, ob
nicht etwas anderes dahintersteht.

Und diesen Sumpf als Ganzes, dessen
Begriindungen ich jetzt gesagt habe, wie es
einen Sumpf geben kann, hat nicht ein einzelner
durch personliche Schuld jetzt hier nachgewie-
sen zu bekommen — dazu tagen die Gerichte,
dazu tagt der Ausschull, dazu wird es weitere
Untersuchungen geben -, diesen Sumpf als
Ganzes verantworten Sie in der Gesamtheit als
Regierungspartei: in Wien als Land, im Bund als
Bundesregierung.
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Ich darf Thnen daher unseren heutigen
EntschlieBungsanirag hier vorlegen und zur
Kenntnis bringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Steger, Peter, Dkfm.
Bauer, Grabher-Meyer, Dr. Jorg Haider,
Dipl.-Vw. Josseck, Ing. Murer, Dr. Ofner,
Probst betreffend das Versagen des Vertrau-
ens gegeniiber der Bundesregierung gemaf
Art. 74 Abs.1 des Bundes-Verfassungsge-
setzes.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesregierung wird gemdf Art. 74
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes durch
ausdriickliche EntschlieBung des Nationalra-
tes das Vertrauen versagt.

Es wird ihr das Vertrauen versagt, weil den
Sumpf kann hier nur die verantwortliche
Regierung als Ganzes zu verantworten haben.

Gegen die Opposition dort, wo sie vielleicht in
Landern agiert, konnen wir hier keinen Miftrau-
ensantrag stellen, sonst wiirden wir das viel-
leicht auch ganz gerne machen.

Und Sie verantworten damit auch gleichzei-
tig, daB Sie mit Ihren Behauptungen die weitere
Aufklarung decken. Ich darf Thnen nur sagen,
daB die Erkldrungen zur Steuerschonung bewir-
ken, daB wir moglicherweise nie mehr Unterla-
gen aus Liechtenstein bekommen, weil ja
namhafte Vertreter der Republik Osterreich
selbst erklart haben, daB es nicht um kriminelle,
im Sinne des Strafrechtes kriminelle Vorgéange
handelt, sondern nur um Wirtschaftssteuerhin-
terziehungsmafnahmen. Und dort gibt es nach
dem Abkommen keine Unterlagen aus Liechten-
stein, die wir zur Verfigung bekommen.

Daf hier auflerdem Druck auf den dortigen
Richter ausgeiibt wird, der zum Unterschied von
unserem Richter alle paar Jahre frisch bestellt
werden muf, sei nur am Rande angefiigt. Der
liechtensteinische Richter mufi ndmlich alle paar
Jahre bestellt werden, und er wird sich auch sehr
hiiten, wenn ihm wichtige Regierungsstellen in
seinem eigenen Lande sagen, daB es hier leiser
treten soll, seine eigene Bestellung zu
gefdhrden.

Ich sage Thnen noch, daB Sie es auch
unterlassen haben, im Rahmen Ihrer Kontroll-
moglichkeiten zum Beispiel auf das zuriickzu-
greifen, was Sie bei der Nationalbank vorliegen
haben: Jede Uberweisung an das Ausland lauft
iiber die Nationalbank, iiber jede Uberweisung
iber mehr als 1 000 S muB ein Formular, dessen
Kopie bei der Nationalbank abgelegt wird, muf

so ausgefiillt werden, dafl der Verwendungs-
zweck angegeben wird. Und immer dann, wenn
es keine Warenlieferung ist, was bei einem
groBen Teil dieser Zahlungen der Fall war, ist es
bewilligungspflichtig.

Sie haben also nicht nur alles zur Kenntnis
erlangt im Rahmen Ihrer Vollziehung, Sie haben
Bewilligung dafiir erteilt und Sie sind bis heute
mit Threm Kontrollapparat als Regierung nicht
bereit gewesen, sich diese Akten der National-
bank endlich vorlegen zu lassen, um nachzufor-
schen, was alles von denselben Einzahlern an
dieselben Beglinstigten in Liechtenstein oder an
andere Begiinstigte in Liechtenstein mit dhnli-
chen Begriindungen noch gezahlt wird. Wir
wédren um einen groBen Schritt bei der
Aufkldrung bereits weiter! (Beifall bei der FP(.)

Ich komme damit zum Ende. Ich bin der
Meinung, daB Sie ernsthaft das MaBnahmenpa-
ket priifen sollten, das die freiheitliche Fraktion
zur Korruptionsbekampfung in Osterreich vorle-
gen wird, wobei ich bei der heutigen Debatte
nicht auf die Einzelheiten eingehen kann. Sie
sollten es ernsthaft priifen.

Ich bin der Auffassung, daB bei einer
schwierigen Situation fiir die Demokratie als
Ganzes, aber auch bei einer schwierigen
Situation fiir die dsterreichische Wirtschaft und
bei dem Interesse der Offentlichkeit an echter
Aufklarung endlich ein wirkliches Dreiparteien-
gesprach stattfinden sollte, wie man Aufklarung
durchfiihrt und wie man eine Wiederholung in
Zukunft vermeidet.

Die vielen Hunderttausenden ehrlichen und
anstdndigen Osterreicher in allen drei Parteien
haben ein Recht, daB der AKH-Skandal echt
bewdltigt wird, sie haben ein Recht, daB} diese
Bewiltigung gemeinsam versucht wird.

Ich darf abschlieBend - fast trgstlich — Sie an
ein Wort des griechischen Dichters Theoquis
erinnern, der 500 vor Christus — es ist schon
lange her - gesagt hat: ,Das, was einmal
geschah, kann niemand ungeschehen machen.
Aber du kimmere dich sogleich um das, was
noch kommt.”" Wir Freiheitlichen kiimmern uns
darum. (Beifall bei der FPO.)

Président Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Steger, Peter, Dkfm. Bauer, Grabher-
Meyer, Dr. J6rg Haider, Dipl.-Vw. Josseck, Ing.
Murer, Dr. Ofner und Probst ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet . .. (Abg. Dr.
Mock: Zur Geschéftsordnung, bitte!)

Zur Geschaftsordnung erteile ich dem Herrn
Klubobmann Dr. Mock des Wort.
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Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Ich bitte um
eine Unterbrechung der Sitzung auf 20 bis
30 Minuten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich unterbreche
die Sitzung auf 20 Minuten.

(Die Sitzung wird um 15 Uhr 23 Minuten
unterbrochen und um 15 Uhr 55 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Steinbauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Osterreichische Volks-
partei hat die heutige Debatte verlangt, damit
rechtzeitig und in aller Offentlichkeit, damit klar
und deutlich gesagt wird, was viele Staatsbiirger
denken: Gegeniiber dem Finanzminister und
Vizekanzler der Republik ist das Vertrauen in
Frage gestellt, ist MiBtrauen angebracht. (Beifall
bei der OVP)

Mit dem MiBtrauensanirag gegen Dr.
Androsch diskutieren wir nicht die private
Meinung von einigen Abgeordneten, nicht
Auffassungsunterschiede zwischen Opposition
und Regierung, wir diskutieren die durch Dr.
Androsch selbst in Frage gestellte Glaubwiirdig-
keit politischen Handelns in dieser Republik.
Die res publica als solche - und in diesem
historischen Saal wird man sie doch wohl
erwdhnen diirfen — zwingt uns, hier offen und
freimiitig und vor allem mit der zwingenden
Logik der Argumente unsere Meinung darzu-
stellen.

Mir ist klar, daB Dr. Androsch viel Macht
verkorpert, und es hat nicht an Sozialisten
gefehlt, die mir in den letzten Monaten immer
wieder geraten haben, ich mdge mich mit IThm
nicht anlegen. Die Macht des Finanzministers,
die Macht des Vizekanzlers, die Macht des
stellvertretenden Parteivorsitzenden und das
Netz personlicher Machtverbindungen in fast
allen Schliisselstellen des Kreditapparats, in
wesentlichen Aufsichtsorganen der Verstaat-
lichten ist groB. In den verschiedensten Berei-
chen werden Menschen nicht mehr bestellt,
wenn nicht die Genehmigung von Dr. Androsch
vorgelegen ist. Und oftmals haben wir alle
erlebt, wenn sich Benya und Androsch geeinigt
haben, ist eine innenpolitische Frage in den
zustdndigen Gremien nicht mehr zur Behand-
lung gestanden. Sie konnten nachvollziehen,
was diese Machtzusammenballung festgehalten
hat.

Ich sage das alles nicht ohne Anerkennung.

Ich sage es aber auch mit der Bitterkeit dessen,
der den MachtmiBbrauch registrieren mufte und

‘diesen oftmals in diesem Hause nachweisen

konnte.

Wie bei der ARGE Kostenrechnung etwa. Ich
darf erinnern, die Frau Minister Leodolter hat im
RechnungshofausschuB darauf hingewiesen, daf
die begleitende Kontrolle im Finanzministerium
lag, sie hat darauf hingewiesen, und das
Stadler-Gutachten hat es bestétigt, daB samtli-
che Vertrage der ARGE Kostenrechnung mit
ihren chaotischen Folgen vom Finanzminister
eingesegnet, vom Finanzministerium genehmigt
wurden.

Ich habe hier,,Consultatio direkt', ,,Consulta-
tio indirekt” zu einem Zeitpunkt nachweisen
konnen, als die Winter-Notizen noch gar nicht
offenlagen. Sie passen liickenlos in das Netz
dessen hinein, was sich abspielte von der
Grindung der AKPE bis zur Beauftragung der
Okodata. Da geschieht ein Schritt nach dem
anderen, konsequent.

Und doch, Hohes Haus, es gibt ein Dokument,
das ich hier vorlegen méchte, und ich gebe zu,
daBl ich zdgere, es hier vorzulegen. Es ist ein
schwerwiegendes Dokument. Will man es
ibergehen, versucht man, es zu verschweigen,
macht man sich mitschuldig, versto8t man gegen
die Pflicht und Verpflichtung von Abgeordne-
ten, in aller Offentlichkeit zu solchen Dokumen-
ten, wie immer man sie bekommen hat, Stellung
zu nehmen.

Ich habe das Dokument auf seine Echtheit
nach bestem Wissen und Gewissen priifen
lassen. Die Experten bezweifeln die Echtheit
nicht. Ich will es dennoch tun und sagen,
moglicherweise handelt es sich um eine Fal-
schung. Ich kann es nicht besser aufklaren, als
ich es bislang aufkldren konnte. Doch Dr.
Androsch miiite als Mitbetroffener an diesem
Papier sofort erklaren kénnen, wie die Wirklich-
keit ist, und der Bundeskanzler, der offenkundig
dieses Papier vor einem Monat bekommen hat,
miBte Bescheid wissen, was dahinter steht.
Lassen Sie mich zeigen, was dieses Dokument
sagt.

Die Unterlage, die ich vor mir habe,’ist die
Darstellung eines Kredits, wie sie fiir den
Verwaltungsausschufl der Zentralsparkasse der
Gemeinde Wien vorbereitet wurde. Es ist Mitte
1975, und es geht um einen Kreditrahmen von 7
plus 5 Millionen, ein Barkredit, ein Garantiekre-
dit. Kreditnehmer ist Dr. Paul Scharf, als
Biirgschaft wird ausgewiesen der Bundesmini-
ster fiir Finanzen Dr. Hannes Androsch. Die
Kreditaufteilung stimmt mit dem iberein, was
der Kaufvertrag zum Erwerb einer Liegenschaft
in Neustift am Walde, die wir als Androsch-Villa
im Volksmund kennen, aussagt.
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Steinbauer

Die Debatte um die Villa wurde damals in
aller Offentlichkeit gefiihrt. Sie stand 1978 im
Zusammenhang mit der Vermégensoffenlegung,
die Dr. Androsch selbst vornahm. Es war der
Sommer, in dem das Wort vom ,,Leider-nein-
Millionér"” gefallen ist. Aus dem von Dr.
Androsch selbst vorgelegten Vermogensteuer-
bescheid per 1. Janner 1977 gingen — das sage
ich zur Erinnerung - Wertpapiere in der Hohe
von 1,5 Millionen, Bausparvertrage und Sparbii-
cher von 220 000 S hervor. Insgesamt schlofl der
Bescheid mit einem Defizit von 700 000 S. Die
Villa in Neustift stellte sich als Besitz von Dr.
Paul Scharf heraus, als — wie es damals hieB -
Vorgriff auf das Erbe.

Dr. Scharf schloB nach eigenen Worten, bis
heute nicht dementiert, 1975 trotz der Abferti-
gung mit einer Vermégensteuervorschreibung
von nur 1 072 S ab. Presserechtliche Entgegnun-
gen zu all diesen Tatbestdnden hat es nicht
gegeben.

In einem offenkundigen Kontrast dazu steht
nun das Dokument, das ich hier habe. Was f&llt
dabei auf?

Erstens: Kreditnehmer Schérf und sein Blirge
Androsch vereinbaren fiir den Millionenkredit
einen Zinssatz von 8Y: Prozent und bekommen
einen Zinsbonus von 2'%2 Prozent darauf.

Dies ist ein enorm giinstiger Zinssatz im
Endergebnis. -

Zweitens: Die Zinsriickvergiitung wird
zunédchst fiir einen Teil von 4 Millionen Schil-
ling mit dem Wort , Einlagen” begriindet.

Drittens: Als Sicherheit wird die Verpfandung
»lUberwiegend festverzinslicher Wertpapiere mit
einem Kurswert von zirka 4,5 Millionen Schil-
ling angefiihrt. — Dieses Wertpapierpaket ist
angesichts der Vermogenslage von Scharf und
Androsch, wie sie 1976 und 1975 vorgelegt
wurde, kaum erklarlich.

Viertens: Unter dem Titel ,,Wiinsche der
Kreditnehmer und des Biirgen”, also Wiinsche
von Scharf und Androsch, wird der Zinsbonus
auf Grund von Einlagen, wie es heifit, schlief-
lich auf den gesamten Barkredit erstreckt.

Hohes Haus! Nun gibt es ein Begleitschrei-
ben. Ich zégere nicht zu sagen: Es ist anonym. Es
libermittelt das Kreditblatt von der ,,Z". Dieses
Schreiben ist mit 15. Juli datiert und an den
Bundeskanzler gerichtet. Dies erldutert das Wort
,,Einlagen”, mit dem letztlich der Millionenkre-
dit ermoglicht wurde. Und moglicherweise ist
genau dieses Schreiben, wenn das Dokument
korrekt ist, eine Falschung.

In diesem Schreiben wird erldutert — und ich
sage das alles, weil wir eine Erklarung

brauchen, weil die Glaubhaftigkeit politischen
Handelns in dieser Republik durch Dr. Androsch
iber Monate und nun iiber Jahre strapaziert
wurde, und daher muf} er liickenlos aufklédren,
auch unangenehme Zusammenhénge wie hier —,
und dieses Schreiben begriindet die Einlagen:
Der Kredit wire erteilt worden, weil die
Donau-Versicherung, eine Tochter der Wiener
Stadtischen Versicherung, bei der ,,Z'' ein Konto
erdffnet habe, dort Festgeldeinlagen tétigte und
offenbar zu einem ZinsfuBl, der unter dem
damals gangigen letztgiiltig abschlo8.

Hohes Haus! Wenn dieses Dokument seine
Richtigkeit hat und wenn sich die Erlauterungen
nicht sofort widerlegen lassen, dann liegt der
Tatbestand § 153 Strafgesetzbuch, némlich
Untreue, und § 12 Strafgesetzbuch, nédmlich
Beteiligung an der Untreue, vor.

Dr. Scharf war zum Zeitpunkt der Kreditertei-
lung Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender
der Donau-Versicherung. Sein an dem Kreditge-
schéft beteiligter Biirge, der Bundesminister fiir
Finanzen, in dessen Ressort {iberdies die
Versicherungsaufsicht f&llt, muBite sich der
Tragweite des Geschiftes bewubBt sein. Er biirgte
fiir den Millionenkredit und war ja letztlich auch
NutznieBer des Transfers.

Hohes Haus! Ich muBte diese Papiere vorle-
gen. Hatten wir sie verschwiegen, ware moég-
licherweise eines Tages an uns der Vorwurf
gekommen, wir haben Papiere in der Hand
gehabt, die Dinge bewiesen hatten, wir haben
Papiere gehabt, die der Herr Bundeskanzler ein
Monat lang priifen konnte. (Zwischenrufe bei
der SPQO.)

Ich hoffe, Hohes Haus, daB eine liickenlose
und rasche Aufkldrung dieses Vorfalles -
moglicherweise der Nachweis, dal diese
Papiere Falschung sind — den Fall sofort aus der
Welt schafft.

Wir haben dann alle zusammen ... (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der SPO.) Wir haben
dann alle zusammen unser Bestes getan, um
Aufkldrung in einem- wichtigen Punkt zu
erzielen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als né&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister
fir Finanzen.

Bundesminister fir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Hohes Haus! Ich glaube, zur
Methode, anonyme Briefe zu verwenden, um
jemand zu diskreditieren, brauche ich nicht
weiter Stellung zu nehmen. (Zustimmung bei
der SPO.) Auch nicht zu diesem Kreditengage-
ment, wie das ja auch dem Grundbuch zu
entnehmen ist und wovon im Jahre 1978 von
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Vizekanzler Dr. Androsch

vielen von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht wurde, daB dieses Kreditengagement
meines Schwiegervaters besteht, mit einer
Biirgschaft von. mir und mit einer Lebensversi-
cherung in dieser Hohe, daB die Biirgschaft
dadurch gesichert ist.

Der Kredit — es handelt sich um einen der
Zentralsparkasse — ist einstimmig im Verwal-
tungsrat so beschlossen worden, und zwar mit
den Stimmen lhres dortigen parteipolitischen
Vertreters. Also offenbar kénnen Sie daraus
ersehen, daf das Engagement durchaus im
Rahmen der Méglichkeiten ist.

Mein Schwiegervater hat eines nicht getan,
wozu er nach vierzigjahriger Dienstzeit bei der
Stadtischen Versicherung berechtigt gewesen
waére, namlich ein viel giinstigeres Firmendarle-
hen anzufordern, wie dies iiblich ist in solchen
Fallen. Er hat dies nicht getan. Er ist dieses
Kreditengagement eingegangen, wie gesagt, zu
Bedingungen, die von allen akzeptiert wurden.

Mir ist bekannt, daB es dieses anonyme
Schreiben gibt, es ist auch den Strafbehdrden
zugegangen und wegen Ermangelung eines
Tatbestandes abgelegt worden. (Beifall bei der
SPO. - Heftige und langanhaltende Unmutsdu-
Berungen seitens der SPO-Abgeordneten gegen-
iiber Abg. Steinbauer.)

Prasident Mag. Minkowitsch (das Glockenzei-
chen gebend): Als ndchster zum Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Blecha. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Blecha (SPO): Hohes Haus!
Herr Prasident! Wir sind soeben Zeugen eines
der beschiamendsten Auftritte, den dieses Hohe
Haus kennenlernen mufte, geworden. Wir von
der sozialistischen Fraktion sind jedenfalls nicht
bereit, Papiere, die hier 'vorgelesen werden und
vom Vorlesenden sogar noch als mogliche
Félschung dargestellt werden, zu apportieren
und daraus hier in diesem Haus sofort unsere
Schliisse zu ziehen. (Zustimmung bei der SPO.)

Die von Steinbauer gewdhlte Methode ent-
spricht der ganzen Ankiindigung eines Polit-
spektakels, die bereits vor Wochen gegeben
worden ist, und wir miissen heute Zuschauer
dieses Schauspieles sein. Ich bedauere diesen
Tag zutiefst. Ich glaube, daB die Osterreichische
Volkspartel sich bei der genauen Aufdeckung
und Aufhellung all der unklaren und wirklich
aufkldarungsbedirftigen Umstdnde rund um das
AKH genligend Sporen hétte mitverdienen
koénnen, als mit einem derartigen Politspektakel
politische Punkte sammeln zu wollen, die nur
auf ihrer Negativseite verbucht werden kénnen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Die Volkspartei, so stand es in der August-

Woche in der Grazer ,Kleinen Zeitung', mufl
bei dieser heutigen Veranstaltung irgendeinen
erkennbaren Erfolg erzielen, andernfalls wére
sie auch weiterhin nur eine sogenannte Opposi-
tionspartei und ihr Obmann bloB ein netter
Mensch.

Das schrieb die ,,Kleine Zeitung". Das hat der
Herr Steinbauer sich so zu Herzen genommen,
daB er dieses Spektakel hier inszeniert hat, und
die ,Kleine Zeitung' hat recht gehabt mit ihren
Befiirchtungen, als sie in der gleichen Ausgabe
geschrieben hat, die OVP konnte mit der von ihr
verlangten Sondersitzung des Nationalrates
Schiffbruch erleiden.

Die OVP ist mit dieser Sondersitzung gestran-
det. Und heute Abend werden das alle
Osterreicherinnen und Osterreicher feststellen.
(Zustimmung bei der SPO. — Widerspruch bei
der OVP.)

Jedenfalls eines, Hohes Haus, steht fest: Mit
dieser Show und diesem Spektakel haben Sie
der notwendigen Aufklarung des Skandals rund
um den Neubau des Allgemeinen Krankenhau-
ses und damit auch der osterreichischen Bevol-
kerung, die die Aufdeckung dringend verlangt,
keinen guten Dienst erwiesen.

Als Begriindungen dafiir fallen mir nur zwei
Dinge ein: Auf der einen Seite, daB} Sie politisch
nach wie vor weggetreten sind und die
ésterreichische Offentlichkeit das Thnen immer
wieder zum Vorwurf macht. Da haben Sie einen
groB angekiindigten Reformparteitag gehabt, da
ist alles Mégliche versprochen worden, was da
geschehen wird, und ein halbes Jahr danach
gibt es keinen einzigen Losungsvorschlag zu
irgendeinem gewichtigen Problem dieses Jahr-
zehnts, dieser achtziger Jahre, der mit ,,OVP"
identifiziert wird. Das hat diese Resignation
herbeigefiihrt. Und die zweite Begriindung:
Wahrend auf Grund sozialistischer Antrdge
Untersuchungen im Gange sind, ist die OVP in
zwei Bundesldndern, in Niederésterreich und in
der Steiermark, in sumpfiges Geldnde geraten
ist. (Zustimmung bei der SPO. — Zwischenruf bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
immer dazu bekannt, alles zu priifen, jeden
Beleg wirklich genau zu priifen und nach
Prifung Konsequenzen zu ziehen. Wir verlan-
gen, daf} alles aber auch tiiberall auf den Tisch
gelegt wird!

Ich mochte gar nicht in den Verdacht
kommen, jetzt Retourkutschen sozusagen zum
Fahren zu bringen. Ich mdchte nicht in den
Verdacht kommen, Thnen etwas aufzurechnen.
Aber es ist eine Tatsache, dal rund um diese
Tage, in der Sie dieses Spektakel organisiert
und heute inszeniert haben, jedenfalls fiihrende
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OVP-Funktiondre in eine Reihe von Skandalen
in der Steiermark und in Niederosterreich
zutiefst verwickelt sind und der Verdacht
naheliegt, daB Sie mit solchen spektakulédren
Aktionen ablenken wollen von den Schwierig-
keiten, die Sie haben. (Zustimmung bei der
SPQ.)

So méochte ich mich auch jetzt gar nicht mehr
im Detail mit dem Kadaverskandal in Graz, mit
dem aus Gesundheitsgriinden zuriickgetretenen
OVP-Landesrat und Stellvertretenden OVP-Par-
teiobmann Peltzmann auseinandersetzen, ich
mochte mich gar nicht mit dem, was sich dort
alles an Gewinnverschiebung und kriminellen
Handlungen bereits vollzogen hat und erwiesen
ist, beschéftigen, sondern auch noch auf einen
Punkt eingehen und dazu einen Entschliefungs-
antrag stellen: die Niederdsterreichische Lan-
des-Hypo, denn da wurden — und auch das ist
heute bereits erwiesen — Geschifte getdtigt, ob
deren Risiko jeden verantwortungsvoll denken-
den Kaufmann kalte Schauer iber den Ricken
laufen missen. Allein an Provisionsgeldern
haben hier sehr, sehr smarte Finanzleute, wie es
so schon heifit, 20 Millionen Schilling an
Provisionen kassiert fiir Kredite (Abg. Vetter:
Von wem?), die an pleiteverddchtige und
letztlich dann auch Pleite gemacht habende
Firmen bezahlt worden sind. Und die kleinen
Kreditnehmer in Niederdsterreich miissen das
bezahlen.

Daher erlaube ich mir, einen

EntschlieBungsantrag

betreffend diesen Skandal in der Nieder-
osterreichischen Hypo-Bank einzubringen,
der folgenden Wortlaut hat:

Unter dem OVP-Landeshauptmann-Stell-
vertreter Ludwig als Regierungskommissar
ging - trotz wiederholter Warnungen seitens
der SP-Kuratoren und des Bundesministe-
riums fiir Finanzen — die Niederdsterreichi-
sche Hypo-Bank eine Reihe undurchsichtiger
Geschéfte mit unverantwortlichen Grofirisken
ein, wie zum Beispiel: ,,Operngasse Biiro- und
Geschéaftshaus” Ges.m.b.H., ,Ballhaus-
platz—-Minoritenplatz’’ — Biiro- und Geschafts-
hauserrichtungs- und Verwertungs-
ges. m. b. H., , Parkgarage am Messepalast”
Ges. m. b. H. und , Klosterneuburger Freizeit-
und Sportzentren'-Errichtungs- und Betriebs-
gesellschaft m.b.H. & Co KG.

Insgesamt wird mit einer Schadenssumme
von mehr als 100 Millionen Schilling
gerechnet.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird in

seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehérde
ersucht, dem Nationalrat einen Bericht iiber
die angefiihrten Geschéftsfalle und iiber das
AusmaB des dadurch verursachten Schadens
zZu geben.

Hohes Haus! Erlauben Sie mir nach diesem
Auftritt Steinbauers noch ein Wort zu diesen
Kausen, die seit einigen Monaten die &sterrei-
chische Innenpolitik zu bestimmen scheinen.

Wir sind konfrontiert mit einer ganzen Reihe
von Geschehnissen, die AusfluB einer Lebens-
philosophie sind, welche wir zutiefst ablehnen
(Abg. Dr. Kohlmaier: Wir auch!), Ausflu
eines Egoismus, AusfluB3 ... (Abg. Kern: Aber
nicht alle lehnen es ab!) Ich habe Thnen schon
diese Falle genannt. — Eines Egoismus, der zum
Beispiel Bereicherung, private Bereicherung
sogar (Abg. Dr. Kohlmaier: Gewinnl), als eine
Tugend hochhélt. Und Ausflu einer Jeder-fiir-
sich-Mentalitat, der wir entgegentreten miissen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Richtig!) Und daher,
Hohes Haus, sind wir Osterreichische Sozialde-
mokraten immer und jederzeit fiir eine rigorose
Bereinigung aller Affdren eingetreten und fiir
MaBnahmen, die unserem Rechtsstaat entspre-
chen, die das Vertrauen der Menschen in die
Kraft der osterreichischen Demokratie verstér-
ken. Gerade aus diesem Grund lehnen wir ein
Steinbauersches Politspektakel ab, haben iiber-
haupt kein Verstandnis dafiir (lebhafter Beifall
bei der SP{), daB man eine Debatte im Hohen
Haus mit anonymen Papieren mit unbewiesenen
Anrufen mit méglicherweise gefdlschten Doku-
menten bestreitet. i

Dafiir haben wir kein Verstdndnis, und daher
miissen wir mit aller Schérfe das, was eben jetzt
vorher geschehen ist, verurteilen. (Anhaltender
Beifall bei der SP(.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Blecha und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nachdem die Wiirde
dieses reprasentativen Hauses heute von mehre-
ren Vorrednern strapaziert wurde, moéchte ich
zur politischen Debatte zuriickkehren und
weder personliche Angriffe nach dieser noch
nach jener Seite hin starten.

Ich gehe aus von jenen Gedanken iiber
Osterreich, welche Bundespréasident Dr. Rudolf
Kirchschlédger jiingst in dem Buch ,,Der Friede
beginnt im eigenen Haus" der Offentlichkeit
unterbreitet hat. Friede im eigenen Haus, meine
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Damen und Herren, kann aber nur sein, wenn
Ordnung im eigenen Haus herrscht! DaB die
Ordnung aufBler Tritt geraten ist, wird wohl von
keiner der drei im Hause vertretenen Parteien in
Frage gestellt werden. Wir haben uns schwer-
punktmdBig auf das zu beziehen, was unseren
unmittelbaren bundespolitischen Verantwor-
tungsbereich beriihrt, und das ist in erster Linie
der AKH-Skandal. Daher werde ich nicht auf
den Tierkorperverwertungsskandal der Steier-
mark eingehen und mich genausowenig mit der
Affdre der Niederésterreichischen Hypo-Bank
auseinandersetzen.

AuBer Streit steht, daB, was den AKH-Skandal
betrifft, Wirtschaft und Politik betroffen sind.
Eines scheint mir &uBerst unzweckmiBig zu
sein: das Hin- und Herspielen der Frage nach
Versagen, Versdumnissen und Schuld zu einem
Zeitpunkt, da die Untersuchungen weder des
Gerichtes noch des Untersuchungsausschusses
abgeschlossen sind. Das Hin- und Herspielen
dieser Schuld zwischen dem einen und dem
anderen Teil halte ich personlich nicht nur fir
sinn-, sondern dariiber hinaus sogar fiir verant-
wortungslos.

Unser aller Pflicht, ganz gleich, in welcher
Fraktion wir tédtig sind, ist es, erkannte
MiBstande und Skandale lickenlos aufzukléren.
Aus erkannten, aufgedeckten und - darauf
kommt es an - bewiesenen Mifistdnden sind die
Konsequenzen zu ziehen. Auch und nicht zuletzt
im Bereich der politischen Verantwortung.
(Beifall bei der FPO.)

Die Gerichte tun dort ihr Bestes, wo sie
zustdndig sind. Die politisch Verantwortlichen
haben das gleiche in ihrem Zustdndigkeitsbe-
reich zu tun.

Aus den bewiesenen Miflstinden — dariber
herrscht, glaube ich, auch Ubereinstimmung
zwischen allen drei Parteien — miissen zum
gegebenen Zeitpunkt die Konsequenzen gezo-
gen werden.

Und - auch darauf kommt es an — zur
Verhinderung neuerlicher Skandale sind Initia-
tiven des Nationalrates vor allem in Richtung
der begleitenden Kontrolle in konkreter Form zu
setzen.

Demokratie heifit ja nicht zuletzt, die Spielre-
geln, also Recht, Gesetze und Verfassung, auch
dann zu respektieren, wenn augenblicklich kein
Schiedsrichter zusieht.

Das Demokratieprinzip stellte der Bundespra-
sident in seinem Buch als , Lebensform’’ dieses
Staates hin. Zum Demokratieprinzip &uBerte
sich Dr. Kirchschldger so:

.Das Demokratieprinzip férdern wir damit,
daB wir uns selbst ehrlich mit den Anforderun-

gen, welche die Demokratie an uns stellt,
auseinandersetzen und diese Demokratie vor-
leben.”

Und gerade am Vorleben djeser Demokratie
hat es, wie die AKH-Ereignisse uns vor Augen
fiihren, wesentlich gemangelt. Beziehungen und
Freunderlwirtschaft — als Beispiel fiir viele steht
signifikant der Club 45 —, sind in Osterreich zu
einer Waage mit ungleichem Gewicht gewor-
den. Es bedurfte leider erst des AKH-Skandales,
um das Krebsiibel der politischen Freunderlwirt-
schaft, das dem Ansehen Osterreichs schwer
schadet, in all seinen Konsequenzen offen
darzulegen.

Das Verschleudern der AKH-Milliarden recht-
fertigt dahet die Frage, was dieses Land und mit
ihm seine Bundeshauptstadt Wien erst alles
unter einer erstklassigen Verwaltung leisten
konnte.

DaB es auch um die Biirokratie in Osterreich
heute nicht zum Besten gestellt ist, fithrt uns der
AKH-Skandal eindringlich vor Augen.

Das Ubel einer absoluten Mehrheit — ganz
gleich, mit welchen politischen Vorzeichen —
liegt, meine Damen und Herren, nicht im
Triumph der Quantitdt, sondern im Triumph
schlechter Qualitdt. Und der Triumph schlechter
Qualitdt kann beim AKH-Wien durch nichts,
aber schon durch gar nichts iiberboten werden.

Die Demokratie als Lebensform -~ folgen wir
dem Bundesprasidenten — braucht Beispiele,
aber andere als das Negativbeispiel AKH-Wien.

Der AKH-Skandal beweist, daB offentliche
Dinge in Unordnung geraten sind, und zwar in
einem in der Zweiten Republik noch nie
dagewesenen AusmaB. Aufgabe und Pflicht der
Opposition ist es daher, den Herrschenden auf
Grund ihres Versagens das Leben so unbequem
wie nur moglich zu machen.

Ich bekenne mich dabei zu dem Grundsatz,
daB in der Ordnung o6ffentlicher Angelegenhei-
ten Kritik allein zuwenig ist. Kritik und
Emeuerungskonzept stellen meines Erachtens
in diesem Zusammenhang ein untrennbares
Ganzes dar.

Ich werde heute und spéter Mifistinde mit
aller Scharfe und schonungslos aus freiheitlicher
Sicht aufzeigen, aber mit Schlagworten, wie sie
heute gefallen sind, auf Grund unserer gemein-
samen leidvollen Geschichte zwischen den
beiden Weltkriegen und wahrend des Zweiten
Weltkrieges duBerst vorsichtig umgehen.

Ich rede daher nicht von der ,,Demokratie in
der Krise”, weil es unser aller gemeinsame
Pflicht ist, die Demokratie vor einer Krise zu
bewahren. Demokratie ist fiir uns alle nicht nur
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eine Lebensform - wie der Bundesprasident
meint —, sondern ebenso ein Instrument der
Konfliktregelung oder, wie es noch besser ein
erfahrener Staatsmann ausdriickte, ein Instru-
ment des Wandels ohne Revolution.

Was aber ist aus der Demokratiereform und
der Transparenz, dem Credo der sozialistischen
Alleinregierung seit 1970, geworden? Der
AKH-Skandal fihrt uns dieses Debakel ein-
drucksvoll vor Augen. Fatale Ratlosigkeit
herrscht bei den sozialistischen Mehrheiten im
Bund und in der Gemeinde Wien.

Fatale Ratlosigkeit herrscht bei jenen, in
deren Verantwortung es ldage, versteinerte
Strukturen mit neuen Konzepten aufzubrechen.
Alle Moglichkeiten, alle Voraussetzungen — und
darauf kommt es letztens an —, alle Macht liegen
seit zehn Jahren hier in diesem Hause in den
Hénden der sozialistischen Alleinregierung.

1970/71 ist die Opposition da und dort von der
Bundesregierung noch gehért und angehort
worden. Seit 1975 sind die Argumente der
Opposition, weil sie unbequem waren, mit der
Handbewegung der absoluten Mehrheit vom
Tisch gewischt worden.

MiBlich, meine Damen und Herren, ist es nach
zehn Jahren sozialistischer Alleinregierung um
die Grundfunktion der demokratischen Kon-
trolle bestellt.

Das modernste und kostenaufwendigste
Instrumentarium, das es je fiir eine Exekutive in
dieser Republik gab, hat sich diese sozialistische
Alleinregierung geschaffen. Die Forderungen
der Opposition und damit der parlamentarischen
Kontrolle wurden unduldsam abgetan. Einen
Anschluff an das EDV-System gibt es fiir das
Parlament derzeit noch immer nicht, aber alle
Informationsmoglichkeiten stehen dieser Regie-
rung zur Verfiigung.

Diesen Vorwurf richten wir Freiheitlichen
nicht nur an die Adresse der Bundesregierung,
sondern aus gesamtosterreichischer Sicht auch
an die Adressen einiger Landesregierungen.

Daher steht die mehr als berechtigte Frage im
Raum: Reichen die Kontrollen und Sicherungen,
die das Funktionieren des freiheitlich-demokra-
tischen Rechtsstaates gewéhrleisten sollen, noch
aus? Diese Frage bedarf einer sorgfaltigen
Beantwortung.

Daher wiederhole ich die Forderung, die wir
Freiheitlichen an die Sozialistische Partei und
an die Osterreichische Volkspartei zu richten
haben, die Forderung nach Durchfiihrung einer
Enquete des Nationalrates iiber die politischen

Minderheits- und Kontrollrechte eben des
Parlaments und der Landtage in unserer
Republik.

Die Vitalitdét der verfassungsmafigen

. Kontrolleinrichtungen muB nach unserer Uber-

zeugung auf allen Ebenen gestdrkt werden.
Politische Freunderlwirtschaft und parteipoliti-
sches Giinstlingssystem bedrohen die Glaub-
wiirdigkeit unserer parlamentarischen Demo-
kratie.

Meine Damen und Herren! Es wire leichtfer-
tig zu behaupten, unsere Demokratie wére
abgewertet. Es kann aber nicht in Abrede
gestellt werden, daB politische Freunderlwirt-
schaft und parteipolitisches Glinstlingssystem
im Vergabe- und Bestellungsbereich dem Anse-
hen der Demokratie schon schweren Schaden
zugefligt haben.

In erster Linie geht es dabei um eine scharfe
Kontrolle der Biirokratie, weil eben die Biirokra-
tie zu sehr der jeweiligen hierarchischen Macht
zuneigt und dieser nicht selten bedenkenlos
dient.

Auch in Osterreich ist unschwer der Beweis zu
fihren, daB die Biirokratie dem jeweiligen
Machthaber gedient hat und dient. Der Bogen
reicht vom Sadi-Skandal der groBien Koalition
iiber den Bautenskandal der OVP-Alleinregie-
rung bis zum AKH-Skandal der sozialistischen
Alleinregierung.

Die Forderung nach schérferer Kontrolle der
Bundesregierung schlieit jene nach ebenso
scharfer Kontrolle der Biirokratie durch den
Nationalrat nicht aus, sondern mit ein.

Vorhandene Skandalsysteme sind konsequent
zu beseitigen, sonst gerat die Demokratie in die
Sackgasse.

Grundlegende Verdanderungen sind not-

wendig.

Echte Reformen miissen an die Stielle des
sozialistischen Verbalreformismus der siebziger
Jahre gesetzt werden.

Eine verstarkte und verscharfte Kontrolle der
Exekutive ist auf Grund des AKH-Skandals
unerldBlich.

Meine Damen und Herren! Es geht um die
Rehabilitierung, es geht um die Restabilisierung
und es geht um die Revitalisierung der
parlamentarischen Demokratie. Und an der
Verwirklichung dieses staatspolitischen Zieles
werden die freiheitlichen Abgeordneten auf
allen Ebenen und mit ganzer Kraft mitarbeiten.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Lanner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
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Kollege Steinbauer hat mit aller gebotenen
Sorgfalt (Widerspruch bei der SPO), hat mit aller
gebotenen Sorgfalt einen Verdacht vorgetragen.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) Und Sie,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seite, sollten Thre Entriistung in Grenzen
halten. (Abg. Tonn: Fiir das gibt sich der
Lanner her! Das schaut Ihnen dhnlich! - Abg. Dr.
Fischer: Haltet die Verleumdungen in Gren-
zen, dann kann man auch die Entriistung in
Grenzen halten!)

Es war die Sozialistische Partei, die am
17. Dezember 1968 eine dringliche Anfrage
betreffend den damaligen AuBenminister Kurt
Waldheim wegen des Verdachtes strafbarer
Handlungen eingebracht. In der Begriindung
meint Thr damaliger Sprecher, der Abgeordnete
Weikhart: ,,Sollte sich aber ..." (Abg. Dr.
Fischer: Wir warten noch darauf, da8 sich der
Herr Steinbauer entschuldigt!)

Herr Abgeordneter Fischer! Wenn sich
einer heute in diesem Haus entschuldigen muB,
dann sind es Sie! (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP. - Zwischenrufe bei der SP(O.) Bei aller
Harte der politischen Auseinandersetzung soll-
ten Sie ein Minimum an Form wahren! Und den
Zwischenruf beziehungsweise die Beschuldi-
gung ,,Schwein” sollten Sie zuriicknehmen und
sich dafiir entschuldigen. (Beifall bei der OVP.)
Das waren némlich Sie!

Der Herr Abgeordnete Weikhart, der Haupt-
sprecher fiir die Begriindung der dringlichen
Anfrage am 17. Dezember 1968 wegen des
Verdachtes strafbarer Handlungen — ich betone:
Verdachtes; mehr war es nicht — betreffend den
damaligen Bundesminister Dr. Kurt Waldheim,
meinte in seiner Begriindung: ,,Sollte sich aber,
Hohes Haus, herausstellen, da8 die uns zuge-
kommenen Informationen vom Herrn Justizmi-
nister nicht bestatigt werden, dann ist es erst
recht im Interesse aller Beteiligten gelegen, daB
hier im Hohen Hause eine sofortige Klarstellung
erfolgt.” — Nichts anderes wollten wir! (Beifall
bei der OVP. -~ Abg. Samwald: Sehrschwach!)

Herr Finanzminister, Sie haben bestétigt, daB
es dieses Kreditarrangement gibt. Sie sind aber
auf den gravierenden Umstand nicht eingegan-
gen, daB die Donau-Versicherung zugunsten des
Paul Scharf auf Zinsen verzichtet und dadurch
Versicherte und Aktionére geschadigt hat. Dazu
erwarten wir eine Stellungnahme von Ihnen; Sie
konnen das klarstellen. Ich spreche hier mit den
Worten Thres damaligen Abgeordneten Weik-
hart: Stellen Sie den Sachverhalt klar, es liegt im
Interesse aller Beteiligten! (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte eine zWeite Bemerkung machen,
die doch interessant ist, im Verlaufe dieser
Debatte zu beobachten: Der Hauptsprecher der

Sozialistischen Partei, der Herr Abgeordnete
Fischer, hat mit keinem Wort den Vizekanzler
und Finanzminister verteidigt. Das mag ein
Zufall sein. Wenn es ein Zufall ist, ist es ein
eigenartiger Zufall.

Eine weitere Feststellung: Die Rechtfertigung
des Bundeskanzlers, warum er den Finanzmini-
ster nicht entlassen will, {iberlieB er dem
Finanzminister selbst. Er selbst hatte keine
Argumente dazu vorzubringen und hat in der
Zwischenzeit auch mangels Interesse den Saal
verlassen, obwohl sich die dringliche Anfrage an
ihn richtet. (Zustimmung bei der OVP.)

Ein Drittes. Wo immer man mit der Bevolke-
rung spricht, kommt immer wieder die gleiche
Frage: Warum konnte es so weit kommen?
Warum konnte es so weit kommen, daB -zig
Milliarden Schilling vergeudet und verschleu-
dert wurden?

Herr Finanzminister! Sie haben heute zu
einigen Punkten Stellung genommen, zu eini-
gen sogar sehr konkret; ich werde dazu noch
etwas bemerken. Aber Sie haben es peinlichst
vermieden, zu Threr Aufsichtspflicht als 50 Pro-
zent-Vertreter des Bundes, der dafiir Sorge zu
tragen hat, da88 die Kontrolleinrichtungen funk-
tionieren, eine Bemerkung zu machen. Was
haben Sie, Herr Finanzminister, dazu zu sagen,
dab bei diesemm AKH-Skandal, wo Sie 50 Prozent
des Kapitals vertreten, -zig Milliarden Schilling
verschleudert wurden? Und auf der anderen
Seite heiit es dann: Wir haben kein Geld fiir die
Aufstockung der Kinderbeihilfen, fiir ein Pend-
lerpauschale oder fiir die Férderung von Miittern
und kinderreichen Familien. Da stimmt etwas
nicht!

Auf die Frage, warum es so weit kommen
konnte, gibt es einen gravierenden Umstand:
weil die Kontrolle versagt hat, weil Sie, meine
Herren von der sozialistischen Seite, die
Kontrolle systematisch abgewlirgt haben. Das ist
eine gravierende Behauptung, und ich werde
dazu den Beweis liefern.

25. Juni 1975: Antrag der Wiener Volkspartei
auf Uberpriifung des AKH-Neubaues durch den
Rechnungshof: von der SPO abgelehnt.

28. Juni 1976: Antrag der Wiener Volkspartei
auf Sonderiiberpriifung des AKH-Neubaues
durch das Wiener Kontrollamt: von der SPO
abgelehnt.

17. Mérz 1979: Antrag der Volkspartei im
Nationalrat auf Uberpriifung des AKH-Neu-
baues durch den Rechnungshof: von der SPO
abgelehnt.

3.Juli 1979: Antrag der Volkspartei im
Nationalrat auf Uberprifung des Auftrages
AKPE an ABO: bisher kein Bericht.
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19. Méarz 1980: Antrag der Volkspartei im
Nationalrat auf Einsetzung einer unabhéngigen
Expertenkommission: von der SPO abgelehnt.

19. Marz 1980: Antrag der Volkspartei im
Nationalrat auf Abberufung der AKPE-Direkto-

ren: von der SPO abgelehnt.

Und ich wiederhole das, was unser Parteiob-
mann gesagt hat: Wie die Zinnsoldaten sind Sie
aufgestanden und haben dem heute inhaftierten
Winter die Mauer gemacht und ihn verteidigt.
Hier liegt eine wesentliche Wurzel, warum in
diesem Lande dieser Skandal so weit kommen
konnte: weil Sie die Kontrolle systematisch
abgewiirgt haben! (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP.) '

Herr Finanzminister, Sie haben in Pressekon-
ferenzen davon gesprochen, daB es sich bei
unserer Vorgangsweise um politische Kopfjage-
rei handelt. Herr Finanzminister, Sie machen es
sich damit zu einfach! Sie kénnen sich in Threr
Funktion als Finanzminister und als Vertreter
von 50 Prozent des Kapitals im Zusammenhang
mit dem Neubau des Allgemeinen Krankenhau-
ses der politischen Verantwortung nicht ent-
ziehen.

Wenn das alles so widre, wie Sie das hier
vorgetragen haben, dann wundert es mich,
warum der Bundeskanzler ununterbrochen an
Ihnen herumnorgelt. Wenn alles in Ordnung ist,
warum kritisiert Sie der eigene Regierungschef
immer wieder? Offenbar muBl etwas nicht
stimmen. Oder liegt der Bundeskanzler falsch?
Ich weiB es nicht. Irgend etwas stimmt hier nicht
zusammen.

Und Sie kommen nicht darum herum, wenn es
um die Schliisselfiguren im AKH-Skandal
Wilfling, Rumpold und Bauer geht, zugeben zu
miissen, daB Sie nun einmal mit diesen Personen
geschéftliche und persénliche Verbindungen
haben, wie immer Sie dariiber reden.

Zuerst haben Sie gesagt, Wilfling héatten Sie
nicht empfohlen. Dann haben Sie heute gesagt,
Sie haben ihn frither empfohlen. Das ist eine
Halbwahrheit. Warum haben Sie nicht gleich
gesagt ... (Vizekanzler Dr. Androsch: ...
Einflu genommen!). Oder EinfluB genommen,
Herr Vizekanzler, das lasse ich gelten. Hatten
Sie das gleich gesagt, wére die Sache aus dem
Weg gerdumt gewesen.

Oder die Tatigkeit des. Herrn Rumpold im
Rahmen der Consultatio. Heute geben Sie zu,
daB er eine bestimmte Té&tigkeit ausgelibt hat.
welche das genau rechtlich war, ist ja sekundar,
er hat Tatigkeiten im Rahmen der Consultatio
ausgelibt. Warum geben Sie das nicht von
vornherein zu, und eine Reihe von MiBverstand-
nissen ware ausgeraumt gewesen!

Ahnliches gilt fiir den Herrn Bauer.

Ich sage noch einmal, Herr Vizekanzler: Sie
haben es geflissentlich vermieden, auf lhre
Vorsorgepflicht einzugehen, der Sie als 50 Pro-
zent-Eigentiimer des Bundes nachzukommen
haben, ndamlich fiir eine ausreichende Kontrolle
Sorge zu tragen.

Wie wollen Sie der Offentlichkeit erkléren,
daB sie Opfer bringen soll? Der Herr Bundes-
kanzler erfindet die Sparbuchsteuer. Er sagt: So
geht es nicht mehr weiter in diesem Land. Wir
miissen irgend etwas machen, wir miissen Geld
aufbringen. Er erfindet die Sparbuchsteuer. Herr
Vizekanzler, durch eine sorgidltige Kontrolle,
durch eine rechtzeitige Kontrolle im Zusammen-
hang mit dem AKH-Skandal hétten wir Milliar-
den Schilling einsparen, sinnvoller verwenden
konnen. Und, Herr Bundeskanzler, Sie miifiten
dann nicht die Offentlichkeit verunsichern mit
Threr Sparbuchsteuer, und Sie miifiten nicht die
Mindestrenten kiirzen, wie Sie das zu Jahresbe-
ginn gemacht haben. Hier stimmt etwas nicht
zusammen! (Zustimmung bei der OVP,)

Herr Bundeskanzler! Ich frage mich, wie Sie
eigentlich dieses ganze Spiel — ich méchte es als
ein solches bezeichnen — verkraften kGnnen.
Egal, welche internationale Zeitung man auf-
schlagt, es wird von den Skandalen in Oster-
reich, vom AKH-Skandal gesprochen und
geschrieben: ,Kreisky in der Pechstrdhne” —
., Frankfurter Allgemeine Zeitung"’, ,,Beginn des
Balkan' - ,,Der Spiegel”, und ahnliches.

Herr Bundeskanzler, macht Thnen das nicht
Sorge? Haben Sie nicht das Gefiihl, daB Sie
unserem Lande und auch Threm Lande einen
schlechten Dienst erweisen, indem Sie uns
diesen Stempel der Korruption aufdriicken,
indem Sie in einem Interview zwar sagen, Sie
wéren fassungslos, aber dann in Ihrer Fassungs-
losigkeit nach Mallorca fahren? (Zustimmung
bei der OVP.) Herr Bundeskanzler! Fiir einen
Regierungschef ist es zu wenig, nur fassungslos
Zu sein.

Der grofite Korruptionsskandal der Zweiten
Republik, meint die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” am 6. August dieses Jahres. (Abg. Dr.
Kreisky: Das ist der Miiliner-Skandal gewe-
sen! Ich bleibe dabei: Der ist unerreicht!) Und
sie meinte weiter - Herr Bundeskanzler, ich
mochte mich mit IThrer Rolle, mit Threr Aufgabe
in diesem Zusammenhang auseinandersetzen —:
Man glaubt Kreisky, daB er iber das Ausma8 der
Korruption beim AKH-Bau fassungslos und
erschiittert sei. Aber dies alles ist unter seiner
Regierung geschehen.

Dies alles, Herr Bundeskanzler, ist ja kein
Einzelfall. Das ist ja Ausdruck eines Systems,
und Sie sind fassungslos. Warum, Herr Bundes-
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kanzler, handeln Sie nicht? (Abg. Dr. Kreisky:
Miiliner, Polcar, Peltzmann, und so weiter!)

Herr Bundeskanzler, versuchen Sie nicht vom
AKH-Skandal abzulenken. (Beifall bei der OVP.
- Abg. Sam wald: Polcar, Haselgruber!) Ich
weiBf, das ist unangenehm. Sie haben ein
sicheres politisches Gespiir, und Sie wissen, daB
es lingst an der Zeit wire, zu handeln. Sie
wissen, daB es an der Zeit ware, Ihren
Finanzminister zu entlassen. Oder ist es so —ich
frage —, wie die , Frankfurter Allgemeine
Zeitung' vermutet, daf Sie in dieser Frage —ich
zitiere — ,uberfordert” sind? Ist es so, Herr
Bundeskanzler?

Ich glaube, die Dinge haben ein MaB erreicht,
daB Sie es sich nicht mehr leisten konnen,
einfach zuzusehen.

Demokratie lebt vom Vertrauen der Biirger in
den Staat. Dieser Skandal unterhohlt das
Vertrauen des Biirgers in den Staat. Sicher,
dieser Skandal schadet der SPO. Ich will gar
nicht behaupten, daB er der Volkspartei niitzt.
Ich wiirde mich dariiber gar nicht freuen. Dieser
Skandal schadet namlich der gesamten Demo-
kratie. Das ist das bedauerliche. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, nach allen
vorgetragenen Fakten spiiren Sie, daB es Zeit ist,
zu handeln. Handeln Sie, ziehen Sie die
politischen Konsequenzen! Es ist im Interesse
der Demokratie, und es ist im Interesse dieses
Landes! (Beifail bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Hobl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist schon vor Wochen, als das erste
Mal durchgesickert ist, daB die Osterreichische
Volkspartei noch im August eine Sondersitzung
des Nationalrates verlangen wird, die Frage
aufgetaucht, was soll diese Sondersitzung flir
einen Zweck haben. Was will die Osterreichi-
sche Volkspartei damit erreichen?

Wenn man jetzt den Kollegen Dr. Lanner und
auch die iibrigen Redner der Osterreichischen
Volkspartei gehort hat, so wollen sie eigentlich
die Téatigkeit des Untersuchungsausschusses
behindern. Denn das, was sie hier heute
vorgetragen haben, ist nichts anderes als ein
miindlicher Minderheitsbericht zu einem Unter-
suchungsausschuB.

Wir haben nur einen Teil, nur einen geringen
Teil unserer Arbeit in diesem Untersuchungs-
ausschuBl bisher leisten konnen, aber fiir die
Osterreichische Volkspartei ist schon alles klar.

Man konnte es ja auch in den Zeitungen
nachlesen. Es gibt nur mehr die Frage der
politischen Verantwortung zu kldren, und diese
Frage der politischen Verantwortung wird auch
beantwortet: Der Kopf wvon Vizekanzler
Androsch muB her! Man kann das auch im
+Kurier'” vom 8. August lesen: ,, VP schiefit voll
auf Androsch!” Alles andere ist Ihnen egal. Und
dann sagen Sje: Da geht es um ein System!

Wenn wir nun die Punkte, die der Untersu-
chungsausschufl zu behandeln hat, genau anse-
hen, so sind sie wohl so vom Plenum des
Nationalrates beschlossen worden, dal wir
tatsdchlich priifen konnen, ob das Vergabesy-
stem in unserem Lande in Ordnung ist, ob die
Wettbewerbsbedingungen in unserer Wirtschaft
in Ordnung sind und ob die Parteienfinanzie-
rung in unserem Lande in Ordnung ist.

Und dann kann man sich solche Auftritte
anhoéren wie die vom Kollegen Steinbauer und
jetzt vom Kollegen Lanner. Ich hétte erwartet,
daBl der Herr Kollege Dr. Lanner erkldrt, ob die
Meinung, die Abgeordneter Steinbauer hier
geduBert hat, die Meinung der Osterreichischen
Volkspartei in diesem Hause ist.

Ich glaube, der Herr Bundesparteiobmann Dr.
Mock ware gut beraten, wenn er hier weniger
Renner zitieren, sondern solche Steinbauer-Auf-
tritte verhindern wiirde. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich muf} sagen, wir
warten noch immer auf diese Erklarung. Ich
wiirde erwarten, da der ndchste Redner der
Osterreichischen Volkspartei eindeutig zu den
Erklarungen des Abgeordneten Steinbauer hier
Stellung nimmt, in der Form, ob es die Meinung
des Klubs der Osterreichischen Volkspartei in
diesem Haus ist oder ob es nur die Meinung, die
Art und der Stil des Kollegen Steinbauer war.
Meine Damen und Herren: Mit ,,gebotener
Sorgfalt’, hat Dr. Lanner gesagt, hat sich
Steinbauer vorbereitet. Na also, wenn so
.gebotene Sorgfalt’” ausschaut, dann ist das sehr
traurig.

Die Redner der Osterreichischen Volkspartei
haben hier immer wieder unser demokratisches
System beschworen. Ein sehr wichtiges Element
des demokratischen Systems und der Demokra-
tie ist, daB die Demokraten untereinander
redefdhig bleiben. Aber, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
Thre Redner und insbesondere Steinbauer, aber
Lanner war nicht weit davon entfernt, beweisen,
daB Thre Partei nicht mehr redefahiq ist, ndmlich
daB sie nicht reden kann mit den anderen
Parlamentsparteien in diesem Hause, wie es in
demokrafischen Staaten tiblich ist mit dem
entsprechenden Stil, Note, Methode und Mit-
teln, wie es einer Demokratie wiirdig ist. (Beifall
bei der SPO.)
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So wie hier agiert wird, ist einer Demokratie
unwilirdig. Sie beklagen Demokratieverdrossen-
heit. Ich wiirde Thnen raten, denken Sie einmal
nach, wie viel solche Reden wie die Steinbau-
er-Rede zur Demokratieverdrossenheit in unse-
rem Lande beitragen konnen. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zehn Abgeordnete
dieses Hauses verfiigen iiber den Rechnungshof-
bericht zum Allgemeinen Krankenhaus, iiber
den Kontrollamtsbericht und iiber Zehntausende
Seiten von Dokumenten. 173 Abgeordnete
wissen nicht, was da drin steht.

Aber auch Redner der Osterreichischen
Volkspartei, zum Beispiel der Herr Dr. Lanner,
hat jetzt dazu geredet von Milliardenvergeu-
dung, ist jeden Beweis schuldig geblieben. Ich
darf wohl annehmen, daB er die Dokumente, die
uns im Untersuchungsausschul - den Rech-
nungshofbericht und den Kontrollamtsbericht —
zur Verfilgung stehen, gar nicht kennt.

Wir fiihren hier iiber Wunsch der Osterreichi-
schen Volkspartei eine Debatte iiber den
wahrscheinlich gréften Krankenhausbau in
Europa, wo der iberwiegenden Mehrheit, also
173 Abgeordneten, alle Unterlagen zum Fiihren
einer solchen Debatte in Wahrheit fehlen.

Gestatten Sie, daB ich den Stand, wie ich ihn
im UntersuchungsausschuB sehe, darlege. Wir
haben hier zu priifen gehabt, ob die Vergabe an
die Arbeitsgemeinschaft-Betriebsorganisation
richtig geschehen ist, ob es korrekt zugegangen
ist. Und ich darf Thnen sagen: Nach Durchsicht
aller Dokumente, die wir zur Verfligung haben,
ist die Entscheidung der Organe der Baugesell-
schaft des Allgemeinen Krankenhauses durch-
aus zu rechtfertigen. Wenn es auch Gutachten
geben wird, die beweisen sollen, daB das alles
richtig ist, so wird letztlich erst die Inbetrieb-
mahme des Krankenhauses endgililtig dariiber
Bescheid geben konnen, ob die Arbeit dieser
Arbeitsgemeinschaft und ob der Preis, den sie
fiir ihre Arbeit bekommen hat, richtig und
gerechtfertigt war.

Wenn man durch den Bau geht — die Vertreter
der Osterreichischen Volkspartei haben sich ja
nicht der offiziellen Besichtigung des Baues und
der Einvernahme der bestehenden Geschifts-
fihrung angeschlossen, sondern haben da ihre
Privatexkursion gemacht — und wenn man mit
Menschen redet, die etwas davon verstehen, so
bekommt man heute schon zur Antwort, daB der
betriebsorganisatorische Ablauf wahrscheinlich
vollig richtig ist, wie man jetzt schon aus den
einzelnen Teilen des Bauwerkes erkennen kann.

Wenn wir dabei feststellen, daB es nach wie
vor Meinungsverschiedenheiten gibt, ob Pla-
nungsauftrdge ausschreibungspflichtig sind

oder ob sie freihdndig vergeben werden kdnnen,
so kommen wir zu einer wichtigen Frage,
ndmlich der, ob die ONORM A 2050 den
heutigen Anforderungen entspricht oder nicht.
Und da gibt es schon Verhandlungen um ein
Vergabegesetz, die ONORM A 2050 ist in ihren
wesentlichen Bestandteilen gut. Und vielleicht,
weil das Vergabegesetz einen hoheren Rang hat,
miiBte sich auf Grund des kommenden Berichtes
des Untersuchungsausschusses das Hohe Haus
entschlieBen, hier ein Vergabegesetz tatsachlich
zu beschlieflen.

Wenn wir uns die gesetzwidrigen Zuwendun-
gen anschauen: Meine Damen und Herren!
Durch Anzeigen bei den Justizbehérden sitzt
zum Beispiel jetzt der ehemalige Direktor
Winter in Haft. Durch die Untersuchungen der
Gerichtsbehérden haben wir viel Material
erhalten, das Hinweise auf strafbare Tatbe-
stdnde nach dem Strafgesetz gibt.

Wir héren jetzt in der Offentlichkeit, daB ein
Generaldirektor sagt: Ja, Provisionszahlungen
haben wir sogar fiir einen Subauftrag geleistet,
und Provisionszahlungen bedirfen meiner
Genehmigung, und wir werden halt im Untersu-
chungsausschuff uns noch einige andere Gene-
raldirektoren auch als Zeugen einladen und sie
fragen, wie die Gestion in solchen Sachen in
ihren Unternehmungen ist. Wichtig fiir den
UntersuchungsausschuB, fiir das Haus, fiir alle
Osterreicher wird sein, wie kommt das Geld
nach Osterreich wieder zurlick, das auf Adressen
auBerhalb Osterreichs placiert wurde. Auch eine
sehr wichtige Frage. Da sind wir noch nicht sehr
weit, da haben wir noch wichtige Zeugen
einzuvernehmen.

Was nun die Parteienfinanzierung betrifft, so
haben wir in aller Offentlichkeit eine Auseinan-
dersetzung dariiber; der Obmann des Untersu-
chungsausschusses hat damit begonnen, und wir
werden im Untersuchungsausschuff und wahr-
scheinlich auch auflerhalb weiter dartiber reden
miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
anschaut, welche Informationen hat der Untersu-
chungsausschuff zur Verfugung, welche Infor-
mationen stehen sonst der Offentlichkeit zur
Verfiigung, so muf man sagen: Es gibt eine
Vielzahl von Informationen, die die Mitglieder
des Untersuchungsausschusses erst aus den
Medien erfahren haben, so zum Beispiel sind im
,profil”’ vom 21. Juli eine Vielzahl von Doku-
menten abgedruckt, die noch nicht in unserer
Hand waren. Da ist auch von einer Liste die
Rede, die bei Ing. Miick gefunden wurde, oderim
. Kurier"* vom 8. August dieses Jahres steht vom
Gestindnis eines ITT-Direktors.

Dann haben wir auch iiber die Medien
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erfahren vom Gestédndnis des Inhabers der Firma
Klug in Sankt Pélten. Auch die Einvernahme des
Schweizer Biirgers Kaufmann ist uns iiber die
elektronischen und die Printmedien als Mitglie-
der des Untersuchungsausschusses bekanntge-
worden. Heute kann man in der auflagenstark-
sten Zeitung dieses Landes davon lesen, daB es
eine Liste von bestechlichen Beamten gibt und
Spezialisten dabei sind, den Code aufzuschliis-
seln, unter dem die Namen verdeckt sind.

Meine Damen und Herren! Die Frau Untersu-
chungsrichter hat sich dariiber beschwert, da
aus dem Parlament gewisse Dokumente in die
Medien kommen. Ich mdchte das nicht bestrei-
ten, es gibt aber viel mehr Dokumente in den
Medien, die vorher noch gar nicht im Parlament
waren. In einer periodischen Druckschrift wurde
z.B. vor zehn Tagen mitgeteilt, daB - ein
Redakteur des ,,profil”’ im Nebenzimmer der
Frau Untersuchungsrichter sitzt und sich dort
aus den Akten Abschriften macht.

Jetzt zum SchluB, meine Damen und Herren.
Interessant die Wandlung der Osterreichischen
Volkspartei. Sie schwankt noch immer ein
biBchen hin und her, einmal wird verlangt:
Stillegen des Baues des Allgemeinen Kranken-
hauses, dann Fortsetzung des Baues des Allge-
meinen Krankenhauses und dann wieder: Na ja,
widre es nicht doch besser, man wiirde es
stillegen und nicht weiterbauen. (Prisident
Thalhammer libernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Hemren! Wir Sozialisten
haben immer hier in diesem Hohen Hause
gesagt, wir sind fiir die rasche Fertigstellung des
Baues des Allgemeinen Krankenhauses. Und wir
wollen das auch heute sagen. Daher bringe ich
einen EntschlieBungsantrag.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Hobl und Genossen
betreffend rasche und kostenglinstige Fertig-
stellung des AKH.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Angesichts der Tatsache, daB die Planung
des Allgemeinen Krankenhauses bis in die
jingere Vergangenheit zwischen dem Bund
und dem Land Wien unter maBgeblicher
Beteiligung von Funktiondren der OVP ein-
vernehmlich durchgefiihrt wurde,

angesichts der Tatsache, daB Vertreter der
Wissenschaft, wie z. B. Prof. Dr. Schénbauer
am 25. Janner 1959 erklarten, ,, daB das Spital
der Zukunft Hochhausform haben werde”,

angesichts der Tatsache, daB der frithere
OVP-Unterrichtsminister Dr. Drimmel die
Errichtung des Allgemeinen Krankenhauses

in Zentralbauweise als ,,Ruhmesblatt in der
Geschichte der Wiener medizinischen
Schule’ bezeichnet hat,

angesichts der Tatsache, daB die Gemein-
derite und Stadtrate der Wiener OVP in den
sechziger Jahren allen wesentlichen Entschei-
dungen, die auf die Errichtung des Allgemei-
nen Krankenhauses zielten, zugestimmt
haben,

angesichts der Tatsache, daf OVP-Stadtrat
Dr. Otto Glick in der Sitzung des Wiener
Stadtsenates am 22. August 1972 -berichtet
hatte, dafl die Kosten- und Planungsunterla-
gen fiir die Errichtung des Kerngebéudes des
Allgemeinen Krankenhauses vom Spitzenaus-
schuB einstimmig genehmigt wurden,

angesichts der Tatsache, daB der Wiener
Stadtsenat im September 1975 und der Wiener
Gemeinderat im Oktober 1975 die Griindung
der ,Allgemeines Krankenhaus Wien Pla-
nungs- und Errichtungs AG" (AKPE) einstim-
mig, also auch mit Zustimmung der Wiener
OVP genehmigt hat und

angesichts der Tatsache, daB der OVP-Ab-
geordnete Dr. Wiesinger sich in einem
ORF-Interview noch am 12.Juni 1975 zum
Neubau und zur Planung des AKH bekannt
hat, und zwar unter anderem mit der
Begriindung ,,weil sie nicht zuletzt auf die
Initiative unseres damaligen Stadtrates Prim.
Dr. Gliick zuriickzufiihren ist”, bekrdftigt der
Nationalrat seine EntschlieBung vom 20. Marz
1980 und ersucht die Bundesregierung, sich
gemeinsam mit der Stadt Wien fur eine
moglichst rasche und kostengiinstige Fertig-
stellung des Allgemeinen Krankenhauses
einzusetzen, damit die dort in Entstehung
befindlichen, wissenschaftlichen und medizi-
nischen Einrichtungen der 0Osterreichischen
Bevolkerung noch in diesem Jahrzehnt unter
Einhaltung des am 3.Juli 1979 fixierten
Kostenlimits im vollen Umfang zur Verfligung
gestellt werden konnen.

In formeller Hinsicht wird namentliche
Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten im
Untersuchungsausschufl, wir Sozialisten in die-
sem Hohen Hause werden alles tun, um den
Auftrag des Nationalrates zu erfiillen, zu priifen,
hat es rechtméBige Absprachen, Handlungen
gegeben fiir die Erteilung des ABO-Auftrages,
wie sind rechtswidrige finanzielle Transaktio-
nen von am Bau beteiligten Firmen erfolgt, ob
Subunternehmen oder nicht Subunternehmen
und wurden Parteien im Zusammenhang mit der
Auftragserteilung finanziert.

Wir werden auf eine restlose Aufklarung all
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dieser Punkte und Fakten an Hand der
Dokumente, die wir anfordern werden, die wir
uns selbst verschaffen, die wir von den Behérden
bekommen, dréngen. Wir werden schonungslos,
ob es nun um Mitglieder der SPO oder um
Nichtmitglieder der SPO geht, diese Untersu-
chungen weiterfiihren. Danke. (Beifall bei der

SpQ.)

Prasident Thalhammer: Der soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Hobl und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. Bauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Président! Hohes Haus! Die freiheitliche
Fraktion stimmt mit dem sozialistischen Klubob-
mann Dr. Heinz Fischer dahin gehend iberein,
daB in jedem Rechtsstaat nie das Urteil iiber
persdnliche Schuld, iiber personliche Verstrik-
kungen vor dem Verfahren, vor den Untersu-
chungen, gesprochen werden soll, gesprochen
werden darf und seien die Indizien fir ein
schuldhaftes Verhalten noch so erdriickend.

Ich glaube, auf diese rechtsstaatliche, kor-
rekte, faire Verfahrensweise solite wohl auch ein
Minister in unserer Republik ein Anrecht haben.
Obwohl], meine sehr geehrten Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, uns eine
solche faire, korrekte Betrachtungs- beziehungs-
weise Handlungsweise gerade Thnen gegeniiber
ein biBchen schwerfélit. Ich werde Ihnen gleich
sagen waruim.

Erinnern Sie sich, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion, ein
biBchen zuriick. Sie haben ndmlich als Opposi-
tionspartei an die damalige Regierung Klaus
ganz andere MaBstdbe angelegt, als Sie sie jetzt
an sich selbst angelegt wissen wollen. Wir war
denn das damals, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
beim OVP-Bauskandal, der bekanntermaBen in
der ersten Halfte des Jahres 1966 aufgeflogen ist
und mit dessen Untersuchung gleichfalls ein
parlamentarischer AusschuBl beauftragt worden
war?

Dieser parlamentarische Untersuchungsaus-
schuBl war am 8. Juni 1966 eingesetzt worden
und bereits am 23. November des gleichen
Jahres, also unmittelbar nach der Sommerpause,
als die Untersuchungen noch kaum in Gang
gekommen waren, haben Sie von der Sozialisti-
schen Partei einen MiBtrauensantrag gegen den
damaligen Vizekanzler und Handelsminister
Bock eingebracht.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion: Wenn Sie sich

jetzt in der Person Ihres Klubobmannes herstel-
len und mit frommem Augenaufschlag darauf
verweisen, man miisse erst die Untersuchungen
auf gerichtlicher und parlamentarischer Ebene
abwarten, dann hat das zwar seine Berechti-
gung, steht aber gerade lhnen, glaube ich, aus
den gesagten Griinden recht schlecht an und
grenzt an Scheinheiligkeit.

Der Herr Kollege Fischer hat zuerst die
biblischen Pharisder strapaziert —ich weill nicht,
ob es einen Ordnungsruf dafiir gibt —, aber in der
Gegend hat er sich heute sehr stark selber
bewegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion! Wenn wir also das
MalB von Thren damaligen Schuhen nehmen,
dann waren wir hier und heute beim leichtferti-
gen, personlichen Verddchtigen hurtig mit
dabei. Aber das tun wir nicht.

Aber die Sache so zu erledigen, wie sich das
einige von Ihnen von der sozialistischen
Fraktion offenbar vorzustellen scheinen, geht
nach unserer Auffassung auch nicht. Namlich so
zu tun, als sei die AKH-Welt ohnehin weitge-
hend in Ordnung, zumindest was die dafiir
verantwortlichen Politiker und die dafiir verant-
wortliche politische Partei betrifft, wie das Ihre
Herren Androsch, Gratz sowie der Herr Bundes-
kanzler hdchstpersonlich versuchen.

Sie wissen — Sie haben es selber alle gelesen
-, beim Herrn Androsch handelt es sich ja beim
AKH-Skandal bekanntermaBen hauptsdchlich,
wenn nicht ausschlieBlich, um Gewinnverschie-
bungen privater Firmen zur Steuerschonung und
um Kopfjagerei, wie er sich unldngst auszudrik-
ken beliebte. Und der von mir ansonsten
geschitzte Prasident des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes und Nationalrates Benya
spricht anstatt vom groBiten Korruptionsskandal
der Zweiten Republik von UnregelmaBigkeiten,
wie sie halt eben dann und wann dort und da
einmal vorkommen konnen, und ldBt sich
iiberdies das Ganze dann noch einen politischen
.Lacher’ kosten.

Der Wiener Biirgermeister Gratz hilt den
Skandal fiir so etwas wie ein einmaliges
Ungliick, und der Herr Bundeskanzler meint, die
AKH-Affare ist sicher kein Skandal der Soziali-
stischen Partei.

Ihre ganze Verteidigungstaktik, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, hier und heute im Haus geht ja
auch noch zu einem guten Teil auf das reine
Relativieren der Geschehnisse hinaus, indem
Sie in Richtung OVP dieser Partei deren
Skandale und Afféren vorhalten. Das ist zugege-
benermaflen nicht meine Angelegenheit. Ich
rdume Thnen gern ein, daB auch mir angesichts
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der jiingsten Geschehnisse in der Steiermark
und in Niederdsterreich sowie der anfénglichen
Mitverantwortung der Osterreichischen Volks-
partei fiir das Allgemeine Krankenhaus auf
Wiener Ebene dieses Saubermannkostiim, das
sie sich heute umgehdngt hat, auch nicht
besonders gefallt.

Aber das dndert nichts daran, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, daB8 ich Thnen an Hand von Fakten
nachzuweisen versuchen werde, daB es sich bei
den Vorkommnissen rund um das Wiener
Allgemeine Krankenhaus eben nicht nur um
UnregelmaBigkeiten handelt, wie das der Herr
Praésident Benya meinte, sondern um eine
ununterbrochene Abfolge von Fehlern und
Versdumnissen, die es rechtfertigt, von einer
Chronique scandaleuse zu sprechen. Ich werde
Ihnen nachzuweisen versuchen, da8 es sich eben
nicht nur um Gewinnverschiebung privater
Firmen zur Steuerschonung handelt, wie der
Herr Finanzminister meint, sondern daB hier
Wiener Gemeindefirmen - ich unterstreiche:
Wiener Gemeindefirmen - ganz kréftig mitge-
schoben haben. Ich werde lhnen nachweisen,
dafl das Ganze nicht ein einmaliges Ungliick ist,
wie der Herr Bilrgermeister Gratz meint,
sondern daB es allein in den letzten sieben
Jahren in der sozialistisch verwalteten Bundes-
hauptstadt eine Reihe &hnlich gelagerter
.Ungliicksfélle” - wenn ich mich vorsichtig
ausdriicke ~ gegeben hat. Und last not least
werde ich Ihnen nachweisen, daBl das ganze sehr
wohl entgegen der Behauptung und der Mei-
nung des Herrn Bundeskanzlers, wenn er es
wirklich selbst glauben sollte, ein Skandal, eine
Affare der Sozialistischen Partei ist.

Damit zu den von Klubobmann Fischer
verlangten Sachargumenten und Fakten.

Die Skandalchronik des Wiener Allgemeinen
Krankenhauses beginnt bei der Planung. Zumin-
dest die Wiener Abgeordneten hier im Haus auf
allen Seiten werden sich sicherlich noch daran
erinnern, daf diese Planung so ,,serids' gewesen
ist," daB man urspriinglich meinte, man konne
mit rund 1 Milliarde Schilling Baukosten und
zehn Jahren Bauzeit auskommen. Wir wissen:
Mittlerweile rechnet man mit rund 50 Milliarden
Schilling einschlieBlich der Finanzierungsko-
sten und rund 30 Jahren Bauzeit.

Herr Kollege Fischer! Ich glaube, dieses
Faktum spricht fiir sich, und auch ein Vergleich
mit dhnlichen Bauten im Ausland f§llt vernich-
tend aus, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Auf Grund der Kiirze der Zeit wieder nur
ein Beispiel: In Miinchen steht nach sechsjahri-
ger Bauzeit die Universitadtsklinik Gro8-Hadern
als modernster Spitalsbau der Bundesrepublik
Deutschland. Er hat 1500 Betten und 3400

Beschéftigte. Ein Bett kostete rund 4,7 Millionen
und entspricht damit internationalen Erfah-
rungswerten fiir ein mit allen modernen Schika-
nen ausgestattetes Spitalsbett. In Wien sind
etwas iiber 2 000 Betten geplant, eines davon
wird nicht 4,7 Millionen, sondern 23 Millionen
kosten.

Fine Tatsache, meine sehr geehrten Damen
und Herren, der nichts mehr hinzuzufiigen ist.
Sie spricht eine beredte Sprache hinsichtlich des
sorgfiltigen Umgangs mit Steuergeldern, hin-
sichtlich der Giite und Seriositdt von Planung
und Durchfiihrung, fiir die die Sozialisten auf
der Bundes- und auf der Wiener Landesebene
verantwortlich zeichnen.

Damit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mochte ich ein weiteres Faktum
schlaglichtartig beleuchten, was denn alles bei
dem von Thnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der sozialistischen Seite dieses
Hauses, zu verantwortenden Bau des Wiener
Allgemeinen Krankenhauses moglich war. Ich
kann hier wieder nur ein Beispiel herausgreifen,
ndmlich jenes der Betriebsorganisationspla-
nung.

Hier hat unter anderem, Herr Vizekanzler,
eine Gemeindefirma, ndmlich die Firma Odelga,
von der offentlichen Hand einen Planungsauf-
trag erhalten, den durchzufiibren sie gar nicht in
der Lage war und wahrscheinlich von vornher-
ein auch nie willens war, und zwar aus einem
ganz einfachen Grund — man hére und staune —:
weil sie das dafiir notwendige Fachpersonal
iiberhaupt nicht zur Verfligung hatte, weil ihr
die dazu notwendigen Erfahrungen fehlten.
Warum diese Gemeindefirma von der 6ffentli-
chen Hand dann diesen Planungsauftrag tiber-
haupt bekommen hat, das ist der erste und bis
auf weiteres unerforschliche Ratschlufl der dafiir
verantwortlichen Herren. Ich nehme an, sie
selbst werden es schon wissen. Ich weiBB es
mittlerweile auch und werde es Ihnen am SchluB
meiner Ausfiihrungen auch sagen.

Diese Gemeindefirma griindet darauf mit
einer Privatfirma — es handelt sich librigens um
die Firma Prutscher, die zum Teil dem ehemali-
gen Wiener OVP-Wirtschaftsstadtrat Pius Prut-
scher und dessen Sohn gehoért — eine Tochter-
firma, an der Prutscher und die Gemeindefirma
jeweils zu 50 Prozent beteiligt sind. Es handelt
sich um die Med-Consult.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie es nicht wissen — Sie werden es nicht
glauben —: Aber auch diese Tochterfirma, die
jetzt neu gegriindet wurde, konnte die gefor-
derte Leistung nicht erbringen, weil auch ihr das
nétige Fachpersonal, so wie schon der zuerst
beauftragten Odelga, fehlte. Warum man sie
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dann griindete, werden die betroffenen Verant-
wortlichen wieder gewufit haben. Ich weill es
auch.

Die Auftrage selbst gehen dann im Sub-Sub-
Abonnement — natiirlich gegen entsprechende
Vermittlungsprovisionen, das versteht sich ja
von selbst — zuriick an die erwihnte Firma
Prutscher und zum anderen Teil an Drittfirmen,
wie die Briefkastenfirma Techmed in Liechten-
stein, deren Besitzverhdltnisse bis jetzt nicht
eindeutig zu kldren waren und deren Spur sich
auf den Cayman-Inseln in der Karibik verliert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
derartiges Auftragsringelspiel zum Schaden des
Steuerzahlers kann doch wohl nur zu dem
Zweck inszeniert worden sein, um Vergabe-,
Weitervergabeprovisionen einzustreifen, um
doppelt und dreifach zu kassieren. Und das alles
— Herr Vizekanzler, entgegen Ihrer Behauptung
— unter tatkrédftiger Mitwirkung einer Wiener
Gemeindefirma, die einstens zumindest unter
der Leitung des schon mehrmals erwahnten
VSStO-Kollegen von Ihnen und von Ihnen
empfohlenen und jetzt einsitzenden Herm
Wilfling stand. Thre Behauptung, daB es sich
beim AKH-Skandal lediglich um Gewinnver-
schiebungen privater Firmen zur Steuerscho-
nung handelt, ist damit ein Ammenmadrchen.

Das zweite Ammenmaérchen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, stammt vom
Kronprinzen II — oder vielleicht ist er jetzt I
geworden; ich weill nicht, wie das jetzt ist; es ist
auch nebensachlich -, namlich dem Herrn
Biirgermeister Gratz, als er meinte, beim Wiener
AKH-Skandal handle es sich um ein eher
einmaliges Ungliick. Der Herr Biirgermeister
diirfte verdrangt haben, daBl es wéhrend seiner
bisherigen Amtszeit bereits mehrere - eine
ganze Reihe — solcher Ungliicke gegeben hat:

Er dirfte verdrangt haben, daB die Wiener
Reichsbriicke eingestiirzt ist. Er diirfte den
Bauringskandal vergessen haben. Er diirfte die
Gesiba-Affdare mit ihrem Strafverfahren wegen
Untreue gegen Gesiba-Bof und SPO-Mit-
glied Muchna verdrdngt haben. Er diirfte die
Grundstiicksskandale im XXI. Wiener Gemein-
debezirk vergessen haben, bei denen sich der
SPO-Parteigenosse Derfler sowie ein Verwand-
ter eines ehemaligen Wiener Birgermeisters
und andere sich auf unrechtma8ige — ich méchte
sagen: schamlose — Art und Weise um Hunderte
Millionen Schilling aus Steuergeldern person-
lich bereichert haben. Und der Herr Blirgermei-
ster Gratz durfte schlieBlich den Fall Anton
Mayerhofer verdrdangt haben, bei dem sich ein
Schwager des Herrn Ministers Staribacher — tut
mir leid, es erwdhnen zu miissen, Herr Minister
Staribacher — als Chef der Wiener Betriebsan-
siedlungsgesellschaft um 13 Millionen Schilling

ebenfalls zu Lasten der Allgemeinheit berei-
chert hat.

Angesichts dieser Liste, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wird wohl selbst der
Gutmiitigste, der Wohlmeinendste beim Skan-
dal des Allgemeinen Krankenhaus nicht an eine
einmalige Fehlleistung glauben konnen — es sei
denn im Sinne einer auBerordentlichen Fehllei-
stung -, sondern er wird zur Auffassung
gelangen, daB das am System liegen mubf, das
sich in Wien nach rund einem halben Jahrhun-
dert unumschrankter absoluter sozialistischer
Machtausiibung breitgemacht hat.

Unterstrichen werden mufl vielleicht in die-
sem Zusammenhang, daB die SPO auf der
Bundesebene offensichtlich - ich sage: offen-
sichtlich, wahrscheinlich - bereits nach zehn
Jahren Alleinherrschaft in diesen Sumpf ganz
ordentlich hineingeraten sein diirfte.

Und noch etwas muB in diesem Zusammen-
hang, meine sehr geehrten Damen und Herren,
hervorgehoben werden, néamlich, daB, wie
bereits erwdhnt, nicht nur gemeindeeigene
Firmen bei diesen Dingen mit von der Partie
gewesen sind, sondern daB} es sich bei den beim
Wiener AKH-Skandal und bei den anderen von
mir erwdhnten Skandalen und Affdren handeln-
den Personen zum iiberwiegenden Teil um
Parteiganger der Sozialistischen Partei handelt
und gehandelt hat.

Und damit komme ich zum letzten und wohl
untauglichsten Verteidigungsversuch der SPO
in Sachen AKH-Skandal — daran andert nichts,
daf ihn der Herr Bundeskanzler hochstperson-
lich unternommen hat —, néamlich die Behaup-
tung, die AKH-Affdre sei kein Skandal der SPO.

Ja bitte sehr, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, wer hat
denn diese Leute, von denen jetzt die Rede war,
alle ausgesucht und sie an die verantwortlichen
Stellen und Positionen gehievt, Leute, die sich
groBteils entweder durch totale sachliche Uber-
forderung oder durch mehr als nur kriminelle
Neigungen ausgezeichnet haben, wenn nicht
die SPO, die auf der Wiener Landesebene und
auf der Bundesebene die absolute Mehrheit hat!

Dem Herrn Bundeskanzler wird doch dariiber
hinaus auch nicht entgangen sein, daB diese
Damen und Herren, alle mehr oder minder,
sagen wir, aus dem Dunstkreis der SPO kommen
oder ihr iiberhaupt als Parteimitglieder angeho-
ren, wie etwa der einsitzende Herr Winter, wie
etwa der einsitzende Herr Sefcsik, wie etwa der
einsitzende Herr Wilfling. Und war der Herr
Wilfling nicht auch Kassier in Gratzens fashio-
nablem Club fiir die oberen 45 der Sozialdemo-
kratie Osterreichs? Und hat nicht einer, meine
sehr geehrten Damen und Herren, der es
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eigentlich wissen miiBte, ndmlich der Wiener
Altbiirgermeister Slavik, gesagt, daB die mangel-
hafte Fihrung diesen AKH-Skandal ermég-
lichte? DaB8 es nur durch die mangelnde Flihrung
zu solchen skandalésen Dingen kommen
konnte, wie ich sie geschildert habe. Ja bitte
sehr, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wer hat es denn an dieser Fiihrung mangeln
lassen, wenn nicht die SPO?

Nein, meine sehr geehrten Damen und
Herren, man kann die Dinge drehen und
wenden, wie man will, Sie tragen die Hauptver-
antwortung, um nicht zu sagen die alleinige
Verantwortung, Sie tragen die Verantwortung
fir all das, was rund um den Bau des Wiener
Allgemeinen Krankenhauses geschehen ist. Wer
sollte sie denn auch sonst tragen? Sie tragen . . .

Priasident Thalhammer: Herr Abgeordneter!
Ich mache Sie aufmerksam, dall Sie noch eine
Minute Redezeit zur Verfiigung haben.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (fortsetzend): Sie
tragen die Verantwortung dafilr, daB dieser
Sumpf von Korruption, der das 6ffentliche Leben
unserer Republik verpestet, entstehen konnte. In
anderen demokratischen Staaten wéare eine
Regierung, unter deren Verantwortung so skan-
daldse Zustdnde eingerissen sind, bereits
zurlickgetreten.

Und jetzt horen Sie und staunen Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei: Diese Worte stammen
nicht von mir, sondern vom Oppositionsfiihrer
Dr. Kreisky, gerichtet an die Osterreichische
Volkspartei beziehungsweise deren Alleinregie-
rung in Sachen Autobahnskandal. Ich glaube,
meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie
sollten sich an diese Worte Thres Parteifiihrers
halten. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Justiz Dr.
Broda. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich moéchte im Anschlufi an die
Wortmeldung des Herrn Vizekanzlers dem
Hohen Haus Information tiber die formelle
Behandlung der anonymen Anzeige, die bei der
Staatsanwaltschaft Wien erstattet worden ist,
geben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien hat am
7. August 1980 dem Bundesministerium fir
Justiz den Bericht der Staatsanwaltschaft Wien
iiber eine anonyme Anzeige, die sich auf die
Kreditgewdhrung an den Schwiegervater des
Vizekanzlers Dr. Androsch beim Kauf eines vom
Vizekanzler bewohnten Hauses in Wien-Neu-

stift bezieht, vorgelegt. Das anonyme Schreiben
enthdlt dhnliche Anschuldigungen, wie sie
seinerzeit auch in der Nummer 3 aus 1978 der
von Hans Pretterebner herausgegebenen ,, Politi-
schen Briefe" enthalten waren.

Es ist vorerst beabsichtigt, den Schwiegerva-
ter des Herrn Vizekanzlers und den Generaldi-
rektor des Kreditinstituts beziehungsweise infor-
mierte Vertreter des Kreditinstituts, das den
Kredit gewahrt hat, zum Inhalt des anonymen
Schreibens zu befragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
sage dies mit dem Beifiigen, daB der Herr
Vizekanzler mich ersucht hat, mit gré8tem
Nachdruck diese Riickfragen beim Kreditinstitut
beziehungsweise beim Kreditnehmer vorzuneh-
men, damit das Hohe Haus und die Offentlich-
keit gewiB sein kénnen, daB auch in diesem Fall
ohne Ricksicht auf die Person des Betroffenen
und den Charakter einer anonymen Anzeige von
den Justizbehérden alles zur vollstindigen
Klarheit vorgekehrt werden wird. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Lichal: Also noch nicht
zurtickgelegt! — Abg. Dr. Kohlmaier: Wo ist
denn die Zuriicklequng? Hat ja wieder nicht
gestimmt!)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Schiissel. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Die Osterreichische Volks-
partei ist dem Justizminister fiir diese Klarstel-
lung sehr dankbar. Wir nehmen an, daff die
Behoérden mit aller gebotenen Sorgfalt diesem
Ersuchen nachkommen. Ich halte nur fest, da8
diese Antwort in einem Gegensatz zu der
Auskunft stand, die wir vorher bekommen
haben, und wir nehmen an, daB damit auch eine
Richtigstellung erfolgt ist. (Beifall bei der OVP. —
Ruf bei der OVP: ... Unwahrheit gesagt!)

Ich halte es deshalb fest, weil wir auch hier
nicht voll und korrekt informiert wurden in
diesem Parlament.

Meine Damen und Herren! Noch etwas: Ich
mochte namens meiner Fraktion einen Ord-
nungsruf fiir den Klubobmann der sozialisti-
schen Franktion Heinz Fischer beantragen. Er
hat laut und deutlich fiir die gesamte Fraktion
der Osterreichischen Volkspartei vernehmbar
zum Abgeordneten Steinbauer ,,Sie Schwein!"
gesagt. Jede berechtigte oder unberechtigte
Errequng zugebilligt, dies ist kein Ton, in dem
wir miteinander umgehen sollten. (Beifall bei
der OVP.) Ich ersuche den Prasidenten, diesen
Ordnungsruf vorzunehmen.

Und falls im Larm der Argumente und
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Wechselreden dieser Ordnungsruf untergegan-
gen sein sollte bei den Stenographen, dann
ersuche ich den Abgeordneten Fischer, Manns
genug zu sein, um zu seinem Ordnungsruf auch
jetzt zu stehen. (Beifall bei der OVD.)

Und ein Satz zum Abgeordneten Hobl, dessen
Lautstdarke nicht iiber mangelnden Inhalt hin-
wegtrdsten soll: Wir von der Osterreichischen
Volkspartei werden uns von Thnen nicht vor-
schreiben lassen, was an diesem Pult vorgetra-
gen wird und was nicht. Das ist unsere Sache!
(Beifall bei der OVP.)

Und ich wiirde iiberdies an Ihrer Stelle
namens Jhrer Fraktion eher still sein angesichts
der Selbstverteidigung, die hier an dieser
Regierungsbank gemacht wurde, und angesichts
des ,, Verteidigungsversuchs'’ unter Anfithrungs-
zeichen, den der Bundeskanzler seinem Vize-
kanzler angedeihen lie8. Mehr im Regen stehen
gelassen werden kann man wirklich nicht. Mein
Beileid, Herr Vizekanzler. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte zu zwei Antrdgen hier Stellung
nehmen, die von der sozialistischen Fraktion
eingebracht wurden. Wir werden beide ableh-
nen. Den Antrag wegen der Steirischen Tierkor-
perverwertungsgesellschaft deshalb, weil hier

langst alle Vorkehrungen getroffen wurden,

Konsequenzen gezogen wurden, und weil der
Ton . . . (Ruf bei der SPO: Welche?) Ein Riicktritt!
Wir waren froh, Sie hatten das auch schon hinter
sich! (Beifall bei der OVP.) Und weil wir uns den
Ton dieses Antrages nicht gefallen lassen.

Wir lehnen auch den Antrag zur Niederdster-
reichischen Hypo ab (Ruf bei der SPO:
Unangenehm!), weil der Regierungskommissér
Ludwig genausowenig fiir die Kreditaktionen
der Niederosterreichischen Hypo verantwortlich
ist wie etwa Vizekanzler Finanzminister
Androsch fiir das Kreditengagement der Lander-
bank bei Eumig. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt zur Sache selbst, zurliick zum
Allgemeinen Krankenhaus.

Hertha Fimberg hat vor 14 Jahren in diesem
Haus in einem anderen Saal etwas gesagt,
womit wir uns voll identifizieren. Sie hat erklért:
.Ja, womit soll sich denn ein Parlament
eigentlich beschiftigen, wenn nicht mit solchen
Dingen?”

Das meinen wir auch. Worauf sollen wir denn
warten? Sollen wir warten, bis etwa der
Untersuchungsausschuf§ in acht Monaten fertig
ist, und uns bis dorthin, wenn neue Fakten
auftauchen sollten, einen Maulkorb umhén-
gen lassen? Nein, meine Damen und Herren, das
werden wir nicht! (Beifall bei der OVP.)

QOder sollen wir warten, bis die Phase des
heilsamen Schocks bei Thnen abgeklungen und

wiederum die hilfreiche Doppeldeckung hoch-
gezogen ist? Auch das werden wir nicht tun,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Oder sollen wir warten, bis die Sprachmani-
pulationen gegriffen haben, die Sie entwickelt
haben, die hier sehr vornehm und vorsichtig nur
mehr von Gewinnverschiebung reden, ja, von
Steuerschonung? Sollen wir warten, bis diese
Orwellsche Sprachvision Wirklichkeit wird?
Auch das werden wir nicht tun.

Noch etwas. Sollen wir weiter warten, bis
weiter tdglich Millionen verplant, verpfuscht,
verbaut werden von den gleichen Organen, zu
denen Rechnungshof, Wiener Kontrollamt,
Opposition und Offentlichkeit lidngst kein
Vertrauen haben? Mein Damen und Herren, wir
koénnen und wir wollen nicht so lange warten.

Der Bundeskanzler war selbst auch einmal
sehr viel rascher, als er noch Oppositionsfiihrer
war in diesem Haus. Am 21. Oktober 1966 hat
Sektionschef Seidl Selbstanzeige erstattet.
10 Tage spater war fiir Bruno Kreisky bereits
klar, daB der Minister, der das verantworten
mub, zu gehen hétte, und 50 Tage spater wurde
ein Miftrauensantrag gegen die gesamte Bun-
desregierung eingebracht. Da ist es plotzlich
gegangen, und hier hatten wir uns noch mehr
Zeit lassen sollen? Wir waren griindlich und
besonnen genug, meine Damen und Herren.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben ein Militrauen gegen gewisse
handelnde Personen in diesem Staat. Aber
dieses MiBitrauen gegen Personen allein, das
sich auch in den Antragen hier ausdriickt, ist uns
zuwenig. Wir haben ein Mifitrauen gegen dieses
gesamte System, das sich hier entwickelt hat.
Lassen Sie mich einige Punkte in Schlagworten
zu diesem System, zu den Ursachen, zu diesem
Sumpf und dessen Blasen, die es heute
aufzustechen gilt, sagen.

Die erste Ursache ist die, daB der Markt und
seine Mechanismen in gewissen Bereichen nicht
mehr geniigend greifen. Das sind alles Bereiche,
wo praktisch ein Monopol der 6ffentlichen Hand
vorliegt. 80 Prozent der Bauauftrage werden im
offentlichen Sektor vergeben und verwaltet. Da
haben einige eben dieses Monopol miflbraucht,
die Auftragsvergabe an die Zahlung von
Schmiergeldern und an den Ankauf von Gutach-
ten zu binden.

Jens Tschebull hat gemeint, da das hier
einfach deshalb passieren konnte, , weil die
Selbstkontrolle des privatwirtschaftlichen Berei-
ches, die auf Kostenminimierung hinzielt, auBer
Kraft gesetzt ist".

Glauben Sie denn wirklich, daB eine Firma in
diesem Land gerne, freiwillig oder vielleicht
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sogar mit Begeisterung Schmiergelder gibt?
Meine Damen und Herren, das kéonnen wirklich
nur Naive glauben.

Wenn jetzt der Bundeskanzler sagt, die
Herren von der Wirtschaft hatten ja zu ihm
hinkommen koénnen, sie hétten ihm alles sagen
koénnen, und er hétte schon nach dem Rechten
gesehen.

Meine Damen und Herren! Diese blaudugige
Naivitdt nimmt ihm niemand ab. Es hat
genligend Indizien und Hinweise gegeben — ich
mdchte [hnen einige bringen —, die man einfach
weggewischt hat.

So hat zum Beispiel —in der ,,Kronen Zeitung"
ist es verdffentlicht worden — der Chef eines
multinationalen Konzerns wortlich erklart:

.Wir waren einfach gezwungen, Millionen-
provisionen zu zahlen. Nur wer hoch genug
schmierte, kam ins AKH-Geschaft. Die Prozent-
sdtze wurden diktiert. Ein Verhandeln gab es
nicht. Wenn man einmal Provisionen nach
Liechtenstein iiberwiesen hatte, dann erst
bekam man alle noch so geheimen Unterlagen,
um einen Millionenauftrag zu ergaitern. So vor
allem die Kopien der Anbote anderer Firmen,
die man dann jederzeit unterbieten und an die
Wand spielen konnte."

Wenn Thnen das nicht geniigt — in der
+Wochenpresse' wurde jetzt ein Brief der Firma
Honywell-Austria aus dem Jahre 1978 veroffent-
licht, wo gegen die Vergabe eines 40 Millionen-
Auftrages und seine Begleitumstande protestiert
wurde; vom sozialistischen Betriebsratsobmann
— alles ignoriert.

Es steht weiters fest, daB bereits im Jahre 1977
die Firma Brown-Boveri den Biirgermeister, den
Finanzstadtrat und die Bundesregierung infor-
miert hat, was hier alles fiir Praktiken stattgefun-
den haben.

Vielleicht die ernsteste Stimme - die Sie
jedenfalls besonders ernst nehmen sollten, wir
tun es — kommt von Jorg Kandutsch und seiner
aufsehenerregenden Aussage im Club 2. Er hat
dort gesagt:

..Uns im Rechnungshof ist aus unserer Praxis
aus kleineren Bereichen bekannt, daBl Bauunter-
nehmer gekommen sind und so etwas angezeigt
haben mit dem Ergebnis, daB sie keine Auftrdge
mehr bekommen haben. Und wenn man so
etwas haben will, dann muBl man auch dafir
sorgen, daB diese mutigen Unternehmer dann
nicht vor einer Mauer stehen und keine Auftrage
mehr bekommen."

Meine Damen und Herren! Das konnen Sie
nicht mehr wegwischen. Wiirden Sie das tun,
dann wiirden Sie jetzt schon im Keim den

Auftrag, begleitende Kontrolle zu iiben durch
Jorg Kandutsch und sein Team, im Kern
diffamieren, und das kann ja wohl nicht der Sinn
der Sache sein. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Einige Worte iiber
die von Ihnen so gern gebrauchte ,,Schwarzgeld-
these”'. Bisher ist ein einziger nachgewiesener
Fall von Schwarzgeld von handelnden Personen
bekannt geworden in diesem Zusammenhang.
Das war der ehemalige Teilhaber der Consulta-
tio, Dipl.-Kfm. Bauer. Dieser hat gestanden.
Alles andere sind Behauptungen, Vermutungen.

Es gibt ein angebliches Gestdndnis eines St.
Péltner Elektroinstallateurs, der gesagt hat, er
habe an den Direktor Winter 50 000 Franken
hingegeben und 85 Prozent wiederum schwarz
zuriickbekommen.

Diese These ist hochst fragwiirdig. Die Justiz
nimmt es ihm auch nicht ab. Warum? Denn jeder
Beschuldigter hat ein Interesse daran, nur
wegen dieser Dinge ,einzugehen”, weil das
StrafausmaB ganz anders ist. Im maximalen Fall
hat er keine Freiheitsstrafe zu gewartigen,
sondern das Doppelte des hinterzogenen Steuer-
betrages zu zahlen.

Wenn Sie es mir nicht glauben, dann lesen Sie
Ihr eigenes Regierungsblatt, die ,,Arbeiter-Zei-
tung”. Dort hat am 7. August Professor Egon
Matzner, Thr Programmschépfer und sicher
integer genug, um glaubhaft zu sein, erklart:

Die These, daB die multinationalen Konzerne
Gewinne verschieben, ist nicht sehr iiberzeu-
gend, weil diese ja Gewinne ganz legal iiber
Verrechnungspreise transferieren kénnen. Dazu
kommt, daB die Beschuldigten selbstverstind-
lich ein Interesse daran haben, ihre Transaktio-
nen als Steuerhinterziehungen hinzustellen, da
sie dann viel weniger ,,Schmalz" bekommen.

Warum bedenkt der Vizekanzler nicht, daf er,
wenn er der Rechtfertigung der Beschuldigten
folgt, beim gegenwartigen Stand der Untersu-
chung die Wahrheitsfindung behindern konnte?
Denn das Rechtshilfeabkommen zwischen
Osterreich, der Schweiz und Liechtenstein
bezieht sich ja nur auf kriminelle Delikte und
nicht auf ,steuerrechtliche”. Nehmen Sie das
ernst, meine Damen und Herren, und jeder, der
hier heraufkommt und sagt: Das ist nur
Gewinnverschiebung, Steuerhinterziehung!,
macht es dem Beschuldigten leicht und
erschwert im Grunde die Wahrheitsfindung.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Wirtschaft will
kein solches System, das ich jetzt in den
Umrissen ganz kurz skizziert habe.

Prasident Sallinger hat selbst schon bei der
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Dornbirner Messeeroffnung ganz klar ausge-
fihrt:

Wir wollen keine Auftrage, die gebunden sind
an die Hingabe von Schmiergeldern an Perso-
nen oder Institutionen. Die Wirtschaft will einen
klaren Leistungswettbewerb, wo nicht der faire,
tiichtige, ideenreiche Unternehmer womdglich
gar noch benachteiligt ist. Die Wirtschaft will
eine Politik und eine Verwaltung, die auf den
Grundsétzen der sozialen Marktwirtschaft auf-
baut und nicht irgendwelche sonstige dubiose
Vergabepraktiken.

Der zweite Grund, warum es zu diesem
System gekommen ist: weil die Kontrollen
einfach nicht mehr greifen, nicht mehr funktio-
nieren.

Einige Beispiele: Das hat bei der Wahl der
Rechtsform begonnen. Man hat das ganze
Allgemeine Krankenhaus, genauso wie die
UNO-City, aus der Verwaltung herausgenom-
men, eigene Rechtskorper gegriindet und damit
der politischen, der parlamentarischen Kontrolle
entzogen.

Das geht weiter beim Aufsichtsrat. Ich sage
Ihnen eines: Ich personlich halte den Sektions-
chef Dr. Waiz fiir einen integren Mann. Aber
glauben Sie wirklich, daBl es moglich ist, daB ein
Mann so viele Funktionen erfiillt? Der Mann ist
Aufsichtsratsvorsitzender der IAKW-AG,; er war
also fir die Errichtung der UNO-City mit
verantwortlich. Er ist Prasident des Aufsichtsra-
tes der AKPE, jener Gesellschaft, die das
Allgemeine Krankenhaus errichtet. Er ist Auf-
sichtsratsvorsitzender der Ersten Wiener Hotel-
aktiengesellschaft. Er ist Aufsichtsrat der Au-
stria-Wochenschau. Er war bis zum Jahr 1977
Staatskommissar der Girozentrale und der Bank
der Osterreichischen Sparkassen und im Haupt-
beruf ist er Sektionschef der Budgetsektion.

Meine Damen und Herren, Superman persén-
lich koénnte alle diese Aufgaben nicht so
ordnungsgemdlB erfiillen, wie es notwendig
ware.

Das gleiche gilt fiir Dr. Horny, den Vertreter

. der Stadt Wien, der ohnehin anwesend ist. Sie

sind Multifunktiondre, und damit funktioniert
auch die Kontrolle nicht so, wie sie soll.

Und das geht weiter bei den Eigentiimerver-
tretern, die desinteressiert sind. Da haben wir
einen Stadtrat Mayr, der nachgewiesenermafien
erkiart hat, er habe sich in den Jahren hindurch
dreimal miindlich berichten lassen.

Dann haben wir einen Stadtrat Stacher, der
auf alles, was man ihn fragt, erklart, das ist eine
Glaubensfrage. Wann wird das letzte Bett in
Betrieb gehen? ,Das ist eine Glaubensfrage”.
Wie schaut es mit der Betriebsorganisation aus?

— ..Schauen Sie, da ist nichts da, da sind wir in
Verzug, da brauchen wir gar nicht diskutieren.”
Gibt es genaue Schatzungen tiber die Betriebs-
kosten? — ,Die werden derzeit durchgefiihrt.”
Auf deutsch gesagt, es ist nichts da. '

Dann haben wir einen Vizekanzler und
Finanzminister, der sagt, er ist nur zustandig fir
die Auswahl von zwei Aufsichtsraten.

Ich schitze den Vizekanzler fachlich viel zu
hoch ein, als daB er nicht das Aktiengesetz
kennt. Der Eigentiimer hat ganz klare Aufgaben.
Er kann in der Hauptversammlung — das ist im
Aktiengesetz in den §§ 102 und folgende
geregelt — samtliche Auskiinfte verlangen iber
alle Geschdftsvorgdnge in seiner Gesellschaft.
Im § 118 ist geregelt, daB die Aktionéare jederzeit
Sonderpriifungen beantragen kénnen, die von
beeideten Wirtschaftspriifern durchgefiihrt wer-
den. Und was ist passiert? Nichts! Die Eigentii-
mer haben ihre Aufgabe zuwenig ernst genom-
men. Und was wir nicht brauchen koénnen, das
ist eine Politiker Ges. m. b. H., eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung fir die Eigentiimer-
vertreter von Osterreich. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gab eine
Sonderpriifung -~ der Finanzminister hat darauf
hingewiesen ~ im Auftrag des Aufsichtsrates der
AKPE. Und auch hier wurde nicht korrekt
berichtet.

Es wurde der Auftrag erteilt: Wie sieht es bei
dem ABO-Aufirag von 123 Millionen hinsicht-
lich der Parteifinanzierung aus? Der Ergebnis
war, daB die Priifer — unabhéngige Priifer — den
Auftrag abgebrochen haben, weil ihnen der
Sohn des sattsam bekannten Dkfm. Dr. Bauer
Einblick in die Gesellschafterunterlagen ver-
wehrt hat.

Nun hat heute der Finanzminister festgestelit,
dieses Prifungsergebnis hatte ergeben, es
wurde keine Parteifinanzierung festgestellt. Ja,
das hitte er gerne gehabt, dieses Priifungsergeb-
nis. Das hat der Aufsichtsrat schriftlich haben
wollen von den Priifern. Aber sie haben es ihm
nicht gegeben. Gott sei Dank, weil sie sich etwas
getraut haben. Diese Information des Vizekanz-
lers war daher falsch.

Er hat noch etwas behauptet: Rechtlich ware
es gar nicht moglich gewesen, die Prifung auf
die Gesellschafter und auf die Subunternehmer
auszudehnen. Auch falsch! Im Auftrag des
Aufsichtsrates der AKPE steht dezidiert drinnen,
daB die beeideten Wirtschaftspriifer den Auftrag
auch auf die Subunternehmer und die Gesell-
schafter auszudehnen hdétten. Auch diese Ant-
wort des Vizekanzlers war daher falsch und ist
nur ein Beweis, wie wenig es hier mit der
Kontrolle funktioniert. (Beifall bei der OVP.)
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Der dritte Punkt: Die politische Moral
funktioniert nicht mehr in diesem Lande. Wenn
man Erkldrungen von ernstzunehmenden altge-
dienten Sozialdemokraten hoért, dann weifl man,
daB in Wahrheit Finanzminister Vizekanzler
Androsch mit dem Riicken zur Wand gegeniiber
seiner eigenen Fraktion steht.

Slavik hat erklart: ,,Ich bin tief betroffen und
mache die Kameraderie in gewissen Reihen
dafiir verantwortlich.”

Olah hat in den ,,Salzburger Nachrichten
erklart: ,,Solche Dinge, wie sie jetzt vorgekom-
men sind, die waren frither nicht méglich.”

Sekanina spricht von ,,dunklen Zeiten fiir die
SPO". Und Norbert Leser hat in einem beachtli-
chen Beitrag in den ,Roten Markierungen”
vielleicht am hértesten und scharfsten folgendes
ausgefihrt: , Hier wird die Heranbildung einer
politischen Klasse geférdert, zu der nicht nur
aktive Politiker gehoren, sondern auch alle jene,
die durch die Partei die Mboglichkeit zur
Verfolgung personlicher wirtschaftlicher Inter-
essen erhalten. Ohne die Bereinigung der
inneren Fehlentwicklungen léuft die Sozialde-
mokratie Gefahr, an ihrer Substanz Schaden zu
nehmen und zu einer Fassade fiir eine Funktio-
ndrsherrschaft zu werden, die kapitalistisches
Erfolgs- und Profitstreben mit den Alliiren eines
Neofeudalismus und eines Parteilehenssystems
verbindet.”

Meine Damen und Herren! Das sind die
Ursachen. Und hier sollten wir einhaken: die
Marktmechanismen wieder in Gang setzen,
Kontrolle ermdglichen, ja sie als Notwendigkeit
akzeptieren, und eine Gesinnungsreform, eine
neue politische Moral entwickeln.

Wir werfen Thnen nicht sosehr vor, dafl es zu
Skandalen gekommen ist. Das kann allen von
uns passieren, allen Parteien, auch denen, die
sich derzeit als die groBten Sauberménner
gebarden. Das kann allen passieren. Und ein
solcher Skandal schadet uns auch allen gemein-
sam. Aber wir werden Sie daran messen und
ganz personlich den Bundeskanzler selber, wie,
wie rasch und in welcher Form Konsequenzen
gezogen werden miissen. Denn dies ist langst
notwendig. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Schiissel hat an mich als vorsitzfiihren-
den Prasidenten des Verlangen nach einem
Ordnungsruf gestellt. Ich war zur Zeit, wiahrend
der die AuBerung gefallen sein soll, nicht im
Saal, andererseits wird mir mitgeteilt, daB diese
AuBerung im Stenographischen Protokoll nicht
Eingang gefunden hat. Ich kann daher diesem
Verlangen von mir aus nicht Rechnung tragen.

Naéchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Marsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Marsch (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die OVP hat diese heutige Sitzung verlangt,
obwohl sie mehr Moglichkeiten als je hat, zu
Fragen Aufklarung zu verlangen und Kontrolle
auszuiiben.

Ich erinnere daran, daf} diese Frage und diese
Affare um das Allgemeine Krankenhaus in erster
Linie zum ersten Schritt der Aufklarung dadurch
gefiihrt haben, daBl der Kontrollamtsbericht der
Gemeinde Wien vom Biirgermeister der Stadt
Wien und vom Finanzminister und Vizekanzler
verlangt wurde. Ware dieser Bericht nicht da
und héatten Sie nicht bereits den Vorbericht dazu
verwendet, dann hdtte man von vornherein
schon eher die Moglichkeit gehabt, dieser Frage
so, wie es sich gehort, auf den Grund zu gehen
und alle Fakten zu priifen. Aber nicht nur das.

Sie haben den Kontrollamtsbericht, der dem
Hohen Haus damit ebenfalls zur Kenntnis
gelangt ist, so wie er dem Wiener Gemeinderat
zur Behandlung vorliegt. Sie haben den Rech-
nungshofbericht bekommen, Sie haben die
Moglichkeit, bei den Gerichten Anzeige zu
erstatten, es ist jede Vorsorge getroffen, daB man
hier die Probleme behandeln kann.

Und wir haben nicht zuletzt einen Untersu-
chungsausschuf}, meine Damen und Herren, und
daher wundere ich mich: Heute ist also der
21. August. Ja, meine Herren von der OVP,
warum haben Sie in der Zwischenzeit nicht
schon ldngst verlangt oder zugestimmt, dal der
Untersuchungsausschuf}, den das Hohe Haus
eingesetzt hat, zusammentritt? Da geben Sie
eine so lange Wartezeit? (Zwischenruf des Abg.
Dr. Keimel.) Dann hitten Sie halt eine
dringliche Sitzung verlangt. Wer verwehrt lhnen
denn das? (Abg. Dr. Keimel: Sie!)

Das ist doch die Tatsache: Auf der einen Seite
wollen Sie Termine hinausschieben, und auf der
anderen Seite sehen Sie, daf Sie mit Ihren
Priifungen nur soweit kommen, da man thnen
die Fakten gibt. Aber Sie wollen ja nicht die
Fakten. Sie wollen Verdéchtigungen, Sie wollen
Verleumdungen, wie Sie heute gebracht wur-
den, und anderes mehr.

Meine Damen und Herren, ich wundere mich
janur. Da steht als erster Redner der Spitzenkan-
didat von Niederdsterreich von der OVP, der
heutige OVP-Obmann Mock, auf und tut so, als
ob es hier keine Kontrolle géabe, und dort, woher
er kommt, diese Kontrolle eine Selbstverstand-
lichkeit ist.

Wissen Sie, daB es das alles, was in einer
Demokratie selbstverstdndlich ist, zum Beispiel
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die Moglichkeit einer Untersuchung, in Nieder-
osterreich gar nicht gibt? In Niederosterreich, wo
der Herr Mock Spitzenkandidat ist! (Abg. Dr.
Keimel: Eine Koalitionsregierung gibt es dort!
Einen sozialistischen Landeshauptmann-Stell-
vertreter!) Es gibt dort einen Finanzkontrollaus-
schuf}, und als man dort den gré8ten Skandal der
Republik, das war namlich der Miillner-Skandal
— das tut Thnen weh, aber wahr ist es, meine
Herren! (Zustimmung bei der SPO) —, als man
diese Frage im Niederosterreichischen Landtag
und dort im Finanzkontrollausschufl zur Debatte
stellen wollfe auf Grund eines Rechnungshofbe-
richtes, meine Herren, wissen Sie, was Sie da
getan haben? Na also, meine Herren von
Niederosterreich, keiner weifl es? Damals haben
Sie den Vorsitzenden, einen Sozialisten, abge-
setzt und einen OVPler an seine Stelle gesetzt,
damit es ja nicht weitergeht! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.) Kommen Sie
hier heraus! Ich werde Ihnen das heute noch
ganz genau sagen! Lautstdrke ist kein Argu-
ment. Hierher werden Sie kommen und werden
sagen konnen - genau mit Threm Vorstandskol-
legen, dem Abgeordneten Mock.

Meine Herren! Der Miillner-Skandal ist jetzt
nicht erledigt. Im Juli dieses Jahres hat der
Niederosterreichische Landtag wiederum eine
Feststellung bekommen, was mit den 80 Millio-
nen der NEWAG ist, da Ihr Kassier und
Generaldirektor der NEWAG heute mit die
Verantwortung tragt. Wie 16st er dieses Problem?
Meine Herren, er war damals OVP-Partei-
kassier, als er das gesagt hat! (Zustimmung bei
der SPO.)

Wir haben ganz genau die Konten genannt,
auf denen der Herr Miillner Thnen — wahrschein-
lich haben Sie ihn damit beauftragt — Gelder
iberwiesen hat. Es war damals das Konto
Nr. 9 000. .. - bitte, meine Herren von Nieder-
osterreich, dafl Sie das mithéren, Herr Kollege,
damit Sie es priifen konnen ~: Es war das Konto
Nr. 9 455 der Landeshypothekenanstalt bei der
OVP, bei dem der Herr Dr. Gruber damals als
niederosterreichischer  Parteikassier  zeich-
nungsberechtigt war. Aber bis heute haben Sie
noch keine Aufkldrung gegeben, meine Damen
und Herren, wo das Geld ist!

Und jetzt, damit Sie es ganz genau wissen: In
der niederdsterreichischen Landesregierung hat
man vor einigen Monaten die Frage gestellt:
Was ist denn mit den Geldern, die der OAAB
widerrechtlich von Herrn Viktor Miillner hat?
Und da haben sich alle, vom Herrm Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Ludwig an, taub gestelit.

Und dann hat der Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Czettel gesagt: Ja, meine Herren,
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom
23. Janner 1979 sagt doch klar und deutlich, daf3

es um 5,6 Millionen Schilling geht, die beim
OAAB liegen - bitte, das sage ich hier — und daB
1,5 Millionen Schilling schon jetzt zuriickkom-
men koénnten. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Lichal.)

Das ist Ihre Methode, das kostet Sie nur einen
Lacher. Schauen Sie nach bei Thnen im
Vorstand, Sie sitzen im Landesvorstand des
OAAB, genauso wie der Herr Kollege Mock
damals im Landesvorstand des OAAB gesessen
ist, und stellen sich taub. Und der Herr Miillner
sagt Thnen heute noch, bitte, das ist ein
Amtsmifbrauch, und Sie klagen ihn nicht.
Darauf klagen ihn die drei Mitglieder der SPO,
die Mitglieder der OVP stellen sich taub. Das ist
Amtsmifbrauch! Der OAAB hat seine Millionen,
die er dem Lande entzogen hat, und das Ganze
glauben Sie nach wie vor vertuschen zu konnen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber meine Herren, Sie diirfen halt nicht
vergessen, ich zitiere jetzt ein Buch: Der
niederosterreichische Landtag ... (Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP.) Natiirlich tut Thnen
das weh, meine Herren, aber ich bin ja nicht da,
um Thnen zu schmeicheln, wenn Sie solche
Unerhortheiten gemacht haben! (Beifall bei der
SPQ.)

Da heiBt es ausdrticklich — und jetzt zitiere ich
den , Niederdsterreichischen Landtag”, so heifit
dieses Buch, herausgegeben von der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung; das ist
zumindest ein amtliches Dokument —: ,,Zunéchst
war es das Bestreben der Osterreichischen
Volkspartei, durch eine vertrauliche Behand-
lung der ganzen Angelegenheit im Landtag zu
verhindern, dafl die grofie Korruption” -~
inzwischen ist sie die gréBte Osterreichs
geworden (Abg. Hietl: Sie meinen das AKH!) -
.dem niederésterreichischen Volk im ganzen
Umfang bekannt wurde.”

Meine Herren, das ist eine Tatsache, das steht
hier geschrieben, und heute noch hat sowohl der
Rechnungshof von seinem Bericht iiber die
NEWAG an den Landtag als auch die nieder-
osterreichische Landesregierung diese Beschul-
digungen auf sich sitzenlassen, denn es geht ja
um Gelder, die der OAAB hat. Die miissen Sie ja
hergeben, meine Herren! Wie schaut es denn
aus in dem ganzen? — Ich weiB schon, daB sich
eine Partei, die so viele Skandale hinter sich hat,
sehr schwer tut.

Da ist auf der einen Seite, und das diirfen wir
natiirlich bei der ganzen Uberlegung nicht
vergessen: Sie haben ja einmal einen Herrn
Minister Krauland gehabt, und Thr Parteiobmann
hat versprochen, die 25 Millionen Schilling
zuriickzugeben. Warum gibt sie Herr Mock nicht
zuriick, warum denn nicht, meine Herren?
Stehen Sie auf, sagen Sie, warum nicht!
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Und beim Herrn Polcar? Meine Herren, da war
ja das gleiche!

Und Herrn Helbich, dem man vorgeworfen hat
- nicht von unserer Seite -, daB er Schmiergelder
an Journalisten gegeben hat, haben Sie heute in
den Bundesrat entsandt! Ja, aus welchem
Grunde denn? Ist das in Ordnung? Meine Herren
vom Wirtschaftsbund: Stehen Sie auf und sagen
Sie, ob das in Ordnung ist. Damit wir klare
Fronten haben!

Und ich sage noch als letztes: In dieser Frage
... (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich méchte da
nicht bewerten, ich méchte nur sagen: Hier im
Parlament haben Sie die Mbglichkeit, jede
Frage zu behandeln; jedes Organ steht Thnen zur
Verfiigung, jede Mdglichkeit, zu untersuchen.

Im niederdsterreichischen Landtag und durch
die niederosterreichische OVP gibt der Herr Dr.
Mock weder diese Moglichkeit noch gibt es
einen UntersuchungsausschuB}; Sie lehnen jede
Verfassungsdnderung ab. Das kostet den Herrn
Dr. Mock nur einen Lacher.

Meine Herren! Das ist die beste Demonstra-
tion heute; Sie lachen, wenn es um Kontrolle
geht, dort, wo Sie die Verantwortung haben.
Schimen Sie sich dariiber! (Beifall bei der SP(.)

Ich kann Thnen nur sagen: Mir geht es darum
heute - das sage ich mit aller Deutlichkeit:
Meine Herren, und da haben Sie noch zuviel
Verantwortung, daB Sie nur lachen, wenn es um
Thre Machtbereiche geht —, uns geht es heute
darum: daB wir Thnen und uns selber die
Mbglichkeit geschaffen haben, jede offene
Frage, jede ungekldrte Sache in Ordnung zu
bringen! (Zwischenrufe.)

Und ich kann Thnen sagen: Das, was heute
geschieht, sind Affiren, die durch Firmen
entstanden sind, die heute Schliisselfunktionen
in einer der wichtigsten gesellschaftlichen
Einrichtung der Republik haben, in der Indu-
striellenvereinigung. Ja, meine Damen und
Herren, ich fordere Sie auf: Bitte, sagen Sie, wie
viele Gelder, welche Betrdge Sie von der
Industriellenvereinigung bekommen haben!
Meine Herren, sagen Sie das! Das wird als
Mitgliedsbeitrag der Firma Soundso, ITT, multi-
nationaler Konzern — Herr Hochtl, herhoren:
multinationaler Konzern! — deklariert, wird als
Mitgliedsbeitrag an die Industriellenvereini-
gung gegeben, und dann, meine Herren, kommt
Ihr Kassier, der Herr Dr. Gruber, holt sich das
Geld ab und sagt: Danke schon!

Sagen Sie uns wenigstens, wo Ihre Buchhal-
tung gefiihrt wird! Wird die in der Kérntner
Strafle gefiihrt? Sagen Sie uns wenigstens, wer
Ihre Buchhaltung bezahlt, wer sind denn die

Krafte, Herr Kollege Lanner? — Sagen Sie das
einmal! Wer macht denn das? Stimmt das: Ist das
in der Genossenschaftlichen Zentralbank oder
zahlen Sie sich das selber? — Das ist Thre
Parteienfinanzierung. So schaut das in Wirklich-
keit aus!

Wir wollen hier nichts beschénigen, das hat
keiner von unseren Rednern getan! Aber wir
wollen nicht tiber jemanden richten! Ja, Herr
Bergmann, Sie lachen auch! Sie haben allen
Grund dazu, weil Ihnen das in Nieder6sterreich
so weh tut! Helfen Sie mit, tun Sie mit, dafl man
in Niederosterreich die gleichen Moglichkeiten
hat und daB der OAAB das Geld an die
niederosterreichische Landesregierung zuriick-
gibt! Tun Sie das, meine Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Aber ich mochte sagen, da wir deshalb heute
einen Antrag eingebracht haben, weil es uns in
der Parteienfinanzierung auch um die Frage
geht, daB man einen Rechenschaftsbericht gibt,
aber nicht so, wie das die OVP tut.

Wir haben daher in einem Antrag der
Kollegen Blecha und Marsch die Anderung des
Parteiengesetzes verlangt. Ich hoffe, daB wir hier
Thre Zustimmung bekommen, weil wir glauben,
man sol] in der Offentlichkeit sagen kénnen, von
wem man die hohen Betrdge bekommen hat.
Und dazu gehoren fiir Sie, meine Herren - bei
uns sind das die Mitgliedsbeitrage, bei Ihnen
nicht, das sagt ja jeder Finanzbericht. Sie
brauchen gar nicht lachen, Herr Kollege
Feurstein, bei Thnen sind das nicht die Mit-
gliedsbeitrdge. Schauen Sie jenen von Herrn
Mock und Herrn Dr. Gruber unterzeichneten
Finanzbericht an, dann werden Sie sehen, dal
das so ist. Bei uns sind das die Mitgliedsbei-
trdge. Das ist der Unterschied. Und Sie holen es
sich halt von der Industrie. (Abg. Vetter: Und
Sie vom AKH!| Und jetzt ist das daneben-
gegangen, daBl es um Schmiergelder beim
Allgemeinen Krankenhaus geht, die Sie dann
vielleicht auch bekommen, meine Herren. Ja
wer sagt denn das? Wo ist denn da ein Mascherl,
welches Geld das ist, was die OVP bekommt
oder eine andere Partei?

Und dem Herrn Kollegen Steger mufB ich
sagen: Sie haben elf Jahre zuriickgegriffen.
Sicherlich soll man jedes einzelne Faktum
priifen, auch dann, wenn es elf Jahre zuriick-
liegt.

Aber, Herr Kollege Steger, wenn dann IThr
Stellvertreter selbst erst vor einigen Monaten
einen Brief ausschickt, offiziell als Landesrat Dr.
Mario Ferrari-Brunnenfeld, in dem es heiBt: In
den vergangenen Monaten kamen auch Sie in
den Genuf von Leistungen meines Biiros — Ihres
Stellvertreters bzw. Referates, ndmlich der
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Gewerbe- und Fremdenverkehrsabteilung des
Landes Niederosterreich — und dann schliefit der
Brief damit: Wenn Sie mit meinen und mit den
Leistungen meiner Mitarbeiter zufrieden waren,
dann darf ich Sie herzlich ersuchen, zu den dafiir
notwendigen Aufwendungen fiir unsere Wahlen
ein kleines Scharflein beizutragen, dann frage
ich Sie: Ist das in Ordnung? Finden Sie das in
Ordnung? Dann sind wir hier in wesentlichen
Punkten verschiedener Meinung.

Denn auf Grund einer Leistung, die Sie aus
Landesgeldern erbracht haben, fiir Thre Partei
eine Spende zu verlangen, das bezeichnen wir
halt als eine Art Provision oder Schmiergeld.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Vetter: Sie
verlangen das schon vorher! — Abg. Dr, Steger:
Sie verlangen das zur Sicherheit vorher!) Und
das ist geschehen vom Stellvertretenden Partei-
obmann der FPO.,

Meine Damen und Herren! Ich sage Thnen. . .
(Abg. Vetter: Das ist Erpressung!) Das mag
sein, daB es auf dem Schriftstiick so heifit.
Gestern hat der Herr Generaldirektor der Firma
Schrack etwas anderes gesagt. Natiirlich wird
man das priifen, und trotzdem ist es eine
Unerhortheit. Ich will es gar nicht verteidigen,
meine Damen und Herren, und so etwas darf
nicht vorkommen. Aber tun Sie nicht so, wenn
auf der anderen Seite diese Dinge geschehen!

So, meine Herren, jetzt wissen Sie es und Sie
alle- im OVP-Klub werden sich das jetzt
liberlegen, wenn Sie von dieser Sitzung nach
Hause gehen, und fragen Sie den Hermn
Kollegen Lanner und den Herrn Dr. Gruber, wo
Thre Buchhaltung ist und wer sie macht! Ich
glaube, das ist auch wichtig, wenn man iiber die
Parteienfinanzierung redet.

Im {brigen will ich sagen: Wir haben
ausdriicklich von Anfang an gesagt: Diese
Partei wird niemanden schonen, ob er sich jetzt
eingeschlichen hat wie ein Herr Dr. Winter oder
sonst jemand, wenn er schuldig ist. Aber lassen
Sie in einem Rechtsstaat das fiir jeden einzelnen
gelten, was man selbst als beschlossenes Recht
hier im Hause errungen hat. Wir sind stolz
darauf, in einem Rechtsstaat zu leben.

Und Sie koénnen nicht mit Verleumdungen
gegen den Finanzminister Androsch. ..

Président Thalhammer: Herr Abgeordneter!
Darf ich Sie aufmerksam machen, Sie haben
einen Antrag angekiindigt und ihn noch nicht
verlesen. Sie haben noch drei Minuten Zeit.

Abgeordneter Marsch (fortsetzend): Herr Pré-
sident! Ich bitte um Entschuldigung. Ich brauche
den Antrag nicht zu verlesen, weil er im Eingang
ist. Er ist also kein Initiativantrag, sondern er ist

ein Antrag, der anfangs als Posteingang einge-
gangen ist. Ich habe nur daran erinnert — bitte
um Entschuldigung, da8 ich das sage —, weil ich
glaube, daB es notwendiqg ist, das zu wissen.
Daher soll man nicht gar zu vorlaut sein, was
aber uns nicht hindern wird, fiir Sauberkeit zu
sorgen und alle Aufkldrungen mit zu erleichtern
und zu ermdglichen. Aber wir lassen nicht
unseren Finanzminister verleumden. (Beifall bei
der SPQO.)

Prasident Thalhammer: Die Richtigstellung
wird zur Kenntnis genommen. Es ist kein
Entschliefungsantrag, sondern ein Selbstdndi-
ger Antrag.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Ofner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Debatte an einem auflerordentlichen Sit-
zungstag der gesetzgebenden Koérperschaft der
Republik Osterreich, die sich mit einem Skandal
zu befassen gehabt hat, der diesen Staat bis in
seine Grundfesten zu erschiittern geeignet
erscheint, neigt sich dem Ende zu.

Ich muB gestehen, dafl mich der bisherige
Verlauf der Dinge deprimiert, und ich konnte
mir vorstellen, dall es dem einen oder anderen
von Thnen dhnlich ergeht. Auf der einen Seite tut
sich die OVP schwer — sie wird es mir nicht
{ibelnehmen, wenn ich ihr attestiere, daB sie
nicht anders vorgeht als patschert, wenn ich mir
den Zwischenfall bezliglich Steinbauer mit dem
nicht uninteressanten Papier der Zentralspar-
kasse vor Augen halte und wenn ich mir
vergegenwadrtige, wie ungeschickt diesbeziig-
lich vorgegangen worden ist, wie verschamt und
dilettantisch Steinbauer, sonst ein guter Redner,
seinen Part vorgebracht hat —, denn mit der
Hypo-Bank im Hintergrund und mit der Tierkor-
perverwertung hinter sich kann man natiirlich
nicht leicht argumentieren.

Auf der anderen Seite — auch die Kollegen von
der Sozialistischen Partei werden es mir nicht
iibelnehmen - kann ich mich des Eindrucks
nicht erwehren, daB der Korpsgeist, an und fiir
sich eine lobenswerte Eigenschaft und Einrich-
tung, so weit getrieben wird, da wir alle
beflirchten miissen, daB Sie selbst dann, wenn es
eines Tages gelingen sollte, gegen einen von
Thnen schwarz auf weill etwas vorzubringen, daf§
Sie selbst dann, wenn Sie zuschauen sollten, wie
ein eigener Genosse, ein eigener Kollege die
Hand aufhdlt und die entsprechenden Summen
in der Tasche verschwinden laft, zwar im
Inneren diesen Vorgang verurteilen werden,
aber nach aufien empdrt aufschreien und den
Betreffenden decken werden bis zuletzt.
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Das soll kein Angriff auf die einen und kein
Angriff auf die anderen sein. Aber ich habe das
Gefiihl, Herr Kollege Vetter, daB wir alle - ich
mochte die Freiheitlichen gar nicht ausschlieBen
— viel zuwenig erkannt haben, worum es
eigentlich geht, daB wir die Sache selbst aus den
Augen zu verlieren drohen und nur die
taktischen und strategischen Vorteile im Sinn
haben. Ich glaube, daf jeder von uns iiberlegt:
Wie konnte ich der eigenen Partei niitzen, wie
konnte ich der gegnerischen Partei schaden, was
konnte meiner eigenen Gruppe niitzen, was
konnte den anderen schaden; daB jeder nur den
Splitter im Auge des anderen sieht und niemand
den Balken im eigenen Auge, und daf wir alle
libersehen, daB es das System an sich gibt, da8
es nicht um eine bestimmte Partei, auch nicht
um ein bestimmtes Bundesland und nicht einmal
so sehr ums AKH an sich geht, sondern um das
System, das es zu zerstéren gilt in diesem Sinne,
das System des do ut des: Ich gebe, damit du
gibst.

Ich unterstelle uns allen miteinander, Regie-
renden und Opposition, daB uns dieses System
zutiefst zuwider ist, auch den Sozialisten, auch
den OVPlern und selbstverstandlich uns Frei-
heitlichen. Aber ich glaube, wir miissen alle
erkennen, und vor allem miissen es die jeweils
Regierenden erkennen, die Sozialisten auf
Bundesebene, die OVP in Niederosterreich, die
OVP in der Steiermark, daB sie selbst es sein
miissen, die mit Energie und mit Akribie
hineinhauen in diese Zustdnde, die trachten
miissen, in aller Offentlichkeit ohne Riicksicht
auf Verluste und ohne Verzogerungen alles auf
offener Biihne aufzudecken, dessen sie habhaft
werden koénnen.

Auf der anderen Seite ist die Stimme des
Volkes, die wir alle miteinander sicherlich
taglich vernehmen, aber zu vergessen scheinen,
wenn wir dann die politischen Bretter betreten,
etwa den Taxler, mit dem man spricht und den
man fragt, ob er glaube, daB irgendetwas
herauskommen wird beim Untersuchungsaus-
schuB, daf} irgendetwas herauskommen wird
beim Gerichtsverfahren, und der sagt: Herr
Doktor, es ist ja eh klar, daf alle nehmen, wir
kennen ja diese Zustdnde. Das wird immer
arger, und das ist liberall, alle halten die Hand
auf, aber herauskommen wird selbstverstandich
nichts. - Das ist die Meinung des Volkes, das ist
die Befiirchtung derer, die uns wdhien. Ich
glaube, daB wir uns nicht so einfach damit
abfinden sollten, daf} bereits die iiberwiegende
Mehrzahl der Osterreicher so denkt.

Ich erinnere mich an ein Gespréch, das ich vor
einigen Tagen mit jungen Menschen in Nieder-
Osterreich gefithrt habe, mit Siebzehn-, Acht-
zehn-, Neunzehnjdhrigen, und ich habe sie

gefragt, was sie von diesen Entwicklungen
halten. Das Gespréch ist darauf gekommen, und
es ist ein boses Wort gefallen, ein zynisches,
verbittertes, boses Wort von diesen jungen
Menschen. Die haben gesagt: Was wollt ihr
denn, wir leben in einem ,Schmattes'’-Staat.
Und wenn junge Menschen, Buben und Mad-
chen, diesen Ausdruck so geldufig, so verdacht-
lich, so h&misch und zugleich verbittert verwen-
den, dann sollte das ein Alarmsignal sein.

Wir sollten alle miteinander erkennen, da8 es
nicht nur um uns selbst geht, die wir da alle
sitzen, obwohl man dazu sagen muB, daBl die
Politiker alle miteinander, quer durch alle
Bankreihen, mit zu den schwer Betroffenen
gehoren. Unsere Glaubwiirdigkeit wird durch
das System des do ut des schwer angeschlagen
und schwer angegriffen, es wird von einem Tag
zum anderen empfindlicher und kaum wieder
gutzumachen.

Aber iiber die Glaubwiirdigkeit der Politiker
hinaus geht es um unsere Demokratie an sich,
um unsere Republik. Wir beschweren uns
dariiber, da8 die Jungen zu 40 und 50 Prozent
gar nicht mehr von ihrem Wahlrecht Gebrauch
machen, daB es in den letzten Jahren zwar
gelungen ist ~ und ich bekenne mich dazu -, das
aktive und auch das passive Wahlrecht entschei-
dend herabzusetzen, daB aber die Jungen
offenbar gar nichts davon wissen wollen. Und
wenn wir am Wahltag in den Sprengeln und am
Abend nach den Listen feststellen, wer nicht da
war, dann miissen wir erkennen, daBl wie immer
die Alteren und die Alten ihrem Recht und ihrer
Pflicht nachgekommen und die Jungen ausge-
blieben sind. Und ich frage mich, ob wir es ihnen
unter diesen Umstdnden gar so tbelnehmen
kénnen.

Es ist ein Vertrauensverlust ohnegleichen,
dem die Parteien und der Staat unterworfen
sind. Und die Resignation ist es, die wir
bekdmpfen miissen, liebe Kollegen von der
einen und von der anderen Seite, die Resigna-
tion in der Richtung, da8 man sagt: Da kann man
ja Uberhaupt nichts machen, das niitzt ja alles
nichts. Am besten ist noch, man schaut, wie man
selber bei diesem System mitverdienen kann
oder, wie der Volksmund sagt: ,,Schauen muft’,
daB du selber mitschneid'st, das ist die einzige
Methode, die dir weiterhilft!”

Ich glaube, daB wir uns alle miteinander
zusammentun miissen, alle miteinander, Regie-
rung und Opposition, um diesem System den
riicksichtslosen und riickhaltlosen Kampf anzu-
sagen, und daB es nicht geniigt, wenn wir an der
Oberfldche bleiben. Wir miissen mit Butz und
Stingel diese Erscheinungen, die uns allen
schaden, jedem einzelnen Osterreicher, jedem
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Steuerzahler, aber vor allem unserem Staat und
unserer Demokratie, ausmerzen.

Wir mussen, glaube ich, in uns selbst
beginnen. Wenn wir die Erklarungen des einen
oder anderen von uns quer durch alle Parteien
gegeniber den Medien verfolgen, wenn wir die
heutige Debatte vor unserem geistigen Auge
Revue passieren lassen, dann, glaube ich,
miissen wir uns alle bei der Nase nehmen und
erkennen, da8 wir zu dbermiitig, da wir zu
iberheblich und daB wir manchmal vielleicht
auch zu feig sind, diese Dinge beim Namen zu
nennen und energisch dagegen aufzutreten, und
zwar alle, die Sozialisten, die Volkspartei und
auch die Freiheitlichen.

Ich glaube, dafl wir alle erkennen miissen, dafi
wir schon viel Kredit verloren haben, daf die
Decke, die uns noch verblieben ist, kaum mehr
reicht, um die Bléflen unseres Staates zu
bedecken, und dafl wir alle, die wir hier sitzen
— und das unterstelle ich uns allen miteinander,
Sozialisten, Volksparteilern und auch uns Frei-
heitlichen selbst — bis auf ganz wenige Aus-
nahmen guten Willens sind, alle miteinander
das Untier, den Stier, der uns da bedroht,
bei den Hornern packen miissen, daBl wir
eine Front gegen die Verlogenheit und fir
die Sauberkeit in unserem Staate bilden und uns
zu dem Standpunkt durchringen miissen, den
zwei meiner Vorredner, der eine von links und
der andere von rechts, schon haben anklingen
lassen: Uberall kann einmal etwas passieren,
das ist selbstverstdndlich, nur wo nichts
gemacht, wo nichts erledigt wird, nur wo nicht
gehobelt wird, dort fliegen keine Spiane. Aber
wenn etwas geschehen ist, dann muf man
trachten, das Kind beim Namen zu nennen und
das Unkraut mit der Wurzel auszureiBen. (Beifall
bei der FPO.)

Es geht darum, daB wir vielleicht wieder
beginnen, nicht allzu sehr die Partei, die eigene
Partei und den Staat zu verwechseln, dal wir
Parteirdson und Staatsrdson wieder auseinan-
derzuhalten lernen, auch wenn wir zufallig
einmal Regierungspartei sind — das sei an die
Sozialisten gerichtet —, und daB wir alle,
Regierung und Opposition, unsere innere Ein-
stellung zu unserem Gemeinwesen, zur res
publica, dndern, daB wir uns eines Wortes, eines
Begriffes entsinnen, der sehr unpopulér, sehr
unmodern geworden zu sein scheint: die Demut
gegeniiber dem Gemeinsamen, das Dienen
gegeniiber dem Staat. Es sollte jeder von uns
weniger die Ausiibung der Macht, das Herr-
schen im Staate im Auge haben, sondern den
Dienst an der Sache, den Dienst an allen Dingen,
die uns heilig sind.

Wenn wir uns alle miteinander, quer durch

die Parteien, der groBen Aufgabe unterziehen,
der guten Sache zum Durchbruch zu verhelfen,
dann miissen wir es schaffen, dann wird es uns
gelingen, auch wenn der Taxler sagt, es werde
alles nichts niitzen. Wir miissen diese resigna-
tive Stimmung im Volk besiegen, wir miissen
den Leuten zeigen, daB noch nicht alles
verloren, daB noch nicht alles zu spat ist, wir
miissen ihnen klarmachen, da man gegen
Korruption auftreten und nicht trachten muB,
nach Médglichkeit dabei eine Scheibe mitzuna-
schen.

Es wird uns gelingen, daBl wir dann frei und
offen unseren Kindern wieder in die Augen
schauen kénnen, und sie werden uns nicht
vorwerfen, einen ,,Schmattes'’-Staat geduldet zu
haben, sondern sie werden sich stolz zu dieser
Republik bekennen und zu der Demokratie, der
wir uns alle verpflichtet erachten. Das ist ein
Appell, den ich ehrlich und ernst meine, meine
Kollegen von der Linken und von der Rechten.

Ich habe mir eine andere Rede heute
zurechtgerichtet, ich wollte auch austeilen nach
allen Seiten: In Wien in Richtung AKH, beim
Bund in Richtung AKH und in Niederdsterreich
und in der Steiermark in Richtung der Skandale
und Skandaélchen, die es dort gibt. Ich glaube
aber, daB wir erkennen miissen, daBl es nicht
darum geht, daB wir alle einander einen Spiegel
vorhalten, sondern daB wir uns in eine Reihe
stellen und in eine Richtung marschieren sollen,
denn niemand von uns will ja diese Entwicklung
wirklich. Und wir miissen uns dazu aufraffen,
nicht aus falsch verstandener Kameraderie
Dinge zu decken, die uns selbst zutiefst zuwider
sind. Das wollte ich zur Sache sagen. (Beifall bei
der FPO.)

Noch ein Wort zu zwei Entschliefungsantré-
gen, die eingebracht worden sind von der
Sozialistischen Partei, von der sozialistischen
Fraktion. Der eine betrifft die rasche und
kostengiinstige Fertigstellung des AKH, der
andere die Fortsetzung der Betriebsorganisa-
tionsplanung beim AKH.

Hiezu darf ich den Standpunkt der Freiheitli-
chen wie folgt bekanntgeben: Wir sind der
Meinung, daB sich beide Antrdge im gewissen
Sinne im luftleeren Raum bewegen. Es ist vollig
unbekannt, und zwar sicher allen von uns, auch
der sozialistischen Fraktion, was nun wirklich
dieser groBe Bau kosten wird, wann er tatsdch-
lich fertiggestellt werden sollte, und wie die
Dinge sich weiter entwickeln werden. Wir
glauben daher, daf wir es nicht verantworten
konnen, diesen beiden Antrdgen ohne Funda-
ment unter den FiBen, was das Wissen betrifft,
zuzustimmen, und werden es daher nicht tun.
(Beifall bei der FPC.)
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Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses

Prisident Thalhammer: Bevor ich dem nach-
sten Redner das Wort erteile, teile ich folgendes
mit:

Die Abgeordneten Dr. Mock und Genossen
haben gemaB § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung
beantragt, zur Untersuchung des 100 Millionen-
Schilling-Auftrages an die ARGE-Kostenrech-
nung einen Untersuchungsausschufi einzuset-
zen. Die Antragsteller haben die Durchfiihrung
einer Debatte nicht verlangt. Die Abstimmung
findet nach Beendigung der gegenwdrtigen
Verhandlungen statt.

Als nachster zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dkfm. Dr. Kénig. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Abgeordnete Dr. Ofner
hat hier einen Appell vorgebracht, den mit fast
gleichlautendenWorten auch der Minister Seka-
nina in der , Presse’ vom 13. August 1980 gesagt
hat. Er — Sekanina — hat ndmlich erklart: Nur
durch eine saubere und aufkldarende Art, auch
auBerhalb der rein strafrechtlichen Verantwor-
tung, sei der unbestreitbar negative Effekt auf
die Wahler abzuschwéchen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
alle empfinden, daB - wunabhédngig, Herr
Abgeordneter Marsch, von der strafrechtlichen
Seite und den Untersuchungen der Strafrechts-
behorden und unabhéngig vom Untersuchungs-
ausschufl, der die Querverbindungen ja gar
nicht untersuchen kann, weil Sie das aus dem
Auftrag eliminiert haben — es hier um die
politische Verantwortung geht, um die Wieder-
herstellung der Sauberkeit in unserem Staate
und um die Wiederherstellung des Glaubens
unserer Jugend daran, daB die Politiker — und es
kann iiberall etwas vorkommen - bereit sind,
Konsequenzen zu ziehen. (Zustimmung bei der
ovp))

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanz-
minister hat versucht, die Vorwiirfe, die der
Abgeordnete Mock in seiner Begriindung zur
dringlichen Anfrage vorgebracht hat, mit For-
malargumenten zu entgegnen. Mock hat ausge-
filhrt, daB der Finanzminister wiederholt unter
MiBbrauch des Entgegnungsrechtes die Offent-
lichkeit falsch informiert hat. Der Herr Finanz-
minister hat erklart: Das konnte ich ja gar nicht,
denn ich bin ja gar nicht legitimiert gewesen zur
Entgegnung, mit einer einzigen Ausnahme —
Wilfling -, die er angefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Das ist ein reines
Formalargument, eine reine Schutzbehauptung,
denn es steht dem entgegen - und der
Abgeordnete Kohlmaier hat es zitiert, aber es

muB wiederholt werden -, daB im ,,profil”’-Ge-
sprach der Treuhédnder und Rechtsanwalt des
Herrn Bundesministers, Dr. Schuppich, versi-
cherte: Alle diese Entgegnungen seien aus-
schlieflich auf Grund der Informationen seines
Mandanten, des Herrn Finanzministers, begehrt
worden. Dr. Androsch ist daher fiir diese
uanrichtige Information der Offentlichkeit verant-
wortlich, und nicht derjenige, der sie formell,
aber in seinem Auftrag und auf Grund seiner
Informationen, vorgenommen hat. (Zustimmung
bei der OVP,)

Wenn der Herr Bundeskanzler am 29. Mai
1977 — auf Minister Litgendorf gemiinzt -
erklart hat: DaB er mir eben nicht die ganze
Wahrheit gesagt hat, und das ist fiir mich
entscheidend!, so gilt das auch hier. Ich wollte
dem Herrn Bundeskanzler eigentlich die Frage
stellen, ob ihm die ganze Wahrheit bekannt ist
und bekanntgegeben wurde. Aber das Schwei-
gen des Herrn Bundeskanzlers heute war beredt
genug. Es beantwortet diese Frage von selbst!
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Der zweite Vorwurf war, dafl der Finanzmini-
ster fiir die Auswahl verantwortlich ist, fiir die
Auswahl des Aufsichisrates wie des Vorstandes.
Ich darf den hier sitzenden Gesundheitsminister
zitieren, der in der ,Kronen-Zeitung” vom
16. August 1980 gesagt hat: Ich kann ja nur
warnen, das als Nebenjob anzusehen ~ gemeint
gewesen ist die Aufsichtsratfunktion -; die
Verpflichtung eines Aufsichtsrates geht weiter,
als man denkt.

Auch diese Verantwortung trifft den Herrn
Finanzminister, trifft ausschlieBlich ihn. Und
man kann doch wohl nicht behaupten, dalBl der
Aufsichtsrat und sein Vorsitzender, Sektionschef
Dr. Waiz, der ausdriicklich von Androsch bestellt
und ausgewdhlt wurde, verhindert hitten -
durch die Aufsichtspflicht -, daB es zu diesen
Korruptionen gekommen wére. Man kann auch
nicht vom Vorstand behaupten, daB er hier
verhindert hatte, daB es zu einer derart
gewaltigen Verschleuderung von Volksvermé-
gen gekommen ist. Auch dafiir tragt Androsch
die politische Verantwortung.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat im
Jahr 1966 erklért — damals hier in diesem
Parlament am 6. Dezember 1966 -, daB die
betreffenden hochsten Vollzugsorgane nicht nur
haften fiir eine Rechtsverletzung, wenn ein
Verschulden vorliegt, sondern wenn sie es - jetzt
kommt das Wesentliche, hat er gesagt — bei der
Fiithrung der Geschafte durch die ihnen unterge-
ordneten Verwaltungsorgane, insbesondere bei
der Auswahl der beauftragten Unterorgane, an
der notigen Vorsicht haben mangeln lassen.

Genau dieser Vorwurf des Herrn Bundeskanz-

www.parlament.gv.at

57 von 81



58 von 81

44. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4280

Nationalrat XV. GP - 44. Sitzung - 21. August 1980

Dkim. DDr. Konig

lers trifft auf den Herrn Finanzminister voll zu.
Er kann sich dem nicht entziehen.

Dr. Mock hat hier behauptet, daB es Verflech-
tungen zwischen den Privatgeschdften des
Herrn Finanzministers und der o6ffentlichen
Funktion gibt. Der Herr Finanzminister hat sich
wieder auf ein Formalargument zuriickgezogen.
Er hat erklart, die Herren Rumpold und Bauer
hatten ihre Kontakte nicht im Auftrage der
Consultatio, sondern als frei Schaffende wahrge-
nommen. Dasselbe behauptet er vom Herm
Zazek, dasselbe vom Herrn Kotzlich, dasselbe
vom Herrn Nidetzky, dem neuesten Geschéfts-
fihrer der Consultatio. Sie alle haben fiihrende
Funktionen in der Consultatio, aber sie alle
sollen nur rein zufdllig personlich und véllig
getrennt von ihren Funktionen fiir die Consulta-
tio tatig gewesen sein.

Mit keinem Wort hat der Finanzminister hier
erwahnt, daB zwischen der OKODATA und der
Consultatio Millionenbetrdge hin und her
gegangen sind, und mit keinem Wort hat er
erwahnt, daB nach Berichten des , profil”
1,5 Millionen Schilling an Beraterhonoraren
direkt an die Consultatio geflossen sind, die ja,
wie das ,,profil"" nachweist, nur der Vorlaufer
war, der Vorlaufer bei der Geschéaftsanbah-
nung, die nahtlos iiberging in die OKODATA.

Mit keinem Wort hat er darauf hingewiesen,
was es denn wohl fiir eine Bewandtnis habe mit
den aktenkundigen Notizen des Herrn Winter:
Betriebsorganisation muB in unseren Handen
bleiben (Consultatio). Und der weiteren Notiz:
Consultatio auch indirekt. Ein interessantes
Datum: am 1. Oktober 1975. Hohes Haus!
Einige Wochen spdter wird die OKODATA
gegriindet. Aber der Herr Finanzminister sagt:
Hier gibt es doch keine Verflechtungen. Und er
hat sich hierher gestellt und erkldrt: Man kénne
ja gar nicht die Gesellschafter der Arbeitsge-
meinschaft Betriebsorganisation priifen.

Was er verschwiegen hat, ist, daB der
Aufsichtsrat der Arbeitsgemeinschaft Kranken-
hausplanung einen Brief mit Frist 20. August an
die ABO gerichtet hat, um eben jene Unterlagen
der Gesellschafter herauszugeben, und daf
dieser Brief unbeantwortet geblieben ist. Unbe-
antwortet, obwohl die OKODATA bis April 1980
allein fast 50 Millionen Schilling aus dem
AKH-Kuchen bekommen hat. Allein davon
18 Millionen Schilling fiir Koordination und
3,5 Millionen Schilling fiir Geschéftsfiihrung.

Der Brief wurde nicht beantwortet. Und hier
stellt sich der Herr Finanzminister her und
erklédrt einfach: Man konne nicht priifen. Wahr
ist vielmehr, daB wohl mit gutem Grunde -~ wie
sagte Winter? — Consultatio auch indirekt -
dieser Brief nicht beantwortet wurde.

So ist es mit den Entgegnungen des Herrn
Finanzministers. Ich darf in Erinnerung rufen,
daB heute auch hier der Herr Finanzminister
wortlich erklart hat — nach der Wortmeldung des
Abgeordneten Steinbauer —, daB die Strafbehor-
den die Anzeige wegen Ermangelung eines
Tatbestandes ,,abgelegt” hatten. Wortliches
Zitat hier von Minister Androsch. Und dann
miissen wir vom Herrn Justizminister horen, da
das gar nicht wahr ist, daf es vielmehr erst
gepriift wird und daB Einvernahmen bevor-
stehen.

Ich stelle fest: Hier hat der Herr Finanzmini-
ster — hier wieder im Hohen Haus! — erneut
eklatant die Unwahrheit gesagt. (Zustimmung
bei der OVP,)

Dann stellt er sich her und erklart: Man muf
doch als Selbstdndiger seine Existenz erhalten,
ich kann doch nicht meinen Betrieb aufgeben.

Er verschweigt, was der Ihrer Partei nahege-
standene Redakteur Zerbs bereits am 29. Mérz
1972 in ,,Querschnitte und Schwerpunkte’ unter
der beziehungsvollen Uberschrift ,,Anstrich von
Korruption” geschrieben hat: DaB die Consulta-
tio n&mlich erst am 11.Juni 1970 gegriindet
wurde. Das ist ja nicht der Witwenfortbetrieb.
Am 11. Juni 1970 wurde diese Firma gegriindet,
als Androsch langst Finanzminister war.

Meine Damen und Herren! So sehen die
Berichtigungen des Herrn Finanzministers aus,
so sieht es mit seiner Wahrheitsfindung aus. Und
daB es beim Allgemeinen Krankenhaus mit
50 Milliarden Schilling zu einer unverantwortli-
chen Explosion der Kosten gekommen ist und
daB auch das in die politische Verantwortung
fallt, das wird wohl niemand in diesem Hause
ernsthaft bezweifeln koénnen.

So mdochte ich hier Lingens zitieren, der im
.profil” am 18. August 1980 sagte: Ich weif}
wirklich nicht, wie unmoglich die Situation sein
muB, damit ein Finanzminister zuricktritt,
dessen Partei die wirtschaftliche Sauberkeit auf
ihre Fahnen geheftet hat.

Meine Damen und Herren! Wir haben
seinerzeit immer wieder vom Herrn Finanzmini-
ster vorgehalten bekommen, man hdtte ihm zu
Unrecht — zu Unrecht! — Vorwiirfe gemacht, und
er hat immer wieder auch die UNO-City hier als
Beispiel bemiiht. Jetzt, am 12. Juli 1980, ist es
keine andere Zeitung als die ,,Arbeiter-Zei-
tung”’, Thre Zeitung, meine Damen und Herren
von der linken Reichshalfte, die unter der
Uberschrift , Millionen Schmiergelder bei der
UNO-City" eine spate Rechtfertigung unserer
Besorgnisse geliefert hat.

Immer wieder sind es dieselben Firmen, sind
es dieselben Verflechtungen, denen wir begeg-
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nen: bei der UNO-City, beim Allgemeinen
Krankenhaus und bei der ARGE-Kostenrech-
nung. Und das ist auch der Grund, weshalb wir
heute den Antrag eingebracht haben, in der
Sache ARGE Kostenrechnung einen Untersu-
chungsausschuf§ einzusetzen.

Ich darf dem Herrn Gesundheitsminister
sagen, weil er erklart hat, man muf ihm die
Chance geben zu zeigen, daB er bereit ist,
sauber zu machen: Jawohl, Herr Bundesmini-
ster, Sie haben die Anzeige gemacht, aber die
Anzeige geht nur um die Frage, ob die Belege,
die Sie als unordentlich empfunden haben, ob
diese Belege tatsdchlich gefdlscht sind, ob hier
ein strafbarer Tatbestand vorliegt.

Was nur in einem Untersuchungsausschufi
festgestellt werden kann, das ist die Frage, ob
tatsdchlich, wie der Rechnungshof vermutet und
wie der Schweizer Experte Kaufmann bestatigt
hat, weit iiberhéhte Zahlungen geleistet wur-
den, weil fiir dieselbe Kostenrechnung die
Barmherzigen Briider nur 15 Millionen Schilling
aufgewendet haben - und das ist fiir eine ganze
Anzahl von Spitdlern! — und weil man aus der
Schweiz weiB, daB man das System billig
bekommen und adaptieren hétte kénnen. Das
kann nur mit Experten in einem Untersuchungs-
ausschufl gepriift werden. Und weil man auch
den Vorwurf der mangelnden fachlichen Kom-
petenz — die Herren Rumpold und Kuntze haben
ja nicht einmal einen Gewerbeschein gehabt ~
nur dann iberpriifen kann, wenn man Zeugen
einvernehmen kann und wenn man Aktenein-
sicht hat. Auch das, Herr Bundesminister,
untersuchen ja nicht Sie und nicht die Staatsan-
waltschaft, das kann nur ein Untersuchungsaus-
schuBl untersuchen.

Vom Rechnungshof werden wir einen Bericht
iiber die Belege bekommen, und ich hére, daB
bislang ja erst ein kleiner Teil von Ihnen dem
Rechnungshof iibergeben werden konnte,
obwohl jetzt bald zwei Jahre verstrichen sind,
seit der Rechnungshof festgestellt hat, daB die
Belege nicht ordnungsgemdB vorhanden sind.

Und auch nur ein Untersuchungsausschufl
kann priifen, wie es um die Weitergabe der
Auftrige an die OKODATA bestellt war, denn,
bitte, hier hat ein Total-Leasing stattgefunden.
Hier hat unter der Tarnung eines Leasingvertra-
ges, wieder nur eine Formalerkldrung, in
Wahrheit nichts anderes als eine Weitergabe
stattgefunden in einem ungeheuren AusmaB,
und dankenswerterweise hat es ja in der
Kronen-Zeitung” vom 20.Juli 1980 der
Geschdftsfiihrer bestdtigt, der Dr. Bauer, der
némlich erklért hat: weil der ARGE der Apparat
gefehlt hat. — Hier hat, bitte, eine Auftragsiiber-
tragung stattgefunden.

Und schlieBlich kann auch nur der Untersu-

chungsausschu kldren, wohin denn eigentlich
die 100 Millionen gegangen sind, wer die
Steuerberatung gemacht hat - Sie haben uns im
AusschuB gesagt, na das ist aus den Unterlagen
nicht zu entnehmen — und auch auf Grund
welcher Belege, wenn die Belege bis heute
fehlen und nicht ordnungsgemiB vorhanden
sind.

Meine Damen und Herren, ich glaube, Herr
Bundesminister, dal die Regierungsfraktion und
Sie in keiner Weise desavouiert werden, wenn
Sie dem UntersuchungsausschuB8 die Zustim-
mung geben, daB Sie vielmehr damit den Beweis
erbringen, daB Sie nicht nur dort die Flucht nach
vorne antreten, wo das auf Grund der Aktenlage
unvermeidlich geworden ist, wie Ihre Anzeige
bestétigt, sondern daB Sie auch dort bereit sind
zu untersuchen, wo nur durch einen Untersu-
chungsausschuB und seine Einblicksmdglich-
keiten die Wahrheit tatsachlich aufgehellt
werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Thr Verhalten in dieser Frage wird zeigen, wie
wahr Sie es meinen mit lhrer Erkldarung, da8
nicht aufgekldrte Fakten auch Ihrer Meinung
nach einen Untersuchungsausschufl rechtfer-
tigen.

Und weil es beim AKH nicht nur um den
groBten Korruptionsfall aller Zeiten in der
Zweiten Republik geht, sondern weil es auch
darum geht, daB dieses fiir Wien so wichtige
Spital endlich und wirtschaftlich fertiggestellt
wird und man Lehren aus diesem Desaster, fiir
das die Regierung und die Regierungsfraktion
die volle Verantwortung tragen und der Herr
Finanzminister die politische Verantwortung
tragt, ziehen soll, haben wir folgenden Ent-
schliefungsantrag eingebracht:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. und

Genossen

Konig

betreffend Sicherstellung der raschen und
sparsamen Weiterfiihrung des Neubaues des
Allgemeinen Krankenhauses in Wien.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der wichtigen Funktionen des neuen
AKH in Wien fiir die Spitalsversorgung sowie
fiir die medizinische Lehre und Forschung
dafir Vorsorge zu treffen, daf mit der
Fertigstellung und Inbetriebnahme dieses
Bauvorhabens sobald wie moglich gerechnet
werden kann.

Dazu bedarf es vor allem
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der Abberufung des Aufsichtsrates, weil
dieser seinen Kontrollaufgaben nur sehr
unzureichend nachgekommen ist;

der eindeutigen Klarung der Zustandigkei-
ten im Zusammenwirken von Vorstand,
Aufsichtsrat und den Eigentiimervertretern,
das sind Androsch, Gratz, Mayr, Stacher,
Firnberg, Salcher und Sekanina;

der Aufstellung eines exakten Terminpla-
nes fiir die Fertigstellung und die Inbetrieb-
nahme des neuen AKH, um Bauverzégerun-
gen, wie sie bis jetzt geradezu typisch fir
dieses Bauvorhaben gewesen sind, moglichst
zu vermeiden;

der Sicherstellung der Finanzierung sowohl
der Errichtungs- als auch der zu erwartenden
Betriebskosten in einem Finanzierungskon-
zept und BeschluBifassung iiber ein Finanzie-
rungsgesetz fiir den Neubau des AKH auf
Bundesebene sowie

der Einrichtung einer begleitenden Kon-
trolle durch ein unabhdngiges Team von
Fachleuten einerseits und durch einen politi-
schen AKH-AusschuBl andererseits.

Auch hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Regierungspartei, werden wir an
der Art und Weise, wie Sie sich zu dem Antrag
stellen, erkennen konnen, ob Sie bereit sind, die
Konsequenzen aus diesem Skandal zu ziehen,
ob Sie bereit sind, auch einem Antrag der
Opposition zuzustimmen, der verniinftig und
sinnvoll ist, oder ob Sie aus Bestemm, aus dem
Justament der Mehrheit heraus, auch diesen
Antrag ablehnen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Minister
Sekanina hat in der ,Presse’” vom 13. August
1980 erklart, es geht um das Ansehen des
Staatswesens. Jawohl, meine Damen und Her-
ren, es geht um das Ansehen des Staatswesens,
und wir fordern den Herm Bundeskanzler auf,
im Sinne dieser Erkl&rung seines Ministerkolle-
gen Sekanina endlich fiir die notwendigen
Konsequenzen zu sorgen! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Der soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Kénig und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht damit in Verhandlung.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Miihlbacher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich stimme mit den Ausfiih-
rungen des Herrn Abgeordneten Schiissel
iiberein, wenn er sagt, die Wirtschaft zahle nicht
gerne Schmiergelder. Aber ich glaube, daB er es
sich zu leicht macht, wenn er sagt, die Wirtschaft
stehe unter Zwang.

Er sagt das gleiche wie der Président der
Industriellenvereinigung Dr. Mayer, der auch in
letzter Zeit gemeint hat, die Wirtschaft stehe hier
unter Zwang.

Das stimmt nicht, und ich glaube, da8 hier
Geber und Nehmer straffdllig sind.

Es ist auch nicht richtig, wie Herr Sektionsob-
mann Schoeller meinte, hier ware zuviel Staat,
und daher ergibt sich dieser Umstand, der beim
AKH eingetreten ist. Ich glaube, dazu kann man
nur sagen: Das ist paradox, wenn er hier meint,
der Staatseinfluf wédre zu groB.

Denn was ist denn wirklich passiert? Es ist
folgendes passiert, daB man nicht die Schmier-
gelder in einem gelben Kuvert weitergegeben
hat, sondern man hat ein System entdeckt,
wonach der Geber diese Betrdge sozusagen
steuerfrei gestellt erhélt, das heiBt, er erhdlt eine
Rechnung, die er als Betriebsausgabe in seiner
Buchhaltung absetzen kann. Es wurde also dem
Geber sehr leicht gemacht ~ und wessen Idee
das ist, wissen wir noch nicht —, es wird
jedenfalls hiermit dem Geber sehr leicht
gemacht. Denn wenn er den gesamten Betrag
absetzen kann, dann erspart er sich dementspre-
chend Steuern. Und dieses Schmiergeld trifft ihn
ja nicht mehr so hart.

Das ist meines Erachtens einerseits sowohl
das Delikt der Untreue, der Bestechung und
andererseits auBerdem das der Steuerhinterzie-
hung.

Wenn das Spiel noch weitergespielt wurde —
was bei dem einen oder dem anderen zutrifft —,
dann wurde es noch besser gemacht. Man hat
einen Betrag, einen Prozentsatz, als Schmiergeld
festgesetzt, hat dann eine héhere Rechnung in
Liechtenstein ausgestellt und die Differenz
wieder zuriickgeschickt.

Das bedeutet, dafl die ganze Schmiergeldaf-
fare den Geber iiberhaupt nichts gekostet hat,
denn der eine Teil war die Steuerersparnis, und
den anderen hat er wieder bar zuriickerhalten.

Verehrte Damen und Herren! Das mufl auf
allen Gebieten abgestellt werden, und Sie
konnen versichert sein, daBl wir sozialistischen
Abgeordneten alles dazu beitragen werden.
(Beifall bei der SPO.)

Wir werden auch aus dieser Situation eine
Lehre ziehen. Wir werden Vorsorge treffen, daB
solches nicht mehr geschehen kann.

Das wurde von uns bereits in die Wege
geleitet. Wir iiberpriifen zurzeit die legistischen
MaBnahmen. Es wurde dazu eine Kommission
unter dem Vorsitz Dr. Pallins berufen, es wird
die Vergabeverordnung iiberarbeitet, und ich
glaube, daB dann Mafnahmen gesetzt werden
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konnen, um in Hinkunft solchen Transaktionen
einen Riegel vorschieben zu kénnen.

Man wird sich vielleicht noch andere Ma8-
nahmen iiberlegen miissen. Vielleicht konnte
eine Art Ombudsmann in dieser Sache auch
eingesetzt werden. Ich weifl schon, daB der
Geber — nur um einen Aufirag zu erreichen -
sicherlich alles versucht und auch, wie wir
sehen, bereit war, Geldmittel zu geben. Viel-
leicht wire eine Art Ombudsmann die Stelle, wo
man hingehen und eben das eine oder das
andere aufzeigen kann, wobei es aber nicht so
gehandhabt wird, als wenn man zur Polizei oder
zu Gericht geht.

Eine weitere Vorgangsmethode wére, daf
man die notarielle Stellung des Wirtschaftsprii-
fers mehr heranzieht, was bedeuten wiirde, dafl
die Wirtschaftspriifer bei ihren Priifungen der
juristischen Personen auch darauf ihr Priifungs-
augenmerk richten sollten.

Vielleicht ist es notwendig, daB die Wirt-
schaftspriifer in Hinkunft nicht jahrelang diesel-
ben Unternehmungen priifen, also die Pflicht-
prifung auf Grund des Aktienrechtes durchfiih-
ren, sondern daB man hier eine Limitierung
einfihrt, was bedeuten wiirde, daB einer
lediglich in einem Zeitraum von drei Jahren die
Pflichtpriiffung durchzufiihren hat, womit auch
eine gewisse Verbundenheit, die sich auf Grund
der langjdhrigen Téatigkeit ergibt, unterbunden
wird. Dazu miifite auch gehdren, daBl Wirt-
schaftspriifer nicht gleichzeitig als Steuerberater
solcher Unternehmungen Aufirdge erfiillen
sollten.

Verehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch einige Worte zum Untersuchungsausschufs
sagen. Ich bin mit der Arbeit, die bis jetzt
geleistet worden ist, nicht einverstanden, ich bin
damit nicht zufrieden.

Ich habe das Gefiihl — und dieses werde ich
nicht los —, daB insbesondere die Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei diese Arbeit
nicht so ernst nehmen, sondern viel mehr
Wichtigkeit den Pausen schenken, um Presse-
konferenzen oder das anschlieBende Pressege-
sprach abzuhalten.

Ich mbchte da auf den Herrn Abgeordneten
Steinbauer kommen, dem es zum Beispiel
wichtiger war, in den Club2 zu gehen, um
offentlich wieder auftreten zu konnen, statt in
der Sitzung zu bleiben. Ich weif schon, es
entspricht Threr parteipolitischen Art, in die
Offentlichkeit hinauszugehen. Das ist Ihnen
namlich viel mehr wert als die ernsthafte Arbeit
im UntersuchungsausschuB.

Wir werden dort unsere Arbeit leisten, und ich
werde trachten, meinen EinfluB dorthin auszu-

richten, da8 dort ab nun systematisch gearbeitet
wird und nicht viel Zeit verlorengeht fir
Verhandlungen iiber das Procedere.

Wir haben dort Arbeit in folgendem Ausmaf —
ich kann Ihnen das vielleicht so deutlich machen
~: Wir haben fiir die nédchste Zeit 40 Zeugen
geladen, uns also vorgenommen, 40 Zeugen zu
verhoren. Das wiirde bedeuten, dal wir bis in
das nachste Jahr hinein ununterbrochen zu
arbeiten hatten.

Ich glaube, wenn man da ein Sysiem
hineinbringt, daB man sich dann viel mehr Zeit
ersparen kénnte. Man miifite natiirlich dann von
der parteipolitischen Niitzlichkeit, wie sie die
OVP glaubt aus dieser Arbeit zu ziehen,
abgehen.

Es miiBte auch eine andere Form in diese
Untersuchungsausschuarbeit kommen. Da muf§
ich den Herrn Obmann, den Herrn Dr. Steger,
riigen, weil er ndmlich immer derjenige ist, der
angibt, Kenntnis von Vorféllen zu haben, die in
den Bereich der Untersuchung fallen, aber dann
nicht an den Untersuchungsausschul seine
Information weitergibt, sondern diese eben fiir
die Offentlichkeit und nicht fiir die Arbeit des
Untersuchungsausschusses bereitstellt.

Ich glaube, daf das abgestellt werden mubB,
auch wenn er den Vorteil der Information iiber
seine parteibekannte Untersuchungsrichterin
Partik-Pablé hat. Auch hier hat er einen
Vorsprung, denn wir Untersuchungskommissédre
haben ndmlich die Unterlagen erst viel spater
zur Verfiigung.

Verehrte Damen und Herren! Ich glaube, daB
wir, wenn wir so vorgehen, Vorsorge treffen, daf
in Hinkunft derartigen Transaktionen ein Riegel
vorgeschoben wird. Wenn wir aber als allerer-
stes trachten, daB die Arbeit am Allgemeinen
Krankenhaus ziigig vorangeht, wiirden wir die
beste Arbeit leisten. (Beifall bei der SPO.)

Zur ehebaldigsten und ziigigen Fortsetzung
der Arbeit am AKH gestatten Sie mir einen
EntschlieBungsanirag einzubringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Miihlbacher und Genos-
sen betreffend Fortsetzung der Betriebsorga-
nisationsplanung beim AKH.

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Der Nationalrat ersucht die Bundesregie-
rung, bei der Fortsetzung der Betriebsorgani-
sationsplanung im Zuge des Neubaus des
AKH unter Beriicksichtigung der in der
Aktiondrsbesprechung vom 18.Juni 1980
angestellten Uberlegungen in erster Linie
eine Losung ins Auge zu fassen, die darin
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besteht, dafl die Fortsetzung der Betriebsorga-
nisationsplanung in Eigenverantwortung der
AKPE unter Einbindung der Spitalsverwal-
tung der Stadt Wien, des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung und unter
Heranziehung der notwendigen Planer und
Experten erfolgt.

(Beifall bei der SP0.)

Prasident Thalhammer: Auch dieser Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Miihlba-
cher und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Ing. Murer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich méchte namens meiner Frak-
tion, der Freiheitlichen Partei, zu dem Entschlie-
Bungsantrag der SPO betreffend Berichterstat-
tung iiber den steirischen Tierkdrperverwer-
tungsskandal bekanntgeben, daBl wir diesem An-
trag nicht beitreten kénnen, weil wirglauben, da3
das eine Angelegenheit der Steiermark ist, da§
sich damit die steirischen Gerichte zu befassen
haben und daB auch die steirischen Gerichte die
entsprechenden Urteile fdllen werden und nicht
der Herr Bundesminister fiir Justiz oder Bundes-
stellen, also daB das nicht auf Bundesebene
tUbertragen werden soll.

Aber wenn hier schon die TKV mit einigen
Worten gestreift und kurz erwahnt wurde, so
gestatten Sie mir, als steirischer Abgeordneter
doch auch ein wenig auf diese Problematik
einzugehen.

Als ich im Laufe der letzten Wochen gehort
habe, daB die Osterreichische Volkspartei eine
auBerordentliche Nationalratssitzung beantra-
gen wird, habe ich mir gedacht, ob es denn
richtig ist, dafl nur uber den Skandal in der
Bundeshauptstadt gesprochen wird. Im Grunde
genommen, so habe ich das aufgefaBit, hat die
Osterreichische Volkspartei das deswegen
getan, um eben diese Skandale, die allgemein in
Osterreich vorkommen und die mehr oder
weniger alle denselben Charakter haben, nam-
lich Verquickung zwischen Politikern, Macht-
tragern und Geschéften, aufzukldren bezie-
hungsweise um dariiber zu reden, wie man denn
etwas tun kann, gesetzlich etwas setzen kann,
damit so etwas in Zukunft moéglichst nirgends
mehr vorkommt.

Ich habe mir gedacht: Sicher, der steirische
Skandal der Tierkdrperverwertung ist mehr oder
weniger aufgeklart, aber trotzdem glaube ich,
daB auch hier solche Praktiken angewendet
wurden. Ich méchte nur kurz darauf eingehen.

Meine Damen und Herren! Worum geht es in
der Steiermark bei diesem TKV-Skandal, bei
diesem ebensolchen kriminellen Ringelspiel, in
den auch namhafte steirische Politiker verwik-
kelt sind? Es geht hier sicherlich zum Unter-
schied vom AKH-Skandal weniger um Beste-
chung groBfien Stils, sondern um Gewinnver-
schiebung, Steuerhinterziehung in Millionen-
hohe, Devisenschmuggel, gefdlschte Bilanzen,
moglicherweise auch um Betrug und Erpres-
sung. Das, meine Damen und Herren, sind im
wesentlichen die kriminellen Tatsachen und
Delikte, um die sich allerdings, so meine ich, die
Gerichte zu kiimmern haben.

Fir mich als steirischen Abgeordneten und
Mandatar geht es allerdings in diesem Zusam-
menhang um wesentlich mehr, und zwar um
politische Begiinstigung, um die unzuldssige
Verquickung von Politik und Geschéftemache-
rei und nicht zuletzt um einen, mit Verlaub
gesagt, Betrug an der steirischen Bauernschaft
und an den zahlreichen kleinen Viehhandlern
und Fleischereien.

Fiir mich als bauerlichen Abgeordneten steht
die Affare um die omindse Tierkorperverwer-
tungsverordnung, durch die einerseits den
steirischen Landwirten und Fleischereien ein
Millionenschaden zugefligt wurde und den
Herren von der TKV sowie der Agrosserta
Millionengewinne, so meine ich, zugeschanzt
wurden, naturlich im Vordergrund des Interes-
ses. Fir mich als b&duerlichen Abgeordneten ist
auch von ganz grofBer Wichtigkeit, daBl einmal
generell und grundsatzlich die Praktiken diver-
ser genossenschaftlicher Organisationen in die-
sem Zusammenhang aufgezeigt werden.

Nun einige Worte zu der Vorgeschichte dieses
Skandals. Die steirische Tierkorperverwertungs-
gesellschaft wurde im Jahre 1972 gegriindet, mit
4,5 Millionen Schilling ins Leben gerufen. Zu
den Griindern der TKV zdhlten von allem
Anfang an hohere oder hohe steirische Politiker.
Der Gesellschaftszweck der TKV war geméB
ihren Satzungen die Verwertung von Tierkér-
pern, die fabriksméBige Erzeugung von Tier-
mehlen, von Tierkorperfetten und der Handel
mit Waren aller Art.

Hauptperson der Tierkdrperverwertung und
auch Geschéftsfiihrer war der Weizer Kunst-
stoffabrikant und OVP-Funktiondr Kommerzial-
rat Erich Schrock, der gleichzeitig einer der
engsten Freunde des zuriickgeiretenen Landes-
rates ist. Damit, so meine ich, ging der Kreis von
Geschéftemachern und hochsten Politikern
nahtlos ineinander iiber.

Es kam jahrelang zu Gewinnverschiebungen
und Steuerhinterziehungen mit geteilten Rech-
nungen und Briefkastenfirmen in Liechtenstein.

www.parlament.gv.at



44, Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 44. Sitzung -~ 21. August 1980

4285

Ing. Murer

Meine Damen und Herren, dieser Schmah ist ja
in der Zwischenzeit weitgehend durch die
AKH-Geschichte bekannt geworden.

Aber das Kernproblem und die Hauptfrage fiir
mich als verantwortlicher Politiker ist die, daB
ich frage, ob es Multipolitfunktionére finanziell
liberhaupt notwendig haben, sich durch solche
Geschdfte zu bereichern und die Politiker ganz
allgemein in Osterreich schlecht zu machen. Das
ist die Frage, die ich in diesen Raum stelle.
(Beifall bei der FP(O.) Ich méchte nicht im
Zusammenhang und im Gleichklang mit solchen
Dingen genannt werden. Aber nattirlich ist in
der Bevolkerung die Ansicht verbreitet: Thr seid
alle gleich! Das, glaube ich, meine Damen und
Herren, haben wir in der Zukunft sehr zu
beriicksichtigen.

Aber die Causa TKV erschopft sich nicht
darin, daf dunkle Privatgeschéfte betrieben
wurden, es interessiert die Offentlichkeit ganz
sicher: Wie wurden Landesforderungsmittel in
einer Hohe von 30 Millionen Schilling hier
zugeschanzt, um das sehr vornehm auszu-
driicken?

Das Land Steiermark gewdhrte in den
vergangenen Jahren ohne Riicksicht auf glan-
zende Geschiftserfolge des Unternehmens sage
und schreibe 30 Millionen Schilling an Zinsen-
stiitzungen, an Subventionen und weifi Gott
noch welchen Vergiinstigungen, die die
Gewinne der Gesellschaft selbstverstdndlich
steigen lieBen. Im Jahre 1977 betrug der Gewinn
der TKV bereits 16 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die
zustdndigen Stellen, die diese Mittel vergeben
haben, haben anscheinend nach der Uberlegung
gehandelt, der Regen fdllt dorthin, wo es naB ist.
Also Subventionen bekommt jener, der ohnehin
reich ist.

Eine Kernfrage, gerichtet von mir an die
Steiermdrkische Landesregierung, ist: War der
reiche Geldsegen aus Steuermitteln fiir die TKV
gerechtfertigt oder nicht?

Aus der landwirtschaftlichen Forderungspra-
xis ist mir das ganz anders bekannt. Sie wissen,
hier sind uns Grenzen gesetzt bei den Einheits-
werten auf der einen Seite mit 800 000 S und bei
den Bergbauern, die unter den hartesten
Bedingungen in den obersten Bergregionen
wirtschaften, mit 300 000 S.

Mit einem Wort, es gibt in der Landwirtschaft
bei uns Bauern das Prinzip der Bediirftigkeit,
und die meisten in diesem Land finden diese
Vorgangsweise, soweit ich das bis heute
feststellen konnte, fiir richtig. Nur bei der TKV
und im Geiste der zustdndigen Politiker der
Steiermark und ihrer Helfershelfer galt ein

vo6llig anderes Prinzip, und zwar das Prinzip der
Freunderlwirtschaft. Und fiir die Machtigen in
der Steiermark, so ist es mir vorgekommen, wie
ich davon erfahren habe, galt auch der Spruch:
Wer Macht besitzt und sie nicht anwendet, der
ist ein Hiasl, oder der ist dumm.

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Kurz
gesagt, ein Schwerpunkt bei dieser Sache sind
die Rolle des Genossenschaftsgiganten Agros-
serta und die Erlassung der bereits erwahnten
Tierkorperverwertungsverordnung des Landes
Steiermark, wo rot und schwarz gemeinsam
unterschrieben haben.

Aber zuerst einiges zur Genossenschaft. Sie
wissen alle, wir Freiheitlichen bekennen uns
vorbehaltlos zum genossenschaftlichen Grund-
gedanken der Selbsthilfe, der Selbstverantwor-
tung und natiirlich der Selbstkontrolle. Zweifel-
los ist von der Genossenschaftsseite her fiir die
Bauern in den letzten Jahren auch sehr viel
geschehen, das leugnet auch von uns niemand.
Doch mehren sich die Vorfédlle, wo die Bauern
aufbegehren gegen die einseitig auf Kommerz-
interessen ausgerichtete Funktionérsclique,
gegen die Verquickung von Genossenschafts-
auftrag und politischen Geschiften und gegen
die Nichtbeachtung bduerlicher Anliegen. Ich
koénnte hier mit einigen Gustostiickerin von
verschiedenen Genossenschaften aufwarten,
will aber die Zeit nicht strapazieren und kehre
wieder zur TKV zuriick. (Abg. Dr. Zittmayr: Nur
nicht verallgemeinern! Das mdégen wir nicht!)

Meine Damen und Herren! Schréck & Co. in
der Steiermark wollten im Jahre 1979 plotzlich
die lukrative Tierkérperverwertung verkaufen.
Ké&ufer im September war niemand anderer als
der Agrosserta-Verband, der Agrosserta-Gigant.
Nochmals: Die Anlage wurde 1972 um 4,5 Mil-
lionen Schilling erstanden und mit horrenden
Subventionen des Landes hochgepédppelt. Sie-
ben Jahre danach war dadurch natirlich ein
glanzendes Geschaft zu machen. Die Agrosserta
kaufte die TKV, ich habe gehért, damit sie halt
der Konsum nicht bekommt, hat man in der
Steiermark gesagt. Damit sie der Konsum nicht
kriegt, mufiten wir sie der Agrosserta um sage
und schreibe 65 Millionen Schilling zuschanzen.
Das Vierzehnfache des seinerzeitigen Preises!

Mir fiel damals natiirlich, Herr Zittmayr,
schon auf, daB bei dem Kaufpreis nicht alles
stimmen kann. SchlieBlich war mir natiirlich
auch bekannt, daB in der Agrosserta keine
kommerziellen Schwachkopfe sitzen, sondern
da die mit dem Rechenstift gut umgehen
kénnen. Und gleich darauf war die Katze schon
aus dem Sack, denn in dieser Zeit bereitete die
Steiermérkische Landesregierung, man glaubt
es kaum, eine Tierkoérperverwertungsverord-
nung vor, die sodann mit 1. Janner in Kraft trat.
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Und diese Verwertungsverordnung hat es in
sich!

Meine Damen und Herren! Man hat frither
immer gehort, die Herren der Genossenschaft
kriegen halt zum Geburtstag da und dort ein
Geschenk, es ist halt einmal ein Teppich oder
sonst irgend etwas, habe ich gehdrt. Aber das,
meine Damen und Herren, war wirklich der
Gipfel eines Geschenkes, es war ein Superge-
schenk vom Land Steiermark an den Genossen-
schaftsgiganten Agrosserta.

Die Bauern, die Gemeinden, die Fleischhauer
wurden durch ein Tierverwertungsmonopol
zwangsbegliickt und zu betrachtlichen Zwangs-
abgaben eben durch die Agrosserta verpflichtet
und angehalten.

Hohes Haus! Wir Freiheitliche haben vor
einem Jahr den Entwurf dieser Monopolverord-
nung heftig kritisiert. Ich kann mich gut
erinnern, als der Herr Kammerprasident —
damals noch Kammerprasident - Koiner im
Kammerblatt gemeint hat, man solle sich doch
wegen der paar Groschen nicht aufregen, man
solle kein Wehgeschrei machen. Der Herr
Kammerprasident Koiner meinte: Macht's doch
kein Geschrei, regt’'s euch nicht auf, ich brauche
keine Einkommensbelehrungen!

Meine Damen und Herren! Ich glaube,-da8
der Herr Kammerprdsident — der heutige
Landesrat — sehr wohl Einkommensbelehrungen
notwendig hat, denn diese paar Groschen in der
Steiermark waren fiir die Bauern sage und
schreibe 7 Millionen Schilling.

Ich kann mich erinnern, Papiere gesehen zu
haben, wo sich die Landwirtschaftskammer
genauso wie die Handelskammer gegen diese
Tierkdrperverwertungsverordnung gewehrt hat.
Allerdings dirfte sich hinten herum einiges
abgespielt haben, Machtkampfe, und die Agros-
serta war der Sieger.

Meine Damen und Herren! Wenn man meint,
das kostet nur Groschen, dann lassen Sie mich
nur noch einige Zahlen nennen.

Frither zahlte die oststeirische Fleischerei
Thaler 70000S pro Jahr, jetzt, weil die
Agrosserta das hat, zahlt sie 300 000 S fiir den
Kadavertransport. Den Schlachthof Weiz kostete
frither der Transport 11 000 S, neuerdings hinge-
gen 80 000 S. Und fiir die Fehringer Gefliigel-
firma bringt die neue Verordnung Mehrkosten
von 400000S pro Jahr. (Der Prdsident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Hohes Haus! Die gewerbliche Wirtschaft in
der Steiermark lieB natiirlich durchblicken, daB
sie das aus Kostengriinden nicht bezahlen kann
und auch nicht iibernehmen wird, sondern das
auf die Preise der Landwirtschaft iiberwdlzen

wird. Und wie so oft, haben die Bauern halt
wieder einmal das Bummerl.

Lassen Sie mich zusammenfassen, was die
Freiheitliche Partei als skandalésen Zustand
empfindet und was sie gedndert haben mochte.

Erstens: der Monopolcharakter der steirischen
TKV, die entsprechende Verordnung, die letzt-
lich gegen die Bauern gerichtet ist, gehort
schleunigst novelliert. Die Art der Tariffestset-
zung, die der TKV auf Kosten der Bauern
Millionengewinne zuschanzt; die Verwertung
der Abfille und die Produktion von Tierfetten
und Tiermehl sind sehr profittriachtig, und dabei
miifte man bedenken, daP die Tariferstellung
vollig neu kalkuliert werden mub.

Ich méchte wirklich sagen: Wenn die Agros-
serta sich Genossenschaft nennen mochte, dann
miBte die Agrosserta heute fiir diese Produkte,
mit denen sie hohe Gewinne macht, den Bauern
sogar noch etwas bezahlen, damit sie den
Namen Genossenschaft in Zukunft iiberhaupt
noch tragen kann.

Die Genossenschaften, meine Damen und
Herren, diirfen keinen Selbstzweck haben, denn
parteipolitisch durchsetzte Multifirmen sind
nicht mehr zum Wohle der Bauernschaft und der
Selbsténdigen in unserem Lande. :

Ich méchte abschlieBend sagen: TKV, diese
Abkiirzung muBl voll aufgekldrt werden, ein
bisserl etwas fehlt ndmlich noch. Eine halbe
Million ist auf Reisen gegangen, wobei man
noch nicht genau weiB}, wer die bekommen hat,
und einige andere Dinge mehr.

Die TKV soll kein Korruptionsverein in
schwarzen Handen sein, sonst ist die OVP um
kein Jota besser in der Steiermark als die SPO in
Wien. Denn politische Moral ist nicht teilbar,
nicht in Wien und auch nicht in Graz. (Beifall bei
der FPO.)

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Steger
gemeldet.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Miihlbacher hat, ohne
daB es ihm so richtig bewufit geworden ist,
nehme ich an, zum Kern des Problems, iiber das
wir diskutieren, locker zuriickgefunden.

Er hat n&mlich sinngemdf gesagt: Der
Vorsitzende des Allgemeinen Krankenhaus-Un-
tersuchungsausschusses hat durch seine Partei-
kollegin den Vorteil, vorweg Informationen zu
haben, die der UntersuchungsausschuBl noch
nicht hat. Er hat zum Kern zuriickgefunden, weil
er damit zeigt, daB er sich gar nicht mehr
vorstellen kann, daB irgendein Beamter oder ein
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Richter, egal, welcher Partei er angehort, loyal
berufsméBig vorgeht, ohne einen AmtsmiB-
brauch zu begehen.

Es ist eine skandaldse Vorgangsweise, daB in
diesem Zusammenhang eine Richterin, die, wie
ganz Osterreich mittlerweile weiB, gegen die
gréfiten  Wirtschaftskriminellen  Osterreichs
unter schwersten Bedingungen vorzugehen hat,
auf diese Art und Weise diffamiert wird. Ich darf
die Berichtigung anbringen, daB zu keinem
Zeitpunkt auBerhalb dessen, was die Informa-
tion des gesamten Ausschusses betroffen hat, ich
als Vorsitzender von ihr eine direkte Information
iiber den Akt oder ihre Arbeitsweise erhalten
habe.

Ich darf das zur Kenntnis bringen und weise
schérfstens zuriick, daf hier der Amtsmiflbrauch
von der Sozialistischen Partei offiziell zu
Protokoll gegeben wurde.

Bei freiheitlichen Funktionadren kann immer
noch auseinandergehalten werden, wo sie
politisch agieren und wo sie in einer staatlichen
Funktion agieren. Ich wiirde mir wiinschen, da8
am Ende dieser Debatte des heutigen Tages
auch Funktiondre der Sozialistischen Partei
genauso denken. (Beifall bei der FP(.)

Prdsident: Zum Wort kommt der Herr Abge-
ordnete Dr. Fischer.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prasi-
dent! Ich habe heute aus Emporung iiber eine
bestimmte Vorgangsweise einen Ausdruck
gebraucht, der nicht meiner Terminologie ent-
spricht, wenn auch nur zwischen den Bankrei-
hen. Ich =ziehe diesen Ausdruck mit dem

Ausdruck des Bedauerns zuriick! (Allgemeiner
Beifall.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Schon vor einigen Wochen sah ich im Fernsehen
ein Interview des Vorsitzenden der KP Oster-
reichs - selten genug im Fernsehen -, der zum
AKH-Skandal befragt wurde. Er hat damals
gesagt: Da missen schéarfere Gesetze her, scharf
miisse auch strafmé&fig durchgegriffen werden,
aber, er hat hinzugefiigt, das alles werde nichts
niitzen, denn in Wahrheit sei die Schuld an
diesen Zustdnden natiirlich das kapitalistische
Wirtschaftssystem. Ich habe &hnliche Worte und
Argumente im Laufe der Wochen aber auch von
sozialistischen Mandataren gehort, auch der
Herr Bundeskanzler, manche andere von Ihnen
haben sich hier einer dhnlichen Diktion bedient.

Man versucht, aus diesem Vorfall ein Versa-
gen der Privatwirtschaft zu machen; ja man

verweist sogar auf manche Involvierte, die eben
Angehodrige von privaten Unternehmungen
seien. Ich méchte sagen, daB dieser Ablenkungs-
versuch eine recht plumpe T&uschung der
Offentlichkeit ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
machen Sie sich einmal bewuBt, daB das, was im
Strafgesetz als Korruption oder Bestechung
bezeichnet wird, denkunméglich in einer reinen
Privatwirtschaft ist. Denn wiirden sich zwei
Unternehmer gegeniiberstehen in marktwirt-
schaftlichem Verkehr, der eine als Eigentiimer,
der einen Auftrag zu vergeben hat, und der
andere, der als Eigentiimer sich bemiiht um
einen Auftrag, im Verhdéltnis dieser beiden kann
es Bestechung nicht geben, die konnen sich
nicht wirtschaftlich bestechen. Nur dort, meine
sehr geehrten Damen und Herren ~ das sagt der
Tatbestand der Untreue auch deutlich aus —, wo
jemand lber fremdes Vermégen verfiigen kann,
ist es moglich, daB einer zum Schaden des
Eigentiimers und gleichzeitig auch zum eigenen
Nutzen tatig sein kann. Nur dann, wenn
Verfligungsgewalt iiber fremdes Vermdgen vor-
liegt, kann es Bestechung geben.

Meine Damen und Herren! Denken Sie daran,
daB iiberall dort, wo der Staat, die Gemeinde, wo
also Rechtspersonen durch Organe handeln
miissen, daB in solchen Bereichen jene Voraus-
setzungen vorliegen; hier liegen Verfligungsge-
walten iiber Vermbgen, das nicht dem Verfiigen-
den gehort, vor.

Die Ausweitung des wirtschaftenden Staates
ist daher auch eine stdndig wachsende Gefahr
von Korruption, das mu8l uns ganz klar sein. Ich
spreche nicht gegen den Leistungsstaat, aber
machen Sie sich einmal bewufit, daB das eine
der Wurzeln dessen ist, was wir hier so
beklagend feststellen miissen.

Wer fiir die stdndige Ausweitung des staatli-
chen Leistungsstaates ist, im Sinne einer
Privatwirtschaftsverwaltung nach unserer Ver-
fassung, der nimmt dieses Risiko von Korruption
mit in Kauf. Und damit wende ich mich
besonders an die Sozialisten. Auch eine SPO, die
in ihrem Parteiprogramm das gestorte Verhaltnis
zur Eigentumsordnung zum programmatischen
Grundsatz erhebt, indem sie namlich die
Verfligungsmacht des Eigentiimers auf andere
ibertragen will, wie es die neue Strategie des
Marxismus fordert, auch diese Strategie wird im
Wirtschaftsbereich das Risiko von Korruption
nur erhoéhen.

Reden Sie also nicht vom Versagen der
Marktwirtschaft, des marktwirtschaftlichen
Systems, wo in Wahrheit in dem Bereich, von
dem wir heute sprechen, ein staatliches Nachfra-
gemonopol vorliegt. (Beifall bei der OVP.)
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Gewifl, meine Damen und Herren, Untreue
kann es auch in der Privatwirtschaft geben. Wer
als angestellter Prokurist oder Direktor eines
privaten Unternehmens die ihm anvertraute
Verfiigungsmacht zum eigenen Vorteil miB-
braucht, ist genauso schuldig wie der, der
offentliche Auftrage gegen Schmiergelder ver-
gibt, aber es ist eben das Versagen des
einzelnen und nicht des Systems.

In den Féllen der aktiven Bestechung, in
denen auch mit Wissen des Eigentiimers und des
Unternehmers Schmiergeld vorliegt, dort bleibt
auch fiir uns der Tatbestand eines strafrechtli-
chen Delikts gegeben. Immer aber ist es auch in
solchen Fillen das Versagen des einzelnen und
nicht des Systems. Nur bitte ich zu erkennen: Im
Bereich der offentlichen oder halbéffentlichen
Wirtschaft ist die potentielle Gefahr des Versa-
gens des einzelnen offenbar gréBer als im
Bereich der eigentlichen unternehmerischen
Wirtschaft. Das sei denen ins Stammbuch
geschrieben, die ablenken wollen. (Beifall bei
der OVP.)

Angesichts der Vorfdlle ist es fiir einen
Gesetzgeber, der das zu diskutieren hat,
verstdndlich, dafl man auch nach neuen Geset-
zen ruft, seien es strengere Vergabebestimmun-
gen, seien es sirafrechtliche Verschéarfungen.
Herr Dr. Fischer hat angedeutet, da er mit
einigen kleinen Anderungen sich einen gemein-
samen Antrag vorstellen kénnte, den wir schon
eingebracht haben in Form einer Entschliefung;
es ist inzwischen gelungen, diese Einigung zu
erzielen, und ich darf diesen EntschlieBungsan-
trag nunmehr verlesen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Di. Mock, Dr. Hilde
Hawlicek, Dr. Lanner, Dr. Hauser und
Genossen betreffend die Vorlage eines wirk-
samen Antikorruptionsgesetzes.

Die bisherigen Priifungsberichte des Rech-
nungshofes, des Wiener Kontrollamtes, aber
auch die Untersuchungen im AKH-Skandal
zeigen die dringende Notwendigkeit einer
wirksameren Bekdmpfung der Korruption im
offentlichen Bereich.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBlen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat ehestens eine Regierungsvorlage
fir ein verschéarftes Antikorruptionsgesetz
zuzuleiten.

In die Uberlegungen bei Ausarbeitung
dieser Vorlage soll insbesondere einbezogen
werden,

dafl GroBauftrage der offentlichen Hand
kraft gesetzlichen Auftrages ausgeschrieben
werden miissen,

daBl solche Auftrige nicht an Personen
vergeben werden, die nicht hinreichend
qualifiziert sind oder nicht preisglnstig
anbieten, weiters

daB durch eine inhaltlich schérfere Fassung
des Untreuetatbestandes (§ 153 StGB) die
Bekampfung der Korruption erleichtert wird,

daBl Mifistdnde bei offentlichen Auftrdgen,
wie das Tatigwerden ein und derselben
Person auf Auftraggeberseite und Auftragneh-
merseite, verhindert werden,

daB strafwiirdiges Verhalten auch dort

~ durch Straftatbestinde erfait wird, wo dies

noch nicht oder nur unzulédnglich der Fall ist,
und schlieBlich,

daB durch geeignete Verfahrensvorschrif-
ten die Strafverfolgungsbehorden personell
und sachlich — insbesondere durch unabhéan-
gige Sachverstandige — in die Lage versetzt

werden, die Korruption wirksam zu
bekampfen.
Hohes Haus! Neue Gesetze konnen das

Geschehene nicht ungeschehen machen. Fiir das
Geschehene ist vielmehr die politische Verant-
wortung zu klaren und zu tragen. Die Minister-
anklage und das MiBtrauensvotum sind die
politischen Instrumente, um eine solche Verant-
wortung geltend zu machen.

Beide konnen aber nur mit MehrheitsbeschluB
eingesetzt werden, und das ist das Problem der
Mehrheitspartei, daB sie die Kontrolle, die die
Verfassung vorsieht, zunichte machen kann
durch ihre Mehrheit und sie es ebenso in der
Hand hat, diese Kontrolle spielbar zu machen.
Um diese Verantwortung kommen Sie als
Fraktion nicht herum. Uber ein MiBtrauens-
votum entscheidet eben auch nur die parlamen-
tarische Mehrheit.

Und nun zu Dr. Fischer, der mich da
angesprochen hat. 1966 habe ich gesagt, auch in
einem solchen Fall muBl man sich klar sein, was
denn der Tatbestand des Vertrauensentzugs fir
einen Minister sein muB. Und es ist auch nétig
zu prifen, ob der Sachverhalt diesem Tatbe-
standsbild entspricht.

Herr Dr. Fischer, Sie haben gefragt, ob ich zu
dem heute noch stehe. Ich stehe selbstverstand-
lich noch nach wie vor dazu, aber Sie kénnen es
sich nicht so leicht machen, wie Sie es offenbar
tun. Sie unterstellen uns, wir wollen verurteilen,
ohne gepriift zu haben, und Sie verschweigen,
daB wir den zentralen Punkt des Vorwurfes an
Minister Androsch bereits in evidenten Umstan-
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den erblicken, die wir nicht mehr zu beweisen
brauchen, daB wir die ganze Vermengung
zwischen Politik und Geschaéft als jenen Vertrau-
enstatbestand sehen, um den es geht. Sie
verschweigen auch, dafl wir diese Umsténde ja
ndher prifen wollten, Sie haben das aber
abgelehnt. (Zustimmung bei der OVP)

Gleichzeitig wollen Sie uns jetzt vorhalten,
man hétte noch nicht gepriift und will schon
urteilen. So geht das nicht, Herr Dr. Fischer. Ich
glaube, Sie alle spiiren aber bereits, dal diese
Evidenzen da sind und daB Sie mit Ihrer Haltung
des Abblockens auf Dauer nicht mehr durch-
kommen.

Der Unterschied zu 1966, Herr Dr. Fischer,
besteht darin, daB damals der Vizekanzler Dr.
Bock als Ressortchef in keiner Weise involviert
war in diese ganzen Vorfalle der damaligen Zeit.
Zufdllig hat auch dieser Minister den Wirt-
schaftstreuhdnderberuf gehabt, wie Sie wissen.
Er hat ihn nur nicht ausgeiibt, und es ist anders
als bei Androsch. Der Finanzminister hat eben —
und das ist evident - durch seine ,,Consultatio”
wdhrend seiner Ministerschaft exorbitant gut
verdient und ist nun iiber seine Freunde und
deren Firmenkonstruktionen dabei, auch noch
im Bereich dieses Riesenauftrages AKH mitzu-
schneiden. Das ist das, was die politische Moral
und die Umstdnde des Falles farbt, und das ist
alles gar nicht mehr zu priifen, sondern das ist
evident. (Beifall bei der OVP.)

Diese Untragbarkeit ist das eigentliche
Dilemma fiir den Finanzminister. Und ich sage
Ihnen dazu — Sie wissen das, Dr. Fischer —: Bei
der Privilegienabbauverhandlung kdmpfe ich
darum, daB auch Unternehmer Zugang zum
Ministeramt haben miissen. Das wdére eine
merkwiirdige Demokratie! Auch ein Freiberufler
mufl Minister sein kénnen! Aber es geht um die
Gesamtumstdnde des Falles und die Gesamt-
beurteilung, wie der Minister seinen Beruf noch
ausiibt. Da hat, glaube ich, der Herr Minister
Androsch doch vielleicht schon die Grenzen des
Zulassigen erreicht.

Diese Cleverness, die dahintersteckt, die
Kaltschnduzigkeit, der ganze Clan, um den es
sich da handelt, der da mitfahrt als TroB hinter
der politischen Partei, das ist die Neue Klasse
der SPO. (Zustimmung bei der OVP.) Diese
Leute haben keine Skrupel, um rasch reich zu
werden.

Der Herr Abgeordnete Blecha hat hier sehr
richtig gesagt: Da werden vielleicht nicht
Gesetze ausreichen, da geht es um Gesinnung,
um den Wandel der Gesinnung. Jawohl, meine
Damen und Herren! Auch wir haben diese
Auffassung, und an der Basis der Sozialistischen
Partei spurt man das, Sie spiiren es selbst, und

am meisten spiirt es dieser Bundeskanzler, der
heute nur in dieser Haltung saB (der Redner
stiitzt den Kopf), als der Fall Androsch behandelt
wurde. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie heute diesen MiBtrauensantrag
ablehnen, dann wissen Sie nur zu gut, daf§ Sie
auf Dauer um ihn nicht herumkommen. Aber Sie
wissen vielleicht auch — und wir bedauern das —,
daB Ihr Zoégern an der Substanz unserer
Demokratie zehrt, am Kredit der Politik, am
Vertrauen der Staatsbiirger in ihren Staat. Wir
kénnen uns das auf Dauer nicht leisten. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Blecha! Das eine mochte
ich den Sozialisten auch noch abschlieBend zu
bedenken geben: Diese moralischen Substanz-
verluste, die Sie alle spiiren, diese Gesinnung
des raschen Verdienens, auch in Ihren Reihen,
diese Cleverness, woran liegt das denn? — Liegt
es nicht auch daran, dafl zehn Jahre Sozialismus
am Umbau der Gesellschaft in dem Sinne am
Werke waren, dal Werte abgebaut wurden, daf
Werte in Verruf gebracht wurden? (Zustimmung
bei der OVP,)

Das Anstindige, das Stehen zu seinen
Pflichten, ob das Familie, Ehe oder was immer
ist, das alles, was Sie in Frage stellen in einem
fanatischen Reformeifer, hat ja mit die Gesin-
nung getragen, deren Fehler Sie nun so
beklagen. Vielleicht kommen wir alle gemein-
sam wieder dahin, daf hier Wandel Not tut. Und
was dazu beigetragen werden kann von den
Mitteln der parlamentarischen Kontrolle, das
miiten wir schleunigst einsetzen. Sie tun es
heute noch nicht. Wir sind iiberzeugt, Sie
werden es tun miissen. (Langanhaltender Beifall
bei der OVP.)

Président: Der EntschlieBungsantrag ist genti-
gend unterstiitzt und steht mit zur Verhandlung.

Als né&chster zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Dr. Gmoser.

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ware
an sich ja verlockend, sich zun&achst mit den
ordnungspolitischen Vorstellungen meines Vor-
redners Dr. Hauser auseinanderzusetzen, der,
glaube ich, sich das vielleicht doch ein bichen
zu leicht macht, indem er meint, Schwarzweif}-
malerei geniige. Privatwirtschaft ist gut, ist
sauber, ist anstdndig, staatlicher Einfluf ist
Korruption, ist Schiebung, ist all das, was wir
hier gehért haben.

Ich darf vielleicht unseren Kollegen Dr.
Hauser nur erinnern, er soll sich einmal ein
bichen die AuBerung eines fithrenden Repré-
sentanten der Privatindustrie in den letzten
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Tagen anschauen. Er ist zufdllig Président der
Industriellenvereinigung, er sollte Ihnen zumin-
dest dem Namen nach bekannt sein, Dr. Mayer,
der von der Unmoral als Gewohnheitsrecht in
der Privatwirtschaft gesprochen hat.

Er hat also mit Recht, glaube ich, darauf
hingewiesen, daB offensichtlich gerade auch in
diesem Bereich privater Betriebe ein Denken um
sich greift, das gewisse negative Erscheinungen
zeitigt, wobei vollig klar ist, daB das kein
Generalurteil sein kann, wobei es selbstver-
standlich falsch wére, hier schwarzweifzumalen
und umgekehrt.

Ich mbchte gleich mit diesen Uberlegungen
insofern abschlielen, als ich glaube —ich bin ein
Anhénger einer humanen Gesellschaftsordnung
-, daB es nach so vielen Stunden Debatten
vielleicht tatsdchlich fiir den Zuhorer zu viel ist,
sich nun noch in eine ordnungspolitische
Wirtschaftsdebatte zu stiirzen.

Ich darf daher beginnen mit einer Gemein-
samkeit, die Kollege Dr. Hauser an den Beginn
seiner Ausfilhrungen gestellt hat. Sie haben
ferngesehen. Sie haben den Vorsitzenden der
KPO zitiert. Ich méchte nicht so weit zuriickgrei-
fen, ich beziehe mich auf eine Fernsehsendung,
die erst vor wenigen Tagen {liber die Biihne
gegangen ist, und zwar auf das Gesprédch des
Herausgebers der , Presse’, die ja auch nicht
gerade Staatskapitalismus vertritt, Dr. Schulmei-
ster, mit Altbundeskanzler Dr. Klaus.

Dr. Klaus hat dabei bedauert, wie sehr in
unserer politischen Landschaft das Gesprachs-
klima verlorengegangen ist. Wenn ich mir nun
diese Debatte und die Ausfithrungen einiger
Herren Threr Fraktion, Herr Dr. Hauser, angehdrt
habe, dann wiinsche ich mir nur, da Herr Dr.
Klaus, der gemeint hat, er verfolge sehr intensiv
unser politisches Leben ... (Abg. Graf: Im
Gegensatz zum Bundeskanzler! Der hort nicht
einmal zu!) Klaus hat ein bisserl mehr Zeit
vielleicht, er ist Pensionist. (Heiterkeit.) Es kann
ja sein, aber wie gesagt, Sie wissen doch gar
nicht, Herr Kollege Graf, ob nicht der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky unseren Ausfiihrun-
gen genauso folgt.

Aber wie gesagt: Bleiben wir dabei, Dr. Klaus
hat den Ausfiihrungen Ihrer Parteifreunde heute
Gehor geschenkt. Vielleicht hat er sogar auch
abgedreht. Ich nehme zu seinen Gunsten ...
{Abg. Graf: Jetzt wahrscheinlich erst! Jetzt!)
Nein, er hat schon ein biichen friiher abgedreht.
Wenn Sie genau den Zeitpunkt wissen wollen:
Wahrscheinlich hat er abgedreht bei den
Ausfiihrungen Ihres Fraktionskollegen Stein-
bauer.

Wenn der Bundeskanzler das mangelnde
Gesprachsklima bedauert hat, dann kann ich

dazu nur sagen: Ein Gesprédch, das nur gefiihrt
werden sollte mit Diffamierung, mit Unterstel-
lung, mit Verleumdung, kann und darf kein
Gesprdch in einer Demokratie sein. (Zustim-
mung bei der SPD.) Es tst-auch, glaube ich, bei
aller Gegensdtzlichkeit unserer Auffassungen
sehr wohl mdglich, einen Standpunkt so zu
formulieren, wie es Herr Dr. Hauser soeben
getan hat. Jawohl, das ist eine Debatte, wo ich
Meinung gegen Meinung stelle, aber wo ich
wenigstens den Respekt vor der Anstédndigkeit
jedes meiner Gesprdchspartner unter Beweis
stelle und wo ich nicht darauf aufgebaut habe,
etwa unbeweisbare Behauptungen einfach in
den Raum zu stellen und dann etwa zu sagen:
Na ja, jetzt sehe ich, wie sehr diese dsterreichi-
sche Demokratie in eine Staatskrise gerat.

So geht das sicherlich nicht, daB ich als
politischer Mensch Diffamierungen des politi-
schen Gegners in den Raum stelle, dann etwa
eine Meinungsumfrage bei der jungen Genera-
tion mache, ins Fernsehen gehe und sage:
Jawohl, Bilirger lausche, wir haben herausgefun-
den - ich weif nicht, welche obskure Meinungs-
institution das war; das war Kollege Hochtl —,
daB alle Politiker ohnedies mehr oder weniger
bei der jungen Generation so mit einem
merkwiirdigen Geruch behaftet sind, dafl die
Glaubwiirdigkeit der Demokratie im Eimer ist,
daB wir eine Demokratiekrise, eine Staatskrise
oder was weill ich haben. Und dann kommt ein
Dritter von derselben Fraktion her, hélt eine
staatsménnische Rede und sagt: Ich mache mir
wirklich Sorgen, also so geht es nicht weiter. —
Das ist, glaube ich, kein sinnvolles Gespréch.

Kollege Graf! Damit wir uns bitte ja nicht
miBverstehen: Ich bin der letzte, der gegen eine
schonungslose und ricksichtslose Aufdeckung
aller Dinge ist, die an sich nicht in Ordnung
sind. DaB die Opposition ganz legitim mit aller
Harte und Scharfe als Kritik, als Kontrollinstru-
ment sich selbst einsetzt, ist selbstverstandlich!
Ich bin nur ein biBchen skeptisch, wenn
Kontrolle verstanden wird als Agitprop-Mate-
rial, also daB es gar nicht um Aufdeckung geht,
gar nicht um Wahrheitsfindung, gar nicht um
Feststellung dessen, was wirklich getan wurde,
sondern einfach um Spielmaterial, und man
hofft, es sollte méglichst ertragreich sein.

Mein Freund Blecha hat, glaube ich, die
Ausfithrungen eines Threr Herren liebevoll
. Politshow" genannt. Das Showgeschdft ist
sicher ein hartes Geschift. Aber ich weiB nicht,
ob der Stil, der heute hier angeschlagen wurde
von einzelnen Ihrer OVP-Fraktion, am Heu-
markt praktiziert, beim Publikum wirklich so
jubelnden Beifall finden wiirde. (Abg. Dr.
Mock: Schauen Sie einmal im Protokoll nach!)
Das kénnen Sie sich selbst iiberlegen.
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Aber wie gesagt — noch einmal -: Wir sind
selbstverstdndlich fiir die Aufdeckung, fiir die
Untersuchung, fiir die Kontrolle. Wir sind nur
gegen Ranger-Methoden, wir sind gegen Killer-
Systeme, wir sind dagegen, daB man urteilt,
bevor man iberhaupt untersucht hat, was
tatsdchlich hier stattgefunden hat. (Zustimmung
bei der SPO.) Wir lassen uns nicht da einfach
sozusagen den einzelnen abschieBen, weil es
dem politischen Gegner so gefallt.

Da kann ich nur sagen: Meinen Respekt vor
den Abgeordneten der kleineren Oppositions-
partei, der FPO. Wenn ich die Zeitungen richtig
verstanden habe, hat FPO-Obmann Steger schon
vor Tagen die Frage gestellt, ob der jetzige
Zeitpunkt iiberhaupt der geeignete ist um
festzustellen: Was ist das Ergebnis etwa des
AKH-Untersuchungsausschusses? — Das glaube
ich.

Weil wir der Meinung sind, es sollte unter-
sucht werden, und es sollen alle Fakten dann
auf den Tisch gelegt werden, darf ich namens
der Abgeordneten Dr. Gradischnik, Gmoser
und Genossen folgenden EntschlieBungsantrag
hier vorlesen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gradischnik wund
Genossen betreffend begleitende Kontrolle
beim AKH.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Nationalrat begriit die Tatsache, daB
es beim Bau des AKH neben der normalen
behordlichen und gerichtlichen Kontrolle,
neben der Kontrolle durch den Rechnungshof,
neben der Kontrolle durch das Kontroilamt der
Stadt Wien, neben der Kontrolle durch einen
parlamentarischen  UntersuchungsausschuB,
nunmehr auch eine begleitende Kontrolle auf
der Ebene der Eigentiimer unter Heranzie-
hung des ehemaligen Présidenten des Rech-
nungshofes und zusédtzlicher Experten geben
wird, die auch einen Beitrag zur Einhaltung
des im Jahre 1979 beschlossenen Kostenlimits
sowie des flr die Fertigstellung des AKH im
gleichen Jahr gesetzten Zeitlimits leisten
wird.

Der Nationalrat ersucht dariiberhinaus die
Bundesregierung, zum gegebenen Zeitpunkt
uber die Erfahrungen, die mit dieser Form der
begleitenden Kontrolle gemacht wurden,
einen Bericht zu erstatten.

Das ist unserer Meinung nach die Weise, wie
vorgegangen werden soll von all jenen, denen es
ein ernstes Anliegen ist, eine an sich saubere
Demokratie in die Praxis Schritt fir Schritt
umzusetzen.

Aber, meine Damen und Herren: Es ist,
glaube ich ... (Zwischenrufe bei der OVP.)
Entweder Sie sind fiir Kontrolle (Abg. Anton
Schlager: Warum stimmen Sie dann immer
dagegen?), auch begleitende Kontrolle, Schritt
fiir Schritt, oder Sie sind es nicht. Sie kénnen
dagegenstimmen, dann haben Sie selbst
gezeigt, wieviel wert Ihnen dieser Schritt einer
Sondersitzung iiberhaupt ist.

Denn ich muB ja noch als zweites hinzufiigen:
Wenn etwa heute von der OVP versucht wurde,
in dieser Sondersitzung, die sie beantragt hat,
mit besonderer Glaubwiirdigkeit als Anklager
aufzutreten, dann hat mein Kollege Murer mit
Recht, glaube ich, darauf hingewiesen, was nun
in der Steiermark als TKV-Skandal in die
Politgeschichte eingegangen ist. Es war doch
Generalsekretdar Lanner, der gemeint hat:
Selbstverstandlich, wer die alleinige Macht hat,
trédgt auch die alleinige Verantwortung.

Auf bundespolitischer Ebene liegt die Zeit
doch rund zehn Jahre zuriick, daB die OVP diese
Verantwortung zu tragen hatte. Daher ist es
legitim, daB etwa von einem FPO-Abgeordneten
eben ein Landtagsbeispiel herangezogen wird,
wo Sie allein die Verantwortung haben. Und Sie
haben ja ein besonders glaubhaftes Organ
immer wieder heute zitiert, das ,,profil”. Ich
verweise nur auf die Nummern 33 und 32. In
Nummer 32 finden Sie ,,Die Steirer Krone", die
die Affdre aufgedeckt hat, da sie fatal an den
Milliardenskandal um das Allgemeine Kranken-
haus in Wien erinnert:

In der Steiermark geht es freilich weniger um
Bestechung wie beim AKH, wohl aber um
Gewinnverschiebung, um Steuerhinterziehun-
gen in Millionenh6he, Devisenschmuggel,
gefdlschte Bilanzen, moglicherweise auch
Betrug und Erpressung.

In der Nummer 33 unter dem Titel ,,Steirische
Apokalypse” konnen Sie den Kadavergestank in
der griinen Mark zeitlich aufgelistet finden. (Der
Redner zeigt ein Exemplar dieser Zeitschrift
vor.)

Da frage ich mich halt auch: Wird hier nicht
mit zweierlei MaB gemessen? Natiirlich gebe ich
gemn zu: Sie konnen sagen, Landesrat Peltzmann
ist als Politiker, als Mitglied der Landesregie-
rung bereits zuriickgetreten. — Aber Landesrat
Peltzmann ist immer noch Wirtschaftsbundob-
mann, ist immer noch Stellvertretender Parteiob-
mann der OVP, ist immer noch Handelskammer-
prdsident.

Nur um zu zeigen, was da wirklich gespielt
wird: Am 3. Juli, als der TKV-Skandal bereits
helle Emporung in der Steiermark ausgelost
hatte, wurde der verantwortliche OVP-Funktio-
nar Peltzmann erstmmals zum Handelskammer-
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prasidenten gewdhlt. So ist der Zeitplan gewe-
sen und so glaube ich, daB Sie sich selbst
iiberlegen miissen, ob eine Anklage dann
glaubwiirdig ist, wenn wir nicht das machen,
was Kollege Dr. Hauser soeben vorgeschlagen
hat: Zu versuchen - vielleicht gemeinsam, wo
immer man Verantwortung tragt —, solche
Entartungserscheinungen der Demokratie auf-
zeigen und in aller Klarheit die Tatsachen
feststellen.

Daher darf ich auch fiir diesen steirischen
Tierskandal den folgenden EntschlieBungsan-
trag vorlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. Gmoser und Genos-
sen betreffend Berichterstattung iber den
steirischen Tierkorperverwertungsskandal.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Angesichts der Tatsache, daB ein fiihrender
Funktionar der OVP-Steiermark, der bis vor
kurzem noch der steirischen Landesregierung
angehorte und der heute noch Président der
steirischen Handelskammer und stellvertre-
tender Obmann der OVP Steiermark ist, in
Verdacht steht, in eine Betrugsaffare zum
Zwecke der personlichen Bereicherung ver-
wickelt zu sein, wird der Bundesminister fiir
Justiz ersucht, dem Nationalrat einen Bericht
dariiber vorzulegen, inwieweit durch Machi-
nationen im Zusammenhang mit dem steiri-
schen Tierkorperverwertungsskandal gegen
Bestimmungen des Strafrechtes verstoSen
wurde. (Zwischenrufe des Abg. Dr. Wie-
singer.)

Vielleicht da auch einen Unterschied. Nichts
liegt mir ferner als zu generalisieren und etwa
zu sagen: Dieser Skandal ist ein Produkt der
OVP oder der steirischen OVP.’

Ich glaube, nichts ware falscher, als Behaup-
tungen iiber die strafrechtlichen Verfehlungen
hinzustellen, solange eben von den Gerichten
nicht die notwendigen Untersuchungen gefiihrt
wurden. Aber wenn es uns tatsachlich um mehr
Sauberkeit, mehr Anstandigkeit im gesamten
offentlichen Leben, auf Bundesebene, Landes-
ebene, Gemeindeebene geht, dann miissen wir
eben auf allen diesen Ebenen die Schritte
setzen, die notwendig sind, um diese Ansicht der
iiberwaltigenden Mehrheit der Osterreicher
durchzusetzen.

Sie sagen: Ein Riicktritt — geniigt das nicht? —
Nein, es geniigt deshalb nicht, denn es gibt eben
zum Beispiel in dem Zusammenhang ganz
andere Fragen. Als einer der Mitbeteiligten in
der TKV bereits den Freitod gewahlt hat, da
wurde gerdtselt: Ja warum hat der Selbstmord

begangen, der Direktor der Bundesldnderversi-
cherung? Man sagte, es geht um Steuerhinter-
ziehung. Und wissen Sie, was dann ein
fiihrender Herr der OVP gesagt hat? — Steuerhin-
terziehung, wegen so einer Kleinigkeit nimmt
man sich doch nicht das Leben!

Oder Peltzmann ist zum Beispiel auch im
Zusammenhang mit der Parteifinanzierung ja
schon vor zwei Jahren aufgefallen. Sie erinnern
sich etwa an die Spende einer Wohnbaugenos-
senschaft an den steirischen Landeshauptmann
via OVP-Wirtschaftsbund.

Das alles mufl man untersuchen, das alles muB
man feststellen: Was ist hier echt strafrechtlich
verfolgbar, was fallt unter den ungleich weiter
reichenden Begriff der politischen Verantwor-
tung, welche Konsequenzen sind zu ziehen? Und
wenn man das macht, wenn dieser AKH-Fall ein
AnstoB ist, das gesamte Problem von Moral und
Gesinnung in der Politik zur Diskussion zu
stellen, dann, glaube ich, kann er eine positive
Wirkung auch fiir das 6ffentliche Leben haben.

Es gibt aber natiirlich andere — und es ist im
Zusammenhang mit dem Rechnungshofbericht
und anderen Debatten schon darauf hingewie-
sen worden -, die gemeint hatten: Warum soll
man untersuchen? Es ist politisch viel zugkréfti-
ger, immer wieder etwas zu behaupten, irgend
etwas bleibt schon héngen, irgend etwas wird
man dann schon als glaubhaft nehmen, wenn es
oft genug wiederholt wird!

Flir jene, die in dieser Form von einer ganz
anderen Moralvorstellung gepréagt sind, darf ich
halt einfach, nachdem die OVP immer wieder
behauptet, sie sei im wesentlichen ideologi-
schen Kern auch eine christliche Partei, viel-
leicht etwas anderes vorschlagen: Lesen Sie
einmal, wenn Sie in diesem Urlaub noch Zeit
haben, eine der grandiosesten Szenen der
Weltliteratur. Sie finden sie in den ,Briidern
Karamasow’' von Dostojewski.

Es ist der ,,GroBinquisitor'’. Und da finden Sie
eine interessante, faszinierende Idee. Dosto-
jewski 1aBt Christus im 16. Jahrhundert wieder-
auferstehen im katholischen Spanien. Und dann
wird Christus in diesem katholischen Spanien
tatig, und die Menschenmassen strémen ihm
wieder zu, und er wird wieder festgenommen
und wird wieder zum Tode verurteilt. Und in der
letzten Nacht vor seiner Hinrichtung findet dann
dieses Gesprdch zwischen dem Kardinal und
Grofinquisitor und Christus statt. Denn die, die
diesmal Christus festnehmen und verurteilen,
sind Reprasentanten der Inquisition.

Der Kardinal begriindet dann einfach, warum
er diese Lehre auch im 16. Jahrhundert in
Spanien nicht brauchen kann, und er nennt als
Begriindung: die Versuchung. Es wollte der
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Satan das Angebot machen zu lehren, wie man
aus Steinen Brot macht, und Christus hat
abgelehnt. Und er wollte ihm alle Macht auf
Erden geben, wenn Christus bereit ist, von den
Zinnen des Turms zu springen, und Christus hat
abgelehnt. Und der Kardinal meint: Siehst du,
mit dieser Vorstellung kann man halt nicht
Politik machen. Das Volk braucht Brot und das
Volk braucht Macht und nicht so Ideen wie
Menschlichkeit, Anstdndigkeit, Sauberkeit,
Humanitat, Freiheit, Menschenwiirde.

Und der SchluB dieses Kapitels aus ,, Karama-
sow'’ ist, daB Christus auf den GroBinquisitor
zugeht und ihn in die Arme schlieft. Und dieser
greise Kardinal begreift, daBl er vielleicht auf
einmal Macht gewinnen wird, mehr als jemals
zuvor, und trotzdem hat er verloren, weil er,
glaube ich, einfach um einen Einsatz gespielt
hat, der zu hoch ist.

Das sollte, glaube ich, auch fiir den politi-
schen Bereich gelten, daB man mit Unterstellun-
gen, Verunglimpfungen, mit dem Niederma-
chen des andern vielleicht zundchst glauben
kann, moéglichst viele Schlagzeilen zu machen.
Aber Sie miissen sich fragen, ob Sie dann nicht
selber einen zu hohen Preis dafiir zahlen. Danke
schon. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident: Die beiden Antrage sind geniigend
unterstiitzt und stehen mit zur Verhandlung.

Naéchster Redner ist der Abgeordnete Dr. Jorg
Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Opposi-
tion hat heute ihre scharfste Waffe eingesetzt,
indem sie einen Mifitrauensantrag gegen den
Vizekanzler und Finanzminister durch die OVP
eingebracht hat und indem die freiheitliche
Fraktion einen MiBtrauensantrag begriindeter-
maBen gegen die gesamte Bundesregierung
eingebracht hat.

Wir bedauern es, und ich mufi mit einiger
Verwunderung feststellen, daf der Regierungs-
chef, der sehr wesentlich von dieser Debatte
betroffen ist, nach einer 55sekiindigen Erkla-
rung vor dem Parlament es nicht der Miihe wert
findet, anwesend zu sein, sondern nach Stunden
erst wieder hier ins Parlament zuriickkehrt.

Ich glaube, wir hdtten mehr Respekt verdient,
und es hatte auch die Tragweite jener Debatte,
die hier heute abgefiihrt wird, dadurch unterstri-
chen werden sollen, da88 Sie, sehr geehrter Herr
Bundeskanzler, auch an dieser Debatte durch
Ihre Anwesenheit teilgenommen hétten. Gerade
in den letzten Minuten dieser Debatte zurtickzu-
kehren, zeigt doch, wie tief eigentlich das
MiBverstdndnis in vielen Bereichen liegt, wenn

es darum geht, den Wert der o6ffentlichen
Institution, den Wert der politischen Verantwort-
lichkeit festzustellen.

Wir haben heute mitunter von einigen
Vorrednern schon gehért, daB bis zu einem
gewissen Grade der Debattenverlauf enttdu-
schend gewesen ist, enttduschend deshalb,
meine Damen und Herren, weil etwas wieder

weitergefiihrt wurde, was ohnedies schon inden .

Menschen drinnen steckt: dafi die Vertrauensba-
sis und das Zutrauen, daB es sich hier wirklich
um eine Volksvertretung handelt, die sich mit
bestem Wissen und Gewissen um die Anliegen
der Bevolkerung oder der von ihr vertretenen
Teile kiimmert, dadurch nachhaltig erschiittert
werden, dafB nicht einmal ein Signal von seiten
der Regierung in dieser heutigen Debatte
gesetzt wurde in Richtung: Wie kénnen wir
moglichst rasch durch konkrete Mafnahmen
eine Abhilfe schaffen?

Der kleine Mann, der drauflen die Debatte mit
verfolgt, muf also den Verlust der Glaubwiirdig-
keit erleiden, und es ist ja geradezu interessant
zu verfolgen, in welcher wunderbaren Wandel-
barkeit sich auch der Herr Bundeskanzler
dargestellt hat, als er im Jahre 1966 im
Zusammenhang mit dem Bauskandal, bevor
noch die Arbeiten des Untersuchungsausschus-
ses abgeschlossen waren, gesagt hat, es wire ja
Aufgabe des Ministers gewesen, schon frither
durchzugreifen.

Was hindert Sie, die Sie die Mehrheit in
diesem Hause haben, in jenen Bereichen
durchzugreifen, wo die Mifistdnde offenkundig
sind, wo wir bereits Reformansétze spiirbar und
greifbar haben und wo wir die Chance hétten,
glaubhaft gemeinsam auch nach auBlen hin zu
demonstrieren, es geht hier um eine gemein-
same Sanierung eines sicherlich in seiner
Glaubwiirdigkeit  erschiitterten  politischen
Gefliges?

Aber was tun Sie dazu? Sie haben auch diese
Debatte letztlich wieder dazu beniitzt, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, deutlich zu machen, daf halt die
Miihlen der Gerechtigkeit viel langsamer in
Bewegung zu setzen sind, wenn es nach lThnen
geht, als das geschmierte Korruptionstheater,
das seit Monaten auf der 6sterreichischen Blihne
gespielt wird.

Denn Sie haben schon in den Ansatzen, in den
ersten Debatten um diesen Korruptionsskandal
zuerst versucht, das Ganze abzuwiirgen und zu
sagen, hier handle es sich ja nur um eine
Skandalisierungskampagne. Dann muBten wir
feststellen, daB durch ministerielle Weisung
eine vornehme Zurlickhaltung seitens der
Staatsanwaltschaft an den Tag gelegt wurde, als
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es um die Einleitung der Voruntersuchung
gegangen ist. Dann, als es konkret um den
Vorwurf der Parteienfinanzierung gegangen ist,
hat es geheiBen: So etwas gibt es bei uns nicht!

Als dann unser Obmann, der Obmann des
AKH-Untersuchungsausschusses, Dr. Steger,
erste Beweise konkret vorgelegt hat, ist er via
Fernsehen und via Zeitungen vom Regierungs-
chef wie ein- Schulbub, der irgend etwas
ausgefressen hat, zum Direktor zitiert worden.

Das, meine Damen und Herren, ist nicht der
richtige Weg, wie man in Osterreich jene
unterstiitzt, denen es um die Kontrolle ernst ist!

Wenn der Herr Kollege Klubobmann Fischer
heute gemeint hat, er weise den Vorwurf des
Zinnsoldatentums, wie ihn Obmann Mock
erhoben hat, zuriick, weil die SPO niemanden
verurteile, der nicht durch ein rechtmé&Biges
Verfahren schuldig gesprochen sei, so ist das
voll zu unterstreichen. Nur verstehe ich dann
nicht, dal man sehr schnell bei Thnen - und
wenn man heute die sozialistische Tageszeitung
von Karnten liest, wird das aufrechterhalten —
den Obmann des Untersuchungsausschusses
verurteilt, weil er es gewagt hat, konkrete
Beweise einer Parteienfinanzierung, die von uns
allen abgelehnt werden muB, endlich einmal der
Offentlichkeit vorzustellen. (Beifall bei der
FPO,)

Was ich aber von Thnen, Herr Bundeskanzler,
vor allem erwartet habe, ist, daB Sie jene
Konsequenz an den Tag legen, die Sie 1966 im
Rahmen des Bauring-Skandals an den Tag
gelegt haben. Sie haben gegeniiber der ,,Arbei-
ter-Zeitung’' am 30. Oktober 1966 erklart: ,,In
anderen demokratischen Staaten ware eine
Regierung, unter deren Verantwortung so skan-
dalose Zusténde eingerissen sind, Dbereits
zurlickgetreten.”

Ich frage mich: Was hindert Sie, konsequent
zu sein? Ist es der Versuch, all die konkreten
Beweise, die bisher vorgebracht worden sind,
das schwerwiegende Material immer wieder im
Sinne Ihrer , Flohtheorie'' abzuwerten?

Nach unserem Prinzip entscheidet nicht die
Geldsumme, die fiir Bestechung, fiir Schmieren
und fir dhnliche Korruptionsaktivitdten verwen-
det wird, tiber den Grad der Verfolgbarkeit,
sondern Untreue bleibt Untreue, und sie ist
besonders dann verwerflich, wenn es sich in
diesem Zusammenhang um den MiBlbrauch
offentlicher Funktionen dreht. (Beifall bei der
FPO.)

Hier, meine Damen und Herren, sagen wir
Freiheitlichen ganz offen: Wir machen uns diese
Aufgabe nicht leicht. Wir wollen das Gesprach
mit all jenen flihren — auch aus den anderen

Fraktionen -, denen diese Frage ein ernstes
Anliegen ist. Wir wollen keine Show machen,
wie sie der Kollege Gmoser zu Recht auch
kritisiert hat. Aber wir wollen uns auch nicht
einmengen, was die Sozialistische Partei mit
ihren personlichen Zwistigkeiten zwischen
Kanzler und Vizekanzler macht.

Das, was aber aus der Demokratie durch die
Nichtbeachtung und durch die nicht konse-
quente Handhabung jener Moglichkeiten der
Kontrolle gemacht wird, darauf wollen wir
Freiheitlichen EinfluB nehmen. Denn dazu ist
uns dieses demokratische System zu wertvoll,
als daBl man oberflachlich mit ein paar Lippen-
bekenntnissen wieder zur Tagesordnung iber-
gehen koénnte. (Beifall bei der FPO.)

Ich frage mich allen Ernstes: Was mufl denn
wirklich noch alles passieren, damit die Ver-
nilinftigen in allen Parteien zusammenriicken
und die Bereitschaft bekunden, hier wirklich
einen Schlufistrich zu ziehen, nicht gegenseitig
aufzurechnen, sondern jene Mafnahmen zu
ergreifen, die kiinftighin Korruptionsskandale
dieses einzigartigen AusmaBes verhindern
kdénnen?

Wenn der Rechnungshofbericht — noch unent-
deckt von vielen —zutage fordert, dal 500-Millio-
nen-Auftrage als , kleine Auftrage’’ hingestellt
werden, iiber die man nicht einmal mehr eine
Ausschreibung machen muB, wenn der Rech-
nungshof zu Recht entdeckt — von vielen nicht
einmal zur Kenntnis genommen -, daB es
Anbotserdéffnungen in Millionenhéhe beim AKH
gibt, wo nur zwei Direktoren vorhanden waren,
weil man alle anderen Beteiligten geflissentlich
weggeschickt hat, um einen entsprechenden
beabsichtigten Zuschlag zu erteilen, dann frage
ich mich: Was muBl wirklich noch alles
passieren, daB es zu Konsequenzen und zu einer
tiefgreifenden Reform auch in diesem politi-
schen System kommt?

Letztlich frage ich mich auch: Warum wird
heute noch von den sozialistischen Zeitungen in
Osterreich die Beweisfithrung Dr. Stegers iiber
eine Parteienfinanzierung, wie sie in Kérnten
stattgefunden hat, als zweifelhaft angesehen?
Geniigen Dokumente nicht mehr? Was wollen
Sie bitte sonst noch fiir Beweise haben?

Es ist jedenfalls der falsche Weg, wenn man
nun hergeht und die Flucht nach vorne antritt, so
wie das der Landeshauptmann von Kdrnten
getan hat, indem er etwas behauptet, was eine
glatte Unwahrheit ist.

Oder ich mochte es anders sagen: Wenn das
stimmt, was in der , Arbeiter-Zeitung” und in
der ,,Neuen Zeit"” von heute zu lesen ist, dann
muf ich feststellen, daB der Landeshauptmann
von Karnten und Landesparteiobmann der SPO
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die Unwahrheit gesagt hat. Denn noch nie hat
ein freiheitlicher Politiker, und schon gar nicht
Landesrat Ferrari, die Gewédhrung von Férde-
rungsmitteln — wie er es behauptet — mit der
Abgabe von Parteispenden verkniipft. Diesen
Beweis sollte er antreten, denn auch jemnes
Schriftstiick, das ein Spendenaufruf vor den
Landtagswahlen gewesen ist und das er den
Medien zugesandt hat, ist ja alles eher als ein
wirkliches Beweismaterial. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Denn gerade umgekehrt, Herr Kollege: Wir
sind stolz darauf, in Kéamten wenigstens ein
Regierungsmitglied zu haben, das sagen kann:
4 000 Forderungsansuchen sind ohne jede
politische Protektion, ohne jede EinfluBnahme
gewdhrt worden. Und das ist ein Beitrag zur
Demokratisierung, aber nicht zur Schlamm-
schlacht, wie sie von seiten des Landeshaupt-
mannes geleistet wurde. (Beifall bei der FPO. -
Zwischenruf des Abg. Blecha.)

Lieber Herr Kollege Blecha! Das ist ein so
schwerwiegender Vorwurf, der heute erhoben
worden ist, daB ndmlich ein freiheitliches
Regierungsmitglied Spendentatigkeiten mit
Férderungsagenden verquickt hat. Treten Sie
hier den Beweis an! Treten Sie diesen Beweis
an! Aber beschuldigen Sie nicht jemanden, und
halten Sie sich an die These von Klubobmann
Fischer, erst dann zu entscheiden und zu
urteilen, wenn Sie ein Beweismaterial in
Hénden haben, so wie das Steger tut. (Beifall bei
der FPQ.)

Ich habe den Brief hier, und ich werde ihn
auch vorlesen. Herr Kollege Blecha, fragen Sie
auch den Landeshauptmann, welche Briefe er
vor der Landtagswahl an Wirtschaftstreibende
zu Spendenaufrufen verschickt hat. Wenn er
ehrlich genug ist, wird er zugeben, daB er
ebenfalls . .. (Zwischenruf des Abg. Blecha.)
Ich habe ihn in Handen, Herr Kollege. Diesen
Beweis kénnen wir jederzeit antreten.

Sind Sie bereit, sich an das zu halten, was
Fischer gesagt hat? Dann sind wir schon einer
Meinung. Bringen Sie den Beweis, dann werden
wir dariiber reden.

Ich bin auch bereit, selbst solche Fdlle, wo es
nur um Spenden vor Wahlen geht, einer
Diskussion zu unterziehen. Selbstverstandlich!
Auch das konnen wir abstellen, wenn wir
wollen, wenn wir ein gerechtes Parteienforde-
rungssystem schaffen und hier die Kontrolle
verscharfen. Dazu haben Sie unsere Bereitschaft.
Aber nicht eine Verddchtigungspolitik betrei-
ben, die an ehrenwerten Menschen einen
politischen Rufmord begeht!

Nun lassen Sie mich zum Abschluf noch
sagen, daB sicherlich jener Appell, der vom

Abgeordneten Gmoser an alle gerichtet worden
ist, ndmlich das Gesprédch zu beginnen, an uns
nicht ungehort vorbeigehen wird. Aber wir
wollen auch feststellen, daB dieses Gesprédch
ernsthaft und in der Bereitschaft stattfinden muB,
wirklich jene Mifistdnde fir die Zukunft
abzustellen, um die es hier gegenwaértig geht.
Denn niemand - unabhdngig von seiner
politischen Zugehérigkeit —, der ein aufrechter
Demokrat ist, kann daran ein Interesse haben,
daB wir qualifizieren, ob eine Schmiergeldaffire
ein Floh, ein Krokodil oder gar eine Hydra und
verfolgungswiirdig ist. Niemand, der ein auf-
rechter Demokrat in diesem Lande ist, kann
zulassen wollen, daB wir - wie es ein
Wissenschaftler einmal gesagt hat — in eine
. Pratorianerdemokratie’’ hineintreiben, wo nur
mehr eine Handvoll Funktiondre letztlich das
Geschehen einer entmiindigten Bevolkerung
bestimmen und wo auch im wirtschaftlichen
Bereich durch diese undemokratische, undurch-
sichtige und korrupte Vorgangsweise der Mut
zum Engagement, zum Leistungswillen und
damit genau jener Werte, zu denen wir uns als
notwendige Grundlagen einer freiheitlichen
Gesellschaftsordnung bekennen, in Frage
gestellt wird.

Wir rufen Sie dazu auf, meine Damen und
Herren, die Kontrolle, zu der wir Freiheitlichen
uns bekennen, zu verstdrken. Wir treten Threm
Initiativantrag bei, aber wir. werden auch
unsererseits ein Antikorruptionspaket in den
nédchsten Monaten vorlegen, weil wir glauben,
daB der Machtgewinn des Staates auf der einen
Seite nicht die gleiche Entwicklung miterlebt
hat wie die Kontrolle dieser Macht im Staate
miterlebt hat. Diese Kontrolle ist unterentwik-
kelt und fiihrt heute ein Mauerbliimchendasein
im Distelfeld einer Funktiondrsdemokratie, die
es ganz entschieden zu bekampfen gilt. Und
wenn Sie dazu ja sagen, werden Sie unsere
Bereitschaft zur Mitwirkung finden, und dann
hat vielleicht diese Debatte, die viele unerfreuli-
che Seiten mit sich gebracht hat, jenen kleinen
Lichtpunkt gebracht, den wir nach auBen hin
gemeinsam vertreten konnen. Die Sache der
Demokratie, der Freiheit, aber auch der politi-
schen Moral ist diesen Parteien insgesamt etwas
wert. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Nachster Redner
Abgeordnete Graf.

ist der Herr

Abgeordneter Grai (OVP): Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich mochte mich zuerst
dem Herrn Bundeskanzler zuwenden, ich
mochte versuchen, fiir mich, wenn Sie erlauben,
eine Art Reslimee zu ziehen vom heutigen Tag.
Herr Bundeskanzler, zum Unterschied von Dr.
Haider wundert es mich nicht, daB Sie nicht hier
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waren, aber es erleichtert das Gesprach, da Sie
jetzt hier sind, denn ich mochte gerade damit
anfangen. Ich habe folgendes sehr augenfillig
beobachten konnen, besonders in den letzten
Monaten: Es ist schon richtig, daB Sie dem
Parlament nie besonders viel Sympathie abge-
winnen konnten, besonders seit Sie der Regie-
rungschef sind. Als Oppositioneller waren Sie
ein harter Zuchtmeister der damaligen Regie-
rung, aber seither sehen Sie es nicht ganz gern.

Aber in den letzten Monaten und auch Ihre
heutige Ausfithrung, Herr Bundeskanzler, war
doch etwas Eigenartiges: Sie haben agiert wie
ein groBer weiser Mann, der von einem fremden
Stern kommt und hie und da sporadisch das Wort
an uns parlamentarische Erdenbiirger richtet
und sich dann wieder zurlickzieht. Sie haben
sich in einer Rolle gefallen, und Sie gefallen sich
weiter in einer Rolle, als ob Sie das Ganze nichts
angeht. Ich habe diesen Eindruck. Aber eines
werden wir IThnen nicht erlauben: Wenn Sie sich
vorkommen sollten als eine Art Gro8poénitentiar,
der BuBen verhdngt, Lossprechungen durch-
fithrt, dann ist dies ein Irrtum, das sind Sie nicht,
Herr Bundeskanzler. (Beifall bei der OVP.) Sie
sind der vollverantwortliche Chef einer Bundes-
regierung, in welcher Dinge passieren, die
einfach nicht passieren diirften. Und wenn es,
Herr Bundeskanzler, zu einem gesplitteten
MiBtrauen kommt, iiber das ich noch reden
werde, dann behaupte ich, daf} es eigentlich
zuwenig ist. Der Ausdruck des Mifitrauens ist
nicht sinnlos, wie Sie meinen, er ist nur zuwenig.

Ich glaube, Sie sollten sich liberlegen, ob Sie
mit Ihrer Regierung nicht zurlickireten und
Neuwahlen ausschreiben sollten. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.) Lachen Sie, meine
Damen und Herren, lachen Sie nur!

Gemessen an der Grofe des Skandals und an
Threr Vorgangsweise, wahrend Sie Opposition
waren, hatten Sie das lange schon gefordert. Ich
empfehle es Thnen ja nur. (Beifall bei der OVP.)
Ich bringe den Antrag nicht ein, ich empfehle es
Thnen. -

Herr Bundeskanzler! Ich hatte heute Zeit und
Mube in der kurzen Zeit, die ich Sie sehen kann,
und ich modchte meine Eindriicke, die ich habe,
wie Sie fiihlen koénnten, doch ein bifichen
skizzieren. Wenn man bedenki: Zehn Jahre
Regierung Kreisky und die sicherlich berechtig-
ten Feiern, die am Horizont fir Thren
70. Geburtstag heraufkommen, dann muf$ ich
sagen: Sie miissen sich fiihlen wie Marius auf
den Hiigeln von Karthago.

Denn, Herr Bundeskanzler, bei allem Respekt,
ich glaube, daB Ihr Lebenswerk zertriimmert ist.
Sie waren der gréBie Sieger, den die Sozialisten
in diesem Lande hervorgebracht haben. Und

wovor stehen Sie, Herr Bundeskanzler: Aufkei-
mende wirtschaftliche Schwierigkeiten. Und ob
Sie es horen wollen oder nicht: Ein Skandal, der
in der Lage ist, die Republik vielleicht zu
erschiittern. Aber sicher hat er leider das
Vertrauen der Bevolkerung in sdmtliche politi-
sche Parteien dieses Staates erschiittert. Dieses
Vertrauen ist zunichte gemacht. Nicht nur durch
das Entstehen des Skandals, durch die Ignoranz
der Tatsache, daB es ihn gibt, und durch Ihr
Zoégern, zu handeln. (Beifall bei der OVP.)

Thre Siegerpartei, Herr Bundeskanzler, pra-
sentiert sich deroutiert. Und die beriihmte
Solidaritat Ihrer Partei: Ich gestehe es Ihnen: Ich
habe oft zdhneknirschend Ilhre Solidaritat
bewundert. Aber heute haben Sie so wenig
Solidaritdat wie die Polen Rindfleisch. Keine,
Herr Bundeskanzler. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte noch eines sagen, auch gesell-
schaftspolitisch, und ich zitiere nur ein Symp-
tom, ein Symptom, das Thnen viel bedeutet hat.
Mein Landsmann Sinowatz wird sich erinnern.
Wir hatten einen sehr ehrenwerten Landes-
hauptmann-Stellvertreter sozialdemokratischer
Provenienz. Er hieB Leser. Er zog den Smoking
im Auto aus, bevor er in Neudorfl zu einer
Arbeiterversammlung ging. Ist es nicht wahr,
Herr Minister? Erinnern Sie sich! Sie wissen es!

Meine Damen und Herren, wie ist es heute?
Sozialistische Arrivéparveniis in lhrem Schat-
ten, nicht Sie, griinden den ,,Club 45”. Und ich
entnehme einer Zeitung, dal Herr Wilfling sagt,
er tragt nicht nur einen Wappenring, er wire
eigentlich von Adel.

Meine Damen und Herren! Das ist gesell-
schaftliche Degeneration nach oben, und Sie tun
nichts dagegen. (Beifall bei der OVP.) Das ist das
Bedauerliche.

Herr Bundeskanzler! Ich gestehe Thnen selbst-
verstdndlich zu, daB lhnen diese Situation
zuwider ist. Ich gestehe Thnen zu, daB Sie das
ablehnen.

Das ist aber nicht genug. Das wéare genug fir
den Biirger Dr. Kreisky. Hut ab vor dem Biirger,
er lehnt es ab. Zuwenig fiir den Bundeskanzler
der Regierungspartei. Sie miissen handeln und

nicht nur Entsetzen ausdriicken. (Beifall bei der
ovp)

Obwohl ich Ihnen =zugeben muf}, Herr
Bundeskanzler, dafl der Ausdruck Ihres Unbeha-
gens sinnfalliger nicht formuliert hitte werden
konnen wie heute durch Ihre Nichirede. Es war
eine vernichtende Kritik gerade aus sozialisti-
schen Reihen an lhrem Vizekanzler in der Form
und in der Kiirze der Nichtdarstellung. Sie
haben alles gesagt, besser als die Opposition es
sagen konnte.
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Ich glaube iiberhaupt, und ich wende mich
Thnen zu, Herr Vizekanzler, da Regierungspar-
teien zunehmend empfindlicher werden. Der
Herr Abgeordnete Gmoser hat in ergreifenden
Worten unsere Harte geschildert.

Herr Dr. Gmoser! Lesen Sie das Protokoll
nach. Ausdriicke wie ,,Lumpenpack’” kamen
nie von der OVP. Wir waren nur damals an der
Regierung. (Beifall bei der OVP.) Ich empfehle
Thnen neben Karamasow das Protokoll zur
Lektiire.

Herr Vizekanzler Dr. Androsch, ich verstehe
Ihr Beriihrtsein nicht, warum wir Thnen das
MiBtrauen ausdriicken. Wir blieben bei der
Sache. Sie sind der einzige der Miteigentiimer,
der dem Parlament unmittelbar verantwortlich
ist. Wen sollen wir denn befragen und, wenn
sich nichts andert und wenn wir keine Aus-
kinfte kriegen, mit unserem Miftrauen ausstat-
ten? Sie sind ja zu 50 Prozent verantwortlich.

Ich mochte, wenn Sie mir gestatten, in aller
Ruhe mit einer Legende aufrdumen, die zum
Teil Zeitungen kultivieren, aber die Sie, Herr
Vizekanzler, sehr gerne mitkultivieren. Leute
der Wirtschaft kommen zu Ihnen, hoffen, da8 Sie
nicht abgelost werden. Ich mochte Thnen in
allem Ernst etwas sagen.

Verwechseln Sie bitte nicht Sympathie und
Antipathie mit Threr Stellung als Regierungsmit-
glied. Ich gestehe Ihnen unumwunden, obwohl
es fiir Ihre Fraktion vielleicht schon fast
unpopuldr ist, wenn das ein kleiner Schwarzer
sagt: Sie sind mir menschlich sympathisch. Aber
ich sage Ihnen mit der gleichen Trockenheit: Sie
sind nicht nur mir, sondern uns als Finanzmini-
ster dieser Regierung vollkommen entbehrlich.
(Beifall bei der OVP,)

Aus einem einzigen Grund: Herr Vizekanzler
und Finanzminister! Sie sind nichts Besseres als
ein Mitglied der sozialistischen Regierung, und
Sie sind pflichtgemdfl das Vollzugsorgan des
Regierungsprogramms Ihres Kanzlers. Aber
wenn Sie glauben, daB die Wirtschaft besondere
Vorteile dadurch hat, dafl wir Sie als Finanzmi-
nister genieBen diirfen, dann muB ich Thnen
sagen, Sie irren. Allein die Erfindung des
2. Abgabenénderungsgesetzes macht Sie fiir die
Wirtschaft unmoglich, und es wird noch durch
den Umstand erschwert, dafl Sie ein Fachmann
sind. Sie wissen, was Sie der Wirtschaft
zugemutet haben. Wenn Sie das so einordnen,
meine Damen und Herren und Sie, Herr
Vizekanzler, dann haben Sie den Standort der
Wirtschaft, soweit sie der Volkspartei angehort,
richtig erkannt. Verwechseln Sie nicht Sympa-
thien. Ich sage das noch einmal. (Beifall bei der
OVP.)

Ich bin kein Prophet. Ob Sie allenfalls

irgendwann nach der blendenden Verteidi-
gungsnichtrede Ihres Chefs wegen AKH und der
darumliegenden Dinge zurlicktreten werden, ist
vielleicht eine Frage des guten Geschmacks, ich
habe das nicht zu werten. Aber, Herr Vizekanz-
ler, Thre Finanzpolitik und der Zustand des
Budgets waren ein sehr ehrenwerter Riicktritts-
grund, wenn Sie einen anderen suchen. Ich kann
Ihnen das warmstens empfehlen. (Beifall bei der
OVP,)

Meine Damen und Herren von der Mehrheits-
fraktion, zu Thren Versuchen, der &sterreichi-
schen Wirtschaft im Zusammenhang mit diesem
Skandal Alleinschuld zuzumessen. Lassen Sie
mich in einem Klammersatz sagen: Wir distan-
zieren uns auch von Leuten, die UnregelméBig-
keiten begangen haben. Nur Sie machen es sich
zu leicht, wenn Sie der Wirtschaft das generali-
sierend zuschieben.

Meine Damen und Herren! Nicht wenn wir
Thre Budgetpolitik kritisiert haben, haben wir
das Ansehen Osterreichs geschédigt. Wenn Sie
die Wirtschaft pauschal verurteilen, dann scha-
digen Sie den Ruf der &sterreichischen Wirt-
schaft im In- und Ausland. Lassen Sie sich das
gesagt sein! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie Ihre Aufgabe darin beschrdankt
sehen, daB Sie die Verantwortung der Regierung
abschieben, dann ist das wirklich zu wenig. Sie,
die Regierung und die Mehrheitspartei, Sie
haben dafiir zu sorgen, daf} diese Untersuchun-
gen rasch, zielstrebig zum AbschluB gebracht
werden und alle Schuldigen vor Gericht gestellt
werden. Sie werden unsere Unterstiitzung
haben. Ich glaube, man mufl langsam aber
sicher gesetzliche MaBnahmen vorbereiten.
Einige Antrédge liegen vor, zum Teil werden sie
vielleicht sogar gemeinsam abgestimmt werden,
welche Wiederholungen wenn schon nicht
unmoglich machen, so wenigstens erschweren.
Meine Damen und Herren, das ist die wirklich
groBe Aufgabe, wo Sie Bannertrager sein
miissen, wir werden Sie dann begleiten.

Ich mochte der Zeit halber nur drei Dinge
herausgreifen: Die Anderung der Vergabeord-
nung. Es wird nicht heilsam sein, wenn Sie bei
kommenden GroBprojekten, wo ein Bundesland,
die Gemeinde Wien, und der Finanzminister als
Staat beteiligt sind, in Firmen privatrechtlicher
Natur ausweichen. Sie sollten es als Regierung
und als Land prastieren und nicht ausweichen,
um Kontrollen zu erschweren. Hier miifite man
gesetzlich einen Riegel vorschieben. Sie werden
auch hier unsere Unterstiitzung bekommen. Bei
Projekten, wo es moglich ist, daB der Hut
eingebaut wird zu Lasten des Steuerzahlers,
sollte man neben der ordentlichen Vergabe eine
iibergeordnete Kommission einsetzen, die diese
Vergaben iberpriift, mit einer einzigen Ein-
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schrankung: Diese Kontrollorgane diirfen nicht
wollen, daB sie selbst einen Auftrag bekommen,
weder als Gutachter noch als sonstige Auftrag-
nehmer. Ich habe diese drei Dinge nur erwéhnt.
Sie werden unsere Unterstiitzung finden.

Ich sage Thnen zum Abschlu8: Sie haben von
dieser Sondersitzung gesagt, wir werden sie zu
verschiedenen Dingen beniitzen, die von der
Sache wegfiihren. Sie hat der Sache gutgetan,
und wenn Sie in sich gehen, hat sie auch Thnen
gutgetan. Es waren einige sehr einpragsame
Beispiele, wie weit Sie selbst nicht mehr wissen,
was Sie wollen. Die Rede des Herrn Bundes-
kanzlers war eines. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte, meine Damen und Herren — es
liegen einige Antrdge vor -~ nur zu dem
MiBtrauensantrag der OVP und zu jenem der
FPO ein Wort sagen.

Herr Abgeordneter Dr. Steger, Herr Bundes-
parteiobmann der FPO, ich vermag Ihre Strate-
gie nicht zu verstehen, warum Sie bei unserem
Antrag gegen den Herrn Vizekanzler hinausge-
hen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Steger.) Sie
brauchen mir nicht zu helfen, ich sage Thnen ja
jetzt, warum ich Sie nicht verstehe. Vielleicht
will ich es auch nicht, aber sagen mochte ich es
dirfen. DaB Sie bei unserem Antrag hinausge-
hen, ist Thnen unbenommen, es ist Thr parlamen-
tarisches Recht. Warum Sie aber dann den
Hickhack-Weg wahlen, dann gleich die ganze
Regierung einzupacken, ohne Ihren Androsch
auszulassen, das ist vermutlich Thre Philosophie,
ich weiB es nicht. (Heiterkeit bei der OVP.) Aber
um [hnen die Qual zu nehmen: Es wird uns nicht
storen, daf Sie hinausgehen, wir werden Sie
nicht vermissen.

Wir werden, meine Herren von der FPO,
Threm Antrag zustimmen, nicht, um Sie zu
erfreuen. Wir waren immer schon der Meinung,
daB die Regierung zuriicktreten sollte. Ich stelle
nur eines fest. Ich bin nicht berechtigt, Ihnen
einen Rat zu geben, Herr Bundesparteiobmann
Dr. Steger. Aber mir scheint, daB diese Linie
genau in Ihre AusschuBlinie paBt, die mir
schwierig zu sein scheint, mehr fiir Sie. Ich
schlieBe doch mit einem Tip, aber fiir die Sache
und nicht fiir Sie: Thre groBe Aufgabe ist es,
diesen AusschuB so zu fiihren, daBl es zu einem
gemeinsamen Bericht kommen kann, dem alle
zustimmen koénnen. Zu diesem Weg haben Sie
noch etwas zurilickzulegen, und der Zickzack,
den Sie uns empfehlen, ist es nicht. Auch hier
unsere Unterstiitzung, aber machen Sie es uns
nicht unmdoglich: Suchen Sie den Weg, den der
AusschuBivorsitzende zu gehen hat: Moglichst
Ubereinstimmung in der Ausmerzung aller
Vorfélle, dann wird der Ausschuf} funktionieren.
Noch kann ich Thnen das nicht attestieren, aber

unsere Mitarbeit werden Sie haben. Ich danke.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Mock und Genossen betreffend Versagen
des Vertrauens gegentiber dem Bundesminister
fir Finanzen gemdB Artikel 74 Abs.1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes.

Zu einem solchen BeschluB des Nationalrates
ist gemaB § 82 Abs. 2 Z. 4 der Geschaftsordnung
die Anwesenheit der Héalfte der Abgeordneten
erforderlich. Ich stelle daher die Anwesenheit
dieser verfassungsmafiig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeord-
neten gestellt wurde, habe€ ich gemas § 66 Abs. 3
der Geschéftsordnung die namentliche Abstim-
mung durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen
den Namen des Abgeordneten und die Bezeich- -
nung ,Ja"’ beziehungsweise , Nein".

GemdB § 66 Abs.4 der Geschéftsordnung
werden die Abgeordneten namentlich zur
Hinterlegung des Stimmzettels in der bereitge-
stellten Urne aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
MiBtrauensantrag stimmen, ,,Ja’"-Stimmzettel,
jene, die dagegen stimmen, , Nein''-Stimmzettel
in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, mit dem
Namensaufruf zu beginnen. Der Herr Abgeord-
nete Dr. Keimel wird ihn spéter dabei ablosen.
(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Dr. Keimel legen
die Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Die Stimmenabgabe ist beendet.

Die hiefir bestimmten Bediensteten des
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrer die Stimmenzdhlung vornehmen.

Zu diesem Zweck unterbreche ich die Sitzung
auf einige Minuten. (Die Beamten nehmen die
Stimmenzdhlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt. Abgegebene Stimmen: 170, davon
,Ja'-Stimmen: 76, , Nein’-Stimmen: 94.

Der MiBtrauensantrag ist somit abgelehnt.

www.parlament.gv.at



44. Sitzung NR XV . GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 44, Sitzung — 21. August 1980

4299

Mit , Ja"” stimmten die Abgeordneten

Bergmann
Blenk
Brandstétter
Breiteneder
Brunner
Burger
Deutschmann
Dittrich
Ermacora
Ettmayer
Fachleutner
Feurstein
Frodl

Gassner
Gféllner
Glaser

Gorton

Graf

Gurtner
Hafner
Hagspiel
Haider Johann
Hauser
Heinzinger
Hietl

Héchtl

Huber
Hubinek Marga
Kammerhofer
Keimel

Keller

Kern
Kohlmaier
Kbnig
Koppensteiner
Kraft

Lafer

Lanner
Leibenfrost
Leitner

Lichal

Léffler
LuBmann
Minkowitsch
Mock

Moist Maria Elisabeth
Neisser
Neumann
Paulitsch
Pelikan

Pischl

Riegler
Rochus Ottilie
Sallinger
Sandmeier
Schauer
Schlager Anton
Schmidt Elisabeth
Schiissel
Schwimmer

Stangl Maria
Staudinger
Steidl
Steinbauer
Steiner Josef
Steiner Ludwig
Taus
Tichy-Schreder Ingrid
Url

Vetter
Westreicher
Wieser Helga
Wiesinger
Wimmersberger
Wolf

Zittmayr

Mit ,Nein'’ stimmten die Abgeordneten

Albrecht Anneliese
Androsch
Babanitz

Benya

Blecha

Braun

Broda

Brunner Wanda
Czettel
Dallinger
Dobesberger Edith
Egg

Elmecker
Eypeltauer Beatrix
Fauland

Fertl

Fischer
Firnberg Hertha
Fister

Gadrtner
Gmoser
Gradeneggér
Gradischnik
Haas

Haiden
Hawlicek Hilde
Heigl

Heindl

Heinz
Hellwagner
Hesele

Hesoun
Hirscher

Hobl

Hochmair
Kapaun

Karl Elfriede
Kittl

Kock

Kokail

Koller

Kreisky

Krenn
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Kriz

Lanc
Lausecker
Lehr

Lenzi
Maderner
Maderthaner
Maier
Marsch
Metzker Maria
Mod!

Mondl
Miihlbacher
Murowatz Lona
Nedwed
Nowotny
Offenbeck Jolanda
Pfeifer
Pichler
Precht!
Rechberger
Reicht
Reinhart
Remplbauer
Ressel
Roppert
Résch
Ruhaltinger
Samwald
Schemer
Schlager Josef
Schmidt Erich
Schnell
Schranz
Seda Erika
Sekanina
Sinowatz
Staribacher
Steinhuber
Steyrer
Stippel
Stogner
Teschl
Thalhammer
Tirnthal
Tonn

Treichl
Veselsky
Weinberger
Wille
Willinger

Prasident: Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung tber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Steger und Genossen be-
treffend Versagen des Vertrauens gegeniiber
der Bundesregierung.

GemdalB Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes ist zu einem solchen Beschlufl des
Nationalrates gemafl §82 Abs.2 Z.4 der
Geschiéftsordnung die Anwesenheit der Halfte
der Abgeordneten erforderlich. Ich stelle daher

die Anwesenheit dieser verfassungsméaBig vor-
gesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden MiBtrauensantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Daher abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsanirag der Abgeordneten
Blecha und Genossen betreffend OVP-Skandal
um die Niederdsterreichische Hypo-Bank.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen. (E27.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Hobl und Genossen betreffend rasche und
kostengiinstige Fertigstellung des AKH.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeord-
neten gestellt wurde, habe ich geméB § 66 Abs. 3
der Geschéftsordnung die namentliche Abstim-
mung durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen
den Namen des Abgeordneten und die Bezeich-
nung ,.Ja'* beziehungsweise , Nein".

GemidB § 66 Abs.4 der Geschiftsordnung
werden die Abgeordneten namentlich zur
Hinterlegung des Stimmzettels in der bereitge-
stellten Urne aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing.
Hobl und Genossen stimmen, , Ja’’-Stimmzette],
jene, die dagegen stimmen, ,Nein'-Stimm-
zettel in die Urme zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, mit
dem Namensaufruf zu beginnen. Der Herr
Abgeordnete Dr. Keimel wird ihn spéter dabei
ablésen. (Uber Namensaufruf durch die Schrift-
fiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Dr. Keimel
legen die Abgeordneten die Stimmzettel in die
Urmne.)

Die Stimmenabgabe ist beendet.

Die hiefiir bestimmten Bediensteten des
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrer die Stimmenz&hlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir einige
Minuten unterbrochen. (Die Beamten nehmen.
die Stimmenzéhlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt. Abgegebene Stimmen: 170, davon 94
.Ja", 76 ,Nein".
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Prédsident

Der Entschliefungsantrag Ing. Hobl ist somit Nedwed
angenommen. (E28.) Nowotny

Offenbeck Jolanda

Mit ,Ja'* stimmten die Abgeordneten Pfeifer
Albrecht Anneliese Pichler
Androsch Prechtl
Babanitz Rechberger
Benya Reicht
Blecha Reinhart
Braun Remplbauer
Broda Ressel
Brunner Wanda Roppert
Czettel Rosch
Dallinger Rubhaltinger
Dobesberger Edith Samwald
Egg Schemer
Elmecker Schlager Josef
Eypeltauer Beatrix Schmidt Erich
Fauland Schnell
Fertl Schranz
Firnberg Hertha Seda Erika
Fischer Sekanina
Fister Sinowatz
Gértner Staribacher
Gmoser Steinhuber
Gradenegger Steyrer
Gradischnik Stippel
Haas Stogner
Haiden Teschl
Hawlicek Hilde Thalhammer
Heigl Tirnthal
Heindl Tonn
Heinz Treichl
Hellwagner Veselsky
Hesele Weinberger
Hesoun Wille
Hirscher Willinger
Hobl
Hochmair Mit ,,Nein" stimmten die Abgeordneten
Kapaun Bergmann
Karl Elfriede Blenk
Kittl Brandstitter
Kock Breiteneder
Kokail Brunner
Koller Burger
Kreisky Deutschmann
Krenn Dittrich
Kriz Ermacora
Lanc Ettmayer
Lausecker Fachleutner
Lehr Feurstein
Lenzi Frodl
Maderner Gassner
Maderthaner Gféllner
Maier Glaser
Marsch Gorton
Metzker Maria Graf
Modl Gurtner
Mondl Hafner
Miihlbacher Hagspiel
Murowatz Lona Haider Johann
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Hauser
Heinzinger
Hietl

Héchtl

Huber
Hubinek Marga
Kammerhofer
Keimel

Keller

Kern
Kohlmaier
Koénig
Koppensteiner
Kraft

Lafer

Lanner
Leibenfrost
Leitner

Lichal

Léffler
Lufimann
Minkowitsch
Mock

Most Maria Elisabeth
Neisser
Neumann
Paulitsch
Pelikan

Pischl

Riegler

Rochus Ottilie
Sallinger
Sandmeier
Schauer
Schlager Anton
Schmidt Elisabeth
Schiissel
Schwimmer
Stangl Maria
Staudinger
Steidl
Steinbauer
Steiner Josef
Steiner Ludwig
Taus
Tichy-Schreder Ingrid
Url

Vetter
Westreicher
Wieser Helga
Wiesinger
Wimmersberger
Wolf

Zittmayr

Prdasident: Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung iiber den Entschliefungsantrag der
Abgeordneten DDr. Konig und Genossen be-
treffend Sicherstellung der raschen und spar-
samen Weiterflihrung des Neubaues des Allge-
meinen Krankenhauses in Wien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber den Entschliefungsantrag
der Abgeordneten Miihlbacher und Genossen
betreffend Fortsetzung der Betriebsorganisa-
tionsplanung beim AKH abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen. (E 29.}

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Mock, Dr. Hilde Hawlicek und Genossen
betreffend die Vorlage eines wirksamen Anti-
korruptionsgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen. (E 30.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber

* den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr.

Gradischnik und Genossen betreffend beglei-
tende Kontrolle beim AKH.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen. (E 31)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
DDr. Gmoser und Genossen betreffend Bericht-
erstattung Uber den steirischen Tierkorperver-
wertungsskandal.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 32)

Antrag der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

- Prdsident: Als letztes gelangen wir gemdB
§ 33 Abs.2 der Geschiftsordnung zur Ver-
handlung iiber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses.

Zundchst bitte ich den Schriftfiihrer, Abgeord-
neten Dr. Keimel, um die Verlesung des
Antrages.

Schriftfihrer Dr.
wolle beschlieBen:

Keimel: Der Nationalrat

.GemaB § 33 des Geschéftsordnungsgeset-
zes 1975 wird ein aus neun Mitgliedern (4 SPO,
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Schriftfiihrer

4 OVP, 1 FPO) bestehender Untersuchungsaus-
schufi zur Untersuchung der freihdndigen Auf-
tragsvergabe an die ARGE-Kostenrechnung in
Hoéhe von 100 Millionen Schilling durch den
Bundesminister fur Gesundheit und Umwelt-
schutz und der diesbeziiglich bestehenden
Querverbindungen sowie zur Aufkldrung,
warum Uber Zahlungen von rund 100 Millionen
Schilling an die ARGE-Kostenrechnung keine
ordnungsgemaBen Belege vorliegen, einge-
setzt.”

Prasident: Danke. Die Durchfiihrung einer
gesonderten Debatte wurde weder verlangt noch
beschlossen.

Wir kommen daher sogleich zur Abstim-
mung 1iiber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung
des 100 Millionen-Schilling-Auftrages an die
ARGE-Kostenrechnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu

erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Alles in Ordnung!)

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
der Selbstdndige Antrag 75/A eingebracht wor-
den ist.

Ferner sind die Anfragen 742/J und 743/J
eingelangt.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Hause folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprasident wird ersucht,
die mit EntschlieBung vom 14. August
1980 fir den 21. August 1980 einberufene
auBerordentliche Tagung der XV. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit Ab-
lauf des 26. August 1980 fiir beendet zu
erklaren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 21 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13840 f/f
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