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Beginn der Sitzung: 11 Uhr
Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter Schriftfiihrer Dipl.-Vw. Dr. Stix:

Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prasident: Die Sitzung ist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 45. Sitzung vom
7. Oktober und der 46. Sitzung vom 8. Oktober
1980 sind in der Kanzlei aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten Dr.
Tull, Dr. Steyrer, Ing. Krenn und Stégner.

Angelobung

Prasident: Von der Hauptwahlbehdrde sind
die Mitteilungen eingelangt, daf die Abgeord-
neten Dr. Albert Leibenfrost, Dr. Erika Seda und
Erwin Schauer auf ihre Mandate verzichtet
haben und an Stelle des Abgeordneten Dr.
Leibenfrost der Herr Abgeordnete Kurt Land-
graf, an Stelle der Abgeordneten Dr. Erika Seda
der Herr Abgeordnete Franz Kottek sowie an
Stelle des Abgeordneten Erwin Schauer der Herr
Abgeordnete Ferdinand Manndorff in den
Nationalrat berufen worden sind.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und die
drei Genannten im Hause anwesend sind, werde
ich sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch
den Schriftfithrer werden die drei Abgeordneten
ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe”
zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Stix, um die
Verlesung der Gelobnisformel. (Schriftfiihrer
Dipl.-Vw. Dr. Stix verliest die Gelbbnisformel.
— Die Abgeordneten Kottek, Landgraf und
Manndorff leisten die Angelobung.)

Ich begriiBe die neuen Herren Abgeordneten
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Abstimmung iiber den Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag der Abgeordneten DDr.
Kénig und Genossen auf Einsetzung eines

Untersuchungsausschusses. Zunéchst bitte ich

den Schriftfithrer, Herrn Abgeordneten Dipl.-
Vw. Dr. Stix, um die Verlesung des Antrages.

Antrag

der Abgeordneten DDr. Kénig, Steinbauer,
Dr. Neisser, Dr. Leitner, Dr. Feurstein und
Genossen betreffend Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemd §33 des
Geschéftsordnungsgesetzes zur Untersuchung
des ,,100-Millionen-Schilling-Dings'* des
Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz.

Sofort nach Bekanntwerden der Kritik des
Rechnungshofes an der freihdndigen Vergabe
von Auftrdgen iiber rund 100 Millionen Schil-
ling an die ARGE Kostenrechnung hat die
OVP die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zur Aufkldrung dieser Vorfalle
verlangt. Die sozialistische Mehrheit hat dies
damals abgelehnt.

Sie tat dies ein zweites Mal, als die OVP
den neuerlichen Vorwurf des Rechnungsho-
fes, daB an die ARGE Kostenrechnung
Zahlungen erfolgt sind, fiir die keine ord-
nungsgemdaB belegten Abrechnungen vorlie-
gen, neuerlich zum Anla8 nahm, einen
Untersuchungsausschuff zu verlangen.

Auch damit war die Angelegenheit keines-
wegs bereinigt. Als ndmlich der Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz Dr.
Salcher selbst erkennen mubBte, daB hier etwas
faul wdre, erhob er gegen die ARGE
Kostenrechnung Strafanzeige. Wiederum fand
die SPO-Mehrheit nichts Untersuchungswer-
tes. Der dritte OVP-Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses war somit
abgelehnt.

Hatte schon die dreimalige Weigerung der
SPO, einen Untersuchungsausschuff zur Auf-
kldrung des 100-Millionen-Auftrages der
ehemaligen Gesundheitsministerin Dr. Leo-
dolter an die ARGE Kostenrechnung einzuset-
zen, den Verdacht erhéartet, daB es hier einiges
zu vertuschen gabe, so hat der 19. September
1980 einen neuen Hohepunkt dieser Affare
gebracht.

Die mit handschriftlichen Aufzeichnungen
des ehemaligen Consultatio-Geschiftsfithrers
und OKODATA-Gesellschafters Dr. Bauer
belegte Behauptung Dipl.-Ing. Rumpolds,
Vizekanzler Dr. Androsch sei zu einem Drittel
an der OKODATA beteiligt, wird in der
Offentlichkeit als weiterer Hinweis fiir den
Vorwurf der Verflechtung von privaten
Geschiften und oOffentlichen Funktionen
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Schriftfiihrer

gewertet. Das deshalb, weil die OKODATA
direkt und indirekt ganz wesentlich am
100-Millionen-Schilling-Auftrag an die ARGE
Kostenrechnung mitgenascht hat.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

,,GemaB § 33 des Geschaftsordnungsgeset-
zes 1975 wird ein aus 9 Mitgliedern (4 SPO,
4 OVP, 1FPO) bestehender Untersuchungs-
ausschuf zur Untersuchung der freihéndigen
Auftragsvergabe an die ARGE Kostenrech-
nung in Hoéhe von 100 Millionen Schilling
durch den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz und der diesbeziiglich beste-
henden Querverbindungen sowie zur Aufkla-
rung, warum iiber Zahlungen von rund
100 Millionen Schilling an die ARGE Kosten-
rechnung keine ordnungsgemaéaBen Belege
vorliegen, eingesetzt.”

Prisident: Wir
Abstimmung.

kommen nunmehr zur

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da das Verlangen von 25 Abgeordneten
gestellt wurde, habe ich diese gem&af der
Geschéftsordnung durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen
den Namen des Abgeordneten und die Bezeich-
nung ,,Ja’" beziehungsweise ,,Nein".

GemdB §66 Abs.4 der Geschéftsordnung
werden die Abgeordneten namentlich zur
Hinterlegung des Stimmzettels in der bereitge-
stellten Urne aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
Antrag der Abgeordneten DDr. Konig und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses stimmen, ,,Ja‘"-Stimmzettel, jene,
die dagegen stimmen, , Nein''-Stimmzettel in
die Ume zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Stix, mit dem
Namensaufruf zu beginnen. Der Herr Abgeord-
nete Haas wird ihn spéter dabei ablésen. (Uber
Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Dipl.-Vw.
Dr. Stixund Haas legen die Abgeordneten die
Stimmzettel in die Ume.)

Die Stimmenabgabe ist beendet. Die hiefiir
bestimmten Bediensteten des Hauses werden
nunmehr unter Aufsicht der Schriftfiihrer die
Stimmenzdhlung vornehmen.

Zu diesem Zweck unterbreche ich die Sitzung
auf einige Minuten. (Die Beamten nehmen die
Stimmenzé&hlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt. Abgegebene Stimmen: 173, davon
Ja'-Stimmen: 84, , Nein'-Stimmen: 89.

Der Antrag DDr. Kénig und Genossen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist
abgelehnt.

Mit ,,Ja’ stimmten die Abgeordneten
Bauer
Bergmann
Brandstétter
Breiteneder
Brunner
Burger
Deutschmann
Dittrich
Ermacora
Ettmayer
Fachleutner
Feurstein
Frischenschlager
Frodl
Gassner
Gféllner
Glaser
Gorton
Grabher-Meyer
Graf
Gurtner
Hafner
Hagspiel
Haider Johann
Haider Jérg
Hauser
Heinzinger
Hietl
Héchtl
Huber
Hubinek Marga
Josseck
Kammerhofer
Keimel
Keller
Kern
Kohlmaier
Kénig
Koppensteiner
Kraft
Lafer
Landgraf
Lanner
Leitner
Lichal
Loffler
LuBmann
Manndorff
Minkowitsch
Mock
Moést Maria Elisabeth
Murer
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Neisser Heinz
Neumann Hellwagner
Ofner Hesele
Paulitsch Hesoun
Pelikan Hirscher
Peter Hobl

Pischl Hochmair
Probst Kapaun
Riegler Karl Eifriede
Rochus Ottilie Kittl
Sallinger Kokail
Sandmeier Koller
Schlager Anton Kottek
Schmidt Elisabeth Kreisky
Schmitzer Kriz
Schiissel Lanc
Schwimmer Lausecker
Staudinger Lehr

Steger Lenzi

Steidl Maderner
Steinbauer Maderthaner
Steiner Josef Maier
Steiner Ludwig Marsch

Stix
Taus
Tichy-Schreder Ingrid
Url
Vetter
Wieser Helga
Wimmersberger
Wolf
Zittmayr

Mit ,Nein” stimmten die Abgeordneten
Albrecht Anneliese
Androsch
Babanitz
Benya
Blecha
Braun
Broda
Brunner Wanda
Czettel
Dallinger
Dobesberger Edith
Egg
Elmecker
Eypeltauer Beatrix
Fauland
Fertl
Firnberg Hertha
Fischer
Fister
Gadrtner
Gmoser
Gradenegger
Gradischnik
Haas
Haiden
Hawlicek Hilde
Heigl
Heindl

Metzker Maria
Modl

Mondl
Miihlbacher
Murowatz Lona
Nedwed
Nowotny
Offenbeck Jolanda
Pfeifer

Pichler
Prechtl
Rechberger
Reicht
Reinhart
Remplbauer
Ressel
Roppert

Résch
Ruhaltinger
Samwald
Schemer
Schlager Josef
Schmidt Erich
Schnell
Schranz
Sekanina
Sinowatz
Staribacher
Steinhuber
Stippel

Teschl
Thalhammer
Tirnthal

Tonn

Veselsky
Weinberger
Wille
Willinger
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Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prisident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Josseck (FPO) an den Herrn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung.

265/M

Da nach wie vor ein hoher Anteil der oberoster-
reichischen Prasenzdiener gezwungen ist, seinen
Wehrdienst in anderen Bundesldandern abzuleisten,
frage ich Sie, Herr Bundesminister, welche Ma8-
nahmen beabsichtigt sind, die Kasernensituation in
Oberdsterreich endlich zu verbessern.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister ~ fiir  Landesverteidigung
Rosch: Herr Abgeordneter! Ich glaube, ich kann
der Einfachheit halber auf die schon in der
letzten Fragestunde erfolgte Beantwortung und
auf die schriftlichen Anfragebeantwortungen,
die ich am 23.8. und 20. 10. gegeben habe,
hinweisen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Sie wissen selbst, daB etwa 50 Pro-
zent der Grundwehrdiener in Oberdsterreich ins
feindliche Ausland’” - unter Anfiihrungszei-
chen - dienen gehen miissen, weil wir in
Oberosterreich zuwenig Kasernen haben.

Nun ist Kirchdorf, meiner Meinung nach,
gerade ein groBer Tropfen auf den heiBlen Stein.
Sind Sie bereit, alles zu veranlassen, daf die
Planungsvorbereitungen fiir eine allfallige
zweite Kaserne im Raum Vécklabruck unver-
zuglich in Angriff genommen werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Planungsvorbereitun-
gen konnen sicherlich in Angriff genommen
werden, aber mit einer Realisierung, Herr
Abgeordneter, ist in absehbarer Zeit nicht zu
rechnen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage. Bitte,

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Mir liegt diese Frage aber beson-
ders am Herzen, da Oberosterreich hinsichtlich
Zivildienstaufkommen bedauerlicherweise in
Osterreich fithrend ist. Sicher deswegen, weil
das Kasernenangebot in Oberdsterreich zu
gering ist und die jungen Leute sagen, beim

Zivildienst kann ich bei der Mama schlafen,
darum melde ich mich zum Zivildienst.

Es ist also dringend notwendig, hier etwas zu
unternehmen. Sehen Sie eine andere Mdéglich-
keit, daB das Unterbringungsangebot in Ober-
osterreich verstdrkt wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Dadurch, daBl in Amstetten, das ja sehr knapp an
Oberdsterreich ist, als erstes eine groBe Kaserne
fertig wird, dirfte sich doch eine gewisse
Entspannung ergeben.

Dariiber hinaus werden wir, wenn es notwen-
dig ist, vielleicht auch — ich sage aber nur:
vielleicht — mit Behelfsbauten einen Ausweg
finden.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Heigl.

Abgeordneter Heigl (SPO): Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehen Sie durch die Vorfinan-
zierung aus den Mitteln des Wasserwirtschafts-
fonds beziehungsweise der Gemeinde Kirchdorf
die Moglichkeit, den Bau dieser Kaserne rascher
zu verwirklichen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Ja die Vorfinanzie-
rung, die der Bautenminister der Gemeinde
gegeben hat, um die Wasserversorgung sicher-
zustellen, war eine wertvolle Unterstiitzung.
Soviel mir bekannt ist, sind die Planungsarbei-
ten abgeschlossen. Es erfolgen nun die Aus-
schreibungen, und ich hoffe, da jetzt wirklich
so rasch wie moglich mit dem Bau begonnen
werden kann.

Pridsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Gurtner.

Abgeordneter Gurtner (OVP): Herr Bundes-
minister! Ich mochte wiederholen, daB zurzeit
mehr als 50 Prozent der oberédsterreichischen
Prasenzdiener in anderen Bundeslandern ihren
Prasenzdienst ableisten miissen. Es wird noch
Jahre dauern, bis Kirchdorf den Prasenzdienern
als Einriickungskaserne zur Verfiigung steht.

Sie haben gerade ausgefiihrt, daB Sie Uberle-
gungen anstellen, vielleicht in einer anderen
Kaserne zusdatzliche Platze fiir Présenzdiener zu
schaffen. Ich frage konkret: Gibt es ein Konzept,
welches vorsieht, daf in anderen Kasernen
zusatzlich Platze fiir Prasenzdiener in Oberoster-
reich geschaffen werden?

316
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter! Es
gibt eine solche Planung, aber nicht nur fir
Oberosterreich, sondern halt fiir so viele andere.

Die dritte Frage, die des Herrn Abgeordneten
Kraft, bezieht sich ja bereits auf solche
Vorhaben, wo es eigentlich noch schlimmer ist
als in Oberosterreich. Wir kénnen halt nur nach
den vorhandenen Mitteln vorgehen.

Préasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Bundesminister! Ich setze voraus, dafl Thnen die
Mifsténde der Kasernensituation in Vorarlberg
bekannt sind.

Ich weiBl auch, daB Sie durchaus bereit sind,
diese Misere zu beseitigen, wenn Thnen das
Land Vorarlberg einen geeigneten Standort fiir
einen Neubau der Kaserne, Garnisonskaserne in
Vorarlberg, bekanntgibt.

Meine Frage in diesem Zusammenhang: Wie
lange bleiben die von Threm Ministerium
bereitgestellten Mittel noch erhalten und bis
wann muB sich das Land Vorarlberg konkret
entscheiden, wann und wo ein Standort fiir die
Kaserne Vorarlberg zu nennen ist, damit Sie die

bereitgestellten Mittel noch aufrechterhalten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich glaube, das hangt
nicht von den bereitgestellten Mitteln ab,
sondern tatsachlich nur von dem Vorhandensein
eines geeigneten Grundstiickes.

Wir sind nun, glaube ich, ein schénes Stlick
weitergekommen — allerdings nicht eine Bereit-
stellung durch das Land Vorarlberg, sondern
durch andere Moglichkeiten. Sie kennen ja die
Bestrebungen des Militdrkommandanten in
Zusammenarbeit mit einigen Gemeinden, nun
einen neuen Standort zu finden. Die Finanzie-
rung wird dann mdoglich sein.

Prédsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter Dr.
Ermacora (OVP) an den Herrn Bundesminister.

280/M
Welche Folgerungen haben Sie aus der Raumver-
teidigungsiibung 1979 gezogen?

Prisident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Wir haben am 4. Juli 1980 in der Landesverteidi-
gungsakademie, wo Sie ja anwesend waren,
eine gemeinsame Aussprache mit den Mitglie-

-dern des Landesverteidigungsausschusses und

des -rates durchgefiihrt. Da wurde der Bericht
des Generaltruppeninspektors sehr eingehend
erortert. All diese Mainahmen, die dort vorgese-
hen wurden, sind zwingende MaBnahmen fiir
das Ministerium. Ich glaube, es wiirde im
Rahmen der Fragestunde zu weit fiithren, jetzt
auf alle Details einzugehen. Sie sind bindend im
Rahmen der Truppenfiithrung, bindend im
Rahmen der Planung und dariiber hinausge-
hende allgemeine Mafinahmen und sie werden
entsprechend dem Fortschritt der Unterlagen,
die vorhanden sind, auch durchgefiihrt.

Priisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben laut einer Radicaussendung
vergestern von den Mitteln gesprochen und
auch erklart, daf Sie alles zur Verfligung haben,
um dieses Bundesheer weiter auszubauen.

Ist es richtig, daB in diesem Bericht von der
mangelnden Ausbildung der Landwehr von
Bataillonsebene abwérts, von der mangelnden
Flugabwehr, von den erheblichen Finanzliicken
und von dem Nichtbestehen der Sanitédtsorgani-
sation gesprochen wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Ich glaube, das ist nur
eine rhetorische Frage, denn Sie haben ja den
Bericht in Hdanden und wissen also, was drinnen
steht und daB das richtig ist.

Was das letztere, die mangelnde Sanitdtsorga-
nisation, betrifft, ist nun ein Entwurf fir die
Anpassung des Sanitatskonzeptes fertig, und ich
glaube, es kann in nachster Zeit auch in Kraft
treten.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: So wie Sie, Herr
Minister, haben auch wir durch unseren Besuch
in der Schweiz gesehen, was dort an Infrastruk-
tur auf dem Sanitdtsversorgungsgebiet besteht.
Mit dem Plan, von dem Sie hier sprechen, ist
wahrscheinlich noch nichts getan.

Ich mochte Sie fragen: Wie werden Sie den
Mangel der notwendigen Flugabwehr beheben?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Sie wissen genau,
Herr Abgeordneter, daBl das eine Frage ist, die
zurzeit verhandelt wird.

Wir haben erstens einmal die Flugradars in
Beschaffung. Wir haben die Frage der ,,Gold-
haube in Vollendung. Die Frage der Abfangja-
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ger wird diskutiert; es wird zum gegebenen
Zeitpunkt zu einer Entscheidung kommen, und
ich bin der Meinung, dafl damit vorldufig das
Auslangen gefunden werden mu8.

Prdsident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben in der bewufiten
Presseerkldrung auch dargestellt, daB der Oster-
reicher noch nicht reif wiare und noch kein
Verstdndnis hétte fiir die Landesverteidigung
und deéren Kosten.

Ich darf festhalten: Ich betrachte diese
AuBerung als Bankrotterklarung der gegenwér-
tigen Bundesregierung in Fragen Landesvertei-
digung.

Ich darf Sie fragen: Sind Sie bereit, mit dem
Bundeskanzler dariiber zu sprechen, daB er von
sich aus einmal in der gesamten Offentlichkeit
eine positive AuBerung zur Landesverteidigung
abgibt, denn dem Bundeskanzler glauben ja die
Osterreicher alles?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Ich glaube, diese
Frage wire zu vereinfacht darzustellen, daB das
BewubBtsein fiir Notwendigkeiten — es ist ja nur
um die Interzeptoren, um die Abfangjager
gegangen - einfach durch eine Erkldrung des
Herrn Bundeskanzlers so gigantisch geweckt
wiirde. Ich glaube, da gehort mehr dazu.

Ich wiederhole, was ich bei der Prasentation
dieses Buches gesagt habe. Die BewuBtseinsbil-
dung fiir die Notwendigkeiten kann nicht nur
auf einigen wenigen oder auf dem Ministerium
beruhen, sondern das ist Aufgabe der gesamten
Gesellschaft. Ich glaube nach wie vor, es ist auch
eine wesentliche Aufgabe der Massenmedien im
gesamten, die diese BewuBtseinsbildung mit
herbeifiihren miifiten.

Prisident: Abgeordneter

Mondl.

Weitere Frage:

Abgeordneter Mondl {SPO): Herr Bundesmi-
nister! Ich kehre wieder zur urspriinglichen
Frage zuriick, ndmlich zu den Folgerungen, die
Sie aus der Raumverteidigungsiibung 1979
gezogen haben. Primér dient jedoch die Raum-
verteidigungsiibung 1979 dem Zweck, die
Konzeption und die Zielvorstellung der Gesamt-
umstrukturierung des Heeres zu priifen.

Sehen Sie sich auf Grund der Ergebnisse
dieser Raumverteidigungsiibung gezwungen,
Konzeption und Zielvorstellungen zu dndern?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Ich glaube, weder das
Konzept noch die Zielvorstellung ist im wesent-
lichen zu &ndern. Es gibt wahrscheinlich
kleinere Korrekturen, aber im groBen haben sich
das System und das Ziel der Raumverteidigung
mit all den Details, die wir festgelegt haben, bei
der Raumverteidigungsiibung bewahrt.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Bun-
desminister! In dem Bericht iiber die Raumver-
teidigungsitbung 1979 sind zwei Problemkreise
angesprochen, wo man Konsequenzen ziehen
mifte. Es wurde darauf hingewiesen, da8 fiir
eine Reihe von Bereichen die erforderlichen
gesetzlichen Grundlagen fehlen, beispielsweise
fir den wichtigen Bereich der Versorgung.
Zweitens wurde davon geredet, daB Finanzie-
rungsliicken bestehen, Uber die man sich
gleichfalls in der Folge den Kopf zerbrechen
mubB.

Ich habe heute das Budget fiir das nachste
Jahr gesehen. Die Steigerung, die hier vorliegt,
betragt 400 000 S. So schlecht war das Verteidi-
gungsbudget in den letzten 10 Jahren noch
nicht.

Dariiber hinaus verdichten sich die Geriichte,
daB Sie amtsmiide sind und Ihr Ressort verlassen
wollen. Es besteht daher die Gefahr, daB Sie ein
Konzept hinterlassen, dessen Realisierung dann
als eine hochst unliebsame Erbschaft angesehen
werden kann.

Ich darf daher an Sie die Frage richten:
Welche Mafinahmen beabsichtigen Sie im
Bereich der legistischen Anderungen und der
Stopfung der Finanzierungsliicken, solange Sie
noch im Amt sind?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister R6sch: Darf ich zuerst einmal
sagen, es war wahrscheinlich nur ein Verspre-
cher: nicht um 400 000 S, sondern um 400 Mil-
lionen ist das Budget héher. Denn 400000 S
wdéren wirklich sehr wenig.

Zu der Frage der Amtsmiidigkeit: Ich glaube,
ich schau momentan gar nicht so miide aus. Ich
fithle mich ganz wohl und ganz frisch und
munter.

Zu der Frage der Legistik: Soweit es die Frage
der Versorgung betrifft: Es sind ja nicht
legistische MaBnahmen des Verteidigungsmini-
steriums, sondern es geht hier um die wirtschaft-
liche Landesverteidigung. Da haben wir prak-
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tisch keine Kompetenz, gesetzliche Ma8nahmen
vorzubereiten.

Soweit es sich um die Versorgung der Truppe
im Einsatzfall handelt - das sind aber keine
legistischen, sondern organisatorische MaBnah-
men —, liegen die beiden Entwiirfe, sowohl fiir
Sanitdt als auch fiir Instandsetzung, vor. Ich
glaube, ich werde es in absehbarer Zeit in Kraft
setzen konnen.

Was nun die finanzielle Seite betrifft: Es ist
richtig, daB die Ausweitung des Budgets
verhdltnisméaBig bescheiden ist. Aber wenn auf
der einen Seite, Herr Abgeordneter, immer
wieder gesagt wird, das Defizit sei zu hoch und
die Ausgaben seien zu klein, so ist das ein
gordischer Knoten, den niemand durchschnei-
den kann.

Wir haben so viel dazubekommen, dall der
Ausbau mit Zielrichtung 1986 weitergeht, daB
wir das auch erfiillen werden konnen. Ich
glaube, das muB fiir das Jahr 1981 einmal
ausreichen.

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter Kraft
(OVP) an den Herrn Minister.

281/M

Wann werden im Rahmen des Kasernensanie-
rungsprogramms die unhaltbaren Zustinde in
einzelnen Kasernen, wie zum Beispiel Allentsteig,
Gotzendorf, beseitigt werden?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Es dreht sich um die
schlecht ausgeriisteten Kasernen. Sie haben
recht, sie sind im dem Sanijerungsprogramm in
der Prioritdtsstufe 1 vorgesehen. Es wird aber
noch ldngere Zeit dauern, bis man das verwirkli-
chen kann. Wir werden daher in erster Phase
jetzt einmal — und das schon in der allernéchsten
Zeit — hier versuchen, mit Behelfsbauten Abhilfe
zu schaffen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! Mit
Erla des Bundesministeriums vom 30. April
1980 wurde der Truppeniibungsplatz Seetaler-
alpe in eine Garnison umbenannt oder aufge-
wertet oder umgewandelt, wie immer man das
sagen will. Es ist keine Frage, daB dort das
Kaderpersonal oder iiberhaupt dort die Soldaten
unter sehr erschwerten Verhdltnissen ihren
Dienst verrichten.

Ist es richtig, Herr Bundesminister, daB es mit
dieser Umbenennung zu einer eklatanten Ein-
kommensverminderung fiir das Kaderpersonal
gekommen ist, und zwar dadurch, daB das jetzt

kein Truppeniibungsplatz, sondern eine Kaserne
ist, und was gedenken Sie zu tun, diese
Einkommensverminderung fiir das Kaderperso-
nal hintanzuhalten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Ich glaube, mit der
schlechten Ausstattung der Kaserne, wie Ihre
Frage hier lautet, hat das einmal gar nichts zu
tun, denn gerade die Seetaleralpe ist sehr gut
ausgebaut. Also das ist eine ganz andere
Fragestellung.

Aber gerne gesagt dazu: (Zwischenruf des
Abg. Kraft) Es ist richtig, der Rechnungshof
hat verlangt, da8 das, weil die gesamte
Ausstattung sehr gut ist und fiir das sténdige
Personal so ist, als Garnisonsort festgelegt wird.
Das ist geschehen und fiihrte zu den bekannten
Nachteilen fiir das Kaderpersonal.

Ich habe daher den ErlaB, der ja praktisch
schon verdffentlicht wurde, in der Wirksamkeit
gestoppt, um mit dem Bundeskanzleramt und
dem Finanzministerium Verhandlungen dariiber
zu fihren, wie man zu einem Ausgleich fiir das
Kaderpersonal kommt. Die Verhandlungen lau-
fen derzeit noch. Ich nehme an, es wird
irgendeine tragbare Losung geben.

Prdsident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Krait: Herr Bundesminister! Ich
komme zurlick zu meiner Frage, wenn Sie so
wollen, zu einer bestimmten Kaserne, namlich
Gotzendorf. Sie wissen, dal gerade im letzten
Jahr die Zustdnde in den Kasermen immer
wieder Anlaf fiir Beschwerden waren, die dann
in der Beschwerdekommission gelandet sind.
Wir haben dort auch mit einigen zustédndigen
Herren gesprochen und sie gebeten, uns nghere
Informationen zu geben.

Ein Verantwortlicher aus Gotzendorf sagte
uns zum Beispiel, die Wohnverh§ltnisse sind
unzumutbar, die Beschwerden sind berechtigt,
in der Friih gibt es ein Rennen um das warme
Wasser, weil nur die ersten zehn eines bekom-
men — noch dazu nach dem Basistraining in der
Friih, wenn die Leute verschwitzt sind —, die WC
sind teilweise kaputt, die Leute aus geordneten
Wohnverhaltnissen sind entsetzt, die Wehrmén-
ner fahren mit dem Pkw nach Dienstschlul nach
Hause, um zu baden oder sich zu brausen — die
Flucht aus der Kaserne: wieder das Problem, das
ich in der letzten Fragestunde angeschnitten
habe: die Pkw —, ein Vertreter des Bautenmini-
steriums sagte uns, Goétzendorf ist bei weitem
noch nicht die schlechteste Kaserne; es gibt also
noch wesentlich schlechtere.

Es wurden dort mit groBtem Bauchweh wohl
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Kraft

3 Millionen Schilling investiert, weil Beschwer-
den vorhanden waren, aber das Geld fehlt
wieder woanders.

Ein Vertreter der BGV sagte uns: Mit dem
vorhandenen Geld kann nicht das Auslangen
gefunden werden. Es kénnen nur sozusagen
Hausherrenaufgaben erfiillt werden. Nur die
wichtigsten Reparaturen.

Ich darf also die Frage stellen, Herr Minister:
Angesichts der Tatsache, daB sich dort die Leute
wirklich nicht wohlfiihlen kénnen - es wird halt
nur repariert, damit es funktioniert, aber . ..

Prdsident: Bitte die Frage!

Abgeordneter Kraft (fortsetzend): . . . es andert
sich nichts, sagen die Leute —: Sehen Sie im
nachsten Jahr angesichts der kiinftigen Budgets
oder des Budgets des kommenden Jahres und
der néachsten Jahre eine Moglichkeit, dort
wirklich menschenwiirdige Verhéltnisse, aber
nicht nur in dieser, sondern — notwendigerweise,
wie alle wissen — auch in anderen Kasernen
herzustellen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Sie haben bereits
darauf hingewiesen, Herr Abgeordneter, daB es
ja nicht nur Gotzendorf gibt. Sie selbst sind
immer einer der Anfrager gewesen, schriftlich
und so weiter: Was ist mit Kirchdorf, was ist mit
den anderen? —

Alles auf einmal geht nicht! Und daher kann
ich mit bestem Willen nicht zusichern, daB wir
ab nachstem Jahr Gétzendorf mit einem Gro8-
bauvorhaben sanieren werden. Das konnten wir
nur dann tun, wenn wir andere Bauvorhaben
zuruckstellen wiirden. Das hat aber keinen Sinn.
Daher — ich erwdhnte das ja gerade — werden wir
versuchen, mit Behelfsbauten eine gewisse
Uberbriickung zu finden, um die Verhéltnisse
etwas zu verbessern.

Und letztlich: Ein Teil der Beschwerden, die
in der Beschwerdekommission vorgebracht wur-
den - Sie sind ja, glaube ich, selbst Mitglied der
Beschwerdekommission -, habe ich der
Beschwerdekommission schriftlich beantwortet.
Sie waren nicht so. Wenn Sie die Antwort, bitte,
ansehen wiirden: Es sind einige Dinge von den
Leuten auch etwas extrem dargestellt worden,
insbesondere zum Beispiel die Frage der
Warmwasserversorgung, die zwar richtig kurz-
fristig ausgefallen ist, was halt passieren kann,
aber nicht auf Dauer.

Ich glaube also, wir konnen nur nach dem
System vorgehen, daB wir versuchen, moéglichst
eine objektive Reihung der Dringlichkeiten

vorzunehmen, und die dann nach vorhandenen
finanziellen Mitteln zu bereinigen suchen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! Auf dem Truppeniibungsplatz Hochfil-
zen sind zu Probezwecken Holzfertigteilbauten
als Unterkiinfte aufgestellt worden. Man hért,
daB sie sich sehr bewihren, sie sind gut isoliert
und zweckmiBig konstruiert. Ware es nicht
denkbar, dort, wo die Kasernenmalaise ganz
besonders augenfallig ist, zundchst durch Auf-
stellung solcher Provisorien eine glinstigere
Ubergangsphase zu finden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Auch das ist damit
gemeint, wenn ich sagte, Behelfsbauten sollten
aufgefiihrt werden. In Allentsteig wird in
allernéchster Zeit ein solcher Behelfsbau aufge-
stellt werden, ein zweiter Versuch ist mit
Fertigteilen; wir werden dann sehen, welche
von den beiden Arten giinstiger ist. Wir wollen
eben mit solchen Behelfsbauten, wie Sie sie
angefiihrt haben, eine Erleichterung in diesen
Kasernen schaffen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kriz.

Abgeordneter Kriz (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Sie sagten dem Kollegen Kraft in Ihrer
Anfragebeantwortung, alles auf einmal gehe
nicht. Das stimmt. Aber ich als Kremser
Abgeordneter mochte mich einmal sehr herzlich
bei Ihnen bedanken, daB der ziigige Ausbau der
Kasernenanlagen in Mautern, der Raab-Kaserne
Mautern, fiir die 3. Panzergrenadierbrigade wie
auch fiir das Landwehrstammregiment 33 in
Ordnung gegangen ist.

Meine Frage lautet nun: Es gibt eine
Prioritdtenliste. Ist Allentsteig an erster Stelle
oder an einer der ersten Stellen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Allentsteig ist an sich
nicht an den ersten Stellen, und zwar, weil in
Allentsteig schon sehr viel bebaut wurde. Es
kam dann der Abbrand dieser einen Baracke
dazu, und so weiter. Aber ich wiederhole:
Allentsteig wird einen solchen Behelfsbau jetzt
bekommen. Man darf ja nicht vergessen, daB
Allentsteig ein Truppeniibungsplatz ist, und ich
glaube nicht, daB es absolut notwendig ist,
gerade auf Truppeniibungsplédtzen die allerbe-
sten Unterkiinfte zu haben. In den sténdigen
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Garnisonen, zum Beispiel in der N&dhe Horn oder
Mautern, haben wir die fixen Unterkiinfte
geschaffen, weil die doch dringlicher sind.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben heute bereits gesagt,
daB das Kasernenproblem in Vorarlberg nach
wie vor keiner endgiiltigen Losung zugefiihrt
werden kann. Sie haben vor zwei Jahren einmal
mit dem Biirgermeister von Bregenz verhandelt,
daB man die Kaserne in Bregenz zunéachst
ausbaut bzw. saniert. Leider ist in dieser
Richtung nur das Notwendigste geschehen, man
muf} sagen, nicht einmal das Notwendigste. Der
Kasernenbau in Bregenz ist in einem Zustand,
der schon beinahe menschenunwiirdig ist.

Meine Frage lautet nun, nachdem man das
Kasernenproblem durch einen Neubau kurzfri-
stig auf jeden Fall nicht 16sen kann: Werden Sie
im Jahre 1981 den Verantwortlichen beim
Militdarkommando Vorarlberg die erforderlichen
Mittel zur Verfligung stellen, um die notwendi-
gen SanierungsmafBnahmen in den Kasernen

Bregenz und - zum Teil auch - Lochau
durchfiihren zu kénnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich glaube, Herr

Abgeordneter, Sie kennen die Kompetenzlage.
Ich kann iiberhaupt keine Mittel zur Verfiigung
stellen. Die Mittel miiBte der Bautenminister zur
Verfiigung stellen, also nicht ich. Aber ich
glaube, die Problematik zeigt sich schon. Von
jedem Bundesland kann nun ein Mitglied des
Hauses aufstehen und sagen: In unserem
Bundesland sind besonders schlechte Verhalt-
nisse, und so weiter.

Meine Damen und Herren! So bringen wir das
Problem zu keiner Losung! Es geht ja nur so - ich
wiederhole —, daB wir versuchen, und das tun
wir sehr aufrichtig und ehilich, nach einem
objektiven Kriterienkatalog beim Schlechtesten
zu beginnen und das zu sanieren.

DaB es weder in Bregenz noch in Lochau zu
groBeren Investitionen gekommen ist, halte ich
fiir logisch, weil wir noch immer die Hoffnung
haben, einen Neubau auffiihren zu konnen. Wir
wiirden Dutzende Millionen Schilling investie-
ren miissen, die uns dann fehlen, wenn wir den
Neubau durchfiihren kénnen.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Priisident: Wir kommen zur 4. Anfrage: Herr
Abgeordneter Maier (SPU) an den Hermn
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft.

242/M

Wie weit ist die Erstellung der Gefahrenzonen-
plane durch die Wildbach- und Lawinenverbauung
gediehen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Herr Abgeordneter! Die
Vorarbeiten fiir die Erstellung der Gefahrenzo-
nenpldne fiir die Wildbach- und Lawinenver-
bauung wurden im Jahre 1970 in Angriff
genommen. Durch das Forstgesetz 1975 ist ein
Verfahren festgelegt, das der betroffenen Bevol-
kerung das Recht einrdumt, zum offentlich
aufgelegten Planentwurf Stellung zu nehmen.

Bis Ende 1979 waren 327 Gefahrenzonen-
pléne in 315 Gemeinden ausgearbeitet. Davon
sind 241 Gefahrenzonenpldne fachlich vorge-
prift und 111 genehmigt. Ich darf hinzufiigen,
daB selbstverstdandlich in jenen Gemeinden
zuerst die Gefahrenzonenpléane erstellt werden,
wo wir die groBte Gefdhrdung haben.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Maier: Herr Bundesminister!
Im Land Salzburg sind seit Inkraftireten des
Forstgesetzes 18 Gefahrenzonenpldne kommis-
sioniert und genehmigt worden. Und es ist ja
sehr viel Arbeit; man denke daran, dafl nur in
meiner Gemeinde allein 17 Wildbé&che sind und
davon mindestens sechs so verbaut werden
miissen, daB die Bevdlkerung nicht mehr durch
Hochwdsser oder Placken gestért oder geschéd-
digt wird.

Nun meine Frage: Besteht die Moglichkeit,
wenn all diese Gefahrenzonenpléne, die geneh-
migt worden sind, ausgebaut werden sollen, daB
das Landwirtschaftsministerium in der Lage ist,
der Wildbach- und Lawinenverbauung so viele
Mittel bereitzustellen, daB man auch in Zukunft
den Ausbau dieser Wildbache weiter verfolgen
kann?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Die zur
Verfiilgung stehenden Mittel werden natlirlich
nach einem Prioritdtenkatalog fliissiggemacht,
wobei sie zunédchst dorthin flieBen miissen, wo
die grofte Gefdhrdung fiir die Bevélkerung
besteht. Das ist gar keine Frage.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Maier: Herr Bundesminister!
Im §11 Abs.9 heiBt es auch: Wenn diese
Gefahrenzonenplédne bzw. diese Bauten durch-
gefiihrt worden sind, kann die Gemeinde oder
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Maier

diese Genossenschaft wieder ansuchen um
Abédnderung des Gefahrenzonenplanes von der
roten Zone in die gelbe Zone oder auch in die
weifle Zone Bauland.

Sind bereits von diesen genehmigten Vorha-
ben Ansuchen um Abénderung dieses Gefahren-
zonenplanes an Sie herangetragen worden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Diese
gesetzliche Regelung soll ja sicherstellen, dafl
der Gefahrenzonenplan nicht etwas Statisches,
Unverdnderbares ist. Wenn etwa in den Ober-
hangen umfangreiche Verbauungen nach der
Erstellung des Gefahrenzonenplanes durchge-
fithrt werden und dadurch mehr Sicherheit
eintritt, dann ist selbstverstindlich durch diese
Bestimmung eine Revision mdéglich. Nun muB
man aber sehen, die Gefahrenzonenplane sind
jung, und die Revision der Gefahrenzonenplane
wird in dem MaBe im Laufe der Zeit aktualisiert
werden, als durch die Verbauungstatigkeit eine
Anderung eingetreten ist.

Mir sind im Augenblick Anderungsantrdge

dieser Art nicht bekannt.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Land-
wirtschaftsminister! Die Erstellung von Gefah-
renzonenpldnen ist grundsdtzlich sicher zu
bejahen. Thre Abstimmung auf das sogenannte
150jahrige Hochwasser — wie das vorgesehen ist
— fijhrt jedoch praktisch zu einem Baustopp fiir
zwei Drittel der bergbauerlichen Gebiete, damit
auch zu einer weiteren Absiedlung der dortigen
Bevilkerung mit all ihren volkswirtschaftlichen
und fremdenverkehrsméBig negativen Auswir-
kungen.

Man hat das Gefiihl, daB auf der Budgetseite
dieser Entwicklung bei den Gefahrenzonenpla-
nen nicht Rechnung getragen wird, ja im
Gegenteil, man sich Budgetmittel erspart. Es ist
also auf der Budgetseite so ~, Sie haben es auch
angezogen -, da im Jahre 1970 noch 310
Millionen Schilling im Budget fiir Schutzwasser-
bau und Wildbachverbauung vorhanden waren,
und im Budget 1981, das wir vor einer Stunde
erhielten, werden es nur mehr 46,6 Millionen
Schilling sein, also nur mehr ein Siebentel. Es
werden also immer mehr Katastrophenfondsmit-
tel fiir Ausbauzwecke, Schutzwasserbau, Wild-
bachverbauung herangezogen, wiederum zum
groBen Nachteil der Hochwasser.

Prisident: Herr Kollege, bitte die Frage.

© vorzusorgen, daB hier

Abg. Neumann (fortsetzend): Herr Land-
wirtschaftsminister! Was werden Sie tun, um
dieser negativen Entwicklung, um dieser negati-
ven Handhabung bei den Gefahrenzonenpldnen
Einhalt zu gebieten und auch eben budgetmaBig
eine entsprechende
Absicherung erfolgt?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Fiir die Wildbach- und Lawinen-
verbauung sind die Gesamtmittel von Bedeu-
tung, die zur Verfiigung stehen. Wenn Sie
nachgesehen haben in den Unterlagen fiir das
Budget 1981, werden Sie festgestellt haben, daB
wir neuerlich die sicher notwendige Erhéhung
im Budget vorgesehen haben.

Das Katastrophenfondsgesetz hatte ja den
Sinn, die Mittel zur Verfiigung zu stellen, um
Katastrophen abzuwenden. Das ist der Sinn des
Katastrophenfondsgesetzes! (Abg. Neumann:
Es soll den Hochwassergeschddigten geholfen
werden!)

Ja sicher auch, sicher auch, aber nicht nur.

Und nun zu Ihrer konkreten Frage. Es ist ja
nicht so, daB besiedelte Raume abzusiedeln sind
im Sinne der Gefahrenzonenpldne, sondern daf3
entsprechende MaBnahmen zu treffen sind zur
Sicherung und zum zweiten, daB} die Bautétig-
keit nicht in gefdhrdeten Zonen vorriickt
beziehungsweise in der gelben Zone im Falle
der Bautatigkeit entsprechende SchutzmaBnah-
men getroffen werden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Probst. ‘

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Die Steiermark hat Unwetter hinter sich,
die mehr als tausend Millionen Schilling
Schaden gebracht haben. Viele Bauern stehen
vor dem absoluten Nichts. Hauser sind wegge-
schwemmt worden. Dazu kommt, dal von der
vorherigen Katastrophe ~ es waren enorme
Sturmschdden zu verzeichnen - noch nichts
aufgerdumt ist. Es gibt hier einen ganzen Korb
von Problemen. Sturmschdden sind nicht im
Katastrophenfonds enthalten. Gegen Hochwas-
ser gibt es in ganz Osterreich bei keiner
Versicherung eine Versicherungsmdéglichkeit.
Auf der anderen Seite weil man, daB die
bisherige  Hochwasserverbauung im Tal
anscheinend doch nicht zufriedenzustellen ist.
Es ist das Problem, daB Hochwasser durch
Begradigung der Béache nur verlagert wird, das
heifit, die Katastrophe kommt viel rascher, reifit
viel mehr und wird talabwarts verlagert. Es gibt
hier verschiedene Projekte. Meine Frage lautet:
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Sind Sie bereit, all diese Probleme — wie Einbau
in den Fonds, raschere Hilfe, verbesserte
Hochwasserverbauung, zum Beispiel durch das
Bielenbergprojekt, das Staurdume vorsieht, in
denen sich das anflutende Hochwasser sammeln
und langsam abrinnen kann -, die sich damit
ergeben und die absolut unbefriedigend sind,
wo viele Experten heute schon sagen, daB in
dieser Richtung nicht weitergebaut werden darf,
einer gesammelten und ...

Prasident: Herr Kollege! Bitte die Frage etwas
kiirzer stellen.

Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich darf darauf hinweisen, daB
schon mein Vorgdnger, der Bundesminister
Weihs, Richtlinien erlassen hat, die die natur-
nahe Verbauung geradezu vorschreiben.

Im Bereich der Wildbach- und Lawinenver-
bauung habe ich natiirlich verbesserte Moglich-
keiten, tdtig zu sein, weil diese Dienststellen mir
unterstehen.

Beim Schutzwasserbau ist es komplizierter.
Wir haben die mittelbare Bundesverwaltung. Ich
darf aber auch fiir den Schutzwasserbau feststel-
len, daB es heute unbestritten ist, den raschen
Transport im Betongerinne nicht als eine
zweckmadBige MaBnahme anzusehen, sondern
etwa durch Retentionsbecken das Wasser in der
Landschaft zu erhalten, auch fiir Uberflutungs-
rdume zu sorgen; das gehort bedauerlicherweise
mit dazu, aber es geht nicht anders. Professor
Bielenberg war ganz gewiB ein Pionier auf
diesem Gebiet. Wenn Projekte von den Léndern
vorgelegt werden, die Retentionsbecken vorse-
hen, werden sie nicht nur begriiit, sondern in
jeder Form von meinem Ressort unterstiitzt. Wir
haben wiederholt darauf hingewiesen, dafl wir
Retentionsbecken dieser Art wollen.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Egg.

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Wie viele Gefahrenzonenpldne sind denn
insgesamt in Osterreich zu erstellen, und
inwieweit sind diese in den Raumordnungsge-
setzen schon verankert?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Die Anzahl
der Gefahrenzonenpléne ist ungefdhr ident mit
der Anzahl der Gemeinden. Wir werden etwa
2 000 oder 2 500 Gefahrenzonenpléne brauchen,
wobei die Vordringlichkeit nattirlich sehr, sehr
unterschiedlich ist. Es wird viele Gefahrenzo-

nenpléne geben, die kaum von nennenswerter
Bedeutung sind, weil Gefahren in diesen
Bereichen kaum auftreten.

Was die Verankerung in den Raumordnungs-
gesetzen betrifft, haben wir sie konkret im
Bundesland Kérnten. Aber es gibt einige andere
Bundesldander, wo diese Verankerung indirekt
besteht. Das gilt auch fiir das Land Tirol.

Prisident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Murer (FPO) an den Herrn Bundesminister.

243/M

Wurden im Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft bereits die Kriterien fixiert, nach
welchen im Zusammenhang mit den bestehenden
Obergrenzen fiir die Massentierhaltung in Hinkunft
Ausnahmebewilligungen erteilt werden konnen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich darf Thnen hinsichtlich der
Kriterien flir die Obergrenzen fiir die Massen-
tierhaltung, und zwar bezogen auf die Ausnah-
mebewilligungen, sagen, daB, soweit nicht ein
Rechtsanspruch besteht, von dieser Moglichkeit
duferst restriktiv Gebrauch gemacht wird.

Es ist seit der letzten Novelle des Viehwirt-
schaftsgesetzes auch vorgesehen, dafl die Stel-
lungnahme der Landwirtschaftskammer einzu-
holen ist, und diese Stellungnahme wird
zweifellos ganz besonderes Gewicht haben.

Ich kann Thnen nur sagen: eine &uBerst
restriktive Handhabung, soweit nicht im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen Hartefélle
gegeben sind oder ohnehin das Gesetz die
Bewilligung zwingend vorschreibt.

Prasident: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Ing. Murer: Herr Bundesmini-
ster! Bei der Beurteilung der festgelegten
Tierhaltungsgrenzen sieht die Situation so aus,
daB 50 Zuchtsauen 900 Ferkel liefern, 400 Mast-
schweine eine Jahreserzeugung von zirka
1000 Stiick bringen und daf die Kdlberbestdnde
viermal und die Masthiihnerbestdnde siebenmal
im Jahr umgesetzt werden.

Ich frage Sie daher: Glauben Sie nicht auch,
daB diese Tierbestandsgrenzen etwas zu weit
gezogen sind?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Ich glaube,
nicht. Aber diese Tierbestandsgrenzen wurden
nach sehr eingehenden Verhandlungen iiber die
Marktordnungsgesetze, iiber das Viehwirt-
schaftsgesetz festgelegt. Herr Abgeordneter
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Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden

Murer, Sie waren selber stets dabei, Sie kennen
alle Argumente, die in diesem Zusammenhang
vorgebracht worden sind.

Was wir wollen, ist, da die Produktion in der
Hand der bauerlichen Betriebe bleibt. Was wir
aber nicht wollen, ist, Bestandsgrenzen festzule-
gen, die bei eigener Futterbasis fiir eine
rationelle Produktion mnicht ausreichen. Ich
glaube, der KompromifB}, der gefunden worden
ist, ist ein guter Kompromif.

Prisident: Weitere Frage, bitte.

Abgeordneter Ing. Murer: Herr Bundesmini-
ster! Sie wissen ja, wir waren dagegen. Sie
haben gerade erwahnt, daff sich das in Grenzen
halten wird und daBl das ein KompromiBl war,
dem man zustimmen kann.

Ich glaube das nicht ganz, und auch Sie
wissen, daBl die Konzentration der Tierhaltung
weiter sehr zunimmt.

Herr Bundesminister! Nach diesem Gesetz
ware es namlich moglich, daB zum Beispiel von
4 100 Betrieben die tolerierte Grenze von
400 Mastplatzen ohne weiteres abgedeckt wer-
den konnte. Gott sei Dank gibt es aber nur
600 bis 700 Betriebe, die tausend oder mehr
dieser Standpldtze haben. Und Sie wissen, wie
gesagt, dal die Konzentration trotzdem
zunimmt.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wie viele

Ausnahmegenehmigungen haben Sie seit
Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilt?
Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr

Abgeordneter! Bei den Ausnahmegenehmigun-
gen nach dem bisherigen Viehwirtschaftsgesetz
— was ab 1. Juli 1980 sein wird, das kann ich
noch nicht beurteilen, da sind ja die Verfahren
erst jetzt in Gang gekommen, da kénnen auch
noch keine Zahlen zur Verfiigung stehen —, was
die Handhabung des Gesetzes vor dem 1. Juli
1980 betrifft, kann ich Ihnen mitteilen, daB

- dasselbe gilt, daB wir duBerst restriktiv bei jenen
Bewilligungen vorgegangen sind, wo der Land-
wirtschaftsminister Ermessensspielraum hat und
im tibrigen die iiberwiegende Anzahl der Félle
zwingende Falle waren — wir haben ja wieder-
holt hier im Plenum diskutiert —, wo ich keine
Wahlméglichkeit hatte, weil ja der Gesetzgeber
festgelegt hat, daB jene Bestédnde, die schon
bestehen, kraft Gesetzes in ihrer Gréfie sanktio-
niert sind.

In den Ermessensfdllen geht die restriktive
Handhabung daraus hervor, dafl nur in sieben
besonders gelagerten Fallen die Erteilung

erfolgt ist. Das war insgesamt eine Anzahl von
Standpldtzen von rund 10000 und von
200 Zuchtsauen.

Mit den Kammern habe ich meines Wissens in
fast allen Fillen Kontakt gehabt, es war auch
befiirwortet von den Kammern.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Maderthaner.

Abgeordneter Maderthaner (SPO): Herr Bun-
desminister! Ich habe in diesem Zusammenhang
folgende Frage an Sie zu richten: Wie viele
Haltungsbewilligungen haben Sie erteilt, auf
die kein Rechtsanspruch besteht? (Ruf bei der
OVP: Sieben! Sie haben nicht aufgepaBt!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Das habe
ich soeben beantwortet, das waren sieben.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Url.

Abgeordneter Ing. Url (OVP): Herr Minister!
Im Raume Wiener Neustadt hat eine gewerbli-
che Gruppe einen grofien Legehennenbetrieb
errichtet: 130 000 Legehennen. Der Betrieb
wurde zwar vor dem 1. Juli errichtet, ist aber erst
nach dem 1.Juli in Betrieb gegangen. Wie
werden Sie in diesem Fall mit der Ausnahmege-
nehmigung entscheiden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Ich muf
Ihnen sagen: Ich kann das noch nicht sagen,
denn das Gesetz schreibt ja vor, daB die
Landes-Landwirtschaftskammer vorher zu befra-
gen ist. Wenn ich die Stellungnahme habe, wird
zu prifen sein, ob nach der Gesetzeslage ein
Hértefall vorliegt oder nicht.

Aber ich kann Thnen meine Auffassung dazu
sagen: Wenn die Priifung ergibt, daB ich einen
Ermessensspielraum bei der Entscheidung habe,
wird keine Bewilligung erteilt werden. Das habe
ich auch den Intervenienten bisher gesagt.
Wenn ich keinen Ermessensspielraum habe,
dann bleibt mir ja nichts anderes librig, als zu
genehmigen. Das wird jetzt rechtlich gepriift.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Dr. Leitner (OVP) an den Herrn
Minister.

261/M

Sind Sie bereit, in den Griinen Bericht einen
Vergleich der Bauerneinkommen mit jenen ver-
gleichbarer Berufsgruppen - also einen Paritétsver-
gleich - aufzunehmen?

317
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Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dip.-Ing. Haiden: Herr Abge-
ordneter! Die nach § 7 des Landwirtschaftsgeset-
zes gebildete Kommission, also die § 7-Kommis-
sion oder die , Grine Kommission", wie wir
sagen, in der die Wirtschaftspartner vertreten
sind, hat sich bereits mehrfach mit der Frage der
Paritatsvergleiche befaBt, ob Paritétsvergleiche
dieser Art in den Griinen Bericht aufzunehmen
sind.

Zur Klarung dieser doch etwas schwierigen
Materie habe ich einen Forschungsauftrag an
das Institut fiir Landwirtschaftliche Betriebs-
lehre an der Universitat fiir Bodenkultur
vergeben. Der Bericht liegt in Kiirze vor, und
dann wird sich die § 7-Kommission wieder mit
dieser Frage befassen.

DaB Paritatsvergleiche problematisch sind,
wissen Sie, das weil} ich, das wissen alle, die
damit zu tun haben. Aus vielen Griinden sind
die problematisch.

Prdsideni: Eine Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Ich hoére mit Zustimmung, daB Sie
einen Forschungsauftrag vergeben haben, der in
Kiirze vorliegen wird. Ich glaube, wo ein Wille
ist, da ist auch ein Weg. Es ist doch einfach
notwendig, daB der Paritatsvergleich erfolgt,
denn wie konnten Sie sonst, Herr Minister, dem
Ziel des Landwirtschaftsgesetzes voll entspre-
chen, das besagt, dal den in der Landwirtschaft
beschaftigten Personen die Teilnahme an der
fortschreitenden Entwicklung der Osterreichi-
schen Volkswirtschaft gesichert werden mub.

Kann ich also annehmen, Herr Minister, daB
Sie nach Vorliegen der Ergebnisse des For-
schungsauftrages veranlassen, dafl im ndchsten
Bericht der Paritdtsvergleich bereits vorliegt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Diese Frage wird man in der
§ 7-Kommission diskutieren. Es wird natiirlich
auch darauf ankommen, wie der Vergleich
zweckméBigerweise vorgenommen werden
kann. Aber weil Sie die Frage relevieren: Sind
jetzt schon Vergleiche mdoglich?

Sie haben im Grinen Bericht einen sehr
einfachen Vergleich, der sehr aussagekréftig ist,
und das ist der Verbrauch in den Haushalten,
der Verbrauch in den Arbeiterhaushalten, der
Verbrauch in den bauerlichen Haushalten. Sie
haben also diesen Vergleich, der aussagt, was
tatsdchlich in der Familie verbraucht worden ist.

Prdsident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Es ist bekannt, daB die bé&uerliche
Familie sehr viel grofler ist als die stddtische
Familie, weil es vielfach Mehrgenerationenfa-
milien sind, weil sie kinderreich ist. Daher ist
dieser Vergleich nicht gerade aussagekraftig.

Ich frage Sie, Herr Minister: Warum wehren
Sie sich eigentlich gegen eine Aufnahme des
Einkommensvergleichs in den Griinen Bericht?
Hat das die Ursache, daB Sie die groBen
Einkommensunterschiede zwischen Landwirt-
schaft und dem gewerblichen, dem industriellen
Bereich nicht bestdtigt haben wollen, oder hat
das die Ursache, daB Sie vielleicht dann die
notwendigen Mafinahmen, zum Beispiel Erndh-
rungswirtschaftsordnung nicht setzen miissen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich darf Thnen versichern, Sie
gehen nicht recht mit dieser Annahme. Die
Motivation ist eine ganz andere. Zundchst
einmal hatte ich ja den Auftrag nicht vergeben,
wenn wir uns mit dieser Frage nicht beschafti-
gen wollten. Die Problematik liegt darin, wie
man Bruttoverdienst mit De facto-Nettoverdien-
sten vergleichen kann, wie man Entnahmen
bewertet, wie man die Wohnung und anderes
mehr bewertet. Das ist, glaube ich, das Problem,
und da miissen uns die Wissenschafter Antwort
geben. Wenn die Studie vorliegt, werden wir uns
damit auseinandersetzen.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Herr Bundes-
minister! Die Aufnahme des Einkommensver-
gleichs in den Griinen Bericht ware sicher sehr
gut, sehr wiinschenswert. Allerdings wiirde es
auch nur wieder der Optik dienen. Daher glaube
ich, daB die langjdhrig gehegte Forderung von
uns Freiheitlichen, die Verankerung des Pari-
tdtslohnes im Landwirtschaftsgesetz noch viel
wichtiger wire.

Ich frage Sie daher, ob Sie bereit wiren, in der
Zukunft auch dariiber nachzudenken und even-
tuell Schritte zu unternehmen.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Thre Frage kniipft ja an die erste
an. Was ist denn der Paritédtslohn? Wenn Sie den
Paritédtslohn sozusagen fordern, dann miilte man
priffen, wie er ausschaut. Dazu brauche ich
brauchbare Vergleiche; brauchbare Vergleiche
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Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden

sind é&uBerst problematisch. Der Schweizer
Griine Bericht enthélt paritdtische Vergleiche,
weist aber auf die Problematik hin. Ich glaube,
ein Hauptproblem besteht durchaus auch in den
innerlandwirtschaftlichen = Einkommensunter-
schieden. Aber ich gebe gerne zu, daB die
Studie, die nun in Kiirze vorliegen wird, sehr
interessant ist.

Préisident: Eine weitere Anfrage: Herr Abge-
ordneter Weinberger.

Abgeordneter Weinberger (SPO): Herr Bun-
desminister! Bei den Debatten zum Griinen
Bericht, bei den Marktordnungsgesetzen, in der
Hauptsache aber beim Budgetkapitel Land- und
Forstwirtschaft wird das bauerliche Einkommen
immer wieder strapaziert, verglichen mit ande-
ren Berufsgruppen und wird verwendet je nach
Bedarf des einzelnen Sprechers. Herausgekom-
men ist praktisch aber sehr wenig, die Unzufrie-
denheit wurde zum Teil sogar geschiirt. Verglei-
che dieser Berufsgruppe mit anderen Berufs-
gruppen sind also sehr schwer anzustellen. Der
Voll-, der Neben- oder der Zuerwerb spielen
eine grofie Rolle.

Ich darf daher an Sie, Herr Bundesminister,
die Frage stellen: Fiir wie aussagekriftig halten
Sie die zum Beispiel bisher angestellten
Paritédtsvergleiche der Prasidentenkonferenz?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Die Ver-
gleiche, die vom Institut, das innerhalb der
Présidentenkonferenz geflihrt wird, angestellt
werden, haben eben die Schwache, daB Brutto-
bezlige auf der einen Seite mit De facto-Nettobe-
ziigen auf der anderen Seite verglichen werden.
Das ist ein Hauptproblem.

Dann - ich habe es schon ausgefiihrt — besteht
nattirlich die Frage: Wie soll man die Eigenent-
nahmen bewerten? — Zum Einzelhandelspreis —
wie etwa in den iibrigen Bereichen — oder zum
Erzeugerpreis? Wie soll man die Wohnung
bewerten? — Oder anderes mehr. Das sind die
Schwierigkeiten, Hie bestehen. Dariiber wird
man in der § 7-Kommission zweckmaédBigerweise
diskutieren.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Wieser.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Bundesminister! Ich méchte einleitend feststel-
len, daB es bedauerlich ist, daB im Gninen
Bericht keine gesonderte Berichterstattung iiber
die Leistungen der Bauerinnen enthalten ist.
Vielleicht konnte man doch gemeinsam einmal
dariiber nachdenken, ob es nicht méglich wére,
gewisse Daten iiber die Biuerin zu erstellen.

Aber zum Paritdtsvergleich. Es war erfreulich
fiir uns, zu horen, daB Sie einen Forschungsauf-
trag gegeben haben. Sicherlich nicht deswegen,
weil Sie ihn so gern wollen. Es war auch
sicherlich der Druck von auBen her, im
speziellen natiirlich von der Prasidentenkonfe-
renz. Den Paritdtsvergleich, der in der Prasiden-
tenkonferenz angestellt wird, bezweifeln Sie ja
immer.

Ich frage Sie: Wenn das Forschungsergebnis
vorliegen und wenn die Diskussion in der
§ 7-Kommission abgeschlossen sein wird, dann
miissen ja Sie entscheiden, ob dieser Paritdtsver-
gleich in den Grinen Bericht aufgenommen
wird. Kann man damit rechnen, daB im ndchsten
Jahr nach dieser Diskussion Ihre Entscheidung
positiv gegeniiber diesem Paritdtsvergleich aus-
fallen wird?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Frau
Abgeordnete! Wenn ich heute eine Erklidrung
abgebe, dann wiirde ich ja die § 7-Kommission
desavouieren. Das ist ja nicht gut mdglich.
Zuerst muB man die Debatte abwarten.

Zur Erweiterung des Griinen Berichtes: Ich
wiirde es auch wiinschen, wenn wir Angaben
liber die Bauerin in diesem Bericht aufnehmen.
Nur muB ich auf ein Problem hinweisen: Der
Griine Bericht kostet heute schon nahezu - fiir
das ndchste Jahr - ‘wahrscheinlich an die
30 Millionen Schilling. Das ist schon ein groBes
Problem. Wir nehmen immer wieder neue
Bereiche auf. Der Bericht wird immer umfang-
reicher. Er wird damit interessanter. Aber das
Geld, die Mittel, die wir fiir diesen Griinen
Bericht aufwenden, sind schon sehr, sehr hoch.
(Zwischenruf des Abg. Brunner.) Wie bitte?

Priasident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Deutschmann (JVP} an den Herrn
Minister.

263/M

Was werden Sie tun, um den drohenden Verlust
der Exportmérkte in Griechenland im Zusammen-
hang mit dem Beitritt der Hellenischen Republik zu
den Europdischen Gemeinschaften abzufangen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich darf Ihnen wirklich versi-
chern, daB alles unternommen wird, um die
Verhandlungen auch im Zusammenhang mit
dem Beitritt Griechenlands zu den Europaischen
Gemeinschaften so zu fithren, daB wir unser
agrarisches Handelsvolumen erhalten k&nnen.
Ich habe auch jiingst beim Gespréch in Briissel
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Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden

mit dem Vizeprésidenten Gundelach neuerlich
eindringlich darauf hingewiesen, daf diese
Frage fiir uns eine sehr, sehr wichtige ist. Ich
habe bei Gundelach auch Verstindnis
gefunden.

Ich kann Thnen mitteilen, Herr Abgeordneter:
Der zustandige Sektionschef ist gestern nach
Briissel gefahren, um die Verhandlungen auf
Beamtenebene fortzusetzen, die wir im Sommer
vereinbart haben. Mehr kann ich im Augenblick
wirklich nicht sagen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Deutschmann: Herr Bundes-
minister! Es ist uns ja allgemein bekannt, daB
es gerade bei Agrarexporten immer wieder
grofere Schwierigkeiten gibt. Sie schlagen sich
herum, wir in den Léndern schlagen uns mit
diesem Problem herum, und jetzt sehen wir, daf
wir ein Exportland nach dem anderen verlieren,
weil diese Lénder zur EG hiniiberwandem.

Ich mochte Sie fragen, Herr Bundesminister -
Sie haben jetzt gesagt, daB Sie mit dem Herrn
Gundelach gesprochen haben —: Haben Sie
schon eine definitive Zusage? Man spricht, daB
wir zirka 7 000 Nutzrinder mehr bekommen.
Wenn ja: Wann wird das bitte in Kraft treten?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Vorzeitige Erkldrungen im Parla-
ment sind ja sehr problematisch. Sie stempeln
mich dann immer zu einem Optimisten ab, der
voller Erwartung ist, und wenn wir dann den
Erfolg haben, ist es selbstverstandlich gewesen.
Ich denke nur an die Erhéhung des abschop-
fungsfreien und zollbegiinstigten Nutzrinder-
kontingentes, das ja ohne jede Kompensation
von der EG anerkannt und akzeptiert worden ist.

Wir werden uns bemiihen. Ich habe gesagt,
die Verhandlungen laufen. Ich kann das
Ergebnis jetzt noch nicht abschétzen.

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Deutschmann: Herr Bundesmi-
nister! In dieser Sache wiirde ich Sie sehr gern
zum Optimisten stempeln, weil es hier echt um
Probleme geht, die uns allen unter den Négeln
brennen, und umsomehr, weil ich weif}, da8
gerade gestern in der Viehkommission keine
Zuteilung beschlossen wurde, weil auch im
Lande die Meinungen auseinandergehen. Das
heifit, daB das November-Kontingent noch nicht
geklart ist. Und deshalb miissen Sie auch
verstehen, dafl wir schon darauf aus sind, Sie zu
ersuchen, alles zu unternehmen. Es geht ja um
70 Millionen Schilling, die wir wieder verlieren.

Ich mochte Sie fragen: Sind Sie auch der
Auffassung, daB, wenn die 7 000 Stiick oder das
Aquivalent fiir den Verlust Griechenland nicht
zustandekommt, das Parlament dieses Abkom-
men, den Zusatzvertrag, nicht beschliefen
sollte?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Konsequenzen miissen dann,
wenn sie erforderlich sind, sehr grindlich
erwogen und liberlegt werden. Die Hemdarmel
aufzukrempeln und auf den Tisch zu klopfen,
das ware eine sehr problematische Vorgangs-
weise.

Ich rdume aber gern ein — und das habe ich
etwa anléBlich der Messe in Verona gesagt, wo
damals der griechische Landwirtschaftsminister,
der franzdésische Landwirtschaftsminister, der
italienische Landwirtschaftsminister anwesend
waren —: Ich habe wiederholt erklart, zuletzt in
Verona, daB wir mit der EG eine Vereinbarung
haben, die uns verpflichtet, gewisse Quoten an
Obst und Gemiise zu libernehmen, also aus dem
Raum der EG zu beziehen. Das ist bisher Italien
gewesen. Diese Quote ist voll ausgeschopft.
Wenn wir also nicht zu Rande kommen, dann
stellt sich die Frage, daB entweder die Italiener
mit den Griechen diese Quote teilen oder die
Griechen nichts bekommen oder Quoten festge-
legt werden von uns. Dann miissen wir iiber
diese Frage reden, dann steht sie heran. Die
EG-Politiker wissen, dall im Hinblick auf diese
Bestimmung der Auflenhandel ja keine Einbahn
sein kann.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Bundesminister! Eine Delegation von Beamten
ist vor noch nicht allzulanger Zeit — und meines
Erachtens friih genug — nach Athen gereist, um
eigens die in dieser Frage gestellte Problematik
mit den griechischen Stellen zu erdrtern.

Meine Frage in diesem Zusammenhang:
Welchen Stellenwert rdumen Sie diesen Ver-
handlungen ein, beziehungsweise wie werten
Sie das Ergebnis fiir den &sterreichischen
Exportmarkt mit Griechenland auf Grund dieser
Gespriache?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich nehme an, Sie meinen den
Agrarbereich (Abg. Grabher-Meyer: Jal),
denn nur zu diesem Bereich kann ich im guten
Einvernehmen mit dem Herrn Handelsminister
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Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden

etwas sagen. Wir arbeiten ja auf das engste
zusammen. Die Kompetenzen sind ja nur zu
einem sehr kleinen Teil bei mir, zu einem
groBeren Teil sind sie beim Herrn Handelsmini-
ster. Wir bemiihen uns auf allen Ebenen. Be-
amtengespriache haben ebenso Bedeutung wie
unsere Gesprache auf der Ebene der zustdandi-
gen Politiker wie die Interventionen des Herrn
Bundeskanzlers, die er ja bei jeder geeigneten
Gelegenheit unternimmt.

Natiirlich hatte auch diese Beamtendelega-
tion eine wichtige Aufgabe. Mehr kann ich dazu
ja jetzt nicht sagen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Gértner.

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Sie haben gerade die Antwort gegeben
iiber die Importe von Obst und Gemiise aus
Griechenland. Ich frage Sie nun: Sind diese
Obstimporte unbeschrankt mdglich, oder wird
hier eine Regelung getroffen werden miissen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Bei den
Obstimporten ist ja eine ganz bestimmte
Vorgangsweise vorgesehen. Wir haben fiir Obst,
das wir selber erzeugen koénnen, und fiir
Gemiise, das wir selber erzeugen - fiir die
wichtigsten zumindest —, ja ein sogenanntes
Drei-Phasen-System. Wenn in Osterreich
Gemiise auf dem Markt ist, dann werden
Importe unterbunden. Wenn wir in der kriti-
schen Zeit sind, daB wir noch zu wenig haben,
dann sind die Importe bewilligungspflichtig.
Und zu jenen Zeiten, in denen wir das Gemiise
selber nicht erzeugen konnen, ist der Import
liberalisiert. So funktioniert das System.

Der EG haben wir in unserem Agrarbrief-
wechsel einen gewissen Prozentsatz zugesi-
chert, einen sehr hohen Prozentsatz — es sind
60 bzw. 75 Prozent —, fiir diese beiden Gruppen
Obst und Gemiise, die wir aus der EG beziehen.
Und dieser Prozentsatz ist Inhalt des Agrarbrief-
wechsels. Daher sagen wir, dariiber werden wir
reden miissen, dariiber miissen wir uns mit der
EG einigen.

Prdsident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Bundesminister! Sie wissen, daB sich die
~ Osterreichische Milchwirtschaft in den letzten

Jahren sehr bemiiht hat, den Export milchwirt-
schaftlicher Produkte nach Griechenland aufzu-
bauen. Es wurden auch eine Reihe von
Spezialsorten entwickelt, die auf dem griechi-
schen Markt verkauft werden, wie zum Beispiel
eine Kéasesorte Kefolatiri, die nur in Griechen-
land verkauft werden kann. Wir miissen fiirch-
ten, daB mit dem Beitritt Griechenlands zur
EWG ab 1. Janner 1981 diese Exporte zur Gédnze
verlorengehen.

Meine Frage an Sie, Herr Minister: Werden
Sie sich bei den Verhandlungen dafiir einsetzen,
daB bestimmte typische Kasesorten auch weiter-
hin begiinstigt an den griechischen Markt
geliefert werden koénnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich nehme an, dal das eine sehr
rhetorische Frage war. Sie kennen ja das Regime
der EG, Sie kennen die Chancen, Sie wissen, in
welchem AusmafB unsere Agrarexporte beein-
trachtigt werden konnten.

Etwas kénnen wir nicht tun: daBl wir sagen,
das macht rund 70 Millionen Schilling aus.
Dafiir wollen wir, meinetwegen, 7 000 Nutzrin-
der exportieren konnen, und daB wir dann
zusétzlich noch die Erhaltung der alten Exporte
geltend machen. Es geht um die Erhaltung des
gesamten agrarischen Warenvolumens. Das ist
die Frage, die zur Debatte steht.

Aber, Herr Abgeordneter, Sie wissen das ja
sehr genau. Sie sind ja der beste Kenner dieser
Verhaltnisse.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 774/J bis 788/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 736/
AB bis 740/AB eingelangt.

Hohes Haus! Respektvoll begriie ich den
soeben im Hause erschienenen Herrn Bundes-
prasidenten. (Allgemeiner Beifall.)

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dipl.-Vw. Dr. Stix, um die Verlesung
des Einlaufes.
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Schriftfiihrer Dr. Stix: ,,An den Préasidenten
des Nationalrates

Ich beehre mich die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundesprésident mit EntschlieBung
vom 9. Oktober 1980, Z1. 1002/6/80, iiber meinen
Vorschlag den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz Dr. Herbert Salcher von der
gemdfB Artikel 77 Absatz 4 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 ausge-
sprochenen Betrauung mit der Leitung des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung,
vom Amte enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprdsident
iber meinen Vorschlag gemdB Artikel 70
Absatz 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 den Vizeprasidenten des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, Abge-
ordneten zum Nationalrat Alfred Dallinger, zum
Bundesminister fiir soziale Verwaltung ernannt.

Kreisky"

,,An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 8. Oktober
1980, ZI. 1002-02/21, folgende Entschliefung
gefalBit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten Dr. Willibald Pahr am 15. und 16. Oktober
1980 den Bundesminister fiir Justiz Dr. Christian
Broda und innerhalb des Zeitraumes vom
18. Oktober bis 31. Oktober 1980 den Bundesmi-
nister fiir Verkehr Karl Lausecker mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler Dr. Neumayer"

,An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 8. Oktober
1980, ZI1.1002-10/6, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Unterricht und Kunst Dr.
Fred Sinowatz am 10. Oktober 1980 sowie
innerhalb des Zeitraumes vom 26. Oktober bis
1. November 1980 den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung Dr. Hertha Firn-
berg mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen

um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler Dr. Neumayer"

An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 15. Oktober
1980, ZI1. 1002-07/4, folgende Entschliefung
gefalt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Herbert Salcher am 18. und
19. Oktober 1980 sowie am 22. und
23. November 1980 den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Alfred Dallinger mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler Dr. Neumayer"

,An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 15. Oktober
1980, ZI1.1002-03/8, folgende EntschlieBung
gefalt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Justiz Dr. Christian Broda
innerhalb des Zeitraumes vom 18. Oktober bis
21. Oktober sowie vom 30. Oktober bis
3. November 1980 den Bundesminister fiir
Landesverteidigung Otto Rosch mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler Dr. Neumayer"

Prisident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, in der Verle-
sung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfithrer Dr. Stix: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-
langt:

Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgelt-
sicherungsgesetz gedndert wird (446 der Bei-
lagen)

Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschreitun-
gen der Ansitze des Bundesfinanzgesetzes 1980
genehmigt werden (2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1980) (459 der Beilagen)

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1981 samt
Anlagen (460 und Zu 460 der Beilagen)
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Schriftfiihrer

Bundesgesetz, mit dem das Impfschadenge-
setz gedndert wird (471 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iilber Schutzimpfungen gegen Pocken (Blattern)
aufgehoben wird (472 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
ilber die sanitdtspolizeiliche Grenzkontrolle
aufgehoben wird (473 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Nationalbankge-
setz 1955 geédndert wird (474 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Postsparkassenge-
setz 1969 gedndert wird (Postsparkassengesetz-
novelle 1980) (475 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem eine Sonderabgabe
von Kredituntemehmungen erhoben wird (476
der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem eine Sonderabgabe
von Erdol erhoben wird (477 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das EFTA-Spanien-
Durchfiihrungsgesetz gedndert wird (1. EFTA-
Spanien-Durchfiihrungsgesetz-Novelle) (478 der
Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das EFTA-Durchfiih-
rungsgesetz neuerlich gedndert wird (2. EFTA-
Durchfiihrungsgesetz-Novelle) (479 der Bei-
lagen)

Bundesgesetz, mit dem das EG-Abkommen-

Durchfiihrungsgesetz neuerlich geédndert wird

(2. EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-No-
velle) (480 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Pramiensparforde-
rungsgesetz gedndert wird (482 der Beilagen)

Prisident: Ich danke fiir die Verlesung.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem Rechnungshofausschuf8:

Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber
das Verwaltungsjahr 1979 (III-68 der Beilagen),

Bundesrechnungsabschluf fiir das Jahr 1979
samt Anlage (III-69 der Beilagen).
Dem Unterrichtsausschuf}:

Kunstbericht 1979 des Bundesministers fiir
Unterricht und Kunst (III-71 der Beilagen).

Dem Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten:

Bericht der Bundesregierung iiber die innere
Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht
1979) (III-72 der Beilagen).

Antrag gemdf § 69 Abs.3 GO

Beschlufi aui erste Lesung

Prisident: Ich lasse nunmehr {iber den vom
Abgeordneten Dr. Heinz Fischer gemdfi § 69
Abs. 3 der Geschéftsordnung gestellten Antrag,
die eingelangte und bereits verteilte Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1981 in erste Lesung zu nehmen,
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig
angenommen,

1. Punkt: Erklirung des Bundesministers fiir
Finanzen zur Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1981

Pridsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Frkldrung des
Bundesministers fiir Finanzen zur Regierungs-
vorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1981 (460 und Zu 460 der Beilagen)

Ich erteile dem Herrn Bundesminister fiir
Finanzen das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prédsident! Hohes Haus! Das
Nettodefizit des Bundesvoranschlags 1981
betrdagt 25 Milliarden Schilling. Gemessen am
Bruttoinlandsprodukt sind dies 2,35 Prozent. Das
ist absolut und relativ der geringste Wert seit
1974.

Dieses Ergebnis war nur dank der Einsicht
aller in die Notwendigkeit, den Handlungsspiel-
raum des Bundesbudgets zu vergrofern, zu
erreichen.

Ich bitte daher um Ihr Verstdndnis, Hohes
Haus, daB ich den Ausfithrungen zum Bundes-
voranschlag 1981 den Dank voranstelle. Ich
danke insbesondere allen Steuerzahlern. Ihr
Verstdndnis ist Voraussetzung, die erwiinschten
und erwarteten Leistungen der offentlichen
Hand erbringen zu kénnen sowie dabei geord-
nete und solide Budgetverhaltnisse zu gewahr-
leisten. (Beifall bei der SPO.)

Mein Dank gilt im besonderen Mafe den
Mitgliedern der Bundesregierung, fiir die es
keine Frage war, dem Gesamtinteresse der
Budgetverbesserung Vorrang einzurdumen, und
er gilt ebenso den mit der Erstellung dieses
Budgets befafiten Beamten.

Hohes Haus! Die aktuelle Entwicklung der
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Weltwirtschaft ist neuerlich durch eine sprung-
hafte Erhohung der Energiepreise bestimmt. Vor
allem trifft dies auf den wichtigsten Energietra-
ger, das Erddl, zu. Innerhalb der letzten
20 Monate wurde der Preis fiir Erdol auf etwa
das Zweieinhalbfache erh6ht. Ende 1978 kostete
eine Tonne Rohdl rund 100 Dollar, heute sind es
rund 250 Dollar.

Diese Preisexplosion zieht gewaltige welt-
wirtschaftliche und damit weltpolitische Konse-
quenzen nach sich. Die Folgen der hoheren
Olrechnung sind fir die Entwicklungsldnder,
die Rohdl importieren miissen, besonders dra-
matisch. Thr Leistungsbilanzdefizit betrug 1979
56 Milliarden Dollar, fiir das laufende Jahr wird
ein drastischer Anstieg auf iiber 72 Milliarden
Dollar erwartet.

Die geféhrliche Konsequenz dieser Entwick-
lung ist die Verschérfung der Spannungen in
den Nord-Siid-Beziehungen. Diese sind bereits
jetzt durch das Einkommensgefédlle, den gewal-
tigen demographischen Druck und die Unter-
schiede in der Versorgung mit den lebensnot-
wendigsten Giitern gekennzeichnet.

Der jiingste Olpreisschub hat auch die
westlichen Industriestaaten neuerlich, neben
schon bestehenden Problemen, in eine schwie-
rige Lage gebracht.

Die europa-, ja weltweite Stahlkrise ist dafiir
nur ein sichtbares Beispiel.

Das internationale Konjunkturklima hat sich
deutlich abgekiihlt; fiir die westlichen Industrie-
staaten ergibt sich aus der Olteuerung ein
Kaufkraftentzug von 170 Milliarden Dollar.

Insgesamt kippten die Leistungsbilanzen der
westlichen Industriestaaten von einem Uber-
schufl von 29 Milliarden Dollar im Jahr 1978 in
ein Defizit von 54 Milliarden Dollar im laufen-
den Jahr.

Dadurch erhielt die Inflation zusdtzlichen
Auftrieb, und die Zahl der Menschen ohne
Arbeit nahm wieder zu.

In den neun EG-Landern sind fast 7 Millionen
Menschen ohne Arbeit. Das ist der héchste Stand
seit 1957.

Allein in England suchen 2 Millionen
Beschaftigung. Seit 44 Jahren gab es nicht mehr
so viele Arbeitslose. In Frankreich wird mit dem
Nachlassen der Konjunktur die Arbeitslosigkeit
dhnliche Dimensionen erreichen.

Die OECD schatzt, daBl die Zahl der Arbeitslo-
sen in Italien 1980 etwa 2 Millionen betragen
wird.

Viele Lander kampfen damit zugleich gegen
hohe Inflationsraten und hohe Arbeitslosigkeit.

Hohes Haus! Die osterreichische Wirtschafts-
entwicklung hebt sich auch in diesem Jahr
deutlich von jener der Weltwirtschaft ab.

Wir verzeichnen nach wie vor Vollbeschifti-
gung, reales Wachstum und relative Preisstabili-
tat. Die Wirtschaftspolitik der Gesamtstabilitét
bewdhrte sich damit auch 1980. (Beifall bei der
SPO.)

Das reale Wachstum wird voraussichtlich
3,5 Prozent betragen. Es liegt damit um 1 Pro-
zentpunkt iber der Friihjahrsprognose und um
2,5 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt der
westlichen Industriestaaten.

Mit 2,75 Prozent wachsen die Exporte preisbe-
reinigt wiederum stdrker als der Welthandel,
womit Osterreich neuerlich seinen Marktanteil
vergroBern konnte.

Gleichfalls positiv hat sich der Fremdenver-
kehr entwickelt. Im bisherigen Jahresverlauf ist
die Zahl der Auslanderiibernachtungen um
3,5 Millionen hoéher als 1979, was einer
Zunahme von 5 Prozent entspricht.

War fiir die Industrie im September 1979 fiir
1980 ein Produktionszuwachs von 3,5 Prozent
prognostiziert worden, so lag die Industriepro-
duktion in den ersten sieben Monaten dieses
Jahres um 6,5 Prozent iiber dem Vorjahresstand.

Die Investitionen der Industrie werden auf
33,8 Milliarden Schilling ansteigen, was gegen-
iiber 1979 einem realen Zuwachs von 14 Prozent
entspricht.

Die fiir heuer zu erwartende Arbeitslosenrate
von 1,9 Prozent ist ebenfalls besser als die mit
2,2 Prozent urspriinglich prognostizierte. Die
Beschéftigungslage entspricht damit der Periode
der Hochkonjunktur Anfang der siebziger Jahre.
(Beifall bei der SPO.)

Ende September 1980 waren um
23 000 Personen mehr beschéftigt als im Sep-
tember des Vorjahres. Insgesamt sind in Oster-
reich derzeit 2 841 472 Menschen beschéftigt,
mehr als jemals zuvor.

Was uns aber immer mit besonderer Genugtu-
ung erfiillt, ist die Tatsache, daf wir unser Land
auch in diesem Jahr von Jugendarbeitslosigkeit
freihalten konnten. (Neuerlicher Beifall bei der
SPG.)

Angesichts des erschreckenden Umstandes,
daB von den rund 7 Millionen Arbeitslosen in
den EG-Staaten nahezu 42 Prozent Jugendliche
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unter 25 Jahren sind, wird man Verstdndnis
dafiir haben, daB wir auf dieses Ergebnis unserer
Arbeitsmarktpolitik besonders stolz sind. Wir
sehen darin den wichtigsten Beitrag zur Erhal-
tung des sozialen Friedens und wir sehen darin
einen wesentlichen Beitrag zur Verteilungsge-
rechtigkeit.

Hohes Haus! Die gestiegenen Olpreise sind
die Hauptursache fiir die gegeniiber der
Prognose ungiinstigere Entwicklung der Lei-
stungsbilanz und der Verbraucherpreise. Diese
sind in den ersten neun Monaten um 6,3 Prozent
gestiegen; im gesamten Jahr 1980 wird der
Preisauftrieb voraussichtlich 6,4 Prozent betra-
gen. Davon sind 1,5 Prozentpunkte oder rund ein
Viertel direkte Auswirkung der Olverteuerung.

Dennoch gehért Osterreich nach wie vor zu
den preisstabilsten Lidndern der Welt. Unser
Land bildet auch 1980 zusammen mit der
Schweiz und der BRD den Stabilitatsblock in
Europa. (Beifall bei der SPO.)

Wie sehr sich die Explosion der Olpreise auf
unsere Wirtschaft auswirkt, darf an folgenden
Beispielen deutlichgemacht werden: 1970
geniigten Osterreich rund 10 Prozent seiner
Exporterlose zur Bezahlung der Olrechnung.
1976 waren dafiir gut 16 Prozent erforderlich,
und heuer werden es bereits 22 Prozent sein.

1970 konnten wir mit den Devisen, die ein
Auslédnder fiir drei Tage Vollpension ausgab,
1 Tonne Rohol erwerben; 1974 waren bereits die
Erlose von sieben Tagen notwendig; in diesem
Jahr werden wir den Gegenwert von zehn Tagen
bendétigen.

Insgesamt zahlen wir heuer voraussichtlich
49 Milliarden Schilling fiir Energieimporte: um
41 Milliarden Schilling mehr als 1970 und um
16 Milliarden Schilling mehr als im Vorjahr.
Diese Differenz von 16 Milliarden entspricht
rund 3 Prozent der Lohn- und Gehaltssumme.
Oder, anders ausgedriickt: Was wir hier mehr fiir
Importe zu zahlen haben, steht nicht fiir
Einkommens- und Ertragsverbesserungen oder
fiir zusatzliche 6ffentliche Leistungen zur Verfii-
gung.

Die Energieimporte machen 57,2 Prozent des
Handelsbilanzdefizits aus, die Verteuerung von
1979 auf 1980 hat mit 100 Prozent zur Ver-
schlechterung des Leistungsbilanzdefizits bei-
getragen.,

Obwohl sich unter anderem dadurch das
Defizit der bereinigten Leistungsbilanz von
17,7 Milliarden Schilling im Jahr 1979 auf
voraussichtlich rund 25 Milliarden Schilling im
laufenden Jahr erhéhen wird, wird es dennoch
wesentlich unter dem Wert der Juni-Prognose
von 32,1 Milliarden Schilling liegen.

Diesen Bedingungen Rechnung tragend, ist
die osterreichische Wirtschaftspolitik gekenn-
zeichnet durch

einen restriktiveren Kurs der Budgetpolitik —
bereits im Frithjahr 1980 wurden endgiiltige

‘Ausgabenkiirzungen von 1,3 Milliarden Schil-

ling beschlossen;
die Fortfiihrung der Hartwdhrungspolitik;
eine restriktive Geldpolitik;

eine Einkommenspolitik, die verantwortungs-
voll auf die gesamtwirtschaftliche Situation
Ricksicht nimmt, und

entsprechende energie- und strukturpoliti-
sche MaBnahmen.

Hohes Haus! Nicht nur die gegenwdrtige Lage
der Weltwirtschaft ist in hohem MaBe von der
Energiesituation gepragt, sondern auch der
Ausblick in die Zukunft.

Selbst kurzfristige Prognosen leiden unter
Unsicherheit.

Die weltwirtschaftlichen Probleme werden
durch die weltpolitischen Spannungen noch
verscharft.

Dementsprechend vorsichtig sind auch die
Wirtschaftsprognosen fir 1981:

Fiir die Industrieldnder wird ein durchschnitt-
liches Wachstum von etwa 1 Prozent erwartet.

Die Zahl der Arbeitslosen wird weiter steigen.

Die Preissteigerungsraten werden zwar leicht
sinken, aber im Durchschnitt noch immer iiber
der 10-Prozent-Marke bleiben.

Die Defizite in den Leistungsbilanzen bleiben
bestehen.

Eine Verringerung dieser Defizite wird erst
dann erreichbar sein, wenn sich die Uberschiisse
der OPEC-Lander verringern lassen. Damit ist
jedoch in absehbarer Zeit nicht zu rechnen:

Die Importkapazitdt der UberschuBlander ist
nahezu ausgeschopft, und ein Importboom
dhnlich der Zeit nach dem ersten Olschock ist
daher nicht zu erwarten.

Eine allfédllige konjunkturbedingte Minder-
nachfrage wird wahrscheinlich oder jedenfalls
sehr leicht durch Produktionsdrosselungen und
nicht durch Preisnachldsse ausgeglichen
werden.

Schon aus den bisher angesammelten Uber-
schiissen, seit 1973 etwa 250 Milliarden Dollar,
flieBen den OPEC-Landern jéhrlich steigende
Ertrage zu, allein im laufenden Jahr etwa
25 Milliarden Dollar.

Die Riickfliihrung dieser riesigen Summen
318
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wird im laufenden Jahrzehnt mit Sicherheit
wesentlich groBere Dimensionen erreichen, als
dies in den siebziger Jahren der Fall war.

Dies wird den Mechanismus fiir die Riick-
schleusung der Olgelder vor schwere Belastun-
gen stellen.

Notwendig ist vor allem eine stirkere Einbe-
ziehung internationaler Institutionen — wie etwa
des Internationalen Wahrungsfonds -, den
neben den Geschiftsbanken und den OPEC-
Landern Hauptbeteiligten am Recycling.

Hohes Haus! Die realen Einkommensver-
schiebungen im weltweiten Mafstab bedeuten,
daBl groBe Anstrengungen notwendig sind, in
den Industriestaaten das erreichte Wohlstands-
niveau zu erhalten.

Osterreich hat in den siebziger Jahren mit
Erfolg einen eigenstdndigen Weg in der Wirt-
schaftspolitik verfolgt. Wie die kurz skizzierten
Ergebnisse des laufenden Jahres belegen, ist die
Gestaltung dieses 6sterreichischen Weges in die
achtziger Jahre von den gleichen Uberlegungen
gepragt, ohne daB sich Osterreich allerdings von
der weiltwirtschaftlichen Entwicklung zur Ganze
abkoppeln konnte.

Wir sind als internationaler Handelspartner
voll in die Weltwirtschaft integriert. Wir bekom-
men daher deren Entwicklung voll zu spiiren.

Mehr noch, unsere Volkswirtschaft, die eines
kleinen, besonders stark auBenhandelsverfloch-
tenen Landes, reagiert geradezu mit seismogra-
phischer Empfindlichkeit. So wird Osterreich
auch nicht von der weltweiten Stahlkrise
verschont.

Umso mehr miissen wir - so wie in der
Vergangenheit — auch in Zukunft bemiiht sein,
Entwicklungen rechtzeitig zu erkennen. Wir
miissen den Mut und die Kraft aufbringen,
unsere Entscheidungen danach auszurichten,
um die unvermeidbaren Strukturanpassungen in
sozial vertretbarer Form mit Unterstiitzung der
offentlichen Hand vorzunehmen. Als Beispiel
hiefiir sei die Strukturhilfe der Bundesregierung
in Hoéhe von 1Milliarde Schilling fir die
Vereinigten Edelstahlwerke angefiihrt.

Hohes Haus! Die empfindliche Verschlechte-
rung der internationalen Konjunktur, aber auch
die generell restriktive Haltung der 6sterreichi-
schen Budget-, Geld- und Einkommenspolitik
lassen nach der Prognose des Wirtschaftsfor-
schungsinstituts in Osterreich fiir das kommende
Jahr ein im Durchschnitt der OECD-Staaten
liegendes reales Wachstum von etwa 1 Prozent
erwarten.

Mit einer geringfligigen Erhohung der
Arbeitslosenrate auf rund 2,2 Prozent sollten wir

in Osterreich weiterhin Vollbeschéftigung
haben.

Auch deuten die gegenwdrtig absehbaren
Tendenzen der Preisentwicklung darauf hin, da8
sich das Verbraucherpreisniveau im kommen-
den Jahr wesentlich ruhiger entwickeln und im
Jahresdurchschnitt um etwa 5,5 Prozent iiber
dem heurigen Niveau liegen wird.

Bei geringen Realeinkommenssteigerungen
wird 1981 dennoch eine Steigerung des privaten
Konsums um 1 Prozent real moglich sein.

Die Verschlechterung der Wirtschaftsaussich-
ten wird jedoch die Investitionskonjunktur
merklich abschwéchen.

Was die auBenwirtschaftliche Seite betrifft,
rechnet das Institut fiir Wirtschaftsforschung fiir
das kommende Jahr mit einem Handelsbilanz-
defizit von 78 Milliarden Schilling und mit
einem Passivum in der bereinigten Leistungsbi-
lanz von rund 15,5 Milliarden Schilling; um
etwa 10 Milliarden Schilling weniger als 1980.

Hohes Haus! Bei der Bewaltigung der
erkennbaren wirtschaftlichen Probleme der
achtziger Jahre konnen wir auf dem Erreichten
aufbauen.

Das gilt insbesondere fir die Fragen der
Energieversorgung.

Sicher ist, daf die Losung der Energiepro-
bleme ein ProzeB bleiben wird, der sich bis zur
Jahrtausendwende hin fortsetzen wird.

Daher miissen wir unsere energiepolitischen
Ziele so verfolgen, daB wir aktuelle Probleme
moglichst zufriedenstellend 16sen und alle
Optionen fiir die Zukunft offenhalten.

Die Bundesregierung hat ihr Energiepro-
gramm nach diesen Grundsédtzen erstellt und
ihre Férderungsmafinahmen vor allem darauf
abgestellt. So sind bekanntlich mit Beginn
dieses Jahres betrachtliche steuerliche Begiin-
stigungen in Kraft getreten.

Erst eine Energiepolitik, die alle Moglichkei-
ten erfaBt, unsere Produktions-, Konsum- und
Infrastruktursysteme von den traditionellen
Energietragern weg auf rationellere Energiever-
wendung umzustellen, schafft sichere Grundla-
gen fiir Vollbeschaftigung und Wachstum in den
kommenden Jahren und Jahrzehnten.

Energiepolitik ist daher ohne Frage ein ganz
wichtiger Teil der Wirtschaftspolitik.

Sie kann auch nicht alles den Marktkréften
iiberlassen, sondern benétigt ergdnzend die
ganze Palette offentlicher Steuerungsinstru-
mente.

Nur mit einer Politik, die vor allem auf
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sparsame, das heift rationelle und effiziente
Verwendung von Energie zielt, kann eine
Entlastung der Zahlungsbilanz erreicht werden.
Die damit verbundenen und dafiir notwendigen
Investitionen ersetzen Energieimporte, indem
sie gleichzeitig Nachfrage und Beschéftigung im
Inland schaffen.

Hohes Haus! Im ersten Halbjahr 1980 nahm
der Energieverbrauch in Osterreich nur um
1,1 Prozent zu; das reale Bruttoinlandsprodukt
wuchs hingegen um 5,2 Prozent. Der deutliche
Unterschied in diesen beiden Zuwachsraten
zeigt, daB die sogenannte Entkoppelung von
Energieverbrauch und Wirtschaftswachstum
durchaus mdglich ist.

Die Effizienz energiepolitischer Bestrebungen
kann aber sicherlich nicht nach einem Halbjah-
resergebnis bewertet werden.

Das Energieprogramm der Bundesregierung
ist die Grundlage einer iiber Legislaturperioden
hinausgehenden Energiepolitik. Es hélt unter
anderem fest,

daB Energiesparen und rationelle Energiever-
wendung erste Prioritét genieBen,

daB die inldndischen Energiemdoglichkeiten
voll genutzt werden sollen,

daB neue Energiequellen und Technologien
so schnell wie moglich entwickelt werden
sollen.

Und es geht davon aus, daB auch in Osterreich
auf keine Energiequelle verzichtet werden
kann.

Alle Sorgen und Angste in diesem Zusam-
menhang miissen sicherlich gleichermaBen
ernst genommen werden. Aus unserer Kenntnis
der Zusammenhénge und aus unserer Verant-
wortung gegeniiber unseren Mitmenschen miis-
sen wir aber den Mut und die entsprechende
Seriositdt aufbringen, um auf die Folgen einer
eingeschrénkten Energiepolitik aufmerksam zu
machen,

In diesem Zusammenhang sind sicher auch
die Fragen der Umweltbelastung zu sehen.

[
Umwelt und Wirtschaft sind nicht voneinan-
der zu trennen. Jedes Wirtschaften verandert die
Umwelt.

Jedes Wirtschaften hat aber auch auf die
okologische Belastbarkeit Riicksicht zu nehmen.

Dieser Zusammenhang von Wirtschaft und
Umwelt kann aber nicht als Argument fiir die
Forderung nach Nullwachstum und nach techni-
schem Stillstand dienen.

Das Verwirklichen von mehr Verteilungsge-
rechtigkeit innerhalb eines Landes und vor

allem zwischen den Vélkern hat ein entspre-
chendes Wirtschaftswachstum zur Bedingung.

Technischer Fortschritt und wissenschaftliche
Entwicklung machen zwar den Umweltschutz
erst notwendig; sie waren aber Voraussetzung
fiir den materiellen Fortschritt. Daraus folgt, daf
technische und wirtschaftliche Entwicklungen
soziale und humane Aspekte miteinschlieBen
miissen.

Dabher ist die Humanisierung der Arbeitswelt
wichtiger Bestandteil unserer Arbeitsmarktpoli-
tik. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Die Ergebnisse der odsterreichi-
schen Wirtschaftspolitik finden auch im Ausland
groBe Beachtung.

Der osterreichische Weg der Wirtschaftspoli-
tik wurde von den internationalen Organisatio-
nen fiir Wirtschaftsfragen, insbesondere von der
OECD und dem Internationalen Wahrungsfonds,
als beispielhaft anerkannt.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Wirt-
schaftspolitik ist die Hartwahrungspolitik.

Die Aufrechterhaltung der Hartwéahrungsstra-
tegie erfordert bedauerlicherweise zum gegen-
wartigen Zeitpunkt weiterhin eine sehr konse-
quente Zinspolitik. Sie 1l&aBt kein autonomes
Ausscheren aus dem international gegebenen
Hochzinsniveau zu.

Dieses hohe Zinsniveau wird allerdings nur
solange beibehalten werden diirfen, als die
auBenwirtschaftlichen Bedingungen dies erfor-
dern. Denn hohere Finanzierungskosten fithren
zu hoheren Investitionskosten, und diese schla-
gen sich in den Preisen nieder. Andererseits
erhéhen unterbliebene Rationalisierungsinve-
stitionen ebenso das Preisniveau.

Hohes Haus! In den schwierigen Jahren des
vergangenen Jahrzehnts hat sich die klein- und
mittelbetriebliche Struktur Osterreichs in hohem
MaBe bewdhrt. Sie sicherte eine flexible
Anpassung an Konjunkturschwankungen und
Markténderungen, sie ermdéglicht die Aufrecht-
erhaltung der Nahversorgung. Die Klein- und
Mittelbetriebe haben durch Schaffung von
192 000 Lehrstellen zur giinstigen Beschéfti-
gungslage beigetragen und sicher mitgeholfen,
Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich zu verhin-
dern. (Beifall bei der SPO.)

Eine Reihe von Symptomen deutet allerdings
auf gewisse Strukturschwachen der Osterreichi-
schen Wirtschaft, vor allem der dsterreichischen
Industrie, hin. Die Bundesregierung hat daher

rechtzeitig zwei Strukturverbesserungspro-
gramme vorgelegt und in Realisierung
genommen.

Durch gezielte Forderung strukturschwacher
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Bereiche, wie beispielsweise der Papier-,
Bekleidungs-, Textil- und Lederindustrie, ist es
in erstaunlich kurzer Zeit gelungen, eine
deutliche Strukturverbesserung in diesen Berei-
chen der osterreichischen Wirtschaft zu erzielen
und einzuleiten.

Strukturpolitik heifit Strategie fiir die Zukunft.
Nur dadurch wird es moglich sein, in den
achtziger Jahren zusétzlich jene 260 000
Arbeitspldtze zu schaffen, die wir zur Vermei-
dung von Jugendarbeitslosigkeit und zur Siche-
rung der Vollbeschéftigung brauchen.

Es wird allerdings nicht allein gentigen, die
Produktionsstruktur zu verbessern, die hoéhere
Wettbewerbsfahigkeit muB auch in Exporte
umgesetzt werden konnen. Das ist schon vor
allem deshalb notwendig, um das bestehende
strukturelle Defizit der Handelsbilanz zu verrin-
gern.

Deshalb hat die Bundesregierung die Aus-
fuhrférderung zu einem — auch im internationa-
len Vergleich ~ grofiziigigen und wirksamen
Instrumentarium ausgebaut. (Beifall bei der

SP3.)

Hohes Haus! Die Erhaltung der Vollbeschafti-
gung auch iiber die Rezessionsjahre und gerade
liber diese hinweg bedingte betrachtlich ethéhte
Kreditaufnahmen fiir das Budget.

Die Bundesregierung hat sich zu diesen
Mafinahmen immer bekannt. Auch riickblickend
steht fest, daB dies der einzig &konomisch
verniinftige, human gerechtiertigte und sozial
vertretbare Weg war.

Die Erhaltung eines hohen Beschéftigungsni-
veaus bleibt auch fiir die achtziger Jahre das
vorrangige wirtschaftspolitische Ziel der Bun-
desregierung. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! AnléBlich der Vorstellung des
Bundesvoranschlags 1980 konnte ich das Hohe
Haus iiber die Einleitung einer dritten Phase der
Budgetpolitik der Bundesregierung informieren.

.Ebenso groB" — sagte ich damals - ,,wie die
Verantwortung fiir den Einsatz des Budgets als
Instrument der Wirtschaftspolitik ist die Verant-
wortung dafiir, dieses Instrument auch funk-
tionsfdhig zu erhalten.

Daher wird mit dem Bundesvoranschlag 1980
in guter Zeit eine dritte Phase der Budgetpolitik
eingeleitet, die den Bundeshaushalt in die Lage
versetzt, auch kiinftigen Konjunktureinbrtichen
durch expansive, beschéftigungssichernde MaB-
nahmen zu begegnen.”

Mit dem Bundesvoranschlag 1981 wird diese
dritte Phase konsequent und entschlossen
fortgesetzt:

Der Bundesvoranschlag 1981 ist daher lei-
stungsbilanzorientiert, stabilitdtsbezogen und
dient der Sicherung der Vollbeschéftigung.

Mit dem Bundesvoranschlag 1981 wird aber
auch das im Herbst 1978 angekiindigte Ziel
verwirklicht, mittelfristig das Nettodefizit, also
die Neuverschuldung, anteilsmaBig unter 3 Pro-
zent abzusenken.

Durch den Bundesvoranschlag 1981 wird auch
die Entschlossenheit der Bundesregierung
unterstrichen, die Soliditdt der Budgetpolitik
und der Staatsfinanzen weder durch Lizitation
noch durch fehlenden Blick fiir das Notwendige
zur gegebenen Zeit gefdhrden zu lassen.

Hohes Haus! Gestatten Sie, daB ich Ihnen
nunmehr den Bundesvoranschlag 1981 im
einzelnen vorstelle. Details wollen Sie bitte den
Thnen vorliegenden Unterlagen entnehmen.

Im einzelnen sieht der Bundesvoranschlag
1981 vor:

Ausgaben von 335,1 Milliarden Schilling und

Einnahmen von 285,3 Milliarden Schilling;
nach Abzug der Tilgungen in Hohe von
24,8 Milliarden Schilling ergibt sich ein

Nettoabgang von weniger als 25 Milliarden
Schilling.

In seiner im Juli dieses Jahres verdffentlich-
ten Budgetvorschau fiir die Jahre 1980 bis 1984
schétzte der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozial-
fragen das Nettodefizit im Budget 1981 auf
34,8 Milliarden Schilling oder 3,3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts.

Demgegeniiber weist der heute vorgelegte
Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1981 ein
Nettodefizit, wie bereits ausgefiihrt, in Héhe von
25 Milliarden Schilling aus. Das ist der geringste
Wert seit 1974 — absolut und relativ. Gemessen
am Sozialprodukt betrdgt es 2,35 Prozent. Es
liegt damit unter der von Professor Seidel in
seinem Finanzbericht als mittelfristig vertretbar
bezeichneten Marke.

Innerhalb von 5 Jahren wurde somit das
Nettodefizit im Verhdltnis zum Bruttoinlands-
produkt nahezu halbiert. Einen solchen Stabili-
sierungserfolg konnten seit 1976 nicht einmal
die Bundesrepublik Deutschland oder die
Schweiz erreichen. (Beifall bei der SPO.)

In vielen Landern ist im Gegenteil sogar eine
weitere, zum Teil drastische Erhéhung der
Defizitquoten eingetreten; insbesondere in
Schweden, wo sich dieser Wert von 3,3 Prozent
im Jahr 1976 auf voraussichtlich rund 12 Prozent
im laufenden Jahr erhéhen wird, und in Italien
mit einem Anstieg von 6,7 Prozent auf voraus-
sichtlich 12,5 Prozent.
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Hohes Haus! Voraussetzungen fiir die deutli-
che Verringerung des Nettodefizits waren die
duperst restriktive Budgeterstellung und schon
der restriktive Budgetvollzug des Jahres 1980.

Auf Grund der bisher vorliegenden Ergeb-
nisse ist damit zu rechnen, daB der Nettoabgang
1980 knapp unter 30 Milliarden Schilling, das
sind 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, und
somit etwas unter dem Voranschlag liegen wird.

Osterreich gehért damit im internationalen
Vergleich nach wie vor zu den am geringsten
verschuldeten Lidndern.

Dieser Umstand kommt auch in der jiingsten
Einschitzung der Kreditwiirdigkeit unseres
Landes im Ausland zum Ausdruck, in welcher
Osterreich zu den allerersten Adressen zihlt.

Dennoch soll nicht iibersehen werden, daB die
Budgets fiir die ndchsten Jahre durch den
Finanzschuldendienst noch immer stark belastet
sein werden.

Konjunkturbedingte Kreditaufnahme war die
Grundlage unserer wirtschaftlichen Erfolge, die
trotz der weltwirtschaftlichen Turbulenzen
erzielt wurden. Sie waren somit der Preis fur
Vollbeschéftigung, Wohlstand und den sicher-
lich damit verbundenen sozialen Frieden.

Die Bundesregierung hat aber auch nie einen
Zweifel daran gelassen, daB die Riickfithrung
des AusmaBes der Neuverschuldung notwendig
sein wird. (Prdsident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.) :

Die Riickzahlung wird nicht nur durch die
anhaltend unsichere Konjunkturentwicklung,
sondern auch durch eine seit Jahren stagnie-
rende Steuerquote erschwert. 1980 liegt der
Anteil des Bundes an den Steuereinnahmen,
ebenso wie 1970, bei 14,6 Prozent des Sozialpro-
dukts.

Die Kosten des Freihandelsabkommens Oster-
reichs mit den Europdischen Gemeinschaften,
welche vom Bund allein in Form entgangener
Zolleinnahmen getragen werden miissen, auf
ein Jahr gerechnet, betragen rund 14 Milliarden
Schilling oder 1,4 Prozent des Sozialprodukts,
das entspricht rund der Halfte des Nettodefizits
im heurigen Jahr.

Dazu kommen seit 1970 fiinf Lohn- und

Einkommensteuersenkungen.

Dies erklart, daB eine Senkung der Lohn- und
Einkommensteuer zum 1, Janner 1981 finanziell
nicht hétte verantwortet werden konnen.

Die Erhohung der Steuer- und Sozialquote
zusammen von insgesamt 35,8 Prozent 1970 auf
bereinigt 39,6 Prozent in diesem Jahr ist nahezu
ausschlieBlich auf die gestiegenen Sozialversi-

cherungsbeitrdge zuriickzufilhren. Diese sind
aber zugleich auch Ausdruck des geraumiger
gewordenen Wohlfahrtsstaates.

Hohes Haus! Es ist unbestritten, daf3 alle
Leistungen der 6ffentlichen Verwaltung unter
Beachtung des Prinzips der gréfitmoéglichen
Sparsamkeit erbracht werden miissen. Der Ruf
nach mehr Sparsamkeit ist jedoch voll Wider-
spruch, wenn gleichzeitig immer neue, zusatzli-
che Wiinsche und Forderungen an die 6ffentli-
che Hand gerichtet werden.

Sparsamkeit hat aber auch dort ihre Grenzen,
wo Kiirzungen zur Verringerung der Quantitat
und Qualitdt der Versorgung mit offentlichen
Leistungen und damit zum Sinken des realen
Lebensstandards fiihren. Denn Lebensqualitét
und Wohlfahrt und Wohlbefinden héngen nicht
nur von der Hohe und Verteilung der Einkom-
men, sondern — und dies vor allem fiir die sozial
Schwécheren — in besonders hohem MaBe von
offentlichen Leistungsangeboten ab.

Bei Beachtung dieser Grundsitze ist es
gelungen, durch gezielte Kiirzungen auf der
Ausgabenseite, vor allem bei den Ermessensaus-
gaben, erhebliche Einsparungen bei der Budget-
erstellung zu erzielen.

Bei der Pensionsversicherung hétte sich im
Vergleich zu 1980 fiir das folgende Jahr eine
Erhéhung des Bundeszuschusses um nahezu
6 Milliarden Schilling ergeben. Durch interne
Umschichtungen im Bereich der Sozialversiche-
rung werden iiber 2 Milliarden Schilling einge-
spart.

Die Ausfallhaftung des Bundes bei der
Pensionsversicherung wird durch eine Senkung
der Dienstgeberbeitrdge zum Familienlasten-
ausgleichsfonds bei gleichzeitiger Eth6hung der
Beitrdge zur Pensionsversicherung um 2,1 Mil-
liarden Schilling vermindert. Die trotz starker
Leistungsausweitung giinstige Situation des
Familienlastenausgleichsfonds ermoglichte
diese MaBinahme ohne Beeintrachtigung der
groBen Leistungen fiir die Familien.

Die Entwicklung des Zinsniveaus und damit
der Einlagenzinsen hat dazu gefiihrt, daB die
staatliche Férderung des Pramiensparens ihre
Funktion und damit auch ihre Berechtigung
verloren hat. Ihre Abschaffung wird den Bundes-
haushalt um rund 600 Millionen Schilling
entlasten.

Ohne Aufwand fiir die Finanzschuld steigen
daher die Ausgaben 1981 mit 6,3 Prozent etwas
weniger als das geschétzte nominelle Wirt-
schaftswachstum von rund 7 Prozent.

Die Einsparungen allein héitten jedoch nicht
geniigt, die angestrebte Verringerung des
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Nettodefizits zu erreichen. Zusédtzliche Einnah-
men mufBiten daher erschlossen werden:

Aus stabilitdtspolitschen Uberlegungen wur-
den Tarife und Gebiihren bei Bahn und Post
1980 nicht angehoben. Diese zuriickgestellten
Gebiihrenerthéhungen und Tarifanpassungen
werden im kommenden Jahr nachgeholt. Dies
bedeutet Mehreinnahmen von 3,5 Milliarden
Schilling.

Durch das Abgabendnderungsgesetz 1980,
welches unter anderem die Anhebung des
begiinstigten Mehrwertsteuersatzes fiir Energie-
trager auf 13 Prozent und Gebiihrenanpassun-
gen vorsieht, werden dem Bund Mehreinnah-
men in Hohe von netto 1,3 Milliarden Schilling

zuflieBen. Die befristeten Sonderabgaben von -

Kreditunternehmungen und auf Erddlprodukte
werden netto jeweils rund 500 Millionen Schil-
ling Mehreinnahmen bringen.

Gleichzeitig ‘mit diesen Maflnahmen wird es
jedoch auch zu einigen wesentlichen entlasten-
den Anderungen fiir die Steuerzahler kommen:

Das Abgabendnderungsgesetz 1980 stellt
sicher, daf alle Einkommen in Hohe der
Mindestrenten — auch nach der tiberdurch-
schnittlichen Anhebung per 1.Janner 1981 -
steuerfrei bleiben. (Beifall bei der SP(.)

Auf dem Telefongebiihrensektor werden
Tarife in einigen Fernverkehrszonen gesenkt.
Fir etwa 180 000 von der Grundgebiihr befreite
Teiefonteilnehmer — das sind sozial schwache
oder behinderte Personen - wird es ab dem
nachsten Jahr zu einer bedeutenden Verbesse-
rung kommen. Kiinftighin werden diese Perso-
nen — neben der Befreiung von der Grundgebiihr
— auch pro Monat im AusmaB der Gebiihr fir
eine Stunde zum Ortstarif kostenlos telefonieren
konnen.

Die steuerliche Absetzbarkeit von betrieblich
genutzten Kraftfahrzeugen wird ebenso verbes-
sert wie die steuerlichen Begiinstigungen fiir
Forschung und Entwicklung.

Dariiber hinaus liegen dem Parlament die
realisierbaren Ergebnisse der Steuerreformkom-
mission vor. Dem ehemaligen Vorsitzenden
dieser Kommission, Prasident Dr. Schimetschek,
mochte ich fiir die seit Anfang 1979 intensiv
geleisteten Arbeiten meinen besonderen Dank
aussprechen. Mit dem neuen Vorsitzenden,
Universitdtsprofessor Dr. Stoll, ist eine effiziente
und sachkundige Fortsetzung dieser schwieri-
gen Aufgabe einer Steuerreform gewdhrleistet.
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Die im Grundbudget vorgesehe-
nen Gesamtausgaben von 335 Milliarden Schil-
ling teilen sich in: 72 Prozent oder 242 Mil-
liarden Schilling Sachaufwand und rund 28 Pro-

zent oder 93 Milliarden Schilling Personalauf-
wand.

Der Personalaufwand weist mit einer Steige-
rung von 9,3 Prozent gegeniiber dem heurigen
Jahr von 79 Milliarden Schilling auf, die im
wesentlichen auf eine Vorsorge fiir die Bezugs-
erhéhung im offentlichen Dienst ab 1. Janner
1981 sowie auf strukturell bedingte Kostenfakto-
ren zuriickzufithren sind.

Die Verhandlungen mit den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes sind noch im Gange.
Sie werden nach dem Grundsatz gefiihrt, daff
diesen Gruppen sicher dasselbe Recht auf
Einkommensverbesserung wie allen anderen
Berufsgruppen zukommt — aber auch in keinem
hoéheren AusmaB -, womit durch die effektiven
Abschliisse der bisherigen Tarifrunden der
Rahmen vorgezeichnet ist.

Der Stellenplan sieht 291 238 Bundesbe-
dienstete vor; davon -4 657 Planstellen fiir
Jugendliche.

Waihrend fiir 1981 vor allem bei den Osterrei-
chischen Bundesforsten, der Staatsdruckerei
sowie bei den Osterreichischen Salinen 255
Planstellen eingespart werden konnten, erfor-
derte die Ubernahme zusatzlicher Aufgaben in
anderen Bereichen eine Aufstockung um 2 246.

Davon entfallen:

der weitaus groBte Teil auf den Unterrichts-
und Universitdtssektor mit insgesamt 965 Plan-
stellen,

auf verstarkte Sicherheit, Suchtgiftbekdmp-
fung und Flichtlingshilfe 160 Planstellen, '

auf die Landesverteidigung 485 Planstellen,
auf die Justiz und den Strafvollzug 134 und

auf die Verstdrkung der Grenzzollamter und
die Verbesserung des Verwaltungsservice im
Finanzbereich 330.

Hohes Haus! Trotz einschneidender Kiirzun-
gen weist der Sachaufwand Mehrausgaben von
25 Milliarden Schilling auf. Davon entfallen
allein auf den gestiegenen Aufwand fiir die
Verzinsung und vor allem die Riickzahlung von.
Finanzschulden 8,9 Milliarden Schilling oder
35,6 Prozent.

Die Gesamtausgaben des Bundesvoran-
schlags weisen jene Schwerpunkte auf, in denen
sich die Prioritdten der Politik der Bundesregie-
rung in konkreten Betrdgen widerspiegeln. Es
sind geplant:

fiir soziale Sicherheit, Familie, Gesundheit
und Wohnbau 77,5 Milliarden Schilling oder
23 Prozent;

fiir Erziehung, Unterricht, Forschung, Wissen-
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schaft, Kunst und Kultur 44,8 Milliarden Schil-
ling oder 13,4 Prozent;

fiir Post und Bahn 66,3 Milliarden Schilling
oder 19,8 Prozent,

davon fiur Personalausgaben allein 39,8 Mil-
liarden Schilling oder 11,9 Prozent;

fir StraBenbau und sonstigen Verkehr
19,7 Milliarden Schilling oder 5,9 Prozent;

fir Staats- und Rechtssicherheit sowie Lan-
desverteidigung 23,3 Milliarden Schilling oder
6,9 Prozent;

fir Land- und Forstwirtschaft 9 Milliarden
Schilling oder 2,7 Prozent;

fir die {iibrige Wirtschaft 16,2 Milliarden
Schilling oder 4,8 Prozent;

flir Finanzschuldendienst
Schilling oder 13,9 Prozent,

46,5 Milliarden

davon fiir Riickzahlungen 24,8 Milliarden
Schilling oder 7,4 Prozent;

fir die tibrige Hoheitsverwaltung insgesamt
31,8 Milliarden Schilling oder 9,5 Prozent.

Hohes Haus! Verbesserte Chancengleichheit,
moderne Ausbildungsstitten und entsprechen-
des Lehrpersonal kennzeichnen das Ergebnis
unserer Bildungspolitik. Es wurde hier viel
erreicht. Doch wo es um Bildung und Ausbil-
dung geht, geht es zugleich um unsere Zukunft.
Es darf daher keinen Stillstand geben.

Daher sind die Ausgaben fiir Erziehung und
Unterricht mit 31,2 Milliarden Schilling um
10 Prozent hoher als 1980 und viermal hoher als
zu Beginn der siebziger Jahre. Diese Dotierun-
gen schufen entscheidende Voraussetzungen fiir
eine qualitative Verbesserung des Bildungssek-
tors:

Personell durch Anstellung von zusétzlich
30 000 Lehrern, wodurch die Senkung der
Klassenschiilerzahlen auf durchschnittlich 25
erméglicht wurde. (Beifall bei der SPC.)

Sachlich durch den Bau neuer Schulen. Bis
1985 werden insgesamt 316 rieue Bundesschulen
bezugsfertig gemacht worden sein.

Das Hochschulbudget ist 1981 mit 7,6 Mil-
liarden Schilling — ohne Bauaufwand — dotiert,
das ist um 7,6 Prozent mehr als 1980. Derzeit
sind sieben groBe Hochschulprojekte mit einem
voraussichtlichen Bauaufwand von 3,4 Mil-
liarden Schilling in Realisierung.

Mit dem unbeschrankten Zugang zum Hoch-
schulstudium ist eine wesentliche Vorausset-
zung fiir erhdhte Chancengleichheit geschaffen
worden. 1981 wird es in Osterreich rund 125 000
Studenten geben.

Neben den Ausgaben fiir Universitdten sind
im Bundesvoranschlag fiir Forschungsausgaben
5,11 Milliarden Schilling vorgesehen. Ebenso
werden die Mittel fiir den Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung sowie fiir den
Forschungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft auf insgesamt 413 Millionen Schil-
ling angehoben.

Hohes Haus! Das soziale Netz in unserem
Lande ist dichter und tragfahiger geworden.
Diese Tatsache ist mit der Verwirklichung von
mehr Verteilungsgerechtigkeit gleichzusetzen.
Sie war in diesem AusmaB nur in Verbindung
mit der DPolitik der Vollbeschéftigung zu
erreichen.

Hohes Beschéftigungsniveau und grétmogli-
ches Wirtschaftswachstum werden auch in
Zukunft die Voraussetzungen fiir den weiteren
Ausbau der sozialen Sicherheit und damit fiir
mehr Verteilungsgerechtigkeit sein. Zur Siche-
rung dieser Ziele wird ungeachtet guter
Beschéftigungslagen fiir flankierende MaBnah-
men auf dem Arbeitsmarkt mit einem Betrag von
1,8 Milliarden Schilling vorgesorgt.

Insgesamt sind im Bundesvoranschlag 1981
fiir den Aufgabenbereich Soziale Wohlfahrt rund
73,4 Milliarden Schilling vorgesehen, somit
rund 21,9 Prozent des gesamten Haushalts. Rund
23,7 Milliarden Schilling entfallen hievon auf
den Einsatz von Bundesmitteln fiir die Pensio-
nen der Sozialversicherung.

Mit Beginn des kommenden Jahres werden,
der einstimmigen Empfehlung des Beirats fir
Renten- und Pensionsanpassung entsprechend,
die Pensionen um 5,1 Prozent erhéht. Dies
erfordert fiir die Pensionsversicherungstrdger
zusdtzliche Mittel von rund 4,8 Milliarden
Schilling, wozu aus dem Bundeshaushalt rund
3,5 Milliarden Schilling in Anspruch genommen
werden miissen. Die durchschnittliche Alters-
pension nach dem ASVG wird ab 1. Janner
5668 S betragen.

Eine iiberdurchschnittliche Erhéhung werden
die Bezieher von Mindestpensionen erhalten,
und zwar werden die Ausgleichszulagen fiir
Alleinstehende um 6 Prozent, jene fiir Verheira-
tete um 6,4 Prozent erhdht werden. Die Mindest-
pension wird demnach ab 1. Janner 3 703 S fiir
Alleinstehende und 5316 S fiir Verheiratete
betragen. (Beifall bei der SPO.)

Dafiir werden aus dem Bundeshaushalt wei-
tere 142 Millionen Schilling zur Verfligung
gestellt werden. Durch das Abgabenédnderungs-
gesetz wird auBlerdem sichergestellt, daB die
Mindestpensionen ebenso wie die Mindestein-
kommen weiterhin steuerfrei.bleiben.

Die Aufwendungen des Bundes fiir die
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Versorgungsgebiihren in der Kriegsopfer- und
Heeresversorgung werden im néchsten Jahr
trotz des Riickgangs der Zahl der versorgungs-
berechtigten Kriegsopfer auf 5,52 Milliarden
Schilling steigen.

Hohes Haus! Fiir die zukiinftige Entwicklung
der Pensionsversicherungen zeichnet sich eine
wesentliche Verschlechterung der Relation zwi-
schen Pensionsbeziehern und Beitragszahlern
ab. Bereits jetzt entfallen auf 1 000 Versicherte
536 Pensionsbezieher. Besonders drastisch ist
die Relation im gewerblichen Bereich, wo 1 000
Versicherten 802 Pensionsbezieher entsprechen,
sowie im landwirtschaftlichen Bereich mit 980
Pensionsempféngern pro 1000 Versicherten.
Der Staatshaushalt wird dadurch in steigendem
MaBle durch die Ausfallshaftung in Anspruch
genommen.

Hohes Haus! Die Leistungen fiir unsere
Familien haben in den letzten Jahren ein im
internationalen  Vergleich hohes Niveau
erreicht. Die starke Ausweitung der direkten
Geld- und Sachleistungen, insbesondere die
Umwandlung der SteuererméBigung fiir Kinder
in eine direkte Geldbeihilfe, verbesserte gerade
die Situation der einkommensschwachen und
kinderreichen Familien. (Beifall bei der SPO.)

Ab 1. 1. 1981 wird an die Stelle der Staffelung
der Familienbeihilfe nach der Geschwisterzahl
eine Staffelung nach dem Alter der Kinder
treten. Die Familienbeihilfe wird fir Kinder
unter zehn Jahren 1 000 S und fiir Kinder iiber
zehn Jahren zundchst 1 050 S betragen. Ab. 1. 1.
1982 soll die Familienbeihilfe fiir Kinder iiber
zehn Jahren dann auf 1200 S erhoht werden.

Im Jahre 1981 werden aus Fondsmitteln
24,6 Milliarden Schilling an Familienbeihilfen
fiir mehr als zwei Millionen Kinder ausbezahlt
werden. Fiir weitere mehr als 76 000 Kinder
zahlt der Bund aus allgemeinen Budgetmitteln
Familienbeihilfen. Der Erhohungsbetrag fiir
erheblich behinderte Kinder betragt 1100S
monatlich und wird fiir mehr als 32 000 Kinder
ausbezahlt.

Die Zahl der Geburten diirfte wie schon im
Jahr 1979 - rund 1 000 Geburten mehr als 1978 —
auch 1980 und 1981 weiter steigen. Fiir die im
Jahr 1981 erwarteten 87 500 Geburten sind
daher 1,3 Milliarden Schilling an Geburtenbei-
hilfe vorgesehen. Seit der Koppelung der
Geburtenbeihilfe von 16 000 S pro Kind mit den
Untersuchungen nach dem Mutter-Kind-Pa8 ist
die Siuglingssterblichkeit in Osterreich um
35 Prozent gesunken. (Beifall bei der SPO.) Vom
Familienlastenausgleichsfonds werden zwei
Drittel der Untersuchungskosten fiir Mutter und
S&ugling mit einem Aufwand von 220 Millionen
Schilling getragen.

Die Schiilerfreifahrten einschlielich der
Schulfahrtbeihilfe werden voraussichtlich von
1,1 Millionen Schiilern in Anspruch genommen
werden. Der Aufwand hiefiir betrdagt 2,7 Mil-
liarden Schilling, sodaB auf einen Schiiler
nahezu 2500S entfallen. Die Schulbiicher
werden einen Aufwand von 995 Millionen
Schilling erfordern. Der Durchschnittspreis
eines Schulbuchs liegt bei rund 80S, der
durchschnittliche Aufwand pro Schiiler betréagt
rund 690 S.

Die Kosten fiir Unterhaltsvorschiisse, die vom
Familienlastenausgleichsfonds getragen wer-
den, werden im kommenden Jahr einen Netto-
aufwand von 150 Millionen Schilling fiir voraus-
sichtlich 25 000 Félle erfordern.

Besonders hervorheben méchte ich auch noch,
daB die im Jahre 1974 begonnene Férderung der
Familienberatungsstellen verstdrkt fortgesetzt
werden wird.

Hohes Haus! Fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz sind im Jahre 1981 im Bundeshaushalt
2,6 Milliarden Schilling vorgesehen.

An den Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds wird der Bund mit 1,28 Milliarden
Schilling um tiber 26 Prozent mehr als im Jahre
1978 iiberweisen. Insgesamt deckt der Fonds
heute bereits rund 40 Prozent der Betriebsab-
gange aller Anstalten.

Unbefriedigend erscheint jedoch, daB die
Krankenanstalten mit den héchsten Abgangen
durch die Verteilungskriterien bevorzugt wer-
den, sodaBl méglichst rasch auf ein ZuschuBsy-
stem mit leistungsbezogenen Kriterien umge-
stellt werden sollte.

Weitere Schwerpunkte im Gesundheitsbe-
reich bilden die Erweiterung des Mutter-Kind-
Passes, die Gesundenuntersuchungen sowie die
Bekdampfung des SuchtgiftmifSbrauchs.

In Anbetracht der steigenden Sensibilitat fiir
eine saubere und lebenswerte Umwelt sind bei
fast allen Zentralstellen des Bundes Mittel fiir
den Umweltschutz vorgesehen.

Zur Reinhaltung unserer Gewdsser sowie zur
Versorgung der Bevélkerung mit einwandfreiem
Trinkwasser, insbesondere zur Errichtung und
Erweiterung von Wasserversorgungs- und Kana-
lisationsanlagen, stehen dem Wasserwirtschafts-
fonds rund 4,2 Milliarden Schilling zur Verfii-
gung. Damit kann im kommenden Jahr ein
Bauvolumen von rund 8 Milliarden Schilling
aktiviert werden.

Die ReinhaltemaBnahmen werden an samtli-
chen Osterreichischen Seen weitergefiihrt.
Schwerpunkte bilden die Salzkammergut- und
Voralpenseen sowie die osterreichischen Teile
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des Boden- und Neusiedlersees. Bei zahlreichen
osterreichischen Badeseen, wie beispielsweise
dem Millstdtter-, Ossiacher- und Worthersee,
konnte inzwischen die Wassergiite so entschei-
dend verbessert werden, daB sie wieder Trink-
wasserqualitat aufweisen.

Die Mafinahmen zur betrieblichen Abwasser-
reinigung bzw. -beseitigung konzentrieren sich
weiterhin auf die Papier- und Zellstoffindustrie,
auf die chemische Industrie, die Zuckerindustrie
sowie auf zahlreiche Betriebe der Industrie-
sparte Maschinen und Metalle.

Hohes Haus! Den Fortschritten unseres Ver-
kehrswesens — erhéhte Mobilitat, Leistungsfa-
higkeit und groBerer Komfort — stehen die
negativen Begleiterscheinungen, wie Umwelt-
schdden, Larm- und Abgasbeldstigung sowie
Energieverschwendung, gegeniiber. Die Motori-
sierung bedeutet auBBerdem eine hohe finan-
zielle Aufwendung fiir jeden Haushalt: 10 Pro-
zent des Haushaltsbudgets werden fiir den
PKW-Verkehr aufgewendet. Dementsprechend
wird auch fiir das laufende Jahr wiederum ein
Rekordimport an PKW und Kombi von rund
230 000 Wagen erwartet. Dies bedeutet fiir die
Handelsbilanz eine Belastung von 16 Milliarden
Schilling.

Eine sinnvolle verkehrspolitische Vorgabe
muB sich daher vor allem auf die Schonung
unserer Umwelt und auf effizienteren Umgang
mit Energie durch Ausbau des offentlichen
Verkehrs konzentrieren.

Osterreich - als Drehscheibe des europii-
schen Transitverkehrs — braucht leistungsfahige
Autobahnen, deren Kosten bisher jedoch allein
oder iiberwiegend aus der Tasche der Osterrei-
cher finanziert werden mufiten.

Osterreich hat, wie in vergleichbarer Weise
kein anderer Staat, die Lasten des internationa-
len Transitgiiterverkehrs zu tragen. Schwere
LKW rollen iiber Osterreichs StraBen und
befordern jdhrlich mehr als 14,5 Millionen
Tonnen Transitgiiter, das ist doppelt so viel, wie
liber die Schweiz, Jugoslawien, Griechenland
und die Tirkei zusammengenommen flieBen.
Auch die ungleich gréfere Bundesrepublik
Deutschland hat nur etwa 8,5 Millionen Tonnen
StraBengiitertransitverkehr zu tragen.

AuBerdem hat die Zahl der Kraftfahrzeuge im
grenziiberschreitenden Verkehr seit 1969 um
73 Prozent auf iiber 105 Millionen Kraftfahr-
zeuge im Jahr 1979 zugenommen. Dadurch
ergibt sich - trotz der Emichtung neuer
Grenziibergange mit leistungsfahigen Abferti-
gungsanlagen — eine stdndig steigende Arbeits-
und Verkehrsbelastung der Grenzorgane und
Grenzstellen.

Fiir das Verkehrswesen stehen im Bundesvor-
anschlag 1981 rund 86 Milliarden Schilling zur
Verfiigung. Als Beitrag des Bundesbudgets zur
Bewiltigung der Verkehrsproblematik wurden
seit 1970 bis einschlieBlich 1980 Investitionen
der Osterreichischen Bundesbahnen im AusmaB
von 42,3 Milliarden Schilling und StraBen und
Autobahnen im AusmaBi von 102,6 Milliarden
Schilling finanziert.

Fiir die Osterreichischen Bundesbahnen als
den Haupttrager des offentlichen Verkehrs sind
1981 iiber 6,4 Milliarden Schilling fiir Investitio-
nen veranschlagt, davon 1,8 Milliarden Schil-
ling fiir den weiteren Ausbau des Nahverkehrs.

Die Gesamteinnahmen der Osterreichischen
Bundesbahnen weisen 1981 gegeniiber dem
Bundesvoranschlag 1980 eine Erh6hung um
15,7 Prozent auf 22,1 Milliarden Schilling auf.

Rund 90 Prozent des Personenverkehrs und
uber 50 Prozent des Giiterverkehrs werden in
Osterreich auf den StraBen abgewickelt.

Von den 1981 fiir den Strafenbau und die
Strafenerhaltung veranschlagten Mitteln wer-
den 7,5Milliarden Schilling fiir Bundesstraen
B+S und 8,2 Milliarden Schilling fiir Autobah-
nen verwendet werden.

Die Stralensondergesellschaften werden dar-
iber hinaus 1981 2,1 Milliarden Schilling vor
allem in den weiteren Ausbau des Autobahnnet-
zes — Pyhm-Autobahn und Karawankenauto-
bahn — investieren.

An BundesstraBen werden mit Ende 1981
956 km Autobahnen, 197 km SchnellstraBen und
9 111 km BundesstraBen zur Verfiigung stehen.

Der Bundesvoranschlag 1981 sieht fiir die
Osterreichische Post- und Telegraphenverwal-
tung Gesamtausgaben von nahezu 26 Milliarden
Schilling und Gesamteinnahmen von 28,0 Mil-
liarden Schilling vor. Wie bereits in den Jahren
1979 und 1980 wird die Post einen kassaméBigen
Uberschul erzielen, der mit 2,12 Milliarden
Schilling filir ndchstes Jahr angenommen wird.

Unter Ausniitzung aller Finanzierungsmog-
lichkeiten wird das Investitionsvolumen der Post
9,1 Milliarden Schilling betragen.

Diese Mittel werden vor allem fiir die
Ermmeuerung und Erweiterung des dsterreichi-
schen Fernsprechnetzes eingesetzt. Dadurch ist
es méglich, daB in Osterreich pro Arbeitstag 840
neue Telefonanschliisse hergestellt werden. Mit
Jahresablauf 1981 werden bereits 31 Telefonan-
schliisse auf 100 Einwohner kommen. Damit
wird jeder dritte Osterreicher mittels eines von
der osterreichischen Industrie und auf Osterrei-
chischen Arbeitspldtzen hergestellten Telefon-
apparates sprechen koénnen.

319
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Hohes Haus! Der hohe Grad der Selbstversor-
gung der osterreichischen Landwirtschaft ist
eine erfreuliche Tatsache und zeigt, wie richtig
der eingeschlagene Weg der Bundesregierung
ist, Férderungen zu geben. Andererseits weisen
wir bei landwirtschaftlichen Produkten noch
immer ein Handelsbilanzdefizit von mehr als
12 Milliarden Schilling auf. Dies hat nicht
zuletzt in den protektionistischen Praktiken der
Europédischen Gemeinschaft seine Ursache. Es
wird das fortgesetzte Ziel und Bemiihen sein,
diese negative Bilanz nachhaltig zu verbessern.

Die Foérderungspolitik der Bundesregierung
ist insbesondere darauf abgestellt, den einkom-
mensschwdcheren landwirtschaftlichen Betrie-
ben vor allem im Bergbereich jene Hilfen
anzubieten, die sie bendétigen, um ihr Einkom-
men zu verbessern und den Lebensstandard der
bduerlichen Familien zu heben. (Beifall bei der
SPO.)

Von 1970 bis 1979 ist das landwirtschaftliche
Einkommen je Familienarbeitskraft im Bundes-
durchschnitt um 123 Prozent auf mehr als
72 000 S gestiegen, das sind durchschnittlich
9,3 Prozent pro Jahr.

Fiir FérderungsmaBnahmen sind 1981 im
Griinen Plan insgesamt 1,8 Milliarden Schilling
veranschlagt. Davon stehen fiir das Bergbauern-
Sonderprogramm 777 Millionen Schilling zur
Verfligung.

1981 kann fiir die Investitionsférderung ein
begtinstigtes Kreditvolumen von insgesamt
3 Milliarden Schilling in Anspruch genommen
werden.

Der Frage der Agrarsubventionen ist im Lichte
der besonderen Einkommensentwicklung
sowohl der ldndlichen wie der iibrigen Bevolke-
rung besondere Beachtung zu schenken.

Im Bundesvoranschlag 1981 sind fiir die
Finanzierung von PreisausgleichsmaBnahmen
insgesamt rund 3,5 Milliarden Schilling veran-
schlagt. Davon sind fiir den Brotgetreide- und
Futtermittelpreisausgleich  insgesamt rund
1,1 Milliarden Schilling vorgesehen.

Ziel der Milchmarktreform 1978 war die
bessere Anpassung der Produktion an die
Nachfrage bei Sicherung der Produzentenein-
kommen. Bereits 1979 ist die Milchlieferleistung
gegeniiber dem Vorjahr um 1,6 Prozent zuriick-
gegangen und gleichzeitig die Summe der
Produzentenerlose um mehr als 400 Millionen
Schilling angestiegen.

Im Bundesvoranschlag 1981 sind fiir Preisaus-
gleichsmaBnahmen bei Milch insgesamt rund
1,6 Milliarden Schilling veranschlagt.

Hohes Haus! Das Wirtschaftsforderungssy-

stem nimmt in Osterreich eine zentrale Stelle ein
und hat unleugbar beigetragen

zur Stiitzung von Unternehmen und Erhaltung
von Arbeitspldtzen in schwierigen Konjunktur-
jahren,

zur Forderung notwendiger Anpassungsmag-
nahmen an die gednderten Verhdltnisse der
Weltwirtschaft,

zur Verminderung der Investitionskosten
durch Zinsenstiitzung,

zur Motivierung und Absicherung notwendi-
ger und gewiinschter Exporte.

Die seit 1. Jdnner 1980 vorgesehenen Forde-
rungen fiir energiesparende und Umweltschutz-
investitionen stellen dariiber hinaus gezielte
Sonderbegiinstigungen dar.

In einem léngerfristigen Zeitraum mufB die
indirekte Wirtschaftsférderung, die zwischen
1970 und 1980 eine Entlastung fiir die Unterneh-
men von iiber 138 Milliarden Schilling bedeutet
hat, den neuen Erfordernissen angepaft werden.

Fir die direkte Wirtschaftsférderung sind
1981 rund 11,5 Milliarden Schilling vorgesehen.
Damit sind ausreichende Mittel unter anderem
im Bereich der Biirges, der Gewerbestrukturver-
besserung sowie der Forschungsforderung fiir
die wirksame Unterstiitzung der Strukturdande-
rungen, -anpassungen und -verbesserungen der
Klein- und Mittelbetriebe vorgesehen.

Die von der Bundesregierung in den Jahren
1978 und 1979 beschlossenen Strukturforde-
rungsprogramme werden in den achtziger
Jahren voll zum Tragen kommen. Im Rahmen
der Zinsenstiitzungsaktion etwa wurden bis
Ende September 561 Antrage bewilligt. Das
Investitionsvolumen der damit geférderten Pro-
jekte betragt mehr als 41 Milliarden Schilling
und hat beigetragen, 14 600 neue Arbeitsplatze
zu schaffen.

Wesentliche Voraussetzungen fiir die Erfolge
der Osterreichischen Exportwirtschaft waren
nicht zuletzt die ausreichende Riskendeckung
und Mittelversorgung der Exportwirtschaft.

Rund 40 Prozent der 6sterreichischen Exporte
werden durch das Haftungssystem nach dem
Ausfuhrférderungsgesetz gefordert. Im abgelau-
fenen Jahr wurden 8 000 Garantie- und Wech-
selbiirgschaftszusagen mit einem Gesamtvolu-
men von 55 Milliarden Schilling erteilt. Die
Zusagen beim Exportfinanzierungsverfahren
machen derzeit nahezu 100 Milliarden Schilling
aus.

Hohes Haus! Der 6sterreichische Fremdenver-
kehr ist seit Jahren ein stdandiger wichtiger und
groBer Devisenbringer. 1980 werden voraus-
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sichtlich fast 50 Prozent unseres AuBenhandels-
defizits dadurch abgedeckt werden kénnen.

Fiir den osterreichischen Arbeitsmarkt ist
dieser wichtige — wenn ich ihn so nennen kann -
Industriezweig von besonderer Bedeutung:

Durch die persoénliche Dienstleistung ist er
personalintensiv.

Die Investitionen im Fremdenverkehrsbereich
werden zu einem hohen Prozentsatz bei den
ndchstgelegenen heimischen Betrieben getatigt.

Zur stdndigen Verbesserung der Struktur
sowie der Qualitdat der Fremdenverkehrsbe-
triebe wurde fiir die Jahre bis 1989 ein neues
Fremdenverkehrs-Férderungsprogramm mit
einem Volumen von 8,2 Milliarden Schilling
vom Handelsministerium erstellt.

Hohes Haus! Die Bauwirtschaft nimmt bei der
Umsetzung des Budgets in konjunkturbele-
bende und arbeitsplatzsichernde Ausgaben eine
Schliisselstellung ein. Auf Grund der positiven
Erfahrungen in den schwierigen Rezessionsjah-
ren 1974 bis 1976 wurde auch flir 1981 ein
Bausofortprogramm veranschlagt. Vor allem im
Tiefbau sichert der Bund einen Grofiteil der
Auftragslage.

Fir den Hochbau sind 1981 mehr als
4 Milliarden Schilling vorgesehen.

Durch die Wohnbauférderung finden vor
allem kleine und mittlere Baufirmen Beschéfti-

gung.
Das Baunebengewerbe ist durch forciertes
Energiesparen und die steuerliche Begiinsti-

gung von energiesparenden Investitionen in
Haushalten und Betrieben sehr gut ausgelastet.

Hohes Haus! Im Bundesvoranschlag 1981 sind
fir die

Innere Sicherheit 8,5 Milliarden Schilling, fiir

das Justiz-Ressort 3,7 Milliarden Schilling
und fiir

die Landesverteidigung 12,2 Milliarden Schil-
ling vorgesehen. Damit werden

die Suchtgiftkriminalitét besser bekampft und
die technische Ausriistung der Sicherheitsexe-
kutive modemnisiert,

die Bewdhrungshilfe weiter ausgebaut und
die Bemiihungen um eine verbesserte Gerichts-
organisation fortgesetzt,

die Ausbildung verbessert und die Ausrii-
stung modernisiert.

Schwerpunkte im Bereich des Bundesministe-
riums flir Auswartige Angelegenheiten bilden
die schrittweise Erweiterung des Netzes unserer

Vertretungsbehérden sowie die Modernisierung
des Nachrichteniibermittlungswesens.

Entsprechend den Zielen der &sterreichischen
AuBlenpolitik wird auch die Entwicklungshilfe
ausgeweitet.

Hohes Haus! Im Entwurf des Bundesfinanzge-
setzes fiir das kommende Jahr sind im Vergleich
zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen
vorgesehen. Durch die auch in diesem Entwurf
enthaltenen Ermachtigungen hat der Bundesmi-
nister fiir Finanzen die Moglichkeit, den
Budgetvollzug konjunkturgerecht zu gestalten.

Auf der Basis dieses Gesetzentwurfs sind im
Voranschlag fiir das Jahr 1981 Einnahmen von
insgesamt 285,3 Milliarden Schilling vorgese-
hen. Dies ist um 9,7 Prozent mehr als das
voraussichtliche Ergebnis fiir das laufende Jahr.

Die offentlichen Abgaben im Jahr 1980
werden insgesamt rund 237 Milliarden Schilling
betragen. Nach Abzug der Uberweisungen an
Gebietskorperschaften und andere offentlich-
rechtliche Einrichtungen werden davon dem
Bund voraussichtlich 145 Milliarden Schilling
verbleiben. Die Ansdtze des Voranschlags 1980
werden damit um etwa 1 Milliarde Schilling
libertroffen werden.

1981 werden bei den dffentlichen Abgaben
brutto 262,4 Milliarden Schilling und netto
161,8 Milliarden Schilling veranschlagt.

Der Voranschlag fiir das kommende Jahr sieht
bei den Bundesbetrieben Einnahmen von
56,3 Milliarden Schilling vor. Die sonstigen
Einnahmen sind mit 67,2 Milliarden Schilling
praliminiert. Davon entfallen 31,3 Milliarden
Schilling auf die zweckgebundenen Einnahmen
des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen und
9,1 Milliarden Schilling auf Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrdge und andere steuerdhnliche
Einnahmen.

Die verbleibende Liicke zwischen budgetier-
ten Ausgaben und erwarteten Einnahmen wird
durch die Aufnahme von Fremdmitteln in Hohe
von 25 Milliarden Schilling netto zu decken
sein.

Das Bundesfinanzgesetz enthélt auch im Jahr
1981 einen Konjunkturausgleich-Voranschlag,
der wie folgt dotiert wurde: die Stabilisierungs-
quote mit 2,6 Milliarden Schilling und die
Konjunkturbelebungsquote mit 2,5 Milliarden
Schilling, insgesamt also 5,1 Milliarden Schil-
ling.

Die Stabilisierungsquote kann eingesetzt
werden, wenn die wirtschaftliche Entwicklung
sich stark verlangsamt bzw. die Kapazitdtsausla-
stung sinkt.

Im Falle einer Rezession kann zusatzlich die
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Konjunkturbelebungsquote freigegeben wer-
den. Die giinstige Entwicklung der 6sterreichi-
schen Wirtschaft lieB den Einsatz des Konjunk-
turausgleichshaushalts — der erstmals im Jahr
1974 eingesetzt wurde — seit 1977 nicht mehr
notwendig werden.

Hohes Haus! Die Budgetpolitik ist das
wichtigste Instrument der Wirtschaftspolitik.

Entsprechend den wirtschaftlichen Erforder-
nissen gliedert sich die Budgetpolitik des
abgelaufenen Jahrzehnts in drei Phasen.

Zu Beginn der siebziger Jahre erlaubten hohe
Wachstumsraten

die Verwirklichung groBer Reformen,

die vorzeitige Riickzahlung von Finanzschul-
den und damit

die Bildung von Riicklagen.

Zur Mitte der siebziger Jahre zdgerte die
Bundesregierung nicht, das Budget voll zur
Bekampfung der Auswirkungen der Weltrezes-
sion einzusetzen. Trotz des groBten Wirtschafts-
einbruchs nach 1945 gab es in Osterreich auch in
dieser Zeit

Vollbeschéftigung,
steigende Einkommen und

wachsende soziale Sicherheit. (Beifall bei der

SPO.)

Zu Beginn der achtziger Jahre — und damit in
guter Zeit — wurde die dritte Phase der
Budgetpolitik mit dem Ziel eingeleitet, die
Kosten der Rezessionsbekdmpfung und damit
der Arbeitsplatzsicherung abzutragen.

Mit dem Voranschlag 1981 wurde die Einsatz-
fahigkeit des Budgets als Instrument der
Wirtschaftspolitik vergriBert.

Damit sind aber auch die Voraussetzungen
geschaffen, das Budget zur Verwirklichung der
differenzierter gewordenen Zielsetzung der
Wirtschaftspolitik in den achtziger Jahren
einzusetzen.

Die Losung des Energieproblems und damit
die Erhaltung der Vollbeschaftigung,
die Verbesserung unserer Wirtschaftsstruktur,

die Vermehrung des personlichen Wohlbefin-
dens unter der Voraussetzung sozialer Sicher-
heit und sozialen Friedens k6nnen nur mit dem
Mut und der Entschlossenheit zu zeitgemé&Ben
Entscheidungen und der entsprechenden Weg-
kenntnis erreicht werden.

Der Bundesvoranschlag 1981 ist in diesem
Sinne Fortsetzung und Anfang.

Ich ersuche Sie, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, nach eingehender Beratung und
kritischer Priifung dem Bundesvoranschlag 1981
Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der erste
Tagesordnungspunkt ist damit erledigt.

2. Punkt: Erste Lesung des Antrages 71/A

(II-1254 der Beilagen) der Abgeordneten Dr.

Schnell und Genossen betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Schulorganisationsgesetz 1962

geidndert wird (7. Schulorganisationsgesetz-No-
velle)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 71/A der Abgeordneten Dr. Schnell
und Genossen betreffend 7. Schulorganisations-
gesetz-Novelle.

Wir gehen in die Debatte ein. Das Wort erhélt
zundchst der Herr Abgeordnete Dr. Schnell.

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Gemeinsam mit der Frau
Abgeordneten Dobesberger habe ich einen
Initiativantrag eingebracht, mit dem das Schul-
organisationsgesetz neuerlich abgedndert wer-
den soll. Dieser Antrag verfolgt das Ziel, die
Hauptschule und die Unterstufe der allgemein-
bildenden héheren Schule zusammenzulegen
und eine gemeinsame Schule fiir alle 10- bis
14jéhrigen zu errichten.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daf} der
Schulversuchszeitraum in Osterreich im Jahre
1982 endet und daB alle Parteien und die
Bildungspolitiker dieses Hauses gemeinsam die
Ansicht vertreten, daBl die Schulversuche gute
Ergebnisse gebracht haben, die nunmehr in das
Regelschulwesen iibergeleitet werden konnen.
Aus diesem Grund hat die Osterreichische
Volkspartei einen Initiativantrag eingebracht,
mit dem sie die Hauptschule leistungsdifferen-
ziert gestalten und diese leistungsdifferenzierte
Hauptschule in das Regelschulwesen iiberleiten
mochte.

Es ist daher die Aufgabe der Sozialistischen
Partei, einen Initiativantrag vorzulegen, der die
Zielvorstellung der Sozialistischen Partei ent-
hélt, und dies ist mit diesem Antrag geschehen.
(Beifall bei der SPO.)

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
liegt aber nunmehr auch der Bericht des
Unterrichtsministers iiber die Schulversuche vor,
ein Bericht, der in seiner Ausgewogenheit und
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Kmnappheit eine ausgezeichnete Grundlage fiir
die Beratung im Unterrichtsausschufi bieten
wird. Dieser Bericht wird uns die Moglichkeit
geben, zu der Frage und zu dem Kernstiick der
Schulerneuerung in Osterreich genauer Stellung
zu nehmen, ndmlich zu der Einrichtung einer
gemeinsamen Schule der 10- bis 14jdhrigen.

Die gemeinsame Schule der 10- bis 14j&ahri-
gen ist ein Anliegen der Schulreformbewegung
uimn die Jahrhundertwende und in der Zwischen-
kriegszeit. Es ist interessant, daB in Osterreich
die Sozialdemokratische Partei dieses Anliegen
zu ihrer bildungspolitischen Forderung erhoben
hat. Nach den Schulversuchen, die bereits in der
Zwischenkriegszeit, in den Jahren von 1923 bis
1927 in Wien stattgefunden haben und die
dhnlich gute Ergebnisse aufwiesen wie die
Schulversuche, die in den siebziger Jahren in
ganz Osterreich durchgefiihrt wurden, erachten
wir nunmehr den Zeitpunkt fiir gekommen, die
gemeinsame Schule der 10- bis 14jahrigen als
Regelschule zu institutionalisieren. (Beifall bei
der SPO.)

Ein weiterer Grund fiir die Einrichtung der Ge-
samtschule liegt aber doch auch in der Tatsache,
daB in ganz Europa nach dem 2. Weltkrieg die
Schulreformbewegung sich des Modells einer
gemeinsamen Schule der 10- bis 14jdhrigen, ja
sogar in einzelnen Staaten der 10- bis 18jdhrigen
bemachtigt hat und diese Schulform mit groBem
Erfolg zur Regelschule geworden ist. Ein
Jahrzehnt 6sterreichischer Schulversuche, die
erfolgreich abgeschlossen wurden, liegt hinter
uns; und dieses Jahrzehnt berechtigt uns,
nunmehr auch die Forderung zu stellen, da das
Ergebnis dieses Schulversuches in Osterreich
ibernommen wird.

Dazu kommt noch — und darauf méchte ich
ganz besonders hinweisen -, daB sich in den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, vor allem
aber in den siebziger Jahren, die dsterreichische
Bildungslandschaft betrdachtlich verdndert hat.
In dieser Zeit ist die Volksschuloberstufe in
Osterreich praktisch zum Verschwinden gekom-
men. Wahrend etwa in der Mitte der fiinfziger
Jahre noch 50 Prozent aller 10- bis 14jahrigen
die Oberstufe einer Volksschule besucht haben,
sind es heute nur noch 2 Promille der 10- bis
14jdhrigen. Dagegen ist der Zuzug zur Haupt-
schule und zur Unterstufe der allgemeinbilden-
den héheren Schule betrdchtlich gewachsen. Es
ist daher jetzt die Zeit gekommen, um durch
eine neue Reformm der Unterstufe, durch die
Errichtung einer gemeinsamen Schule der 10-
bis 14jahrigen, dieser gesellschaftlichen Ande-
rung Rechnung zu tragen, die sich bereits in
unserem Schulwesen vollzogen hat. (Beifall bei
der SP(O.)

Es kommt aber noch eine weitere Entwick-

lung dazu, die man nicht {ibersehen darf:
Wahrend in fritheren Jahrzehnten der liberwie-
gende GroBteil unserer Maturanten die Unter-
stufe der allgemeinbildenden héheren Schule
besuchte, ist es heute so, daf die Maturanten
sowohl der allgemeinbildenden héheren Schu-
len als auch der berufsbildenden héheren
Schulen je zur Haélfte von der Unterstufe der
allgemeinbildenden héheren Schule und von
der Hauptschule kommt, sodaB diese unselige
Trennung von Unterstufe der allgemeinbilden-
den hoheren Schule und der Hauptschule keine
Berechtigung mehr in unserem Bildungswesen
hat, die gemeinsame Schule der 10- bis
14jéhrigen aber die zeitgemaBe und organische
Weiterentwicklung des osterreichischen Bil-
dungswesens darstellt. (Beifall bei der SPQ.)

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
daBl ich einige Grinde nenne, die dariiber
hinaus fiir die Errichtung einer gemeinsamen
Mittelschule sprechen. Es ist Zeit, daB in unserer
Gesellschaft die Trennung der osterreichischen
Kinder im Alter von 10 Jahren beendet wird.
(Beifall bei der SPO.) Wie wollen Sie Kinder zu
mehr Verstandnis fiir den Mitmenschen und zu
mehr Zusammenarbeit in Beruf und Freizeit
erziehen, wenn 10jdhrige in zwei getrennte
Schularten geschickt werden, von denen die
eine Schulart als die ,,bessere’’ und die andere
als die ,schlechtere’” von den Menschen
empfunden wird?

Wie kann heute iiberhaupt ein Kriterium fiir
den Besuch der allgemeinbildenden hoheren
Schule oder fiir den Besuch der Hauptschule
erstellt werden, wenn so groBe Differenzen in
den einzelnen Bundesldndern bestehen, worauf
ich noch zu sprechen komme, und wenn dazu
noch deutlich geworden ist, daB eine Aufnahms-
prifung in die allgemeinbildenden hoheren
Schulen ihren vollstdndigen Sinn verloren hat,
denn die Schulreformkommission hat sich fiir
die Abschaffung der Aufnahmspriifung einstim-
mig ~ auch mit den Stimmen der Mitglieder, die
von der Osterreichischen Volkspartei in die
Schulreformkommission delegiert sind — ausge-
sprochen.

Die Schulreformkommission hat damit ein
Zeugnis dafiir abgegeben, daB die Schulent-
wicklung weiterlaufen mu8, und damit auch
diese Trennung in zwei verschiedene Schular-
ten, die woméglich noch durch eine Aufnahms-
prifung in besonderer Weise geprdgt wird, zu
Ende ist.

Beschiftigen Sie sich einmal mit den regiona-
len Unterschieden des Schulbesuchs in Oster-
reich, und Sie werden sehen, daB es einfach
unertraglich geworden ist, daB die Unterstufe
des Gymnasiums und die Hauptschule neben-
einander bestehen. Es gibt in Wien Volksschu-
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len, von denen 80 Prozent aller Kinder der
4. Volksschulklasse in die 1. Klasse der allge-
meinbildenden hoheren Schule iibertreten. Und
es gibt in den Bundesldndern Volksschulen, in
denen 100 Prozent aller Kinder der vierten
Volksschulklasse in die erste Klasse der Haupt-
schule iibertreten.

Ja kann man denn iiberhaupt davon ausge-
hen, daB 80 Prozent der Kinder eines Einzugsge-
bietes einen hoheren Lehrplan oder auch nur
einen andersgearteten Lehrplan erhalten sollen
als 100 Prozent der Kinder, die in einem
Einzugsgebiet in die Hauptschule gehen? Der
Unterschied im Lehrplan, der Unterschied in der
Lehrmethode, der Unterschied im Zugang und
der Unterschied in den Abgangsberechtigungen
zwischen der Unterstufe der allgemeinbilden-
den hoéheren Schule und der Hauptschule ist
heute vollig sinnlos geworden.

Dieser Trend, meine Damen und Herren, wird
in den néchsten Jahren anhalten. Es wird der
Besuch der allgemeinbildenden héheren Schule
gerade durch das Sinken der Schiilerzahlen
betrdchtlich steigen, weil ja die Kapazitat des
Schulraums in den allgemeinbildenden héheren
Schulen ausreicht, und es wird sich in Osterreich
eine Entwicklung anbahnen, in der die Haupt-
schule zur Restschule, zur ungewollten Rest-
schule wird.

In dieser Entwicklung ist es ganz klar, daB die
sozialen Unterschiede in den Schulen alarmie-
rend sind. Die Hauptschule als Restschule wird
zur Schule jener Schichten, die entweder nicht
die Moglichkeit haben, das Kind in eine
allgemeinbildende héhere Schule zu schicken
oder denen das Interesse mangelt. Aber Leidtra-
gende sind in jedem Fall die Kinder, die trotz
guter Begabung diese Chance nicht erhalten.

Der ,,Bericht tiber die Situation der Familie in
Osterreich” kommt zu dem Ergebnis, daB ein
gutes Drittel aller Kinder im Alter von zehn
Jahren eine Schullaufbahn erhalten, die massiv
von ihrer Herkunft bestimmt ist und die iiber den
gesamten weiteren Lebensweg entscheidet,
ohne daB die Begabung des Kindes dabei eine
Rolle spielt.

Dazu kommt — das ist eine weitere wichtige
pddagogische Uberlequng —, daB die Entschei-
dung iiber die Schullaufbahn im Alter von zehn
Jahren viel zu frith erfolgt. Im Alter von zehn
Jahren ist es nicht moglich, eine Prognose
abzugeben, ob ein Kind spéter studieren kann,
die Befdahigung mitbringt, eine Reifepriifung
abzulegen, im Alter von zehn Jahren ist es nicht
moglich, iiber die spatere Laufbahn eines Kindes
zu entscheiden. Gerade in dieser Tatsache liegt
soviel Unbehagen, weil viele Eltern andere
Erwartungen in die Schullaufbahn ihres Kindes

setzen, als dann von den Kindern in dieser
Schullaufbahn erfiillt wird.

Natiirlich wissen wir aus der Begabensfor-
schung, aber auch aus der Praxis, dal wir bei
einem groBen Teil der Kinder im Alter von zehn
Jahren sagen kdnnen, ob sie iiber eine sehr gute
oder iiber eine geringe Begabung verfiigen.
Aber die Schwierigkeit der Differenzierung liegt
ja im breiten Mittelbereich, und dort ist eine
Voraussage nicht méglich; gerade dieser breite
Mittelbereich ist heute fiir die Bildungserwar-
tung des Kindes von gro8er Bedeutung. Es ergibt
sich daraus, daB die Streuung der Begabung in
der allgemeinbildenden héoheren Schule bei
einem Zugang von 80 Prozent oder von durch-
schnittlich 50 Prozent in der GroBstadt oder im
Ballungsbereich so gro8 ist, da die Lehrer an
der allgemeinbildenden hoheren Schule ihren
Bildungsauftrag nicht erfiillen kénnen und da8
sie auf die individuelle Leistungsféhigkeit des
Kindes zu wenig Riicksicht nehmen koénnen.

Nun hat der Schulversuch, der in dem
abgelaufenen Jahrzehnt durchgefithrt wurde
und der aus der politischen Auseinandersetzung
entstanden ist, deutlich gezeigt, daB diese
Gesamtschule dem herkémmlichen Schulsystem
iiberlegen ist.

Aber lassen Sie mich noch zuerst ein paar
Worte iiber die Kontrolle dieses Schulversuchs
sagen. Es wurde ndmlich zu Beginn dieses
Jahrzehntes festgestellt, daB die Kontrolle — die
Leistungsmessung und die Uberpriifung des
Schulversuches — mit einer zu geringen Sorgfalt
erfolgt und daB die Kontrolle daher keinen
Aussagewert fiir die Ubertragung des Schulver-
suches bieten kann. In der Zwischenzeit ist die
Kritik an der Kontrolle verstummt, weil interna-
tional gesehen gerade das Zentrum fir Schulver-
suche in Osterreich eine beachtliche Anerken-
nung in der Fachwelt gefunden hat und weil die
Methoden, wie sie in Osterreich zur Kontrolle
des Schulversuches entwickelt wurden, interna-
tional unbestritten sind. Fiir die Schulversuche,
die in der Bundesrepublik Deutschland durch-
gefiihrit werden und die von dem Institut an der
Universitdt Konstanz kontrollmé&fig iiberpriift
und geleitet werden, werden weitgehend die
Methoden angewendet, die der Kollege Petri in
Osterreich entwickelt hat und die von ihm zur
Evaluation der Schulversuche gefunden und
erprobt wurden.

Es ist also liber die wissenschaftliche Betreu-
ung der Schulversuche politisch und ideologisch
nichts zu sagen. Das ist eine fachliche Frage,
und diese fachliche Frage wurde von der
Fachwelt entschieden. Der Bericht, der von Petri
stammt und der die Evaluation der Schulversu-
che im Bereich der Schulen der Zehn- bis
Vierzehnjéhrigen behandelt, hat in einer sehr
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ausfithrlichen Form die Uberlegenheit der
Schulversuche dargestellt.

Ich zitiere aus dem Bericht des Unterrichtsmi-
nisters nur drei Punkte, von denen man sagen
muBl, daB sie an die Spitze der Erfolge, der
Erfolgsliste gestellt werden miissen. Es wird
festgestellt, daB die integrierte Gesamtschule
besser auf die Fahigkeit der Schiiler eingeht als
das bisherige Schulsystem. Es wird weiter
festgestellt, dal die integrierte Gesamtschule
einen wesentlichen Schritt zur Realisierung der
Bildungschancengleichheit ermdéglicht. Drittens
heifit es, daBi die Organisationsform der in-
tegrierten Gesamtschule eine drastische Ver-
minderung der Schulversager- und Repetenten-
zahlen bewirkt. All dies, meine sehr geehrten
Damen und Herren, unter der Voraussetzung,
daB das Niveau in der Gesamtschule beibehal-
ten bleibt. (Beifall bei der SPO.)

Wenn man das bestehende Schulsystem mit
den Erfolgen der Gesamtschule vergleicht und
abwdgt, muB man sagen, daB es keine Senkung
des Niveaus gibt, daB aber auf der anderen Seite
der groBe Vorteil besteht, daB die Zahl der
Schulversager geringer wird, da mehr Chan-
cengleichheit besteht, da die Gesamtschule
mehr auf die individuelle Eigenart der Schiiler
eingeht, daB es weniger Schulangst gibt und da8
vor allem keine Trennung der Zehnjahrigen in
zwel Kategorien erfolgt, die spéter im Leben
eine starke Nachwirkung hat.

Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen kann
die Entwicklung in Osterreich nur zu Gunsten
der Gesamtschule erfolgen. Es koénnen nur
MaBnahmen eingeleitet werden, die in die
Richtung gehen, die Gesamtschule sicherlich in
einem langsamen organischen ProzeB in das
Schulwesen einzugliedern, die Unterstufe der
allgemeinbildenden hoéheren Schule mit der
Hauptschule zusammenzulegen.

Wenn nun - und ich méchte die Methode der
Auseinandersetzung damit ganz kurz skizzieren
— in der Kritik der Gesamtschule heute
ideologische Griinde eine Rolle spielen, so sind
die noch verstdndlich. Wenn aber in der Kritik
an der Gesamtschule Hinweise auf Versuche in
anderen Lindern erfolgen, in denen diese
Gesamtschule zu negativen Ergebnissen im
Hinblick auf die Senkung der Leistung gefiihrt
haben, so ist das nicht zu akzeptieren, und zwar
deshalb nicht, weil diese Gesamtschulversuche
in andern Landern - und ich beziehe mich da
besonders auf die Schulversuche in Nordrhein-
Westfalen —~ unter einem anderen System und
unter einem anderen Modell vor sich gegangen
sind, als es das Osterreichische Modell darstellt.

Das 6sterreichische Modell der Gesamtschule
sieht Leistungsgruppen von der 1. Klasse an vor

und einen Lehrplan, der identisch mit dem
Lehrplan der Hauptschule und dem Lehrplan
der allgemeinbildenden hoheren Schule ist,
wdahrend in Nordrhein-Westfalen — das Beispiel
wurde in der letzten Diskussion vom Abgeord-
neten Schiissel hier behandelt — uns ein Modell
vorliegt, in dem es keine Leistungsdifferenzie-_
rung gibt und in dem der Lehrplan der
Gesamtschule von vornherein von dem Lehrplan
der Unterstufe des Gymnasiums wesentlich
verschieden ist.

Man kann also nur Untersuchungen und
Vergleiche dann anstellen, wenn die Pramissen
zu diesem Vergleich, wenn dieselben Vorausset-
zungen gegeben sind.

Ich komme aber damit auch zu einem
weiteren Problem, das wir bei der Frage der
Einrichtung der Gesamtschule {iberlegen miis-
sen: Es ist dies die Folgewirkung auf das iibrige
Schulwesen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, da8 mit
der Einrichtung der Gesamtschule das Problem
der Aufnahmspriiffung in das weiterfithrende
Schulwesen weitgehend wegfallt, weil anstelle
der punktuellen Priifung zu Beginn der ersten
Klasse eine vierjdhrige Beobachtungszeit tritt
und in dieser vierjdhrigen Beobachtungszeit
dem Begabungspotential und der Leistungsmo-
tivation des Schiilers in einem viel besseren
Umfang Rechnung getragen werden kann als
mit Hilfe einer punktuellen Priifung.

Aber, meine Damen und Herren, es ist, wenn
man sich das 6sterreichische Schulgesetz
ansieht, noch einiges weitere interessant:

Der § 15 des Initiativantrages definiert das
Bildungsziel der Mittelstufe mit der Vermittlung
einer grundlegenden Allgemeinbildung. — Ich
mochte mich ganz kurz mit dieser Frage
beschéaftigen, weil die Festlegung der Aufgabe
einer Schulart in unserem bestehenden Schul-
wesen auBerordentlich interessant ist.

Bisher fédllt diese Aufgabe einer grundlegen-
den Allgemeinbildung der Volksschule zu. Der
betreffende Abschnitt im Schulorganisationsge-
setz lautet: Grundlegende Allgemeinbildung,
aber in den ersten vier Schulstufen soll die
Volksschule eine Elementarbildung vermitteln.

Diese Volksschule umfaft aber nur noch
2 Promille der 10- bis 14jdhrigen Schiiler. Sie
wird mit der Aufgabe belastet, eine grundle-
gende Allgemeinbildung zu bieten, die sie gar
nicht mehr leisten kann. Wir miissen daher in
Zukunft auch eine Anderung in der Zielsetzung
fir die Aufgabe der Volksschule, in der
Zielsetzung fiir die Aufgabe der Mittelstufe und
in der Zielsetzung fiir die Aufgabe der Oberstufe
der allgemeinbildenden hoheren Schule
anstreben.
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Interessant ist, daB der betreffende Zielpara-.

graph der Hauptschule nur eine iber die
Volksschule hinausreichende Allgemeinbildung
vorsieht. Als diese Formulierung im Jahre 1869
bei der Biirgerschule gefunden wurde, war sie
berechtigt. Denn im Jahre 1869 besuchten in
Osterreich nur sehr wenige Kinder eine Biirger-
schule. Im Jahre 1980 — 111 Jahre spéter — ist der
Begriff der iiber die Volksschule hinausreichen-
den Bildung vollig obsolet geworden, er ist nicht
mehr aktuell, er muB ersetzt werden. Wir miissen
hier den Begriff der grundlegenden Allgemein-
bildung einfiigen.

Es geht auch nicht an, daB wir der allgemein-
bildenden héheren Schule von der ersten Klasse
an die Aufgabe zuschreiben, eine umfassende
und vertiefte Allgemeinbildung zu geben. Denn
wie sollen Kinder im Alter von zehn, elf und
zwoOlf Jahren eine vertiefte und umfassende
Allgemeinbildung erhalten?

Mit der angestrebten Reform wird sich
ergeben, daBl wir in Hinkunft eine klare Losung
fiir die drei Stufen unseres Schulwesens erhal-
ten: Fiir die Volksschule die Aufgabenstellung
der Elementarbildung, fiir die Mittelstufe die
Aufgabenstellung einer grundlegenden Allge-
meinbildung und fiir die Oberstufe der allge-
meinbildenden héheren Schule die Aufgaben-
stellung einer vertieften Allgemeinbildung.

Mit diesem Initiativantrag wird aber die
Oberstufe nicht tangiert, denn in den Oberstu-
fenversuchen sind wir noch lange nicht so weit,
daf} wir sie in das Regelschulwesen iibertragen
konnten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber
bei dieser Gelegenheit noch auf ein anderes
Problem zu sprechen kommen. Wenn man die
ideologische und geistige Einstellung der Geg-
ner der Gesamtschule analysiert, kommt man im
Grunde genommen immer wieder darauf, daB
folgende Grundgedanken im Zentrum stehen:

Wozu soll es in unserer Gesellschhaft noch
mehr Chancengleichheit und Chancengerech-
tigkeit geben? Es gehen ja ohnehin schon alle in
die allgemeinbildenden héheren Schulen. Die
vorhandenen Bildungswege reichen aus, den
Bedarf, den die Wirtschaft und der Staat hat, zu
decken. Wozu sollen die Bildungsmdéglichkeiten
noch mehr gedffnet werden, wenn schon eine zu
groBe Zahl von jungen Menschen eine zu hohe
Bildung anstrebt?

Ich kann nur sagen, daB diese zutiefst
konservative Einstellung ein langjdhriger cha-
rakteristischer Bestandteil der osterreichischen
Bildungslandschaft ist. Dieser konservative
Bestandteil erinnert mich an die Diskussion, die
im Reichsrat anlaBlich des Reichsvolksschulge-
setzes 1869 stattgefunden hat. Sie erlauben mir,

daB ich den damaligen Unterrichtsminister Dr.
Hasner, einen bekannten Rechtsgelehrten und
Nationalokonom, zitiere, der sich genau dieser
Einstellung gegeniibersah und der den Gegnern
des damaligen Reichsvolksschulgesetzes, die
diese Einstellung gegen dieses damals neue
Gesetz zum Ausdruck brachten, seine Meinung
in folgender Weise sagte:

.Nun ist es meine Uberzeugung, daB das
Zeugnis oder der MaBstab fiir den Stand der
Kultur eines Staates nicht in der Bildung
einzelner bevorzugter Klassen, sondern gerade
in der allgemeinen Volksbildung gelegen ist,
welche die Volksschule pflegt."

Und ich fiige hinzu: Wir sind heute verant-
wortlich fiir die Oberstufe der Volksschule, fiir
die Mittelstufe.

.Sie ist zugleich — nédmlich die allgemeine
Volksbildung - das Fundament, dessen die
Unterrichtsverwaltung bedarf, um mit ihren
Reformen auf den hoheren Stufen des Unter-
richtswesens vorwarts zu kommen."

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich in den letzten Monaten die Liberalis-
musdebatte in diesem Haus verfolgt habe, dann
wiinsche ich mir, daB heute alle diejenigen, die
sich in diesem Haus zum Liberalismus beken-
nen, diese Einstellung, die Hasner vor mehr als
100 Jahren im Reichsrat zum Ausdruck gebracht
hat, iibernehmen. (Beifall bei der SPO.) Zeugnis
oder MabBstab fiir den Stand der Kultur eines
Staates liegt nicht in der Bildung einzelner
bevorzugter Klassen, sondern in der allgemei-
nen Volksbildung.

Ich lade Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ein, diese breite allgemeine Volksbil-
dung zu Threm Anliegen zu machen, gleichzeitig
der Begabung des einzelnen Kindes griBere
Beachtung zu schenken, und ich bitte Sie,
diesem Initiativantrag beizutreten. Natiirlich -
und ich méchte das sehr stark hervorheben —
wird die neue Mittelschule nicht alle Bildungs-
probleme 16sen und allen Erwartungen gerecht
werden. Aber sie wird zu einer wesentlichen
Verbesserung unseres Bildungswesens bei-
tragen.

Jetzt mochte ich zu Thnen, Herr Kollege
Leitner, ein paar Worte sagen, weil ich genau
weiBl, mit welchen Einwénden Sie kommen
werden. Sie werden uns wieder sagen, daf diese
Gesamtschule, die neue Mittelschule eine
marxistische Einrichtung sei. Ich war vor kurzer
Zeit in Siidtirol, Sie sind ja mit Siidtirol
verbunden, und habe dort gesehen, dafl auf den
Schulgebduden der 10- bis 14jdhrigen iiberall
,Mittelschule'* steht, daB diese Mittelschule in
Siidtirol wie in ganz Italien besteht. Auf die
Fragen, wie die Menschen und die Lehrer mit
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dieser Mittelschule zufrieden sind, konnte ich
nur vollstes Lob und vollste Anerkennung
finden. Was kann nicht in Nordtirol sein, was in
Siidtirol schon vorher eingerichtet wurde und
dort die Zustimmung gefunden hat? (Beifall bei
der SPO.)

Es ist merkwiirdig, daB ein Abgeordneter aus
einem stddtischen Ballungszentrum sich sosehr
fiir die neue Mittelschule einsetzt, wo doch diese
neue Mittelschule besonders in der léndlichen
Bevélkerung einen unerhorten Aufschwung und
eine unerhorte Verbreiterung der Bildungsidee
bringen wird.

Ich mochte der Osterreichischen Volkspartei
sagen, Sie sollten sich nicht mit der Hypothek
des Nein-Sagens belasten. Denken Sie an die
akademische Lehrerbildung. Von 1920 bis 1962
— mit Unterbrechung — haben Sie nein gesagt.
1962 haben wir die akademische Bildung der
Volksschullehrer eingerichtet, 1975 wurde die
Bildung der Hauptschullehrer und der Lehrer an
den Sonderschulen institutionalisiert, ein Vor-
schlag der Sozialistischen Partei, der 40 Jahre
gelegen ist. Heute sind alle mit der Form dieses
Bildungsweges einverstanden.

Denken Sie an die selbstdndige Oberstufe!
Auch hier liegt eine vierzigjéhrige Forderung
vor, zu der Sie dauernd nein gesagt haben und
wo jetzt auch Sie mit dieser Form einverstanden
sind.

Denken Sie an die Idee der Landschulerneue-
rung, in der die einklassige Volksschule das
Zentrum bilden sollte, und Sie sehen, wiegerade
in den letzten Jahren die geselischaftliche
Entwicklung sich von dieser Zielvorstellung, die
S:e jahrzehntelang vertreten haben, wegentwik-
kelt hat. Alle Kinder besuchen heute die
Unterstufe der allgemeinbildenden héheren
Schule oder die Hauptschule, und es ist deshalb
Zeit geworden, eine gemeinsame Schule fiir die
10- bis 14jdhrigen einzurichten.

Ich méchte auch den Herrn Kollegen Peter
einladen, doch die Frage zu iiberlegen, ob Sie
Thre Absenz, die Sie seit dem Jahre 1962 dem
Osterreichischen Schulgesetzwerk gegeniiber
entgegengebracht haben, nun nicht aufgeben.
Sie haben damals, sicherlich nicht ganz zu
Unrecht, die Tatsache kritisiert, daB die Schul-
gesetze 1962 auf dem griinen Tisch entstanden
sind und daB Sie diesen Schulgesetzen nicht
zustimmen koénnen. Jetzt liegt eine Periode einer
zehnjdhrigen Schulversuchsentwicklung vor,
eine Periode, die uns gezeigt hat, daB diese
Schulversuche von der Vorschulklasse bis zur
Oberstufe der allgemeinbildenden hoéheren
Schule, aber im besonderen die gemeinsame
Schule der 10- bis 14j&hrigen, einen wesentli-
chen Fortschritt bringen. Ich lade daher auch Sie

und mit Thnen die Freiheitliche Partei ein, dieser
liberalen Zielsetzung, dievonden anderenlibera-
len Parteien der europdischen Staaten mit
Vehemenz vertreten wird, wie Sie selbst wissen,
dieser Entwicklung auch in Osterreich Thre
Zustimmung zu geben. Ich danke vielmals.
(Beifall bei der SPQ.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Leitner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Président! Es hat mich der Herr
Abgeordnete Schnell als Vertreter auch des
landlichen Bereiches hier bezeichnet. Herr
Abgeordneter, ich bin dariiber eigentlich sehr
froh und dankbar. Ich werde in meinen
Ausfithrungen gerade auch auf diesen Punkt zu
sprechen kommen.

Wenn Sie aber gemeint haben, die OVP soll
sich nicht mit der Hypothek des Nein-Sagens zu
Threm Initiativantrag belasten, so méchte ich
sagen, wir werden ein besseres Konzept entge-
genstellen, Herr Abgeordneter, sodaBl wir gar
nicht gezwungen werden, etwas abzulehnen,
weil wir etwas Besseres anzubieten haben. Und
das ist die Verbesserung der Hauptschule und
gleichzeitig auch die Aufrechterhaltung der
Unterstufe der hoheren Schule, des Gymna-
siums.

Ihr Antrag, Herr Abgeordneter, ist ja nichts
anderes als einmal die Abschaffung dieser
Unterstufe, das, was man im Sprachgebrauch
das ,,Gymnasium'’ nennt. Sie wollen dieses
Gymnasium mit der heutigen Hauptschule
verschmelzen zu einer Einheitsschule. Die
Bevdlkerung redet von der , Eintopfschule”. Ich
glaube, das ist gar nicht so falsch, wenn sie diese
Eintopfschule ablehnt. Dabei geht es ja um eine
halbe Million Kinder, es sind ja fast genau eine
halbe Million im Schuljahr 1979/80, die diese
Schulen besuchen.

Durch Ihren Antrag werden die Unterschiede
zwischen den einzelnen Parteien neuerlich sehr
deutlich. Daher bin ich eigentlich froh, da8
dieser Antrag gekommen ist, weil er diese
Unterschiede in der Bildungspolitik deutlich
herausarbeitet. Die Darstellung erméglicht, was
wir wollen und was die Sozialisten wollen, und
ich bin iberzeugt, daB die OVP das bessere
Konzept fir die Schule hat. Fiir uns ist eine
sinnvolle Weiterentwicklung der Schule maBge-
bend. Das ist aber sicher nicht diese Einheits-
schule fiir alle Zehn- bis Vierzehnjahrigen,
sondern eine Schule, die den Erfordernissen des
Kindes gerecht wird. Wir von der OVP verlangen
eine kindgerechte Schule, die gleiche Startchan-
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cen fiir alle sichert und dabei aber differenzierte
Bildungswege anbietet, wobei Schiiler und
Eltern frei iiber den Bildungsweg und iiber die
Berufslaufbahn entscheiden kénnen.

Daher wollen wir die Unterstufe des Gymna-
siums, die Unterstufe der AHS nicht abschaffen.
Sie ist im letzten Schuljahr immerhin von
103 000 Kindern, das sind 21 Prozent der
schulpflichtigen Kinder in diesem Lebensab-
schnitt, besucht worden. Wenn die Schule nicht
gut wére — auch hier gibt es etwas zu verbessermn,
selbstverstandlich -, dann wiirde sie nicht von
103 000 Kindern besucht werden. 378 000 Kin-
der gehen in die Hauptschule. Und jetzt wollen
wir diese Hauptschule verbessern.

Herr Abgeordneter Schnell, wenn Sie die
Mittelschule in Siidiirol, in Italien angezogen
haben, so wissen Sie sicher, dafl diese Mittel-
schuie dort erstens einmal nur drei Jahre dauert,
daB sie zweitens nicht differenziert ist und daf
sie sich aus der Volksschul-Oberstufe entwickelt
hat, indem man dort also eben Fachlehrer
eingesetzt hat. (Abg. Dr. Schnell: Aber doch
bei uns auch! Kein Unterschied!) Das italieni-
sche Schulwesen, Herr Abgeordneter, ist sicher
fiir mich nicht ein Ziel, das wir in Osterreich
erreichen wollen. (Abg. Dr. Schnell: Fir mich
auch nicht!) Dann sind wir uns wieder einig,
wenn wir beide dieses Ziel nicht anstreben.

Und jetzt zum Stadt-Land-Gefélle. Ich habe
hier, seit ich im Parlament und im Unterrichts-
ausschuBl bin, immer die Landschule vertreten.
Ich habe mich immer dafiir eingesetzt.
Urspriinglich unter dem Obmann des Unter-
richtsausschusses Gruber war es meine Aufgabe,
so habe ich es gesehen, diese Landschule, den
landlichen Bereich zu vertreten. Und wir haben
mit den Sozialisten oft sehr schwer gerungen um
diese Schule, weil wir damals schon gesagt
haben, daB diese Schulen moglichst breit
gestreut werden miissen, daB es hier einen
Unterschied gibt. Das Problem Schulweg und
hoéhere  Schulorganisation schneidet sich
irgendwo einmal, weil durch die Linge des
Weges der Vorteil der hoheren Organisation
mehr als wettgemacht werden kann.

Und wenn Sie heute hinaushoéren — und Sie
wissen das auch -, dann wird uns gemeinsam
der Vorwurf gemacht, daB wir hier viel zu weit
gegangen sind, daB die Schulwege fiir viele
Kinder im landlichen Bereich viel zu weit sind.

Und wenn es jetzt so ist, daB der Stadter, der
Vertreter der Stadte sagt: Wir haben zu viel
Schiiler in den AHS, dann gebe ich ihm voll
recht. Wenn 80 Prozent einer Volksschulklasse
in die AHS geht, dann ist das sicher keine
allgemeinbildende hohere Schule. Aber diese
allgemeinbildende hohere Schule haben Sie ja

abgebaut. Wir wollen dem jetzt eine verbesserte
Hauptschule gegentiberstellen, und wenn diese
Hauptschule gut ist, glaube ich, ist hier ein
echtes Gleichgewicht geschaffen zwischen der
Hauptschule und der AHS-Unterstufe, dann ist
die AHS-Unterstufe und die Hauptschule neben-
einander berechtigt und richtig, Herr Abgeord-
neter. Und dariiber hinaus ist es ganz gut, wenn
zwei Schulen da sind fiir das gleiche Alter, damit
die Eltern eine Wahlmdglichkeit haben. Mit der
Eintagsschule haben sie diese Wahlméglichkeit
nicht mehr. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben gesagt, daB Ihr Antrag weit weg von
der marxistischen Doktrin wdre. Ich habe hier
eine andere Auffassung, Herr Abgeordneter. Fiir
uns ist die Verbesserung der Schule im Interesse
des Kindes geboten. Und es ist doch auch
Tatsache, daB Thr Anirag den Parteivorstellun-
gen der Sozialisten folgt, die seit langem die
Gesamtschule anstreben.

Sie wissen aber auch genauso gut wie ich, dafi
die Mehrzahl der Osterreicher dariiber anders
denkt. Sie wollen eine echte Wahlmoglichkeit.
Sie wollen keine Einheitsschule, sondern eine
Schule, die den Begabungen und dem Lei-
stungswillen des Kindes entspricht. Eine Schule,
die das Kind als Individuum, als Personlichkeit
respektiert, eine Schule, die iiberschaubar ist.
Und das sind diese Mammutschulen eigentlich
nicht mehr.

Herr Abgeordneter Schnell und meine Damen
und Herren der Sozialistischen Partei! Sie
kennen sicher die Aussage ,,Das Elternvotum’
der ,,Wochenpresse’, wo drinnen steht, da8 die
iiberwiegende Mehrzahl der Eltern fiir die
beiden Schulen sind, fiir die Aufrechterhaltung
der Unterstufe des Gymnasiums und fiir die
Verbesserung der Hauptschule.

Eltern mit schulpflichtigen Kindern haben
sich zu 84 Prozent fiir unser Konzept ausgespro-
chen und nur zu 14 Prozent fiir Thres, Herr
Abgeordneter. Und selbst SPO-Sympathisanten
haben sich mit 70 Prozent fiir unser Konzept
ausgesprochen und nur mit 25 Prozent fiir Thres.
Daher glaube ich doch, daB wir richtig liegen,
wenn wir diese Bildungsvielfalt — es gibt
ohnehin praktisch nur zwei Schulen im Bereich
der Zehn- bis Vierzehnjdhrigen - vertreten.

Dieses Elternvotum zeigt aber weiter, daB die
Bevélkerung einen gesteigerten Wert darauf
legt, daB es in bildungspolitischen Fragen zu
einem Parteienkonsens kommt. Das ist in der
Praxis ja notwendig, weil es ohne Konsens zu
keiner Gesetzesanderung kommen kann.

Wir wissen ganz genau, daB Schiiler und
Eltern ein echtes Unbehagen spiiren iiber die
Schulwirklichkeit. Sie wollen nicht dauernd
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Experimente, sondem eine echte Verbesserung
und Weiterentwicklung unserer Schulsituation.

Es ist ja ein boses Wort, wenn in Wien der
Spruch geht: ,Geht's dir gut, oder hast du
Kinder in der Schule?”” — Das ist fiir die Schule
ein sehr schlechtes Zeugnis. Es ist also eine
Verbesserung notwendig, und diese Verbesse-
rung ist auch moglich. Wir haben gerade in der
ndchsten Zeit hiezu echte Voraussetzungen.

Jetzt ist die Frage, wie wir diesen Spielraum
niitzen, ob wir neue Experimente beginnen und
die Gesamtschule einfiihren oder ob wir eine
innere Schulreform durchfithren, ob wir die
Hauptschule verbessern, ob wir die Unterstufe
der hoheren Schule und auch deren Oberstufe
verbessern.

Wir alle kennen die heute stark sinkenden
Schiilerzahlen. Wir haben bereits um 100 000
Schiiler im Piflichtschulbereich weniger als zum
Zeitpunkt der hoéchsten Besuchsquote. Es gibt
genug Lehrkréfte, ja wir haben zu viel Lehr-
krafte. Ich erinnere hier an die dramatischen
Aufrufe des Unterrichtsministers, nicht an die
Padagogische Akademie zu gehen. Wir haben
im wesentlichen ausreichenden Schulraum, und
es liegen auch die Ergebnisse dieser zehnjéhri-
gen Schulversuche vor. Ich gehore zu denen, die
den Antrag hiezu in diesem Hohen Haus
eingebracht haben. Aber, Herr Abgeordneter
Schnell, die Schulversuche betreffen nicht die
Gesamtschule, sondern sie wurden an Haupt-
schulen durchgefiihrt. Das hat man vielleicht
damals, als man diese Schulversuche gesetzlich
festgelegt hat, nicht gemeint, aber in der Praxis
hat es sich so ergeben. Von den 115 Schulver-
suchsstandorten fiir diese Schulen der Zehn- bis
Vierzehnjdhrigen sind ja 114, also praktisch alle,
Hauptschulstandorte mit 1240 Klassen. Und
daher ist die Bezeichnung ,,Schulversuche der
Integrierten Gesamtschule’ irrefithrend.

Es besteht also die Notwendigkeit, diese
Hauptschulen zu verbessern und den gewonne-
nen Spielraum fiir das Vorantreiben der inneren
Schulreform zu verwenden. Und wir meinen:
innere Schulreform, Senkung der Klassenschii-
lerzahl, damit der Lehrer auf das Kind eingehen
kann, damit der Rehrer auch innere Differenzie-
rungen handhaben kann. Er muB dazu auch
verstdrkt aus- und weitergebildet werden.

Das ,Kolpingblatt* hat eine sehr gute
Zusammenstellung iiber die Schule gebracht.
Und schon auf der ersten Seite ist sehr richtig
dargestellt: ,,Schule ist Sache des Kindes" -
ganz groB — ,,Sache der Eltern, Sache der Lehrer,
Sache der Behorden und der Politiker.” Und
immer wird die Schrift kleiner.

Und in diesem Blatt steht unter anderem:
.« Viktor Reimann, ein weit iber die ,Kronen-Zei-

tung’ hinaus bekannter Journalist, dem man
auch nicht nachsagen kann, er hitte zur SPO ein
besonders schlechtes Verhaltnis, schreibt in
bezug auf die Integrierte Gesamtschule:

,Bei der Auseinandersetzung der beiden
Parteien scheint mir die SPO die schwécheren
Argumente zu vertreten. Sie arbeitet mit einer
unwahren Behauptung und mit einer politisch
veralteten Argumentation.’

Und es geht dann weiter: ,,Und die OVP wirft
den heimischen Sozialisten zu Recht vor, sie
briisteten sich mit Erfolgen der Integrierten
Gesamtschule, obwohl bis heute kein einziger
echter Schulversuch dieses Typs existiere ..."
Und dann heifit es:

»Wir haben es eingangs gesagt: Unsere
Schulen miissen besser werden. Mit Gesamt-
schulen wiirden sie — wie alle Erfahrungen
zeigen - nur schlechter.”

Diese Zeitung befindet sich aber in der besten
Gesellschaft. Sozialistische Schulpolitik hat der
Abgeordnete Josef Maderner in seinem Buch
,.Bildungspolitik jenseits der Standesinteressen’
beschrieben. (Abg. Dr. Mock: Das ist ein sehr
wertvolles Buch! ~ Zwischenruf des-Abg. Dr.
Schnell.)

Ich habe aus diesem Buch schon einige Male
zitiert und darf das jetzt wieder tun. Hier heifit
es: ,Chancengleichheit laBt sich daher nur
durch eine Differenzierung der Bildung verwirk-
lichen. In der differenzierten Entwicklung der
unterschiedlichen Anlagen liegt die Gleichheit
der Chancen, nicht aber darin, alle tiber einen
nur wenig modifizierten Bildungsleisten zu
schlagen.”

.Chancengerechtigkeit ist daher wesentli-
cher. Sie wird dann erreicht, wenn alle
wertvollen und verwertbaren Anlagen geférdert
werden.” Und an einer anderen Stelle schreibt
er:

+Aus Furcht, nicht progressiv zu sein, ver-
schlieBt sich die offizielle sozialistische pddago-
gische Theorie bisher diesen Tatsachen. Sie
operiert jenseits der Wirklichkeit und beschert
der padagogischen Praxis daher herbe Enttdu-
schungen.”” (Beifall bei der OVP.)] Maderner
schreibt in seinem Buch weiter:

«Nur im ersten Augenblick scheint die
Integrierte und Differenzierte Gesamtschule
sozialistischen Grundsdtzen zu entsprechen.”
Sie erhéht den Konkurrenzkampf und steigert
den Leistungsdruck, statt ihn zu beseitigen.*
w... die Gesamtschule &ndert nichts an der
Trennung der Jugend in einen arbeitenden und
einen studierenden Teil.”

.Das Modell Gesamtschule leidet noch an
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einer dritten Inkonsequenz. Es kann nur der
Schein einer sozialen Integration” damit
erweckt werden.

Das sind die Ausfithrungen Ihres Kollegen in
diesem Hohen Haus. (Ruf bei der OVP: Bravo,
Maderner!)

Eigentlich haben wir nichts hinzuzufiigen. Ich
mochte nur sagen, daB ich sehr bedauere, den
Herrn Abgeordneten Maderner nicht mehr im
Unterrichtsausschufl zu finden. Die Sozialisti-
sche Partei hat ihn nicht mehr hineingeschickt,
obwohl er ein sehr gescheites Buch geschrieben
hat, obwohl er ein Bildungsfachmann ist. Ich
nehme daher an, daB er in die offizielle
Parteilinie nicht mehr hineinpaBt. Daher ist er
leider nicht im Unterrichtsausschu,, sonst
wiirden wir uns vielleicht ein bisserl leichter
reden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Schnell.)

Aber, Herr Abgeordneter Schnell, auch Sie
haben das ja jetzt bestatigt. In Threm Buch ,Die
Neue Mittelschule als Gesamtschule'* schreiben
Sie: ,,Es besteht kein Zweifel dariiber, daB eine
Differenzierung im Schulwesen der Zehn- bis
Vierzehnjéhrigen notwendig ist, weil die Bega-
bungsunterschiede einen getrennten Unterricht
erfordern.”  (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schnell.) ,Andererseits zeigt die Untersu-
chung sehr deutlich, daB der Besuch der
Mittelschule (seit 1962 allgemeinbildende
hohere Schule) und der Hauptschule nicht allein
auf Grund der Intelligenz des Kindes erfolgt.”

Und dann schreiben Sie-unter der Uberschrift:
Warum schicken die Eltern ihre Kinder in das
Gymnasium?”, weil ,die Eltern noch der
Auffassung sind, daf diese Vorbereitung in der
Unterstufe der allgemeinbildenden hoheren
Schule besser erfolgt. Auf alle Félle kdnnte das
Kind auch in der allgemeinbildenden héheren
Schule verbleiben, wenn es spéater diesen
Wunsch haben sollte.”

Das ist sicher ein Problem, wenn 80 Prozent
einer Schulpopulation in diese Schule geht,
wédhrend es in anderen Bereichen nur ganz
wenige Prozent sind. Uber diese Probleme
werden wir uns sicher unterhalten miissen, Herr
Abgeordneter.

Wenn Sie dann aber sagen, ,daB diesem
Wunsch der Eltern” besser entsprochen werden
kann, wenn man die Gesamtschule einfiihrt,
dann muB ich sagen, zu diesem SchluB kdme ich
nach diesen S&tzen nicht, wenn ich nicht die
Parteibrille der Sozialisten fiir die Gesamtschule
auf hétte. (Abg. Dr. Schnell: Es kommen
Fachleute zu dem SchluB,, ohne Sozialistische
Partei!)

Sicher gibt es hier Schwierigkeiten, iiber die
wir werden reden miissen. In Wien besuchen

42 Prozent der Kinder die AHS, in Vorariberg
nur 14 Prozent, und dann gibt es natiirlich sehr
groBie Unterschiede zwischen den Ballungszent-
ren in allen Lidndern und dem landlichen
Bereich. Dariiber werden wir reden miissen.
Aber wir werden der Landschule nicht dienen,
Herr Abgeordneter, wenn wir das Gymnasium
abschaffen. Wir werden dem landlichen Bereich
dienen, wenn wir die Hauptschule verbessern.
Darum geht es. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben hier festgestellt, daB wir einstimmig
die Aufnahmspriifung bei den Zehnjdhrigen
sistiert haben. Als davon gesprochen wurde, die
Aufnahmspriifung ganz abzuschaffen, haben wir
von der OVP gesagt, wir haben absolut nichts
dagegen, wir miissen dann aber auch die
Aufnahmsprifung bei den Vierzehnjdhrigen mit
abschaffen oder mitregeln, denn so wird es nicht
gehen, da man sie bei den Zehnjdhrigen
abschafft in der Erwartung, wir machen ohnehin
einmal die Gesamtschule, dann braucht man sie
nicht mehr, sie aber bei den Vierzehnjéhrigen
beldBt und hier die Hauptschiiler echt benach-
teiligt.

Ich glaube, da haben wir Mdglichkeiten, fiir
die Schule etwas Gutes zu tun.

Schwierigkeiten werden nicht dadurch besei-
tigt und Elternwiinsche nicht dadurch erfiillt,
daB wir auf das Gebdude einen anderen Namen
schreiben, Herr Abgeordneter: Mittelschule statt
Hauptschule oder statt Gymmasium.

Wir miissen die Schwierigkeiten beseitigen
und daher eine Verbesserung der Schulen aller
Typen, vor allem aber jetzt dieser im Bereich der
10- bis 14jahrigen, durchfihren.

Die OVP hat hier ein klares Konzept erarbeitet
zur Verbesserung der Hauptschule: ,Neue
Wege fiir Osterreich. Die neue Hauptschule."
Beseitigung der starren beiden Klassenziige.
Berticksichtigqung der Schulversuchsergebnisse,
die Sie so gelobt haben. Ich bekenne mich dazu.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Schnell.) Wenn
diese Schulversuchsergebnisse gut sind, dann
wird diese verbesserte Hauptschule auch besser
werden und gut werden. Und dann werden wir
den Kindern sicher einen guten Dienst erwiesen
haben.

Wir meinen aber, daB} dariiber hinaus kleine
Klassen notwendig sind fiir das personliche
Verhaltnis des Lehrers zum Schiiler, daB die
innere Differenzierung vorangetrieben werden
soll und daB der Lehrstoff so verarbeitet und
angeboten wird, dafl er den verschiedenen
Begabungen der Kinder entsprechend angebo-
ten wird. Das ist diese echte Chancengerechtig-
keit.

Wenn man dariiber redet, heiBt es, der Herr
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Minister hat das auch gesagt, die Lehrpléne sind
in Ordnung. Und wenn man drauBien die Eltern
hort, dann jammern sie tiber die Stoffiille. Stoff,
Stoff, noch einmal Stoff! Dann klagen sie, daB
die Kinder das zwar lernen miissen, nach der
Prifung rasch vergessen koénnen, um wieder
neuen Stoff aufzunehmen. Und sie klagen auch,
daB dabei die grundlegenden Kulturtechniken
vernachlaBigt werden.

Heute klagen ja weiterfiihrende Schulen, daB
das Rechnen, das Schreiben, ja sogar das
bewubBte Lesen oft Schwierigkeiten macht. Hier
haben wir echte neue Aufgaben.

Die SPO will also mit ihrem Gesetzesantrag
die Schulen der 10- bis 14jdhrigen vereinheitli-
chen. Und ich méchte Thnen, Herr Abgeordneter
Schnell, und auch Thnen, Herr Minister, glau-
ben, daBl Sie wahrscheinlich die Vereinheitli-
chung fiir die Kinder von zehn bis vierzehn
Jahren wollen. Ich frage aber, ob das alle
Sozialisten tun oder ob nicht fiir viele die
Einfiihrung der integrierten Gesamtschule wie-
der nur ein erster Schritt ist, denn linke Gruppen
in der SPO reden ja von der Gesamtschule der 6-
bis 18jahrigen. (Abg. Dr. Mo ck : Ihre gescheiten
Pddagogen schreiben das, Herr Minister. —
Zwischenruf von Minister Dr. Sinowatz.)

Nun, Herr Minister, sagen Sie mit Recht, das
ist eine Informationschrift der Jungen Genera-
tion der SPO. Aber junge Leute haben auch die
Eigenschaft, daB sie alle Jahre dlter werden und
einmal politisch zum Tragen beginnen. Und hier
steht sehr deutlich, Herr Minister, daB man eine
Integrierte Gesamtschule will fiir die ,,(6-)" — das
ist in Klammern - ,,14- bis 18jahrigen”.

DaB man das Zeugnis abschafft und so weiter,
steht dann auf einem anderen Blatt. Das Ziel ist
also die gemeinsame Schule aller Sechs- bis
Achtzehnjédhrigen.

Nun haben Sie jetzt auch wieder in einem
Zwischenruf gesagt: Na bitte, das sind also die
Jungen Sozialisten, das ist die Jugend, da kann
man nichts dafiir.

Das stimmt aber nicht. Im Familienbericht der
Bundesregierung 1979, also vor einem Jahr,
heiBt es laut Heft 3 , Erziehung" auch: , Fiir die
Berufsausbildung ist die Gabelung nach der
8. Schulstufe — nach der 8. Schulstufe, also mit
14 Jahren - ,,von Bedeutung. Hier muB eine
Entscheidung getroffen werden zwischen allge-
meinbildender oder berufsbildender Ausbil-
dungsrichtung beziehungsweise dem Eintritt in
das Erwerbsleben durch Ausbildung in einem
Lehrberuf oder als ungelernter Arbeiter. Fir
diese Entscheidungssituation ist kennzeich-
nend, daB sie nicht nur zu frith, sondern auch zu
einem entwicklungspsychologisch gesehen
ungtinstigen Zeitpunkt eintritt.”

Herr Minister! Das ist ja ein offizieller
Regierungsbericht, der nur ein Jahr alt ist, wo
auch drinnensteht, daB das mit 14 Jahren viel zu
frish ist! (Zustimmung bei der OVP.)

Und hier steht dann weiter: , Hier befindet
sich einer der strategisch wichtigsten Punkte, an
dem die Familie iiber das weitere Schicksal der
Kinder verfiigt.”

Die Eltern werden sich mit ihren Kindern
eingehend beraten, das gibt sicher viele Sorgen,
welchen Beruf sie ergreifen. Verfiigen tut die
Familie aber nicht. Und hier ist die Frage: Wer
soll sonst verfiigen, Lehrer, staatliche Einrich-
tungen, was das Kind machen soll, welchen
Beruf es ergreifen soll?

Daher sehen wir mit einer Einfithrung
der integrierten Gesamtschule auch die Ge-
fahr fiir unser weltweit anerkanntes berufs-
bildendes Schulwesen. Die duale Berufsausbil-
dung, Berufsschule — Meisterlehre, ist ja in
sozialistischen Kreisen nicht iiberall sehr hoch
im Kurs. Die mittleren und hoheren Schulen
werden zwar allgemein anerkannt, bis auf
einzelne Bereiche: Zum Beispiel das mittlere
und hohere frauenberufsbildende Schulwesen
hat ja nicht gerade die Anerkennung der
Sozialisten. Die Frau Minister Fimberg hat
einmal dessen Abschaffung gefordert, weil man
dort eben nur Dinge lernen kann, die man fiirs
Leben als Frau braucht.

Und nur ein Jahr Verldangerung der integrier-
ten Gesamtschule wiirde bereits die Zerschla-
gung des Dberufsbildenden Schulwesens
bedeuten.

Ich moéchte hier keine Gespenster an die
Wand malen, aber wir wissen alle, daB in
manchen linken Kreisen der Sozialistischen
Partei dieser Antrag des Abgeordneten Schnell
auf Einfilhrung einer gemeinsamen Mittelstufe,
einer Einheitsschule fiir die Zehn- bis Vierzehn-
jahrigen, nur als erster Schritt angesehen wird.

Dariiber hinaus 1a8t dieser Antrag viele
Fragen offen. Es ist nach meiner Auffassung
keine Losung heranstehender Schulprobleme,
wenn im Gesetzentwurf die Hauptschule und
die Unterstufe des Gymnasiums zusammenge-
legt wird und nur eine andere Bezeichnung
erhélt: Mittelschule.

Wenn wir nur den Maler im Schulhaus
beschaftigen, dann wird die Schule davon nicht
profitieren. Und der Entwurf zeigt das auch. Da
heifit es: ,,In den §§ 22, 23, 24, 25, 119, 120, 122,
123, 124, 125 hat anstelle des Wortes ,Haupt-
schule’ das Wort ,Mittelschule’ zu treten.”

Dabei, Herr Abgeordneter Schnell: Uber die
Bezeichnung kann man reden. Wenn die
Sozialisten glauben, man soll die Hauptschule
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als Mittelschule bezeichnen, bitte, dann muf}
man halt die AHS wieder als Gymnasium
bezeichnen, da konnte man ja flexibel sein.
Obwohl ich personlich sage: Alle paar Jahre
néue Namen erfinden, ist auch fiir die Schule
nicht sehr zweckmdBig. (Zustimmung bei der
ovP)

Im Entwurf steht dann bei den Lehrern fiir die
Gesamtschule: Fachlehrer, Hauptschullehrer
und Lehrer der allgemeinbildenden hoheren
Schulen.

Herr Minister! Es gibt keinen Hinweis, wie
die Entwicklung weitergehen soll. Strebt man an
den Hauptschullehrer, weil er billiger kommt als
der AHS-Lehrer? Oder wie schaut das aus? Auf
die Dauer wird man das Nebeneinander sicher
nicht zweckméBig finden.

Und was mich besonders gewundert hat, ist,
daB bei der Klassenschiilerzahl wieder die
derzeitige Formulierung, das giiltige Gesetz,
angefiihrt ist: Sie soll im allgemeinen 30
betragen und darf 36 nicht iibersteigen.

Herr Minister! Wir haben vor kurzem bei der
6. SchOG-Novelle einen gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, in dem es heiBt,
daB die Klassenschiilerzahl zwischen 30 und 36
zu hoch wé&re und eine Herabsetzung der
Klassenschiilerzahl anzustreben ist. Die Bundes-
regierung wird aufgefordert, ehestmoglich
geeignete MafBnahmen zu treffen und den
Entwurf flir eine Novelle des Schulorganisa-
tionsgesetzes hinsichtlich der Klassenschiiler-
zahlen dem Nationalrat vorzulegen. Wobei dann
zugesichert wurde, daBl das vorerst einmal die
Volksschule betreffen wird. Aber das ist nur der
erste Schritt. Wir miissen sicher den zweiten
Schritt setzen, weil jetzt ja bereits die schwa-
chen Geburtenjahrgdnge in die Hauptschule
hineinkommen.

Herr Abgeordneter Peter zeigt den Geldbe-
griff herunter. Das ist richtig, Herr Abgeordne-
ter, aber wir haben ja bereits 100 000 Schiiler
weniger in der Pflichtschule. Und die Zahl der
Schiiler nimmt von Jahr zu Jahr ab. Es ist also
nicht so, da wir immer neue Mittel brauchen
wiirden. Wir hiétten den Spielraum fiir eine
weitere Schulreform und fiir eine Weiterent-
wicklung der Schule im vorhandenen Budget,
glaube ich, gesichert.

Eine weitere groBe Frage ist: Wer soll denn in
Zukunft bezahlen bei der Mittelschule? (Ironi-
sche Heiterkeit bei FPO und OVP)

Herr Abgeordneter Peter, passen Sie auf, ich
meine etwas anderes. Heute zahlt die Unterstufe
ja der Bund voll: Personalaufwand, Gebaudeauf-
wand, Sachaufwand. Das zahlt der Bund voll.
Daher erspart sich die Stadt Wien mit 40 Prozent

Schiilern in dieser Unterstufe auf Kosten des
Bundes sehr viel Geld. Das muB hier einmal
gesagt werden. (Zustimmung bei der OVP.)

Bei der Hauptschule =zahlt heute die
Gemeinde den Sach- und den Gebdudeaufwand.
Und jetzt ist die Frage: Wer zahlt bei der
Mittelschule sozialistischer Pragung? Soll das so
bleiben wie bisher? Wer hat, der hat, und der
andere =zahlt fleiBig weiter? Nach meiner
Auffassung nicht. Ich habe bis jetzt keine
Auskunft bekommen.

Wenn man den Finanzminister kennt und
seine heutige Budgetrede gehort hat, dann weif§
man schon, wer zahlen soll. Man kann Mafinah-
men setzen, wenn sie der andere zahlt: die
Gemeinde. (Abg. Dr. Stippel: Wer zahlt die
Lehrer im Pflichtschulbereich?) Ich habe ja
gesagt: Die Lehrer im Pflichtschulbereich zahlt
der Bund, aber den Gebaude- und Sachaufwand
zahlt einmal der Bund, das zweitemal die
Gemeinde. (Abg. Dr. Schnell: Da wird es eine
Regelung geben miissen!)

Oder will man hier vielleicht auch den
Familienlastenausgleich heranziehen? Denn der
Herr Bundeskanzler hat ja am 17. Dezember
1979 laut , Arbeiter-Zeitung” gesagt: ,,Durch
Ausbildung eines Pflichtschiilers, welche zirka
15000S kostet, wird die familienpolitische
Auswirkung noch deutlicher.”

Man konnte schon herangehen. Herr Minister,
Sie sind nur ein bichen zu spét dran, denn jetzt
hat der Finanzminister die 6 Milliarden Schil-
ling fiir sich geholt, die er vom Familiengeld fiir
die Sozialversicherung abgezweigt hat.

Der Entwurf einer 7. SchOG-Novelle, wie sie
von den Sozialisten eingebracht wurde, enthélt
auch keinen Hinweis fiir eine bessere Lehrer-
aus- und -weiterbildung. Ich gebe zu, daB man
sagen kann: Das gehort nicht direkt hierher.

Wir stellen uns aber doch vor, da wir im
Rahmen dieser Schulreform auch hier eine
gewichtige Aufgabe zu erfiillen haben, denn es
gibt Aussagen vieler Eltern: Wo der Lehrer in
Ordnung ist, ist auch die Schule in Ordnung.

Und wie ist das also mit der gewiinschten
neuen Ausbildung fiir die Werklehrerinnen?
Herr Minister, haben wir hier die Méglichkeit,
diese Ausbildung an die Pddagogische Akade-
mie zu bringen? - Eine Mdglichkeit, die be-
sonders Absolventinnen hoherer Haushaltungs-
schulen hervorragend zunutze kommen konnte.

Wie ist das mit der Sechs-Semester-Volks-
schullehrerausbildung? Kiirzlich hat erst wieder
in einer Zeitung Ihres Hauses Herr Sektionschef
Marz diese Forderung erhoben. Ich habe den
Eindruck, daB der Herr Finanzminister dazu
aber nein sagt.
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner

Wie ist das mit der Einfiihrung des Padagogi-
schen Instituts fiir die AHS-Lehrer, weil auch
diese eine bessere Weiterbildung und Fortbil-
dung brauchen?

Alles in allem mochte ich sagen: Es ist gut,
daB die Bevélkerung weiB, daB die Sozialisten
entgegen der iUberwiegenden Mehrheit dieser
Bevilkerung die Unterstufe der allgemeinbil-
denden hoheren Schule auflésen will. Heuer
haben wiederum 783 Klassen dieser Schulform
neu begonnen.

Ich hétte noch eine Bitte, Herr Minister. Es hat
der Abgeordnete Schnell gesagt, es liegt jetzt
unser Antrag vor auf Verbesserung der Haupt-
schule, es liegt der sozialistische Antrag vor, es
liegt der Bericht iiber die Schulversuche vor,
man koénnte jetzt an das Werk gehen. Das ist
richtig. Aber ich mochte doch bitten, daBl es zu
einem reguldaren  Begutachtungsverfahren
kommt, damit wir wissen, welche Vorstellungen
das Ministerium hat. Ich nehme doch an, daB das
Bundesministerium nicht genau die gleiche
Vorstellung hat wie der Initiativantrag der
Sozialisten, sonst wiirden wir uns sehr schwer
reden, Herr Minister. (Abg. Peter: So méchte
ich den sozialistischen Antrag nicht aufwerten,
bitte!) Aufwerten, Herr Abgeordneter Peter,
kénnen wir ihn beim besten Willen nicht. Das
werden schon die Sozialisten versuchen, das
versuchen sie schon lange. (Beifall bei der GVP.)

Denn hier sollen dann, glaube ich, auch die
Lander, die Gemeinden und die Betroffenen,
also Lehrer, Organisationen, Elternorganisatio-
nen, ihre Stellungnahme abgeben koénnen. Das
wiirde uns doch sehr interessieren im Parlament,
wie diese Stellungnahmen aussehen. (Zustim-
mung bei der OVP)

Die OVP hat zur Weiterentwicklung der
Schule ein gutes Konzept, in kurzen Worten:
Verbesserung der Hauptschule, innere Schulre-
form, Senkung der Klassenschiilerzahlen, Ein-
schrdnkung der Stoffiille, eine bessere Beherr-
schung der Kulturtechniken und eine gute Aus-,
Fort- und Weiterbildung der Lehrkréfte fiir diese
Schule.

Wir sind iiberzeugt, daB die Einfilhrung der
Gesamtschule, diese Einheitsschule der Zehn-
bis Vierzehnjdhrigen, keine Losung der wichti-
gen anstehenden Probleme unseres Bildungssy-
stems bringt, und daher lehnen wir diese
integrierte Gesamtschule ab. (Beifall bei der
OvP)

Gleichzeitig hoffen wir aber auf eine gemein-
same Schulpolitik aller Parteien, die im Hause
vertreten sind, auf eine sinnvolle Weiterent-
wicklung unserer Schule, damit sie ihren
Bildungsauftrag bestmoglich erfiillen kann:

Wissen, Koénnen und Werthaltungen zu vermit-
teln. Dazu ist die OVP bereit und dafiir werden
wir uns jederzeit einsetzen. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Vor dem Sommer hat
der Nationalrat im Rahmen der 6. Schulorgani-
sationsgesetz-Novelle ein Mindestprogramm in
der Erwartung und mit dem Ziel beschlossen,
daB mit der 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
ein groBer bildungspolitischer Wurf versucht
wird. Wir haben im Rahmen der AusschuBbera-
tungen vom Standpunkt aller drei Fraktionen
aus mit dem néchsten Schritt groSe Hoffnungen
verbunden. Wir meinten damals aus der Sicht
aller drei Fraktionen, daB es nun an der Zeit
wiére, nach zehnjahrigen Schulversuchen die
Bilanz zu ziehen, dariiber die Debatte zu fithren
und zu den SchluBfolgerungen zu kommen, was
aus diesen Schulversuchen wertvoll ist, um ins
Regelschulwesen iibertragen zu werden.

Ich habe im Rahmen dieser Beratungen
namens meiner Fraktion zum Ausdruck
gebracht, daB wir bereit seien, unsere skeptische
und ablehnende Haltung zu iiberdenken und
von nun an eine kunstruktive Haltung auch im
Sinne einer Mitarbeit an der 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle einzunehmen.

Nun aber, Herr Abgeordneter Schnell, stellte
ich mir diese Entwicklung ganz anders vor, als
sie nunmehr abgelaufen ist, wie Sie es mit Threm
Initiativantrag, der jetzt in erste Lesung genom-
men wurde, getan haben. Hier muB ich meiner
Enttduschung bis Verbitterung heute Ausdruck
verleihen iiber die, Herr Prasident Dr. Schnell,
von Thnen gewédhlte Vorgangsweise.

Am 26. Juni dieses Jahres prasentierten Sie
diesen Initiativantrag in einer Pressekonferenz
in der Offentlichkeit. Das heifBt, anstelle eines
gemeinsamen Vorgehens im Sinne gemeinsa-
mer Gesprédche, wie wir sie bei den Beratungen
zur 6. Schulorganisationsgesetz-Novelle gepflo-
gen haben, wahlten Sie den sozialistischen
Alleingang. Das bleibt Thnen unbencmmen und
ist Thr gutes Recht, steht aber — der Herr
Bundesminister und die Kollegen der OVP-Frak-
tion mogen mich berichtigen — im Gegensatz zu
jenen Absichtserklarungen, die wir im Zusam-
menhang mit der 6. Schulorganisationsgesetz-
Novelle abgegeben haben.

Am 26. Juni dieses Jahres prédsentierten Sie,
Herr Kollege Dr. Schnell, Thren Initiativantrag
im Rahmen einer Pressekonferenz in der
Offentlichkeit, am 1. Juli dieses Jahres brachten
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Sie den Initiativantrag im Haus ein, und am
2. Juli dieses Jahres wurde er als Antrag 71/A
“ dem Unterrichtsausschul zugewiesen. Das war
am 2.Juli. Aber erst am 10.Juli hat der
Bundesminister fiir Unterricht den uns allen
zugesagten Schulversuchsbericht dem National-
rat zugewiesen.

Thr Initiativantrag fiir die 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle liegt vor und steht in erster
Lesung. Der Schulversuchsbericht des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht ist bis zur Stunde
noch nicht in Behandlung genommen worden.
Das, bitte, ist also die von Thnen gewdhlte
Vorgangsweise, die ich nur aus der Sicht der
freiheitlichen Fraktion festhalte, charakterisiere
und die ich ablehne, weil sie nach meiner
Uberzeugung im Gegensatz zu dem steht, was
wir seinerzeit gemeinsam beabsichtigten. (Zu-
stimmung bei der FPO.)

Es bleibt Thnen, Herr Kollege Dr. Schnell,
iberlassen, die Oppositionsparteien zu briiskie-
ren. Ich fithle mich namens der freiheitlichen
Fraktion durch Ihre Vorgangsweise briiskiert,
denn wir sagten: Zuerst ziehen wir die Bilanz
der Schulversuche, dann kriegen wir den Bericht
des Bundesministeriums fiir Unterricht und
Kunst, dann debattieren wir den Bericht des
Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst,
und dann gehen wir in die Gesprache. Bitte, ich
halte fest: Uns brauchen Sie ja nicht fiir die
Gespréche, die Osterreichische Volkspartei
brauchen Sie aber fiir die Zweidrittelmehrheit.

Das, Herr Abgeordneter Dr. Schnell, soll der
neue Anfang der Schulgesetzgebung an der
Schwelle der achtziger Jahre sein? Ich bin fest
davon iberzeugt, daB Ihre Initiative genau
dorthingeht, wo wir sie alle nicht haben wollen,
ndmlich im Sinne einer Verideologisierung der
Bildungsdebatte in Osterreich. Genau das
mochten wir Freiheitlichen vermieden wissen.

Ihre Vorgangsweise, Herr Kollege Dr. Schnel],
signalisiert keine Bereitschaft zu Verhandlun-
gen, sondern stellt eine Absage an den Konsens
dar. Es ist nicht Konsens, einen Initiativantrag
einzubringen, zu sagen, das ist unsere Meinung,
und jetzt konnt ihr da und dort einen
Abédnderungsantrag an- und einbringen. Unter
Konsens verstehe ich etwas anderes. An der
Schwelle der siebziger Jahre war es mdéglich,
aus der Sicht der Freiheitlichen Partei den einen
oder anderen Konsens mit der Sozialistischen
Partei zu erarbeiten; an der Schwelle der
achtziger Jahre scheint das, zu meinem Bedau-
ern, nicht mehr mdglich zu sein.

Das, Herr Prasident Dr. Schnell, was Sie taten,
ist nichts anderes als das Praktizieren jener Art
von FriB-Vogel-oder-stirb-Taktik, die wir Frei-
heitlichen auch als kleinste Fraktion ablehnen.

(Zustimmung bei der FPO. — Prisident Thal-
hammer iibernimmt den Vorsitz.)

Realitat ist, daB diese Bilanz, daB der
Schulversuchsbericht bis heute aus zeitlichen
Griinden nicht behandelt werden konnte.
Warum muften Sie dann dieser Debatte mit
Threm Initiativantrag davonlaufen? Die Bilanz-
debatte iiber das Ergebnis der Schulversuche hat
bisher nicht stattgefunden und somit weder
AufschluBl gegeben iiber das, was gut ist, noch
Aufschlufl gegeben iiber das, was wir nicht ins
Regelschulwesen iibernehmen wollen. Aber
iiber den Schnell-Initiativantrag findet heute
bereits die erste Lesung statt.

Herr Prasident Dr. Schnell! Man merkt die
Absicht und ist verstimmt! Das trifft zumindest
fiir mich zu. Ich habe Konsensbereitschaft zum
Ausdruck gebracht und bedaure, daB diese
Konsensbereitschaft von der sozialistischen
Mehrheit durch die Schnell-Initiative zuriickge-
wiesen wurde.

Der Herr Bundesminister fiir Unterricht hat
sich in den AusschuBberatungen gesprachsbe-
reit und konsensbereit gezeigt. Aber der Herr

Prasident Schnell hat eben - warum, aus
welchen Grinden weiB ich nicht - den
Bundesminister, seinen Klubobmann, seine

Fraktion iiberfahren und die Oppositionspar-
teien briiskiert. Somit sind wir jetzt mit der
Schnell-Initiative konfrontiert.

Nun, meine Damen und Herren, muff man zu
diesem Antrag auch eines sagen: Ich habe von
Thnen, Herr Kollege Dr. Schnell, im Verlaufe
unserer gemeinsamen, wenn auch manchmal
kritischen Arbeit viel qualitativ Wertvolles zu
Gesicht bekommen. Ihr Antrag ist qualitativ
derart schlampig, daB er einer Schnell-Arbeit
eigentlich nicht wiirdig ist. Darauf werde ich
noch zuriickkommen. (Beifall bei der FPC.)

Einem parlamentarischen Anfanger, Herr
Prasident Dr. Schnell, wiirde ich Profilneurcse
vorwerfen, wenn er so vorgegangen wire wie
Sie. Wie bezeichnet man aber eine solche
Vorgangsweise bei einem Stadtschulratsprasi-
denten auBler Dienst? Aus kollegialer Wertschét-
zung schweigt dazu des Sdngers Hoflichkeit,
obwohl mir, kampflustig wie ich bin, das eine
oder andere auf den Lippen liegen wiirde, aber
ich halte mich zuriick. (Ruf bei der OVP: Das war
keine Schnell-Arbeit, sondern eine schnelle
Arbeit!)

Ist sich der Herr Prasident Schnell seiner
Argumente so wenig sicher, daB er fiir seinen
Initiativantrag eine Vorgangsweise gewahilt hat,
die von Haus aus zum Scheitern verurteilt sein
wird?

Der Schnell-Antrag in der vorliegenden Form
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hitte keiner 10jdhrigen Schulversuchsphase
bedurft, da er sich von den Vorstellungen der
Sozialistischen Partei vor Einfiihrung der Schul-
versuche ja durch nichts unterscheidet. Wozu
also 10 Jahre Schulversuche, wenn Sie, Herr
Prasident Schnell, keine Konsequenzen aus den
in 10 Jahren erarbeiteten Erfahrungswerten
ziehen?

Man kann daher nicht oft genug unterstrei-
chen, daf der Schnell-Antrag nach meiner
Beurteilung der Dinge keine Grundlage fir
konstruktive AusschuBlberatungen darstellen
kann. Gerade weil der Herr Prasident Schnell
weiBl, daB die Schulversuchsergebnisse im
Bereich der integrierten Gesamtschule keines-
wegs nur positive Resultate erbrachten, hitte er
die von ihm gewdhlte Vorgangsweise vermei-
den miissen.

Nicht nur Altmeister der Sozialdemokratie,
wie Hofrat Dr. Emst Koref oder Frau Hofrat Dr.
Stella Klein-Léw, haben ihre Bedenken zur
Integrierten Gesamischule angemeldet; auch
der vom Herrn Kollegen Leitner schon zitierte
sozialistische Bildungspolitiker Dr. Maderner.
Ich will ihn heute in diesem Zusammenhang
nicht weiterzitieren. Das unterstreicht nur, Herr
Prasident Schnell, daf es in jedem politischen
Lager Meinung und Gegenmeinung gibt.

Ich gehére nicht zu jenen, welche die
Integrierte Gesamtschule verteufeln, aber sehr
wohl zu jenen, die meinen, daB die Erfahrungs-
werte nicht ausreichend sind, um die Integrierte
Gesamtschule schon jetzt ins Regelschulwesen
ubertragen zu konnen. Ich bekenne mich aber
sehr wohl zu der Meinung, daB ich dem Begriff
der Mittelschule fiir den Mittelbau der 10- bis
14jahrigen persénlich sehr viel Positives abge-
winne. Daher bedaure ich umso mehr, dafi Sie
mich einfach durch Ihre Vorgangsweise in eine
handlungsunféhige Position gebracht haben.

Eine kleine Fraktion, die auf sich achtet, kann
sich auch von einer absoluten Mehrheit nicht so
ins Winkerl und ins Eck stellen lassen, wie Sie
es, Herr Prasident Dr. Schnell, leider mit Threm
Initiativantrag getan haben. Ihre hektische
Vorgangsweise wiirde — ich sage es noch einmal
- einem parlamentarischen Neuling entspre-
chen, aber doch nicht so einem erfahrenen
Routinier, wie Sie es sind, der, noch dazu in den
letzten Tagen der ordentlichen Tagung 1979/80,
geschwind mit dem Initiativantrag in die
Pressekonferenz gelaufen ist. Dabei ist dann
dem Unterrichtsminister die Zunge herausge-
héngt; der hat sich namlich dann plagen
miissen, damit er seinen Schulversuchsbericht
noch bis zum Ende der ordentlichen Tagung
einbringen konnte. An dem Tag, meine Damen
und Herren, an dem die ordentliche Tagung
1979/80 des Nationalrates geschlossen wurde,

am 10.Juli hat dann der Unterrichtsminister
noch mit Ach und Krach die Kurve gekriegt und
den Schulversuchsbericht dem Nationalrat iiber-
antwortet.

Also bitte, wozu diese Hektik, wozu diese
Hast, Herr Prasident? Beinahe will es mir
scheinen, als glaubten Sie, Sie erreichten das
Ufer des Herbstes nicht mehr, obwohl Sie
wohlbehalten auch im Herbst hier sitzen und
weiter Schulpolitik gestalten, (Ruf bei der OVP:
... diirfen!)

Nun, es ist, Herr Président Schnell - diesen
Vorwurf muB ich bei aller Wertschatzung
mit allem Nachdruck machen und aufrecht-
erhalten —, Thr Initiativantrag ein padagogisches
Husch-Pfusch-Verfahren, das die Lésung des

Mittelbaues der 10- bis 14jghrigen nicht
erleichtert, sondern bedauerlicherweise
erschwert.

Warum, Herr Prasident, haben Sie mit diesem
Initiativantrag unnotwendige Barrikaden aufge-
richtet, die die mit qualifizierter Mehrheitskraft
ausgestattete OVP bei weitem ja noch mehr
verdrgern miissen als die Freiheitliche Partei,
die ja in Richtung einer Zwei-Drittel-Mehrheit
nichts bewirken kann. Warum diese Barrikaden,
welche die Debatte und die Verhandlungen nur
erschweren, unter Umsténden sogar unméglich
machen? Es ldge bei Ihnen, Herr Prasident, diese
Barrikade Thres Initiativantrages wegzurdumen.
Die Geschéftsordnung gibt Thnen im § 26 Abs. 8
die Maglichkeit, diesen Ihren nicht iiberlegten,
zuwenig tberlegten Initiativantrag zuriickzuzie-
hen und so jene Gesprachs-Verhandlungsgrund-
lage zu schaffen, deren wir alle bediirfen.

Und nun einige Beispiele, wie wenig tiberlegt
und wie schlecht durchdacht der Schnell-Antrag
hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit ist.

Der § 19 beschéftigt sich mit den Organisa-
tionsformen der Mittelschule. Im Absatz 1 heifit
es: Hier soll Bedacht darauf genommen werden,
Schiiler mit verschiedenem Leistungsniveau und
Lerntempo bei der Einteilung in Parallelklassen
einzureihen.

Ein lbblicher Vorschlag, Herr Prasident
Schnell, doch miiBte eine Orientierungsphase,
wie dies dann auch bei der Zuordnung zu den
Leistungsgruppen vorgesehen ist, eingerichtet
werden. Davon ist aber in IThrem Initiativantrag
keine Rede. Darauf haben Sie vergessern, weil
Sie eben zehn Tage vor SchluB der ordentlichen
Tagung den Oppositionsparteien diesen Antrag
noch auf den Tisch knallen wollten.

Und jetzt komme ich zum brisantesten Thema,
zu den Standesproblemen. Die Standesprobleme
sind bis zur Stunde unlosbar, weit unlésbarer als
manche padagogische und organisatorische
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Frage. Zu diesem Thema, das von hdchster
Brisanz erfiillt ist, haben Sie einen einzigen
lapidaren Satz drinnen, der im § 20 Abs. 1 lautet:
,Der Unterricht in den Mittelschulklassen ist
durch Fachlehrer, Hauptschullehrer und Lehrer
fiir allgemeinbildende hdhere Schulen zu ertei-
len.” Ein Problem von ungeahntem brisantem
AusmaB:

Dienstpostenbewertung, Dienstpostenpla-
nung, Lehrerausbildung und anderes steht hier
zur Diskussion. Ja, glauben Sie, Herr Prasident,
wirklich, daB man das im Rahmen eines
Initiativantrages ohne jede Vorbereitung so in
den Raum stellen kann, wie Sie es getan haben?
Das bezweifle ich! (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schnell.)

Wollen Sie also die gehaltliche Aufwertung
der Pflichtschullehrer und die Abwertung der
AHS-Lehrer? — Das steckt doch alles in dieser
Problematik drinnen, ungeachtet der pddagogi-
schen Probleme bei den laufenden Schulversu-
chen in der Hauptschule, dem Sonderschulver-
such im zweiten Klassenzug. Alle diese Dinge
werden in diesem Zusammenhang nicht beriick-
sichtigt.

Der § 20/1 enthdlt dieses brisante Thema. Darf
ich Sie fragen, Herr Président: Haben Sie die
Thematik des § 20/1 mit den Gewerkschaften
verhandelt oder den Initiativantrag ohne Riick-
sprache mit den Gewerkschaften sang- und
klanglos eingebracht?

Mich interessiert sehr wohl, ob die Gewerk-
schaften in diesem Zusammenhang vom Prasi-
denten Schnell iberfahren worden sind oder ob
der Prasident Schnell die Gewerkschaften fiir
wiirdig befunden hat, gefragt zu werden, bevor
er seinen Initiativantrag einbringt.

Ich bezweifle, Herr Prasident — nach meinen
Informationen —, daB mit den Gewerkschaften
aus dem Kreis der Sozialisten die notwendigen
Gesprache gefithrt worden sind. DaBl nicht nur
wir Freiheitlichen heute auf den Barrikaden
stehen, sondern Sie mit Ihrem Initiativantrag
zum gegebenen Zeitpunkt auch noch die
Gewerkschaften auf die Barrikaden treiben
werden, davon bin ich nach meinen Informatio-
nen fest iiberzeugt. Darum Husch-Pfusch-Arbeit,
darum keine ausreichende Uberlegung Threr
Vorgangsweise, Herr Prasident! (Beifall bei der
FPQG.)

Ich verwahre mich gegen ein derartiges
Vorgehen, wie Sie es in diesem Zusammenhang
gewdhlt haben, im Namen aller betroffenen
Lehrer, ganz gleich, in welcher politischen
Partei sie beheimatet sind. Sie werden zum
gegebenen Zeitpunkt feststellen konnen, Herr
Prasident, daBl auch die sozialistischen Lehrer
gegen die Art und Weise Thres Vorgehens sind;

auch in Wien, wie ich mich iiberzeugen konnte.
(Beifall bei der FP(.)

Nun, Herr Président, zum pddagogischen
Murks Thres Initiativantrages. Dieser ist unter
anderem im § 21 enthalten, der die Klassenschii-
lerzahlen regelt. Kollege Dr. Leitner hat ja
darauf verwiesen, daff Thr ach so moderner
Initiativantrag gar nichts Neues {iiber die
Klassenschiilerzahlen enthédlt. Ich weiBl auch,
warum er nicht das enthdlt, was er enthalten
sollte und miBte: weil eben der Bund kein Geld
hat, die Klassenschiilerzahlen zu senken. Und
wo nichts ist, da, Herr Prasident Schnell, hat
nicht nur der Kaiser das Recht verloren, sondern
auch die mit absoluter Mehrheit ausgestattete
Sozialistische Partei.

Nun sagen Sie mir wirklich, was das fiir eine
Qualitatsarbeit ist, etwas zu proklamieren, von
dem man weiB, dafl bereits zum Zeitpunkt des
Einbringens die Mittel fiir die Realisierung nicht
vorhanden sind. Das ist dann wirklich nur das,
Herr Préasident, was ich Thnen vorwerfen muf:
die Ideologisierung und Verpolitisierung der
Bildungspolitik in Osterreich; das, was eigent-
lich alle drei Fraktionen des Nationalrats nicht
wollen.

Paradoxerweise sieht aber gerade die inte-
grierte Gesamtschule in den sogenannten Kern-
fachern, Herr Prasident, Schiilerkleingruppen
vor. Ja wie soll dieser Schultyp funktionieren,
wenn Sie nicht in der Lage sind, die Vorausset-
zungen fiir dieses Funktionieren zu schaffen?

Die Begriindung fiir die Schiilerkleingruppe
ist doch wohl, daB man der Meinung ist, in einer
kleineren Klasse lernte es sich besser. Ich
glaube, da gibt es keinen Widerspruch. In
diesem Argument liegt aber zugleich eine
Gefahr: daB durch Bevorzugung der Kernfdcher
andere Facher diskriminiert werden, und das
wollen wir Freiheitlichen in diesem Zusammen-
hang bestimmt nicht. Oder fordern Sie Klein-
gruppen nur, weil das halt zum Wesen der
Gesamtschule gehort? — Das wére mir wieder zu
wenig.

Nun ein Beispiel, Herr Prdsident, fur die
Schlampigkeit, mit der Sie bei Ihrem Initiativan-
trag vorgegangen sind. Im § 21 Abs. 4 werden
die Teilungsziffern fiir die Pflichtgegensténde —
Leibesiibungen, Werkerziehung und Hauswirt-
schaft weder als Pflicht- noch als Freigegenstand
§ 16, dann kommt man zum Lehrplan dieser
Mittelschule. Hier ist der Gegenstand Hauswirt-
schaft weder als Pflicht noch als Freigegenstand
enthalten; ein Beispiel fiir die Schlampigkeit,
mit der Sie vorgegangen sind. Kurz vor dem
Urlaub, sorglos gestaltet, in anderen Teilen
arglos abgeschrieben, das ist der iibereilte und
iberstiurzte Initiativantrag des Prdsidenten Dr.
Schnell.
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Peter

Sie wissen, Herr Préasident, eine notenméBige
Beurteilung steht Parlamentariern mnicht zu.
Daher will ich mich nach der sich im Bereich der
Bildung immer mehr durchsetzenden Verbal-
beurteilung so ausdriicken: Es ist ein paddagogi-
scher Husch-Pfusch, es ist ein bildungspoliti-
scher Murks, was Sie mit diesem Initiativantrag
vorgelegt haben. Daher empfehle ich Ihnen,
Herr Prasident Schnell, diesen Thren pddagogi-
schen Murks gema&B § 26 Abs. 8 der Geschafts-
ordnung zuriickzuziehen. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Dr. Sinowatz.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Sinowatz: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich muB3
wirklich annehmen, Herr Abgeordneter Peter —
Sie erlauben es —, daB es ein arges MiBverstand-
nis gegeben hat. Denn ich kann mir gar nicht
vorstellen, daB Sie so lange iiber den Umstand
sprechen, daB der Schulversuchsbericht zuletzt
noch vor Ende der Parlamentsarbeit eingebracht
wurde und einige Tage vorher der Antrag des
Abgeordneten Schnell. Denn das alles ist ja die
ganze Zeit im hoéchsten MafBle transparent
gewesen. Es ist ja nicht etwas geschehen, das
irgendwen iiberrascht hétte.

Denn mit dem Einbringen des OVP-Antrages
flir eine Reform der Hauptschule war ja immer
klar —~ und wir haben das bei vielen Gelegen-
heiten besprochen -, daB auch der Abge-
ordnete Schnell die bildungspolitischen Vor-
stellungen der SPO in einem Initiativantrag in
das Parlament bringen wird.

DaB der Schulversuchsbericht am letzten Tag
gekommen ist, Herr Abgeordneter Peter, war
eine groBe Leistung der Mitarbeiter im Unter-
richtsministerium zugunsten der Parlamentarier
deswegen, damit sie schon in den Ferien diesen
guten Bericht iiber die Schulversuche studieren
konnen. (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Noch einmal: Es
ist gar keine Frage gewesen, und ich halte das —
ich habe das wiederholt festgestellt — fiir richtig,
dafl die bildungspolitischen Zielsetzungen der
Parteien klar und deutlich auf den Tisch gelegt
werden. Das ist geschehen -~ sowohl mit dem
Antrag der OVP wie mit dem Antrag des
Abgeordneten Schnell im Hinblick auf die
Gestaltung der Mittelstufe.

Nur eines kann heute mit der notwendigen
Distanziertheit hier von diesem Platz festgestellt
werden: Dafl dem so ist, daB hier diese
Initiativantrdge eingebracht werden — dhnlich
wie es in den Jahren vor den Schulgesetzen 1962
der Fall gewesen ist —, ist darauf zuriickzufiih-
ren, daB es in Osterreich einen Bereich der

Schule gibt — namlich die Mittelstufe -, der im
héchsten MaBe umstritten ist und der seit sechs
Jahrzehnten das Feld bildungspolitischer Aus-
einandersetzungen bietet.

Wir haben in Osterreich mit der Grundschule,
der Volksschule, eine im wesentlichen unbe-
strittene Einrichtung; eine Gesamtschule der
Sechs- bis Zehnjahrigen, die heute iiberhaupt
nicht mehr in Frage gestellt wird — bei allem
Wissen, dafl auch hier Verbesserungen notwen-
dig sind. Wir haben auf der anderen Seite die
Sekundarstufe zwei. Ich zdhle dazu auch die
Berufsschule, Herr Abgeordneter Leitner, ich
zdhle dazu das berufsbildende Schulwesen, die
Oberstufe des Gymnasiums, die zwar auch
umstritten ist, aber die ein so breit gefdchertes
Angebot im Schulwesen Osterreichs darstellt,
daB wir uns bei jeder Gelegenheit dazu bekannt
haben. Und ich darf fiir diese Bundesregierung
in Anspruch nehmen, daB noch nie fiir diesen
Bereich so viel geschehen ist im Hinblick auf das
berufsbildende Schulwesen wie in den letzten
zehn Jahren. (Beifall bei der SP(.)

Aber auch dieser Bereich ist eigentlich,
ideologisch betrachtet, keine prinzipielle Streit-
frage. Die Oberstufenversuche sind nichtin dem
MaBe wie die Organisation der Mittelstufe um-
stritten. Sie sind weitaus mehr im fachlichen Be-
reich, ohne daB hier schulpolitische Auseinan-
dersetzungen mit der Brisanz verbunden waren
wie in der Mittelstufe. Sie ist das eigentliche
Problem, das eigentliche Problem des ésterrei-
chischen Schulwesens, und das steht fest, und
dariiber kann es keinen Zweifel geben.

Hier gibt es auch — der Abgeordnete Schnell
hat das deutlich gezeigt — eine im hochsten
MaBe unbefriedigende Situation, und daB diese
unbefriedigende Situation da ist, das ist zweifel-
los darauf zuriickzufithren, dafl gerade in diesem
Bereich die Ideologisierung und die Emotionali-
sierung so weit forgeschritten sind. Ein kurzer,
ein ganz kurzer Blick auf die Schulgeschichte
Osterreichs beweist das.

Der Ausgangspunkt wirkt bis heute: Hier die
Vertreter der Dreigliedrigkeit der Mittelstufe,
die sich gewissermaBen an stindischen Vorstel-
lungen orientiert — die Oberstufe frither, die
Hauptschule, die bezei-hnenderweise vor 1927
Biirgerschule geheifen hat, und die Langform
des Gymnasiums; sozusagen die eine Schule fiir
das gemeine Volk, die andere Schule fiir das
Biirgertum und die nachste Schule fiir die
wenigen, die das Privileg haben, das Gymna-
sium besuchen zu kénnen. - Und dagegen stand
schon vor sechs Jahrzehnten die Alternative der
Gesamtschule, der gemeinsamen Schule der 10-
bis 14jdhrigen, diese allgemeine Miittelschule
Otto Glockels.
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Dieser ideologische Ausgangspunkt - ich
sagte es schon — wirkt bis heute und, meine
Damen und Herren, er wird weiterwirken. Darin
liegt ja in Wahrheit ein hohes soziales Pathos
begriindet. Wir werden auch in den néachsten
Jahren immer wieder von diesem Gesichtspunkt
her diber die Mittelstufe zu diskutieren haben.

Aber in der Zwischenzeit ist ja vieles
geschehen. Hier gab es ja nicht nur verbale
Auseinandersetzungen, nicht nur ideologische
Richtungskdmpfe, sondem in der Schulwirklich-
keit ist Unerhortes in dieser Zeit geschehen.

Erstens entstand die zweiziigige Hauptschule
in einem wahrhaftig schmerzlichen ProzeB von
1927 bis 1975. Erst in der 5. Schulorganisations-
gesetz-Novelle haben wir die Zweiziigigkeit der
Hauptschule zum Regelfall gemacht. Ein Auf
und Ab um diese zweiziigige Hauptschule hat es
in diesen Jahrzehnten gegeben.

Und zum zweiten: Ohne gesetzliche MaB-
nahme, bitte — man muB sich das vor Augen
halten! -, ohne gesetzliche MaBnahme kam es
zum Abbau der Volksschuloberstufe. Noch vor
20 Jahren hat jeder dritte 10- bis 14jédhrige in
Osterreich die Volksschuloberstufe besucht, und
noch vor zehn Jahren hatten wir 17 Prozent der
10- bis 14jdhrigen in der Volksschuloberstufe.
Heute besuchen alle 10- bis 14jahrigen prak-
tisch entweder ein Gymnasium oder die Haupt-
schule.

Und eine weitere Anndherung der Haupt-
schule und der AHS-Unterstufe gab es mit dem
Schulorganisationsgesetz 1962, wo ja, theore-
tisch zwar, aber doch die Mboglichkeit des
Ubertritts von der Hauptschule in die AHS
gegeben ist — eine Anndherung erfolgte bei den
Lehrplénen, die zum Teil sogar wortident sind —
und letzten Endes in der Modglichkeit des
Besuches der Unterstufe des Gymnasiums und
des ersten Klassenzuges der Hauptschule durch
die Bestimmung der Reife dafiir, durch eine
Bestimmung, die fiir beide gleich ist.

Dazu kam dann noch die flankierende
MaBnahme mit dem Oberstufenrealgymnasium,
mit dem berufsbildenden Schulwesen. Darauf ist
es zurliickzufiihren, dal heute, wie ich immer
sage, schon mehr Maturanten iiber den Weg der
Hauptschule kommen als iiber die Unterstufe
des Gymnasiums.

Und zuletzt eines, ein offenes Wort, jetzt
ausgesprochen bei dieser Diskussion iiber die
kiinftige Organisation der Mittelstufe: Die
AHS-Langform als ungebrochene Einrichtung
ist eine Fiktion geworden, meine Damen und
Herren, die gibt es in Wahrheit gar nicht mehr;
denn wenn 40 Prozent jener, die in die
Unterstufe des Gymnasiums eintreten, bis zur
vierten Klasse des Gymnasiums diese Schule

wieder verlassen, dann gibt es in Wahrheit keine
Langform der AHS mehr, sondern eine Unter-
stufe des Gymnasiums und eine Oberstufe des
Gymnasiums! (Beifall bei der SPO.)

Alle diese Entwicklungen zeigen doch eines:
daB es in den letzten Jahrzehnten, zwar nur
schrittweise und in Etappen, eine immer
stirkere Angleichung in der Mittelstufe gege-
ben hat, eine immer stdrkere Tendenz zur
Integration.

Und dazu kommt ja jene Groteske, die auch
den Abgeordneten Leitner in Wahrheit nicht
schlafen lassen darf als Vertreter des landlichen
Schulwesens, namlich daB es Ballungsgebiete in
Osterreich gibt, da gehen 80 Prozent der 10- bis
14jadhrigen in das Gymnasium, und es gibt
landliche Gebiete in Osterreich, wo 0 Prozent —
bitte: 0 Prozent! - ins Gymnasium gehen, und
das, bitte, ist doch keine Frage des Begabungs-
unterschiedes mehr, das ist schlicht und einfach
eine regionale Chancenungleichheit im hoch-
sten Mafe, die uns nicht ruhen und nicht rasten
lassen kann! Auf der einen Seite gibt es ndmlich
in Wahrheit offensichtlich schon die Gesamt-
schule in der Hauptschule und auf der anderen
Seite schon die Gesamtschule in der Unterstufe
des Gymnasiums. (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Diese unbefriedi-
gende Situation, diese wirklich unbefriedigende
Situation war ausschlaggebend, daB in der
4. Schulorganisationsgesetz-Novelle das Parla-
ment den Auftrag gegeben hat, Schulversuche
im Bereich der Schule der 10- bis 14jdhrigen
durchzufiihren, und zwar Gesamtschulversuche,
ausdriicklich Gesamtschulversuche. Aber ich
gebe gerne zu, daB natiirlich, wie immer in
diesem umstrittenen emotionalisierten Bereich
der Schule der 10- bis 14jdhrigen, die Durchfiith-
rung der Schulversuche sofort in den Strudel der
allgemeinen Auseinandersetzungen gezogen
worden ist und daf§ heute auf der einen Seite
gesagt wird: Ja es gibt eigentlich nur Haupt-
schulversuche!, wahrend die anderen sagen: Es
gibt sehr wohl flachendeckende Versuche! — Die
einen haben gesagt, es gibt nur harmlose
Versuche, und die anderen haben hier vor
diesem Pult gewamnt vor der Gefdahrlichkeit
dieser Schulversuche.

In Wahrheit ist es so, bitte, daB nicht weniger
als 50 der Schulversuchsstandorte solche Stand-
orte sind, bei denen weniger als 10 Prozent der
Schiiler, der 10- bis 14j&hrigen, in ein Gymna-
sium gehen. Und es gibt eine ganze Reihe von
Standorten, wo 100 Prozent der 10- bis 14j&hri-
gen den Schulversuch Integrierte Gesamtschule
besuchen.

Ich mochte aber auf diese vordergriindige
Diskussion iiber die Schulversuche heute gar
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nicht mehr eingehen, denn ohne diese Schulver-
suche, die jahrelang diffamiert worden sind,
gdbe es ja auch keinen OVP-Antrag fiir eine
neue Hauptschule; das muB, bitte, auch gesagt
werden. Obwohl jahrelang die Schulversuche
diskriminiert worden sind, ist das heute immer-
hin schon Grundlage fiir einen Initiativantrag
geworden.

Ich moéchte ganz objektiv eines feststellen,
und das mit Nachdruck: Diese Schulversuche in
Osterreich sind griindlich in der Konzeption, sie
sind serids in der Durchfithrung, sie sind streng
hinsichtlich der Kontrolle und sie sind objektiv
im Hinblick auf die Ergebnisfindung. (Beifall
bei der SP(O.) Sie haben - ich kann das mit
Nachdruck feststellen — international Anerken-
nung gefunden und zuletzt auch in Osterreich
selbst Anerkennung finden kénnen.

Nur vor einem muf ich warnen. Meine Damen
und Herren des Hohen Hauses! Schulversuche
koénnen die politische Entscheidung der Schuil-
politik nicht abnehmen. Schulversuche kénnen
einzig und allein eine Entscheidungshilfe fiir die
politische Entscheidung sein.

Wenn in dieser Zeitschrift des Kolpingwerkes
die Politiker ganz klein gedruckt wurden, dann
darf ich Ihnen, meine Damen und Herren, sagen:
Ich bin selbstbewuBt genug, als Politiker zu
sagen, daB es eine politische Entscheidung sein
wird, die wir alle zu treffen haben werden,
ndmlich wie die Organisation der Mittelstufe
aussehen wird, und daB wir diese Verantwor-
tung ganz einfach nicht delegieren konnen,
nicht an die Lehrer, nicht an die Fachleute, nicht
an die Eltern und nicht an die Schiiler. Wir
werden sie treffen miissen! (Beifall bei der SP(.)

Die Schulversuche geben eine gute fachliche
Entscheidungshilfe. Sie sind ein groBer Fort-
schritt, weil es erstmals in der Osterreichischen
Schulgeschichte méglich ist, auf Schulversuchs-
ergebnisse aufzubauen.

Sie entheben aber die Schulpolitik nicht der
Verantwortung.

Nun geht es darum, diese Ergebnisse der
Schulversuche auf das Regelschulwesen zu
ubertragen. Es ist eine schulpolitische Aufgabe,
eine schwierige Aufgabe. Im Vorjahr haben wir
mit der 6. Schulorganisationsgesetz-Novelle
einen zeitlichen Rahmen abgesteckt. Ab 1982
kann kein Schulversuch mehr begonnen wer-
den. Das heifit, daBl wir hier aufgefordert sind,
rasch zu einem Ergebnis zu kommen.

Es ist sehr bedeutsam, in diesem Zusammen-
hang daran zu erinnern, da8f im Ausschufbericht
faktisch mit der Zustimmung aller Mitglieder
des Unterrichtsausschusses festgestellt wurde,
daB die Schulversuche positive Ergebnisse

aufweisen und daB diese positiven Ergebnisse
der Schulversuche eine geeignete Grundlage fiir
politische Entscheidungen bilden. Das ist zwei-
fellos ein groBer Fortschritt in der schulpoliti-
schen Diskussion der siebziger Jahre gewesen.

Ich sage es noch einmal, Herr Abgeordneter
Peter: Es ist sehr gut, daB alles auf dem Tisch des
Parlaments liegt. Der Umstand, daB das gesche-
hen ist, der Umstand, da8 wir den Schulver-
suchsbericht rasch in das Parlament gebracht
haben, der Umstand, wenn ich es wiederholen
darf, daB die beiden Parteien ihre bildungspoli-
tischen Absichten auf den Tisch des Parlaments
gelegt haben, ist nicht zuletzt in der Absicht
geschehen, die Freiheitliche Partei im Parlament
iiber diese vor uns stehenden bildungspoliti-
schen Absichten mitdiskutieren zu lassen,
mitreden zu lassen, um auch, wenn es geht, die
Verantwortung mitzutragen fiir das, was gesche-
hen soll. Das war doch eine Absicht, die wir
damit verbunden haben, um auf breitester Basis
liber diese vielleicht wichtigste bildungspoliti-
sche Entscheidung der Zukunft diskutieren zu
koénnen. (Beifall bei der SPO.)

Das ist nun der formale Ausgangspunkt fiir die
Verhandlungen, die wir jetzt fithren. Ich mu8 in
Erinnerung rufen - ich tue das immer wieder —,
dafi wir fiir Schulgesetze, fiir Strukturverénde-
rungen, fiir Verdnderungen der Schulorganisa-
tion eine Zweidrittelmehrheit bendtigen. Ich
sage das deswegen, weil man das immer wieder
gerne iibersieht. Aber es ist wichtig, daB uns das
klar ist am Ausgangspunkt der Verhandlungen.
Ich habe immer festgestellt, daB das sicherlich
fiir die jeweilige Partei, die die Mehrheit im
Parlament hat, oft hinderlich, oft unangenehm,
aber im groBen und ganzen ein sinnvoller
Tatbestand im Hinblick darauf ist, daBB es sich
um eine sehr sensible politische Materie handelt
und daf diese Zweidrittelmehrheit in gewisser
Hinsicht auch die Kompetengsituation des
Osterreichischen Schulwesens beriicksichtigt.

Ich bekenne mich also dazu. Nur eines: Ich
kann darin keine Barrikade sehen, die im Jahr
1962 absichtlich aufgebaut wurde, um schuli-
sche Weiterentwicklungen unméglich zu
machen. Das ist eine Aufforderung an uns alle,
zu einem breiten politischen Konsens in der
Schulpolitik zu kommen, wenn es um struktu-
relle Verdnderungen geht.

Zugegeben, die Latte ist uns damit sehr hoch
gelegt worden. Aber ich bin guten Mutes, dafl
wir sie iiberwinden konnen, denn immerhin
haben wir die Schulreformkommission gemein-
sam ins Leben gerufen und gute Arbeit geleistet.
Wir haben die 4. Schulorganisationsgesetz-No-
velle, die 5. Schulorganisationsgesetz-Novelle,
die 6. Schulorganisationsgesetz-Novelle, die
landwirtschaftlichen Schulgesetze sowie wich-
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tige Novellen des Schulzeitgesetzes gemeinsam
beschlossen und wir haben auch das grofle
Schulunterrichtsgesetz gemeinsam beschlossen.
Ich sehe nicht ein, warum wir nicht auch hier
eine Moglichkeit finden sollen, einen gemeinsa-
men Beschlufl herbeizufiihren.

Nur eines: Wenn Sie, Herr Abgeordneter
Leitner, sich allzu stark auf Meinungsumfragen
im schulischen Bereich berufen, dann mache ich
Sie darauf aufmerksam, daB das Reichsvolks-
schulgesetz nicht méglich gewesen ware, wenn
nicht im Parlament der Mut bestanden hdtte, es
zu beschlieBen, und daB die Schulpflicht nie
hétte eingefiihrt werden koénnen, wenn nicht
letzten Endes von den gewdhlten Vertretern
mutig das zum AnlaB genommen worden wére,
um mehr Chancengleichheit zu erreichen.

Ich sage ganz offen: Uns kann die Verantwor-
tung auch in diesem Bereich niemand abneh-
men. Ganz besonders diirfen wir uns dabei,
glaube ich, nicht allein auf Meinungsumfragen
berufen. Sicherlich steht eines fest — ich sage
auch das ganz offen —: Es geht nicht, daf die
einen sagen: Meine Vorstellung wird realisiert
mit der Zweidrittelmehrheit, aber alles andere
bleibt beim alten. Und es geht auch nicht, dal
die anderen sagen: Entweder geschieht alles,
was ich mir vorstelle, oder gar nichts. Das wére
bitte eine Perversion der Zweidrittelmehrheit, so
wie sie 1962 gedacht gewesen ist, und wider-
sprache auch der Gsterreichischen Schulpolitik
des letzten Jahrzehnts. Sie hat sich in diesem
Jahrzehnt leiten lassen von der Erkenntnis, daB
Schulreform ein Prozef ist in vorher erprobten
Schritten und keine apodiktische Entscheidung,
weder vom Griinen Tisch des Ministeriums noch
vom Plenum des Nationalrates aus.

Bei diesen Reformschritten werden wir beach-
ten miissen — ich sage das auch wieder mit
Engagement, weil ich fest von der Richtigkeit
Uberzeugt bin —, daB wir uns in erster Linie bei
all unseren schulpolitischen Entscheidungen
davon leiten lassen miissen, daB es mehr
Chancengleichheit und mehr Chancengerech-
tigkeit gibt, also eine Verbesserung an sich, daB
diese Entscheidungen, die wir treffen, in ein
léngerfristiges Reformkonzept passen, daB wei-
tere Entwicklungen offen bleiben, und da8 der
Weg zur Integration der Mittelstufe, den wir ja
schon beschreiten, weitergegangen werden
kann bis zur Schule der 10- bis 14j&hrigen.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen: Eine
Reform der Mittelstufe kann nur so stattfinden,
daB die gesamte Mittelstufe davon mit einge-
schlossen wird. Moglichst viel von den positiven
Ergebnissen der Schulversuche soll moglichst
vielen 10- bis 14jdhrigen dienstbar gemacht
werden. Das, glaube ich, ist eine Ausgangssitua-
tion fiir die Gesprache, die wir in den nachsten

Monaten zu fithren haben, zu der sich alle
bekennen koénnen. Wir sind aufgerufen, im
Parlament und in allen Bereichen, die sich mit
der Schulpolitik Osterreichs auseinandersetzen,
einen Weg zu finden.

Ich fiir meine Person mochte gerade heute
nach dieser Diskussion sagen, daB ich alles dazu
beitragen werde, damit wir zu einem guten
Ergebnis kommen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Ich weise den Antrag 71/A dem Unterrichts-
ausschufl zu.

3. Punkt: FErste Lesung des Antrages 59/A
(11-1038 der Beilagen) der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die wirtschaftliche Lage der
Ausgleichszulagenbezieher verbessert wird
(Ausgleichszulagenerhbhungsgesetz 1980)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung des
Antrages 59/A der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer und Genossen betreffend Ausgleichszula-
generhdhungsgesetz 1980.

Wir gehen in die Debatte ein. Das Wort erhalt
zunachst der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zu Beginn
dieser ersten Lesung mochte ich eines sehr
eindringlich klarstellen: Es geht bei dem Antrag
der Osterreichischen Volkspartei fiir ein Aus-
gleichszulagenerhohungsgesetz nicht um trok-
kene Paragraphen des Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetzes, sondern es geht dabei um ein
ausreichendes Existenzminimum und dessen
Sicherstellung fiir Menschen, die als Alleinste-
hende von 3 500 S und als Ehepaare von knapp
5000 S leben miissen.

Wir alle wissen, daB3 es fast 400 000 Menschen
in Osterreich gibt, die mit diesen Betrdgen im
Monat auskommen miissen.

Eine ehrliche Frage: Wer kann sich hier im
Hohen Hause vorstellen, wie man mit diesen
Betrdagen ein Monat lang sein Leben fristen
kann, auch wenn wir wissen, daB es der Fall ist?
Und trotzdem oder gerade deswegen halte ich es
fiir eine der vordringlichsten Aufgaben einer
modernen Sozialpolitik, fiir eine vornehmste
Aufgabe von Volksvertretern, die ihre Aufgabe
ernst nehmen, auch bei einem sehr eng
gewordenen Spielraum der Sozialpolitik die
vorhandenen Moglichkeiten gezielt fiir eine
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Politik zugunsten dieser soziai Schwachen
einzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Auf der Regierungsbank sitzt der neue
Sozialminister, dessen erste Aussagen darauf
hindeuten, daB er in diesen Fragen den
Vorstellungen der Osterreichischen Volkspartei
nédher steht als den maBgeblichen — ich will nicht
sagen diktierenden - Kreisen seiner eigenen
Partei.

Ich hoffe auch daher, Herr Sozialminister, daf
es bei Ihnen nicht zu einer Wiederholung jener
Situation kommen koénnte, wo man wegen ein
paar Millionen Schilling an Einsparungen sogar
bei diesen Mindestpensionen Kiirzungen vorge-
nommen hat. (Beifall bei der OVP.,)

Wir miissen uns in Erinnerung rufen, dafl es zu
Beginn des heurigen Jahres ja fast so weit
gewesen wire. Erstmals in der Zweiten Repu-
blik nach nicht ganz zehn Jahren sozialistischer
Regierungspolitik, als Folge dieser zehn Jahre
sozialistischer Regierungspolitik wére es durch
ein von der Mehrheit beschlossenes Gesetz dazu
gekommen, Zehntausenden bauerlichen Min-
destpensionisten die Pensionen zu kiirzen.

Es war erst ein Sturmlauf der Volkspartei
gegen diese Sozialdemontage notwendig, der
dann Gott sei Dank zu einer gemeinsamen
Losung gefiihrt hat, die verhinderte, daB
angesichts der sonst tiblichen sozialistischen
Verschwendungspolitik gerade durch Pensions-
kiirzungen bei den Armsten der Armen gespart
worden wire.

Ich sage, ich hoffe, Herr Minister, daBl es unter
Ihnen nicht zu einer Wiederholung dieser
Situation kommen wird. Eines mochte ich aber
sehr klar sagen: Sollte es dennoch der Fall sein,
wird sich die Volkspartei - so wie zu Beginn des
heurigen Jahres — gegen eine solche Sozialde-
montage mit Nachdruck wehren. Ich bin
uberzeugt davon, daB wir dabei wieder genauso
erfolgreich sein werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind sicher nicht in all Ihren Ankiindigun-
gen, Herr Minister Dallinger, mit Ihnen einer
Meinung, und Diskussionen und auch Konfron-
tationen mit Threr Politik werden sicher nicht
ausbleiben.

Ich habe aber doch den Eindruck, daB ein zum
Teil vielleicht hartes Ringen mit dem neuen
Sozialminister um einen gemeinsamen Weg in
wichtigen Fragen der sozialen Sicherheit einen
Sinn hat, daB der neue Sozialminister nach
anderen Argumenten sucht als das Sichverlas-
sen auf die Abstimmungsmaschinerie der
51 Prozent.

Allerdings ist die Frage: Herr Minister! Wie
weit kénnen Sie sich in der Bundesregierung
mit diesen Vorstellungen durchsetzen? Werden

Sie auch die politischen Konsequenzen aus
jenen Uberzeugungen ziehen kénnen, die Sie
mit der Osterreichischen Volkspartei teilen?

Wir sind mit dem neuen Sozialminister zum
Beispiel ohne Zweifel einer Meinung, daB der
Anteil des Bundeszuschusses am Pensionsauf-
wand durch die Finanzpolitik der zehn Jahre
SPO-Regierung zu gering geworden ist. Sie
haben ja sehr deutliche Kritik an dieser
Entwicklung ausgedriicki.

Als die OVP zwischen 1966 und 1970
Regierungsverantwortung getragen hat, war der
Solidaritatsbeitrag des Bundes aus dem Budget
fiir die altere Generation rund ein Drittel des
Pensionsaufwandes. Durch fortwahrende Bei-
tragserh6hungen, durch sozial héchst bedenkli-
che sogenannte Umschichtungen hat die SPO-
Regierung diesen Beitrag des Bundes auf die
Halfte reduziert. Der Abgeordnete Dallinger hat
das nach dem Sommer kritisiert und auch der
Minister Dallinger hat in seiner sonntéglichen
Pressestunde drei Tage nach dem Amitsantritt
diese Kritik bestatigt.

Die OVP hat schon lange vor dieser Entwick-
lung gewarnt, und Minister Dallinger hat sich
jetzt diesen Warnungen angeschlossen, obwohl
er natiirlich auch als Abgeordneter nicht nur
einmal, sondern mehrmals OVP-Antrige auf
eine wirksame Pensionsgarantie abgelehnt hat.

Wir registrieren daher sehr aufmerksam die
jetzt vorliegende Ubereinstimmung. Aber wir
werden auch Sie, Herr Minister Dallinger, beim
Wort nehmen. Pensionsgarantie und Aufrechter-
haltung der finanziellen Solidaritdt mit der
dlteren Generation sind fiir die Osterreichische
Volkspartei ein unverzichtbarer Teil einer
modernen Sozialpolitik. (Beifall bei der OVP.)

Und wir wéren auch mit dem Gewerkschafts-
vorsitzenden, mit dem Abgeordneten und jetzt

neuen Sozialminister, Alfred Dallinger, eindeu- -

tig einer Meinung, daB bei den Sozialversiche-
rungsbeitrégen die Grenze der Belastbarkeit
erreicht ist.

Ich zitiere Sie wortlich, Herr Minister: ,,Die
Pensionsbeitrage sind im ProzentausmaBl am
Plafond, nicht mehr erhéhbar.”

Drei sehr eindeutige Worte: , Nicht mehr
erhéhbar!"' 20,5 Prozent Pensionsbeitrag sind
nach meinem Geschmack zwar jetzt schon zu
viel, aber ich will mit Ihnen nicht streiten, ob wir
uns am Plafond oder schon am Boden des
ndchsten Geschosses befinden. Einigen wir uns
fiir diese Diskussion auf Ihre Formulierung, Herr
Sozialminister.

Aber was niitzt uns diese Einigkeit zwischen
Sozialminister und OVP, diese Ubereinstim-
mung, wenn der Nochfinanzminister mit dem
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neuen Sozialminister keineswegs einer Mei-
nung ist und Sie, Herr Minister Dallinger, vier
Platze weiter auf der Regierungsbank sitzen
miissen, wenn der Vizekanzler Androsch in
seiner wahrscheinlich letzten Budgetrede unge-
rithrt die nachste Beitragserhhung ankiindigt.

Trotz des von Dallinger zum Plafond erklarten
derzeitigen Pensionsversicherungsbeitrages von
20,5 Prozent klettert dieser, weil sich ein
angeschlagener Androsch und nicht der neue
Sozialminister durchsetzt, auf 21 Prozent.

Wenn Sie die Glaubwiirdigkeit behalten
wollen, Herr Minister Dallinger, dann wiederho-
len Sie bitte nicht die faule Ausrede des
Finanzministers aus der heute gehorten Budget-
rede, dabei handle es sich nur um Umschichtun-
gen. Denn die Pensionsbeitragserhéhung, die
jetzt stattfindet, ist ein direkter Griff in die
Taschen der Familien. Ohne den Taschenspie-
lertrick, den Beitrag zum Familienlastenaus-
gleich zu senken und dafiir den Dienstgeberan-
teil am Pensionsversicherungsbeitrag zu erho-
hen, stlinden fiir Familienpolitik um 2,1 Mil-
liarden Schilling mehr zur Verfiigung.

Mit diesen Zahlen fdngt vielleicht niemand
etwas an. Ich sage es daher deutlicher: Es stiinde
fiir jedes Kind, fiir das Anspruch auf Familien-
beihilfe besteht, im n&chsten Jahr ohne diesen
Taschenspielertrick um 1000 S mehr zur Verfi-
gung. Es kénnte fiir jedes Kind in Osterreich die
Familienbeihilfe fiir das nédchste Jahr um 1000 S
erhdnt werden.

Und ich bin wieder mit Thnen einer Meinung,
Herr Minister, daBl der Kampf gegen die Armut
noch lange nicht gewonnen isi. Der Kampf
gegen die Armut der kinderreichen Familien —
und diese Armut besteht; das wissen wir -
konnte 1981 mit 1000S pro Kind und Jahr
verstarkt gefithrt werden, hatte nicht der
Finanzminister den neuen Sozialminister zum
ersten Wortbruch gezwungen.

Ihren Absichten, Herr Minister, IThrem guten
Willen, Ihrer geduBlerten Gespréachsbereitschaft
bringen wir keinen MifitrauensvorschuB entge-
gen. Der verfehlten Finanz- und Sozialpolitik
der Bundesregierung insgesamt, die unter dem
Diktal eines nicht nur am Ende seiner Karriere,
sondern: auch am Ende seines Lateins befindli-
chen Finanzministers steht, stehen wir nicht nur
mifitrauisch, sondern ablehnend gegeniiber.
{Beifall bei der VP

Und wohin diese verfehlte Politik fithrt, zeigt
sich am deutlichsten bei der bekannt geworde-
nen Pensjonserhonung fir den 1.Janner 1981
um 5,1%. Die Konsequenzen dieser 5,1 Prozent
Pensionserhéhung zeigen am deutlichsten, daB
Wirtschafts- und Finarzpolitik der SPO-Regie-
rung aus den Fugen geraten sind. Diese 5,1

Prozent Pensionserhohung, wie sie der Pensions-
anpassungsbeirat entsprechend den geltenden
Bestimmungen vorgeschlagen hat, sind leider
eine Hypothek zum Amtsantritt des neuen
Sozialministers, eine Hypothek, fiir die er
zugegebenermaBen als Minister nichts kann.

Ich mochte eines klarstellen: Die Pensionsdy-
namik, die unter einem der OVP angehérenden
Bundeskanzler geschaffen wurde, halten wir fir
eines der grofiten sozialen Reformwerke der
Zweiten Republik. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben es ja selbst in der Pressestunde
zugegeben, als Sie erwahnten, daB die Neure-
gelung der Hinterbliebenenversorgung dienéch-
ste groBe sozialpolitische Reform nach der
Pensionsdynamik aus dem Jahre 1965 sein
wird.

Die OVP ist heute noch stolz darauf, daB die
Pensionsdynamik weitgehend nach ihren Vor-
stellungen gestaltet werden konnte.

Eines der wichtigsten Anliegen dabei war fiir
uns, die Teilnahme der Pensionisten an der
Einkommensentwicklung im Sinne der Teil-
nahme am steigenden Wohlstand sicherzustel-
len und zu einer Selbstverstédndlichkeit werden
zu lassen. Das zweite, genauso wichtige Anlie-
gen, die notwendigen Pensionserhéhungen, um
dieses Ziel zu erreichen, aus dem politischen
Streit herauszuhalten.

Das groBe Ziel des ersten Anliegens, des
Pensionsanpassungsgesetzes, hat vom 1. Jdnner
1966 an 14 Jahre lang gehalten. Das zweite
Anliegen wurde von der SPO schon in der Zeit
der OVP-Alleinregierung in Frage gestellt. Es
wurde dagegen polemisiert.

Man darf nicht vergessen: In den vier Jahren
der OVP-Alleinregierung lag die jahrliche
Pensicnserhohung im Durchschnitt dieser vier
Jahre 4,1 Prozent pro Jahr iiber der Inflations-
rate, das heifit, die Pensionen sind in der Zeit der
OVP-Regierung in ihrer Kaufkraft jahrlich um
4,1 Prozent iiber die Inflationsrate hinaus
gewachsen.

Wir haben zwar keine groien Worte gefiihrt
vom , Kampf gegen die Armut”, aber mit einer
solchen Politik der strikten Einhaltung der
Pensionsanpassung — auch damals waren Zeiten
schwierig und Finanzpolitik nicht leicht zu
machen - haben wir einen tatsdchlichen Kampf
gegen die Armut gefiihrt. (Beifall bei der OVP.)

Aber selb:zt bel Pensionsanpassungsfaktoren,
bei Pensionserhdhungsfaktoren, die iliber 4 Pro-
zent iiber der Inflefionsrate lagen, hat die SPO
dagegen polemisiert, hat das, was sie erst 1965
gemeinsam mit uns, mit der OVP erst beschlos-
sen hat, in Frage gestelit.
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Ich erinnere mich noch gut daran - ich habe
die Zeitungsausschnitte gut aufgehoben -, als
der Oppositionsfithrer Dr. Kreisky im Februar
1970 - allerdings vor der Wahl - versprochen

hat: Wenn die SPO die Wahl gewinnt, gibt es

dann 8 Prozent Pensionserh6hung. Am 1. Janner
1971 und nach der Wahl war das wie
versprochen so auch gebrochen; von 8 Prozent
war keine Rede mehr. Die Pensionserhéhung lag
nur mehr - im Gegensatz zur Zeit der
OVP-Regierung ~ um 2,4 Prozent iiber der
Inflationsrate. Dieser schon bescheiden gewor-
dene Kaufkraftzuwachs der Pensionserhdhun-
gen iiber die Inflationsrate hinaus hat dann von
Jahr zu Jahr abgenommen.

Die Volkspartei steht eindeutig zu dem
groflen sozialpolitischen Reformwerk aus dem
Jahre 1965 der Pensionsdynamik. Wir sind nie
der Verlockung erlegen, Lizitationspolitik und
Demagogie der SPO-Opposition aus den Jahren
1966 bis 1970 nachzuahmen, wir tun das auch
heute nicht.

Aber nur zu erkldren, man kann iber die
5,1 Prozent Pensionserh6hung nicht froh sein,
wie es der Sozialminister in der Pressestunde
getan hat, ist mir zu wenig. Ich glaube, aus
mehreren Griinden kann man iber die 5,1 Pro-
zent nicht zur Tagesordnung iibergehen.

Wir haben jetzt schon, schon heuer, die
Situation, dafl alle Pensionisten um 1 bis
2 Prozent weniger Kaufkraft als vor einem Jahr
haben, je nachdem, welches Monat man als
Vergleichsbasis nimmt, weil die Inflation des
heurigen Jahres bereits die PensionserhShung
vom Jahresanfang iiberholt hat. Das heiBt, der
Pensionist kriegt mit der Pension, die er jetzt
ausbezahlt bekommt, nicht mehr das gleiche wie
vor einem Jahr, sondern weniger. Dabei hat die
Pensionserhohung am 1. Jdnner 1980 bekannt-
lich noch 5,6 Prozent ausgemacht, allerdings
brutto, das war noch lange nicht netto fiir die
Mehrheit der Pensionisten.

Mit Ausnahme der Mindestpensionisten — auf
das komme ich noch zu sprechen - sind ja alle
Pensionisten voll in die ungeddmpfte und
ungebremste Steuerprogression hineingefallen.
Damit haben sie netto nur mehr einen Teil dieser
5,6 Prozent Pensionserh6hung bekommen. Ich
gebe zu: Fir die Mindestpensionisten wurde
auch im Vorjahr in letzter Sekunde die
steuerliche Notbremse gezogen, damit sie nicht
besteuert werden.

Fiir uns von der Osterreichischen Volkspartei
ware es von vornherein eine Selbstverstandlich-
keit, ein staatlich garantiertes Existenzminimum
nicht auch noch zu besteuern, davon wieder
etwas wegzunehmen. Sie miissen immer wieder
die steuerliche Notbremse ziehen, weil Sie nicht

zu einer ordnungsgemaéfen Steuerpolitik in der
Lage sind. Damit sind natlirlich Pensionisten,
die knapp oder etwas liber der Ausgleichszula-
gengrenze, lber der Mindestpension liegen,
sofort von der ungemilderten Steuerprogression
erfafit.

Ich habe mich ja gewundert iiber den Beifall
der Sozialisten wéhrend der Budgetrede zur
Ankiindigung des Finanzministers, daB MaB-
nahmen gesetzt werden, um die Mindestpensio-
nen nicht zu besteuern. Dieser Beifall war
eigentlich beschdmend, weil es schon besché-
mend war, da der Herr Finanzminister iiber-
haupt sagen muB: gnadenhalber denken wir
nicht daran, die Mindestpensionisten zu
besteuern. ‘

Man hat auch applaudiert, wie der Finanzmi-
nister angekiindigt hat, dafl es ab 1. Janner 1981
eine durchschnittliche Alterspension von 5668 S
geben wird. In dieser durchschnittlichen Alters-
pension von 5668 S steckt mit den 5,1 Prozent
eine Bruttopensionserhdhung von ganzen 275 S
im Monat. Und wissen Sie, wieviel netto
von 275S ibrigbleibt? Da bleibt netto eine
Pensionserhhung von sage und schreibe 190 S
iiber. Und dann hat der Finanzminister den Mut,
zwar sehr lustlos wie die ganze Budgetrede, aber
doch sehr pathetisch zu erklédren: das soziale
Netz sei dichter und tragfdhiger geworden.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Fiir ihnl) Was ist
,dichter” und ,tragfdhiger” geworden fiir
Menschen, die nicht daran denken koénnen, sich
zu Leider-nein-Milliondren zu erkldren, sondemn
5668 S brutto Pension bekommen, in der eine
Erhéhung von ganzen bescheidenen 2758S
drinnensteckt; iibrig 1a6t ihnen der Finanzmini-
ster 190 S netto an Pensionserh6hung?

In dieser Situation, noch verstarkt durch die
anderen Mafinahmen, die der Finanzminister
angekiindigt hat und sicher noch in den letzten
Monaten seiner Amtstgtigkeit durchziehen wird,
kommt die Energiesteuer fiir Haushalte dazu.

Wir wissen vom Wirtschaftsforschungsinstitut,
auf das auch Sie sich immer wieder gerne
berufen, wenn optimistische Prognosen erstellt
werden, dafi die Energieverteuerung am aller-
meisten die Kleinverbraucher trifft, die kaum die
Maglichkeit haben, wegen der Verteuerung
etwas dabei zu sparen, auBer sie verzichten echt
auf Annehmlichkeiten und auf Dinge, die fiir
andere selbstverstdndlich sind.

Die Telefongebiihrenerhéhung wird Pensioni-
sten treffen. Es niitzt sehr wenig, wenn bei den
Ausgleichszulagenbeziehern oder bei den von
der Telephongebiihr Befreiten noch eine
Gesprédchsstunde gratis dazukommt. Fiir alle
die, die tiber den Einkommensgrenzen sind,
wird sich die Telephongebiihrenerhéhung sofort
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unvermindert in einem geminderten Lebens-
standart niederschlagen. Wir wissen ja, daB
gerade Pensionisten auf das Telephon angewie-
sen sind, nicht zum Plaudern, sondern es ist eine
Lebensnotwendigkeit, um den Kontakt aufrecht-
zuerhalten. Seniorenverbande machen Tele-
phonketten, um zu wissen: Geht es dem
Pensionisten gut, braucht er eine Hilfe?

Das sind alles wertvolle Einrichtungen der
sozialen Selbsthilfe, die wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei im Sinne unserer grundsatzli-
chen Vorstellungen sehr begriiBen. Das alles
wird schwieriger gemacht, wird teurer gemacht
und soll von brutto 5,1 Prozent Pensionserhd-
hung bestritten werden.

Herr Sozialminister! Ich will nicht, daB diese
5,1 Prozent Pensionserhéhung als Hypothek am
Anfang Threr Tatigkeit stehen. Ich bin ehrlich
davon tiberzeugt, daB es in einem sicher, wie ich
gesagt habe, manchmal sehr harten Ringen bei
Thnen einen Sinn hat, nach einem gemeinsamen
Weg in der Sozialpolitik zu suchen.

Ich fordere Sie auf — noch ist Zeit dazu, noch
ist auch kein Termin fiir den Hauptausschu8 fiir
die Pensionsanpassungsverordnung vorgesehen
—, nachzudenken und nach einem gemeinsamen
Weg zu suchen, wie man diese Auswirkung bei
absoluter Anerkennung des Systems der Pen-
sionsanpassung, die Auswirkung einer verfehl-
ten sozialistischen Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik fiir die Masse der Osterreichischen Pensioni-
sten verhindern kann. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich registriere auf der
anderen Seite anerkennend, daB Sie in einem
sehr wesentlichen Bereich dieser Fragen der
Pensionserhohung doch ein gewisses MaB an
Ubereinstimmung mit OVP-Vorstellungen
zeigen.

Nachdem die Osterreichische Volkspartei
bereits am 9. November 1979 erstmals eine
auBertourliche Erh6éhung der Ausgleichszula-
genrichtsatze um 6,5 Prozent statt um 5,6 Pro-
zent beantragt hat, nachdem wir in den
Vorjahren stets gemeinsam auBertourliche Erho-
hungen der Ausgleichszulagenrichtsdtze, der
Mindestpensionen beschlieBen konnten, weil
wir uns dariiber einig waren, daB es notwendig
ist, diese Menschen weiter aus der Armutszone
herauszufiihren, hat dann die SPO am 9. Novem-
ber 1979 im Sozialausschuf8 erstmals diese
auBertourliche Erh6hung abgelehnt. Die Ableh-
nung ist noch einmal am 4. Dezember 1979
erfolgt. ’

Wir wuBiten die Prognosen bereits, wir wuBiten
bereits, daB die Inflation die Pensionserhohung
im heurigen Jahr iiberholen wird, daf die
Kaufkraft der Pensionisten dadurch sinken wird.
Wir haben das eben fiir die Ausgleichszulagen-

bezieher, fiir die Mindestpensionisten, von
denen auch Sie zugeben miissen, daf sie sich in
der Armutszone befinden, fiir nicht zumutbar
gehalten und diesen Antrag gestelit. Die SPO
hat ihn abgelehnt.

Wir haben am 24. Janner des heurigen Jahres
als EntschlieBung, als Vorschlag einer gemein-
samen Politik beantragt, darnach zu trachten,
den Ausgleichszulagenrichtsatz, die Mindest-
pensionen langfristig auf 40 Prozent des Durch-
schnittseinkommens anzuheben. Die SPO hat
das wiederum abgelehnt.

Am 23. April 1980 haben wir einen Antrag
gestellt, der den Wortlaut hatte, daB8 iiber die
allgemeinen Erhohungen hinausgehende Ver-
besserungen -der Bezieher der kleinsten Pensio-
nen erreicht werden sollten. Das hat die
SPO-Fraktion immer noch abgelehnt, wobei bei
dieser Ablehnung ganz besonders interessant
ist, daB diese Formulierung wortlich aus dem
Forderungsprogramm des Pensionistenverban-
des Osterreichs stammte. Ich nehme an, daB der
Abgeordnete Schranz, der dann auch zum
Rednerpult kommen wird, auf dem Verbandstag
das mitbeschlossen hat. Aber als Mitglied des
SPO-Klubs im Parlament hat er dann diese
Forderung abgelehnt. (Abg. Dr. Schranz: Die
SPO realisiert es ja jetzt!) Sie haben es damals
abgelehnt, Herr Abgeordneter Schranz.

Es war noch ein weiteres Drdngen der
Volkspartei notwendig, bis es zu einer Teilreali-
sierung davon kommt, denn am 23. April haben
Sie die Pensionsgarantie abgelehnt, und am
8. Mai 1980 hat die OVP den heute in erster
Lesung stehenden Initiativantrag eingebracht,
Konsequenzen aus den Notwendigkeiten gezo-
gen und ganz konkret bereits die auBertourli-
chen Erhéhungen beantragt.

Erst der neue Sozialminister hat dann - ich
anerkenne das durchaus - in der Pressestunde
zuerst ohne Zahlen angekiindigt, daB hier
Verbesserungen vorgenommen wiirden. Die
Verbesserungen sind anerkennenswert, aber mit
6 Prozent fiir die Gruppe der Ausgleichszula-
genbezieher, der Mindestpensionisten, die jetzt
schon weniger Kaufkraft haben als im Vorjahr,
immer noch sehr, sehr bescheiden.

Ich glaube, daB es angesichts der gesamten
Entwicklung, der Inflation und der Belastungen,
die auf die Menschen zukommen - im Gegen-
satz zu den Telephongebiihren gibt es bei der
Energiesteuer und bei den Bahntarifen auch fiir
die Mindestpensionisten keine Ausnahmen . ..
(Zwischenruf des Abg. Dr. Schranz.) Das wird
ja auch erhéht mit den Bahntarifen, wird ja auch
teurer, Herr Abgeordneter Schranz, das kénnen
Sie nicht wegleugnen. Und bei der Energie-
steuer, beim Strom und beim Gas gibt es auch
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keinen Seniorentarif. Da bleibt fiir den Pensioni-
sten nur entweder weniger einheizen oder mehr
bezahlen. Das trifft gerade die Mindestpensioni-
sten, und ich bin iiberzeugt, daB die 0,9 Prozent
auflertourliche Erhdhung allein durch die Ener-
giesteuer wieder weggefressen werden.

Ich bin einer Meinung - ich wiederhole das -
mit dem Sozialminister: Der Kampf gegen die
Armut ist noch nicht gewonnen, der Kampf
gegen die Armut muB weitergefiihrt werden. Es
ist zu wenig, den Ausgleichszulagenbeziehern
nur das auBertourlich draufzugeben, was auf
jeden Fall durch zuséatzliche Belastungen im
gleichen Budget wieder weggenommen wird.
Damit ist schon klargestellt, daB nicht einmal die
Inflation abgegolten wird, auch nicht mit der
auBertourlichen Erhoéhung. DaB diese Men-
schen, die — ich wiederhole das - von 3500 S, von
5000 S als Ehepaar im Monat leben miissen,
etwas stdrker aus der Armutszone herauskom-
men, ist damit noch nicht gegeben.

Ich wirde es fiir wiirdelos halten, nun auf dem
Riicken dieser Menschen, wo wir uns wirklich
nicht vorstellen konnen, wenn wir es ehrlich
zugeben, wie man damit einen Monat lang
auskommen kann, um ein paar Schillinge zu
feilschen.

Ich hoffe daher wirklich, Herr Sozialminister,
daBl Sie die angebotene Gesprachsbereitschaft,
die signalisierte Gespréachsbereitschaft ernst
nehmen, daB die Ubereinstimmung in diesen
Fragen, die Ubereinstimmung der Notwendig-
keit der Fortfiihrung des Kampfes gegen die
Armut ernst gemeint ist. Beugen Sie sich nicht
dem Diktat des Finanzministers, suchen Sie in
dieser Frage den gemeinsamen Weg mit der
Volkspartei. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Maria Metzker.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Maria Metzker (SP0O): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner hat
seine Stellungnahme zu seinem Antrag damit
begonnen, daB es sich bei dem Antrag seiner
Partei nicht um trockene Paragraphen handelt.
Damit hat er eigentlich nicht ausgesprochen,
aber der Sozialistischen Partei mehr oder
weniger unterstellt, daB es sich bei uns immer
nur um eine trockene Angelegenheit handelit.
(Abg. Dr. Schwimmer: Ich habe gesagt: Bei
diesem Antrag geht es nicht um trockene
Paragraphen! Ich habe nichts unterstellt!} Nein,
es geht nicht. Aber Sie haben in Thren ganzen
weiteren Ausfithrungen davon gesprochen, wie-
~ viel Sie wollen und wie wenig wir tun. Das heiBt,
uns geht es anscheinend nicht um diese
sogenannten Armsten der Armen. Aber ich
mochte sagen: Wenn Sie die geschichtliche

Entwicklung betrachten, dann werden Sie doch
sehen, daB die Sozialisten niemals in dieser Art
gehandelt haben.

Ich mochte Sie doch auffordern, Herr Abge-
ordneter Dr. Schwimmer, ein biBchen vorsichti-
ger hier zu sprechen, denn Sie haben gesagt, es
war nicht und es ist nicht unsere vornehmste
Aufgabe. Aber war es fiir Sie zwischen 1966 und
1970 Thre vornehmste Aufgabe, auf diesem
Gebiet Besonderes zu tun?

Sie haben von der Inflation gesprochen. Aber
vergleichen Sie doch wirklich Gleiches mit
Gleichem und sehen Sie sich an: Wie war
damals die Anzahl der Pensionen, wie waren die
Beitrige, wie war iiberhaupt die wirtschaftliche
Situation, welchen Beschéftigungsstand haben
Sie gehabt, wie war der Arbeitslosenstand?
Dann sprechen Sie weiter in bezug auf die
Ausgleichszulagen. '

Nur so viel eigentlich zur Steuerung dessen,
daBl man es ganz einfach nicht hinnehmen kann,
daB Sie herunterkommen und meinen, nur Sie
haben die Herzen fiir die Ausgleichszulagenbe-
zieher, die schlagen nur fiir Sie.

Etwas muB ich sagen. Ich habe es ein bifichen
- wenn ich das Wort sagen darf — taktlos von
Thnen gefunden, Herr Abgeordneter Schwim-
mer, als Sie, wohl gewissermaBen als Kompli-
ment, zum Herrn Sozialminister Dallinger
gemeint haben, Sie setzen bei ihm nicht voraus,
daB die Mindestpensionen gekiirzt werden, wie
es seinerzeit war, als der vorige Minister
Kirzungen vorgenommen hat. Also ich muB
sagen, das gerade von dem Vorgédnger von
Sozialminister Dallinger zu behaupten, wo es
gar nicht im Zusammenhang steht und wo es gar
nicht notwendig war, ist zumindest ein biBchen
taktlos gewesen.

Ich darf Sie erinnern, weil Sie das schon
erwdhnt haben: Worauf sind diese Kiirzungen
im Vorjahr zuriickzufiihren gewesen? Das war
die Frage der Einheitswerte, und das geht
wieder auf Thre Politik im Jahre 1969 zurick. —
Soviel zu Thren Ausfiihrungen.

Aber ich méchte sagen: Mich hat ja an sich
Thre Art, Herr Abgeordneter Schwimmer, die
Dinge hier darzustellen, nicht sehr gewundert,
denn wir sind hier im Haus gerade bei Fragen
der Pensionsversicherung oder der Sozialversi-
cherung immer sehr dramatische Aufiritte
gewohnt, im besonderen wenn es um die
Sozialversicherung geht. Sie haben ja hier schon
sehr kriftige Ausdriicke in bezug auf die
Pensionen gebraucht und auch heute wieder von
der ,,Demontage” und &hnlichem gesprochen.

Aber ich glaube, es widre unserer gemeinsa-
men Sache wesentlich dienlicher, wirden wir
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hier im Plenum die gleichen Mafist§be anlegen
wie bei den Vorbereitungen oder Vorbehand-
lungen der Regierungsvorlagen und sonstigen
Fragen innerhalb der Pensionsversicherung. Es
wére zweckméBfig, wenn hier im Haus die
Offentlichkeit erfahren konnte, wie sachlich
gearbeitet werden kann und daB die Sachlich-
keit eigentlich die wesentlichste Aufgabe fiir
uns Parlamentarier ist.

Ich glaube, Herr Abgeordneter Schwimmer,

das macht Thre Oppositionspartei sehr gerne. Sie

versuchen immer, sozusagen Wunsch und
Wirklichkeit auf einen Nenner zu bringen. Sie
vergessen dabei ganz, daB eigentlich die
Medaille zwei Seiten hat: die, die Beitrdge
zahlen, und die, die eben dann die Leistungen
bekommen.

Wir haben heuer — Sie waren ja auch dabei —
25 Jahre ASVG gefeiert, wenn ich so sagen darf,
wir haben uns an diese Stunde, an dieses Jahr
erinnert. Alle haben dieses ASVG gelobt, und
ich glaube, wir haben auch ein Recht gehabt, es
zu loben, wenn wir die Entwicklung sehen, die
die Sozialversicherung nicht nur in der Zweiten
Republik, sondern weit dariiber hinaus schon in
der Ersten Republik genommen hat. Ich erinnere
daran: In der Ersten Republik war es {iir die
Arbeiter ein vergebliches Bemiihen, im Alter
wenigstens vor der drgsten Not bewahrt zu sein.
Aber spétestens mit dem ASVG im Jahre 1956
haben wir auch wieder, und zwar alle miteinan-
der, an das gedacht und sind von diesem
Notbegriff weitestgehend weggekommen. Unser
Ziel war, daB der Pensionist den erreichten
Lebensstandard auch im Alter, in der Pension
aufrechterhalten kann. Wir sind sehr stolz
darauf, daB in diesem Vierteljahrhundert ASVG
eine so entscheidende Wandlung stattgefunden
hat.

Aber noch mehr bin ich dariiber erfreut, und
ich glaube, wir alle sind dariiber erfreut, dafl das
ASVG eine so grofe Anziehungskraft letzten
Endes auch auf andere Gruppen gefunden hat,
die urspriinglich nicht daran gedacht haben, in
dieses Netz, wie wir sagen, der sozialen
Sicherheit einbezogen zu werden. In den
Folgewirkungen war es dann so, daB wir eben
auch die gewerbliche Wirtschaft und die
béauerlichen Kreise einbezogen haben, und erst
kiirzlich haben wir das Sozialversicherungsge-
setz der Freischaffenden beschlossen.

Also, wir kénnen mit Fug und Recht sagen,
daB wir wirklich bei einem weitestgehend
umfassenden Sozialversicherungsgesetz gelan-
det sind und daB die entscheidende Anderung in
diesem ASVG eben war, daB einerseits die Hohe
der Pensionen in einem bestimmten Bezug zum
bisherigen Arbeitseinkommen steht und daB wir

andererseits den Richtsatz eingefiihrt haben,
falls das Gesamteinkommen nicht ausreicht.

Wir haben seither eine Reihe von Anderungen
bei den Ausgleichszulagen vorgenommen. Mein
Vorredner hat ja bereits dariiber gesprochen. Es
erfolgte nicht nur die jdhrliche Erh6hung des
Richtsatzes, sondern es wurden durch auBertour-
liche Prozentsitze den Ausgleichszulagenbezie-

" hern iberproportionale Erhéhungen gebracht.

Es wurde immer wieder — das modchte ich hier
sagen — darauf Bedacht genommen, dafl auch die
sozial Schwachen im Alter, ganz gleichgiiltig, ob
sie schuldhaft oder unfreiwillig nicht in der Lage
waren, einen kontinuierlichen Arbeitsverlauf zu
haben, entsprechende Pensionen erreichen. Fiir
jene Gruppen, die keine ausreichenden Versi-
cherungszeiten zusammengebracht haben,
haben wir eine Mindestpension — wenn wir das
mit dem volkstiimlichen Wort sagen wollen —
erreicht und durchgesetzt.

Aber — und das sage ich jetzt ganz ernsthaft —
eines diirfen wir dabei nicht auBer acht lassen:
daB dieser Richtsatz im Ausgleichszulagenver-
fahren doch in einem vertretbaren Verhaltnis zu
jenen Pensionsbeziehern sein muf}, die 35, 40
oder 45 Jahre gearbeitet haben. Es ist jedenfalls
so, daB unser Leistungssystem noch immer
seinen Schwerpunkt, sein Schwergewicht auf
dem Beitragssystem hat, und ich bin iiberzeugt,
nur so kann es letzten Endes funktionieren. Wer
eben langere Versicherungszeiten und hoéhere
Beitrdge einbezahlt hat, bekommt natiirlich eine
giinstigere Pension. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben jetzt wiederholt in den diversen
Antrdgen versucht — der Herr Abgeordnete
Schwimmer hat es ja auch heute hier erwahnt —,
dieses System der sozialen Sicherheit, daB jener,
der viele Beitrdge einbezahlt hat, der lange
gearbeitet hat, eine (giinstigere Pension
bekommt und daB natiirlich der beriicksichtigt
wird, der dazu nicht in der Lage ist, umzudrehen
und zu sagen: Ganz gleichgiiltig, wie hoch deine
Beitrage waren und wieviel du gearbeitet hast,
deine Mindestpension soll 40 Prozent der durch-
schnittlichen Einkommen betragen.

Ich glaube, das kann man doch nicht
miteinander vergleichen. Sie kénnen doch nicht
die AZ, die sogenannte Mindestpension, nun in
Relation zu dem Arbeitseinkommen bringen. Sie
kénnen sie doch nur wieder in Relation zu den
Pensionen bringen. Da schaut dann die Sache
wesentlich anders aus. Wenn wir das ndmlich
echt vergleichen, dann miissen wir feststellen,
daB die Ausgleichszulagenbezieher ungleich
glinstiger abgeschnitten haben als jene, die
einen normalen, durchlaufenden Versicherungs-
verlauf haben. Das wissen Sie auch, Herr
Steinbauer, Sie brauchen es sich ja nur
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anzuschauen. (Abg. Steinbauer: Ich schaue
iiber Sie hinweg, ich schaue Sie nicht an!) Das ist
nett von Ihnen. (Abg. Dr. Schranz: Der
Steinbauer weif} das nicht! - Abg. Graf: Er weiB}
es schon, aber er sagt es nicht!) Das wére ein
vollig neuer Zug vom Herrn Steinbauer, dafl er
etwas weiB und nicht sagt. Manchmal weiB er es
nicht und sagt es trotzdem, das ist eher bei ihm
der Fall. (Beifall bei der SPO.)

Bei Ihrem Antrag, den Sie eingebracht haben
— der Herr Abgeordnete Schwimmer hat es ja
auch schon zum Ausdruck gebracht —, und bei
dem, was Sozialminister Dallinger vor einiger
Zeit dargelegt hat, handelt es sich doch um
ziemlich &hnliche Gré8en. Es ist nicht so, wie
Herr Abgeordneter Schwimmer jetzt erklart hat,
das sei auf wiederholtes Driangen der OVP auf
Grund ihrer Antrdge geschehen. Sie wissen doch
alle, daB solche Dinge lange Zeit vorbereitet,
iiberlegt und ernsthaft gepriift werden, dal man
mit solchen Dingen, die ein groBes AusmaB
erreichen, die eine groBe Belastung sind, nicht
leichtfertig umgehen kann, sondern sie wohl-
weislich iiberlegen und eben auch in Relation zu
den Arbeitseinkommen und so weiter bringen
muB.

Eines muB ich hier dazu sagen, damit Herr
Abgeordneter Schwimmer nicht immer wieder
behauptet, daB es vor allem seine Fraktion war,
die dies durchgesetzt hat — die Offentlichkeit
wird es auch wissen —: Wir Sozialisten haben
eigentlich nie darauf warten miissen, daB uns
die OVP Vorschlige macht, wo wir sozusagen
den Finger auf die Wunde legen miissen. Sie
wissen ganz genau, wie die Erhéhungen in den
vergangenen Jahren waren und daB sie eigent-
lich ausschlieBlich von den Sozialisten gekom-
men sind. Die Ausgleichszulagen sind seit 1970
um 172 Prozent erhéht worden! (Beifall bei der
SPO. — Ruf bei der OVP: Wie ist das bei den
Bauernpensionen?)

Die Bauernpensionen? — Ich wiirde Ihnen
nicht empfehlen, von mir zu verlangen, da8} ich
jetzt aufgliedere, wie es bei den Bauernpensio-
nen, wie es bei den Selbstindigenpensionen
und noch mehr wie es bei den Ausgleichszula-
genbeziehern auf diesem Gebiet ausschaut,
denn dann wiirden Sie sehen, daBi sie noch
bedeutend besser abschneiden als die unselb-
stdndig Erwerbstéatigen. Aber das wollen Sie ja
ganz einfach nicht zur Kenntnis nehmen! Sie
werfen nur irgendein Wort in den Raum und
sagen, wir haben weniger oder wir haben mehr
gebraucht. Ich glaube, so einfach kénnen Sie es
sich nicht machen. ‘

Wir stehen jedenfalls auf dem Standpunkt,
daB die Alleinstehenden ab 1. Jénner 1981 um
6 Prozent mehr bekommen sollen und die

Verheirateten um 6,4 Prozent. Fir alle ibrigen
gibt es 5,1 Prozent.

Herr Abgeordneter Schwimmer! Sie haben so
sehr die 5,1 Prozent bedauert und so getan, als
ob es ausschlieBlich die Angelegenheit der
Sozialisten ware, da es nur 5,1 Prozent sind.
Das ist doch keine Willkiir der Sozialisten, es
gibt doch so etwas wie einen Pensionsanpas-
sungsbeirat, und ich glaube, da sind auch Leute
von Ihnen dabei. Ich mdchte nicht noch die
Steigerung der Pensionen zur Sprache bringen.
Herr Abgeordneter Schwimmer hat sich mit
dieser Frage ja keinesfalls befaBt.

Ich méchte abschlieBend sagen, daB wir
Sozialisten sehr wohl die Wirtschaft und die

-Sozialpolitik in den Vordergrund stellen, daB

wir diese voneinander so abhdngigen Gruppen
miteinander in Beziehung bringen. Der Beweis
dafiir, wie sehr wir Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik in Bezug zueinander setzen, ist doch, daBl wir
in Osterreich eine auBerordentlich giinstige
wirtschaftliche Situation sowie eine hohe
Anzahl von Beschéftigten und eine geringe
Anzahl von Arbeitslosen haben. Das ist doch
keine Selbstverstandlichkeit! Sie tun so, als ob
nichts geschehen wére, schauen sich ganz
einfach in der Welt nicht um und sagen auch
nicht, wieso es gerade in Osterreich besser ist.
Warum ist es hier méglich gewesen, nicht nur
die Pensionen zu sichern, sondern dariiber
hinaus die Beschéftigtenzahl in dem AusmaB zu
erhéhen und noch so ausgeglichen zu gebaren?
Das fragen Sie an sich nicht. Ich glaube, man
muB das hier in diesem Raum auch sagen.

Jedenfalls sind wir der Auffassung, daB die
Erhohung der Ausgleichszulagen per 1. Jénner
1981 wieder ein weiterer Schritt’' zu einer
besseren und vollkommeneren sozialen Sicher-
heit in Osterreich ist. (Beifall bei der SPO.)

]

Prasident Thalhammer: Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Jorg Haider. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich kann
seitens meiner Fraktion durchaus die Einladung,
die die Frau Abgeordnete Metzker ausgespro-
chen hat, annehmen, daB man sich iber die
Fragen der Bezieher von Mindestpensionen und
ihrer Behandlung nicht im Sinne der wechselsei-
tigen Parteikonfrontation unterhalten sollte. Nur
wiirde ich halt dann vorschlagen, daB man
gleiche MaBstdbe bei allen Verhalten anlegt,
und ich wiirde es daher begriiBen, wenn endlich
einmal von seiten der Regierung dann mit dieser
pauschalen unterschweligen Propaganda aufge-
hort wiirde, mit der man den Gewerbepensioni-
sten oder den Bauernpensionisten vorrechnet,
was nicht alles der Staat fiir sie bezahlt. Das ist
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doch eine demiitigende Behandlung dieser
Gruppe, meine Damen und Herren . . . (Zustim-
mung bei FPO und OVP) . . . und mindestens so
herabsetzend wie ein Gezénke iliber die Frage
der Erh6hung der Mindestpensionen. (Abg. Dr.
Schranz: Leistungen wird man doch noch
nennen diirfen!} Ich glaube, da8 man einem
Gewerbepensionisten und einem Bauern nicht
vorrechnen kann, dafl er eine Gewerbesteuer,
die er erwirtschaftet hat, dann auch zu einem
Teil wenigstens fiir die Finanzierung seiner
eigenen Versorgung im Alter verwenden kann.
(Abg. Dr. Schranz: Leistungsverbesserungen
diirfen wir nicht nennen? Erfolge der sozialisti-
schen Regierung?) Das ist ein gutes Recht, meine
Damen und Herren, weil das der Anspruch jedes
Steuerzahlers ist, wenn er etwas zahlt, dafir
eine Leistung zu bekommen. (Zustimmung
bei der FPO. — Abg. Dr. Schranz: Wir sagen
das doch bei den Arbeitern auch!) Das mochte
ich nur einmal zur Klarstellung sagen.

Gerade diese Frage der Mindestpensionserho-
hungen ist natiirlich eines der dunkelsten
Kapitel in unserem Sozialstaat heute noch, das
ist uns, glaube ich, bei allen Fraktionen bewuft.
Es handelt sich hier um eine Schattenseite des
Sozialstaates, und der Kollege Schranz wird
dann noch die Médglichkeit haben, hier zu
diskutieren und vielleicht jetzt ein biichen
zuzuhoren.

Es handelt sich hier um eine Gruppe von
Menschen, meine Damen und Herren, die es
wirklich nicht verdienen, daB wir hier politi-
schen Streit fiihren. Immerhin sind das lber
300 000 Menschen, 324 000 Menschen in Oster-
reich, die davon betroffen sind. Insgesamt sind
das 21,9 Prozent, also fast 22 Prozent aller
Pensionsempfinger in Osterreich. Und wenn
man dann die Bundeslander betrachtet, dann
gibt es etwa im Burgenland sogar 35 Prozent der
Gesamtpensionisten, die Ausgleichszulagen-
empfédnger sind, also die mit dem Minimum an
Existenzsicherung auskommen miissen, dann
gibt es in Kédrnten an die 30 Prozent und in der
Steiermark 27,8 Prozent an Ausgleichszulagen-
empfangern. Also eine Groenordnung, wo man
doch nicht sagen kann, dieser Staat wére in den
letzten Jahren erfolgreich gewesen, was den
Kampf gegen die Armut betrifft.

Ich habe es daher sehr begriifit, weil es sehr
fair gewesen ist, als der neue Sozialminister
Dallinger mit seiner Ankiindigung einer stérke-
ren Erhéhung der Mindestpensionen sehr
schaumgebremst gesprochen hat und das nicht
zu einer Art Jubelfest fiir neue sozialpolitische
Leistungen gemacht hat, weil ja letztlich diese
Anpassung nichts anderes ist als eine tdtige
Reue, die er jetzt vollzieht und die auf der
Einsicht dieser Bundesregierung beruht, daj

man in den letzten Jahren sicherlich die sachlich
begriindeten Kritiken unserer Fraktion, und
sicherlich auch von der Osterreichischen Volks-
partei, zu leichtfertig in den Wind geschlagen
hat. Denn ich darf Sie erinnern, meine Damen
und Herren, wir haben im vorigen Jahr im
Herbst zweimal einen Antrag eingebracht von
seiten unserer Fraktion, man mége wenigstens
in einer einmaligen Leistung die gestiegenen
Heizkosten, entstanden durch die Roholverteue-
rung, die gestiegenen Energiekosten den Min-
destpensionisten und den kleinsten Einkom-
mensempféngern in diesem Staat abgelten. Was
war die Folge? — Nicht einmal diskutiert ist tiber
diesen Antrag worden, sondern man hat ihn
zweimal ohne Diskussion abgelehnt!

So ist es berechtigt, glaube ich, wenn die
Opposition hier sagt: Es handelt sich ja nicht um
eine Einsicht der Regierung, die jetzt erst
gekommen ist, sondern das ist eine Form der
tatigen Reue, weil man ndmlich eingesehen hat,
hier geht es ja wirklich um das Minimum an
Existenz, die den Menschen gesichert werden
mubB.

Da muB ich eben auch dazu sagen, dafl man
sich jetzt nicht berauschen sollte und sagt:
Immerhin kriegt einer, der eine Familie hat oder
der verheiratet ist, ja ohnedies tiber 5 000 S, und
ein Alleinstehender bekommt {iber 3 000 S an
Existenzsicherung.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, es ist
Ihnen nicht unbekannt, daB ein groBer Teil
dieser sogenannten Mindestpensionisten ja oft
nicht einmal das zum Leben hatten. Es gibt
zahlreiche Leserbriefe in verschiedensten Zei-
tungen, wo Menschen, die in dieser bedrangten
Situation sind, immer wieder ihre Einkommens-
verhdltnisse darstellen, wo man etwa —um einen
Leserbrief aus den ,,Oberosterreichischen Nach-
richten” zu zitieren — mit einem monatlichen
Einkommen von 1790 S als Frau auskommen
mubte, die gesagt hat: Fleisch, das ist nicht
etwas, was ich mir sehr oft leisten kann. (Abg.
Dr, Schranz: Da miiBte die Sozialhilfe etwas
tun!) Das sind dann die Probleme, Herr Kollege,
daB wir dann faktisch die Leute zu Almosenemp-
fangern im Bereich der Sozialhilfe abschieben.
(Abg. Dr. Schranz: Kein Almosen! Das ist ein
Rechtsanspruch!) Das haben sie ja nicht ver-
dient.

Ich glaube, die primare Aufgabe wére doch zu
sagen: Der Rechtsanspruch auf Existenzsiche-
rung ist wirklich unteilbar fiir alle zu gewdhrlei-
sten! Diese Existenzsicherung ist aber fiir viele
nicht einmal auf dem Mindeststandard gegeben.
Das ist die Ungerechtigkeit, die auch hier
beklagt wird. Ich will das gar nicht Threr
Fraktion anlasten. Aber es ist ein Faktum, daB
Menschen unterhalb des Existenzminimums ein
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monatliches Einkommen haben und damit
auskommen miissen.

Wenn man sich dann wirklich als Sonntags-
braten, wie die Dame gesagt hat, eine Knack-
wurst hie und da leisten kann, dann sollte man,
glaube ich, ein biBchen nachdenklich werden,
wie das zukiinftig auch mit dieser Gruppe von
Menschen ausschauen soll, zumal ja dieses
Nachziehen jetzt bestenfalls eine momentane
Preissteigerung auffangt. Aber es geht um die
noch ins Haus stehende galoppierende Inflation,
die sich vielleicht ein biBchen abschwacht, die
aber immerhin, gerade bei den elementaren
Bediirfnissen der Menschen, sehr stark wirksam
ist und bei den Energiekosten sehr stark
wirksam werden wird. Denn da kann man nicht
ausweichen, indem man sagt: Ich heize eben
weniger! Bitteschon: Ein bissel Warme werden
die Leute wohl in Threr Wohnung haben diirfen,
und ein ordentliches Essen sollen sie sich
eigentlich auch finanzieren koénnen. Mehr
wollen die Menschen ohnedies schon nicht.

Man muB also hieriiber nachdenken. Ich
glaube, daB sich der Herr Sozialminister hier
schon mehrfach als Anwalt dieser Gruppe in der
Diskussion deklariert hat. Ich hoffe, daB er jetzt,
wo er die Chance und Modglichkeit hat, als
Minister etwas zu machen, auch zur Tat greift
und seine Uberlegungen einer Realisierung
zufiihrt. Denn sonst sind diese Dinge immer so
eine Art Hoffnungsfunke, der in der Diskussion
geziindet wird, aber dann wie ein Komet im All
vergliiht, der méglichst schnell zu Boden stiirzt
und nicht mehr gehért wird.

Ich meine, daB gerade das Beispiel des
Kollegen Schranz sehr deutlich gezeigt hat, daB
diese Entwicklung, so wie wir sie heute haben -
bei aller zusatzlicher Erhohung jetzt fir die
Mindestpensionisten —, eine Fehlentwicklung
ist. Denn wenn man im Sozialbericht fiir das Jahr
1979 lesen muB, daB der Aufwand und die Zahl
der Dauerunterstiitzten der Sozialhilfe — also
Aufgaben, die die Bundesldnder als zweites
Netz durchfiihrten — gestiegen ist, dann ist das
doch ein Alarmsignal. Denn wie kann denn der
Kampf gegen die Armut erfolgreich sein, wenn
die Armsten der Armen, die also dann bei der
Sozialhilfe landen, mehr werden und die
Leistungen erhoht werden miissen, indem man
diesen Menschen etwas geben mu8, weil nach
den allgemeinen gesetzlichen Anspriichen im
Pensionsrecht fiir sie offenbar zu wenig vorge-
sorgt ist?

Ich glaube daher nicht an das, was der Herr
Finanzminister heute in der Budgetdebatte
gesagt hat, als er gemeint hat, das soziale Netz
ist dichter geworden. Meine Damen und Herren!
Hier ist ein groBes Loch im Sozialnetz drinnen
fir diese 330000 Menschen und fiir diese

Sozialhilfeempfanger, fiir die die Bundesldnder
jetzt einspringen miissen und wieder mit einem
gigantischen Aufwand das tun miissen, wozu der
Bund ja eigentlich verpflichtet wéare, ndmlich
den Menschen wirklich einen Rechtsanspruch
auf ein menschenwiirdiges Leben zu sichern und
nicht die Verantwortung auf die Feuerwehr der
Sozialhilfe in den Bundesléndern abzuschieben.

Daher sei auch eine gewisse Kritik oder eine
kritische Bemerkung an einer der Aussagen
angebracht, die der Herr Sozialminister bei
einer seiner ersten Stellungnahmen abgegeben
hat. Er hat namlich gemeint: Wichtiqg ist, daB das
Erreichte gesichert wird.

Ich glaube, das gilt natiirlich nur fiir jene, die
bereits heute nicht mehr von der Existenz
bedroht sind. Aber es gibt viele Bereiche in
unserem Sozialstaat, wo man nicht davon
sprechen kann, daB hier das Erreichte gesichert
werden soll. Denn die haben, bitte schén, noch
nichts erreicht und deren Zukunft ist noch nicht
gesichert. Daher hoffe ich, Sie nicht falsch zu
interpretieren, daB Sie das sicherlich nicht auf
diese Gruppe der Armsten in diesem Staate
bezogen haben, weil das ja auch Menschen sind,
die nichts dafiir kénnen, daB die Sozialversiche-
rungsregelungen erst spéter fiir ihren Berufs-
zweig Platz gegriffen haben, wobei sie dann,
obwohl sie ein Leben lang fleiBig gearbeitet
haben, zur Kenntnis nehmen miissen, daf sie im
Alter wie Almosenempfanger zur Seite gescho-
ben werden.

Ich darf Sie daher an eine wichtige Passage im
Bericht Thres Vorgéngers erinnern, im Bericht
iiber die Armut in Osterreich. Dort heiBt es:

Vorrangiges Ziel der Regierungspolitik wird
es daher sein, durch praventive Mafinahmen die
Entstehung von Armut zu verhindern. Eine nur
kurative und nicht vorbeugend ausgerichtete
Politik wird an der Situation armerer Menschen
kaum etwas dndern.

Ich darf Sie nun fragen, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Mehrheitsfrak-
tion: Wie steht diese zentrale Aussage, die
vollkommen zu unterschreiben ist, im Einklang
mit den Handlungen, die Sie hier gesetzt haben?
Sie reagieren ja auch heute nur auf den Zustand,
der fiir die Armsten der Armen untragbar
geworden ist. Wo ist denn jene kurative,
vorbeugende Politik der Armutsbekdmpfung in
Osterreich? Diese Aussage in dem Armutsbe-
richt ist doch ein einziger Schuldspruch iiber das
Scheitern dieser Regierungspolitik bis zur
Stunde! Zehn Jahre Armutsbekdmpfung haben
uns hier nicht wesentlich weitergebracht, meine
Damen und Herren.

Da meine ich eben, daB man wirklich sagen
muB: Wozu kiindigt man denn in den Regie-
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rungserkldrungen an, wir kd@mpfen seit zehn
Jahren gegen die Armut? Meine Damen und
Herren! Vom Kampf ist hier sehr wenig zu
sehen. Ich habe das Gefiihl, Sie haben auf allen
Fronten einen Waffenstillstand geschlossen auf
Kosten der &rmeren Menschen, und es gibt nur
im nachhinein Korrekturen. Ich wiirde meinen,
daf die Kampfmoral dieser Regierungstruppe
verbessert werden mufl und man die Sozialpazi-
fisten nicht so viel mitreden lassen sollte. Dann
wiirde vielleicht der Kampf gegen die Armut mit
mehr Erfolg ausgestattet werden. (Zustimmung
bei der FPO.)

DaB das nicht eine Polemik ist, darf ich Thnen
an einem konkreten Beispiel auch nachweisen.
Ich war in weiser Voraussicht der heutigen
Diskussion um diesen Antrag vor ein paar Tagen
in einem Altersheim in meinem Bundesland. Ich
habe dort mit den Menschen gesprochen. Es war
ein Bezirksfiirsorgeheim. Dort zahlen die Leute
von ihrer Pension einen monatlichen Beitrag von
2 688 S. Fiir zusdtzliche Pflegeleistungen - wenn
sie behindert sind, wenn sie ein Riickenleiden
haben, wenn sie am Arm Ischias haben und
vielleicht mit einer Creme oder Salbe eingerie-
ben werden miissen — verrechnet man in der
minderbehinderten Gruppe 2285, in einer
starkeren Klasse 1368 S und, wenn starke
Behinderungen vorliegen, zusatzlich 1824 S.

Meine Damen und Herren! Der Durchschnitts-
pensionist unter diesen Menschen, die sich in
diesen Altersheimen aufhalten, hat im Monat
maximal ein Taschengeld von 730 S zur Verfii-
gung. Im vergangenen Jahr war dieses Taschen-
geld noch 830 S. Die gravierende Erhéhung der
Gebiihren allein in diesem Sozialhilfeheim fiihrt
zu einem weiteren Verlust von 100 S fiir das
Taschengeld.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie denn
wirklich, daB8 Sie bisher siegreich und erfolg-
reich im Kampf gegen die Armut gewesen sind,
wenn es solche Zustdnde in einem staatlichen
Fiirsorgeheim gibt, wo die Menschen 2 866 S fiir
die Verpflegung und das Wohnen zahlen, in
5 bis 6 m? groBen Zimmern zu zweit zusammen-
gepfercht sind, dort keine Vorhdnge drinnen
sind, keine Bilder angebracht sind und am
Abend am Speiseplan des Heimes steht: Gurke
mit saurer Milch? Ist das ein ,lukullischer
Genuf" fiir die Armsten in diesem Lande?

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
sollte wirklich diese Detailbeispiele Ihnen ofter
ins BewubBtsein riicken, damit Sie wissen, unter
welchen Bedingungen Menschen heute noch in
diesem Staate leben miissen, und daB es nicht
damit getan ist, hierher zu gehen und zu sagen,
nun, die Mindestpensionen werden wir ein
biBchen auBertourlich erhéhen, und die Dinge
haben sich. Ich glaube, hier lastet eine groBe

Verantwortung auf dieser Gesellschaft, daB man
die Bereitschaft hat, den Kampf gegen die Armut
wirklich einmal ernst zu nehmen.

Das kann auch in einer Situation angespann-
ter Budgetpolitik nicht verhindert werden, denn
wir kénnen die Menschen in diesem Zustande
nicht leben lassen. Auch in Ihrer Studie werden
weitere gravierende Fehlleistungen und gravie-
rende Aussagen gemacht, die stark danach
klingen, daB die Regierung die Verantwortung
abschieben will, wenn in dieser Armutsstudie
wértlich steht: , Die Entwicklungstendenzen der
Wirtschaft drangen immer wieder verschiedene
soziale Gruppen an den Rand der Gesellschaft.”
Ja, meine Damen und Herren, dann mu8 ich Sie
jetzt allen Ernstes fragen, ist es wirklich die
Wirtschaft, die die Menschen in die Armutszone
drdangt. Ich glaube, es ist heute bereits der Staat
mit seiner Steuerpolitik, der ja bis zum
Ausgleichszulagenempfdnger mit  seinem
Steuersystem den Zugriff auf den kleinsten
Einkommenempfanger vorgenommen hat. Dies
ist ein Skandal, und das ist ein Versagen einer
zehnjdhrigen Armutsbekampfung in Osterreich
durch diese Regierung. (Beifall bei der FPO.)

Schieben Sie also die Verantwortung nicht
immer auf andere, die Sie selbst auf sich geladen
haben, nehmen Sie diese Verantwortung wahr
und unterstiitzen Sie den neuen Sozialminister
in seinen Initiativen, die er als Abgeordneter bei
den verschiedensten Diskussionen sehr mit
Zustimmung auch von Oppositionsabgeordne-
ten vorgetragen hat.

Meine Damen und Herren! Auch mich hat es
gestort, daB die Fraktion der Sozialistischen
Partei heute applaudiert hat, als der Vizekanzler
und Finanzminister gesagt hat, es wird keine
Steuerpflicht fiir Mindestrentner geben.

Ich frage Sie allen Ernstes: Hétten Sie vor
zehn Jahren, als Sie noch nicht in der Regierung
gewesen sind, auch applaudiert, oder wéren Sie
hier herausgegangen und hétten von einem
Skandal gesprochen?

Das, meine Damen und Herren, ist der Beweis
fiir die Erosion der sozialen Gesinnung in Threr
Fraktion, fiir die Erosion der Mitgefiihle mit den
anderen, die drauBen wirklich noch in Not und
teilweise auch in Elend leben miissen, und das
ist auch der Beweis, wie notwendig es ist, Thnen
einmal klar zu machen, daB der Machtzuwachs
des Sozialismus noch lange nichts mit einer
verstirkten sozialen Gesinnung in Osterreich zu
tun hat, sondern eher das Gegenteil war in
diesen zehn Jahren der Fall, wenn ich mir die
Situation der Armen in diesem Lande anschaue.

Hier nehmen wir sicherlich fiir uns in
Anspruch, die Opposition insgesamt, glaube ich,
dafl wir durch unser Drangen die Beweisfithrung

www.parlament.gv.at



47. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 47. Sitzung - 22. Oktober 1980

4601

Dr. Jorg Haider

erbracht haben, wie notwendig es ist, auch eine
Mehrheitsfraktion in diesem Sinne vor den
Karren der Oppositionsideen zu spannen, denn
die Situation der Ausgleichszulagenempfianger
bedarf einer raschen Korrektur. (Beifall bei der
FPG.)

Die Frau Abgeordnete Metzker, die ja sonst
sehr vers6hnlich ist, hat, glaube ich, ein bichen
zu scharf attackiert, wenn sie gemeint hat, die
SPO braucht von der Opposition - konkret hat
sie also dort den Abgeordneten Schwimmer und
die OVP gemeint — keine Anregungen.

Meine liebe Frau Abgeordnete! Dann mufl ich
Thnen auch zuriicksagen, wenn Sie keine
Anregungen brauchen, dann schauen Sie sich
zumindest gegenwdrtig unsere Uberlegungen
ab, nur mit einem Jahr bis eineinhalb Jahren
Verspdatung. Und das ist, glaube ich, eine
Verantwortung, die Sie auf sich geladen haben,
die IThnen schon ein biichen zu schaffen machen
sollte.

Man sollte doch gerade in diesen gundlegen-
den Fragen nicht immer den parteipolitischen
Standpunkt sehen. Ja auch wir Freiheitlichen
sind doch in vielen Bereichen bereit zu sagen,
diese Idee der Regierung ist gut. Wir sind auch
jetzt bereit zu sagen, wir glauben diesem
Sozialminister, daB er im Bereich der Armsten
etwas tun will, daB} es eine neue Offensive bei
der Armutsbekdampfung in Osterreich geben
wird.

Da fallt uns doch kein Stein aus der Krone,
denn wir sind doch als Abgeordnete gemeinsam
verpflichtet, fiir alle Osterreicher etwas zu tun
und vor allem unsere Verantwortung fiir die
Schwécheren in diesem Staate gemeinsam
wahrzunehmen. Die wollen wir doch aus dem
Parteienstreit heraushalten, und ich darf Sie
daher héflichst bitten, andern Sie auch in diesem
Bereich Thre Gesinnung. Nicht nur immer von
der Opposition Konzilianz und Zusammenarbeit
verlangen, aber dann, wenn die Opposition, wie
jetzt schon in sehr vielen Fédllen, konstruktive
und richtige Vorschldge hat, uns dafiir zu
priigeln. Ich glaube, das verdienen die Aus-
gleichszulagenempfénger nicht und das ver-
dient auch eine gute Oppositionspolitik nicht.
(Beifall bei der FPO.)

Daher mdochte ich auch ein Wort noch zur
Zukunftsentwicklung sagen. Im Sozialbericht
1979 findet man unter ,,Einkommensentwick-
lung* die Mitteilung, daB die unteren 20 Prozent
der Arbeitnehmer in Osterreich insgesamt nur
ein Fiinftel von dem heute verdienen, was die
obersten 20 Prozent der unselbsténdig Erwerbs-
titigen in Osterreich verdienen. Oder im
Klartext gesagt: 20 Prozent der sterreichischen
Arbeitnehmer verdienen heute nur 6,6 Prozent

oder haben nur einen Anteil von 6,6 Prozent am
Gesamteinkommen der Unselbstdndigen in
Osterreich.

Meine Damen und Herren! Denken wir doch
dariiber nach, daB dies auch Konsequenzen fiir
die Altersversorqung dieser Menschen hat.
Dasselbe, noch dramatischer, spielt sich etwa
bei den Selbstandigen, bei den Gewerbetreiben-
den ab.

20 Prozent der untersten Einkommenskatego-
rien im gewerblichen Bereich haben nur einen
Anteil von 3,2 Prozent an dem Gesamteinkom-
men dieser Gruppe.

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen
zeigen, daB wir auch in der Zukunft hiermit und
mit dieser Politik die Ausgleichszulagenemp-
fanger von morgen produzieren. Dies gilt es zu
verhindern. Nicht im nachhinein Korrekturen,
wie das Rote Kreuz jemandem den Arm
verbindet, anzubringen, sondern den Sozialstaat
herauszufordern und zu sagen: Wir iiberlegen
einmal vom Grundsatz her, wie kann man denn
diese verfehite Einkommenspolitik in den Griff
bekommen, daB es in 10 Jahren nicht immer
noch 280 000 Ausgleichszulagenempfanger gibt,
sondern daB wir tatsdchlich einen Schnitt
machen und jeder Osterreicher, der fleiBig und
erwerbstdtig gewesen ist, die Chance hat, eine
gerechte Versorgung auch im Alter erhalten zu
konnen. Das ist das Ziel, das wir anpeilen
sollten.

Daher darf ich an Sie appellieren, Herr
Bundesminister Dallinger, nehmen Sie die
Chance Ihrer Amtsiibernahme wahr, realisieren
Sie Ihre Ideen, die Sie auch in Diskussionen mit
uns in vielfaltiger Weise und unter Zustimmung
von unserer Seite gedauBert haben.

Ich glaube, es ist notwendig, wenn man diese
Dinge sieht, die Bereitschaft zu bekunden, dafB
wir alle, quer durch die Fraktionen, ein Biindnis
des guten Willens in diesen Fragen entwickeln,
aber auch ein Biindnis der Tat entwickeln, bereit
zu sein, hier nicht jedes Jahr iiber die Armut in
Osterreich zu reden, sondern im nichsten Jahr
dariiber reden zu kénnen, welches Stiickchen
wir durch einen gemeinsamen Weg im Interesse
der betroffenen Bevdlkerungsgruppe weiterge-
kommen sind. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort kommt nun
der Herr Abgeordnete Kern. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunichst einige Bemerkungen zur Frau Abge-
ordneten Metzker, sie ist momentan nicht im
Saal. Sie hat einleitend gemeint, dal es von
meinem Kollegen Schwimmer eine Taktlosig-
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keit gewesen wiére, weil Schwimmer darauf
hingewiesen hat, da8 erstmals in der Geschichte
der Zweiten Republik es einer sozialistischen
Regierung vorbehalten geblieben ist, eine
Rentenkiirzung zu machen.

Es war im Janner dieses Jahres, daB viele
tausend béduerliche Kleinstrentner, Ausgleichs-
zulagenempfdnger entsetzt waren, als sie die
Auszahlungen bekommen haben und feststellen
mufiten, daB sie weniger bekamen als im
Dezember des Vorjahres.

Und sie hat wiederum einmal falschlicher-
weise darauf hinweisen wollen oder hingewie-
sen, daB diese Situation dadurch entstanden ist,
daB im Jahre 1969 durch das Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz, das hier im Parlament
beschlossen worden ist, der Einheitswert, was ja
richtig ist, eine Grundlage auch fiir das
Ausgedinge ist und damit auch fiir die Renten-
oder Ausgleichszulagenbemessung. Sie hat aber
ganz und gar darauf vergessen, da auf Grund
einer Einheitswerterh6hung, die im Jahre 1976
oder 1977 beschlossen worden ist, die dann von
einer ganzen Reihe von Rentnern angefochten
wurde, die dann auch beim Oberlandesgericht
recht bekommen haben, daB im Dezember 1979
hier von der Mehrheit des Hauses dieses
Rentenklaugesetz beschlossen worden ist,
womit man erst dann im Janner diesen Rentnern
die Pensionen kiirzen konnte. Das ist die
Tatsache, das ist das Faktum. (Beifall bei der
ovp)

Ich mochte gar nicht verhehlen, da auch ich
und viele meiner Kollegen damals der Auffas-
sung waren, dabB nicht sosehr der Herr Minister
WeiBlenberg es war, ich weil ganz genau, da
dem auch so wie uns das Herz geblutet hat, es
war wer anderer, der ihn gezwungen hat, diese
MaBnahme zu setzen, es war der Finanzminister.
Das auch zur Klarstellung der Situation von
damals.

Im ,,Seniorenkonzept der Osterreichischen
Volkspartei”, meine Damen und Herren, ,,Sor-
genfreier Lebensabend in Menschenwiirde", hat
sich die Osterreichische Volkspartei schon vor
Jahren dafiir ausgesprochen, dafl die Richtsatze
fiir die Ausgleichszulagen, also die Mindestpen-
sionen, stdrker angehoben werden, als sich aus
der normalen jéhrlichen Pensionsanpassung
ergibt. Das Ziel, so steht es hier in diesem
Programm, ist eine etappenweise Anhebung der
Mindesteinkommen auf 40 Prozent der Durch-
schnittseinkommen. Und als ersten Schritt, es
wurde heute von meinem Kollegen Schwimmer
schon darauf hingewiesen, haben wir im Jahre
1979 und folgend diesbeziigliche Antrage

-eingebracht, die - und das kann von niemandem

von der Regierungspartei bestritten werden —
abgelehnt worden sind.

Alle unsere Antrdge, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sind damals abgelehnt
worden. Auch ich méchte das unterstreichen,
was Kollege Schwimmer schon gesagt hat, daB
wir uns freuen, daB hier der neue Sozialminister
doch einen anderen Weg zu beschreiten sucht,
als es seinem Vorganger moglich war. Vielleicht
hat er doch mehr Durchsetzungsvermogen als
sein Vorganger. Wir konnten uns dazu nur
gratulieren.

Unsere Antrdge sind abgelehnt worden
damals, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mit der Begriindung, da der Kampf
gegen die Armut seitens der Regierung ohnehin
permanent gemacht wird. Und mein unmittelba-
rer Vorredner, Herr Dr. Jorg Haider, hat hier
schon einiges aufgezeigt, wie dieser permanente
Kampf gegen die Armut aussieht. Und daB im
iibrigen der zweite Grund eben darin zu suchen
ist, daB die Budgetnotlage es nicht gestattet,
diese Mindestpensionen, wie gesagt, damals
schon, anzuheben. Man miisse sparen, hat es
damals geheifien. Nun, fiir's Sparen sind wir
auch, und wir haben ein entsprechendes
Konzept vorgelegt, nur sind wir fiir's Sparen
dort, wo sparen angebracht ist, nicht aber bei
den Einkommensempfiéngern, die die gering-
sten Einkommen haben. Da kann man nicht
sparen. Das ist unsere Auffassung. (Beifall bei
der OVP)

Nun zum ersten, meine Damen und Herren:
Trotz Anhebung der Mindestpensionen in den
letzten Jahren ist es Tatsache, daBl die Mindest-
pensionisten auch im Jahre 1980 - und ich
glaube, jetzt noch mehr als vor Jahren - einen
vollig unzureichenden Lebensstandard haben.
Das heiBt, sie sind in der Armutszone geblieben
und kommen weiter hinein. Ich werde Thnen
dann einige Beispiele bringen.

Es wurde heute schon darauf hingewiesen,
wir haben laut Bericht iiber die soziale Lage
1980 noch immer iber 324 000 AZ-Empfénger,
mit den Familienangehoérigen ist das dann ein
Personenkreis von iiber 400 000 Menschen, die
mit der Mindestpension leben oder von der
Mindestpension 'leben miissen, es sind an die
22 Prozent.

Meine Damen und Herren, die Situation fir
diese alten Menschen verschirft sich naturge-
maB mit der Steigerung der Lebenshaltungsko-
sten, wie wir sie gerade in den letzten Monaten
wieder erleben. Es ist heute vom Hermn
Finanzminister gesagt worden, daB der Durch-
schnitt der Lebenshaltungskostensteigerung der
ersten neun Monate 1980 iiber 6,2 Prozent ist,
gegeniiber einer durchschnittlichen Steigerung
im Vorjahr von etwa 3,5 Prozent.

Wir haben Monate gehabt, wo der Index tber
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7 Prozent angestiegen ist. Es kann sich jeder
ausrechnen, was dann, wenn einer eine Pen-
sionserhéhung von 5,1 Prozent zugestanden
erhalten hat, von dieser Erh6hung echt verblie-
ben ist. Ich méchte schon meinen, daB diese
Kleinstrentner tatsdchlich jeden Schilling drei-
mal umdrehen miissen, bevor sie ihn ausgeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
wird, glaube ich, gerade fiir diese einsamen
alten Menschen die Strompreiserhéhung, die
Gaspreiserhéhung, die Erhéhung der Telefonge-
bithren und so weiter eine Situation entstehen
lassen, wovon sich manche Durchschnittsverdie-
ner iberhaupt keinen Begriff davon machen,
was es heifit fiir diese Menschen, mit diesem
geringen Einkommen auszukommen. (Beifall
bei der OVP)

Ich méchte IThnen anhand einiger Beispiele —
ich habe mir hier die Antrdige an den
Unterstiitzungsfonds der Bauernsozialversiche-
rung, letzte Sitzung, Landesstellenausschuf
Niederdsterreich, mitgenommen, ich kénnte
Ihnen also ganze Pakete zur Kenntnis bringen —
aufzeigen, wie es tatsachlich heute im landli-
chen Bereich bei den Mindestpensionisten
teilweise aussieht. Ich moéchte gleich hier, Herr
Minister, vorweg eine Anmerkung machen.

Fiir die bauerlichen Ausgleichszulagenemp-
fanger bedeutet das fiktive Ausgedinge eine
zunehmende Bremse, die inflationsbedingt der
Verbesserung ihrer Einkommen entgegenwirkt.
Das heifit, beim fiktiven, beim angenommenen
Ausgedinge ist es in Wahrheit so, da zum Teil
viele dieses Ausgedinge gar nicht bekommen.
Und das Weitere ist, daB dieses Ausgedinge in
Wabhrheit viel zu hoch bewertet wird, daB dieses
fiktive Ausgedinge durch die Dynamisierung
gleichermafien als Gegengewicht zur dynami-
sierten Pensionsanhebung wirkt. Was er auf der
einen Seite an hoherer Pension bekommt, wird
ihm auf der anderen Seite durch einen héheren
dynamisierten Ausgedingswert wieder bei der
Ausgleichszulage weggenommen, sodaB im
Endeffekt praktisch die Pension gleich bleibt.
Das ist das Faktum, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das wir zu sehen haben.

Herr Minister, ich wiirde Sie wirklich ersu-
chen, sich diese Dinge einmal genau anzusehen,
wie es heute im l&ndlichen Bereich aussieht. Das
ist einer der Wiinsche, die wir haben und an die
wir in der ndchsten Zeit herantreten miissen.
(Beifall bei der OVP.)

Und nun, meine Damen und Herren, einige
Beispiele.

Ansuchen eines Frithpensionisten, der verhei-
ratet ist, der ein Monatseinkommen fir sich und
seine Frau von 2 452,50 S hat, sucht an um eine
Unterstiitzung, weil er eine GasanschluBgebtihr

zu bezahlen hat in der Hohe von 5 702 S, weil er
zwei Vorauszahlungen fiir den Kanalbau in der
Hohe von 5 000 S hat und das aus den laufenden
Einnahmen nicht bezahlen kann. Und so fort.

Zweiter Fall. Eine 84jdhrige Frau, meine sehr
verehrten Damen und Herren, hat eine Pension
von 20008S. Di&t-Unterstiitzungsantrag, weil
eben auch hier die Kosten ganz bedeutend sind.

Ein weiterer Fall. Eine 76jdhrige Frau hat eine
Pension von 1 264,70 S pro Monat. Didt. Ansu-
chen um Unterstiitzung. 800 S wurden gewéhrt.

Ein weiterer Fall: 1 522 S, ein 80jdhriger, erist
zuckerkrank und kann sich — auch hier wieder —
die Didt von dieser Pension nicht leisten.

So kdnnte ich hier ein ganzes Paket vortragen,
wie das aussieht. Mit 1 500 bis 2 000 S Bargeld
miissen diese Leute ihr Auskommen finden und
konnen groBere Auslagen einfach aus den
laufenden Einnahmen nicht abdecken. Das ist
die Realitdt, das ist die Wirklichkeit. (Der
Prisident iibernimmt den Vorsitz.)

Und nun, meine Damen und Herren, ist es
tatsachlich so, daB natiirlich auch in den
Ballungszentren, ganz besonders in Wien, die
Verhaltnisse fiir die alten Menschen bei weitem
nicht besser, sondern eher noch schlechter sind.
Ich moéchte auch hier auf einiges hinweisen, wie
die Situation in diesem Bereich aussieht.

Die Wohnungskosten betragen fiir Tausende
Kleinstpensionisten, meine Damen und Herren,
bis zur Halfte ihrer kleinen Pension. Bis zur
Halfte ihrer Pension! Und wenn demné&chst das
Mietrechtsanderungsgesetz, das Minister Broda
vorgelegt hat, beschlossen werden wird, so
werden auch alle Kleinstrentner in den Wiener
Gemeindewohnungen bedeutend héhere Mie-
ten bezahlen, als das bis dato der Fall ist, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Ich darf auch auf einige Erhéhungen, die zu
Beginn dieses Jahres in Wien in Kraft gesetzt
worden sind, hinweisen: Die Kanalgebiihr
wurde um 16 Prozent erhéht, die Miillabfuhr um
10 Prozent, die Stromkosten wurden ab 1. Janner
dieses Jahres um 14,9 Prozent erhéht, Gas um
20 Prozent, die Tramway um 18 Prozent, die
Fernwdrme um 35 Prozent, und die Friedhofsge-
bihr wurde um 35 Prozent erhéht.

Meine Damen und Herren, stellen Sie dem
bitte eine Pensionserh6hung von 5,1 Prozent
gegeniiber. Diese Erhohungen allein sind pro
Haushalt mit etwa 300 bis 350 S wirksam
geworden. Um soviel muB auch der Kleinstpen-
sionist und die Familie ab 1. Janner dieses
Jahres mehr bezahlen.

Ich glaube, daB man sich auch dariiber einmal
Gedanken machen miiite, daB fiir die hinterblie-
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bene Ehegattin oder den Ehegatten dieser
Kleinstrentner auch die Frage des Sterbegeldes
von groBer Bedeutung ist. DaB man hier mit
einem Monatsbezug an Pension, mit einer
Monatsrate sozusagen, das Sterbegeld auszahlt,
in der Hohe von 3 500 S etwa. Es gibt andere
Bereiche, wo drei Monatsraten ausbezahlt
werden. Ich glaube, auch das miite man hier
sehen und miiBte diese Sache iiberpriifen, ob sie
nicht verbessert werden kénnte.

Dazu kommt noch fiir viele, viele Wiener —
aber dieses Problem haben wir auch in anderen
Stddten — das Problem der Nahversorgung, da
diese alten Menschen heute schon in einer
Entfernung bis zu 20 Gehminuten die néchste
Stelle haben, wo sie ihre Einkdufe tdtigen
konnen.

Nun, meine Damen und Herren, auch noch
einige Worte zum Sparen. Die Ablehnung ist ja
damals damit begriindet worden, daB die
Regierung sparen mufi. Ich habe im Herbst des
vergangenen Jahres anlaBlich der Budgetde-
batte, wo ich auch dazu Stellung genommen
habe, schon darauf hingewiesen und mochte das
heute wiederholen, daB die Regierung, die
selbst noch immer durch Geldverschwendung
das schlechteste Beispiel gibt, iiberhaupt kein
Recht hat, am allerwenigsten bei den Kleinst-
rentnern zu sparen, meine Damen und Herren.

Ich habe bereits im Vorjahr auf die Aufstok-
kung der Regierung um weitere vier Staatsse-
kretdre hingewiesen. Ich habe personlich gegen
die Damen tiberhaupt nichts, nur wenn sich eine
Regierung in einer solchen Situation neuerlich
um diese Zahl vermehrt, meine Damen und
Herren, dann ist das absolut kein Spargedanke.
Das muB man festhalten, das muB man hier
sehen. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte darauf
hinweisen, daf es von der Bevilkerung und am
allerwenigsten von den Kleinstrentnern verstan-
den werden kann, dafl man bei einem Bundeszu-
schuf fiir drei Bundestheater von mehr als
1 Milliarde Schilling - 1,1 Milliarden Schilling,
1 100 Millionen Schilling! — einen Direktor
bestellt, und der Unterrichtsminister sagt auf
eine Anfrage, er weil} gar nicht, was der wirklich
bekommt, und nachher stellt sich heraus, dafl er
eine Jahresgage von 4 bis 5 Millionen Schilling

‘hat. Meine Damen und Herren! Das ist Thre

Einstellung zum Sparen!

Ich moéchte weiter darauf hinweisen — es gabe
noch eine ganze Reihe von Beispielen —, daB
Millionen Schilling nach wie vor fiir vollig
wertlose destruktive Zeitschriften an Subventio-
nen gegeben werden. Hier kdnnte man einen
Spargeist entwickeln!

Es gdbe noch eine weitere Anzahl von solchen

Beispielen. (Beifall bei der OVP.) Was glauben
Sie, meine Damen und Herren, was sich ein
Kleinstrentner, der heute 3 500 S im Monat in
Empfang nimmt, denkt, wenn er in der Zeitung
liest oder in den Nachrichten hort, wie Millionen
um Millionen Schilling beim Wiener Kranken-
haus so durch die Gegend geschoben worden
sind. Welches Gefiihl dieser Mensch bekommt,
welche Einstellung er bekommen muB8, wenn er
das, bitte sehr, zur Kenntnis nehmen muBf. (Ruf
bei der SPO: ... Rabelbauer!) Ich bitte Sie,
kommen Sie mir doch nicht mit diesem
Zwischenruf, sonst muB ich Thnen etwas sagen,
was mir unter Umstdnden nachher leid téte.
Denn hier etwas zu vergleichen, was iiberhaupt
nicht vergleichbar ist, ist vollig, mein sehr
geehrter Herr Kollege, unangebracht! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler hat vergangene
Woche in der Steiermark, ich glaube, er war in
Kapfenberg, vor sozialistischen Biirgermeistern
im Hinblick auf die Krise in der Stahlindustrie
davon gesprochen und gemeint, im Jahre 1974
war es noch wesentlich leichter, die damalige
Krise in der Stahlindustrie zu meistern. Und er
hat einen Nachsatz gesagt, den er sich sicherlich
nicht genau iiberlegt hat, denn er hat gesagt:
Damals war noch mehr Geld da. Ich meine, ein
vernichtenderes Urteil liber die ganze Finanz-
und Budgetpolitik hitte ein anderer liberhaupt
nicht aussprechen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Das heiBt also, meine Damen und Herren, da
die OVP-Finanzpolitik, die sich doch bis zum
Jahre 1974 noch ausgewirkt hat, doch nicht ganz
so schlecht gewesen sein kann, wie man sie
damals hingestellt hat, und daB man hier in
diesen letzten Jahren eben so gewirtschaftet hat,
daB man jetzt als Bundeskanzler sagen muB, es
ist leider Gottes jetzt nicht mehr das Geld da, das
wir damals im Jahre 1974 gehabt hat.

Ich mochte sagen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und damit abschliefien: Es
ware im Interesse der Gesamtwirtschaft und
insbesondere im Interesse der Kleinstrentner
und der Verbesserung ihres Lebensstandards,
wenn sich die Regierung an diese guten
OVP-Grundsitze, an diese wirtschaftlich guten
OVP-MaBnahmen zuriickerinnern wiirde und
wenn sie auch wie die OVP dort sparen wiirde,
wo gespart werden muB, dort aber Geld ausgibt,
wo es notwendig ist. Und das muf} gerade bei
den Kleinstrentnern der Fall sein. (Beifall bei der
OVP.)

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SP0O): Meine
Damen und Herren! Ich méchte zunédchst den
Beweis filhren, daB die Sozialisten keines
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AnstoBes bediirfen, um zugunsten der Bezieher
der kleinsten Pensionen initiativ zu werden. In
den letzten zehn Jahren hat es folgende
auBerordentliche Erhohungen der Ausgleichszu-
lagenrichtsétze ausschlieBlich auf Initiative der
Sozialisten ohne Vorlage irgendwelcher
Antrage oppositioneller Parteien gegeben: am
1. Juli 1971, am 1. Jénner 1973, am 1. Janner
1974, am 1. Juli 1974, am 1. Janner 1975, am
1. Juli 1975, am 1. Juli 1977, am 1. Jénner 1978
und am 1.Janner 1979. Jeweils zu diesen
Terminen sind die Ausgleichszulagenrichtsitze
und damit die kleinsten Pensionen aufierordent-
lich erhéht worden. Das ist doch ausreichender
Beweis dafiir, daB die Sozialisten von sich aus,
ohne auf Antrige der Oppositionsparteien
angewiesen zu sein, fiir die Bezieher der
kleinsten Pensionen besonders vorgesorgt
haben. (Beifall bei der SP(O.)

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich
wissen wir alle, wie schwer es ist, von 3 500 Sim
Monat leben zu miissen, und ich freue mich, da
die Oppositionsparteien nun ihr Herz fiir die
Kleinstpensionisten entdeckt haben. (Abg. Dr.
Mock: Hoért! Hort!)

Aber 1970 war es viel schwerer, von 1 283 Szu
leben. Dieser Richtsatz fiir Alleinstehende galt
zu Threr Zeit, und er war wertmaBig wesentlich
geringer als heute 3 500 S, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO.)

Heute beklagen sich die Oppositionsparteien
dariiber, daB Ehepaare einen Ausgleichszula-
genrichtsatz von etwa 5000S haben. Dieser
Richtsatz, meine Damen und Herren, hat in der
Zeit Ihrer Regierung — und da haben Sie sich
nicht beklagt — 1 782 S betragen, wertmafig nur
ein Bruchteil dessen, was die 5 000 S heute sind.

Das sind die Realitdten, meine Damen und
Herren von der rechten Seite dieses Hauses! Die

SPO braucht die AnstéBe der Oppositionspar- |

teien nicht, um zu wissen, da es noch genug
Not und Armut gibt, dal der Kampf gegen die
Armut erst aufgenommen wurde und dafi wir
noch viel auf diesem Gebiet zu tun haben.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Auch fiir den
1. Jénner 1981 wurde vorgesorgt, daf die
Ausgleichszulagenrichtsdtze, also die kleinsten
Pensionen, auBertourlich hinaufgesetzt werden.
Das hat unser leider so friih verstorbener
Sozialminister Dr. Gerhard WeiBenberg, ein
Mann, dem der Kampf gegen die Armut ganz
besonders am Herzen gelegen ist, vorbereitet
und das wird der hervorragende Sozialpolitiker
und sicher ebensolche Sozialminister Alfred
Dallinger nun fortsetzen. Wir kénnen sicher
sein, dafl gerade die Probleme der Bezieher der
kleinsten Pensionen bei Dallinger in besten
Hénden sind.

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich
weiBl jeder, der die sozialpolitischen Verhalt-
nisse einigermaBen kennt, daf die Frage der
Erh6hung der kleinsten Leistungen weiter im
Mittelpunkt stehen muB. Andererseits aber muf
man die Zusammenhdnge sehen, auch die
Zusammenhé&nge mit dem Steigen der Bundes-
ausgaben fiir Ausgleichszulagen - sie haben
sich mehr als verdreifacht — und die Zusammen-
hénge mit den Beziigen anderer Gruppen, etwa
mit den Beziigen von Arbeitnehmern mit sehr
kleinem Einkommen.

Jeder, der einigermaBen iiber die aktuelle
Situation in der Sozialversicherung informiert
ist, wird dem zustimmen, was der Abgeordnete
Kohlmaier vorgestern bei einem Pressegesprach
in Salzburg gesagt hat, nachzulesen in den
gestrigen ,,Salzburger Nachrichten: Es sei
bereits ein Erfolg, wenn das bisher Erreichte
erhalten werden kdnne, sagt Kohlmaier. Er gibt
also zu, daf die Situation auBerordentlich
schwierig ist.

Auf der anderen Seite kommen Sie mit Thren
Lizitationsantrdgen, die iiber das, was die
Sozialisten ohnehin vorbereitet haben, aus
parteipolitischen Taktikgriinden weit hinausge-
hen. Das ist nichts anderes als der Beweis dafiir,
daB Sie auch in dieser Frage eine Politik mit
doppelter Zunge machen.

Wenn es schwer ist, das Erreichte zu halten,
dann ist es zweifellos eine Tartiifferie, zu
verlangen, daB iiber die vorgesehenen Pensions-
erhohungen fiir die Bezicher der kleinsten
Leistungen hinaus mehr geschehen soll, als
ohnehin die Sozialisten vorbereitet haben.

Meine Damen und Herren! Selbstverstdndlich
— und wir wissen das am besten durch unsere
tdgliche Arbeit — haben es die Bezieher dieser
kleinsten Pensionen sehr schwer. Sie haben es
allerdings wesentlich besser als in der Zeit, als
die OVP in Osterreich das Sagen gehabt hat.

Man soll doch, bitte, wenn man eine
einigermafien objektive und glaubhafte Politik
betreiben will, die Fortschritte sehen, die
zustande gekommen sind. Die Wissenschafter
und Experten haben vor einem Jahrzehnt
Armutsgrenzen — eine obere und eine untere
Armutsgrenze - definiert und sie fortge-
schrieben.

Und es stellt sich folgendes heraus: 1970 sind
die Ausgleichszulagenrichtsétze fiir Alleinste-
hende und Ehepaare unter den unteren Armuts-
grenzen gelegen, und heute ist der Ausgleichs-
zulagenrichtsatz dank den Erfolgen, die die
Sozialisten fiir diese Bevolkerungsgruppe
erreicht haben, flir Ehepaare nahe der oberen
Armutsgrenze und fiir Alleinstehende deutlich
iber der oberen Armutsgrenze. Und das, meine
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Damen und Herren, beweisen auch die Zahlen,
die ganz eindeutig sind.

Wie gesagt, hat der Ausgleichszulagenricht-
satz fiir Alleinstehende 1970 nur 1283S
betragen; jetzt, 1980, vor der kommenden
weiteren auBerordentlichen Erhohung, betragt
er 3493S. Am 1.Janner 1981 soll er um
6 Prozent hinaufgesetzt werden. Bei den Ehe-
paaren belduft sich die Steigerung von 1782 S
im Jahr 1970 auf 4 996 S im Jahr 1980, weitere
6,4 Prozent sollen am 1. Janner 1981 folgen.

Das bedeutet, da nach Abzug der Preisstei-
gerungen, also real, die Ausgleichszulagenricht-
sdtze um rund 85 Prozentpunkte gestiegen sind,
meine Damen und Herren. Und solche Erhéhun-
gen hat es frither auch in anndhernder Weise
niemals gegeben. (Beifall bei der SPO.)

Die Zahl der Ausgleichszulagenbezieher
sinkt. Im besonderen sinkt sie im Bereich der
Pensionsversicherung der Unselbstandigen. Die
Gesamtzahl der Ausgleichszulagenempfénger
ist nur deswegen im Jahrzehnt von 1970 bis 1980
hinaufgeklettert, weil auch die Bezieher von
Leistungen aus der b&uerlichen Sozialversiche-
rung zusétzlich in den Genuf} von Ausgleichszu-
lagen kamen. Vorher, in Ihrer Zeit, hat es fiir die
landwirtschaftlichen ZuschuBirentner ja be-
kanntlich keine Ausgleichszulagen gegeben.
Dadurch ist die Zahl der Ausgleichszulagen-
empfanger um etwa 70 000 gestiegen.

Hatte es nicht die doch sicherlich auch von
Ihnen unterstiitzte und anerkannte gerechtfer-
tigte Einbeziehung der Bauernpensionisten in
den Anspruch auf Ausgleichszulagen gegeben,
dann wiirde die Zahl der Ausgleichszulagen-
empfdnger nur noch bei rund 250 000 liegen.
Jeder kann somit sehen, wie stark sich die
Verhdltnisse gebessert haben.

Im Bereich der Pensionsversicherung der
Unselbstandigen ist die Zahl der Ausgleichszu-
lagenbezieher so deutlich zurtickgegangen, weil
die Pensionen selbst erheblich gestiegen sind.
Es sind im Bereich der Pensionsversicherung der
Unselbstandigen — wieder real, also nach Abzug
der Preissteigerungen ~ die durchschnittlichen
Alterspensionen um 60 Prozentpunkte gestie-
gen, im Bereich der gewerblichen Pensionsver-
sicherung um 100 Prozentpunkte. Durch die
Einfithrung der Bauern-Pensionsversicherung,
welche die landwirtschaftliche ZuschuBirenten-
versicherung abgelost hat, sind erfreulicher-
weise — das ist kein Vorwurf, sondern die
Feststellung von Leistungen - die Leistungen
aus der bduerlichen Sozialversicherung auf das
Achtfache angestiegen.

Ich bitte doch, daBl man auch hinsichtlich der
finanziellen Notwendigkeiten anerkennen soll,
dalB es sich hier um sehr gravierende Verbesse-

rungen handelt. (Abg. Dr. J6rg Haider: Wie
hochist der Beitrag durch die Gewerbesteuerzum
Beispiell Das mufl man doch auch sagen!) Bitte,
die Gewerbesteuer, Herr Kollege Haider, ist ja
kein Pensionsversicherungsbeitrag, das héngt ja
damit nicht zusammen.

Man sollte doch anerkennen, daB es so starke
Verbesserungen gibt. Das ist ja kein Vorwurf,
sondern die Feststellung, daf die Leistungen der
Pensionsversicherung so stark erhoht wurden
wie niemals zuvor. Das miifite doch ein Grund
fiir alle sein, die sich objektiv damit beschafti-
gen, den grofen Fortschritt anzuerkennen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Nun zur Frage der
Pensionsdynamik. Ich bin iber das Zustande-
kommen der Pensionsanpassung deshalb aus
unmittelbarer N&he so gut informiert, weil
Vizekanzler Dr. Pittermann in der Zeit der
Koalitionsregierung unter Bundeskanzler Klaus
einen Koalitionsausschuffi geleitet und ich die
ehrenvolle Aufgabe hatte, als Sekretdar Vize-
kanzler Dr. Pittermann bei dieser Tatigkeit zu
unterstiitzen. Selbstverstandlich ist die Pen-
sionsdynamik das Ergebnis der gemeinsamen
Arbeit in der damaligen Regierung der grofien
Koalition gewesen.

Aber ich kann Thnen - die Herren von Thnen,
die dabei waren, werden mir das sicherlich
bestdtigen — sagen, daB die Ausgangsposition
folgende war: Die OVP-Vertreter, vor allem die
aus dem Unternehmerlager - ich erinnere mich
zum Beispiel daran, daB einer Threr Sprecher
Kollege Dr. Hauser war —, waren urspriinglich
der Ansicht, daB die Pensionsdynamik nur die
Preissteigerungen abgelten soll, wahrend wir
Sozialisten von Haus aus die bruttolohnbezo-
gene Pensionsdynamik verlangt haben, also die
Orientierung der Pensionsdynamik nicht nur
nach der Entwicklung der Preise - schon,
Kollege Schwimmer, da88 Sie sagen, da hat er
recht —, sondern die Entwicklung der Léhne ist
maBgeblich fiir die Pensionsdynamik.

Und das haben wir durchgesetzt, meine
Damen und Herren, denn die Entwicklung der
Preise allein als Basis fiir die Dynamik haétte
dazu gefiihrt, daf die Pensionen - das werden
Sie mir zugeben - viel niedriger wéren. Die
bruttolohnbezogene Dynamik bedeutet, da8
die Pensionen wesentlich hoher sind. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schwimmer.)

Sie tun ja so, und zwar die Sprecher beider
Oppositionsparteien, als ob die aktuelle Erho-
hung auf Grund der Pensionsdynamik sich
orientieren miifite nach der parallel stattfinden-
den Entwicklung der Preise oder der Léhne und
Gehdlter. Man sollte doch der Offentlichkeit
nicht verschweigen, daB8 die Pensionsdynamik
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natirlich davon abhidngen muB, wie sich die
Lohne und Gehalter in zuriickliegenden Zeitrau-
men bewegt haben.

Das hat in verschiedenen Jahren dazu gefiihrt,
daf} in der Regel die Pensionen stdrker erhoht
wurden als die Preise und daB in manchen
Jahren, was immer auf gar nicht so viel
Verstdndnis bei den aktiven Beitragszahlern
gestoBen ist, die Pensionserhthungen deutlich
iiber den Erhhungen der Lohne und Gehalter
gelegen sind.

Wir haben uns auch so mancher Kritik in
Diskussionen stellen miissen, weil ja auch den
Aktiven nicht immer verstdndlich war, daB es
hier eine Phasenverschiebung gibt und da8 sich
die Pensionsdynamik eben zwangslaufig nach
der Entwicklung der Lohne und Gehdlter in
einem Zeitraum, der ein- bis eineinhalb Jahre
zuriickliegt, richten muB8. In der Regel hat das fiir
die Pensionisten erhebliche Vorteile gebracht.
Per 1. Jdnner 1981 — das gebe ich zu - bringt es
einen Nachteil.

Aber, meine Damen und Herren, ich habe
Thnen ja vorhin gesagt, um wieviel sich real,
némlich um rund 60 Prozentpunkte, die Pensio-
nen im Bereich der Pensionsversicherung des
ASVG, um 100 Prozent im Bereich des GSVG
und noch viel stdarker in der béauerlichen
Sozialversicherung erhéht haben. Daher ist
diese Form der Pensionsdynamik, die natiirlich
auch einmal durch die Phasenverschiebung zu
einem schlechteren Ergebnis fiihren kann,
grundsétzlich gut und richtig. Man sollte doch,
wenn man ehrlich diskutiert, das nicht ver-
schweigen.

Und noch etwas kommt dazu. Wir haben im
Anpassungsbeirat vor einigen Wochen den
Vorschlag fir die Empfehlung beraten, und der
Beirat hat dann einstimmig, meine Damen und
Herren, also mit den Stimmen der Beiratsmit-
glieder, die der konservativen Seite angehdren,
beschlossen, der Bundesregierung zu empfeh-
len, die Erhéhung der Pensionen um 5,1 Prozent
vorzunehmen. Einstimmig hat das der Beirat
beschlossen, mit den Vertretern, die Threr Seite
zuzurechnen sind!

Das beweist doch, meine Damen und Herren,
daB es sich hier um eine richtige Vorgangsweise
handelt, ndmlich den Anpassungsfaktor in der
Héhe der Richtzahl festzusetzen, wie das bisher
immer geschehen ist und wie das, iiber die
gesamte Zeit der Wirksamkeit der Pensionsdy-
namik gesehen, einen grofen Vorteil fiir die
Pensionisten gebracht hat.

Meine Damen und Herren! Es kommt aber
noch etwas Weiteres dazu. Wir haben, als Sie
hier in diesem Haus, Sie von der rechten Seite,
die Mehrheit besessen hatten, mehrmals die

Verbesserung der Pensionsdynamik, die Verbes-
serung der Richtzahlberechnung verlangt, und
alle diese Antrage sind abgelehnt worden.

Wir haben in der Zwischenzeit zweimal, Herr
Kollege Staudinger, Dynamikverbesserungen
durchgefiihrt. Ich sage das, weil Sie gefragt
haben, ob wir es gemacht haben. Natiirlich
haben wir es gemacht, denn die Sozialisten
halten das, was sie versprechen. (Beifall bei der
SPQO. - Abg. Staudinger: Dariiber reden wir
noch, Herr Schranz!)

Meine Damen und Herren! Wir haben also
zweimal die Dynamikberechnung verbessert,
wie Ihre Fachleute sicher objektiverweise
zugeben werden.

Wiirde ndmlich noch die Dynamikberechnung
in Kraft sein, die in Threr Zeit gegolten hat, dann
hédtten wir jetzt keine Erhdhung um 5,1 Prozent,
sondern eine Erhéhung um unter 4 Prozent. So
schaut der Unterschied aus zwischen dem, was
Sie hier sagen, und dem, was die Realitat ist.

Meine Damen und Herren! Aber nicht nur die
zweimalige Verbesserung der Dynamik und die
zehnmalige Verbesserung, die auBerordentliche
Erhohung der Ausgleichszulagenrichtséitze sind
Beweise fir den erfolgreichen Kampf gegen die
Armut.

Dazu gehért etwa die Erhéhung der Witwen-
pensionen auf 60 Prozent der Gattenpension.
Die ist in IThrer Regierungszeit siebzehnmal
abgelehnt worden, als die Sozialisten sie
beantragt haben.

Zu diesen Verbesserungen gehért — ich sage
das mit voller Absicht ~ die Anrechnung eines
einjahrigen Karenzurlaubes als Ersatzzeit in der
Pensionsversicherung. Heute verlangen Sie die
Anrechnung von drei Jahren Ersatzzeiten. Als
die Sozialisten zwischen 1966 und 1970 die
Anrechnung eines Jahres beantragt hatten,
haben Sie dies abgelehnt. Heute wollen Sie drei!
Damals haben Sie zu einem Jahr nein gesagt. So
schaut also Thre Politik in der Praxis aus. Aber
wir sind froh, daB es uns gelungen ist, das eine
Jahr durchzusetzen, es bedeutet wieder ein
Stiick Verbesserung, die wir versprochen hatten.

Meine Damen und Herren! Aber wieviel hier
an Verbesserungen zustande gekommen ist,
zeigen doch die Zahlen. Die beste Vergleichs-
zahl ist wohl der Anteil der Ausgaben der
Pensionsversicherung am Bruttoinlandsprodukt.
Dieser Anteil der Ausgaben der Pensionsversi-
cherung am Bruttoinlandsprodukt ist von 1970
bis 1980 um 26 Prozent gestiegen.

Der Kampf gegen die Armut, meine Damen
und Herren, wird aber nicht nur im Bereich . ..
(Abg. Dr. Jérg Haider: Der Bundesanteil am
Budget sinkt doch stdndig! — Abg. Dr. Schwim-
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mer: Sagen Sie den Anteil der Beitrdge am
Bruttoinlandsprodukt!)

Herr Kollege Haider, ich habe gesagt, undich
wiederhole das, daBi der Anteil der Ausgaben
der Pensionsversicherung am Bruttoinlandspro-
dukt um 26 Prozent gestiegen ist, und das ist
doch ein schlagender Beweis fiir die vielen
Verbesserungen in der Pensionsversicherung,
die es gegeben hat. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Schwimmer: Jetzt sagen Sie auch noch,
wie stark die Quote der Beitragszahlen gestie-
gen ist! Wie hoch ist die Belastungsquote der
Beitragszahlen gestiegen, Herr Schranz?)

Meine Damen und Herren! Es gibt aber nicht
nur in der Pensionsversicherung den Kampf
gegen die Armut, sondern wir setzen dazu eine
ganze Reihe von Begleitmanahmen. Aber ich
mochte Thnen gerne zugeben, dafi der Kampf
gegen die Armut niemals zu gewinnen sein
wird, weil sich erfreulicherweise ein Wandel in
den Begriffen und in den Verhdltnissen abspielt.

Darf ich Thnen folgendes sagen: Wenn Sie die
heutigen Ausgleichszulagenrichtsitze fiir Ehe-
paare auf Grund der Wertveranderungen auf die
Zeit der Ersten Republik zuriickrechnen, dann
kommen Sie drauf, daB die heutigen Ausgleichs-
zulagenrichtsédtze fiir Ehepaare hoher sind als
damals die Durchschnittsiohne der aktiven
Arbeiter. (Abg. Dr. Jorg Haider: Da ist ja die
Inflation auch ein bisser! schuld daran!)

Aber, Herr Kollege! Haben Sie mir zugehort?
Ich habe gesagt, wenn Sie wertmaBig zurtick-
rechnen - Sie miissen alsc die heutigen
Einkiinfte etwa durch 40 dividieren —, dann zeigt
sich, daB die heutigen Ausgleichszulagenricht-
satze wertmdBig bitte, kaufkraftméaBig, fir
Ehepaare héher sind als die Durchschnittsbe-
ziige der Arbeiter in den letzien dreiBfiger
Jahren, solange Osterreich noch ein selbsténdi-
ger Staat war, bevor also Osterreich von
Nazi-Deutschland vereinnahmt wurde.

Sie sehen daraus, welcher Wandel sich fiir den
Armutsbegriff ergibt und wie sich die Verhalt-
nisse dndern. Und ich werde froh sein, wenn der
Kampf gegen die Armut fortgesetzt wird. Dieser
Kampf wird, wie das alle bestdtigen, niemals zu
gewinnen sein, denn relative Armut wird es
immer geben, und wir sollen fiir die, die die
Benachteiligten der Gesellschaft sind, dann
immer am stdrksten eintreten. (Beifall bei der

SPO.)

Meine Damen und Herren! Zehnmal auBeror-
dentliche Erhohungen der Ausgleichsznlagen -
Richtsdtze, zweimalige Verbesserungen der
Dynamikberechnung, Erhéhung der Witwen-
pensionen auf 60 Prozent der Gattenpension,
Ersetzung der landwirtschaftlichen Zuschufiren-
ten durch Bauernpensicnen, die Verbesserun-

gen beim Hilflosenzuschufi und vieles andere
mehr sind wichtige Beitrdge im Kampf gegen
die Armut, der ja keineswegs nur auf dem Sektor
der Pensionsversicherung gefiihrt werden kann.

Aber ich mdéchte noch etwas dazusagen: Es
kann nicht alle Aufgaben nur der Bund
ibernehmen, und ich will damit in eine
Diskussion mit dem Kollegen Dr. Jorg Haider
eintreten. Wir haben ja auf Grund des Finanz-
ausgleiches seinerzeit die Aufgaben der Aus-
gleichszulagenfinanzierung, die frither den Lén-
dern und Gemeinden oblag, dem Bund tibertra-
gen. Es kann aber jetzt nicht der Bund durch die
Sozialversicherung weiter bei der gleichen
finanziellen Situation alle Aufgaben der Linder
und Gemeinden auf dem Sozialhilfegebiet
{ibernehmen. Ich glaube, wir sollten da im Geist
des kooperativen Bundesstaates iiber weitere
Verbesserungen nachdenken, aber man kann
nicht einfach einer Gebietskorperschaft die
Agenden zuweisen, welche die anderen auch
mitzufinanzieren haben. (Abg. Dr. Jorg Hai-
der: Herr Kollege, der Bereich der unmittelba-
ren Lebenshilfe, der materielle ZuschuBi zur
Lebenshilfe, der explodiert jal)

Ich komme gleich darauf zuriick bei der
Sozialhilfe und werde gleich auch zu argumen-
tieren versuchen, warum das vor allem in den
Ballungszentren so der Fall ist.

Aber wir sind uns, glaube ich, dariiber einig,
daB da alle Gebietskorperschaften mittun
miissen.

Und bitte, betrachten wir doch die Bezieher
von Sozialhilfe, die oft sehr stark benachteiligt
waren in threm Leben, oft schon seit Geburt,
nicht als Almosenempfanger. Sie haben heute
erfreulicherweise in allen osterreichischen Bun-
desldndern einen Rechtsanspruch auf Sozial-
hilfe. Wir sollen ihnen das sagen und sie auch
aufmerksam machen auf alle Méglichkeiten, die
sie da haben. Ich glaube, das ist eine wichtige
Frage.

Und nun: Warum steigt die Zahl der
Dauersozialhilfeempfénger, und warum steigen
damit auch die Ausgaben? Das ist — man miiBte
sich iiber dieses Kapitel dann separat unterhal-
ten — vor allem eine Frage in den Ballungszen-
tren, 1n erster Linie auf Grund der steigenden
Wohnungsmieten. Es kommen Bezieher von
Leistungen der Sozialversicherung vor allem in
der Hohe der Ausgleichszulagenrichtsétze durch
die Mietenerhdhungen, die es gibt ~ und jetzt
unabhédngig vom § 7 des Mietengesetzes, der ja
zu einer Mietenbeihilfe durch die Finanzverwal-
tung fiihrt -, in eine finanzielle Situation — es
sind Tausende, wenn nicht Zehntausende allein
in Wien —, die sie in die Lage versetzt, mit Erfolg
Antrdge auf Leistungen der Sozialhilfe zusatz-
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lich zu den Sozialversicherungsleistungen zu
stellen, und das ist der Grund, warum die Zahl
der Sozialhilfeempfanger steigt. Also es steigt
nicht die Zahl derer, die nur Sozialhilfe kriegen,
aber keine Pension, dort sinkt die Zahl der
Sozialhilfeempfanger, sondern es steigt die Zahl
jener Sozialhilfeempfénger, die zu ihrer Sozial-
versicherungsleistung noch eine Sozialhilfelei-
stung von ihrer Gemeinde bekommen, und das
ist die Ursache fiir diese Situation. {(Abg. Dr. Jorg
Haider: Die Witwen etwa im bé&uerlichen
Bereich sind auch sehr zahlreich auf diesem
Sektor!) Richtig. Aber das ist doch auch wieder,
wie ich vorhin gesagt habe, Aufgabe der
Sozialhilfe der Lander und Gemeinden. Oder
wir einigen uns iiber einen neuen Finanzaus-
gleich, tbertragen das alles dem Bund, aber
dann mufl der Bund auch die nétigen Ein-
nahmenzuwachse von den anderen Gebiets-
korperschaften zugestanden bekommen, denn
sonst wird es nicht gehen. (Abg. Dr. Jérg
Haider: Eine verniinftige Ausgedingsregelung
wiirde schon sehr viel bessern!l) Uber die wird
man sicher noch reden miissen, wie man bisher
auch in der Vergangenheit dartiber geredet hat.
(Abg. Dr. Jorg Haider: Aber etwas tun, nicht
nur reden!)

Aber bitte, noch einmal: Das ist Sozialhilfe-
aufgabe, und nicht alles kann der Bund den
anderen Gebietskorperschaften abnehmen.

Ich mdchte sagen, dafi zu dem Bereich des
Kampfes gegen die Armut auch die Errichtung
von Sozialdiensten in den Gemeinden gehort.
Ich méchte hier vor allem auf das ausgedehnte
Netz von Sozialdiensten verweisen, die es in
Wien gibt, auf die Einrichtung des Kontaktbe-
suchsdienstes, der die Moglichkeit schafft,
verschdmte Arme aufzuspiiren und ihnen die
Chance zu geben, Sozialdienste lberhaupt in
Anspruch zu nehmen.

Ich mochte auf die Neueinfiihrung der
Subventionierung der Pensionistenorganisatio-
nen verweisen, und die Veranstaltung von
Aktivprogrammen fiir die &ltere Generation ist
ja auch ein wichtiger Beitrag im Kampf gegen
die Armut.

Vor allem auch, meine Damen und Herren,
sind wir auf dem Sektor der Gebiihrenbefreiun-
gen erheblich weitergekommen. Die sind ganz
wesentlich verbessert worden. Es ist eine
Telefongrundgebiihrbefreiung erfolgt, und jetzt
kommt fiir die Befreiten die Moglichkeit dazu,
eine Stunde im Ortsverkehr kostenlos zu
telefonieren.

Zu den Beitréagen anderer Kollegen vor mir
mochte ich sagen: Sie sollen, wenn sie von der
Anderung der Telefontarife sprechen, doch bitte
auch sehen, daB die Telefontarife in der

Fernzone 1 um bis zu 40 Prozent am 1. Janner
1981 gesenkt werden.

Aber, meine Damen und Herren, vor allem
mochte ich darauf verweisen, daf sich durch die
Gebiihrenbefreiungen jene, die diese Mdglich-
keit in Anspruch nehmen, allein heuer 630 Mil-
lionen Schilling ersparen — das ist auch im
Bereich des Kampfes gegen die Armut zu sehen
—-, und daB allein die Gratistelefonstunde im
Ortsverkehr dazu fiihren wird, daB aus diesem
Titel zusédtzlich eine Ersparnis von jahrlich
65 Millionen Schilling eintreten wird.

Ich fasse zusammen: Es ist noch langst nicht
genug im Kampf gegen die Armut geschehen.
Der Kampf gegen die Armut wurde von der
sozialistischen Bundesregierung sufgenommen.
Wir wissen am allerbesten, dal hier noch ein
groBes Stiick Weges vor uns liegt. Aber man soll
doch bitte anerkennen, wenn man einigermafen
objektiv zu diskutieren bereit ist, wie viele
Verbesserungen auf all den Sektoren, die ich
hier genannt habe, gerade fiir die Bezieher der
kleinsten Pensionen zustande gekommen sind.

Und ich kann Thnen sagen: Wir bekennen uns
nicht nur in Programmen und in Worten zum
Kampf gegen die Armut, sondern aus unserer
grundsétzlichen Einstellung heraus auch in den
Taten, wie ich Thnen bewiesen habe, und wir
brauchen dazu keine Anstofe. Fiir uns sind die
Fragen von Gerechtigkeit, Gleichheit und
Solidaritit keine Lippenbekenntnisse, sondern
Auftrdge fiir die praktische Politik, und gerade
hier wird der Reformeifer der Sozialisten
niemals erlahmen. (Beifall bei der SPQ.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dallinger.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dal-
linger: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie, bei meiner
ersten Wortmeldung von der Regierungsbank,
meines so frith verstorbenen Vorgédngers Dr.
Gerhard Weiflenberg zu gedenken und daran
die Verpflichtung fir mich zu kniipfen, in
seinem Geiste in der Zukunft titig zu sein und
ihn als Vorbild zu haben fiir meine Tatigkeit in
diesem so wichtigen Bereich in unserer Gesell-
schaft.

Und nun, meine Damen und Herren, mochte
ich mich auch zu der Kontinuitdt in der Politik
bekennen. Als ich am ersten Tage meines
Amtsantrittes in meinem Amt Revue passieren
habe lassen, was mein Vorgdnger an Vorberei-
tungen fiir die néchste Zeit getroffen hat, konnte
ich ermessen, was hier noch an groflen
Leistungen vor uns steht, was hier noch zu tun ist
und wozu wir uns durchaus gemeinsam aufraf-

www.parlament.gv.at

71von 91



72 von 91

4610

47. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XV. GP - 47. Sitzung - 22. Oktober 1980

Bundesminister Dallinger

fen sollten, wenn wir eine positive Erledigung
anstreben.

Wenn heute hier so oft durchgeklungen ist
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit, zumindest
in einem bestimmten Rahmen, dann méchte ich
mich zu dieser Zusammenarbeit bekennen. Ich
mochte Sie einladen, und ich werde es auch zu
meinem Stil machen, Sie zumindest in sehr
vielen Fragen vorher iiber die Absichten zu
informieren und irgendwo zu priifen, inwieweit
Sie hier mitgehen kénnen. Wir kénnen durchaus
hier in Konkurrenz treten, aber nicht auf der
Ebene und nicht auf der Basis, daf wir uns in
Lizitation ergehen, denn das kénnen wir alle,
jeder wiare imstande, noch mehr zu verlangen.

Wenn in den letzten Tagen in der Presse
durchgeklungen ist, daB die gemeinsame
Erkenntnis gewonnen wurde, daB wir doch in
einem bestimmten Rahmen Grenzen erreicht
haben, ohne daB das jetzt das Einbekenntnis
eines Rickschrittes ist, sondem im Gegenteil,
das Bekenntnis zu dem in sehr vielen Fallen
gemeinsam Erreichten, das Wissen darum, dafB
wir einen Standard haben, um den uns die Welt
beneidet, das Wissen darum, daff wir zum
Beispiel ein Pensionsrecht haben, das vorbild-
lich in der ganzen Welt ist und das natiirlich in
diesen wirtschaftlich schwierigen Zeiten schwer
zu finanzieren ist, dann ist es auch hier eine
Einladung an Sie, zum Beispiel bei der Frage der
Partnerpension oder &hnlichen Regelungen
zundchst einmal den Versuch zu unternehmen,
eine gemeinsame Regelung im Sinne der
Betroffenen zu finden und dann gemeinsam hier
zu demonstrieren, daf es unsere Absicht ist, den
Armen oder den AuBenseitern in der Gesell-
schaft und den in schwierigen Positionen
Befindlichen dieser .Gesellschaft zu helfen.
Daher habe ich bei dieser Pressestunde das schon
mehrfach Zitierte zum Ausdruck gebracht, daB
ich meine, daB der Kampf gegen die Armut
verstarkt gefiihrt werden mu8, daB er nie zu
Ende sein wird, weil Armut auch ein relativer
Begriff ist, weil hier die unterschiedlichen
Relationen zu betrachten sind, daB das relative
Zuriickbleiben eben ein Absinken in die Armut
in einem anderen Sinne des Wortes zur Folge
hat und wir daher bestrebt sein miissen, diesen
Menschen zu helfen.

Das gilt nicht nur fiir jene, die bereits ein
Leben voll Arbeit hinter sich haben, das gilt
auch fiir andere Bereiche und das gilt auch fiir
alle Teile der Bevodlkerung; fiir die Arbeitneh-
mer genauso wie fiir die bduerliche Bevélkerung
und natiirlich fiir die groBe Zahl der Gewerbe-
treibenden.

Wenn wir heute hier zum Ausdruck gebracht
haben, da3 wir unterschiedlich hohe Bundesmit-
tel benédtigen, um fiir den einen Zweig der

Sozialversicherung die Leistungen ebenso
erbringen zu konnen wie fiir einen anderen,
dann soll auch dies hier kein Vorwurf an diese
Gruppe sein, aber das Wissen darum, daB auch
diese Beitrdge und Betrdge aus Bundesmittein
aufgebracht werden miissen und notwendig
sind, um das Leistungsrecht zu finanzieren.

Wenn wir eben wissen, daf auf Grund der
bevolkerungsmédfiigen Struktur etwa bei der
bduerlichen Pensionsversicherung das Verhalt-
nis 1 zu 1 ist und daB wir dort die Schwierigkeit
haben, daB ja auf jeden Aktiven nahezu schon
ein Pensionist oder ein Pensionsempfdnger
entfdllt und daB das zum Gliick in anderen
Bereichen noch anders ist, dann ist das etwas,
was wir objektiv festzustellen haben und wo wir
uns bemiihen miissen, hier fiir alle Teile die
Finanzierung zu sichern. Daher ist das - ich
unterstreiche es noch einmal — kein Riickschritt
im sozialpolitischen Sinn, sondern ein Fortschritt
in der momentanen Situation, wenn wir erken-
nen, daB dieses Netz der sozialen Sicherheit, das
wir in so groBartiger Weise geschaffen haben,
jetzt einmal materiell abgesichert werden mu@.
Ich meine damit die positiven Teile dieses
Sozialnetzes, also dieser Sozialgesetzgebung
und nicht jene Armen oder in den dunklen
Nischen der Gesellschaft Befindlichen, wo es
nattirlich gilt, denen durch gemeinsame
Anstrengungen zu helfen.

Ein Teil dieser Hilfe ist auch die in Aussicht
genommene Regelung per 1.1. 1981 auf dem
Gebiet der  Ausgleichszulagenempfinger.
Natiirlich ist das nur relativ viel, und wenn wir
auf der einen Seite zu Betrdgen iiber 5300S
kommen als Richtsatz fiir das Ehepaar und beim
Alleinstehenden auf 3 703 S und die Erhéhung
im einen Fall 320 S konkret ausmacht, absolut,
und im anderen Fall 210S, dann sind das
Normen beziehungsweise ErhShungssatze, die
natiirlich gering sind, aber die doch den Willen
unterstreichen, in dieser gednderten Welt, in der
wir uns jetzt befinden, doch auch diesem Teil
der Bevélkerung mehr zu helfen, als dies fir die
anderen der Fall ist. Auch uns macht es keine
Freude, meine Damen und Herren, wenn wir
wissen, daB wir dem Normalpensionisten -
wenn ich ihn so bezeichnen darf - per 1. Jénner
1981 die Pension nur ~ unter Anfiihrungszeichen
—um 5,1 Prozent erh6hen kénnen, weil wir eben
im Rahmen der Pensionsanpassung hier Berech-
nungsformeln haben, die das zum Ausdruck
bringen.

Aber wir hatten auch im vergangenen Jahr,
also zu Beginn dieses Jahres, die eigenartige
Situation, auch auf Grund dieser Berechnungs-
formel, daB die Pensionen per 1. Janner 1980 um
5,6 Prozent angehoben worden sind, die Jahres-
inflationsrate 1979 im Durchschnitt 3,7 Prozent
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betrug und die Gehalter und Lohne der
Aktivbediensteten etwa im AusmaB von 4,2 bis
5,2 Prozent gestiegen sind. NaturgemédB eine
Verzerrung, die gar nicht so leicht in der
Offentlichkeit darzustellen und zu erkldren
gewesen ist, aber wir haben es dennoch
gemacht. Daher diesmal auf Grund der Tatsa-
che, daB wir eine steigende Inflationsrate haben,
die umgekehrte Situation.

Aber, meine Damen und Herren, in etwa 2 bis
3 Jahren werden wir in der gleichen umgekehr-
ten Situation sein, wenn es tatsdchlich gelingt,
was die Prognose besagt, im kommenden Jahr
die Jahresinflationsrate im Durchschnitt auf
5,5 Prozent abzusenken; dann werden wir etwa
im Jahre 1982/83 wieder vor der Tatsache
stehen, wenn das Absinken kontinuierlich
anhdlt, daB die Pensionen wahrscheinlich in
einem groferen AusmaB erhéht werden, als
das bei den Aktivbeziigen der Fall ist, und
wir werden daher die gleiche Situation haben.

Sosehr ich also das verstehe, bitte ich auch
einzusehen, daB wir nicht immer bei jeder
gednderten Situation das System &ndem kon-
nen. Wir miissen in dem Fall systemkonform
vorgehen und Verzerrungen zum Teil in Kauf
nehmen, aber dort, wo es wirklich die Armsten
betrifft, doch eine auflerordentliche Erhéhung
vornehmen, so wie wir das seit 1970 bereits 7mal
getan haben, jetzt wieder tun werden, und ich
bin iiberzeugt, daB wir das einvernehmlich tun.
Ich mo6chte Thnen versprechen, im Rahmen der
Bundesregierung zumindest dafiir zu werben,
daff wir das auch in Zukunft tun, um hier einen
Ausgleich zu schaffen. (Beifall bei der SPO.)

Nun eine zweite Frage, meine Damen und
Herren, ich habe es auch schon oft ausgespro-
chen: Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, daB das
gesamte System der sozialen Sicherheit in
Osterreich nur finanzierbar ist, wenn wir die
Vollbeschaftigung erhaiten kénnen. Und daher
werde ich ~ und meine Freunde im OGB und
sicherlich auch andere Funktiondre in den
anderen Parteien — nicht miide werden, immer
voranzustellen, daf8 die Vollbeschaftigung in
diesem Land um jeden Preis — ich sage es noch
einmal: um jeden Preis — erhalten werden mu8.
Wenn es uns nicht gelingt, diese Vollbeschafti-
gung zu sichern, wenn wir unter Umstanden in
die Lage kdmen, 100 000 Arbeitslose zu haben,
100 000 Sozialversicherungsbeitragszahler we-
niger, 100 000 Lohnsteuerzahler ~ weniger,
100 000 Mehrwertsteuerzahler weniger, weil sie
nur einen beschrdnkten Konsum haben infolge
ihrer geringen Einkommen, und das sich auch in
den anderen Bereichen auswirkt, dann, meine
Damen und Herren, weiBl ich, daf wir das
System der sozialen Sicherheit, wie wir es jetzt
haben, nicht finanzieren koénnen. Daher ist die

wichtigste Voraussetzung fiir die Erhaltung des
Systems der sozialen Sicherheit in Osterreich die
Erhaltung der Vollbeschiftigung, und das wird
schwer genug sein.

Wenn Sie bedenken, daB jetzt und nun im
Bereich der Europdischen Gemeinschaft 7,1 Mil-
lionen Arbeitslose gezihlt werden, im Bereich
der OECD 20 Millionen Arbeitslose und die
Prognose bis Mitte 1981 auf 23 Millionen lautet,
also innerhalb eines dreiviertel Jahres ein
Ansteigen der Arbeitslosenzahlen im OECD-Be-
reich um 3 Millionen, und wenn wir daher sagen,
wir haben in Osterreich Vollbeschéftigung und
wir haben verschiedene MaBnahmen gesetzt,
um diese Vollbeschéftigung zu sichern, dann
halten Sie uns bitte nicht vor, daB wir da und
dort irgendeinen Arbeitnehmer kiinstlich
beschiftigen, daB wir ihn kiinstlich im Betrieb
halten. Wir tun das, weil ich und meine Freunde
der Meinung sind, daff jeder Schilling, den wir
fiir die Arbeitsplatzerhaltung aufwenden, mehr
wert ist als jeder Tausender an Schillingen, den
wir aufbringen, um eine Arbeitslosenunterstiit-
zung zu bezahlen. (Zustimmung bei der SPO.)

Das ist ein Bekenntnis zu einer Grundeinstel-
lung, zu einer Grundnorm. Und das haben wir in
Osterreich gemacht! Wir haben das seit fiinf
Jahren gemacht mit dem Ergebnis, daB wir jetzt
natiirlich auch manche Belastungen auf uns
nehmen miissen, die uns unangenehm sind.
Aber ich glaube, wie gesagt, es ist besser, jedem
Arbeitsfahigen und jedem Arbeitswilligen einen
Arbeitsplatz zu bieten, anstatt thm voriiberge-
hend eine Arbeitslosenunterstiitzung zu gewah-
ren und ihn dann zum Feiern zu verurteilen,
wobei ,feiern’’ das schlechteste Wort fiir den
Zustand dieses Menschen ist, der sich ja als
Auflenseiter der Gesellschaft fiihlt.

Und wie immer wir eingestellt sind, meine
Damen und Herren: die groBte Bedrohung der
Demokratie in diesem Lande wére eine grofie
Arbeitslosigkeit, dariiber miissen wir uns,
glaube ich, einig sein, und das sollen wir auch!

Nun, auch auf dem Gebiet werden wir in
meinem Ressort versuchen, Maflnahmen zu
setzen. Ich méchte auch da sagen, dafl es mich
nicht befriedigt, lediglich SanierungsmaBnah-
men da und dort setzen zu konnen, Uberbriik-
kungshilfen zu gewédhren, sondern daB es viel
notwendiger wére — und vielleicht kénnten wir
auch hier einen gewissen Ansto geben —, neue
Arbeitsplédtze zu schaffen. Und wenn wir
vorhaben und vorhaben miissen, 200 000 neue
Arbeitsplitze in der Zukunft zu sichern und zu
schaffen, dann miissen wir der Innovation und
der Investition, die zukunftsorientiert sind, den
Vorzug geben, und daher ist es sicher not-
wendig, das zu tun.
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Ich habe kiirzlich bei einer Versammlung in
Judenburg, als man dort mit der Kurzarbeit
begonnen hat, zum Ausdruck gebracht, da8 auch
die Arbeitnehmer mobiler werden miissen, in
jeder Hinsicht, in beruflicher Hinsicht, aber
auch im Hinblick auf den Arbeitsplatz. Wir
werden in der Zukunft nicht den Arbeitsplatz in
dem Betrieb erhalten kénnen, wo sich jetzt jeder
befindet, sondern wir werden einen Arbeitsplatz
sichern kénnen in einem Betrieb und wir werden
auch die Einkommensverhaltnisse sichern kon-
nen, aber unter Umstdnden, durch die struktu-
rellen Verdnderungen bedingt, in jenen Berei-
chen und Werken, die wir dann zukunftsorien-
tiert schaffen und wo wir nicht die Gefahr haben,
daB sie in zwei oder drei Jahren zum SchlieBen
verurteilt sind und wir daher dann in diese
Schwierigkeiten kommen.

Die Frage der Pensionsgarantie, meine
Damen und Herren, wurde schon so oft hier zum
Ausdruck gebracht. Ich glaube, es gibt nieman-
den in diesem Saale, der der Auffassung ist, daB
man den Menschen, die ein Leben voll Arbeit
hinter sich haben, die sich jetzt in Ruhestand
befinden, nicht in méglichst langer Dauer die
materiellen Mittel in einem Ausmaf zur Verfii-
gung stellen soll, das einen gewissen Standard
sichert. Wenn der Kollege Dr. Schwimmer
gemeint hat, daB die Pensionsdynamik den
Hohepunkt der sozialpolitischen Entwicklung
im Rahmen des ASVG dargestellt hat, mochte
ich mich auch dazu bekennen und ihm
vollkommen recht geben. Ich habe von meinem
groBen Lehrer Friedrich Hillegeist immer den
Grundsatz mit auf den Weg bekommen, dafi man
eine Rente beziehungsweise eine Pension
schaffen mull, die in einer bestimmten Relation
zum letzten Arbeitseinkommen oder zumindest
zu dem maximalen Arbeitseinkommen stehen
soll, und daB die Kronung dieses ASVG dann
eintreten wird, wenn wir das durch die
Pensionsanpassung oder durch die Pensionsdy-
namik auch fiir die Zukunft gesichert haben.

Das ist sicherlich die groBartigste Leistung,
die wir auf diesem Gebiet erzielt haben. Und
wenn wir sie jetzt auch noch um eine Regelung
vermehren kénnen, die uns im Hinblick auf die
Partnerpension vom Verfassungsgerichtshof auf-
erlegt worden ist, dann ist das sicherlich ein
Vorteil und dann haben wir dieses Werk
abgerundet und dann miissen wir ,,nur* -, nur”
unter Anfithrungszeichen - trachten, auch die
entsprechenden Mittel in der Zukunft zur
Verfiigung zu haben.

Aber auch da, meine Damen und Herren, mu8
ich darauf aufmerksam machen, dafl wir die
Konkurrenz von zwei Systemen und Prinzipien
haben. Das ASVG beruht auf dem sogenannten
Versicherungsprinzip, das heiBit, daB jemand,

der eine entsprechende Anzahl von Beitrdgen,
von der Laufzeit her, von der Dauer her gesehen,
geleistet hat, im Hinblick auf die Bemessungs-
grundlage einen Anspruch auf eine bestimmte
Pensionsleistung hat, also das Versicherungs-
prinzip: Eine Pension in Relation zum letzten
Arbeitseinkommen, wobei das ein soziales
Versicherungsprinzip ist, denn das Versiche-
rungsprinzip allein wiirde nur die Durchrech-
nung wie bei einer privaten Versicherung
erméglichen und nicht das letzte hochste Gehalt
oder den letzten hochsten Lohn im Durchschnitt
der finf Jahre als Bemessungsgrundlage.

Also hier das soziale Versicherungsprinzip,
wenn ich es so bezeichnen darf, und auf der
anderen Seite die Frage der Ausgleichszulagen,
das heiBt, der Sicherung eines Mindesteinkom-
mens, das jedenfalls als unterste Norm festge-
legt werden muB, aber in einer Hohe, daB es das
zum Leben Notwendige und einen gewissen
Standard Sichernde darstellt. Und das ist die
groBe Schwierigkeit, das ist das Ringen, das wir
hier haben. In Wirklichkeit reden wir ja von
zweil vollig verschiedenen Dingen: Das eine ist
das Versicherungsprinzip, und das andere ist
eine Mindestnorm fiir alle jene Teile der
Bevolkerung, die auf Grund besonderer
Umsténde oder zum Teil auch auf Grund ihres
eigenen Wollens keine Versicherungsanspriiche
erworben haben und dadurch eine ganz geringe
Pension bekommen, wobei wir aber Mindestnor-
men sicherzustellen haben.

Also auch da die Frage, die wir nach diesem
Gesichtspunkt zu klaren haben und wo wir eine
gemeinsame Linie finden sollten.

Und wenn darauf verwiesen worden ist, Herr
Kollege Dr. Jorg Haider, daB es sich hier bei
unseren diversen Einkommensschichtungen so
abspielt, daB die Armen um sehr viel armer sind
als jene anderen, die sich hier in der Gesell-
schaft befinden, und wir das in bezug auf die
Arbeitnehmer feststellen kénnen, aber auch in
bezug auf die Unternehmer, dann ist es
sicherlich richtig, hier fiir etwas mehr Gleichheit
zu sorgen. Es ist sicher leicht, fiir alle das gleiche
zu verlangen. Aber ich mochte mich dazu
bekennen, daB es notwendig und richtig ist, den
Beziehern tats@chlich geringen Einkommens, ob
sie jetzt in Pension sind oder sich im Arbeitsle-
ben befinden, in entsprechendem Ausmale zu
helfen und dafiir die entsprechende Vorsorge zu
treffen. (Beifall bei der SP(.)

Noch ein Wort, meine Damen und Herren,
zum Versuch, eine Diskrepanz zwischen dem
Sozialminister und dem Finanzminister zu
behaupten. Ich habe in den verschiedensten
Funktionen mit dem Finanzminister zu tun
gehabt und ich wei, es wird bei jedem
Finanzminister so sein, in welcher Regierung
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immer er sich befindet und welcher politischen
Partei er angehért: Der Finanzminister hat die
Sorge um das Gesamtwohl. Er hat fiir alle Teile
zu sorgen und hat auch fiir alle Ressorts die
entsprechenden Mittel bereitzustellen. Und er
hat sicher natiirlich auch die Frage zu priifen,
inwieweit hier im Sozialressort MafBnahmen
notwendig sind.

Wenn es also hier zu Anderungen und zu
Vereinbarungen kommt, so mochte ich Thnen
schon jetzt ankiindigen, daB das nicht gegen den
Finanzminister geschehen wird, sondern mit
dem Finanzminister, und im Rahmen meiner
Partei wird man die entsprechenden politischen
Voraussetzungen dafiir schaffen, daB das eine
gemeinsame Regelung ist, die im Sinne der
Betroffenen auch tatsdchlich durchgefiihrt wer-
den wird. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP,)

Ich mochte Thre Geduld nicht iiber Gebiihr
strapazieren. Sie alle wissen, daB das eine sehr
heikle Frage ist. Ich darf Ihnen mitteilen, daB das
AusmalB der PensionserhShungen per 1. Janner
1981 fiir die Normalpensionisten mit 5,1 Prozent
einen Budgetaufwand von zirka 4,5 Milliarden
Schilling erfordern wird, daB die Zusatzregelun-
gen, die wir heute angekiindigt haben, einen
Mehraufwand von 142 Millionen notwendig
machen und daB es sicherlich nicht leicht ist, die
budgetmaBige Deckung dafiir zu finden. Dieses
gewaltige Ansteigen durch den Multiplikatoref-
fekt der grofen Zahl der Betroffenen auch bei
relativ geringen Betrdgen 148t sich eben nicht
wegleugnen, sondern ist gegeben.

Es soll also noch einmal die Einladung zum
Konsens erwdahnt werden, dann, bitte, Partner-
pension, die Frage der Schicht- und Schwerar-
beit, und wenn ich mir das als persénlichen
Wunsch noch erbitten darf — es wird nicht ganz
leicht sein —, die Demokratisierung der Wirt-
schaft als letzten Teil unserer Gesellschaft. Auch
da die Einladung, entsprechend gemeinsame
MaBnahmen zu setzen, die nicht nur ein Dekor
darstellen, sondern die echt eine Verdnderung
in der Gesellschaft signalisieren.

Sie sehen ein weites Aufgabengebiet fiir uns
alle gemeinsam, und wenn wir uns da bemiihen
und Sie diese Bereitschaft auch dann im
konkreten erkldren, wenn wir am Tisch verhan-
deln und um eine gemeinsame Lésung ringen,
dann wére ich schon zufrieden, aber ich flirchte
fast, dafi das der Wiinsche zuviel sind.

Zum Schluf} noch ein allerletztes Bekenntnis,
weil das gelegentlich in Frage gestellt worden
ist: Es ist tatsdchlich so, daB meine Freunde im
OGB mich nahezu in die Bundesregierung
delegiert haben im Einvernehmen mit dem
Herrn Bundeskanzler und durch die Willensau-

Berung des Herrn Bundesprasidenten und daBl es
eine Tradition ist, die durch beide Parteien geht,
daB der Sozialminister zumindest seiner Herkunft
nach im OGB beheimatet war und ist. Ich
bekenne mich zu dieser Heimat OGB, mit der
ich untrennbar verbunden bin. Aber ich fiige
hinzu, daB es meine feste Absicht ist, der
Sozialminister fiir alle Osterreicher zu sein: Fir
die Arbeitnehmer, fiir die Unternehmer, fiir die
Bauern, fiir alle Teile der Bevoélkerung. (Beifall
bei der SPO.) Allerdings auch unter Bedacht-
nahme darauf, dafl die unselbstandig Erwerbsté-
tigen eben der grofite Teil der dsterreichischen
Bevolkerung sind und daB auch sie und gerade
sie ein Recht haben, von uns vertreten zu
werden.

In diesem Sinne also ein Bekenntnis zu
diesem Sozialminister fiir alle Osterreicher, und
an Sie die Einladung, mir bei der Bewdltigung
dieses schweren Amtes im Rahmen des politisch
fiir Sie Méglichen zu helfen. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Staudinger.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister fiir soziale Verwaltung hat in
seiner ersten Rede von der Regierungsbank aus
mancherlei Themen angetont. Verstdndlicher-
weise hat er es nicht dabei belassen, nur zum
unmittelbar heute hier zu behandelnden Gegen-
stand Stellung zu nehmen, und es waére
verlockend, einiges zu den arbeitsmarktpoliti-
schen AufBlerungen, zu den budgetpolitischen
AuBerungen zu replizieren oder etwa auch zur
Frage der Demokratisierung der Wirtschaft
einiges zu sagen. Wir stellen das, glaube ich,
zweckmaéBigerweise auf einen spateren Zeit-
punkt zurick.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich will
Thnen aber hier Respekt der OVP-Parlaments-
fraktion vor der Gesinnung bekunden, die in
Ihren einleitenden Worten zum Ausdruck
gekommen ist. Ich will Thnen auch Respekt
bekunden vor dem Angebot der Zusammenar-
beit, das Sie gemacht haben, von dem wir hoffen
und von dem wir glauben, daB es ernst gemeint
ist; chne nun auf die Leistungen Ihrer Vorganger
zu sprechen zu kommen, méchte ich erwédhnen,
dafl die Zusammenarbeit in der Vergangenheit
nicht immer eingehalten wurde. Wir glauben an
Ihr Angebot und hoffen, daB die kiinftigen
Zeiten eine Bestatigung dafiir bringen.

Sie haben sich, sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung, den Zeitpunkt
Ihres Amtsantrittes nicht aussuchen kénnen. Er
ist insofern ein bifichen ungliicklich, als wir
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heute dariiber reden, dall den Ausgleichszula-
genbeziehern, also den Armeren unseres Vol-
kes, eine auBlerordentliche Erhohung ihrer
Pension zukommen soll, wozu die sozialistische
Fraktion - zumindest zum ersten Teil des
Schwimmer-Antrages, der sich auf das Jahr 1980
bezieht — nein sagt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Schranz und die
Frau Abgeordnete Metzker haben zu diesem
Antrag erklart, und Sie haben es auch gesagt,
Herr Bundesminister: Die Sozialisten brauchen
keine Anst6Be von der Osterreichischen Volks-
partei oder von der Opposition in sozialpoliti-
schen Fragen. Der Reformeifer der Sozialisten in
sozialpolitischen Fragen werde nie erlahmen,
hat der Abgeordnete Dr. Schranz gesagt. — DaB
die Sozialisten lahm sind, haben wir eh nicht
behauptet, denn sie haben auch bewiesen, dafl
sie nicht lahm sind. Sie sind ndmlich auf den
fahrenden Zug aufgesprungen hinsichtlich der
Erhéhung des Anpassungsfaktors fiir 1981.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn gesagt wird, es bediirfe keines Ansto-
Bes von der OVP-Seite, so mufl man wirklich die
Frage stellen, warum dann die SPO-Parlaments-
fraktion im April dieses Jahres einen entspre-
chenden Antrag der OVP-Fraktion betreffend
die auBerordentliche Erh6hung des Anpassungs-
faktors abgelehnt hat, obwohl dieser Antrag aus
dem Programm des Pensionistenverbandes wort-
wortlich abgeschrieben war. Es ist also bitte
nicht recht glaubhaft, daB es des Anstofles der
Opposition, des AnstoBes der Osterreichischen
Volkspartei nicht bedurft hat. (Beifall bei der
OVP.)

Wiirde man dem Initiativantrag der Abgeord-
neten Schwimmer und Genosssen zustimmen,
dann wiirde das bedeuten, dafl die Ausgleichs-
zulagenbezieher um etwa 50 S pro Monat, rund
gesprochen, mehr bekd&men, als sie sonst
bekommen. Es ist niemand im Hause, der
behaupten wiirde, daB sie es nicht notig hétten,
daB das eine iiberfliissige, eine unangebrachte
Erhoéhung ware. Auch von diesem Pult aus ist
das nicht behauptet worden.

Aber folgendes ist behauptet worden von
Ihnen, Herr Abgeordneter Dr. Schranz, und auch
von Ihnen, Herr Bundesminister: Lizitation!
Dieses Wort ist gesprochen worden. Dr. Schranz
hat noch gesagt auf einen Zwischenruf von mir
betreffend die Anderung der Anpassungsfaktor-
berechnung: Was die Sozialisten sagen, das
machen sie auch.

Ich habe hier vor einiger Zeit einmal auf das
Bezug genommen, was ein Sozialist, namlich der
Herr Bundeskanzler, gesagt hat, das er tut, und
nicht getan hat und was er gesagt hat, das er
nicht tut, und doch getan hat. Ich habe das, weil

es spat am Abend war und ich die Aufmerksam-
keit des Hauses erzwingen wollte, mit ein
bifichen lauterer Stimme gemacht. In der
Zeitung ist dann am néchsten Tag gestanden,
dafl das ein ,HaBgesang’ des Abgeordneten
Staudinger gewesen sei. Kein einziger hat
gemeint, daB irgend etwas von dem, was ich
gesagt habe, nicht wahr sei.

Aber wir wollen bitte doch einmal an einem
ganz konkreten Beispiel eruieren, ob es wahr ist,
daB die Sozialisten tun, was sie sagen, namlich
am Beispiel der Kriegsopferversorgung. Im
Jahre 1966 haben die Abgeordneten Libal,
Wodica und Genossen einen Initiativantrag
eingebracht, demzufolge das gesamte Rentenre-
formprogramm der &sterreichischen Kriegsop-
ferzentralorganisation innerhalb von vier Jah-
ren, also bis zum Jahre 1970, zu erfiillen
gewesen wire mit einem Gesamtaufwand von
damals rund 2 Milliarden Schilling. Als im April
1970 Herr Vizekanzler Dr. Pittermann, Klubob-
mann der Sozialistischen Partei, beim Delegier-
tentag der Zentralorganisation Osterreichischer
Kriegsopferverbdnde zum Rentenreformpro-
gramm Stellung genommen hat, sagte er: Am
Ende der ersten Legislaturperiode sozialistischer
Alleinregierung wird es keine offene Kriegsop-
ferforderung mehr geben. Es gab also einen
Initiativantrag sowie die VerheiBung des fithren-
den sozialistischen Politikers wahrend der Zeit
der Koalition und wahrend der Zeit der
OVP-Alleinregierung.

Der Herr Abgeordnete Dr. Schranz ist nicht
mehr hier. (Abg. Dr. Schranz: Doch, ich bin
hier!) Er ist da.

Was ist die Wahrheit? — Am 1, Juli 1983 — am
1. Juli 1983: 13 Jahre spéter als verheilen — wird
der letzte Schritt getan zur Erfiillung des
Rentenreformprogramms der Kriegsopfer.

Sie haben sich der Erhdhung der Witwenpen-
sion auf 60 Prozent der Pension des Gatten
gerihmt. Sie haben dabei versdumt, zumindest
anzudeuten, daB bei der Erhohung der Witwen-
pension auf 60 Prozent der erste Schritt noch
unter Frau Sozialminister Rehor gemacht wurde,
daB immer zweifelsfrei festgestanden ist, da8
das Ziel die 60 Prozent sind und daB man das
etappenweise wiirde machen miissen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schranz.) Nehmen Sie
doch das Wort , Lizitation' nicht mehr in den
Mund, wenn Sie sich daran erinnern, was im
Jahre 1966 hinsichtlich der Kriegsopfer gesche-
hen ist. Viele, viele andere Beispiele konnte
man aufzdhlen. (Beifall bei der OVP.)

Nehmen Sie das doch nicht in den Mund und
reden Sie doch nicht davon, daB das erfiillt wird
innerhalb der Zeit, die verheillen wurde. 1970
war verheiflen, 1973 wird es erfiillt!

www.parlament.gv.at



47. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 47. Sitzung - 22. Oktober 1980

4615

Staudinger

Herr Abgeordneter Dr. Schranz, ein weiteres
Beispiel: Die Abgeordneten Libal, Wodica und
Genossen haben im Jahre 1966 in ihrem
Initiativantrag vorgesehen gehabt, daB die
Hinterbliebene, die Kriegerswitwe, als Grund-
rente 60 Prozent der Rente des Erwerbsunfihi-
gen bekommt. Das war nie in Frage gestellt in
der Zeit der OVP-Alleinregierung. Es blieb dem
ersten sozialistischen Sozialminister tiberlassen,
zu sagen, daf das eine Forderung ist, die dem
Grunde nach nicht anerkannt wird.

Die Zentralorganisation osterreichischer
Kriegsopferverbédnde hat sich damit abfinden
miissen, dafl als Ziel des gesamten Rentenre-
formprogramms die Hinterbliebene, die Witwe,
gleichgestellt wird hinsichtlich ihrer Grundrente
mit der Grundrente des 50 Prozent Erwerbsunfa-
higen, daB sie also 40 Prozent Grundrente von
dem bekommt, was der Erwerbsunfdhige Grund-
rente bekommt. Das ist, bitte schon, die
Differenz zwischen dem, was verheifien gewe-
sen ist, und dem, was tatsdchlich in dreizehn
Jahren - in dreizehn Jahren wird es dann soweit
sein - sozialistischer Alleinregierung erfiillt
worden sein wird.

Die Sozialisten haben uns hiermit deutlich
zum Ausdruck gebracht, auBerordentliche Erhé-
hung des Anpassungsfaktors per 1981, von 1980
reden wir nicht mehr, jene Sozialisten, die mit
groer Emphase vom Kampf gegen die Armut
reden, jene Sozialisten, die von der Opposition
selbstverstandlich keinen Anstofl brauchen, jene
Sozialisten, die dann, wenn wir gemeinsam die
Erhéhung des Anpassungsfaktors beschlieBen,
das selbstverstandlich in Ordnung befinden, es
aber dort, wo sie nicht mitmachen, als Lizitation
bezeichnen. Das ist eine ganz, ganz merkwiir-
dige Auffassung von dem, was erforderlich ist.
(Beifall bei der OVP.)

Ich hatte erwartet, daB die Frau Abgeordnete
Metzker, der wir selbstverstandlich glauben,
daB sie mit Herz bei dieser sozialpolitischen
Arbeit mittut, daB sie wirklich mit Herz
engagiert ist, zu dem System, das Schwimmer
mehrfach hier bereits zur Sprache gebracht hat,
Stellung genommen hétte, ndmlich zu dem
System, daB der Ausgleichszulagenbezieher
etwa 40 Prozent von dem durchschnittlichen
Arbeitnehmereinkommen haben soll. Die Frau
Abgeordnete Metzker hat dazu nur gesagt, es sei
unrichtig, unsachbezogen, eine Relation zwi-
schen dem Arbeitnehmereinkommen und der
Hohe der Ausgleichszulagenbeziige herzustel-
len. Aber der Anpassungsfaktor ist deswegen
geschaffen worden, um diese Relation in der
Waage zu halten.

Wir wollen auch sagen, daB die erste
auBerordentliche Erh6hung des Anpassungsfak-
tors nicht in der Zeit der sozialistischen

Alleinregierung erfolgte, sondern auch unter
Fithrung der OVP-Ministerin Grete Rehor. Und
damals waren es nicht 0,9 Prozent oder 0,6 Pro-
zent, sondern damals waren es etwa 4 oder
5 Prozent auBerordentliche Erhohung des Aus-
gleichszulagenrichtsatzes.

Frau Abgeordnete Metzker! Wie denn gibt es
ein anderes Ziel? Man kann dariiber reden, daf
man sagt, das ist zu hoch gegriffen. Man kann
auch dariiber reden, stellen wir eine Relation
zwischen dem, was wir hinsichtlich der Aus-
gleichszulagenbezieher wollen, und dem, was
die durchschnittliche Pensionshéhe betrifft, her,
stellen wir da eine Relation her. Aber auch die
gehért dann nattirlich mit Zahlen umschrieben,
damit man weif}, woran man ist, damit man weiB,
was die Ausgleichszulagenbezieher erwarten
konnen.

Vorerst einmal ist es ein Unsinn, davon zu
reden, daB die Ausgleichszulagenbezieher in
der OVP-Zeit schwerer mit dem Geld ausgekom-
men sind, als das heute der Fall ist. Ich weil es
nicht, ich kann es jetzt nicht iiberpriifen.

Tatsache ist aber eines, daB den Ausgleichs-
zulagenbeziehern Erhohungen, fir die die
Regierung teilweise etwas kann und teilweise
nichts kann - ich denke zum Beispiel an das
Heizol —, in einer Art und Weise nun auf den
Kopf fallen, die zu einer ausgesprochenen
Reduzierung des Lebensstandards zwingen. Und
daB man das doch irgendwie anerkennen mu8,
das ist doch keine Verhdltnisrechnung, sondern
das ist die Anerkennung einer wirtschaftlichen
Gegebenheit, der man aus sozialen Griinden,
aus sozialpolitischen Griinden Rechnung tragen
muB. (Beifall bei der OVP.)

Sie werden sagen, die Osterreichische Volks-
partei fordert, wie konne man das finanzieren.
Wir haben heute die Rede des Herrn Finanzmi-
nisters gehort. Der Herr Finanzminister stellt
fest, daB die Verschuldung Osterreichs im
internationalen Vergleich gesehen sozusagen
ganz groBartig giinstig sei — wir stehen am
fiinften Platz unter 13 vergleichbaren Staaten —,
dal wir kreditwiirdig sind. Aber der Herr
Sozialminister hat es ja gesagt, wenngleich er
gesagt hat, es gibt keine Differenzen zwischen
dem Sozialminister und dem Finanzminister:
Der soziale Fortschritt mufl sozusagen gemein-
sam mit dem Finanzminister in die Wege
geleitet werden. Und da meinen wir, es ware
hoch an der Zeit, den Ausgleichszulagenbezie-
hern ein Zeichen dafiir zu geben, daB wir bereit
sind zu Einsparungen, um ihren gerechten
Anspriichen nachkommen zu kénnen.

Ich verweise zum Beispiel auf die Aufwen-
dungen fiir die Bundestheater. In der Zeit der
OVP-Alleinregierung sind wir von Thnen, insbe-
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sondere -vom Herrn Vizekanzler Pittermann
gepeitscht worden mit der Tatsache, daB wir
etwa 300 bis 400 Millionen Schilling per anno
fiir die Bundestheater zuschieBen mubten.
Mittlerweile sind es 1484 Millionen Schilling,
die im Voranschlag 1981 stehen, die fir die
Bundestheater aufgewendet werden miissen.
Und im Vergleich zum Jahre 1980 sind es um
48 Millionen Schilling mehr. Das heifit also, ein
Dritte] etwa von dem, was der Antrag der
Abgeordneten Schwimmer und Genossen erfor-
dern wiirde, wirde man bereits aus dem
Zuwachs fiir die Defizitabdeckung der Bundes-
theater finanzieren konnen. (Beifall bei der
ovp)

Oder das zweite Beispiel. Mit einer Sturheit,
die vollig unangebracht ist, wird von Ihnen eine
Systemanderung beim sogenannten Gratis-
Schulbuch abgelehnt. Irgendwann mit 300 Mil-
lionen Schilling oder mit weniger, glaube ich,
haben wir im Jahre 1970 oder 1971 einmal
angefangen. Im Jahre 1981 werden dafir
995 Millionen Schilling erforderlich sein, um
65 Millionen Schilling mehr als im Jahre 1980,
und wir anerkennen dabei durchaus, daB das
Ausgabenwachstum bei den Schulbichern
merklich eingebremst wird. Dennoch, es sind
995 Millionen, fast eine Milliarde Schilling, die
im Voranschlag 1981 daflir vorgesehen sind.
Hier wiirde man, wenn man sich auf das
Mischsystem einigen konnte, das von der
Opposition seit eh und je vorgeschlagen wird
und zu dem Sie sich einfach deswegen nicht
bereitfinden konnen, weil der Vorschlag von der
Opposition kommt, ein Mehrfaches ven dem
einsparen konnen, was den Ausgleichszulagen-
beziehern durch die Aklehnung des Schwim-
mer-Antrags vorenthalten wird. (Beifall bei der
ovP)

Von den Reprisentationskosten will ich nicht
reden, weil ich aus der Rede des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen heute keine
Vergleichszahlen herausfinden konnte.

Tatsache ist, daB sich trotz der auBerordentlich
giinstigen Position, in der sich Osterreich in
staatsfinanzieller Hinsicht befindet, die Staats-
schulden mit Ende des Jahres 1981, die
Finanzschulden auf rund 286 Milliarden Schil-
ling belaufen werden.

Haben Sie sich schon einmal ausgerechnet,
sehr geehrte Damen und Herren von der
Regierungspartei, daB man dann, wenn die
Staatsschulden, die Finanzschulden nur um
2 ,ldcherliche” Milliarden Schilling — ,,1acherli-
che” unter Anfithrungszeichen mnatiirlich -
geringer waren, die 150 Millionen Schilling, die
zusdtzlich fiir die Ausgleichszulagenbezieher
erforderlich wéren, sozusagen mit der linken
Hand finanzieren kénnte.

Und sagen Sie bitte nicht, dafl die Hohe der
Staatsschulden darauf zuriickzufiihren ist, daB
man eben im Jahre 1975 mit Defiziten arbeiten
muBte, um die Sicherheit der Arbeitspldtze zu
gewahrleisten! Schon in den Jahren vor 1975 ist
trotz einer Konjunktur, wie sie bis dorthin nicht
zu verzeichnen gewesen war, die Hoéhe der
Staatsschulden angestiegen. Und wenn der Herr
Finanzminister auch in gewissen Reden immer
wieder behauptet, daB es moglich gewesen sei,
damals vorzeitig Schulden zuriickzuzahlen,
dann beweist die Statistik das Gegenteil.
Lacherliche 2 Milliarden Schilling weniger
Staatsschulden und man konnte das finanzieren,
was wir uns fiir die Ausgleichszulagenbezieher
wiinschen.

Der Herr Abgeordnete Kern hat es bereits
gesagt. Die Ablehnung des Antrages der
Abgeordneten Schwimmer und Genossen
betreffend die auBerordentliche Erhéhung des
Anpassungsfaktors fir die Ausgleichszulagen-
bezieher per 1980 bedeutet den Offenbarungs-
eid sozialistischer Finanz- und Wirtschaftspolitk.

Das ist eine Verantwortung, die Ihnen
niemand abnehmen kann und die Ihnen mit
gutem Grund gerade die Ausgleichszulagenbe-
zieher und wir immer wieder vorrechnen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise nunmehr den Antrag 59/A dem
Ausschuf fiir soziale Verwaltung zu.

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

die Regierungsvorlage (340 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Vermessungsgesetz
gedndert wird (467 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bautenausschusses
iber die Regierungsvorlage 340 der Beilagen:
Bundesgesetz, mit dem das Vermessungsgesetz
gedndert wird (467 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lehr.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Lehr: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Ent-
wurf soll das Vermessungsgesetz an die techni-
sche Entwicklung dadurch angepalt werden, als
nunmehr unter Bedachtnahme auf die Errichtung
einer Grundstiicksdatenbank die damit verbun-
denen Erfordernisse des Datenschutzes Berick-
sichtigung finden sollen. Die Grundstiicksdaten-
bank stellt ein gemeinsames Projekt des Bundes-
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Lehr

ministeriums fiir Bauten und Technik und des
Bundesministeriums fiir Justiz dar. Ziel des
Projektes ist die gemeinsame zentrale Speiche-
rung aller Daten von Kataster und Grundbuch im
Bundesrechenamt und deren dezentrale Fiih-
rung in den Vermessungsamtern und Bezirksge-
richten mittels Datenfernverarbeitung unter
Wahrung der gesetzlichen Zustédndigkeiten.

Der Bautenausschuf hat diese Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 9. Oktober 1980 in
Verhandlung genommen und nach den Ausfiih-
rungen des Berichterstatters sowie Wortmeldun-
gen der Abgeordneten Dr. Pelikan, Probst und
Babanitz, der einen Abidnderungsantrag zu
Artikel II einbrachte, sowie der Frau Staatsse-
kretar Dr. Beatrix Eypeltauer einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Annahme des
Gesetzentwurfes unter Beriicksichtigung des
oberwdhnten Abénderungsantrages zu emp-
fehlen.

Der Bautenausschuf stellt somit den Antrag,

der Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf {340 der Beila-
gen) mit der Abanderung: , ArtikelII hat zu
lauten: ,Dieses Bundesgesetz tritt mit dem der
Kundmachung folgenden Monatsersten in
Kraft." *, die verfassungsmafiige Zustimmung
erteilen. Fir den Fall, dal Wortmeldungen
vorliegen, ersuche ich, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 340
der Beilagen in der Fassung des AusschuBibe-
richtes 467 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben.

Einstimmig angenommen.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

5. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

die Regierungsvorlage (366 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Riickzahlungsbe-

glinstigungsgesetz gedndert wird (468 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das

Riickzahlungsbegiinstigungsgesetz
wird.

gedndert

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Weinberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Weinberger: Hohes Haus!
Geschédtzte Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf soll die Geltungs-
dauer des Bundesgesetzes vom 16. Juli 1971,
BGBI. Nr. 336, liber die einmalige Gewédhrung
einer Sonderbegiinstigung fiir die vorzeitige
Riickzahlung von Wohnbaudarlehen der offent-
lichen Hand (Riickzahlungsbegiinstigungsge-
setz) in der Fassung der Bundesgesetze BGBI.
Nr. 448/1974 und BGBIl. Nr. 393/1877 um fiinf
Jahre, das ist bis 1985, verldngert werden.

Hiemit wird den Darlehensschuldnern die
Moglichkeit eréffnet, ihre Darlehensschuld nach
dem Wohnbauforderungsgesetz 1954, BGBI. Nr.
153, und dem Wohnbauférderungsgesetz 1968,
BGBIL. Nr. 280/1967, bzw. Darlehen nach dem
Bundesgesetz vom 21. April 1921 betreffend
Ausgestaltung des Staatlichen Wohnungsfiirsor-
gefonds zu einem Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds, BGBL. Nr. 252, und dem Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz, BGBL. Nr. 130/1948, vor-
zeitig zu tilgen.

Der Bautenausschubf hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Okto-
ber 1980 in Verhandlung genommen und nach
den Ausfilhrungen des Berichterstatters sowie
Wortmeldungen der Abgeordneten Babaritz,
Vetter, Probst, Kittl, Dr. Schwimmer, Schemer
und des AusschuBobmannes Abgeordneten
Dipl.-Kfm. Dr. Keimel sowie Staatssekretar Dr.
Beatrix Eypeltauer einstimmig beschlossen, dem
Nationairat die Annahme des Gesetzentwurfes
unter Beriicksichtigung eines gemeinsamen
Abé&nderungsantrages der Abgeordneten Baba-
nitz, Vetter und Probst zu empfehlen.

Der gemeinsame Abdnderungsantrag wurde
wie folgt begriindet:

Im Hinblick auf die angestrebte Neuordnung
des Wohnungswesens erscheint es nicht
gerechtfertigt, das Riickzahlungsbegiinstigungs-
gesetz — wie in der Regierungsvorlage vorgese-
hen - um fiinf Jahre zu verlangern. Der
AusschuB ist der Auffassung, daB lediglich eine
Verlangerung um zwei Jahre vorgesehen wer-
den sollte, um die Ergebnisse der Verhandlun-
gen zur Neuordnung der Wohnbauférderung
nicht zu prajudizieren.

Der BautenausschuB stellt somitden Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmifiige Zustimmung
erteilen.
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Falls Wortmeldungen erfolgen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke fiir die Ausfihrungen.
General- und Spezialdebatte werden in einem
durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Sehr geehrter
Herr Président! Hohes Haus! Es kommt wirklich
nicht sehr hdufig vor, daB eine Regierungsvor-
lage so oberflachlich vorbereitet wird wie die
jetzt zur Diskussion stehende.

Nach der Regierungsvorlage sollte das Riick-
zahlungsbegiinstigungsgesetz um fiinf Jahre
verlangert werden, wobei auch die Vorausset-
zungen fiir die begiinstigste Riickzahlung so
geregelt werden sollten, daB die Zusicherung
des Darlehens mindestens acht Jahre vor dem
Zeitpunkt des Einbrechens des Begehrens erteilt
sein muB.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvor-
lage selbst wurden diese acht Jahre als
angemessen bezeichnet. Und véllig iibersehen
hat die Frau Staatssekretdr — und das mochte ich
ihr vorhalten, weil es nicht gerade fiir eine sehr
sorgfaltige Vorbereitung der Regierungsvorlage
spricht —, daB es némlich seit dem ersten Janner
1973 im Wohnbauférderungsgesetz auch einen
Annuitatenzuschuf gibt, ein Eigenmittelersatz-
darlehen und eine Wohnbeihilfe.

Nach der urspringlichen Regierungsvoriage
hétte es also der Fall sein konnen, daB ein
Dariehenswerber vorzeitig zuriickzahlt, begiin-
stigt zuriickzahlt, gleichzeitig aber Annuitdten-
zuschuB weiter bezieht, gleichzeitig sein bewil-
ligtes Eigenmittelersatzdarlehen noch langsam
abzahlt und unter Umstédnden sogar Bezieher
einer Wohnbaubeihilfe gewesen wire.

Diese Problematik auBer acht zu lassen, Frau
Staatssekretar, zeigt, daB meine Feststellung,
daB Sie diese Vorlage mangelhaft vorbereitet
haben, sicherlich richtig ist. Das sage ich Thnen
als zustéandiges Regierungsmitglied fiir Wohn-
baufragen, Wohnbauférderungsfragen. Wenn
man dann noch bedenkt, daB im Begutachtungs-
verfahren vielfach darauf hingewiesen worden
ist, dann stelle ich mir die Frage, Frau
Staatssekretédr, ob Sie die Stellungnahmen der
Lander iiberhaupt gelesen haben oder zur
Kenntnis genommen haben. Denn zuerst den
Termin 1. 1. 1973 zu ibersehen, dann wird das
Ministerium aufmerksam gemacht durch zahl-
reiche Stellungnahmen, das halte ich fiir eine
Vorgangsweise, die man schon ernsthaft kritisie-
ren muB. (Beifall bei der OVP.)

Der gemeinsame Abédnderungsantrag wird

" Problematik

damit begriindet, daB ohnehin eine Neuordnung
des Wohnungswesens angestrebt wird. Frau
Staatssekretdr! Wenn Sie die angekiindigte
umfassende Novelle zum Wohnbauforderungs-
gesetz 1968 ebenso vorbereiten, mit derselben
Sorglosigkeit, dann bestehen heute schon
berechtigte Zweifel, ob Sie iiberhaupt in der
Lage sein werden, eine Novelle auszuarbeiten,
die die groBen Probleme im Wohnbaubereich, in
der Wohnbauférderung tiberhaupt berticksichti-
gen kann. (Zustimmung bei der OVP.)

Die Probleme haben sich in den letzten Jahren
ganz besonders verschérft; in aller Offentlich-
keit wird bereits iiber diese Krise im Wohnbau
und tiiber die Probleme des Wohnbaues disku-
tiert.

Wenn Sie heute eine Tageszeitung herneh-
men — fast alle Wochen findet man einen Artikel
iber Probleme des Wohnbaues —, hier wird eine
Studie des Linzer Instituts fiir Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften veroffentlicht. Darin
wird betont, daB durch die Freigabe der
Kreditzinsen enorme Probleme fiir den Wohn-
bau, fiir die Wohnbaupolitik entstanden sind
und daB das Verluste von einer Milliarde
Schilling fiir alle im gesamten Wohnbereich
bedeutet, weil die erhohte Zinspolitik enorm
explodierende Kosten zuséatzlich verursacht hat.

Nur ein Beispiel, wie dauernd derzeit {iber die
im Wohnbaubereich diskutiert
wird. Daher stellt sich die Frage, ob die
Wohnbauférderung iiberhaupt noch grundsatz-
lich jenen Bevolkerungskreisen zugute kommen
kann, fiir die sie ndmlich seinerzeit primar
geschaffen worden ist. Denn gerade diejenigen,
die die Wohnungen am dringendsten benétigen,
die jungen Familien, zwangslaufig mit gerin-
gem Einkommen, sind ja meistens gar nicht
mehr in der Lage, sich den benétigien Wohn-
raum leisten zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Da ist, Frau Staatssekretdr, die Wohnbaupoli-
tik dieser Regierung doch in eine Sackgasse
geraten. Sie haben es unterlassen, rechtzeitig
darauf zu reagieren, rechtzeitig die notwendi-
gen Schliisse zu ziehen. Sie haben seinerzeit
einmal versprochen, 5 000 Wohnungen jéhrlich
zusétzlich bauen zu wollen. Dieses Ihr Wahlver-
sprechen ist schon ldngst als grobe Tduschung
des Wiahlers erkannt worden. Denn heute
werden nicht nur weniger Wohnungen gebaut,
sondern die wenigen Wohnungen sind noch
sogar viel, viel teurer geworden. Die Preise sind
exorbitant angestiegen.

Diese Feststellung macht nicht nur die
Osterreichische Volkspartei als Oppositionspar-
tei, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, diese Feststellung, daB wir in eine
schwierige Lage im Wohnbau geraten sind,
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finden wir auch zum Beispiel am Verbandstag
der gemeinniitzigen Wohnbauunternehmungen,
wo Experten diese Feststellung getroffen haben.
Ich darf nur zwei davon zitieren: Der Herr
Generalsekretar des Instituts fiir Stadtforschung,
Helmut Korzendorfer meinte —ich zitiere aus der
Wiener Zeitung’’, um auch keine Parteizeitung
zu nennen -, im Bereich des geférderten Wohn-
baues entstehe ein riesiges neues Mietenpro-
blem, das durchaus mit jenen der Altmieten ver-
gleichbar sei: Etwa alle sechs bis acht Jahre
ergebe sich eine Verdoppelung der Mietkosten
fiir jeweils neugebaute Wohnungen, weshalb
schon demné&chst mit 40 S pro Quadratmeter zu
rechnen sei. Diese Ungleichheit sei weder sozial
gerecht noch wirtschaftlich sinnvoll.

Es wurde also ein Problem angeschnitten, das
schon sehr bedeutend und sehr tief in die
Taschen des Wohnungsinhabers eingreift.

Ein zweiter Experte meinte:

.Der Grazer Soziologe Univ.-Prof. Dr. Kurt
Freisitzer sagte unter Berufung auf empirische
Untersuchungen, es werde als grote Ungerech-
tigkeit von den Betroffenen empfunden, daB die
sogenannte Objektverrechnung extrem unglei-
che Belastungen bewirke. Wahrend heute
bereits wirtschaftlich saturierte Haushalte fiir
ihre Wohnungen aus den frithen siebziger
Jahren unter Umstdnden 600 bis 700 S zahlen,
wiirden neue Wohnungswerber, die am Anfang
des wirtschaftlichen Aufbaus stehen, mit 4 000
bis 5000S monatlich belastet. Der soziale
Wohnbau sei heute weit von seiner urspriingli-
chen Zielsetzung entfernt.”

Ich will heute keine konkreten Losungsvor-
schlage unterbreiten und aufzeigen, sondern
lediglich feststellen, daB wir in eine Entwick-
lung geraten sind, die es dringendst bitter
notwendig macht, dariiber nachzudenken und
zu priifen, mit welchen Moglichkeiten wir aus
diesen Schwierigkeiten herauskommen kénnen.
Vor allem, weil ja auch feststeht, daB bei
gleichbleibender oder leicht sinkender Bevilke-
rungsanzahl in den ndchsten Jahren mit einem
starken Wohnungsbedarf gerechnet werden
muB, weil ndmlich die geburtenstarken Jahr-
géange ins Erwerbsleben und damit ins Stadium
der Haushaltsgriindung kommen, also Wohn-
raum bendétigen werden.

Die Kursdnderung im Bereich Wohnbau, in der
Wohnbauférderung soll nach Meinung der
Osterreichischen Volkspartei in zwei Richtun-
gen erfolgen: Das ist zum ersten Punkt die
verstarkte Moglichkeit der Eigentumsbildung,
weil sie nach unserer Meinung den Wohnvor-
stellungen der Bevolkerung im groBen Ausmaf
entspricht und weil damit Kapital dem Wohnbe-

reich zugefiihrt werden kann. Hier hat ja die
Osterreichische Volkspartei bereits einen
Gesetzentwurf vorgelegt.

Der zweite Schwerpunkt: Wir glauben, daB es
in einer Fortfiihrung der Wohnbauférderung
1968 mdoglich sein wird, aus den Schwierigkei-
ten zu kommen, wobei aber natiirlich in
manchen Bereichen eine Anpassung an die
gegebenen Verhdltnisse, an die erfolgte Ent-
wicklung notwendig sein wird.

Wenn ich nur ein Beispiel hernehme, Frau
Staatssekretdr: In meinem Bundesland Nieder-
Ssterreich stehen fir 1980 rund 1,8 Milliarden
Schilling zur Verfiigung fiir die Wohnbauforde-
rung 1968. Davon werden bereits 468 Millionen
Schilling fiir Annuitdtenzuschiisse, Eigenmittel-
ersatzdarlehen und Wohnbeihilfen benétigt. Im
Jahre 1981 werden bereits 600 Millionen Schil-
ling fiir diese zusétzliche Subjektférderung
benodtigt und im Jahre 1982 bereits 805 Mil-
lionen Schilling. Das heiBit, daB die Mittel fiir
den Wohnungsneubau immer weniger werden,
wahrend auf der anderen Seite der Bedarf stark
ansteigt.

Daher meine ich eben, daB ein Umdenken und
ein Uberdenken héchst notwendig ist. Ich
mochte daher an die Frau Staatssekretdr den
Appell richten, daB man es nicht nur bei
Versprechungen belassen soll, sondern mog-
lichst bald konkrete Vorschldge vorlegen soll,
damit dariiber sachlich verhandelt werden kann.

Der Wohnbau gehort einfach zu den Grundbe-
diirfnissen jedes einzelnen Menschen. Fir jeden
einzelnen muf aber auch diese Grundfrage
finanziell bewiltigbar sein. Dies scheint mir
heutzutage — das wollte ich nur kurz aufzeigen —
nicht immer der Fall zu sein, sondern ist sehr oft
schon in Frage gestellt.

Daher wird mit Recht von der Regierung ein
rasches Vorgehen erwartet. Ich hoffe, Frau
Staatssekretdr, daB wir dann in sachlichen
Beratungen eine Loésung finden kénnen, die den
Bediirfnissen der Menschen und den Bediirfnis-
sen der heutigen Zeit entsprechen. (Beifall bei
der OVP,)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kittl.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Der Kollege Vetter hat zum
Gegenstand, zum Riickzahlungsbegiinstigungs-
gesetz eigentlich sehr, sehr wenig ausgesagt. Er
hat sich mehr oder weniger mit den Problemen
des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 beschaf-
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tigt und hat gemeint, da8 sich junge Familien

heute diese Wohnungen nicht mehr leisten
konnen.

Kollege Vetter! Es gibt ja Gesprdche, und da
stellen wir fest, daB eigentlich die Richtsédtze, um
Forderungen zu bekommen, der OVP nicht hoch
genug sein konnen. Das ist eigentlich ein bissel
ein Widerspruch. Wenn wir uns so besorgen um
junge Ehepaare, die noch wenig Mittel haben,
dann kdénnen wir nicht auf der anderen Seite
diese Richtsdtze fiir die Férderung ins Uferlose
wachsen lassen. Wir sind dafiir, daf wir alles
tun, damit junge Menschen tatsdchlich in den
Besitz geforderter Wohnungen kommen. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Kollege Vetter! Es ist doch selbstver-
stdndlich - das ist ja an sich Gegenstand auch
dieses Gesprdaches, das wir jetzt haben zur
Novelle des Wohnbauférderungsgesetzes —, daB
wir uns die Frage ganz genau iiberlegen, ob wir
die bisherige Annuitdtenstiitzung in der glei-
chen Weise fortsetzen konnen oder nicht. Es mufl
natiirlich dabei auch noch gepriift werden, ob
nicht dann wieder wesentliche Betrdge an
Wohnbeihilfen ausgegeben werden miissen,

wenn die Annuitatenstiitzung generell wegféllt. -

Aber jetzt einmal zundchst zu einigen
wesentlichen Punkten.

Hohes Haus! Das Parlament entscheidet heute
iiber die Verlangerung des Riickzahlungsbegiin-
stigungsgesetzes von Wohnbaudarlehen, wobei
ja verschieden abgestimmte Forderungsmag-
nahmen, Begiinstigungen vorgesehen waren.
Das Stammgesetz vom 16. Juni 1971 wurde zwar
einstimmig beschlossen ~ einstimmig beschlos-
sen! —, es hat aber zunéchst einen Initiativantrag
des Abgeordneten Ing. Helbich gegeben. Die
Freunde im BautenausschuBl haben sich damals
zusammengesetzt und haben gesagt: Diese
Vorlage mufl aus verschiedenen Griinden gene-
rell iliberarbeitet werden. Es ist dann zu einer
gemeinsamen Vorlage, zu einem Drei-Parteien-
Antrag gekommen, modifiziert, erweitert und
abgedndert, und so konnte dann damals das
Parlament dieses Riickzahlungsbegiinstigungs-
gesetz beschlieBen.

Die Antragsteller — das geht aus dem Protokoll
hervor; wir sollen uns eben die Dinge doch ein
bissel anschauen — haben damals gemeint, daB
etwa sogar in einer zwei- oder dreijéhrigen
Antragsfrist eine Summe von etwa 2 300 Mil-
lionen Schilling zusatzlich fiir die Wohnbaufor-
derung hereingehen wiirde und daB damit
durchaus die Mbdglichkeit besteht, daB etwa
12 000 Wohnungen neu gefordert werden
konnen.

Unser damaliger Sprecher, der Abgeordnete
Franz Pichler, hat in seinen Ausfiihrungen

darauf hingewiesen, dafl er meinte, daB da ein
bissel die Uberlegungen viel zu weit gegangen
sind und da8 nicht mit diesen enormen
Zufliissen gerechnet werden kann.

Wir haben heute die Aufstellung des Bundes-
ministeriums fir Bauten und Technik da. Wir
wissen, daB in den ersten drei Jahren etwa
1 400 Millionen Schilling eingegangen sind —
das waren also ungeféhr 60 Prozent der Annah-
men —, in der weiteren dreijahrigen Verlange-
rung haben wir dann urspriinglich die Summe
von 2 300 Millionen Schilling erreicht, und bis
Ende des Jahres 1979 sind insgesamt 2 900 Mil-
lionen Schilling eingegangen. Damit konnten
auf Grund der Preissteigerungen etwa
9 000 Wohnungen neu geférdert werden.

Mit der Regierungsvorlage vom 14. Mai 1980
sollte zunachst mit der Antragstellung — Sie
haben das richtig ausgefiihrt — die Verlange-
rung von fiinf Jahren ausgesprochen werden.
Wir haben aber im Lichte der weiteren
Entwicklung, der Wohnbauentwicklung, der
Wohnbaudarlehenssituation bereits sehr viele
Gesprdche gehabt und haben geglaubt, daBl wir
im BautenausschuB den Antrag einbringen
sollten, dieses Gesetz zunédchst nur auf ein Jahr
zu verldngern.

Die Osterreichische Volkspartei hat dann
gemeint, wir brauchen eine langere Frist, wir
sollten uns nur zwei Jahre zundchst die Dinge
iberlegen. Wir sind auf diesen Vorschlag
eingegangen, die Freiheitliche Partei ist diesen
Uberlegungen beigetreten, und so ist es auch zu
einem gemeinsamen Antrag gekommen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
ganz gut, wenn wir uns zundchst einige
Ausfiihrungen im Zuge des Begutachtungsver-
fahrens anschauen, weil von der Mehrzahl der
Landesregierungen ganz einfache Zustim-
mungserkldrungen eingegangen sind, ohne sich
mit der Materie wirklich etwas intensiver zu
beschiftigen.

Aber ich habe von meinem Bundesland, vom
Amt der Salzburger Landesregierung, die Stel-
lungnahme genau gelesen und kann auch einige
Dinge daraus vortragen. Das Amt der Salzburger
Landesregierung meint:

+Nach ho. Auffassung erscheint eine solche
neuerliche Verldéngerung der Geltungsdauer des
Gesetzes nicht sinnvoll, und zwar zundchst
deshalb, weil das seinerzeitige Ziel eines
verstdarkten Mittelriickflusses jedenfalls heute
nach achtjéhriger Laufzeit des Gesetzes kaum
mehr erreicht wird. So betrug die Summe der
bewilligten Begehren fiir Darlehen nach den
Wohnbauférderungsgesetzen 1954 und 1968 fiir
Salzburg im Jahr 1979 nur 7,4 Millionen
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Schilling, das sind 1,2 Prozent des im gleichen
Jahr im Rahmen des WFG 1968 zur Verfligung

gestandenen Budgets von 638,1 Millionen Schil-
ling."”

Das Amt der Salzburger Landesregierung
meint dann abschlieBend: , Dariiber hinaus
erscheint auf Grund der ho. Erfahrungen die
beglinstigte Riickzahlung auch deshalb bedenk-
lich, weil von dieser Moglichkeit vielfach zur
Vorbereitung einer férderungspolitisch uner-
wiinschten Verwertung (Vermietung oder Ver-
kauf ohne Preisbindung) Gebrauch gemacht
wird und diese Wohnungen somit fiir die
féorderungswiirdigen Bevolkerungskreise verlo-
ren gehen.”

Auch der Osterreichische Arbeiterkammertag
— das mochte ich besonders noch einmal
unterstreichen — wendet sich gegen die Spekula-
tion mit Neubauwohnungen und regt an, ob
nicht ab einem bestimmten Familieneinkommen
eine vorzeitige Riickzahlung ohne Begiinstigung
obligatorisch vorgeschrieben werden soll.

Ich meine daher, daB eine begiinstigte
Riickzahlung von Wohnbaudarlehen nach einer
Laufzeit von etwa acht bis zwolf Jahren zum
iberwiegenden Teil als eine sozialpolitische
Fehlleistung beurteilt werden mu8.

Ich glaube daher, Hohes Haus, daB wir uns
gerade im Lichte dieser ganzen Entwicklungen
auch mit Riicksicht auf die Fragen, die aus dem
neuen Mietrechtsgesetz auf uns zukommen
werden, diese Fragen in dieser Laufzeit von
etwa zwei Jahren ganz genau zu iiberlegen
haben.

Wir stimmen der Verlangerung des Riickzah-
lungsbegtinstigungsgesetzes um zwei Jahre zu
und werden innerhalb dieser Laufzeit fiir die
Wohnbauférderung neue Vorschldge erstatten.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nd&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Verehrter Herr
Président! Hohes Haus! Auch die freiheitliche
Fraktion wird dieser Novelle ihre Zustimmung
geben. Ich mochte einige Anmerkungen dazu
machen.

Gewinner ist ganz sicher in diesem Fall nicht
der, der beglinstigt und beschleunigt zuriick-
zahlt, sondern der Staat und hoffentlich auch die
Wohnbauftrderung, die Moéglichkeit, mehr Geld
flir die Wohnbauférderung auszugeben. In
diesem Fall kann man ohne weiteres von einem
geschenkten Geld sprechen, denn wir alle
wissen, dall wir ldngst an der Grenze der
Finanzierbarkeit des sozialen Wohnbaues ange-
langt sind.

Ein wesentliches Motiv fiir jede Absicht,
vorzeitig riickzuzahlen, ist sicher neben anderen
Motiven die damit verbundene freie Verfiigbar-
keit tliber die Wohnung. Ich moéchte hier
ausdriicklich betonen, daBl das in den allerwe-
nigsten Fillen aus Griinden der Spekulation
sein mu8.

Es gibt Untersuchungen in der Steiermark,
die gezeigt haben, daB tatsdchlich ein viel zu
hoher Anteil an Sozialwohnungen miBbrduch-
lich vermietet oder mifibrauchlich verwendet
oder aus Gewinnzwecken angeschaftt wurde.
Wie sich gezeigt hat, ist das ein iiberschaubarer
Komplex, eine liberschaubare Problematik. Man
sollte daher, aus dem MiBbrauch allein, nicht
das groBle Ziel aus den Augen verlieren, und das
mifite doch sein, daB wir so viele Wohnungen
wie mdoglich fiir so viele Menschen wie moglich
zur Verfiigung stellen.

Je mehr Wohnungen frei sind, je mehr
Wohnungen verfiigbar sind, desto eher wird sich
die Marktlage beruhigen, und desto eher wird
auch der Mietpreis fiir eine Mietwohnung, fiir
eine Altbauwohnung zum Beispiel, in verniinf-
tige H6hen hinunterzubringen sein.

Es ist sicher anzuerkennen und zuzugeben,
daB auch eine Wohnung eine Ware ist, eben eine
Ware besonderer Art. Es gibt auch einen
Wohnungsmarkt, einen offiziellen und leider
auch einen schwarzen Markt, der aber nur dann
notwendig ist, wenn unsinnige Gesetzeszu-
stinde eine verniinftige Gestion verhindern.

Die besondere Charakteristik dieses Woh-
nungsmarktes in Osterreich ist die regionale
Unterschiedlichkeit. Im Westen Osterreichs
haben wir weniger Schwarzmarkt, da haben wir
verfligbaren Wohnraum, da ist die Wohnungsbe-
schaffung ein geringeres Problem als im Osten,
in den Ballungsgebieten, wo wir ganz ernste
Probleme haben, die sich eben aus der Situation
der Zinsh&user und dergleichen ergeben.

Die Tendenz, Kompetenzen oder Verantwort-
lichkeit den Landern zuzuschieben, bringt einen
ja langsam auf den Gedanken: Ist das Absicht
oder ist das Hilflosigkeit?

Wenn der Wohnungsmarkt geniigend befrie-
digt ist, ist es ganz logisch, daB es leichter wird,
zu einer Wohnung zu kommen, daB die Preise
sinken, und dazu gehort vor allem ein verniinfti-
ges Mietengesetz.

Alle unsere Mafnahmen bleiben fruchtlos,
wenn wir uns nicht zu einem verniinftigen
Mietengesetz bekennen. Denn iiber eine Tatsa-
che kommen wir nicht hinweg trotz aller
Ideologien: Wir haben in Osterreich 2,9 Mil-
jionen Wohnungen und nur 2,6 Millionen Fami-
lien. Ich glaube nicht, daB die 316 000 zus&tzli-
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chen Wohnungen leer stehen beziehungsweise
nur Ferialwohnungen sind. Das sind Wohnun-
gen, die einfach aus Angst vor den Folgen einer
Vermietung leer stehen, die aus Angst, eine
Vermietung nicht riickgéngig machen zu kon-
nen, nicht weitergegeben werden.

Das stort eine verniinftige Bedarfsdeckung,
denn es kommen ja neben dem Wunsch nach
einer qualitativen und quantitativen Deckung
des Bedarfes noch eine ganze Reihe volkswirt-
schaftlicher Probleme dazu, zum Beispiel die
Mobilitdt bei der Wahl des Arbeitsplatzes. Ein
Mann, der aus beruflichen Griinden auf finf
oder zehn Jahre in ein anderes Bundesland will,
kann sich das, wenn er zum Beispiel Mieter
einer Mieterschutzwohnung ist, nicht leisten,
weil er die Wohnung einerseits nicht vermieten
kann ohne die GewiBheit, sie wiederzubekom-
men, und auf der anderen Seite wahrscheinlich
auf Grund dieser Tatsache, weil der Wohnraum
so knapp ist, zu einer anderen Wohnung in
einem anderen Bundesland nicht kommen kann.

Wenn ein Mietengesetz besteht, nach dem er
einen Mietvertrag abschlieBen kann, der mit
genauem Datum die Riickgabe der Wohnung
vorschreibt, und er sich darauf verlassen kann,
so bin ich iiberzeugt davon, daB8 zirka 150 000 bis
200 000 Wohnungen in Osterreich schlagartig
auf den Markt kommen. Und das hat auch
Auswirkungen auf die Mietpreise.

Das Schreckliche daran ist, daB sichnach dem
Geschrei einiger Randgruppen die gesamte
Politik in dieser Beziehung richtet, und zwar
sind es die linken Randgruppen, die meinen,
daB aus dem Vermieten von Wohnungen und
Hé&usern kein Gewinn zu ziehen ist.

Wie sieht die Realitdt aus? Es gibt eine sehr
serigse umfassende Meinungsbefragung, derzu-
folge sogar 61 Prozent der sozialistischen
Stammwahler der Meinung sind, daB es sehr
wohl richtig ist, wenn ein Hausherr aus dem
Vermieten von Wohnraum oder eines Hauses
Gewinn zieht. Das ist eine verniinftige Tatsache,
MiBbrauch ist ja hier nicht eingeschlossen.

Ich glaube, wenn man diese Tatsache iiber-
sieht, heiBt das nichts anderes, als es wird an den
wahren Wiinschen und an der wahren Einstel-
lung der Bevolkerung in Osterreich ganz einfach
vorbeiregiert, und das, glaube ich, ist der Zwang
zur Seligkeit, den die Osterreicher bei Gott nicht
haben wollen. (Beifall bei der FP(O.)

Prdsident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Staatssekretdar Dr. Eypeltauer.

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Bau-
ten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer: Herr
Prisident! Hohes Haus! Anlaf fiir meine

Wortmeldung sind die Angriffe, die der Herr
Abgeordnete Vetter vor wenigen Minuten an
mich persénlich gerichtet hat. Jetzt ist er
gekommen, jetzt kann er wenigstens horen, was
ich dazu zu sagen habe.

Ich habe den Eindruck, daB diese Angriffe
dem Anlal wirklich nicht angemessen sind,
denn Anla zu dieser Diskussion ist die
Verlangerung des Riickzahlungsbegiinstigungs-
gesetzes, und schon die Regierungsvorlage, Herr
Abgeordneter Vetter, hat ja nichts anderes
beinhaltet als eine Verldngerung dieses Geset-
zes. Sie haben hier massiv den Inhalt eines
Gesetzes angegriffen, das sich an sich bewéhrt
hat und dessen inhaltliche Anderung iiberhaupt
nicht zur Diskussion gestanden ist.-

Wenn Sie meinen, es sei vollig unverstand-
lich, daB trotz begiinstigter Riickzahlung Annui-
tdtenzuschiisse weitergelaufen wéren, so ver-
kennen Sie die Situation. Vorzeitig zuriickge-
zahlt wurde das offentliche Darlehen, das
Kapitalmarktdarlehen lauft ja in allen diesen
Fallen weiter, ebenso wie es bisher, vor der
Verldngerung, die wir jetzt vornehmen, weiter-
gelaufen ist. Daran soll sich ja iiberhaupt nichts
andern.

Ich hoffe doch, daB ich damit diese Angriffe
zuriickweisen konnte. Ich habe selbstverstdnd-
lich die Stellungnahme gekannt. Ich habe mich
selbstverstandlich mit dieser Regierungsvorlage
gewissenhaft beschiftigt. DaB wir iibereinstim-
mend dann zu der Uberzeugung gekommen
sind, verlangern wir es lieber nicht auf so lang,
sondern auf kiirzere Zeit, das, glaube ich,
kénnen Sie mir hier wirklich nicht zum Vorwurf
machen.

Ich will auf die anderen Dinge, die Sie
vorgebracht haben, nur ganz kurz replizieren.

Ich will hinsichtlich der gestiegenen Zinsen-
belastung nur sagen, daB Ihre Sorgen, Herr
Abgeordneter, selbstverstdndlich auch meine
Sorgen sind. Auch mich erfiillt dieses gestiegene
Zinsenniveau, das eine sehr unangenehme
Auswirkung fiir den Wohnbau hat, mit echter
Sorge. Wir kennen die Ursachen. Hoffen wir, daff
demnédchst eine Gegenentwicklung einsetzt und
daB das internationale und somit auch unser
Zinsenniveau wieder fallt. :

Und ein letztes Wort: Thr Appell, bald
konkrete Vorschldge zur Neuordnung der
Wohnbauférderung zu machen, fdlit bei mir
ganz gewif auf fruchtbaren Boden. Aber Sie
wissen so gut wie ich, wie diffizil, wie komplex
diese Materie ist. Ich hoffe aber heute schon, daB
wir sie gemeinsam 16sen werden und daB wir ein
gutes kiinftiges = Wohnbaufoérderungsgesetz
zustande bringen werden. (Beifall bei der SP0.)

www.parlament.gv.at



47. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 47. Sitzung - 22. Oktober 1980

4623

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. SchluB-
wort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 468
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen wund Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist in dritter Lesung
ebenfalls einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

den Bericht des Bundesministers fiir Bauten und

Technik (HII-46 der Beilagen) betreffend die

Vorlage des Rechnungsabschlusses des Bundes-

Wohn- und Siedlungsfonds zum 31. Dezember
1979 (469 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bautenausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik betreffend die Vorlage des Rech-
nungsabschlusses des Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds zum 31. Dezember 1979.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Fertl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Fertl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Bautenausschusses iiber den Bericht des Bun-
desministers fiir Bauten und Technik betreffend
die Vorlage des Rechnungsabschlusses des
Bundes-Wohn- und  Siedlungsfonds zum
31. Dezember 1979.

Der gegenstdndliche Bericht weist einen
Gebarungsabgang von rund 134,7 Millionen
Schilling aus. Die Erhohung des Gebarungsab-
ganges gegeniiber dem Rechnungsjahr 1978 um
rund 26,3 Millionen Schilling ist darauf zurlick-
zufiihren, daB die Aufwendungen gegeniiber
dem Vorjahr um rund 5,8 Millionen Schilling
gesunken sind, aber auch die Ertrdge um rund
32,1 Millionen Schilling. Die Bilanzsumme ist
im Berichtsjahr um rund 184 Millionen Schilling
weiter gesunken, was einer Minderung von
2,5 Prozent entspricht.

Der BautenausschuB hat den gegensténdli-
chen Bericht in seiner Sitzung am 9. Oktober
1980 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
BautenausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den Bericht des Bundesministers fiir

Bauten und Technik betreffend die Vorlage des
Rechnungsabschlusses des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds zum 31.Dezember 1979 zur
Kenntnis nehmen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Bericht I1I-46 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

7. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

den Bericht des Bundesministers fiir Bauten und

Technik (III-47 der Beilagen) betreffend die

Vorlage des Rechnungsabschlusses des Wohn-

haus-Wiederaufbaufonds zum 31. Dezember
1979 (470 der Beilagen)

Pridsident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bautenausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik betreffend die Vorlage des Rech-
nungsabschlusses des Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds zum 31. Dezember 1979.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hagspiel. Bitte.

Berichterstatter Hagspiel: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Bautenausschusses iiber den Bericht des Bun-
desministers fiir Bauten und Technik betreffend
die Vorlage des Rechnungsabschlusses des
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds zum 31. De-
zember 1979.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik
hat im Sinne der EntschlieBung des Nationalra-
tes vom 23. Oktober 1968 am 23. April 1980 die
Vermégens- und Erfolgsbilanz des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds zum 31. Dezember 1979
samt Erlauterungen zum Rechnungsabschlufl
des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds und Beila-
gen dem Nationalrat vorgelegt.

Der gegenstédndliche Bericht weist fiir das
Jahr 1979 einen Gebarungsabgang von rund
508,6 Millionen Schilling auf. Dies bedeutet
eine Steigerung gegeniiber dem Jahre 1978 um
rund 73,6 Millionen Schilling, was darauf
zuriickzufiihren ist, daB die Aufwendungen
gegeniiber dem Vorjahr um rund 59,6 Millionen
Schilling gestiegen, hingegen die Ertrage um
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rund 13,5 Millionen Schilling gesunken sind.
Die Bilanzsumme ist gegeniiber dem Vorjahr um
rund 547 Millionen Schilling gesunken. Dies
entspricht einer Verminderung von rund 4,2 Pro-
zent.

Der Bautenausschuf hat den gegenstandli-
chen Bericht in seiner Sitzung am 9. Oktober
1980 in Verhandlung genommen,

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
BautenausschuBl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den Bericht des Bundesministers fiir
Bauten und Technik betreffend die Vorlage des
Rechnungsabschlusses des Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds zum 31. Dezember 1979 zur Kennt-
nis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich den
Herrn Prasidenten, die Debatte zu erdffnen.

Prdsident: Wortmeldung liegt keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Bericht IM-47 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber den Antrag 77/A

(I1-1570 der Beilagen) der Abgeordneten Wille,

Dr. Neisser, Dr. Frischenschlager und Genossen

betreifend ein Bundesgesetz, mit dem das

Hochschiilerschaftsgesetz 1973 gedndert wird
{463 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung iiber den Antrag
77/A der Abgeordneten Wille, Dr. Neisser, Dr.
Frischenschlager und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Hochschiilerschafts-
gesetz 1973 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Ettmayer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Ettmayer: Herr Prasident!
Meine Damen und Hermen! Ich erstatte den
Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Forschung iiber den Antrag der Abgeordneten
Wille, Dr. Neisser, Dr. Frischenschlager und
Genossen beireffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Hochschiilerschaftsgesetz 1973 gedndert
wird.

Die Abgeordneten Wille, Dr. Neisser und Dr.
Frischenschlager haben in der Sitzung des
Nationalrates am 7. Qktober 1580 den obge-
nannten Initiativantrag, der dem Ausschuf} fiir

Wissenschaft und Forschung zugewiesen wurde,
eingebracht. Diesem Gesetzesantrag liegen
folgende Erwdgungen zugrunde:

GeméaB § 15 des Hochschiilerschaftsgesetzes
betragt die Funktionsperiode aller Organe der
Osterreichischen Hochschiilerschaft zwei Jahre.

Diese vergleichsweise &duBlerst kurze Funk-
tionsperiode von Organen der Osterreichischen
Hochschiilerschaft kann jedoch dazu fiihren, da
Wiederholungswahlen notwendig machende
Entscheidungen erst gegen Ende der Funktions-
periode oder sogar erst danach in Rechtswirk-
samkeit erwachsen.

Durch die vorgeschlagene Bestimmung soll in
Zukunft erreicht werden, daB innerhalb der
letzten fiinf Monate einer Funktionsperiode
durchzufiihrende Wiederholungswahlen mit den
jeweils néchsten Hochschiilerschaftswahlen
gemdB § 15 Abs. 1 zusammenzulegen sind.
(Prdsident Mag. Minkowitsch iibernimmt
den Vorsitz.)

Im Zuge seiner Beratungen stellte der
Ausschuf} einstimmig fest, daB die vorgeschla-
gene Novellierung des OH-Gesetzes sowohl
dem demokratischen Prinzip unserer Rechtsord-
nung sowie auch dem Gleichheitsgebot des
Art. 7 Bundes-Verfassungsgesetz sowie
Art. 2 StGG entspricht.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem schriftlichen AusschuBibericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Soweit Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. General- und Spezialde-
batte werden unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Dr. Neisser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie,
daB ich am Beginn ganz kurz den Sachverhalt
rekapituliere, der zur heutigen Gesetzesnovelle
gefiihrt hat.

Am 16. und 17. Mai 1979 fanden die letzten
Hochschiilerschaftswahlen statt. Die universita-
ren Wahlkommissionen haben in diesem Zusam-
menhang die , Aktion Neue Rechte”, eine
rechtsradikale Gruppe als wahlwerbende
Gruppe nicht zugelassen. Die Aktion Neue
Rechte hat daraufhin am 25. Mai 1979 einen
Einspruch gegen die Entscheidung dieser Wahl-
kommission erhoben, iiber den mnach der
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Dr. Neisser

Rechtslage des Hochschiilerschaftsgesetzes der
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
entscheiden hétte sollen. Eine Entscheidung ist
innerhalb der gesetzlich vorgesehenen sechsmo-
natigen Frist nicht ergangen, sodaB der Verwal-
tungsgerichtshof, der in der Folge irn Weg einer
Sdumnisbeschwerde angerufen wurde, mit Ent-
scheidung vom 22. September 1980 inhaltlich
dahin gehend entschieden hat, daB der Aus-
schluB der Aktion Neue Rechte von der
Wahlwerbung rechtswidrig war und daher diese
Fraktion zuzulassen ist. Er hat gleichzeitig die
Hochschiilerschaftswahlen des Jahres 1979 fiir
den Bereich, wo die ANR kandidiert hat,
aufgehoben,

Nach der bestehenden Rechtslage des Hoch-
schiilerschaftsgesetzes missen aufgehobene
Hochschiilerschaftswahlen binnen zwei Mona-
ten wiederholt werden. Nicht einzurechnen in
die Zweimonatefrist sind Ferien und Inskrip-
tionsfrist. Es hétte diese Situation auf alle Falle
dazu gefiihrt, da im Dezember dieses Jahres
diese Wiederholungswahl héatte stattfinden miis-
sen. Weitere Konsequenz: fiinf Monate nach
dieser Wiederholungswahl hitten die kommen-
den Hochschiilerschaftswahlen 1981 durchge-
fiilhrt werden miissen.

Diese Situation hat uns nach einiger Diskus-
sion bewogen, eine Anderung des Hochschiiler-
schaftsgesetzes in der Form vorzuschlagen, da}
innerhalb der letzten fiinf Monate einer Funk-
tionsperiode durchzufiihrende Wiederholungs-
wahlen mit der jeweils ndchsten Hochschiiler-
schaftswahl zusammenzulegen sind.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich hier
vor allem deshalb zu Wort gemeldet, weil ich
meine, daB dieser Sanierungsversuch ein einma-
liger Versuch sein sollte, daB man daraus
keinerlei Prazedenzien fiir andere Bereiche der
Wahlrechtsordnung ableiten kann. Denn es ist
mir vollig klar, daB man von allgemein
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten hier ein
flaues Gefiihl in der Magengrube haben kann,
wenn man fiir einen bestimmten Zeitraum
Wiederholungswahlen ex lege nicht getrennt
durchfiihren laBt, sondern sie mit den néachsten
Wahlen zusammenlegt.

Das Motiv, weshalb wir diese Anderung
vorgeschlagen haben, und dariiber bestand
Ubereinstimmung bei allen drei Fraktionen;
bestand in einer Interessensabwdgung. Eine
Interessensabwiagung, die vor allem auch darin
bestanden hat, daB es bei der bestehenden
Wahlmiidigkeit und Demokratiemiidigkeit an
den Universitaten, die sich immer wieder bei
den Hochschiilerschaftswahlen manifestiert, zu
bedenklich niedrigen Wahlbeteiligungen kom-
men koénnte, wenn man in einem Zeitraum von
einem halben Jahr zwei Wahlgénge durchfiihrt.

Und ich glaube, wir hitten damit dem Gedanken
der demokratischen Représentativitit in den
Hochschiilerschaftsorganen keinen guten Dienst
erwiesen. Es war also ein demokratiepolitisches
Argument, das dafiirspricht.

Und einen zweiten Gesichtspunkt mochte ich
hier auch erwahnen: eine Problematik, die
eigentlich fiir alle Wahlrechtsvorschriften gilt:
die Wiederholung dieser Wahl hétte zu einer
gewissen Groteske gefiihrt. Man hétte ndmlich
im Dezember 1980 den Status quo ante vom Mai
1979 wiederholen miissen, das heiBt, man héatte
dieselben aktiv wahlberechtigten Gruppen und
passiv Wahlberechtigten wieder zur Wahl gehen
lassen, wie sie im Mai 1979 bestanden haben.
Eine doppelte Groteske deshalb, wenn man
weiB, daBl gerade auf den Hochschulen infolge
des Semesterrhythmus und des permanenten
Wechsels der Zugédnger zu und der Abgénger
von den Hochschulen diese Situation jetzt
wahlrechtspolitisch eigentlich gar nicht mehr zu
wiederholen ist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang bemer-
ken, daBl das groteske Konsequenzen sind, die
wir allerdings auch in anderen Bereichen der
Wahlrechtsordnung, etwa im Gemeindewahl-
recht haben, und ich halte es fiir durchaus
sinnvoll, so wie wir es in der Verfassungsreform-
kommission des Bundeskanzleramtes beschlos-
sen haben, daB wir jetzt einmal versuchen
werden, kritisch die Wahlrechtsordnung darauf-
hin zu untersuchen, wo sich solche groteske
Konsequenzen ergeben, und eventuell daran
Wahlrechtsanderungen anzukniipfen.

Ich wiederhole noch einmal: Es war die
Interessensabwégung, es waren zwei Momente,
die uns dazu bewogen haben, diesen sicher
nicht unproblematischen Weg zu gehen.

Erstens: Die Tendenz, nicht zur Wahl zu gehen
bei den Hochschiilerschaftswahlen, nicht noch
dadurch zu verstdrken, daBB wir innerhalb eines
kurzen Zeitraumes zwei Wahlgédnge ermdégli-
chen, und das zweite, daB eine Wiederholung
des Status quo ante gar nicht mehr moglich ist,
wobei ich in diesem Zusammenhang festhalten
muf, daB es insofern — und das ist ein wichtiger
Gesichtspunkt aus der rechtsstaatlichen Sicht
her gesehen - keine Verkiirzung fiir den, der mit
Erfolg die Wahl angefochten hat, bedeutet, weil
der Betreffende sozusagen ein Startrecht dann
bei der ndchsten Wahl garantiert bekommt.

Meine Damen und Herren! In dem Zusam-
menhang aber noch zwei, drei Satze zum
politischen Hintergrund dieser Wahl.

Ich mochte vorwegschicken, daB ich keiner
Fraktion in diesem Haus unterstelle, dafl ein
Interesse besteht, daB die radikale Gruppierung
der ANR an den Universitdten existiert. Ich
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mochte aber in diesem Zusammenhang schon
feststellen, da von der Regierungsseite eine
Argumentation verwendet wird, bei der man,
glaube ich, einmal doch von ihrer Seite her die
notige Klarstellung vornehmen mubBte.

Die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung hat auf die kritische Bemerkung hin,
warum sie nicht iiber den Einspruch der ANR
entschieden hat, gemeint, daB sie sich im Wege
eines einfachen Bescheides nicht lber die
Tatsache hinwegsetzen mochte, daB die politi-
schen Gruppierungen an der Hochschule eigent-
lich alle gegen die ANR sind.

Der Herr Innenminister hat — und das stand
pikanterweise in derselben Ausgabe der ,,Arbei-
ter-Zeitung” vom 1. Oktober 1980 — in einem
Interview gemeint, er habe vom Standpunkt des
Politikers erklartermaBien die Nichtzulassung
der ANR zur Hochschiilerschaftswahl befiirwor-
tet. Und wenn man dann noch, wie es in der
,.Wochenpresse’* am 8. Oktober dieses Jahres
der Fall war, liest, daB es seit einem Jahr eine
Reihe von Strafanzeigen gegen Mitglieder der
ANR gibt, die von der Staatsanwaltschaft bis
heute noch nicht behandelt werden, und der
Justizminister dazu bis heute keine Erkldarung
gegeben hat, so stellt sich immerhin die Frage,
meine Damen und Herren von der Regierungs-
partei, welche Stellung beziehen Sie jetzt
wirklich zur ANR; wobei ich Thnen also ganz
offen sage, wir werdép um die Diskussion eines
gesetzlichen Verbotes, ala longue gesehen,
wahrscheinlich nicht hinwegkommen. Denn,
Frau Minister, Sie wissen ganz genau, dafi die
Zulassung der ANR im Hochschulbereich
bedeutet, daB sie etwa die Veranstaltungsfrei-
heit, die das Universitdtsorganisationsgesetz
einrdumt, voll ausniitzen kann. Das bedeutet de
facto, daB wir bei allen diesen Veranstaltungen
eine gewaltsame Auseinandersetzung zwischen
rivalisierenden Gruppen haben werden.

Ich gebe ohneweiters zu, daB es politisch
gesehen sogar etwas fiir sich hat, zu sagen, ein
Verbot wiirde sie in den Untergrund dréangen
und wire vielleicht schlechter, als wenn man sie
nicht verbietet. Aber ich bitte darum, dal man
doch von der Regierung — ich habe jetzt diese
drei, wie ich meine, divergierenden Auffassun-
gen der Frau Wissenschaftsminister, des Herrn
Innenministers, des Herrn Justizministers
genannt - eine klare Stellungnahme zur ANR
bezieht. (Beifall bei der OVP)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mochte ebenfalls nur
kurz zu dem vorliegenden Antrag Stellung

nehmen, wobei ich auf die speziell juristischen
Probleme hier nicht weiter eingehen will. Es ist
das eine sehr komplizierte juristische Problema-
tik, und wir alle waren uns auch im Ausschuf§
bewuBt, daB es auch ein sehr sensibler Bereich
ist, wo wir eben im Interesse der Hochschulen
und auch im Interesse der Funktionsfdhigkeit
der Osterreichischen Hochschiilerschaft sehr
behutsam vorgehen miissen. Wir haben ja daher
auch im AusschuB zu einer einhelligen Stellung-
nahme gefunden.

Ich glaube aber, es ist wichtig, auch materiell
auf das vorliegende Problem einzugehen und
die Frage aufzuwerfen, die Sie hier gestellt
haben: Wie stehen Sie zur ANR? Ich glaube, da8
wir von der Sozialistischen Partei das sehr viel
klarer und deutlicher beantworten kénnen als
viele andere Gruppen in diesem Haus.

Worum ging es denn in der Sache, die diesem
Antrag zugrunde liegt? Es ging darum, eine
Kandidatur der ANR bei den Hochschiiler-
schaftswahlen zu verhindern, eine Kandidatur,
die eben bedeutet, daB damit die Mdglichkeit
gegeben ist, die Rdume der Hochschule zu
bentitzen, und so weiter.

Ich glaube und stehe dazu, daf die Versuche,
diese Kandidatur zu verhindern, richtig waren.
Ich glaube, daB es ein richtiges Bemiihen war,
die ANR, soweit es moglich ist, von den
Hochschulen wegzuhalten, weil es derzeit keine
groBere Schande fiir die Osterreichischen Hoch-
schulen gibt als die ANR. Ich méchte betonen:
eine Schande, die die Hochschulen auch
international in ihrem Ansehen trifft und die bei
einem Weiterbestehen sicherlich immer gréBere
und tiefere Wirkungen zeigt. Ich halte es daher
fiir richtig, daB das Wissenschaftsministerium
alle Versuche unternommen hat, die in seiner —
in dieser Hinsicht ja begrenzten — Macht liegen,
diese Schande von den Osterreichischen Hoch-
schulen fernzuhalten. Es hat sich dann gezeigt,
daB der Weg, der eben méglich war, aus
formalen Griinden nicht zum Ziel gefiihrt hat
und in dem Sinn, wenn man will, eine
Niederlage vor dem Hdochstgericht erreicht
wurde.

Hohes Haus! Ich glaube aber, man mufl doch
auch deutlich sagen, es gibt auch noble
Niederlagen. Ich glaube, das war etwas, und ich
glaube, es war wesentlich besser und das
Ministerium ist in diesem Sinne wesentlich
besser dran, wenn es nachweisen kann, daB es
alles versucht hat, um ein Auftreten der ANR bei
den Hochschulerschaftswahlen zu verhindern,
als wenn man ihm vorwerfen miifite, es hétte
hier den Dingen seinen Lauf gelassen bezie-
hungsweise keine Position hier bezogen.

Ich glaube, wenn man solchen iiblen Grup-
pen, wie wir sie leider in der ANR haben,
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rechtzeitig begegnen will, muBl man eben doch
mehr riskieren als einfach ein paar bloBe
Lippenbekenntnisse oder ein Zuriickziehen auf
rein formale Positionen. Selbstverstandlich ist
dabei, daB wir als Demokraten, die den
Rechtsstaat respektieren, den Rechtsstaat auch
dann respektieren, wenn er zugunsten von
Gruppen arbeitet, die an sich den Rechtsstaat
selbst wieder abschaffen oder gefdhrden wollen.
Aber ich bin sicher und iiberzeugt, daB es richtig
war, daB das Ministerium mit der Vorgangs-
weise, die hier gewdhlt wurde, die Grenze der
administrativen Mdglichkeiten ausgelotet hat.
Es hat sich dabei gezeigt, daB hier tatsachlich
enge Grenzen sind, es hat sich auch gezeigt, daB
hier auch noch andere Wege beschritten werden
miissen, aber ich glaube, daB die Bereitschaft
des Ministeriums, diesen Weg zu wihlen, positiv
zu beurteilen ist, daB das Ministerium auch aus
unserer Sicht aufzufordern ist, weiter nach
Wegen zu suchen, um diesem Ubel der ANR auf
den osterreichischen Hochschulen zu begegnen.
Ich hoffe und erwarte — und ich glaube, dazu
konnte diese kurze Debatte Anla geben —, daBl
diese politische und moralische Verurteilung
der ANR von allen Fraktionen in diesem Haus
getragen wird und daB sich diese Verurteilung
der ANR auch in den entsprechenden konkreten
Verhaltensweisen, im konkreten Verhalten
in diesem Haus ausdriickt. (Beifall bei der SP{.)

Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eines steht jedenfalls fest: daB das, was
wir heute tun, an sich in keiner Weise
befriedigend sein kann. Es war die Entwicklung,
die Kollege Neisser ja schon aufgezeigt hat,
unbefriedigend, daB es iiberhaupt zu Wahlauf-
hebungen kommt. Es ist unbefriedigend, wenn,
wie in diesem konkreten Beispiel, die von der
Rechtsordnung zustdndigen Organe Wahlkom-
mission und Ministerium nicht entscheiden, aus
welchen Motiven immer. Es liegt ein Mangel
vor, wenn die Wahlbehérden und die entspre-

chenden zustindigen Entscheidungsstellen
nicht entscheiden.
Das ist ein weiterer Nachteil und eine

unangenehme Situation, und wenn erst das
Hochstgericht, wie bei diesem konkreten Bei-
spiel, die Rechtslage herstellen mu8, ist es doch
ein weiterer feststellbarer Mangel.

Und der letzte Mangel ist der, da8 heute der
Nationalrat sich hier als Ausputzer betdtigen
mul, um eine offensichtliche Fehlentwicklung
miihseligst zu reparieren. Das ist die Situation,
vor der wir stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle, die wir diesen Antrag unterschrieben
haben, haben Bauchweh ~ das geben wir alle
ganz ehrlich zu -, weil der Charakter der
Wiederholungswahl! in diesem Beispiel ja nicht
so hundertprozentig klargestellt ist und es uns
natiirlich auch nicht befriedigt, wenn wir auf
andere Bereiche von Wiederholungswahlen
schauen miissen, im Gemeindebereich bis in
den Landtagsbereich, wo wir dhnliche negative
Entscheidungen haben, daB Tote oder Ausge-
schiedene zur Wahl stehen und wéahlen. Das ist
die unangenehmste Situation, vor der wir
stehen. Wenn wir als freiheitliche Fraktion
trotzdem diesen Weg gehen, dann deshalb, um
groBeren Schaden flir die Demokratie auf
unseren Hochschulen und im Bereich der
Studenten zu verhindern. Wir versuchen mit
Miihe und Not, eine Situation herzustellen, die
Zu einem totalen Abfall in der Wahlbeteiligung,
womadglich im Bereich von 10, 15 Prozent fiihren
wiirde. Das ist das Motiv, warum wir trotz
tiefgehender Bedenken diesem Antrag, der ja
auch von unserer Fraktion mitgetragen wird,
unsere Zustimmung erteilen.

Ich darf aber zu der Grundsatzfrage, die der
Kollege Nowotny angeschnitten hat, auch etwas
sagen. Ja selbstverstandlich haben wir als
freiheitliche Fraktion absolut keine Freude mit
totalitdren Gruppierungen vor allem auf den
Hochschulen, ganz gleichgiiltig, ob auf dem
rechtsradikalen oder auf dem linksradikalen
Rand. Man soll nur nicht so tun in diesem
Zusammenhang, ob es nur auf der rechten Seite
einiges zu kritisieren gdbe. Ich kenne die
Situation auf den Hochschulen gut genug, war
lange genug selber Studentenvertreter, um zu
wissen, was sich insgesamt an bunten Dingen an
den Hochschulen im studentischen Bereich
herumtreibt. Auch das, glaube ich, ist wichtig
festzuhalten.

Und noch etwas: Es ist natiirlich eine Aufgabe
der Rechtsordnung, der Verfassung und der
zusténdigen Gerichte, die saubere Trennungsli-
nie zwischen den politischen Gruppierungen,
die auf dem Boden der Verfassung stehen, und
denen, die sich auBerhalb betdtigen, herzustel-
len, keines anderen Aufgabe ist es. Wenn die
Rechtsordnung dazu zu wenig hergibt, dann ist
es unser aller Aufgabe, da &ndernd einzugreifen.
Nur, Frau Bundesminister, eine Argumentation,
die auch gefallen ist in diesem Zusammenhang,
lasse ich nicht gelten. Es ist vollig klar — und das
hat der Verwaltungsgerichtshof, das Hochstge-
richt, festgestellt —: Wahlkommissionen haben
sich sehr streng an das zu halten, wozu sie da
sind, ndmlich, die formale Priifung der Kriterien,
unter denen Gruppen anzutreten oder nicht
anzutreten haben. Lassen wir einmal die ANR,
die keiner von uns hier in diesem Hause liebt,
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wo wir alle sehr, sehr dafiir waren, wenn sie es
nicht gébe, aber die Entscheidung aus politi-
schen Motiven iiber die Wahl-Zulassung einer
Gruppe, unter Verlassen der klaren Rechtslage,
die allen Beteiligten bekannt war, denjenigen
zu iberlassen, die als politische Konkurrenten
bei der Wahl antreten, ware auch eine Fehlent-
wicklung, die jeden von uns, der bei einer Wahl
antritt, treffen kann. Deshalb, wenn auch der
Weg bis zur Entscheidung des Verwaltungsge-
richtshofes ein langer war, er Schaden insofern
angerichtet hat, daB bewiesen war, daf die
Wahlkommission nicht richtig entschieden hat,
das Ministerium sich der Entscheidung entzogen
hatte und erst das Hochstgericht die Rechtslage
hergestellt hat, davon also abgesehen, diirfen
wir eines festhalten: Zur Entscheidung, ob eine
Gruppe, eine Partei, auBerhalb der Verfassung
steht, ist unsere Rechtsordnung und unsere
Gerichtsbarkeit da, und das sollten wir in
diesem Zusammenhang festhalten. (Beifall bei
der FPO.)

‘Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 463
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben.

Das ist einstimmig angenommen.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Dasisteinstimmigauch
in dritter Lesung angenommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (317 der Beilagen): Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Europdischen
Weltraumorganisation {462 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Abkommenzwi-
schen der Republik Osterreich und der Européi-
schen Weltraumorganisation {462 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Maderner. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter DDr. Maderner: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Bedeutung
des vorliegenden Assoziierungsabkommens
liegt fiir Osterreich darin, daB sich Osterreich am
Studienprogramm der Europdischen Weltraum-
organisation (ESA) beteiligen kann, wodurch
der Zugang zu allen Informationen iiber zukiinf-
tige Projekte der ESA gewadhrleistet wird.
AuBerdem wird die Moglichkeit eingerédumt,
auch an anderen Tatigkeiten der ESA durch
AbschluB von Einzelvereinbarungen teilzu-
nehmen.

Osterreich arbeitete bisher bereits an einzel-
nen Projekten der ESA mit. Durch das Inkrafttre-
ten des Assoziierungsabkommens soll fiir Oster-
reich eine weitgehende Verbesserung dieser
Mitarbeit durch erhéhte Mitsprache in der ESA
eintreten.

Das vorliegende Abkommen ist ein gesetzes-
erganzender Staatsvertrag und bedarf daher der
Genehmigung des Nationalrates gemda8 Art. 50
Abs. 1 B-VG.

Der AusschuS fiir Wissenschaft und Forschung
hat einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des Abschlusses des Abkom-
mens zu empfehlen. Er hélt im vorliegenden Fall
die Erlassung von Gesetzen gemdB Art. 50
Abs.2 B-VG in der geltenden Fassung zur
Erfillung des Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben: Der Abschlufi des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Européischen
Weltraumorganisation (317 der Beilagen) wird
genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstdndlichen Staatsvertrages in 317 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.
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Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftli-
die Selbstdndigen Antrdage 80/A bis 82/A, ferner  chen Mitteilung zu entnehmen.

die Anfragen 789/J und 790/J eingelangt sind. Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde

eingeleitet.
Die n&ch ste Sitzung berufe ich fiir morgen, — 2C ¢

Donnerstag, den 23. Oktober, um 9 Uhr ein. Die Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 19 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13870 f/f
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