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. Bericht tliber die soziale Lage 1979

2. Bundesverfassungsgesetz, mit dem einzelne
Bestimmungen des Europdischen Abkommens
iiber Soziale Sicherheit und der Zusatzvereinba-
rung zur Durchfilhrung dieses Abkommens zu
Verfassungsbestimmungen erklért werden
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3. Zusatzabkommen zum Allgemeinen Abkommen
vom 28.Mai 1971 mit Frankreich iiber Soziale
Sicherheit

4. Abkommen mit Grofbritannien und Nordirland
iiber Soziale Sicherheit samt Protokoll tiber
Sachleistungen

5. Bericht iiber den Antrag (84/A) betreffend Ande-
rung des Bundesgesetzes, mit dem die Tatigkeit
der Klubs der wahlwerbenden Parteien im Natio-
nalrat erleichtert wird

6. Anderung des Postgesetzes
7. Anderung des Fernmeldegebiihrengesetzes

8. Protokoll zum Ubereinkommen tiber den Beférde-
rungsvertrag im internationalen StraBengiiterver-
kehr (CMR)

9. Filmférderungsgesetz
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Verlangen der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und
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nung, die Vorberatung des Antrages 42/A im
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aufzunehmen (S. 4912)

Tatsdchliche Berichtigung

Dr. Kohlmaier (S. 4974)

Fragestunde (37.)

Unterricht und Kunst (S. 4899)
Dr. Schiissel (294/M); Probst, Elmecker, Wolf
Pischl (295/M); Dr. Frischenschlager, Dkfm. DDr.
Konig
Dipl.-Ing. Dr. Leitner (306/M); Dkfm. Bauer, Edith
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(1) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
betreffend den vom Bundesminister fiir soziale
Verwaltung vorgelegten Bericht (III-60) iiber
die soziale Lage 1979 (534 d.B.)
Berichterstatter: Pichler (S. 4913)

Redner:
Dr. Schwimmer (S. 4914 und S. 4974),
Egg (S. 4919),
Dr. Jorg Haider (S. 4926 und S. 4976),
Bundesminister Dallinger (S. 4936),
Dr. Wiesinger (S. 4942),
Steinhuber (S. 4948),
Ing. Murer (S. 4951),
Hellwagner (S. 4955),
Kern (S. 4957),
Ruhaltinger (S. 4961),
Dr. Kohlmaier (S. 4962),
Braun (S. 4969) und
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Jérg Haider, Maria Metzker und Genossen
betreffend Verbesserung der sozialen Lage von
Arbeitnehmern, die regelmédBig Schwer-,
Schicht- und Nachtarbeit leisten (S. 4934) -
Annahme E 34 (S. 4977)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend iiber die
allgemeinen Erhohungen hinausgehende Ver-
besserungen fiir die Bezieher der kleinsten
Pensionen (S. 4946) — Ablehnung (S. 4977)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Kern
und Genossen betreffend Anhebung des Pen-
sionistenabsetzbetrages (S. 4959) — Ablehnung
(S. 4977)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Braun
und Genossen betreffend Pensionserhéhungen
und besondere Verbesserungen fiir die Bezie-
her der Kleinstpensionen (S. 4973) — Annahme
E 35 (S. 4977)

Kenntnisnahme des Berichtes (S. 4977)

(2) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iber die Regierungsvorlage (365 d. B.): Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem einzelne
Bestimmungen des Europdischen Abkommens
tiber Soziale Sicherheit und der Zusatzverein-
barung zur Durchfilhrung dieses Abkommens
zu Verfassungsbestimmungen erklédrt werden
(531 d.B)

Berichterstatter: Steinhuber (S. 4978)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 4978)
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(9)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber die Regierungsvorlage (424 d. B.): Zusatz-
abkommen zum Allgemeinen Abkommen vom
28 Mai 1971 mit Frankreich iber Soziale
Sicherheit (532 d.B.)

Berichterstatter: Dr. Schwimmer (S. 4979)
Genehmigung (S. 4979)

Bericht des Ausschusses flir soziale Verwaltung
iiber die Regierungsvorlage (431 d.B.):
Abkommen mit dem Vereinigten Konigreich
von GrofBbritannien und Nordirland iiber
Soziale Sicherheit samt Protokoll {iber Sachlei-
stungen (533 d. B}

Berichterstatter: Hellwagner (S. 4979)
Genehmigung (S. 4979)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag (84/A) der Abgeordneten Dr.
Mock, Peter und Genossen betreffend Ande-
rung des Bundesgesetzes, mit dem die Tatig-

keit der Klubs der wahlwerbenden Parteien im
Nationalrat erleichtert wird (525 d. B.)

Berichterstatter: Koppensteiner (S. 4980)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 4980)

Gemeinsame Beratung iiber

®
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(6) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (442 d. B.): Anderung des
Postgesetzes (501 d. B))

Berichterstatter: Dr. Lenzi (S. 4980)

(7) Bericht des Verkehrsausschusses {iber die
Regierungsvorlage (443 d. B.): Anderung des
Fernmeldegebiihrengesetzes (502 d. B.)

Berichterstatter: Schemer (S. 4981)

Redner:

Bergmann (S. 4981),

Dr. Gradenegger (S. 4985),

Dr. Ofner (S. 4989),

Reicht (S. 4993),

Dr. Ermacora (S. 4996),

Bundesminister Lausecker (S. 4998),

Dkfm. Gorton (S. 5000) und

Neumann (S. 5003)
Rickverweisungsantrag der Abgeordneten
Bergmann und Genossen betreffend den
Gesetzentwurf {ber eine Anderung des
Postgesetzes (S. 4985) — Ablehnung (S. 5007)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S. 5008)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (432 d. B.): Protokoll zum
Ubereinkommen iiber den Beférderungsver-
trag im internationalen StraBengliterverkehr
(CMR) (500 d. B.) '

Berichterstatter: Dkfm. Gorton (S. 5009)
Genehmigung (S. 5009)

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (277 d. B.): Filmférderungs-
gesetz (544 d. B.)

Berichterstatter: Elmecker (S. 5009)

Redner:
Steinbauer (S. 5010),
Gartner (S.5013),
Probst (S.5016),
Bundesminister Dr. Sinowatz (S. 5017) und
Pischl (S. 5018)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 5020)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

481: Abkommen gemaB Artikel XXVIII des GATT
mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
betreffend Kartoffelverarbeitungsprodukte
sowie bestimmte Produkte, die dem Aus-
gleichsabgabegesetz unterliegen, vom 2.
Oktober 1979 beziehungsweise 10.Jdnner
1980 und
Abkommen gemdB Artikel XXVIII des GATT
mit den USA betreffend bestimmte Produkte,
die dem Ausgleichsabgabegesetz unterliegen,
vom 22, Dezember 1978 sowie
Note an den Generaldirektor des GATT
(S. 4913)

486: Protokoll zum Ubereinkommen zur Durchfiih-
rung des Artikels VII des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens

495: Erklarung betreffend die zweite Verlangerung
der COST-Aktion 50/51/52 ,Werkstoffe fiir
Gasturbinen"

498: Anderung des Bundesgesetzes {iber den Wirt-
schaftskorper ,,Osterreichische Bundesforste'

499: Bundesgesetz iber die Gewé&hrung eines
Bundeszuschusses an das Land Burgenland aus
AnlaB der 60jahrigen Zugehorigkeit zu Oster-
reich

511: 3. Novelle zum Entgeltfortzahlungsgesetz

530: fa}?dlerung der Richterdienstgesetz-Novelle
9

535: 35. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz

536: 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz

537: 3. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-
setz

538: 2. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversiche-
’ rungsgesetz

539: 9. Novelle zum Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz

541: 26. Opferfiirsorgegesetznovelle (S. 4913)

Anfrdge der Abgeordneten

Dr. Jorg Haider, Ing. Murer, Grabher-
Meyer und Genossen betreffend ein Mutter-
schaftsgeld-Gesetz (87/A)

Dr. Schranz, Braun, Dr. Reinhart und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gliicksspielgesetz geandert wird (88/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Kohlmaier, Heinzinger und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend zwiespaltiges Ver-
halten in Ansehung offentlich erhobener Vor-
wiirfe (827/J)

Kern, Hietl und Genossen an den Bundesmini-
ster flir Land- und Forstwirtschaft betreffend
verspitete Bereitstellung der Regionalférderungs-
mittel fiir Niederdsterreich (828/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Entwicklung des Milchmarktes (829/])

Helga Wieser, Josef Steiner und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Reprasentativ-Umfrage (830/J)
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Glaser, Helga Wieser, Dr. Steidl, Josef
Steiner und Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr betreffend Anderung bzw. Auslegung
der StraBenverkehrsordnung (831/J}

Probst, Ing. Murer und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Sturm-
schéden - Ergénzung des Katastrophenfondsge-
setzes (832/J)

Peter, Dkfm. Bauer und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Grenz-
iibergang Weigetschlag/O0 (833/J)

Dr. Stix, Dr. Frischenschlager und Genossen
an den Bundesminister fiir Auswértige Angele-
genheiten betreffend Zollamt Brenner — Verhalten
der italienischen Zollbeamten (834/J)

Mag. Héchtl, Dkfm. DDr. K6énig, Dr. Ludwig
Steiner und Genossen an den Bundesminister
fir Auswartige Angelegenheiten betreffend Ver-
folgung der religiosen Minderheit der Baha'i im
Iran (835/J)

Dr.Schwimmer, Dr. Keimel, Bergmann, Dr.
Ettmayer, Dr. Hauser, Heinzinger, Dr.
Marga Hubinek, Dr. Kohlmaier, Dkfm. DDr.
Ko6nig, Dr. Neisser, Dr. Schiissel, Stein-
bauer, Dr. Taus, Ingrid Tichy-Schreder,
Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend den
Ausbau der B 223 (FlgtzersteigstraBe) (836/J)

Dr.Schwimmer, Dr. Keimel, Bergmann, Dr.
Ettmayer, Dr. Hauser, Heinzinger, Dr.
Marga Hubinek, Dr. Kohlmaier, Dkfm. DDr.
Kénig, Dr. Neisser, Dr. Schiissel, Stein-
bauer, Dr. Taus, Ingrid Tichy-Schreder,
Dr. Wiesinger und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Gesundheit und Umweltschutz betref-
fend den Ausbau der B 223 (FlotzersteigstraBe)
(837/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Inneres betreffend Organstrafverfiigungen
auf Grund der Strafenverkehrsordnung (838/J)

Steinbauer und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz betreffend das Strafverfahren gegen
Dkfm. Dr. Erich Géttlicher, Dr. Paul Schéarf und Dr.
Hannes Androsch wegen des Verdachts der
Untreue nach dem § 153 StGB und anderer
strafbarer Handlungen (20 St 32.273/80 der
Staatsanwaltschaft Wien) (839/J)

Dr. Jorg Haider, Peter und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Schiiler-
freifahrten — Vorgangsweise der Finanzlandesdi-
rektion fiir Kérnten (840/J)

Dr.Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
kanzler wegen ,,96 Punkte fiir Tirol” (841/J)

Dr.Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Auswértige Angelegenheiten wegen
+96 Punkte fir Tirol" (842/J)

Dr. Reinhart, Egg, Weinberger, Dr.
Lenzi, Wanda Brunner und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik wegen
,+96 Punkte fiir Tirol" (843/J)

Dr.Reinhart, Egqg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
minister fir Finanzen wegen ,96 Punkte fir
Tirol" (844/J)

Dr.Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz
wegen ,,96 Punkte flir Tirol" (845/J)

Dr. Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
wegen ,,96 Punkte fiir Tirol" (846/J)

Dr.Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres wegen ,,96 Punkte fiir Tirol"
(847/J)

Dr. Reinhart, Egg, Weinberger, Dr.
Lenzi, Wanda Brunner und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz wegen ,,96 Punkte fiir
Tirol"' (848/J)

Dr.Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft wegen
.96 Punkte fiir Tirol"” (849/J)

Dr.Reinhart, Egg, Weinberger, Dr.Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung wegen
96 Punkte fiir Tirol" (850/J)

Dr.Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst wegen
.96 Punkte fiir Tirol" (851/J)

Dr.Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr wegen ,,96 Punkte fiir Tirol"
(852/J) v

Dr. Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wanda Brunner und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
wegen ,,96 Punkte fiir Tirol" (853/J)

Pfeifer und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Verdacht auf
Unzukémmlichkeiten bei der Firma Rupp (854/J)

Gartner und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend die
Handhabung des Lebensmittelgesetzes im Hin-
blick auf illegale Hormonanwendung bei Fleisch-
importen (855/J)

Dr. Paulitsch, Dkim. Gorton, Koppenstei-
ner und Genossen an die Bundesregierung
betreffend die Erlassung besoldungsrechtlicher
Vorschriften im Sinne des § 23 Volksgruppenge-
setz (856/J)

Dr. Ermacora, Dr. Keimel, Pischl, Keller,
Huber, Westreicher und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend die Einberufung Tiroler Wehrpflichtiger in
Kasernen auBerhalb des Landes Tirol (857/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung betreffend kiirzeren
Grundwehrdienst (858/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung betreffend die
Schlufifolgerungen aus der Raumverteidigungs-
ubung 1979 (859/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung betreffend Alters-
struktur der Berufssoldaten (860/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung betreffend Méngel in
der Mannesausriistung (861/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend Vorkommnisse bei
Zollwache am Grenziibergang Brenner (862/J)
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Dr. Lichal und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend die Dienstzuteilung eines
Sachbearbeiters im Referat ,, Kapital- und Sittlich-
keitsdelikte" der Abteilung II/10 des Bundesmini-
steriums fiir Inneres (863/J)

Dr. Stix, Grabher-Meyer, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Freigabe der
Preisregelung bei sozial kalkulierten Waren
(864/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Auswiértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Hob!
und Genossen (745/AB zu 780/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen (746/AB
zu 767/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen (747/AB
zu 765/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Hdchtl und
Genossen (748/AB zu 768/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Prob st und Genossen
(749/AB zu 786/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Heinzingerund
Genossen (Zu 723/AB zu 741/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prdsident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prdsident: Die Sitzung ist eroffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 49. und 50.
Sitzung vom 5. November 1980 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbean-
standet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten Dr.
Johann Haider, Maria Stangl, Frodl, Ottilie
Rochus, Dr. Steyrer, Roppert und Ing. Krenn.

Entschuldigt haben sich die Abgeordne-
ten Ing. Sallinger und Dr. Jolanda Offenbeck.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prasident: Wir kommen nunmehr zur 1.
Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP)
an den Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst.

294/M

Sind Sie bereit, den Forderunterricht auch in der
Langform der allgemeinbildenden hoheren Schule
zur Einddmmung des Nachhilfeunwesens entspre-
chend auszubauen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Sinowatz: Herr Abgeordneter Dr. Schiissel! Seit
der gesetzlichen Verankerung des Férderunter-
richts in der 5. Schulorganisationsgesetznovelle
ist die Zahl der Forderkurse iiberall stark
angestiegen, und zwar auch im Bereich der
AHS-Langform. Ich glaube, daB in der Zeit eine
Erweiterung um das Dreifache stattgefunden
hat.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schiissel: Herr Bundesmini-
ster! Wir bestreiten iiberhaupt nicht den Erfolg
der Stiitz- und Férderkurse, wir hétten nur gerne
eine Vergleichbarkeit zwischen den Kontroll-
schulen und den Versuchsschulen hergestelit.
Hier, glaube ich, herrschen ungleiche Bedin-

gungen. An den Kontrollschulen sind zum
Beispiel die Gruppen kleiner, in denen Stiitz-
oder Forderkurse erteilt werden, sie umfassen
ndmlich sechs bis zwolf Schiiler, wahrend sonst
der erlaubte Rahmen acht bis fliinfzehn Schiiler
betragt. Es ist weiters eine langere Dauer der
Kurse gegeben, wahrend in der AHS die Kurse
auf sechs bis acht Wochen beschrankt sind.

Meine konkrete Frage daher an Sie: Sind Sie
bereit, diese Richtlinien abzudndern in einem
ErlaB, um hier Gleichheit herzustellen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Dr. Schiissel! Es diirfte sich hier um einen
Irrtum handeln. Es ist iiberhaupt kein Vergleich
herzustellen zwischen der Einfithrung der
Forderkurse im Schulbereich etwa der Grund-
schule, der Hauptschule und der AHS und den
Forder- und Stiitzkursen, die im Bereich der
Schulversuche, also sowohl der Oberstufenver-
suche als auch der Schulversuche der Schule der
Zehn- bis Vierzehnjdhrigen, stattfinden.

Pridsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schiissel: Herr Bundesmini-
ster! Natlirlich ist eine Vergleichbarkeit gege-
ben, weil man die Ergebnisse, die ja veroffent-
licht sind, in den Berichten des Schulversuchs-
zentrums und auch in Ihren eigenen Berichten
des Ministeriums nachlesen kann. Hier sind
Ungleichgewichte da. Wir stehen auf dem
Standpunkt, daB man mdoglichste Vergleichbar-
keit herstellen soll.

Ich darf hier aus einem Artikel zitieren, den
die Thnen nahestehende Frau Hofrat Dr. Jacot
geschrieben hat in der Zeitschrift: , Die allge-
meinbildende héhere Schule”. Sie sagt selber:
In den Kontrollschulen gibt es weit weniger
Stiitzunterricht und gar keinen Foérderunter-
richt”. Wir sind eben der Meinung, daf man
gerade im Bereich der AHS, auch der Langform
Oberstufe etwa, bessere Bedingungen fiir Stiitz-
und Forderkurse schaffen soll. Sind Sie auch
dieser Meinung, und wenn ja: Was kénnen Sie
dazu beitragen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich muB noch
einmal darauf verweisen, dafl die Struktur der
Schulversuche ganz andere Bedingnisse her-
stellt als etwa die Regelschule. Und daher kann
man das nicht miteinander vergleichen. Ich mu8
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Bundesminister Dr. Sinowatz

noch einmal darauf hinweisen. Es sei denn, Sie
wollen haben, daB insgesamt etwa an der
Oberstufe der AHS dieselben Voraussetzungen
mit dem Férderunterricht bestehen wie an den
Unterstufen. Das ist allerdings jetzt nicht der
Fall. Ich glaube auch nicht, dafl es richtig ware,
wenn das so eingefiihrt werden wirde, weil die
Schulversuche an der Oberstufe ganz andere
Zielsetzungen haben, als das jetzt in der
Regelschule der Fall sein kann.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Verehrter Herr
Bundesminister! Seinerzeit wurden aus ver-
schiedenen bekannten Griinden die Freigegen-
stinde geklirzt bzw. zuriickgenommen. Meine
Frage geht jetzt dahin: Sind Sie bereit, dieses
Manko wieder aufzufiillen, beziehungsweise in
welche Richtung soll diese Wiederherstellung
und Auffiillung vor sich gehen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Es sind keine Freigegenstdnde gekiirzt
worden. Es hat noch nie so viele unverbindliche
Ubungen und Freigegenstdnde in unserem
Schulwesen gegeben wie jetzt. Es ist allerdings
die Zahl beschrédnkt durch die Zuteilung von
Lehrerdienstposten. Aber ich kann versichern:
Es hat noch nie so viele Freigegenstidnde, so
viele unverbindliche Ubungen und Neigungs-
gruppen gegeben, wie das jetzt im Schulwesen
der Fall ist.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich habe in der heutigen
Ausgabe der ,,Oberosterreichischen Nachrich-
ten" eine Darstellung gefunden, in der mitge-
teilt wird, daB im Bereich der Grundschulen zur
Zeit zirka 30 Prozent der Schiiler Stiitz- und
Forderkurse in Anspruch nehmen. In dieser
Darstellung wird in einer negativen Formulie-
rung der Forderunterricht als ,,staatlich bezahlte
Nachhilfestunde’ bezeichnet.

Sind Sie nicht auch der Auffassung, daB
gerade in der offentlichen Meinung iiber die
Forderkurse falsche Auffassungen bestehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, daB sich die oOffentliche
Meinung gerade im Hinblick auf die Forder-
kurse sehr positiv entwickelt hat. Darauf ist es ja
zum Teil zuriickzufiihren, daB die Zahl der

Forderkurse auch im Bereich des Pflichtschul-
wesens zugenommen hat. Man kann das
iiberhaupt nicht in Verbindung mit dem Nach-
hilfeunterricht bringen, wenngleich ich zugebe,
daB manches an Nachhilfeunterrichtsunwesen
dadurch beseitigt werden konnte. Der Forderun-
terricht hat sich durchgesetzt, auch im Bewuft-
sein aller Beteiligten. Sicherlich hat es die gute
Versorgung mit Lehrern im Bereich der Pflicht-
schule auch weitaus leichter gemacht, die
Forderkurse durchzufithren.

Es ist also sicherlich nicht so, daB die
Offentlichkeit die Férderkurse negativ beurteilt,
auch dann nicht, wenn das unter Umstédnden ein
Medium gegeniiber der Offentlichkeit tun sollte.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Wolf,

Abgeordneter Wolf (OVP): Herr Minister! Sie
haben in den AusschuBberatungen auf eine
dhnliche Frage geantwortet, da8 Sie an eine
Ausdehnung des Forderunterrichts nicht den-
ken. Sie haben gleichzeitig zugegeben, daB es
ein Biindel von Griinden gibt, das die Eltern und
Schiiler veranlaBt, Nachhilfestunden zu neh-
men. Sie erwédhnen aber in IThren Aussagen auch
immer wieder, daf die Foérderstunden im
Zusammenhang mit der Integrierten Gesamt-
schule dies sehr wohl fordern, daB die Repeten-
tenzahlen zuriickgehen und so weiter.

Konnten Sie sich nicht vorstellen, daB nun
jenes AusmaB, in dem der Forderunterricht in
den Schulversuchen gefiihrt wird, auch in das
Regelschulwesen iibernommen werden konnte?
Ansonst haben die Versuche keinen Sinn, oder
Sie haben gar nicht die Absicht, diese in das
Regelschulwesen iiberzufiihren.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Ich muB noch einmal darauf hinweisen,
daB die Vergleichbarkeit fehlt und daB mit der
Einfiihrung des Férderunterrichts zu Beginn der
siebziger Jahre und dann durch die gesetzliche
Verankerung iberhaupt neue Tatbestdnde
sowohl in der Pflichtschule wie auch in den
Schulen der Zehn- bis Vierzehnjdhrigen ent-
standen sind. Es muBl aber auch darauf
hingewiesen werden, daB gerade in Wien im
Rahmen der Schulpolitik das Instrument des
Forderunterrichts sehr friihzeitig eingesetzt hat.

Ich bin gerne bereit, alles zu tun, um die
Verbesserung des Férderunterrichts zu sichern.
Das ist auch geschehen, wenn ich feststelle, daB
sich die Zahl der Forderstunden im Bereich der
Unterstufe der AHS verdreifacht hat. Ich wehre
mich aber dagegen, daB die Struktur der
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Bundesminister Dr. Sinowatz '

Schulversuche, die von einer Gesamtheit ausge-
hen, sozusagen mit den Tatbestdnden in der
Regelschule verglichen wird.

Prisident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Pischl (OVP) an den Herrn Minister.

295/M

Halten Sie noch immer an Ihrem Plan fest, die
Zahl der Schularbeiten herabzusetzen und damit
dem Schiiler Méglichkeiten, sich zu verbessern, zu
nehmen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Pischl! Es gibt keinen Plan, ich habe
keinen Plan zur generellen Herabsetzung der
Schularbeiten. Tatsache ist, daB von Elternseite
und auch von Schiilerseite immer wieder darauf
hingewiesen wurde, in gewissen Bereichen - so
meint man - gibe es zu viele Schularbeiten.
Eine Arbeitsgruppe, die vor einiger Zeit von mir
eingesetzt wurde, befaft sich mit Hinweisen, die
aus Eltern- und Schiilerkreisen kommen, darun-
ter auch mit diesem Hinweis.

Ich habe die Sektion 1 gebeten, diesen
Hinweis zu bearbeiten. Das ist auch geschehen,
nicht zuletzt bei einer Landesschulinspektoren-
konferenz in Hall in Tirol.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister,
Sie haben jetzt diese Schulinspektorenkonfe-
renz herangezogen. Dort wurde unter anderem
diskutiert, daB man gerade in der Oberstufe zu
den Schularbeiten in Doppelstunden und damit
eventuell zu nur zwei Schularbeiten kommen
sollte. Was ist Thre diesbeziigliche Meinung?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Es ist sicher so,
daB in einigen Gegenstinden und in einigen
Schularten, Schultypen im Hinblick auch auf die
Oberstufe der allgemeinbildenden hdheren
Schulen der Schularbeitsdruck zu groB ist. Das
haben auch die Teilnehmer an der Konferenz
der Landesschulinspektoren festgestellt.

Es liegt ein Papier, eine Punktation, eine
Bestandsaufnahme der Schularbeiten in den
Schulen iiberhaupt vor. Und es liegen Vor-
schldge zu einer Veranderung vor, die ich Thnen
gerne zur Verfiigung stelle, weil es sich um eine
sehr umfangreiche Denkschrift handelt. Man ist
der Meinung, daB in der Unterstufe kleinere
Stoffeinheiten geschaffen werden sollten, damit
der Schiiler mehr Zeit fiir die Durchfithrung der
Schularbeiten hat, und daB im Bereich der

Oberstufe in einigen Fillen tatsdchlich eine
geringere Zahl von Schularbeiten vorgesehen
werden sollte, aber insgesamt die Schularbeiten
an der Oberstufe stdrker als bisher auf die
Maturaarbeiten vorbereiten und daher sozusa-
gen langer dauern sollen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
SchulstreB'’ und ,,Schulangst'* sind fast schon
zu Modewdortern geworden. Fiir alles zieht man,
wenn etwas nicht so lduft, wie man es sich
vorstellt, die Schulangst heran.

Meine Frage ist nun: Was gedenken Sie zu
tun, um in einer dementsprechenden Aufkla-
rungskampagne gegeniiber den Schiilern, Eltern
und Schulgemeinschaften diese Schulangst bzw.
diesen Schulstre8 einmal zu vermindern und
nicht nur immer im Zusammenhang mit den
Schularbeiten zu sehen, damit auch die Forde-
rungen der Jugendorganisationen, insbesondere
der Jusos, im Friihjahr dieses Jahres?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Ich piflichte Ihnen bei, wenn Sie sagen,
daB es heute zu einer Modeeinstellung gekom-
men ist, bei jeder Gelegenheit vom Schulstref
und von der Schulangst zu sprechen, ohne diese
Problematik in der ganzen Breite, die es da gibt,
zu sehen. Nicht immer ist Stref allein auf die
schulischen Bedingnisse zuriickzufiihren, son-
dern sehr oft auch auf Schwierigkeiten in der
Gesellschaft an sich.

Nicht nur eine Jugendorganisation, sondern
alle Jugendorganisationen beteiligen sich an
der Diskussion iiber die Schule, was ich fiir
legitim und durchaus richtig halte. Es gibt
bisweilen iiberall sehr radikale Forderungen.

Es ist nun einmal die Aufgabe der Schulpoli-
tik und der Schulreform an sich, das Leistungs-
vermogen in Einklang zu bringen mit der
Leistungsanforderung. Und alle MaBnahmen,
sowohl einer &uBleren wie einer inneren Schulre-
form, miissen in diese Richtung gehen, und die
Schularbeiten allein sind nur ein kleiner Teil
dieser MaBnahmen. Aber auch im Hinblick auf
die Leistungsbeurteilung ist ja die Schularbeit
nur ein Teil. Es kommen ja die miindliche
Priifung und die stédndige Beobachtung hinzu.
Daher haben wir diesen Bereich zum Anlafl
genommen — Frage Schularbeiten —, um insge-
samt den Bereich Leistungsbeurteilung vor
allem im Bereich der allgemeinbildenden
héheren Schule zu durchleuchten und nunmehr
die entsprechenden MafBnahmen aus diesen
Uberlegungen zu ziehen.
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Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Ich kann dort anschlieBen,
wo Sie soeben geschlossen haben. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, wird es ja so sein, dafi
in der Oberstufe die Schularbeiten verstarkt
werden, in der Unterstufe werden sie reduziert.

Nun ist das eine Frage der Ersetzbarkeit von
Priifungen in diesem Unterstufenbereich, denn
das Problem ist ja die Gerechtigkeit, die
Objektivitat. Bei der Schularbeit ist bis zu einem
gewissen Grad priifbar, ob gerecht benotet
wurde oder nicht. Bei der Mitarbeit und bei der
miindlichen Priiffung ist das schwieriger.

Was sagen Sie zu diesem Problem, bezie-
hungsweise haben Sie vor, falls die schriftlichen
Priffungen stdrker zuriickgenommen werden,
auf mehr Objektivitdt im Bereich der miindli-
chen Priifungen und der Mitarbeitsbeurteilung
zu setzen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Dr. Frischenschlager! Ich habe vorhin
gesagt, daB nicht eine Schularbeit ersetzt
werden soll, sondern daB insgesamt die Schular-
beit sozusagen von der Struktur her iiberpriift
werden soll, und hier geht der Vorschlag der
Konferenz der Landesschulinspektoren im
Bereich der Unterstufe dahin, daB eine geringere
Stoffauswahl fiir die Schularbeit genommen
werden soll, damit die Schiiler mehr Zeit haben,
sich mit diesem geringeren Stoff intensiver zu
beschéftigen, wahrend im Gegensatz dazu auf
der Oberstufe mehr als bisher bereits auf die
Maturaarbeit Riicksicht genommen werden soll,
das bedeutet, es soll mehr Stoff als Aufgabe
gestellt werden, der Schiiler soll mehr gefordert
werden, allerdings hat er auch mehr Zeit dafiir,
weil wir ja iiberhaupt bei den Maturaarbeiten
mehr zu Projektstudien vorstoBen mdchten.

Sie haben vollig recht, daB bei den miindli-
chen Priifungen und bei der standigen Beobach-
tung die Problematik bei der Objektivitat liegt,
aber auch hier mu8i Hand in Hand mit all diesen
Bemiihungen die Zielsetzung, die Sie hier
genannt haben, fiir uns maBgebend sein.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Wenn es nur eine Schularbeit
pro Semester gdbe, dann wiirde die Schularbeit
praktisch zum Lotteriespiel werden, denn es ist
natiirlich klar, die Note, die da gegeben wird,

die pickt. Das wiirde das Nachhilfeunwesen
noch mehr verstdarken, den Stref verstarken. Und
wenn Sie heute hineinhoren bei den Eltern, bei
den oft geplagten, werden Sie die Klagen iiber
die oft unverstdndliche Darstellung der Men-
genlehre horen und wie sehr sie heute auf diese
Nachhilfen angewiesen sind.

Meine Frage daher, Herr Bundesminister:
Konnen Sie sich heute schon verbiirgen, daB es
doch bei einer ausreichenden Zahl von Schular-
beiten bleibt, sodaB ein Ausrutscher bei einer
Schularbeit nicht gleichbedeutend ist mit einem
schlechten Semesterzeugnis?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Selbstverstand-
lich.

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Leitner (OVP) an den Herrn Minister.

306/M

Warum scheint in der Osterreichischen Schulsta-
tistik fir das Schuljahr 1979/80 der Schulversuch
Integrierte Gesamtschule’* als eigene Schulart und
nicht als ordnungsgemaB gekennzeichneter Schul-
versuch auf?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Leitner! Es stimmt, daB bei unserem
jéhrlichen Bericht Schulstatistik , Integrierte
Gesamtschule aufscheint und das nicht sozusa-
gen vodllig den Tatsachen entspricht. Es handelt
sich dabei um Schulversuche. Wir haben das
aber seit einigen Jahren so gehandhabt, und es
ist ja innerhalb des Berichtes iiber die Schulsta-
tistik bei anderen Gelegenheiten darauf hinge-
wiesen worden, daB es sich dabei um Schulver-
suche handelt.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Bundesminister! Sind Sie dann also mit uns der
Auffassung, daB diese Schulstatistik eigentlich
in diesem Bereich eine Irrefiihrung darstellt und

‘man annehmen kann, daB das geschieht als

Taktik, um parteipolitische Zielsetzungen der
Sozialisten iiber falsche Bezeichnungen als
gegeben darzustellen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Dr. Leitner! Ich kann Ihnen versichern, dafi
es sich nicht um eine Irefithrung handelt,
sondern um eine praktikable Art der Information
aller Interessierten; es hat iliberhaupt bisher bei
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niemandem ein MiBverstdndnis dariiber gege-
ben, daB es in Osterreich eine Integrierte
Gesamtschule als Regelschule nicht gibt, weil ja
die ganze Diskussion dariiber geht, was kénnen
wir aus den Schulversuchen auf die Regelschule
iberfiihren. Es ist dies also keineswegs eine
Taktik, nicht zuletzt deswegen, weil ich ja, wie
Sie wissen, fiir einen anderen Begriff der
gemeinsamen Schule der Zehn- bis Vierzehn-
jahrigen eintrete, fiir die Neue Mittelschule.

Prdsident: Weitere Frage.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr Minister! Ich
muB darauf hinweisen, da8 ich personlich Sie im
Vorjahr auf Grund dieser Schulstatistik sehr
deutlich aufmerksam gemacht habe, daB wir das
nicht annehmen kénnen, daB das eine falsche
Darstellung ist, weil in der Statistik 109 Schulen,
1 200 Klassen, fast 35 000 Schiiler als integrierte
Gesamtschiiler bezeichnet werden, obwohl wir
gemeinsam ja wissen, daB es keine Integrierte
Gesamtschule gibt. Meine Frage ist also, Herr
Minister, ob Sie in Zukunft entsprechend dem
Gesetzestext diese Statistik anpassen.

Prdsident: Herr Minister!

Bundesminister D1. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Ich werde Anweisung geben, daB im
ndchsten Schulstatistik-Bericht dazugeschrie-
ben wird, es handelt sich um Schulversuche.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Bauer.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr Bun-
desminister! Ich gestatte mir, Threm Gedéachtnis
ein biBchen nachzuhelfen, daf Sie die Dinge vor
nicht allzulanger Zeit né&mlich noch ein bichen
anders gesehen haben, und darf Sie an ein
Interview erinnern, das Sie gegeben haben. Ich
zitiere wortlich: Das Endziel bleibt die Gesamt-
schule, und zwar als Regelschule fiir ganz
Osterreich. — Das zum ersten.

Zum zweiten darf ich daran erinnern, daB es
einen Antrag der sozialistischen Bezirksorgani-
sation Brigittenau gibt, in dem es unter anderem
folgenden entwaffnenden, bezeichnenden Satz
gibt — ich zitiere wieder wortlich; bitte, das
Deutsch zu entschuldigen, es ist nicht von mir —:
Je kiirzer die Zeit eines Tages, einer Woche ist,
in der die Kinder in der Schule sind, je eher ist
das Kind den Einfliissen des Elternhauses
ausgesetzt. — Ich unterstreiche: ausgesetzt!
Sicher ein starkes Stiick, nicht?:

Wenn man nun weil ~ ich komme nun zur
Frage, mein ndchster Satz enthilt die Frage —,
wenn man nun weil, Herr Bundesminister, daf
die Integrierte Gesamtschule Iletztlich eine
Ganztagsschule sein mubB, erhebt sich die Frage,
ob nicht hinter dem Versuch, hier die Integrierte

Gesamtschule nicht mehr als Schulversuch zu
kennzeichnen, sondern als normale Schulart
aufzunehmen, ein erster Schritt in diese von
Ihnen offensichtlich angestrebte Richtung getan
werden sollte.

Pradsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter, ich versichere Ihnen, dal mein Gedéacht-
nis bestens beschaffen ist und daB es nicht
notwendig ist, daB ich von Ihnen an etwas
erinnert werde, was ich gesagt habe. Das, was
ich dort gesagt habe, stimmt vollig mit meiner
Gesinnung tiberein. Ich bleibe dabei, daB die
Gesamtschule, die gemeinsame Schule der
Zehn- bis Vierzehnjéhrigen, das erstrebens-
werte Ziel einer verniinftigen Schulpolitik ist,
und ich werde immer alles tun, das zu erreichen.
(Beifall bei der SPO.) — Ich méchte nur dazu
hinzufiigen, daB die Integrierte Gesamtschule
mit der Ganztagsschule iberhaupt nichts zu tun
hat, daB also die Fragestellung, bitte, wenn ich
mir erlauben darf, das zu sagen, sehr weit
hergeholt gewesen ist. (Abg. Dr. Steger: Ist ja
erlaubt, weit herzuholen!)

Prasident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO): Wir
sind natiirlich als Sozialisten fiir die Einfiihrung
der Neuen Mittelschule, aber ich glaube, daB es
bei dieser Frage wirklich schwierig ist, eine
Antwort zu finden, weil ich glaube, daB es in
ganz Osterreich niemanden gibt, der glaubt, daB
die Integrierte Gesamtschule schon eine Regel-
schule ist. Das wissen die Osterreicher.

Aber, Herr Minister, ich méchte also jetzt
fragen, weil die vorhergehende Frage sich mit
dem SchulstreB beschaftigt hat: Hat nicht dieser
Schulversuch Integrierte Gesamtschule sehr
dazu beigetragen, diesen Schulstref abzu-
bauen?

Prisident: Herr Minister,

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Wir haben dem Parlament einen Bericht
iiber die Schulversuche vorgelegt. Er wird
griindlich beraten werden, und es ist ganz
eindeutig so, daB der Schulversuch Schule der
Zehn- bis Vierzehnjahrigen, Integrierte Gesamt-
schule, einen grofen Fortschritt im Hinblick auf
die Bewiltigung der Aufgaben der Schule mit
sich bringt. Ich darf noch einmal dem Hohen
Haus versichern: Wenn es so wire, daB allein
mit der Bezeichnung in der Schulstatistik die
Integrierte Gesamtschule schon erreichbar wére,
wiére es sehr leicht. (Abg. Steinbauer: Das
war keine Antwort auf die Frage StreBabbau!)
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Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Wollf.

Abgeordneter Woli (OVP): Herr Bundesmini-
ster! Mir kommt es aber doch so vor, als ob Sie
Taktik walten lieBen und die Zahlen in die
Schulstatistik hineinkommen, denn sonst mii53-
ten Sie ja auch die Vorschulklassen — es sind
immerhin 410 Klassen in der Schulstatistik —
aufweisen, oder sind sie verschliisselt unter den
Volksschulen untergebracht. Auerdem muB8 ich
darauf verweisen, daB die dsterreichische Schul-
statistik und der Bericht {iber die Schulversuche
wesentliche unterschiedliche Zahlen aufweisen.
Die osterreichische Schulstatistik ist im Mai
herausgekommen, der Bericht iiber die Schul-
versuche mit Datum Juni. Zum Beispiel nur die
Standortunterschiede: im Schulversuchsbericht
120, in der Schulstatistik 111, Klassenzahl und so
weiter genau das gleiche. Herr Minister, welche
Zahlen stimmen nun, die der Osterreichischen
Schulstatistik oder die des Schulversuchsbe-
richtes?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich nehme an,
beide, ndmlich insofern, als die eine Zahl das
Schuljahr 1978/79 betrifft und die zweite Zahl
im Schulversuchsbericht das Jahr darauf. Ich bin
iiberzeugt davon, denn Sie diirfen doch nicht
glauben, daB irgendwer Interesse hétte, falsche
Zahlen mitzuteilen. Das ist in keiner Weise der
Fall. Es ist auch nicht die Vergleichbarkeit mit
den Vorschulklassen gegeben.

Glauben Sie mir, es ist fiir uns alle eine grofe
Erleichterung, wenn in der Schulstatistik die
Zahl der Schulversuche im Bereich der Schule
der Zehn- bis Vierzehnjahrigen ausgewiesen
wird. Noch einmal, mit Taktik hat das sicherlich
nichts zu tun, so leicht ist in der Schulpolitik
eine Zweidrittelmehrheit nicht zu erreichen.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Koppensteiner (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Verkehr.

296/M

Sind Sie bereit, zur Verbesserung der Verkehrssi-
tuation im Lavanttal und Jauntal Schnellzugsver-
bindungen einzufiihren?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Abgeordneter! Es ist zwar nicht vorgesehen, ab
Sommerfahrplan 1981 einen Schnellzugsverkehr
einzurichten, aber ein neues Eilzugspaar zwi-

schen Knittelfeld und St. Paul, bei dem nur
Zwischenhalte in Zeltweg, Bad St. Leonhard und
Wolfsberg geplant sind. Die neue Eilzugsverbin-
dung wird in Knittelfeld auch gute Anschliisse
an die D-Ziige nach Wien bieten.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Koppensteiner: Herr Bun-
desminister! Die Fertigstellung der Siidauto-
bahn bis Twimberg im Jahre 1982 wird im
Lavanttal auf der StraBe zu einem gewissen
Verkehrschaos fithren. Modglichkeiten, in St.
Gertraud und Wolfsberg umzuleiten, gibt es
nicht. Ich glaube, es ware eine flankierende
MafBnahme, wenn man zumindest, und das als
Versuch gewertet, fiir diese Periode einen
verstarkten Zugsverkehr von Wolfsberg nach
Klagenfurt fiihren kodnnte. Eine Fahrzeit von
eineinhalb Stunden, wie sie derzeit vorhanden
ist, ist sicher kein Anreiz fiir die Leute, von der
StraBe auf die Schiene auszuweichen. Sind Sie
bereit, fiir diese Zeit noch stdrker hier den
Zugsverkehr zu intensivieren?

Prasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Es wurde in der Vergangenheit bereits eine
schrittweise Verbesserung durchgefiihrt. In mei-
ner Anfragebeantwortung sagte ich Ihnen, da§
ab dem Sommerfahrplan 1981 dieses neue
Eilzugspaar in Betrieb genommen werden wird.
Im tibrigen finden ja regelméBig die Fahrplan-
konferenzen statt, iiber die Meinungsbildungen
herbeigefiihrt werden konnen.

Prasident: Weitere Anfrage: Abgeordneter
Joérg Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Es gibt eine Studie der Arbei-
terkammer Karnten, die iiber die Pendlersitua-
tion AufschluB gibt. Hier zeigt sich eine
besondere Zunahme auch der Arbeitspendler,
die tdglich aus dem Raume Wolfsberg bis hinauf
nach Bad Reichenfels, nach Klagenfurt und auch
nach Villach fahren. Wie denken Sie also durch
die Intensitdét der Verbindungen, die Sie
auszubauen planen, dieses Problem in den Griff
zu bekommen?

Prasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe in der Fragebeantwortung zum
Lavanttal und zum Jauntal eine mit Sommer-
fahrplan eintretende Verbesserung genannt. Im
iibrigen sind die Osterreichischen Bundesbah-
nen standig bereit und auch offen fiir Anregun-
gen. Natilirlich muB auch eine bestimmte
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Verkehrserwartung damit verbunden sein.
Letztlich darf ich darauf hinweisen, dafl wir mit
sechs Bundeslandern in Osterreich Nahver-
kehrsvertrdge geschlossen und damit mit einer
sehr beachtlichen Investitionssumme gerade
dem Pendlerverkehr groe Bedeutung zugemes-
sen haben und auch, was den Wagenpark und
den Fahrkomfort anlangt, stets bereit sind,
diesen zu verbessern.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Fister.

Abgeordneter Fister (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Es ist fiir uns Lavanttaler sehr erfreulich,
aus Threm Munde zu erfahren, da8 es schon ab
Sommer 1981 eine Eilzugsverbindung in das
Lavanttal geben wird. Ich freue mich auch
dariiber, daB Sie angedeutet haben, da im
Zusammenhang mit der Fahrplangestaltung
dem einen oder anderen Wunsch aus dem Kreise
der Verkehrsteilnehmer noch Rechnung zu
tragen sein wird und man iiber diese Dinge noch
reden wird miissen. Meine Frage an Sie, werter
Herr Minister, im Zusammenhang mit dieser
geplanten Eilzugsverbindung ist: Warum wird
ab Sommer 1981 dieser geplante Eilzug nicht
gleich bis und nach Klagenfurt gefiihrt?

Prasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Auf dem Streckenabschnitt St. Paul-Klagen-
furt iberwiegt der Schiiler- und Berufsfahrerver-
kehr; die Fahrplane und Aufenthalte sind daher
mit den Interessenvertretungen stets abgestimmt
worden. Ein Eilzug mit wenigen Halten kénnte
gerade diesen Bediirfnissen nicht gerecht wer-
den. Das Aufkommen an Reisen aufler Schiiler-
und Berufsverkehr wiirde eine eigene Fiihrung
eines Eilzugspaares derzeit nicht rechtfertigen.
Aber ich darf noch einmal sagen, die Fahrplan-
konferenzen sind das gegebene Podium, um hier
Meinungsbildungen herbeizufiihren.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Paulitsch.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Bundesminister! Es ist ja bekannt, daB durch die
laufenden Benzinpreiserh6hungen das Los der
Pendler immer schwieriger wird. Begreiflicher-
weise besteht der Wunsch, Massenverkehrsmit-
tel zu beniitzen. Wenn ich jetzt den Bezirk
Wolfsberg betrachte, wo es téglich 5000
Auspendler gibt, die stdrker natiirlich nach
Klagenfurt auspendeln, ergibt sich naturgemas
die Frage, was kann ich diesen Leuten anbieten,
um ihre Fahrt zur Arbeitsstdtte zu erleichtern.

Die Karntner Arbeiterkammer hat in einer

Enquete festgestellt, daB mit den derzeitigen
Mitteln des Verkehrs die Pendlerfrage nicht
gekldrt werden kann. Meine Frage daher, Herr
Bundesminister: Sind Sie bereit, iiber die Frage
des Zugsverkehrs hinaus allein noch weitere
MaBnahmen zu treffen, die moglicherweise
geeignet sind, das Pendlerproblem zu entlasten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Die Busbetriebe von Bahn und Post mit
ihrem sehr bedeutenden Streckennetz in Oster-
reich liefern einen beachtlichen Beitrag gerade
auch zu den Pendlerverkehren. Wir haben
diesen Wiinschen auf bessere Verkehrsverbin-
dungen stets Rechnung getragen. Es gibt Teile
unseres Staates, da spricht man auch manchmal
von Uberversorgung — Sie wissen, daB es hier oft
die Debatte um Parallelverkehre gibt —, aber wir
haben es nicht nur bei neuen Linien bewenden
lassen, wenn ich nur in Kiirze darauf hinweisen
darf: Das Durchschnittsalter unserer Autobusse
bei Post und Bahn hat sich in einem Jahrzehnt
von zwoOlf auf fiinf Jahre verkiirzt, und damit ist
ein erheblicher Beitrag zum Komfort und zur
Verkehrssicherheit geleistet worden.

Pradsident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Gorton (OVP) an den Hermn
Minister.

297/M

Welche Konsequenzen werden Sie aus dem
nunmehr vorliegenden Nebenbahnenbericht der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz ziehen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Osterreichische Raum-
ordnungskonferenz hat in ihrer Juni-Sitzung
dieses Jahres nach mehrjahrigen Beratungen
und nach Einholung von Studien ihr Gutachten
iiber die Nebenbahnen bekanntgegeben. Ich
habe dieses Gutachten dem Vorstand der
Osterreichischen Bundesbahnen iibergeben und
ersucht, daB man mir dazu eine Stellungnahme
zu den Nebenbahnen aus der Sicht der
Osterreichischen Bundesbahnen und unter
Bedachtnahme auf die Gesichtspunkte der
OROK geben moge. Ich gehe davon aus, daB mir
diese Stellungnahme der Osterreichischen Bun-
desbahnen in der allernachsten Zeit - ich denke,
in den nachsten Tagen - zugehen wird.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.
Abgeordneter Dkim. Gorton: Herr Bundesmi-

nister! Die Osterreichischen Bundesbahnen
werden Thnen also, wie ich dieser Anfragebeant-
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wortung entnehme, noch vor Weihnachten diese
Stellungnahme zusenden. Ich nehme an, daB
dann anschlieBend die weiteren Verhandlungen
aufgenommen werden.

In diesem Gutachten sind von 44 untersuchten
Nebenbahnen vier zur génzlichen Einstellung
und eine zur weitgehenden Einstellung vorgese-
hen; zur weitgehenden Einstellung: Kindberg—
Waidhofen, die génzlichen Einstellungen sind

_ Oberschiitzen—Oberwart, Garsten-Klaus, Bre-

genz-Bezau und St. Paul-Lavamiind.

Meine Frage — nach Ihren bisherigen Informa-
tionen und Untersuchungen -: Wird eine von
diesen fiinf Bahnen génzlich eingestellt werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Die Stellungnahme des Vorstandes der
Osterreichischen Bundesbahnen wird nicht
identisch sein mit Einstellungsantragen im
eisenbahnrechtlichen Sinne, das heifit also, das
ist eine Stellungnahme zu den 44 Nebenbahnen
mit ihrem Streckennetz von 1434 Kilometern.
Ich werde diese Stellungnahme zum Anlal}
nehmen, dann an alle Verantwortlichen in den
Gebietskorperschaften, an die Landesregierun-
gen und auch an die Interessenvertretungen
heranzutreten, um mit ihnen gemeinsam iber
das weitere Schicksal der Nebenbahnen in
Gesprache einzutreten, deswegen, weil ich
schon gar nicht in dieser so sensiblen Frage eine
Entscheidung vorwegnehmen moéchte, ohne da8
nicht jeder, der ein berechtigtes Interesse daran
haben kann, sozusagen von vornherein in
Kenntnis ist und darin eingebunden ist.

Ich werde aus diesem Grunde jetzt noch nicht
sozusagen einen Freispruch oder eine Verurtei-
lung fiir einzelne Nebenbahnen hier ausspre-
chen. Aber nehmen Sie die Versicherung
entgegen: Ich werde nicht verabsdaumen, im
Lichte des OROK-Gutachtens und der Stellung-
nahme der Osterreichischen Bundesbahnen
diese Gesprdche zu fiihren.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundesmi-
nister! Es sind ja erfreulicherweise noch nicht
allzu viele Bahnen in Osterreich eingestellt
worden, das mochte ich feststellen. Aber wenn
Bahnen eingestellt wurden, so hat sich doch
gezeigt, daB die Umschichtung des Personenver-
kehrs, sagen wir moglichst klaglos durchfiihrbar
erscheint. Es ist eine Tariffrage, daBl hier die
Strafenverkehrstarife der Post oder Bahn dann
nicht ungiinstiger sind, vor allen Dingen die
Sozialtarife, als die bisherigen Bahntarife. Wo
Harten auftreten kénnen und auch bei einer

EinstellungsmafBnahme auftreten werden, ist
sicherlich beim Giiterverkehr, das heilit, daB
sich doch Betriebe in dem Einzugsbereich dieser
Bahnen befinden, die mehr oder weniger auf
den Bahntransport angewiesen sind; hier sind
Umstellungsmafinahmen sicherlich nicht billi-
ger Art oft erforderlich.

Ich mochte Sie fragen: Werden Sie Vorsorge
treffen, daB dort, wo Einstellungsmanahmen
unumgénglich sind, auch fiir finanzielle Umstel-
lungshilfen, ob seitens der Bundesbahnen oder
seitens der Regierung — gesetzliche Vorausset-
zungen sind kaum dafiir vorhanden —, in Angriff
genommen werden kénnen und geleistet wer-
den konnen? :

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Das ist der Grund, warum ich ja mit allen
Interessierten und Verantwortlichen in Verbin-
dung treten werde bei guter Zeit, weil ja gerade
die Gesichtspunkte, die aus dem OROK-Gutach-
ten hervorgekommen sind, nicht nur solche sind,
die aus den Betriebsgegebenheiten der Osterrei-
chischen Bundesbahnen zu sehen sind. Bekannt-
lich sind ja Fragen der Raumordnungspolitik,
der Grenzlandproblematik bis hin zu Fragen des
Fremdenverkehrs auch releviert worden. Dort,
wo es um die Fragen des Giiterverkehrs geht,
wird man natiirlich untersuchen miissen, welche
Funktion die Bahnen auf diesem Sektor gehabt
haben, und in den Gesprichen dann die
Méglichkeiten besprechen. Aber wie gesagt:
Das soll sozusagen in einem und in der
Gemeinschaft mit allen geschehen.

Ich werde daher, wenn das Gutachten des
Vorstandes vorliegt, an jede Landesregierung
herantreten und sozusagen den vollen Wissens-
stand herstellen und dann die Gesprédche fiihren.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! Ein recht erheblicher Teil der Neben-
bahnen, um die es geht, liegt im Grenzland, und
hier vor allem wieder im niederdsterreichischen
und burgenldndischen Grenzland gegeniiber
der CSSR und gegeniiber Ungarn. Gerade in
diesen Gebieten wiirde eine Einstellung der
Bahnen aus wirtschaftspolitischen, aus staatspo-
litischen, aber auch schlicht aus psychologi-
schen Griinden eine Katastrophe bedeuten.

Sehen Sie eine Mdéglichkeit von seiten Ihres
Ministeriums beziehungsweise von seiten der
Bundesbahnen, gerade bei diesen Nebenbahnen
Vorschldge zu erstatten, um diese durch eine
entsprechende Gestaltung des Verkehrsablaufes
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— ich denke zum Beispiel an den Einsatz von
Schienenbussen an Stelle von Ziigen, billiger
und vor allem auch der Bevolkerung und damit
den prasumtiven Fahrgasten mehr entgegen-
kommend - attraktiver zu gestalten? Und wenn
ja: Welche Vorschlage konnten dies sein?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Gerade diese Uberlegungen, die Sie jetzt
angesprochen haben, waren ja der Grund,
warum man nicht aus rein betriebswirtschaftli-
cher Sicht der Osterreichischen Bundesbahnen
an die Behandlung dieser Frage herangegangen
ist. Es war der seinerzeitige Verkehrsminister
Frithbauer, der den Schritt in die Osterreichische
Raumordnungskonferenz getan hat, nicht um
Zeit zu gewinnen, sondern um alle Aspekte
ausleuchten zu koénnen.

Es ist richtig: Von den 44 Nebenbahnen
liegen 27 allein in Niedertsterreich. Sie liegen
insgesamt auf sieben Bundeslédnder verstreut. Ihr
Kostendeckungsgrad betragt im Durchschnitt
etwas mehr als 13 Prozent — 13,7 Prozent —, aber
er ragt mitunter nach unten hin bis unter die
2-Prozent-Marke. Das heifit: Man wird bei jeder
dieser Bahnen auch zu untersuchen haben, ob
ihnen - auch unter Bedachtnahme auf alle diese
Umstédnde - irgendeine Bedeutung zukommt.

Aber wie gesagt: Ich antworte deswegen von
_dieser Stelle so zuriickhaltend, weil ich nieman-
dem das Gefithl geben méchte, daBl jetzt schon
sozusagen der Freispruch oder die Verurteilung
beschlossene Sache ist. Aber die Verkehrsbedie-
nung und all das, was Sie angesprochen haben,
wird Gegenstand dieser Gesprache mit den
Verantwortlichen sein.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Lenzi.

Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO): Herr Bundes-
minister! Die Nebenbahnen sind bekanntlich
hdufig mit wenig attraktiven Reisezugwaggons
ausgestattet.

Werden kiinftig auch den Nebenbahnen
qualifizierte Waggons aus dem Sonderpro-
gramm zur Verfliigung stehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Es wird zunéchst — und das zielt noch einmal
auf die Frage des Herrn Abgeordneten Ofner hin
— zu entscheiden sein, welche Nebenbahn
letztendlich eine gefdahrdete Nebenbahn ist und
welche es nicht ist. Dort, wo dann die
Entscheidung gefallen sein wird, daB die Bahn

aus irgendeinem Aspekt eine weitere Funktion
zugemessen erhélt, wird selbstverstdndlich auch
das Reisezug- und Reisewaggon-Sonderpro-
gramm der Osterreichischen Bundesbahnen zum
Einsatz kommen. Das heiBt: Wir haben 400
Inlandsreisezugwaggons und 200 internationale
Reisezugwaggons, insgesamt also 600 moderne
Reisezugwaggons, in Auftrag gegeben. Sie
werden bis zum Jahre 1983 ausgeliefert sein. Bis
zu diesem Zeitpunkt — 1983 — haben sich die
Osterreichischen Bundesbahnen auch vorge-
nommen, im Regelverkehr die veralteten Zwei-
achser aus dem Verkehr zu ziehen.

DaB das nebenbei auch eine sehr wichtige
Auftragssache fiir die dsterreichische Wirtschaft
ist, darf ich anmerken, weil ja diese Reisezug-
waggons bei der SGP und bei den Jenbacher-
Werken in Auftrag gegeben worden sind. Es
sind von den 600 Waggons bereits 237 Waggons
an die Osterreichischen Bundesbahnen ausge-
liefert worden. Davon werden auch die soge-
nannten Nebenbahnen ihren Nutzen zu ziehen
haben.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Hagspiel.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Bundes-
minister! Eine der untersuchten Nebenbahnen
ist auch die Bregenzerwaldbahn. Herr Bundes-
minister! Es liegen Ihnen verschiedene Gutach-
ten vor, einmal der Osterreichischen Raumord-
nungskonferenz, und zwei geologische Gutach-
ten. Und Ihnen ist ja bekannt, dal wegen eines
Erdrutsches zur Zeit die Bregenzerwaldbahn
und der Verkehr unterbrochen ist. Meine Frage,
Herr Bundesminister: Was werden Sie in
néchster Zeit in der Sache Bregenzerwaldbahn
unternehmen? '

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Unter den 44 Nebenbahnen
befinden sich zwei, die durch eine Naturkata-
strophe von einer einstweiligen Stillegung eines
Teiles ihrer Strecke betroffen wurden, das ist die
Steyrtalbahn und das ist die Bregenzerwald-
bahn. Hier ist im Interesse der Sicherheit der
Reisenden und ganz einfach, weil sie unpassier-
bar geworden sind, die eisenbahnbehéordliche —
also ich unterscheide das jetzt von den
Osterreichischen Bundesbahnen -, die eisen-

" bahnbehordliche Verfiigung ergangen.

Was nun die Bregenzerwaldbahn anlangt, so
ist es an der Rotache wegen Unterwaschung der
Briickenpfeiler am 21. April 1980 zu einer
solchen einstweiligen Sperre gekommen.

Am 12. Juni konnte die Eisenbahnbehérde
nach durchgefithrten Instandsetzungsarbeiten
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den Betrieb wieder freigeben. Knapp einen
Monat danach verursachte ein Felssturz die
neuerliche Unpassierbarkeit der Strecke.

Das AusmaB dieser Naturkatastrophe hat
dann eine eisenbahnbehérdliche Verhandlung
zur Folge gehabt, und nach Durchfithrung einer
Ortsverhandlung in Egg wurde der Schienenver-
kehr im Abschnitt Kendelbach-Egg durch
Autobusse ersetzt.

Herr Abgeordneter! Bei diesem ganzen Ver-
fahren hat ein Sachverstdndiger des Landes
Vorarlberg das Gutachten gesprochen. Dieser
geologische Sachverstdndige kam zur Aussage,
daB auch der Bereich zwischen Egg und Bezau
akut von Hangrutschungen gefdhrdet sei. Im
Interesse der Sicherheit der Reisenden mubBte
daher auch auf Gehei der Eisenbahnbehérde
von den Osterreichischen Bundesbahnen dieser
Streckenabschnitt dann einstweilen stillgelegt
werden.

Bei eben dieser Verhandlung wurde auch
kund, daB nach Meinung des Sachverstdndigen
des Landes, Herr Abgeordneter, die Herstellung
eines betriebssicheren Zustandes wahrschein-
lich finf bis sechs Jahre erfordern wiirde.

Wenn man nun also von einer raschen
Wiederinbetriebnahme spricht, muB man wis-
sen, was dort geschehen ist, und die Schatzun-
gen haben auch ergeben, daB die Kosten einer
derartigen Instandsetzung zur Zeit noch nicht
genau abschdatzbar sind. Aber die Untergrenze,
tiber die man sich in Fachkreisen einig ist, liegt
bei 200 Millionen Schilling, das kann aber
ebensogut weit dariiber, vielleicht ein Mehrfa-
ches dieses Betrages sein.

Herr Abgeordneter, daher habe ich mir auch
erlaubt, in den Briefwechseln, die zur Sache
schon stattgefunden haben, darauf aufmerksam
zu machen mit der Bitte, die Bevolkerung
dariiber in Kenntnis zu setzen, dafl es hier um
eine Naturkatastrophe groien AusmaBes gegan-
gen ist mit gewaltigen Instandsetzungskosten,
die das Ganze erfordern wiirde, ungeachtet der
Frage, wie die Beurteilung der Nebenbahn in
der Gemeinschaft der 44 Nebenbahnen dann
letzten Endes ausfallen wiirde.

Aber entscheidend ist auch, daB es in
Vorarlberg der Kldrung bedarf — und ich habe
mir erlaubt, die Frage auch zu stellen —, ob es
tatsdchlich zur Errichtung eines Wasserkraftwer-
kes durch Aufstauung der Bregenzer Ache
kommen wird. Der Herr Landesrat Rithmele hat
mir erst gestern wieder ein Fernschreiben
geschickt, ich kann die Frage — ich werde sie
ihm auch beantworten — nur zuriickgeben: Es
geht um viel Geld, um erhebliche Wiederin-
standsetzungsarbeiten fiir eine Bahn, die eine
sehr geringe Verkehrsfunktion iiberhaupt hatte

und bei der man jedenfalls in Vorarlberg
genauer wissen muB als in Wien, ob nicht die
ganze Trasse, ob saniert oder nicht saniert, in
einigen Jahren unter Wasser gesetzt wird, weil
man dort vielleicht ein Kraftwerk errichten wird,
und dann, Herr Abgeordneter, ware das Ganze
zum Fenster hinausgeschmissenes Geld.

Daher wird dieser Schritt in die Verhandlun-
gen, den ich vorhin genannt habe, ochne Zweifel
auch fiir die Bregenzerwaldbahn der Anla8 sein,
mit den Verantwortlichen im Lande leiden-
schaftslos und sachlich iber diese Frage zu
sprechen. Aber ich habe mir erlaubt, diese
Aspekte noch einmal hier auszusprechen.

Prasident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn Minister.

298/M

Welche Teilnehmergruppen werden von den von
Ihnen flir das Jahr 1981 mit 900 Millionen Schilling
erwarteten Mehreinnahmen durch die beabsichtig-
ten Telefongebiihrenerh6hungen am stéarksten bela-
stet?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich méchte zunéchst sagen,
daB man von einer Belastung bestimmter
Gruppen von Telefonteilnehmern durch die
neuen Gebiihrensidtze deswegen nicht wird
sprechen koénnen, weil das von der individuellen
Beniitzungsgewohnheit der einzelnen Teilneh-
mer abhéngt, wohin die telefonieren und welche
Fernzonen sie in Anspruch nehmen.

Sehr wohl kann ich aber sagen, daB sich jene
Gruppen von Telefonteilnehmern, fiir die Ver-
glinstigungen mit den Gesetzesnovellen verbun-
den sind, sehr wohl anzeigen lassen, und zwar:

Durch die Senkung der Gebiihr fiir die
Fernzone I, also das Telefonat bis 25 Kilometer,
und durch die Moglichkeit, in dieser Zone
wdahrend der Nacht und iber das Wochenende
zum Ortstarif zu telefonieren, ergeben sich ohne
Zweifel Vorteile fiir den landlichen Raum.

Eindeutig ist auch, daBl durch die Begiinsti-
gung fiir die zum Ende dieses Jahres vorhande-
nen 180 000 bis 200 000 Telefonteilnehmer, die
von der Grundgebiihr befreit sind, dann, wenn
sie auch eine Stunde zum Ortstarif gratis
telefonieren koénnen, dieser sozial bediirftige
Personenkreis eine besondere Verbesserung
erhdlt..

Prasident: Zusatzifrage. Bitte.
Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundesmi-

nister! Sie verteidigen hier natiirlich die heute
von lhrer Partei zu beschlieBende Gebiihrener-
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hoéhung, die doch ein gewaltiges Ausmall von
900 Millionen Schilling fiir die Post zusatzlich
bringen soll, damit, daB sie nur einzelne kleine
Verbesserungen hier anfiihren, aber nicht sagen,
wer diese 900 Millionen Schilling Mehrbela-
stung direkt zu tragen haben wird.

Ich mdchte aber darauf verweisen, dal wir im
vergangenen Jahr bei der Novellierung des
Fernmeldegebiihrengesetzes bereitwillig einer
Senkung des investitionsgebundenen Anteiles
der Fernmeldegebiihreneinnahmen von 37 auf
34 Prozent zugestimmt haben und damals in der
Begriindung ausgefiihrt haben, da daraus keine
Belastung entstehen werde und der ziigige
Weiterausbau gesichert wére.

Jetzt wird in der Begriindung fiir diese
gewaltige Geblhrenerhéhung in die Gesetzes-
vorlage auch hineingeschrieben, daB der zligige
Weiterausbau des Telephonnetzes zu kosten-
gunstigeren AnschluBméglichkeiten insbeson-
dere auch im landlichen Raum dadurch gesi-
chert werde. Das heif}t also, Sie brauchen
anscheinend auch den zweckgebundenen Anteil
dieser gewaltigen Gebiihrenerhohung.

Aber der groBte Teil — ich mochte anerken-
nend hier feststellen, daBl die Post ja ohnehin
Milliarden an den Finanzminister abliefert —
dient dazu, dem Finanzminister zuséatzliche
Mittel zum Stopfen seiner Budgetliicken zu
bringen.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Sind Sie
mit dieser gewaltigen Gebiihrenerhéhung doch
nicht nur ein Erfilllungsgehilfe des Finanzmini-
sters, um ihm sozusagen seinen riesigen
Budgetabgang, der durch Verschwendungspoli-
tik entsteht, stopfen zu helfen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zundchst einmal: Die
Mehreinnahmen aus der Telefongebiihrenerho-
hung fiir 1981 werden nicht bei 900 Millionen
Schilling liegen, sondern bei 630 Millionen
Schilling, namlich 480 Millionen aus der Grund-
gebiihr und 150 Millionen aus der Gesprachsge-
biihr. Das zum ersten.

Zum zweiten, was den Fremdkapitalanteil
anlangt. Immer wieder wird dieses Argument
gebraucht. Ich habe mir bei der letzten
Verdnderung des Fernmeldeinvestitionsgeset-
zes schon erlaubt, darauf hinzuweisen. Wir
haben in Osterreich, Herr Abgeordneter Gorton,
einen Fremdkapitalanteil im Jahre 1979 von
13 Prozent, die Deutsche Bundespost von 57 Pro-
zent und die Schweiz von 77 Prozent!

Nun, die Post hat seit einigen Jahren einen
UberschuB,, das ist richtig. Uber Jahre und

Jahrzehnte hindurch gab es hier ein Defizit, und
es mubte dieses Defizit aus dem Budget
getragen werden.

Die Post hat eine Gebiihrenpolitik entfaltet,
die nach ihrer eigenen Gestion entfaltet wird.
Diese Novellen, die Thnen heute zum Beschluf}
vorliegen werden, enthalten ja eben deswegen
nicht eine lineare Erhohung aller Gebiihren,
sondern im Gegenteil: die Fernzone 1, das
Telefonieren bis 25 km, wird eine Senkung um
20 Prozent erfahren. Wenn man dann das
Telefonieren zum Ortstarif nimmt, wird es eine
40prozentige Senkung sein. Die Fernzone 4 wird
um 14 Prozent gesenkt werden. Das sind einige
Beispiele. Aber der Schwerpunkt ist der soziale
Aspekt.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkim. Gorton: Herr Bun-
desminister! Wenn man Ihren Ausfiihrungen
folgt, wiirde man eigentlich glauben, daB die
Post weniger einnehmen wiirde, weil Sie immer
nur von den partiellen kleinen Senkungen
sprechen. Die Gesamtmehreinnahmen sind
900 Millionen Schilling. Ich gebe zu, daB
darin auch die Fernschreibgebiihren, die ja
enorm erhoht werden, und andere Sachen auch
noch enthalten sind.

Die Post ist erfreulicherweise ein Betrieb, der
auch nach unserer Auffassung gut gefiihrt ist
und Uberschiisse abwirft, die erst jetzt moglich
sind, weil seinerzeit — auch unter der OVP-Re-
gierung — sehr viel investiert wurde.

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie nur eines
fragen: Die Post hat als Monopolbetrieb in ihrer

Gebiihrenfestsetzung natiirlich besondere Ver-
antwortung. Glauben Sie, dal ein &hnlich
gelagerter Privatbetrieb, der — erfreulicherweise
— Gewinne, Uberschiisse in so hohem MaB
ausweist, bei der Paritdtischen Kommission oder
bei der Preiskommission in einer solchen
Situation auch solche Gebiihrenerhhungen
zugestanden bekommen wiirde?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter Gorton! Da Sie die Fernschreibgebiihren
erwahnt haben: Diese wéren sicher auch dort
durchgegangen, denn sie sind seit 1.Janner
1967, also seit nahezu 14 Jahren, unverdndert
geblieben. Man kann - ich will mit diesem
Beispiel, das Sie selber geliefert haben, es nur
sagen — das nicht iiber einen Leisten diskutieren,
sondern es ist eine selektive Veranderung der
einzelnen Ansidtze vom Zeitpunkt ihrer letzten
Erhéhung und von der Médglichkeit, sie iiber-
haupt zu verdndern.
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Bundesminister Lausecker

Eine Senkung fiir den léndlichen Raum um
20 Prozent in der Fernzone 1 und iber das
Wochenende und in der Nacht um 40 Prozent,
das, Herr Abgeordneter, ist in meinen Augen
keine geringfiigige Senkung.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die dsterreichischen Tele-
phongebiihren liegen immer noch im européi-
schen Spitzenfeld, was die Hohe betrifft. Auf der
anderen Seite kann man aber nicht behaupten,
daB die 6sterreichischen Lohne und Einkommen
Europahohe hitten.

Wire es nicht richtig, wenn die Post, die ein
gewinntrachtiger Betrieb ist, dazu beitragen
wiirde, die osterreichische Situation im Europa-
vergleich wettbewerbsmaBig zu verbessern und
daher richtigerweise die Telefongebiihren deut-
lich abzusenken?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Bei der Beurteilung dieser Frage diirfte man
nicht nur einzelne Gebiihrentatbestinde heran-
ziehen, sondern man muB sozusagen die
Gesamtkosten des Telephonierens nehmen.
Wenn man hier die Herstellungsgebiihr, die
Grundgebiihr, die einzelnen Fernzonen und vor
allem die Mdoglichkeit der Vergiinstigung fiir die
sozial Bediirftigen in Rechnung stellt, dann, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, liegt Osterreich,
auch im internationalen Blickpunkt gesehen,
nicht ungiinstig.

Pridsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Reicht,

Abgeordneter Reicht (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Sie haben in Ihrer Fragebeantwortung
schon Gebilihrenerméfigungen angefiihrt, die
mit der Novellierung in Kraft treten werden. Aus
der Novellierung des Fernmeldegebiihrengeset-
zes geht nicht hervor, ob die Gebiihren, die
Fernsprech- oder die Telephongebiihren, auch
fiir das Ausland erhdht werden.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Eine Erhéhung von Aus-
landstelephongebiihren ist in keinem Verkehrs-
bereich vorgesehen. Es werden vielmehr immer
wieder - und auch in naher Zukunft wieder —
einzelne Auslandsgebiihren gesenkt. Gleichzei-
tig mit der Anderung der jetzt in Rede stehenden
Inlandstelephongebiihren wird es fiir Gespréche

in das europdische Ausland durchschnittlich zu
einer Senkung von 5 Prozent kommen.

Dies ist dann seit dem 1.Janner 1979 die
neunte Telephongebiihrensenkung im Aus-
landsverkehr.

Mit 1. Juli 1979 haben wir nach 28 europai-
schen Landern um 12bis30 Prozentgesenkt, nach
Kanada und den USA um 31 Prozent.

Mit September 1979 wurde der Selbstwahl-
verkehr mit Australien, Argentinien, Brasilien,
Venezuela, Tunesien, Israel, Siidafrika aufge-
nommen, womit Senkungen von 57 Prozent
verbunden waren.

Dezember 1979: Aufnahme des Selbstwihl-
fernverkehrs mit der Tiirkei; Senkung um
57 Prozent.

Im April 1980 wurden die Gebiihren fiir
Gespridche nach Saudiarabien und der UdSSR
um 47 beziehungsweise 50 Prozent gesenkt.

Mit 1. Juli 1980 wurden Gesprdchsgebiihren
nach Algerien, Indonesien, Irak, Japan, Kuwait,
Nigeria und den Vereinigten Arabischen Emira-
ten um 28 bis 50 Prozent gesenkt.

1. August 1980: eine 20prozentige Gebiihren-
senkung fiir Gesprdache nach dem Iran, und mit
1. September und 1. November 1980 wurden die
Gebtlihren im handvermitteltén Verkehr mit
insgesamt 59 Uberseestaaten zwischen 7 und
28 Prozent gesenkt. Ich glaube, das sind deutli-
che Beispiele dafiir, daB gerade im Auslandste-
lephonverkehr stets Verbesserungen eingetre-
ten sind.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Ver-
kehrsminister! Der Herr Bundeskanzler hat
anlaBlich einer Biirgermeistertagung in Kapfen-
berg via Fernsehen wortwortlich folgendes
erklart: :

Frither haben wir vom Budget her Geldsprit-
zen gegeben, um so die Arbeitsplédtze zu sichern
und eine neue Arbeitslosigkeit zu verhindern.
Das ist jetzt nicht mehr moglich, sagte er, es ist
jetzt kein Geld mehr vorhanden.

Ubrigens ein groBies Eingestdndnis, daB
gerade jetzt, wo es am- dringendsten wdre,
infolge einer verfehlten Budgetpolitik keinerlei
Initiativen fiir die Arbeitsplatzsicherung vom
Budget her mehr zu erwarten sind.

Und er sagte dann weiter: AuBerdem ist es mit
dem Investieren so: Man kann nicht dem
einzelnen einfach ein Telephon aufzwingen. Der
Herr Bundeskanzler meinte damit wohl, da8 in
Osterreich bereits eine Sattigung auf dem
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Neumann

Telephonsektor eingetreten ist und daf deshalb
die Abzweigung der 900 Millionen Fernmelde-
einnahmen zum Budget gerechtfertigt ist.

Herr Verkehrsminister! Diesem Kanzlerwort
steht der Umstand gegeniiber, daB beispiels-
weise in der Steiermark auf 100 Einwohner erst
20 Telephonanschliisse kommen, sodaB von
einer Séttigung lange nicht die Rede sein kann.

Glauben Sie nicht, Herr Verkehrsminister —
und das ist meine Frage —, daB es richtiger
gewesen wire, diese 900 Millionen einem
forcierten Telephonausbau zuzufithren, um
damit auch Arbeitspldtze zu sichern, statt sie
dem Budget zuzufilhren, wobei laut dem
Kreisky-Wort keinerlei Initiativen fiir die
Arbeitsplatzsicherung zu erwarten sind?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Sie irren im Zitat des Bundeskanzlers. (Abg.
Neumann: Ich habe es gehdért im Fernsehen!)
Sie konnen es ja auch falsch verstanden haben,
als Sie es gehort haben, Herr Abgeordneter!
(Abg. Neumanan: Ich habe es mitgeschnitten!
Ich habe es richtig verstanden! Bitte im ORF
nachzufragen! Ich weise das zuriick, Herr
Verkehrsminister!) Sie irren jedenfalls.

Im Gegenteil: Er hat von den FérderungsmaB-
nahmen und davon gesprochen, daB sie auch in
Anspruch genommen werden miissen.

Aber soweit Thre Frage den Telephonsektor
anlangt, darf ich das wiederholen, was ich Thnen
im AusschuB schon gesagt habe: Gerade in der
Steiermark ist in einem Jahrzehnt, von 1969 bis
zum Jahre 1980 herauf, eine Entwicklung in der
AnschluBdichte eingetreten, die nahezu einer
Verdreifachung entspricht: Ende des Jahres
1969 gab es in der Steiermark auf 100 Einwohner
7,41 Anschlisse. Am 1. September 1980 lagen
wir in der Steiermark bei 22 Anschliissen je 100
Einwohner. Ich glaube, das ist eine deutliche
Sprache, was die Verdichtung betrifft.

In der Steiermark haben wir vier zuséatzliche
Bautrupps und 100 Millionen Schilling fiir die
Forcierung des Anschlusses im lindlichen Raum
eingesetzt.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Schranz (SPO} an den Herrn
Minister.

299/M

Welche weiteren Verbesserungen sind auf dem
Gebiet der Befreiung von der Entrichtung der
Telephongebiihren fiir sozial Schwache und Behin-
derte geplant?

Prédsident: Bitte.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ab 1. Janner 1981 sollen
von der Fernsprechgrundgebiihr befreite Perso-
nen zusédtzlich auch noch von der Entrichtung
der Gesprachsgebiihr im AusmaB von einer
Stunde pro Monat, das sind 30 S, befreit werden.

Ferner werden die Befreiungsbestimmungen
noch dahin gehend ausgeweitet, daf kiinftig
auch taube und praktisch taube Personen neben
dem bereits jetzt bestehenden Anspruch auf
Befreiung von Rundfunk- und Fernsprechgebiih-
ren in die Modglichkeit der Befreiung von
Telephongebiihren mit einbezogen werden,
wenn sich diese Personen bei Beniitzung ihrer
Fernsprechapparate eines sogenannten Schreib-
telephones bedienen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Die Mdglichkeit,
daB bediirftige Personen von der Entrichtung der
Telefongrundgebiihr befreit werden, gibt es ja
erst seit den siebziger Jahren. Vorher hat man
fiir diesbeziigliche Wiinsche der élteren Genera-
tion kein Gehor gehabt.

Ich méchte daher fragen: Wie hoch werden
die Ersparnisse sein fiir die betroffenen Gebiih-
renbefreiten auf Grund der gesamten Telephon-
gebiihrbefreiungen ab dem nédchsten Jahr?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Die Ersparnis fiir die begiinstigten Fern-
sprechteilnehmer wird im Jahr 1981 mit rund
360 Millionen Schilling zu veranschlagen sein.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Es sind ja auch
entgegen den Verhdltnissen vor 1970 die
Wiinsche der alteren Generation in der Richtung
erfiillt worden, dafl die Grenzbetrage, die fiir die
Befreiung von den diversen Fernmeldegebiihren
gelten, erheblich hinaufgesetzt wurden.

Konnen Sie mir bitte sagen, welche Erspar-
nisse flir die Betroffenen dadurch eintreten, dafl
auf dem gesamten Fernmeldewesen, also Fern-
sprechgebiihrenbefreiungen und Befreiungen
von der Rundfunk- und Fernsehgebiihr, so
wesentliche Verbesserungen der Befreiungsbe-
stimmungen eingetreten sind?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Durch die Gebiihrenbefrei-

341
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Bundesminister Lausecker

ungen bei Telephon, Radio und Fernsehen wird
sich die betroffene Bevolkerung im Jahre 1981
insgesamt rund 420 Millionen Schilling an
Fernmeldegebiihren ersparen. Dazu kommt
noch die Ersparnis am Programmentgelt des
ORF im AusmaB von rund 400 Millionen
Schilling.

Président: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Die Behinderten haben in vielen anderen
Bereichen, die in Ihren Kompetenzbereich
fallen, mehr Kosten zu tragen. Zum Beispiel bei
der Benutzung von o&ffentlichen Verkehrsein-
richtungen brauchen Behinderte oftmals eine,
wenn nicht gar zwei Begleitpersonen.

Sind Sie bereit, tiberpriifen lassen zu wollen,
ob fiir diese Begleitpersonen eine Fahrtkostener-
maBigung méglich ware?

Prisident: Herr Abgeordneter! Wir sprechen
vom Telephon, Sie fragen um die Eisenbahn.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Herr Prasident hat mir
freundlicherweise die Antwort schon aus dem
Mund genommen. Ich glaube, wenn Sie mir
diese Frage stellen, ich bin zwar Osterreichischer
Verkehrsminister, aber Sie werden diese Frage
sicherlich nicht nur in die Richtung auf
offentliche Verkehrsunternehmungen stellen,
sondern das ist ja wohl eine Frage, die das
gesamte Verkehrsgeschehen und damit auch
wichtige Sektoren der privaten Wirtschaft
betrifft. Und in diesem erweiterten Zusammen-
hang ist das sicherlich nicht so aus dem
Handgelenk im Anhang an eine Telephonfrage
zu beantworten.

Président: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Schemer.

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Bundes-
minister! Ich komme zuriick zu den Fernsprech-
gebiihren. Ich hitte gerne gewulit, wie viele
Personen derzeit von der Fernsprechgebiihr
befreit sind und welche Betrdge seitens der Post
flir diese Beireiung aufgewendet werden
miissen.

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter

Herr Abgeordneter! Ende des Jahres 1980
werden rund 200 000 Personen von der Fern-

sprechgrundgebiihr befreit sein. Der fiir die

Post- und Telegraphenverwaltung damit fiir
1980 verbundene Gebiihrenentgang wird sich

auf 224 Millionen Schilling belaufen. Fiir das
Jahr 1981 - da darf ich auf meine vorher
erfolgten Anfragebeantwortungen verweisen —
wird zur Befreiung von der Grundgebiihr auch
noch die Mdglichkeit des Telephonates zur
Ortsgebiihr von einer Stunde pro Monat
kommen.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 827/J bis 854/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 745/
AB bis 749/AB sowie eine Erganzung Zu 723/AB
eingelangt.

Ich gebe bekannt, daB die Abgeordneten Dr.
Jorg Haider und Genossen im Sinne des § 26
Absatz 7 der Geschiftsordnung verlangt haben,
daB der VerfassungsausschuB die Vorberatung
des Antrages 42/A betreffend Schaffung eines
Ehrenzeichens aus Anla der 60. Wiederkehr
des Tages der Karntner Volksabstimmung
innerhalb von zehn Wochen aufnimmt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Dipl.-Vw. Dr. Stix, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Stix: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-
langt:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uber den Wirtschaftskérper ,,Osterreichische
Bundesforste' gedndert wird (498 der Beilagen)

Bundesgesetz iiber die Gewdhrung eines
Bundeszuschusses an das Land Burgenland aus
AnlaB der 60jahrigen Zugehdrigkeit zu Oster-
reich (499 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Entgeltfortzah-
lungsgesetz gedndert wird (3. Novelle zum
Entgeltfortzahlungsgesetz) (511 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem die Richterdienstge-
setz-Novelle 1971 gedndert wird (530 der
Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird (35.
Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz) (535 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird (3.
Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz) (536 der Beilagen)
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Schriftfithrer

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz gedndert wird (3. Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz) (537 der Bei-
lagen)

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Sozialversicherung freiberuflich selb-
stindig Erwerbstitiger gedndert wird (2.
Novelle zum Freiberuflichen Sozialversiche-
rungsgesetz) (538 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz geédndert
wird (9. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) (539 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorgege-
setz und das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
gedndert werden (26. Opferfiirsorgegesetzno-
velle) (541 der Beilagen).

Prisident: Danke.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem ZollausschuB:

Abkommen gemdB Artikel XX VI des GATT
zwischen der Republik Osterreich und der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft betref-
fend Kartoffelverarbeitungsprodukte sowie
bestimmte Produkte, die dem Ausgleichsabga-
begesetz unterliegen, vom 2. Oktober 1979
beziehungsweise 10. Jénner 1980 und

Abkommen gemédB Artikel XXVIII des GATT
zwischen der Republik Osterreich und den USA
betreffend bestimmte Produkte, die dem Aus-
gleichsabgabegesetz unterliegen, vom 22.
Dezember 1978 sowie

Note an den Generaldirektor des GATT (481
der Beilagen),

Protokoll zum Ubereinkommen zur Durchfiih-
rung des Artikels VII des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens (486 der Beilagen);

dem Ausschu8 fiir wirtschaftliche Integration:

Erklirung betreffend die zweite Verldnge-
rung der COST-Aktion 50/51/52 ,,Werkstoffe fiir
Gasturbinen”’ (495 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iber die Punkte 6 und 7 der heutigen
Tagesordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber beide Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich —
wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung betreffend den vom Bundesminister

fiir soziale Verwaltung vorgelegten Bericht

(II1-60 der Beilagen) iiber die soziale Lage 1979
(534 der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bericht iiber die
soziale Lage 1979.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pichler. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Pichler;: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der gegenstindliche Bericht iiber
die soziale Lage 1979 enthédlt neben einem
Vorwort des verstorbenen Bundesministers fiir
soziale Verwaltung Dr. Weiflenberg die
Abschnitte

Zusammenfassung der wichtigsten Ergeb-
nisse und Sozialpolitische Vorschau

Zur sozialen Lage

Tatigkeit des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung

Beitrdge der Interessenvertretungen.

Im Vorwort des Bundesministers wird ange-
fiihrt, daB zur leichteren Handhabung fiir die
Beniitzer des Sozialberichtes das Erscheinungs-
bild des Sozialberichts 1979 gegeniiber dem
Sozialbericht 1978 etwas verandert wurde. Zur
Verbesserung des Sozialberichtes soll auch die
nunmehr enthaltene Analyse der geschlechts-
spezifischen Einkommensverteilung beitragen.
Am Ende des Kapitels Sozialpolitische Vorschau
wird iiberdies zum Ausdruck gebracht, daB im
Jahre 1981 eine problemorientierte analytische
Sozialberichterstattung ihren Anfang nehmen
wird und zusétzlich zum einjdhrigen Sozialbe-
richt in mehrjdhrigen Abstdnden eine Analyse
der sozialen Lebensverhiltnisse der Osterrei-
cher vorgenommen werden soll.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung am 12. November 1980 den
gegenstédndlichen Bericht tiber die soziale Lage
1979 in Verhandlung genommen. Nach einer
Debatte, an der sich die Abgeordneten Dr.
Schwimmer, Maria Stangl, Burger, Egg, Anton
Schlager, Dr. Schranz, Dr. Jérg Haider und
Hellwagner sowie der Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Dallinger beteiligten, wurde
mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen, dem
Nationalrat die Kenntnisnahme des gegensténd-
lichen Berichtes zu empfehlen.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf§ fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den vom
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Pichler

Bundesminister fiir soziale Verwaltung vorge-
legten Bericht iiber die soziale Lage 1979 (III-60
der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wenn der
Bericht zur sozialen Lage 1979 heute einstimmig
zur Kenntnis genommen werden kann, dann
nicht zuletzt deshalb, weil am Ende des Jahres
1979 dank des massiven Widerstandes der
Osterreichischen Volkspartei kein Pensions-
skandal gestanden ist. Nach zehn Jahren
SPO-Regierung und erstmals in der Zweiten
Republik wire es zum Jahresende 1979 durch
ein von der SPO-Mehrheit beschlossenes Gesetz
fast dazu gekommen, da Tausenden Pensioni-
sten mit Minieinkommen die bescheidenen
Pensionen noch gekiirzt worden wiéren bezie-
hungsweise ihnen die von einer Regierung unter
OVP-Fiihrung zugestandene Pensionsdynamik
vorenthalten worden wdre. Pensionen von
1800S, 1900S im Monat waren noch um 100 S
oder 200S gekiirzt statt dynamisch erhéht
worden. Die SPO hat es dem Drangen und deém
Widerstand der Volkspartei zu verdanken, da8
dieser sozialistische Rentenklau nicht Wirklich-
keit geworden ist. (Beifall bei der OVP).

Wer kann sich vorstellen, was los gewesen
wire, wenn eine OVP-Regierung nur im Traum
daran gedacht hétte, eine einzige Pension um
nur einen Schilling zu kiirzen? Jahrzehntelang,
Wahl fiir Wahl hat die SPO den Rentenklau
ausgegraben. In unverantwortlicher Weise wur-

_den Pensionisten immer wieder verunsichert. Es

wurde ihnen von sozialistischen Propagandisten
eingeredet: Wenn die Schwarzen an die Regie-
rung kommen, dann bekommt ihr keine Pension
mehr! Und am Ende des Jahres 1979 haben die
damals noch 95 SPO-Abgeordneten den Renten-
klau zum Gesetz werden lassen.

Der erfolgreiche Widerstand der Volkspartei
gegen diese Kiirzung von Minipensionen, die
Riicknahme der Pensionskiirzung auf Druck der
OVP hat ein fiir allemal sehr deutlich bewiesen:
Fiir die Osterreichische Volkspartei, die Partei,
unter deren Bundeskanzler Julius Raab vor
25 Jahren das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz beschlossen worden ist und unter deren
Bundeskanzler Klaus die Pensionsdynamik ein-
gefiithrt wurde, ist die Pensionsgarantie, die
Sicherung der Solidaritdt mit der &lteren
Generation, eine selbstverstandliche Aufgabe
moderner Sozialpolitik. (Beifall bei der OVP).

Was fiir mich aber vom verhinderten Renten-
klau Ende 1979/Anfang 1980 bleibt, ist die
Tatsache, daB man auch nach zehn Jahren
SPO-Regierung fiir solche Selbstverstdndlich-
keiten kimpfen muB. Die Osterreichische Volks-
partei nimmt diese Herausforderung an. Wir von
der Osterreichischen Volkspartei werden wei-
terhin, auch wenn Sie noch so viele Antrdge von
uns abgelehnt haben, fiir die Pensionsgarantie
eintreten, fiir die volle Solidaritdt mit der dlteren
Generation, ja mehr noch, wir werden gegen das
bereits gestérte Vertrauen in unsere Altersver-
sorgung kampfen! (Beifall bei der OVP).

Den Rentenklau kann die SPO ein fiir allemal
auf die Miillhalde der Greuelpropaganda wer-
fen. Es hat noch nie einen Gedanken der
Volkspartei an Pensionskiirzung gegeben, aber
es gab ein sozialistisches Gesetz fiir Pensions-
kiirzungen. Auch das ist ein schlagender Beweis
fiir die grundsétzliche Aussage der OVP. Diese
Pensionskiirzung hdite dem Finanzminister 20
oder 25 Millionen Schilling eingebracht. Selbst
um diese Betrédge an Einsparungen zu Lasten der
Armsten ist es einem sozialistischen Finanzmini-
ster gegangen.

Fir uns von der Volkspartei ist Sozialpolitik
ein wesentlicher Teil der Gesamtpolitik. Gute
Sozialpolitik kann jener machen, der mit einer
soliden Wirtschaftspolitik die Voraussetzungen
dafiir schafft. (Beifall bei der OVP).

Wie es damit aussieht, wird in den nédchsten
Tagen und Wochen noch ausfiihrlich diskutiert
werden kénnen: morgen beim Belastungspaket,
iibermorgen beim Griinen Bericht. Nachste
Woche féngt die Budgetberatung an, wo das
ganze Dilemma aufgezeigt wird, némlich da
sogar ein geringerer Beitrag zur Sozialen
Sicherheit aus dem Budget nicht mehr erwirt-
schaftet werden kann, sondern auf Kosten
anderer wichtiger Sozialaufgaben zusammenge-
stoppelt wird. Ich halte es auch fiir einen
Skandal, wenn man Pensionen dadurch finan-
zieren muB, daB man jedem Kind im Jahr 3 000 S
an Familienbeihilfe vorenthélt. Die Belastungen
treffen wieder die sozial Schwachen: Heizol-,
Strom-, Gaserhdhungen, Telephongebiihrener-
héhungen und eine 28prozentige Lohnsteuer-
progression sogar schon bei kleinen Pensionen.

Die soziale Lage wird daher nicht allein von
Sozialleistungen bestimmt. Wenn das viel
strapazierte = Schlagwort: ,Das  Erreichte
sichern!"’ nur dazu verwendet wird, dem Biirger
vom Erreichten aus anderen Titeln wieder etwas
aus der Tasche zu ziehen, dann soll das offenbar
nur die Unfahigkeit der Sozialisten, ordentlich
zu wirtschaften und damit eine stabile Sozialpo-
litik zu machen, verdecken. Vielleicht waren
zehn Jahre SPO-Alleinregierung notwendig, um
nach zehn Jahren sozialistischen Abwirtschaf-
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tens aufzuzeigen, daB ,sozialistisch” mit
..sozial" iiberhaupt nichts zu tun hat. (Beifall bei
der OVP)

Als Alternative dazu will die Osterreichische
Volkspartei aufzeigen, wie man besser wirt-
schaften konnte, und lehnt es ab, als Folge
sozialistischer Pleitepolitik darauf zu verzichten,
Sozialpolitik zu betreiben. Wir von der Osterrei-
chischen Volkspartei wollen Sozialpolitik auf
dem Boden der Tatsachen, ausgerichtet nach
unseren Grundsédtzen, und konsequent betrei-
ben. Wir brauchen dazu nicht laufend neue
Forderungen zu erfinden. Wir halten konsequent
und, wie man an Hand des verhinderten
Pensionsskandals, aber auch am Nachgeben des
neuen Sozialministers in der Frage der auBeror-
dentlichen Erhéhung der Mindestpensionen
sehen kann, auch erfolgreich an unseren als
richtig erkannten Zielen fest.

Es braucht sich daher auch niemand von uns
aus den eigenen Reihen vorhalten zu lassen, wie
das dem neuen Sozialminister von seiten des
Bautenministers und OGB-Nachfolgekonkur-
renten passiert ist, daBl eine Forderung wie das
8-Milliarden-Urlaubspaket nur deshalb erhoben
wird, um sich zu profilieren. Unser neuer
Sozialminister hat {iberhaupt ein bisserl Pech,
wenn er sich sagen lassen muB, daB man erst vor
einem Jahr die Gleichung: mehr Urlaub = mehr
Arbeitspldatze  als  Milchméddchenrechnung
bezeichnet hat.

Der neue Sozialminister hat sich ohne Zweifel
zu Amtsantritt gut verkauft. Er ist sympathisch
aufgetreten. Er hat OVP-Vorschlige wie bei den
Mindestpensionen zumindest, was ich anerken-
nen mochte, teilweise aufgegriffen. Er zeigt
mehr Gesprachsbereitschaft, die bei den sozia-
len Problemen auch notwendig ist, aber das alles
reicht noch nicht fiir eine gute, konsequente
Sozialpolitik. Er ist trotzdem der Sozialminister
einer sozialistischen Bundesregierung, die nicht
die Voraussetzungen fiir seine Sozialpolitik
erwirtschaften kann, sondern abwirtschaftet.

Er widerspricht sich nicht nur selbst, er erntet
auch Widerspruch von eigenen Parteifreunden,
er wird vom Finanzminister zum ersten Wort-
bruch gezwungen, indem die von ihm als nicht
mehr erhohbar angesehenen Sozialversiche-
rungsbeitrdge am 1. Jadnner doch weiter erhsht
werden.

Ich mochte auch nicht in der Haut eines so-
zialistischen Abgeordneten stecken. Wen wer-
den Sie unterstiitzen, meine Damen und Her-
ren von der SPO-Fraktion? - Dallinger, der
nach eigener Aussage wie das Milchmadchen
die Arbeitsplitze sichern méchte, oder Bundes-
kanzler und Vizekanzler, denen die fiinf
Wochen Mindesturlaub viel, viel zu teuer sind,

oder den Abgeordneten Wille, der ganz andere
Plane zur Arbeitszeitverkiirzung hat, oder den
Gewerkschaftsprasidenten Benya, der so wie die
OVP der Ansicht ist, Hilfe fiir die benachteilig-
ten Schwerst- und Schichtarbeiter hat Vorrang
vor der Urlaubsverlangerung? Wo gibt es die
klare sozialpolitische Linie der SPO?

Diesen Widerspriichen der sozialistischen
Sozialpolitik, wenn man diese widersprechen-
den Aussagen iiberhaupt noch als ,,Sozialpoli-
tik" bezeichnen kann, mochte die Volkspartei
klare Grundsdtze entgegenhalten. Wir haben
vieles in der Sozialpolitik erreicht, und die
Osterreichische Volkspartei hat dazu einen
beachtlichen Beitrag geleistet. Nicht nur in der
Zeit der Koalitionsregierung von 1945 bis 1966
und nicht nur in der Zeit der OVP-Alleinregie-
rung, wo Gesetze beschlossen worden sind, von
denen sozialistische Sozialminister zehn Jahre
lang gelebt haben, wie das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz. In dieser Zeit haben wir auch die
wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir sozialpoli-
tische Verbesserungen geschaffen, ohne die
jeder Bericht iiber die soziale Lage ja wesentlich
trister ausfallen miifite.

Auch in der Zeit der SPO-Alleinregierung
waren es immer wieder Vorschldge der Osterrei-
chischen Volkspartei, die die Sozialpolitik
weiterentwickelt haben: Die Vorschlage zur
Einfiihrung der Gesundenuntersuchungen, zur
Entgelifortzahlung, zur Teilzeitbeschéftigung.

Ich mochte ein Kapitel besonders herausgrei-
fen. Wenn es jetzt, wie zum Beispiel bei der
Neuregelung der Hinterbliebenenversorgung,
darum geht, erworbene Anspriiche und berech-
tigte Erwartungen zu sichern — vor allem jener
Witwen, die durch eigene Berufstatigkeit und
eigene Beitragszahlungen auch zu einer eige-
nen, wenn auch leider meist nicht sehr hohen,
Pension kommen —, dann mull man daran
erinnern, daB die 60prozentige Witwenpension
mit einer ersten Etappe von einem OVP-Sozial-
minister, von Grete Rehor, eingeleitet wurde
und die zweite Etappe auf die vollen 60 Prozent
in der Zeit der Minderheitsregierung, als die
SPO im Hause keine Mehrheit hatte, von der
Volkspartei gemeinsam mit den Kollegen der
FPO den Sozialisten abgerungen werden mubte,
daB der damalige Klubobmann der Sozialisten
erst fragen gehen mufBte zum Finanzminister, ob
er diesem Antrag nachgeben darf, und daB
schlieBlich die ungekiirzte Auszahlung der
eingefiihrten 60prozentigen Witwenpension ab
1974 zuerst von der Osterreichischen Volkspar-
tei beantragt wurde. Und deshalb ist es, wenn
wir sagen, diese Anspriiche und berechtigten
Erwartungen, die auf OVP-Initiativen zuriickge-
hen, sind zu schiitzen, eine konsequente
Fortsetzung einer langjdhrigen Politik der
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Osterreichischen Volkspartei. (Beifall bei der
OVP)

Es wird weiterhin notwendig sein, soziale
Verbesserungen durchzufiihren, auch wenn der
finanzielle Spielraum - die Verantwortlichen fiir
diesen eng gewordenen finanziellen Spielraum
sitzen ja in der Bundesregierung - eng
geworden ist. Wir miissen die wirtschaftlichen
Voraussetzungen dafiir schaffen. Und wir haben
auch die Vorstellungen dafiir, wie man nicht nur

in der Sozialversicherung die wirtschaftlichen

Voraussetzungen schaffen und dann notwendige
sozialpolitische Verbesserungen durchfiihren
kann.,

Statt unsere wirtschaftliche Leistungskraft
und Konkurrenzfahigkeit durch eine Giefikan-
nenpolitik der Mindesturlaubsverldngerung
weiter zu schwichen, sollten wir versuchen,
jenes Wachstum zu erwirtschaften, das es dann
moglich macht, den Urlaub fiir &ltere Arbeitneh-
mer, die bisher von der sozialistischen Gleich-

-macherei benachteiligt worden sind, den Urlaub

fiir besonders Belastete, wie zum Beispiel fiir
Schwerst- und Schichtarbeiter, und die Anrech-
nung von Vordienstzeiten im Sinne einer
besseren Mobilitdat der Arbeitnehmer zu verbes-
sern.

Es ist notwendig, wieder Wert auf das
ordentliche Wirtschaften zu legen, dann ist es
kein Problem, das Erreichte zu sichern und neue
Méglichkeiten fiir eine gezielte Sozialpolitik zu
eroffnen.

Drei Ebenen fiir sozialpolitische Manahmen
stehen fiir verantwortungsbewuBte Sozialpoliti-
ker zur Auswahl und miissen immer wieder nach
den Notwendigkeiten und nach den Méglich-
keiten gereiht werden. Wir haben ohne Zweifel
ein beachtliches AusmaB an Basiswohlstand
erreicht. Hier gilt es, das Erreichte zu sichern,
aber auch das Erreichte nicht immer wieder
durch neue Belastungen zu gefdhrden. Es niitzt
gar nichts, Sozialleistungen gleich zu lassen, sie,
wie es jetzt bei den Pensionen geschieht, brutto
bescheiden zu dynamisieren, zu erhéhen, aber
vor der Auszahlung auch von kleinen Pensionen
— ich komme ja noch darauf zu sprechen — einen
GrofBteil der Pensionserhéhung wieder wegzu-
steuern.

Aber als zweite Ebene haben wir die bisher

immer noch benachteiligten Gruppen zu
beriicksichtigen. Wann immer man versucht hat
oder versucht, mit der sozialistischen Giekanne
nur den Basiswohlistand mit ein paar Tropfen zu
verbessern, ist fiir die benachteiligten Gruppen
zu wenig geschehen, geschieht zu wenig fiir die
benachteiligten Gruppen.

Und schlieBlich neben der Sicherung des
Basiswohlstandes und der Hilfe fiir die beson-

ders benachteiligten Gruppen, der gezielten
Sozialpolitik fiir die besonders benachteiligten
Gruppen, erdffnet sich als dritte Ebene einer
modernen Sozialpolitik, die ebenfalls unter der
SPO-Regierung zu kurz kommt, die Hilfe zur
Selbsthilfe. In der derzeitigen Situation muB sich
eine moderne Sozialpolitik verstarkt der zweiten
und dritten Ebene zuwenden, der gezielten Hilfe
fiir die bisher sozial Benachteiligten und der
Hilfe zur Selbsthilfe. Als Gegensatz zur soziali-
stischen GieBkannenpolitik, die vielleicht noch
da und dort, aber auch das geschieht immer
seltener, vielen wenig gibt, aber auf der anderen
Seite allen durch immer neue Belastungen noch
mehr aus der Tasche zieht, sodaB also unterm
Strich weniger iibrig bleibt, méchte ich heute
die gezielte Sozialpolitik fiir sozial Benachtei-
ligte nach den Grundsédtzen der Osterreichi-
schen Volkspartei herausstreichen. (Beifall bei .
der OVP)

Gelegenheiten, das zu verwirklichen, wird
das Hohe Haus in den néchsten Tagen, Wochen
und Monaten noch mehrere haben, wenn sich
die SPO-Mehrheitsfraktion in diesem Hause den
Vorschldgen der Volkspartei anschliefit, was ihr
angesichts der Widerspriiche und der Uneinig-
keit in den eigenen Reihen zu den diversen
Vorschldgen, die geduBert worden sind, ja
verhiltnismé&Big leichtfallen miiBte.

In den nédchsten Tagen wird also die
Volkspartei einen Initiativantrag fiir Schwerst-
und Schichtarbeiter einbringen und mit verbes-
serten Arbeitnehmerschutz dafiir sorgen wollen,
daB diese besonders belasteten Arbeitnehmer in
ihrer Gesundheit nicht gefdhrdet werden, daB
sie die gleichen Chancen wie andere Arbeitneh-
mer haben, wo aber auch fiir die, wo diese Hilfe
zu spat kommt oder nicht ausreichend wirksam
werden kann, Mdglichkeiten vorgesehen sind,
daB sie pensioniert werden, bevor sie sich durch
ihre Arbeit ruinieren muBten. Sie werden
Gelegenheit haben, bei Neuregelung der Hin-
terbliebenenversorgung nach den Grundsétzen
der gezielten Sozialpolitik fiir sozial Schwache
vorzugehen. Und auch hier, in der Hinterblie-
benenversorgung, gibt es noch bisher Benach-
teiligte: Junge Witwen mit Kindern, 130 000
Witwen in der Ausgleichszulage — also in der
Armutszone - und viele Frauen, die zwar eine
eigene Pension durch eigene Berufstatigkeit und
Beitragszahlung aufweisen konnen, die aber im
Durchschnitt immer noch wesentlich unter der
Durchschnittspension der Madnner liegt.

Und schlieBlich — und darauf méchte ich ndher
eingehen — werden Sie Gelegenheit haben, zu
einer Sozialpolitik nach den Grundsdtzen der
Osterreichischen Volkspartei Stellung zu neh-
men, wenn es darum geht, die sicher von allen,
wenn Sie ehrlich sind, auch von allen sozialisti-

www.parlament.gv.at




51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 51. Sitzung - 25. November 1980

4917

Dr. Schwimmer

schen Abgeordneten als unbefriedigend ange-
sehene 5,1prozentige Pensionserh6hung zu kor-
rigieren. ’

Die Pensionserhéhung hat die Pensionsdyna-
mik rein nach der Rechnung iiber die Berech-
nung der Richtzahl 5,1 Prozent ergeben, und der
Sozialminister hat sich im Hauptausschufl
auBerstande gesehen, einen hoheren Pensions-
anpassungsfaktor vorzuschlagen. Die Pensions-
dynamik wurde 1965 unter dem OVP-Bundes-
kanzler Dr. Josef Klaus eingefithrt. Fiir die
Osterreichische Volkspartei war es in der Zeit
ihrer Alleinregierung von 1966 bis 1970 eine
Selbstverstdndlichkeit, die Entwicklung der
Pensionsdynamik nicht nur nach den rein
rechnerischen Zahlen zu beurteilen, sondern
auch danach, ob das Ziel erreicht wird, das man
sich einmal gemeinsam mit der Pensionsdyna-
mik gesteckt hatte, ndmlich den Pensionisten
die Kaufkraft ihrer Pensionen zu erhalten und
sie am allgemeinen Wohistand, an der allgemei-
nen Wohlstandsentwicklung tieilnehmen zu
lassen.

In der Zeit der OVP-Alleinregierung lag die
Pensionsanpassung im Jahresdurchschnitt um
4 Prozent liber der Inflationsrate. (Beifall bei der
OVP.) Das heifit, daB die Pensionen von Jahr zu
Jahr zwischen 1966 und 1970 um 4 Prozent real
an Kaufkraft gewonnen haben, daB es nicht nur
gelungen war, die Kaufkraft der Pensionen zu
erhalten, sondern die Altersversorgung weiter
zu verbessern, einen Wohistandszuwachs fiir die
dltere Generation zu erreichen.

Vor dem 1.Jdnner 1981 stehen wir vor der
Situation, daB die Pensionserh6hung wesentlich
unter der Inflationsrate liegen wird. Denn die
Inflationsrate hat ja bereits die Pensionserho-
hung vom 1.Jénner 1980 iiberholt, als die
Pensionen allgemein inklusive der Mindestpen-
sionen um 35,6 Prozent erh6ht worden sind, das
heiBt, keine Pension, weder die Pension eines
Arbeitnehmers noch eines Gewerbetreibenden
noch eines Bauern, ist heute, im November 1980,
mehr das wert, was sie im November 1979 wert
gewesen ist. Jeder Pensionist bekommt bereits
weniger filir sein Geld als vor einem Jahr. Das
zeigt wieder den Zusammenhang zwischen gut
Wirtschaften und guter Sozialpolitik, daB es
nicht allein reicht, Sozialleistungen auszuzah-
len, sondern daB auch die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden miissen, daB durch
gute Wirtschaftspolitik die Sozialleistungen
auch das Ziel erreichen, dessentwegen sie
eingefiihrt worden sind.

Aber am 1. Jinner des kommenden Jahres
wird die Situation flir die Pensionisten ohne
Zweifel unbefriedigend werden. Nachdem sie
jetzt bereits in ihrer Kaufkraft gesunken sind,
- werden sie eine Pensionserhhung bekommen,

die wesentlich unter der Inflationsrate liegt; im
allgemeinen werden Pensionisten nur 5,1 Pro-
zent Bruttoerh6hung bekommen.

Die Modglichkeit, von diesen 5,1 Prozent
abzugehen, die wirtschaftliche, die soziale Lage
der Pensionisten zu beriicksichtigen, hétte eine
Regierung gehabt, die durch eine gute Wirt-
schafts- und Finanzpolitik dafiir gesorgt hétte,
auch fiir Sozialpolitik noch einén Spielraum zu
haben. Denn bei der Einfithrung der Pensionsdy-
namik hat sich die Volkspartei mit gutem Recht
dagegen gewehrt, nur eine Pensionsautomatik
einzufiihren und nur zu ermdglichen, daB das,
was mit dem Rechenstift herauskommt, zur
Pensionserh6hung herangezogen wird, sondern
wenn die wirtschaftlichen und sozialen Verhalt-
nisse von dieser Berechnung abweichen, dann
gabe es die Moglichkeit fiir Sozialminister und
Regierung, mehr vorzuschlagen. Und daher
hétte es die Moglichkeit gegeben, am 1. Janner
eine hohere Pensionserhéhung vorzunehmen,
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eine Pensionserhdhung, die den Kaufkraftver- .

lust abgegolten hétte. (Beifall bei der OVP,)

Der Sozialminister hat das abgelehnt. Er
mubBte das wahrscheinlich unter dem Diktat des
Finanzministers, weil eben die notwendigen
Voraussetzungen von dieser Regierung nicht
erwirtschaftet werden. Und es kommt noch
schlimmer. Es kommt noch schlimmer, denn die
Pensionserhéhung von 5,1 Prozent ist ja ledig-
lich eine Bruttopensionserhhung. Und nun
konnte man glauben, daB es natiirlich bei
kleinen Pensionen zu keiner Besteuerung
kommt, daB vor allem bei kleinen Pensionen
keine Lohnsteuerprogression zum Tragen
kommt, die einmal vor etlichen Jahren fiir viel
hohere Einkommen gedacht gewesen ist. Es
wird aber sogar der Fall eintreten, daB Pensioni-
sten, die knapp iliber der Mindestpension ihre
Pension beziehen - die Mindestpension fiir
verheiratete Pensionisten wird. am 1. Janner
nach den Vorschlagen des Sozialministers

5316 S betragen —, die 5 400 S haben, durch die-

Besteuerung der Bruttopensionserhéhung als
Alleinverdiener um 17,50 S weniger Pension
beziehen als ein Mindestpensionist. Abgesehen
von anderen Nachteilen, die dieser Pensionist
mit kleiner Pension hat, wenn er knapp iiber der
Mindestpension liegt. Dieser Pensionist muf von
seiner BruttopensionserhShung bereits wieder
28 Prozent an Lohnsteuer an den Finanzminister
abliefern. 28 Prozent Lohnsteuerprogression fiir
Pensionen in der Grofenordnung von weniger
als 5500S konterkariert Sozialpolitik durch
schlechte sozialistische Finanzpolitik. (Beifall
bei der OVP,)

Die Osterreichische Volkspartei hat mangels
anderer Méglichkeiten und infolge des Nein des
Sozialministers zu einer héheren Pensionsan-
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passung — und er ist der einzige, der die
Moglichkeit gehabt hétte — eine hoéhere Pen-
sionsanpassung vorgeschlagen, der Pensionser-
héhung mit 5,1 Prozent im HauptausschuBl des
Nationalrates zugestimmt. Es gibt ja keine
Moglichkeit fiir Oppositionsparteien, im Haupt-
ausschu eine hohere Pensionserh6hung zu
beantragen. Der einzige, dem das Recht vom
Gesetz her eingerdumt ist, ist der Sozialminister,
und der hat nein zu einer stérkeren Pensionsan-
passung gesagt.

Wir haben auf Grund dessen andere Vor-
schldge entwickelt und sind hier wieder genau
nach unseren Grundsdtzen vorgegangen: Hilfe
der Sozialpolitik zusammen mit Wirtschafts- und
Finanzpolitik muB gezielt den sozial Schwachen
zugute kommen. Wir wollen daher verhindern,
daB von Pensionen in der GréBenordnung von
5500S ein GrofSteil der Pensionserhéhung
wieder weggesteuert wird, daB nur zwei Drittel
der Pensionserhthung netto zur Auszahlung
kommen, sodaB ein Pensionist mit 5500S
Pension von den zirka 260, 270 S Bruttoerho-
hung nur mehr 180, 190 S netto erhalt.

Wir haben deshalb schon im FinanzausschuB
des Nationalrates beantragt, mit 1. Janner
wenigstens den Pensionistenabsetzbetrag von
2000S auf 2700S zu erhohen, und diese
MaBnahme wiére natiirlich iiberproportional den
Pensionisten mit kleinerem Einkommen zugute
gekommen. Denn sie hédtte zur Auswirkung
gehabt, daB durch eine solche steuerliche
MaBnahme, durch eine steuerliche Entlastung
der Pensionserhéhung niedrige Pensionen de
facto um 6,9 Prozent erhéht worden waren,
wahrend hohere Pensionen nur mit 6 Prozent
erhoht worden waren. Eine Pensionserhéhung
von de facto 6 Prozent durch eine steuerliche
Entlastung fiir durchschnittliche und héhere
Pensionen und von 6,9 Prozent fiir niedrige
Pensionen wire im Gegensatz zur Bruttopen-
sionserhohung von 5,1 Prozent unserer élteren
Generation zumutbar gewesen, hétte sie nicht zu
Opfern der sozialistischen Wirtschafts- und
Finanzpolitik werden lassen.

Die Sozialisten haben leider diesen Antrag im
Finanzausschul abgelehnt. Wir werden aber
nicht locker lassen. Es war ja auch bei den
Mindestpensionen so, daB zuerst einmal vier-,
fiinfmal Antrdge der Volkspartei abgelehnt
worden sind, bis dann der neue Sozialminister
bei seinem Amtsantritt zugesagt hat, die
OVP-Forderungen wenigstens teilweise zu
erfiillen und fiir die Mindestpensionen eine
hohere Anpassung vorzunehmen, als sie allge-
mein vorgesehen ist.

Wir werden Sie daher nochmals mit dem
Antrag konfrontieren, die unbefriedigende und
unzumutbare Pensionserh6hung mit nur 5,1 Pro-

zent durch eine steuerliche Entlastung der
Pensionserhohung auszugleichen, und Sie kén-
nen dann mit Ihrem Abstimmungsverhalten
zeigen, ob Sie bereit sind, so wie wir nach
unseren Grundsétzen, auch eine Sozialpolitik
gezielt fiir die sozial Benachteiligten zu machen.

Wir werden auch weiterhin fiir einen echten
Kampf gegen die Armut bei den Mindestpensio-
nen eintreten. Die Sozialistische Partei hat hier
erstmals am 9. 11. 1979 den Antrag der Volks-
partei abgelehnt, die Mindestpensionen damals
um 6,5 Prozent statt um 5,6 Prozent zu erhéhen.
Wie notwendig dieser Antrag der Volkspartei
gewesen ist, abgesehen davon, daB wir uns
wahrscheinlich alle dariiber einig sind, daB sich
die Mindestpensionisten immer noch in der
Armutszone befinden, hat die in der Zwischen-
zeit eingetretene Inflation bewiesen.

Sie haben am 4. Dezember 1979 den Antrag
der Volkspartei abgelehnt. Sie haben am
24. 1. 1980 den Antrag der Volkspartei hier im
Hohen Haus abgelehnt, ein langfristiges Ziel fiir
den Kampf gegen die Armut aufzustellen und
langfristig anzustreben, da8 die Mindestpensio-
nen auf 40 Prozent des Durchschnittseinkom-
mens angehoben werden. Und die SPO-Mehr-
heit des Hohen Hauses hat am 23. April des
heurigen Jahres sogar einen Antrag der Volks-
partei abgelehnt, der wortlich einer Forderung
des sozialistischen Pensionistenverbandes ent-
sprochen hatte, der im gleichen Wortlaut erst
wenige Wochen vorher vom Verbandstag des
Pensionistenverbandes Osterreichs beschlossen
worden war.

Wir haben am 8.Mai 1980 daher einen
Initiativantrag eingebracht, der kommenden
Freitag im SozialausschuBl zur Behandlung steht
und der verhindern will, daB die Mindestpensio-
nisten, die Armsten der Armen, zum Opfer
sozialistischer Wirtschafts- und Sozialpolitik
werden. (Beifall bei der OVP,)

Ich anerkenne, Herr Sozialminister, daB Sie
teilweise auf die OVP-Vorschldge eingegangen
sind und daB Sie neben der 5,1prozentigen
Pensionserhéhung, die ja - ich wiederhole das —
auch fiir die Allgemeinheit der Pensionisten
unbefriedigend ist. 6,4 Prozent fiir die Mindest-
pensionisten vorsehen wollen. Aber von dieser
zusatzlichen Erhéhung fiir die Mindestpensioni-
sten wird von der gleichen Regierung den
Leuten gleich wieder der GroBteil oder mehr
sogar noch als das durch die Belastungen per
1. Janner aus der Tasche gezogen. Das heiBt, es
kommt zu keiner Herausfiihrung aus der
Armutszone, es kommt zu keiner echten realen
Verbesserung fiir die Mindestpensionisten und
es bleibt die Tatsache im Raume stehen, daB die
Sozialisten auch mit ihrer Stimme als Abgeord-
nete den Antrag, die Mindestpensionen schon
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fiir das heurige Jahr auBerordentlich zu erhéhen,
mehrfach abgelehnt haben.

Auch hier kann ich auf eine langjahrige
Tradition der Osterreichischen Volkspartei ver-
weisen. Wir haben die Grundsatze, sozialpoliti-
sche Hilfe muB gezielt fiir die sozial Schwachen
eingesetzt werden, ja nicht erst in den letzten
Jahren erfunden. Der erstmalige Antrag, die
Ausgleichszulagen, also die Mindestpensionen,
auBerordentlich zu erhéhen, wurde noch von
Sozialminister Grete Rehor im Jahre 1969
gestellt, und diese auBerordentliche Erhéhung
betrug damals 5 Prozent iiber die allgemeine
Pensionserhdhung hinaus, also nicht dieses
1 Prozent oder weniger als 1 Prozent oder ein
bissel mehr als 1 Prozent, wie es jetzt iiblich
gewesen ist und wie es jetzt wieder am 1. Janner
kommt, wo allgemein der Mindestpensionist um
0,9 Prozent mehr bekommt als die allgemeine
Pensionserhéhung, nein, die erstmalige MaB-
nahme, wo Ausgleichszulagenbezieher eine
auBerordentliche Erh6hung bekamen, hat eine
5prozentige zusétzliche Erhdhung betroffen, und
das war ein Antrag, eine Regierungsvorlage der
OVP-Sozialministerin Grete Rehor. (Beifall bei
der OVP,)

Unsere Grundsdtze konnen daher auf eine
lange Tradition zuriickweisen, und wir kénnen
daher konsequent auch fiir den kommenden
1. Janner verlangen, daB die Mindestpensionen
ausreichend erhoht werden, daB man auch die
nicht vorgenommene Erh6hung mit 1. Janner
1980 nachzieht, sodal es in Wahrheit zu einer
7.4prozentigen Erh6hung fiir die Mindestpensio-
nisten kdme. 7,4 Prozent fiir die Mindestpensio-
nisten, 6,9 Prozent durch die steuerliche MaB-
nahme fiir Bezieher kleiner Pensionen und
6 Prozent im Durchschnitt fiir die Pensionisten
wire die Korrektur der unbefriedigenden Pen-
sionsanpassung von 5,1 Prozent, wie wir sie uns
vorstellen und wie sie den Grundsédtzen der
Osterreichischen Volkspartei entspricht.

Das Ziel der heutigen Debatte zum Sozialbe-
richt 1979 fiir die Osterreichische Volkspartei ist
daher:

Wir wollen einer Politik der Widerspriiche
und der Uneinigkeit in der Regierungspartei
iiber den weiteren sozialen Fortschritt eine klare
sozialpolitische Linie entgegensetzen. Sozialpo-
litik muB ein wesentlicher unverzichtbarer Teil
der Gesamtpolitik sein und statt sozialistischer
Pleitepolitik, statt Abwirtschaften und Belastun-
gen miifiten die Voraussetzungen fiir gezielte
sozialpolitische Verbesserungen erwirtschaftet
werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen die Moglichkeiten, die uns die
Sozialpolitik bietet, gezielt fiir sozial Benachtei-
ligte einsetzen. Konkret stellen wir heute zur
Diskussion:

Erstens einen wirksamen Kampf gegen die
Armut durch ausreichende Pensionserhéhungen
fir die Mindestpensionisten der Tradition
folgend, die noch von der OVP-Alleinregierung
begonnen wurde.

Zweitens wollen wir allen Pensionisten, vor
allem den Beziehern kleinerer Pensionen das
sichern, was sich die Osterreichische Volkspar-
tei bei der Einfiihrung der Pensionsdynamik
darunter vorgestellt hat, ndmlich nicht nur die
Kaufkraft der Pensionen sichern, sondern den
Anteil am allgemeinen Wohlistand auch den
Pensionisten zukommen zu lassen. Deshalb
wollen wir die ungeniigende 5,1prozentige
Pensionsanpassung durch eine zusdtzliche Net-
topensionserhéhung im Weg der Anhebung des
Pensionistenabsetzbetrages von rund 60S
monatlich korrigieren.

In Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der
Osterreichischen Volkspartei wollen wir daher
verhindern, daBl ausgerechnet die dltere Genera-
tion und die sozial Schwédcheren in unserer
dlteren Generation zu den Opfern sozialistischer
Wirtschafts- und Pleitepolitik werden. (Beifall
bei der OVP)

Prisident: Herr Abgeordneter, Sie haben
keinen Antrag eingebracht? (Abgeordneter Dr.
Schwimmer: Wird erst eingebracht!)

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Egg.

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich darf zu den
Uberlegungen, die hier in Details der Vorredner
zum sozialen Bericht 1979 und zur allgemeinen
sozialen Lage vorgetragen hat, doch einige
grundsétzliche Bemerkungen machen, bevor ich
aus meiner Sicht die sozialpolitische Situation
darstelle.

Ich mé&chte ihm erst einmal entgegenhalten,
daB doch der vorliegende Sozialbericht des
Jahres 1979 schon ein sehr interessantes, ein
sehr umfangreiches Dokument des Kampfes der
sozialistischen Regierung gegen die Armut in
Osterreich ist.

Allein die Tatsache, daB Sie dieses Dokument
grundséatzlich anerkennen in der Form, daB Sie
heute den Bericht zur Kenntnis nehmen, laBt
doch zumindest den SchluB zu, daB Sie im
Grundséatzlichen diesen immerwéhrenden
Kampf gegen die Armut nicht nur anerkennen,
sondern auch in weiten Bereichen im Grundsétz-
lichen mit uns gemeinsam gehen.

Wenn Sie uns dann in einzelnen Positionen
Vorwiirfe machen, dal wir im sozialpolitischen
Bereich Méngel verursacht hétten, so muB ich
Ihnen dazu einiges ebenfalls sagen:
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Der Vorwurf, daB wir eine Pensionsklirzung
zu Beginn dieses Jahres mit Absicht vorgehabt
haben, geht vollig fehl. Denn alle, die sich mit
der Materie beschéftigt haben, wissen, daB zu
diesem Zeitpunkt die Basis ja letztlich die von
der OVP im Jahre 1969 eingefiihrte Einheitsbe-
wertung war und wir dann gemeinsam diesen
Verursacher aus dem Jahre 1969 einer Anderung
zugefiihrt haben. (Beifall bei der SPO.)

Ebenso ist in dem Zusammenhang einmal
deutlich festzustellen, meine Damen und Her-
ren, daB uns grundsatzlich eines in der
politischen Tatigkeit trennt: Wir sind gerade im
sozialpolitischen Bereich immer wieder bereit,
Argumente in der Sache zur Kenntnis zu
nehmen und daraus Konsequenzen zu ziehen,
wdéhrend Sie selber in allen Auseinandersetzun-
gen den Standpunkt des Neinsagens immer
wieder in den Vordergrund stellen, und Jahre
brauchen, um dann die eine oder andere unserer
Tatigkeiten auch tatsdchlich einmal verschwie-
gen anzuerkennen. Das ist die Wahrheit, meine
Herren! (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der OVP:
Sie sind die Neinsager!)

Ich darf, gerade was die Frage der Pensionen
fiir die Bauern und die Selbstédndigen betrifft,
darauf hinweisen, daB wir es waren, die seit
1975 immerhin dafiir gesorgt haben, dafl diese
Pensionen fiir die Bauern iiberproportional
gestiegen sind, ndmlich im Bereiche der
Bauernpensionen mit 81 Prozent seit 1975 und
bei den Selbstdndigen immerhin um 53 Prozent.
Wenn das vielleicht die Absicht einer Schlech-
terbehandlung einzelner Gruppen in Osterreich
ist, dann, meine Damen und Herren, kénnen die
Betroffenen froh sein, daB wir Sozialisten von
Jahr zu Jahr dafiir sorgen, daB sozialpolitische
Verbesserungen auch im Pensionsbereich zur
Wirkung kommen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Schwimmer! Wenn Sie uns
vorwerfen, daB wir immer wieder Belastungen
fir die osterreichische Bevédlkerung bringen, so
mag das schon richtig sein, daB bestimmte
Leistungen finanzielle Notwendigkeiten zur
Folge haben. Aber Sie sagen dann nicht dazuy,
daB in der Gesamtentwicklung festgestellt
werden muB, daB es sich nicht um eine
iiberwiegende Belastung, sondern in Wahrheit
um einen Ausgleich zwischen der Leistungsfa-
higkeit der dsterreichischen Bevélkerungsgrup-
pen handelt und wir daraus die Konsequenzen
ziehend dafiir sorgen, daB dann dieser gute
Basiswohlstand existent ist, den man heute so
nverschwiegenermaBen” unterschwellig letzt-
lich doch anerkannt hat.

-Ich glaube, allein diese Tatsache, daBl Kollege
Schwimmer erklaren mulBite, wir haben einen
guten Basiswohlstand in Osterreich, beweist,
wie sehr die sozialistische Politik in der Frage

Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik erfolgreich
in unserem Lande war. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie noch sich bitte daran erinnern, da8
die Pensionen seit 1970 immerhin um mehr als
24 Prozent real insgesamt angestiegen sind und
fiir die Mindestpensionen sogar eine Steige-
rungsrate von 50 Prozent real festgestellt werden
kann, dann mag auch das zumindest der
Hinweis dafiir sein, daB die Behauptungen, die
hier mein Vorredner aufgestellt hat, im Grunde,
in Wahrheit nicht zutreffen, sondern vielmehr
eine erfolgreiche Sozialpolitik in den letzten
zehn Jahren in Osterreich durchgefiihrt werden
konnte.

Nun méchte ich einige grundsétzliche Bemer-
kungen, meine Damen und Herren, zum
sozialen Bericht jeweils aus der Riickschau fiir
das Jahr 1980 ebenfalls machen. Immer wieder
wurde betont — das ist zweifellos die Grundvor-
aussetzung fiir sozialpolitische Erfolge —, dafl die
Beschéftigtensituation, daB die Vollbeschaéfti-
gung Voraussetzung sozialpolitischer Erfolge zu
sein hat.

Wir kénnen mit Freude feststellen, daB nicht

nur in den vergangenen Jahren, sondern auch

im Jahr 1979, aber auch im heurigen Jahr, die
Arbeitslosenrate nur knapp 2 Prozent betragen
hat und daB insbesondere bei den jugendlichen
und alteren Arbeitnehmern die Arbeitslosigkeit
in der vergangenen Zeit wesentlich stdrker
abgenommen hat, als das urspriinglich etwa
angenommen werden konnte.

Wenn man diese Entwicklung der Vollbe-
schédftigung in Osterreich gegeniiberstellt der
Entwicklung in den EWG-Lédndern, so stellen
wir fest, daB es dort zu Rekordhéhen der
Arbeitslosigkeit seit Bestand der EWG gekom-
men ist. Etwa in Holland, in Dédnemark, in
Frankreich haben wir Arbeitslosenraten von
mehr als 5 Prozent. In England, in Italien von
mehr als 7 Prozent. In Belgien und in Irland
sogar mehr als 9 Prozent.

Das alles registrieren wir, verehrte Damen
und Herren, und ziehen daraus in der inneroster-
reichischen Wirtschafts- und Sozialpolitik die
notwendigen Konsequenzen. Daher hat Vollbe-
schiftigung und die Schaffung neuer Arbeits-
plédtze fiir uns auch im Rahmen des Sozialberich-
tes absoluten Vorrang.

In der Krankenversicherung kénnen wir mit
Freude feststellen, daB die Bevolkerung zu
99,3 Prozent voll abgedeckt ist. Das hat auch zur
Folge, da 147 Milliarden Schilling in der
Sozialversicherung fiir das Jahr 1980 eingenom-
men wurden und demgegeniiber 145 Milliarden
Schilling Ausgaben festzustellen sind. Dazu
kommen die Aufwendungen des Bundes im
sozialen Budget mit 42 Milliarden Schilling, die
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Ausgaben der Lander und die Ausgaben der
Gemeinden. (Prdsident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Damit zeigt sich sehr deutlich die zentrale
Bedeutung der sozialen Sicherheit in Osterreich
und die zentrale Bedeutung, die dieser sozialen
Sicherheit in Osterreich durch die sozialistische
Regierung zugemessen wird.

Aber nicht nur das allein ist hier darzustellen,
sondern auch die Tatsache, daB mit diesen
Betrdgen in unserem Lande auch wirtschaftliche
Leistungen erbracht werden, die ebenfalls als
Basis der Vollbeschédftigung mitbezeichnet wer-
den konnen.

Wenn man Vollbeschéftigung erhalten will,
wenn man neue Arbeitsplitze schaffen will, so
ist, glaube ich, das Kapital Arbeitsmarktforde-
rung im Rahmen des Sozialberichtes von
besonderem Interesse. Nicht nur, da8 hier
8,5 Milliarden Schilling zur Verfiigung gestan-
den sind, ist festzuhalten, sondern auch die
Tatsache, daB eine Reihe von verschiedenen
Instrumentarien entwickelt wurde, die gerade in
den jetzigen strukturellen Schwierigkeitsberei-
chen in Osterreich in der Lage waren zu wirken.
Ob es sich um die Finanzierung von Fortbil-
dungsmafinahmen  bei  unterbeschéaftigten
Arbeitnehmern handelt, ob es sich um Hilfestel-
lungen in der Erh6hung von Beschéftigungs-
moglichkeiten handelt oder ob individuelle
Beihilfen fiir Arbeitnehmer zur Férderung von
Schulungen oder finanzielle Hilfen zur Vermin-
derung von Saisonarbeitslosigkeit, insbesondere
im Baugewerbe und in der Landwirtschaft,
gegeben wurden, ist nicht ausschlaggebend.
Ausschlaggebend ist, daB mit diesen Instrumen-
tarien gezielt Wirtschaftspolitik gemacht wer-
den konnte und Arbeitspldtze in gefdhrdeten
Gebieten zu erhalten waren. Diesen Weg
werden wir mit arbeitsmarktpolitischen Mittein
sicher auch weitergehen. (Beifall bei der SPO.)

Die Masseneinkommen der osterreichischen
Bevolkerung sind im Jahr 1979 um etwa
3,5 Prozent angestiegen, also etwas stdrker als
im Jahr 1978. Wenn man dazu allerdings
festhalt, daB die Lohnquote in diesem Zusam-
menhang im Jahr 1979 seit Jahren erstmals nicht
angestiegen ist, so ist darauf hinzuweisen, dafi
trotzdem noch immer deutlich diese Lohnquote
liber den Werten der ersten Hilfte der siebziger
Jahre liegt. Die schwierige wirtschaftliche
Situation kommt eben auf diese Art zum
Ausdruck, und das Bemiihen des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes, der Arbeitnehmer-
organisationen und auch der sozialistischen
Regierung, dafiir zu sorgen, da8 die notwendi-
gen Mittel im Rahmen der Wirtschaftspolitik fiir
die Erhaltung der Unternehmen zur Verfiigung
stehen, ist damit ebenfalls sichtbar.

Dabher ist es eine selbstverstdndliche Aufgabe,
daB der Versuch unternommen werden mubB,
kleine Einkommensbezieher besserzustellen,
und daf ein Mindestbetrag bei der Lohnrunde
1980/81 eine Grundvoraussetzung fiir entspre-
chende Abschliisse sein sollte.

Ich will mich jetzt hier nicht mit einzelnen
Gehaltsabschliissen oder mit Auseinanderset-
zungen in diesem Bereich beschéftigen, méchte
aber doch festhalten, meine Damen und Herren,
daB beispielsweise die Beschaftigten — Arbeiter
und Angestellten — im Handel in vielen Fallen
weniger beziehen als Pensionisten und daB
diejenigen, die jetzt im Lohnkampf stehen,
offensichtlich nicht das notwendige Verstdndnis
der Unternehmerschaft erhalten, obwohl nach-
gewiesenermaBen die Einkommen aus Ertrdgen,
die Einkommen aus den Unternehmungen in
den Jahren 1979 und 1980 stdrker angestiegen
sind als die Einkommen aus der unselbstandi-
gen Arbeit.

Das allein beweist doch, wie sehr die
Arbeitnehmerschaft Osterreichs bereit ist, fiir
die wirtschaftliche Entwicklung Verstdndnis zu
zeigen. Allerdings eben auch nur so lange, als
man bereit ist, daB ihrerseits in jenen Bereichen,
in denen tatsdachlich echte Verringerungen der
Einkommen im realen Bereich nicht auszu-
schliefen sind, entsprechende Verbesserungen
durchgesetzt werden koénnen.

Nicht umsonst hat ein maBgeblicher Funktio-
ndr der katholischen Kirche in Tirol den
Unternehmungen im Zusammenhang mit einem
Vortrag bei der Tiroler Unternehmenstagung in
der ,,Montagsrunde’ darauf hingewiesen, da8 es
nichts oder nur wenig niitze, wenn Pépste
Sozial-Enzykliken von grofier Bedeutung her-
ausgeben, aber dann diese Werte nicht in die Tat
umgesetzt werden. Und er sagte dazu beinahe
resignierend: Selbst in Unternehmungen, die
der Kirche sehr, sehr nahe stehen, wird zwischen
der Realitdt und dem Lippenbekenntnis zur
Mitarbeiterschaft in den Unternehmungen ein
wesentlicher Unterschied festgestelit.

Dieses Zurlickbleiben der Bezugssteigerung
bei den Unselbstdndigen in Osterreich, meine
Damen und Herren — und das mufl man auch
deutlich sagen -, verschafft aber der Arbeitneh-
merschaft das moralische Recht, daB die Mitbe-
stimmungen der Wirtschaft nicht erst dann,
wenn die Unternehmungen schon in Krisensi-
tuationen stehen, sondern schon vorher aner-
kannt werden, weil es ja fiir die Arbeitnehmer
um ihre eigene volle Existenz im Rahmen ihres
Arbeitsplatzes geht und nicht nur um finanzielle
Mittel, die in den Unternehmungen eingesetzt
werden.

Sicherlich wird es unsere Aufgabe als Partei,
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unsere Aufgabe als Gewerkschaften sein,
gemeinsam mit den Unternehmungen den Weg
eines Modells fiir eine Mitbestimmung zu
finden, die sicherstellt, daB Arbeitnehmern und
deren Organisationen friiher als jetzt in die Lage
versetzt werden, bei Krisenerscheinungen zur
Erhaltung von Unternehmungen einzugreifen.

Ich konnte Thnen hier aus meiner persénlichen
Sicht Dutzende von Beispielen schildern, wie
unangenehm es ist, wenn man nachher erst die
protokollierten Wiinsche der Arbeitnehmer-
schaft in den Betrieben zu deren Konkurrenzfa-
higkeit durchliest und feststellt, daB sie eigent-
lich mit ihren kritischen Bemerkungen zur
Unternehmensfithrung recht gehabt hétten.

Es liegen daher alle jene Funktionére falsch,
die da behaupten, es miiite dafiir gesorgt
werden, daB die Prioritdt die Wiederherstellung
der Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen
Unternehmungen ist. Diese Prioritdt haben wir
immer schon anerkannt, wir haben immer
danach gehandelt, und immerhin ist die Wettbe-
werbsfahigkeit in weiten Kreisen und in weiten
Bereichen vorhanden. Aber sie soll dann auch in
der Mitbestimmung in diesen Bereichen miin-
den, und es sollen jene Mittel, die letztlich durch
einen Verzicht der Arbeitnehmer in ihrem
Einkommen den Unternehmungen zusatzlich
zuflieBen, auch tatsdchlich fiir Innovationen, fiir
zielfiihrende Investitionen in den Unternehmun-
gen eingesetzt werden.

Wenn man dem Bericht iiber die soziale Lage
diese Ziffern entnimmt, dann ist, glaube ich, das
Recht der Arbeitnehmer moralisch zweifellos
gegeben, nicht nur die Mitbestimmung zu
verlangen, sondern auch dafiir einzutreten, dafl
von der Unternehmerseite her die notwendigen
Investitionen zur Erhaltung der Konkurrenzfa-
higkeit mit dem Ausland kommen.

Denn es steht fest — und auch das soll heute
noch einmal von mir hier wiederholt werden —,
daB die Lohn- beziehungsweise Arbeitskosten in
den letzten zwei Jahren gegeniiber jenen der
Konkurrenzldnder in der Wirtschaft geringer
geworden sind und nur mehr Japan und England
geringere Lohn- und Arbeitskosten haben. Das
beweist, wie sehr die Arbeitnehmerschaft Ver-
stdndnis im Rahmen der sozialpolitischen Ent-
wicklung fiir die Schwierigkeiten der Wirtschaft
zeigt.

Die Bemiihungen aber, die wir in Hinkunft auf
allen Ebenen zu aktivieren haben werden, sind
eine weitere Umverteilung zugunsten Unselb-
standiger und der Bezieher niedrigerer Einkom-
men. Wir werden uns darauf sehr klar konzen-
trieren, sobald eine Wachstumsentwicklung das
in Osterreich wieder und in groBeren Schritten
als bisher ermdglicht.

Einige Uberlegungen, meine Damen und
Herren, zur Pensionsversicherung sind zweifel-
los ebenfalls notwendig, weil sie die Problem-
stellung eingermafen veranschaulichen, vor der
wir stehen. Wir zédhlen derzeit 2 423 000 unselb-
staindig Beschéftigte. Thnen stehen 1 150 000
Pensionisten gegeniiber. Das heift also mit
anderen Worten: 1000 Arbeitnehmer miissen
473 Pensionisten erhalten.

Wenn man diesen Vergleich bei den Selbstén-
digen anstellt, so bedeutet das, da 100 Selb-
stindige 84 Pensionisten zu erhalten haben.

Insgesamt gesehen sieht die Leistungsfahig-
keit etwa derzeit so aus, daB 1 000 Beschéftigte,
gleich ob selbstédndig oder unselbstdndig, insge-
samt 521 Pensionisten direkt durch ihre Pen-
sionsversicherungsbeitrdge oder indirekt durch
ihr Steueraufkommen zu erhalten haben.

Das, meine Damen und Herren, ist das
zentrale Problem, das wir als Sozialisten in
Osterreich nicht nur erkennen, sondern auch von
Jahr zu Jahr und mittelfristig entsprechend
beantworten, dadurch beantworten, daB Bundes-
beitrdige aus Steuermitteln zur Verfiigung
gestellt werden, was etwa fiir die Pensionsversi-
cherungsanstalt der Bauern 87 Prozent, fiir jene
der gewerblichen Wirtschaft 70 Prozent und fiir
jene der PVArb 22 Prozent bedeutet. Das sei
bitte keine Kritik, sondern allein die Feststel-
lung, daB durch die Umverteilung in Osterreich
die Arbeitnehmerschaft, die Konsumenten — und
wir sind als Arbeitnehmer in Osterreich immer-
hin mehr als 70 Prozent der Bevélkerung — bereit
sind, solidarisch zu sein und aus diesen
solidarisch aufgebrachten Steuermitteln auch
die notwendigen Betrdge fiir die Pensionisten
anderer Bevélkerungsgruppen in Osterreich zur
Verfiigung zu stellen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Eisenbahner!) Bitte; selbstverstandlich; wir kén-
nen das aufzdhlen. Nur wiirde man dann
vielleicht zu lange sprechen, wenn man all die
Dinge im Detail hier darlegen wollte. Aber auch
das ist zweifellos so, dal im Solidaritdatsaufkom-
men die Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Nur sind eben die Prozentsatze und sind die
Betrdge hinsichtlich der bauerlichen Pensions-
versicherung besonders hoch (Zwischenruf des
Abg. Kern - Abg. Dr. Kohlmaier: Auch bei
den Eisenbahnern! Am héchsten! - Zwischenruf
des Abg. Dr. Schwimmer), denn 1969 waren
es 949 Millionen Schilling, Herr Kollege
Schwimmer, und 1979 sind es 6,2 Milliarden
Schilling, die fiir die bduerliche Pensionsversi-
cherung ausgegeben wurden, also mehr als das
Fiinffache. Diese Dimensionen soll man doch
auch ins rechte Licht riicken, und man soll die
gewaltigen Leistungsverbesserungen anerken-
nen, die sich auf dem sozialpolitischen Sektor in
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den letzten Jahren ergeben haben. (Beifall bei
der SPO.)

Damit, meine Damen und Herren, ist sicher-
lich der Nachweis erbracht, daB fiir die dlteren
Menschen unseres Landes viel geschehen ist.
Auch die Tatsache, daB 92 Milliarden Schilling
von der Pensionsversicherungsanstalt, insge-
samt gesehen, ausgegeben wurden, unter-
streicht die Bemiihungen, hier ein positives
Ergebnis zu erzielen. Immerhin betrdagt die
Hochstpension ab Jénner 1981 14 023 S.

Ich habe schon eingangs in einer kurzen
Replik zu den AuBerungen des Kollegen
Schwimmer darauf hingewiesen, daBl die Real-
entwicklung der Pensionen durchwegs hoher ist,
als es immer wieder von der Opposition
behauptet wird.

Die Pensionsentwicklung aber, wenn wir sie
betrachten, ist auch durch die Tatsache gekenn-
zeichnet, daBl die Zahl der Ausgleichszulagen-
empfanger zuriickgegangen ist, meine Damen
und Herren! Das ist doch ebenfalls ein Indiz
dafiir, daB Sozialpolitik mit positivem Vorzei-
chen, mit dem Bemiihen und mit dem Erfolg zur
Steigerung des Realeinkommens und der realen
Pensionen, gemacht wurde.

Etwa eine Vergleichszahl: 1974 gab es 91 000
verheiratete Pensionisten, also Ehepartner, die
eine Ausgleichszulage erhalten haben. 1979
sind es 66 000, also fast um ein Drittel weniger
als zum Zeitpunkt 1974.

Und wenn ich einige Uberlequngen zum
Kampf gegen die Armut anstelle, meine Damen
und Herren, dann deshalb, weil immer wieder
darauf hingewiesen wird, daf hier der Bund auf
der Stelle trete und nichts tue. Ich erlaube mir
daher, einmal einige konkrete Uberlegungen
darzulegen und darauf hinzuweisen, was denn
tatsdchlich in diesem Zusammenhang gesche-
hen ist.

Wir haben im Kampf gegen die Armut
immerhin festzustellen, daB die Lander finan-
ziell nicht unwesentlich entlastet wurden durch
die Tatsache, daB die Arbeitslosenversicherung
in verschiedenen Bereichen einer Verbesserung
zugefithrt worden ist, dal das neue Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz fiir Tausende von
Arbeitern und Angestellten durch Monate
hindurch den vollen Bezug sichergestellt hat,
daB die Kriegsopfervorsorge durch gesetzliche
Bestimmungen von Jahr zu Jahr verbessert und
das diesbeziigliche Programm des Kriegsopfer-
verbandes fast zur Génze realisiert worden ist,
daB neu das UnterhaltsvorschuBgesetz geschaf-
fen wurde (Abg. Dr. Kohlmaier: Eine
OVP-Idee!), das weitgehend im Rahmen der
Sozialhilfe Entlastungen bringt, daB neu ein
Sonderunterstiitzungsgesetz mit einer ergénzen-
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den Novelle geschaffen wurde, daBl das Mutter-
schutzgesetz entsprechend verbessert wurde
und daB ein Gesetz zur Hilfe fiir Verbrechensop-
fer in der Zwischenzeit schon seine Premiere
auch in der praktischen Anwendung hinter sich
gebracht hat.

Das alles sind Sozialleistungen, meine Damen
und Herren, die in einem weiten Bereich friiher
von den Ldndern und Gemeinden durchgefiihrt
werden mufiten und nun vom Bund in dieser
Form iibernommen und finanziert wurden.
Wenn das nicht echter Kampf und Erfolg gegen
die Armut ist, verehrte Damen und Herren, was
soll es dann sonst sein? (Beifall bei der SP(.)

Ich gebe durchaus zu, daB der sozialpolitische
Schwerpunkt , Kampf gegen die Armut” nie
ganz zu beseitigen sein wird, denn wir kénnen
zwar die materielle Armut in Osterreich weitge-
hend verhindern, der Wandel in vielen Berei-
chen des Lebens, aber auch der Trend von der
GroB- zur Kleinfamilie schlieBt jedoch immer
wieder neue Armutsbereiche auf. Und hier ist
doch festzuhalten, daB mit der 1980 gegriindeten
Arbeitsgemeinschaft des Bundes, der Lander
und der Gemeinden ein Grundstein fiir ein
gemeinsames Vorgehen gelegt wurde. Die
Leistungen der sozialen Sicherheit wurden in
den letzten Jahren ebenfalls standig verbessert,
und damit wurde ein Netz der sozialen
Sicherheit geschaffen, das weltweite Anerken-
nung findet.

Ich mochte kurz einige dieser Verbesserungen
aufzeigen, um wiederum deutlich zu machen,
wie wenig Behauptungen wahr sind, die da
sagen, daf in der Sozialpolitik ein Stillstand
oder Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
den finanziellen Situationen des Budgets in
Osterreichs eingetreten seien:

Es wurde das Frithwarnsystem eingefiihrt, und
es hat sich auch schon bewdhrt.

Eine Verbesserung der Sonderunterstiitzung
ist in der Praxis schon deutlich geworden.

Die Einfiihrung der gesetzlichen Arbeiterab-
fertigung konnte fixiert werden.

Die Erh6hung der Kleinrenten in drei Etappen
mit Wirkung vom 1. Jdnner 1980, 1. Janner 1981
und 1. Janner 1982.

Die Einbeziehung freiberuflich Erwerbstéti-
ger in die Sozialversicherung.

Eine Novelle zum Arbeitsmarktférderungsge-
setz.

Die Verbesserung der Lage der Behinderten
durch eine Novellierung des Invalideneinstel-
lungsgesetzes.

Das Gleichbehandlungsgesetz mit der Gleich-
behandlungskommission.
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Das sind einige von diesen Aktivitéten, die in
der letzten Zeit sozialpolitisch gesetzt und
durchgezogen wurden.

Gerade im Bereiche der Gleichbehandlung
muB man sagen, daB seit Bestehen dieser
gesetzlichen Bestimmungen Gewerkschaften in
der Lage waren, in einem beachtlichen AusmaB
bestehende Diskriminierungen fiir berufstatige
Frauen aus den Kollektivvertrigen zu besei-
tigen.

Aber das kann nur ein Anfang sein, denn es
bestehen weit iber die gesetzlichen Bestimmun-
gen hinaus immer wieder Vorurteile, die erst
miihsam in Diskussionen und Auseinanderset-
zungen und in einer Willensbildung abgebaut
werden miissen. Das erweist sich beispielsweise
auch in der betrieblichen Weiterbildung, in der
festgestellt wird, daB zu fast 95 Prozent Ménner,

- aber lediglich knapp 4 Prozent Frauen die
Chance bekommen, vom Dienstgeber selber
innerbetrieblich in die Weiterbildungsinstru-
mentarien miteingeschaltet zu werden.

Die Diskriminierung liegt aber auch woan-
ders, und das mochte ich heute auch deutlich
machen. Sie liegt ndmlich zum Teil in der
Struktur der Unternehmungen und Einkom-
mensverhéltnisse.

Das Beispiel Handel etwa: Dort wird ein
relativ geringes Lohnniveau zur Kenntnis
genommen. Das heifit, die Bezahlung ist im
allgemeinen wesentlich schlechter als in ande-
ren Bereichen, und dort sind zwei Drittel, mehr
noch als zwei Drittel Frauen beschaftigt und nur
ein Drittel Ménner.

Das bedeutet, da die Einkommensverhalt-
nisse infolge dieser geringen Chancen, in
qualifiziertere Berufe hineinzukommen,
zwangsldaufig dann zu solchen Verhaltnissen
fiihren miissen, daB etwa der Durchschnitt der
mannlichen Einkommen im Jahr 1979 bei
10 800 S und jener der Einkommen der weibli-
chen Mitarbeiter in den Betrieben etwa bei
6 300 S liegt.

Auch hier zeigt sich, daB realistische Politik in
den Unternehmungen die Voraussetzung fir
eine Gleichstellung der berufstdtigen Frau ist
und hier noch ein weiter Weg der Diskussionen,
ein weiter Weg der Uberzeugung gegangen
werden muB.

Nun, wir haben auch eine Reihe legistischer
Vorhaben vor uns. Das ist einmal das Arbeitsru-
hegesetz.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht von
ungefédhr, denn es gibt in Tirol eine Verordnung
des Landeshauptmannes — und bitte, nicht nurin
Tirol —, wonach an Sonntagen Handelsange-
stellte arbeiten gehen miissen: heute, im

20. Jahrhundert, in einem Zeitpunkt, in dem wir
glaubten, daB solche unnotwendige Tatigkeiten
am Sonntag letztlich doch nicht mehr Vorausset-
zung fiir ein Dienstverhdltnis im Handel selber
sein koénnen.

Wir haben die Fortsetzung der Kodifikation
des Arbeitsrechtes vor uns. Die Novellierung
zum Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, wobei
hier vielleicht zwei Zahlen von besonderem
Interesse sind und bedeutend klarer sagen, wie
wichtig, wie entscheidend dieses Gesetz fiir die
Arbeitnehmer in Osterreich war:

Im Jahr 1978 wurden 272 Millionen Schilling
fir das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz zur
Sicherung von Lohnen und Gehéltern der
Arbeitnehmer ausbezahlt. Bis jetzt sind von
diesen 272 Millionen Schilling insgesamt nur

7,2 Millionen Schilling zurlickgekommen. Das
heiBt: Hatte es dieses Gesetz nicht gegeben,
waren etwa 265 Millionen Schilling Einkommen
von Arbeitern und Angestellten in den Kamin zu
schreiben gewesen!

Und so sehen die Aktivitdten einer sozialisti-
schen Regierung im Bereich der Sozialpolitik
aus.

Es soll dazu aber auch noch folgendes gesagt
werden. Wir bemiihen uns jetzt im Grunde
gemeinsam ... (Abg. Dr. Wiesinger: Das
zahlen doch die Unternehmer selber, nicht die
sozialistische Regierung!) Ja gut, aber die
Unternehmer sind doch zu 95 Prozent schuld
daran, dafl ihre Unternehmungen in Konkurs
oder Ausgleich gehen! Schauen Sie sich doch
einmal die Dinge auf dieser Ebene an! Ich lade
Sie ein, sich das einmal in Tirol anzusehen!
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Wiesinger:
Ihr riihmt euch mit Leistungen, die die
Wirtschaft erbringt! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Die Wirtschaft hat moralisch fiir
Konkursunternehmungen letztlich auf diesem
Gebiet auch tatsdchlich die Verantwortung zu
tragen! Solange wir nicht die notwendige
Mitbestimmung haben, kénnen Sie nicht uns die
Verantwortung zuschieben, sondern haben dies
die Unternehmensleitungen in Osterreich selber
zu tragen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Wiesinger. - Abg. Dr
Schranz: Die OVP wird nie Arbeitnehmerpar-
tei werden! — Abg. Dr. Kohlmaier: Eine

Volkspartei!  Stillstandspartei  ist etwas
Schlechtes!)
Sehen Sie, dasselbe gilt, Herr Kollege

Wiesinger, fiir den Bereich der Arbeitsmedizin
wie auch fiir den Bereich der Humanisierung der
Arbeitswelt. Meine Damen wund Herren!
Schauen Sie sich, bitte, einmal die Erhebungen
an, die auf diesem Gebiete in Osterreich vor
einiger Zeit gemacht wurden: 56 Prozent der
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osterreichischen Arbeiter und Angestellten fith-
len sich am Arbeitsplatz durch den Larm gestort,
24 Prozent durch den Schmutz, 23 Prozent durch
den Staub. Und so kénnte ich Thnen jetzt die
Prozentsétze der Storung der Arbeit am Arbeits-
platz durch solche Umwelteinfliisse darlegen.

Meine Damen und Herren! Auch das liegt ja
nicht im Verschulden der Arbeitnehmer. Hier
wire es schon langst notwendig gewesen, die
Humanisierung des Arbeitsplatzes nicht nur im
Mund zu fiihren, sondemn daraus Konsequenzen
in den Betrieben zu ziehen. Denn beiderlei
Nachteile haben wir. Einmal werden die
Arbeitnehmer auf die Art und Weise friiher
krank, das heiBit, wir haben als Gesamtheit, als
Osterreichische Bevolkerung wiederum die Mit-
tel fiir die Gesundung dieser Personen aufzu-
bringen, und zum zweiten verringert sich die
Arbeitsleistung. Das heifit mit anderen Worten,
die Produktivitdt, die Konkurrenzfihigkeit der
dsterreichischen Unternehmungen wird damit
ebenfalls wiederum in Mitleidenschaft gezogen.

Das sollten doch letztlich die Unternehmun-
gen, aber auch die Osterreichische Volkspartei
genau so gut erkennen und den gemeinsamen
Weg einer Problemlésung gehen. Sie hatten
diese Moglichkeit in Threm eigenen Bereich
schon Jahrzehnte hindurch gehabt und hétten es
nicht notwendig gehabt, sich die Dinge von uns
immer wieder sagen zu lassen. (Beifall bei der
SPO. - Zwischenrufe bei der OVP.)

Der Wirtschaftsbund in der Osterreichischen
Volkspartei héatte schon ldngst die Gelegenheit
gehabt, mit gutem Beispiel voranzugehen. Bis
jetzt vermissen wir dieses gute Beispiel in den
Betrieben selbst, sonst konnte es diese Ziffern
nicht geben. (Abg. Dr. Wiesinger: Dann
schauen Sie sich das Tiroler Réhrenwerk anl)

Herr Kollege! In diesem Tiroler Rohrenwerk
bin ich selbst Griindungsmitglied des Vorstan-
des, und wir sind gemeinsam den Weg
gegangen. Aber eine Schwalbe macht halt noch
lange keinen Sommer. Das ist die Wahrheit.
(Beifall bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP)

Ich méchte weiter fortfahrend darauf hinwei-
sen, daB wir uns natiirlich auch weiterhin
bemiihen, die anstehenden Probleme einer
Losung zuzufiihren. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Wird auch langsam Zeit!) Ob das etwa die
Probleme der Partnerschafts- oder Witwenpen-
sion sind, beziiglich derer der Bundesminister
ausdriicklich erklért hat, daB er zur Génze offen
ist und allen Vorschldgen zugédnglich ist (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das ist zuwenig!), ob es die
Frage der Arbeitszeitverkiirzung ist, ob es die

Frage der Urlaubsverldngerung ist: das alles’

steht zur Diskussion. (Abg. Dr. Wiesinger:

Aber momentan diskutiert ihr nur innerhalb der
Sozialistischen Partei: Benya gegen Dallinger!)

Es ist verstindlich, daB8 hier Emotionen
verschiedenster Art sichtbar werden. Aber,
verehrte Kollegen der OVP, darf ich Thnen
sagen: Ich bin nun 35 Jahre in der Wirtschaft
und in der Gewerkschaft tdtig, und ich kenne
keine Auseinandersetzung in der Frage der
Arbeitszeitverkiirzung, keine Diskussion in der
Frage der Urlaubsverldangerung, wo nicht der
rechte Fliigel dieses Hauses dagegen aufgeheult
hétte und wo man nicht davon gesprochen hétte:
Damit gefdhrden Sie die Arbeitspldtze in
unserem Lande! Das ist doch die Praxis Ihrer
Diskussionen in den Betrieben immer wieder
gewesen. (Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Wiesinger: Herr Abg. Egg, eine Frage nur:
Wer hat jetzt recht: der Dallinger, der Sekanina,
der Benya oder der Kreisky? Wir kennen uns ja
nicht mehr aus, wer recht hat!) -

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, Herr Kollege
Wiesinger: In unseren Kreisen diskutieren wir
die Dinge offen aus, sorgen fiir Prioritdten,
schauen uns die wirtschaftliche Entwicklung an,
und dann werden die Entscheidungen fallen.
(Abg. Dr. Wiesinger: Der Abg. Dallinger hat
etwas anderes gesagt als der Minister Dallin-
ger!) Natiirlich im Gespréach mit Ihnen, natiirlich
wollen wir die Partnerschaft weitestgehend in
den Vordergrund stellen. Aber wir werden uns,
das sage ich auch sehr deutlich, von Ihnen nicht
einseitig bremsen lassen, wenn wir erkennen,
daB die Wirtschaft in der Lage ist, diese
Forderungen von uns auch tatsdchlich zu
erfilllen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Wiesinger: Ich wére nur neugierig, was Sie in
den Versammlungen sagen. Sagen Sie dort die
Meinung vom Dallinger oder vom Benya?)

Und letztlich, Herr Kollege Wiesinger, hat
sich in den letzten Jahrzehnten eindeutig
bewiesen, daB trotz Ihrer immer wiederkehren-
den negativen Ausfiihrungen Arbeitszeitverkiir-
zungen durchgesetzt werden konnten und die
Urlaube  weitgehend verldngert werden
konnten.

Ich kenne noch die Zeit, wo wir mit zwolf
Werktagen Urlaub zufrieden sein muBiten. Heute
schauen die Dinge gottlob im Interesse der
Arbeitnehmer Osterreichs véllig anders aus, was
sicherlich bei Threr Einstellung zu diesen
Problemen allein ein Verdienst der Sozialisti-
schen Partei in diesem Lande ist. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Das anféngliche
Nein der OVP-Funktionare in sozialpolitischen
Bereichen ist ja schon Tradition. (Abg. Dr.
Wiesinger: Das stimmt ja alles gar nicht!) Wir
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werden diese Tradition zur Kenntnis nehmen,
werden sie Ihnen lassen, wir beneiden Sie
darum nicht, sondern wir werden auch weiterhin
der Motor einer sozialpolitischen Entwicklung
in diesem Lande sein, mit dem unsere Arbeiter
und Angestellten, mit dem die Bezieher geringer
Einkommen auch in Zukunft zufrieden sein
konnen. In diesem Sinne stimmen wir dem
Bericht zu. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Sozialbe-
richt, der heute zur Diskussion steht, erfolgt vor
dem Hintergrund einer verblassenden Strahl-
kraft einstmaliger sozialdemokratischer Reform-
politik. Er erfolgt auch vor dem Hintergrund
eines sinkenden Vertrauens und einer wachsen-
den Enttduschung all jener Menschen, die
gehofft hatten, sozialistische oder sozialdemo-
kratische Politik in Osterreich wiirde gerade auf
dem sozialpolitischen Sektor mehr die Anliegen
der kleineren und schwécheren Gruppen dieser
Gesellschaft vertreten.

Wenn ich mir aber dann anhore, mit welchen
Klischeevorstellungen etwa der Vorredner, der
Kollege Egg, gemeint hat, man miisse auf die
Wirtschaft hinschimpfen und alles abladen, was
dort nicht in Ordnung sei, dann kann ich ihn nur
fragen ... (Abg. Egg: Nicht alles . .. l) Lieber
Kollege Egg, horen Sie mir jetzt einmal zu. (Abg.
Egg: Zwischenrufe sind erlaubt — oder?) Sie
miissen mich zuerst ausreden lassen, sonst
koénnen Sie keinen Zwischenruf machen, weil
Sie nicht wissen, was ich sage.

Warum, Herr Kollege, regen Sie sich so bei
den privaten Betrieben auf? Wenn einer schlecht
wirtschaftet, dann geht er in Konkurs. Aber das
Tragische ist ja, daB wir im verstaatlichten
Bereich Manager haben, die schlecht wirtschaf-
ten und auf Kosten der Allgemeinheit gehalten
werden, auch auf Kosten der zukiinftigen
Sicherheit der dortigen Arbeitsplétze. Das ist das
Problem. Fiir die gibt es keine Konsequenzen.
(Beifall bei der FPO. -~ Abg. Egg: Wie viele
Privatunternehmungen gibt es, bei denen es
dhnlich ist? Die kann ich IThnen aufzeigen!)

Wenn ich mir den Prozentsatz jener Betriebe
hernehme, die in der Privatwirtschaft konkurs-
verddchtig sind, und jener Einheiten, die im
verstaatlichten Bereich zumindest im Manage-
ment-Bereich bereits ausgewechselt gehoérten,
dann wiirde ich sagen, ist die Privatwirtschaft
auf alle Féalle noch konkurrenzféhig, denn sie
miissen sich selbst durch die Leistung wie auch
durch den Einsatz ihrer Mitarbeiter durchkamp-

fen (lebhafte Zustimmung bei der FP0O), kdmp-
fen gegen eine Steuerpolitik, die sehr unver-
standlich heute gegeniiber den wirtschaftlichen
Belangen einsetzt. (Zwischenruf des Abg.
Egg.)

Herr Kollege! Erzdhlen Sie mir bitte nichts in
diesem Bereich. Machen Sie einmal Ordnung in
der Lohnpolitik in der Verstaatlichten, wo
Manager, die sich disqualifiziert haben,
20 Gehalter kassieren und der einfache Arbeit-
nehmer in der VOEST mit einem bescheidenen,
nicht einmal inflationsdeckenden Lohnzuwachs
rechnen mufl. Das ist doch eine Augenauswi-
scherei, die Sie hier betreiben. Man sieht immer
nur den privaten Bereich, dort ist alles schlecht.
Aber wo es wirklich stinkt und wo unsere
Steuergelder seit Jahren bis zu einem gewissen
Grad in einem sehr hohen Mafe vergeudet
werden, dort wollen Sie nicht hineinleuchten.
Das ist im Sinne einer gerechten Betrachtung
notwendig. (Beifall bei der FP(,)

Und wenn wir schon dabei sind, dann wiirde
ich sagen: Die Mitbestimmung, die Sie gefordert
haben, das ist eine ordentliche Sache. Da waren
wir auch dabei. Denn dann kénnten wir bereits
etwa in jenen Bereichen anfangen, wo es keinen
Unterschied mehr gibt zwischen Kapitaleignern
und Arbeitnehmern. Gerade im verstaatlichten
Bereich haben wir diese Situation schon. Warum
machen wir diesen Schritt der paritdtischen
Mitbestimmung nicht? Denn dort regiert das
anonyme Management, das sich wieder abseilt,
wenn es nicht funktioniert. Aber der Arbeitneh-
mer, der muB seinen Arbeitsplatz verteidigen,
der muB} tdglich seine Funktion voll erfiillen,
damit dieser Arbeitsplatz erhalten wird. Er soll
auch das Recht haben, mehr mitzubestimmen.
Fangen wir dort an, wo dem Arbeitnehmer im
verstaatlichten Bereich' der Betrieb vielleicht
schon ein bichen gehort, dann waren wir einen
erfolgreichen Schritt in der Verteidigung unse-
rer Arbeitsplatze weitergekommen.

Das sind nun die Dinge, mit denen leider der
neue Sozialminister gleichsam als Hypothek
heute ausgestattet ist. Er will ja neue Wege
gehen, aber er kommt mir so vor wie in der
griechischen Mythologie der Atlas, der eine
riesige Kugel zu tragen hat. Wir wissen nicht,
wann er zusammenbrechen wird angesichts der
Hypotheken, die ihm ein uneinsichtiger Finanz-
minister auferlegt und die ein williger Sozialmi-
nister nicht abtragen kann. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Das mit dem Atlas ist ein zweischneidiges
Kompliment gewesen!)

Er ist noch stark genug, wie er sagt. Wir
hoffen, daB er durchhalt, denn immerhin hat es
doch seit 1979 bis zur Stunde eine Menge von
Entscheidungen gegeben, die einen Sozialmini-
ster nicht freuen konnen und die ja auch an
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Hand des Sozialberichtes deutlich machen, da
die Dinge in die falsche Richtung laufen.

Wenn ich nur daran denke, da8 man die
Lebensmittelsubventionen gestrichen hat, wo
man immer gesagt hat, davon haben die Bauern
etwas. Das war eine MalBlnahme gegen den
Konsumenten, der dadurch hohere Preise in
Kauf nehmen mubBte, aber keinen Ausgleich auf
der Lohnseite erreicht hat.

Man hat die Sparférderung gekiirzt, man hat
die Sozialversicherungsbeitrdge angehoben,
und man hat in allen Bereichen die Steuer-
schraube und die Abgabenschraube ganz emp-
findlich angezogen.

Und was jetzt noch — weil ich mir gerade die
Zeitungen durchgelesen habe — herauskommt,
etwa bei einer rapiden Verteuerung des Heizols
kurz vor dem wirklichen Wintereinbruch, ja,
meine Damen und Herren, dann frage ich mich
wirklich: Wo ist noch Thre soziale Dimension?
Wo ist noch jene soziale Grundeinstellung, die
nach einem Ausgleich zwischen den Schwéche-
ren und den Stédrkeren in dieser Gesellschaft
ruft? Ich glaube, hier haben Sie ein wenig den
Uberblick in der Politik und vor allem in der
Sozialpolitik verloren. Es ist bedauerlich, wenn
man festellen muB, daB ausgerechnet eine
sozialistische Regierung die Menschen drauBen,
die einkommensschwédcher sind, in diesem
Winter wieder das Frieren lehren wird, weil man
mit einer Brutalitit sondergleichen die Preisspi-
rale hinaufgetrieben hat und ohne Lohnaus-
gleich, ohne entsprechende Sicherung der
Pensionen ein Preisniveau erzeugt vor allem bei
den lebensnotwendigen Bediirfnissen, zu denen
ja auch eben der Heizmittelbedarf z&hit.

Ralf Dahrendorf hat daher schon vor einiger
Zeit in einem Aufsatz das Ende der historischen
Kraft des sozialdemokratischen Konsensus
festgestellt. Er hat gemeint, das sozialdemo-
kratische Syndrom von Werten hat nicht nur
aufgehort, Wandlungen und neue Entscheidun-
gen zu fordern, sondern es hat bereits begonnen,
seine eigenen Widerspriiche hervorzubringen,
mit denen es nur mithsam oder gar nicht fertig
wird.

Und das, meine Damen und Herren, ist eine
sehr wahre Erkenntnis, denn erinnern Sie sich:
Noch vor wenigen Jahren war es geradezu ein
Majestdtsverbrechen, wenn ein politischer Man-
datar gemeint hat: Wir stoBen an die Grenze der
Finanzierbarkeit dieses Sozialstaates. Hier
wurde er sofort als konservativer Krisenmacher
und Schlechtmacher abgetan. Und heute sind es
eben Ihre Politiker selbst, die von der Grenze der
Finanzierung unseres Sozialstaates sprechen
und daher ein gewisses Unverstdndnis bei all
jenen Menschen hervorrufen, die tdglich ihren

Arbeitseinsatz erbringen, fleiBig im Berufsleben
sind und zur Kenntnis nehmen miissen, daB
ihnen immer weniger von dem, was sie sich
erarbeitet haben, als wirtschaftlicher Ertrag
zuriickbleibt.

Und in dieser Situation ist es einfach nicht
legitim, zu sagen: Wir miissen eben den Giirtel
enger schnallen! Ja, meine Damen und Herren,
wo sollen denn groBe Teile unserer Bevolke-
rung, die kinderreichen Familien, die Pensioni-
sten, die Ausgleichszulagenempfidnger, den
Giirtel noch enger schnallen, wenn man ihnen in
den letzten Jahren ohnedies schon die Hose
ausgezogen hat? Das ist doch eine Realitéat, daB
diese Einkommenspolitik in die falsche Rich-
tung gegangen ist!

Daher wird auch die Frage neue Nahrung
erhalten, die heute schon breit diskutiert wird:
Ja vielleicht sind wir doch iibersozialisiert! —Ich
halte das fiir ein gefdhrliches Argument. Meine
Damen und Herren! Das ist ein Argument, das
auch durch Thre Argumentation in den letzten
Monaten gendhrt wurde, wo Sie immer gesagt
haben: Es geniigt schon, wenn wir das Erreichte
erhalten! — Das erzeugt eine falsche Dimension.
Man glaubt, wir haben eh schon alles in diesem
Sozialstaat so schon eingerichtet, daB es nichts
mehr zu tun gdbe, als den bestehenden
Besitzstand zu verteidigen.

Ich sage Ihnen: Es ist nicht die Ubersozialisie-
rung, die uns heute Sorgen macht, sondern es ist
die Uberbiirokratisierung in diesem Staate, die
uns Sorgen macht, die viele Menschen unter das
Joch einer unmenschlichen Verwaltung zwingt
und ihnen den errungenen und erarbeiteten
Ertrag ihrer tdglichen Arbeit wegnimmt. Das ist
das Problem, mit dem wir uns heute im
Sozialstaat auseinanderzusetzen haben, also
nicht nur das Erreichte zu erhalten, sondern
wieder Gerechtigkeit fiir jenen fleiBigen Arbeit-
nehmer zu verwirklichen, der von seinen
Lohneinkiinften auch etwas behalten und nicht
den Grofteil an den Staat abfithren will, den
Schutz fiir die sozial Schwachen wirklich nach
neuen sozialen Dimensionen anzustreben und —
das wollen auch wir Freiheitliche ganz entschie-
den - einer sozialistischen Funktiondrskultur,
wie sie dort und da in den Biirokratien wuchert,
einmal den Kampf anzusagen, weil hier die
falschen Wege beschritten werden.

Wir Freiheitliche halten es in dieser Richtung
mit Max Weber, der einmal gesagt hat: ,,Politik,
vor allem Sozialpolitik, ist das langsame Bohren
in den dicken Brettern und nicht ein gelegentli-
cher Ideenausflug, mit dem man die Masse
mobilisieren kann.” Und dieses langsame
Bohren ist die notwendige Voraussetzung, daB
es zu sinnvollen, durchdachten Uberlegungen
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im Bereich der sozialpolitischen Reformarbeit
kommt.

In der Richtung werden wir uns auch nicht
den Mund verbieten lassen von jenen, die sofort
immer schreien und sagen: Das ist nicht
finanzierbar, das ruiniert irgendeinen Teil der
Wirtschaft! Wenn man immer auf die gehért
hédtte, dann g&be es, wiirde ich meinen, in
Osterreich schon lange einen sozialpolitischen
Stillstand, denn von dort her hat es immer
geheiBen: Es ist schon fiinf Minuten vor zwolf, es
bricht alles zusammen, es ist nichts finanzierbar!

In dieser Richtung begriilen wir auch die
neue Orientierung des Sozialministers in bezug
auf die Urlaubsdiskussion. Das habe ich Thnen
auch im AusschuBl schon gesagt. Man kann iiber
den Zeitpunkt reden, zu dem die MaBnahmen
gesetzt werden. Aber es geht darum, in einer
Welt, in der groite wirtschaftliche Umbruchser-
scheinungen vor sich gehen, auch dariiber
nachzudenken. Ob wir alles iber eine systemati-
sche, lineare Lohnpolitik und Lohnerhéhung,
die so expansiv wie in den letzten Jahren, bei
hoher Inflationsrate natiirlich, vor sich gehen
soll, auffangen werden, das steht natiirlich in
Zweifel.

Deshalb sind wir durchaus interessiert, daB
dartiber diskutiert wird. Wir halten es fiir
legitim, daB auch ein Sozialminister Ideen in
den Raum stellt, zu denen es noch Widerspruch
gibt oder zu denen es noch andere Argumente
gibt. Aber wir sollten nicht so intolerant sein, die
Diskussion sofort unter den Tisch zu kehren und
zu unterstellen, hier wiirde nicht eine positive
Absicht vorliegen. Wir sind bereit, in diese
Diskussion einzutreten, um hier wirklich zu
prifen, was denn langfristig die richtige
Entwicklung fiir den Osterreichischen Arbeits-
markt, aber auch fiir die wirtschaftliche Struktur
unseres Landes ist.

Ich darf Sie daran erinnern, Herr Bundesmini-
ster, daB wir Freiheitliche bereits im Jahre 1969
diese grundsétzliche Position bezogen haben,
wo wir gemeint haben: Nicht alles kann nur
iiber die Lohnentwicklung erfaBt werden. Wir
miissen auch dariiber reden, wie wir den
Menschen mehr Freizeit, mehr Entlastung von
beruflichem Stref, von den beruflichen Anforde-
rungen geben. Und hier, glaube ich, bietet sich
uns ein breites Feld der Diskussion, in die wir
eintreten sollten.

Es wundert mich einigermafilen, daBl gerade
die scharfsten Kritiken aus Thren eigenen Reihen
gekommen sind. Ich nehme an, es gibt also eine
mangelnde Diskussionsbereitschaft innerhalb
der Sozialistischen Partei, neue Ideen substan-
tiell zu iiberlegen.

Vor diesem Hintergrund ist also der Sozialbe-

richt durch drei gravierende Mangel charakteri-
siert.

Es fehlen erstens langfristige Konzepte in der
Sozialpolitischen Vorschau, die darin enthalten
ist. Das betrifft die Pensionsfinanzierung, das
betrifft das Arbeitsmarktkonzept.

Ich frage mich allen Ernstes: Wo sind denn
wirklich diese 1400 Fachleute hingekommen,
die vor zehn Jahren noch das A und O
kreiskyscher Reformpolitik ausgemacht haben?
Offenbar sind das die einzigen, die bisher den
Weg in die Frithpension geschafft haben, die
man bis zur Stunde den Schichtarbeitern noch
vorenthalten hat. Die Regierung agiert hier in
diesem Bereich der langfristigen konzeptiven
Planung dieser wesentlichen MaBnahmen, vor
allem der Pensionsvorsorge, nach dem Motto:
Wir wissen zwar nicht, was wir tun und was wir
wollen — aber das wollen wir mit ganzer Kraft
erreichen!

Zum zweiten: Der Sozialbericht fordert ein
Scheitern in der Einkommenspolitik zutage. Die
Saugndpfe des staatlichen Steuerpolypen hén-
gen heute an allen Taschen von Einkommensbe-
ziehern, auch der kleinsten, meine Damen und
Herren. Und es war ja bezeichnend, dafl Sie
applaudieren muBten, als der Finanzminister
gesagt hat: Wir werden bei den Mindestpensio-
nisten wenigstens keine Besteuerung vorneh-
men. — Das war ja das Symptom fiir diese
Entwicklung, in die wir hineingeschlittert sind!

Drittens, der dritte Fehler ist: Der Kampf
gegen die Armut ist schon lange kein Kampf
mehr gegen die Armut, sondern unter dem
Eindruck der desolaten Staatsfinanzen eher ein
Stillstand oder ~ man koénnte auch sagen — ein
Waffenstillstand, der an allen Fronten geschlos-
sen wurde.

Und somit kann man sagen, daB dieser
Sozialbericht, der uns da in einem groBen
Umfang angeboten wird, im groBen und ganzen
das grofie Taschenbuch einer sozialistischen
Liliputanerpolitik ist, worin groBe Téne enthal-
ten sind, aber bisher kleine Taten gefolgt sind.

Lassen Sie mich daher zu den einzelnen
Themen etwas sagen.

Langfristige Konzepte fehlen. Sie sagen selbst
auf Seite 5, Grenzen der finanziellen Belastbar-
keit der Beitragszahler seien erreicht.

Androsch hat im Rahmen seiner Ausfiihrun-
gen zum Budget wiederholt auch schon die
Meinung vertreten, es miifite zu einer stérkeren
Eigenvorsorge in diesem Bereich kommen.

Nun, meine Damen und Herren, das ist
durchaus richtig, nur, glaube ich, kann man erst
dann iiber eine stdrkere Eigenvorsorge diskutie-
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ren — und was denn wirklich unter diesem
Begriff zu verstehen ist —, wenn man den ersten
Schritt, der als notwendige Voraussetzung
gegangen werden muB, tut. Dieser Schritt heiBt:
Abbau und Durchforstung dieser iiberhand
nehmenden Biirokratie in dem gesamten Sozial-
versicherungswesen, um das es hier geht.

Wenn man hernimmt, da8 eine Volldeckung -
so wie sie Androsch offenbar vorschwebt — mit
Beitrdgen der Beitragszahler, in Prozenten der
Beitragsgrundlage berechnet, bei den Arbeitern
bedeuten wiirde, da man 27 Prozent der
Beitragsgrundlage als Beitrage an die Pensions-
versicherungsanstalt der Arbeiter zahlen miBte,
bei den Eisenbahnern 27,2 Prozent, im Bergbau
84,2 Prozent Eigenbeitrag, im Gewerbe 19,3, bei
den Bauern 27,7 Prozent, so kann realistischer-
weise eine Volldeckung nicht angestrebt wer-
den. Hier muB es auch eine interne Gesundung
des Sozialversicherungssystems geben, zu dem
einmal die Frage gehort: Brauchen wir wirklich
diese etwa 30 verschiedenen Sozialversiche-
rungsanstalten, die ohnedies einander schon
wechselseitig ausgleichen miissen oder iiber
Ausgleichsfonds und staatliche Zuschiisse finan-
ziert werden miissen, weil sie ja schon defizitar
sind?

Brauchen wir wirklich eine Entwicklung im
Sozialversicherungsbereich, wo das Personal fiir
die Abrechnung der Arztehonorare in den
letzten zehn Jahren um 500 Prozent gestiegen
ist?

Brauchen wir wirklich eine Biirokratie in
diesem Mafle, wo zur Pensionsliquidierung fiir
die bsterreichischen Pensionisten an die 25 000
Beschéftigte in diesen Apparaten t&tig sind?

Brauchen wir wirklich eine Biirokratie in
diesem MabBe, die letztlich schon zur Selbstkritik
gefiihrt hat, indem vor kurzem im , Pressedienst
des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager'' die Kritik angekiun-
gen ist, in der es heiit: Die Krankenkassen
miissen als Inkassobiiro fiir Sozialbeitrage
fungieren. Von 100 einkassierten Schilling
bleiben den Gebietskrankenkassen, die den
ganzen Inkassoaufwand zu tdtigen haben,
16 Schilling!

Das, meine Damen und Herren, ist der Fluch
der bosen Tat. Und ich bin sehr froh, da8 jetzt
einmal eine staatliche Institution das ausspricht,
was man im Falle der vielen Wirtschaftstreiben-
den nie geglaubt hat, daBl ndmlich das Gratisar-
beiten fiir den Staat einen Umfang, eine
biirokratische Wucherung angenommen hat, die
nicht mehr verkraftbar und tragbar ist, und daf
es notwendig ist, in erster Linie dieses System zu
durchforsten, bevor man hergeht und die Leute
mit neuen Beitragsvorschreibungen konfron-
tiert. (Beifall bei der FPO.)

Es ist aber auch notwendig, meine Damen und
Herren, bereit zu sein, heife Eisen anzutasten,
die letztlich das auch vom Kollegen Egg so
schén zitierte Prinzip der Solidaritédt in Frage
stellen.

Das geht hin bis zu — was er vergessen hat —
den unterschiedlichen Entwicklungen zwischen
Privatversicherten im Sozialversicherungssy-
stem und 6ffentlich Bediensteten beim Beamten-
pensionsrecht. Dariiber mu3 man schon reden,
da8 die Solidaritédt dort schon lange nicht mehr
funktioniert; auch nicht mehr innerhalb der
einzelnen Dienstzweige des Beamtensystems,
denn sonst gédbe es ja nicht die Realitdt, da bei
zwei gleichen Téatigkeiten, ob nun einer als
Bundesbahnchauffeur mit einem Autobus fahrt
oder als Postchauffeur mit einem Autobus
unterwegs ist, der eine sein Leben lang bis zu
40 Prozent mehr verdient. Da stimmt doch etwas
nicht an dieser Solidaritdt, meine Damen und
Herren!

Dariiber sollten Sie sich einmal den Kopf
zerbrechen, statt sich die Schuhe bei den Firmen
abputzen, die auf Grund der Steuerpolitik des
Finanzministers aus dem letzten Loch da und
dort pfeifen, aber die Arbeitsplédtze erhalten.
(Beifall bei der FP(.)

Wo bleibt also hier die Solidaritdt? Wenn ich
nur daran denke, dafl der privatversicherte
Pensionist, der Arbeiter- und Angestelltenpen-
sionist, schon bei einem geringfiigigen Zusatz-
verdienst, wenn' er also seine Pension ein
biBchen aufbessern will, vom staatlichen System
her in seiner Pension beschnitten wird — aber der
offentlich Bedienstete kann mit 53 Jahren in
Pension gehen und kann ebenfalls unbeschrankt
nach oben dazuverdienen. '

Das ist kein Neidkomplex. Aber ich glaube, in
einer Zeit, wo alles knapp wird, wo es darum
geht, Gerechtigkeiten neu zu definieren, mufl
man auch bereit sein, diese ungekléarten offenen
Fragen anzusprechen.

Die Zahlen bieten ja ein Musterbeispiel.
78 000 Bundesbahnpensionisten kosten den
Staat an Zuschiissen 7,9 Milliarden Schilling.
1,3 Millionen ASVG-Pensionisten, also Arbeiter
und Angestellte, sind den Staat nur 7,1 Mil-
liarden Schilling ZuschuB wert. Hier liegen die
Dinge auseinander, meine Damen und Herren.
Hier muB einmal Reformdenken ansetzen,
wollen wir verhindern, daBl wir schon langsam
wirklich zu einer Zitronenrepublik herabgewiir-
digt werden, wo jeder einzelne bis auf den
letzten Tropfen seiner beruflichen Kraft ausge-
quetscht wird — aber das System &ndert sich
nicht, denn es verschlingt auf Grund von
Ungerechtigkeiten und mangelnder Solidaritét
die Friichte der Arbeit der fleiBigen Menschen in
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diesem Lande. Hier kann man, glaube ich,
diskutieren iiber Reformansitze, und wir wiren
auch bereit, dariiber in ein eingehendes
Gespriéch einzutreten.

Man muBl auch dariiber nachdenken, von wo
denn die Kostenexplosion etwa bei den Kran-
kenkassen herkommt. Da heifit es im Sozialbe-
richt, daB nach dem Gebiihrenschock des Jahres
1978 ein uiberproportionaler Anstieg der Arznei-
mittelkosten, der Heilmittelkosten zu verzeich-
nen gewesen sei; um 13,8, also um 599 Mil-
lionen, fast 600 Millionen Schilling mehr, insge-
samt wurden 4,9 Milliarden Schilling fiir Heil-
mittel aufgewendet.

Auch hier, meine Damen und Herren, dringt
sich mir die Frage auf: Hat man denn schon
einmal versucht, zu iiberpriifen, warum in
Osterreich die Kostenstruktur fiir die Heilmittel
dermaBen hoch ist?

Ich habe den Vergleich bei einem Medika-
ment gemacht. Dieses kostet in Italien umge-
rechnet 33S, und dasselbe Medikament in
derselben GréBenordnung kostet in Osterreich
183 S.

Das sind natiirlich Gré8enordnungen, die zu
einer Kostenexplosion fiihren, wenn Medika-
mente in einem hoéheren Umfang von den
Bediirftigen in Anspruch genommen werden
sollen. Es wére eine lohnende Aufgabe, dariiber
nachzudenken, wie man denn diese Kostenex-
plosion in den Griff bekommt, die ja letztlich —
wenn sie nicht in den Griff zu bekommen ist —
auf dem Riicken aller Steuerzahler wieder
ausgetragen werden mufl.

Das sind jene Fragen, die uns unter den
Nageln brennen, weil wir es nicht zulassen
wollen, dafl die Regierung einfach leichtfertig
hergeht und bei jeder passenden Gelegenheit
und vor allem bei jedem Budget ein weiteres
Stiickchen mehr die Flucht aus der Pensionsga-
rantie antritt, zu der sie ja gesetzlich verpflichtet
ist, und dann mit omingsen Umschichtungen die
Massen der Einkommensbezieher — im konkre-
ten Fall heuer wieder einmal die Familien -
ganz erheblich zur Kasse bittet.

Ich frage mich: Warum ist denn die Regierung
hier so empfindlich? — Sonst denkt sie sich nichts
dabei, wenn zum Beispiel groBe Teile der
Bevodlkerung bei der Krankenbehandlung, beim
Arzneimittelkonsum noch einen Selbstbehalt
verrechnet bekommen. Warum bekennt sie sich
denn hier nicht zum gesetzlich bestehenden
Selbstbehalt in der Pensionsversicherung? - Dal
eben auch der Bund eine Verpflichtung hat, die
Pensionen mitzugarantieren, und daB man nicht
mit Umschichtungen - wie das so schén heifit -
sich aus der Verantwortung fortstehlen kann.

www.parlament.gv.at

Und in diesem Zusammenhang kommt natiir-
lich auch ein sehr wichtiges und schwerwiegen-
des Problem auf uns zu, das ist die Neuordnung
der Hinterbliebenenversorgung. Eine Zeitung
hat geschrieben, der Dallinger sei der Wirbel-
wind in der Sozialpolitik. Wir Freiheitlichen
sind der Meinung, daBl es notwendig ist, mit
konstruktiven Gesprdachen zwischen den Frak-
tionen zu versuchen, daBl der Wirbelwind nicht
zu einem Fohn fiir viele Osterreicher wird, weil
ein System gewdhlt wird, das unter Umstédnden
berechtigt erworbene Leistungsanspriiche kiirzt
oder zuriicknimmt.

Wir wissen aus den Gesprachen, die wir schon
gefiihrt haben, daB es nicht leicht sein wird, ein
fir alle befriedigendes Pensionssystem zu
finden. Ich glaube, daB es notwendig wére, Herr
Bundesminister, einmal ernsthaft die Frage zu
stellen: Haben wir bisher das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes tiberhaupt richtig aus-
gelegt?

Wir sind fixiert auf die Vorstellung, dall der
Verfassungsgerichtshof gesagt hat: Gleichbe-
handlung zwischen Mann und Frau. Wenn die
Prau eine Witwenpension bekommt, muBl der
Mann eine Witwerpension bekommen.

DaBl der Grundgedanke der Witwenversor-
gung aus der speziellen Situation, in der sich
eben die Frau innerhalb einer Familie befindet,
hervorgegangen ist, muB man doch werten, und
daran kann ja auch der Gesetzgeber nicht
vorbeigehen, némlich daran, da8 hier ein
interner Ausgleich stattfindet fiir das, was die
Frau an Innenfunktion innerhalb einer Familie
leistet und dafiir nicht im AuBenverhdltnis, also
im beruflichen Leben, selbst soziale Versor-
gungsanspriiche erwerben konnte.

Die Witwenpension ist also sozusagen ein
soziales Fangnetz fiir den Fall, da man selbst
nicht in der Lage war, eigene Schutzanspriiche,
eigene Pensionsanspriiche zu erwerben.

Hier geht es neben der beruistatigen Frau vor
allem um das Problem der Mutter, die nur zu
Hause bei der Familie gewesen ist, weil sie sich
der Erziehung ihrer Kinder gewidmet hat, und
fiir die man einen besonderen Schutz schaffen
mubte.

Das Problem ist fiir den Mann ein anderes. Ich
glaube, man solite zuerst einmal im Ansatz zu
uberlegen versuchen, ob man nicht vom Gedan-
ken der Witwerpension oder der Partnerpension
iiberhaupt weggehen sollte und eine Miitterpen-
sion zu schaffen hétte, die speziell die besondere
Lage der Miitter in der heutigen Gesellschaft zur
Kenntnis nimmt und ihnen eine soziale Sicher-
heit fiir das Alter gewdhrleistet.

Auf einer zweiten Ebene sollte die Frage
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diskutiert werden, was es im Bereich der
Versorgung verwitweter Méanner nachzuholen
gilt, wieweit dort ein Reformansatz notwendig
ist.

Ich glaube, man sollte sich hier nicht in das
Korsett von irgendwelchen bisher schon disku-
tierten oder notwendigerweise aus den Erkennt-
nissen des Verfassungsgerichtshofes abgeleite-
ten Vorstellungen einzwéangen lassen, sondern

" wir sollten einmal probieren, hier etwas unkon-
ventioneller in die Diskussion einzusteigen.
(Abg. Dr. Hauser: Herr Dr. Haider! Konnten
Sie das, was Sie da meinen, ein biichen ndher
ausfiihren?) Ja.

Ich glaube, daB der Verfassungsgerichtshof
meines Erachtens von einer falschen Beurtei-
lung ausgegangen ist, indem er die Funktion der
Frau gleich der Funktion des Mannes setzt und
sagt, hier muB es eine arithmetische Gleichheit
geben. Das bringt uns natiirlich in Schwierigkei-
ten, weil der Grundgedanke der Witwenpension
der war, daB man sozusagen ein zweites
Fangnetz fiir den Fall eingezogen hat, daB die
Frau auf Grund ihrer Verpflichtung in der
Familie nur teilweise beruflich tétig sein konnte,
wenig Zeiten erworben hat oder iiberhaupt nicht
tatig sein konnte, keine Eigenanspriiche erwor-
ben hat, daher keine Versorgung gehabt hat und
jetzt in irgendeiner Weise einen Schutz bekom-
men miibte.

Beim Mann ist das ja umgekehrt. Der Mann ist
in der Regel derjenige, der sozusagen im
AuBenverhéltnis wirksam ist, der auch seine
eigene Versorgung erarbeitet und garantiert.

Hier, glaube ich, mu8 man die beiden
getrennten Funktionsstellungen einmal neuer-
lich betrachten und darf nicht sagen: Da gilt es
einfach eine Gleichheit zu schaffen, gibt es eine
Witwenpension, mufl es eine Witwerpension
geben!

Vielleicht kann man andere Wege beschrei-
ten, jene Problemfdlle, die im Witwerbereich
auftauchen, in den Griff zu bekommen, ohne daB
man sozusagen Gleichheit herstellt, wo unter
Umstdnden von den Voraussetzungen her
Gleichheit nicht geboten ist. Das ist einmal ein
DenkanstoB. (Beifall bei der FPO.)

Aus dieser Sicht scheint mir das ein zentrales
Problem zu sein, wo wir wirklich von den
Ansdtzen her noch einmal nachdenken sollten,
wie wir das Verhdltnis der neuen Partnerschaft
innerhalb einer Ehe sehen wollen, welche
sozialpolitischen Konsequenzen das fiir uns hat.

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber
auch ein weiteres Problem, das im Sozialbericht
aufgetaucht ist, nicht unerwéhnt lassen. Das ist
die Frage der Arbeiterabfertigung. Ich habe es

schon im Ausschufl angezogen, weil es mir ganz
wichtig erscheint und weil es mit ein weiterer
Hinweis darauf ist, wie wenig konsequent in den
letzten Jahren Sozialpolitik gemacht worden ist.
Man hat den Grundgedanken einer Abfertigung
auch fiir Arbeiter eingefiihrt. Man hat das
Problem aber nicht zu Ende gedacht. Es gab da
alle moglichen Versprechungen im Zusammen-
hang mit der Gesetzgebung, flankierende
MaBnahmen und vieles &hnliche mehr.

Wir wissen heute, daB die flankierenden
MaBnahmen in keinster Weise vorhanden sind,
und die Stunde der Wahrheit in den Jahren 1984,
1985 sehe ich wirklich schon mit Bangen auf uns
zukommen, wo eben groBere Abgadnge in vielen
Betrieben auf Grund der Altersquote zu ver-
zeichnen sein werden und wo es zu hohen
Abfertigungszahlungen kommen wird. Die
Frage ist, woher diese Finanzierung kommen
soll.

Im gegenwartigen Zeitpunkt haben wir dieses
Problem bei den Bauarbeitern ganz besonders.
Wir wissen, daBl im letzten Jahr — das paBt, weil
wir vor einem neuerlichen Wintereinbruch
stehen - die Winterarbeitslosigkeit in vielen
Betrieben einfach verldngert worden ist, iiber

die normale 90-Tage-Frist hinaus, und auf diese

Weise sozialgesetzlich ein Anspruchsverlust
eingetreten ist.

Ich glaube nicht, daB man hier die Schuld den
Betrieben zuschieben kann, sondern es ist ein
Versaumnis des Gesetzgebers.

Ich erinnere Sie daran, daB ich bereits im
Dezember 1979 hier im Hohen Haus dazu
gesprochen habe. Damals hat es geheiBen: Ja
das ist alles schon bestens geregelt. — Jetzt auf
einmal, ein halbes Jahr spdter, kommt die
Bauarbeitergewerkschaft und sagt: Hier haben
wir eine Liicke, hier miissen wir etwas tun.

Jetzt steht wieder ein Winter bevor, und noch
immer ist nichts geschehen. Ich bin neugierig,
ob man sich wieder hiniiberretten wird auch
iiber diese Winterarbeitslosigkeitsperiode, die
dazu fiithren wird, da8 es bei soundsovielen Bau-
arbeitern zu Anspruchsverlusten kommen wird,
was ja der Gesetzgeber nicht gewollt haben
kann. Wir miissen uns dazu bekennen: Wenn wir
eine sozialpolitische MaBnahme setzen, dann
hat sie realisiert zu werden, aber fiir alle, bitte
schon, und nicht nur dort, wo es vielleicht leicht
geht oder wo es uns momentan notwendig
erscheint.

Daher fordern wir noch einmal: Schreiben Sie
in Thre Sozialberichte nicht nur hinein, daB
etwas zu geschehen hat, sondern handeln Sie
endlich danach, weil es notwendig ist, die
Menschen vor Anspruchsverlusten im Bereich

www.parlament.gv.at

37 von 126




38 von 126

51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4932

Nationalrat XV. GP - 51. Sitzung - 25. November 1980

Dr. Jorg Haider

wohlerworbener Rechte zu schiitzen! Ich glaube,
sie haben es sich verdient. (Beifall bei der FPO.)

Der zweite Bereich, den ich angezogen habe,
die zweite Fehlleistung im Sozialbericht, ist der
Schiffbruch bei der Einkommenspolitik.

Meine Damen und Herren! Auch hier zeigt
der Sozialbericht sehr deutlich, dal die Lohn-
quote erstmals seit langem um 1,6 Prozent
gesunken ist. Das soll man nicht auf die leichte
Schulter nehmen, denn es bedeutet, dafi trotz
steigender Erwerbsquote, also trotz einer
Zunahme der Erwerbstédtigkeit von unselbstédn-
dig Beschiftigten, der Anteil dieser Osterreichi-
schen Arbeitnehmer am Volkseinkommen
gesunken ist. Trotz groBerer Zahl sinkt der
Anteil. Das ist ein massiver Einbruch in der
Einkommenspolitik fiir die Unselbstdndigen.

Wenn man nun eine strukturbereinigte Lohn-
quote errechnet, wie das in vielen Studien der
OECD, des Institutes fiir Hohere Studien und so
weiter erfolgt ist, dann kommt man darauf, daB
1954 die Lohnquote 61,3 Prozent betrug, daB
aber 1979 die Lohnquote nur mehr 57,3 Prozent
ausmacht.

Meine Damen und Herren! Das ist ein
handfestes Signal dafiir, daf Sie bisher in Ihrer
Einkommenspolitik massiv gescheitert sind, da
wir auf dem Wege in eine Taschengeld-Gesell-
schaft sind, in der der Steuerstaat bis zum
kleinsten Einkommensbezieher herab hochste
Leistungen vom einzelnen fordert, die er ihm
aber uber die staatlichen Transferleistungen
durch Beihilfen und was immer es hier gibt ja

- nicht mehr zuriickgibt.

Man muB sich darliber im klaren sein, daB
dieser fortschreitende Einkommensverlust, der
nicht nur durch ein Uberhandnehmen der
direkten Besteuerung vor sich gegangen ist,
sondern auch noch durch das Ausufern der
indirekten Besteuerung, gerade die Masse der
Bezieher der kleineren Einkommen ergreift, daB
dieser Weg der Steuerpolitik falsch ist. Wir
Freiheitlichen bekennen uns dazu, daB wir
weniger Beihilfen brauchen, daB wir weniger
Sozialhilfen brauchen, aber lassen Sie den
Menschen einen groBeren Anteil vom erarbeite-
ten Produkt, vom erarbeiteten Einkommen, dann
brauchen sie ndmlich keine Beihilfen, dann
brauchen sie keine Sozialunterstiitzung, weil sie
vom eigenen Einkommen, das sie sich selbst
verdient haben, viel besser leben kodnnen.

Hier, glaube ich, haben Sie selbst Ilhre
eigenen Thesen, wonach gerade die indirekte
Besteuerung etwas sehr Unsoziales ist, auf die
Miihldeponie einer konfusen und iiberaus
pragmatischen Steuer- und Wirtschaftspolitik
geworfen. Denn Sie haben es noch in Ihren
Programmen 1958 drinnenstehen gehabt (Abg.

Kern: 1968!), auch 1968 noch, den Angriff auf
die indirekte Steuer, die etwas Unsoziales sei,
weil sie die Masse der Bezieher der kleineren
Einkommen erfasse. Heute schépfen Sie dort
den groBten Rahm ab, weil die Ertragssteuern
auf Grund der wirtschaftlich schlechteren Situa-
tion nichts mehr ergeben und weil man
bestenfalls noch von der Lohnsteuer etwas
abzweigen kann, die auch geradezu explodiert
ist, aber der einzelne massiv liber die indirekte
Besteuerung wie Umsatzsteuer und so weiter zur
Kasse gebeten wird.

Das ist, Herr Bundesminister, auch, glaube
ich, ein groBer Auftrag fiir Sie, der Sie neu in
diesem Amt sind und in eine Neuorientierung
der Sozialpolitik eintreten wollen, mitzuwirken,
daB es zu einer Korrektur einer verfehiten
Einkommenspolitik kommt. Denn laut dem
vorliegenden Sozialbericht haben die unteren
20 Prozent der unselbstandigen Einkommen nur
einen Anteil von 6,6 Prozent am Gesamteinkom-
men, wahrend die obersten 20 Prozent der
Arbeitnehmer, also die bestverdienenden
20 Prozent, einen Anteil am Gesamteinkommen
von 38 Prozent haben.

Und noch gravierender ist das bei den
Selbstdandigen. Hier haben wir bei den unteren
20 Prozent nur mehr einen Anteil am Gesamt-
einkommen der Selbstdndigen von 3,2 Prozent,
bei den oberen 20 Prozent aber bereits einen
Anteil von 63,7 Prozent, und die obersten
10 Prozent der selbstindigen Einkommen
machen bereits soviel aus wie 90 Prozent der
anderen Einkommen.

Meine Damen und Herren! Hier liegen die
Dinge in einer falschen Richtung, und hier sieht
man sehr deutlich, daB das Marchen von der
kapitalistischen Wirtschaft doch schon lange tot
ist, denn hier gibt es eine Allianz der
Ungliicklichen zwischen den Arbeitnehmern
und den kleinen Gewerbetreibenden, die eben-
falls beide gleichermafien in den letzten Jahren
durch diese verfehlte Einkommenspolitik ganz
massiv gelitten haben. (Beifall bei der FP(.)

Auch scheint es mir notwendig zu sein, zur
Arbeitsmarktpolitik noch ein Wort zu sagen,
denn auch hier férdert das genaue Studium des
Sozialberichtes einige Unklarheiten zutage. Da
heiBit es, da 1979 21 000 Arbeitsplatze real
zugewachsen sind, 27 000 waren es insgesamt —
man muB also die Abgédnge aus dem produktiven

. Sektor abziehen —, und hier gab es in der Gruppe

der 15- bis 29jdhrigen jetzt zusammengenom-
men ein Ansteigen der Zahl der Beschéftigten
oder der Arbeitspldtze um 1 900, und bei der
Gruppe der 30- bis 39jdhrigen gab es sogar
einen Verlust von 10 000 Beschiftigten.

Nun erkldart man das im Sozialbericht damit,
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es kénne sich um familidre Verpflichtungen
handeln, warum etwa die Manner zwischen 30
und 39 Jahren vielleicht in verstirktem MaBe zu

Hause bleiben. Ich glaube, dafl dieses Argument .

falsch ist, das hier im Sozialbericht gewdhlt
wird, weil ja auch die Frauen in der Gruppe der
30- bis 39jdhrigen offenbar zu Hause geblieben
sind. Hier ist etwas anderes passiert, und ich
vermute stark, daB doch eine Form der
verdeckten Arbeitslosigkeit hier sichtbar wird,
die die Gruppe der 15- bis 30jéhrigen erfafit, die
aber auch den iiber 30jdhrigen es immer
schwieriger macht, im ArbeitsprozeB unterzu-
kommen.

Hier solite man also die Dinge nicht vernebeln
und zudecken und sagen, eine Jugendarbeitslo-
sigkeit gibt es schon prinzipiell bei uns nicht,
denn ich glaube, daB die geringen Zuwachsra-
ten, die hier ausgewiesen sind in der Gruppe der
15- bis 29jdhrigen, sehr deutlich zeigen, daB
das mit den geburtenstarken Jahrgéngen, die ins
Erwerbsleben eintreten, ja nicht iibereinstimmt.
Also muB hier irgendwo ein Bodensatz an
unbeschéftigten Jugendlichen geblieben sein.

Wir erwarten daher, da man sich im neuen
Konzept verstdrkt der MaBnahmen der Unter-
bringung der Jugendlichen annimmt, was Sie ja
beabsichtigt und erfreulicherweise angekiindigt
haben. Wir wiirden uns aber nicht damit
zufriedengeben, daB etwa die Quote der
geforderten Lehrstellen in Osterreich nur des-
halb gekiirzt wird, weil man die meisten Mittel
fiir die Lehrlings- und Lehrplatzférderung bei
General Motors verschwendet und dadurch in
den einzelnen Regionen kein Geld mehr hat, die
Lehrplédtze zuséatzlich auszustatten. Das wiirden
wir ganz entschieden bekampfen.

Im zweiten Bereich: Wir erwarten, daB man
intensive MaBnahmen fiir die Integration der
Frauen in das Berufsleben setzt, die Wiederinte-
gration zahlreicher Frauen - hier liegen die
Dunkelziffern zwischen 45000 und 60 000
Personen —, die auf eine Integration warten, die
aber nicht untergebracht werden kénnen. Ich
glaube, hier gibt es eine Menge Arbeit fiir den
neuen Sozialminister. ‘

Wir erwarten drittens auch, dafl man in bezug
auf die Arbeitsmarktférderung die Frage der
Pendlerbeihilfen einer Neuordnung unterzieht.
Denn, meine Damen und Herren, bisher hat ja
nur derjenige, der durch das Arbeitsamt vermit-
telt worden ist, die Méglichkeit gehabt, wenn er
weit zum Arbeitsplatz hatte, eine Pendlerbei-
hilfe aus der Arbeitsmarktférderung zu erhalten.
Ich halte diesen Weg fiir grundlegend falsch,
denn jeder, der eigeninitiativ ist, der sich selbst
einen Arbeitsplatz sucht und der dann weite
Fahrtstrecken in Kauf nimmt, fallt um diese
Unterstiitzung um, die ihm an sich zukommen

miite, weil er ja nicht einmal die Birokratie
belastet hat. Aber statt daB man das anerkennt,
bestraft man jene Menschen, die noch eine
Eigeninitiative bei der Suche von Arbeitsplitzen
an den Tag legen. Ich glaube, es wdre
notwendig, auch hier ein Umndenken vorzuneh-
men, Herr Bundesminister, dall auch die
Pendlerproblematik einer neuen Betrachung
unterzogen wird.

Und viertens: Wir erwarten, dal man im
Zusammenhang mit dem langfristigen Arbeits-
marktkonzept, das auch Sie angekiindigt haben,
sehr wohl das Problem der Schichtarbeiter einer
Losung zufiihrt.

Wir haben als Freiheitliche einen gemeinsa-
men EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Jérg Haider, Maria Metzker, Friedrich Peter,
Steinhuber und Dipl.-Vw. Josseck erarbeitet,
den wir heute einbringen. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Von viel Arbeit sieht man da nichts!)

Herr Kollege Wiesinger! Sie konnen ja noch
mit anderen Beweisen nachkommen. (Abg. Dr.
Wiesinger: Jawohl!) Aber solange Sie selbst
noch keine Arbeit auf diesem Sektor geleistet
haben, glaube ich, steht es Ihnen nicht an,
unsere Arbeit abzuqualifizieren. (Beifall bei der
FPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Wiesinger.)

Herr Kollege Wiesinger! Zahlen tun nur die
Fakten, nicht die Ankiindigungen. Wir haben
hier konkret etwas erarbeitet, das heute zur
BeschluBfassung eingereicht wird und das die
Grundlage dafiir ist, daB der Sozialminister
gesetzlich verpilichtet wird, fiir die Schicht- und
Schwerstarbeiter in absehbarer Zeit etwas zu
tun. Das rechnen wir unserer Fraktion als einen
schonen Erfolg an, auf den wir stolz sind. Wenn
es Thnen nicht pafit, Sie brauchen ja nicht
zustimmen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Wiesinger.)

Herr Kollege Wiesinger meint, der Antrag
verpflichtet zu nichts. Dann wundert es mich,
warum Sie im Zusammenhang mit der AKH-Sa-
che so viele EntschlieBungsantrage gestellt
haben, wenn diese ohnedies zu nichts verpflich-
ten. Ich glaube, das Instrument des Entschlie-
Bungsantrages ist gut genug, um einen verant-
wortungsvollen Minister — und fiir einen solchen
halten wir den Herrn Sozialminister - zu
veranlassen, etwas zu unternehmen. Und das
wird auch die Grundlage einer Reformpolitik fiir
die Schwerst- und Schichtarbeiter sein, die wir
nun anstreben wollen.

Dieser EntschlieBungsantrag geht davon aus
... {Zwischenruf des Abg. Dr. Wiesinger.}
Wir wiirden Sie einladen mitzugehen, Herr
Kollege Wiesinger. Ich freue mich sehr, wenn
Sie bereit sind, mit uns diesen Antrag zu
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beschliefen. Auf Grund der arbeitsmedizini-
schen Ergebnisse ist ja bekannt, dal gerade die
Berufsgruppen der Schwerst- und Schichtarbei-
ter, die vor allem Nachtschichtarbeiter sind,
schwere gesundheitliche Schédden in Kauf
nehmen miissen. (Abg. Dr. Wiesinger: ...
Alibjaktionen!}

Herr Kollege Wiesinger, ich glaube schon, daf
es Sie drgert und Sie jetzt sagen, das sind
Alibjaktionen. Aber mir ist fast lieber, hier ein
Alibi zu haben, als eine Nullaktion, die Sie
bisher von seiten Ihrer Fraktion gestartet haben.
(Beifall bei der FPO.)

Man sollte also, glaube ich, nicht mit Steinen

werfen, wenn man im Glashaus sitzt. Wir haben’

hier als Freiheitliche mit unseren Betriebsraten
eine ganz solide Vorarbeit geleistet, um jetzt zu
einem Erfolg zu kommen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Zehn Zeilen!)

Der Herr Kollege Kohlmaier ist auch nicht
erfreut iiber unseren EntschlieBungsantrag. Das
bedauere ich umsomehr, als Sie ja so grofe
Worte beim OAAB-Bundestag gemacht haben,
daB Sie fiir die Schichtarbeiter etwas machen
wollen, und jetzt paBt es Ihnen wieder nicht. Das
ist eine bedauerliche Kehrtwendung des neuen
OAAB-Obmannes, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Wiesinger:
Sie bekommen einen konkreten Antrag von uns!
— Abg. Dr. Kohlmaier: Von uns kriegt ihr
diese Woche noch einen schénen Antrag!)

Die Einladung steht jedenfalls nach wie vor.
Wir freuen uns, wenn auch Thre Fraktion mit uns
mitziehen wiirde, um dieses Problem einer
Losung zuzufiihren. (Zwischenrufe der Abg. Dr.
Kohlmaier und Dr. Wiesinger.)

Bitte schon, wie gesagt, die Einladung steht
... (Abg. Dr. Wiesinger: Uns geht es nicht
darum, Ihnen eine Freude zu machen, sondern
wir wollen das Problem ldsen!)

Herr Kollege, mich freut es, daB Sie sich
freuen, den Arbeitnehmern eine Freude machen
zu wollen. Nur: Dann miissen Sie etwas tun.
Gehen Sie wenigstens bei diesem Antrag mit,
dann kann ich sagen: Auch der Kollege
Wiesinger war bereit, noch auf den Zug
aufzuspringen, um rechtzeitig die Reformen
einzuleiten. (Abg. Dr. Wiesinger: Sachliche
Arbeit ist die Grundlage einer guten Politik!)
Selbstverstdndlich, wenn Sie uns einladen,
gehen wir auch bei Ihnen gerne mit, denn
positive MaBinahmen sollte man doch iiber die
Grenzen der Fraktionen hinweg bereit sein
mitzuvollziehen. Wir werden ja sehen, was Sie
uns vorlegen. Wir werden es priifen, und dann
werden wir entsprechend entscheiden. Wichtig
ist, daB wir heute bereits mit einer konkreten
Initiative den Herrn Sozialminister mit einbin-

den, sodaB das, was in der Diskussion von allen
Parteien gesagt wird, endlich einmal auch im
Bereich der gesetzgeberischen MafBinahmen in
Vorbereitung kommt und zu Regelungen AnlaB
gibt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Wiesinger.)

Wir wollen diesen Antrag auf Herabsetzung
des Pensionsalters fiir Schicht- und Schwerstar-
beiter als EntschlieBungsantrag einbringen, weil
wir davon ausgehen, daB prdventive MafBnah-
men, die notwendigerweise fiir diesen Bereich
der Arbeitnehmergruppen gesetzt werden,
natiirlich jenen groBen Kreis dlterer Arbeitneh-
mer nicht erfassen wiirden, die in den letzten 20,
25, 30 Jahren im Berufsleben diese Schwerarbeit
verrichtet und mit beigetragen haben, daB dieser
Staat ein Wohlfahrtsstaat werden konnte, aber
selbst keinen Anteil an den Leistungen gehabt
haben. Deshalb, meine Damen und Herren, ist es
notwendig, hier zweifache SicherheitsmaBnah-
men zu treffen, einmal vorbeugend und zum
anderen, jenen, die sich bereits beruflich
abgeniitzt haben, die Mdglichkeit einer fritheren
Pension zu geben. Der Antrag lautet daher:

EntschlieBungsantrag

Der Herr Bundesminister flir soziale Ver-
waltung wird ersucht, zur Verbesserung der
sozialen Lage von Arbeitnehmern, die regel-
mafBig Schwer-, Schicht- und Nachtarbeit
leisten, Gesetzentwiirfe vorzulegen, mit
denen

1. Erleichterungen und Hilfen fiir diesen
Personenkreis bei Auslibung der Berufstatig-
keit und

2. die Mdglichkeit der fritheren Inanspruch-
nahme einer Pension fiir jene Arbeitnehmer,
die bereits lange Zeit (etwa 20~25 Jahre) unter
solchen besonders belastenden Arbeitsbedin-
gungen ihren Beruf ausiiben,
geschaffen werden.

Diese Aufforderung enthdlt der Entschlie-
Bungsantrag, den ich hiermit einbringe.

Ich glaube, daB wir hier eine richtige
MaBnahme setzen nach dem Motto: Das Wich-
tigste zuerst tun, die allgemeine Urlaubsdiskus-
sion nicht abklingen lassen, sondern alle Fiir
und Wider erdrtern, aber in erster Linie fiir jene
MaBnahmen sorgen, mit denen es sozial
benachteiligte oder schwer getroffene Arbeit-
nehmergruppen zu unterstiitzen gilt.

Der dritte Bereich, meine Damen und Herren,
ist der Kampf gegen die Armut. Ich glaube,
dieser Kampf gegen die Armut war bisher der
.lange Weg zu kleinen Taten', wenn man die
letzten zehn Jahre betrachtet. Mir kommt das
halt so vor: Zehn Jahre wird in Regierungserkla-
rungen der Kampf gegen die Armut angekiin-
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digt. Das ist geradeso, als ob zehn Jahre ,,Radio
Eriwan"” eine Kriegserklarung abgeben méchte.
Es nimmt Sie niemand mehr ernst, weil
sicherlich zu wenig in diesem Bereich passiert
ist. Sie haben in Ihrer Regierungserklarung 1979

gesagt:

.Die wachsenden Aufgaben des Staates
lassen es geboten erscheinen, den Ausbau der
ihn tragenden Sozialpolitik immer wieder aufs
neue im Hinblick auf die gesellschaftlichen
Prioritdten zu iiberpriifen. Dabei wird es vor
allem darum gehen, die Mittel gezielter fiir
diejenigen einzusetzen, die sie als sozial
Schwachere am dringendsten bendtigen. Die
Bundesregierung wird sich intensiv um eine
Besserstellung der sozial = Schwachsten
bemiihen.”

Wenn ich diese Aussage in Ihrem Regierungs-
programm ernst nehme, meine Damen und
Herren von der Bundesregierung, dann kann ich
nur annehmen, daB Sie jetzt plotzlich die
Absicht haben, das Regierungsprogramm zu
andern, denn bisher sind alle MaBnahmen in die
falsche Richtung gelaufen, oder daB es nach
Ihrer Diktion nur einen wirklichen Fall von
Armut gibt, namlich den Finanzminister. Zu
seiner Gunst und zu seinem Vorteil sind alle
bisherigen Mafinahmen ergriffen worden, indem
man durch Umschichtungen beim Familien-
lastenausgleichsfonds, durch hoéhere Sozialver-
sicherungsbeitrdge und dhnliches mehr dafiir
gesorgt hat, da er aus seinen Budgetnéten
entlassen wird. Ich hoffe aber nicht, dafl man ihn
als einzigen Armutsfall in Osterreich durch
diese Aussage in der Regierungserkldarung
anerkennt.

Die Frau Staatssekretir Fast hat in der
«Wochenpresse' vom 17. September schon die
Markierungen angegeben, wohin es gehen soll,
wenn sie gemeint hat: , Wir werden zu einer
Sozialpolitik kommen, die fiir den einzelnen
bedeutungsvoll und wichtig ist. Denn wenn
einer ein Leid hat, hat er ja nix davon, wenn man
ihm sagt, 1000 anderen geht es auch so.”

Meine Damen und Herren! Das ist eine
richtige Erkenntnis. Aber momentan, wenn ich
mir die Studien zur Armutssituation in Oster-
reich anschaue, kommt es mir so vor, als wiirde
man immer wieder sagen: Ja es geht ja anderen
noch schlechter, seid also halbwegs froh, daB es
bei euch ohnedies so gut ist, jetzt setzen wir die
Mindestrenten ein bifichen hinauf. Aber zu
einem echten Impuls, zu massiven gesetzlichen
Mafnahmen im Sinne der Armutsbekdmpfung
ist es bisher nicht gekommen.

Da nehme ich einen Leserbrief aus einer
oberdsterreichischen Zeitung, worin eine Frau
schreibt, daBl sie mit monatlich 1200S das

Auslangen finden muB. Es war am 7. Dezember
1979, als das diese Frau geschrieben hat. Fiir die
Miete in einer Genossenschaftswohnung muB
sie pro Monat 936 S aufwenden. 360 S reserviert
sie fiir die Stromrechnung. Dann hat sie noch
eine Nachzahlung von 442 S fiir Wohnungsver-
besserung gehabt. Von den etwa 1 200 S, die fiir
das tagliche Leben eingeplant sind, gibt sie das
meiste Geld fiir Milch, Brot, Butter, Kase und hin
und wieder eine , Knacker', wie sie sagt, aus.
+~Ausgerechnet die Lebensmittel* — so sagt sie —,
.«die ich stdndig brauche, werden immer teurer.
Da waére es mir noch lieber, wenn das Fleisch
teurer wiirde. Fleisch kaufe ich hochstens an
Samstagen”.

Das sind die eigentlichen Probleme der
Armutsbekdmpfung heute in Osterreich. Wir
brauchen keine sozialpdadagogischen Modelle
zu erstellen. Wir wissen doch, wo es anzusetzen
gilt, um wenigstens die Einkommensbasis dieser
Schwiéchsten in unserer Gesellschaft zu korri-
gieren und zu verbessern. Sie sind daher
aufgefordert, mitzumachen und den entschei-
denden Schritt zu setzen, Herr Sozialminister,
daB wirklich im Bereich der Armutsbekdmpfung
ein Fortschritt erzielt wird, der den Menschen
spiirbar bewufit wird.

Aber wenn wir auf der einen Seite hergehen
und sagen: Wir erhdhen die Mindestpensionen
jetzt ein bifchen stdrker, und im selben
Atemzug passiert eine gravierende Kostenstei-
gerung bei den Heizélpreisen, dann — so muf ich
sagen ~ werden diese Menschen, die davon
betroffen sind, schén langsam verzweifeln. Ich
weif} nicht, ob wir mit den von Ihnen beabsich-
tigten MaBnahmen auch nur einen Teil jener
Kostensteigerungen auffangen werden, die die
Menschen in den nédchsten Monaten treffen
werden.

Erstens: Wir verlangen daher, daB als Sofort-
maBnahme der Richtsatz fiir Verheiratete, der ja
jetzt bei 40 Prozent liegt, auf das angehoben
wird, was nach der letzten Konsumerhebung als
notwendige Anhebung festzustellen ist. Das ist
die Anhebung auf 75 Prozent. Denn 75 Prozent
verursacht jeder zusétzliche Erwachsene in
einer Familie an Mehrkosten.

Zweitens: Wir verlangen, daB die Kinderzu-
schiisse fiir die Ausgleichszulagenempfinger
wenigstens 100 Prozent der Kosten abdecken.

Drittens: Wir verlangen, daB der Selbstbehalt
und das Barzahlungsprinzip in der Bauernkran-
kenversicherung abgebaut werden.

Viertens: Wir erwarten, daB man einen
einmaligen Heizkostenausgleich fiir die Winter-
monate 1980/81 durchfiihrt, um die Schwéchsten
in unserer Gesellschaft von dem Schicksal
gestiegener Preise zu befreien.
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Fanftens: Wir erwarten, daf jetzt Initiativen
gesetzt werden, um die noch immer offenen
Fragen des Mutterschaftsgeldes fiir groBe Grup-
pen der Frauen in Angriff zu nehmen.

Herr Bundesminister Weienberg, Thr Vorgéan-
ger, hat in der , Industrie’’, Nummer 15 aus 1980,
sehr einprdgsame Worte formuliert. Er hat
gesagt:

,,Freiheit ist aber kein absoluter Wert. Erst die
zum Funktionieren einer Gemeinschaft notwen-
dige Einordnung macht iliberhaupt die Freiheit
des einzelnen moéglich. Auch die durch Sozial-
politik gewonnene Freiheit ist daher nicht
absolut, sondern vor allem durch die Solidaritat
eingeengt.”

Meine Damen und Herren! Ich habe das
Gefiihl, da es bei dieser Bundesregierung
oftmals sehr stark am BewuBtsein der Solidaritat
mangelt, der Solidaritdt mit jenen schwécheren
Gruppen unserer Gesellschaft, denen sie seit
Jahren - seit Jahren! — etwas versprechen, ohne
wirksam zu handeln. Meine Hoffnung ruht
daher im neuen Sozialminister, dab er bereit ist,
das zu tun, was an Riickstdnden in der
Armutsszene in Osterreich aufzuarbeiten ist und

was an neuer BewuBtseinsbildung im Sinne

einer echten Solidaritdt zu Reformen im Sozial-
wesen, zu Einsparungen und damit zu mehr
Beweglichkeit fiir echte MaBnahmen zur
Armutsbekdmpfung und zur Einkommensver-
besserung fiir viele Menschen in Osterreich
geschehen kann. Unter dieser Voraussetzung
und mit dieser Hoffnung werden wir Freiheitli-
che dem vorliegenden Sozialbericht unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Jorg Haider, Maria Metzker ist geniligend
unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dal-
linger: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Zu dem eben ausgebrochenen Vater-
schaftsstreit iiber die Frage der Schicht- und
Schwerarbeit mochte ich hier in aller Eindeutig-
keit feststellen, daB ich seit meiner Amtsiiber-
nahme angekiindigt habe, daB wir in allerndch-
ster Zeit dieses Problem einer Lésung zufithren
werden, daBl wir sowohl die MaBnahmen der
Pravention untersuchen als auch die Fragen zu
priifen haben werden, was mit jenen Menschen
geschehen soll, die bereits erkrankt sind oder
sich ein Leiden zugezogen haben und denen
man vor Erreichung der Altersgrenze unter
Umstdnden helfen soll und helfen kann.

Wir werden in sehr naher Zukunft einen
Ministerialentwurf ausarbeiten, ihn den Kam-
mern zur Begutachtung zusenden und versu-
chen, eine Losung zu treffen, die wirklich
diesem Personenkreis hilft und praventive
Mafnahmen fiir die Zukunft setzt.

Und nun zur Nutzanwendung aus dem
Sozialbericht. Und nur so verstehe ich den
Bericht zur sozialen Lage eines Jahres, daB man
daraus entsprechende Nutzanwendungen zieht,
denn all das, was hier aufgezeichnet wurde, ist
ja bereits Vergangenheit, kann vom Faktum her
nicht mehr geandert werden, aber es kann uns
veranlassen, MaBnahmen fiir die Zukunft zu
setzen, und damit unter Umst&nden eingetretene
Schwierigkeiten verhindern helfen.

Ich mochte daher zum wiederholten Male an
die Spitze der Sozialpolitik stellen, daB wir die
Vollbeschiéftigung zu erhalten haben und daf
wir diesem Ziele alles unterordnen miissen. Und
diese Aussage hat mehr Bedeutung denn je,
denn wenn Sie in den letzten Tagen die
Zeitungen studiert haben, dann werden Sie
gelesen haben, daB 7,1 Millionen Arbeitslose in
der Europdischen Gemeinschaft gezahlt werden,
daB die Prognose fiir ndchstes Jahr fiir die
24 OECD-Staaten eine Arbeitslosenanzahl zwi-
schen 24 und 27 Millionen aufzeigt und da8
iiberall zu den Berichten hinzugefiigt wird, daf
etwa 60 Prozent der Betroffenen junge Men-
schen unter 25 Jahren sind. (Beifall bei der SP(,)

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute in
Osterreich absolute Vollbeschiftigung haben
und wenn wir im Oktober dieses Jahres den
hochsten Beschéftigtenstand ausweisen, den wir
je in einem Oktober seit dem Jahr 1945
verzeichnen, dann ist das ein Erfolg, der um
jeden Preis beibehalten werden mufl, obwohl
die Gefahren gréBer werden. Daher méchte ich
mit an die Spitze der Zukunftsabsichten setzen,
daB wir in erhohtem MaBe in den néchsten
Jahren, aber schon beginnend im néchsten Jahr,
Strukturpolitik zu betreiben haben werden und
der Arbeitsmarktforderung in meinem Ressort
erh6hte Bedeutung zukommt.

Daher war es eine Selbstverstédndlichkeit, daBl
von den Mehreinnahmen, die durch die Erhé-
hung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages
sich ergeben, in meinem Ressort 500 Millionen
Schilling dafiir reserviert werden, um im Jahre
1981 mit diesem Betrag etwa 5000 neue
Arbeitsplatze zu schaffen.

Das ist ein Beitrag, der erganzt wird auf Grund
eines Beschlusses eines auBlerordentlichen Mini-
sterrates in den letzten Tagen durch Mittel des
Bundes um weitere 500 Millionen Schilling, wo
aus ERP-Fonds-Geldern eine weitere Milliarde
Schilling hinzukommt und noch weitere Mdég-
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lichkeiten genutzt werden, um etwa 2,5 Mil-
liarden Schilling im né&chsten Jahr fiir die
Arbeitsplatzférderung und fiir die Schaffung
neuer Arbeitsplédtze einzusetzen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist absolute
Sozialpolitik, reale Sozialpolitik, denn damit
schaffen wir die Voraussetzungen, um einerseits
diese Sozialleistungen, die wir jetzt in so
hervorragender Weise in den letzten 35 Jahren
geschaffen haben, finanzieren zu helfen, und
zweitens, daB wir die Betrdge, die uns zur
Verfiigung stehen, nicht dafiir verwenden, um
Arbeitslosengelder auszubezahlen, sondern um
Arbeitsplatze zu erhalten und neue zu schaffen.
Und es ist gar kein Geheimnis, daB die
Regierung angekiindigt hat, daB in den néchsten
zehn bis fiinfzehn Jahren 200 000 neue Arbeits-
pldtze zu schaffen sind, wozu noch etwa 200 000
Arbeitsplédtze kommen, die jetzt durch Rationali-
sierungsmaBnahmen, durch technologische Ver-
dnderungen aufgesaugt werden.

Das ist eine gigantische Aufgabe, das ist ein
gigantisches Vorhaben, das mit allen Mitteln
unterstiitzt werden muB. Dem dienen auch jene
MaBnahmen, die eine Uberbriickungshilfe dar-
stellen, die wir jetzt auf regionaler Ebene setzen.

Wenn wir im Bereich der Miirz-Mur-Furche
jetzt erhebliche Betrdge aufwenden, um die
Bedrohungen dort abzuwenden, wenn wir im
Bereich Ternitz-Neunkirchen-Wiener Neustadt
uns sehr eingehend mit der spezifischen
Situation auseinandergesetzt haben, wenn wir
in Niklasdorf, wo auf Grund einer verfehlten
Konzernpolitik Milliardenbetrage verschwendet
oder nutzlos angewendet worden sind, jetzt eine
Uberbriickung fiir die nachsten drei Jahre
geschaffen haben, dann ist das reale Sozialpoli-
tik, dann ist das das, was die Menschen in
diesem Lande von uns erwarten, dann ist das
das, wofilir wir im Rahmen der Arbeiterbewe-
gung vor 100 Jahren angetreten sind, den
Menschen, die arbeitsfahig, die arbeitswillig
sind, einen Arbeitsplatz zu geben, ihn mit der
Sicherheit fiir die Zukunft auszustatten und
dafiir zu sorgen, daB die Menschen nach einem
Leben voll Arbeit nicht mehr betteln gehen
miissen, sondern einen Rechtsanspruch auf eine
Pension haben.

Und bitte, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, nicht bose zu sein,
dazu bedarf es keiner Pensionsgarantie von Threr
Seite. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben dieses System vor 100 Jahren —
damals als Vision noch angestrebt — nicht
deswegen angestrebt, damit Sie heute vermei-
nen, daBl Sozialpolitik in diesem Lande erst ab
dem Jahre 1966 betrieben wird. (Abg. Dr.

Wiesinger: Das haben wir nie behauptet!)
Das hat es schon frither gegeben.

Es wurde gelegentlich eingewendet, da8 jetzt
die neue Form, die neue Richtung der Sozialpo-
litik erst im Jahre 1966 hier postuliert worden ist
und das jetzt neue Hohepunkte erféhrt. Ich

-glaube daher, wir bekennen uns gemeinsam, wir

finanzieren es gemeinsam — ich betone das jetzt
ohne irgendeine Einschrankung —, wir finanzie-
ren es gemeinsam durch Arbeitnehmerbeitrdge,
durch Unternehmerbeitrdge, durch staatliche
Leistungen, und wir sollten froh sein, da wir
das erreicht haben.

Wir kénnen unzufrieden sein mit Teilberei-
chen. Das gebe ich gerne zu. Aber ich glaube,
daB im Vordergrund der Betrachtungen die
Erhaltung des Systems zu stehen hat. Und wenn
ich mehrfach erwdhnt habe, daBl es jetzt darum
geht, nicht Neuerungen groBartiger Natur zu
schaffen, sondern das bestehende, das hervorra-
gende System fiir die Zukunft abzusichern, dann
ist das keine riickschrittliche Einstellung, das ist
dann nicht etwas Statisches, sondern ich glaube,
daB es jetzt gilt, diese Absicherung vorzuneh-
men. Und wir haben eine Ausweitung erfahren
in einer grofartigen Art und Weise, von den
Unselbstandigen begonnen bis zu allen Teilen
der Bevdlkerung.

Und wenn in diesem Sozialbericht beinhaltet
ist, daB etwa 99,3 Prozent der Bevolkerung dem
Sozialversicherungssystem, zumindest was die
Krankenversicherung betrifft, unterworfen sind,
dann ist das doch der Beweis dafiir, da wir hier
im Interesse der osterreichischen Bevolkerung
etwas geschaffen haben. Sie kdnnen nachlesen,
Herr Dr. Wiesinger, daB das etwas ist, was im
Interesse dieser Bevolkerung getan . . . (Abg. Dr.
Wiesinger: Herr Minister! Ein Versicherter ist
der Krankenversicherung doch nicht unterwor-
fen!) Oder dem Schutz. Bitte, Herr Dr. Wiesinger,
jeder weiB, der das gehort hat, was darunter zu
verstehen ist, dafl jeder unter dem Schutz dieser
Einrichtungen steht (Abg. Dr. Wiesinger:
Einverstanden!), und ich glaube, das ist doch
unser gemeinsamer Erfolg, weil wir eben alle
Teile der Bevolkerung, egal, welcher Erwerbsta-
tigkeit sie nachgehen, in diesen Schutz einbezo-
gen haben.

Und daher méchte ich noch einmal sagen, daB
der Arbeitsmarktférderung in der nédchsten Zeit
besondere Bedeutung zukommt, und ich méchte
auch eine Verdnderung in der Akzentsetzung
ankiindigen. Wir wollen nicht nur die bedrohten
und schon in Schwierigkeit befindlichen
Betriebe fordern und denen helfen, sondern wir
wollen vorbeugend MaBnahmen setzen, dall es
iiberhaupt zu keiner Bedrohung kommt, wenn es

-zu dem notwendigen Wechsel kommt, da dann

nicht erst das Ausscheiden aus dem Betrieb zu
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vollziehen ist und dann nachher Mafinahmen
gesetzt werden, sondern daB parallel schon mit
den Ansétzen der Entwicklung eine Vorbildung
geschaffen wird, daB Ausbildungsbeihilfen
gegeben werden, dal wir in die Betriebe
hineingehen, um diese MafBnahmen zu setzen,
und daB wir auch nicht nur Problemregionen
fordern, sondern daB wir zu dem verniinftigen
Gedanken kommen, daB auch ein blithender
Betrieb, der einer Hilfe bedarf, diese Hilfe
bekommen soll und nicht erst iiber den Umweg
der Insolvenz dann spéter eine Hilfe dort
hineingeboten oder angeboten wird, die dann
unter Umstdnden schon zu spdt kommt, weil
man dabei nichts mehr machen kann.

Nun die Frage der Finanzierbarkeit und die
materielle Absicherung und ob wir schon
iibersozialisiert sind. Ich glaube keineswegs,
daB wir ibersozialisiert sind. Ich bin der
Meinung, daB wir auf verschiedenen Schwer-
punkten noch einiges zu tun haben. Ich gebe
ohne weiteres zu, daB wir dieses bestehende
System einmal durchforsten miissen, ob MaB-
nahmen, die zu einem Zeitpunkt gesetzt worden
sind, wo die Voraussetzungen dafiir gegeben
waren, heute noch gerechtfertigt sind.

Da wird es sicherlich viele Fdlle geben, und
einer dieser Félle wird ja in der 35. Novelle
beinhaltet sein, und ich hoffe, daB wir uns
dariiber einigen kénnen, daB es nicht notwendig
ist, wenn jemand im Arbeitsproze8 steht, der
Stichtag fiir die Pensionierung erst eineinhalb
Monate nach seinem Geburtstag liegt, daBl der in
diesem Fall riickwirkend die Pension ab dem
Geburtstag bekommt, obgleich er zu dem
Zeitpunkt noch im aktiven Arbeitsverhaltnis
gestanden hat. Das sind immerhin etwa 200 Mil-
lionen, die wir uns dadurch erspraren kénnen,
deren Ausgabe sozial tiberhaupt nicht gerecht-
fertigt war, sondern nur durch die Zufélligkeit
des Geburtsdatums entstanden ist.

Und da gibt es andere Fragen mehr, und wir
werden uns durchaus finden kénnen, wenn wir
priifen, gibt es dafiir eine soziale Komponente,
ist das gerechtfertigt. Gibt es keine dafiir, dann
werden wir trachten, daB wir die Mittel
freimachen, um sie fiir einen hoheren sozialen
Stellenwert einzusetzen. Also da mochte ich
durchaus meine und unsere Bereitschaft ankiin-
digen, verniinftig iiber diese Dinge zu reden,
wie ich iiberhaupt der Meinung bin, da8 in der
bisher stattgefundenen Diskussion — wenn Sie
mir diese Klassifizierung erlauben - verniinftige
Ansdtze gebracht worden sind, iliber die wir
ruhig reden kdnnen, wo wir wahrscheinlich vom
Wollen her nicht auseinander sind, aber iiber die
Methodik und iliber das Timing verschiedener
Meinung sind. Da mdchte ich gleich einschran-
kend sagen: Meine Damen und Herren, wenn es
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heute in der Regierungspartei iiber MaBnahmen
offentliche Diskussionen gibt, etwa iiber die
Frage der Arbeitszeitverkiirzung, ob in Form der
Urlaubsvermehrung oder der Verkiirzung der
tdglichen und damit wdchentlichen Arbeitszeit
oder ob da unterschiedliche Auffassungen vom
Timing her sind, dann ist es ja nur etwas
Verniinftiges und etwas, was unter normalen
Menschen iiblich ist, daB eben in einem Kreis
einer grofen Gemeinschaft verschiedene Auf-
fassungen vorhanden sind iiber Einzelheiten,
aber nicht iber den Grundsatz. Und wir sind der
Meinung, da8 die Arbeitszeit im Hinblick auf
technologische Entwicklungen, Rationalisie-
rungsmaBnahmen, die Arbeitsverteilung, ver-
kiirzt werden muB. Wir werden das nicht allein
in Osterreich als richtig erkennen, sondern wir
werden sicherlich unter dem Druck der auslan-
dischen Verhéltnisse stehen. Wir merken ja in
der Bundesrepublik Deutschland, daBl dort der
Zug zur 35-Stunden-Woche sehr, sehr stark ist.
Und vergessen Sie bitte nicht, in der Bundesre-
publik gibt es eben heute schon wieder nahezu
eine Million Arbeitslose; und wir haben in den
verschiedensten Landern Arbeitslosenraten zwi-
schen fiinf und zehn Prozent, und wir haben im
Augenblick in Osterreich eine Arbeitslosenrate
von 1,8 Prozent; weil die Jugendarbeitslosigkeit
strapaziert worden ist; wir haben bei den jungen
Menschen eine Arbeitslosenrate von 0,8 Prozent,
aber eine solche im OECD-Bereich von
11,3 Prozent. So sehen die Dinge in anderen
Teilen der Welt, in anderen Landern aus, und so
ist die Realitédt in Osterreich. Und wenn das nicht
eine soziale GroBtat ist, dann weiB ich nicht, was
hervorhebenswert ist und woriiber wir gemein-
sam froh und stolz sein konnten. Das ist ja nicht
das Werk irgendeines einzelnen, sondern das ist
ja das Werk dieser Gesellschaft (Beifall bei der
SPQ), die ja alle diese MaBnahmen gemeinsam
finanzieren muf.

Daher, meine Damen und Herren, durchaus
das Wollen, dariiber gemeinsam nachzudenken,
lUber die Schicht- und Schwerarbeit, iiber den
Arbeitnehmerschutz und den betriebséirztlichen
Dienst, Herr Dr. Wiesinger, genauer dariiber
nachzudenken und prophylaktische MaBnah-
men zu setzen. Und, weil wir gesehen haben,
daB die Vorbeugeuntersuchung allein von den
Betroffenen nicht in Anspruch genommen wird,
dort hinzugehen, wo die Menschen sind, die wir
eben unter Umstinden aufmerksam machen
konnen, daB sie vorbeugend und rechtzeitig ein
allfalliges Leiden, das im Entstehen ist, bekdmp-
fen, sodaBb es als Kostenfaktor fiir die Gesell-
schaft in seiner Ausweitung verhindert wird.

DaB wir auch reden iiber die Frage der
Urlaubsgesetzgebung beziehungsweise der
Arbeitszeitverkiirzung, daBl wir reden iber die
Fragen der Mitbestimmung und der Demokrati-
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sierung der Wirtschaft, daB wir die Kodifikation
des Arbeitsrechtes beenden und damit die
Harmonisierung der sozialen Grundrechte in
unserem Lande endgiiltig und richtig herbeifiih-
ren. Und da auch das durchaus nicht gegen die
Unternehmer zu machen. Immer wieder, wenn
ich die Frage hore des Fortschrittes im Sozial-
recht, wenn ich die Diskussion um die Mitbe-
stimmung vom Gesichtspunkt der Unternehmer
hére, dann wird immer eingewendet, das richte
sich gegen die Unternehmen. Ich habe in kaum
einem der mdéglichen Félle es tatsdchlich erlebt,
daB die Betriebsréte von ihrem ehrlichen Wollen
her gegen ihren Betrieb sind, der die Arbeits-
stdtte oft fiir Tausende oder Zehntausende
Menschen ist, oder sei es ein kleiner Betrieb fiir
eine Handvoll von Menschen, dai sie diesen
Betrieb zerstoren wollen. Sie haben ein Inter-
esse, daB dieser Betrieb blitht und gedeiht und
daB sie einen mdglichst groBen Anteil am Ertrag
des Betriebes erhalten. Das ist doch das
Verniinftige, aber doch nicht der UmkehrschliuB,
daB die den Betrieb zerstdren wollen, um dann
arbeitslos zu sein, und das ist das hochste Ziel,
das sie in der Offentlichkeit demonstrieren.

Mir kommt das so unvorstellbar vor, so
unverniinftig, dad man das voraussetzt und daB8
man damit glaubt, jemand abschrecken zu
koénnen.

Und deswegen bin ich der Meinung, meine
Damen und Herren, daB diese sozialen Fort-
schritte von uns gemeinsam in Angriff genom-
men werden sollen, daB wir uns in einen
Wettstreit der Ideen begeben sollen und
natiirlich einen verniinftigen Zeitpunkt -
womdoglich gemeinsam — finden, ab dem wir das
in Etappen realisieren konnen. Das ist meines
Erachtens sozialer Fortschritt.

Die Fragen der Mitbestimmung beziehen sich,
Herr Dr. Haider, nicht nur auf die verstaatlichte
Industrie. Aber auch dort, und meinetwegen
durchaus beispielgebend, wiewohl dort andere
Kriterien zum Teil magebend sind, weil ja die
Aufsichtsrédte der verstaatlichten Industrie nach
besonderen Gesichtspunkten, die ja hier im
Parlament beschlossen worden sind, sich zusam-
mensetzen und wo das nicht ganz vergleichbar
ist. Aber dennoch, ich bin auch dafiir, dort mit
einem entsprechenden Beispiel voranzugehen.

Und nun zu den einzelnen Pensionsversiche-
rungsanstalten beziehungsweise zum Kampf ge-
gen die Armut, zur Frage der Armutsgrenze und
den damit zusammenhangenden Problemen.
Meine Damen und Herren! Wir haben auf dem
Gebiet des Kampfes gegen die Armut groBe
Erfolge erzielt, und wir werden nie am Ende
sein, daB wir eine Siegesmeldung erstatten
konnen. Nie wird das der Fall sein. Ich habe das
schon bei meiner ersten Rede als Minister

gesagt: der Kampf gegen die Armut ist ein
ununterbrochener, ein fortwdhrender, weil der
Begriff der Armut ein relativer ist. Je hoher der
Standard der Bevélkerung steigt — und wir
hoffen, daB er weiter steigt —, so relativ verdndert
sich auch die Armutsgrenze. Wenn wir heute
von Armut reden, dann verstehen wir ganz etwas
anderes darunter als etwa vor 20 Jahren. Wenn
wir heute einzelne Bevolkerungsteile auf ihre
Armut hin betrachten, dann kommen wir zu
ganz anderen Werten, als das seinerzeit der Fall
gewesen ist. Wenn ich hier registriere, da im
Jahre 1972 die Zahl der Ausgleichszulagenemp-
finger um 68 000 angestiegen ist, also um eine
gigantische Zahl, im Jahre 1971 von 302 000
Ausgleichszulagenbeziehern auf rund 370 000
Ausgleichszulagenbezieher, dann deswegen,
weil wir einen ganz neuen Bereich unserer
Gesellschaft in diese Regelung einbezogen
haben, ndmlich die Bauernpensionisten, die auf
Grund ihrer nicht vorhandenen Beitragsleistung
jetzt eine Leistung aus Mitteln der Allgemein-
heit primér erhalten haben, die sie in die Lage
versetzt haben, endlich einmal ihren Ruhestand
und ihren Lebensabend teilweise materiell
gesichert erleben zu konnen. Das war einer der
Fortschritte.

Und wenn wir damals im Jahr 1972 auf rund
383 000 Ausgleichszulagenbezieher angestie-
gen sind und heute rund 321 000 Ausgleichszu-
lagenbezieher — nur mehr, unter Anfithrungszei-
chen - haben, dann ist das ein Beweis dafiir, daB
wir den Kampf gegen die Armut in diesem
Bereich erfolgreich gefiihrt haben, wenngleich
niemals in einem Endstadium. (Beifall bei der
SPO.) Hier haben wir Hervorragendes gemacht.
Und wenn wir von der Einkommensentwick-
lung, Herr Dr. Schwimmer, der Pensionisten
sprechen, dann méchte ich Ihnen sagen, daB die
Einkommensverhéltnisse der Pensionisten sich
in den Jahren 1970 bis 1979 um rund 25 Prozent
real verbessert haben. Natiirlich mit unter-
schiedlichen Entwicklungen, natiirlich war es
notwendig, bis zum 1. Jdnner 1981 inklusive
achtmal auBerordentlich die Ausgleichszulagen-
richtsdtze liber das normale MaBl hinaus zu
erhdhen. Andererseits haben wir ein Pensions-
anpassungsgesetz gemeinsam beschlossen und
Berechnungswerte gemeinsam festgelegt, die
eben von verschiedenen Unterschiedlichkeiten
und Zufalligkeiten abhdngig sind, das gebe ich
germne zu. Und einer der Zufdlle war zum
Beispiel, da am 1. Janner 1980 die Pensionen
um 5,6 Prozent angehoben worden sind, bei der
durchschnittlichen Inflationsrate im Jahre 1979
von 3,7 Prozent, 1. Janner 1980 5,6 Prozent und
bei durchschnittlichen Erhéhungen der Gehélter
und Lohne von 4,2 bis 5,2 Prozent. Also ein
relativ starkes Anheben der staatlichen Pensio-
nen, eine niedrige Inflationsrate und ein
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geringeres Anheben der Aktivbeziige der im
ArbeitsprozeB Tatigen.

Im Jahre 1981 wird es durch einen Zufall
wieder etwas anders sein.

Da haben wir die 5,1 Prozent Pensionsanpas-
sungsfaktor, wir haben aber der auBergewthnli-
chen Situation durch eine auBerordentliche
Erhéhung der Ausgleichszulagenrichtsdtze bei
den Alleinstehenden um sechs Prozent und bei
den Verheirateten um 6,4 Prozent Rechnung
getragen.

Perspektivisch kann ich schon voraussagen,
daB wir eine positive Verzerrung wieder im
Jahre 1983 haben werden. Wenn es nédmlich
gelingt, was die Prognose besagt, die Inflations-
rate im Jahre 1981 auf 5,5 Prozent wieder
abzusenken und unter Umstdnden auch im Jahre
1982 einen &dhnlichen oder einen geringeren
Wert zu haben, dann wird der Pensionsanpas-
sungsfaktor mit Stichtag 1. Janner 1983 gar nicht
so unbetrachtlich {iber den Werten der Inflation
liegen, weil wir eben von der Ausgangsbasis
1980/81 her eine héhere Inflation hatten, die
wieder dazu fiihrt, daB der Ausgleichszulagen-
richtsatz durch einen Verzégerungseffekt zwei
Jahre spdter erhoht wird.

Wenn ich mich daher zu einem System
bekannt habe, das sowohl die Teuerung aus-
gleicht als auch Anteil nimmt an der allgemei-
nen Wohlstandshebung, dann kann ich nicht,
durch Zufalligkeiten bedingt, ununterbrochen
dieses System einer Verdnderung unterwerfen,
weil ich ja sonst nie zu einer gerechtfertigten
und auch einer gerechten Entwicklung komme.

Das, meine Damen und Herren, sollen wir
bedenken, nicht weil irgend jemand Boswilliger
da ist, der etwas nicht tun mochte, was den
armen Pensionisten zugute kommen soll, son-
dern weil wir uns gemeinsam zu einem System
bekannt haben, es anwenden und fiir auBerge-
wohnliche Umstdnde auch auBergewdéhnliche
MaBnahmen setzen und daher das fiir die
Zukunft tun sollen.

Das Erreichte sichern: Herr Dr. Schwimmer,
ich habe es schon gesagt: Das ist nicht das
Ergebnis einer sozialistischen Pleitepolitik, son-
dern das ist das Ergebnis einer konsequenten
Sozialpolitik, und wir sollten daher diesen Weg
weitergehen.

Und noch einmal ein Wort zur Urlaubsfrage,
der damit entstandenen Diskussion und der
sogenannten Milchméddchenrechnung. Ich habe
das ja kiirzlich auch im Fernsehen gesagt: Ich
habe im Jahre 1979 im Friihjahr zum Ausdruck
gebracht, daB die mathematische Gleichung, bei
einer Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche
arbeiten soviel Arbeitskrafte, bei einer Herab-

setzung der Arbeitszeit auf 35 Stunden pro
Woche arbeiten dann mathematisch soviel Ar-
beitskrifte, da diese Rechnung falsch ist, weil
sie nicht den Produktivitatserfolg impliziert, der
sich durch die Arbeitszeitverdnderung ergibt,
weil verschiedene andere MaBnahmen nicht
beriicksichtigt werden und weil insbesondere,
was ja unbestritten ist, die andere Auswirkung
sich auf dem tertidren Sektor beziehungsweise
auf dem Dienstleistungssektor ergibt, die sicher-
lich mit einer Verteuerung der Dienstleistung
verbunden ist.

Aber wenn ich die Arbeitszeitverkiirzung im
Hinblick auf die Arbeitsverteilung anstrebe,
wenn ich damit erreichen mochte, daBl die
Vollbeschéftigung gesichert bleibt, dann ist die
Vollbeschiftigung die wesentlichste Vorausset-
zung, dafl in weiten Teilen des Dienstleistungs-
bereiches Konjunktur herrscht, denn nur wenn
der allgemeine Wohlstand relativ hoch ist, wird
auch in weiten Bereichen Dienstleistung in
Anspruch genommen.

Wenn wir in der Lage sind, den Anteil der
Frauen an den Erwerbstdtigen im Ausma8 von
40 Prozent zu halten, ihn vielleicht noch ein
wenig zu steigern, dann wird die Dienstleistung
zweifellos in geniigender Weise in Anspruch
genommen, auch wenn sie sich ein wenig
verteuert.

Dienstleistung, Herr Dr. Wiesinger, ist nicht
nur der Sozialbereich oder der medizinische
Bereich, sondern der Dienstleistungsbereich ist
sehr umfassend, vom Fremdenverkehr iiber den
Handel, iiber die Verteilung, iiber die Hilfe fiir
den Haushalt und so weiter. Wenn ich dort einen
relativen Wohlstand habe, dann werde ich auch
die Beschiftigung in diesem Bereich sichern.
Wie notwendig die Beschéftigung in diesem
Bereich fiir die Erhaltung der Vollbeschéftigung
ist, ergibt sich daraus, meine Damen und
Herren, daB 52 Prozent der 4sterreichischen
Erwerbstétigen in der Dienstleistung beschaftigt
sind, 40 Prozent etwa in der Produktion und
8 Prozent in der Land- und Forstwirtschaft.

Dabher ziehe natiirlich ich und ziehen wir alle
ins Kalkiil, welche Auswirkungen sich auf dem
einen Sektor und welche Auswirkungen sich auf
dem anderen Sektor ergeben. Wenn wir den-
noch zu dem Ergebnis kommen, daB es aus
vielen Uberlegungen notwendig ist, diesen
Schritt zu tun, dann sollten wir das nicht im
Widerspruch zueinander tun, sondern in Uber-
einstimmung, sofern das moglich ist.

Und nun zur Neuregelung der Hinterbliebe-
nenversorgung. Meine Damen und Herren, hier
geht es um ein sehr ernstes Problem. Herr Dr.
Haider hat schon recht, daBl die Ausgangsbasis
fiir dieses Problem eine ganz andere gewesen
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ist. Aber wenn er heute mit Recht von der
Miitterversorgung spricht, dann mdchte ich
Ihnen sagen, daB die heute existente Witwen-
pension in Wirklichkeit diese Miitterversorgung
ist. Denn das war ja der Ursprung: Da hat der
Mann in der Regel als Alleinverdiener fir die
Familie zu sorgen gehabt, zumindest fiir die
Frau und fiir allfdllige Kinder. Im Falle seines
Ablebens gab es eine unversorgte Witwe und
unversorgte Waisen, und dafiir wurde im
Ursprung die Witwenpension geschaffen. Das
war die materielle Absicherung.

Nun hat sich die Gesellschaft, zum Glick,
wiirde ich sagen, anders entwickelt, es ist zu
dieser neuen Beschéftigungssituation gekom-
men. Ich erwédhnte es eben; 40 Prozent der
Frauen sind berufstitig, erwerben moglicher-
weise einen Eigenpensionsanspruch, wahr-
scheinlich der gr68te Teil von ihnen. Und jetzt
haben wir eben diese Ungleichheit, die den
neuen gesetzlichen Vorschriften nicht ent-
spricht, die wir im Jahre 1977 in diesem Hause
beschlossen haben, der Gleichheit der
Geschlechter vor dem Gesetz.

Und jetzt ergibt sich: Die Frau mit Eigenpen-
sionsanspruch hat einen Witwenpensionsan-
spruch, der Mann hat keinen. Da ist jetzt zu
kldren, wie wir da weiterzugehen haben.

Nattirlich hat der Verfassungsgerichtshof die
geltende Rechtslage als Ausgangspunkt genom-
men und hat gesagt: Da ist die Ungleichheit von
vornherein vorhanden, jetzt sucht Losungsmo-
delle. Und da gibt es eben unterschiedliche
Auffassungen, beziehungsweise ist die erste
Pramisse, die alle in den Raum stellen, aber
gleichzeitig auch die unerfiillbare Pramisse, daB
das kostenneutral sein soll.

Denn wenn ich postuliere, und dazu haben
sich ja alle bekannt, daB zuerkannte Pensionen
nicht verdndert werden diirfen, das heiBt, nicht
durch ein neues Gesetz derogiert werden diirfen,
dann habe ich einmal jene Leistungsanspriiche
zu erfilllen und sie mit dem Pensionsanpas-
sungsgesetz aufgewertet auch fiir die Zukunft zu
erbringen. Wenn ich jetzt einen neuen Rechtsan-
spruch schaffe, dann muf der Teil, der neu
hinzukommt, kostenvermehrend wirken.

Und jetzt sollen wir also die berufstdtigen
Frauen nicht diskriminieren - auch dazu
bekenne ich mich -, sollen einen Anspruch
postulieren, der den, der ihn befriedigt erhalt,
auch tatsdchlich in die Lage versetzt, das im
Sinne des Spruches des Verfassungsgerichtsho-
fes zu konsumieren, sollen die jetzt existenten
Witwen nicht in ihren Anspriichen gekiirzt
werden und sollen die Frauen, die keinen
eigenen Pensionsanspruch haben, dann unter
Umstdnden auf ein neues Niveau angehoben
werden.
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All das machen, ohne eine Kostenvermehrung
herbeizufithren oder eine starke Kostenvermeh-
rung hervorzurufen, das ist eben die groBe
Schwierigkeit.

Ich mochte Ihnen hier noch einmal in aller
Form vorschlagen, daB wir in den restlichen
Tagen dieses Jahres einmal versuchen, alle
vorstellbaren Losungsmodelle aufzulisten, dafB
wir dann von Amts wegen via Ministerium und

anderer Stellen, wie OGB, Arbeiterkammern, -

Hauptverband einmal eine Durchrechnung der
Kosten besorgen und dann diese Dinge und
Berechnungen offen auf den Tisch legen. Dann
kénnen wir, alle drei Parteien dieses Hauses,
weil wir alle dafiir die Verantwortung zu tragen
haben, tiberlegen, wohin wir gehen.

Ich sage es noch einmal: Ich glaube nicht, daB
diese so emotionsgeladene Frage zu einer
Lizitation geeignet ist, die sich dann schlieBlich
gegen jene wenden wiirde, die sie jetzt ins
Leben gerufen haben. Hier stehen wir fiir den
Ideenwettbewerb nach jeder Richtung hin offen
da, und ich méchte Sie einladen, das auch zu
tun. Dann werden wir vielleicht eine Ldsung
finden, die zwar nicht alle befriedigt, die uns
aber doch in die Lage versetzt, dem Spruch des
Verfassungsgerichtshofes zu entsprechen und
das Mogliche zu tun im Hinblick auf die
Finanzierung, die wir ja schlieilich alle wieder
gemeinsam zu besorgen haben.

Die Frage der Steuern und die Pensionisten,
die davon betroffen sind, und der Hinweis, den
Herr Dr. Schwimmer mit der Erhéhung des
Satzes fiir den Pensionistenabsetzbetrag
gemacht hat: Hier bitte ich nur zu bedenken,
ohne daB ich jetzt dagegen etwas einzuwenden
habe und das -auch nicht kann, weil das eine
Frage ist, die Sie selber entscheiden miissen, dafl
der Pensionistenabsetzbetrag das Aquivalent fiir
das Werbungskostenpauschale der aktiv im
ArbeitsprozeB Tatigen ist. Der Pensionistenab-

" setzbetrag hat diesen Titel nur bekommen, weil

damals statuiert wurde, daB Pensionisten keine
Werbungskosten haben, und man ihnen diesen
Steuervorteil nicht wegnehmen wollite.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren,
daB Sie iiberlegen sollten, ob wir in der Lage
sind, das auch tatsdchlich so zu exekutieren,
sofern Sie das in Ihre Uberlegungen mit
aufnehmen.

Noch ein Wort zur sogenannten Volldeckung,
die hier behandelt worden ist. Meine Damen
und Herren! Die Volldeckung im Bereich der
Pensionsversicherung ist ein unmogliches Vor-
haben, kann nicht verlangt werden und ist auch
sozial in keiner Weise gerechtfertigt, denn hier
geht es um ein System, das beriicksichtigt
einerseits die versicherungsmathematischen
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und die versicherungsmiBigen Uberlegungen,
also nach dem Versicherungsprinzip, und ande-
rerseits eine soziale Komponente, die bedeuten-
derer Natur ist, daB ndmlich fiir viele Versiche-
rungszeiten keine Beitrdge bezahlt worden sind,
die aber dann bei der Zuerkennung der Pension
als Versicherungszeiten anerkannt werden. Und
das ist ja auch der Anteil des Staates, den er bei
dieser Kostenaufbringung zu leisten hat, wo wir
gesagt haben: Im Ursprung war die Dritteltei-
lung, ein Drittel Arbeitnehmer, ein Drittel
Unternehmer, ein Drittel Staat. Aus verschiede-
nen Uberlegungen sind wir jetzt doch zu einer
anderen Aufteilung gekommen. Ich bekenne
mich dazu, nur glaube ich, daB wir — auf Sicht
gesehen — dennoch einen mittelfristigen Finan-
zierungsplan erarbeiten miissen, der uns in die
Lage versetzt, dann auch konsequent davon
Gebrauch zu machen und die Sicherung, die
materielle Sicherung fiir die Zukunft zu besor-
gen. Wenn uns das gelingt, dann haben wir das
Bild abgerundet, dann sind wir gewappnet fir
die zukiinftigen Schwierigkeiten, dann sind wir
in der Lage, tatsdchlich den Pensionisten
ununterbrochen ein Mehr zuzufiihren und ihnen
Anteil zu geben an dieser Entwicklung, die sich
jetzt zeigt. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
zusammenfassend sagen, daB in der bisherigen
Diskussion eine Fiille von Anregungen gekom-
men ist. Wenn Sie sich dazu verstehen kénnen,
anzuerkennen, daB das, was geschaffen und
geleistet wurde, auch durch Mafnahmen der
sozialistischen Regierung und durch Mehrheits-
beschliisse in diesem Parlament erreicht wurde,
wenn Sie sich zu diesem System der sozialen
Sicherheit in Osterreich bekennen, dann werden
wir in der Lage sein, nicht nur diese schwierige
Zeit zu liberwinden, sondern zu diesem groBarti-
gen Werk neue Glanzlichter hinzuzufiigen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Wiesinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prdsident! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Hohes Haus! Wir freuen uns
iiber die an und fiir sich sehr konziliante Rede
des Herrn Sozialministers, in der er grundsétz-
lich bekundet hat, daB er an einer gemeinsamen
Losung der Probleme interessiert ist. Dieses
Angebot wird von uns natiirlich positiv bewertet.
Nur werden wir in der néachsten Zeit jedoch
prifen miissen, wieweit dieses hier darge-
brachte verbale Angebot auch in sachlichen
Entscheidungen seinen Niederschlag findet. Sie
werden verstehen, Herr Minister, dal wir die
Ankiindigung zwar begriiBen, in der Sache

selbst allerdings auf Taten und Fakten warten.
(Beifall bei der OVP,)

Unbestritten ist — und ich glaube, das kann
man hier fiir alle Fraktionen dieses Hauses
sagen —, daB wir grundsdtzlich das System
unserer sozialen Sicherheit bejahen, daB wir alle
daran interessiert sind und alles dafiir tun
werden, dieses System auch funktionsgerecht
und finanzierbar zu erhalten. Das zu erreichen
wird im Hinblick auf die kommende wirtschaft-
liche Situation nicht sehr leicht sein, denn eines
mul uns klar sein, und diese Pramisse kann man
gar nicht oft genug sagen: Voraussetzung fiir
eine gute Sozialpolitik, fir eine qualitativ
richtige Sozialpolitik ist eine gute Wirtschafts-
politik! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Schranz: Und umgekehrt!) Und umgekehrt.
Die Interdependenz dieser beiden Fragen ist
klar. Aber hier haben wir das Gefiihl, daB im
Bereiche der Wirtschaftspolitik nicht alles so
lauft, wie wir es uns, von unseren Grundsatzen
aus gesehen, wiinschen wiirden.

Zum anderen habe ich den Eindruck, daB
auch der Herr Minister das Gefiihl hat, daB wir
unser derzeitiges System iiberdenken miissen.
Es ist nur eines interessant: Anscheinend darf
ein sozialistischer Sozialminister etwas tun, was
Theoretiker in einem Organ der Industriellen-
vereinigung nicht tun diirfen. Denn genau das,
was Sie jetzt ausgefiihrt haben, daB man unser
Sozialsystem auf die Notwendigkeit von Lei-
stungen und auf die zeitgemdBe Ausrichtung
dieser Leistungen hin iiberpriifen sollte, wurde
einmal von einem Fachmann, einem Sozialex-
perten in einem Artikel in der Zeitschrift , Die
Industrie’’ zur Diskussion gestellt. Ich kann mich
noch genau erinnern, wie damals die OVP, die
mit der Industriellenvereinigung iiberhaupt
nichts zu tun hat (Abg. Dr. Schranz: Wie ist
das mit den Spenden?)und auch den Experten in
keiner Weise beeinfluft hat noch von ihm
gefragt wurde, als Partei qualjfiziert wurde, die
den Sozialstaat abbauen mdchte und unser
gesamtes soziales System in Frage stellt. Vor
finf Jahren hat man in einer Zeitschrift das
gelesen, was heute ein sozialistischer Sozialmi-
nister -~ wie ich glaube, sehr richtig — als sein
Programm ankiindigt. Wir werden uns sehr
genau an diese Entwicklung erinnern, wenn
man wieder einmal meint, man miiite es der
OVP anhdngen, daB sie in Sozialbereichen
zumindest suspekt sei. (Abg. Dr. Schranz:
40 Millionen Schilling Spenden von der Indu-
strie! Und Sie sagen, Sie haben nichts zu tun mit
ihrl)

Herr Abgeordneter Schranz! Wir beschaftigen
uns, glaube ich, mit ernsten Fragen. Wenn Sie
das fiir Polemiken beniitzen wollen, so ist das
Ihre Angelegenheit. Aber es entspricht nicht
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Ihrem Stil, daB Sie als Sozialexperte diese
Debatte dadurch in ein schiefes Licht setzen
mochten.

Nun, Herr Minister, Sie haben, wie gesagt,
angekiindigt, man miite iiberpriifen, ob die
Entwicklung des Systems der sozialen Sicher-
heit noch ganz richtig ist. Jetzt erlauben Sie mir,
ebenfalls zu einem Bereich Stellung zu nehmen,
der uns von der Grundsatzfrage her sehr, sehr
bedeutend erscheint und, wie ich glaube, gerade
anldBlich eines Berichtes zur sozialen Lage
diskutiert werden muB. Meine Ausfiihrungen
sollen die Perspektive fiir die Zukunft darstellen
und unsere Ziele ganz Kklar herausarbeiten, wie
dies wunser Sozialsprecher Dr. Schwimmer
bereits getan hat, und noch vertiefen und
prazisieren, wie wir uns die Sozialpolitik der
achtziger Jahre vorstellen.

Fir uns ist die ,,neue soziale Frage' eine
Herausforderung an die Politik. Wenn wir uns
kurz zuriickerinnern: Welche Aufgaben hat
denn eine zeitgemédBe Sozialpolitik? Jede
Sozialpolitik muf} die sozialen Fragen ihrer Zeit
16sen. Aber um richtige Antworten und Losun-
gen zu erhalten, ist es wesentlich, ob die Fragen
auch richtig gestellt sind, Vieles deutet namlich
darauf hin, daB dies heute nicht mehr so ist.
Noch immer ist ndmlich die Sozialpolitik
weitgehend auf die klassischen marxistischen
Grundgegensatze zwischen Kapital und Arbeit
ausgerichtet, wo man einzig im Arbeiter die
Unterprivilegierten sieht. Bei dieser alten,
inzwischen klassisch gewordenen sozialen
Frage ging es um die Auseinandersetzung
zwischen zwei Gruppen: den Arbeitnehmern
und den Arbeitgebern. Die damals proletarisier-
ten Arbeiter sollten durch eine staatliche
Sozialpolitik in die Gesellschaft integriert und
durch ZusammenschluB zu Verbdnden und
Interessensvertretungen gegeniiber den Arbeit-
gebern gestarkt werden, um ihre urspriinglich
schwéchere Marktlage zu verbessern. Also eine
Politik fiir eine unterprivilegierte Gruppe, um
eine Angleichung ihrer Lebenslage und ihrer
Startchancen zu verbessern.

Nun, diese alte soziale Frage ist inzwischen
weitgehend beantwortet. Sie stellt keine unbe-
antwortete Frage mehr dar, denn die industriel-
len Arbeitnehmer sind nicht mehr eine Rand-
gruppe, und sie sind zweifellos nicht mehr
proletarisiert. Sie miissen nicht ldnger als
aullenstehende Mehrheit ihre Interessen gegen
eine Minderheit in der Gesellschaft durchsetzen.
Unsere Gesellschaft hat sich zweifellos zu einer
Arbeitnehmergesellschaft gewandelt.

Die Startchancen der Arbeitnehmer haben
sich erheblich verbessert, ihre Einkommen — und
das ist auch sehr wesentlich - sind fiir die
mittleren Einkommenslagen iiberhaupt repri-

sentativ geworden. (Prdsident Thalhammer
tibernimmt den Vorsitz.)

Innerhalb der Arbeitnehmerschaft setzt sich
die Differenzierung der Interessens- wund
Lebenslagen fort. Heute ist bei uns niemand
mehr nur deshalb arm, weil er Arbeiter ist.
Sicher ist noch nicht alles erreicht, was zur
Losung der alten sozialen Fragen wiinschens-
wert ware. Offene Fragen sind etwa — und ich
betone das sehr deutlich als Programm der
Osterreichischen Volkspartei — die Fragen der
humanen Arbeitswelt, der Vermégensbildung in
Arbeitnehmerhand und - vorrangig zweifellos,
da treffen sich ja unsere Ansichten — der
Sicherheit der Arbeitsplédtze.

Schon im Jahre 1973 hat die OVP im Plan II
zur Lebensqualitét auf folgendes hingewiesen:

Das Ziel, die Arbeitsbedingungen gleichzei-
tig und gleichmaBig fiir viele zu verbessern, hat
aber notwendigerweise zu einer Pauschalierung
der Probleme und zu einer Standardisierung der
Anspriiche gefiihrt. Die Biindelung unterschied-
licher Interessen zur kollektiven Gegenmacht
lieB die Riicksicht auf besondere Situationen
und individuelle Wiinsche verkiimmern. Immer
mehr wurde der Arbeiter und der Angestellte zur
Norm sozialpolitischer MaBnahmen. Jene Poli-
tik, die vielen etwas bringen mufte, wurde
Minoritdten gegeniiber unempfindlich.”

Benachteiligt sind jene — und das méchte ich
klar und deutlich aussprechen —, benachteiligt
sind nach wie vor jene, hinter denen keine
Lobby steht, keine Interessensvertretung, keine
Gewerkschaft. Heute stellt sich heraus, daB mit
der Integration der Arbeitnehmer in die Gesell-
schaft, mit der Institutionalisierung ihrer sozia-
len Sicherung und ihrer Interessensvertretung
keineswegs alle sozialen Probleme geldst sind,
denn die neuen sozialen Probleme tauchen jetzt
erst auf, denn die Sozialpolitik war lange Zeit —
und ist es groBtenteils auch heute noch, Herr
Minister — eben auf den Grundwiderspruch
zwischen Kapital und Arbeit fixiert und hat sich
entsprechend auf ganz bestimmte Gruppen
konzentriert.

Andere Gruppen, auf die ich noch spiter
ndher eingehen werde, sind dabei weniger oder
gar nicht ins Blickfeld geraten, vor allem aber
jene, wie ich bereits erwdhnt habe, die keine
Interessenvertretung, keine Lobby hinter sich
haben, die nicht organisiert sind, deren Anlie-
gen im allgemeinen iibersehen werden, weil sie
zu schwach sind, sich zu organisieren, also jene,
die ,,am Rande der Gesellschaft schweigend
leiden".

Die Machtverhdltnisse in der Gesellschaft
haben sich verdndert, und in dieser verdanderten
Gesellschaft Freiheit und Gerechtigkeit zu
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verwirklichen, bedeutet,
Frage' zu losen.

Die traditionelle Sozialpolitik ist an ihre
Grenzen gestoBen, da teilen sich unsere Auffas-
sungen, aber - und hier ist ein gewisser
Widerspruch — wir stehen nicht an den Grenzen
des Sozialstaates, wohl aber vor dem Ende einer
rein expansiven, auf Gruppenanspriiche und
ausschlieBlich auf die alte soziale Frage fixier-
ten Sozialpolitik. Eine an der ,,neuen sozialen
Frage™ orientierte Sozialpolitik verfolgt viel-
mehr ganz andere Ziele:

die ,neue soziale

Erstens eine Neubesinnung auf die vorran-
gigen sozialen Aufgaben, auf Prioritdten, wie
unser Bundesparteiobmann Dr. Mock immer
wieder betont.

Zweitens bei der Auswahl des Empfénger-
kreises von Leistungen mehr als bisher die
Gesichtspunkte von Gerechtigkeit und Solidari-
tdt beriicksichtigen.

Drittens, genauso wichtig, die soziale Wirk-
samkeit von sozialpolitischen MaBnahmen
erhéhen.

Notig ist daher, meine sehr geschétzten
Damen und Herren, eine neue Philosophie in der
Sozialpolitik. Notig ist auch ein neues Verstéand-
nis des Begriffes sozial, der nicht mehr nur
wenige, sondern alle, nicht allein bestimmte
Gruppen, sondern die gesamte Gesellschaft,
nicht nur die sichtbare, sondern auch die latente
Armut umfaBt, ein Verstdndnis von sozial, das
nicht durch Geld, sondern als ,,gerechte Ord-
nung" definiert wird. (Beifall bei der OVP.)

Nun, was bedeuten diese theoretischen Uber-
legungen konkret? Staat und Gemeinschaft
diirfen nicht zulassen, daB die Stimmen der
Schwachen und Hilfesuchenden vom Chor der
machtigen Gruppen ibertont werden. Ihre
Interessen angemessen zur Geltung zu bringen,
ist eine wichtige Aufgabe des Staates und der
politischen Parteien als Organe der politischen
Willensbildung. Dabei kann es aber nicht darum
gehen, noch mehr Leistungen vom Staat zu
fordern, ihm noch mehr Dienstleistungsaufga-
ben zuzuweisen. Ein Staat, der viele und immer
mehr Dienstleistungen fiir die Biirger an sich
zieht, der verzettelt sich. Er wird ein undurch-
sichtiger und uniiberschaubarer Monsterappa-
rat, der viel zuviel kostet, dennoch aber die
notwendigen zwischenmenschlichen Beziehun-
gen und Hilfen nicht ersetzen kann. (Beifall bei
der OVP)

Wichtiger ist vielmehr, den Staat féhig zu
machen, seinen eigentlichen Aufgaben nachzu-
kommen, und dazu gehort insbesondere auch,
daB er die Interessen der Benachteiligten und
damit das Gemeinwohl vertritt. Das heifit zum
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anderen, und das ist ein sehr wichtiger Gedanke
fiir uns, daB der Gedanke der Wirtschaftlichkeit
im sozialen Bereich verstarkt Geltung bekommt.
Denn es gilt hier ebenfalls, die Gelder so
einzusetzen, daB sie fiir alle, auch und gerade fiir
die, denen geholfen wird, den besten Nutzen
bringen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB es
unter dem Stichwort ,,neue soziale Frage'* nicht
darum geht, unser System der sozialen Siche-
rung abzubauen, sondern genau das Gegenteil
ist richtig. Durch den wirtschaftlich sinnvollen
und so gezielten Einsatz der zur Verfiigung
stehenden Mittel wollen wir sicherstellen, daB
unser System der sozialen Sicherheit auch in
Zukunft funktioniert und auch finanzierbar
bleibt, (Beifall bei der OVP.)

Dieser Hintergrund setzt Antworten auf die
..neue soziale Frage" voraus, daB die politisch
Verantwortlichen, die gesellschaftlichen Grup-
pen und die einzelnen ihr Handeln stérker an
den Werten der sozialen Gerechtigkeit, der
Selbsttéatigkeit und der mithelfenden Solidaritét
orientieren.

Das gleiche gilt auch fiir die gesellschaftli-
chen Gruppen, die aufgefordert sind, durch ihre
Aktivitdt eine gewichtige Rolle bei der Losung
der ,neuen sozialen Frage” zu spielen. Es
braucht nur an die unverzichtbaren Leistungen
der karitativen gesellschaftlichen Institutionen
erinnert zu werden, um eine Vorstellung von der
Bedeutung dieser Mithilfe zu gewinnen. Hier
wird von hauptamtlichen und ehrenamtlichen
Helfern ein MaB an personlichem Einsatz
geleistet, welches zumeist von staatlichen
Stellen nicht an den Tag gelegt werden kann.
Dieses Gefiihl, diese Einsatzbereitschaft zu
wecken, zu erhalten und zu starken, wird eine
bedeutende Aufgabe der Politik der Zukunft
sein. Und die Osterreichische Volkspartei hat
aus diesen Uberlegungen heraus die Aktion
»Gute Nachbarschaft” ins Leben gerufen, das
Problem der Nachbarschaftshilfe sehr stark in
den Bundesldndern zum Einsatz gebracht, und
wir kénnen mit Stolz sagen, daB diese Aktionen
von den Biirgern mit Freude angenommen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Und nun zum materiellen Aspekt: Losungen
im Rahmen der herkémmlichen Sozialpolitik
waren und sind heute noch weitgehend eine
Frage der Gewdhrung von mehr geldlichen
Leistungen. Die Frage der Gerechtigkeit ist
damit zu einem Problem materieller Zuweisun-
gen geworden. Auch hier haben natlirlich die
organisierten Interessensgruppen einen Vor-
sprung vor den nicht organisierten oder auch
nicht organisierbaren Interessen und Bediirfnis-
sen der Bevilkerung. AuBlerdem fiihrt diese
Verengung des Gedankens der sozialen Gerech-
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tigkeit auf die Zuteilung von mehr Geld nur
dazu, den menschlichen und ethischen Aspekt
der Gerechtigkeit aus den Augen zu verlieren.

Mit den gesellschaftlichen Vorstellungen und
mit der Sozialpolitik des 19. Jahrhunderts kon-
nen wir sicher nicht die Probleme der heutigen
Zeit 16sen. Wir koénnen keine gerechte und
menschliche Ldsung der sozialen Frage mit
jenem iiberholten Instrumentarium finden.

In der Vergangenheit haben die Sozialisten in
dieser Frage auch nicht die richtige Antwort
gefunden, sie haben aber zumindest noch die
richtigen Fragen stellen koénnen. Nun erweist
sich, daB sie heute nicht einmal mehr imstande
sind, die richtigen Fragen zu stellen. Und wenn
dies noch bewiesen werden miifite, brauchen wir
uns nur an die Ausfithrungen des ersten
sozialistischen Redners zu erinnern. Es war die
Aufzdhlung einer Unsumme von Gesetzen, die
Aufzdhlung von rein materiellen Leistungen, die
zweifellos ein Faktum sind, die aber keinesfalls
den Kern des Problems erfassen. Und deshalb
glauben wir, daf wir die Diskussion iiber die
.neue soziale Frage' mehr als bisher intensivie-
ren miissen, und wir laden alle Fraktionen ein,
mit uns diese Diskussion zu fiihren.

Die praktischen Auswirkungen dieser theore-
tischen Uberlegungen zeigen sich vor allem im
Bereiche der Altenpolitik. Die Altenpolitik ist
ein sehr wichtiger Bereich der Politik. Unser
Freund Kern wird im Detail darauf noch
zurliickkommen.

Ich méchte hier nur die Prinzipien unserer
Altenpolitik anfithren: Das ist die Hilfe zur
Selbsthilfe, damit der adltere Mensch nicht aus
der Gesellschaft ausgegliedert wird, Hilfe fir
jenen Teil der Menschen, die aus psychischen
Griinden das Altern nicht verkraften kénnen,
und nicht zuletzt den alteren Menschen das
Bediirfnis geben, daB wir sie brauchen. Wir
brauchen die dltere Generation, und wir miissen
diesen Satz auch sehr oft und sehr deutlich
aussprechen. - (Beifall bei der OVP.)

Ein weiteres Prinzip ist, daB der alte Mensch
so lange als moglich in seiner gewohnten
Umgebung verbleiben soll. Dariiber a‘ibt es
ausreichend gesicherte wissenschaftliche Unter-
suchungen. Daher ist es fiir uns ein vorrangiges
Problem, daB wir alles daransetzen miissen, um
diese Mdglichkeiten zu schaffen, soweit es
technisch, materiell und medizinisch méglich
ist, denn die Altenpolitik ist fiir uns auch ein Teil
der Familienpolitik.

Nun, welche offenen Forderungen haben wir
in diesem Bereich? Erstens die weitere Mitwir-
kung der &lteren Generation am o6ffentlichen
Leben. Das bedeutet Wiederholung der Forde-
rung nach Einfiihrung der Briefwahl. Ich kann

mich nur am o6ffentlichen Leben beteiligen,
wenn ich auch imstande bin, meine demokrati-
schen Rechte auszuiiben. Und das ist nicht
zuletzt die Teilnahme an einer Wahl. Daher ein
neuerlicher Appell an die Sozialisten: Stimmen
Sie der Einfithrung der Briefwahl in Osterreich
zu.

Der néachste Punkt. Wir brauchen eine
Vertretung der dlteren Generation in Form eines
Bundesaltenrates; eine langjdhrige Forderung,
die in einzelnen osterreichischen Bundeslan-
dern, dort, wo OVP-Mehrheiten bestehen,
bereits erfiillt ist. Auf Bundesebene vermissen
wir diese Institution noch immer.

Und zum dritten — Herr Sozialminister, hier
sind Sie persénlich angesprochen -: Wir
brauchen eine Vertretung der alteren Genera-
tion in der Sozialversicherung. Es ist unmoglich
in der heutigen Zeit, daB ein Drittel der
Mitglieder in der Krankenversicherung, die
Pensionisten némlich, keine Vertretung in der
Selbstverwaltung hat. Ich appelliere an Sie, sich
in dieser Richtung Gedanken zu machen, daf
dieser berechtigten Forderung in Zukunft Rech-
nung getragen wird. (Beifall bei der OVP.)

Ein wichtiger Teil der Altenpolitik sind die
Probleme der chronisch Kranken. Ich habe
anlédBlich meiner ersten Parlamentsrede verspro-
chen, ich werde solange von diesem Pult aus
iber die Note der chronisch Kranken und deren
Sorgen sprechen, bis das Problem geldst ist. In
all diesen Jahren wurde kein Fortschritt erzielt.
Ich bedauere dies aufrichtig. Vielleicht ist es an
unserer mangelnden Durchschlagskraft gele-
gen, vielleicht an dem Nicht-verstehen-Wollen
der Regierungsmehrheit. Worum geht es bei
dem Problemkreis chronisch Kranker?

Erstens: Es muB Schlu gemacht werden mit
der Aussteuerung der chronisch Kranken nach
dem beriihmt-beriichtigten Asylierungsparagra-
phen im ASVG. Das ist ein unmenschlicher
Paragraph; und ich werde immer wieder
verlangen, solange ich die Mdglichkeit habe,
daB dieser Paragraph fallen muB.

Zweiter Punkt: Chronisch Kranke miissen
grundsétzlich von allen Formen des Selbstbehal-
tes in der Krankenversicherung befreit sein.

Dritter Punkt: HilflosenzuschuB. Wir wollen —
das mag nur als eine Nebenséchlichkeit erschei-
nen, aber es ist in Wahrheit fiir die Betroffenen
sehr wichtig — eine Umbenennung des Hilflo-
senzuschusses in einen ,Pflegezuschuf”, um
den eigentlichen Verwendungszweck besser
erkennen zu koénnen. Es will niemand gerne
hilflos sein. Und diese Umbenennung, glaube
ich, wire eine Leichtigkeit, wenn wir nur
wollen.
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Welche Prinzipien miissen in Zukunft beim
HilflosenzuschuB gelten? — Bei gleicher Behin-
derung gleiche Hilfe. Dieses Prinzip mu8 in der
Sozialversicherung zum Tragen kommen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Dieser Grundsatz bedeutet, da die Héhe des
Hilflosenzuschusses unabhédngig sein muf}, Herr
Sozialminister, von der Pensionshohe, von der
Ursache, vom Alter und vom Beruf des Betroffe-
nen. Was wir aber wollen, ist die Staffelung des
Hilflosenzuschusses nach dem Ausmal der
Pflegebediirftigkeit.

In diesem Zusammenhang wollen wir auch
eine Gewdhrung von finanzieller Entschédigung
bei Pflege durch Familienangehdrige, eben
wieder aus dem Prinzip heraus, daB jeder
Mensch solange als mdglich in seiner gewohn-
ten Umgebung verbleiben sollte.

Wir brauchen zweifellos auch organisatori-
sche Unterstiitzung fiir diese Menschen durch
den Ausbau der regionalen Krankenhilfe, den
Ausbau eines Netzes der Sozialstationen, wie
wir es vorgeschlagen haben, wie es in Landern,
die von der OVP mehrheitlich regiert werden,
bereits ausgefiihrt wird. Wir haben die besten
Erfahrungen damit, aber wir brauchen hier auch
die Unterstiitzung des Bundes. Denn diese
Aktionen werden ausschlieflich auf Landes-
ebene durchgefithrt. Und hier der Appell in
ihrem Bereich: Anerkennung der Hauskranken-
pflege als Pflichtleistung der Krankenversiche-
rung.

Ein Entgelt fiir die Téatigkeit in der Hauskran-
kenpflege darf auch zu keiner Pensionskiirzung
fiihren. Hier haben die Ruhensbestimmungen
sicher nicht jenen Effekt, den sich die Erfinder
davon erwartet haben, denn hier geht es darum,
daB man Krankenschwestern, die bereits in
Pension sind, aber sehr gerne noch im Dienste
der Sozialhilfe mitarbeiten moéchten, da man
diesen sozial begeisterten Menschen nicht dafiir

"noch eine Pensionskiirzung auferlegt, weil sie
sozial tatig sein wollen.

Wir wollen auch das Pensionsrecht besser an
die individuellen Bediirfnisse anpassen. Sie
wissen, es geht hier um die Frage der
Bemessungsgrundlage aus den letzten Jahren.
Sie werden mir sicher recht geben, Sie machen
sehr viele Betriebsbesuche, wie Sie im Fernse-
hen erzghlt haben, und Sie werden daraufge-
kommen sein, daB immer wieder Arbeitnehmer
zu Thnen kommen, die sagen, ja die letzten fiinf
Jahre verdiene ich halt weniger, weil ich
gesundheitlich nicht mehr in der Lage bin, voll
zu arbeiten, ich kann keine Uberstunden mehr
machen, ich kann gewisse Téatigkeiten nicht
mehr machen, das heifit, in den letzten Jahren
meiner Berufstdtigkeit sinkt mein Einkommen
ab. Und genau danach wird dann die Pension

berechnet, wenn ich jetzt die Sonderbestim-
mung des 45. Lebensjahres nicht beriicksichtige,
weil sie praktisch nicht zum Tragen kommt.

Wir wollen hier eine Anderung, da man ab
dem 40. Lebensjahr durch eine Periode von zehn
Jahren eben diese Beitragszeiten heranzieht, um
eine Besserung zu ermdoglichen, damit jener, der
wirklich sein ganzes Leben sehr aktiv und sehr
fleiBig gearbeitet hat, nicht dadurch, weil er in
den letzten Jahren gesundheitlich geschadigt
ist, mit einer geringeren Pension auskommen
muf.

Zur individuellen Anpassung des Pensions-
rechtes gehort auch zweifellos die Frage der
gleitenden Pensionierung. Ich méchte mich tiber
den Pensionsschock hier nicht weiter verbreiten,
hier sind alle Wissende, die genau beurteilen
konnen, worum es dabei geht. Aber wir glauben,
daf} die gleitende Pensionierung eine Moéglich-
keit darstellt, diesem Pensionsschock entgegen-
zuarbeiten.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
einen EntschlieBungsantrag, den mein Freund
Dr. Schwimmer eingebracht hat, zur Verlesung
bringen:

EntschlieBungsantrag ,

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dafiir Vorsorge zu ftreffen, daf iber die
allgemeinen Erhéhungen hinausgehende
Verbesserungen fiir die Bezieher der klein-
sten Pensionen erreicht werden und so
langfristig die Ausgleichszulagenrichtsdtze
40 Prozent des Durchschnittseinkommens
ausmachen sollen.

Einen weiteren Bereich der Sozialpolitik, der
mir sehr wesentlich erscheint und der mir
personlich sehr am Herzen liegt, méchte ich in
gebotener Kiirze, aber doch mit allem Nach-
druck hier vorbringen. Es ist dies die Frage der
Behinderten.

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren!
Flir mich ist die Einstellung einer Partei zu den
Behinderten letztlich eine moralische Qualifika-
tion dieser Partei. Ich méchte nicht sagen, da8
auf diesem Gebiet in den letzten Jahren nichts
geschehen ist, es wurde zweifellos einiges
erreicht. Aber es gibt noch sehr viele offene
Probleme. Ich glaube, bevor wir uns in die
Diskussion tiber Detailfragen einlassen, sollte
man auch fiir diesen Bereich einiges Grundsatz-
liche sagen.

Die Frage der sozialen Gerechtigkeit und die
Frage der sozialen Sicherheit gehdren bei
diesemm Problem mehr als bisher in den
Vordergrund gestellt. Wir brauchen verstédrkte
Hilfe fiir die Behinderten und mehr Chancen fiir
sie in Beruf und Gesellschaft. Was bedeutet das?
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Wir glauben, folgende Postulate sehr deutlich
herausarbeiten zu miissen:

Der Behinderte hat ein Recht auf Anerken-
nung seiner Personlichkeit. Daher hat die
Rehabilitation personlichkeitsorientiert zu sein.

Der Behinderte ist Partner der Sozialarbeit
und nicht ihr Gegenstand.

Der Behinderte hat ein Recht auf optimale und
seinen Fdhigkeiten entsprechende Teilnahme
am Leben der Gemeinschaft.

Der Behinderte hat ein Recht auf volle
Integration in diese Gesellschaft. Und die

Rehabilitation soll die Chancengleichheit
Behinderter mit Nichtbehinderten verwirkli-
chen.

Der Behinderte hat ein Recht, nach Moéglich-
keit in der Familie zu bleiben; das ist der
gleiche Grundsatz, den wir fiir die dlteren
Menschen postuliert haben, denn es besteht ein
sehr enger Zusammenhang zwischen diesen
beiden Problemkreisen.

Nun, wir stehen an der Schwelle des Jahres
1981, und dieses Jahr 1981 soll das ,, Jahr der
Behinderten” werden.

Eines méchte ich hier ganz klar zum Ausdruck
bringen: Dieses Jahr der Behinderten darf
keinesfalls ein Jahr des Schulterklopfens sein
oder der Selbstbeweihraucherung, sondern die-
ses Jahr der Behinderten muB ein Jahr der
Néchstenliebe werden. (Beifall bei der OVP,)

Nur wenn wir aus diesem Geist heraus den
Behinderten gegeniibertreten, werden wir die
Probleme dieser so schwer getroffenen Men-
schen wirklich erkennen, sie losen und verbes-
sern konnen.

Wir wollen auch fiir diese Mitbiirger einige
konkrete Forderungen erheben, die anldBlich
dieses Behindertenjahres von der Bundesregie-
rung erfiillt werden sollten.

Erstens: Wir erwarten von der Bundesregie-
rung, daB sie in einer Erklarung ihre Absicht fiir
die Verbesserung der Lebenssituation der
behinderten Menschen und deren volle Integra-
tion in die Gesellschaft bekundet.

Zweitens: Wir wollen einen Bericht der
Bundesregierung zur Lage der Behinderten, in
dem die Situation in schulischer, beruflicher,
gesellschaftlicher und medizinischer Hinsicht
beleuchtet wird.

Drittens: Wir wollen eine Uberpriifung und
Durchforstung aller Gesetze und Verordnungen
auf diskriminierende Punkte gegeniiber dem
Behinderten.

Und wir wollen schlieBlich — vielleicht mag
das nur eine Kleinigkeit sein, aber fiir die
Betroffenen ist es sehr wichtig — einen einheitli-
chen Behindertenausweis.

Im sozialpolitischen Bereich miissen wir
folgende Forderungen erheben, und es sollen
diese Grundsdtze im néchsten Jahr durchgesetzt
werden:

Erstens: Gleicher Anspruch auf die wieder-
herstellenden Moglichkeiten des Gesundheits-
zustandes ohne Riicksicht darauf, ob es sich um
ein Kind oder Erwachsenen, um eine Hausfrau,
um eine Bauerin, einen Arbeiter oder Angestell-
ten, um einen Freizeit- oder Arbeitsunfall oder
um eine Kriegsbeschdadigung handelt. Gerade
im gesundheitlichen Bereich muBi Chancen-
gleichheit eine Selbstverstdndlichkeit sein. (Bei-
fall bei der OVP.)

Der zweite Grundsatz, den wir erwarten, daB
Sie mit unserer Hilfe und Zustimmung im
Parlament die Schaffung eines einheitlichen
Rehabilitations- und Behindertenbegriffes ver-
wirklichen, der nicht kausal, sondern final
ausgerichtet ist, das heiBt, der die Ursache der

Behinderung nicht beriicksichtigt, sondern nur -

die Auswirkungen dieser Behinderung.

Herr Minister! Wir haben nachstes Jahr alle
gemeinsam die Chance, auf diesem Sektor sehr
viel zu tun. Die offentliche Meinung ist
aufgeschlossen, es wird an uns liegen, ob wir aus
diesem Jahr der Behinderten wirklich ein Jahr
fir die Behinderten machen. (Beifall bei der
ovp)

Und nun zum SchluB zu dem Problem der
Schwerst- und Schichtarbeiter. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich freue mich
ausdriicklich, daB dieses Problem heute von der
sozialistischen Fraktion, aber auch vom Herrn
Bundesminister positiv beurteilt wurde. Die
Einladung des Herrn Abgeordneten Jorg Haider,

"dem Antrag beizutreten, kommt mir so vor, als

ob ein blinder Passagier auf einen fahrenden
Zug aufspringt und den Lokomotivfiihrer ein-
ladt, in dem Zug doch auch mitzufahren. Also
wir haben nichts gegen den unverbindlichen
Entschliefungsantrag, wir werden diesem
Antrag zustimmen. Aber bitte, es ist und bleibt
ein Versuch, auf einen fahrenden Zug aufzu-
springen.

Das gleiche, habe ich den Eindruck, gilt auch
fir den Herrn Minister, denn wir haben von
seinem Vorgédnger auf eine parlamentarische
Anfrage die Antwort bekommen: ,,Aus allen
angefiihrten Griinden” - wo er seitenlang
begriindet, warum es nicht méglich ist -,
,insbesondere im Hinblick auf die abzuwar-
tende Studie des Institutes fiir Gesellschaftspoli-

tik, die eine umfassende Betrachtung der,

Probleme der Schichtarbeiter zum Inhalt haben
wird, sehe ich mich derzeit nicht in der Lage, in
einer ndchsten ASVG-Novelle eine pensions-
rechtliche Sonderregelung fiir Schwerstarbeiter
vorzuschlagen."
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Ich mdchte jetzt nicht in einen Vaterschafts-
prozeB eintreten, aber ich darf erinnern, daB wir
von der OVP die Diskussion aus einem
gesundheitspolitischen =~ Aspekt  begonnen
haben. Wir haben damals aus rein medizini-
schen, arbeitsmedizinischen Griinden und nicht
primdr aus sozialpolitisch-pensionsrechtlichen
Griinden die Forderung nach einer vorzeitigen
Pensionierung fiir Schicht- und Schwerstarbeiter
erhoben. Diese Forderung wurde im Jahre 1977
in der Hauptversammlung des OAKT, im Jahre
1978 bei der Vollversammlung der Grazer
Arbeiterkammer, im Jahre 1978 bei der Fraktion
der Kammer der Arbeiter und Angestellten
erhoben — ich kann das vorlesen —, im Jahre
1979, zuletzt liegt ein entscheidender Antrag
vom 20. November 1980 bei der Hauptversamm-
lung des Osterreichischen Arbeiterkammerta-
ges in Graz, Antrédge des AAB, die immer wieder
von den Sozialisten schubladisiert wurden und
zu denen wir nie eine Zustimmung bekommen
haben.

Deshalb halten wir nicht sehr viel von
EntschlieBungsantrdgen in dieser Frage und
deshalb glauben wir, daB sich die Opposition im
Parlament die Sache nicht so leicht machen
kann, einen relativ einfachen EntschlieBungsan-
trag vorzulegen, in dem die Regierung aufgefor-
dert wird, in dieser Frage etwas zu tun.

Ich habe s0 meine Erfahrungen mit Entschlie-
Bungsantrdgen. Ich denke da an das Jahr 1970,
da hat der Nationalrat einstimmig beschlossen,
in Salzburg eine Zahnklinik zu errichten; die
Regierung wurde aufgefordert, das moglichst
bald durchzufiihren. Im Jahre 1980 haben wir
noch immer keine Zahnklinik. Ich méchte
sicherlich in der Schwerst- und Schichtarbeiter-
frage nicht auch weitere zehn Jahre vergebens
warten. Darauf gebe ich Thnen mein Wort.
(Beifall bei der OVP.)

Wir werden wohl dem Antrag der Freiheitli-
chen zustimmen. Ich bin neugierig, wie sich die
sozialistische Fraktion dann verhalten wird,
wenn wir die Nagelprobe verlangen, wenn wir
erwarten, daB der Antrag, der von der Osterrei-
chischen Volkspartei in den néchsten Tagen als
detaillierter Gesetzesantrag im Haus einge-
bracht wird, wo genau ausformuliert ist, wie wir
uns die Regelung vorstellen, von den Sozialisten
ebenfalls positiv beurteilt wird. Wenn sie uns
zustimmen, dann danke ich heute schon
herzlichst im Namen dieser Betroffenen, die aus
gesundheitlichen Griinden unsere Hilfe brau-
chen. Wenn es nur eine Alibiaktion war, dann
bedaure ich es, daB Sie in einer so wichtigen
Frage politische Scheingefechte mit uns auf-
fiihren.

Zusammenfassend moéchte ich sagen: Die
Sozialpolitik muB neue Wege gehen. Es kann
nicht nur ein kritikloses Ausweiten geben, man

muB iiberpriifen, wo die Prioritéten liegen; man
muB iiberpriifen, was tatséchlich notwendig ist,
und man muB iiberpriifen, wohin der Zug geht.
Wollen wir jenen helfen, die unserer Hilfe
bediirfen, oder wollen wir im GieBkannenprin-
zip sozialpolitische Leistungen ausstreuen. Fir
das zweite haben wir zweifellos das Geld nicht
mehr.

Ich habe versucht, Ihnen die grundsatzlichen
Uberlegungen der OVP in der Sozialpolitik fiir
die achtziger Jahre hier vorzutragen. Wenn Sie
bereit sind, dann diskutieren Sie mit uns tber
diese Vorstellungen. Ich bin auch Ihrer Mei-
nung, Herr Minister, daB wir in vielen Fragen im
Grundsatz nicht weit auseinander sind. Der Weg
und die Methode wird zeigen, ob wir eine Politik
fir den Menschen machen oder eine Politik fiir
die Institution. Wir wollen eine Politik, die dem
Schwachen hilft und dem Starken die Freiheit
beld8t. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Der vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schwimmer, Dr. Wiesinger und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht in Verhandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Steinhuber. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Steinhuber (SP0O): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der gemeinsame EntschlieBungsantrag FPO-
SPO betreffend Verbesserung der sozialen Lage
der Arbeitnehmer, die die Schwer-, Schicht- und
Nachtarbeit betrifft, wird vor allem von uns
Belegschaftsvertretern, von uns Betriebsrdaten
besonders begriiit. Ich kenne dieses Problem
von der Nahe aus langjahriger Erfahrung und
weill ganz genau, daB nicht nur der Lebens-
rhythmus dieser Nachtarbeiter gestért wird,
sondern daBl jene Kollegen vor allem an
Schlaflosigkeit leiden. Sie miissen sich vorstel-
len, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der sténdige Schichtwechsel, der Mann wohnt in
einer Grofstadt in einer sehr stark frequentier-
ten StraBe, wo noch Pflasterarbeiten verrichtet
werden. Wie kann der Mensch schlafen? Zu mir
kommt ein Schichtarbeiter und sagt, bitte Seppi,
hilf mir, ich brauch eine neue Wohnung, ich
halte es einfach nicht mehr aus, oder ich muB aus
der Nachtschicht herauskommen. Eine Woh-
nung haben wir ihm nicht geben kénnen, man
hat ihn in die Tagschicht versetzt.

Ja aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das kommt bei dem EntschlieBungsan-
trag gar nicht so sehr zum Ausdruck, weil da
heiBt es nur: Schwer-, Schicht-, Nachtarbeit.
Dazu kommen aber noch in der Industrie die
Akkordarbeit und die Hitzearbeit, denn die
Akkordzeiten sind doch bei Tag nicht anders als
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bei Nacht, und bei Tag muBl auch die gleiche
Leistung erbracht werden wie bei Nacht oder
umgekehrt. (Abg. Helga Wieser: Da geht es
den Wirtinnen aber auch nicht besser!) Ich
kenne das, ich bin mit einer Wirtin verlobt, mit
meiner Lebensgeféhrtin. (Abg. Staudinger:
Ein junger Brdutigam!) Ich kenne das Problem
der Wirtinnen schon seit 25 Jahren. 16 Stunden
Arbeit usw., kenne ich alles. Bitte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
h&ufigsten Krankheitsursachen sind Herz- und
Kreislaufstorungen. Das wurde seitens der
Arbeitsmedizin ja iibereinstimmend festgestellt.
Ich habe nur eine Bifte an den Herrn Minister —
er hat es bei seiner Antrittstede angekiindigt,
daB bereits ein Entwurf in Arbeit ist —, so rasch
als moglich im Interesse der Schicht- und
Schwerstarbeiter diesen Entwurf hier einzu-
bringen.

Und nun zum Bericht tiber die soziale Lage
1979, dieser ist gegeniiber dem Sozialbericht
1978 wesentlich verbessert. Er ist besser, er ist
inhaltsreicher, und vor allem ist er auch
iibersichtlicher. Er beinhaltet alles, was es auf
dem Sektor der Sozialpolitik gibt. Erstmals
wurde der Bericht 1979 um eine Analyse der
gesellschaftsspezifischen Einkommensentwick-
lung erweitert. Dieses Thema, meine sehr
verehrten Damen und Herren, méchte ich primér
behandeln.

Der Abgeordnete Dr. Jérg Haider hat schon
dariiber gesprochen, und ich méchte zum
Ausdruck bringen, weil diese Analyse ja genau
zeigt — das war richtig, das mdéchte ich doch dem
Herrn Dr. Haider sagen —, dafi die Privatange-
stellten-Gewerkschaft und spéter dann auch die
Gewerkschaft Metall, Bergbau und Energie bei
den Gehalts- und Lohnverhandlungen einen
Mindestbetrag von 630 S fiir die Angestellten
und von 530 S fiir die Arbeiter abgeschlossen
hat. Das ist schon ein Umverteilungsproze, und
den wirtschaftlich Schwacheren wurde doch
wesentlich dabei geholfen.

Jetzt moéchte ich die Einkommensstrukturen
genauer analysieren. Das mittlere Einkommen
eines Arbeitnehmers betrug 1979 8900 S.
Der Anteil der schlechtestverdienenden Arbeit-
nehmer — wenn ich das jetzt in fiinf Fiinftel teile
— betrdgt fiir die untersten 20 Prozent nur
6,6 Prozent des Gesamteinkommens der unselb-
stdndig Beschéftigten. Aber das oberste Fiinftel,
also die am besten verdienenden 20 Prozent der
Arbeitnehmer, macht 38 Prozent vom Gesamt-
einkommen der unselbstindig Beschéftigten
aus.

Bei den Selbsténdigen ist die Verteilung noch
ungleichméBiger: Das oberste Fiinftel konzen-
triert nicht weniger als 63,7 Prozent des Gesamt-

einkommens auf sich und das unferste Fiinftel
der Selbstdandigen nur 3,2 Prozent.

Regional gesehen schaut das auch wieder
anders aus. Es gibt ein ganz deutliches
West-Ost-Gefdlle, wobei nur Wien eine Aus-
nahme darstellt. Wien liegt ndmlich mit Tirol,
Vorarlberg und Salzburg liber dem 8sterreichi-
schen Durchschnitt. Das zeigt, daB die Einkom-
mensentwicklung sehr unterschiedlich ist,
sowohl regional als auch spezifisch. Auf Berufs-
sparten bezogen war die Steigerung der Effek-
tivverdienste wiederum bei den Angestellten
wesentlich stdrker als bei den Arbeitern. Und
Maénner verdienten 1979 im Durchschnitt
nahezu um die Hélfte mehr als die Frauen,
ndmlich im Durchschnitt 10 652 S gegeniiber
6958 S.

Oberflédchlich betrachtet kénnte jemand auf
die Idee kommen und sagen: Naja, die Frauen
leisten halt um die Halfte weniger als die
Mainner. - Das stimmt natiirlich nicht! Ich kenne
auch dieses Problem der Frauenbeschéftigung
aus unserem Betrieb. Dort, wo Frauen die
gleiche Tatigkeit ausiiben wie Ménner, stehen
sie in der Arbeitsleistung in keiner Weise hinter
ihren mdannlichen Arbeitskollegen.

Aber das Problem, meine Damen und Herren,
ist einfach ein ganz anderes. Man fragt sich:
Warum verdienen Frauen weniger als Mdnner? -
Ganz einfach deshalb, weil Maéadchen viel
schwerer fiir Berufe zu gewinnen sind, in denen
Frauen traditionell stark unterrepréasentiert sind.

Ich begriiBe als Belegschaftsvertreter sehr —
und moéchte es nochmals unterstreichen —, was
der Herr Minister fiir soziale Verwaltung in der
Finanz- und BudgetausschuBsitzung zum Kapi-
tel Soziales gesagt hat: Es ist notwendig, fest
verwurzelte Vorurteile seitens der Lehrherren,
aber auch vielfach seitens der Berufswiinsche
der Mddchen und der Eltern abzubauen.

Das kann, glaube ich, nicht konkreter und
positiver zum Ausdruck gebracht werden, als es
der Herr Minister gemacht hat.

Um diesen UmdenkungsprozeB zu aktivieren,
hat das Sozialministerium mit den Interessen-
vertretungen eine Aktion zur Uberwindung des
geschlechtsspezifisch geteilten Arbeitsmarktes
beschlossen. Seitens des Ministeriums wurde
der Auftrag erteilt, eine Studie iiber Berufsaus-
bildung fiir Madchen auch in Metallberufen und
iiber Berufsausbildung fiir Mddchen in Bau- und
Holzberufen auszuarbeiten.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf das
Schwerpunktprogramm zur Férderung zusétzli-
cher Lehrstellen aufmerksam machen. Dieses
Programm sieht vor, daB weibliche Lehrstellen-
suchende aus Problemgebieten — und vor allem
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dann, wenn sie einen nicht traditionellen konnen doch nicht bestreiten, daB das unter der

Lehrberuf, das heiit einen Lehrberuf mit
geringem Frauenanteil, erlernen - als foérderba-
rer Personenkreis bestimmt werden.

Auf Grund dieses Sonderprogramms wurden —
im Zeitraum vom 1.7. 1979 bis 30.6. 1980 -
3 012 zusdtzliche Lehrstellen geférdert. Davon
1 396 fiir Maddchen. Diese Zahlen zeigen, meine
Damen und Herren, daB alles — wirklich alles —
unternommen werden muf}, um den Abbau der
geschlechtsspezifischen Schranken auf dem
Arbeitsmarkt durchzufiihren. Die Regierung hat
alles getan und wird weiterhin alles tun, um
jugendliche Arbeitskrédfte in den Arbeitsmarkt
einzugliedern.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nur
einige Zahlen nennen: Im J&dnner 1980 waren
286 122 Jugendliche im Alter von 15 bis
19 Jahren beschiftigt. Im Vergleichsmonat 1979
waren es 280 676. Das sind von 1979 auf 1980 um
5446 Arbeitsplitze fiir Jugendliche mehr.
Arbeitslos gemeldet waren nur 2 164 Jugendli-
che, 1979 waren es 2 657. Die Arbeitslosenrate in
Osterreich fiir Jugendliche betrug 0,8 Prozent,
1979 war sie 0,9 Prozent.

Mit diesen Leistungen — ein einmaliges
Verdienst dieser Bundesregierung - gehort
Osterreich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, jenen wenigen Landern im OECD-Raum
an, die nicht mit dem Problem der Jugendar-
beitslosigkeit konfrontiert waren.

Nun von den Problemen der Jugendbeschifti-
gung zu einigen allgemeinen Fragen der
Pensionsversicherung.

Weil immer gesagt wird, daB sich die Bauern
benachteiligt fiihlen, miissen wir doch feststel-
len, daB der Bundesbeitrag fiir die Pensionsver-
sicherung der Bauern 87,6 Prozent und bei der
Pensionsversicherung der gewerblichen Wirt-
schaft 70,6 Prozent des Pensionsaufwandes
betrug, wahrend er bei der Pensionsversiche-
rung der Arbeiter 22,1 Prozent ausmachte. (Abg.
Helga Wieser: Strukturverdnderung!) Sicher.
Aber die Angestellten zahlen eben schon
Jahrzehnte - seit der Ersten Republik — fiir die
Pensionen und brauchen keinen Bundesbeitrag.
(Abg. Helga Wieser: Die weichenden Bauern-
kinder zahlen jetzt auch!)

Frau Abgeordnete! Ich kann mich erinnern,
wie die OVP gegen die Einfiihrung einer
Bauernpension war. Denken Sie nach! (Abg.
Helga Wieser: Wer hat denn die Bauernpen-
sion eingefiihrt? Wer hat sie eingefiihrt?) Damals
hat man n&mlich gesagt, die SPO méchte die
Bauern unter ein Dach bringen, damit sie besser
kontrollierbar sind, sie will den Menschen
verstaatlichen! Solche Argumente haben Sie
damals gebracht! (Abg. Helga Wieser: Sie

OVP-Alleinregierung beschlossen wurde!) Der
Bundesbeitrag fiir die Pensionsversicherung der
Unselbstdndigen wurde 1979 auf 12,2 Prozent
gegeniiber 1977 - 20,9 Prozent — gesenkt.

Die Bundesregierung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hat auch den Kampf gegen
die Armut angesagt. Es wird ein sténdiger
Kampf sein, weil die Armut ein relativer Begriff
ist, wie es der Herr Minister in seiner
Wortmeldung jetzt zum Ausdruck gebracht hat.
Dem stimme ich vollkommen bei. Es muB das
Schwerpunktprogramm auf diesem Gebiet
natirlich immer weiterentwickelt werden.

Mit der im heurigen Jahr gegriindeten
Arbeitsgemeinschaft , Kampf gegen die Armut"
— die Regierung und vor allem das Sozialmini-
sterium sind ja stark dahinter — wurde ein
Grundstein gelegt fiir eine verstdrkte Koordina-
tion von Bund, Landern, Wissenschaft und
Wohlfahrtseinrichtungen.

Nun einige Worte zu der Kodifikation des
Arbeitsrechtes:

Die Arbeiten der Kommission zur Kodifikation
des Arbeitsrechtes wurden im Jahre 1979 mit der
Beratung des Individualarbeitsrechtes fortge-
setzt. 1979 wurden die gesetzlichen Abferti-
gungsbestimmungen der Arbeiter geschaffen,
wobei bis 1. Janner 1984 eine vollige Gleichstel-
lung der Arbeiter mit den Angestellten auf
diesem Gebiet erfolgen wird.

Weiters — und das halte ich fiir vordringlich -
wurde mit der Ausarbeitung einer Novelle zum
Arbeitnehmerschutz begonnen. Die Novelle ist
ja meines Wissens schon fertig. Hier handelt es
sich darum, da8 die Bestimmungen der betriebs-
arztlichen Dienste gedndert beziehungsweise
verbessert werden sollen, um mehr Arbeitneh-
mer als bisher einer betriebsérztlichen Betreu-
ung zugénglich zu machen.

Das Sozialministerium hat nun auch ein
Konzept fiir die Rehabilitation von Behinderten
ausgearbeitet. Dieses Konzept enthélt insbeson-
dere auch Vorstellungen zur Errichtung von
geschiitzten Werkstédtten. Und das alles in
engstem Zusammenwirken mit den Bundeslédn- -
dern. Eine geschiitzte Werkstatt, die dem
Rehabilitationskonzept entspricht, wurde im
vergangenen Jahr in Salzburg erdffnet. Am
16. 5. 1980 wurde die Grundsteinlegung fiir eine
geschiitzte Werkstétte in Vomp/Schwarz, Tirol,
vorgenommern. -

Es werden natiirlich in engster Zusammenar-
beit mit den Bundesldndern und nach Notwen-
digkeit — die Arbeitsmarktverwaltung wird das
noch genau priifen — weitere geschiitzte Werk- -
stdtten errichtet.
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So moéchte ich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, zusammenfassend feststellen, daB
diese Bundesregierung - der Sozialbericht zeigt
das sehr deutlich — enorm viel auf dem Sektor
der sozialen Sicherheit geleistet hat, und zwar
fiir junge und fiir alte Menschen und fiir alle
Bevolkerungsschichten dieses Landes!

Deshalb werden wir Sozialisten diesen
Bericht gerne zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei
der SP0.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Ing. Murer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich habe dieser
Sozialdebatte bis jetzt meine Aufmerksamkeit
sehr stark gewidmet und habe einige Dinge
feststellen miissen, die mich nicht nur jetzt,
sondern schon seit langem immer storen,
namlich da man heute den Bauern mitteilt, sie
bekommen von der sozialistischen Bundesregie-
rung ohnehin gewaltige Leistungen im Sozial-
bereich.

Ich habe schon voriges Jahr erwéhnt, daB8 das
doch kein Zufall sein kann, sondern dafB das eine
Leistung ist, die doch eine Selbstverstdndlich-
keit ist, wenn ich vorausschicke, daB man ja
gemeinsam in der Wirtschaftspolitik auch dafiir
gesorgt hat, Herr Minister, daB 800 000 Bauern
oder auf dem Bauernhof arbeitende Menschen
den Hof verlassen haben. Dall diese Menschen
natiirlich heute in einen anderen Sozialbereich,
in eine andere Sozialversicherungsanstalt ein-
zahlen, das mul man doch einmal sagen - und
das miissen wir vor allem auch in der
Offentlichkeit und der nichtbauerlichen Bevél-
kerung sagen. Dann werden die auch Verstand-
nis daflir haben, daB heute weit mehr als sechs
Milliarden an oOffentlichen Geldern in den
Bereich der Sozialversicherungsbeitrdge mit
einflieBen, was sicher anerkennenswert ist. Aber
man soll doch, bitte, nicht immer so tun, als ob
dieses groBe ,,Christkindl" von der SPO-Allein-
regierung gekommen sei, worauf man dann
immer wieder fragt: Ja bitte schon, was wollt ihr
denn noch mehr?

Meine Damen und Herren! Ich habe gerade
die ,,Vorarlberger Tageszeitung' aufgeschlagen
und mubB lesen und feststellen, daB sich der Herr
Bundeskanzler hier ganz grof riihmt, daB die
Leistungen der Bundesregierung bei den
Zuwendungen im Bereich der Landwirtschaft
sehr beachtlich waren. Die freien Schulbiicher,
die Freifahrt fiir die Kinder, der Mutter-Kind-Paf
hétten in hohem MaBe gerade auch die kleinen
Bauern unterstiitzen geholfen.

Ich muB dazu sagen, dafl das sicher richtig ist.
Aber ich frage nur: Was wére denn gewesen,
wenn das nicht eingefiithrt worden wire?

Fir mich ist das doch eine logische Mal-
nahme im 20.Jahrhundert, das jetzt zu Ende
geht, daB man nicht auf der einen Seite eine
sozialpolitische MaBnahme setzt, aber den
anderen Bereich ausldBt, wobei wir auf der
anderen Seite im Sozialbericht feststellen miis-
sen, daB es aber nach wie vor, Herr Bundesmini-
ster, Armut gibt in Osterreich, die man,
natiirlich, wie Sie gemeint haben, relativ
betrachten soll, ndamlich daB diese Armut, wie
Sie gemeint haben, nicht mehr die Armut ist, wie
sie sich eben seinerzeit einmal gezeigt hat.

Ich gebe lhnen sehr recht, nur mochte ich
Thnen in Erinnerung rufen, daB diese Armut
gerade im Bereich der Landwirtschaft und im
Problem der Bduerinnen, des Bauerinnendaseins
in der Landwirtschaft schon sehr gewaltig ist,
weil sich ndmlich fehlende Sozialeinrichtungen
im Gesundheitszustand dieser Menschen sehr
arg niedergeschlagen haben.

Und wenn ich im Sozialbericht feststelle, daB
hier geschrieben steht, daB eine groBe Anzahl
selbstdndig Erwerbstdtiger auf- und davonge-
eilt sind, daB die Betriebe von den Kindern von
Selbstdndigen, die in Pension gehen, nicht mehr
weitergefiihrt werden, so stimmt das; aber auch
nicht deswegen, weil diese Kinder nicht mehr
arbeiten wollen, sondern weil dieser Selbstandi-
genbereich gerade im Sozialversicherungsbe-
reich sehr benachteiligt ist.

Herr Bundesminister! Man stellt dann weiters
fest, daB man unter Abschnitt C: Tatigkeit des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
meint, Initiativen zu setzen im Kampf gegen die
Armut, und hier steht auch sehr deutlich: sowie
zur SchlieBung von Liicken desselben. Und dann
folgt sogleich die Uberschrift: Grundziige und
Vorschldge. Und das hat mich interessiert, Herr
Minister. Ich habe mir gedacht: Was werden die
Sozialdemokraten, wie Sie sich immer nennen,
an Vorschligen machen? — Und hier fehlen
entscheidende, hier fehlen, meine Damen und
Herren, entscheidende Punkte.

Es wird zwar angefiihrt, da man hinsichtlich
des von den Freiheitlichen lang geforderten
Abbaus der 100prozentigen Sofortzahlungs-
pflicht in der landwirtschaftlichen Krankenver-
sicherung fiir die sozial Schwachsten etwas zu
tun beabsichtigt, allerdings heiit es hier auch
wieder nur: fiir die sozial Schwachsten.

Ich muB sagen: Es gibt fiir meine Begriffe im
Bauernstand, wenn ich das ganze Problem der
Sofortvorauszahlungspflicht hernehme, Kkein
Problem des sozial Schwachsten, sondern diese
ist an und fir sich fiir alle abzuschaffen und

www.parlament.gv.at

57 von 126




58 von 126

4952

51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 51, Sitzung - 25. November 1980

Ing. Murer

nicht wieder fiir einzelne Gruppen, die dann
sagen: He, he, der Herr Minister hat es fiir uns
gemacht, und ihr seid eh so gro8, bei euch tun
wir es nicht!, sodaB die Streiterei innerhalb
dieser Berufsgruppe aufs neue losgeht.

Herr Bundesminister! Wenn man sich vor-
stellt, daB in der Landwirtschaft im letzten Jahr,
wie der Herr Landwirtschaftsminister Haiden,
der eben eingetroffen ist, auch sehr genau weis,
die Bauern zirka zehn Prozent weniger einge-
nommen haben und bei den letzten Verhandlun-
gen der Bauernsozialversicherungsanstalt mit
der Arztekammer neue Tarife ausgehandelt
wurden, die natiirlich diesen Einkommens-
schwund nicht nur nicht wettmachen, sondern in
der Disparitdt gewaltig auseinandergegangen
sind in der Form, daB die Weggebiihren je
Doppelkilometer auf 16,50 S fiir die Tagbetreu-
ung erhéht wurden, daB das Kilometergeld auf
24,70 S fir die Nachtbetreuung angehoben
wurde und daB ebenfalls fiir die &rztliche
Leistung im Rahmen des Mutter-Kind-Passes
eine Verteuerung und eine allgemeine Honorar-
verteuerung von zehn Prozent ausgehandelt
wurde, so glaube ich, da8 bei einer Vorauszah-
lungspflicht von 100 Prozent und bei einer
Wartezeit, die sich oft {iber Monate erstreckt, bis
sie dann vielleicht 80 Prozent zuriickbekommen,
die Gesundenbetreuung der béauerlichen Bevol-
kerung auf das argste gefdhrdet erscheint.

Ich wiirde Sie im Namen aller Bauern in
Osterreich sehr bitten, Herr Minister, daB Sie
sich gerade um dieses Problem sehr annehmen
und ebenfalls mit uns Freiheitlichen liberein-
stimmen, daB wir alles tun sollen, um dieses
Problem abzubauen, daB der Bauer mit dem Arzt
die 20 Prozent verrechnet und der Arzt mit der
Sozialversicherungsanstalt den Rest. Das,
glaube ich, ware eine wichtige MaBnahme, die
noch zu setzen wire.

Zum zweiten hat mir in diesem Bericht
gefehlt, daf man in ndchster Zeit willens wdre,
ein Bundesgesetz zu schaffen, wie es die
Freiheitlichen seit langem fordern, iiber ein
Mutterschaftsgeld fiir die Miitter, die in der
gewerblichen Wirtschaft oder in der Land- und
Forstwirtschaft selbstdndig erwerbstédtig sind.
‘Dieser wichtige Punkt fehlt unter diesen
Forderungen, unter dem Aspekt von Grundzii-
gen und Vorschldgen vollkommen.

Herr Bundesminister! Sie wissen, wir werden
in allerndchster Zeit hier konkrete Vorschlige
machen, und ich ersuche Sie recht herzlich, auch
hier mit uns gemeinsam diesem Bundesgesetz,
das wir hier schaffen sollen, Ihre Zustimmung zu
erteilen. Ich glaube liberhaupt, Herr Bundesmi-
nister, daB es wesentlich ist, wenn wir zu der
allgemeinen Frage , Kampf gegen die Armut”
liberhaupt reden hier im Hohen Haus — was mich

sehr freut —, daB wir hier versuchen, alte Dinge,

‘die noch anhédngig sind, wie ich sie eben

genannt habe, auf schnellstem Wege beiseite zu
schaffen, um die soziale Gleichstellung fiir
diesen Berufsstand herbeizufiihren.

Ich habe immer gesagt, es ist viel an sozialen
Leistungen, ob es nun vor 1960 oder nach 1970
war, fir die anderen Berufsstdande geschehen.
Man hat auch fiir die Land- und Frostwirtschaft
etwas getan. Das habe ich auch nie bestritten,
nur diese fehlenden, wichtigen Dinge, die fiir
den Fortbestand des Bauernstandes so entschei-
dend sind, die miissen wir, glaube ich, auf
schnellstem Wege beschlieBen, diese Liicke
miissen wir schlieBen, so daB ich meine, daB es
dann auch gelingen wird - fiir die Zukunft
gesehen —, neue Formen der Armut erst gar nicht
entstehen zu lassen. Ich glaube, das wire eine
wichtige MaBnahme: neue Formen der Armut
nicht entstehen zu lassen!

Herr Bundesminister! Mir ist vorige Woche
aus der ,,Arbeiter-Zeitung"' ein Blatt auf meinen
Schreibtisch geflattert, wo die , Arbeiter-Zei-
tung” sehr genau eingegangen ist auf den
Gesundheitszustand der Bauern. Wenn Sie eine
Fotokopie davon machen und sie dem Sozialbe-
richt beilegen wiirden, dann wére das schon
etwas, wo ich meinen kénnte, daB dieser soziale
Bericht, der auch die Lage der Landwirtschaft
durchleuchtet, den Aufgaben dieses Berichtes
etwas ndher kommt; wenn man ndamlich aus der
. Arbeiter-Zeitung' feststellt, daB 88 Prozent der
Bauern iberhaupt krank sind, dafl das groBte
Problem in dieser Gesundenbetreuung und im
Sozialversicherungsbereich in der mangelnden
Gesundheit von bauerlichen Betriebsfiithrern
besteht, dafl nur fiinf Prozent der bauerlichen
Betriebsfiihrer iiberhaupt gesund sind, von den
weiblichen Betriebsfiihrern lediglich ein Prozent
sagen koénnen, daB sie gesund sind, daB wir viel
zuwenig Arzte und Fachérzte auf dem Land
haben und, wie gesagt, diesen Zustand die
+Arbeiter-Zeitung” ebenfalls darauf zurlick-
fiihrt, daB diese sozialen Einrichtungen, die so
wesentlich sind, bis heute nicht geschaffen
wurden.

So meine ich, daf3 hier aufzuholen natiirlich
einer groflen Anstrengung bedarf, und ich werde
mich sehr freuen, wenn gemeinsam mit unserem
Sozialsprecher, mit Jorg Haider, und mit unserer
bduerlichen Interessenvertretung hier Dinge
ausgearbeitet werden, die dem am schnellsten
abhelfen.

Trotzdem ist es immer noch so - und ich
staune oft dariiber —, da man vor allem im Bild
der Stddter und vor allem im Bild der Touristen
die Bauern als kerngesund und kreuzfidel, in
gesunder Hohenluft lebend, vorfindet, wo es so
romantischist und wo es so herrlich ist, sich dort
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aufzuhalten, und daf diese vielen Menschen oft
noch glauben, bitte schon, was wollt ihr denn
noch alles, ihr habt doch eh die frische Luft und
seid gesund.

Meine Damen und Herren! All diese Leute
kénnen sich gar kein Bild davon machen, wie es
auf dem Bauernhof aussieht, wie es um die
béauerliche Berufsgruppe heute bestellt ist,
welche gewaltigen Schattenseiten sie zu iiber-
winden haben. Ich glaube, daf wir, auf die
Entwicklung der bé&uerlichen Sozialgesetzge-
bung zurtickblickend, sagen kénnen, da8 es eine
leidvolle Geschichte war, daB es ein dornenrei-
cher Weg war, daB wir iiberhaupt so weit
gekommen sind, wie wir heute sind. Ich kann
mich ebenfalls erinnern — nur um am Rande das
zu erwahnen ~, wie die bauerliche Interessens-
vertretung, sprich die Kammervertretung, sei-
nerzeit bei der sozialen Einbindung der Bauern
sich sehr distanziert hat und gemeint hat, daB
man die Bauern im besonderen - ich kann mich
selbst noch sehr genau erinnern - immer wieder
ermahnt hat, doch in christlichem Geist und
christlicher Néachstenliebe, in Dankbarkeit, die
Kranken zu pflegen, die Eltern zu pflegen und
sich doch niemals in einen Sozialversicherungs-
bereich einbinden zu lassen.

Und wéhrend andere Berufsgruppen bereits
iber funktionierende Sozialgesetze verfigt
haben, wurden die Bauern mit der gesamten
Belastung der Alten- und Krankenpflege ohne
Krankenkasse und Altersversorgung bezie-
hungsweise Umweltschutz im Stich gelassen.
Das war auch in der Zeit, wo die Osterreichische
Volkspartei den Landwirtschaftsminister, viel-
leicht auch dann den Sozialminister gestellt hat,
meine Damen und Herren, nicht anders. (Abg.
Deutschmann: Da ist doch die Bauernpen-
sion gekommen!) DaBl sie nachher teilweise in
Ansétzen die Bauernpension vorgeschlagen hat
und das auch eingefithrt wurde, war doch nur
héchste Zeit, Herr Kollege Deutschmann. Es war
doch hdchste Zeit, dafl es euch nach Jahrzehnten
eingefallen ist, da man das durchsetzt. (Abg.
Deutschmann: Ihr habt doch von der
Leibeigenschaft gesprochen!) Ich kann mich an
so etwas nicht erinnern.

Herr Kollege Deutschmann, da das Jahr-
zehnte gedauert hat, bis die OVP und die
Bauernvertreter daraufgekommen sind, daB wir
so etwas brauchen, das war ja groBteils schuld
mit daran, daB der Gesundheitszustand der
béuerlichen Bevdlkerung heute zum Teil noch
so schlecht ist. Denn, sind Sie mir doch nicht
bose, die 100prozentige Vorauszahlungspflicht
haben wir ja heute noch. Nur, das tue ich Thnen
gerne konzedieren, wenn Sie geglaubt haben,
daB die SPO jemals hergehen wird und die
hundertprozentige Vorauszahlungspflicht ein-

fach abschafft, ich meine, das hitte ich Ihnen
damals, wenn Sie mich gekannt hétten, schon
sagen koénnen, daB Sie das ja gleich selbst
einfithren hétten kénnen, in der Zeit, als Sie
alleine regiert haben. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, auf jeden Fall
kann man und muB man eines feststellen, daB
die Béuerin und der Sozialversicherungsbereich
der Bauernschaft auch in der OVP sehr lange
und bei der SPO noch heute Stiefkinder in
diesem Bereich darstellen und daf die B&auerin
heute noch zum Aschenputtel unseres Wohl-
fahrtsstaates degradiert ist. Heute natiirlich,
Herr Landwirtschaftsminister, ist die Bundesre-
gierung zustdndig, das zu dndern, das ist doch
gar keine Frage. (Abg. Helga Wieser: Zehn
Jahre schon!) Und ich hoffe, daB es nicht noch
zehn Jahre dauern wird, um hier Anderungen
herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren, die Bauerin hat
eine berufliche und familidre Doppelbelastung
zu tragen, wobei sie laut objektiven Untersu-
chungen, die im Auftrag des Landwirtschaftsmi-
nisters angeordnet und durchgefiihrt wurden,
auf eine wochentliche Arbeitszeit von durch-
schnittlich 70 Stunden kommt.

Ich mufl das wiederholen: auf 70 Stunden,
denn in anderen Bereichen spricht man heute ja
von 30 Stunden. Daf} die B&uerinnen in Frem-
denverkehrsregionen noch viel mehr arbeiten,
wurde ebenfalls in der Studie des Landwirt-
schaftsministers festgehalten.

Dazu kommt noch, daB die béduerlichen
Familien zu den kinderreichsten Familien in
Osterreich zdhlen. Die sogenannte Ein-Kind-Fa-
milie gibt es im Bereich der Bauernschaft Gott
sei Dank bis heute fast nicht. Man verzichtet im
bduerlichen Bereich bis heute noch nicht auf
Grund irgendwelcher Bequemlichkeiten darauf,
mehr Kinder in der Familie zu haben.

Ich mufl jetzt auf etwas eingehen, was der
Herr Staatssekretdr Schober in letzter Zeit Hand
in Hand mit der Frau Staatssekretdrin Dohnal
wieder einmal in der Offentlichkeit losgelassen
hat, was mich sehr erschiittert hat. Der Herr
Staatssekretdr Schober meinte gemeinsam mit
der Frau Staatssekretar, und das noch dazu in
aller Offentlichkeit ohne vorgehaltene Hand,
daB das Mutterschaftsgeld ja unméglich der
Bauerin direkt ausbezahlt werden kann. Ja wo
kdmen wir denn da hin? Und er meinte, es
konnte ja passieren, daB diese Bauerin auf die
Idee kommt, sich eine Maschine zu kaufen.

Meine Damen und Herren! Das gibt ein sehr
bezeichnendes Bild, was fithrende sozialistische
Politiker von der sozialen Lage der Bauerin
iiberhaupt halten. Ich werde Thnen jetzt etwas
sagen: Mit derselben Berechtigung konnte ich
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als Bauernvertreter natiirlich mit einem &ahnli-
chen Argument aufwarten - ich tue es nicht, ich
meine nur, ich kénnte es —, da wir samtliche
Sozialbeihilfen auf der anderen Seite, in den
anderen Bereichen natiirlich auch abwiirgen
und sagen koénnten: Ja wo kommen wir denn da
hin, wenn wir den nichtb&duerlichen Familien
die Kinderbeihilfe auszahlen? Es konnte ja
passieren, daB die Viter in ein Gasthaus gehen
und das Geld versaufen.

Meine Damen und Herren! Diese Ungleich-
stellung, die von Staatssekretar Schober und von
Frau Staatssekretdrin Dohnal hier in der
Offentlichkeit bekanntgegeben worden ist, ist
doch schrecklich! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Haiden.)

Herr Minister, lassen Sie mich ausreden,
héren Sie mir jetzt zu. Hier steht in der
.Arbeiter-Zeitung”... (Abg. Dipl-Ing. Hai-
den: Das ist schon eine MiBinterpretation. Die
Unselbstdndige bleibt zu Hause. . .!)

Herr Landwirtschaftsminister, lassen Sie mich
Ihnen das sagen. Ich zitiere die Frau Staatssekre-
tarin Dohnal. Sie meint in der ,,Arbeiter-Zei-
tung’: Das ist der einzig richtige Weg.

Ich muB Thnen eines sagen, Herr Minister: Als
Freiheitlicher werde ich mich immer dagegen
wehren, daB die sozialistische Alleinregierung
Geld im Sozialbereich auszahlt, wo ich von
vornherein schon dem einen sage, er kann es zur
freien Verfiigung haben, und ihm sogar die
geistige Fahigkeit zurechne, daf die nichtbduer-
liche Bevdlkerung weiBl, was sie mit dem Geld
tun kann, daB aber die Béuerin heute noch so
einen niedrigen Einheitswert hat und das Geld
nicht verwenden kann. Dagegen wehre ich
mich, und dagegen werden wir Freiheitlichen
sein. Das kann ich Ihnen sagen. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Bauern weisen
heute so viel Eigenverantwortung auf, daB sie
sicherlich wissen, wofiir eine Sozialhilfe ver-
wendet werden soll.

Herr Landwirtschaftsminister und Herr Sozial-
minister, glauben Sie mir eines: Sollte es
vielleicht einmal Zufall sein, da8 eine Bauerin
sagt, ich kaufe mir mit diesem Geld eine
arbeitssparende Kiichenmaschine, die ich mir
bis jetzt nicht kaufen konnte, so wire das
sicherlich auch kein Fall von Zweckentfrem-
dung.

Hohes Haus! Es ist aber nicht nur das
Mutterschaftsgeld allein, das die Bduerin so
dringend nétig hat, sondern es klaffen im
béuerlichen Sozialsystem leider Gottes - ich
habe es in den letzten Debatten oft erwdhnt —
immer noch riesige Locher, zum Beispiel in der
Krankenversicherung.

Ich habe den Gesundheitszustand der Bauern
und den Gesundheitszustand der Bauerinnen
aus der ,Arbeiter-Zeitung" zitiert. Von den
Arbeiten, die die Kinder dann verrichten
miissen, wenn sie im Sommer auf dem Hof zu
Hause sind, gar nicht zu reden.

Es trifft mich immer eines sehr schwer: Wenn
ich von meinen Berufskollegen in der heutigen
Zeit hore: Weiflt, zum Doktor zu gehen habe ich
halt keine Zeit. Damit muB ich noch warten bis
zum Winter. Es gibt viele Menschen auf den
Bauernhoéfen, die sagen: Jetzt ist die Zeit
gekommen, wo ich mir die hundert Prozent
vorauszuzahlen nicht mehr leisten kann, wo-
durch natiirlich groBe Schwierigkeiten in der
Gesundheitsbetreuung vorhanden sind.

Die Bundesregierung und wir alle miteinan-
der in diesem Hohen Haus, wir kénnen reden,
was wir wollen iiber die Gesundheitsvorsorge:
Wenn die Gesundheitsvorsorge nur fiir einige
gesellschaftspolitische Bereiche oder fiir
gewisse Menschengruppen in diesem Lande
gedacht ist und wir Bauern oder die in
gewerblichen Betrieben selbstdndig Tatigen
davon einfach ausgeschlossen sind, dann ist das
eine arme Sozialpolitik. Ich muB Sie daher alle
bitten, in Zukunft das nicht mehr so zu tun und,
wie gesagt, Herr Minister, diese fehlenden
Dinge am schnellsten Weg in den Griff zu
kriegen, damit diesem Schandfleck von sozial-
politischen Lochern endlich ein Ende gesetzt

wird. (Beifall bei der FP0.)

Meine Damen und Herren! Ich appelliere
natiirlich in diesem Hohen Haus genauso an die
Arztevertretung und an die Sozialversicherungs-
anstalten der Bauern, wo sich ja die Hauptver-
tretung im Bereich der OVP befindet, endlich
diese Dinge anzupacken. Ich glaube, es wire ein
grofer Wurf und ein Meilenstein einer sozialen
Agrarpolitik, wenn wir hier in der gesundheitli-
chen Vorsorge diese Dinge losen konnten.

Meine Damen und Herren! Ich mochte zum
AbschluBl noch einen Appell an die Verantwort-
lichen hier richten. Was glauben Sie, Herr
Bundesminister Dallinger, warum heute die
Bauern in diesem Lande so wenig Hofiiberneh-
mer haben? Sie kénnen mir glauben: Es gibt
viele Hoferben, nur helfen uns die nicht. Erben
will ein jeder, aber iibernehmen will keiner
mehr.

Herr Bundesminister! Bitte, glauben Sie mir,
wenn ich wiederum die , Arbeiter-Zeitung”
zitieren darf. Ich freue mich dariiber, daBl die
+Arbeiter-Zeitung” das endlich einmal aufge-
griffen hat, und hoffe, daB die Verantwortlichen
in der SPO das Tag und Nacht durchlesen, bis
das einmal alles beiseite geschafit ist. Wenn hier
steht: Herta Marin und drei ihrer Tochter. Die
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Mutter mochte nichts anderes sein als Bauerin.
Die Tochter sagen: Bauerin? Nein, danke!

Herr Sozialminister, ich muf8 Thnen sagen:

Jeder Bauernhof, der in der Zukunft weniger

wird, durch diese sozialpolitischen Griinde
hervorgerufen — weil doch ein jedes Méddchen
sagen muf: Wenn ich heute keinen Mutter-
schutz habe, wenn ich heute keine geregelte
Vorsorgemedizin habe, wenn ich heute als Frau
in der Landwirtschaft in gesundheitlicher Hin-
sicht nicht so richtig wie die anderen betreut
werden kann, dann werde ich doch keine
B&uerin werden -, Herr Sozialminister, glauben
Sie mir: Jeder Bauernhof, der aufgegeben wird —
im letzten Jahr waren es 3000, 3000 Bau-
ernhofe, die aufgegeben wurden, es waren
zehntausend Menschen, die die Hofe verlassen
haben -, und jede Bauernfamilie, die in der
Zukunft weniger wird, die man weiter bereit ist,
vom Hof zu vertreiben — und ich werde das
solange sagen, bis man sich hier zu einem
anderen Weg entschlieft —, bedeutet natiirlich
und ganz klar mehr Abhéngigkeit in verschiede-
nen Stoffen, die fiir die Lebensmittelbereitstel-
lung fiir unsere Bevdlkerung notwendig sind
und gesichert sein sollen, bedeutet natiirlich und
ganz klar ein Zunehmen an Naturdefizit und
bedeutet ebenfalls ganz klar ein Zunehmen von
Okologischen Schdden grofiten AusmafBles, wo
wir Freiheitliche nicht bereit sind, dazu still zu
sein. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Bundesregierung! Es wird nicht mehr
lange dauern — das garantiere ich IThnen —, und
ich werde mich sehr bemiihen, landauf und
landab zu fahren und den Leuten das zu sagen,
wenn Sie sich nicht d&ndern. Der Herr Sozialmi-
nister hat einen groBen Vertrauensvorschufl, wir
werden sehen, wie weit wir in diesen Belangen
kommen.

Nur, bitte, glauben Sie mir eines, und das
mochte ich zum AbschluB sagen: Milliarden
Schillinge, die wir vielleicht noch aufwenden
werden miissen, um diese sozialen Belange in
der Landwirtschaft herzustellen, sind wesentlich
kleiner im Betrag als die Milliarden, die wir
vielleicht einmal brauchen, um dieses Naturde-
fizit, um diese 6kologischen Probleme, die wir
dadurch mitverursacht haben, wieder in Gang
zu bringen. Und ich ersuche Sie: Wenn wir noch
Milliarden brauchen, dann ist es zum Wohle
dieses Berufsstandes, zum Wohle unserer Hei-
mat; die anderen haben es ja auch. Und, Herr
Sozialminister Dallinger, ich ersuche Sie, fiir
diese Schwerbetroffenen, fiir diese teilweise

noch Armen diese Armut zu beseitigen. (Beifall
" bei der FPO.)

Prasident Thalhammer: Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Hellwagner. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Zuerst mochte ich etwas auf
meine Vorredner eingehen.

Dem Kollegen Ing. Murer méchte ich sagen,
daB niemand den Bauern vorwirft, daB sie fiir
ihre Pensionsversicherung namhafte Betrdge aus
dem Bundesbudget bekommen. (Abg.
Deutschmann: Hauptargument vom Land-
wirtschaftsminister!) Wir stellen das nur fest,
und ich glaube, es muB gestattet sein, das
festzustellen. Ganz im Gegenteil, wir vergénnen
es den Bauernpensionisten, wir vergdénnen es
den Selbstandigenpensionisten, weil es letzten
Endes die Leistung der sozialistischen Bundes-
regierung ist. (Beifall bei der SPO.) Vor 1970 hat
es diese hohen Zuschiisse ja gar nicht gegeben!
(Abg. Josef Steiner: Das ist eine gesetzliche
Aufgabe, Herr Abgeordneter! - Abg. Helga
Wieser: Keine Leistung der Bundesregierung/)

Schauen Sie, gerade Sie werfen immer wieder
der verstaatlichten Industrie vor — heute haben
wir es schon wieder gehort -, daB sie
Steuergelder bekdme und dergleichen mehr.
Wir regen uns nicht auf, wir nehmen das zur
Kenntnis.

Sie wollen das Geld haben, aber andererseits
wollen Sie nicht héren, wenn man feststelit, daf
Sie entsprechend Gelder aus dem Budget
bekommen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Josef
Steiner: Zwischen der Pensionsversicherung
und der verstaatlichten Industrie ist schon ein
kleiner Unterschied!) Und noch ein Wort zum
Herrn Abgeordneteten Ing. Murer: Wir Soziali-
sten sind gerne bereit, fiir die Bauerinnen eine
gemeinsame, gerechte und verniinftige Losung
zu finden, wenn Sie alle mitarbeiten, wenn Sie
alle mittun und Ihren Beitrag auch dazu leisten.
(Abg. Helga Wieser: Wir verlangen es ja schon
zehn Jahre lang, und die Mitarbeit war immer
gegeben!)

Jetzt hétte ich noch ein Wort an den Kollegen
Dr. Jorg Haider. Kollege Haider, ein Wort noch
an Sie. Es ist Thr gutes Recht, hier fiir die private
Wirtschaft einzutreten; es ist Ihr gutes Recht, sich
fir die private Wirtschaft starkzumachen. Ich
kann Sie dabei ohneweiters unterstiitzen, aber
zwar nur unter der Voraussetzung, dafl Sie die
negativen Bemerkungen hinsichtlich der ver-
staatlichten Industrie weglassen. Die verstaat-
lichte Industrie verschleudert keine Steuergel-
der, die — wie Sie meinen - vielleicht die
Privatindustrie nicht kriegen kann. Sie miissen
mit in die Uberlegung nehmen, daB die
verstaatlichte Industrie dem Staat gehort, dall
die Anlagen dem Staat gehoren, daB auch die
Investitionen, die getdtigt werden, wiederum
dem Staat gehdren. Das sollten Sie berticksich-
tigen.

www.parlament.gv.at

61 von 126




62 von 126

51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4956

Nationalrat XV. GP - 51. Sitzung ~ 25. November 1980

Hellwagner

Und noch ein Wort, Herr Kollege Dr. Haider:
Bemiihen Sie sich, ein Gesprédch zu fiihren mit
Minister Dr. Staribacher. Der wird Thnen sagen,
daB auch die private Wirtschaft sehr viele
Milliarden Steuergelder direkt und indirekt
bekommt, und manchmal sind auch Betriebe mit
dabei, die gar nicht so besonders verniinftig und
wirtschaftlich gefiihrt werden. Also das gleicht
sich aus. Warum immer wieder auf die
verstaatlichte Industrie hinzuweisen? (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Jorg Haider: Ich habe
nur gesagt, daB man beide Teile sehen muB!
Man kann nicht nur auf die Privatwirtschaft
hinhacken und bei der verstaatlichten Industrie
die Augen zumachen!) Kollege Dr. Haider, Sie
haben schon die Steuergelder besonders negativ
vermerkt und nicht so sehr gleichgestellt. (Abg.
Dr. J6rg Haider: Der Kreisky hat ja auch keine
Freude gehabt mit dem unfihigen Manage-
ment!)

Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist sehr
erfreulich, daB der diesjéhrige Bericht iiber die
soziale Lage 1979 einstimmig, mit den Stimmen
aller Fraktionen, zur Kenntnis genommen wird.
Diese Einmiitigkeit beweist einmal mehr, da8
die Sozialpolitik erfolgreich war, dafl die Sozial-
politik auch im Jahre 1979, so wie auch in
den Jahren zuvor, eine positive Bilanz aufweist.

Auch die Darstellung und die Aufmachung
selbst haben sich gebessert. So hat sich unter
anderem die analytische Berichtsstatistik ver-
bessert, und auch das gesamte Erscheinungsbild
hat sich positiv verdndert. Diese Feststellung
wurde ausdriicklich im AusschuB herausgestelit
und mit Dankbarkeit zur Kenntnis genommen.

Aus dem Bericht insgesamt ist zu entnehmen,
daB auch 1979 die Sozialpolitik wiederum einer
der besonderen Schwerpunkte der Tatigkeit der
sozialistischen Bundesregierung gewesen ist.

Im besonderen darf ich auf die sehr erfolgrei-
che Vollbeschiftigungspolitik verweisen. Die
Vollbeschiftiqung steht nach wie vor ganz vorne
und ist auch die beste Sozialpolitik liberhaupt.

Die Sozialpolitik insgesamt kann man aber
gerecht nur in einem groSen und lingeren
Zeitraum beurteilen. Wenn die siebziger Jahre
ein Jahrzehnt des Fortschritts fiir alle Osterrei-
cher gewesen sind, in allen Lebensbereichen
(Abg. Dr. Kohlmaier: Auch bei den Steuern,
auch bei den Preisen!), so gilt dies insbesondere
fir den Bereich der Sozialpolitik. Man muB
immer auf die groBen Fortschritte hinweisen, um
sie nicht in Vergessenheit geraten zu lassen. Es
waren Fortschritte, um die die Gewerkschaften
viele Jahre kampften. Die Erfiilllung brachte
aber erst die sozialistische Bundesregierung seit
1970. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.

Kohlmaier: Die hichsten Steuern, die es je
gab!)

Auch ich méchte hier noch einmal auf einige
wesentliche Punkte verweisen, weil ich meine,
das sind Marksteine der Sozialpolitik, man sollte
sie immer wieder in den Raum stellen und
immer wieder der Bevidlkerung vor Augen
fithren.

Ich darf insbesondere verweisen auf die mehr-
malige auBlerordentliche Erhéhung der Aus-
gleichszulagen, auf die Schiiler- und Studen-
ten-Unfallversicherung, die Neuregelung der
Bauernpension ~ sicherlich eine schéne Leistung
gerade fiir die sozialistische Bundesregierung —,
die Sozialversicherung fiir die freien Berufe, den
Ausbau der zwischenstaatlichen Sozialversiche-
rung — ein sehr wesentlicher und sehr wichtiger
Faktor —, den Ausbau dés Arbeitsmarktiorde-
rungsgesetzes, die Ausweitung der Sonderunter-
stiitzung im Geltungsbereich und der Sonder-
unterstiitzung ein Jahr vor der Pension, die
Konkursversicherung, die Umgestaltung der
Arbeitsmarktverwaltung zu einer Dienstlei-
stungseinrichtung, den Ausbau des Schulungs-
systems, die Verbesserung und Vereinheitli-
chung des Urlaubsrechts, vier Wochen Mindest-
urlaub, die Verkiirzung der Arbeitszeit, die
Neuregelung der Arbeitsverfassung, die Verbes-
serung des Mutterschutzes, die Fortzahlung des
Entgelts im Krankheitsfall fiir die Arbeiter, die
Pflegefreistellung und die Arbeiter-Abfertigung.

Nicht unerwdhnt soll dabei bleiben der
Arbeitnehmerschutz, der Ausbau der Arbeitsin-
spektionen, das Verbrechensopfergesetz, die
alljdhrliche Leistungsverbesserung im Kriegsop-
ferversorgungsgesetz und im Opferfiirsorgege-
setz, der Kampf gegen die Armut, ein sehr
vielseitig gefithrter Kampf, der bis jetzt auch
immer erfolgreich gewesen ist.

Eine wesentliche Aufgabe in der Sozialpoli-
tik, Hohes Haus, ist auch die Verbesserung der
Arbeitswelt. Die Schaffung einer humanen
Arbeitswelt ist vorrangig zu' sehen. Etwa ein
Drittel der osterreichischen Bevolkerung ver-
bringt ein Drittel seiner Lebenszeit in der
Arbeitswelt. Die Qualitdt des Arbeitsplatzes ist
von Betrieb zu Betrieb zwar sehr verschieden,
die Arbeitsumwelt ist fiir jeden Arbeitnehmer
und sein soziales Verhalten von groBer Bedeu-
tung. Der Umweltschutz hat daher am Arbeits-
platz zu beginnen und nicht erst drauBen. Das
Ziel muB sein, iiberall menschengerechte,
menschenwiirdige Arbeitspldtze zu schaffen,
und das ist nur durch ein standiges Bemiihen zu
erreichen.

Auch der Gesetzgeber hat hiefiir die entspre-
chenden, der allgemeinen technischen Entwick-
lung angepaBten Reformen zu beschlieBen.
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Vieles kann und ist noch zu verbessern: StreB,
Schmutz, L&rm, Unfallsgefahren iiberall,
Schicht- und Nachtarbeit, Akkord und derglei-
chen mehr. Vieles 1a8t sich hier auch verbessern,
in den Betrieben selbst und selbstverstdndlich
auch vom Gesetzgeber: ein noch besseres
Zusammenwirken zwischen der Belegschafts-
vertretung und der Arbeitsinspektion, ein noch
intensiverer Einsatz der Arbeitsinspektorate,
insbesonders in jenen Betrieben, wo keine
Belegschaftsvertretung vorhanden ist. Ich denke
auch an eine Verbesserung des Arbeitsinspek-
tionsgesetzes, an eine Verbesserung der Bestim-
mungen iber den Einsatz der Betriebsirzte,
Modernisierung der Arbeitsschutzeinrichtungen
in den Betrieben, Erforschung der Unfallsgefah-
ren und der Unfallsverhiitungsmethoden.

Nun noch zu einem anderen Kapitel, den
Kriegsopfern. Auch die Bilanz fiir die Kriegsop-
fer ist sehr positiv. Mit 1. Janner 1979 ist die
letzte Etappe des Forderungsprogramms in Kraft
getreten. Diese brachte fiir 98 350 Beschadigte
eine Leistungsverbesserung und fiir 82 995
Witwen eine bedeutende Verbesserung.

1979 wurde auch die gesetzliche Vorausset-
zung geschaffen, daB Arbeitsplatze fiir Behin-
derte aus den Mitteln des Ausgleichstaxfonds
geférdert werden konnen und die Errichtung
von geschiitzten Werkstatten erleichtert werden
kann.

Die 24. Novelle zum Kriegsopfergesetz sieht
die Erhéhung der Beschadigtenrenten und
Witwengrundrenten in vier Etappen, jeweils
zum 1. Juli der Jahre 1980 bis 1983, vor.

Weitere Leistungsverbesserungen sind vorge-
sehen: Erhéhung der Schwerstbeschidigtenzu-
lagen, Erhéhung der Grundrente zur Abgeltung
der Erschwernisse des Alters, Verbesserung auf
dem Gebiete der orthopddischen Versorgung,
Unterbringung von Beschddigten in einem
Alters- und Pflegeheim bei 50 Prozent Beschadi-
gung, Lockerung der Anspruchsvoraussetzung
fiir einen Bezug der Blindenzulage in der
Stufe 5, Einfilhrung einer Mindestwitwenbei-
hilfe — ein groBes Programm, das volle Anerken-
nung verdient.

Erinnern moéchte ich Sie, Herr Bundesmini-
ster, auch an den Gesetzentwurf, der schon vor
zwei Jahren in Aussicht gestellt worden ist. Ich
meine das betriebliche Vorschlagswesen. Ich
glaube sagen zu diirfen, daB die Belegschaften
gerade auf diesen Gesetzentwurf warten.

Noch eine abschliefende Bitte: Das Jahr 1981,
das zum Jahr der Behinderten erklért wurde, soll
in jeder Weise attraktiv und positiv gestaltet
werden. Es geht dabei nicht nur darum, die
materielle Unterstiitzung auszubauen, sondern

es kommt auch sehr darauf an, daB es gelingt, in

diesem Jahr insbesondere gelingt, die Nichtbe-
hinderten fiir eine positive Einstellung zu diesen
Problemen zu gewinnen.

Hohes Haus! Ich gebe gerne zu, daB trotz
grofter Anstrengung noch lange nicht alle
Forderungen und Wiinsche auf dem Gebiet der
Sozialpolitik erfiillt werden konnten. Die Vor-
stellungen gehen immer iiber die realen
Méglichkeiten hinaus. Wir werden uns aber
auch in Zukunft sehr bemiihen, den Forderun-
gen der arbeitenden Menschen gerecht zu
werden.

So werden in den né&chsten Jahren einige
wichtige Probleme auf uns zukommen, die einer
zeitgemédfBen und optimalen Losung zugefiihrt
werden miissen. Ich denke dabei insbesondere
an die Erweiterung des Urlaubsrechts, Arbeits-
zeitverkiirzung, Erweiterung der betrieblichen
Mitbestimmung, die vielen Probleme fiir die
Behinderten, die praktische Durchsetzung der
Gleichstellung der Frau in den Betrieben und
noch andere wichtige Dinge im Bereich der
Sozialpolitik.

Die Sozialpolitik wird nie zu Ende sein. Es ist
ein immerwéhrender ProzeB, eine wichtige und
humane Aufgabe fiir den Menschen. Wir
Sozialisten werden uns dieser bedeutenden
Aufgabe immer bewubBt sein.

In diesem Sinne nehmen wir den Bericht 1979
zur sozialen Lage gerne zur Kenntnis. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Kern. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie, daB ich eingangs auf einige
Bemerkungen einiger Vorredner eingehe, insbe-
sondere zundchst auf die Bemerkungen des
Herrn Abgeordneten Egg betreffend die bauerli-
chen Versicherungsbelange.

Herr Egg meint mit Kollegen seiner Fraktion,
wenn man oft genug falsche Behauptungen in
den Raum stellt, dann wird sie schon jemand
glauben. Es werden aber falsche Behauptungen
trotz wiederholter Feststellung nicht wahrer, sie
bleiben falsch! (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Egg! Wenn Sie heute hier
wiederum behauptet haben, daB die Verkiirzung
der Renten fiir die bduerlichen Mindestpensioni-
sten ab 1.1, dieses Jahres auf Grund einer
gesetzlichen Grundlage, die im Jahre 1969 im
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz beschlos-
sen worden ware, passiert sei, dann muB ich Sie
neuerlich darauf hinweisen, dal am 4. Dezem-
ber 1979 hier im Hohen Haus auf Grund einer
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Regierungsvorlage von Ihrer Fraktion dieses
Rentenklaugesetz beschlossen worden ist, das
dann im Frithjahr 1980 von uns saniert wurde.
(Beifall bei der OVP.) Sie haben auf Grund von
Urteilen des Oberlandesgerichtes — die hier
eingebracht worden sind —, in denen betroffene
Pensionisten die Klage erhoben haben, weil
ihnen die Pension gekiirzt worden ist, diese
Regierungsvorlage eingebracht und beschlos-
sen, um das zu annullieren. Das zu diesem.

Zur Bauernpension ist heute neuerlich von
mehreren Rednern, auch vom Herrn Kollegen
Murer einiges gesagt worden. Ich méchte mit
Genugtuung festhalten, daB zumindest hier im
Haus der gehassige Ton, der seinerzeit diesbe-
ziiglich geherrscht hat, heute weitestgehend
nicht mehr in dem AusmaB vorhanden ist, wobei
ich aber doch anfiigen muB, daB der Herr
Finanzminister - ich habe es in einem Zwischen-
ruf bereits hier deponiert — uns bei jeder
Gelegenheit, jiingst wieder im Finanzausschu8,
diese Sozialversicherungsbeitrige des Bundes
in irgendeiner Form vorhélt.

Ich glaube, man kann das nicht unwiderspro-
chen lassen. Ich habe mich urspriinglich mit
diesem Thema absolut nicht befassen wollen,
aber man kann es nicht unwidersprochen lassen,
man muB hier einiges dazu sagen.

Es ist richtig, und ich gebe das ohneweiters
zu, daB auf Grund der gesetzlichen Grundlage,
die wir damals im Jahre 1969 beschlossen haben
— es war der Hauptsprecher Threr Fraktion
damals, der ehemalige Sozialminister Hauser, es
war mit dabei der Abgeordnete Pansi —, nach
langwierigen Verhandlungen dieses Gesetz
beschlossen worden ist, und ich méchte Ihnen
heute noch einmal sagen: Es sind von Threr
Fraktion damals an die 60 Antriage eingebracht
worden, die alle im wesentlichen beinhaltet
haben: weniger Pension, mehr zahlen seitens
der Bauern und ldnger hinausschieben das
Ganze. Das war also der Tenor dieser Antrage,
die damals von Ihnen eingebracht worden sind,
und die wir alle abgelehnt haben. (Beifall bei
der OVP.)

Nun sind, wie gesagt, die Beitrdge ja richtig
hoch, weil wir einen entsprechenden Struktur-
wandel haben. Meine Damen und Herren, wir
haben in den letzten Jahrzehnten in der
Landwirtschaft eine Veranderung gehabt. Sie
konnen das iiberall nachlesen. Im Sozialbericht
selbst ist auf Seite 18 kurz angefiihrt, daB
zwischen 1976 und 1979 allein der Stand der
selbstandig Erwerbstétigen sich von 300 000 auf
262 000 vermindert hat. Innerhalb dieses kurzen
Zeitraumes auf 262 000!

Wenn Sie hier 20 Jahre hernehmen, dann ist
in diesen 20 Jahren eine Verdnderung eingetre-

ten, die heute einfach unvorstellbar ist. Wir
haben in diesen 20 Jahren mindestens drei
Viertel der damls Beschéftigten aus der Land-
wirtschaft abgegeben, die heute in anderen
Berufen tétig sind. Das sind ja alles junge Leute,
die wegwandern, und die dort auch ihre
Beitrdge bezahlen, wédhrend in der Landwirt-
schaft oder im b&duerlichen Bereich die dlteren
Menschen, die Pensionisten verbleiben.

Auf Grund dieses Strukturwandels haben wir
eben damals schon, im Jahre 1969, diese
Mitzahlung des Bundes deponiert und beschlos-
sen. Und es ist bitte sehr doch so, dal von der
Bundesregierung keine Pension bezahlt wird,
wie falschlich auch manchmal gemeint wird.
Diese Pensionen werden aus den Beitrdgen der
Versicherten und natiirlich auch aus Zuschiissen
finanziert, die der Steuerzahler zu zahlen hat,
nicht aber die Bundesregierung! (Beifall bei der
OVP.) Die Bundesregierung macht diesbeziig-
lich gar nichts.

Sie konnen nur eines tun: Sie miissen die
Gesetze abdndern, um das nicht zu vollziehen,
was wir seinerzeit beschlossen haben. Das
wollen Sie doch nicht. Also bitte, warum dann
immer wieder dieses besondere Herausheben?

Fir 170 000 Bauernpensionisten wird also
jetzt ein Betrag von etwa 6 Milliarden Schilling
Bundesbeitrag ausgeworfen. Ich darf darauf
hinweisen - ich sage das lediglich, um einen
Vergleich zu bringen —, daB fiir rund 79 000 Bun-
desbahner — es kritisiert das niemand von uns -
ja iiber 7 Milliarden Schilling Bundesbeitrage
bezahlt werden, und daB3 auBerdem, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Beitrdge der
Landwirtschaft oder der bauerlichen Versiche-
rung nicht nur in den Beitragen direkt zur
Pensionsversicherung bezahlt werden. Wir zah-
len auBlerdem noch 345 Prozent vom Grund-
steuermeBbetrag, die vollig untergehen, die also
auch an die Sozialversicherung eingezahlt
werden. Und unsere béduerlichen Ubernehmer —
das ist ein Faktum, das in einem anderen
Berufsstand nicht aufscheint — erbringen noch
immer Ausgedingeleistungen, die auf Grund
einer Berechnung der Buchfiihrungsgesellschaft
immerhin im vergangenen Jahr 1,8 Milliarden
Schilling — 1 800 Millionen Schilling! — betragen
haben.

Wenn Sie das zusammenrechnen, dann wez-
den Sie daraufkommen, daB wir mehr als die
Halite der echten Pensionsleistungen fiir unsere
alten Menschen aus eigenem erbringen. Und
jetzt vergleichen Sie meinetwegen noch einmal
mit der Bundesbahn. Ich sage das v6llig neidlos.
Ich méchte das aber, um hier die Dinge ins klare
Licht zu stellen, doch wieder einmal deponiert
haben.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mein Kollege Schwimmer hat schon eingangs
darauf hingewiesen, daBl die Voraussetzung fiir
einen entsprechenden Ausbau der Sozialversi-
cherungseinrichtungen und deren Erfiillung
eine gesunde Wirtschaft ist. Ich méchte das voll
und ganz noch einmal unterstreichen, meine
Damen und Herren, und méchte einen kurzen
Riickblick auf die Zeit vor 1970 machen, weil
man manchmal den Eindruck hat, daB alles, was
heute drauBen passiert, erst seit dem Jahre 1970
geschehen ist. Wir haben doch vor 1970 die
wesentlichsten Sozialversicherungsgesetze hier
in diesem Haus beschlossen! Das Gesetz iiber
die Rentendynamik, das ASVG seinerzeit schon
unter Raab, dann in den letzten Jahren, also
zwischen 1966 wund 1970, die wichtigsten
Gesetze fiir die Selbstandigen, sowohl Bauern
wie auch gewerbliche Wirtschaft. Das ist damals
beschlossen worden, und hier ist der Grundstein
fiir diese Entwicklung gesetzt worden, weil hier
auch ein entsprechend gesundes wirtschaftli-
ches Fundament gelegt worden ist.

Und wir wissen heute, daf die Aufbringung
der Mittel fiir die Sozialversicherungseinrich-
tungen schwieriger geworden ist, weil sich in
den letzten Jahren einiges entwickelt hat, was
wir immer wieder vermeiden wollten, wovor wir
gewarnt haben. Sie haben sich nicht abhalten
lassen.

Es ist ein Faktum, daB heute der Schwerpunkt
des Budgets die Schuldentilgung ist. Die
Schuldentilgung, und nicht mehr die Ausgaben
filr die sozialen Einrichtungen!

Die Schuldentilgung ist heute ein Posten, der
absolut, mochte ich sagen — in der Entwicklung
eine Explosion, vom Vorjahr auf heuer iiber
20 Prozent Ausweitung — im Vordergrund steht.

Wir sind, Herr Sozialminister, trotzdem der
Auffassung, daB man bei den kleinen Leuten,
bei den Pensionisten und Rentnern, auch bei den
Familien mit Kindern und auch bei den kleinen
Gewerbetreibenden und bei den Bauern nicht
sparen kann. DaBl man denen nichts wegnehmen
kann, dieser Auffassung sind wir, das werden
wir auch immer hier vertreten. Denn das ist
vollig ausgeschlossen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin der Auffassung, daB sicherlich in
manchen Bereichen gespart werden muB. Ich
konnte gleich einige Bereiche aufzdhlen; ich
mache es gar nicht. Aber daB bei diesen
Menschen irgendwo gespart wird, werden wir
nicht hinnehmen. Ich glaube, das ware unver-
tretbar.

Wir haben uns aus diesem Grund auch, und
zwar mit Erfolg - ich habe es bereits kurz
erwahnt —, damals dagegen gewdhrt, daB man
den béauerlichen Mindestrentnern — 22 000 an

der Zahl - die Renten vermindert, und wir haben
uns auch, ebenfalls mit Erfolg, dafiir eingesetzt,
daB einer entsprechenden Anhebung der Rente
der Mindestrentner doch auch vom Herm
Sozialminister Rechnung getragen worden ist,
wenn auch nicht in dem AusmaB, wie wir es
seinerzeit schon — im Vorjahr — immer wieder
gefordert haben.

Herr Sozialminister! Es ergeben sich fir das
kommende Jahr, um den Lebensstandard der
Pensionisten aufrechtzuerhalten, aus meiner
Sicht zwei Probleme. Das eine Problem ist
zunédchst einmal, und das ist von Kollegen
Schwimmer auch schon aufgezeigt worden, die
Frage der Steuerprogression, das heifit, daf
zunehmend auch die kleinen Rentner in die
Lohnsteuer hineinwachsen. Man hat jetzt mit
einer ganz kleinen Korrektur, und zwar mit
Anhebung der Bagatellgrenzen fiir die Mindest-
pensionisten diese Geschichte jetzt doch in
letzter Minute abgebogen. Ein Pensionist, der
auch nur einige Schilling iiber der Mindestpen-
sion hat, kommt, wenn unser Antrag auf
Anhebung des Pensionsabsetzbetrages von
2 000 auf 2 700 S, den Abgeordneter Mock schon
im Vorjahr im Verein mit der Einkommensteuer-
anpassung gestellt hat, nicht zum Tragen
kommt, unwiderruflich in die Lohnsteuerpro-
gression hinein. Damit wird ihm schon zum
grofiten Teil die Pensionsanhebung wegge-
nommen werden.

Das zweite Problem, das ich in dem Zusam-
menhang sehe, ist das der zunehmenden
Inflation. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben im heurigen Jahr, im Jahr
1980, wieder steigende Lebenshaltungskosten,
und zwar eine Zunahme gegeniiber dem
Vorjahr. Wir haben im Vorjahr einen Schnitt von
etwa 3,7 Prozent gehabt und lagen bis Ende des
vergangenen Monats bei einem Schnitt von iiber
6 Prozent. In einigen Monaten werden es iiber
7 Prozent sein. Nun kommen ganz gewaltige
Belastungen, die sich natiirlich auch im néch-
sten Jahr in einer Erh6hung der Lebenshaltungs-
kosten, der Kosten, die auch von Pensionisten zu
bezahlen sein werden, entsprechend nieder-
schlagen werden.

Im Hinblick auf diese Situation erlaube ich
mir, den vom Kollegen Schwimmer bereits
angekiindigten EntschlieBungsantrag einzu-
bringen.

EntschlieBungsantrag

Die Bundesregierung wird aufgefordert, zur
Korrektur der unter der Inflationsrate liegen-
den Pensionsanpassung fiir 1981 den Pensio-
nistenabsetzbetrag von 2000S auf 2700S
anzuheben, um einen realen Kaufkraftverlust
der Pensionen zu vermeiden.

344
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Ich wiirde Sie ersuchen, diesen unseren
EntschlieBungsantrag zu unterstiitzen, damit im
Sinne meiner Ausfiihrungen eine Verminderung
der Kaufkraft der Pensionen fiir diese Personen-
gruppe vermieden werden kann.

Nun méchte ich mich noch mit einigen
Problemen befassen, die auch, glaube ich, im
Sinne der Ausfithrungen des Herrn Sozialmini-
sters und letzten Endes im Sinne dieses
Berichtes sind, ndmlich mit dem vermehrten
Kampf gegen die Armut. Herr Sozialminister!
Ich méchte neuerlich - ich habe das letztens bei
der Gelegenheit schon gemacht - darauf
aufmerksam machen, da§ die Frage des fiktiven
Ausgedinges fiir die béuerlichen Ausgleichszu-
lagenempfénger unbedingt in n&achster Zeit
angegangen werden muf, denn es ist hier so,
daB durch die Dynamisierung, die Anhebung
dieses Ausgedingswertes die angehobenen Pen-
sionen weitestgehend wieder weggenommen
werden. Man konnte das auch als Bremse
bezeichnen. Es ist eben unserer Auffassung nach
so, dafl diese fiktiven Ausgedingswerte bei
weitem zu hoch angesetzt sind. Eine Untersu-
chung, die jilingst stattgefunden hat, hat diese
unsere Annahme bestédtigt. Es wurde in dieser
Untersuchung festgehalten, dafl diese Werte in
der Praxis bei weitem nicht erreicht werden.

Das heiBit, bei Verpachtung von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen wird in der Regel nur
die Halfte dessen eingenommen, was als fiktives
Einkommen aus diesem Einheitswert fiir die
Annahme des Ausgedinges errechnet wird. Wir
haben derzeit einen Wert von iiber 43 Prozent
des Einheitswertes. Das heift, einem Aus-
gleichszulagenempfanger, der seinerzeit einen
Betrieb von 60 000 S iibergeben hat, wird jetzt
ein Ausgedingswert von 25 000 S berechnet, und
das steigt jéhrlich. Das steigt auch wieder im
ndchsten Jahr. Wenn dieser Betrieb verpachtet
wiirde, dann wiirde er nicht 25 000 S fiir diese
Flachen - das sind etwa in den besseren
Gebieten 6 Hektar, 60 000 S Einheitswert -,
sondern im strengsten Fall die Hilfte an
Pachtschilling einnehmen kdnnen. Es wird aber
fiir die Berechnung des Ausgedinges das
Doppelte berechnet. Das ist unserer Auffassung
nach unsozial, das muB gedndert werden. Es
kommt noch dazu, daB ein groBer Teil der
Ausgleichszulagenempfianger ein Ausgedinge
nur auf dem Papier stehen hat, weil niemand da
ist, der es zahlt. Das ist noch die zweite Seite, die
ich bei einer der letzten Gelegenheiten schon
aufgezeigt habe.

Herr Sozialminister! Ein weiteres Problem ist
die Frage der Unfallrenten fiir die selbstdndigen
Bauern. Wie gesagt, es wird so viel vom Kampf
gegen die Armut gesprochen. Ein selbstdandiger
Landwirt, ein Bauer, der in jiingeren Jahren, also

vielleicht einige Jahre, nachdem er den Betrieb
iibernommen hat, das Pech hatte, durch einen
Arbeitsunfall arbeitsunfahig zu werden, der also
eine Erwerbsminderung bis zu 90 Prozent hat,
bekommt im Monat - jetzt passen Sie bitte gut
auf! — eine Unfallpension von sage und schreibe
1536 S. Wenn dieser Betreffende hundertpro-
zentig arbeitsunfahig ist -~ zwischen 90 Prozent
und 100 Prozent ist ohnehin kein groSer Unter-
schied mehr —, dann bekommt er ohne Hilflosen-
zuschuB 2010S und mit HilflosenzuschuBl
3015 S im Monat. 3 015 S im Monat! Ungeféahrt
die Halfte all dieser bekommt den Hilflosenzu-
schuB, die andere Hilfte bekommt ihn nicht. Die
Unfallpensionen in der allgemeinen Unfallversi-
cherung fiir diese 100prozentige Erwerbsminde-
rung betragen jetzt 8980 S, im bduerlichen
Bereich dagegen, wie gesagt, 3 000 S.

Jetzt kommt das Furchtbarste, mdchte ich
sagen. Diese jungen Leute kénnen den Betrieb
nicht verpachten, aufgeben oder verkaufen,
womit sie ja die Erwerbsunfdhigkeitspension
bekédmen. Nein, sie bekommen nur die Unfall-
pension und sollen von dieser Unfallpension
einen Landarbeiter bezahlen. Das war ndmlich
der Grundgedanke bei Einfiihrung dieser
Unfallversicherung. Meine Damen und Herren,
wissen Sie, was Sie heute fiir 3 000 S kriegen? —
Alles, aber nur keinen Landarbeiter. Es ist ja
v6llig unmdglich, mit 3 000 S einen Landarbei-
ter bezahlen zu koénnen. Das heiBt also, wenn
nicht irgend jemand in der Verwandtschaft da
ist, der mithilft, dann ist dieser Betrieb
wirtschaftlich zum Ruin verurteilt. Ich bitte Sie,
sich das einmal genau anzusehen.

In dieser Situation nimmt man im heurigen
Jahr der Unfallversicherung 100 Millionen
Schilling weg. Ich habe gehort, daB es leider
auch im nédchsten Jahr wieder passieren soll.
Anstatt die Pensionen entsprechend zu verbes-
sern und einigermafien aufzustocken, braucht
der Finanzminister das Geld und nimmt es
einfach der Unfallversicherung weg.

Nur ganz kurz noch, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Ich finde, dafl dieses
Gerangel um einen verbesserten Mutterschutz
wirklich, ich méchte sagen, den Leistungen der
béuerlichen oder der selbsténdigen Miitter nicht
entspricht. Ich glaube, daB es hdchste Zeit wire,
daB man diese Fragen endlich bereinigt, und
auch hier letzten Endes diese geringen Geld-
summen da sein miiten. Sie sind auch da, wir
wissen es.

Nun abschlieBend noch zwei Probleme, auf
die ich auch eingehen muB. Das eine Problem,
Herr Sozialminister, ist die Frage der Nebener-
werbsbauern, die heute etwa 60 Prozent der
gesamten Bauern ausmachen und die sich, wie
gesagt, irgendwo einen Job suchen miissen. Sie

www.parlament.gv.at




R

51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 51. Sitzung - 25. November 1980

4861

Kern

konnen das ja zu einem grofien Teil nicht zu
Hause in der Gemeinde machen, sondern
miissen sich irgendwo auswdrts eine Arbeit
suchen. Derzeit — und das ist das eine, worum ich
Sie ersuche, daf Sie hier tdtig werden — ist
bekanntlich die Auszahlung von Arbeitslosen-
geld nur fiir Nebenerwerbsbauern, die einen
Einheitswert bis zu 44 000 S haben, méglich.

Es hat der Vorgédnger des jetzigen Sozialmini-
sters, Ing. Hauser, diese Grenze seinerzeit noch
bedeutend herabsetzen wollen, es ist ihm nicht
gelungen, wir haben auch das verhindert.

Nun bin ich aber der Auffassung, daB bei
einer Einheitswerterhhung um durchschnittlich
30 Prozent, zum Teil auch bis zu 50 Prozent,
Zehntausende von Nebenerwerbslandwirten,
wenn nicht etwas gemacht wird, bei Eintritt von
Arbeitslosigkeit keinen Schilling Arbeitslosen-
geld bekommen, obwohl sie brav einzahlen,
einzahlen miissen. Also eine Ungerechtigkeit,
Herr Sozialminister, ich bitte, ehestens etwas zu
machen.

Einheitswerterh6hung — die wir ja nicht haben
wollen, die wir ja bekdmpft haben —: Hier miiBte
man analog im Interesse der Nebenerwerbsland-
wirte etwas tun.

Und das zweite, das sicherlich nicht in Ihrem
Bereich zu losen ist, aber das ich hier aufzeigen
mochte, das sind die zunehmenden Verkehrsko-
sten, der Autokosten fiir die Pendler, die in
Gegenden wohnen, die halt von offentlichen
Verkehrsmitteln nicht betreut werden, daB hei8t,
er muBl mit dem eigenen PKW fahren. Die
PKW-Kosten haben rasant zugenommen und
nehmen rasant zu. Jingst wieder eine Benzin-
preiserhdhung. Ich glaube, es ist hochste Zeit, an
die Verwirklichung des Antrages, den der
Kollege Gassner schon im vorigen Juni einge-
bracht hat, Einfithrung des Pendlerpauschales,
heranzutreten und hier Abhilfe zu schaffen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich méchte abschlieBend nochmals betonen,
daB trotz Budgetschwierigkeiten von uns es
nicht hingenommen werden kann, daB diese
wichtigsten Fragen ungel6st bleiben, und ich
méchte nochmals betonen: Sparen ja - es gibt
Bereiche, wo die Verschwendung einfach zum
Himmel schreit. Wenn ich mir vorstelle, daB aus
dem ohnehin minder dotierten Agrarbudget
noch 20 Millionen Schilling abgezweigt werden
fiir einen Ministerzeitung, die nur Propaganda
macht, meine Damen und Herren, so ist das
ungeheuerlich, das schreit zum Himmel, und
hier ist das Geld da. (Beifall bei der JVP.)

i Hier kann man sparen! Bei den Kleinen und
Armsten kann man nicht sparen. (Beifall bei der
ovp) -

Prasident Thalhammer: Auch dieser von den
Abgeordneten Kern und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniligend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Ruhaltinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es soll ja hier nicht der Eindruck entstehen, daB
der Ruhaltinger, der Zentralbetriebsratsobmann
der VOEST-Alpine, unter die Biirokraten gera-
ten ist. Ich habe aber dieses Paket (zeigt es vor)
hier bewufBit mitgenommen, weil hier die
Entscheidungshilfen, erarbeitet von der Kammer
fiir Arbeiter und Angestellte, iiber Schicht- und
Nachtarbeit mit drinnen sind.

Es ist in der letzten Zeit sehr viel iiber Schicht-
und Nachtarbeit geredet worden. Wir haben
dann doch die Feststellung gemacht, da man
sagen muB: Nacht- und Schwerarbeit, weil die
Vielfalt der Schicht ja sehr gegeben ist. Und
wenn gerade ich als ehemaliger Schichtarbeiter
hier dazu Stellung nehme, dann, glaube ich,
koénnen wir doch mit Recht sagen, daB gerade
diese Schwere der Arbeit doch auch jetzt in
einer Form eine Beriicksichtigung finden muB,
weil es gerade jene Kollegen betrifft, die in jener
Zeit begonnen haben mit einer 56-Stunden-
Woche, mit 14 Tagen Urlaub und die dann die
Nachkriegszeit, den Auf- und Ausbau der
Republik und der Industrie eben unter groBen
Entbehrungen mitmachen muften.

Wir haben uns daher von seiten der Gewerk-
schaft her, von seiten der Betriebsrite her immer
wieder mit dieser Problematik beschiftigt, weil
wir doch tdglich mit diesen Menschen konfron-
tiert sind, die, wenn nicht mehr schichttauglich,
eben wieder auf einen anderen Arbeitsplatz
versetzt werden miissen, und was das fiir den
einzelnen Menschen bedeutet, wenn er 20 oder
25 Jahre im Schichtbetrieb tétig ist und plétzlich
einer minderwertigen Arbeit zugefiihrt werden
muB, kann man sich vorstellen. Daher, glaube
ich, ist es notwendig, und ich freue mich
dariiber, wenn hier dariiber gesprochen wird,
und ich hoffe, daBl wir auch zu einer gemeinsa-
men Entscheidung kommen.

Wir haben aber letzten Endes, meine sehr
geehrten Damen und Herren, als Belegschaft-
vertreter des groBten Konzerns, der VOEST-Al-
pine, doch auch in dieser Richtung Aktivitdten
gesetzt.

Ich habe als Zentralbetriebsratsobmann den
Prisidenten des Hauptverbandes, die General-
direktion des Hauptverbandes, zu uns in den
Betrieb eingeladen und habe mit ihnen gemein-
sam jene Arbeitspldtze besichtigt, die in diese
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Nacht- und Schwerarbeit hineinfallen, begon-
nen bei der Kokerei iiber den Hochofen,
Stahlwerk, Walzwerke, Schmiede und GieBerei;
also jene Arbeitspldtze, wo die Schwere der
Arbeit anfdllt und wo auf der anderen Seite doch
im wesentlichen, wenn auch viele Investitionen
getdtigt wurden, die volle Harmonisierung nicht
tberall durchfiihrbar ist, weil man eben an
einem Hochofen, weil man eben in einem
Walzbetrieb, weil man in einem Stahlwerk, weil
man in einer Gieflerei, weil man in einer
Schmiede den Larm nicht so ddmpfen kann, wie
wir uns das immer vorstellen und wie die Herren
Arzte glauben, daB wir hier alle Mainahmen
setzen sollen und miissen, um eben auch
Gehorschidden zu vermeiden. Ich glaube, wenn
wir dann noch zusatzlich die Chefarzte der
Gebietskrankenkasse, wenn wir dann noch
zusdtzlich die Begutachtungsérzte der Sozialver-
sicherung, der Schiedsgerichte, mit eingeladen
haben und ihnen diese Plitze gezeigt haben,
dann kénnen wir sehr wohl von einer Aktivitat
reden, die wir eben gesetzt haben.

Wenn man vom Urlaub spricht, wenn man
spricht von dieser oder jener Mainahme, dann
bin ich ja doch der Meinung, man muB einfach
auf eine Linie kommen, in der wir sagen, daf
man den Menschen doch im wesentlichen, im
Grundsatz unserer Politik sehen mu8, in Sachen
der Nachtarbeiter die Erhaltung der Gesundheit
bis ins Pensionsalter hinein.

Aber wir haben natiirlich MaBnahmen zu
setzen, und jene Betriebe, die eben diese
Nachtarbeit, diese Schwerarbeit haben, miissen
halt dann auch das Thre dazu beitragen, wir
miissen die direkte Erleichterung auf den
Arbeitsplatz bringen. Wir miissen Abldsen
schaffen, wir miissen den Menschen die tdgliche
Arbeitszeit durch mehr Pausen, durch mehr
Erholungsphasen verkiirzen und verbessern.
Das ist ein entscheidender Faktor, um die
Gesundheit jener Kollegen zu erhalten, die eben
davon betroffen sind, die einfach nicht in eine
andere Situation kommen kénnen, weil es halt
doch eine wirtschaftliche Notwendigkeit ist, daB
eben Nachtarbeit getédtigt werden muB.

Wir haben bei der Landeskonferenz Metall,
Bergbau, Energie einen Vorschlag gemacht, und
diesen Vorschlag, glaube ich, kann man auch
hier wiederholen, wo wir meinen, daf3 man doch
daran gehen soll, nicht nur die Sozialversiche-
rung soll das bezahlen in der Form der
Friihpension, man miifte auch von seiten des
Betriebes heraus mehr Erholungsmdoglichkeiten
in einem Intervall schaffen fiir die Arbeiter, da
sie eben aus dieser Arbeitsméglichkeit bezie-
hungsweise aus dieser umweltbeeinflussenden
Arbeitswelt ofters herauskommen koénnen.

Ich darf daher nochmals wiederholen: Wir, die

Betroffenen, wir wissen es sehr deutlich von der
Praxis her, wie schwierig es fiir uns als Betriebs-
riate immer wieder ist, wenn dltere Kollegen auf
andere Arbeitspldtze versetzt werden miissen,
weil sie auf Grund des &rztlichen Gutachtens
doch nicht mehr diese Arbeit ausiiben diirfen.

Wenn wir diese Aktivitdten gesetzt haben,
sehr verehrte Damen und Herren, und wenn wir
meinen, daB hier im wesentlichen doch bald
Entscheidendes geschehen muB, dann haben wir
doch das Recht, jetzt doch sehr deutlich jede
einzelne Aktivitdt aufzugreifen und diese Ent-
scheidungshilfen sich anzueignen, dariiber zu
diskutieren und in absehbarer Zeit einen echten
Erfolg fiir jene Menschen zu erzielen, von denen
wir glauben, daB sie es sich verdient haben. (Der
Prdasident tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Bei uns im VOEST-Alpine-Konzern, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist halt das
Pensionsalter auf Grund der Statistik bei den
Pensionisten nur zwischen sechs und siebenein-
halb Jahre. Also die Pensionszeit betragt bei den
Mainnern zwischen sechs und sieben Jahren und
bei den Frauen zwolf Jahre. Daraus ersieht man
im wesentlichen schon, meine Damen und
Herren, nur — nur! - eine Verkiirzung der
Arbeitszeit ermdéglicht den Menschen doch
wieder eine Regeneration, erméglicht den
Menschen, doch die Lebenserwartungen noch
hoéher zu schrauben und weiter zu verbessern.

Und wenn wir heute diesem Entschliefungs-
antrag beigetreten sind, dann darf ich alle hier
im Haus Vertretenen einladen, in absehbarer
Zeit zu einer gemeinsamen Losung fiir die
Nacht-, fiir die Schwerarbeiter zu kommen, denn
ich glaube, gerade jene Leute haben es verdient,
die echt ihre Gesundheit beim Aufbau dieser
Republik, beim Aufbau dieser Betriebe sehr
strapaziert haben und teilweise auch verloren
haben. Ich lade daher alle ein, hier mitzuhelfen,
um einen entscheidenden Schritt zu tun zu einer
Verbesserung der Situation der Nacht- und
Schwerarbeiter. (Beifall bei der SP0.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich freue mich, unmittel-
bar anschlieBen zu kénnen an die Ausfithrungen
meines Herrn Vorredners, freue mich aus
verschiedenen Griinden, nur hat mich ein
biBchen gewundert, weil er an die anderen
Fraktionen, also eigentlich hat er die OVP
gemeint, einen Appell gerichtet hat, wir sollen
dem beitreten.

Meine Damen und Herren! Man spricht
manchmal davon, daB jemand offene Tiiren
einrennt. Ich glaube, der Kollege Ruhaltinger
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hat hier gar nicht vorhandene Tiiren versucht
einzurennen. (Beifall bei der OVP.) Ich muf
sagen, was wir in den letzten Stunden erleben,
erfiillt mich einerseits der Sache zuliebe mit
gewisser Freude, in Richtung auf die SPO aber,
mochte ich sagen, doch mit einer gewissen
Schadenfreude auch. Denn, meine Damen und
Herren von der SPO, Sie haben sehr, sehr lange
alle Ihre Kraft aufgewendet, diese Initiative des
OAAB und der OVP zu verhindern. Und heute
haben Sie die Flagge gestrichen in dieser Frage,
und eine sehr gute Figur machen Sie damit
eigentlich nicht. (Beifall bei der OVP.)

Denn wie vereinbart man es denn mit der
erfolgreichen Fihrung eines Sozialressorts, und
das gehort ja zur Sozialpolitik, mit der Regie-
rungstatigkeit einer Partei, die sich der Sozial-
politik verschrieben hat, daBl man ein so
ungeheuer wichtiges Problem dadurch wahr-
nimmt, daB man sich auf einen EntschlieBungs-
antrag der Freiheitlichen Partei draufschreiben
1ld8t oder draufschreibt? Ich will also die
Bemiihungen des Abgeordneten Dr. Haider in
keiner Weise herabsetzen, wir sind nur zu
manchen Zwischenrufen motiviert worden, als
er gesagt hat, es wurde etwas erarbeitet, es
waren, glaube ich, so etwa zehn oder zwolf
Zeilen Umfang dieses EntschlieBungsantrages.
Meine Damen und Herren! Glauben Sie wirklich
— ich méchte das in keiner Weise herabsetzen, es
dient der guten Sache, meine Herren von der
Freiheitlichen Partei -, aber glauben Sie
wirklich, daB das so ist, daB heute der
Freiheitlichen Partei ein Genieblitz gekommen
ist und die Sozialistische Partei jetzt also mit der
ganzen Kraft hier draufgeht?

Herr Sozialminister! Es gilt mit Recht das Wort
..de mortuis nil nisi bene", und nichts liegt mir
ferner, als Thren Amtsvorganger, der verstorben
ist, hier jetzt nachtraglich zu kritisieren, aber es
existiert halt leider die schriftliche Anfragebe-
antwortung Ihres Ressorts, daf nicht daran
gedacht ist, in ndachster Zeit in einer der
ASVG-Novellen diese Frage aufzunehmen. Und
es existieren, meine - Damen und Herren,
unzdhlige Abwehrreaktionen in den Arbeiter-
kammerdiskussionen und -vollversammlungen,
wie der Kollege Wiesinger hier angefiihrt hat,
und wir haben uns die FiiBe ausgelaufen in
dieser Frage.

Und, meine Damen und Herren, vergessen wir
doch nicht, daB seitens des Sozialressorts der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
signalisiert wurde: Wenn die OVP nicht aufhort,
in dieser Frage initiativ zu sein, wird man eben
Dienstgeberbeitrage erhohen. Und das war die
Hoffnung, daB man hier eine soziale Initiative
abblocken kann durch die Androhung von
Beitragserhdhungen, die ausschlieBlich die

Dienstgeber treffen. So hat es sich abgespielt,
Herr Sozialminister. Ich nehme nicht an, daB Sie
selbst daran beteiligt waren. Und das alles ist
jetzt vergessen, auf einmal hat man das groBe
Herz fiir die Schichtarbeiter entdeckt.

Wissen Sie, was die Ursache dieses Gesin-
nungswandels ist? Sie haben es nicht mehr
ausgehalten, dagegen zu sein, und Sie haben es
insbesondere nach dem Bundestag des OAAB
nicht mehr ausgehalten, Sie sind in dieser Frage
draufgekommen, daf Sie Ihre Meinung andern
miissen. (Beifall bei der OVP.)

Und der Kollege Staribacher lacht so lieb, ich
freue mich, er lacht iiber die Schichtarbeiter, die
jetzt endlich zu ihrem Recht kommen. Denn der
Kollege Staribacher ist ja auch ein Arbeiterkam-
merfunktiondr, und er war ja auch mit dabei, wie
die Sache immer wieder von seiner Fraktion
abgelehnt wurde.

Aber, meine Damen und Herren, wir werden
hier nicht nur einer EntschlieBung selbstver-
sténdlich gern die Zustimmung geben - es ware
ja absurd, wenn wir dem nicht zustimmen -, wir
werden auch einen Initiativantrag einbringen,
und dann wird sich eigentlich erst zeigen, wie
ernst Ihnen die Absicht ist. Und ich glaube, dann
wird die Stunde sein, Farbe zu bekennen, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, insbesondere nicht, daBl Sie jetzt auf
diesen freiheitlichen Antrag allein draufgehen
und sich damit salviert haben. So einfach wird es
sicher nicht gehen.

Und noch etwas, Hohes Haus. Herr Dr.
Wiesinger hat mit Recht darauf hingewiesen,
was ein EntschlieBungsantrag, gerichtet an das
Sozialministerium, unter Umstdnden wert sein
kann. 1970, wenn ich es recht in Erinnerung
habe, Zahnklinik in Salzburg. Zehn Jahre. Ich
habe einmal in diesem Hohen Haus einen
EntschlieBungsantrag eingebracht in der Frage
Gleichstellung von Frau und Mann in der
Sozialversicherung.

Meine Damen und Herren! Leider haben wir
heute wieder zwar allgemeine positive Erkla-
rungen des Herrn Sozialministers gehért, ich
muB aber hier wiederum monieren, daB es
eigentlich nicht die richtige Reaktion auf einen
EntschlieBungsantrag des Hohen Hauses ist, der
mittlerweile. mehrere Jahre zuriickliegt, wenn
man nach mehreren Jahren allgemeine Sympa-
thieerkldrungen abgibt. Das ist nicht der Sinn
eines EntschlieBungsantrages, und deswegen
fiirchten wir, daBl es beim Schichtarbeiterantrag
genauso gehen wird, daB man zwar hier eine
Entlastungsaktion vornimmt, indem man
zustimmt, aber dann die konkrete legistische
Arbeit ebenso unterbleibt, wie sie im Sozialres-
sort in der Frage Gleichstellung Méanner und
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Frauen in der Sozialversicherung ganz einfach
unterblieben ist.

Und deswegen sind wir hier eher der
Meinung, und wir werden das in den néchsten
Tagen tun, einen ausgereiften, griindlichen,
umfassenden Gesetzesinitiativantrag einzubrin-
gen, und dann laden wir die anderen Fraktionen
ein, diesem Initiativantrag beizutreten. Ich bin
neugierig, wie die Reaktion der Sozialistischen
Partei sein wird. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich weiB, es gehort nicht zu den
wirklich attraktiven Fragen, wenn man bei
guten Dingen iiber die Urheberschaft diskutiert.
Und als Abgeordnete sollten wir eigentlich
immer die Sache voranstellen und uns auch
freuen, wenn unsere Urheberschaft dann nach-
her vergessen wird. Wir sind in der Schichtarbei-
terfrage nicht so weit, aber etwas glauben wir
doch, daB heute die Arbeitnehmeréffentlichkeit
weiB und daB insbesondere die Betroffenen in
den in Frage kommenden Betrieben wissen, wer
sich buchstéblich jahrelang in dieser Frage
bemiiht hat, und ich mochte hier von dieser
Stelle einen besonderen Dank aussprechen: Es
war der Gesundheitssprecher der OVP, der ganz
am Beginn, ich glaube, es war nach einem
Betriebsbesuch in der VOEST, einen der ersten
Akzente in dieser Richtung gesetzt hat ... das
war wann, Kollege Wiesinger? (Abg. Dr.

Wiesinger: Donawitz 19741) 1974! Also sechs

Jahre Bemiihungen und dann ein wenigstens
halbherziges Ja der SPO. Es ist zwar kein
rasanter Fortschritt, aber sagen wir noch einmal:
Wir freuen uns dariiber und wir hoffen, daB es so
weitergehen wird.

Hohes Haus! Der Herr Sozialminister hat
einige Dinge in seiner Wortmeldung hier
deponiert, zu denen ich doch eine Kkleine

. kritische Anmerkung machen muB. Ich kann in

vielen Dingen, Herr Sozialminister, dem, was
Sie gesagt haben, zustimmen, und ich méchte
noch einmal dhnlich wie mein Kollege Wiesin-
ger positiv registrieren, daB Sie sich um
sachliche Aussagen bemiiht haben und auch
eine gewisse Bereitschaft zur sachlichen
Diskussion erkennen lassen haben. Aber, Herr
Sozialminister, Sie haben in mancher Hinsicht
doch auch wieder in die berithmte rote
Trickkiste hineingegriffen, und das lassen wir
IThnen bitte von Anfang an nicht durchgehen,
sondern da werden wir gleich aufzeigen, was
aufgezeigt werden mubB.

So haben Sie erklart, 500 Millionen Schilling
zusétzlich aus Mitteln, glaube ich, der Arbeits-
marktforderung zur Arbeitsplatzsicherung zur
Verfiigung zu stellen. Das wird dann noch vom
Bund erhéht und ERP und so weiter. Aber ich
bleibe einmal bei der Zahl von 500 Millionen
Schilling. 500 Millionen Schilling offenbar nicht

fiir eine bestimmte Region oder fiir irgendein
bestimmtes. Bundesland, sondern das scheint
eine Osterreichische Dimension zu sein. Wir
koénnen uns leicht ausrechnen, was dann auf ein
Bundesland, eine Region oder gar auf einen
Betrieb entfdllt.

Herr Sozialminister! Vor kurzem hat der
Landeshauptmann der Steiermark den Vor-
schlag gemacht, dafl er einem Betrieb 100 Mil-
lionen Schilling zur Verfiigung stellt, und der
Herr Bundeskanzler hat gemeint, daB das
eigentlich ein viel zu geringer Betrag ist, iiber
den man nicht reden muB. Na, jetzt vergleiche
ich 100 Millionen Schilling fiir einen Betrieb,
die zuwenig sind, und 500 Millionen Schilling
fiir ganz Osterreich, die Sie hier im Hohen Haus
als ,,groBe” Leistung hinstellen wollen. Herr
Sozialminister, da wiirde ich doch wirklich
glauben, sich mit dem Herrn Bundeskanzler
iiber die Bewertung von Betrdgen, die zur
Arbeitsplatzsicherung zur Verfiigung gestellt
werden sollen, besser zu koordinieren. Darf ich
es so formulieren. (Beifall bei der OVP.) Und
dann, Herr Sozialminister, haben Sie, weil ich
vorher von der roten Trickkiste sprach, wieder
einmal das getan, was seit so vielen Jahren
geschieht und was in meinen Ohren, in unseren
Ohren, eher haBlich klingt. Im EG-Raum, in
Europa, in der Welt gibt es soundso viel
Millionen Arbeitslose. Man soll nicht mit
solchen Zahlen operieren, Herr Sozialminister,
ohne daB man dazu sagt, wieviel Menschen
leben dort, was sind das fiir Beziige. Wenn ich
alle Arbeitslosen der Welt addiere, komme ich
auf groBere Zahlen als die osterreichischen
Einwohner, das ist ,,eh’ klar. Sie wollen damit
im Osterreicher, der das hort, so den Eindruck
hervorrufen, wie gut es uns in unserem kleinen
Land geht. Es geht uns zugegebenermaflen gut,
relativ gqut, Herr Sozialminister. Aber ich wiirde
es fiir viel verdienstvoller halten, wenn Sie Thren
Blick nicht iiber die Grenzen hinausrichten,
sondern sich mehr etwa damit beschéftigen
wiirden, daB wir in Osterreich Gebiete, Bezirke,
Regionen haben, wo die Arbeitslosigkeit viel
hoher ist als Thren Positivmeldungen entspre-
chen wirde, etwa im Bezirk Zwettl, etwa in
bestimmten Regionen in Kéarnten und in der
Steiermark. Herr Sozialminister, mir wiirde es
viel besser gefallen, Sie geben zu, daB wir in
bestimmten Bereichen zu bestimmten Jahreszei-
ten 7 Prozent Arbeitslosigkeit haben und da8 Sie
sich damit beschéftigen, aber nicht iiber die
Grenzen Osterreichs hinausgehen. Das ist doch
nur die Absicht, eine bestimmte Optik herbeizu-
fithren, aber nicht die Absicht, sachgerecht in
der oOsterreichischen Arbeitslosenbekdmpfung
vorzugehen, Herr Sozialminister! (Beifall bei der
OVP.) Und dazu noch etwas:

Wie rechtfertigen Sie wirklich - sagen Sie das
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heute noch -, daB Sie diese internationalen
Beziige herstellen, Globalzahlen nennen, sich
von mir daran erinnern lassen miissen, daBl wir
in Kamten, in der Steiermark, in Niederoster-
reich, aber auch in anderen Bundesldndern,
echte Notzonen haben, sich hier mit 500 Mil-
lionen Schilling briisten und die Bundesregie-
rung, der Sie jetzt angehéren, gibt Milliarden
aus fir ein , Multi"’-Projekt in einem Gebiet, wo
es keine Arbeitslosigkeit gibt? Herr Sozialmini-
ster, auch dazu widre es doch eigentlich
zweckmaéBig, Stellung zu nehmen, ob man diese
Entscheidung heute nachtriglich noch als
richtig betrachten kann. Denn Sie stehen doch
ganz einfach heute vor der Situation — das war
doch am Beginn Threr Amtstétigkeit zu merken
-, daB Sie nicht mehr die Moglichkeit haben,
groBe Leistungen anzukiindigen, aber daB Sie
mit der Hypothek fritherer Entscheidungen, die
ich fiir Fehlentscheidungen halte, belastet sind.
Wir wéren froh, wenn die Mittel, die man fiir
General Motors gewidmet hat, fiir die Betriebe
herbeigeschafft oder gegeben werden kénnten,
die Thnen heute aktuelle Sorgen machen, sei es
im Stahlbereich, sei es in der Papierindustrie.
Herr Vizekanzler, pardon, ich sage noch Herr
Vizekanzler, weil es einmal so war, ich bitte um
Entschuldigung, Herr Sozialminister, vielleicht
habe ich prophetische Gaben, aber ich bitte, den
Lapsus linguae zu entschuldigen. Aber das ist ja
das Problem, daB Sie wirklich das, was zur
Verfiigung steht, nicht klug, nicht sinnvoll
verteilt, nicht richtig eingesetzt haben. Hier fiir
ein Prestigeobjekt Milliarden — und nicht gar so
lange spéater echte Notsituation im Bereich der
verstaatlichten Industrie, im Bereich Konzernbe-
trieb eines verstaatlichten Betriebes, und dann
konnen Sie nicht einmal einen Bruchteil dessen
geben, was Sie vorher nicht sehr sinnvoll
ausgegeben haben. Das ist meiner Meinung
nach viel diskussionswiirdiger im Zuge einer
Sozialdebatte, als daB man mit Globalzahlen aus
dem Ausland arbeitet. Das bitte ich Sie wirklich,
Herr Sozialminister, doch von dieser Diskussion
mitzunehmen.

Noch etwas muB ich hier in diesem Zusam-
menhang erwdhnen. Das jetzt weniger an Thre
Adresse, sondern an die Adresse des Hauptred-
ners lhrer Fraktion, des Abgeordneten Egg, der
die Diskussion hier begonnen hat. Hohes Haus,
der Abgeordnete Egg hat ein Thema angeschnit-
ten, das auch, ich glaube, von Dr. Haider
gestreift wurde, das recht interessant ist und das
fiir Sie, Herr Sozialminister, sicher eine gewisse
Bedeutung hat, die Frage der Einkommensent-
wicklung. Egg sagte unter Bezugnahme auf den
Sozialbericht, daB es in der Vergangenheit zu
einer realen Einkommensteigerung gekommen

ist. DaB es heute nicht mehr so ist, wissen wir. -

Wir wissen, daB heute die reale Einkommen-

steigerung nur mehr noch ein Wunschtraum ist,
der nicht erfiillt werden kann, sowohl fiir die
Bezieher von Transfereinkommen als auch fiir
die Bezieher von Aktiveinkommen. Was mich
aber hier in diesem Zusammenhang, Hohes
Haus, besonders beriihrt, ist die Tatsache, daB
die Frage der Verdnderung der Lohnquote und
damit die Verdnderung der Masseneinkommen
ausschlieflich in das Bezugsfeld Arbeitgeber —
Arbeitnehmer einbezogen wurde. Und hier
wurde etwas vollig vernachldssigt, was zuneh-
mend eine groBe Rolle spielt und was fiir mich
zunehmend ein sozialpolitisches Problem wird:
daB es namlich nicht nur eine bipolare
Beziehung Arbeitgeber-Arbeitnehmer gibt, die
die Masseneinkommen bestimmt, sondern da8
es ein Dreieck der Beziehungen gibt, daB es
einen dritten Partner - eigentlich verdiente er
das Wort Partner in diesem Zusammenhang
nicht — gibt, das ist der Staat, der durch eine
zunehmende Steuerbelastung die Einkommens-
situation der Massen der oOsterreichischen Ein-
kommensbezieher zum wesentlichen Nachteil
beeinfluft. Und das ist ein sozialpolitisches
Problem, Herr Sozialminister, und ich wiirde
Ihnen dringend raten, obwohl Sie nicht Finanz-
minister sind oder vielleicht noch nicht Finanz-
minister sind, sich vielleicht einmal mit dieser
einkommenspolitischen Frage auseinanderzu-
setzen. (Beifall bei der OVP.) Deswegen war es
nicht ganz richtig von Thnen, dafl Sie unseren
Antrag und unseren Vorschlag, den Pensio-
nistenabsetzbetrag zu erhdhen, einfach als
etwas abgetan haben, was steuerpolitisch nicht
vertretbar ist, weil der Pensionistenabsetzbetrag
vergleichbar ist dem Werbungskostenpauschale.

Herr Sozialminister! Wir sind davon tiiber-
zeugt, daB unser Antrag auf Erhéhung des
Pensionistenabsetzbetrages von jedem verant-
wortungsvollen Sozialpolitiker nur begriifit wer-
den kann.

Warum? Wir wollen in die Mechanik der
Pensionsanpassung nicht einfach brutal - ver-
zeihen Sie das Wort , brutal” - eingreifen. Es
gab einmal eine Zeit, Herr Sozialminister, da
haben wir eine sogenannte schlechte Pensions-
anpassungsformel gehabt. Das war in den ersten
Jahren der Pensionsdynamik. Da hat Ihre
Fraktion im Hohen Haus immer wieder gesagt:
zuwenig, ist schlecht, muB gedndert werden.

Damals hatten wir jedes Jahr reale Einkom-
mensteigerungen von mehreren Prozent. Die
Pensionsanpassung war jeweils mehrere Prozent
iiber der Teuerung, iiber dem Index der
Lebenshaltungskosten. Und da war die OVP
angeblich unsozial, weil sie gezdgert hat bei der
Verdnderung der Pensionsformel.

Jetzt haben wir die gute Pensionsanpassungs-
formel, Herr Sozialminister, und die Pensioni-
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sten haben keine reale Einkommensteigerung
mehr. Wir haben jetzt eine 5,1prozentige
Pensionsanpassung vor uns bei einer Teuerung,
die erheblich dariiber liegt. Das war nie Sinn der
Pensionsdynamik, Hohes Haus, da wir einmal
an einen Punkt kommen, wo die Pensionsdyna-
mik und ihre Anwendung dazu fiihren, dal die
Pensionisten weniger statt mehr bekommen. Das
war der traurige Erfolg Threr politischen Tétig-
keit, meine Damen und Herren von der SPO.
(Beifall bei der OVP)

Warum ist das so? Weil diese Pensionsdyna-
mik ja nicht fiir sich allein steht, sondern - das
sagt ja die Konstruktion, und das war ja unser
gemeinsames politisches Wollen — weil diese
Pensionsdynamik der Ausdruck der Einkom-
mensentwicklung der Aktiven ist. Und wenn die
Pensionsdynamik wenig hergibt oder sogar zu
Negativergebnissen fithrt, ist das eigentlich ein
Alarmsignal, nicht daB die Pensionsdynamik
schlecht ist, sondern daB die wirtschaftliche
Lage schlecht ist.

Da sind wir bei dem Punkt, den Sie auch
richtigerweise erwdhnt haben: daB die beste
Sozialpolitik nichts taugt, wenn die Wirtschafts-
politik untiichtig ist.

Trotz einer angeblich schlechteren Pensions-
anpassungsformel ist es in der Zeit der
OVP-Politik zu hohen Einkommensteigerungen
gekommen, und mit einer besseren sozialpoliti-
schen Anpassungsformel kommt es in Threr Zeit
zu Einkommensverlusten der Pensionisten.

Das beweist doch, meine Damen und Herren,
daB Sie sogar die beste sozialpolitische Absicht

haben kénnen, daB IThnen das aber nichts niitzt,

wenn Sie wirtschaftspolitisch versagen, und das
haben Sie in den letzten Jahren auf der linken
Seite dieses Hauses getan. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP,)

Wenn wir jetzt durch die Pensionsformel und
durch die schlechte Einkommensentwicklung
Einkommensverluste der Pensionisten haben, ist
es verdienstvoll, daB Sie, so wie in der Schwer-
und Schichtarbeiterfrage auf die OVP-Forde-
rung nach héherer Anpassung der Mindestpen-
sionen eingegangen sind. Okay, akzeptiert, wir
freuen uns, diesen Leuten wird es helfen.

Aber wie kommen eigentlich die, die einen
Bezug etwas iiber dem Richtsatz haben, dazu,
daB sie nicht nur die 5,1 Prozent hinnehmen
miissen, sondern, Herr Sozialminister, daB von
diesen bescheidenen Anpassungen, die unter
der Inflationsrate liegen, noch ein Teil wegge-
steuert wird? Wir sind heute sehr schnell in
Progressionsstufen, wo man ein Viertel oder ein
Drittel eines Zuwachses hergeben muB; sehr
schnell, auch im Pensionistenbereich, (Zwi-
schenruf des Abg. Wille.) Ja, der Spitzen-

steuersatz liegt bei liber 60 Prozent. Das ist bei
Pensionisten kaum aktuell. Aber die meisten
Pensionisten sind in einem Marginalsteuersatz
von, soll sein, 23 Prozent. Kénnen wir uns darauf
einigen?

Das bedeutet doch, dafi selbst diese schlechte,
unzureichende, unter der Inflationsrate liegende
Pensionsanpassung vom dritten Teil im Einkom-
mensdreieck, dem Staat, noch reduziert wird.
Und jetzt frage ich Sie: Was ist das fiir ein
Sozialstaat, der durch eine schlechte Wirt-
schaftspolitik eine unter der Inflation liegende
Pensionsanpassung produziert und von der dann
noch etwas wegsteuert? Das ist in meinen Augen
ein schlechter Sozialstaat. Darf ich das hier mit
aller Deutlichkeit sagen. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP)

Und jetzt bieten wir Ihnen, Herr Sozialmini-
ster, den Vorschlag, die Idee: Erh6hen Sie den
Pensionistenabsetzbetrag, der ist gleich geblie-
ben, Kollege Wille, ich glaube, seit Janner 1975.
Da war die letzte Festsetzung der Absetzbetrage.
Finf Jahre ein steuerliches Existenzminimum
gleichgehalten. ‘

In fiinf Jahren ist eine Geldentwertung
zweifellos um ein rundes Drittel, das kann man
ruhig sagen, um ein Viertel bis ein Drittel
eingetreten. Was Sie vor fiinf Jahren, meine
Damen und Herren von der SPO, als angemes-
senes Existenzminimum fiir Pensionisten ange-
sehen haben, haben Sie durch den Ablauf dieser
fiinf Jahre entsprechenden Teuerungs- und
Inflationsraten um etwa ein Drittel entwertet.
Das ist die Rechitfertigung des Antrages, nicht
der Vergleich mit dem Werbungskostenpau-
schale der Arbeitnehmer, sondern einfach die
Tatsache, daBl eine EntlastungsmaBnahme fiir
die Pensionisten durch Teuerung entwertet
wurde.

Wir glauben sehr wohl, daB es die Aufgabe
eines Sozialministers ware, sich dafiir zu
verwenden, daB die schlechte und besteuerte
Pensionsanpassung wenigstens auf diese Weise
entlastet und zu einer echten Einkommensteige-
rung der alten Generation wird.

Da wiirde ich'Sie bitten, Herr Sozialminister,
miissen Sie Farbe bekennen, oder Sie miissen
ehrlich sagen: Ich weiB, ich sehe es ein, es wire
notwendig, aber ich kann nicht, weil ich das
Geld dafiir nicht habe. Das wire eine Rede, die
wiirden wir verstehen, wir wiirden uns zwar
nicht driiber freuen. Aber ich bitte Sie, Herr
Sozialminister, reden Sie nicht davon, daB das
aus steuertechnischen Griinden nicht geht oder
nicht gerechtfertigt wére.

Sie sind halt hier leider, und das ist das,
worum ich Sie um dieses Amt zu dieser Zeit in
dieser Regierung sicher nicht beneide, dem

www.parlament.gv.at




D —

51. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 51. Sitzung - 25. November 1980

4967

Dr. Kohimaier

Diktat der leeren Kassen ausgesetzt. Und
deswegen waren Sie auch in einer nicht sehr
angenehmen Situation. Am Beginn einer Amts-
periode, wo man gerne einen Positivausblick
machen wiirde, wo man gerne Versprechungen
- oder sagen wir nicht Versprechungen; das hat
vielleicht einen schlechten Beigeschmack —, wo
man Verheiflungen,  Inaussichistellungen
machen méchte, waren Sie nicht in der Lage,
hier Substantielles zu sagen, sondern Sie
muBten sich auf Dinge beschrdnken, die dem
Diktat der leeren Kassen angepafit sind.

Herr Sozialminister, daB Sie heute gesagt
haben, die Absicherung des Systems steht im
Vordergrund, finde ich einen realistischen
Standpunkt. Aber das ist nur eine halbe
Aussage, wenn es auch ein ganzer Satz ist: Die
Absicherung des Systems steht im Vordergrund.

Der zweite Teil der Aussage, die Sie hier
begonnen haben, lautet, und das ist leider die
Wabhrheit und die Realitdt: Die Absicherung des
Systems steht im Vordergrund, weil ein weiterer
Ausbau des Systems nicht moglich ist, weil die
Mittel dafiir nicht vorhanden sind.

Herr Bundesminister fiir soziale Verwaltung!
Ich kann mir vorstellen, daf ein Sozialminister,
der mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten kon-
frontiert ist, in keiner angenehmen Situation ist.

Und wenn Sie sagen, daf Sie ans Durchforsten
denken, dann kann ich Ihnen hier eines mit
gutem Gewissen sagen: Wir werden es ganz
bestimmt nicht so machen, wie man es sich
erwarten wiirde von einer Oppositionspartei, die
nicht verantwortungsvoll ist: Wenn Sie wirklich
DurchforstungsmaBnahmen durchfithren, daB
Sie von uns dann ein prinzipielles Nein héren
werden.

Nein, Herr Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung, wenn Sie ernsthaft mit uns diskutieren und
Vorschldge beraten, wie man dieses Durchfor-
sten durchfiihren soll, so kann ich Thnen wirklich
sagen, werden Sie in uns echte Gesprachspart-
ner haben. Da werden wir nicht sagen, das ist
nicht Aufgabe einer Oppositionspartei, sondern
dann sind wir ndmlich endlich einmal aus
diesem kindischen, entwiirdigenden und von
der Offentlichkeit sicher nicht akzeptierten
Spiel heraus, daB die OVP sagt: sparen, und die
Regierung sagt: Wo sollen wir sparen? Und
wenn man dann etwas sagt, kommt das Geheul,
und es wird gesagt: Ihr seid unsozial.

Das ist doch ein unwiirdiges Spiel, das wir die
ganze Zeit durchgefiihrt haben, Hohes Haus!
Das hat uns doch die Offentlichkeit einfach nicht
abgenommen! Das ist nicht in Ordnung! Herr
Kollege Reinhart, da sind wir sicher einer
Meinung: Das ist ein unwiirdiges Spiel. Die
OVP, die Opposition sagt, es wird nicht gespart,

die Regierung sagt, macht ihr die Vorschlige,
und wenn man dann irgendeinen Vorschlag
macht, wird man als unsozial festgenagelt.

Diese Situation ist falsch, und wir drehen sie
jetzt nicht um. Wenn Sie, Herr Sozialminister,
mit Einsparungsvorschldgen kommen, werden
wir die nicht prinzipiell ablehnen, nicht aus
oppositionellen, aus taktischen Griinden, das
wire unserios. Sie werden sicher von uns keinen
Freibrief bekommen. Ganz bestimmt ist es nicht
so, daB wir jeden Einsparungsvorschlag von
Ihnen fiir richtig finden werden.

Darf ich an die Frage der Rezeptgebiihr
erinnern. Da haben wir es Thnen doch, glaube
ich, in einer sehr ernsthaften Weise vordemon-
striert. Leider hat Thr Amtsvorgdnger — noch
einmal: ,,de mortuis nil nisi bene” - uns hier
nicht gefolgt. Wir haben gesagt: 15 S Rezeptge-
biihr ist an sich eine verniinftige Manahme in
der heutigen Wohlstandsgesellschaft, aber
reden wir liber den Katalog der zu Befreienden.
Und da haben wir konkrete Vorschlige
gemacht, daB wir liber den Ausgleichszulagen-
richtsatz hinausgehen, daf wir Kinder heraus-
nehmen, daB wir chronische Erkrankungen
herausnehmen. Und aus einem sturen Justa-
mentstandpunkt hat Ihre Fraktion uns hier ein
Nein gesagt, und es kam nicht zu einer in der
Luft héngenden, darf ich sagen, von der
Offentlichkeit erwarteten Akkordanz in Sachen
Rezeptgebiihr, Herr Sozialminister.

Und wenn wir jetzt einen neuen Sozialmini-
ster haben, dann darf ich doch die Hoffnung
aussprechen, daB es uns - bei alier Gegnerschaft
— in Zukunft doch gelingen mdge, in solchen
Fragen Akkordanz herbeizufiihren. (Beifall bei
der OVP.) Aber da braucht man zwei, Herr
Sozialminister!

Das Groteske ist ja das, daB das, was
Schwimmer und Wiesinger die ganze Zeit
gesagt haben, chronisch Kranke heraus, abge-
lehnt wurde, aber dann in den Richtlinien des
Hauptverbandes von hinten herum wieder
hineingekommen ist. Das zeigt, dafi Sie, meine
Damen und Herren von der SPO, immer von der
Idee beseelt waren: Der OVP-Opposition darf
man nicht rechtgeben, und wenn sie recht hat,
muB man es halt irgendwo dann anders
hintenherum machen.

Sehen Sie, Herr Sozialminister, das war der
Grund, warum wir Thnen bei Ihrem Amtsantritt -
und ich wiederhole das - gesagt haben: Sie
bekommen von uns keinen MiBtrauensvorschuf.
Wir werden sicher in Sachen Sozialpolitik noch
viele StrduBe miteinander ausfechten. Wir
werden in manchen Fragen wahrscheinlich sehr
hart aneinandergeraten. Aber wenn Sie, Herr
Sozialminister, in Sachfragen, was sich heute
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abzuzeichnen scheint — scheint, es ist ja nur ein
schwacher Hoffnungsschimmer —, in der schwie-
rigen Schichtarbeiterfrage von dem reinen
Neinsagen umschwenken auf ein Eingehen auf
Argumente, dann wiirde ich mich ungeheuer
freuen, wenn wir wieder zum Argumentieren in
diesem Hohen Hause kdmen (Beifall bei der
OVP), in den Ausschiissen, im Sozialaus-
schuB und im Plenum. Denn dieses Parlament,
Hohes Haus, hat jahrelang daran gelitten, da8
wir nicht argumentiert haben. Wissen Sie, wie
sich eine SozialausschuBlsitzung oft abgespielt
hat? Die Kollegen der SPO-Fraktion sind stumm
dort gesessen, wir haben uns praktisch nur mit
dem Minister unterhalten, und der hat ,njet”
gesagt. Jeder hat schon auf die Uhr geschaut und
hat sich gedacht: Wie lange redet die Opposi-
tion, damit wir endlich abstimmen und die
Vorschldge der Opposition niederstimmen kon-
nen. Und im Haus haben wir es dann noch
einmal gebracht, und hier ist es auch wieder
niedergestimmt worden. So stelle ich mir
eigentliche Parlamentarismus nicht vor! (Beifall
bei der OVP)

Wenn sie, Herr Sozialminister, hier wirklich
einen Stilwandel herbeifithren koénnen, und
lassen Sie mich das sagen als jemand, der Sie
seit Jahren aus einer gewissen Nihe sieht, weil
ich die Ehre habe, in dem Institut zu arbeiten, wo
Sie jahrelang Obmann waren, wenn Sie hier
wirklich eine gewisse Verbesserung herbeifiih-
ren kénnen, daB wieder argumentiert werden
kann, wobei ich iiberhaupt nicht erwarte, dafi
Sie auf alle unsere Vorschlage eingehen, dann

" kann ich Ihnen zwei Dinge sagen:

Erstens: Sie kriegen von der OVP sicher keine
Vorschlage auf den Tisch, die verantwortungslos
sind. Wir sind nicht Lizitierer, wie der ,,einfalls-
reiche” Herr Fischer erst vor kurzem wieder
gesagt hat, sondern wir iiberlegen uns sehr
genau unsere sozialen Vorschldge. Das machen
wir als Volkspartei, weil wir uns auch in der
Opposition verantwortlich fithlen, weil wir in
unserer Partei viele Kollegen haben, die sehr
wirtschaftlich und sehr sparsam denken und
auch nicht Hurra schreien, wenn der OAAB mit
einem Sozialvorschlag kommt, sondern zunachst
einmal das Rechenbuch ziicken und mit uns
reden. Wir sind gewohnt, Herr Sozialminister,
aus der Struktur und aus der Gesinnung dieser
Partei heraus verantwortungsvolle Sozialvor-
schldge zu erarbeiten. Das kann ich Ihnen - und
ich glaube, der Sozialsprecher der Partei wird
mir hier zustimmen kénnen - als Arbeitnehmer-
vertreter in dieser Partei zusichern: Sie kriegen
von uns nur Sozialvorschlige, die gut durch-
dacht sind. (Beifall bei der OVP)

Und ich gebe Ihnen gern eine zweite
Zusicherung ab: DaB Sie, wenn Sie so etwas tun,

wie Sie es , durchforsten’ genannt haben, von
uns nicht — ich habe es bereits erwahnt — ein
stures Nein bekommen.

Und etwa, was Sie heute erwidhnt haben, die
Ausniitzung des Geburtstages — § 86 ASVG —:
Das ist durchaus etwas, wo wir bereit sind,
dariiber zu reden, denn wir sagen: Auf der einen
Seite miissen wir ein Viertel des Familienlasten-
ausgleiches ,,ausborgen”, und dann gibt es
Doppelpensionen.

Na selbstverstdandlich: Wir sind bereit und
hoffen darauf — ich sage es noch einmal -, im
Interesse dieses Parlamentes und der Sozialpoli-
tik und der sozial Bediirftigen zu argumentieren.
Wir wollen, wir werden argumentieren.

Nur etwas darf ich auch noch ankniipfen:
Klarheit des Standpunktes ist Voraussetzung. Es
gibt ein sehr wichtiges Gebiet oder sagen wir
sogar zwei wichtige Gebiete, wo die Klarheit des
Standpunktes noch nicht vorhanden ist, wo Sie
sie alsbald herstellen miissen, Herr Sozialmini-
ster.

Wir haben von Ihnen noch keinen klaren
Standpunkt in der Witwen- und Witwerpen-
sionsfrage, da warten wir darauf.

Und zweitens, Herr Sozialminister: In der
Frage der Urlaubsverléngerung sind Sie -
nehmen Sie mir es nicht iibel, wenn ich das
kritisch sage — eigentlich ziemlich viel herumge-
schwommen. Als ich Sie im Finanz- und
BudgetausschuB gefragt habe, was die Urlaubs-
verlangerung dadurch kostet, daB sie ja auch im
offentlichen Dienst stattfinden muBl und damit
eine Personalkostenvermehrung eintritt, konn-
ten Sie keine Zahl nennen.

Sehen Sie: Das ist von einem Sozialminister
eine nicht sehr reife Leistung, es ist vielleicht auf
die Kiirze des Amtes zuriickzufithren, wenn Sie
einen so gewichtigen Vorschlag machen und
dann nicht quantifizieren konnen, was das im
offentlichen Dienst ausmacht, wo jede Arbeits-
stunde von uns bezahlt werden mufl, von uns
Steuerzahlern, oder auch jede Nicht-Arbeits-
stunde von uns bezahlt werden muB. Selbstver-
standlich haben die Kollegen im offentlichen
Dienst, und das im weitesten Sinn bis Kranken-
haus, Polizei, Eisenbahn und so weiter,
Anspruch auf denselben Urlaub. Hier bitte ich
Sie um etwas mehr Prézision.

Und abschliefen darf ich, Hohes Haus, mit
einer Bemerkung. Ich habe begonnen mit dem
heiteren Aspekt des heutigen Tages, ich kann
ebenfalls wieder mit einem heiteren Aspekt
schlieBen: DaB der Kollege Wille der linken
Seite des Hauses angehdért, hat er nicht zuletzt
dadurch bewiesen, daB er fiir die 30-Stunden-
Woche - nicht pladiert, er hat dariiber diskutiert,

www.parlament.gv.at




51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 51. Sitzung — 25. November 1980

4969

Dr. Kohlmaier

hat, sagen wir es so. Aber der Kollege Egg hat
als Hauptredner der SPO heute etwas bestitigt,
was ich schon seit langem weill, daB die
Kollegen Sekanina und Benya der rechten Seite
dieses Hauses zuzurechnen sind, denn er hat
gesagt: Die rechte Seite ist noch immer gegen
Verkiirzungen der Arbeitszeit und gegen Ver-
langerungen des Urlaubs aufgetreten.

Wenn ich die Diskussion der letzten Woche
recht verfolgt habe, Herr Sozialminister, kamen
von diesen beiden Herren kritische Stimmen. Ich
gebe dem Kollegen Egg recht. Diese beiden
Sozialpolitiker reihe ich langsam fiir mich in die
rechte Seite der politischen Szene.

Wo Sie einzureihen sind, Herr Sozialminister,
das wird sich erst erweisen. Ich halte von
Vorwegpunzierungen a la ,der Linke im
Nadelstreif'' nicht sehr viel. Ich hoffe nur, da
Sie die rechte Sozialpolitik machen, und zur
rechten Sozialpolitik werden Sie uns immer als
einen Gesprachspartner, als einen interessierten
Gespréachspartner finden. (Beifall bei der OVP.)

Pradsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Braun.

Abgeordneter Braun (SPO): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Frau Staatssekretdr!
Hohes Haus! Der Sozialbericht, wie er heute
dem Hohen Haus vorliegt, gibt uns viele
Moglichkeiten, zu den anstehenden sozialpoliti-
schen Fragen Stellung zu nehmen, und vor allem
wird die Bedeutung dieses Sozialberichtes
gerade auch durch die Diskussion und durch die
Vorgangsweise ins richtige Licht geriickt. Die
Analyse macht Richtlinien moéglich, damit wir
auch in Zukunft sozialpolitische MaBnahmen
und Aktivitdten setzen kénnen. Ich glaube, auch
das sollte entsprechend begriifit werden.

Zu iiberlegen ist, ob nicht auch zur Aufhebung
der Informationsliicken, die ja durch den Bericht
aufgezeigt werden, iiber manche Fragen, die
bisher nicht erfaBt sind, es moéglich wird,
vergleichbare Studien auf lokaler oder nationa-
ler Ebene einzufiihren, die von anderen Institu-
tionen selbst initiljert werden, dann aber
selbstverstdndlich dem Sozialbericht ange-
schlossen werden koénnen.

Der Sozialbericht hat auf Grund seiner
Bedeutung eigentlich mehr Publizitdt notwen-
dig. Sowohl in die politischen als auch in die
allgemeinen Offentlichkeitsbereiche sollte er
besser Eingang finden. Der Bericht sollte zu
allen interessierten Institutionen gelangen, auch
allen regionalen Politikern zur Verfiigung
stehen und dadurch Mdoglichkeiten zur Koordi-
nierung regionaler und nationaler Sozialpolitik
moglich machen, um sie sinnvoll zu gestalten.

Ich glaube, auch etwas, was wir vielleicht
bisher noch nicht angesprochen haben, ist, daB
es zusdtzlich eine Chance gédbe, diesen Sozial-
bericht der Gesamtbevdlkerung nahezubringen
in der Form, daB durch Diskussionen mit
Journalisten und mit Pensionisten, berufstidtigen
Frauen und Mannern, Lehrlingen und nicht
zuletzt Behinderten in Form einer Sendereihe
wie ,In eigener Sache" oder ,Club2" die
ganzen Fragen, die in diesem Sozialbericht
zusammengefaBt sind, auch wirklich in die
Offentlichkeit gebracht werden kénnen.

Wir brauchen dieses BewuBtsein der ganzen
Bevdlkerung, weil eben soziale Fragen selbst-
verstdndlich mit entsprechenden Ausgaben
verkniipft sind. Und wenn diese Ausgaben auf
sozialpolitischem Gebiet rund 24 Prozent des
gesamten Budgets betragen, dann ist das eine
GroBenordnung, die es verdienen wiirde, daB
das auch ins BewuBtsein der Bevdlkerung
stdrker eingeht.

Ich glaube, daBl daher auch die Diskussions-
redner, wie wir sie gehort haben, ganz
interessante Aspekte gebracht haben. Herr Dr.
Kohlmaier hat davon gesprochen, daB er eine
gewisse Schadenfreude gegeniiber der SPO hat,
weil die Initiative, die von seiten der OVP auf
dem Gebiet der Schwer- und Schichtarbeit
schon seit ldngerer Zeit initiiert wurde, bisher
abgelehnt wurde, nunmehr eine Anderung der
Einstellung gekommen wire.

Ich mochte wirklich Herrn Dr. Kohlmaier,
damit das gleich fiir alle Zeiten ein biichen
ausgerdumt ist, doch in Erinnerung rufen, daf8l
die Initiative auf dieser Ebene in den Gewerk-
schaften und in den Arbeiterkammern schon seit
mehr als 15 Jahren gesetzt wurde, daB aber eben
die Bundesregierung erst einen Weg suchen und
finden mubfte, um letztlich eine Moéglichkeit der
Realisierung zu finden, und es nicht der
Initiative der OVP bedurft hat, wirklich auf
dieser Ebene einen entsprechenden Prozef
einzuleiten, das mochte ich mit aller Deutlich-
keit sagen. (Beifall bei der SP(.)

Und es ist auch ganz interessant, wenn Herr
Dr. Kohlmaier von einer gewissen Form der
Sachlichkeit, was den Herrn Sozialminister
betrifft, spricht, wobei er selbstverstdndlich
gleich hinzufligt, was er unter Sachlichkeit
versteht, das wird er bestimmen. Und ich glaube,
es ist verstdndlich, daB man den Versuch von
seiner Seite macht, aber ich glaube, man muf
das auch von einer anderen Seite sehen.

Wenn Herr Dr. Kohlmaier zum Beispiel
besonders die Initiative der Steiermark mit den
100 Millionen fiir einen Betrieb lobt und dann
den Eindruck erweckt,
500 Millionen auf der anderen Seite waren, die
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auf dem Sektor der Férderung vorhanden wéren,
dann ist das ganz einfach, und zwar schlicht und
einfach gesagt, nicht die Wahrheit ~ ich méchte
gar nicht sagen die Unwahrheit, aber auf keinen
Fall die Wahrheit. (Beifall bei der SPO.)

- In Wirklichkeit weiB natiirlich Herr Dr.
Kohlmaier, da diese 500 Millionen aus den
Arbeitsmarktférderungsmitteln stammen, da8
500 Millionen zusdtzlich aus Bundesmitteln
kommen und daB eine Milliarde aus dem
ERP-Fonds dazu zur Verfiigung gestellt wird. Ja
das ist alles das, was Herr Dr. Kohlmaier
kritisiert, wenn andere unter Umstdnden nicht
alles so herausstreichen, wie sich das die OVP
vorstellt. Das ist der Beweis dafiir, Herr Dr.
Kohlmaier, daB es bei Ihnen mit der Sachlichkeit
eben leider auch nicht allzu weit her ist, wobei
ich dieses ,leider auch nicht" sagen méchte im
Hinblick auf AuBerungen von Ihrer Partei von
anderen Kollegen hier im Hause und das jetzt
nicht verallgemeinern maéchte. Ich moéchte das
schon spezifizieren im Hinblick auf die Einstel-
lung der OVP zu den verschiedensten Ereignis-
sen unseres Landes.

Und es ist auch bezeichnend, daB Herr Dr.
Kohlmaier es natiirlich nicht gerne hat, wenn
man iiber die Zahlen spricht, die heute in der
Welt eine entscheidende Rolle spielen, namlich
die Zahlen der Arbeitslosigkeit oder die Zahlen
der Entwicklung der Beschafigten. Ich mochte
aber dazu sagen, damit Herr Dr. Kohlmaier ganz
genau weiBl, daB man das auch in Relation zu
den Beschéftigten setzen kann, dafl wir voraus-
sichtlich im Jahresdurchschnitt... (Abg. Dr.
Wiesinger: Jetzt haben wir fiinfdreiviertel
Stunden sachlich diskutiert, und jetzt kommen
Sie am SchluB und beginnen zu polemisieren!)

Herr Dr. Wiesinger, zum Gliick sind Sie nicht
der Richter in diesem Hause, und ich werde mir
von Thnen bestimmt nicht vorschreiben lassen,
was Sachlichkeit ist, ich werde Antwort auf
unsachliche Darstellungen geben. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Dr. Wiesinger, ist es unsachlich festzu-
stellen, nachdem Herr Dr. Kohlmaier nicht die
Arbeitslosenraten anderer Lander hoéren will,
daB diese Arbeitslosenraten in GrofBbritannien
7,8 Prozent, in den Niederlanden 5,3 Prozent, in
Déanemark 6,3 Prozent, in der deutschen Bundes-
republik 3,2 Prozent, in Irland 9,3 Prozent, in
Belgien 10,5 Prozent, in Frankreich 6,8 Prozent
und Italien 7,9 Prozent betragen.

Herr Dr. Kohlmaier, wenn das das Ergebnis
einer falschen Wirtschaftspolitik ist, dafi wir
unter zwei Prozent Arbeitslosenrate im Jahre
1980 liegen werden, dann, kann ich Ihnen
sagen, wird die Bevélkerung diese , falsche’ —
unter Anfithrungszeichen - Wirtschaftspolitik

bestimmt gerne unterstiitzen, um nicht solche
Zustdnde wie in anderen Ldndern zu haben.
(Beifall bei der SPO.)

Und dasselbe gilt in der Frage der Einkom-
mensentwicklung. Herr Dr. Kohlmaier, es stehen
Ihnen dieselben Unterlagen zur Verfiigung, wie
sie uns zur Verfiigung stehen. Und aus diesen
Unterlagen kann man halt erkennen, daf der
Nettoreallohnzuwachs in der Zeit 1965 bis 1970
22,7 Prozent und dall er in der Zeit zwischen
1970 und 1975 28,5 Prozent betragen hat und
auch im Jahresdurchschnitt, ob Sie es nun
glauben oder nicht, das ist bereits berechnet, in
der Zeit zwischen 1975 und 1979 jeweils
ebenfalls mehr als eineinhalb Prozent betragen
wird.

Meine Damen und Herren, wenn das alles von
Ihnen negiert wird als eine Politik, die sich
zweifellos besonders der arbeitenden Bevolke-
rung oder eben, auch was die Pensionen betrifft,
den Pensionisten widmet, dann ist das ein
Negieren einer Politik, die ich ganz einfach
nicht verstehe von lhrer Seite, weil ja niemand
von uns fiir sich in Anspruch nimmt, dal wir nur
alleine in der Lage sind, diese Politik zu
betreiben. Nur durch das Ergebnis der Leistun-
gen der gesamten Bevolkerung sind wir ja in der
Lage, zu einem solchen Ergebnis zu kommen.
Wenn Sie sich dazu nicht bekennen, ist das zwar
Ihre Sache, aber wir werden bestimmt nicht
miide werden, darauf zu verweisen, dal wir das
Beste aus den Moglichkeiten fiir diese Bevolke-
rung machen. (Beifall bei der SPO.)

Wie gesagt, das ist die Form, wie sie von
Herrn Dr. Kohlmaier als eine Politik bezeichnet
wird, wo man sachlich dariiber diskutieren soll.
Und wenn er dann zum SchluB sagt, aber er stellt
sich nicht ein System des Parlamentarismus vor,
wo man ganz einfach niedergestimmt wird, so
glaube ich wirklich, dal wir so viele Beweise
liefern kénnen, daB wir jahrelang verhandeln
um Fragen, die von einer grundséatzlichen
Bedeutung fiir die sozialistische Fraktion sind
und wo wir absolut die anderen Fraktionen nicht
niedergestimmt haben.

Aber Herr Dr. Kohlmaier hat den Versuch
unternommen, sich iiber die Frage der Urlaubs-
verlidngerung und der Diskussion in der Offent-
lichkeit in Wirklichkeit hinwegzuschwindeln,
denn der Herr Dr. Kohlmaier weifl natiirlich
auch, daB ja die Frage der Urlaubsverldngerung
oder iiberhaupt auch die Diskussion tiber Fragen
der Arbeitszeitverkiirzung nicht in erster Linie
eine Frage ist, wie das zum Beispiel manches
Mal dargestellt wird, wie wenn von Seite der
sozialistischen Fraktion die Meinung vertreten
wiirde, daB die Leute weniger arbeiten wollen,
sondern es geht ganz einfach darum, daB iiber
diesen Weg eine Entwicklung, wie sie in vielen
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. europdischen Ldndern in letzter Zeit Platz greift,
in Osterreich nach Moglichkeit nicht mit
derselben Schwere durchschlagen sollte; und
das sind die Rationalisierungsmafnahmen.

Herr Dr. Kohlmaier, vor allem der gesamten
OVP-Fraktion muB man doch einmal vor Augen
fihren, daB niemand von uns glaubt, da8 in der
Bundesrepublik Deutschland nicht auch groBe
Anstrengungen betrieben werden, um zu mehr
Arbeitspldtzen zu kommen. Rund 500 000
Arbeitsplatze wurden in den letzten Jahren in
der Bundesrepublik zuséatzlich geschaffen, aber
mehr als 400 000 Arbeitspldtze wurden wegra-
tionalisiert. Und das in einem Bereich, wo wir
dort die meisten Moglichkeiten in den letzten
Jahren gehabt haben, die arbeitende Bevoélke-
rung zusdtzlich aufnehmen zu kénnen, ndamlich
der Bereich der Dienstleistung. Und wenn wir
nicht diesen Bereich der Dienstleistung in einer
Form ... (Abg. Dr. Wiesinger:... das geht
mir jetzt schon auf die Nerven!) Das macht mir
nichts, Herr Doktor Wiesinger, wenn ich Thnen
auf die Nerven gehe . . . (Abg. Dr. Wiesinger:
Nicht Sie, aber die ,arbeitende Bevélkerung*
sind ja alle! Sie reden immer nur von den
Unselbstdndigen!)

Das meine ich ja, aber Sie sollen sich endlich
dazu bekennen, daBl wir daher auch eine Politik
fir die gesamte Bevdlkerung machen, auch
wenn Sie nicht mittun, machen wir diese Politik
flir die gesamte Bevolkerung. (Beifall bei der
SPO.)

Ich mdéchte noch einmal betonen: Mehr als
400 000 Arbeitsplatze wurden wegrationalisiert.
Wenn es also daher die Diskussion tiber die
Frage der Verkiirzung der Arbeitszeit in Form
eines langeren Urlaubes gibt, und zwar vom
Sozialminister ganz klar in der Reihenfolge
deklariert: zuerst die Verldngerung des Urlau-
bes fiir die &lteren Beschiftigten, dann die
Verldangerung des Mindesturlaubes und dann in
den néchsten fiinf bis zehn Jahren eine
Diskussion iiber weitere Formen der wochentli-
chen Arbeitszeitverkiirzung, so ist das eigentlich
eine Frage, die, wenn Sie wirklich eine
Interessensvertretung auch der Arbeiter und
Angestellten wdren, auch von Thnen aufgenom-
men werden miiBte, um diese Diskussion zu
fiihren. Aber da hat sich der Herr Dr. Kohlmaier
ganz einfach dariiber hinweggeschwindelt. Der
Herr Dr. Mock hat ja in seinem Referat in
Feldkirch erkldrt, da es sogar ,unserids’ sei,
jetzt liber Arbeitszeitverkiirzung zu sprechen.

Wenn wir jetzt nicht iiber diese Fragen
diskutieren, dann allerdings, meine Damen und
Herren, konnen wir uns schon ausrechnen, was
zum Beispiel alles entsteht, wenn die Rationali-
sierung voll in Osterreich wirksam wird. Wir
haben ja schon einige Beispiele, wie im

Dienstleistungsbereich, im Handel jetzt zum
Beispiel bei einem neuen Warenhaus in Wirk-
lichkeit die Halfte der Beschafigten fiir densel-
ben Umfang des Raumes benétigt werden
beziehungsweise eben nur mehr aufgenommen
werden.

Wenn das Schule macht, meine Damen und
Herren, haben wir in einem wichtigen Bereich
der osterreichischen Wirtschaft, wo in den
letzten Jahren mehr als hunderttausend Arbeit-
nehmer zusatzlich aufgenommen werden konn-
ten, eine derartige Verschlechterung, daB die
Zahl der Arbeitslosen sprunghaft ansteigen
wird. Das ist IThnen vielleicht egal, weil Sie eben
nicht die Regierungsverantwortung tragen; uns
Sozialisten ist das nicht egal. Daher miissen wir
Vorkehrungen treffen, miissen Diskussionen
durchfithren und miissen dann letztlich Wege
finden, um wirklich diese Form der Rationalisie-
rung nach Méglichkeit stark zu lindern. (Beifall
bei der SPO.)

Aber bitte, es ist ja das nicht der einzige
Beweis, daB der OAAB versucht hat, bei seiner
Tagung sich ein biBchen zu profilieren, der Herr
Dr. Kohlmaier hat ja auch laut Zeitungsmeldun-
gen erklart: ,,Wenn die Dinge so weitergehen,
werden wir uns sicher zunehmend mit Strémun-
gen auseinandersetzen miissen, die eine
gewerkschaftliche Alternative fordern.” Und es
wurde von der Zeitung in Klammer hinzugefiigt:
,.Gelbe Gewerkschaften nicht ausgeschlossen.”
Also das, Herr Dr. Kohlmaier, ist die Interessens-
vertretung des OAAB fiir die Arbeitnehmer
unseres Landes?! Sie wollen also die Kraft der
gewerkschaftlichen Organisation spalten, Sie
wollen das spalten? Ich glaube, das ist bezeich-
nend fiir eine Politik, die Sie in die Wege leiten
wollten. Das ist ein Zitat aus der Presse, die so
typisch zeigt, wie der OAAB eben wirklich
gegen die Gewerkschaftsbewegung arbeitet.
Wir werden das in aller Offentlichkeit bekannt-
geben. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Wiesinger: Der Braun wird wegrationali-
siert!)

Aber das ist ja nicht zum erstenmal; der Hang
des Herrn Direktor Dr. Kohlmaier in diesen
Fragen gegeniiber dem OGB ist schon seit
langerer Zeit bekannt, nur weil es ihm nicht
pabBt, daB der OGB auch in der Diskussion in der
Offentlichkeit sehr wohl zu unterscheiden weil
zwischen positiven Ergebnissen der Regierungs-
partei fiir die Bevdlkerung und zwischen
MaBnahmen, die eben zu einem gewissen
Zeitpunkt nicht verwirklicht werden konnen.
Aber das ist dem Herrn Dr. Kohlmaier zu wenig.

Dann sagt der , Kurier"' auch iiber den Herrn
Dr. Mock, daB3 er die Meinung vertritt, es wére
notwendig, Menschen zu finden, die , Kollegen
nach oben hin vertreten und nicht nach unten

www.parlament.gv.at

e

77 von 126




NS P

78 von 126

51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntés Original)

4972

Nationalrat XV. GP - 51. Sitzung - 25. November 1980

Braun

treten’’. Ja ich weil nicht, wen hat denn da der
Herr Dr. Mock gemeint? Doch nicht hoffentlich
sich selbst (ironische Heiterkeit bei der OVP), in
seiner ganzen Entwicklung im OAAB oder den
Herrn Dr. Kohlmaier als Direktor einer Pensions-
versicherungsanstalt, oder den Herrn Dr.
Schwimmer als Direktor einer Versicherungsan-
stalt oder den Herrn Landeshauptmann Ludwig,
der ja auch vom OAAB kommt oder gar den
Herrn Dr. Miiliner von der NEWAG, der sich ja
auch einiges geleistet hat. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Das ist ein Niveau!)

Ich glaube, hier ist also ganz deutlich eine
gewisse Tendenz zu erkennen. Das ist, Herr Dr.
Schwimmer, ganz einfach die Wiedergabe einer
Darstellung.

Wenn der Herr Dr. Mock das nicht gesagt hat,
dann soll er das berichtigen. Er hat gesagt: Wir
brauchen ,Kollegen, die nach oben hin die
Kollegen vertreten und nicht nach unten
treten'’. Also das heifit, er muB} ja da wissen,
daB es solche Tendenzen im OAAB gibt. Das ist
also bisher vom Dr. Mock und auch von seiten
des OAAB verschwiegen worden. (Beifall bei
der SPO.) Nun wissen wir es wenigstens, wie die
Verhéltnisse wirklich sind.

Es wird die Kollegenschaft in den Betrieben
bestimmt interessieren, da man sogar aus dem
Munde des héchsten Reprdsentanten der OVP,
der ja vor nicht allzu langer Zeit auch noch
OAAB-Obmann war, hort, wie die wirklichen
Verhéltnisse der Interessensvertretung durch
den OAAB ausschauen.

Der Herr Dr. Kohlmaier spricht vom Basis-
wohlstand fiir alle Osterreicher und ist trotzdem
auf der anderen Seite der Meinung, daB er bei
berechtigten Forderungen, wie wir sie heute
auch zum Teil vertreten haben, ganz einfach
nicht mitzugehen braucht.

Ich glaube, hier sieht man klar und deutlich,
daB selbstverstdndlich die OVP und nicht zuletzt
der OAAB eben nur scheinbar, namlich zwecks
Stimmenfang, den Versuch unternimmt, eine
Interessensvertretung darzustellen, aber letzt-
lich gar nicht daran denkt, sich auch wirklich
daran zu halten.

Die ,,Presse” zitiert daher: Die Zeit ist nicht
zum Linksiiberholen geeignet. Das diirfte also
auch Gegenstand der Diskussion gewesen sein.
Dann heifit es weiter: Dr. Kohlmaier wurde zum
OAAB-Obmann, nachdem er 1975 als OVP-Ge-
neralsekretdr abgehalftert wurde. Es bedeutet
fir ihn den zweiten Friihling. Ich zitiere bitte nur
die Zeitung. (Abg. Dr. Mock: Ob ihm selber
auch etwas einfdllt?) Ob das aber wirklich ein
Friihling fiir den OAAB wird nach einer solchen
Einstellung oder ob das nicht eher ein Herbst
oder ein Winter wird bei der OVP und beim

OAAB, das wird man ja bald in der Offentlich-
keit sehen konnen. (Beifall bei der SPO.)

So gesehen ist es ja auch verstdandlich, daB der

-Herr Dr. Kohlmaier sofort die Erklarungen der

Bundeswirtschaftskammer und der Industriel-
lenvereinigung aufgenommen hat, daB man
gegen jede Diskussion der Arbeitszeitverkiir-
zung sein muB, damit man ja nicht das in
irgendeiner Form mitmachen muB. (Abg. Kern:
Wovon reden Sie eigentlich? Halten Sie sich an
die Tagesordnung! Keine Versammliungsrede!)

Dasselbe zur Frage der Mitbestimmung. Der
Herr Dr. Kohlmaier hat hier kein Wort gesagt zur
Frage der Mitbestimmung. Wohl verstédndlich,
weil man auch innerhalb des OAAB zwar
manches Mal dariiber spricht, wenn es aber um
den sachlichen Inhalt geht, oft auch innerhalb
der Gewerkschaftsbewegungen erkennen mus,
daB eben von seiten des OAAB keine echte
Bereitschaft vorhanden ist, die Mitbestimmung
wirklich voranzutreiben, weil das ja ein
Bestandteil der Weiterentwicklung auch unserer
Gesellschaft ware. Nachdem sich die OVP eher
dem Konservatismus hingezogen fiihlt, ist es
wohl verstdndlich, da8 sie letztlich auch in der
wirklichen Erfiillung der Forderung nach ver-
mehrter Mitbestimmung, die von uns sehr ernst
genommen wird, bis jetzt schweigt beziehungs-
weise zumindest heute keinerlei Stellungnahme
abgegeben hat.

So konnte ich eine Reihe von zusdtzlichen
Dingen noch zitieren, ich mochte es aber
insofern damit bewenden lassen, weil die Sache
selbst, also die AuBerungen des Herrn Dr.
Kohlmaier, ja fiir die Einstellung des OAAB
.Sprechen”.

Er hat zum Beispiel kein Wort zu den wahren
Verhéltnissen der Handelsangestellten gesagt,
obwohl das eine sehr, sehr aktuelle Sache ist, wo
es die Unternehmer ganz einfach ablehnen -
und zwar strikte ablehnen —, zum Beispiel einen
Mindestbetrag zuzugestehen. ,,Ganz einfach ig-
norieren’, war bisher zumindest die Devise der
Unternehmer, obwohl die Handelsangestellten
zweifellos zu den Schlechtbezahltesten, zu
jenen gehodren, die auch die ungiinstigsten
Arbeitsbedingungen haben und die in zuneh-
mendem AusmaB unter einem Leistungsdruck
stehen und sicherlich auch darunter leiden.

Von seiten des OAAB - und das werden
unsere Handelsangestellten sehr bewuft zur
Kenntnis nehmen — gab es dazu nicht einmal ein
Wort in diesem Hause, obwohl einige OAAB-
Vertreter gesprochen haben. Aber das wundert
einen ja nicht, wenn man weiB, wie eben diese
Entwicklung des Herrn Dr. Kohlmaier seinerzeit
war und wie er im Jahr 1971 schon vom
OVP-Schiff gesprochen hat, das in die Werft
gestellt werden muB. Es wird léngere Zeit dort
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verbleiben. Schon damals vertrat er die Mei-
nung von der Trockendocktheorie, die anschei-
nend in Wirklichkeit auch noch nicht iiberwun-
den ist.

Da kénnte man eine Reihe von Zitaten auf
diesem Gebiete noch bringen, denn der Herr Dr.
Kohlmaier hat ja auch seinerzeit gesagt, das
Konsumentenschutzgesetz wird ein Preisbume-
rang. (Abg. Dr. Wiesinger: Tagesordnung!)
Ich glaube, man muB nur wissen in der
Offentlichkeit, wer sich da jetzt so profiliert,
Herr Dr. Wiesinger. (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich weiB schon: Sie sind sicherlich der
beste Vertreter gewesen, Herr Dr. Wiesinger, um
némlich die Grenze der Armut hier in diesem
Haus zu vertreten, wie Sie es heute versucht
haben. Ich weifl nur nicht, wie das von der
Bevolkerung abgenommen wird. Eines steht auf
jeden Fall fest (Abg. Dr. Wiesinger: Nachle-
sen, Herr Braun! Sie haben mich nicht verstan-
den!): Sie werden bestimmt von der Bevolke-
rung richtig eingeschatzt werden, Herr Dr.
Wiesinger. (Abg. Dr. Wiesinger: Sozialbe-
richt, Herr Braun!) Und so ist es auch mit der
Einschétzung der anderen Vertreter Threr Frak-
tion. (Zustimmung bei der SPO. - Anhaltende
Rufe bei der OVP: Tagesordnung!)

Es ist so, daB Sie auf diesem Gebiete noch so
laut schreien konnen, Herr Dr. Wiesinger, es
wird sicherlich nicht dorthin dringen, wo Sie es
gern haben mochten. Denn die Bevélkerung
kann unterscheiden zwischen Ihrer Propaganda
und Thren Handlungen, und zwar aus der Zeit
von 1966 bis 1970 und auch aus Ihrer Rolle in der
Opposition, und hier haben Sie nichts geboten,
was wirklich Alternativen zu dieser Regierungs-
politik gewesen waren. (Neuerliche Zustimmung
bei der SPO.)

Wir sind aber gern bereit, Herr Dr. Wiesinger
und meine Damen und Herren von der OVP,
eine Reihe von Problemen bei der Schwerst- und
Schichtarbeit mit zur Diskussion zu stellen,
wenn Sie da mitgehen wiirden, ndmlich wie die
korperliche Schwerarbeit auch in vielen Berei-
chen verhindert werden kénnte. Bisher von den
Unternehmern ein Njet, bisher keinerlei Bereit-
schaft, daB man dort iiber viele Probleme spricht,
daBl man das auch betriebsweise ein bichen
analysiert, daB man die streBbelastende Arbeit
reduziert — auch da gibt es viele Mdglichkeiten
—, daf man den Leistungsdruck, soweit das eben
moglich ist, reduziert und dal man natiirlich
auch uniibliche Zeiten, wie die Schicht-, die
Turnusarbeiten und insbesondere die Nachtar-
beit, nur iiberall dort durchfithrt, wo das
unbedingt notwendig ist.

Sie sprechen zwar sehr viel davon, aber Thre
konkreten Vorstellungen haben Sie bisher
eigentlich nicht auf den Tisch gelegt. Das, was

man innerhalb des Osterreichischen Arbeiter-
kammertages zu héren bekommt, war wirklich
nicht dazu angetan, zu den wirklich schon sehr
umfassenden und tiefschiirfenden Untersuchun-
gen der Kammer fir Arbeiter und Angestellte
neue Argumente oder gar bessere Argumente zu
finden. Hier liegt alles schon wirklich viel
tiefgriindiger auf dem Tisch, und wir werden
daraus die entsprechenden Konsequenzen
ziehen.

Ich méchte, meine Damen und Herren, zum
AbschluB kommend, noch einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Braun, Dr. Schranz,
Maria Metzker und Genossen betreffend
Pensionserh6hungen und besondere Verbes-
serungen fiir die Bezieher der Kleinstpen-
sionen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Nationalrat begriift die aus dem
Sozialbericht fiir 1979 hervorgehende Tatsa-
che, daB es gelungen ist, in der Zeit zwischen
1970 und 1979 die Pensionen in Osterreich
real um rund 25 Prozent zu erhéhen, wobei die
Erhohung der Mindestpensionen noch iiber
diesem Prozentsatz liegt, und ersucht die
Bundesregierung unter Zugrundelegung der
Vorschldge des Pensionsanpassungsbeirates
dafiir zu sorgen, daB die Realeinkommen der
Pensionisten auch in Zukunft an der Entwick-
lung unserer Volkswirtschaft entsprechenden
Anteil hat, wobei insbesondere die kleinsten
Pensionen im Sinne des Kampfes gegen die
Armut nach Moéglichkeit iiberproportional
erhoht werden sollen.

Sie koOnnen diesem Initiativantrag bezie-
hungsweise EntschlieBungsantrag gern beitre-
ten. (Abg. Dr. Wiesinger: Sie kénnen doch
unserem zustimmen! Das wdre doch viel
gescheiter!) Damit wiirden Sie namlich bewei-
sen, daB Sie auch wirklich in der Politik
realpolitische Grundsatze ebenfalls zur Kenntnis
nehmen. Wenn Sie das nicht machen werden,
dann wird sicherlich auch die Bevdlkerung
daraus erkennen konnen, daf Sie eben sehr
stark zwischen Theorie und Praxis unterschei-
den, namlich daB bei Thnen die Theorie die
Propaganda ist und daf die Praxis eben die ist,
daB Sie in Wirklichkeit fiir die Betroffenen nicht
allzuviel iibrig haben. (Beifall bei der SP(.)

Prasident: Der Entschliefungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit in Behandlung.

Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
der Abgeordnete Kohlmaier gemeldet. Fiinf
Minuten Redezeit.
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Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Ich
danke zunachst dem Kollegen Braun dafiir, da8
er mich und den OAAB-Bundestag so reichlich
und so oft erwahnt hat. Es ist eine ganz
hervorragende Werbung, die er hier gemacht
hat. Ich bin dariiber sehr froh.

Aber man soll nichts falsch zitieren, und das
hat der Kollege Braun getan. Ich habe tatsdch-
lich auf diesem Bundestag gesagt: Wenn die
Dinge 50 weitergehen — und da meinte ich das
Mauermachen der sozialistischen Gewerk-
schaftsfraktion fiir die Regierung —, dann werden
wir uns mit dem Wunsch nach einer gewerk-
schaftlichen Alternative auseinandersetzen
miissen.

Der nachste Satz lautete aber: Ich mochte
keinen Zweifel daran lassen, daB diese Alterna-
tive fiir uns die Fraktion christlicher Gewerk-
schafter ist. — Wenn man das weglaBt, verzerrt
man diese Aussage in einer nicht sehr fairen
Weise.

Apropos , fair", Herr Zentralsekretdr Braun:
Sie haben mit so einem gewissen spéttischen
Unterton mehrmals einflieBen lassen, der Herr
.Direktor’’ Kohlmaier. Das hétten Sie eigentlich
nicht sollen. Denn in dem Institut, wo Sie der
Selbstverwaltung angehéren, - habe ich als
Direktionssekretdr in derselben Stellung mit
demselben Bezug begonnen, und in Abwesen-
heit wurde ich durch BeschluB der Selbstverwal-
tung, der Sie angehoéren, zum Direktor umer-
nannt. Werfen Sie mir das daher bitte nicht vor.
Es war nicht mein Wunsch, es war nicht mein
Antrag. Ich wére froh, ich hétte diesen Titel
nicht. .

Sind Sie der Meinung, meine Damen und
Herren von der SPO — und da miiBten Sie sich
auch einmal! dariiber unterhalten und einig
werden —, daB Sie als Arbeitnehmervertreter nur
Leute gelten lassen wollen, die es beruflich zu
nichts gebracht haben? - Wenn das so ist, dann
miissen Sie lhren Sozialsprecher Dr. Schranz
ausschliefen. Der ist ndmlich Generaldirektor-
Stellverireter. — Danke, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir haben hier
im Hohen Hause heute von 12 Uhr bis zirka
17.30 Uhr bei allen politischen Meinungsver-
schiedenheiten - bei allen Meinungsverschie-
denheiten iiber Wege und Ziele — eine Debatte
gefiihrt liber sozialpolitische Notwendigkeiten,
eine Debatte, in der keiner seine eigene
politische Uberzeugung verleugnet hat, in der
jeder fiir seine politischen Ziele eingetreten ist.
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Aber von 12 Uhr bis 17.30 Uhr, bis zu dem
Zeitpunkt, als der Abgeordnete Braun ans
Rednerpult trat, wurde hier eine Debatte iiber
Sozialpolitik gefiihrt. Dem Herrn Abgeordneten
Braun war es iiberlassen, ein anderes Niveau ins
Haus zu bringen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich glaube, daB sich der Herr Sozialminister,
der friiher selbst die Geschéfte der Angestellten-
gewerkschaft gefiihrt hat, einen besseren Nach-
folger verdient hatte und auch einen besseren
Verteidiger seiner Sozialpolitik hier als einen
Herrn Braun in diesem Stile. (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Auf die Argumente des Herrn Braun einzuge-
hen ist ja wahnsinnig schwer (Rufe bei der SPO:
Nattirlich!), denn er hat zwar alle Register der
Statistik gezogen — mit Zahlen 1dBt sich trefflich
streiten —, aber er hat Apfel mit Birnen
verglichen. Ich bin nicht bereit, auf das gleiche
Niveau der statistischen Auseinandersetzung
hinabzusteigen, und daher werde ich mich mit
diesen Argumenten wirklich nicht auseinander-
setzen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Braun bringt einen
EntschlieBungsantrag ein, in dem begriifit wird,
dafl zwischen 1970 und 1979 die Pensionen in
Osterreich real um rund 25 Prozent erhoht
werden konnten. Und dann sagt der Abgeord-
nete Braun - so in der Hoffnung, es wird keiner
mitdenken, es wird keiner nachrechnen -,
zwischen 1970 und 1975 gab es einen Nettoreal-
lohnzuwachs von fast 29 Prozent. (Abg. Dr.
Reinhart: Das gibt’s liberhaupt nicht!) Das hat
er gesagt! Das hat er gesagt, Herr Reinhart! Ich
zitiere ja nur den Herrn Braun! Ich habe ja
gesagt, es ist wahnsinnig schwer, sich mit seinen
Argumenten auseinanderzusetzen. Danke fiir
die Bestdtigung, Herr Reinhart! (Beifall bei der
OVP. — Ruf bei der OVP: Eigentor!) Ich kann ja
nichts dafiir, daB er das gesagt hat.

Aber nehmen wir an, der Herr Abgeordnete
Braun hat gemeint, der Durchschnittsnettolohn
ist real zwischen 1970 und 1975 um 29 oder
28,75 Prozent, um ihn genau zu zitieren,
gestiegen. Die Pensionsdynamik sollte bewir-
ken, daB die Pensionisten an der Einkommens-
entwicklung der Aktiven, an der allgemeinen
Wohlstandsentwicklung teilhaben.

Der Herr Braun sagt, die Nettolohne seien von
1970 bis 1975 schon um 29 Prozent gestiegen,
und die Pensionen wéren 1970 bis 1979 nach
dem Antrag des Herrn Braun nur um 25 Prozent
gestiegen. Da miifiten doch die Pensionisten,
wenn der Herr Braun recht gehabt hétte, um
irgend etwas geschossen worden sein, wie man
auf gut wienerisch sagt. Das kann ja nicht
stimmen, was der Herr Braun hier gesagt hat.
Herr Reinhart hat es bestdtigt, weil es das gar
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nicht gibt, was der Herr Braun sagt. Also braucht
man sich damit wirklich nicht auseinanderzu-
setzen.

Ich méchte dem Herrn Braun aber doch noch
eines sagen: Man soll nicht auf ein allzu kurzes
Gedachtnis der anderen vertrauen. Der Herr
Braun hat gemeint, schon seit 15 Jahren werden
die Schwerst- und Schichtarbeiter auf Ihrer Seite
genauso gesehen, wie das durch den OVP-Initia-
tivantrag geregelt werden soll. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mock.) Der Herr Braun hat ungefahr
in der gleichen Entfernung wie hier im Hohen
Haus in der Arbeiterkammervollversammlung
die Reden mitverfolgen kénnen, er hat meine
Rede mitverfolgen konnen, er hat die Reden sei-
ner Fraktionskollegen mitverfolgen kénnen. Das
war erst vor nicht ganz drei Wochen, und da ist
von den sozialistischen Rednern noch erklart
worden, darunter von sehr prominenten, wie
dem Présidenten des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrdger: Frithere Pensionie-
rung der Schwerst- und Schichtarbeiter, das
machen wir nicht! — Aber seit 15 Jahren — will
uns der Herr Braun dann in letzter Sekunde
einreden — ist man ja auf der gleichen Linie.

Wir haben heute zwei EntschlieBungsantrage
bekommen, wo Sozialisten mit unterzeichnet
haben. Aber zwischen EntschlieBungsantrag
und EntschlieBungsantrag kann manchmal doch
ein Unterschied sein. Kollege Wiesinger hat es
schon gesagt: Wenn der Lokfithrer am Fiihrer-
stand des Schnellzuges steht, und der blinde
Passagier, der aufgesprungen ist, kommt hin und
sagt: Komm, geh mit! — man will das Ziel
erreichen —, hat man keine Zeit, mit dem eine
lange Diskussion dariiber zu fiithren, ob er jetzt
aufgesprungen ist oder nicht, und schon gar
nicht will man ihn vom Trittbrett stoBen. Wir
begriiBen das, wenn jetzt auch von Threr Seite in
der Frage der Schwerst- und Schichtarbeiter in
einem sehr schnellen Sinneswandel - beim
Herrn Braun hat es keine drei Wochen gedauert
— die in etwa gleichen Auffassungen wie von uns
vertreten werden.

Kollege Kohlmaier hat zwar schon iiber das
Schicksal von EntschlieBungsantrdgen gespro-
chen und davon, da8l es einstimmige Entschlie-
Bungsantrdge gibt - 1970 tilber Wohnungs-
beihilfen —, die von der Regierung nicht erfiillt
worden sind. Aber ich hoffe, Sie meinen es in der
Frage der Schwerst- und Schichtarbeiter ernster.
Auch der Sozialminister nimmt diese Aufforde-
rung ernster als seine Vorgénger oder als auch
Regierungskollegen andere Entschliefungsan-
trdge ernst genommen haben.

Aber in den nachsten Tagen wird die
Osterreichische Volkspartei einen Initiativan-
trag einbringen, und ich méchte auch hier an das
Schicksal von Initiativantrdagen erinnern. Wir

hatten eingebracht — das erhebt jetzt keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit und auch nicht auf
richtige chronologische Reihenfolge —:

Schon 1972 den Antrag fiir ein Witwenpen-
sionsverbesserungsgesetz, um den Witwen die
Auszahlung der vollen 60prozentigen Witwen-
pension zu garantieren. Sie haben es ver-
schleppt, Sie haben es verzdgert. Erst zwei Jahre
spdter kam es iliber unser Drangen zur Verbesse-
rung.

Wir haben eingebracht ein Rehabilitationsre-
formgesetz. Sie haben verhindert, was nach der
fritheren Geschiftsordnung gegangen ist, daBl es
auf die Tagesordnung kam, haben verschleppt,
haben verzégert. Erst dann haben Sie nachge-

zogen.

Teilzeitbeschaftiqungsgesetz: Zuerst einmal
auf die lange Bank geschoben, dann gab es
einen UnterausschuB. Da hat es ein Jahr lang
gedauert. Da hat es nur hinhaltende Riickzugs-
gefechte von Threr Seite gegeben. Der Herr Egg
und die Frau Metzker miiiten noch Zeugen
dafiir sein. Demnach — das méchte ich anerken-
nen — hat ein Nichtmitglied des Unterausschus-
ses auf der Seite der Regierungsfraktion, der
heutige Sozialminister, die Geschichte in die
Hand genommen, und wir konnten das gemein-
sam erledigen, gemeinsam den OVP-Initiativan-
trag, aber wenigstens zum Teil einer BeschluB-
fassung zufiihren.

Entgeltfortzahlungsgesetz: das gleiche.

Und dann haben wir jetzt am Freitag erst das
Ausgleichszulagenerhthungsgesetz, wo die
MaBnahmen der Volkspartei fiir die Mindest-
pension vorgesehen sind. Das liegt auch schon
seit dem 8. Mai im Haus, obwoh! MaBnahmen
darin enthalten waren, die schon am 1.Juli
hétten in Kraft treten sollen.

Ich hoffe daher, daB das heutige Aufspringen
auf den fahrenden Zug mit dem EntschlieBungs-
antrag fiir die Schwerst- und Schichtarbeiter
wirklich die Gesprachs- und Ldsungsbereit-
schaft signalisiert, und dieses Gesprdach, die
Beratungen {iiber die notwendige Losung, kén-
nen wir auf Grund des OVP-Initiativantrages
sehr bald im Hohen Haus aufnehmen, wenn Sie
es ernst meinen und nicht weiter verschleppen
und verzdgern wollen.

Diesem EntschlieBungsantrag iiber Schwerst-
und Schichtarbeiter geben wir daher gerne
unsere Zustimmung, weil wir darin ein Aner-
kennen unserer Bemiihungen und unserer
Vorschldge sehen.

Aber da bringt der Herr Abgeordnete Braun
einen EntschlieBungsantrag ein, der zwar auch
wieder auf OVP-Initiativen zuriickzufithren ist,
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SPO im November 1979 MaBnahmen fiir die
Mindestpension an Pensionisten ab. Da lehnt sie
es im Janner ab. Da lehnt sie es im April ab. Da
bringt die OVP einen Initiativantrag fiir die
Mindestpensionisten ein, die Sozialisten ver-
schleppen die Behandlung, stimmen in der
Prasidentenkonferenz der Behandlung nicht zu,
bis dann endlich der Sozialminister so weit ist,
wenigstens eine Teilerfillung dieser Forderung
zugestehen zu konnen.

Und dann bringt die Volkspartei in der
heutigen Debatte einen EntschlieBungsantrag
ein, wo wir ganz klar sagen, daB es ein
langfristiges Ziel des Kampfes gegen die Armut
geben muB, daB langfristig fiir die Mindestpen-
sionen 40 Prozent der Durchschnittseinkommen
als Hohe angestrebt werden, und dann kommt
der Herr Abgeordnete Braun mit einem Alibi-
Antrag, einem reinen Alibi-Antrag, wie wir es
bei der Pensionsgarantie erlebt haben. Sie
haben es abgelehnt, gemeinsam mit uns iiber
Pensionsgarantie zu sprechen. Sie haben die
Parteienvereinbarung dariiber nicht abschliefien
wollen, und dann hat es rein verbale Aussagen
von Ihrer Seite gegeben.

Besser geworden ist aber nichts, Herr Rein-
hart. Der Bundeszuschuf3 zur Pensionsversiche-
rung ist weiter gesenkt worden, der Familien-
lastenausgleich wird weiterhin ausgerdumt. Die
Idee, Pensionen auf Kosten der Kinder zu
finanzieren, kann man ja wirklich nur mehr als
ungedeckten Scheck auf die Zukunft betrachten.
Das alles soll Pensionsgarantie sein? — Wir
wissen also, was wir von solchen Antragen von
Threr Seite zu halten haben. Das ist ein
Alibi-Antrag.

Nur zu einer Aussage mochte ich etwas sagen.
Da steht drinnen, daB begriiBt wird, daB
zwischen 1970 und 1979 die Pensionen in
Osterreich teal um rund 25 Prozent erhéht
werden konnten.

Nochmals zur Erinnerung: Die Inflationsraten
haben in der Zeit der OVP-Regierung Jahr fiir
Jahr 2,2, 4, 2,8 und 3,1 Prozent betragen. Am
SchluB hat die Teuerung insgesamt 12,5 Prozent
ausgemacht.

Die Pensionserhohungen betrugen 8,1 Pro-
zent, 6,4 Prozent, 7,1 Prozent und 5,4 Prozent.
Also nach vier Jahren OVP-Regierung waren die
Pensionen nominell um 29,9 Prozent hdéher.
12,5 Prozent Preissteigerungen abgezogen, blei-
ben fiir vier Jahre 17,5 Prozent Realsteigerun-
gen. 17,5Prozent Realsteigerungen in vier
Jahren — und da wollen Sie 25 Prozent in ganzen
zehn Jahren bejubeln.

Sie muBiten erst von uns gezvﬁmgen werden,
fiir die Mindestpensionisten wieder etwas zu
tun. Sie haben Angst davor, sich zu einem

langfristigen Ziel im Kampf gegen die Armut zu
bekennen, deshalb wollen Sie unserem Ent-
schliefungsantrag nicht Thre Zustimmung
geben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Schranz.)

Herr  Generaldirektor-Stellvertreter  Dr.
Schranz — um dem Herrn Braun in der Titulatur
korrekt zu folgen -, eine Partei, in der es
Abgeordnete wie Sie gibt, die am Verbandstag
des Pensionistenverbandes Osterreichs, wo Sie
immerhin als Generaldirektor-Stellvertreter der
Sprecher der kleinen Pensionisten sein diirfen —
dem Herrn Braun ins Stammbuch geschrieben —,
wo Sie mitbeschlieBen, Herr Generaldirektor-
Stellvertreter Dr. Schranz, daB fiir die kleinen
Pensionen auBertourliche Erhéhungen iiber das
Pensionsausmal hinaus notwendig sind, dann
aber der Herr Abgeordnete Schranz in der
ndchsten Parlamentssitzung den_gleichen Wort-
laut als OVP-EntschlieBungsantrag ablehnt und
einen Alibi-Antrag miteinbringt — das kann
man wirklich nicht mehr ernst nehmen! (Beifall
bei der OVP,)

Ich hoffe daher, daBl die Sozialpolitik auf der
Regierungsseite nicht von jenen Abgeordneten
bestimmt wird, die, wie der Herr Braun um
halbsechs Uhr einen anderen Ton hereinge-
bracht haben und wie der Herr Generaldirektor-
Stellvertreter Dr. Schranz ein widerspriichliches
Abstimmungsverhalten zeigen, sondern bei aller
politischer Auseinandersetzung doch von jenen
Abgeordneten und vom Herm Sozialminister
bestimmt wird, mit denen wir bis halbsechs Uhr
eine verniinftige, zielfilhrende sozialpolitische
Debatte fithren konnten. (Beifall bei der OVP,)

Prasident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. J6rg Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Debatte
zum Sozialbericht hat heute sehr hoffnungsvoll
begonnen. Es war der Versuch von allen
Fraktionen, die Probleme zu erkennen und
gemeinsam nach Lodsungsméglichkeiten vor
allem im Bereich jener zu suchen, die am
drgsten von der sicherlich sehr gravierenden
Preisentwicklung betroffen sind.

Es war auch der Versuch gegeben, einen
einhelligen Standpunkt zwischen den Fraktio-
nen zu erarbeiten, was das Problem der
Schichtarbeiter, der Nachtarbeiter und der
Schwerstarbeiter betrifft. Auch das ist uns,
glaube ich, durch unseren Initiativantrag
gelungen.

Aber jetzt in den letzten Stunden dieser
Debatte haben wir eine Fiille von Entschlie-
Bungsantragen bekommen, iiber die man wirk-
lich nicht erfreut sein kann. Denn es beginnt
genau das, was, glaube ich, zu vermeiden
gewesen wdére, namlich der krampfhafte Ver-
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such der Parteien, sich als die besseren Retter in
den Pensionen hinzustellen, als der sozialere
Bund fiir die Pensionisten zu profilieren, obwohl
es letztlich doch nur um MaBnahmen geht, die
nicht erfolgversprechend im Hinblick auf Wah-
ler sein sollen, sondern Mafnahmen, die gesetzt
werden sollen, weil sie selbstverstandlich sind,
weil man nicht Menschen, die ohnedies iiber ein
sehr, sehr geringes Einkommen verfiigen, in
einer dramatischen Preisentwicklung ohne jeg-
liche Hilfestellung stehen lassen soll.

Aus diesem Grunde haben wir keine Freude
mit den beiden EntschlieBungsantrdgen der
Sozialisten und der Osterreichischen Volkspar-
tei, was die Entwicklung der Kleinstpensionen
und den Antrag iliber die Ausgleichszulagen der
OVP betrifft; ganz einfach deshalb, weil wir
doch am kommenden Freitag im SozialausschuBl
dieses Thema mit zwei Antrdgen zu behandeln
haben.

Meine Damen und Herren! Sie werten den
Parlamentarismus auch damit ab, indem Sie
versuchen, hier krampfhaft in der Offentlichkeit
den Eindruck zu erzeugen, es sei hiermit schon
etwas entschieden. Wir haben uns dazu bekannt,
gemeinsam am Freitag iiber eine Verbesserung
der Situation der Ausgleichszulagenempfanger
zu verhandeln. Dazu bekennen wir uns, aber
nicht zu einem Theater vor der Offentlichkeit,
das im Moment sicherlich nichts bringt.

Daher werden wir auch diesen beiden
EntschlieBungsantrdgen unsere Zustimmung
nicht geben.

Wir sind bereit, dem anderen Antrag des
Kollegen Kern — weil er eine weitergehende
Entwicklung aufzeigt - selbstverstdandlich
unsere Zustimmung zu geben.

Wir ersuchen Sie nochmals: Halten wir diese
Debatte und die Entwicklung der Mindestein-
kommen aus dem Parteienstreit heraus. Versu-
chen wir nicht jeder, krampfhaft nachzuweisen,
wer der bessere Pensionsretter ist. Dann wird es
uns gelingen, das zu tun, was die Menschen von
uns erwarten, daBl wir eine solide Einkommens-
grundlage auch fiir die Armsten in unserer
Gesellschaft schaffen und ihnen nicht ein
schlechtes Weihnachtsfest bescheren. (Beifall
bei der FPO.)

Président:
gemeldet.

Zum Wort ist niemand mehr

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Es ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-

genden Bericht III-60 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Siizen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men. (Unruhe)

Bitte Platz zu nehmen!

Wir kommen zu weiteren Abstimmungen. Wir
gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Jérg Haider, Maria Metzker und Genossen
betreffend Verbesserung der sozialen Lage von
Arbeitnehmern, die regelmédBig Schwer-,
Schicht- und Nachtarbeit leisten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist
einstimmig angenommen. (E 34.)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend iiber die
allgemeinen Erhohungen hinausgehende Ver-
besserungen fiir die Bezieher der kleinsten
Pensionen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsanirag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung {iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Kern und Genossen betreffend Anhebung des
Pensionistenabsetzbetrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen schlieBlich zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Braun und Genossen betreffend Pensionser-
héhungen und besondere Verbesserungen fiir
die Bezieher der Kleinstpensionen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 35.)

2, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (365
der Beilagen): Bundesverfassungsgesetz, mit
dem einzelne Bestimmungen des Europdischen
Abkommens iiber Soziale Sicherheit und der
Zusatzvereinbarung zur Durchfiihrung dieses
Abkommens zu Veriassungsbestimmungen
erkldart werden (531 der Beilagen)
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Prisident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bundesverfassungsgesetz, mit
dem einzelne Bestimmungen des Europdischen
Abkommens iiber Soziale Sicherheit und der
Zusatzvereinbarung zur Durchfithrung dieses
Abkommens zu Verfassungsbestimmungen
erklart werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Steinhuber. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
unter BGBI. Nr. 428/1977 kundgemachte Euro-
pdische Abkommen iiber Soziale Sicherheit und
die Zusatzvereinbarung zur Durchfithrung die-
ses Abkommens enthdlt jeweils sieben
Anhédnge, die hinsichtlich der einzelnen Mit-
gliedstaaten des Europarates die erforderlichen
Angaben  (Rechtsvorschriften, zustdndigen
Behorden, Trdager usw.) sowie Anwendungsre-
gelungen beinhalten.

Fiir eine Anderung der einen integrierenden
Bestandteil des Abkommens darstellenden
Anhénge zum Abkommen ist in dessen Artikel
73 ein Verfahren vorgesehen, das den Vertrags-
staaten sowie den Unterzeichnerstaaten ein
Widerspruchsrecht innerhalb von drei Monaten
einrdumt. Wird innerhalb von drei Monaten
nach der Notifizierung der Anderungen kein
solcher Widerspruch erhoben, gelten die Ande-
rungen als angenommen. Dasselbe Verfahren
gilt gemé&B Artikel 92 Abs. 3 der Zusatzvereinba-
rung fiir eine Anderung des Anhanges 5 dieser
Zusatzvereinbarung.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 12. November 1980 in Verhandlung
genommen. In der Debatte, an der sich die
Abgeordneten Kammerhofer, Dr. Schwimmer,
Dr. Jérg Haider und Dr. Schranz sowie der
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dallin-
ger beteiligten, wurde von den Abgeordneten
Dr. Schwimmer, Hellwagner und Dr. Jorg
Haider ein gemeinsamer Ab&nderungsantrag
betreffend Artikel III und IV gestellt, der eine
Befristung des Bundesverfassungsgesetzes bis
31. Dezember 1985 vorsieht.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des oberwéahnten
gemeinsamen Ab&nderungsantrages einstimmig
angenommen.

Zum vorgeschlagenen Gesetzentwurf vertritt
der AusschuBl fiir soziale Verwaltung die
Auffassung, daB Vorkehrungen dafiir getroffen
werden sollen, dal iiber die Notifizierung von
Anderungen der Anhédnge des Abkommens oder
allfdllige Widerspriiche die iiblicherweise zur
Gesetzesbegutachtung berufenen Stellen recht-

zeitig informiert werden. Die vom Sozialaus-
schuf als Artikel IIl eingefiigte Befristung der
Geltung des vorgeschlagenen Bundesverfas-
sungsgesetzes soll dazu dienen, im Zeitraum bis
Ende 1985 die Zweckmafigkeit der nunmehr
gewdhlten Vorgangsweise zu beobachten, um
dann entweder Anderungen oder eine unverin-
derte Weitergeltung beschliefen zu kénnen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (365 der Beilagen) mit ‘den dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Abénderungen die verfassungsmaéBige Zustim-
mung erteilen.

Die Ab&nderungen zum Gesetzentwurf in 365
der Beilagen lauten:

1. Artikel Il hat zu lauten:

,Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt mit
31. Dezember 1985 auBer Kraft.’

2. Der bisherige Artikel III erhélt die Bezeich-
nung Artikel IV.”

Prdsident: Zum Wort ist niemand gemeldet.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf um ein Bundesverfassungsgesetz handelt,
stelle ich zundchst im Sinne des § 82 Abs. 2
Ziffer 1 der Geschéftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsméBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 365 der Beilagen in der Fassung des
AusschuBberichtes 531 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Ist bei der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist bei
der verfassungsmaBig notwendigen Zweidrittel-
mehrheit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (424

der Beilagen): Zusatzabkommen zum Allgemei-

nen Abkommen vom 28. Mai 1971 zwischen der

Republik Osterreich und der Franzosischen

Republik iiber Soziale Sicherheit (532 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Zusatzabkommen zum Allge-
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Prédsident

meinen Abkommen vom 28. Mai 1971 mit der
Franzdsischen Republik liber Soziale Sicherheit.

An Stelle der erkrankten Berichterstatterin
bitte ich den Obmannstellvertreter des Sozial-
ausschusses, Abgeordneten Schwimmer, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Schwimmer: Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
424 der Beilagen, ein gesetzdnderndes und
gesetzesergdnzendes Zusatzabkommen zum
Allgemeinen Abkommen vom 28. Mai 1971
zwischen der Republik Osterreich und der
Franzdsischen Republik {iber Soziale Sicherheit,
durch das unter anderem in der Pensionsversi-
cherung - vorlaufig nur osterreichischerseits
auch die selbstindig Erwerbstdtigen in den
persoénlichen Geltungsbereich einbezogen wer-
den sollen, auflerdem werden im allgemeinen
System der Sozialversicherung versicherte Oster-
reichische und franzdsische Seeleute nunmehr
vom Abkommen erfalt, ferner soll nunmehr
grundsétzlich eine freiwillige Versicherung in
der Pensionsversicherung beider Vertragsstaa-
ten ermoglicht werden.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat das
Abkommen in seiner Sitzung am 12. November
1980 in Verhandlung genommen und nach
Wortmeldungen des Abgeordneten Kammerho-
fer sowie des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung Dallinger einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des
Abschlusses dieses Abkommens zu empfehlen.

Dem AusschuB erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich. ‘

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschluB des Zusatzabkommens zum
Allgemeinen Abkommen vom 28. Mai 1971
zwischen der Republik Osterreich und der
Franzosischen Republik iiber Soziale Sicherheit
(424 der Beilagen) wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, dem AbschluB des
gegenstandlichen Staatsvertrages in 424 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
ertheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (431

der Beilagen): Abkommen zwischen der Repu-

blik Osterreich und dem Vereinigten Konig-

reich von Grofbritannien und Nordirland iiber

Soziale Sicherheit samt Protokoll iiber Sachlei-
stungen (533 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen mit dem Vereinigten
Konigreich von GrofBbritannien und Nordirland
tiber Soziale Sicherheit samt Protokoll iiber
Sachleistungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hellwagner. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das gegenstandliche gesetzéan-
dernde und gesetzesergdnzende Abkommen tritt
anstelle des geltenden Abkommens vom
18. Juni 1971. Eine grundlegende Neugestal-
tung des britischen Systems der Sozialen
Sicherheit macht eine Revision des derzeit
geltenden Abkommens erforderlich.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat das
gegenstédndliche Abkommen in seiner Sitzung
am 12. November 1980 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Genehmigung des Abschlusses dieses
Abkommens zu empfehlen.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefien:

Der Abschlul des Abkommens zwischen der

Republik Osterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nordirland
iiber Soziale Sicherheit samt Protokoll iiber
Sachleistungen (431 der Beilagen) wird geneh-
migt.

Ich habe noch eine Druckfehlerberichtigung
vorzubringen:

Im schriftlichen AusschuBbericht 533 der
Beilagen hat es in der linken Spalte, vierte Zeile
vor dem Doppelpunkt, statt ,,infolge’ richtig ,,in
Form'' zu heilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich den
Antrag, in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Keine Wortmeldung.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber den
Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl des
gegenstdndlichen Staatsvertrages samt Protokoll
iiber Sachleistungen in 431 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.
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5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 84/A (II-1648 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Mock, Peter
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz, mit dem die Tétigkeit
der Klubs der wahlwerbenden Parteien im
Nationalrat erleichtert wird, gedndert wird (525
_der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Antrag 84/A der Abgeordneten
Dr. Mock, Peter und Genossen betreffend
Anderung des Bundesgesetzes, mit dem die
Tatigkeit der Klubs der wahlwerbenden
Parteien im Nationalrat erleichtert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Koppensteiner. Ich bitte ihn um die Eréffnung
der Debatte.

Berichterstatter Koppensteiner: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die Abgeordneten Dr. Mock,
Peter und Genossen haben in der Sitzung des
Nationalrates am 5. November 1980 den obge-
nannten Initiativantrag, der dem Finanz- und
Budgetausschufl zugewiesen wurde, einge-
bracht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 6. November
1980 in Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag
84/A enthaltene Gesetzentwurf in der dem
schriftlichen Ausschufibericht beigedruckten
Fassung mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Es liegen keine Wortmeldungen
vor.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 525
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.
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6. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (442 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Postgesetz geandert
wird (501 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (443 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldegebiih-
rengesetz gedandert wird (502 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 6 und 7 der heutigen Tagesordnung,
iiber welche die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.,

Es sind dies:
die Anderung des Postgesetzes und

die Anderung des Fernmeldegebiihrenge-
setzes.

Berichterstatter zu Punkt 6 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Lenzi. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Lenzi: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte {iber das Bundesge-
setz, mit dem das Postgesetz gedndert wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht neben
der Anderung verschiedener Gebiihren eine
Reihe von MafBnahmen vor, durch die das
Leistungsangebot der Post besser und kunden-
orientierter gestaltet werden soll. Insbesondere
sind zu nennen:

Die Erméchtigung der Post, nach kaufménni-
schen Gesichtspunkten neue, zuséatzliche Befor-
derungsdienste anzubieten, um den gednderten
Bediirfnissen der Wirtschaft besser entsprechen
zu koOnnen;

die Erméchtiqung der Post, Betriebsversuche
zur Verbesserung der Leistungen und des
Kundendienstes durchzufiihren;

die Verbesserung der Ersatzleistung bei
Verlust oder Beschddigung von Postsendungen
ohne Wertangabe;

die Erweiterung der Mdglichkeit, Sendungen
als Massensendungen aufzugeben.

Weiters sind verschiedene Anderungen auf
dem Zeitungssektor vorgesehen.

Ferner soll eine Reihe nicht mehr zeitgeméafer
Gebiihren iiberhaupt aufgelassen werden.

Die im Entwurf vorgesehenen Mafnahmen
sollen mit 1. Mérz 1981 wirksam werden. Durch
die Gebiihrendnderungen werden Mehreinnah-
men von rund 470 Millionen Schilling erwartet,
das sind rund 7 Prozent der ohne Gebiihrenerhé-
hung fiir 1981 prognostizierten Einnahmen an
Postgebiihren.
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Dr. Lenzi

Der VerkehrsausschuB hat die gegenstédndli-
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
4. November 1980 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte wurde die Regierungsvor-
lage unter Beriicksichtigung eines Abé&nde-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Gradeneg-
ger, Dkfm. DDr. Kénig und Dr. Ofner, der im
wesentlichen eine Beibehaltung der bisherigen
Regelung iiber den Beférderungsvorbehalt bein-
haltet, teils einstimmig, teils mit Mehrheit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
VerkehrsausschuB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (442 der Beilagen)
mit den dem schriftlichen AusschuBbericht
angeschlossenen Abénderungen die verfas-
sungsméaBige Zustimmung erteilen.

Noch eine Druckfehlerberichtigung:

Im Rahmen der Ab&nderungen zum Gesetz-
entwurf in 442 der Beilagen ist in Punkt 4
folgende Druckfehlerberichtiqung zu beriick-
sichtigen:

.Die bisherigen Z. 4 bis 12 in Art. I erhalten
die Bezeichnung Z. 3 bis 11."

Prdsident: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 7 ist der Herr
Abgeordnete Schemer. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Schemer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht iiber das
Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldegebiih-
rengesetz gedndert wird.

Der gegenstindliche Gesetzentwurf soll der
technischen Entwicklung auf dem Fernmelde-
sektor und dem damit verbundenen verbesser-
ten Leistungsangebot Rechnung tragen sowie im
Interesse einer ausgewogenen Gebiihrenstruk-
tur seit zum Teil iiber einem Jahrzehnt
unverdndert gebliebene Fernmeldegebiihren
der in der Zwischenzeit eingetretenen Kosten-
entwicklung anpassen. So sind etwa die Funk-
und Fernschreibgebiihren seit 1. Jénner 1967,
die der Post- und Telegraphenverwaltung
zuflieBenden Rundfunk- und Fernsehgebiihren
seit 1.Janner 1968 und die Gebiihren fiir
iiberlassene Stromwege seit 1. November 1974
unverdndert geblieben.

Die bereits mit der Fernmeldegebiihrenge-
setznovelle 1974 eingeleitete Entwicklung zur
Senkung der Gesprachsgebiihr fiir die I. Fern-
zone und die Zusammenlegung von Gebiihren-
zonen soll fortgesetzt werden. Die Gesprachsge-
biihren fiir die I. Fernzone (bis 25 km) sollen bei
Tag um 20% gesenkt und wéhrend der Nacht

und an Wochenenden die Ortsgesprachsgebiihr
auf diese Zone ausgedehnt werden, was einer
Gebiihrensenkung um 40 Prozent entspricht.
Weiters werden die Gebiihren fiir die IV.
Fernzone (iiber 100 km) um zirka 14 Prozent
gesenkt.

Durch die vorgesehenen Gebiihren&nderun-
gen werden Mehreinnahmen von rund 900 Mil-
lionen Schilling erwartet, das sind rund 5,4 Pro-
zent der ohne Gebiihrenanderungen fiir 1981 zu
erwartenden Gesamteinnahmen an Fernmelde-
gebiihren.

Der VerkehrsausschuB hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 4. November 1980 in
Verhandlung genommen. Nach einer Debatte
wurde die Regierungsvorlage mit Mehrheit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
VerkehrsausschuB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (443 der Beilagen)
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prdsident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Bergmann.

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Novelle zum Postgesetz, die wir heute hier
beraten, hat eine Fiille von Vorschriften, die
demokratiepolitisch schwere Bedenken auslo-
sen. Ich hoffe daher, daB neben dem Faktum, daB
mit dieser Debatte eine bis weit in den morgigen
Tag hineinreichende Debatte iiber die Bela-
stungswellen gestartet wird, auch jene Gesichts-
punkte diskutiert werden, die fiir die Demokra-
tie dieses Landes von Bedeutung sind.

Wenn wir in den letzten Wochen und Jahren
wiederholt von diesem Rednerpult her gewarnt
haben vor Entwicklungen, vor MaBnahmen, vor
Vorschldgen, die dazu geeignet sind, die
Demokratie in diesem Land zu beschneiden, so
ist dies heute um eine Warnung mehr.

Die Novelle enthdlt Bestimmungen, die
geeignet sind, Parteien, Vereine und Religions-
gemeinschaften einer Zensur der Postverwal-
tung zu unterwerfen.

Die Novelle enthdlt zweitens Bestimmungen,
die geeignet sind, Vereine zur Vorlage ihrer
Mitgliederlisten bei der Postverwaltung zu
veranlassen.
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Und diese Novelle enthdlt Bestimmungen, die
es vor allem kleinen Organisationen erschwe-
ren, an eine breitere Offentlichkeit zu gelangen.

Nun hat es bei all den Demokratiedebatten
der letzten Wochen, Monate und Jahre immer
wieder geheiflen: Da ist etwas passiert, da kann
man etwas reparieren, da kann ein Gerichtshof
Recht sprechen, da wird ein Ausschufl einge-
setzt, da werden Verhandlungen aufgenommen.

Ich vermerke mit Freude und Genugtuung,

" daB auch heute vor der Behandlung dieses

Gesetzes, zwischen der AusschubBtdtigkeit und
dieser Beratung, noch einmal gesprochen wor-
den ist. Es ist mit Genugtuung zu vermerken,
daB es meinem Freund Fritz Koénig hiebei
gelungen ist, bedeutende Teile dieser demokra-
tiefeindlichen Bestimmungen herauszurekla-
mieren. (Beifall bei der OVP.)

Ich sage das in Anerkennung der Verhand-
lungsbereitschaft, die man, wenn man vorhin
dem Abgeordneten Braun zugehdrt hat, ja gar
nicht vermuten koénnte. Noch einmal: in Aner-
kennung der Verhandlungsbereitschaft.

Dennoch bleiben im Rahmen dieses Gesetzes
und dieser Novelle eine Reihe von Bestimmun-
gen iibrig, die es zu diskutieren gilt und bei
denen wir, auch wenn heute gegen uns
abgestimmt wird, sicherlich nicht nachlassen
werden, sie in der Offentlichkeit aufzuzeigen,
Sie von der SPO zur Diskussion zu stellen um Sie
zu bewegen, das bei einer kiinftigen Novelle zu
andern.

Was ist es denn, was sich in einer Novelle, die
darauf abzielt, dem Staat hhere Einnahmen zu
verschaffen — durchaus auch auf unsoziale Art
und Weise, wie in anderen Referaten noch
sichtbar sein wird —, was ist es denn, was sich da
Grausliches hinter den einzelnen Paragraphen
versteckt oder verstecken kann?

Es kann sich verstecken, daB es beispiels-
weise im geltenden Postgesetz, das im Verhalt-
nis zu all dem, was jetzt vorliegt, nahezu ein
liberales Gesetz zu nennen ist, heute heiBt:
.+ - - . von einer politischen Partei oder von einer
ihrer Organisationen herausgegeben wird.” Das
heifit, eine Zeitung, die von einer politischen
Partei herausgegeben wird, kann das verbilligte
Zeitungsporto ,,An einen Haushalt" in Anspruch
nehmen. So regelt es das Gesetz heute.

Und jetzt hat irgend jemand in diesen
Gesetzestext einen Zusatz eingefligt, der lautet:
.+ - und vorwiegend der Berichterstattung iiber
Angelegenheiten der Politik dient.” Und nun
kann man sich durchaus hinstellen und sagen:
No na, wenn eine politische Partei eine Zeitung
herausgibt, dient sie wahrscheinlich vorwiegend
der Politik. Aber was heiBit das, wenn man das

ein bissel hintergriindiger liest? Es heifit, daB
irgendwann einmal einer kommen kann und
dartiber entscheidet, ob das vielleicht mehr oder
weniger der Politik gedient hat, ob es ab der
Seite 25 noch Politik war oder ob es eine Art
Politikverpackung war, die ja heute durchaus
auch iiblich ist. Und plétzlich wird eine Gruppe
zur Kasse gebeten, plétzlich entscheidet ein Amt
iber den Inhalt eines solchen Berichtes.

Und dasselbe gilt, auch wenn dankenswerter-
weise Religionsgemeinschaften und Kirchen
nun auch in den GenuB dieser verbilligten Tarife
kommen, daB es dann anschlieBend gleich
wieder heiBt: ,, . .. und vorwiegend der Bericht-
erstattung iliber Angelegenheiten der Religion
dient.”

Und was denkt man sich dabei, wenn man
miBtrauisch geworden ist, miBtrauisch geworden
nach hunderttausend Arbeiterkammerstimmen,
miBtrauisch geworden nach Abschaffungsversu-
chen des geheimen Wahlrechts im ORF? Heifit
das dann, wenn die Bischofe zur Atomfrage
Stellung nehmen, daB das da drinnen nicht
erscheinen darf beziehungsweise daB es den
Zeitungstarif gefdhrdet, oder weil Fragen der
Fristenlésung gerade politisch auch relevant
sind, daB sie deshalb vielleicht nicht mehr
religiose Anerkennung finden? Aber dafi vor
allem ein Amt entscheidet, was nun vorwiegend
der Berichterstattung liber Angelegenheiten der
Religion dient.

Und dann gibt es eine Bestimmung, die die
Parteien betrifft, eine Bestimmung, in der es
heift, daB diese giinstigen Tarife anzuwenden
sind, wenn die Zeitung ,,von einem Wahlwerber
(einer wahlwerbenden Gruppe) fiir die Wahl des
Bundesprdsidenten, fiir Wahlen zu den allge-
meinen Vertretungskorpern oder fiir Wahlen zu
den satzungsgebenden Organen der gesetzli-
chen beruflichen Vertretungen herausgegeben
wird.” Und wieder dieser einschriankende
Beisatz: ,,und vorwiegend der Wahlwerbung
oder Berichterstattung tiber Angelegenheiten
der Politik dient.” Und wieder frage ich mich:
Wer liest das alles nach und entscheidet, ob
dieser Artikel korrekt diesen Vorstellungen
entsprochen hat? Und wer soll das alles bitte
handhaben? Und wer nimmt sich hier das Recht
heraus, sozusagen Zensur zu iiben?

Aber das ist nicht alles. Wir leben in einer
demokratischen Entwicklung, in der demokrati-
sche Instrumentarien wie Volksbefragung,
Volksbegehren und Volksabstimmung mittler-
weile zum tédglichen Gebrauch der Politik
geworden sind. Und fiir Gruppen, die sich
gerade dieser demokratischen Einrichtungen
bedienen und die durch diese demokratischen
Einrichtungen besonders engagiert und ange-
sprochen sind, fiir diese Gruppen gibt es die —
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ich sage das jetzt bewuBt — Privilegien der
Parteien nicht.

Und wie schwierig das ist, mochte ich Ihnen
an Hand einer Entscheidung des Bundesministe-
riums fiir Verkehr im Zusammenhang mit der
Biirgerinitiative ,Rettet die Brigittenau” illu-
strieren, die rechtlich véllig in Ordnung ist, weil
sie auf der Basis der Gesetze beruht. Diese
Biirgerinitiative gibt eine Zeitung heraus, das
.Brigittenauver Megafon”, und hat sich im
Rahmen der Wiener Volksbefragung an die Post
gewendet mit dem Ersuchen, fiir diese Zeitung
den Titel ,,An einen Haushalt” und damit das
billige Porto zu erreichen, damit sie ihre
Ansichten zur Wiener Volksbefragung an die
Menschen unter — auf solche Initiativgruppen
gemiinzt - verniinftigen und aufbringbaren
finanziellen Bedingqungen herangetragen kann.
Und dann heiit es in der Ablehnung, schon in
der zweiten Instanz:

.+ Es ist unbestritten, daB das Komitee , Rettet
die Brigittenau" nicht den Status der in Ziffer 1
bis 5 der genannten Bestimmung angefiihrten
Rechtstrager hat.”” ,,An einen Haushalt" wird nur
wahlwerbenden Gruppen zugestanden, ndmlich
jenen fiir die Wahl des Bundespréasidenten, fiir
Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskorpern
oder fir Wahlen zu den satzungsgebenden
Organen usw., die ganz taxativ aufgezahlt sind.

Und dann muf sich eine solche initiative
Gruppe zwangslaufig von der Obrigkeit, von uns
gefoppt filhlen, wenn sie das Gefiihl haben: Da
gibt es die etablierten Parteien. Volksbefragun-
gen, vor allem Volksbegehren, Biirgerinitiativen
dringen ja sehr hdufig in die Nischen der Politik
ein, wollen dort tatig sein und konnen nicht tétig
werden, weil sie finanziell diskriminiert sind.

Und ich sage noch einmal: Es ist anerken-
nenswert, daB es heute gelungen ist — und ich
komme schon noch darauf -, massive Teile
dieses Gesetzes herauszubekommen. Es ist aber
schade, daB der Minister und die Mehrheitsfrak-
tion nicht diese ein, zwei Schritte mehr getan
haben, um ein paar Dinge zu beseitigen, die
jetzt noch, allerdings auch sehr gravierend,
vorliegen.

Diesem Komitee , Rettet die Brigittenau' hat
man folgenden Satz geschrieben:

«Das Komitee ,Rettet die Brigittenau’ kann
zwar hinsichtlich seiner Bestrebungen, eine
Volksbefragung einzuleiten, als wahlwerbende
Gruppe gewertet werden; diese Gruppe zdhlt
jedoch nicht zu den unter § 22 Abs. 4 Z. 6 der
Anlage 1 zum Postgesetz genannten Gruppen."

Jetzt bitte betétigt sich eine Gruppe von
Biirgern initiativ, weil sie etwas bewegen will,
mit Engagement, ist noch gar nichts Parteipoliti-

sches, muB man noch nicht so eng sehen. Denen
teilt man mit, daB sie zwar von ihrer Art der
wahlwerbenden Gruppen gleichzustellen sind,
aber sie diirfen dann den wesentlich teuren Tarif
nehmen, um sich an die Interessenten dieses
Ereignisses zu wenden.

Wir werden daher einen Abdnderungsantrag
vorlegen, bei dem ich Sie um Uberlegung und
um Zustimmung bitte, einen Ab&nderungsan-
trag, der gerade werbende Gruppen fiir Volks-
begehren, Volksabstimmung und Volksbefra-
gung in dieselbe finanzielle Chancensituation
mit den politischen Parteien bringt. Und ich sage
das vor allem deshalb so deutlich, weil sich jain
den letzten Monaten gezeigt hat, daB gerade
diese Einrichtungen vorwiegend von den Biir-
gern beniitzt werden und daB sich die politi-
schen Parteien sogar eher zuriickhalten und der
Meinung sind, in diesem Freiraum sollen sich
die Biirger auch entsprechend, unbelastet und
von ihrer politischen Zugehdrigkeit, bewegen
koénnen.

Einen Punkt, wo es gelungen ist, ihn aus
diesem Gesetz herauszunehmen, méchte ich
aber dem Hohen Haus trotzdem zur Kenntnis
bringen, weil ja auch jemand diesen Text verfaBt
hat und weil sich dieser Jemand ja auch etwas
gedacht haben mu8.

In dem alten Gesetz, in dem derzeit geltenden
Gesetz heiBt es unter anderem dann: ,,An einen
Haushalt" kann auch eine Zeitung beniitzen, die
von einem Verein herausgegeben und vorwie-
gend an Mitglieder, an Vereinsmitglieder
versandt wird.

Und da heiBit es nun in der abgednderten
Fassung: ,von einem Verein herausgegeben
wird, vorwiegend Berichterstattungen Uber
Angelegenheiten des Vereinslebens dient und
grundsédtzlich nur an Vereinsmitglieder, die
nach den Vereinsstatuten einen Mitgliedsbei-
trag zu entrichten haben, versandt wird.”

Das war der Punkt, bei dem es Fritz Konig
gelungen ist, Thre Zustimmung zu gewinnen, das
wieder herauszunehmen. Denn was hétte das in
der Praxis geheifien? DaB irgendeine Stelle in
der Post eingerichtet wird, bei der eines Tages

die Vereine ihre Mitgliedslisten deponieren und

nachweisen miissen, ob jedes Mitglied, das die
Zeitung bekommen hat, auch noch den Mit-
gliedsbeitrag bezahlt hat. (Prdsident Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.}

Auch hier ein praktisches Beispiel aus Wien.
Es gibt eine Biirgerinitiative am Flotzersteig, der
es ein Anliegen ist, die StelzenstraBe dort zu
verhindern. Diese Biirgerinitiative hat sich als
Verein organisiert, und dieser Verein gibt eine
Zeitung heraus.
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Nun war es in Wien so, daB diese Lokalfrage
zum Thema der Volksbefragung fiir ganz Wien
geworden ist, und es war selbstverstandlich, daB
diese Biirgerinitiative sich an alle Wiener
wenden wollte, die da abstimmen sollen. Das
konnten sie nach den bisherigen Bestimmungen.
Nach den Bestimmungen, die herauszurekla-
mieren Fritz Konig gelungen ist, nach diesen
Bestimmungen hétten sie das nicht mehr
konnen, weil sie als Verein nur mehr an ihre
Vereinsmitglieder herangehen hdtten konnen,
als werbende Gruppe fiir die Biirgerinitiative
aber nicht in Frage gekommen wéren. Das heiBt,
die Alternative war, statt heute mit
200 000 Schilling alle Wiener zu erreichen,
400 000, 600 000 Schilling oder im schlechtesten
Fall der Auslegung 1,4 Millionen Schilling
aufwenden zu miissen. Diese Bestimmung ist
gefallen.

Im Gesetz selber ist dann noch eine Reihe von
Erschwernissen enthalten, die es vor allem den
kleinen, den initiativen Gruppen schwierig
macht, das Gesetz zu befolgen, zu beherrschen,
anzuwenden. Bestimmungen, die bei Verlet-
zung der Auflagezeiten plotzlich fiir sechs
Monate die Zeitung nicht mehr erscheinen
lassen, Bestimmungen, daB nicht angemeldet
wird und dann kann man das erscheinen lassen,
sondern daB das immer nur fiir ein Jahr gilt und
widerrufen werden kann.

Und dann hat es noch Bestimmungen gege-
ben, die die Sondernummern betroffen haben
und die andere Sendungen an einen Haushalt
betroffen haben, die praktisch dazu gefiihrt
hétten, daB viele Téatigkeiten der politischen
Parteien, der Vereine, der Organisationen nicht
mehr hdtten stattfinden kdnnen, weil die grofen
finanziellen Aufwendungen von den Organisa-
tionen nicht aufgebracht hatten werden kénnen.
Auch dabei ist es dem Fritz Konig gelungen, das
entsprechend herauszureklamieren.

Aber es muf sich einer diese Bestimmungen
ausgedacht haben. Er muB sich ausgedacht
haben, daff hier Schranken aufgebaut werden,
Erschwernisse aufgebaut werden, die demokra-
tischen Gruppen, durchaus anerkannten politi-
schen Parteien den Weg zur AuBerung und zum
leichteren Herankommen an den Biirger ver-
wehren. Denn was es heiit, den billigen
‘Zeitungstarif nicht anwenden zu konnen,
mochte ich Thnen an diesem vierseitigen Blatt
Papier demonstrieren. (Zeigt es vor.) Das wiegt
acht Gramm. Und mit diesen acht Gramm kann
man die unterste Latte der Massensendungen
erreichen, das sind 45 Groschen. Bisher 20, aber
da bis 30 Gramm. Das sind die Unterschiede.
Das sind auch die Hemmnisse, die fiir Volksbe-
fragung, fiir Volksbegehren, Biirgerinitiativen
und dhnliches weiter aufrechtbleiben. (Abg. Dr.
Hafner: Demokratiefeindlich!)

Meine Damen und Herren! Wir haben vor
zwei Jahren erlebt, daB hier in diesem Haus fiir
hunderttausend Osterreicher ein Wahlrecht
beschnitten worden ist. Damals hat der Verfas-
sungsgerichtshof diese hunderttausend Men-
schen rehabilitiert.

Wir haben in der Offentlichkeit erlebt, daB
nach einer demokratischen Entscheidung im
ORF der Zentralsekretar der SPO auf Verritersu-
che gegangen ist. Nachher war es dann nicht so
gemeint.

Wir haben in jiingster Zeit erlebt, daf eine
Regierung Volksabstimmungen nach dem
System der Pradler Ritterspiele betrachtet, daB
sie so oft wiederholt werden, wie es der
Regierung gefdllt.

Wir haben erlebt, daB die Abschaffung des
geheimen Wahlrechts im ORF knapp vor der
Abstimmung stand und jetzt einem Ausschuf
zugewiesen wurde.

Und wir haben erlebt, daB ein einfallsreicher
Wiener Stadtrat auf die Idee kam, mit der
sozialistischen Mehrheit in Wien der Opposition
das Aufstellen von Werbetragem, sprich Drei-
eckstandern, zu verbieten.

Wir sind in all diesen Dingen hellhérig
geworden. Sie haben in all diesen Dingen immer
wieder andere Argumente gehabt. Einmal hat
der Bundeskanzler gesagt, das Arbeiterkammer-
wahlrecht hat die Fraktion im Parlament zu
verantworten. Blecha wurde eine Zeitlang
isoliert. Zur Frage der Volksabstimmung gibt es
eine Fiille von Meinungen, nur die SPO war es
nicht. Beim Abstimmen {iber das geheime
Wahlrecht waren es neue Kuratoren, denen man
doch ein biBchen Auslauf génnen mufBl. Und
beim Verbot der Dreieckstdnder argumentiert
man nattirlich, daB es sich um das Ergebnis einer
Volksbefragung handelt. Und immer ist es der
Versuch gewesen, Demokratie einzuengen.
(Beifall bei der OVP,)

Nun gestehe ich Ihnen offen, daB mich in der
Diskussion Uber die dringliche Anfrage hier in
diesem Saal um die Abschaffung des geheimen
Wahlrechts im ORF der Bundeskanzler mit einer
Bemerkung nicht unbeeindruckt gelassen hat -
und so ging es wahrscheinlich allen in diesem
Raum -, der gesagt hat, ,immer dann, wenn
Zweifel angemeldet werden iiber eine Gefdahr-
dung demokratischer Entscheidungen, miissen
solche Argumente mit groBem Emnst gepriift
werden und sollen nicht einfach in den Wind
geschlagen werden".

Der Herr Minister und die sozialistische
Mehrheitsfraktion haben heute Argumente zum
Teil akzeptiert. Sie haben nicht alle Argumente
akzeptiert, und ich bin auch durchaus bereit,
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zuzugestehen, daf vielleicht das eine oder
andere auch von den Sozialisten nicht so
bedacht und iiberdacht worden ist. Wir konnten
das alles noch reparieren. Wir konnten es
reparieren, indem wir die Methode Zuweisung
an Ausschiisse wédhlen - ein bewdhrtes Mittel
des Bundeskanzlers ~, das heifit, indem wir
dieses Gesetz und diese Vorlage an den
Ausschufl zuriickverweisen, ein entsprechender
Antrag von mir liegt vor.

Ich habe nun die Aufgabe - und Sie verzeihen
mir das hoffentlich —, Thnen auch noch einen
Abdnderungsantrag zur Kenntnis zu brin-
gen; einen Abanderungsantrag, den meine
Kollegen Ermacora und Steinbauer und ich
eingebracht haben. Den bringe ich jetzt zur
Verlesung.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Bergmann, Dr. Ermacora,
Steinbauer und Genossen zur Regierungsvor-
lage 442 d. B. Bundesgesetz vom XXXXXX,
mit dem das Postgesetz gedndert wird, in der
Fassung des AusschuBlberichtes 501 d. B.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel zitierte Vorlage wird gedndert
wie folgt:

1. In Artikel I Ziff. 10 lit. 1) hat sublit. cc) zu
lauten: In Abs. 4 wird nach Z.3 eine neue
Z. 3 a eingefiigt:

n3a. von einem Bevollmachtigten, der
ermdchtigt ist, die Unterzeichner eines Antra-
ges auf Einleitung eines Volksbegehrens zu
vertreten, oder von einer im Zusammenhang
mit der Einleitung oder der Durchfithrung
eines Volksbegehrens oder der Durchfiihrung
einer Volksbefragung oder eine Volksabstim-
mung werbenden Gruppe herausgegeben
wird.”

2. In Artikell Ziff. 10 1lit.1) wird nach
sublit. cc) eine neue sublit. dd) angefiigt:

dd) In Abs. 4 wird nach Z. 4 eine neue Z. 5
angefiigt:

9. von einer gesetzlich anerkannten
Kirche oder Religionsgesellschaft herausge-
geben wird.”

3. In Artikel I Ziff. 10 lit. n) sublit. aa) wird
nach Z. 6 eine neue Z. 6 a eingefiigt:

+6 a von einem Bevollmichtigten, der
ermdchtigt ist, die Unterzeichner eines Antra-
ges auf Einleitung eines Volksbegehrens zu
vertreten, oder von einer im Zusammenhang
mit der Einleitung oder der Durchfiihrung
eines Volksbegehrens oder der Durchfiihrung

einer Volksbefragung oder einer Volksab-
stimmung werbenden Gruppe oder"

Dieser Abdnderungsantrag zielt darauf hin,
jene Gruppen, die an der Beniitzung der
demokratischen Instrumentarien interessiert
sind, besonders zu begiinstigen oder ihnen
Chancengleichheit zu gewdhren.

Hohes Haus! Der Minister und die SPO-Frak-
tion haben bei der Behandlung dieses Gesetzes
durchaus guten Willen gezeigt. Dennoch bleibt
dieses Gesetz unsozial von seiner Gebiihrenseite
her und demokratiefeindlich in den von mir
zitierten Passagen. Es birgt die Gefahr der
Zensur unter Behinderung der freien Meinungs-
auBerung. Es ist biirokratisch und erschwert
durchaus relevanten Gruppen, mit ihren Mei-
nungen an die Biirger heranzukommen. Es setzt
die Belastungspolitik der Bundesregierung fort.
Die OVP kann daher diesem Gesetz in seiner
Gesamtheit nicht zustimmen. Sie fordert aber
nochmals die Mehrheitspartei auf, zu tiberden-
ken, ob man nicht den weiteren Schritt setzen
kann, um die noch offenen Fragen durch eine
neuerliche Behandlung im AusschuB zu klédren.
Auch wenn der Minister unter Zeitdruck steht,
weil der Finanzminister die Gelder der Biirger
moglichst rasch haben mochte, wire dafiir,
glaube ich, vom Ablauf der Behandlungstermine
im Nationalrat noch Zeit.

Noch einmal: Anerkennung fiir die Reparatur,
aber Aufforderung, nicht auf halbem Weg
stehenzubleiben, sondern auch das herauszu-
nehmen, was zensurgefahrdend wirkt, und das
hineinzutun, was wir eigentlich ununterbrochen
in den Sonnntagsreden sagen, daff ndmlich der
Biirger immer mehr in das politische Geschehen
eingebunden werden soll. Dazu bedarf es aber
auch der Chancengleichheit. (Beifall bei der
OvP)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Ab&dnderungsantrag der Abgeordne-
ten Bergmann, Dr. Ermacora, Steinbauer und
Genossen ist genligend unterstiitzt und steht in
Verhandlung.

Ebenso in Verhandlung steht der Antrag der
Abgeordneten Bergmann und Ermacora auf
Riickverweisung der Regierungsvorlage.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Gradenegger. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner hétte meiner Meinung nach besser
nicht das Wort zu diesem Thema ergreifen
sollen, aber als Direktor des OVP-Klubs ist er ja
in der Lage, sich selbst dazu einzuteilen. Ich
meine das, weil er nicht im Ausschufl anwesend
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gewesen ist, weil er sich dadurch kaum an der
Diskussion beteiligen konnte und weil er auch
nicht mit den Internas so vertraut ist wie etwa
zum Beispiel ein Dr. Fritz Konig oder ein
Abgeordneter Glaser, die ja Fachleute sind und
sich auf diesem Gebiet viel leichter tun. Der
Klubdirektor der OVP hat uns den Vorwurf
gemacht, daB diese Novellen zum Postgesetz
und zum Fernmeldegebiihrengesetz demokra-
tiepolitisch schwere Bedenken beinhalten, daf
sie demokratiegefdhrdend, ja demokratiefeind-
lich waren und die Gefahr der Zensur in sich
bergen wiirden.

Herr Klubdirektor! Ich glaube, da kann man
am besten den Amerikaner Mark Twain zitieren,
der einmal meinte, daB Demokratie auf drei
Prinzipien beruhe: Auf dem Prinzip der Freiheit
des Gewissens, auf der Freiheit der Rede und auf
der Klugheit, keine der beiden in Anspruch zu
nehmen. Und das hiétten Sie heute tun sollen.
Das glaube ich und dieser festen Meinung bin
ich.

Sie haben ndmlich mit einer gewissen
Ahnungslosigkeit iiber dieses Thema gespro-
chen und auch ein paar dicke Unwahrheiten in
Thren AuBerungen verpackt. Aber das diirfte ja
nur Thr Gewissen weiter belasten. Um eben mit
einem Herrn Bergmann in der ,,Bergmannspra-
che" zu sprechen: Er ist bei seinen politischen
Untertagarbeiten eben wieder einmal auf einen
. dicken Grubenhunt” gestoBSen!

Worum geht es in der Sache? Worum geht es
hier? Wovon hat der Klubdirektor der OVP
gesprochen oder wovon glaubte er zu sprechen?
- Er hat von den Zeitungspostgebiihren und von
der Beférderung von Zeitungen durch die
Osterreichische Postverwaltung gesprochen.

Was sind denn Zeitungen? Unter Zeitungen
versteht man Druckerzeugnisse, eben alles, was
man zum Beispiel am Zeitungskiosk kaufen
kann, Tages-, Wochen- oder Monatsschriften
und so weiter. Fiir diese Zeitungen haben wir
seit neun Jahren einen unverdnderten Zeitungs-
gebiihrentarif. Er ist so niedrig, daff es de facto
eine Subvention der Zeitungen ist. Es sind
tiberhaupt nur 20 Prozent Kostendeckung fiir die
Post vorhanden, zum Unterschied von der
Bundesrepublik, wo Zeitungspostgebiihren
50 Prozent Kostendeckung erbringen. Es ist also
eine reine Subvention. Mit 20 Prozent begniigt
sich die Post als Kostendeckung.

Daher will die Post natiirlich keine miB-
brauchliche Inanspruchnahme eines so giinsti-
gen Tarifs. Dieser Tarif wurde in letzter Zeit von
einzelnen Firmen, die geglaubt haben, eine
Firmenzeitung ein- oder zweimal im Jahr mit
einem kleinen Artikel und Berichten da heraus-
zubringen, sodal es wie eine Zeitung ausschaut,

mifBbraucht. Sie wollten diesen giinstigen Tarif
fiir die Werbung in Anspruch nehmen, um
Einladungen zu verschicken. Das haben sie in
Form einer Zeitung gemacht. Und dem wollte
die Post einen Riegel vorschieben, also daB man
stindig wiederkehrende Druckschriften wie
Zeitungen herstellt und so einen gilinstigen Tarif
erzielt. Denn sie zahlen ja dann fiir eine drei
Deka schwere Zeitung nur 20 Groschen Ver-
sandgebiihren. Fiir eine zwei Deka schwere
Drucksache miiiten sie zum Beispiel 60 Gro-
schen bezahlen, Deshalb kommen sie auf alle
Ideen, um diese Gebiihren zu unterlaufen. Das
ist wirklich gegen eine miBbrduchliche Inan-
spruchnahme des begiinstigten Tarifs.

Es ist also keine Demokratiegefahrdung, es ist
keine Gefdhrdung des Parteiengesetzes, son-
dern es geht nur darum: Wer kann von diesem
giinstigen Tarif Gebrauch machen? Alles andere
ist eine Unterstellung und disqualifiziert sich
selbst.

Die Post kann natiirlich auch bestimmte
Druckschriften als Zeitungen an einen Haushalt
nach § 22 Postgesetz zulassen. Das priift dann
die Postbehorde erster Instanz. Da heiBit es im
§ 22: Die Postbehorde erster Instanz hat i{iber
schriftlichen Antrag fiir bestimmte Nummern
einer Zeitung die allgemein gehaltene Anschrift
an einen Haushalt zuzulassen, wenn die
Zeitungen von obersten Organen, von einem
Bundesministerium einer gemeindegesetzlichen
Berufsvertretung, einer politischen Partei, einer
Organisation, Wahlwerber, einer wahlwerben-
den Gruppe und so weiter kommen. — Das ist
also die Situation, um die es sich hier handelt.
(Zwischenruf.)

Ja ich habe ein Buch gelesen von Herrn Kurt
Wortig, im Ott-Verlag erschienen. Herr Berg-
mann, er schreibt da iiber diese Art der Politik
etwas ganz Besonderes und Exquisites: ,,Unver-
zichtbares Requisit des politischen Handwerks
einiger ist die Demagogie. Man praktiziert sie
pausbéckig, schlitzohrig, verbal oder mit Attak-
ken unter der Giirtellinie.”” Das ist ein Zitat, das
ich auch an diesem heutigen Tag gesagt haben
will.

Wenn wir zur Demokratiegefdhrdung kom-
men, dann miifte ich ein paar andere Sachen
vorlesen, die wirklich die Demokratie gefdhr-
den, nicht wenn jemand Gebiihren unterlaufen
will. Die Demokratie gefahrden andere Sachen;
Sachen, die die Bevolkerung sehr, sehr krumm
nimmt und auch sehr, sehr gut beobachtet. Die
Demokratie gefahrdet zum Beispiel eine Nach-
richt aus dem , Kurier"” vom 9. September 1980,
in der es heifit:

Der VP-Anwalt Michael Graff hat jedoch fiir
den VP-Abgeordneten Kurt Bergmann, der das
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Rabelbauer-Geld iibernommen hatte, um eine
nachtrdgliche devisenbehdrdliche Bewilligung
angesucht. Rund die Haélfte der Rabelbauer-
Spende war niamlich in Schweizer Franken
bezahlt worden. 600 000 Schweizer Franken
seien von Bergmann, in Unkenntnis des Umstan-
des, daB hiefiir eine devisenbehordliche Bewilli-
gung erforderlich sein konnte’, iibernommen
worden'’,

Das ist meiner Meinung nach demokratiege-
fdhrdend. Das ist das, was unsere Demokratie
wirklich gefdhrdet und das Ansehen in der
Bevélkerung auch von anderen Abgeordneten,
die ohne Koffer am Hintereingang hereingehen,
schidigt. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP)

Ich will nun aber von dieser Passage
wegkommen zu meinem Thema, dem Postgesetz
und dem Fernmeldegebiihrengesetz. In der
Regierungserkldarung 1979 haben wir, die Regie-
rungspartei, festgelegt, da Gebtihren kiinftig in
kiirzeren Abstdnden angehoben werden sollen
und es selektive und nicht generelle Gebiihren-
erhéhungen geben solle. Es ist keine reine
Freude fiir die Regierungspartei, Gebiihren zu
erhéhen. Es war auch fiir die OVP-Alleinregie-
rung keine Freude, Erhohungen durchzufiihren,
nur betrugen sie damals unter Minister Weil3
nicht 5,4 Prozent und 7 Prozent wie heute,
sondern 25 Prozent im Schnitt und bis zu
300 Prozent in den Spitzenwerten.

Es gibt aber auch einige Vorteile, die wir fiir
den kostenbewuBten Postkunden mit eingebaut
haben. Wir haben 1977 die Telephongebiihren
und 1979 die Postgebiihren zum letzten Mal
angehoben. Es sind inzwischen die Lohnkosten
gestiegen, es sind die Energiekosten gestiegen,
und wir muBten diese Kosten, ob wir es wollten
oder nicht, an den Geldwert und an die
Kostenentwicklung angleichen.

Die Oppositionskritik von 1970 bis 1978 ist
dahin gegangen, daB die Post ein defizitdrer
Betrieb wére. Wir haben diesen Betrieb von der
OVP so iibernommen und einen Unternehmens-
plan erstellt. Der Herr Bundesminister Lanc war
hier mafigeblich beteiligt. Vollendet wurde die
Situation, das Aktivmachen, das In-die-schwar-
zen-Zahlen-Bringen der Post — aus den roten
heraus - durch den Herrn Bundesminister
Lausecker, man hat diesen Betrieb aus den roten
Zahlen gefiihrt. 1979 und 1980 wird dieser
Betrieb also wieder aktiv sein.

Die Kritik der OVP ging immer in zwei
Richtungen, und auch die FPO hat sich dieser
Argumentation bedient, kritisierte man die Post
als defizitdr, und jetzt sagen sie, es ist keine
Gebiihrenangleichung notwendig, weil die Post
jetzt aktiv ist. Das ist natiirlich auch ein
Standpunkt, den man vertreten kann.

Man muB aber auch einen anderen Stand-
punkt sehen und iliber den darf man nicht
hinweggehen. 1970 bis 1978 hatte die Post ein
Defizit, einen Betriebsabgang, von 16,5 Mil-
liarden Schilling. Dies wurde aus dem Bundes-
haushalt bezahlt. In den Jahren 1979 und 1980
werden wir 2,1 Milliarden UberschuB haben.
Das ist eine geringe Verzinsung jener Mittel, die
wir in diesen neun Jahren in den Postbetrieb
hineingebuttert, die wir dem Postbetrieb zuge-
schossen haben. Es ist also ein Riickflu der
Abginge. 1970 bis 1978: 16,5 Milliarden
Abgang, und voriges Jahr und heuer 2,1 Mil-
liarden UberschuB.

Das Postgesetz hat verschiedene Malnahmen
vorgesehen: die Anhebung der Postkarten- und
Drucksachengebiihr um 50 Groschen, Anhe-
bung Einschreibgebiihr, Eilgebiihr um 2§,
Paketgebiihren und so weiter. Es sind aber nicht
nur Gebilihrenanhebungen, viele Gebiihren
wurden gleich belassen, zum Beispiel die
Gebiihr fiir einen gewohnlichen Brief, fiir
Zeitungen, fiir Massensendungen ohne
Anschrift.

Es gibt nicht nur Anhebungen, nicht nur
gleichbleibende Gebiihren, sondern etliche
Gebtihrenvorteile fiir die Postkunden: der Brief
mit 500 Gramm wird vom 12 S auf 11 S gesenkt,
bei den Massensendungen haben wir eine
eigene Gebiihrenklasse mit 10 Gramm einge-
fiihrt. Es ist also unrichtig, wenn jemand hier
herauskommt nach mir und sagt, die Post wird
teurer. Ich glaube, so kann man das nicht
versimplifizieren. Es gibt auch Gebiihrenvor-
teile fiir Postkunden durch diese Postgesetzno-
velle.

Wir haben aus der Regierungsvorlage Konzes-
sionen an die beiden Oppositionsparteien
gemacht. Wir haben den Beférderungsvorbehalt,
den die Postverwaltung fiir notwendig erachtete,
um einen gewissen Schutz, eine gewisse Hoheit,
ein Postregal zu haben, fallengelassen, wir sind
diesem Gedanken beigetreten, der Herr Mini-
ster ist hier in jeder Art und Weise entgegenge-
kommen. Wir haben auch die Textstelle, die der
Herr Abgeordnete Bergmann zitiert hat, zu
einem grofen Teil in der alten Fassung belassen,
sodaB der Rechtszustand wie ehedem im § 20
des Postgesetzes ist.

Zum Fernmeldegebiihrengesetz wére zu
sagen, daB wir Strukturdnderungen in erster
Linie vorhatten, zweitens die Gebiihren den
heutigen Kostenrelationen anpassen wollten
und drittens noch Befreiungsbestimmungen
eingebaut haben. Die Erhéhungen bringen aber
auch gleichzeitig neben Belastungen gewisse
Preisvorteile. Wir erhthen zwar die zweite und
dritte Gesprédchszone bei Telephongesprachen
um 6,4 beziechungsweise 4 Prozent und die
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Gebiihrenstunde von 25 auf 30 S, wir senken
aber die erste Gebiihrenstufe um 20 Prozent und
im Nacht- und Wochenendverkehr sogar um
40 Prozent, wir senken die vierte Gebiihrenzone
um 14 Prozent. Das also ist ein Entgegenkom-
men, glaube ich, das die Postverwaltung
kostenbewufiten Kunden anbietet, der Wochen-
endtarif und der Nachttarif wurde von Samstag
13 Uhr auf Freitag 18 Uhr vorverlegt, soda8 also
das ganze Wochende iiber zu einem giinstigeren
Tarif telephoniert werden kann.

Und dann gibt es den Vorwurf, wir machen
das auf Kosten der Kleinsten. Ich darf sagen, da
wir 180 000 Gebiihrenbefreiungen von der
Telephongrundgebiihr gewdéhrten, dafl die
gewissen Pensionisten und Leute mit einem
Minimaleinkommen nun auch eine Gebiihren-
stunde, also einen Tarif von 30 S, im Monat als
gebiihrenfreie Telephonmdglichkeit erhalten
werden. Wir haben 280 000 Rundfunkbefreiun-
gen und von der Fernsehgebiithr 270 000
Befreiungen. Es ist also auch eine der gesamt-
wirtschaftlichen Verpflichtungen, die diese
Postverwaltung hat.

Es wird eine Anhebung der Telefongrundge-
biihr um 20 S geben, das ist jener Betrag, der fiir
das Service, fiir die Zurverfiigungstellung des
Telephonapparates, fiir die Wartung und dem
allem dient: Dieser Betrag ist mit 20 S einheit-
lich, weil 63 Prozent an Teilanschliissen in
Osterreich bestehen. Daher hat man sich
entschlossen, fiir Teilanschliisse, die einen
groBeren technischen Aufwand mit Verteilka-
sten in den einzelnen Wohnungen haben, und
fiir die Hauptanschliisse gleich je 20 S festzuset-
zen. Im internationalen Vergleich liegen wir bei
den Fernmelde- und bei den Postgebiihren in
Europa im guten Mittelfeld.

Es ist, um langsam zum Schlu zu kommen,
auch einmal interessant zu durchleuchten, wie
sich die Opposition bei Postgebiihrenerhéhun-
gen und bei Telegrafengebiihrenerhéhungen
verhalten hat und verhdlt. Es ist also immer
wieder dasselbe, das ich erlebe seit dem Jahr
1973, daB es da heiBt, sie waren ja dafiir,
wenn ... Das ist die Formel, unter der die
Argumentation der Opposition zu Post- und
Telegraphengebiihrenerhdhungen lauft. (Abg.
DDr. Kénig: Das Datum stimmt nicht! Seit
1966!)

Es ist also so, daB} der Klartext der ist, daB die
Opposition noch nie bei diesen Gebiihrenerho-
hungen mitgestimmt hat und daB sie sich immer
dagegen gewehrt hat, auch wenn es Vorteile fir
die Bevolkerung hin und wieder gebracht hat.

Die Gebiihrenerhéhung, heit es da in der
Argumentation, sei zur unrichtigen Zeit ange-

setzt, eine zweite Version: Die Regierung héngt
den Brotkorb fiir den kleinen Mann héher,
obwohl es natiirlich Gebiihrenbefreiungen gibt,
obwohl der kleine Mann vielleicht nur zwei
Briefe im Jahr schreibt und dann womdglich fiir
den Herrn Geschéftsmann, der ein paar Tausend
Briefe aufgibt, aus Steuermitteln, wenn es
Abginge gibt, dazuzahlen soll. Das hat also mit
dem kleinen Mann kaum etwas zu tun.

Die Postgebiihrenerh6hung, hieB und heifit es
drittens, wire zu gewaltig ausgefallen, und da
gibt es viele Beispiele — ich habe mir da eine
Bliitenlese zusammengestellt —, der Abgeord-
nete Neumann meinte im 74er Jahr: ,,In einer
solchen Phase geht die Regierung her und
erhoht in so einschneidender, in so radikaler, in
so unverantwortlicher Weise die Fernsprechge-
bithren in Osterreich”. Und weiter: ,Meine
Damen und Herren, das ist einfach der Gipfel,
einer solchen Regierung ist einfach nicht mehr
zu helfen (ironische Heiterkeit bei der SPO),
nicht um den Telephonausbau anzukurbeln,
sondern um ihn zu drosseln, deshalb sollen die
Telephongebiihren in Osterreich so radikal
erhoht werden.” (Zwischenruf bei der OVP.)

Schauen Sie, wir haben den Telephonausbau
nicht gedrosselt, die Zulassungen von neuen
Telephonanschliissen sind um 150 000 bis
200 000 nach dieser Neumann-Rede trotzdem
gestiegen. Neumann meinte in derselben Rede
am 26.Juni 1974: Sie wollen auch auf dem
Fernsprechsektor den Brotkorb fiir den kleinen
Mann héher hdngen. Wir haben heute 180 000
Befreiungen von der Fernsprechgrundgebiihr.

Neumann meinte: Diese Telephongebiihren-
erhoéhung ist, Hohes Haus, unmoralisch, sie ist
unwirtschaftlich und sie ist unsozial.

Sie kann nicht unmoralisch und unwirtschaft-
lich sein, 1974 hatten wir einen Abgang von
2,4 Milliarden Schilling. (Zwischenruf.) Ich
glaube, es geniigt schon, wenn ein Mensch
schlecht sieht, aber Sie sollten doch, wenn Sie
schon schlecht sehen, doch besser héren,
hoffentlich. Ich habe vom Abgeordneten Neu-
mann gesprochen.

Abgeordneter Konig hadlt uns wieder das
Defizit vor und meinte da in einer Rede am
12. Dezember 1975 auch wieder: ,,Das heifit, daB
Ihr Defizit bei der Post die 3 Milliarden-Schil-
ling-Grenze erreichen wiirde. Sie haben aber
nicht hinzugefiigt, daB dieses Defizit bereits im
Jahr 1974 rund 2,4 Milliarden betragen hat und
auch in den Vorjahren bereits weit iiber einer
Milliarde gelegen ist. Und dann kommen einige
Argumente mit dem ewigen Aber. Wenn ein
Mensch das Wort ,,aber’’ gebraucht, hat mir ein
Psychologe erklért, soll man mit ihm nicht mehr
debattieren, weil er eine vorgefaBte Meinung
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habe. Konig macht da etliche Passagen, die mit
dem Wort ,,aber’’ enden. ,,Wir verkennen nicht,
daB Tarifanpassungen auch bei der Post notwen-
dig sind und es ist zweifellos anzuerkennen, daf§
seit 1967 keine Tariferh6hung erfolgt ist, aber

.." Und so sind die Argumentationen der
Opposition und das lieBe sich fortsetzen von
einer Seite zur anderen.

Fest steht allerdings eines: daB wir - die
Regierungspartei - die Verantwortung fiir
diesen Betrieb tragen, daB wir die Verantwor-
tung fiir die finanzielle Ausstattung und Siche-
rung dieses aktiven Betriebes schaffen miissen.
Der Erfolg — auch die MiBerfolge gingen zu
unseren Lasten; von seiten der Opposition, wird
das immer erwdhnt —, der Erfolg gilt natiirlich als
Erfolg fiir unsere Minister, die diesen Betrieb
fithren. Wir haben einen gut gefiihrten Betrieb,
einen durchrationalisierten Betrieb, dank auch
der neuen Verwaltung der Post, die in diesem
Betrieb ist. Wir miissen immer wieder Gebiih-
rennachziehungen vornehmen, wir miissen
Umstrukturierungen in der Preispolitik in kiirze-
ren Zeiten machen, die Preise selektiv, nicht
generell erhéhen, und wir missen verhin-
dern, daB es durch Neinsagen der Opposition zu
solchen Angleichungen an die laufenden Kosten
und zu einem Aushungern dieses gut gefiihrten
Betriebes kommt. Dazu ist eben die finanzielle
Basis erforderlich.

Die Realkostenkomponente bei einem
gemeinwirtschaftlichen Betrieb wie der Post ist
ja immer das Entscheidende. In der betriebswirt-
schaftlichen Berechnung hat man nunmehr in
der Bundesrepublik aber auch eine Opportuni-
tatskostenkomponente mit eingesetzt und zur
Diskussion in die betriebswirtschaftlichen
Berechnungen gestellt. Man setzt dabei den
entgangenen Gewinn, die GroBe des entgange-
nen Gewinnes mit in die Berechnungen ein, die
aus der Stellung des Betriebes in der Gesamt-
wirtschaft resultieren. Das sind die umfangrei-
chen Sozialkosten, die so ein gemeinwirtschaft-
licher Betrieb eben hat, bedingt durch Gebiih-
renverzichte, durch Aufrechterhaltung unrenta-
bler Postautolinien und so weiter. Die Post hat
also Leistungen auf Grund gemeinwirtschaftli-
cher Erfordernisse zu erbringen, hat dabei aber
auch die berechtigten Bedjiirfnisse der Bevolke-
rung und der Wirtschaft zu beifriedigen, und
unter Bedachtnahme auf diese gemeinwirt-
schaftlichen Erfordernisse ist das Dienstlei-
stungsunternehmen Post nach kaufménnischen
Grundséatzen zu fiihren und wird es auch gefiihrt,
wobei auf die Kostenminimierung besonders
Bedacht zu nehmen ist.

Der Kostendeckungsgrad auf dem Postsektor
ist 77 Prozent. Wir haben die Gebiihren um
sieben Prozent erhéht, im Postautodienst 73 Pro-

zent, und im Fernmeldesektor haben wir auf
einen Reingewinn hinzuweisen. Dieser Reinge-
winn resultiert daraus, daf8 dieser Betrieb von
einem Minister gefithrt wird, der sehr viel
Verstandnis fiir die Anliegen der Postverwal-
tung hat, durch eine Generaldirektion, der auch
der Dank gebiihrt, unterstiitzt von einem
Personal, das diese Leistungen mit erbracht hat.
(Beifall bei der SP(.)

Ich darf nun bitten, sehr geehrter Herr
Prasident, einen Abdnderungsantrag
gleich verlesen zu diirfen. Ich glaube, der Herr
Abgeordnete Bergmann ist dem auch beigetre-
ten, wie ich gehdrt habe. Sie haben zwar heute
schon alles iiberlegt: Sie waren also gegen die
Novelle, gegen die Regierungsvorlage, sind
aber fiir den Ab&nderungsantrag, sind aber jetzt
wieder fiir die Riickverweisung. Ich kenne mich
geschaftsordnungsmé&Big nicht ganz aus. Aber
wenn Sie Thren Namen beim Abdnderungsan-
trag verlesen haben wollen, werde ich ihn, Herr
Abgeordneter Bergmann, mitverlesen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gradenegger, DDr.
Ko6nig, Dr. Ofner, Bergmann, Dr. Stix, Reicht
und Genossen zur Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Postge-
setz gedndert wird (442 d.B.) in der Fassung
des AusschuBBberichtes (501 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. In Art. I Z 10 ist in lit. 1 die sublit. aa) zu
streichen; die sublit. ,,bb)" erhé&lt die Bezeich-
nung ,,aa)"’.

2.In Art. 1 Z 10 lit. 1 erhdlt die sublit. cc) die
Bezeichnung ,bb)"; in der nunmehrigen
sublit. bb) hat Abs. 4 Z 4 zu lauten:

«4. von einem Verein herausgegeben und
vorwiegend an Vereinsmitglieder versandt
wird oder”

3. In Art. 1Z 10 lit. n hat die Bezeichnung
der sublit. ,,aa)” zu entfallen; die sublit. bb)
bis dd) sind zu streichen.

Ich danke. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben ver-
lesene Abénderungsantrag von Dr. Gradenegger,
DDr. Konig, Dr. Ofner und Genossen ist genii-
gend untersttitzt und steht mit in Verhandlung.

Als néachster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Ofner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Oiner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

www.parlament.gv.at



51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4990

Nationalrat XV. GP - 51. Sitzung - 25. November 1980

Dr. Oiner

Mein verehrter Vorredner, der Herr Kollege
Gradenegger, verlangt, glaube ich, etwas viel,
wenn er sich auf den Standpunkt stellt, daB die
Oppositionsparteien bei massiven Belastungen
finanzieller Art ihre Zustimmung erteilen
sollten.

Was er verlangen kann, ist Versténdnis fiir die
Situation der Bundesregierung. Was er verlan-
gen kann, ist ein gewisses Eingehen auf die
Wiinsche, aber Zustimmung, das wiirde doch
jenseits des Limes liegen, und ich glaube, daf es
gar nicht angeht und daB es véllig uniiblich
wiire, wenn die Opposition dann, wenn es um
sehr weitgehende Preiserhéhungen in offentli-
chen Dingen geht, tatsdchlich zustimmen wiirde.

Erhéhungen sind ja eine sehr unangenehme
Sache. Geschmalzene Erhéhungen - und um die
geht es hier — sind ganz besonders unerfreulich
fiir alle Beteiligten. Aber eines, bitte, sollte man
auch bei so unerfreulichen Dingen machen:
ndmlich die Kirche im Dorf lassen.

Ich glaube, im Zusammenhang mit der
Novelle, um die es geht, von Demokratiegefahr-
dung zu sprechen, erscheint doch weit herge-
holt. Den biederen Postbeamten, die sich um den
Text bemiiht haben - und im Zuge der
Parteienverhandlungen, die heute vormittag
noch gefithrt worden sind, haben wir sie ja
personlich kennengelernt, zumindest die Chefs
dieser Abteilungen -, zu unterstellen, dal es
ihnen darum ginge, eine Zensur auszuiiben —ich
glaube, daB man da doch eine Form und einen
Grad des MiBtrauens an den Tag legt, die nicht
angebracht erscheinen.

Aber auch immer wieder mit dem Rabelbauer
daherzukommen, sogar bei so hanebiichenen
Dingen (Zwischenruf des Abg. Dr. Gradeneg -
ger.) . . . Lieber Herr Kollege Gradenegger,
Ihr Lacheln zeigt mir, wie sehr Sie mir innerlich
recht geben. Das zeigt auch, dal es mit den
sachlichen Argumenten nicht weit her ist. Thr
habt euch alle zwei bei der Nase zu nehmen.
Der Herr Kollege Bergmann mit seiner Zensur,
und Sie mit dem Rabelbauer. Beides hat also
wirklich hier nichts zu suchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin ein Freund der Post. Das weil jeder, der
mich in den Ausschiissen, aber auch hier im
Plenum erlebt hat. Ich weifl es zu wiirdigen, da8
die Post gut arbeitet, daB sie rationell arbeitet,
daB sie Gewinn erzielt — und nicht wenig
Gewinn erzielt. Ich lobe die Post bei jeder
Gelegenbheit so sehr iiber den griinen Klee, dal
wohlmeinende Freunde bereits zu mir gesagt
haben: Du lobst sie als Oppositionsabgeordneter
so sehr, daB dir das schaden wird, so sehr darfst
du eine Regierungsinstitution nicht loben.

Aber weil ich der Ansicht bin, daB Leistung

entsprechend gewiirdigt gehdrt, auch immer
nach diesem Standpunkt handle, kann ich es mir
leisten, heute ein biBerl mit der Post anzubin-
den, mich ein bisserl mit der Post anzulegen.

Ich schlage das Telephonbuch auf. Amtliches
Telephonbuch Wien, Buchstaben A-H, 1980/81,
also die jiingste, derzeit giiltige Ausgabe. Im
gelben Teil, im allgemeinen Teil, Seite 46, linke
Spalte, Titel: , Gesprachsgebiihren". Da heiBt
es:

.Das dem Fernsprechanschluf zugeordnete
Zdhlwerk beginnt nach Wahl der ersten Ziffer
die fiir den Ortsverkehr festgelegte Gebiihr zu
registrieren. Die fiir die jeweilige Fernverkehrs-
relation zu bezahlende Gebiihr wird erst ab dem
Zeitpunkt registriert, zu dem sich der gerufene
Teilnehmer meldet.”

Kurz und mit anderen Worten gesagt: Wenn
man die erste Ziffer zieht, beginnt die Ortsge-
biihr zu laufen, so verhélt es sich de facto und
steht es im Telefonbuch, und dann, wenn die
Verbindung hergestellt wird, rennt der hohere
Ferntarif.

Aber wo, bitte, finden wir die gesetzliche
Deckung, wo suchen wir sie und finden sie nicht,
fiir diese Bestimmung? Ich lese im Fernmeldege-
biihrengesetz in der bisher giiltigen Fassung,
also ohne Beriicksichtigung der Novelle, um die
es jetzt geht:

.Die Ortsgesprachsgebiihr ist nach Dauer der
Beniitzung der Anschliisse bei Verbindungen fiir
abgehende Gesprdche zu ermitteln, wobei es
ohne Bedeutung ist, ob die Verbindungen zum
Gesprdch fithren oder nicht.” Das heifit, da
drinnen steht unter dem Obertitel , Ortsge-
sprachsgebiihr’’ nur, was zu geschehen hat,
wenn Ortsgesprédche gefithit werden. Bei Orts-
gespréchen hat in dem Moment, wo ich die erste
Ziffer ziehe, wo ich den Wéhlvorgang beginne,
die Gebiihr zu laufen anzufangen.

Und dann heifit es in der Bestimmung iiber die
Ferngesprédchsgebiihren im Selbstwéhlfernver-
kehr, also im interurbanen Verkehr; die Gebiih-
renermittlung erfolgt nach der tatsachlichen
Dauer des Gespriachs. Kein Wort davon bei
diesen Ferngesprédchen im Sinne des Wortes, bei
den interurbanen Gesprdachen, daB vor der
Ferngebiihr, die sich nach dem Gesetzestext
nach der tatsdchlichen Dauer des Gespraches,
also nach der Herstellung der Verbindung,
richtet, noch die Ortsgebiihr zu kommen hat von
dem Zeitpunkt an, zu dem die erste Zahl
gewdhrt wird.

Ich halte das fiir einen Lapsus des seinerzeiti-
gen Gesetzgebers, denn ich lasse mir einreden,
daB es vielleicht schon aus technischen Griinden
sehr schwierig sein wiirde, dem Text des

www.parlament.gv.at




51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 51. Sitzung — 25. November 1980

4991

Dr. Oiner

Gesetzes, beiden Bestimmungen gleichzeitig,
dem fiir die Ortsgebiihr und dem fiir die
interurbane Gebiihr, gerecht zu werden.

Aber bitte, wenn Sie mit mir nachlesen, wenn
Sie sich bemiihen, unvoreingenommen und
objektiv eine Interpretation fiir die beiden
Bestimmungen zu finden, dann miissen Sie zu
dem SchluB kommen, dal es unzuldssig
erscheint, fiir interurbane Gesprache vor Zustan-
dekommen der Verbindung auch schon Ortsge-
bithr vom Zeitpunkt des Beginnes des Wihlvor-
ganges an zu berechnen.

Tatsachlich aber wissen wir, aus dem Tele-
phonbuch einerseits — ich habe es vorgelesen, da
steht es drinnen ~, andererseits aber auch aus
den AuBerungen der Fachleute, der Insider, daB
das so ist.

Mit anderen Worten: Im Rechtsstaat, meine
Damen und Herren, kann die Vollziehung nur
auf Grund der Gesetze erfolgen, im gesamten
staatlichen, im gesamten offentlichen Bereich.
(Abg. Dkfm. Gorton: Sie haben mit dem
Telephonbuch das Gesetz vorweggenommen!)
Herr Kollege, das ist richtig. Sicher haben die
Mafgeblichen der Postverwaltung und des
Verkehrsministeriums erkannt, in welcher
Situation sie sich da befinden, in welche
Zwickmiihle sie sich begeben haben, vielleicht
sogar begeben haben miissen aus technischen
Griinden. Und daher der Reparaturversuch.

Denn es heifit in der entsprechenden Bestim-
mung iiber den interurbanen Verkehr in der
Novelle: ,,Die Gebiihrenermittlung erfolgt nach
der tatsdchlichen Dauer des Gespréaches, wobei
die Zeit vom Beginn des Verbindungsaufbaues
bis zum Melden des gerufenen Teilnehmers und
die Zeit ab Beendigung des Gesprdches durch
den gerufenen Teilnehmer bis zur Auslésung
der Verbindung durch den rufenden Teilnehmer
zur Ortsgebiihr vergebiihrt wird.”

Da8 Sie jetzt in die Novelle diese Bestimmung
hineinnehmen, meine Damen und Herren von
der Regierungspartei, daB die Post jetzt zu einem
Reparaturakt schreitet, da8 ist ein Beweis dafiir,
daB sie ganz genau erkannt hat, daf sie sich im
gesetzeslosen Raum bewegt hat.

Jetzt gehen wir davon aus, daB, ich habe es
schon erwéhnt, im Rechtsstaat nur auf der Basis
der Gesetze vollzogen werden kann, vollzogen
werden darf. Davon ist die Post nicht ausge-
nommen.

Wir haben uns damit befait, und ich habe es
nachgewiesen, daB es keine gesetzliche Grund-
lage fiir diese Bestimmungen, fiir diese Vor-
gangsweise gegeben hat. Und ich bemiihe mich
jetzt zu schitzen, welcher Schaden in den
letzten zehn Jahren - ich gehe nur zuriick bis

zum ersten Giiltigkeitsbeginn des Fernmeldege-
biihrengesetzes 1970 - entstanden sein mag. Bei
sieben Millionen Osterreichern wird man nicht
fehl gehen in der Annahme - in Relation zu dem
hohen Stand an Fernsprechgerdten -, daf8 etwa
eine Million Gesprdache im Tag stattgefunden
haben wird, wo es um diese Dinge gegangen ist.

Ich rechne nur 20 Groschen Gebiihr pro
Gesprdch fiir die Zeit bis zum Zustandekommen
und nach dem Zustandekommen der Femnver-
bindung. Wenn ich das ausmultipliziere, dann
ergibt sich eine Summe von 73 Millionen im
Jahr und von 730 Millionen, also einer dreivier-
tel Milliarde, in diesen zehn Jahren seit
Giiltigkeitsbeginn des Gesetzes. Mag sein, da8
es nicht 730 Millionen sind, mag sein, daff es nur
500 Millionen sind, Herr Minister, vielleicht ist
es mehr, vielleicht ist es eine Milliarde, aber
jedenfalls ist eine erkleckliche Summe, eine
sicher dreistellige Summe von Millionenbetra-
gen, die von der Postverwaltung ohne jede
rechtliche Grundlage kassiert worden ist.

Und ich erwarte mit einer gewissen Spannung
Thre Stellungnahme, wie Sie sich den Staatsbiir-
gern, wie Sie sich den Telephonteilnehmern,
den Kunden der Post gegeniiber zu diesen
Ergebnissen, zu diesen Begebenheiten stellen.

Ich kénnte mir vorstellen, daB der eine oder
andere, dem man diese Dinge erlautert, hergeht
und seinen Anwalt fragt: Wann verjdhren diese
Dinge? Wann werden diese Betrdage nicht mehr
riickforderbar sein, die in den vergangenen
Jahren ohne gesetzliche Basis von der Post von
mir kassiert worden sind? Und der Anwalt wird
ihm sagen: ,Drei Jahre kannst du sicher
zuriickverlangen!”

Und ich konnte mir vorstellen, dafl der eine
oder andere sich bemiiht, einen Musterprozef
gegen die Post anzustrengen und die Summe,
von der er schitzen kann, von der er annehmen
kann, da er um sie geschddigt worden ist,
gegeniiber der Post geltend zu machen.

Das sind Dinge, die auf den ersten Blick ganz
amiisant erscheinen mégen. Ich glaube aber
doch, daBl es sich in Anbetracht der hohen
Betrige, um die es geht, um eine Materie
handelt, der man seine Aufmerksamkeit ent-
sprechend zuwenden sollte, und zwar nicht nur
durch den Versuch, sie mit einer Novelle zu
reparieren.

Meine Damen und Herren! Es geht um die
Erh6hung der Post- und Fernsprechgebiihren.
Ich habe fiir ein gewisses Erh6hungsbediirfnis
der oOffentlichen Hand Verstdndnis. Ich habe
auch Verstandnis dafiir, daB die Republik
Osterreich als Eigentiimer des Unternehmens
Post es sich vorbehdlt, mit einem guten Teil der

346
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Betrage, die hereinkommen, so zu verfahren,
wie sie es fiir richtig halt.

Ich glaube, daB man nicht davon ausgehen
kann, zu sagen, ein Betrieb wie die Post darf
alles, was sie erwirtschaftet, wieder nur in ihrem
eigenen Bereich verwenden und investieren.
Man muB davon ausgehen, daf die Republik ein
ungeteiltes Ganzes darstellt und da daher auch
in anderen Teilen der Verwaltung die erfreu-
licherweise in hohem MaBe erarbeiteten Uber-
schiisse der Post verwendet werden.

Aber ich glaube, daBi die Erh6hungsprozent-
sdtze doch etwas zu geschmalzen ausgefallen
sind, daB sie in luftige Hohen gefiihrt haben.
Und wenn wir uns die diesbeziiglichen Ver-
gleichszahlen anschauen, dann miissen wir
erkennen, daB beim Briefporto nach der Erho-
hung Osterreich auf dem vierten Platz in Europa
liegen wird, nach Ldndern wie Deutschland,
Frankreich und Schweden unter ungefdhr
40 europaischen Staaten auf dem vierten Platz,
also im absoluten Spitzenfeld, bei Postkarten auf
dem siebenten Platz, bei Drucksachen auf dem
sechsten Platz und bei den Auslandstelephonge-
biihren auf dem siebenten Platz.

Also, wie gesagt, daB die Post Geld braucht,
daB die Republik Geld braucht, ich habe
Verstdndnis dafiir, da man erhoht, ich lasse es
mir einreden, aber daB man ins UbermaB
geraten muB, daB man sich bemiihen muB, weit
hinauf in die Regionen des europdischen
Spitzenfeldes in nahezu allen Bereichen, um die
es geht, zu gelangen, dafiir mangelt es mir an
Verstdndnis.

Wir sehen uns einer wirtschaftlich recht
bedrohlichen Situation nicht nur in Osterreich,
sondern auf der ganzen Welt gegeniiber. Wenn
der Abgeordnete Gradenegger sagt, die
Geschiftsleute, die Tausende Briefe aufgeben,
die werden das schon eher aushalten, dann ist
das schon richtig, die werden vielleicht die
Briefe noch aushalten. Aber wenn man auf allen
Ecken und Enden mit der Belastungswelle in
einer Weise fortschreitet, die schon sehr schrek-
kenerregend manchmal wirkt, dann muf man
sich doch fragen, ob man nicht die Schraube
etwas zu sehr Uberdreht.

Aber wer gestern Radio gehort hat, der hat
erkennen miissen, dal wir uns nicht nur mit den
Preisen der Post im europdischen Spitzenfeld
befinden, sondern unter den teuersten GroBstad-
ten der Welt liegt Wien auf dem achten Platz vor
Frankfurt, vor Miinchen. In Europa liegt es auf
dem vierten Platz nach Stockholm, nach Oslo
und nach Briissel. Und in dieser Hinsicht, in
dieser unerfreulichen Hinsicht, befindet sich der
Herr Bundesminister mit seiner Postverwaltung
in einer durchaus honorigen Gesellschaft, in
einer attraktiven Gesellschaft.

Nur bei den Lohnen haben wir keine
Europaléhne. Wir haben also die Europapreise
auf allen moéglichen Ecken und Enden. Der Staat
kommt dort, wo er es machen kann, auch zu
Europapreisen. Aber wo bitte bleiben die
Europalshne? Eine einzige AuBierung, noch dazu
eines Zentralsekretédrs einer Gewerkschaft, ist
mir bekannt, ich habe sie im gewerkschaftsor-
gan nachgelesen, wo er fiir seine Gewerkschaft,
fiir seine Sparte ausdriicklich feststellt, daf in
diesem Bereich Europal6hne errungen worden
seien, das sind die Eisenbahner. Das ist der
Zentralsekretdr Schmolz, jeder kann es nachle-
sen. Der hat erklart: ,,Wir sind stolz darauf, in
unserem Bereich echte Europaléhne erobert zu
haben."

Entweder stimmt es nicht, was immerhin
moglich ist, oder es stimmt, dann ist er weit allen
anderen Sparten voraus, dann hat er zu den
Europapreisen in Wien, zu den Europapreisen
bei der Postverwaltung die Europal6hne fiir die
Eisenbahner. Jeder von uns kann sich der Miihe
unterziehen, es nachzulesen.

Ich glaube, daB man sich auch den Kopf
dariiber zerbrechen wird miissen, wie man bei
allen Leistungen, die die Postverwaltung auf
dem Sektor des Aufholens des AnschluBdefizits
unternommen hat, bei den Erfolgen, die sie
erzielt hat, hier vielleicht doch noch effektiver
und noch schneller vorgehen kénnte.

Ich frage mich - und ich darf bitten, es als
Anregung zu werten —, ob man nicht zusétzlich
zu der Schaffung neuer Bautrupps, iiber die uns
der Herr Bundesminister unterrichtet hat, begin-
nen konnte, einmal versuchshalber private
Firmen mit der Herstellung von Anschliissen zu
betrauen. Der Einsatz privater Unternehmer
diesbeziiglich ist ja nichts Neues, es werden ja
auch die Postapparate, es wird das gesamte
Material von privaten Firmen hergestellt. Es ist
gar nicht einzusehen, warum man das Tempo
der Herstellung der Anschliisse vor allem auch
im ldndlichen Raum danach richten sollte auf
Dauer, ob man mit den posteigenen Bautrupps
nachkommen kann oder nicht nachkommen
kann. Und ich frage mich auch, ob es nicht sogar
billiger kommen kénnte, und ich rege an,
diesbeziigliche Voranschldge einzuholen, und
diesbeziigliche Kosten-Nutzenrechnungen
anzustellen, in manchen Bereichen Anschliisse
durch private Firmen herstellen zu lassen als
dies durch Postbautrupps zu tun. Wir wissen
alle, daB der Einsatz der 6ffentlichen Hand bei
diesen Dingen nicht immer der kostengiinstigste
ist und die Post, die ja so unkonventionell
erfolgreich zu arbeiten versteht, sollte sich
vielleicht auch diese Chance nicht entgehen
lassen. ’

Meine Vorredner sind schon darauf zu
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sprechen gekommen, daB man hinsichtlich der
Zeitungsversandmoglichkeiten fiir die Vereine
den status quo ante hergestellt hat. Man ist zu
den Regelungen zuriickgekehrt, die es
urspriinglich gegeben hat in der Materie des
Postgesetzes. Das ist sicher gut so; es war eine
einvernehmliche Regelung, die nicht besonders
errungen werden hat miissen, sie war verniinf-
tig, sie ist von allen ohne besondere Schwierig-
keiten begriift und durchgesetzt worden. Ich
sehe daher auch keinen Anlal, zu einer
Rickverweisung zu gelangen. Aber ich mufi
einen Antrag stellen, und zwar, was den
Abstimmungsmodus betrifft.

Ich stelle den Antrag auf getrennte Abstim-
mung iiber den Artikel I der Regierungsvorlage,
und zwar insofern, als die Ziffern eins bis neun
getrennt abgestimmt werden, dann der gemein-
same Abédnderungsantrag zur Ziffer zehn dieses
Artikels I, das ist der von allen drei Parteien
unterfertigte Abédnderungsantrag, und dann
wieder getrennt davon die restlichen Teile der
Ziffer zehn und die Ziffer elf des AritkelsI.

Eine Chance ist, so glaube ich, verpafit
worden bei dieser gesetzlichen Regelung. Von
allen Regionen, die es in Osterreich in Not-
standsdingen gibt, erscheint das Grenzland
gegeniiber der CSSR und gegeniiber Ungarn
doch noch um ein Quentchen mehr in Schwie-
rigkeiten zu sein. Es wird viel {iber Grenzland-
forderung gesprochen; effektiv geschieht wenig.
Man versucht zu helfen, es gelingt nur in den
seltensten Fillen.

Ich beginne mich jetzt schon zu fiirchten,
wenn ich daran denke, wie es den zahlreichen
Nebenbahnen im niederdsterreichischen und im
burgenldndischen Grenzland ergehen wird, was
es da wieder fiir ein Tauziehen zwischen den
verschiedenen Gebietskorperschaften dariiber
geben wird, lassen wir sie oder lassen wir sie
nicht. Wie man dabei iiber diese finanzielle
Problematik vergessen wird, daB es im Grenz-
land ja um mehr geht als um die Frage, ob die
Bahn lénger fahrt oder nicht. Dort geht es darum,
daB man der Bevilkerung ein Signal setzen mu8,
daB sie an Ort und Stelle gebraucht wird, daB sie
eine Aufgabe zu erfiillen hat und daB man daher
nicht hergehen kann und eins nach dem anderen
auflassen: Zollstationen, Gendarmerieposten,
Schulen und dann moéglicherweise auch die
Nebenbahnen.

Ich habe im AusschuB schon angeregt, zu
iiberlegen, ob es nicht sinnvoll erschiene, bei
der Neuregelung der Post- und Fernmeldege-
biihren davon auszugehen, da man die Grenz-
landbezirke im Norden und im Osten von dieser
Erhéhung ausnimmt. Nicht nur wegen des
wirtschaftlichen Vorteils, der fiir die dort
ansdssigen Firmen, fiir die dort wohnende

Bevilkerung sich daraus zweifellos ergeben
wiirde, sondern auch, um ein Signal zu setzen in
der Richtung: Leute im Grenzland, wir brauchen
euch! Harrt dort aus, wandert nicht ab! Thr miiBt
erkennen an unserer Mafnahme, da8 wir bereit
sind, euch zu helfen. Diese Chance ist verpaBt
worden. Die Anreqgung ist nicht aufgegriffen
worden. Ich glaube aber, daB man bei nédchster
Gelegenheit in Richtung effektiver Grenzland-
féorderung nicht nur durch Sondergesetze vorge-
hen sollte, sondern auch dadurch und damit, da8
man bei gesetzlichen Regelungen, wie sie
taglich hier im Parlamentsbetrieb anstehen,
Sondermafinahmen zugunsten des Grenzlandes
setzt.

Soweit zur Materie der Novelle, der wir aber
im ibrigen aus den Griinden, die ich eingangs
meiner Ausfiihrungen schon Gradenegger aus-
einandergesetzt habe, unsere Zustimmung nicht
erteilen konnen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Reicht. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Reicht (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist dem Abgeordneten Bergmann
vorbehalten geblieben, einer Beamtenschaft
demokratiebedenkliche Erscheinungen und
Zensur zu unterstellen, die sicherlich nur den
Willen und die Absicht gehabt hat, fiir die
Post- und Telegraphenanstalt jene Bestimmun-
gen zu schaffen, um mifBlbrduchliche Verwen-
dungen von Zeitungssendungen hintanzustel-
len. Ich bin davon iiberzeugt, und ich weiB es
aus eigener Erfahrung, daB diese Forderung
nicht von der Verwaltung gekommen ist,
sondern aus den Betrieben, aus der t&glichen
Arbeit, weil die Menschen in diesem Betrieb
sehen, wie mit den Zeitungsbestimmungen ganz
billige Werbung gemacht wird. Die Post- und
Telegraphenverwaltung ist sicherlich bereit
gewesen und ist auch heute bereit — das zeigt ja
der Abdnderungsantrag —, die Presse zu fordern,
die Presse zu unterstiitzen. Nur soll kein
MiBbrauch geschehen. Diese Bestimmungen
sind nur deshalb eingebaut worden auf Verlan-
gen des Betriebes, aus der Praxis heraus, daB
dieser Zeitungsversand eben als Zeitungsver-
sand zur Nachrichteniibermittlung, zur Informa-
tion gebraucht wird und nicht zur Werbung. Es
ist eine traurige Sache, wenn man hier im Hohen
Haus dieser Gruppe Zensur und Demokratie-
feindlichkeit unterstellt.

Ich darf dem Abgeordneten Ofner vielleicht
einige Sétze widmen aus der Erfahrung heraus.
Das Briefporto wurde iiberhaupt nicht erhoht,
diese Gebiihr ist seit dem Jahre 1979 gleich
geblieben. Also, wenn wir an vierter Stelle
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stehen, dann schon aus dieser Zeit (Abg. Dr.
Ofner: Das ist ein sehr geringer Trost, Herr
Kollege, das werden Sie zugeben!) Das ist
sicherlich ein geringer Trost, Herr Dr. Ofner.
Gebiihrenerh6hungen sind keine Freude auch
fiir eine Regierungspartei nicht. (Abg. Dr.
Ofner: Sie selber sagen, das ist kein Erhd-
hungsfaktor! Wir waren immer schon an der
vierten Stelle in Europa!) Das weiB ich nicht. Die
Vergleiche mit den europdischen Postverwal-
tungen sind gesetzt mit den Gebiihren, die wir
ab 1.Mérz haben werden und die jetzt in
anderen Landern sind, wo wir dabei nicht
wissen, ob andere Lander nicht auch Gebiihren-
regulierungen durchfithren werden.

Wenn Sie den Vorschlag unterbreiten, private
Firmen sollen sich bei den Telephonherstellun-
gen beteiligen und man sollte priifen, ob das
nicht billiger kdme, dann haben wir sicherlich
schon den Versuch gemacht. Wir haben vor
Jahren in den verschiedensten Bundesléndern
private Firmen zum Kabelspleilen verwendet.
Wir haben die Erfahrung gemacht, daB die
Qualitét nicht die ist, die die Spleifier der Post-
und  Telegraphenverwaltung aufzuweisen
haben, und die Kosten-Nutzenrechnung hat
auch keinen Anlal gegeben, dort fortzusetzen.
Man mub das ganze Gefiige des Telephonaus-
baus genau betrachten und iiberlegen. Denn es
ist ja nicht damit getan, Herr Dr. Ofner,
vielleicht 100 000 Telephone in einem Jahr mehr
herzustellen. Wir miissen die Hauser dafiir
bauen, weil dieses mechanische System oder das
halbelektronische System noch sehr viele Rdum-
lichkeiten in Anspruch nimmt, wir missen aber
auch die technischen Einrichtungen dafiir
ankaufen beziehungsweise bauen lassen. Das
Tempo von 1970 bis 1980, das auch in Zukunft
beim Telephonausbau eingeschlagen werden
wird, lastet die Herstellerfirmen, also die
Privatindustrie, voll aus.

Ich glaube nicht, da8 die Privatindustrie daran
interessiert wédre, da man auslédndische Firmen
fiir die Erzeugung von Telephoneinrichtungen,
sprich Anlagen, heranziehen wiirde. Ich glaube,
daB das Tempo im letzten Jahrzehnt bei der
Telephonherstellung fiir die Post- und Telegra-
phenverwaltung, fiir den Betrieb, aber auch fiir
die sterreichische Bevolkerung absolut zufrie-
denstellend ist.

Zu den Preisen, weil Sie gesagt haben, wir
befinden uns im europdischen Spitzenfeld. Ich
kenne Elektroversorgungsunternehmungen, die
privat sind. Wenn ich dort eine neue elektrische
Anlage im Haushalt in Betrieb nehme, kommen
die sofort und verlangen eine héhere AnschluB-
gebiihr, weil sie auch von irgendwo ihre
Investitionen gedeckt haben wollen. Genauso ist
die Post- und Telegraphenverwaltung verpflich-
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tet, kostendeckend zu arbeiten und die Gebiih-
ren so festzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Mit den beiden heute zur Beratung
stehenden Gesetzesédnderungen, dem Postgesetz
und dem Fernmeldegebiihrengesetz, ist der
Bundesbetrieb Post bestrebt, das Leistungsange-
bot nach den modernen technischen Entwick-
lungen zu verbessern und anzupassen. Einem
modernen Management, das in den siebziger
Jahren den alten Verwaltungscharakter abgeldst
hat, ist es gelungen, den Post- und Telegraphen-
betrieb mit seinem vielfédltigen Leistungsange-
bot wirtschaftlich auf eine gesunde Basis zu
stellen.

In allen Bereichen unseres Lebens und Gott
sei Dank auch hier im Haus wird der Post
gebiihrende Anerkennung gezollt, werden ihre
Leistungen bestétigt.

Ein modern gefiihrter Betrieb bedarf naturge-
maB in wesentlich kiirzeren Zeitabstinden einer
Anpassung an die marktwirtschaftlichen Erfor-
dernisse nicht nur hinsichtlich der Gebiihren-
festsetzung, sondern auch hinsichtlich des
Postrechtes.

Neben aus Kostengriinden notwendigen
Gebiihrenerhéhungen scheinen auch Gebiihren-
zusammenlegungen auf, die jedoch fiir den
Postkunden eine bessere Uberschaubarkeit
bringen.

Die Bereinigung der Sendungsvielfalt ist aus
betrieblichen und Kostengriinden unerlalich
geworden. Ich mochte darauf hinweisen, daf die
Geschéftspostsendungen und Warensendungen
offen aufzugebende Sendungen waren, die
besondere Inhalte aufzuweisen hatten, und
heute aus Kostengriinden und Zeitgriinden
niemand in der Lage wdre oder ist, diese
Sendungen zu priifen, sodaB es einfach notwen-
dig ist, diese Arten von Sendungen zu vereinfa-
chen und zu den normalen Briefsendungen zu
geben.

Eine Auflassung war daher eine der Mdoglich-
keiten, da diese Sendungsarten im europdischen
Raum nicht vorhanden sind.

Die Postgebiihren wurden in den letzten
Jahren nicht generell erhsht, sondern selektiv,
so auch im Jahre 1979. Eine Gebiihr fiir einen
wichtigen Teil der Bevdlkerung wie zum
Beispiel die Briefgebiihr blieb unverdndert. Bei
den Massensendungen haben wir sogar eine
neue Gebiihrenstufe mit einem niedrigen Tarif
eingefiihrt, um dem Gewerbe und der Wirtschaft
eine Erleichterung zu bringen.

Die Erhohungen der Postgebiihren wurden im
unumganglichen Ausmal vorgenommen und
sind bei weitem nicht kostendeckend. Kollege
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Gradenegger hat schon festgestellt, daB der
Sektor Postbetrieb nur eine Kostendeckung zu
77 Prozent aufweist.

Mit der heute zu beschliefenden Novelle zum
Postgesetz werden Mehreinnahmen von rund
470 Millionen Schilling erwartet. Die Gsterrei-
chischen Postgebiihren werden im westeuropai-
schen Bereich bei Briefen an vierter Stelle,
Postkarten an achter Stelle, Drucksachen an
sechster Stelle liegen. Das Gesetz wird nicht am
1.1. in Kraft treten, sondern zur besseren
Durchfiihrbarkeit erst am 1. 3. 1981.

Neben den gebiihrenrechtlichen Anderungen
sieht die Vorlage eine Reihe von MafBnahmen
vor, die das Leistungsangebot verbessern und
kundenfreundlicher gestalten. Auch jene MaB-
nahmen, die der Post eine groBere Handlungs-
freiheit einrdumen, seien nicht vergessen; sie
dienen letztlich den Kunden.

Dazu zdhlen die Erméchtigung der Post, nach
kaufmannischen Gesichtspunkten neue Befor-
derungsdienste anzubieten, um dem gednderten
Bedarf auf dem Nachrichtensektor gerecht zu
werden; die Erméchtigung der Post, Betriebsver-
suche, allerdings begrenzt auf zwei Jahre,
durchzufiihren; die Verbesserung der Ersatzlei-
stung bei Verlust oder Beschddigung; Erstellung
und Novellierung der Postordnung unter
Beriicksichtigung kundenfreundlicher Aspekte;
Erweiterung der Personen als Ersatzempfanger;
Ausdehnung der Lagerzeit fiir postlagernde
Sendungen; Einfiihrung eines Urlaubsfaches.

Hohes Haus! Die Post ist standig bemiiht, das
Leistungsangebot zu verbessern und auszu-
bauen. Es stehen 2 300 Postédmter den Osterrei-
chischen Postkunden zur Verfiigung.

Eine besondere Verbesserung fiir den landli-
chen Raum ist durch den Einsatz der zweispuri-
gen Fahrzeuge in der Landzustellung eingetre-
ten. Von den rund 4 900 Landzustellbezirken
werden 1981 bereits 1500, das sind iiber
30 Prozent, dadurch erfafit und mit der Paketzu-
stellung besonders begiinstigt sein.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Nun
méchte ich mich dem Fernmeldegebiihrengesetz
zuwenden und versuchen, die volkswirtschaftli-
che Bedeutung zu unterstreichen.

In den Jahren 1979 bis 1983 werden auf dem
Fernmeldesektor 37,5 Milliarden Schilling inve-
stiert und dadurch der privaten Wirtschaft
Auftrage in Milliardenhdhe zugemittelt.

Die Gebiihrenregulierung in der Vorlage soll
eine Strukturbereinigung und eine ausgewo-
gene Gebtihrenpolitik sichern.

Neben Erhohungen von Fernmeldegebiihren
treten auch wesentliche ErméBigungen ein.

Bei der Anhebung der Gebiihren handelt es
sich zum Teil um seit 1967 unveridndert
gebliebene Gebiihren. Es sind daher die in der
Zwischenzeit eingetretenen Material- und Per-
sonalkosten zu beriicksichtigen gewesen.

Wenn wir feststellen, daB die Stromwegge-
biihr seit dem Jahr 1974 unverandert gewesen
ist, daB die staatliche Rundfunk- und Fernsehge-
biihr seit dem Jahre 1968 unverandert war, daB
die Funkgebiihren 1967, daB die Fernschreibge-
bithr 1967 das letzte Mal erhoht wurde, so
miissen wir anerkennen, dafl diese Gebiihrenre-
gulierung gerechtfertigt ist, wenn auch der
momentane Prozentsatz hoch erscheint.

Die ErméBigung der Sprechgebiihr in der
ersten Fernzone, die ja gerade der landlichen
Bevolkerung zugute kommt, wird bei Tag
20 Prozent, bei Nacht, das ist von 18 Uhr bis
8 Uhr friih und von Freitag 18 Uhr bis Montag
8 Uhr friih, 40 Prozent betragen.

Die Zone IV wird auch eine ErmdBigung
erfahren.

Die Auslandsgebiihren, wie wir heute gehort
haben, werden ab 1981 um 5 Prozent ermaBigt
werden, Sie sind in den letzten Jahren immer
wieder ermdBigt worden, weil sich durch die
Automatisierung des Auslandsverkehrs eine
Verbilligung ergibt.

Die im § 47 geregelte Befreiung von der
Fernmeldegrundgebiihr wird auf taube Perso-
nen, die ein Schreibtelefon beniitzen, ausge-
dehnt.

Weiters wird allen Personen, die von der
Telefongrundgebiihr befreit werden oder sind,
ab 1981 eine Stunde Ortsgebiihr monatlich
gutgeschrieben.

Mit dieser Gebiihrenregelung liegt Osterreich
im europdischen Mittelfeld.

Der fernmeldetechnische Dienst der Post hat
in den letzten zehn Jahren durch hohe Investitio-
nen und zusdtzlichen Personaleinsatz — wir
haben schon wiederholt gehort, da zur
Beschleunigung des Telefonausbaus Sonder-
bautrupps eingesetzt wurden und werden - die
Versorgung der Fernmeldeeinrichtungen fiir die
Wirtschaft und fiir die Bevolkerung tiberdurch-
schnittliche Leistungen erzielt. GroBbauvorha-
ben wie Wien-Arsenal, das vor allen Dingen
dem Fernschreibdienst zugute kommt, die
Erdefunkstelle Aflenz, die Verbindung mit der
ibrigen Welt oder die Richtfunkstrecke quer
durch Osterreich haben nicht nur riesige
Summen verschlungen, sondern auch wesent-
lich zur Qualitédtsverbesserung beim Telefonie-
ren beigetragen.

Die Telephonherstellung stieg von 969 122
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Hauptanschliissen im Jahre 1970 auf 2 033 351
im Jahre 1979. Das ist eine Dichte von
29 Anschliissen je 100 Einwohner, und damit
liegen wir auch im européaischen Mittelfeld. Fiir
1980 werden netto 155000 neue Anschliisse
erwartet. Die Warteliste konnte durch diesen
besonderen Einsatz auf unter 150 000 gedriickt
werden.

Die Zahl der Fernschreibanschliisse stieg von
9 062 im Jahre 1970 auf 19 550 im Jahre 1980.

Die Zahl der postoffentlichen Sprechstellen
stieg von 3 452 im Jahre 1970 auf 8 240 im Jahre
1980.

Bei den Personenrufempfingern war eine
sehr, sehr grofie Steigerung, desgleichen beim
Autotelefon. '

Die Post wird Mitte der achtziger Jahre das
vollelektronische Waéhlsystem einfiihren, um
damit das Leistungsangebot und die Qualitét
entscheidend zu verbessern. Diese Umstellung
wird gewaltige finanzielle Mittel beanspruchen.
Mit dieser Gesetzesdnderung werden die Vor-
aussetzungen hiefiir geschaffen und die Wei-
chen fiir eine moderne fernmeldetechnische
Zukunft gestellt.

Die Gesamtinvestitionen in den Jahren 1979
bis 1983 in der Héhe von 41,3 Milliarden in allen
drei Sparten der Post tragen zur Arbeitsplatzsi-
cherung in Osterreich bei.

Hohes Haus! Die sozialistischen Abgeordne-
ten werden diesen beiden Vorlagen gerne ihre
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prdasident Mag. Minkowitsch: Als né&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prédsident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn der Herr Abgeordnete Dr.
Gradenegger kritisiert hat, da Bergmann nicht
AusschuBimitglied gewesen sei und dennoch
rede, so gilt das natiirlich auch fiir mich. Das
gebe ich schon zu. Aber die Formulierungen, die
in diesem Gesetzentwurf enthalten sind, miissen
auch den Verfassungsfreund aufrufen, hier
einige Klarstellungen vorzunehmen oder zumin-
dest den Herrn Minister herauszufordern, da8 er
hier fiir das Protokoll dieses Hauses diese
Klarstellungen gibt. Ich glaube, es geniigt nicht,
daB man irgendwie im AusschuBl dartiber
gesprochen hat, sondern ich wiirde meinen, dal
der Herr Minister dann eine Klarstellung abgibt.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Gradenegger
darauf hingewiesen hat, daB die Gebiihrenerho-
hungen nicht so gravierend seien, so mufl man
doch darauf aufmerksam machen, daB das
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Fernmeldegebiihrengesetz, das hier zugleich
abgedndert wird — ich habe mir das durchge-
zdahlt —, von 55 Seiten 24 Seiten enthdlt, auf
denen deutlich abzulesen ist, wie sich die
verschiedenen Gebiihren &ndern werden, und
zwar zu Lasten jener Personen, die diese
Gebiihren zu leisten haben werden. Ich habe nur
auf einer Seite eine ErmédBigung gegeniiber den
friiheren Gebiihren gefunden. Ich glaube, das
miite man doch deutlich herausheben. Der Herr
Abgeordnete Dr. Gradenegger hat die Dinge so
dargestellt, als wiirden hier keine gewichtigen
Verdnderungen vorgenommen werden.

Meine Sorge bei der Behandlung dieses
Gesetzentwurfes ist, daB aus vielleicht gutge-
meinten Formulierungen eine Situation entste-
hen konnte, die dann von Gesetzes wegen nicht
die Gewdhr dafiir bietet, daB es bei diesen
Formulierungen nicht doch vielleicht — gar nicht
in einer gegenwdrtigen Zusammensetzung der
politischen Krdfte — zu einem politischen
MifBbrauch kommt.

Ich mochte herausstellen, und hier mul man
das Gesetz in seiner Gesamtheit sehen, daB sich
doch die Bedingungen, die die Anlage 1 des
Postgesetzes als die entsprechende Vorausset-
zung fiir die Zulassung zum Postzeitungsversand
vorsieht, sehr grundlegend &ndern. In diesen
Bedingungen wird neu hinzugefiigt, und das
gab die bisherige Rechtslage nicht her, daf
neben einem formalen Kriterium der Vorausset-
zung ein inhaltliches Kriterium der Vorausset-
Zung gesetzt ist, und zwar in jedem der
genannten Félle, auch unter Beriicksichtigung
der Streichung, die durch den gemeinsamen
Antrag vorgeschlagen wird, heiBt es, da man
Zeitungsversand nicht vornehmen kann, wenn —
so argumentiere ich — vorwiegend der amtlichen
Berichterstattung oder Verlautbarung nicht
gedient wird, vorwiegend der Berichterstattung
iiber Angelegenheiten der Politik nicht gedient
wird und vorwiegend der Wahlwerbung oder
Berichterstattung {iber Angelegenheiten der
Politik nicht gedient wird und - im Falle der
Religionsgesellschaften - vorwiegend der
Berichterstattung iiber Angelegenheiten der
Religion nicht gedient wird. Das habe ich jetzt
negativ formuliert dargestellt.

Jetzt erhebt sich doch die Frage, und das ist
die groBe Sorge, nachdem neben die formalen
Kriterien inhaltliche Kriterien getreten sind:
Wer soll das beurteilen? Soll das die Postbe-
horde beurteilen, wie frither, die bestimmte
Zulassungsvorschriften rein nach formalen Kri-
terien gepriift hat?

Man konnte hier sehr weit gehen. Ich mochte
hier nur noch einmal diese Frage, die den
Religionsfreund betrifft, anschneiden. Nehmen
Sie an, es wird im Postverkehr ein Hirtenbrief

—
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versandt, der, wie in der Debatte um die
deutsche Bundestagswahl, derartige Auseinan-
dersetzungen auslost, so kdnnte ich mir vorstel-
len, daB ein Atheist vielleicht beurteilt, daB,
wenn Religionsdiener iiber die Abtreibung
sprechen, darin kein Element der Religion
enthalten sei, wiahrend hingegen ein Religions-
freund, der diese Frage beurteilt, eine andere
Auffassung hat.

Wenn also eine Gesetzesstelle so wie diese
mehrfache Auslegungen zuldBt, was werden
dann die Resultate sein, Herr Bundesminister?
Dafl Sie Richtlinien erlassen! Sie werden
Richtlinien erlassen miissen. Herr Minister. Was
heiBlt, Sie werden Richtlinien erlassen? Sie
werden mdglicherweise sagen miissen, wann
die Bedingungen nicht zutreffen.

Wenn wir hier eine polemischere Diskussion
hétten, wiirde ich vielleicht sagen: Vielleicht
sind Sie der Meinung, daB die Auseinanderset-
zung tiber den AKH-Skandal und iiber die Frage
der Stellung des Herrn Ministers Androsch eine
personliche Diffamierung und keine politische
Frage darstelle. Ich konnte mir durchaus
vorstellen, daB man Richtlinien, allgemeiner
gehalten, in dieser Weise abgibt. Also diese
Elemente, Herr Minister, betreffen diese Formu-
lierungen. Ich meine also, daB es schon
notwendig ist, Herr Minister, wenn Sie hier eine
Klarstellung abgeben. (Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde, Herr Minister, hinzusetzen: Wenn
man die Formulierung so nimmt, wie sie hier
steht, und nicht den guten Willen der Verant-
wortlichen auf der Beamtenebene im Ministe-
rium mit in Rechnung stellt, dal man hier ganz
nahe dem sogenannten administrativen Postver-
bot steht. Ich mochte mich gar nicht damit
auseinandersetzen, dafl der Verfassungsdienst
in seiner Stellungnahme dieses Faktum nicht
herausgestellt hat.

Beim Verfassungsdienst weil man ja auch
nicht immer, wie schlieBlich die Stellungnahme
im Endergebnis aussieht und sich verhalt zu
dem, was konzipiert wurde. Aber ein admini-
stratives Postverbot besteht jedenfalls dann,
wenn vom postrechtlichen her Vorschriften
bestehen, die einen gewissen Zeitungsversand
verbieten. Und hier haben wir vom postrechtli-
chen her eine solche Regelung!

Nach meiner Meinung grenzt diese Formulie-
rung nahe an das administrative Postverbot;
dann kann natiirlich der Verfassungsjurist oder
der Verfassungspolitiker sagen: Es sind Pro-
bleme der begrenzten Vorzensur und alles das.
Herr Minister, das administrative Postverbot
gehort mit zur Pressefreiheit, ist durch Erkennt-
nisse des Verfassungsgerichtshofes verboten
und wurde auch im Medienausschufl, wo wir

jetzt schon einige Jahre lang die Probleme
behandeln, auch deutlich als Verbot herausge-
stellt. Ich brauche hier nicht die Zeugen
anzurufen.

Aber zumindest ein verschleiertes Postverbot
kénnte hinter den Formulierungen stehen. Wo
liegt die sachliche Rechtfertiqung, Herr Mini-
ster? Sie muBl im Gesetz zu finden sein, aber
nicht auBerhalb des Gesetzes. Sie werden jetzt
sagen - ich nehme es an —, daB die sachliche
Rechtfertigung in der MiBbrauchsabwehr liegt,
die mit diesen Formulierungen getroffen worden
sind. Die MiBbrauchsabwehr, Herr Minister,
miiBte aus dem Gesetz deutlicher hervorgehen
und nicht die Zweifel aufwerfen, ob nicht
vielmehr in einer kritischen politischen Situa-
tion die Bestimmung zum MiBbrauch einladt.

Ich wiirde meinen, daf es doch notwendig
wadre — daher auch unser Riickverweisungsan-
trag —, da8 man diese Fragen unter Beriicksichti-
gung dieser verfassungsrechtlichen Argumente
noch einmal im AusschuB diskutiert; denn Sie
waren ja bereit, noch in den Verhandlungen von
heute doch entsprechende Dinge zu entschérfen.
Warum soll es nicht méglich sein, auch das zu
entschdrfen und entsprechende Vorkehrungen
gegen einen befiirchteten MiBbrauch der ent-
sprechenden Bestimmungen vorzukehren.

Ich glaube, hier gébe es Moglichkeiten. Ich
glaube, es gidbe bessere Formulierungsméglich-
keiten, als durch so kritische Formulierungen,
wie sie hier enthalten sind, das politische
Miftrauen, das wir zu Recht angemeldet haben,
herauszufordern. (Beifall bei der OVP.)

Denn die Bestimmung, Herr Minister, bei
allem Wohlwollen und bei allem Vertrauen der
Postverwaltung gegentiber bietet keine Gewdhr
dafiir, daB nicht doch politischer Mifbrauch
betrieben werden kann. Auch das Postgeheim-
nis, das Sie im Postgesetz haben, bietet meiner
Meinung nach keine Gewdhr dafiir, daB nicht
politischer MiBbrauch, den ich Ihnen nicht
unterstelle, Herr Minister, sondern von dem ich
nur in abstrakter Weise in dieser Position
spreche, geiibt werde — gerade auf Grund dieser
Bestimmung.

Wir wiirden also entsprechend unserem
Antrag bitten, daB man ihn entweder insofern
beriicksichtigt, als man den urspriinglichen
Rechtszustand herstellt oder die Frage noch
einmal in den AusschuB vermittelt, um im
AusschuBf noch einmal diese nach meiner
Meinung kritische Frage zu besprechen. (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist Bundesminister Lausek-
ker. Ich erteile es ihm.
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Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Ofner hat mich
nach einer Darstellung verschiedener Sachver-
halte zu einem Thema herausgefordert, und hat
sich zur Unterstiitzung nicht nur das Gesetz,
sondern das Telefonbuch zur Hand genommen.
Ich kann, Herr Abgeordneter, dazu nur wieder-
holen, daB die Rechtslage, und zwar die
bisherige Rechtslage, und der Versuch einer
Verdeutlichung durch die Novelle darauf
abstellt, daB die Ortsgebiihr bei der Beniitzung
der Anschliisse fiir abgehende Gespréache
anféllt, unabhdngig davon, ob ein Gesprach
stattfindet oder nicht.

Diese — und ich bitte jetzt, auf das Wort zu
achten - Beniitzung, Herr Abgeordneter,
beginnt zwangslédufig auch bei Ferngesprachen,
mit dem ersten Ziehen wie bei der Ortswahl.
Damit ist der Tatbestand fiir die Ortsgebiihr,
auch bei Ferngesprachen, durch die Beniitzung
schon vor dem eigentlichen Gespridch gegeben.
Dem soll auch der neue, hoffentlich deutlichere
Paragraph in der Novelle entsprechen. Ich
unterstreiche also die Beniitzung des Gerdtes.
(Abg. Dr. Ofner: Unter dem Ubertitel Ortsge-
sprdchsgebiihr! Da kénnen interurbane Gesprd-
che nicht dazugehéren!)

Sie haben richtigerweise gesagt, daf es ja bei
unserer Vermittlungstechnik auch gar nicht
anders ginge, aber die Beniitzung des Gerites
steht sozusagen unter Gebiihr; darauf stelit die
rechtliche Umschreibung ab.

Herr Abgeordneter! Sie haben dann in Thren
weiteren Ausfiihrungen internationale Verglei-
che angesprochen. Ich habe mich damit heute in
der Fragestunde schon auseinandergesetzt und
méchte nur noch einmal ins Treffen fiihren, da
man nicht einzelne Gebiihrentatbestiande, son-
dern die Kosten des Telefonierens als Ganzes
werten moge.

Gerade die Novelle, die heute vorliegt,
enthdlt ja durchaus nicht nur Erhohungen,
sondern, wie einige Vorredner schon ausgefiihrt
haben, auch ganz betrdchtliche Vergiinstiqun-
gen. Wenn in der FernzoneI die Médglichkeit
entsteht, zum Ortstarif in der Nacht ab 18 Uhr bis
8 Uhr frith und tiber das Wochenende zu
telefonieren, so sind das Begiinstigungen fiir
den landlichen Raum.

Oder, wenn ich an die Méglichkeit denke, daff
kiinftig alle, die von der Grundgebiihr befreit
sind — das werden zum Jahresende bereits an die
200 000 sein —, auch eine Stunde Ortsgebiihr pro
Monat frei telefonieren werden kdnnen. Herr
Abgeordneter Ofner! Es wiirde den Rahmen
sprengen: Sie haben von Europaléhnen und von
all dem gesprochen. Ich miifite Thnen sagen: All

die Indikatoren, die in den internationalen
Untersuchungen immer wieder angefiihrt wer-
den, weisen sehr wohl aus, daf wir in Osterreich,
was die Lohne anlangt und auch was die
glinstige Beschéftigungslage und die Preise
anlangt, sehr wohl im giinstigsten europdischen
Feld liegen.

Gerade auf dem Telefonsektor haben wir auch
eine AnschluBidichte erreicht, die nicht nur in
der innerdsterreichischen Entwicklung als giin-
stig zu bezeichnen ist. Immerhin sind Ende der
sechziger Jahre auf 100 Einwohner nur etwa
zwolf Hauptanschliisse gekommen, Ende des
Jahres 1980 werden wir bei etwa 29 Hauptan-
schliissen je 100 Einwohner liegen. Da liegen
wir im Vergleich zu anderen Staaten sehr, sehr
gunstig in Europa.

Wenn es Ende 1979, um korrekt zu verglei-
chen, in Osterreich noch 27,1 gewesen sind,
waren es beispielsweise in Beglien 23,6, in
Frankreich 26, in Italien 21,4, in Norwegen
gleichfalls 27,1 und in Spanien 18,2. Also wir
liegen vor einer ganzen Reihe européischer
Staaten. Es wird die Warteliste zu Ende des
Jahres 1980 unter 150 000, vermutlich bei etwa
147 000 liegen; der Nettozuwachs wird bei
155 000 oder etwas dariiber liegen. Der Nettozu-
wachs ist bekanntlich das, was echt dazugekom-
men ist, denn angeschlossen werden ja iiber
200 000, bei 210 000 im Jahr.

Zu den beiden Rednern der Osterreichischen
Volkspartei. Ich habe, als der Herr Abgeordnete
Bergmann hier ans Rednerpult gegangen ist,
mich eigentlich des Eindruckes nicht erwehren
konnen, er hat sich auf das falsche Gesetz
vorbereitet mit seiner Rede. Ich werde nun auf
seine Ausfiihrungen und auch auf jene des
Herrn Abgeordneten Ermacora, soweit das
mdglich ist - und so wertfrei wie moglich —,
eingehen.

Herr Abgeordneter Bergmann! Ich konnte Ihre
Rede, wie das offenbar so Brauch ist, schon
Stunden, bevor Sie an das Rednerpult gegangen
sind, in einer Aussendung lesen (Abg. Dr.
Mock: Man darf ja zu einem Gesetz noch eine
Erkldrung geben!) und konnte mich daher auch
vorbereiten, Herr Klubobmann und Herr Partei-
obmann Dr. Mock. Zu jenen Bestimmungen, die
hier so ausfiihrlich moniert wurden, Sie haben
auch Worte der Anerkennung gefunden, daf wir
in einem Dreiparteienantrag etwas wieder auf
den alten Rechtszustand zuriickfiithren.

Nun méchte ich mich aber damit auseinander-
setzen, wie man denn i{iberhaupt dahin gekom-
men ist. Ich hatte vor einigen Monaten eine
parlamentarische Anfrage des OVP-Bundesrates
Jiirgen Weiss zu beantworten. Hier wurde der
Osterreichischen Post- und Fernmeldeverwal-
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tung und damit auch dem verantwortlichen
Minister in der Anfragebegriindung unter
anderem gesagt:

Dem Sinn des Parteien- wie auch des
Postgesetzes diirfte unseres Erachtens nach
zuwiderlaufen, wenn sich die Téatigkeit einer
solchen Partei auf die Herausgabe einer Gratis-
zeitung mit einem erheblichen Anteil von
Inseraten beschrankt.

Die unterzeichneten Bundesrite richten an
den Herrn Bundesminister fiir Verkehr die
Anfrage:

Gibt es in Ihrem Ressort Uberlegungen, diese
zweckentfremdete ~ ich unterstreiche das: diese
zweckentfremdete - Inanspruchnahme einer
Begiinstigung einzuschrénken?

Und eine ganze Reihe anderer Dinge haben
Sie mich dann noch gefragt.

Ich habe dann in der Anfragebeantwortung
unter anderem geantwortet:

Nachdem gegen MiBlbrdauche der von Thnen in
der Anfrage dargestellten Art gesetzlich vorge-
sorgt ist, erscheint daher eine Anderung der in
Rede stehenden Bestimmungen vorerst nicht
erforderlich. Die Post~ und Telegraphenverwal-
tung wird jedoch priifen, ob und in welchem
AusmaB der begiinstigte Postzeitungsversand
zum Zwecke der geschéftlichen Werbung in der
Praxis miBbrduchlich in Anspruch genommen
wird. Vom Ergebnis der Priiffung wird es
abhéngen, und so weiter. (Abg. Dr. Feurstein:
Aber, Herr Minister: Es ging um den MiB-
brauch!} Nun sind die Beamten dieser Post- und
Telegraphenverwaltung darangegangen, gegen
eine miBbrauchliche Inanspruchnahme vorzu-
beugen - denn es wurde diese Moglichkeit sehr
oft unter der Bezeichnung , Partei’ zu Werbe-
zZwecken, zu Annoncen in Anspruch genommen
—, nun sind also diese Beamten der Post- und
Telegraphenverwaltung guten Glaubens daran-
gegangen, eine Frage, die gerade von lhrem
Landesparteisekretdr so dringlich moniert
wurde, zu einer Anderung zu bringen.

Wir haben dann die Fernschreiben bekom-
men, dal man bei den Biirgerinitiativen
Befiirchtungen hegt, daB das zu einer Beein-
trachtigung fithren konnte. Niemand hat daran
gedacht. Niemand hat daran gedacht! Es war der
Versuch eines Einwirkens gegen miBbriuchli-
chen Gebrauch zu Geschaftszwecken und nichts
anderes.

Es kam dann, weil diese Besorgnis entstanden
ist — und an der Spitze des Antrages steht der
Abgeordnete Gradenegger und meine Partei-
freunde, die diesen Ab&nderungsantrag unter-
fertigt haben -, zu der Dreiparteienregelung.
Wir fiihren es damit — bloB um nur nicht die

Sorge iiberhaupt entstehen zu lassen bei diesen
Biirgerinitiativen — auf den alten Rechtszustand
zuriick, meine Damen und Herren.

Das ist das Faktum dieses einvernehmlichen
Antrages.

Nun stellen Sie sich hierher und geheimnis-
sen in das Postgesetz alles mdgliche hinein,
wozu wahrlich sehr viel Phantasie gehért. Ich
mdéchte Thnen nur ganz grundsédtzlich eines zur
Stellung der politischen Parteien in unserer
Rechtsordnung sagen — und dazu, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volkspar-
tei, werden Sie sich vom Prinzip her eine
Meinung bilden miissen —: Die Stellung der
politischen Parteien in unserer Rechtsordnung
ist verfassungsrechtlich determiniert wund
umschrieben. Diese, wenn man es so will,
privilegierte Stellung der politischen Parteien,
die die Verfassung uns so vorgibt, hat ihre
Auswirkungen in einer Reihe von einfachgesetz-
lichen Vorschriften. Der Herr Bundeskanzler hat
dem Hohen Haus im Jahre 1976 einen umfassen-
den Bericht dariiber vorgelegt.

Meine Damen und Herren! Es hat nun keinen
Sinn, hier gegeniiber den Biirgerinitiativen auf
Schénwetter zu argumentieren und sich nicht
die Frage zu beantworten, ob man sich dazu
bekennt, daB diese Sonderstellung der politi-
schen Parteien in diesem Staate aufrechtbleiben
soll, ja oder nein, mit allen Nutznie8ungen, die
daranhéngen, Herr Abgeordneter. (Beifall bei
der SPO.)

Es wird einem ja fast, wenn man die
Diskussion . .. {Abg. Dr. Mock: Herr Minister!
Wir sind halt miBtrauisch geworden! Erinnern
Sie sich an das Salzburger Seminar!) Herr
Abgeordneter Dr. Mock! (Abg. Dr. Mock: Der
Herr Bundeskanzler selbst hat bei der ORF-De-
batte gemeint, wo es um die Frage der
Demokratie geht, muS man jede Feststellung
ernst nehmen!} Ist in Ordnung, Herr Abgeordne-
ter Mock.

Ich wiederhole Ihnen, was ich Threm Herrn
Abgeordneten Dr. Schwimmer in einer parla-
mentarischen Fragestunde hier bereits einmal
gesagt habe: Wenn man die rechtliche Stellung
von Biirgerinitiativen diskutieren will, dann
muf man das bitte mit aller Konsequenz und in
aller rechtlichen Breite tun.

Und ich habe damals am Beispiel des
Postgesetzes erklart: Wenn man sich auf Grund
des verfassungsrechtlichen Tatbestandes mit
allen Konsequenzen, die dann einfachgesetzlich
notwendig sind, zu einer Anderung entschlieBen
will — mit allen Konsequenzen gegeniiber der
Sonderstellung der politischen Parteien, die
heute gegeben ist —, dann wird das Postgesetz
eine von vielen Rechtsvorschriften sein, in
denen diese Anderung ihren Niederschlag
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findet. Aber mir jetzt eine Diskussion hier
anzuhdngen beim Postgesetz, ist wahrlich
weit hergeholt! (Zustimmung bei der SP0.)

Der Herr Abgeordnete Ermacora hat hier von
Klarstellung fiir den Verfassungsfreund gespro-
chen. Ich hatte wahrlich erwartet, daB ich das;
was ich jetzt zu erkldren versucht habe, vom
Herrn Professor zu héren, denn er als Verfas-
sungsrechtler hatte es wahrscheinlich wesent-
lich besser formulieren kénnen.

Aber, meine Damen und Herren: Niemand in
der Post- und Telegraphenverwaltung — nie-
mand, wie das hier angeklungen ist ~, ist jetzt
dazu aufgerufen, Verbote gegeniiber Meinungs-
duBerungen oder dhnliches auszusprechen. In
diesem Staat kann im Rahmen dieser Rechtsord-
nung jede Meinung geduBert werden. Hier geht
es um einen begiinstigten Tarif und darum, ob es
moglich ist, daB Sendungen, die dann 13 000
Post- und Telegraphenbedienstete in ihren
60 Kilogramm schweren Rucksdcken am Buckel
durchs Land schleppen miissen, ob dafiir der
normale Tarif zu zahlen ist und um die
Diskussion, ob in diesem Staate die politischen
Parteien eine bevorzugte Stellung einnehmen
sollen. Nur darum geht es.

Niemand in dieser Post- und Telegraphenver-
waltung setzt sich damit auseinander, ob auch
ein Atheist iiber Religionsfragen oder &hnliches
schreiben kann. Es geht hier nur darum, ob
jemand kommt und billigere Gebiihren in
Anspruch nehmen will oder nicht (Zustimmung
bei der SPO) und ob wir alle mitsammen das wie
bisher auf die politischen Parteien beschrdnkt
sehen wollen. Darum und nur darum geht es,
meine Damen und Herren.

Wir haben also in der Frage, die ich vorhin
erwdhnt habe, mit dem Dreiparteienantrag eine
Regelung gefunden. Wir haben im Ausschufi
bereits beim sogenannten Beférderungsverbot
eine Regelung gefunden. Wir haben also
wahrlich gezeigt: Dort, wo wir am Boden des
Postgesetzes diskutiert haben, haben wir gerade
bei dieser Rechtsvorschrift bewiesen, da wir
durchaus fiir gemeinsame Meinungsbildungen
offen sind.

Meine Damen und Herren! Diese Postrechts-
vorschrift, die wir heute hier verabschieden,
wird daher in einer eingehend diskutierten
Frage auf den bestehenden Rechtszustand
zuriickfithren, und alle anderen Diskussionen
sind wahrlich aufzusparen fiir eine grundsatz-
lichere Auseinandersetzung, als es hier der Fall
ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. Gorton. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Bundesmini-
ster ist jetzt auf einige der doch sehr schwerwie-
genden Argumente eingegangen, die unsere
Partei oder unsere zwei Sprecher, aber auch der
Sprecher der Freiheitlichen Partei hier vorge-
bracht haben.

Wenn ich, Herr Bundesminister, zundchst
einmal feststelle, da auf die Anfrage des
Bundesrate Weiss Ihrerseits geantwortet wurde,
daB ja ohnehin gegen MiBbrdauche im Gesetz
Vorsorge getroffen ist, dann muB es ja umso
mehr wundern, daB Sie jetzt eine gesetzliche
Ergdnzung oder Abénderung machen. Also
wenn die Vorsorge getroffen war, dann wiére es
ja gar nicht nétig gewesen . . . (Bundesminister
Lausecker: Ich habe eine Priifung verspro-
chen! Das habe ich auch vorgelesen!) Ja. Aber
Sie haben in erster Linie gesagt, daB im Gesetz
Vorsorge getroffen ist. Also hat das bestehende
Gesetz ja schon reichlich dazu gentigt, um
gegen MiBbrduche entsprechende Mafilnahmen
zu treffen.

Was jetzt in der weiteren Formulierung in die
Novelle hineingekommen ist, glauben wir, daf}
das eben in wesentlichen Punkten hier zuweit
geht und hier nicht nur eine Erschwernis fiir die
ganze Postbeamtenschaft bedeutet, sondern
auch den Verdacht aufkommen 14a8t, daB man
die direkte Demokratie — und die betrifft dann
natiirlich auch eine Méglichkeit fiir Biirgerin-
itiativen - entsprechend einengen oder ein-
schranken will.

Wir wundern uns daher, wenn Sie die Sorge
der Biirgerinitiativen in den Raum stellen, da Sie
unserem Abé&nderungsantrag, dem Sie in der
anerkennenswerten Berichtigung der Gesetzes-
novelle in Form des geémeinsamen Antrages
teilweise Folge geleistet haben, nicht aber auch
hinsichtlich der Formulierungen, die wir hier
vorgeschlagen haben, um auch das abzugrenzen
und den Anliegen der Biirgerinitiativen entspre-
chend Rechnung zu tragen.

Denn, Herr Bundesminister, zweifellos
erleichtern billigere Gebiihren in diesem Fall
auch die direkte Demokratie der Biirgerinitiati-
ven, und durch diese Art und Weise, daB
entsprechende Erhdhungen diese Biirgerinitiati-
ven doch treffen wiirden, muB befiirchtet
werden, daB diese bei hoheren Tarifen natiirlich
umso schwerer an den Mann kommen kénnen.
Ich méchte also hier feststellen, daB billigere
Gebtlihren die direkte Demokratie erleichtern,
und wir wollen uns eben verstarkt zu dieser
direkten Demokratie bekennen.

Herr Bundesminister! Wenn Sie ausgefiihrt
haben, daB8 bisher die Ortsgebiihr bei Beniitzung
des Telephons auch dann schon gelaufen ist,
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wenn eine Verbindung noch nicht hergestellt
war, so glaube ich, daB es dann richtig ist, daB
das bisher im Gesetz nicht voll gedeckt war.
Denn wenn das nicht so gewesen ware, hitten
Sie ja jetzt in die neuen Bestimmungen nicht
ausdriicklich hineinzunehmen brauchen, daB
die Zeit vom Beginn des Verbindungsaufbaues
bis zum Melden des gerufenen Teilnehmers und
die Zeit ab Beendigung des Gespraches durch
den gerufenen Teilnehmer bis zur Ausldsung
der Verbindung durch den rufenden Teilnehmer
zur Ortsgeblhr vergebiihit wird”. Das war
bisher nicht drinnen, daher scheint es nur im
Telephonbuch gewesen, aber tatsdchlich ver-
rechnet worden zu sein und war demnach
sicherlich auch nicht gesetzlich voll gedeckt.

Herr Bundesminister! Ich moéchte nun doch
feststellen, dafi die von der Regierung einge-
brachte Vorlage zur Anderung des Postgesetzes
durch die Gebiihrenerhhungen Mehreinnah-
men von 470 Millionen Schilling im Jahr 1981
erbringen wird und die Novellierung zum
Fernmeldegebiihrengesetz, wie auch schon zum
Ausdruck gebracht wurde, mit 900 Millionen
Schilling Mehreinnahmen im néchsten Jahr zu
Buche stehen wird. Das heift, daB durch diese
beiden Gesetzesvorlagen Herr und Frau Oster-
reicher als Zwangskundschaft des staatlichen
Monopolbetriebes Post- und Telegraphenver-
waltung im Jahr 1981 Mehrbelastungen in Héhe
von 1 370 Millionen Schilling zusétzlich auf sich
werden nehmen miissen.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei - das ist auch schon zum
Ausdruck gekommen — erachtet solche Gebiih-
renerhhungen und die damit verbundenen
Mehrbelastungen der Bevolkerung gerade bei
dem gut gefiihrten Post- und Telegraphenbe-
trieb, der ja jetzt schon Uberschiisse in
Milliardenhéhe an den Finanzminister abwirft,
als nicht vertretbar in dieser Art und Weise, und
ich méchte noch einmal betonen, da wir aus
diesen Griinden das Gesetz ablehnen werden,
wobei wir anerkennen, daB hier durch Betriebs-
tiberschiisse auch die Eigenfinanzierung
betrachtlicher Investitionen auf dem Fernmel-
desektor méglich war und mdglich ist. Aber die
vorgesehenen Mehrbelastungen haben ihre
Ursache ja nicht in den betriebswirtschaftlichen
Notwendigkeiten fiir die gesamte Post- und
Telegraphenverwaltung des gesamten Post- und
Telegraphensektors, sondern der Finanzminister
hat doch mehr oder weniger vom Postminister
hier verlangt, dafi durch entsprechende Gebiih-
renerhéhungen die Uberschiisse noch entspre-
chend aufgestockt werden und ihm damit helfen
sollen, die durch seine Verschwendungspolitik
hervorgerufenen Budgetlocher zu stopfen. Zu
dem konnen wir uns nicht bekennen, und daher
lehnen wir diese Novelle ab.

Meine Damen und Herren! Ich darf aber auch
daran erinnern, daBl wahrend der Jahre 1966 bis
1970 die damalige sozialistische Opposition
auch bei geringeren Gebiihrenregulierungen,
als sie heute Platz greifen, ihre Zustimmung
verweigert hat, und der Herr Abgeordnete
Gradenegger hat frank und frei zugegeben, und
damit auch uns natiirlich das Recht zuerkannt,
daB eine Opposition solche Gebiihrenerhéhun-
gen immer ablehnt. Wir glauben, daB aber
gerade auch jene Investitionen, die seinerzeit
getdtigt wurden, besonders auf dem Fernmel-
desektor, letzten Endes die Grundlage dafiir
waren, daB Sie heute in der Lage sind, hier
erfreulicherweise positiv zu gebaren.

Ich mochte zur Novelle des Postgesetzes auch
sagen, daB es beziiglich der Ausnahmebestim-
mungen vom sogenannten Beférderungsvorbe-
halt, die Gegenstand von Vorverhandlungen
waren — und auch das mochte ich wieder
anerkennend feststellen —, méglich war, schar-
fere Bestimmungen fiir diese Ausnahmen des
Beférderungsvorbehaltes wiederum riickgéngig
zu machen. Wir anerkennen hier das Einlenken
des Ministers und die Verhandlungsbereitschaft
und daB hier eine zu enge Eingrenzung der
geltenden Ausnahmebestimmungen wieder fal-
lengelassen wurde. Ich méchte damit sagen, da
der Entfall des Artikels I Z. 3 der Regierungsvor-
lage, indem im Ausschufi einvernehmlich als
Abédnderung dieser Entfall beschlossen wurde,
auch von uns gutgeheifien wurde, und das heifit
also, daB sich an den Tatbestand der jetzt
geltenden Bestimmungen in diesen Fragen,
namlich den Moglichkeiten auBerpostlicher
Zustellungen von wiederkehrend erscheinenden
Druckschriften samt offen beforderten Begleit-
papieren oder anderen im § 10 beschriebenen
Sendungen, auch kiinftig nichts éndern wird.

Wie gesagt, dieses Einlenken haben wir
positiv beurteilt, und sicherlich auch das
teilweise Einlenken zu weiteren Wiinschen, was
heute durch Abgeordneten Konig erreicht
wurde, aber wir verstehen es nach wie vor nicht,
daB man gerade in der Frage der Volksbegehren
und der Biirgerinitiativen weiter anscheinend
durch entsprechende Gebiihrenerhéhungen
diese Sache doch irgendwie schwieriger gestal-
ten will oder, um es noch stéarker auszudriicken,
wahrscheinlich unter Umstdnden auch finanziell
abwiirgen will.

Meine Damen und Herren! Wenn bei den
bisherigen Tarifen des Postgesetzes zum Teil
vom Herrn Bundesminister natiirlich hier sehr
viel verniedlicht wurde, daB das nur geringe
Anpassungen werden und das im Durchschnitt
einen relativ geringen Prozentsatz ausmachen
wiirde, so mochte ich doch feststellen, daff in
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wesentlichen Fragen, zum Beispiel bei den
Postkarten, eine 20prozentige Gebiihrenerho-
hung gegeben ist, daB die Geschéftsbriefe
kiinftig iberhaupt entfallen werden, daB es bei
Drucksachen bei den Standardsendungen auch
20 Prozent sind, daB aber dann bei den bis zu
100 Gramm ausmachenden Drucksachen die
Erhohung schon 29 Prozent betrédgt, bei denen
bis zu 250 Gramm 30prozentige Erhéhungen
festzustellen sind, dann dariiber hinaus auch
wieder 29prozentige Erhoéhungen. Ich muB
feststellen, daB die Massensendungen mit
persénlicher Anschrift in Ortsbunden fast mit
17 Prozent erhéht werden. Wir haben dann bei
den Nachnahmen sogar Erhdhungen von
300 Prozent und bei Nachnahmen, wenn die
Barauszahlung verlangt wird, auch sogar eine
Erhohung von 567 Prozent. Wir haben Erhohun-
gen bei den Zeitungsbezugsgebiihren, also bei
der Einziehungsgebiihr je Zahlungsbestdtigung
eine Erhéhung von 33,3 Prozent.

Herr Bundesminister! Diese Erhéhungen las-
sen sich schon als ganz saftig bezeichnen, und
man soll die Sache eben nicht beschénigen und
nicht so hinstellen, als ob das nur geringfiigige
Gebtlihrenanpassungen waren.

Ich muB das hier zum Ausdruck bringen, weil
wir zweifelos auch unsere Ablehnung entspre-
chend zu begriinden haben.

Meine Damen und Herren! Wenn die linke
Hilfte des Hauses sehr gerne auch den Begriff
gemeinwirtschaftlicher Betriebe in den Raum
stellt, so mdchte ich sagen: Sowenig ich bereit
bin, unsere dem OIAG-Bereich zugeordneten
verstaatlichten Unternehmungen in den Begriff
dieser Gemeinwirtschaft einzuordnen oder
inkludieren zu lassen, so sehr anerkenne ich,
daB natiirlich der Bereich des Monopolbetriebes
Post- und Telegraphenverwaltung zur Gemein-
wirtschaft zu zdhlen ist. Und wenn der Herr
Minister den Begriff gemeinwirtschaftlicher und
sozialer Zielsetzungen in den Erlduterungen zu
seiner Postgesetznovelle strapaziert, so méchte
ich hier sagen, daB bei diesen zwei Belastungs-
novellen, dem Postgesetz und dem Fernmelde-
gebiihrengesetz, zweifellos diese Frage insge-
samt gemeinwirtschaftlicher Zielsetzungen so
nicht vertreten werden kann.

Ich mochte sagen, Herr Minister, Sie sind sehr
mutig, wenn Sie mit gemeinwirtschaftlichen und
sozialen Zielsetzungen hier derartige
Gebiihrenerh6hungen begriinden. Auf den
Post- und Telegraphensektor werde ich kurz hier
auch noch zuriickkommen. Es handelt sich nicht
um Mut, sondern bei dieser Belastungsart fiir die
Bevolkerung zweifellos um eine Zumutung,
wenn ein Monopolbetrieb des Staates, der
keinerlei Wettbewerb ausgesetzt ist und der
zweifellos bereits international angemessene

Gebiihren zuerkannt hat, sagt, da8 solche
Erhéhungen unbedingt erforderlich sind und der
aubBerdem ja dem Finanzminister —~ wie ich schon
erwdhnt habe - auch ohne Gebiihrenerhéhun-
gen betrédchtliche Uberschiisse abwerfen wiirde.
Ich darf noch einmal sagen: Der Mut geht mir zu
weit. Hier kann ich nur von einer Zumutung
sprechen.

Meine Damen und Herren! Wenn in den
Erlduternden Bemerkungen zur Novelle des
Fernmeldegebiihrengesetzes steht, daf damit
900 Millionen Schilling an Mehreinnahmen
eingehen werden, so glaube ich, daB gerade,
weil der Herr Bundesminister hier angefiihrt hat,
daB wesentliche Erleichterungen eingebaut
sind, man doch auch dazu feststellen muB:
Sicherlich sind in gewissen Gebieten, wenn man
die Zone eins heranzieht, Flurbegradigungen
durchgefiihrt worden, die wir auch anerkennen
wollen. Aber, Herr Bundesminister, zu dem, was
Sie heute in der Fragestunde auch schon als
Antwort gegeben haben und auch jetzt in threr
Wortmeldung hier vorgebracht haben, méchte
ich nur sagen: Wenn also alles so schon ware
und hier nur soziale Ermafigungen wéren, dann
muB ich fragen, wo beké@men Sie dann diese
900 Millionen Schilling Mehreinnahmen her?
Ich glaube, auch das soll ganz kurz beleuchtet
beziehungsweise hier erlautert werden.

Sie haben doch sehr hohe zusétzliche Fern-
sprech-Gebiihren, und diese Gebiihrenerhéhun-
gen sind sicherlich dann in den Zonen zwei und
drei, die wahrscheinlich hauptsichlich dann von
den Telephonteilnehmern in Anspruch genom-
men werden.

Sie haben aber auch sehr wesentliche
Erhohungen auf dem Fernschreibsektor, wo sie
zum Teil hier erwdhnt haben, daf auf dem
Fernschreibsektor nur die Grundgebiihr seit
mehreren Jahren nicht erhoht worden wiére.
Aber Sie erhohen ja auch bei den anderen
Tarifen am Fernschreibsektor die Gebiihren. Bei
der Grundgebiihr ist es ja eine generelle
Anhebung um 117 Prozent und bei den Fern-
schreibortsgebiihren eine generelle ErhShung
um 30,8 Prozent.

Sie haben eine gewaltige Erhdhung am
Funksektor auch im Zusammenhang mit kiinfti-
gen Kabelfernseh-Inanspruchnahmen einge-
baut, und wir glauben, da8 sich diese Erhéhun-
gen natiirlich dann auch auf den Letztverbrau-
cher entsprechend auswirken werden. Hier kann
man also sicherlich nicht mehr von sozialen
Gesichtspunkten sprechen.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Ich méchte aber doch auch
darauf verweisen, daB Sie gerade beim Fernmel-
deinvestitionsgesetz im vergangenen Jahr ange-
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fithrt haben, daB Sie durch den Verzicht des
zweckgebundenen Anteils an Investitionen von
37 auf 34 Prozent keinerlei Beeintrdchtigung des
Ausbauprogrammes hdtten. Heute aber schrei-
ben Sie in den Erlduternden Bemerkungen zu
diesen Gebiihrenerh6hungen sehr wohl, daf
diese auch notwendig seien, um den ziigigen
Weiterausbau des Telefonnetzes zu sichern.

Hier sind Widerspriiche vorhanden, bei jeder
Gelegenheit nimmt man die Argumentation, die
anscheinend gerade ins Haus paBt. Das aufzu-
zeigen, glaube ich, ist auch notwendig.

Insgesamt, meine sehr geschétzten Damen
und Herren und Herr Bundesminister: Wir
glauben, daB der Verkehrsminister als Erfiil-
lungsgehilfe des Finanzministers nicht das Post-
und Telegraphenverwaltungsmonopol mit sol-
chen Gebiihren zu Lasten von Herrn und Frau
Osterreicher zum Stopfen von Budgetlochern
des Finanzministers heranziehen sollte, fiir
dessen Verschwendungspolitik diese Erhéhun-
gen zweifellos als MiBbrauch anzusehen wiren.
(Beifall bei der OVP,)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Damit zum SchluBl kommend: Die Summe dieser
Erhéhungen in dieser Form und in dieser Art
und Weise 146t uns verantwortungsbewuBt
zweifellos einem solchen Gesetz nicht die
Zustimmung geben und, wie ich bereits
erwahnte, werden wir beide Gesetze ablehnen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Neumann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Es ist etwas ungewohnlich, daf sich von
der sozialistischen Seite zu dieser wichtigen
Gesetzesnovelle niemand mehr gemeldet hat.
Anscheinend gibt es keinen sozialistischen
Abgeordneten mehr, der bereit ist, diese so
horrende Gebiihrenerhéhungspolitik der soziali-
stischen Bundesregierung zu verteidigen. (Bei-
fall bei der OVP,)

Hohes Haus! Diese Belastungspolitik, die mit
beiden Novellen verbuniden ist, ist tatsdchlich zu
einer Routineangelegenheit zehnjédhriger sozia-
listischer Regierungspolitik geworden, zu einer
Belastungspolitik, zu einer Routineangelegen-
heit, die wir als Volkspartei auf keinen Fall mit
beschreiten werden.

Hohes Haus! Ich sage daher zur Einleitung
und auch zum vorldufigen Abschlufl der heuti-
gen Gebiihrenerh6hungsdebatte. Wollen Sie
wissen, was Sozialismus ist? Dann schauen Sie
nach bei der Gebiihrenpolitik. (Zwischenruf bei

der SP(O.) Ich komme darauf zuriick. Ich danke
Ihnen sehr fiir diesen Zwischenruf! Dann
schauen Sie nach bei der Gebiihrenpolitik der
gegenwadrtigen sozialistischen Bundesregierung
von Osterreich. Man beobachte, wie diese
Partei, wie diese Regierung dem Biirger einen
Schilling um den anderen aus der Tasche holt,
wie sie den Biirger, den selbstdndigen und den
unselbstdndigen, den Unternehmer, den kleinen
und den groBen, finanziell aushohlt und — in der
Obersteiermark, bei VEW und in Niklasdorf
sehen wir es momentan mehr als deutlich -
langsam aber sicher bankrott macht.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist
dies einfach das grundsétzliche alte sozialisti-
sche Ziel — allerdings mit neuen Methoden —,
iiber eine hohe Besteuerung, iiber hohe Abga-
ben letzten Endes die Verstaatlichung des
Menschen herbeizufiihren. Und hiebei mitzu-
wirken — dazu werden Sie uns auf keinen Fall
bekommen! (Beifall bei der OVP.,)

Aber nun, Hohes Haus, von der Generalde-
batte sozusagen weg zur Begriindung, zur
Spezialdebatte; zur Begriindung dessen, was ich
sagte, dal Gebtihrenerhéhung typisch soziali-
stisch ist.

Immerhin, Hohes Haus, meine Damen und
Herren, machen die Gebiihrenerhohungen als
flankierende Mafilnahmen zum Budget 1981, die
wir heute und morgen zu beraten haben und die
von Thnen beschlossen werden, 13,5 Milliarden
Schilling aus. 13,5 Milliarden Schilling! Ich
werde Thnen die Liste vorlesen. Ich wollte es
Ihnen ersparen. Aber ich werde Thnen gerne die
Liste der Gebiihrenerh6hung zum 1. Jdnner 1981
vorlesen, die insgesamt 13,5 Milliarden Schil-
ling betragen.

Angefangen von der Erhéhung der Mehrwert-
steuer, der 65prozentigen Erhéhung der Mehr-
wertsteuer auf Strom, die Erhéhung der Stem-
pelgebiihren, die Sonderabgabe fiir Kreditunter-
nehmungen, die Bankensteuer, die Streichung
der Prémien nach dem Prémienférderungsge-
setz, die Beitragserh6hung zur Sozialversiche-
rung und so weiter und so fort, insgesamt also
13,5 Milliarden Schilling zum 1. Janner 1981.
Und davon resultieren allein 3,5 Milliarden
Schilling aus dem Verkehrsressort, Fernmelde-
wesen, Post und Bundesbahn. (Prdsident Thal-
hammer iibernimmt den Vorsitz.)

Und wenn man, Hohes Haus, sehr verehrte
Damen und Herren, noch die Nichtanpassung
der Lohnsteuer zum 1. Janner 1981 dazurechnet,
dann kommen weitere ungefdhr 12 Milliarden
Schilling dazu, und dann sind es 25 Milliarden
Schilling. (Zwischenruf bei der SPO.)

Ich iibergebe Ihnen gerne die Liste, Herr
Kollege, Sie kénnen es selbst nachlesen, ich
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mochte es, um Zeit zu ersparen, jetzt nicht tun,
aber ich iiberreiche Ihnen gerne die Liste, Sie
konnen selbst alle diese Gebiihrenerhéhungen,
die von Ihnen beschlossen werden, nachlesen.
Und Ihr Zwischenruf beweist mir, da8 Sie sich
der ganzen Tragweite dieser gewaltigen Gebiih-
renerh6hungen gar nicht bewuBt sind. (Beifall
bei der OVP.)

Ich habe also gesagt, wenn man die Nichtan-
passung der Lohnsteuer dazurechnet, dann
kommt man auf insgesamt 25 Milliarden Schil-
ling neue Belastungen zum 1.Janner 1981,
beschlossen von der sozialistischen Mehrheit,
der gegenwartigen sozialistischen Bundesregie-
rung von Osterreich.

Hohes Haus! Allein seit den Nationalratswah-
len 1979, die die Sozialisten noch starker
machten, betragen die neuen zusédtzlichen
Belastungen insgesamt jahrlich iiber 50 Milliar-
den Schilling. Und es wurde leider nicht
beachtet der Slogan oder das Spriichlein, das wir
brachten und das lautete: Wahlst du bei den
Nationalratswahlen wiederum die SPO, dann
gehen die Steuern, Abgaben und Tarife auch in
Zukunft weiter in die Hoh'!

Der heutige und auch der morgige Tag sind
ein deutlicher Beweis dafiir, daB dieses Spriich-
lein zur Génze und hundertprozentig leider
stimmt.

Wie sehr, Hohes Haus, die Bevélkerung auch
schon psychologisch mit diesen laufenden
Gebiihrenerh6hungen mitlebt, das geht aus
einer Meinungsumfrage hervor, die die Post, die
Generalpostverwaltung vor kurzem durchfiihrte,
wonach 30 Prozent der Befragten der Meinung
waren, sie miissen beim Telephonieren auch
bereits zahlen, wenn sie angerufen werden.
30 Prozent der Befragten haben diese Meinung
vertreten!

Dazu kann man nur sagen: Diese 30 Prozent
angesprochene Bevolkerung, die sind der Zeit
schon etwas voraus. Laft die Sozialisten noch
eine Nationalratswahl gewinnen und laBt den
Hannes Androsch noch weiter so agieren, dann
kommt noch dazu, dafl Leute auch zahlen
miissen, wenn sie telephonisch angerufen
werden. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Es gibt heute schon das gefliigelte Wort, das
man draufen immer wieder hért, von unserem
Finanzminister: Alle reden sie von den Steuern,
ich erfinde sie. — Es wird ihm sicher auch in
Zukunft in dieser Richtung zum Nachteil der
gesamten Bevolkerung und der weiteren Ent-
wicklung Osterreichs noch einiges einfallen.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Das ist einmal anders gewesen in
diesem Lande, und zwar zu der Zeit - und das ist

heute auch angesprochen worden und oft ist
auch das Gegenteil behauptet worden von den
Regierungsvertretern - als noch die Volkspartei
dieses Land regierte.

Im FinanzausschuB habe ich beim Budgetka-
pitel Verkehr auf diese andere, damalige
Gebiihrenpolitik hingewiesen und habe Bei-
spiele angefiihrt, beispielsweise die Bundesbah-
nen. Im Jahre 1970 kostete die Bahnkarte fir
50 km Bundesbahnfahrt 29 S. Nach der Erho-
hung der Bahntarife zum 1. Janner 1981, die ja
von Ihrer Mehrheit beschlossen wird und die Sie
so bagatellisieren, wird also 50 km Fahrt mit der
Bundesbahn 60 S kosten. Das ist mehr als das
doppelte. Trotzdem betrug bekanntlich das
Defizit der Bundesbahnen damals, als wir
regierten, nicht einmal ein Viertel von heute.

Oder: 1 Liter Superbenzin kostete 1970 3,90 S.
Heute sind es an die 10 S, und wir wissen, da8
den Ldwenanteil von diesen Benzinpreiserhé-
hungen der Staat, namlich iiber 50 Prozent,
kassiert und daBl trotzdem nicht mehr, sondern
weniger BundesstraBlen in den siebziger Jahren
fertiggestellt wurden, als das vor dem Jahre 1970
der Fall gewesen ist.

Oder: Ein Brief kastet nach der Gebiihrener-
hohung 4 S. Im Jahre 1970 betrug das Briefporto
fiir einen Brief 2S. Also auch hier eine
Verdoppelung.

Es muB beispielsweise ein Landwirt heute
bereits mehr ausgeben, um eine Briefmarke in
Osterreich zu bekommen, als er fiir einen Liter
Milch bekommt. So hat sich das ge#&ndert.

Drei Minuten telephonieren kostete 1970
75 Groschen, und heute nach dieser neuerlichen
Gebiihrenerhéhung 1,50 S, also das Doppelte.

Oder einen PaBl ausstellen. Das kostete 1970
80 S, heute kostet es 220 S, das Zweieinhalbfa-
che, nachdem bekanntlich die Stempelgebiihren
auch zum 1.Janner 1981 neuerlich erhoht
werden.

So war das damals, Hohes Haus, sehr verehrte
Damen und Herren! So giinstig waren damals
die Gebiihren, als wir noch dieses Land
regierten.

Und wissen Sie, sehr verehrte Damen und
Herren und Hohes Haus, was der heutige Herr
Bundeskanzler zu dieser damaligen, im Gegen-
satz zu heute so mustergiiltigen, d&uBerst sozialen
Gebiihrenpolitik zu sagen hatte? Ich habe es im
Verkehrsausschull schon zitiert und mdchte
dieses Zitat mit Genehmigung des Herm
Prdasidenten auch hier vor dem Plenum wieder-
holen.

.Sie haben Tarife erhéht”” — erkldrte der Herr
Bundeskanzler —, ,zum Beispiel die Tarife
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gerade fiir die Leute am empfindlichsten erhdht,”

die die Eisenbahn brauchen” - ich habe schon
gesagt, was sie damals kostete und was sie heute
kostet -, ,,um zu jhren Arbeitsplitzen zu
kommen. Sie haben die Rundfunkgebiihr erhoht,
das miissen auch die Rentner bezahlen. ™ ™~

Wenn eine Regierung durch ihre MaBnahmen
von den Leuten so viel Geld holt, ihnen einen so
groBen Anteil ihres Arbeitsertrages zusétzlich
wegnimmt, wie das [hre Regierung getan hat, so
habe ich mich fiir berechtigt angesehen, in
diesem Fall von Ausbeutung zu reden."

So der Herr Bundeskanzler zur damaligen,
&uBerst maBvollen sozialen Gebiihrenpolitik im
Gegensatz zu heute.

Hohes Haus! 29 S fiir 50 kmm Fahrt auf der
Bundesbahn, das war also ,,Ausbeutung’’. Heute
haben wir, wie gesagt, mehr als das Doppelte.
Was ist das heute, meine sehr verehrten Damen
und Herren? (Beifall bei der OVP,)

Ich habe den Herrn Verkehrsminister im
VerkehrsausschuB gefragt, was fiir eine Bezeich-
nung er heute fiir die doppelt so teure
Bahnkarte, fiir die dreifach so hohen Posttarife,
fir die Verdoppelung der Telephongebiihren
und so weiter hat. Ist das Ausbeutung mal zwei,
mal drei oder noch mehr? Der Herr Verkehrsmi-
nister ist mir darauf leider die Antwort zur
Génze schuldig geblieben. Ich wiére sehr
dankbar, wenn er heute und hier vor dem
Plenum auch diesbeziiglich noch eine Antwort
geben wiirde.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Zum zweiten: Noch etwas ist typisch
sozialistisch, und zwar nicht nur die radikalen
Gebiihrenerhéhung als solche, sondern auch,
wie diese Geblihrenerh6hungen auch jetzt
wieder zum 1, Jinner 1981 begriindet werden
und begriindet wurden. Der Herr Verkehrsmini-
ster heute bereits im Plenum, aber auch heute in
der Fragestunde, und auch der Herr Abgeord-
nete Reicht haben das so begriindet, da8 sie die
Kostensteigerungen  hiefiir = verantwortlich
gemacht haben.

Es wiére ja noch die Frage zu stellen: Wer ist
fiir die Kostensteigerungen verantwortlich?

Als ich aber im AusschuB am Beispiel Post
erlduterte, daB seit dem Jahre 1977 beispiels-
weise die Geschaftsbriefe mit der jetzigen,
heutigen weiteren Erhéhung um 60 Prozent
erhoht wurden, die Postkarte um ein Drittel, das
Briefporto um 47 Prozent, daB die Verbraucher-
preise in der gleichen Zeit jedoch nur um
20 Prozent, also nicht einmal um die Halfte
gestiegen sind, da hat es der Herr Verkehrsmini-
ster auch wiederum vorgezogen zu schweigen.
Wie es iiberhaupt, Hohes Haus, sehr verehrte

Damen und Herren, typisch ist, daB der Herr
Verkehrsminister zu Fragen, die fiir ihn zu
beantworten nicht angenehm sind, es einfach
vorzieht zu schweigen. Auch eine Art Demokra-
tieproblematik., Und er vergiBt eigentlich dabei,
daB das Wort ,,Minister’’ auf deutsch ,,dienen"
heifit, und den Abgeordneten zu antworten, ist
auch ein Dienen, ist auch ein wichtiger Dienst
an der Demokratie und damit auch ein wichtiger
Dienst am Vaterland. (Beifall bei der OVP.) Das
moge auch der Herr Verkehrsminister in
Zukunft besser beachten als bisher.

Herr Minister! Antworten Sie heute vor aller
dsterreichischen Offentlichkeit: Warum haben
Sie die Postgebiihren doppelt so hoch erhéht als
die Verbraucherpreise gestiegen sind? Warum
haben Sie die Postgebiihren so radikal erhéht,
obwohl die Post nun schon das zweite Mal in
eine beachtliche Gewinnzone gekommen ist?
Keinem einzigen privaten Unternehmen wiirde
so etwas von der Paritdtischen Kommission
zugestanden werden: Eine Gebiihrenerhéhung
um 100 Prozent hoher als die Verbraucherpreise,
eines Unternehmens, das beachtliche Gewinne
aufweist. Das ist fiir die ganze Zweite Republik
einmalig dastehend, diese radikale Postgebiih-
renerhéhung. Sie werden kein Unternehmen
finden, das in diesem Lande gleiches getan hat.
Es blieb das der gegenwartigen sozialistischen
Bundesregierung unseres Landes bedauerlicher-
weise vorbehalten.

Sehr verehrte Damen und Herren! Aber nicht
nur bei der Erhéhung der Postgebiihren, sondern
auch bei der Erh6hung der Fernmeldegebiihren
ist nicht nur die Erhéhung, sondern auch die
Begriindung dafiir, schlicht gesagt, ein richtiger
Skandal, eine Unaufrichtigkeit, ein Vorbeige-
hen an der Wahrheit, ein Schlag ins Gesicht der
Transparenz. Und zwar heit es in den
Erlduterungen folgendermaBen, und ich erlaube
mir zu zitieren: ,, Die Post- und Telegraphenver-
waltung will durch den vorliegenden Entwurf
der technischen Entwicklung auf dem Fernmel-
desektor und dem damit verbundenen verbes-
serten Leistungsangebot Rechnung tragen sowie
im Interesse einer ausgewogenen Gebiihren-
struktur seit zum Teil iiber ein Jahrzehnt
unverandert gebliebene Fernmeldegebiihren
der inzwischen eingetretenen Kostenentwick-
lung anpassen. Die neuen Gebiihrensdtze sollen
eine harmonische und koordinierte Beniitzung
der Fernmeldedienste und deren weiteren
Ausbau ermdoglichen.” So heilit es also in der
Begriindung, Hohes Haus. Es heifit also ,zum
Teil iiber ein Jahrzehnt unverandert gebliebene
Fernmeldegebiihren*’. Hohes Haus! Das ist nicht
nur nicht die Wahrheit, sondern das ist eine
Irrefithrung sondergleichen. Entschuldigen Sie
diesen Ausdruck. Aber ich werde ihn sofort
begriinden. Und zwar in dreifacher Hinsicht:
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Erstens, man traut sich die Begriindung so zu
bringen, die Gebiihren wurden iiber ein Jahr-
zehnt nicht erhoht im Hinblick auf die Tatsache,
daB in diesem Jahrzehnt, seit dem die Soziali-
sten regieren, von 1970 bis 1980, sich die Zahl
der Telefonanschliisse zwar verdoppelte, dafl
sich die Einnahmen durch laufende Gebiihren-
erh6hungen in dieser gleichen Zeit jedoch
vervierfacht haben, daf} also die Gebiihren noch
einmal so rasch gestiegen sind als die Zahl der
Telefonanschliisse. Und da erlaubt man sich zu
sagen, lber ein Jahrzehnt keine Gebiihrenerho-
hungen als Begriindung fiir die jetzige
Geblihrenerhhung zum 1. Janner 1981.

Die zweite falsche Begriindung: Es heiBit also
.,in der Zwischenzeit eingetretene Kostensteige-
rung”. Die Kostensteigerung wurde also dafiir
verantwortlich gemacht. Herr Verkehrsminister,
im Ausschuf} haben Sie sich dazu ausgeschwie-
gen. Sagen Sie uns jetzt vor der dsterreichischen
Offentlichkeit, wie viel die Kosten gestiegen
sind, und zwar prédzise und genau und um
wieviel Sie deshalb die Fernmeldegebiihren
erhohen muften. Fiir die Post habe ich es bereits
. gesagt, daB die Postgebiihren noch einmal so
stark wie die Verbraucherpreise gestiegen sind.
Ich darf es auch fiir das Fernmeldewesen sagen
und, Herr Minister, Sie kénnen mich berichti-
gen, wenn es nicht stimmen sollte, das kénnen
Sie auch tun, aber sind Sie vorsichtig, ich
verwende namlich hier nur Ziffern, die der Herr
Minister selbst bei anderen Gelegenheiten
brachte. Und zwar folgendes: Bleiben wir beim
Jahr 1967. Von 1967 bis 1976 hat sich laut
Geschiftsbericht der Postverwaltung, den ich
hier habe, der Kostenindex um 57 Punkte erhoht,
um 57 Punkte! Er ist insgesamt seit dem Jahre
1967 um 20 Prozent weiter gestiegen, jetzt
liegen wir bei 77 Punkten, und die Gebiihren-
einnahmen haben sich jedoch seit dem Jahre
1967 um 450 Prozent erhéht. Kostensteigerung
77 Prozent, Gebiihrenerhshung, Steigerung bei
den Gebiihreneinnahmen 450 Prozent! Wie
kann man hier die Kostensteigerung als Grund-
lage fiir die Begriindung dieser gewaltigen
Erhohung der Telefongebiihren nehmen, die
jetzt wiederum mit 1. Janner erfolgen soll?

Und das dritte und gleichzeitig der Héhe-
punkt: Der Unaufrichtigkeit dieser Regierung
bei der Begriindung ihrer BelastungsmaBnah-
men: Es heiit also in den Erlauterungen: , Die
neuen Gebiihrensétze sollen eine harmonische
und koordinierte Beniitzung der Fernmeldedien-
ste und deren weiteren Ausbau ermdéglichen.”
Auch der Herr Minister hat das heute wiederum
im Plenum erklart, die Abgeordneten von der
SPO ebenfalls. Also zur Sicherung des weiteren
Ausbaues wurden die Gebiihren erhdht. Und
was ist die Wahrheit? — 900 Millionen Schilling
kommen durch die Fernmeldegebiihrenerho-
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hung herein, und genau diese 900 Millionen
Schilling werden nicht dem Ausbau, sondern
dem Budget zugefiihrt. Das ist die Wahrheit; das
holt sich der Finanzminister, so wie er sich
13,5 Milliarden Schilling holt zum 1.Janner
1981, und mit der Nichtanpassung der Lohn-
steuer 25 Milliarden, was kiirzlich eine Zeitung
zur Feststellung veranlaBt hat: Die Himmelpfort-
gasse, wo das Finanzministerium zu Hause ist,
hat den falschen Namen. Sie miifite richtiger-
weise und eigentlich Raubergasse heiflen, in
Anbetracht dieser groBlen Betrdge, die laufend
von der dsterreichischen Bevolkerung durch die
gegenwartige Finanzpolitik geholt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Als viertes und letztes: Brauchen
konnte man das Geld fiir den zligigen Ausbau
des Fernmeldewesens in Osterreich bitter not-
wendig, schon zur Arbeitsplatzsicherung. Es ist
ndmlich nicht so, und hier muB ich den Herrn
Bundeskanzler berichtigen und eigentlich mit
ihm abrechnen, wie er in Kapfenberg — und ich
mubB noch einmal darauf zuriickkommen —, vor
den versammelten Biirgermeistern via Fernse-
hen wortwdrtlich sagte: Wir konnen den
Osterreichern das Telefon nicht aufzwingen. Ich
habe mir heute den Originaltext vom ORF
geholt, nachdem das heute umstritten war. Ich
mochte ihn gerne dem Herrn Verkehrsminister
uberreichen, der dies in Abrede stellte. Ich
wiirde hoffen, daB der Herr Verkehrsminister so
fair ist und jetzt anschlieBend aufsteht und
erklart, da§ sich schon einer geirrt hat von uns
beiden, und daB nicht ich es gewesen bin. Ich
habe mir né&mlich den Originaltext vom ORF
personlich eingeholt. Ubrigens, Herr Verkehrs-
minister, eigentlich haben Sie heute in der
Fragestunde fast das gleiche gesagt wie der Herr
Bundeskanzler. Nachdem ich auf die steirischen
Telefonprobleme hingewiesen habe, haben Sie
lediglich erkldrt, wieviel geschehen ist, aber
kein Wort, ob es beschleunigt in Zukunft
weitergeht, ob diese Probleme in absehbarer
Zeit gelost werden. Also der gleiche Tenor und
die gleiche Richtung, wie das der Herr
Bundeskanzler vor den Biirgermeistern in Kap-
fenberg vertreten hat. Der Herr Bundeskanzler
hat ndamlich gemeint, es ist eben bereits eine
Sdttigung am Telephonsektor aufgetreten. Ich
méchte Ihnen sagen, Herr Bundeskanzler: Wenn
man nur den Postbericht liest, kann man
entnehmen, daBl beispielsweise in der Steier-
mark eben auf 100 Einwohner erst 20 Fernmel-
deanschliisse kommen; in Gesamtésterreich sind
es 29, wie der Herr Verkehrsminister vor einer
halben Stunde erkldrte. In der Schweiz verfiigt
bereits jeder zweite iiber einen Fernmeldean-
schluB. Und in Schweden, Herr Bundeskanzler,
das Sie so gerne zitieren, kommen auf drei
Einwohner bereits zwei Fernsprechanschliisse.
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In Osterreich warten 150000 Osterreicher,
davon 33 000 Steirer, auf einen Fernmeldean-
schluf. Vom Aufzwingen also keine Rede,
sondern ein krdftiges Resevoir ist hier vorhan-
den fiir die Schaffung von zusétzlichen, von
echten Arbeitsplatzen in der Kabelindustrie und
in anderen Bereichen der Wirtschaft unserer
Republik.

Abschliefend mochte ich sagen: Der Herr
Bundeskanzler hat iibethaupt wenig Gliick oder
wenig Kenntnisse bei seinen Stellungnahmen
zum Fernmeldewesen in Osterreich.

Ich muB noch einmal an etwas erinnern, was
im Wahlkampf eine Rolle gespielt hat. Bei der
Vorstellung der Plattform zur Nationalratswahl
1979 fiihrte der Herr Bundeskanzler zwei
Beweise an, daB den Sozialisten der Bau eines
modernen Osterreich gelungen ist. Das eine war
die Bundesbahn - es hat ihn wahrscheinlich so
beeindruckt, daB das Defizit so gewaltig
gestiegen ist — und das zweite war das Telephon.

Der Herr Bundeskanzler sagte wortwortlich,
es habe ihn seinerzeit in Schweden so sehr
beeindruckt, daBl der Telephonausbau so fortge-
schritten ist und daB im Telephonbuch bei den
Teilnehmern als Berufsbezeichnung immer wie-
der Maurer, Hilfsarbeiter und so weiter aufge-
schienen ist, wiahrend in Osterreich, so fiihrte
der Herr Bundeskanzler weiter aus, das Tele-
phon ein Zeichen des Luxus war. — Wortwortli-
che Erklirung des Herrn Bundeskanzlers.

Herr Bundeskanzler, mit dem fortgeschritte-
nen Telephonausbau in Schweden, das ist
richtig. Da kommen wir nicht mit, auch nicht
nach zehn Jahren Sozialismus in Osterreich, wie
ich bereits begriindete.

Und wenn es mit der Gebiihrenpolitik so
weiter geht, wie das jetzt der Fall ist, wie wir das
heute aufs neue erleben, dann sind wir auf dem
besten Weg, daBl das eintritt, was Sie, Herr
Bundeskanzler, falschlich fiir die Zeit von vorher
sagten: daB das Telephonieren fiir die Maurer,
fiir die Hilfsarbeiter, fiir die Bergbauern und fiir
viele andere minderbemittelte Osterreichische
Mitbiirger wiederum zu einem Luxus wird —
durch Ihre Politik, die Sie betreiben. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler, abschlieBend: Es ist
Thnen von allen Seiten schon empfohlen worden,
zu Thren aufgestellten zehn Geboten weitere
dazu zu nehmen. Ich méchte diese Empfehlun-
gen jetzt nicht wiederholen. In der Presse sind
verschiedene Punkte angefiihrt worden: Beendi-
gung der Parteibuchwirtschaft, klare Trennung
von Firmen, Partei und Regierung und derglei-
chen. Ich mdéchte das nicht alles wiederholen.

Ich mochte Sie nur, Herr Bundeskanzler,

bitten: Nehmen Sie auch einige positive
Fernmeldepunkte dazu, und zwar erstens den
Vorsatz: Wir werden als Regierung in Zukunft
Telephongebiihren und andere nicht mehr so
brutal erhohen. Zweitens: Wenn wir sie erhéhen,
dann werden wir die Erhéhungen in Zukunft
nicht mehr falsch begriinden. Drittens werden
wir die Telephoneinnahmen nicht mehr zweck-
entfremdet, némlich fiir das Budget, verwen-
den, sondern wir werden viertens mehr tun fiir
den Telephonausbau und damit mehr tun fiir die
Hebung der Lebensqualitdt, fiir eine echte
Sicherung der Arbeitsplatze in Osterreich.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf ein
SchluBwort.

Wir kommen nun zur Abstimmung, dieich
iiber beide Gesetzentwiirfe getrennt vornehme.
Ich bitte die Pldtze einzunehmen, es ist ein
langerer Abstimmungsvorgang.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung liber
den Antrag der Abgeordneten Bergmann und
Genossen, die Vorlage betreffend das Postgesetz
an den AusschuB zuriickzuverweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
(Unruhe.)

Meine Herren, ich bitte, wihrend des Abstim-
mungsvorganges Ruhe zu bewahren!

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den
Entwurf, mit dem das Postgesetz gedndert wird.

Da Abé&nderungsantrige vorliegen und ferner
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung tiber
Artikel I Ziffern1 bis 9 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel 1 Ziffer 10
lit. a bis einschlieBlich des Eingangssatzes in
lit.1 in der Fassung des Ausschufberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist mit Mehrheit angenommen.

Beziiglich der sublit. aa) haben die Abgeord-
neten Dr. Gradenegger, DDr. Kénig, Dr. Ofner
und Genossen Streichung beantragt.

347
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Damit erhalten die bisherigen sublit. bb) und
cc) die Bezeichnung aa) und bb).

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
die bisher mit sublit. bb) und cc) bezeichneten
Teile in Ziffer 10 lit. 1 bis einschlieBlich
Absatz 4 Ziffer 3 in der Fassung des Ausschuf-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Bergmann und Genossen auf Einfiigung
einer neuen Ziffer 3a im Absatz 4 in Ziffer 10
lit. 1 bisherige sublit. cc) vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Hinsichtlich der Ziffer 4 im Absatz 4 Ziffer 10
lit. 1 bisherige sublit. cc) liegt ein gemeinsamer
Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gra-
denegger, DDr. Kénig und Dr. Ofner vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
gemeinsamen Abédnderungsantrages zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber
Absatz 4 Ziffer 5 in Ziffer 10 lit.1 bisherige
sublit. cc) in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber einen
Zusatzantrag der Abgeordneten Bergmann und
Genossen auf Einfilgung einer neuen sublit. in
Ziffer 10 lit. 1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. - Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Ziffer 10 lit. m bis
einschliefilich lit. n sublit. aa) Ziffer 6 in der
Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Bergmann und Genossen auf Einfiigung

einer neuen Ziffer 6 a im Artikel I Ziffer 10 lit. n
sublit. aa) vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Ziffer 7 im Artikel I Ziffer 10 lit. n sublit. aa) in
der Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Gradenegger, DDr. Konig und
Dr. Ofner auf Streichung der sublit. bb) bis dd)
im Artikel I Ziffer 10 lit. n abstimmen,

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
gemeinsamen Streichungsantrag zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Damit entfdllt die Bezeichnung sublit. aa) in
Ziffer 10 lit. n.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBberichtes 501 der Beila-
gen unter Beriicksichtigung der vom Berichter-
statter vorgetragenen Berichtigung samt Titel
und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dasist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Entwurf, mit dem das Fernmeldegebiibhrengesetz
gedndert wird, samt Titel und Eingang in 443
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.
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8. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (432 der Beilagen):
Protokoll zum Ubereinkommen iiber den Befor-
derungsvertrag im internationalen Strafiengii-
terverkehr (CMR) (500 der Beilagen)

Prisident Thalhammer: Wir gelangen zum
achten Punkt der Tagesordnung: Protokoll zum
Ubereinkommen {iber den Beférderungsvertrag
im internationalen StraBiengiiterverkehr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kammerhofer. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erbffnen. — Wo ist der Herr Berichterstatter
Abgeordneter Kammerhofer? (Rufe bei der OVP:
Er ist krank!) Er ist krank.

Ich bitte dann den Obmann des Verkehrsaus-
schusses, die Berichterstattung zu iibernehmen.
(Rufe: Er ist nicht im Saall)

Es wird der Herr Obmannstellvertreter die
Berichterstattung iibernehmen.

Ich bitte, mir aber solche Krankmeldungen
vorher zu melden.

Berichterstatter Dkfm. Gorton: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das gegenstédndliche Proto-
koll &ndert beziehungsweise erganzt den Art. 23
des Ubereinkommens iiber den Beférderungs-
vertrag im internationalen StraBengiiterverkehr
{CMR), das in Osterreich auf Gesetzesstufe steht,
dahin gehend, daBl die Hochstgrenze der
Haftung von Frachtfithrern, die bisher in
Goldfranken berechnet wurde, nunmehr in
Rechnungseinheiten der Sonderziehungsrechte
des Internationalen Wahrungsfonds bestimmt
sein soll. Die Hoéchstgrenze der Haftung soll
nach der neuen Regelung 8,33 Rechnungsein-
heiten fiir jedes fehlende Kilogramm Rohge-
wicht der transportierten Fracht betragen.

Das Protokoll ist gesetzandernd und darf
daher nur mit Genehmigung des Nationalrates
gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsge-
setz abgeschlossen werden.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 4. November 1980 in
Verhandlung genommen und nach Wortmel-
dung der Abgeordneten Glaser und Dkfm.
Gorton sowie des Bundesministers fiir Verkehr
Lausecker einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Genehmigung des Abschlusses des
Protokolls zu empfehlen.,

Der Ausschuf ist der Meinung, daB im
vorliegenden Fall die Erlassung von Gesetzen
zur Erfiillung des Staatsvertrages im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in
der geltenden Fassung entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
VerkehrsausschuB somit den Antrag, der

Nationalrat wolle beschlieBen: Der Abschluf
des Protokolls zum Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Stra-
Bengiiterverkehr (CMR) (432 der Beilagen) wird
genehmigt.

Ich bitte, falls Wortmeldungen vorliegen,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fiihren.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, dem AbschluB des
gegenstdndlichen Staatsvertrages in 432 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig ange-
nommen.

9. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (277 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Férderung des osterrei-

chischen Films (Filmféorderungsgesetz) (544 der
Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
neunten Punkt der Tagesordnung: Filmfdrde-
rungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Elmecker. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Elmecker: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf
bezweckt eine umfassende und zielstrebige
Verbesserung der in Osterreich kompetenzmé-
Big und tatsachlich zersplitterten Forderung des
osterreichischen Films, um auf diesem Gebiet
den gesamtstaatlichen Anforderungen der kul-
tur-, bildungs- wund wirtschaftspolitischen
Bediirfnisse Osterreichs im In- und Ausland
Rechnung zu tragen.

Ein Filmforderungsgesetz soll daher insbeson-
dere im Bereich der Herstellung von programm-
filllenden Filmen als der notwendigen Grund-
lage fiir die Entwicklung des gesamten Filmwe-
sens Forderungsmafinahmen bewirken, um die
Produktion auf einer wirtschaftlich gesunden
Basis zu erméglichen.

Der UnterrichtsausschuBl hat die gegenstdnd-
liche Regierungsvorlage erstmals in seiner
Sitzung am 23. April 1980 in Verhandlung
genommen und beschlossen, zur Vorbehand-
lung derselben einen Unterausschuf einzu-
setzen.
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Der Unterausschuf} hat die Regierungsvorlage
aufler in seiner konstituierenden Sitzung am
23. April 1980 am 28 Mai, 13.Juni (unter
Beiziehung von Sachverstindigen) und am
2. Oktober 1980 beraten.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
UnterrichtsausschuB den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschulbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsméfige Zustimmung erteilen.

Soweit mein Bericht.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Steinbauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Wir sind heute bei der
Schlufirunde in der langen Debatte um das
Filmférderungsgesetz angelangt. Ich glaube,
daB bei dieser Debatte Zweifaches zu notieren
ist: Einmal der Beitrag zur Fallstudie, wie die
SPO-Mehrheit eine angeblich wichtige Sache
behandelt, zum zweiten die begriiBenswerte
Tatsache, daB wir nun endlich in Osterreich eine
Filmférderung gesetzlich verankert und auch
entsprechend dotiert haben werden.

Ich sage das erstere, Fallstudie, iiber die
Entscheidungsfindung in der SPO, denn mu8
man sich etwas in Erinnerung rufen. Dies ist
sicherlich fiir den verehrten Bundeskanzler
etwas, woriiber er lang nachdenken muB,
nédmlich, wann er das erste Mal ein Filmforde-
rungsgesetz verkiindet hat. Es war vor zehn
Jahren, Herr Bundeskanzler, damals sagten Sie:
Eine der dringlichen Aufgaben kulturpolitischer
Tatigkeit ist ein Filmférderungsgesetz, 1970.
Dann wurde es 1971, es kam keines. Dann wurde
es 1972, es kam keines. Dann wurde es 1973, es
kam keines. Dann wurde es 1974, es kam keines,
(Abg. Dr. Kreisky: Zehn Jahre!) 1975 kam
wieder einmal eine Regierungserkldrung, ich
muB das bedauernd feststellen; daB es wieder zu
einer Regierungserkldrung Kreisky kam, und
wieder wurde ein Filmférderungsgesetz ange-
kiindigt. (Abg. Dr. Kreisky: Gut Ding braucht
Weil’l) Ich habe mich dann ab diesem Jahr Jahr
fiir Jahr erkundigt im Budgetausschuf,, beim
Handelsminister, beim Unterrichtsminister,
wann denn endlich das Filmforderungsgesetz
kommt. 1975, kein Filmférderungsgesetz, 1976,
kein Filmférderungsgesetz.

Die Filmférderung wurde zehn Jahre von
dieser Regierung, die angeblich eine absolute
Mehrheit hat, hinausgeschoben.

Ich habe mich in diesen Jahren erkundigt, was
denn das eigentlich alles aufhilt, denn parallel
in diesen Jahren hétte man ja vieles aus
ausldndischen Modellen, etwa vom deutschen
Filmférderungsgesetz, abschreiben und hier
schon léngst adaptiert verwirklichen kénnen.

Nein, der Grund fiir die Verzégerung war
einer der Kdmpfe in den Korridoren der Macht
der Regierung: Es gab ein groSes Hackelziehen.
Der Handelsminister, der Unterrichtsminister
und der Finanzminister haben es um das
Filmf6érderungsgesetz betrieben. Und das ist im
Grunde die eigentliche Begriindung dafiir,
warum wir erst zehn Jahre spater den Gewinner
dieser Auseinandersetzung, den Ausschei-
dungssieger Sinowatz, doch endgiiltig als feder-
fiihrend und als verantwortlich fiir diese
Regierungsvorlage sehen. Eine bedauerliche
Auseinandersetzung, denn bitte zehn Jahre lang
Verzégerung, nur weil sich drei Minister nicht
einigen konnen, ist schon an und fiir sich eine
interessante Fallstudie, wie es in der SPO
zugeht. Man sagt nach aulen zwar, es ist eine
wichtige Angelegenheit, -aber nach innen hat
man dann nicht einmal die Zeit, die Geduld, die
Kraft, um eine Entscheidung herbeizufiihren.
Nun gut. In diesen zehn Jahren ist der
Handelsminister ausgeschieden worden. Er hat
das Rennen verloren.

Im letzten Jahr ist eigentlich nur mehr die
Auseinandersetzung mit dem Finanzminister
gelaufen. Auch er hat ja Perioden in diesen zehn
Jahren gehabt, in denen er einer der grofien
Filmmogule des Landes war, als er sich um die
Wien-Film annahm, seine Vertrauensleute hin-
einsetzte und dort von groBen Renovierungen
gesprochen hat. Er tat dies solange, bis er bei der
Wien-Film nicht mehr weiterbrachte, und zwar
selbst nicht mit dem denkwiirdigen Oberham-
mer-Vertrag, der die Wien-Film sanieren sollte,
in Wahrheit aber die Gelder des ORF und die
Leistungen der Wien-Film einem Dritten, einem
ausldndischen Konzernherrn, zufiihrte. Aber
auch dieser Finanzminister ist dann zu guter
Letzt aus dem Rennen geschieden, méglicher-
weise war er durch andere Angelegenheiten
doch zu sehr absorbiert. Der Ausscheidungssie-
ger, Minister Sinowatz, hat jedenfalls endgtiltig
vor etwa einem Jahr die Regierungsvorlage in
die Debatte gebracht. Es ist eine kulturpolitisch
wichtige Vorlage; das mufl man auch sagen.

Im Jahre 1980 und in den siebziger Jahren ist
es tatsdchlich eine Schande, daB der dsterreichi-
sche Spielfilm — daB der groBartige dsterreichi-
sche Spielfilm, der in den zwanziger und
dreifiger Jahren dieses Jahrhunderts fiihrend
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war und um und nach der Jahrhundertwende, in
der Pionierzeit des Films, im internationalen
Filmgeschehen einen Rang hatte — nicht
anndhernd an die Bedeutung herangefiihrt
werden konnte, die er in der Filmgeschichte
schon hatte. Die guten Filmemacher haben hier
kein Geld gefunden, sie haben keine Moglich-
keiten gefunden und sind zum Teil ins Ausland
gegangen. Das geht vom Regisseur bis zum
Tonmeister. Der wirklich Film machen wollte,
hat hier zuwenig Boden, zuwenig Férderung
gefunden.

Deshalb ist eine staatliche Foérderung in
diesem kleinen Land Osterreich unbedingt
notwendig. Ich glaube, es muB eine Férderung
sein, die iiber die Gesetzesvorlage hinaus eines
Tages wirklich die ganze Kette der Filmproduk-
tion und Filmverbesserung umschliefen. Es mu8
tatsdchlich vom Drehbuchentwurf bis zur inter-
nationalen Verbreitung, aber auch bis hinein in
die Kinos eine Forderung geben, wollen wir
dieses wichtige Ausdrucksmittel kiinstlerischer
MeinungséduBerung, kinstlerischer Darstellung
wirklich zum Erbliihen bringen.

Gerade unter diesem Aspekt bedauere ich,
daB der Regierungsvorlage, der wir letztlich die
Zustimmung geben werden, doch einige wesent-
liche Maingel anhaften, die ich kurz darstel-
len méchte. Ich sage auch hier: Ich verstehe
eigentlich diese Regierungsmehrheit nicht,
warum sie mit so klumpfuBartiger Gewichtig-
keit, mit so guBeisernen Bestimmungen das
Filmfoérderungsinstitut, den Fonds, der das
Ganze verwalten soll, unbedingt in der Hand
des Ministers laBt. Das 14Bt sich an ein paar
Dingen zeigen.

Wesentlich ist in diesem Fonds das Kurato-
rium. Hier sitzen vier Ministerienvertreter, und
zwar ein Unterrichtsministeriumsvertreter, ein
Handelsministeriumsvertreter, und — einer der
letzten Siege des Finanzministers — zwei ihm
zuzahlbare Vertreter, namlich der des Finanzmi-
nisteriums und der der Finanzprokuratur. Ferner
gehoren dem Kuratorium an zwei Vertreter,
einer von der Gewerkschaft, einer von der
Kammer sowie drei fachkundige Vertreter.

Aber - und hier beginne ich nicht einzusehen,
warum das alles so sein muB - diesem
Kuratorium konnte man doch eine fiir die
Kiinstler wesentliche eigenstdndige Entschei-
dungsméglichkeit eintrdumen. Man kénnte dem
Kuratorium zum Beispiel die Wahl des
Geschéftsfithrers oder den Bestellvorgang des
Geschiftsfilhrers so iiberantworten, dafl dieses
Kuratorium in der Tat eine selbstédndige Ent-
scheidung fassen kann. Die Wahrheit ist anders.
Der Minister muB sie zwar anhéren, sie kdnnen
Petenten gleich zum Minister kommen, aber den
Geschiftsfiihrer bestimmt er.

Aber es geht weiter. Die Ministerienvertreter
sind in diesem Kuratorium Menschen besonde-
rer Art. Sie konnen zum Beispiel nicht iiber-
stimmt werden beim Jahresvoranschlag, beim
Stellenplan und beim RechnungsabschluB. Ich
sehe auch das nicht ein. Die Frage ist: Mutet die
Regierungsmehrheit den anderen Kuratoriums-
mitgliedern zu, da8 sie leichtfertig Mehrheiten
bilden werden, daB sie sich etwa in der Frage
des Budgets, des Jahresvoranschlages iiber die
staatlichen Budgetansdtze hinwegsetzen wol-
len? Das kdnnen sie ja ohnehin nicht. In diesen
Fallen ist ein Veto, ein polnisches Veto der vier
Ministerienvertreter, eingebaut.

Ich sehe das nicht ein. Ich glaube, das ist ein
falsches Modell kiinstlerisch eigenstdndiger
Selbstverwaltung. Ich glaube, daB hier die
Regierungsmehrheit einen falschen Weg geht.
Wir haben das im Unterausschufl immer wieder
aufgezeigt, aber wir haben uns letztlich der
Mehrheit beugen miissen, weil wir interessiert
waren, daB dieses Filmforderungsgesetz
zustande kommt. Wir stellen aber trotzdem
einen Antrag - ich darf ihn dann verlesen —;
einen Antrag, mit dem wir meinen, man sollte im
Kuratorium eine Anderung vornehmen.

Abanderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

1.In § 5 Abs. 1 lit. a) sind die Worte ,,sowie
der Finanzprokuratur’’ zu streichen.

2.In § 5 Abs. 1 ist nach lit.c) eine neuelit.d)
wie folgt anzufiigen: ,d) ein Vertreter der
Lénder".

3.In § 5 Abs. 2 ist nach dem zweiten Satz
ein dritter Satz wie folgt anzufiigen: ,,Der in
Abs. 1 lit. d) bezeichnete Vertreter ist vom
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst iiber
Vorschlag der Lander zu ernennen.”

Was sagt dieser Antrag? Wir ersuchen Sie um
das Votum der Mehrheit. Ich fiirchte nur, Sie
werden es ablehnen, Sie werden es schnell
ablehnen, Sie werden es vielleicht doch zu
leichtfertig ablehnen.

Wir glauben erstens, da der Ansatz, den
Vertreter der Finanzprokuratur in das Kurato-
rium zu setzen, zwar den Minister Hannes
Androsch befriedigt hat, daB es aber nicht, wie
behauptet wird, eine begleitende Kontrolle ist,
weil es die Vermengung von Entscheidung und
Mithaftung an der Entscheidung und der
Kontrollinstanz darstellt. Wir glauben zweitens,
daB ein fiir das ganze Land gedachtes Forde-
rungsgesetz ganz einfach einen Landervertreter
vertrdagt. Es ist doch durchaus einsichtig, daB in
den Bundesldndern ~ wir haben Filmschaffende
etwa in der Steiermark, in Tirol oder in
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Salzburg; Filmschaffende, die es durchaus sions- und Filmindustrie zu bestellen sind,

verdienen wiirden, einen Vertreter der besonde-
ren Anliegen der Linder zu haben - die
Anliegen des Filmschaffens vertreten werden. -
Nein, wir werden mutmabBlich erleben, daB das
Veto der Regierungsmehrheit einen Vertreter
der Bundesldnder in diesem Kuratorium nicht
moglich macht.

Es ist auch nicht einsichtig, wenn dann mit
dem groBen Augenaufschlag des erfahrenen
burgenlédndischen Kulturpolitikers der Herr
Unterrichtsminister aufstehen und sagen wird:
Aber bitte, ich habe doch, ich als Landervertre-
ter. .. Ich glaube das nicht, Herr Minister. Es ist
ganz einfach der Unterschied zwischen Fédera-
lismus, solange er nicht wehtut, und Foderalis-
mus, wenn es heiBit, tatsdchlich den Landern
auch nur einen Sitz in einem Kuratorium von
mehreren Teilnehmern zu geben. Sie werden
diese Argumente nicht aufrechterhalten kénnen,
Sie werden uns niederstimmen, aber Sie werden
sie nicht widerlegen kénnen.

Dazu kommt auch unser zweiter Antrag. Es
gibt eine Auswahlkommission, und diese Aus-
wahlkommission soll mit fiinf fachkundigen
Vertretern bestellt werden. Sie werden alle vom
Herrn Minister ernannt. Sie werden alle von der
Zentralbiirokratie, namlich vom Kopf der Zen-
tralbiirokratie, dem Minister, ernannt. Auch hier
glauben wir, daB ein anderer Weg in der
eigenstdndigen Selbstverwaltung der Kiinstler
denkbar wire und daB8 sich hier sogar ein Modell
fiir kiinstlerische Selbstverwaltung abzeichnen
kénnte, dessen Weg man gehen sollte. (Beifall
bei der OVP)

Nicht die Abhéangigkeit der bloBen Ernen-
nung soll es sein, sondern die Aufforderung aus
den Verbédnden, aus den tragenden Interessen-
vereinigungen, die fachkundigen Vertreter zu
nennen. Oder traut man diesen Interessenver-
bédnden nicht zu, da8 sie dem Minister fachkun-
dige Vertreter in die Auswahlkommission
setzen; eine Auswahlkommission, die ohnehin
nur eine gewisse Vorstufe darstellt, denn in
allen groBeren Betrdgen und in allen wichtigen
Féllen muB man das Kuratorium befragen? Wir
stellen im Sinne dieser Ausfiihrungen den
zweiten

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:
In §6 Abs. 1 hat lit.a) zu lauten:

..a) Flinf fachkundigen Mitgliedern aus dem
Filmwesen, die vom Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst auf gemeinsamen Vor-
schlag der Gewerkschaft Kunst, Medien, Freie
Berufe und der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft, Fachverband der Audivi-
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wobei die Bereiche Produktion und Verleih
durch je ein Mitglied vertreten sein sollen,"

Wir wollen hier nichts anderes, als daB die
zustdndigen Interessensvereinigungen ein
Nominierungsrecht haben, ein Nominierungs-
recht fiir diese Vororganisation.

Aber ich fiirchte auch hier pafit etwas nicht.
Der Kopf der zentralen Biirokratie kann sich
nicht vorstellen, dafl eigentlich die Interessens-
verbande die Auswahlkommission zusammen-
stellen. Ich bedaure das. Wir haben es als
Fraktion bedauert, weil wir glauben, auch hier
konnte ein anderer Weg kulturpolitischer,
demokratischer Selbstverwaltung und Eigen-
stdndigkeit gegangen werden. (Beifall bei der
OvP)

Ein drittes Beispiel. Wir haben eine lange
Debatte gefiihrt, ob nicht der Geschftsfiihrer
vom Kyratorium bestellt werden soll, von jenen,
die ja die Verantwortung tragen miissen. Oder
wollen Sie, Herr Minister sagen, daB die
Kuratoren nur dann gut sind, wenn sie Ministe-
rienvertreter sind, oder wollen Sie sagen, daB
den anderen Kuratoren nicht zuzumuten ist, daB
sie nach bestem Wissen und Gewissen entschei-
den? Wir haben gesagt, man mége den
Geschaftsfiihrer auf Vorschlag des Kuratoriums
bestellen. Nein, es wird bei der Anhérung
bleiben, der Minister méchte den Mann selbst
bestellen, der Geschiftsfithrer im Filmférde-
rungsfonds ist.

Ich sehe das nicht ein, und ich glaube, daB
hier an diesen drei Beispielen eine Weggabe-
lung zu zeigen ist zwischen Kulturpolitik nach
Ansicht der Regierungsmehrheit, danach sind es
AuBenstellen der Zentralverwaltung, und Kul-
turpolitik nach Ansicht der Osterreichischen
Volkspartei, danach soll es eine eigenstindige
Selbstverwaltung sein. Ich glaube, da man
diese Unterschiede im Filmférderungsgesetz
sehr deutlich sehen kann.

Nun, wir koénnen nicht alles durchsetzen. Wir
sind froh, daB dieses Filmfdrderungsgesetz doch

‘zustande kommt. Wir haben manches abge-

wehrt. Wir haben etwa Stellen abgewehrt, da8
die Wien-Film — auch ein Wunsch des Finanzmi-
nisters, aber mit abnehmendem Mond wird die
Bestrahlung doch deutlich weniger - eine
zentrale Stellung bekommt, daB quasi jeder
Filmschaffende letztlich einmal bei der Wien-
Film landen muB. Ich bin froh dariiber, und ich
bin auch froh iiber das Verstandnis, daB wir fiir
dieses Anliegen beim Minister Sinowatz gefun-
den haben.

Und wir sind auch froh dber vieles andere,
was wir in den Unterausschufsitzungen, auch
unter Anhorung der Betroffenen, gemeinsam
verbessern konnten.
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Ich hoffe, daB dieses Gesetz, das nun endlich
am 1. Janner 1981 in Kraft tritt, tatsdchlich ein
effektiver Schritt ist, um das Filmleben in
diesem Lande zu aktivieren, das potentiell da ist.
Wir haben erstklassige Regisseure, wir haben
erstklassige Schauspieler, wir haben erstklas-
sige Techniker. Es fehlte in erster Linie an Geld,
es fehlte an den Mdglichkeiten. Ich hoffe, daB
dieses Gesetz einen Beitrag leistet, daB tatséch-
lich eine oOsterreichische Filmlandschaft ent-
steht.

Ich darf darliber hinaus mit einem gewissen
Stolz einbringen, daf wir im ORF-Kuratorium
den Betrag verdoppeln konnten, in dem wir auch
dort wesentlich EinfluB genommen haben, da8
der ORF seinerseits paraliel zu dem Filmforde-
rungsgesetz mit seinen 30 Millionen einen etwa
gleich grofen Betrag zur Verfiigung stelit in
einem freien Vertrag mit den Regisseurver-
bénden.

Ich glaube, daB wir auf bestem Wege sind, in
den néchsten Jahren eine sterreichische Film-
landschaft, die im internationalen Geschehen
eine Rolle spielt, tatsdchlich aufbauen zu
konnen. Ich bedaure, daff dieser Schritt erst zehn
Jahre nach der ersten Ankiindigung durch die
Regierungserklarung 1970 geschehen ist. Die
absolute Mehrheit und damit die absolute
Verantwortung fiir den Verzug von zehn Jahren
liegt bei Ihnen, meine Damen und Herren von
der Regierungspartei. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Thalhammer: Beide eingebrachten
Abdnderungsantrage der Abgeordneten Stein-
bauer, Pischl und Genossen sind geniligend
unterstiitzt und stehen daher mit in Verhand-
lung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Girtner. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Steinbauer
hétte heute die Chance gehabt, sachlich zu einer
sachlichen Materie zu sprechen. Er hétte das
deshalb tun koénnen, weil wir ja das Gesetz
nehezu einstimmig beschliefen werden. Er hat
das nur teilweise getan.

Die Filmschaffenden, die Verleiher, die
Abspieler, die konnten sicherlich nicht plotzlich
einen Konsens finden. Es war nicht moglich, ein
so sensibles, schwieriges Gesetz iiber Nacht
iiber die Runden zu bringen. Daher hat es eben
viele, hunderte Gesprache gegeben. Und es ist
nicht wahr, daf es Unstimmigkeiten zwischen
dem Handelsministerium und dem Unterrichts-
ministerium gegeben hat. Hier haben viele
Gesprédche stattgefunden, damit es eben ein
gutes Gesetz wird.

Herr Abgeordneter Steinbauer! Beziiglich des
Geschéftsfiihrers der Auswahlkommission und
des Kuratoriums gibt es eben verschiedene
Auffassungen, und das ist ja an und fiir sich nicht
so tragisch. Wir haben ja sehr lange dariiber
diskutiert.

Aber daB Sie heute wieder zwei Abé&nde-
rungsantrdge bringen, verwundert mich eigent-
lich nicht, denn in allen UnterausschuBsitzun-
gen und AusschuBsitzungen haben Sie uns ein
Papier nach dem anderen mit Abanderungen
vorgelegt. (Abg. Dr. Leitner: Nur eines!)

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich méchte
aber sachlich zu diesem Gesetzesvorschlag
Stellung nehmen und darf vorwegnehmen, daB
das zu beschlieBende Filmforderungsgesetz die
Optimierung des derzeit Moglichen darstelit.
Das heiBit, alle in langj&hrigen Gespréachen
Beteiligten fanden in bestmoglicher Form
Beriicksichtigung beim Zustandekommen dieses
Gesetzes.

Allerdings — und das ist richtig — waren die
Meinungen, unter welchen Rahmenbedingun-
gen ein solches Filmférderungsgesetz erlassen
werden sollte, zundchst einmal ziemlich kontro-
vers. Aber es ist sicherlich fiir alle, die zuhéren
wollen, interessant, wenn ich kurz die Entwick-
lung dieser Gesetzeswerdung anfiihre.

Die Vorstellungen reichten von der Schaffung
einer Filmférderungsanstalt bis hin zur Forde-
rung einer Férderungsautomatik. Diese aller-
dings hétte dem Forderungswerber unabhéngig
vom Inhalt seines Filmvorhabens Anspruch auf
Férderung gegeben. Schon allein diese Tatsache
beweist, wie sensibel das ganze Problem sich
darstellt.

Es herrschte zundchst keine Einigung dar-
iiber, ob das Filmférderungsgesetz in erster
Linie der Kinofilmwirtschaft oder dem kiinstleri-
schen Film zugute kommen sollte. Und das sind,
Herr Abgeordneter Steinbauer, die Probleme,
die nicht so schnell ausdiskutiert werden
konnten.

Lange Zeit war auch nicht klar, welche
Bereiche in dieses Filmférderungsgesetz iiber-
haupt aufgenommen werden sollten. So hat zum
Beispiel das Ministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie einen Entwurf ausgearbeitet, der
neben dem Gedanken einer Filmférderungsan-
stalt zundchst auch die Kinoférderung mit
einbeziehen wollte. Dies wiirde aber letztlich
wieder in die Zustédndigkeit der Lander hinein-
reichen. Das ist wieder ein Punkt, der die
Schwierigkeit dieser Gesetzwerdung aufzeigt.

Aber trotz dieser jahrelangen Diskussion, die
dadurch noch erschwert worden ist, daB kein
wahrnehmender Dachverband, der die Interes-
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sen der Filmschaffenden vertreten hétte, vorhan-
den war, hat die Bundesregierung - und das darf

man, meine Damen und Herren, nicht vergessen -

- echte Filmférderung betrieben. Das Syndikat
der Filmschaffenden Osteérreichs, das unter
anderem die ,,Osterreichischen Filmtage" ins
Leben gerufen hat, hat hoffnungsvoll begonnen,
ist aber nach einer Phase der Stagnation
untergegangen.

Die ,Kapfenberger Filmtage 79" haben
schlieBlich den Zusammenschlu8 von 14 oster-
reichischen Filmregisseuren gebracht, die unter
Hintanhaltung, wie mir bekannt ist, aller
kiinstlerischen, inhaltlichen und politischen
Differenzen der Verhandlungspartner zur Schaf-
fung dieses Gesetzes werben sollten. Viele
Gespriche mit dem Verband der Kameraleute,
Filmschaffenden, der Gewerkschaft Kunst,
Medien und freie Berufe haben stattgefunden.

1979 hat im sozialistischen Klub ein Hearing
stattgefunden, an dem Cutterinnen, Tonmeister,
Bundeswirtschaftskammer teilgenommen ha-
ben, und im AusschuB haben wir ein Hearing
abgefiihrt, bei dem noch einmal die Filmschaf-
fenden zu Worte kommen konnten.

Nicht unerwéahnt lassen darf man die ,,Aktion
der gute Film", die seit Jahren immer wieder
Vorschlédge fiir eine konstruktive Filmforderung
gemacht hat und auch dafiir eingetreten ist.

Aber die Vielfalt der Gremien und Menschen,
die sich an dem Gespréch beteiligen, beweist ja,
daB man hier nicht so schnell ein optimales
Gesetz finden konnte.

Im Jahre 1973 ist dann der Filmférderungsbei-
rat im Ministerium begriindet worden, der bis
zum heutigen Tag die Filmférderung im
Ministerium abgewickelt hat.

Es ist vielleicht interessant, unter welchen
Aspekten da gearbeitet wurde. Dieser Beirat
formulierte seine Subventionsempfehlungen auf
Grund von Projekteinreichungen — und es ist
sicherlich ein Vergleich zur heutigen Vorlage
gegeben -. Die unter anderem Drehbuch,
Treatment, ausfiihrliches Exposé, Stabliste, Kal-
kulation, Finanzierungsplan, kurze Beschrei-
bung der kiinstlerischen Tatigkeit des Einrei-
chers beinhalten. '

Das Budget '80, das die Mittel fiir dieses
Gesetz bereits vorgesehen hat, wird insofern
ausgeschopft, als diese Mittel ja vom Beirat
ausgegeben werden oder ausgegeben worden
sind.

Durch diesen Beirat konnten auch bisher
Filmprojekte, Drehbiicher, filmkundliche Tétig-
keiten von Vereinen, wie ,,Christ und Film'’,
+Aktion der gute Film", Filmtage von Kapfen-
berg, Osterreichisches Filmarchiv, Osterreichi-

sches Filmmuseum, mit vielen Millionen gefér-
dert werden. So zum Beispiel hat das Filmarchiv

‘mit 5,5 Millionen Schilling Subvention arbeiten

konnen, das Filmmuseum mit 5,3 Millionen
Schilling, die filmkundlichen T&tigkeiten der
Vereine mit etwa 3 Millionen Schilling, und
verschiedene Filmprojekte wurden mit 28,5 Mil-
lionen Schilling subventioniert.

Es ist also nicht wahr, wenn man meint, daB
Osterreich zwar sehr lange zu einem Filmférde-
rungsgesetz gebraucht hat, da aber in der
Zwischenzeit keine Filmférderung betrieben
worden sein soll.

Wenn also der Beirat bisher alles getan hat,
fragt man sich: Wozu dann noch ein Filmférde-
rungsgesetz?

Herr Abgeordneter Steinbauer! Als in der
ersten Regierungserklirung der Regierung
Kreisky die Absicht bekréftigt wurde, ein
Filmférderungsgesetz auszuarbeiten, wurde
praktisch — und das gebe ich zu — nachvollzogen,
was schon in vielen L&ndern Westeuropas
Wirklichkeit war. Aber Sie reden immer von der
Stunde null. Sie hétten ja auch vor 1970 auf
diesem Gebiet etwas tun konnen.

Hier ist nichts geschehen. Wir haben wenig-
stens festgestellt, dafi so etwas notwendig ist,
und sind in das Gesprach eingetreten. (Beifall
bei der SPO.)

Ich darf am Rande noch bemerken, da} es hier
um eine Forderung des Kinofilms geht, dies fiir
jene Kollegen, die sich mit der Materie nicht im
besonderen beschaftigt haben.

Wir wissen, daB schon seit etwa 27 Jahren
iiber eine Filmférderung in Osterreich geredet
wird. Seit 10 Jahren wird ernsthaft ein Gesprach
iiber ein Gesetz gefiihrt, das heute endlich
Wirklichkeit werden wird. :

Mit dem BeschluB der jetzt vorliegenden
Regierungsvorlage soll eine Verrechtlichung der
bisherigen Filmférderung des Bundes erreicht
werden. Gleichzeitig sollen durch die Schaffung
eines Fonds die konkreten Férderungsmafnah-
men aus dem Bereich der unmittelbaren
Ministerverantwortlichkeit = herausgenommen
werden. Das ist sicherlich auch im Sinne der von
unserer Bundesregierung angestrebten gréBeren
Freiheit fir die Kunst zu verstehen.

Die gesetzliche Fixierung der Filmférderung
laBt weiters erwarten, daB in Hinkunft - Sie
haben es ja auch gefordert, Herr Abgeordneter
Steinbauer — wesentlich mehr Mittel als bisher
fir die Filmférderung zur Verfiigung stehen
werden, da ein Gesetz, wie ich glaube, eben
auch eine entsprechende Dotierung haben muB.

Die heute vorliegende Fassung eines Filmfor-
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derungsgesetzes versucht, durch die Beschrei-
tung eines Mittelweges — wir haben ja lange
genug darum gerungen — den Extremen auszu-
weichen:

Es sollen zum ersten die wirtschaftlichen
Grundlagen des Kinofilmwesens verbessert und
auch die Qualitdt des Osterreichischen Film-
schaffens gehoben werden.

Zum zweiten soll der Gedanke des effizienten
Fondsmanagements, worunter der Geschiftsfiih-
rer zu verstehen ist, verkniipft werden mit den
Prinzipien der demokratischen Entscheidungs-
findung, ein Umstand, dem die Auswahlkom-
mission und das Kuratorium Rechnung tragen.

Trotz verschiedener Ansichten, Herr Abgeord-
neter Steinbauer, sind wir uns, glaube ich, in
dieser Angelegenheit, wie ich meine, doch
einig.

Drittens soll im Bereich der Filmférderung im
wesentlichen auf die Férderung des programm-
filllenden Spielfilms eingegrenzt werden, und
zwar, wie ich herausfinden konnte, mit etwa
93 Prozent der verfiigbaren Fondsmittel, ohne
aber die Bereiche Konzeptherstellung, Verleih-
und Vertriebsférderung beziehungsweise, was
mir sehr wesentlich erscheint, filmberufliche
Nachwuchsférderung ganzlich auszuklammern.

Dariiber hinaus wird das Ministerium durch
flankierende MaBnahmen bemiiht sein, wie der
Minister in der letzten AusschuBsitzung erkléart
hat, dort Liicken zu schliefen, wo das Forde-
rungsgesetz auf Grund seiner Schwerpunktziele
gewisse Liicken entstehen lassen wird.

Erwidhnen mochte ich, meine Damen und
Herren, im besonderen, da die Forderung des
Kinder- und Jugendfilms laut § 1 dieses Geset-
zes moglich erscheint.

Die von der , Aktion der gute Film'*' vorge-
schiagene Qualitdtspramie, der eine Férderung
des Filmes nach einer Pramierung im In- oder
Ausland vorsieht, kénnte, wie ich glaube, nach
einer gewissen Erfahrungszeit sicherlich in
einer Novelle beriicksichtigt werden.

Die Forderung der Osterreichischen Volkspar-
tei, einen Ldndervertreter in das Kuratorium
aufzunehmen, ist von uns aus einleuchtenden
Griinden abgelehnt worden. Zum einen miiten
mit den Lindern Vertrage abgeschlossen wer-
den, zum anderen miifiten diese zu Beitragslei-
stungen an den Fonds herangezogen werden,
und das ist, wie ich glaube, unrealistisch
deshalb, weil die Lander ja selbst in ihrem
Bereich Filmférderung betreiben und doch eine
Menge dafiir ausgeben. Die Vertrdge wiirden
auBerdem eine unnétige biirokratische Aufbla-
hung nach sich ziehen.

Die Bestellung eines Vertreters der Finanz-
prokuratur in das Kuratorium, was Sie da
bekritteln, Herr Abgeordneter, soll ja nur die
Wahrung der rechtlichen Belange des Fonds
gewadahrleisten.

Die vorgeschlagene Zusammensetzung des
Kuratoriums soll bewirken, daB die Férderungs-
maBnahmen des Bundes mit den Auffassungen
der Interessentenvertreter koordiniert werden,
um eine moglichst zielstrebige und wirksame
Filmfdrderung iiberhaupt zu erreichen.

Die Auswahlkommission ist, wie ich glaube,
jenes Organ des Fonds, das fachgutachtliche
Vorschldage an das Kuratorium zu erstatten hat
und selbst iber die Gewédhrung von Férderun-
gen entscheidet, natiirlich nur iiber jene, die im
gesetzlichen Rahmen vorgesehen sind, und das
sind bei den derzeitigen 30 Millionen etwa
5 Millionen Schilling.

Zum Geschaéftsfiihrer kénnen nur osterreichi-
sche Staatsbilirger bestellt werden, die im
Filmwesen iiber ausreichende kiinstlerische,
wirtschaftliche und technische Kenntnisse verfii-
gen. Nun noch etwas zum Herrn Abgeordneten
Steinbauer. Die Beteuerungen, die Sie bei
Gesprachen im AusschuB und Unterausschuf
immer horen liefen, veranlafiten uns zu glau-
ben, daB wir einen méglichst grofen Konsens
erreichen werden.

Dazu kommt noch ein Pressegespréch, das Sie
am 30. 9. abgewickelt haben, in dem Sie diese
Gesetzesvorlage in der Struktur als fiir die OVP
durchaus annehmbar bezeichneten.

Umso iiberraschter aber waren wir und war
ich, als Sie einen Angriff starteten, indem Sie
Teile des Gesetzes als unsinnige Ministerbiiro-
kratie bezeichneten,

Wenn wir auf diese Einwendungen eingehen
wollten, dann wiirde das mit Sicherheit bedeu-
ten, meine Damen und Herren, daB zehn Jahre
hindurch miithsam herbeigefiihrter Konsens
womdglich unméglich gemacht wiirde.

Derzeit werden mit dem ORF Gesprache
gefiihit, um eine finanzielle Beteiligung am
Fonds zu erreichen. Die grundsétzliche Bereit-
schaft des ORF dazu scheint gegeben, wie aus
einem Schreiben des Generalintendanten
Bacher an den Bundesminister hervorgeht.

Hier aber darf ich etwas einfligen. Nicht
wiinschenswert allerdings wére die Dominanz
des Fernsehens, die den kiinstlerischen Spiel-
raum einengen wiirde. Das deutsche Beispiel,
wie es in dem Brief heifit, gédnzlich zu
iibernehmen, halte ich daher fiir nicht gut, und
es wird bei der Vertragsabwicklung darauf
unbedingt zu achten sein.

www.parlament.gv.at

121 von 126




122 von 126

5016

51. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 51. Sitzung - 25. November 1980

Girtner

Einer Einengung des kiinstlerischen Freirau-
mes muBte auch im OVP-Vorschlag zum § 11
entgegengetreten werden, der eine Streichung
der Forderung dann verlangte, wenn gewisse
moralische Normen verletzt wiirden.

Meine Damen und Herren! Das klingt sehr
nach Zensur, denn es gibt ja in diesem Gesetz
zustdndige Gremien wie die Auswahlkommis-
sion, die auf die Einhaltung rechtlicher und
moralischer Normen schauen kann.

Der OVP-Vorschlag ist also, wie ich meine,
sicherlich nur aus publikumswirksamen Effek-
ten gemacht worden. So meine ich abschliefend,
daB das Filmférderungsgesetz ein gutes Gesetz
ist, das nicht nur die Starkung der osterreichi-
schen Filmproduktion auf kiinstlerischer und
wirtschaftlicher Ebene ermdglicht, sondern-auch
— und das, glaube ich, ist sehr wichtig - die
notwendige Strukturverbesserung in diesem
Kulturraum férdern wird. — Danke. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Thalhammer: Néchster Redner ist
Herr Abgeordneter Probst. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus! Die
Argumentation iiber die zehnjahrige Verzoge-
rung des Filmférderungsgesetzes durch den
Kollegen Gértner 1a8t den SchluB zu, daB in der
Weiterlizitation der Verschuldensfrage dem-
ndchst einmal sicher Kaiser Franz Joseph
herangezogen wird, was beim Thema Film
sicher sehr sinnig und sehr passend ware.

Wir konnen Gott sei Dank sagen, daf die
Pioniere der ersten Stunde des dsterreichischen
Films, wenn wir heute rasch machen, vielleicht
noch imstande sein werden, die Entstehung und
die Geburt dieses Filmfdérderungsgesetzes zu
erleben.

Dieses Gesetz soll den Gsterreichischen Film
reaktivieren, ihm seinen ehemaligen Stellen-
wert wiedergeben, den er zweifellos hatte, soll
die Qualitat, die geriithmte, wiederbringen.

Der Film war und ist ein wichtiges Medium.
Er war und ist ein wesentlicher Mittler fiir Kultur
in jeder Form, fiir Unterhaltung, die wir in ihrer
Wichtigkeit natlirlich ldngst nicht mehr strei-
chen wollen, fiir Information und fiir Konfronta-
tion selbstverstandlich.

Filme haben sehr viel bewirkt in unserer
Gesellschaft.

Der Film hat den Vorteil der Wiederholbar-
keit, der Augenblick wird eingefangen, der
Augenblick wird Ewigkeit und ist besser
vermittelbar, ist rdumlich und zeitlich unabhén-
giger, ist mobiler.

Die Originalitit, die ansonsten dem echten
Kunstwerk zugemittelt wird, fehlt dem Film an
sich im selben Moment, wo er wiedergegeben
wird, aber das sind keine sehr wesentlichen
Fragen fiir die Férderung.

Die Kosten — das ist eine Situation, in die der
Film zweifelsohne durch die iiberstarke Konkur-
renz des Fernsehens gebracht worden ist — fiir
eine Filmfdérderung, fiir den Filmbetrieb kann
der Film nicht mehr selbst aufbringen, also muf3

die offentliche Hand einspringen.

Die o6ffentliche Hand tut das aber mit dem
Geld aller Steuerzahler. Es ist ergo auch
Riicksicht zu nehmen auf die Interessen dieser
Steuerzahler, und deshalb ist auch eine weitere
Trennung zwischen Kommerzfilm und Kunst-
film, wie sie jahrzehntelang gegolten hat, nicht
mehr aufrechtzuerhalten.

Das sollte auch schon ein wesentliches
Kriterium sein bei der Bestellung der Auswahl-
kommission in personeller Hinsicht. Es gehort
sicher auch Mut dazu, nein zu sagen, es gehort
sicher Mut dazu, nein zu sagen zu Minderhei-
tenfestspielen, wie wir sie des Ofteren schon
erlebt haben, denn diese sind noch lange kein
Qualitatskriterium fiir einen Film. Denn auch
hier ist es ein bestimmter Zweck, der uns
veranlaBt, Steuermittel zur Férderung heranzu-
ziehen. Dieser Zweck ist, daB wir mit diesen
Steuermitteln die Breite mehr erreichen wollen
und nicht das, was die Leute vertreibt, ist dann
in diesem Sinne richtig, allein gut und wertvoll.
DaB sich die Synthese zwischen Qualitdt und
Breitenwirkung sehr wohl herstellen, erreichen
1aB8t, wissen wir auf Grund von Tausenden von
Beispielen aus der Vergangenheit und Gegen-
wart.

Selbstverstandlich darf hier mit diesen Worten
nicht der Eindruck erweckt werden, daB das
Experiment abzulehnen sei, es hat weiterhin
seinen Platz. Aber das Verhé&ltnis muBl ausgewo-
gen sein, und das Positive an einem Filmférde-
rungsgesetz — das war ja sicher auch der Grund,
warum so ,dreieinig” gefordert wurde oder
gefordert wird - ist ja die Hoffnung auf
moglichste Objektivitat und auf moglichste
Objektivitdt der Foérderung von den Kriterien
her. Wenn natiirlich auch allein durch die
Zusammensetzung des Kuratoriums — und das ist
ja schon angeklungen — eine gewisse Farbung
garantiert ist oder sichergestellt erscheint, wofiir
sonst ist zum Beispiel zusdtzlich der Finanzpro-
kurator da drinnen, als um diese Férbung zu
zementieren, so wird sicher die Verantwortlich-
keit des Ministers gewahrt bleiben, und auf die
kommt es letztendlich an.

Natiirlich hat der Text dieses Gesetzes auch
jetzt noch Méngel — er hat sie in stdrkerem Mafie
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gehabt —, die sicher nicht alt geworden wéren
und die zum Zeitziinder geworden wéren. Das
war zum Beispiel die Auflage, binnen Jahresfrist
ein sogenanntes Dupnegativ an das Filmarchiv
abzufiihren. Ein Dupnegativ ist ein Duplikat des
ersten Negativs, es ist nicht fiir die Abspielung
verwendbar, sondern nur fiir Archivzwecke
wichtig. Das klingt phantastisch, klingt gut und
klingt gewissenhaft, der Historie und der
Aufbewahrung wegen. Aber wissen Sie auch,
was so ein Dupnegativ eines Spielfilms kostet?
Nicht unter 250 000 Schilling. Und so etwas
wire natiirlich vollig unrealistisch, denn man
miifite 250 000 Schilling schon als Sockelbetrag
hingeben.

Die im Unterausschul gefundene Ldsung,
statt des Dupnegativs ein Negativ auch gelten zu
lassen, das zur kostenlosen Aufbewahrung
hingegeben wird, ist problematisch, weil das
Osterreichische Filmarchiv ebenfalls ein Verein
ist, daher bei ausldndischen Beteiligten — und
das ist ja sehr oft der Fall — leichtes bis schweres
Unbehagen bis MiBtrauen auslgst, da man
befiirchtet, daB8 hier wie im Ausland leicht
illegale Kassetten gezogen werden kénnten, so
wie das eben in einigen Léndern passiert. Es
gibt internationale Kommissionen, die iiber
derlei mifbrauchliche Umgehung des Urheber-
rechtes wachen, aber trotzdem gibt es natiirlich
auch hier keine wirkliche Kontrolle. Sie kennen
das gleiche vom Bereich der Schallplatten und
vom Bereich der Tonbénder.

Deshalb ist die Frist von einem Jahr unreali-
stisch, weil diese Filme zum Beispiel nicht vor
zwei Jahren im ORF abgespielt werden koénnen
und diirfen. Das Original hat an sich — das sagen
auch die oOsterreichischen Hersteller ~ beim
Hersteller zu bleiben, wie diese Stimmen aus
osterreichischen Herstellerkreisen leicht beun-
ruhigt betonen.

Die Meinung der Auslénder ist auch deshalb
sehr relevant, da beim internationalen Spielfilm,
also beim Spielfilm mit ausldndischer Beteili-
gung oder ausldndischer Zielsetzung, maximal
vier bis sechs Prozent der Einspielergebnisse in
Osterreich zu erzielen sind. Auch das ist zu
beachten.

Weitere Midngel vom Inhalt her miifte ich
kurz anfiihren. Man sollte doch irgendwo daran
denken, auch den Schulfilm im Rahmen der
geforderten und begriiBenswerten Medienerzie-
hung in die Forderungsmoglichkeiten einzube-
ziehen, die SHB — wie heift die wirklich genau?
—, die Schulfilmbildstelle, die Hauptbildstelle,
einzubeziehen.

Maingel? Ich habe schon im Ausschufd davon
gesprochen und dort vergeblich ersucht, folgen-
des aufzunehmen. Wir haben von der Aufgliede-

rung in Prozenten gehort. Es fehlt vollkommen
jegliche Form der Abspielforderung, die sehr
wesentlich ist, denn was niitzt der schonste Film,
wenn ihn kein Mensch kennenlernt, weil eben
die Kosten nicht zu bedecken sind?

Es fehlt jegliche Forderung der Alternativbe-
triebe, jener Schwerpunktkinos, die sich die
Férderung des qualitativ ausgezeichneten hoch-
stehenden Films zum Ziele gesetzt haben, jene
Arbeit, die von Idealisten in allen Bundeslan-
dern, in der Bundeshauptstadt, unter groBen
Schwierigkeiten getan wird. Auch hier haben
wir in der Zukunft angestrengteste Uberlegun-
gen anzustellen, wie wir hier eine Ldsung
finden. Das ist eine Bitte an Sie hier, meine
Damen und Herren, und ein Anliegen, das von
uns noch sehr oft vorgetragen werden wird, wie
auch das vorliegende Anliegen, das Filmforde-
rungsgesetz, sehr oft gerade von freiheitlicher
Seite her gemahnt und eingemahnt wurde. Wir
diirfen, wenn es heute so weit ist und wir dieses
Gesetz beschlieBen konnen, fiir uns in Anspruch
nehmen, daB wir einen kraftigen Beitrag zur
Entstehung dieses Filmférderungsgesetzes
leisten.

An seinen Auswirkungen werden wir sehen,
ob es ein gutes Gesetz ist. Wir werden in einiger
Zeit sehen, ob es sich, wie es sich und wo es sich
bewdhrt hat. Bis dahin sagen wir Freiheitlichen
ja zu diesem Filmférderungsgesetz und wiin-
schen uns allen einen erfolgreichen sterreichi-
schen Film fiir die Zukunft. (Beifall bei der FP(.)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesminister Dr. Sinowatz. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Sinowatz: Hohes Haus! Ich méchte nur wenige
Sédtze dazu sagen.

Es ist sicherlich nicht Boswilligkeit gewesen,
daB es zehn Jahre gedauert hat, bis das
Filmforderungsgesetz  beschlossen  werden
konnte, und es war sicherlich auch nicht
Nachlassigkeit, sondern ganz einfach, und zwar
schlicht und einfach gesagt, die Schwierigkeit
der Materie, die es dabei zu bewadltigen gab.

Jeder, der im Bereich der Kunstférderung tétig
ist, muB zugeben, daB es sich bei der Filmférde-
rung um das schwierigste Problem handelt, aus
vielen Griinden, die ich hier heute zu so spéter
Stunde gar nicht anfiihren mochte. Nicht nur
Kompetenzgriinde waren ausschlaggebend.

Allein ein Hinweis dazu: Wir geben schon
jetzt fiir die Filmforderung mehr aus als fiir
Literaturfoérderung und fiir die Forderung der
bildenden Kunst zusammengenommen. Fiir die
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Bundesminister Dr. Sinowatz

Filmférderung ist nun einmal ein hoher Finanz-
aufwand notwendig.

Und noch eines. Man kann die Filmkunst der
zwanziger und dreifliger Jahre, aber auch nicht
die Filme der fiinfziger Jahre mit dem Bereich
der Filmkunst in unserer Zeit vergleichen.

Dazu kommt dieses Spannungsfeld von Kultur
und Wirtschaft im Bereich des Filmes mit all den
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben.

Es hat immer in diesen zehn Jahren auch bei
allen Beteiligten unterschiedliche Auffassungen
gegeben.

Nur eines muB ich zuriickweisen: DaB es
keine Filmforderung in Osterreich in den
siebziger Jahren gegeben hat, stimmt nicht.
Folgendes stimmt: 1970 haben wir uns vorge-
nommen, ein Filmférderungsgesetz zu beschlie-
Ben. Aber schon 1973 haben wir die Filmférde-
rung auf eine vollig neue Basis gestellt und
haben damit, Herr Abgeordneter Steinbauer, das
lUberwunden, was halt in den sechziger Jahren
an Schlechtem in der Filmférderung in Oster-
reich Platz gegriffen hatte. Ohne die neue
Filmférderung 1973 gébe es heute kein Filmfér-
derungsgesetz. Nur mit den Erfahrungen, die
wir dort gesammelt haben, sind wir imstande
gewesen, das Filmforderungsgesetz zu
beschlieBen.

Es war in der Zeit der siebziger Jahre auch ein
groBer Erfolg des Films in Osterreich zu
verzeichnen. Rein quantitativ: Wir haben 60 Pro-
jekte gefordert und hiefiir etwa 100 Millionen
Schilling an Foérderungssummen ausgegeben.

Meine Damen und Herren! Wir haben
nunmehr ein Filmférderungsgesetz — und darum
ist es mir immer gegangen - mit einer
kulturpolitischen Orientierung.

Ich stehe dazu, daB ich dabei immer die
Auffassung vertreten habe, daB diese kulturpoli-
tische Zielsetzung auch darin zum Ausdruck
kommen muf, daf§ der fir die Kultur zustdndige
Minister die Auswahlkommission und den
Geschiftsfiihrer beruft. Diese Verantwortung
tibernehme ich mit aller Absicht, meine Damen
" und Herren! (Beifall bei der SPO.) Denn wie
sonst konnte der fir die Kultur zustdndige
Minister in diesem Bereich Kulturpolitik
betreiben?

Ich bekenne mich noch einmal dazu, daB das
so geschieht, wie wie wir es im Gesetz auch
tatsdchlich verankert haben.

Bei dieser schwierigen Materie konnte zu
keinem Zeitpunkt und sicherlich auch nicht am
Schlufl jeder die Zustimmung geben. Das
verstehe ich. Die Experten, die wir im Ausschufl
beigezogen haben, haben sich im grofSSen und

ganzen fiir das Gesetz in der vorliegenden Form
ausgesprochen.

Ich selbst glaube, daB wir in dieser Zeit eine
gute Arbeit geleistet haben und ein taugliches
Instrument fiir die Filmférderung der achtziger
Jahre beschliefien kénnen. (Beifall bei der SP0.)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Pischl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vorerst méchte ich nur ganz kurz auf die Worte
des Abgeordneten Gértner eingehen. Er hat sich
hier beklagt, daB Herr Kollege Steinbauer seine
Chance zu einer sachlichen Darstellung nicht
geniitzt habe und daB er hier es so quasi noch
einmal gewagt hat, Antrage einzubringen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Gartner! Sie
wissen genau aus der Ausschufisitzung, warum
es zu dieser Neueinbrinqung der Antrdage
gekommen ist, denn Thre Fraktion und vor allem
Herr Abgeordneter Dr. Schnell haben keinerlei
Verhandlungsbereitschaft und Gesprachsbereit-
schaft zu diesen offenen Punkten mehr gezeigt.
Und deshalb heute diese Neueinbringung.
(Beifall bei der OVP.)

Das heute zur BeschluBifassung vorliegende
Filmférderungsgesetz ist sicherlich kein Jahr-
hundertgesetz, aber ein Gesetz, das seit mehr als
25 Jahren gefordert und seit zehn Jahren
versprochen wurde.

Das bisherige Fehlen einer gesetzlichen
Grundlage hat sicherlich die Filmférderung in
Osterreich im internationalen Wettbewerb sehr
stark benachteiligt, und wir hoffen jetzt alle, dal
durch diese gesetzliche BeschluBfassung heute
die Moglichkeit geboten wird, auch im interna-
tionalen Vergleich zu bestehen. Voraussetzun-
gen fiir dieses Bestehen wird natiirlich sein, wie
es auf der Budgetseite ausschauen wird und ob
die dementsprechenden Vorkehrungen dafiir
getroffen wurden.

Es hat heute schon mein Freund Abgeordneter
Steinbauer sehr ausfiihrlich den Werdegang und
die Haltung der Osterreichischen Volkspartei
aufgezeigt. Deshalb méchte ich mich nur noch in
einem Punkt mit diesem Gesetz auseinanderset-
zen, und zwar mit der Forderung nach einem
Landervertreter in diesem Gremium.

Herr Abgeordneter Gértner! Es stimmt einfach
nicht, dafl es, wenn man einen Landervertreter
hineinschickt, zu einer biirokratischen Aufblé-
hung kommt, dal man da womdglich kompli-
zierte Vertrdge braucht oder daB unbedingt eine
Zahlung oder eine Fondsbildung gemacht
werden muB.
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Pischl

Es ist auch der Antrag, den Steinbauer
eingebracht hat, kein publikumswirksamer
Antrag, sondern wir sind davon iiberzeugt, daff
im Sinne eines gesunden Foderalismus ein
Léandervertreter auch in diese Gremien hinein-
gehort. (Beifall bei der OVP)

Wir haben, als wir die Regierungsvorlage
erhalten haben, sofort diesen Bundesldanderver-
treter im Kurotorium oder in der Auswahlkom-
mission gefordert. Leider konnte die sozialisti-
sche Fraktion hier nicht mitgehen. Sie hat den
Antrag, der im Sinne nach unserer Auffassung
sehr wiinschenswert und gerade im Interesse
dieses Filmférderungsgesetzes gelegen wire,
abgelehnt. Denn es ist doch jene Filmbewer-
tungskommission installiert in der Verbindungs-
stelle beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung, die ausgezeichnete Fachleute
besitzt, in der Filmkritik und Filmbewertung,
und gerade einen von diesen Fachleuten hétten
wir gerne in diesem Kuratorium gesehen.

Das strikte Nein der sozialistischen Fraktion
zu diesem Antrag und die lapidare Argumenta-
tion, wer nichts bezahlt, sollte auch nicht
mitreden, zeigen, glaube ich, die Einstellung der
sozialistischen Fraktion zum Féderalismus. (Bei-
fall bei der OVP.)

Fiir die Osterreichische Volkspartei ist diese
Forderung, daB der Féderalismus gerade hier
stirker berlicksichtigt werden sollte, Anlaf
genug, eben etwas tiefer auf diese Problemstel-
lung einzugehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auszugehen ist davon, da8 die Lander den
Bundesstaat bilden und nicht etwa der Bund die
Léander als Selbstverwaltungseinheiten einrich-
tet. Diese Eigenart, diese organisatorische
Eigenart des Bundesstaates liegt in zwei
Momenten begriindet.

1. Die staatlichen Funktionen der Gesetzge-
bung und Vollziehung sind beim Bundesstaat
zwischen einer zentralen Autoritiat, dem Bund,
und lokalen Autorititen, den Landern, aufge-
teilt.

2. Die lokalen Autoritdten nehmen an der
Gesetzgebung und Vollziehung der zentralen
Autoritat teil. ‘

Das heit im gegenstdndlichen Fall: Die
Kulturhoheit kann wesensgemdf weder dem
Bund noch den Lindern als Kompetenz allein
zustehen. Kulturpolitik ist eine bundesstaatli-
che, das heiSt Bund und Lander erfassende
Aufgabe, die Vielfalt und Einheit zu gewdhr-
leisten hat. Das erfordert ein bestimmtes MaB an
Selbstdndigkeit einerseits und ein bestimmtes
MaB an Kooperation andererseits.

Die bestehende Kompetenzverteilung weist

den Lidndern bereits auf dem Gebiete der
Filmkultur wesentliche Kompetenzen zu, zum
Beispiel die 6ffentliche Filmvorfiihrung und die
Filmbewertung. (Zwischenruf des Abg. Sam-
wald.) Ich glaube, Sie haben sich mit diesem
Problem einfach zuwenig auseinandergesetzt,
sonst kénnten Sie nicht diese Haltung einneh-
men! (Zustimmung bei der OVP. - Weitere
Zwischenrufe des Abg. Samwald. — Prédsident
Thalhammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich habe schon an die gemeinsame Filmbe-
wertungskommission der Lander erinnert. (Abg.
Samwald: Ich nehme an, da das jeder
Parlamentarier weillf) Aber Sie, glaube ich,
wissen es nicht. Deshalb wiirde bei diesem
kulturpolitischen Gesetz die Aufnahme eines
Landervertreters geradezu erforderlich sein.
(Beifall bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe
des Abg. Samwald.) Herr Abgeordneter!
Dann waren Sie nicht herinnen, als Ihr Kollege
Gartner hier gesprochen hat, der auf die
Kompliziertheit hingewiesen hat, wenn man
einen Landervertreter hier hineingibt. (Weitere
anhaltende Zwischenrufe des Abg. Samwald.
— Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten
der SPO und der OVP. — Prasident Thalham-

mer gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Deshalb ist das Argument, daB die Lénder
auch zur Bundesférderung finanziell beitragen
sollen beziehungsweise miissen, wenn das
Kuratorium einen Lé&ndervertreter aufweisen
soll, zweifellos verfehlt.

Es gibt gesetzliche Grundlagen, in denen die
Lander beziehungsweise der Bund zu Bundes-
oder auch Landesférderungen beitragen, ohne
das institutionelle Lander- oder Bundesvertreter
in den Beirdten oder Kommissionen vorgesehen
sind. Andererseits gibt es gesetzliche Grundla-
gen, in denen Bund beziehungsweise Lander
nicht zu Ldnder- beziehungsweise Bundesforde-
rungen beitragen und trotzdem Vertreter der
gegenbeteiligten Gebietskorperschaften in den
entsprechenden Beirdten beziehungsweise
Kommissionen zu finden sind.

Ich erinnere hier an das Wasserbautenforde-
rungsgesetz, wo wohl die Lander zahlen, aber
keinen Vertreter drinnen haben. Auf der
anderen Seite ein Tiroler Stadtkern- oder
Ortsbildschutzgesetz, wo der Bund wohl Vertre-
ter drinnen hat, aber keine finanziellen Beitrdge
leistet. ’

Zu unserer Forderung nach einem Landerver-
treter im Kuratorium des Filmférderungsgeset-
zes mochte ich noch erwdhnen — wir haben es
auch schon im Ausschufl ausfiihrlich getan -,
daB wir unter einem Vertreter einer Gebietskor-
perschaft nicht nur irgendeinen Vertreter,
sondern einen fachlich qualifizierten Vertreter
verstehen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren,
gerade Sie von der sozialistischen Fraktion! Wir
werden diesem Gesetz zustimmen, weil es
einfach langst fallig und notwendig ist. Aber Sie
werden es sich gefallen lassen miissen, daf wir
Ihre ablehnende Haltung, wenn es um Linderin-
teressen geht, immer wieder aufzeigen und
Thnen vorhalten werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ich geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schluwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Filmférderungsgesetzes.

Da Abénderungen beantragt sind, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung bis
einschlieBlich § 4 in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu § 5 Abs. 1 lit. a liegt ein Streichungsantrag
der Abgeordneten Steinbauer und Genossen vor.
Ich lasse zunéchst iiber diesen Streichungsan-
trag abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 5
Abs. 1 samt Uberschrift zu § 5 in der Fassung des
AusschuBBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Steinbauer und Genossen auf Einfiigung
einer neuen lit. d im § 5 Abs. 1 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iber
den Zusatzantrag zu § 5 Abs. 2 der Abgeordne-
ten Steinbauer und Genossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des § 5 bis einschlieflich des
Einleitungssatzes im § 6 Abs. 1 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Schlufl der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Zu § 6 Abs. 1 lit. a liegt ein Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Steinbauer und Genos-
sen Vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abanderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 6
Abs. 1 lit. a in der Fassung des AusschuBbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich bitte, anstdndig aufzustehen,
damit ich das sehen kann, denn sonst gibt es
wieder MiBverstandnisse! — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes in 544 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dasisteinstimmig. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Selbstdndigen Antrdge 87/A und 88/A
eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 855/J bis 864/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den
26. November, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

22 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21910 f/f
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