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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Président: Die Sitzung ist erdffnet.

Das Amtliche Protokoll der 51. Sitzung vom
25. November 1980 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten Dr.
Johann Haider, Maria Stangl, Frodl, Dr. Steyrer,
Roppert, Ing. Krenn, Dkfm. Bauer.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Ofner
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Verkehr.

325/M

Besteht die Absicht, auBerhalb des Dienstposten-
planes und damit auch unter Umgehung der
Budgethoheit des Nationalrates den Personalstand
der Osterreichischen Bundesbahnen durch Auf-
nahme einiger hundert Arbeiter aufzustocken?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Es ist beabsichtigt,
im Jahre 1981 alles erdenklich mogliche zu
unternehmen, die Urlaubsriickstdnde und die
unverhéltnism&Big hoch anwachsenden Uber-
stunden zu reduzieren. Das soll in einer Weise
geschehen, die keine Umgehung der Budgetho-
heit darstellt, und ich darf zur Begrindung
dieser meiner Aussage auf die gestern bereits
gegebenen Antworten auf die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Konig und auf Ihre Zusatzfrage
verweisen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben gestern bereits darauf hingewie-
sen, und zwar sehr richtig darauf hingewiesen,
daB die Bundesbahnen zur kaufméannischen
Geschéftsfithrung verpflichtet seien. Jetzt sind
in die Bundesbahnen seit 1970 nicht weniger als
iiber 38 Milliarden Schilling investiert worden.
38 Milliarden! Eine Milliarde — nur um es zu
veranschaulichen — ist ein Stofl an Tausendschil-
lingnoten so hoch wie der Stephansturm. Das
heiBt, 38 Milliarden Schilling sind 38 Stephans-

tiirme an Tausendernoten nebeneinander! Dasist
in die Bundesbahn investiert worden seit 1970.

Jetzt aus der Kombination kaufmannische
Geschéftsfilhrung einerseits — eine ungeheure
Investition andererseits: Wie kann es da gesche-
hen, daB keine nennenswerte Personaleinspa-
rung seit damals durchgefiihit werden hat
konnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Diese Aussage ist unrichtig,
denn es ist in diesen Jahren der Personalstand
bei den OUsterreichischen Bundesbahnen um
Tausende von Planstellen und Koépfen gesenkt
worden. Das habe ich wiederholt von dieser
Stelle aus dargetan. Es ist der Anteil der OBB-
Bediensteten an der Gesamtzahl der 6ffentlich
Bediensteten in diesem Jahrzehnt erheblich ge-
sunken. Wenn man das so in einem Ungefdhr-
wert ausdriicken kann: Es waren einmal etwa ein
Viertel aller offentlich Bediensteten Eisenbah-
ner, es sind jetzt etwa ein Fiinftel aller 6ffentlich
Bediensteten Eisenbahner.

Zu Thren Tiirmen von Tausendschillingschei-
nen und Investitionen darf ich sagen: Das sind
die modernen Garnituren zum Nutzen der
Osterreicher und der Menschen, die in unser
Land kommen und durch unser Land fahren, das
sind die vielen Schnellbahnausbauten, Nahver-
kehrsausbauten und all das, was zum Nutzen als
verbesserte Serviceleistung in diesen Betrieb
investiert wurde, Herr Abgeordneter! (Beifall bei
der SPO.)

Prisident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Ich glaube, daB ein Betrieb, der —ich zitiere
es immer wieder, so wie Sie es gestern auf der
Basis des Gesetzes gesagt haben — zur kaufmén-
nischen Geschéftsfithrung verpflichtet ist, seine
hohen Investitionen zundchst dort zu tatigen hat,
wo er dann entsprechende Einsparungen hervor-
rufen kann.

Sie haben heute erklart: Tausende Eisenbah-
ner gebe es weniger als etwa 1970. Sie haben
sich auf keine genaue Zahl festgelegt.

Sowohl von Threr Seite, Herr Bundesminister,
als auch von seiten der Eisenbahnergewerk-
schaft ist immer wieder mit der Zahl von iiber
7 000 eingesparten Eisenbahnern operiert wor-
den. Es stellt sich aber bei genauerer Betrach-
tung heraus, daB man zwar 7 000 Dienststellen
eingespart hat, aber nur etwas iiber 2 000
Eisenbahner. Das heit: Man kommt auf die
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Dr. Ofner

dreimal so hohe Zahl, als sie den Tatsachen
entspricht, wenn man auch die Zahlen der
unbesetzten Eisenbahnerdienststellen dazu-
rechnet.

Ich halte es fiir einen leicht durchschaubaren
Vorgang, wenn man erklart: Es gibt um 7 000
Dienststellen weniger als vor zehn Jahren und
daher auch 7 000 Eisenbahner weniger! — Es
sind aber damals 5 000 Dienststellen unbesetzt
gewesen, sodaB die Ersparnis in Wahrheit nur
2 340 Eisenbahner genau ausmacht.

Meine Frage an Sie geht dahin: Ist das eine
Relation nach Ihrem Dafiirhalten, und wie
mochten Sie dazu beitragen, sie allenfalls zu
verbessern, bei Investitionen von fast 40 Milliar-
den Schilling nur eine Personalersparnis von
etwa 2 000 Personen herbeigefiihrt zu haben?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bin gerne bereit, es auch
exakt zu machen, wenn Sie mich exakt fragen.
Ich dachte nur, daB ich Bekanntes nicht
wiederholen muB.

Das ist die Frage, daB es natiirlich in Zeiten
einer iiberhitzten Konjunktur und einer Hoch-
konjunktur nicht nur bei den Osterreichischen
Bundesbahnen, sondern tiberall im &6ffentlichen
Dienst so war, daB es mit der Rekrutierung
Schwierigkeiten gab, da8 die Leute lieber in die
Privatwirtschaft gegangen sind.

Es sind dann die Jahre gekommen, in denen
der Zuzug zum o6ffentlichen Dienst sehr wohl
wieder eingesetzt hat. Das war die Zeit, als sich
die Schere der Soll- und Iststdnde wieder
verengt hat. Es ist richtig, da es vor zehn bzw.
einer Reihe von Jahren oft mehr Planstellen als
Bewerber gegeben hat. Und diese Schere hat
sich angehoben.

Aber das, was Sie ansprechen - und Ihre
Anfrage zielt ja auf die Budgethoheit ab —, ist der
Stellenplan, der damals Dienstpostenplan
geheiBen hat. Ich bin jetzt gerne bereit, Ihnen
die exakten Zahlen noch einmal zur Kenntnis zu
bringen. (Abg. Dr. Ofner: Wenn ich nur die
Bitte wiederholen darf: Nicht die Zahl der
eingesparten Dienststellen, sondern die Zahl
der eingesparten Eisenbahner méchte ich
wissen!)

Herr Abgeordneter! Sie haben mich in Threr
Frage auf die Budgethoheit dieses Hauses
angesprochen. Daher nehme ich mir auch die
Freiheit, zunéchst die Planstellen anzusprechen.

Es ist so, daB im Jahr 1970 — das will ich nicht
im Raum stehen lassen — im Dienstpostenplan
77 499 Planstellen vorgesehen waren. Das hat
- sich dann bis,zum Jahr 1980 auf 71 828 gesenkt.

Es ist richtig, daB der Ist-Stand schon damals
nicht ausgeschopft werden konnte, weil nicht
geniigend Bewerber da gewesen sind, und da8
wir jetzt mit der Identitdt Soll- und Ist-Stand in
allen Bereichen des offentlichen Dienstes ganz
einfach zu rechnen haben, weil die Leute wieder
in den offentlichen Dienst stromen, weil es
wieder begehrt geworden ist, in den 6ffentlichen
Dienst zu kommen.

Darf ich aber lhre Aufmerksamkeit noch
darauf hinlenken, daB es in diesem Jahrzehnt
die Arbeitszeitverkiirzungen gegeben hat, daf
es in diesem Jahrzehnt fiir alle Osterreicherin-
nen und Osterreicher, damit auch fiir die
Eisenbahner, die Vermehrung des Urlaubsaus-
maBes gegeben hat, daB das in einem Betrieb
wie den Osterreichischen Bundesbahnen Tau-
sende von errechenbaren Dienstposten gewesen
sind und daB es dennoch méglich gewesen ist, in
diesem Jahrzehnt die Planstellen von 77 499 auf
71828 und auch die Ist-Stinde, also die
tatsdchlich Beschéftigten, um einige tausend zu
senken, dank der Rationalisierungsmafnahmen,
die in dieser Zeit bei den Osterreichischen
Bundesbahnen eingesetzt haben.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Mondl. :

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Im Zusammenhang mit der gestrigen und
der heutigen Frage, den Personalstand der
Osterreichischen Bundesbahnen durch Auf-
nahme einiger hundert Arbeitskrifte aufzustok-
ken, mdéchte ich darauf hinweisen, da auch die
Osterreichischen Bundesbahnen jugendliche
Dienstnehmer, Lehrlinge in bezug auf ihre
einschldgige Berufsausbildung, jugendliche
Nachwuchskrafte fiir Verkehr, kommerziellen
Dienst, usw., beschéftigen.

Werden diese, wenn es zu Aufnahmen
kommen sollte, auch beriicksichtigt werden; wie
hoch ist die Zah! der jugendlichen Dienstneh-
mer; wie lange dauert ihre Ausbildung; zdhlen
sie im Fall der Aufnahme ebenfalls zum
Dienstpostenplan bzw. verbleiben sie im Dienst
der Osterreichischen Bundesbahnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Jugendlichen im 6ffent-
lichen Dienst — darunter versteht man Lehrlinge,
Anlernkrafte und Jugendliche, die in einem
Vertragsverhdltnis stehen — sind im Stellenplan
1981 des Bundes mit4 657 Planstellen ausgewie-
sen. Allein drei Viertel davon, ndmlich 3 472,
entfallen auf Post und Bahn, und die Oster-
reichischen Bundesbahnen haben davon wieder
etwa 1 650.
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Bundesminister Lausecker

Sie haben also — und das will ich konkret zu
Ihrer Frage sagen - seit eh und je der
jugendlichen Ausbildung ein besonderes
Augenmerk zugemessen, haben Ausbildungs-
stdtten geschaffen. Erst vor wenigen Wochen
haben wir wiederum ein neues Lehrlingsheim
eroffnet. Ich darf sagen: Es ist immer so
gewesen, daB Jugendliche, die ihre Lehrlings-
ausbildung vollendet haben, dann die Chance
und Moglichkeit gehabt haben, wenn sie es
wollten, bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen in den Personalstand iibernommen zu
werden. Das wird auch in Zukunft geschehen,
diese Moglichkeit wird auch gegeben sein.
Wenn es zu Aufnahmen kommt, wird selbstver-
standlich auch immer wieder zu bedenken sein,
daB wir hier den Jugendlichen, die eine
Ausbildung und Beschaftigung suchen, diese
bieten konnen, soweit es in der betrieblichen
Gestion nur irgendwie moglich ist.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Bundesminister! Ihr Ressortkollege, der Herr
Sozialminister Dallinger, hat die Forderung
aufgestellt, noch in dieser Legislaturperiode die
wochentliche Arbeitszeit auf 35 Stunden zu
senken. Der Herr Finanzminister Dr. Androsch
hat darauf geantwortet, das ware nicht zu
verwirklichen, das wiirde allein im Bundes-
‘dienst 9 000 Beschaftigte mehr erfordern.

Angesichts der Tatsache, daB Sie selbst gesagt
haben, bei der Bahn miissen derzeit rund
6 Millionen Uberstunden im Jahr gemacht
werden, mochte ich Sie fragen: Halten Sie die
Forderung Ihres Ressortkollegen Dallinger der-
zeit bei der Bahn fiir verwirklichbar?

Prasident: Bitte, Herr Minister,

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Reduktion der wochent-
lichen Arbeitszeit und die Vermehrung des
UrlaubsausmaBes hat sich fiir die gesamte
Wirtschaft Osterreichs immer schon als eine
Frage gestellt, wie man es durch effizientere
Produktionsméglichkeiten und durch Rationali-
sierung ausgleichen kann. Das hat auch der
offentliche Dienst getan. Ich darf daran erinnern,
dal es der ehemalige Staatssekretdr Dr. Gruber
gewesen ist, der beispielsweise die in diesem
Jahrzehnt eingetretenen Mafnahmen auf -
wenn ich es richtig in Erinnerung habe ~ weit
iber 20 000 Kopfe mehr im 6ffentlichen Dienst
quantifiziert hat. Wir haben, wie ich eben dartun
konnte, beispielsweise bei den Osterreichischen
Bundesbahnen in dieser Zeit sogar Senkungen
vorgenommen.

Das heiBt also, wenn sich diese Frage fiir alle
Arbeitnehmer Osterreichs — und damit auch fiir
die offentlich Bediensteten und damit auch fir
die Eisenbahner - stellen wird, wird es auch bei
den Osterreichischen Bundesbahnen darum
gehen, diese Reduktionen so weit durchzuset-
zen, als sie nicht auf Kosten der Sicherheit der
Reisenden gehen. :

Das ist ja immer das Aquivalent dazu.
Rationalisierung — wo immer mdglich, aber
Rationalsierung nicht zu Lasten der Sicherheits-
bestimmungen und des sicheren Verkehrs.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Stix.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Stix (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Der leider frith
verstorbene Abgeordnete und Eisenbahnerse-
kretéar Ulbrich hat einmal hier im Haus gesagt,
bei den OBB seien um 20 000 Menschen zu viel
beschiftigt. ‘

Nun haben Sie die Zahl der Planstellen
optisch gesenkt — das sieht giinstig aus -,
faktisch ist die Zahl der tatsachlich eingesparten
Dienstposten wesentlich geringer als diese
optische Senkung der Planstellen.

Ungeachtet beider Entwicklungen steigt aber
die Lohnquote, das heift der Anteil der
Lohnkosten an den Gesamtausgaben der Bun-
desbahnen, standig.

Nun frage ich Sie, Herr Bundesminister: Was
sehen Sie fiir Moglichkeiten und MaBnahmen,
diese auf die Dauer fiir die gesamten &sterreichi-
schen Steuerzahler untragbare Entwicklung in
den Qriff bekommen zu koénnen?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Noch einmal: Es ist auch die Zahl der
tatséchlich Beschéftigten in diesem Jahrzehnt
um einige Tausend gesunken. Wenn das
angesichts der Umstédnde, die ich im Zusammen-
hang mit dem Soll- und Iststand vorhin schon
ausgefiihrt habe, nicht im gleichen AusmaB bei
den Iststinden der Fall gewesen ist, dann
erlaube ich mir noch einmal darauf hinzuwei-
sen, was ich vorhin schon sagte.

Wir haben am 1. Jdnner 1970 in Osterreich die
Wochenarbeitszeit von 45 auf 43 Stunden
reduziert. Das hétte rein rechnerisch 4 000 Kopfe
Mehrbedarf geheilen. Wir haben die Wochenar-
beitszeit am 1.Janner 1972 von 43 auf
42 Wochenstunden gesenkt. Das hétte rein
rechnerisch einen Mehrbedarf von 1 950 Képfen
bedeutet. Wir haben sie am 1. Janner 1975 von
42 auf 40 gesenkt. (Abg. Prechtl: Was wollt Ihr
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noch? — Gegenrufe bei der FPO.) Das hitte rein
rechnerisch einen Mehrbedarf von 4 000 Képfen
bedeutet.

Das gleiche kann ich Thnen bei den Urlaubs-
vermehrungen dartun. Das heifit, gerade in
diesem Jahrzehnt haben wir bei den Soll- und
Iststinden der Osterreichischen Bundesbahnen
Senkungen der Personalstdnde herbeigefiihrt,
wie kaum in einem anderen Bereich des
offentlichen Dienstes und unserer Wirtschaft.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2. Herr
Abgeordneter Dr. Ofner (FP().

326/M

Werden Sie in der Bundesregierung die Initiative
fiir eine Beseitigung der Ausnahme der Osterreichi-
schen Bundesbahnen von den Bestimmungen des
Ausschreibungsgesetzes ergreifen?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

(Abg. Prechtl: Macht einmal nur Nacht
drauBen Dienst! — Gegenrufe bei der FPQ. — Der
Prédsidentgibtdas Glockenzeichen. - Abg. Dr.
Ofner: Fiir mich gilt das, was der Ulbrich
gesagt hat! An das halte ich mich! — Abg.
Prechtl: Redet sich immer nur auf Tote aus!
Kommens' einmal! Da miissen Sie sogar die rote
Fahne in die Hand nehmen beim Verschub! Das
wiirde Ihnen gar nicht schaden!) Herr Minister.
Bitte.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Frage der Osterreichi-
schen Bundesbahnen und der Ausschreibung
von Funktionen hat sich bei der Behandlung des
Ausschreibungsgesetzes hier im Hohen Hause
schon gestellt.

Als das Ausschreibungsgesetz hier in Ver-
handlung stand, war den Erlauternden Bemer-
kungen der Regierungsvorlage zu entnehmen,
daB die Osterreichischen Bundesbahnen im
Hinblick auf ihre betriebliche Verhaltnisse nicht
hineingenommen worden sind.

Es kam dann hier im Hohen Haus noch einmal
zu einer Diskussion dariiber, und ich darf auf die
von mir damals als Staatssekretdar gemachten
Ausfithrungen am 7. November 1974 verweisen,
die diesem Umstand Rechnung getragen haben.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Es ist erfreulich, daB bei der Beantwortung
dieser Frage sich nicht der Obmann der
Eisenbahnergewerkschaft bemiiht, mit Thnen im
Duett zu antworten, so wie das bei der letzten
Frage der Fall gewesen ist. Ich habe die Frage an

den Herrn Bundesminister gerichtet, und der
Herr Bundesminister gibt mir auch die Antwort
darauf, ohne die Assistenz eines anderen
Abgeordneten. (Der Prdsident gibt das Glok-
kenzeichen.)

Im Ausschreibungsgesetz — ich komme schon
zur Frage - sind aus dem gesamten staatlichen
Bereich von allen leitenden Funktionen nur zwei
Kategorien ausgenommen: die Funktionen im
Bundesministerium fiir Landesverteidigung,
deren Ausschreibung — wie es heifit - Probleme
der militdrischen Geheimhaltung aufwerfen
wiirde, und die Eisenbahner.

Sie erlautern das mit den besonderen betrieb-
lichen Verhéltnissen innerhalb der Eisenbahn.
So etwas habe ich mir schon gedacht. Ich mé&chte
aber genau wissen, welche besonderen betrieb-
lichen Verhéltnisse es im Vergleich zum tibrigen
Bund sind. Meine Frage diesbeziiglich an Sie,
Herr Minister.

Prasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich nehme bei der Beant-
wortung Ihrer Fragen die Assistenz von nieman-
dem in diesem Hause in Anspruch. Wenn Sie . . .
(Abg. Dr. Ofner: Er drdngt Sie Ihnen auf!)

Wenn Sie, Herr Abgeordneter, in Ihren
Ausfiihrungen  die  Interessenslage  von
71 000 osterreichischen Eisenbahnern beriihren,
dann diirfen Sie sich nicht wundern, daB dariiber
eine Diskussion entsteht.

Aber ich antworte auf Ihre Frage: Die
betrieblichen Verhaltnisse und der Umstand,
daB bei leitenden Funktionen bei den Osterrei-
chischen Bundesbahnen angesichts dieser
betrieblichen Verhéltnisse — Sicherheitsbestim-
mungen und die lange Ausbildung - in der
Regel nur Eisenbahner in Frage kommen
werden, haben dazu gefiihrt, dal man sie
seinerzeit herausgenommen hat.

Aber, Herr Abgeordneter, ich bin auch gern
bereit jetzt zu sagen: Das ist ein Gesetz, das hier
im Hohen Haus beschlossen wurde. Ich bin als
Verkehrsminister verhalten, dieses Gesetz zu
vollziehen. Es steht mir nicht an, jetzt im
nachhinein dariiber mit Ihnen zu handeln, ob es
hatte anders sein konnen oder nicht.

Aber ich will Thnen gern dazu sagen, daf wir
uns in der Zwischenzeit wiederholt - die
Kollegen der Eisenbahnergewerkschaft, der
Herr Staatssekretédr Loschnak — iiber diese Frage
unterhalten haben, weil man ja in der Tat fragen
kann im Lichte der Erfahrungen dieser sechs
Jahre - es sind ja immerhin jetzt schon tiber fiinf
Jahre her, daB dieses Gesetz angewendet wird —:
War diese Entscheidung damals richtig? — Wir
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haben uns diese Frage wiederholt gestellt, Herr
Abgeordneter. Es ist also nicht so, daB das fiir
uns eine erledigte Sache ist, weil sie einmal so
entschieden wurde.

Nur gebe ich Ihnen jetzt zu bedenken: Der
Adressatenkreis der Ausschreibungen im o6ffent-
lichen Dienst sind Funktionen, hohe und hochste
Funktionen. Die Osterreichischen Bundesbah-
nen haben auch eine Ausschreibungsvorschrift,
und sie wenden sie auch an. Ich habe eine
Information erhalten, daB von etwa 10 000 pro
Jahr zur Vergebung gelangenden Funktionen
derzeit bereits 700 bis 800 im Wege der
Ausschreibung vergeben werden.

Aber es ist ja so, Herr Abgeordneter — das will
ich Ihnen auch gleich dazu sagen —, daB diese
Funktionen nicht in der Regel die vergleichba-
ren gegeniiber dem Adressatenkreis sind. Es
sind also die eher kleineren Funktionen, die
derzeit vergeben werden.

Was die Bundesbahnen anlangt, ist hier zu
sagen, daB es einen Vorstand gibt, der nach dem
Bundesbahngesetz in eine bestimmte Verant-
wortung berufen wurde, und daB ja dieser
Vorstand in Vollziehung seiner Verantwortung
auch dazu berufen ist, die Personalentscheidun-
gen in diesem Betrieb zu treffen. Das ist
genauso, als wiirden Sie mir die Frage stellen:
Warum wird nicht in der Privatwirtschaft jede
Funktion ausgeschrieben? — Es entzieht sich
meiner Kenntnis, nach welchen Gesichtspunk-
ten der eine oder andere Betrieb das tun wird.
Aber vermutlich wird in der Privatwirtschaft
auch nicht jede Funktion ausgeschrieben wer-
den, wenn man den geeigneten Bewerber aus
dem eigenen Betrieb oder aus seinen Uberle-
gungen heraus hat. Und das gilt bei den
Osterreichischen Bundesbahnen.

Aber wenn man dem Gedanken ndhertritt,
Herr Abgeordneter — und wir haben uns damit
beschaftigt —, dann muB man auch diese
rechtliche Konsequenz mit sehen, daB es ein
Vorstand der Osterreichischen Bundesbahnen
ist, der die Entscheidung zu treffen hat, der
selbst wieder - dieser vierkdpfige Vorstand —
durch die Bundesregierung berufen wird, Also
ein ganz anderes Verhélinis des zustdndigen
Ressortministers zu den Funktionen und den zur
Vergabe gelangende Funktionen als im anderen
offentlichen Dienst, Herr Abgeordneter.

Aber mit der Frage beschéftigt haben wir uns
wiederholt. Ich will mit dieser etwas langen
Beantwortung nur darauf hinweisen, daB sie sich
nicht so leicht beantworten 1aBt, auch aus
rechtlichen Griinden.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Warum die Privatwirtschaft nicht aus-
schreibt und warum die Bundesbahnen nicht
ausschreiben, da liegt der Unterschied wohl
darin, daB die Privatwirtschaft mit ihrem
eigenen Geld umgeht, wie sie will, die
Bundesbahnen aber immerhin 1980 ein Budget-
erfordernis von iiber 18 Milliarden Schilling
haben, daB es daher den Steuerzahler und die
offentliche Hand schon zu interessieren hat.
Wenn das Thema 71 000 Eisenbahner in ihrer
Interessenlage beriihrt, meine Frage beriihrt die
Interessenlage von 7 Millionen Steuerzahlern.
Und da sind auch die Eisenbahner wieder
enthalten, denn auch die zahlen ja Steuer und
auch die miissen interessiert sein, das bestmogli-
che Management zu bekommen.

Meine konkrete Frage an Sie, Herr Minister:
Werden Sie Schritte unternehmen, um diese, wie
mir scheint, durch nichts gerechifertigte Aus-
nahmestellung der héchsten Funktiondre der
Bundesbahnen aus dem Gesetz eliminieren zu
lassen, damit die Bundesbahnen wie alle
anderen Bereiche auswihlen kénnen unter den
besten Angeboten fiir die leitenden Funktionen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe zunéachst nicht behauptet, dal die
Privatwirtschaft nicht ausschreibt. Ich habe nur
gesagt, es ist kein verbindliches Gesetz oder
kein verbindlicher Brauch, jede Funktion auszu-
schreiben. Sehr wohl werden Funktionen dort
ausgeschrieben.

Herr Abgeordneter! Auch mir und auch
meinen Kollegen geht es sehr wohl um die
Interessen dieser Steuerzahler. Aber gerade
deswegen soll nicht ein Kreuzzug, den Sie in
Richtung Eisenbahn hier entfachen, zu einer
Verzerrung des Bildes fithren. Ich habe Ihnen in
meiner Anfragebeantwortung gesagt, daB das
keine Frage ist, bei der wir sagen: Dariiber kann
gar nicht diskutiert werden! Wir priifen sie ja die
ganze Zeit und wir werden uns durchaus mit
dieser Frage weiterbeschéftigen.

Aber ich wollte mir in der Zusatzfragebeant-
wortung nur erlauben, Sie darauf hinzuweisen,
daB das auch rein rechtlich gesehen ganz anders
liegt als bei den anderen Funktionen des
offentlichen Dienstes. Wir werden uns mit dieser
Frage selbstverstandlich auch weiterhin ausein-
andersetzen.

Prdsident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Prechtl.
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Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Die Osterreichischen Bundesbahnen
haben die Postenbesetzungsvorschrift. Ich

mochte Sie fragen: Wie viele Funktionen sind
von der Postenbesetzungsvorschrift derzeit
erfait und wie hat sich die Postenbesetzungsvor-
schrift derzeit bewdhrt? Ist bekannt, wieviel . . .

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
nur eine Frage! Welche ist die konkrete Frage?
Die

Abgeordneter Prechtl (fortsetzend):

gestellte.
Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter Prechtl! Die Postenbesetzungsvorschrift hat
sich an und fiir sich bewahrt, das kann man
sagen, wenn man auch korrekterweise dazusa-
gen muB, daB die Postenbesetzungsvorschrift als
Adressatenkreis nicht jene Funktionen erfafit,
die nach dem Ausschreibungsgesetz im offentli-
chen Dienst zur Vergabe gelangen.

Wiirde man jetzt die Fiktion erstellen, wenn
die vergleichbaren hohen und hochsten Funktio-
nen, die im 6ffentlichen Dienst schlechthin zur
Ausschreibung gelangen, auch bei den OBB
ausgeschrieben wiirden, dann wiirden nach
einer Schdtzung etwa 250 bis 300 Funktionen
davon beriihrt werden. Und gerade mit dieser
Frage setzen wir uns ja sehr eingehend
auseinander.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Gorton. , .

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Das System o&ffentlicher Aus-
schreibungen tragt zweifellos zur Objektivie-
rung solcher Vorgangsweisen vor allen Dingen
auch in der 6ffentlichen Meinungsbildung bei.

Meine Frage an Sie lautet: Ist Ihre Antwort an
den Abgeordneten Ofner so zu verstehen, daB
Sie sich im Laufe dieser Legislaturperiode mit
dieser Frage im Rahmen des Parlamentes nicht
mehr beschéftigten wollen, oder glauben Sie,
daf Sie diesbeziiglich doch noch eine Gesetzes-
vorlage zur Erméglichung o6ffentlicher Aus-
schreibungen auch im Eisenbahnbereich ein-
bringen werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Ich bin Thnen sehr dankbar, daf Sie diese
Frage sozusagen zur Klarstellung nochmals
aufrufen. Ich werde sie sicher jetzt nicht mit
Nein beantworten, dies schon deswegen, weil
wir uns, wie ich schon sagte, mit den Kollegen

der Gewerkschaft, aber vor allem auch mit dem
Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst, mit dem
Staatssekretdr Loschnak sténdig im Lichte der
Erfahrungen des Ausschreibungsgesetzes damit
auseinandersetzen. Wenn es einen Weg gibt, der
auch all die rechtlichen Aspekte deckt, dieich ja
schon angesprochen habe, werden wir nicht
anstehen, der Losung der Frage naherzutreten.
Ich bin in der momentanen Situation noch nicht
in der Lage zu sagen: Wir haben den Weg schon
gefunden. Aber wir setzen uns jedenfalls damit
auseinander und priifen die Frage eingehend.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben gemeint, die Frei-
heitlichen machen hier einen Kreuzzug in
Richtung Bundesbahn. Ich glaube, daB diese
Bedenken unbegriindet sind. Wir wehren uns
nur dagegen, daB diese Institution, die ein
stattliches Unternehmen ist, als Spielzeug fiir
einzelne Funktiondre verstanden wird, weil sie
genauso den Kontrolleinrichtungen des Staates
Zzu unterliegen hat.

Daher auch meine Frage im Zusammenhang
mit dem Problem 6ffentlicher Ausschreibung. Es
geht also hier nicht nur um Dienstposten,
sondern das, was mich interessieren wiirde, ist
die Tatsache, daB es offenbar auch bei den
Sachgiiterausschreibungen keine ordnungsge-
méBe Vergabe gibt, daB hier Millionen-Auftrage
nicht ausgeschrieben werden.

Ich darf Sie fragen: Ist auch bei der
Ausschreibung von offentlichen Auftrdgen, die
nicht jetzt die Personaleinstellung betreffen,
eine Sonderregelung bei der Bundesbahn gege-
ben, oder sind diese Informationen, tiber die ich
verfiige, falsch — dann miiBten die Unterlagen
falsch sein, die ich habe -2

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Wiewohl ich keinen Zusammenhang zwi-
schen Threr Zusatzfrage und der Frage zu
erkennen vermag, antworte ich Thnen darauf,
daB nach meinem Wissensstand die Osterreichi-
schen Bundesbahnen im Sinne aller Rechtsvor-
schriften und sonstigen Vorschriften die Aus-
schreibungen vornehmen und da8 sie das seit eh
und je so gehalten haben.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Stix (FPO) an die Frau Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung.
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302/M

War die OGB-Forderung nach gewerkschaftlicher
Mitsprache und Mitbestimmung beziiglich der
Lehrinhalte an den oOsterreichischen Universitdten
bereits Gegenstand ressortinterner Beratungen?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist bisher eine derartige
Forderung nach gewerkschaftlicher Mitsprache
und Mitbestimmung beziiglich der Lehrinhalte
an den osterreichischen Universitdten nicht
offiziell vom OGB gestellt worden und war
daher auch nicht Gegenstand von ressortinter-
nen Beratungen.

Meines Wissens wurde diese Frage im
Rahmen einer Vortragsreihe , Wissenschaft,
Technik und ihre Kritiker’”' an der Technischen
Universitdt im Rahmen eines Vortrages
..Gewerkschaft und Wissenschaft in Osterreich”
diskutiert und behandelt.

Aber iber diese Frage hinaus mochte ich
betonen, daB das Ministerium und ich persénlich
seit je sehr bemiiht waren, den Osterreichischen
Gewerkschaftsbund in alle Entscheidungspro-
zesse, auch was die Universitditen und die
Forschung Dbetrifft, miteinzubeziehen. Ich
mochte in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daB, abgesehen vom Begutachtungsver-
fahren, in dem der Gewerkschaftsbund bei allen
Studiengesetzen und auch bei den Studienen-
queten einbezogen ist, der Osterreichische
Gewerkschaftsbund im Akademischen Rat einen
Vertreter hat und dafi wir bei allen auch nicht
gesetzlich fundierten Beratungsorganen, wie
Projektteams, den Gewerkschaftsbund einzube-
ziehen versuchen.

Vielleicht darf ich in diesem Fall noch
hinzufiigen, daB jedes Kollegialorgan, also auch
die Studienkommissionen nach § 15 Abs. 4
UOG, das Recht hat, in einzelnen Gegenstin-
den der Beratung Auskunftspersonen und Fach-
leute einzubeziehen, und hier ware der Raum
und der Platz, den Gewerkschaftsbund und die
gewerkschaftliche Vertretung bei der Beratung
von Studienpldanen einzubeziehen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Ihr dankenswerter Hinweis,
daB der OGB ohnedies im Akademischen Rat
vertreten ist, zeigt genau die Brisanz der Frage,
um die es mir hier geht. Denn so unstrittig es ist,
daf alle gesellschaftlich relevanten Kréfte in
den dafiir vorgesehenen Gremien mitwirken
konnen sollen, zielt die Forderung, die der Herr

Zentralsekretdr und Abgeordnete Braun hier
geduBert hat, viel, viel weiter. Direkt, wie man
seinen Ausfiihrungen entnehmen muB, zielt die
Forderung in das Herz der Freiheit von
Wissenschaft und Lehre.

Er hat gefordert, daf} beispielsweise durch die
Mitbestimmung der Lehrinhalte durch die
Gewerkschaften und so weiter eine andere
Ausbhildung erreicht werden kénne. Das ist eine
Forderung, die weit iiber die etablierte Mitbe-
stimmung des OGB hinausgeht, und hier wird
direkt versucht, Einflul zu nehmen auf die
Lehrinhalte.

Das ist nach meiner Auffassung ein Angriff
auf die Freiheit von Lehre und Forschung. Daher
interessiert mich, sehr geehrte Frau Bundesmini-
ster, Thre personliche Auffassung dazu, ob Sie
darin auch ein Uberschreiten jener Mitwir-
kungsgrenze erblicken, die durch unsere Verfas-
sung und das gemeinsame Bekenntnis zur
Freiheit von Lehre und Forschung gezogen ist.

Prdasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter, ich kann Ihre Befiirchtungen hier
nicht teilen. Ich glaube, dafl es ganz im
Gegenteil, wie ich bereits betont habe, sehr
niitzlich und sehr wichtig sein wiirde, wenn die
praxisnahen Experten, und das sind nun einmal
die Gewerkschafter, die berufsnahen Experten,
beigezogen wiirden zu jenen Beratungen, in
denen iiber das, was in den Lehrinhalten
enthalten sein soll, beraten wird. Ich kann in
einer Beratung keineswegs einen Eingriff in die
Lehre sehen, sondern ganz im Gegenteil: eine
Hilfestellung eben gerade in der Tendenz, die
jetzt vorherrscht, ndmlich auch die akademische
Ausbildung berufsndher zu gestalten.

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Sehr geehrte Frau
Bundesminister, ich ersehe aus Ihrer Antwort,
daB Sie diese Frage eher nicht so brisant sehen,
wie sie mir zu sein scheint.

Ich darf vielleicht in diesem Zusammenhang
auf jene Presseberichterstattung mich beziehen,
wo ausdriicklich dem Herrn Zentralsekretdr
Braun in den Mund gelegt wird — und jetzt
zitiere ich -, die Mitbestimmung solle nicht auf
die Forschung beschrdnkt bleiben, sondern auch
Fragen der interdisziplindren Ausbildung
umfassen. Das heiBt also, es ist hier ausdriicklich
der Wunsch impliziert, in der Forschung
mitbestimmen zu wollen, und da frage ich Sie,
sehr geehrte Frau Bundesminister, ob Sie das
nicht so wie wir Freiheitlichen auch als einen
Ubergriff in den Bereich der Freiheit von Lehre
und Forschung verstehen.
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Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter, ich bin ein wenig verwundert
iiber Ihre Bedenken und Thre Befiirchtungen. Sie
selber sind ja Angehoriger des Akademischen
Rates und haben dort auch die Mitwirkung des
Gewerkschaftsbundes erlebt und Sie wissen
auch, weil Sie im Projektteam zur Erarbeitung
des Forschungs-Organisationsgesetzes ja mitge-
wirkt haben, daB auch dort der Gewerkschafts-
bund selbstverstandlich vertreten sein soll, und
zwar im Forschungsrat, also im engen Gremium,
und da8 groBtes Gewicht von allen Seiten, auch
von Seite der akademischen Kreise, der Lehren-
den wie der Lernenden, darauf gelegt wird, hier
den Kontakt, die Mitwirkung der Gewerkschaf-
ten zu haben.

Ich kann also keinerlei Gefahr in dem Wunsch
sehen, daB der Gewerkschaftsbund interessiert
ist an der akademischen Lehre und an der
Forschung schlechthin, sondern ganz im Gegen-
teil: Ich halte das fiir eine ganz besonders
erfreuliche Entwicklung, die wir alle lange
schon angestrebt haben, namlich die aktive
Teilnahme auch der groBen Interessenvertre-
tung unserer Arbeitnehmer an den Fragen der
Lehre und der Forschung.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Bundesminister! Die Autonomie der Hochschu-
len hat sicherlich einen groBen und auch
berechtigten Wert, und gerade dieses Ministe-
rium wahrt sie ja auch in wesentlich hoherem
MaBe, als das in fritheren Zeiten zum Teil
geschehen ist. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP) Ich mjchte hier nur erinnern an die
autoritdren Zeiten etwa eines Ministers Drim-
mel, wo das ja wesentlich anders war.

Daneben aber ist sicherlich zu bedenken, daf
die Autonomie der Hochschulen ja auch kein
Selbstzweck in sich sein kann, die Universitdten
nicht als eine Insel im gesellschaftlichen Leben
zu sehen sind, sondern eben den Kontakt mit
den anderen gesellschaftlichen Gruppen zu
suchen haben.

Tatsdchlich ist es ja so, daB zum Beispiel auch
die Bundeswirtschaftskammer und die Indu-
striellenvereinigung in der Vorbereitung zum
Beispiel der sozialwissenschaftlichen Studien-
gesetze sehr wesentlich eingespannt sind. (Ruf
bei der OVP: Keine Vortrdge, keine Vorlesun-
gen, Herr Professor!) Ich glaube, daher ist es
auch wichtig, daB die Gewerkschaften hier eine
Funktion haben.

Ich m6chte daher an Sie, Frau Bundesminister,

die Frage richten, ob Sie sich vorstellen konnen,
dab im Rahmen dieser stdrkeren Kooperation mit
den Gewerkschaften auch die Moglichkeit
besteht, einen direkten Kontakt der Studieren-
den zu den Betrieben zu gewinnen, und zwar
nicht nur zu den Unternehmensleitungen,
sondern auch zu den Gewerkschaften, zu den
Betriebsraten, um so direkt zu erfahren, wie die
Praxis der Unternehmungen gestaltet ist. (Abg.
Steinbauer: Mehr Kontakt mit den Gewerk-
schaftern tdte dem Nowotny nicht schaden!)

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich wiirde Thre Frage in zwei
Richtungen hin beantworten. In der einen
Richtung méchte ich keinen Zweifel daran
lassen, dafl die Bestimmung der Studieninhalte
in den Studienpldnen autonomes Recht der
Hochschulen ist. Ich wiirde daran auch nichts
dndern wollen. Das hindert aber nicht, da wir
sehr nachdriicklich den Wunsch aussprechen
bzw. den Rat geben, sich doch dieses Anbots der
Gewerkschaften haufiger als bisher zu bedienen
und den Rat von Experten - das sind Gewerk-
schafter, die im Beruf stehen — in Anspruch zu
nehmen, wie das ja auch von Seite der
Wirtschaft geschieht. Dort werden ja die
Beratungen der Industriellenvereinigung oder
der Bundeshandelskammer sehr oft in Anspruch
genommen. Ich wiirde das gleiche wiinschen,
also daB auch die Hochschulen die Verbindung
mit den Gewerkschaften aufnehmen und auf-
rechterhalten.

Wir selbst machen das ja mit groem Erfolg.
Sie haben darauf hingewiesen, Herr Abgeordne-
ter, daB zum Beispiel bei der Novellierung, bei
der Reform des Studiengesetzes iiber sozial-
und wirtschaftswissenschaftliche Studien der
Gewerkschaftsbund selbstverstdndlich einge-
schaltet war und auch sehr aktiv und sehr positiv
mitgewirkt hat.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau
Bundesminister! Es sind in dieser kurzen
Debatte so viele Probleme hier aufgeworfen
worden, daB es mir schwer fdllt, in einer simplen
Zusatzfrage diese Probleme aufzureiBen. Aber
ich wiirde doch deutlich machen, dafl das, was
der Herr Abgeordnete Nowotny gesagt hat, nicht
der Wahrheit entspricht. Ich bin jetzt 30 Jahre
akademischer Lehrer, Herr Professor Nowotny,
aber ich habe nie einen Eingriff in die
Lehrinhalte in der Zeit Drimmels und Piffls
erlebt. Das méchte ich herausstellen. (Beifall bei
der OVP. — Ruf bei der OVP: Genau!)

Frau Bundesminister, Sie formulieren ja sehr
prazise. Ich méchte Sie fragen: Haben Sie nun
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die Absicht, in Form eines Rundschreibens oder
einer Empfehlung, den Studienkommissionen
anzuraten, bei der Gestaltung der Studienpldne
Gewerkschaftsfunktiondre hinzuzuziehen, oder
Uberlassen Sie es der Autonomie, welche
Experten Sie im Sinne des § 15 UOG zuziehen?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Auf
diese Frage kann ich Ihnen eine Sie sicherlich
beruhigende Antwort geben. Ich habe nicht die
Absicht, durch ein Rundschreiben die Universi-
taten aufzufordern, sich des Rates der Gewerk-
schaften bei der Erarbeitung der Studienpldne
zu bedienen, und zwar nicht deswegen, weil ich
firchten wiirde, daB das negativ in der
Auswirkung wiére, sondern weil ich nicht
glaube, daB das das geeignete Instrumentarium
ist, die Kontakte zwischen Gewerkschaftsbund
und Universitdten zu verstédrken.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Kein Mensch stellt die
iibergeordnete Mitwirkung des Gewerkschafts-
bundes beim Gesetzgebungsverfahren in Frage.
Es geht bei dieser Anfrage ganz konkret darum,
ob ein Ausufern der Sozialpartnerschaft bis in
die letzte Lehrveranstaltung von der Gewerk-
schaft beabsichtigt ist.

Dazu nun meine Frage: Sind bei der
Festlegung der Studieninhalte, die ja im
wesentlichen eine Frage der Studiengesetze
sind, wesentliche Forderungen des Gewerk-
schaftsbundes in der Gesetzgebung unberiick-
sichtigt geblieben, sodaB der Gewerkschafts-
bund mit Recht heute verlangen kdnnte, wenn
das so ware, daB er bei den Studienkommissio-
nen jetzt auch schon dabei sitzt?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe gleich zu Beginn meiner
Beantwortung erklédrt, daB kein offizielles Ansu-
chen des Osterreichischen Gewerkschaftsbun-
des vorliegt oder herangetragen wurde, in die
Studienkommissionen etwa vom Gesetz her
einbezogen zu werden. Es ist — ich habe das
mehrfach erkldart — ein auBerordentlich erfreuli-
cher Kontakt zwischen Gewerkschaften und
Universitdaten dadurch entstanden, daf3 einzelne
universitdre Veranstalter und universitare Gre-
mien direkten Kontakt mit den Gewerkschaftern
als Experten der Berufspraxis aufgenommen
haben. In dieser Form soll dieser Kontakt auch
weiter bleiben. Es ist keine Gesetzesdnderung in

diesem Sinne vorgesehen, weil sie nicht
notwendig ist, nachdem die Studienkommissio-
nen ex lege die Moglichkeit haben, Experten
und damit auch Gewerkschafter beizuziehen.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter Dr.
Neisser (OVP) an die Frau Bundesminister.

310/M

Welche Pldne zur Neuordnung der Organisation
der Krebsforschung an der medizinischen Fakultat
der Universitat Wien sind thnen bekannt?

Prisident: Bitie, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Die medizinische Fakultit der
Universitdt Wien hat dem Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung einen Vorschlag
fir die Neuordnung des Krebsforschungsinsti-
tuts vorgelegt. Ich habe das bereits in meiner
schriftlichen Anfragebeantwortung vom 31. Juli
mitgeteilt. Dieser Vorschlag wurde als Konzept
zur Neustrukturierung der Krebsforschung an
der medizinischen Fakultat der Universitdt Wien
nach Auflassen des bisherigen Instituts fir
Krebsforschung geméB § 46 Abs. 2 Universitats-
Organisationsgesetz bezeichnet.

Dieser Vorschlag sieht eine Dreiteilung in
drei Nachfolgeinstitute vor. Nun habe ich von
verschiedenen Seiten gegen diesen Vorschlag
Bedenken erhalten, sodaB dieser Vorschlag
derzeit nicht zur Durchfithrung gelangt. Weitere
Vorschlage sind derzeit nicht eingelangt.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Bundesmini-
ster! Ich muB sagen, da mich diese Antwort
eigenartig beriihrt. Seit eineinhalb Jahren sind
die Vorfélle im Zusammenhang mit der Krebs-
forschung an der medizinischen Fakultdtin Wien
Gegenstand einer dffentlichen Auseinanderset-
zung. Ich werde mich in diesem Haus auch
noch mit anderen damit befafiten Ministern —
dem Innen- und Justizminister — auseinander-
setzen.

Sie haben am 23. Janner dieses Jahres diesen
Vorschlag zur Neuordnung der Krebsforschung
erhalten. Ich habe nunmehr gehért, daB Sie
dieser Dreiteilung, die gerade den Zweck hatte,
den Professor Wrba, der hier betroffen ist,
kleinzuhalten, negativ gegeniiberstehen.

Darf ich Sie nun fragen: Welche Gutachten
haben Sie in diesem Zusammenhang eingeholt,
die dazu fiihrten, daB Sie nunmehr diesen
Vorschlag der Fakultdt ablehnen?

Prasident: Frau Minister.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich lehne ihn derzeit nicht ab,
sondern ich habe "ihn einer Begutachtung
unterzogen, weil mir von sehr fachgerechter
Seite, und zwar von verschiedenster Seite,
Bedenken gegen diese Dreiteilung vorgetragen
worden sind; Bedenken, die auch von sehr
bedeutenden Persdnlichkeiten der medizini-
schen Fakultdt Wien vorgebracht wurden.

Im ibrigen ist dieser Vorschlag nicht im
Janner gekommen, sondern — soviel ich mich
entsinne ~ im Juni.

Ich habe mich daher mit einer ganzen Reihe
von Wissenschaftern in Verbindung gesetzt und
um Empfehlungen gebeten, an wen ich mich
wenden konnte, um Gutachten zu erhalten, wie
eine richtige Neuordnung — denn daB8 eine
Neuordnung erfolgen soll, ist kein Zweifel —,
eine richtige und sachgerechte Neuordnung,
erfolgen kann. Dazu bedarf es noch eingehender
Gutachten, die sind im Gange.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Bundesmini-
ster! Ich mochte zundchst festhalten, dafl Ihnen
am 23. Janner 1980 der Vorschlag von der
Fakultat auf Neustrukturierung der Krebsfor-
schung tiibermittelt wurde. Ich finde es auch
eigenartig, daB dieser FakultdtsbeschluB jetzt
von Thnen mit der Begriindung bekdampft wird,
daB maBgebliche Personlichkeiten der Fakultét
sich dagegen ausgesprochen haben. Hier wire,
glaube ich, etwas mehr Transparenz zweifellos
erforderlich.

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
eine andere Frage noch stellen. Mir ist bekannt,
daf dieses Institut fiir Krebsforschung auch im
Wege von Drittauftrdigen Forschungsauftrdge
erhalten hat. Darf ich Sie fragen, welche
Drittauftrage an dieses Institut haben Sie vom
Ministerium her genehmigt?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich verstehe Ihre Bedenken nicht.
Dieser Vorgang ist regular und ordnungsgemabB.
Die Fakultdt hat - ich finde den Zettel im
Augenblick nicht - diesen Vorschlag dem
Ministerium vorgebracht. Die Institutskonstitu-
ierung, die Bestimmung der Institute, ist, wie Sie
wissen, Angelegenheit des Ministeriums bezie-
hungsweise des Ministers, und als zustdndiger
Minister habe ich, ehe ich eine so schwerwie-
gende Entscheidung treffe, daB man ein GroBin-
stitut, das unter erheblichen Kosten konstituiert
wurde, in drei Institute teilt, Urteile von
Fachméannern einzuholen, und das mache ich. Es
ist also keinerlei Aufrequng hier notwendig,

sondern ich werde, nachdem ich diese Gutach-
ten erhalten habe, auf jeden Fall die Entschei-
dung treffen und diese vorher noch mit der
Fakultdt besprechen.

Welche Drittauftrdge an das Institut gegangen
sind, ist eine Frage, die man sicherlich nicht so
aus dem Handgelenk und aus dem Gedéchtnis
beantworten kann. Ich werde mir gestatten,
Ihnen das schriftlich bekanntzugeben. Mir sind
im Grunde genommen keine weiteren Drittauf-
trige bekannt, auBer einem einzigen, ich
glaube, das ist aber bereits durch den Dekan
selbst bereinigt worden.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Beim Krebsforschungsin-
stitut und diesen unerfreulichen Zusammenhéan-
gen oder Ereignissen hat sich ja eines herausge-
stellt: Es waren schwere Kdampfe innerhalb des
Personals in diesem Bereich festzustellen.

Es war einer der Hauptkritikpunkte, da8 das
UOG in diesem Bereich offensichtlich negative
Mitbestimmungsmdglichkeiten des Personals
festlegt. Meine Frage: Sehen Sie im Lichte der
Vorgdange des Krebsforschungsinstitutes die
Notwendigkeit, Uberlegungen in diesem spe-
ziellen Punkt des UOG, die die Kliniken und so
weiter betreffen, anzustellen?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Nein,
Herr Abgeordneter, das sehe ich nicht. Jedes
Gesetz gibt auch die Moglichkeiten, durch
Uberziehung oder durch Ubertreibung oder
durch eine nicht ganz den Absichten des
Gesetzgebers entsprechende Gestion Schwierig-
keiten herbeizufiihren. Das &ndert aber nichts
daran, daB das Gesetz absolut seinen Zweck
erfiillt, und ich sehe keinen AnlaB zu einer
Anderung.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Neisser (OVP) an die Frau
Minister.

311/M

Was gedenken Sie zu tun, um in Zukunft Ihre
Entscheidungen hinsichtlich der Berufung von
ordentlichen Universititsprofessoren transparenter
zu machen?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wir haben diese Debatte ja im
BudgetausschuBl bereits einigermaBen lang
abgefiihrt. Die Berufung von ordentlichen
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Universitdtsprofessoren ist vom Gesetz her
geregelt, und zwar, soweit das irgendwie
‘moéglich ist, auch unter Beachtung vielféltiger
Interessen, meiner Meinung nach auch transpa-
rent. Die vom Gesetz vorgesehene Regelung wird
vom Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forschung und von mir, soweit das in der
Befugnis des Ministeriums und des Ministers ist,
strikt eingehalten. Ich habe Thnen das im
AusschuB bereits mitgeteilt und méchte das hier
wiederholen.

Was nun Ihre Frage nach mehr Transparenz
meiner Entscheidungen hinsichtlich der Beru-
fung von ordentlichen Universitdtsprofessoren
betrifft, so mochte ich, wie ich das schon
mehrmals getan habe, nochmals darauf hinwei-
sen, daB es sich in jedem Einzelfall bei einer
Berufung um eine Personalangelegenheit han-
delt, die deshalb vertraulich zu behandeln ist.
Das Persénlichkeitschutzrecht ist zu wahren.
Daher gilt auch die Verschwiegenheitsverpflich-
tung flir den ganzen Berufungsvorgang auch in
der Berufungskommission.

Dieses Persénlichkeitschutzrecht muB
gewahrt werden, umsomehr, als im Zuge der
Erstellung von Besetzungsvorschligen auch
Wertungen iiber die wissenschaftliche Person-
lichkeit von Bewerbern und Kandidaten erfol-
gen, die aus Griinden des individuellen Per-
sonlichkeitsschutzes nur dem gleichfalls der
Vertraulichkeit unterliegenden Vorschlagsor-
gan und dem Entscheidungsorgan zur Kenntnis
kommen sollen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
einmal auf die Ausfiihrungen von Herrn Abge-
ordneten Universitdtsprofessor Dr. Ermacora
verweisen. In seinem Aufsatz in den ,,Juristi-
schen Blattern” im Jahr 1970 mit dem Titel
. Parlamentarische Anfrage und Amtsverschwie-
genheit” hat Herr Professor Ermacora, wie ich
meine vollig zu Recht, Kritik gegeniiber der
seinerzeitigen Antwortpraxis des damaligen
Unterrichtsministers in folgender Weise geiibt:
DaB mit der Bekanntgabe in der Offentlichkeit
im Wege der Fragebeantwortung individuelle
Interessen, abgesehen davon jedenfalls Fakul-
tédts- und Hochschulinteressen, beriihrt werden.
Hier gehe es vor-allem um das Interesse von
Personen, die vor Verwaltungsbehdrden zum
Teil Parteien seien oder gewesen seien oder
doch zumindest als Beteiligte angesprochen
werden konnten.

Das sind die Ausfithrungen des Herrn Profes-
sors Ermacora, denen ich mich voll anschliefie,
und im Lichte dieser Ausfiihrungen habe ich
daher auch immer die an mich gerichteten
Anfragen betreffend Berufung von Universitéts-
professoren beantwortet und gedenke das auch
in Zukunft so zu halten.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Minister, zur
Klarstellung: Es geht mir keineswegs darum,
diesen Personlichkeitsschutz, den Sie jetzt lang
und breit angesprochen haben, zu beeintrachti-
gen. Es geht mir um etwas ganz anderes. Sie
haben im AusschuBl auf die diesbeziigliche
Diskussion gesagt, Sie hétten keine Begriin-
dungspflicht fiir Ihre Antrége an den Bundespra-
sidenten. Es gibt nun eine Reihe von Féllen, wo
Sie die Dreiervorschlédge der Universitdt insofern
nicht beriicksichtigt haben, als Sie sofort mit
dem Drittgereihten Berufungsverhandlungen
begonnen haben und den auch vorgeschlagen
haben.

Ein bekannter Fall ist das Ordinariat fiir
Volkswirtschaftslehre an der Wirtschaftsuniver-
sitdt Wien. Es hat ein prominenter Spitzenpoliti-
ker Threr Fraktion bei Bundesprdasident Kirch-
schldger interveniert, dafl er Threm Antrag nicht
Rechnung trdagt. Es ist bekannt, daB der Herr
Bundesprésident bei Ihnen riickgefragt hat. Ein
einmaliger Fall, mufl ich sagen, in der
Geschichte der Berufungspraxis dieser Repu-
blik!

Sie haben mir im AusschuB gesagt, Sie hatten
Gutachten eingeholt, die dazu fiihrten, daB Sie
den Drittgereihten vorgeschlagen haben. Darf
ich Sie fragen im Zusammenhang mit dem
Problem Volkswirtschaftslehre VI an der Wirt-
schaftuniversitdt Wien: Welche Gutachten
haben Sie eingeholt, die dazu fiihrten, daB Sie
den Drittgereihten dem Bundesprésidenten vor-
geschlagen haben?

Prisident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich mochte zuerst einmal beto-
nen, daB der Personlichkeitsschutz ein so hohes
menschliches Gut ist, daB man auch hier im
Parlament, wie Sie sagen, lang und breit dariiber
reden kann. Ich werde das auch in Hinkunft tun
und mich von Ihnen nicht abhalten lassen, Herr
Abgeordneter. Das zum ersten. (Beifall bei der
SPO.)

Zum zweiten mochte ich Sie auf die Gesetzes-
lage aufmerksam machen. Es gibt keine ,,Rei-
hung” im Vorschlag. Es hat niemals eine
Reihung gegeben, weder im UOG noch in dem
vorhergehenden Gesetz, im H-OG, oder in den
vorhergehenden hochschulrechtlichen Bestim-
mungen ist eine ,,Reihung” vorgesehen. Es kann
mir also keinerlei Vorwurf gemacht werden, daf
ich eine ,,Reihung’ nicht einhalte, wenn es eine
»Reihung” nicht gibt.

Im ilibrigen méchte ich Thnen mitteilen, daB
Sie im Irrtum sind. Es ist keineswegs so, daB der
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Herr Bundesprésident nicht gelegentlich eine
Rickirage macht. Das ist vollig legitim und ist
gar nicht der erste Fall, sondern ich habe des
ofteren mit ihm Gespréche dariiber gefiihrt. Es
ist keineswegs der Fall, daB ein hoher Spitzen-
politiker der SPO beim Herrn Bundesprasident
interveniert hétte; dies trifit nicht zu. Und im

iibrigen darf ich hier dem Hohen Haus mitteilen, -

daB selbst dann, wenn das der Fall gewesen
ware, das eine Entscheidung, die nach sachge-
rechten Merkmalen gefdllt wurde, nicht hiatte
dndern konnen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Bundesmini-
ster, zu Threr Aufklarung: Es war der SPO-Klub-
obmann Dr. Fischer, der in diesem Fall beim
Bundesprasidenten personlich interveniert hat.
(Heiterkeit bei der OVP,)

Punkt 2: Es wird Ihnen nicht gelingen, diese
Diskussion in eine Persénlichkeitsschutzdebatte
umzufunktionieren. Ich bin vollig der Meinung,
daB hier der Persénlichkeitsschutz voll und ganz
zum Tragen kommt.

Ich stelle aber nur fest, Sie haben mir auf
meine erste Frage noch keine Antwort gegeben.
Ich wiederhole sie daher nochmals: Von wem
haben Sie Gutachten ~ Sie haben das im
Ausschufl vorige Woche behauptet — eingeholt,
die dazu gefiihrt haben, dal Sie im Falle der
Besetzung des Ordinariates fiir die Volkswirt-
schaftslehre VI an der Wirtschaftsuniversitéat
Wien statt des Erstgereihten dem Bundesprési-
denten den Drittgereihten vorgeschlagen haben?

Président: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich darf
noch einmal wiederholen, Herr Abgeordneter,
daB auch der Herr Abgeordnete Dr. Fischer nicht
beim Bundesprasidenten interveniert hat, Sie
brauchen mich also nicht aufzuklédren. Ich habe
den Herrn Abgeordneten selbst gefragt und ich
habe seine Bestdtigung, da er das nicht getan
hat. Ich darf noch einmal wiederholen, daB das,
selbst wenn er es getan hitte, keine Anderung
der Entscheidung, die sachgerecht gefallt
wurde, hétte herbeifiihren konnen.

Ich darf Sie zum dritten nochmals darauf
aufmerksam machen, daB es eine ,,Reihung” dem
Gesetz nach nicht gibt und da8 daher auch eine
..Reihung” weder eingehalten noch nicht einge-
halten ist.

Ich werde die Namen der Gutachter nicht
nennen, weil ich ... (Rufe bei der OVP: Ahal)
Dazu kann mich auch niemand verpflichten,
denn auch sie unterliegen dem Personlichkeits-
schutz. Ich wiirde mich der Gefahr aussetzen,

daB kein Gutachter mehr bereit ware, mir ein
objektives Gutachten zu machen. (Beifall bei der
SPO.)

Im ibrigen kann ich Ihnen mitteilen, Herr
Abgeordneter, da8 der von Ihnen als ,Erstge-
reihter’’ Bezeichnete eine Hausberufung gewe-
sen ware, und Sie wissen, daB vom Gesetz her
Hausberufungen in  erheblichem  Mafle
erschwert wurden, damit sie nach Tunlichkeit
vermieden werden. (Abg. Dr. Neisser: Sie sind
moéglich vom Gesetz her!) Sie sind moglich, aber
sehr erschwert und sie sind nicht erwiinscht und
sie sind umso weniger erwiinscht, als Hausberu-
fungen immer mehr vorgeschlagen werden und
ich aus bestimmten Griinden, die ich Thnen im
iibrigen im BudgetausschuB auch erldutert habe,
nicht geneigt bin, besonders locker die Bestim-
mung des Gesetzes, dal im Falle einer
sogenannten Hausberufung besondere Begriin-
dungen zum Zuge kommen miissen, auszulegen.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Hinsichilich der
Berufungsvorgangsweise gehtrt es zu Ihrer
Philosophie, sehr geehrte Frau Bundesminister,
daB Sie an die Reihenfolge eines Dreiervorschla-
ges nicht gebunden sind, was durchaus legiti-
miert erscheint. Nun kommt aber zweifelsohne
in der Reihenfolge ein Wollen der betreffenden
Fakultdt zum Ausdruck. Wenn Sie sich nun, Frau
Bundesminister, anders entscheiden, als diesem
Wollen der Fakultdt entsprechen wiirde, dann
taucht die Kritik auf, daB Thre Beweggriinde
nicht transparent, nicht rational erklarbar seien.
Und das, glaube ich, ist der Punkt, um den hier
die Debatte in allgemeiner Hinsicht zu fithren
widre,

Daran mdchte ich jetzt meine Frage kniipfen:
Konnen Sie sich vorstellen, Frau Bundesmini-
ster, daB Sie Ihre Beweggriinde, die Sie dazu
fiihren, von einer vorgegebenen Reihenfolge bei
der Berufung abweichend eine Entscheidung zu
treffen, in einer ausfithrlicheren und fiir die
Offentlichkeit iiberpriifbaren Form darlegen
konnen?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich folge in jedem Fall dem
Auftrag des Gesetzes. Auch das habe ich im
AusschuB sehr eingehend erldutert. Das Gesetz
verlangt, daB der Berufungsvorschlag drei
Namen der fiir den Dienstposten am besten
geeigneten Kanditaten zu enthalten hat. Das
Gesetz schreibt also vor, den am besten
geeigneten Kandidaten zu berufen. Das ist
genau das, was ich tue.
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Nun wird natiirlich der Wunsch der Fakultat,
der dadurch zum Ausdruck kommt, daB sie fiir
sich selber — denn vom Gesetz her hat dies keine
Giiltigkeit — eine gewisse Reihung vorschlégt, in
der Regel selbstverstdandlich beriicksichtigt.
Aber er muB genauestens tiberpriift werden. Und
es gibt an den Universitaten Félle, in denen hier
andere Momente auch mitspielen, als den am
besten Geeigneten vorzuriicken. In diesen
Fallen ist die Korrektur des Ministers ange-
bracht, aus diesem Grunde ist auch die
zweiseitige Mitwirkung an einer Berufung - die
der Universitit und die des Ministers, des
verantwortlichen Ministers — vorgesehen.

Ich werde gerne bereit sein, sofern ich nicht
Interessen eines zweiten oder dritten verletze,
Griinde bekanntzugeben. Ich habe Ihnen in
diesem Fall den Grund bekanntgegeben. Einer
der Griinde war, daB Hausberufungen uner-
wiinscht sind. Ich werde aber keinerlei Begriin-
dung dann geben, wenn damit gleichzeitig
gewisse nicht ganz positive Beurteilungen
anderer Personlichkeiten miteingeschlossen
sind.

Prédsident: Weitere Frage: Abgeordneter Rein-
hart.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Es kommt laufend
vor, daB osterreichische Wissenschafter ins
Ausland gehen und nach einer bestimmten Zeit
wieder einen Lehrstuhl in Osterreich anstreben.
Es kommt auch laufend vor, daB auslandische
Wissenschafter einen osterreichischen Lehrstuhl
anstreben und damit in Konkurrenz mit Osterrei-
chern treten. Darf ich Sie fragen, welche
Grundsédtze das Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung bei der Bestellung dieser
Lehrstiihle hier anstellt.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es ist in der Regel so, und zwar
bereits seit 1970, dafl bei Berufungen, wenn es
sich um gleichwertige Kandidaten handelt,
Auslandsosterreicher bevorzugt werden. Es war
bereits damals, bei der ersten Regierungserkla-
rung, ein wichtiger Punkt des Regierungspro-
grammes, Osterreichische Gelehrte, die im
Ausland sind, nach Tunlichkeit zuriickzuholen.
Diesem Grundsatz haben wir auch in diesen
zehn Jahren Rechnung getragen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Ermacora.

Abgecrdneter Dr. Ermacora (OVP): Frau
Bundesminister! Nicht nur Sie, sondern auch

andere Minister zitieren immer wieder meine
Abhandlung aus dem Jahre 1970, zu der ich
stehe. Aber ich mochte hier in Antwort
dazusetzen: Der Personlichkeitsschutz soll nicht
dazu dienen, eine politisch orientierte Personal-
politik zu verschleiern. Das moéchte ich heraus-
stellen. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte, Frau Bundesminister, als konkrete
Frage stellen, ob im Sinne des § 28 Abs. 1 UOG
eine besondere Begriindung fiir die sogenannte
Hausberufung des ersten vorgelegen hat und ob
Sie diese besondere Begriindung nicht fir
richtig hielten.

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firmberg: Herr
Abgeordneter! Ich mdéchte zuerst einmal, und
zwar ganz strikt zuriickweisen, daB in irgendei-
ner Form ,,politische Momente" hier eine Rolle
spielen. (Beifall bei der SPO. — Ironische
Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.) Ich
mochte mich, meine Herren von der rechten
Seite, auch gegen Ihr Gelachter verwahren. Das
mag in Threr Mentalitét so sein, bei mir ist das
nicht so. (Beifall bei der SPO.) Denn ich bin
verpflichtet und darauf vereidigt, die Gesetze
einzuhalten, und mit zur Gesetzeseinhaltung
gehort, daB ich bemiiht bin, den am besten
Geeigneten zu berufen.

Und ich habe unter den tausend Berufungen,
die in der Zeit, in der ich Minister fiir
Wissenschaft und Forschung bin, durchgefiihrt
wurden, nicht eine einzige politische Berufung
durchgefiihrt! (Widerspruch bei der OVP.) Nicht
eine einzige politische Berufung durchgefiihrt!
Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Kraft: Das glaubt nicht
einmal die linke Seite!)

Allerdings ist es so, die ,Presse’’ hat das ja
neulich sehr kostlich geschrieben: ,Der
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schwarze Regenschirm ist ein wenig durchld-

chert!”

Man hat in der Wirtschaftsuniversitédt anschei-
nend die Auffassung vertreten, dafl — so steht es
in der , Presse” — dort nur Leute, die also der
Gesinnung sind, die dazupaft, berufen werden
koénnen. Die ist durchlochert.

Es sind einige Liberale jetzt dort, und es wird
vielleicht sogar auch einmal der eine oder der
andere Sozialist dort als Professor wirken
konnen. (Beifall bei der SP(.)

Die besondere Begriindung war gegeben,
aber in einem mir nicht ausreichenden Mafe.
(Abg. Kraft: Die Frau Minister widerspricht
sich selbst!)

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.
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Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, da8 die Anfrage-
beantwortungen 752/AB bis 755/AB eingelangt
sind.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich dem Finanz- und Budgetausschu8 zu. Es sind
dies:

die 36. Gehaltsgesetz-Novelle (526 der Bei-
lagen),

die 29. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle
(527 der Beilagen),

die 6. Novelle zur Kunsthoéhschul-Dienstord-
nung (528 der Beilagen) und

die 13. Novelle zur Bundesforste-Dienstord-
nung (529 der Beilagen).

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber den Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Land- und Forstwirtschaft (II1-66 der

Beilagen) gemdB § 9 Abs. 1 des Landwirtschafts- -

gesetzes, BGBL. Nr. 299/1976, iiber die Lage der
osterreichischen Landwirtschaft 1979 (Griiner
Bericht) (507 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Griiner Bericht.

. Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Gaértner. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Garitner: Herr Prasident!
Hohes Haus! GemdB § 9 Abs. 1 des Landwirt-
schaftsgesetzes vom 9. Juni 1976, BGBI. Nr. 299,
hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft der Bundesregierung bis zum 15. Sep-
tember eines jeden Jahres iiber die Feststellung
gemdB den §§7 und 8 und die sich daraus
ergebenden Notwendigkeiten zu berichten.

Der gegensténdliche Bericht wurde dem
Nationalrat zeitgerecht am 9. September 1980
zugeleitet und am 7. Oktober 1980 dem Aus-
schuB fiir Land- und Forstwirtschaft zugewiesen.

Der erste Abschnitt ,,Stellung der Landwirt-
schaft in der 6sterreichischen Volkswirtschaft"
fiihrt aus, daB der Beitrag der Land- und
Forstwirtschaft zum Brutto-Inlandsprodukt und
jener zum Volkseinkommen bei weiterhin
riickldufiger Zahl an Arbeitskrdften nach den
vorldufigen Ergebnissen der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung 1979 um 2,3 beziehungs-
weise 1,8 Prozent stieg. Weiters stiegen die
Leistungseinkommen je Erwerbstdtigem im
Agrarsektor um 5,5 Prozent. Die Endproduktion
der Landwirtschaft war um 2,7 Prozent geringer,
jene aus der Forstwirtschaft um 32,6 Prozent

hoéher als im Jahr zuvor. Die Arbeitsproduktivitat
wurde um 3,7 Prozent verbessert. Die Situation
des agrarischen AuBenhandels hat sich 1979
weiter gebessert. Der Preis-Index der Betriebs-
einnahmen verzeichnete einen Riickgang um
2,1 Prozent, jener der Gesamtausgaben stieg nur
geringfiigig um 2,3 Prozent. ’

Seit 1970 ist das Einkommen im jdahrlichen
Durchschnitt real um 2,9 Prozent gestiegen. Im
Vergleich zu 1978 erzielten die Betriebe am
Alpenostrand (+ 23 Prozent), jene des Hochal-
pengebietes (+ 20 Prozent) und die im siidostli-
chen Flach- und Hiigelland (+ 6 Prozent) die
starksten Einkommensverbesserungen, wahrend
die einkommensstdrkeren Betriebe im norddstli-
chen Flach- und Hiigelland sowie im Alpenvor-
land Riickgénge von 24 beziehungsweise
16 Prozent hatten. In den anderen drei Produk-
tionsgebieten ist das Einkommen schwach
gestiegen, gleichgeblieben oder geringfiigig
zurlickgegangen. In den ackerbaubetonten
Betriebsformen wirkten sich nach der Rekord-
ernte 1978 die witterungsbedingt geringeren
Ertrdge aus dem Getreide- und Weinbau sowie
die infolge gesunkener Preise niedrigeren
Erlése aus der Schweinehaltung negativ aus,
wiéhrend in den griinlandbetonten Betriebsfor-
men aus der Rinderhaltung, Milchwirtschaft
sowie aus dem Waldbau Einkommensverbesse-
rungen erzielt werden konnten.

Die erneut gestiegenen  offentlichen
Zuschiisse fiir betriebliche Zwecke trugen zur
Milderung der Einkommensunterschiede bei,
auch die Sozialeinkommen haben sich erhoht.
Das Gesamteinkommen war im Bundesdurch-
schnitt mit 206 000 Schilling je Betrieb zwar
geringer als 1978, es konnten aber in der Regel
in den einkommensschwécheren Produktionsla-
gen zum Teil beachtliche Verbesserungen des
realen Einkommens erzielt werden, wahrend in
den Gunstlagen (norddstliches Flach- und
Hiigelland sowie Alpenvorland) das dort im
Vergleich zu anderen Produktionsgebieten
gegebene hohe Einkommensniveau eine
Abschwdachung erfuhr.

Der Lebensstandard der bauerlichen Familien
wurde weiter verbessert.

Die Ertragslage im Bergbauerngebiet war
durch eine starke Verbesserung des landwirt-
schaftlichen und des Gesamt-Einkommens je
Arbeitskraft in den Haupterwerbsbetrieben
gekennzeichnet. Insbesondere die Bergbauern-
betriebe des Alpengebiets konnten einen hohen
Einkommenszuwachs erzielen (+ 18 Prozent), in
jenen des Wald- und Miihlviertels betrug er
sechs Prozent. Die Verbesserung der Einkom-
menslage kam auch hier durch vermehrte
Rohertréage aus der Milchproduktion, der Wald-
wirtschaft und bei Rindern sowie durch erhdhte
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Girtner

nichtlandwirtschaftliche
nenten zustande.

Einkommenskompo-

In den Weinbauspezialbetrieben verminderte
sich das Einkommen vor allem wegen der
niedrigen Ernte. Auch in den Gartenbaubetrie-
ben ergab sich ein Einkommensriickgang.

Die Mittel des Griinen Planes bildeten auch
1979 den Hauptteil der der Land- und Forstwirt-
schaft zur Verfliigung gestellten Férderungsmit-
tel. Insgesamt betrugen diese aufgewendeten
Mittel nach dem vorldufigen Gebarungserfolg
fast 1 660 Millionen Schilling, wobei auf das
Bergbauern-Sonderprogramm 695,74 Millionen
Schilling entfielen. An Bundesmineral6lsteuer-
vergiitung wurden auBlerdem 1979
746,24 Millionen Schilling ausbezahlt. Im
Berichtsjahr wurden die Grenzlandprogramme
fiir die Bundesldnder Burgenland, Karnten,
Niederdsterreich, Oberdsterreich und Steier-
mark mit einem Bundesmittelansatz von 85 Mil-
lionen Schilling und einem AIK-Volumen von
300 Millionen Schilling weitergefiihrt.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat den gegensténdlichen Bericht in seiner
Sitzung am 4. November 1980 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Riegler, Pfeifer, Ing. Murer, Fachleut-
ner und Helga Wieser sowie der AusschuBob-
mann Abgeordneter Deutschmann und der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden beteiligten, faBite der Aus-
schuff mit Stimmenmehrheit den BeschluB, dem
Hohen Hause zu empfehlen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft -

stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft gemaB § 9 Abs. 1 des Landwirt-
schaftsgesetzes, BGBI. Nr. 299/1976, iiber die
Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft 1979
(Griiner Bericht) (III-66 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Ich ersuche den Herrn Prdsidenten, mit der
Debatte zu beginnen.

Prisident: Ich danke dem Berichterstatter fiir
die Ausfithrungen.

Zum Wort hat sich gemeldet der Abgeordnete
Riegler.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ver
einigen Monaten war in einer dsterreichischen
Tageszeitung unter dem ,,Stellenmarkt” ein
Inserat mit der Schlagzeile: , Bauernséhne”, und
darunter stand: Wir haben die Erfahrung
gemacht, daf Herren, die aus Familien von

Landwirten kommen, Einsatzfreude, Verantwor-
tungsbewuBtsein und den Willen, unbedingt
selbstandig zu sein, in groBem MaBe mitbringen.
Wenn Sie eine Handelsschule absolviert haben,
konnen wir IThnen in unserem nach modernen
Managementmethoden gefiihrten GroBbetrieb
mit weltweiten Aktivitdten in den verschieden-
sten Bereichen Positionen anbieten. Sie kénnen
wahlweise in unseren Betrieben in Wien,
Salzburg oder Tirol arbeiten.

Warum verweise ich auf dieses Inserat? — Weil
es meines FErachtens sehr klar eines zum
Ausdruck bringt: ndmlich den starken Lei-
stungswillen der osterreichischen Bauern, der
manchmal zu selbstverstandlich von der Bevdl-
kerung einfach zur Kenntnis genommen wird.
Und dieser Leistungswille ist eine wesentliche
Voraussetzung und ein hoher Wert fir alle
Osterreicher. (Beifall bei der OVP.)

Bauernbundpréasident Derfler hat vor wenigen
Tagen in einem Referat gesagt: wir tun die
Arbeit, weil wir uns schdmen wiirden, sie nicht
zu tun, und nicht, weil wir uns fragen, wieviel
wir dafiir verdienen. (Beifall bei der OVP,)

Ich glaube, meine Damen und Herren, das soll
auch bei einer Debatte iiber den Griinen Bericht
deshalb herausgestellt werden, weil wir die
Auswirkungen dieses Leistungswillens feststel-
len konnen, etwa darin, daB Osterreich heute
zum Getreide- und Nahrungsmittelexporteur in
die seinerzeitigen Kornkammern der Monarchie
geworden ist, oder darin, daB wir in Osterreich
durch diesen Fleil und auf Grundlage dieser
Leistungsbereitschaft eine Kulturlandschaft
haben, die sich fiir den Erholungsuchenden und
Stédter sehr wohltuend von den Agrarlandschaf-
ten der Kolchos-Landwirtschaft oder des Far-
mertums unterscheidet. (Beifall bei der OVP,)

Wenn morgen in einer Enquete iiber Fragen
des Nationalparkes Hohe Tauern diskutiert
wird, dann soll auch mit bedacht werden, daB3 es
die Leistung Osterreichischer Bauern ist, die
unser Land bis in die hintersten Taler zivilisiert
und kultiviert gemacht hat, und es geht meines
Erachtens auch bei der Beurteilung einer
solchen Frage darum, nicht in den Zustand einer
Urlandschaft zu kommen, der letztlich nur fiir
Uberlebenstrainierende eine Chance bieten
wiirde, sondern dieses zivilisierte Land lebens-
fahig zu erhalten als Grundlage fiir unsere
erholungssuchenden Menschen. (Beifall bei der
OVP)

Wenn wir heute den Griinen Bericht, den
Bericht tiber die Lage der Landwirtschaft im Jahr
1979 diskutieren, miissen wir fragen: Wie sieht
es mit der Anerkennung der Leistung unserer
osterreichischen Bauern aus, der Anerkennung
fiir eine Leistung, die wir nicht nur in der

357
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gesicherten Erndhrung, im gedeckten Tisch
sehen, sondern auch in der Tatsache, daB
hochste Qualitdt bei Nahrungsmitteln bereitge-
stellt wird, sodaB wir dem 0&sterreichischen
Konsumenten sagen kénnen: In die Produkte
unserer heimischen Landwirtschaft konnen Sie
ruhig hineinbeiBen ohne Sorge iiber Probleme,
die beziiglich der Nahrungsmittelqualitdt in
anderen Staaten diskutiert werden! - Ich
verweise auf das Beispiel Ostrogen im Kalb-
fleisch in verschiedenen EG-Staaten. Wir haben
diese Sorge nicht und wir sollen alles dazu
beitragen, eine gesicherte und eine gesunde
Erndhrung aus der heimischen Landwirtschaft
aufrechtzuerhalten. (Beifall bei der OVP.)

Man muB darauf verweisen, daB es die hohe
Produktivitétssteigerung innerhalb der Land-
wirtschaft war, eine Produktivitdtssteigerung,
die hoher ist als in der Industrie, im Gewerbe
und in anderen Wirtschaftssektoren, die es
ermoglicht hat, daB wir heute trotz eines
Riickgangs der béauerlichen Bevolkerung von
einer Million Menschen im Jahr 1950 auf
300 000 Erwerbstatige im Vorjahr die Erngdhrung
der Osterreicher sichern und zu einem aktiven
Trend in unserer Leistungsbilanz noch einen
Beitrag leisten kénnen.

Was wir daher verlangen, meine Damen und
Herren, ist eine gerechte Gegenleistung. Und
das wird mit dem Griinen Bericht 1979 leider
nicht entsprechend herausgestellt, im Gegenteil.
Das ist auch der Grund, warum die Osterreichi-
sche Volkspartei bereits im AusschuB abgelehnt
hat und warum sie auch heute hier diesen
Griinen Bericht ablehnen wird: nicht, weil wir
die Art der Darstellung und der Abfassung des
Berichtes nicht zur Kenntnis nehmen oder
kritisieren wiirden, sondern weil wir diesen
Bericht als das Ergebnis einer Agrarpolitik, die
zu einer sozialen Belastung fiir den b&duerlichen
Berufsstand gefithrt hat, ablehnen miissen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Griine Bericht
1979 weist die negativste Entwicklung fiir die
oOsterreichische Landwirtschaft seit Bestehen
eines Griinen Berichtes aus, ja noch mehr: Es ist
die negativste Entwicklung fiir die dsterreichi-
schen Bauern, die wir seit der Nachkriegszeit
feststellen miissen. Und das mull man doch
einmal sehr deutlich herausstellen. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Der Landwirtschaftsminister vertrostet die
Bauern auf das angeblich gute Jahr 1980. Herr
Minister! Das mag fiir Teilbereiche zutreffen,
aber fiir Tausende Bauern ist es ein hohl
klingender Trost, wenn sie auf Grund der
Witterungsunbilden die Ernte nicht hereinbrin-
gen konnten, wenn durch Hagel, Hochwasser
und sonstige Unwetterschdden der Erfolg der

Arbeit auch in diesem Jahr zunichte gemacht
wurde.

Nun, meine Damen und Herren, wie sieht das
Spiegelbild des Griinen Berichtes fiir die
osterreichische Landwirtschaft konkret aus? —
Das landwirtschaftliche Einkommen, das heiBt
das, was ein Bauer fiir seine Arbeit brutto
monatlich verdient, ist von 6 427 Schilling im
Jahr 1978 auf 6 035 Schilling im Jahr 1979
zuriickgegangen, trotz Inflation und Kosten-
entwicklung.

Wenn man nun einwendet: Es gibt in der
Landwirtschaft Nebeneinkiinfte, es gibt den
Nebenerwerb, es gibt &ffentliche Unterstiitzun-
gen!, dann ist nach den Zahlen des Griinen
Berichtes das gesamte Erwerbseinkommen einer
landwirtschaftlichen Arbeitskraft einschlieBlich
der offentlichen Zuschiisse von brutto
7 282 Schilling im Jahr 1978 auf 7 023 Schilling
zuriickgegangen. Das heifit, auch hier ein
nomineller Riickgang, der durch die Inflations-
entwicklung real in Einkommensverlusten von
9,4 Prozent beim landwirtschaftlichen Einkom-
men und 7,5 Prozent beim Gesamteinkommen
sich auswirkt.

Es ist daher verstandlich, dal der Einkom-
mensabstand zu den auflerlandwirtschaftlichen
Einkommen gréfer geworden ist. Wenn man
vergleichsweise die Entwicklung der Monatsbe-
ziige bei den Industriebeschéftigten sich ansieht
und die Entwicklung des durchschnittlichen
landwirtschaftlichen = Einkommens  (Redner
zeigt Tabelle), dann sehen Sie sehr deutlich die
Auswirkung des Jahres 1979, die wir heute zum
Diskussionsgegenstand haben. Das heiBt, dieser
Abstand hat sich sprunghaft vergréBert, ndmlich
um mehr als 1000 Schilling innerhalb eines
Jahres von 5000 Schilling auf iber
6 000 Schilling Einkommensdifferenz!

Das ist eine Entwicklung, die wir einfach
nicht hinnehmen kénnen, weil sie nicht nur
unsozial ist und zu Lasten der bé&uerlichen
Bevilkerung geht, sondern weil damit auch
Unsicherheit fiir die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung und negative Auswirkungen auf die
gesamte Frage der Erndhrungssicherung zu
erwarten sind. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Wenn Sie nun das Jahr 1980 als
Ihren Fluchtversuch hernehmen und sagen, 1980
werde ein so gutes Jahr werden, daB das alles
wieder ausgeglichen werde, dann miissen Sie ja
wissen, daBf im Jahre 1980 die durchschnittli-
chen Einkommen der Osterreichischen Bauern
um 17,5 Prozent steigen miiiten, um den
Riickschlag des Jahres 1979 und die Inflations-
entwicklung ausgleichen zu kénnen und damit
wenigstens real wieder auf den Stand von 1978
zu bleiben.
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Fiir das nordostliche Flach- und Hiigelland
miiten sogar Einkommenssteigerungen von
35 Prozent erreicht werden, um den schweren
Riickschlag des Jahres 1979 ausgleichen zu
koénnen. Wobei auch Optimisten in der Progno-
seerstellung groBte Zweifel haben, daB eine
solche Einkommensentwicklung tatsdchlich
erreicht wird; das heiBlt, wahrscheinlich werden
wir auch nach den Ergebnissen des Jahres 1980
den Riickschlag 1979 nicht ausgeglichen haben,
was bedeutet, dal die Bauern unter dem realen
Stand des Jahres 1978 zu stehen kommen
werden.

Herr Minister! Sie sagen dann auch immer
wieder, Sie seien ja nicht fiir das Wetter
verantwortlich, fiir Ernteverluste kénnten Sie
nicht die Verantwortung tragen. Das wissen wir
sehr genau. Aber wir wissen auch, welchen
negativen Beitrag Sie und die Bundesregierung
mit Threr Politik fiir diese Entwicklung geleistet
haben. (Beifall bei der OVP.)

Denn, meine Damen und Herren, wo sind
denn in der Gewichtung der einzelnen Ursachen
die Probleme fiir den Rickschlag 19797 Im
Riickgang der Schweinepreise, in der schlechten
Getreideernte, in den schlechten Preisen fiir
Wein, in der schlechten Weinernte und generell
in einem Auseinanderlaufen der Preise und
Kosten fiir die Landwirtschaft!

Hier haben Sie zum Beispiel damit, daB Sie
drei Tage nach der Nationalratswahl die
Absatzforderung fiir Schweine gekirzt haben,
einen Beitrag zur negativen Preisentwicklung
gesetzt. Hier hat der Handelsminister mit der
Freigabe des Diesel6lpreises einen einseitigen
Beitrag zur Kostenbelastung fiir die Landwirt-
schaft gesetzt. Hier haben Sie im Juli 1979 trotz
der Tatsache, daB im vergangenen Jahr kein
Reinertrag fiir die osterreichische Landwirt-
schaft, sondern erstmals in der Nachkriegszeit
ein Reinverlust von fast einem Prozent ausge-
wiesen wird, die Einheitswerte um mehr als
20 Prozent hinaufgesetzt.

Herr Minister! Es ist auch nicht zielfiihrend,
wenn Sie als Ausrede den Verbrauch heranzie-
hen und sagen, der Reinertrag interessiert Sie
nicht, weil Sie eine Verzinsung des landwirt-
schaftlichen Vermoégens einfach in Abrede
stellen und sagen, maBgebend fiir Sie sei der
Verbrauch der béduerlichen Familie.

Herr Minister! Ist Ihnen unbekannt, daB durch
die Spezialisierung in der Landwirtschaft auch
die bduerlichen Haushalte immer mehr zukau-
fen miissen und dadurch die Verbrauchsziffern
steigen? Ist Thnen unbekannt, daB groBere
Kopfzahlen in den bduerlichen Haushalten
vorhanden sind als vergleichsweise in den
stadtischen Haushalten? Daher ist es eine

untaugliche und verwirrende Darstellung, wenn
der Verbrauch als Ausrede herangezogen wird.
(Beifall bei der OVP.)

Vor allem aber mochte ich die Frage
herausstellen — und diese interessiert vor allem
unsere jungen Bauern, die etwas leisten wollen,
die in ihrem Betrieb eine Chance haben wol-
len —: Wo sind die Zukunftsentwicklungen, was’
haben Sie im AuBlenhandel erreicht, damit wir
uns weiterentwickeln konnen, wo sind die
zukunftsorientierten neuen Produktionsmog-
lichkeiten? ~ Hier vermissen wir die entspre-
chenden energischen Bemiihungen seitens der
Bundesregierung.

Herr Minister! Es diirfte auch Thnen nicht
unbekannt sein, daB beispielsweise in Studien
der Arbeiterkammer oder des Instituts fir
Hohere Studien, die man durchaus nicht als
besonders OVP-nahe bezeichnen kann, nachge-
wiesen wird, daBl die Bauern in den niedrigsten
Einkommensanteilen unserer Bevoélkerung
liberreprdsentiert sind.

Meine Damen und Herren! Ich mochte bei
dieser Debatte eines vor allem auch herausstel-
len. Es tut mir leid, daB die linke Seite eigentlich
durch Ignoranz die Debatte eines derartig
wesentlichen Bereiches auszeichnet. Denn ich
glaube, auch fiir Gewerkschafter, auch fiir
Betriebsrate, auch fiir Vertreter von metallverar-
beitenden Betrieben ist es nicht uninteressant,
wie sich die Dinge in der Landwirtschaft
entwickeln. Wir miissen doch endlich einmal
erkennen, daB die Wirtschaft eine Einheit ist,
daB jeder Arbeitsplatz seine Bedeutung hat und
daB Erfolg und MiBerfolg in jedem einzelnen
Bereich negative oder positive Auswirkungen
auf die anderen Bereiche hat. (Beifall bei der
OvP,)

Es gibt auch innerhalb der Gewerkschaft —-ich
meine die sozialistischen Gewerkschafter —
verniinftig denkende Menschen - bei den
christlichen Gewerkschaftern war das immer
schon eine selbstverstdndliche Voraussetzung,
weil wir als Volkspartei immer die Gesamtheit
aller Menschen in unserem Lande gesehen
haben (Beifall bei der OVP)—-, die sagen: Es ist ja
eigentlich unverniinftig, wenn wir in der
Landwirtschaft eine Entwicklung haben, wo die
Menschen weiterhin abgedréangt werden und wir
uns fragen miissen: Wo gibt es in der Industrie
eine Chance, neue Arbeitskrafte unterbringen zu
kénnen? .

Oder, positiv formuliert: Es ist doch eine
Entlastung des immer angespannter werdenden
Arbeitsmarktes in der Industrie, wenn wir
einigen Tausend Menschen in der Landwirt-
schaft eine Chance zur selbstdndigen Existenz
sichern konnen.
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Aber es geht darum, eine Chance zur Existenz
zu geben, und nicht einfach darum, die
Menschen zuriickzudrdngen und abzudréngen,
ohne zu fragen, wie sie wirtschaftlich existieren
konnen.

Ich sage das deshalb, weil beispielsweise das,
~was bei VEW nun als grofie Sorge iiber die
Arbeitsplatze zu erkennen ist, was als groBe
Sorge in der Arbeitsplatzsicherung der Papierin-
dustrie und vieler Wirtschaftsbranchen vorhan-
den ist, in einem ganz starken MafB unsere
Nebenerwerbsbauern betrifft.

Ich habe selbst oft genug in personlichen
Gesprachen Gelegenheit gehabt, mit Nebener-
werbsbauern zu reden. Diese sagen: Was soll ich
jetzt tun, ich bin gekiindigt worden, ich habe
meinen Betrieb umstellen miissen, um ihn
arbeitsmaBig bewiltigen zu konnen, ich habe
keine Richtmenge, um Milch liefern zu kénnen,
wie soll ich weiter existieren kénnen?

Herr Staatssekretédr Schober! Es muB} auch bei
dieser Gelegenheit ganz eindeutig zuriickge-
wiesen werden, was Sie im Vorjahr anld8lich der
Debatte hier gesagt haben, es sei schon
verstandlich, daB man sagt — ich zitiere das
wortlich —: | Ein Arbeiter oder ein Angestellter,
der zu Hause noch eine Landwirtschaft hat,
wenn auch diese Landwirtschaft nur klein ist,
braucht diesen so absolut sicheren Arbeitsplatz
vielleicht nicht so notwendig wie jener Arbeiter
und Angestellte, der diese zusdtzliche Sicherheit
nicht hat, der fiir eine mehrkopfige Familie
sorgen und die Wohnung bezahlen mu8.”

Herr Staatssekretédr! Reden Sie doch mit jenen
Nebenerwerbsbauern, die als gekiindigte
Arbeitnehmer die ganze Hérte zu tragen haben,
die in den Betrieb investiert haben, weil sie
einen Zuverdienst hatten, und sich fragen, wie
sie mit den Schuldentilgungen fertigwerden sol-
len und wie sie iiberhaupt ihre Familie weiter
erndhren sollen. So unsozial und so ungerecht
kann man diese Dinge einfach nicht behandeln.
(Beifall bei der OVP.)

Was wir daher verlangen, ist die Gleichbe-
handlung der Nebenerwerbsbauern in den
Fragen der Kiindigung. Man muB auch dort die
familidare und betriebliche Situation genauso
beurteilen wie bei den anderen Kollegen. Wir
- verlangen endlich die Gleichbehandlung der
Nebenerwerbsbauern in der Arbeitslosenversi-
cherung. (Beifall bei der OVP.)

Das Allerwichtigste aber ist die Frage der
Arbeitsplatzpolitik im lindlichen Raum. Man
kann es, in einer Kurzformel gesagt, formulie-
ren: Statt Verschwendung von Milliarden beim
Bau des Aligemeinen Krankenhauses, der
Milliardenférderung von General Motors einen
Teil davon fiir eine konstruktive Unterstiitzung

www.parlament.gv.at

der vielen mittelstindischen gewerblichen
Betriebe im landlichen Raum, und wir haben ein
Vielfaches des Arbeitsplatzeffektes, und zwar
dort, wo die Menschen den Arbeitsplatz wirklich
brauchen! (Beifall bei der OVP.)

Ein zweites. Niitzen wir doch die Chancen in
der Landwirtschaft. Wir haben eine Fiille
konkreter Vorschldge immer wieder gemacht:
im Bereich der Spezialkulturen mehr Existenzen
abzusichern durch die Férderung der Verarbei-
tung, durch die Unterstiitzung dieser Spezialkul-
turen im Falle krisenhafter Riickschldge, wie sie
heuer bei den schwarzen Johannisbeeren, wie
sie im Vorjahr beim Krenanbau zu verzeichnen
waren.

Oder: Was ist mit der Realisierung eines
zumindest teilweisen, schrittweisen Aufbaues
einer Olsaatenproduktion in Osterreich?

Ich sehe daher in der Tatsache, daB die
Nebenerwerbsbauern mit fast 30 Prozent Verlust
beim landwirtschaftlichen Einkommen im Vor-
jahr besonders negativ betroffen waren und
daB vor allem die Spezialbetricbe wie etwa
die Weinbauspezialbetriebe mit fast 32 Prozent
Einkommensverlust im Vorjahr oder die Garten-
baubetriebe mit 23 Prozent Einkommensriick-
gang besonders stark betroffen waren, eine sehr
negative Entwicklung auch im Hinblick auf die
Arbeitsplatzsicherheit innerhalb der Landwirt-
schaft.

Wir sollten uns doch darauf verstdndigen, vor
allem auch seitens der Arbeitnehmervertretun-
gen, daB es sinnvoll ist, sich zu bemiihen,
Arbeitspldtze in der Landwirtschaft zu erhalten,
um damit den Arbeitsmarkt kiinftig weniger
belasten zu miissen. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich erinnere mich
noch an eine Ihrer ersten Regierungserkldrun-
gen Anfang der siebziger Jahre. Da gab es
groBklingende Worte, und eines davon war: die
sozialistische Regierung werde einen ,breiten
Giirtel des Wohlstandes" entlang der Grenze
schaffen.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wo ist dieser
..breite Giirtel des Wohlstandes'' angesichts der
Milliarden fiir General Motors und der Schnup-
perziige aus jenen Regionen, wo wir am
dringendsten die Arbeitspldtze brauchen? (Bei-
fall bei der OVP.)

Es gibt, meine Damen und Herren, einen
erfreulichen Aspekt im Griinen Bericht 1979,
ndmlich daB die Bergbauernregionen nach

" Jahren schwerer Riickschlige etwas aufholen

konnten. Das ist erfreulich. Wir freuen uns
dariber.

Man darf aber nicht iibersehen, da8 trotzdem
Bergbauern aus der

das Einkommen der
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Landwirtschaft brutto 5 133 Schilling monatlich
und das gesamte Erwerbseinkommen ein-
schlieBlich  der  offentlichen  Forderung
6 484 Schilling betrdgt. Man muB das auch
dazusagen, weil mit Prozentzahlen von 20 oder
wieviel Prozent ein falscher Eindruck erweckt
werden konnte.

Was meines Erachtens fiir eine Zukunftsent-
wicklung notwendig ist, ist erstens das Bemii-
hen, neue Produkte fiir die 0sterreichische
Landwirtschaft zu erméglichen. Daher vermis-
sen wir das entsprechende Bemiihen, in der
Forschung, im Versuchswesen danach zu trach-
ten, neue Produktionsméglichkeiten sicherzu-
stellen und vor allem auch diese Produktions-
moglichkeiten im Interesse der Bauern abzusi-
chern.

Eine Hauptsorge, meine Damen und Herren,
in diesem Zusammenhang ist die Frage des
Agrarhandels, denn das innere Bemiihen hilft
uns gar nichts, wenn durch die Wettbewerbsver-
zerrung den osterreichischen Bauern der Absatz-
markt nicht nur im Ausland, sondern auch im
Inland weggenommen wird.

Die Entwicklung im Jahr 1980 muB uns
alarmieren.

Herr Minister! Sie kennen die Zahlen natiir-
lich genauso gut und wissen, daB in den ersten
" neun Monaten des Jahres 1980 die Agrareinfuh-
ren um 15 Prozent gestiegen sind, die Agraraus-
fuhren dagegen um vier Prozent, daB das
Agrarhandelsdefizit allein in diesen ersten neun
Monaten des Jahres 1980 zehn Milliarden
Schilling betrdgt und um 24 Prozent héher liegt
als im Vorjahr.

Das sind, meine Damen und Herren, Zahlen,
die uns alarmieren miissen, und zwar aus einer
ganzen Reihe von Griinden. Weil das Einkom-
men ist, das den Bauern weggenommen wird,
weil es Belastungen sind, die unsere Zahlungs-
bilanz betreffen, und weil es eine Gefdhrdung
von Arbeitspldtzen in der Landwirtschaft ist, die
wir gesamtwirtschaftlich so dringend brauchen
wiirden. (Beifall bei der OVP.)

Sie wissen, daB sich auch gegeniiber der
Européischen Gemeinschaft das Agrarhandels-
defizit weiterhin negativ entwickelt hat und mit
vier Milliarden Schilling innerhalb der ersten
neun Monate wieder einen Rekordwert erreicht
hat.

Meine Damen und Herren! Ich méchte sehr
ernst hier folgendes feststellen: Wir werden
noch im Dezember hier im Nationalrat das
Ubergangsprotokoll anliBlich des Beitrittes
Griechenlands zur EG zu behandeln haben. Die
von Ihnen, Herr Landwirtschaftsminister, ver-
sprochene Aufstockung des GATT-Rinderkon-

tingentes um 7 000 Stiick haben Sie nicht
zustandegebracht. Ich mochte das nur feststel-
len. Ich weiB, daB Sie sich darum bemiiht haben,
aber Sie haben diese Abgeltung fiir den Verlust
des griechischen Marktes bei der Europédischen
Gemeinschaft nicht durchsetzen kénnen.

Daher verlangen wir von der Bundesregie-
rung, daB vor der Verabschiedung des Uber-
gangsprotokolls hier im Nationalrat konkret
eine innerdsterreichische Entschddigung fiir den
Verlust der 8sterreichischen Bauern von 70 Mil-
lionen Schilling auf dem Exportmarkt gegeben
wird. (Beifall bei der OVP)

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
verlangen daher und erwarten, daBl seitens der
Bundesregierung sehr rasch entsprechende Ver-
handlungen iiber die konkrete Bewaltigung
dieser Frage aufgenommen werden. Denn wir
wollen nicht haben, meine Damen und Herren,
daB es im Dezember Schwierigkeiten bei der
Verabschiedung dieses Ubergangsprotokolls
gibt. Daher erwarten wir, da seitens der
Bundesregierung konkret mit uns dartiber
verhandelt wird, wie wir diese Probleme lésen
koénnen.

Herr Bundesminister! Sie haben in einem
Artikel in den ,,Berichten und Informationen"
geschrieben, da im Grunde Erfolge nur durch
politische Intervention auf Ministerebene
zustande kamen. Das ist nur zu unterstreichen.

Was wir eben seit Jahren vermissen, ist diese
politische Unterstiitzung nicht nur von Ihrer
Seite, sondern vor allem seitens des Bundes-
kanzlers und des Handelsministers. Wenn heuer
die beiden Herren erstmals seit dem Jahr 1972 in
Briissel waren, zeigt das offenkundig, wie
leichtfertig man seitens der Bundesregierung
diese Probleme genommen hat, die Thnen nun
selbst auf den Kopf fallen. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf abschlieBend noch ein sehr ernstes
Problem hier anschneiden. Wenn wir die
wirtschaftliche Entwicklung in Osterreich
betrachten, wenn wir die internationalen Ent-
wicklungen mit Sorge verfolgen, dann miissen
wir doch tibereinstimmen darin, daB es dringend
notwendig sein wird, eine tragfédhige Basis fiir
Gesprache zwischen den Parteien aufrechtzuer-
halten, dafl es notwendig ist, die Sozialpartner-

. schaft in Osterreich nicht nur zu erhalten,

sondern konstruktiv weiterzuentwickeln, und
daB gerade in der Landwirtschaft auf Grund der
verschiedenen Aufgabenstellungen ein vielf4lti-
ges Zusammenwirken zwischen dem Bund, den
Bundesldndern und den Landwirtschaftskam-
mern als der gesetzlichen Berufsvertretung der
Bauern notwendig ist.

Bundeskanzler Kreisky hat in seiner Regie-
rungserkldrung vom Juni 1979 sehr stark das
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Bemiihen der Bundesregierung um Zusammen-
arbeit herausgestellt. Er wollte damit den
Wahlerfolg und die Alleinherrschaft gegeniiber
den Osterreichern auch etwas schmackhafter
machen.

Wir miissen aber jetzt fragen: Wie sieht die
Probe tatsdchlich aus? Wie funktioniert dieses
Bemiihen der Bundesregierung um Zusammen-
arbeit?

Herr Bundesminister Haiden! Sie haben in
dieser Frage einen einsamen Rekord auch
innerhalb der sozialistischen Bundesregierung.
Sie sind der Minister, der es innerhalb der vier
Jahre seiner Amtstatigkeit zustande gebracht
hat, bereits iberall bekannt zu sein als ein
Regierungsmitglied, das Diktat vor Zusammen-
arbeit stellt und das immer wieder versucht, die
Aufgabenstellung innerhalb der Regierung als
Druckmittel auf andere Verhandlungspartner
auszuniitzen. Ich mochte einen stdrkeren Aus-
druck, der sich aufdrangt, gar nicht verwenden.

Ich will nur einige Beispiele nennen, meine
Damen und Herren! Sie haben im Oktober
dieses Jahres das land- und forstwirtschaftliche
Betriebsinformationssystem trotz aller Bemii-
hungen um eine gemeinsame Losung letztlich
mit Threr Mehrheit durchgesetzt. Wir haben
dieses Gesetz deshalb abgelehnt, weil wir eine
Zentralerfassung der Osterreichischen Bauern
dort, wo es nicht notwendig ist, ablehnen als
einen Schritt in die Planwirtschaft, die wir in
Osterreich nicht haben sollen. (Beifall bei der
[0)%:3)

Herr Minister! Sie haben als nédchsten Schritt
Forderungskommissionen fiir die Bundeslander
installiert. Sie wissen, daBl die Landeshauptleu-
tekonferenz im Mai dieses Jahres darum ersucht
hat, iiber diese Frage mit Ihnen in der
Landeshauptleutekonferenz zu verhandeln. Als
Termin war der 17. Oktober dieses Jahres in
Aussicht genommen. '

Es kam danh zu einer Terminverschiebung
auf den 27. Oktober, und als Sie dann bei der
Landeshauptleutekonferenz waren, haben Sie
erklart: Ich habe die Kommissionen bereits
eingesetzt. Sie haben das so formuliert, daB eine
Verdnderung des Termins nicht mehr zweckmd-
Big schien.

Sie konnen sich auf den Formalstandpunkt
zuriickziehen, daB der Termin kurzfristig ver-
schoben wurde. Aber ich glaube, in einer so
wichtigen Frage wére es von Ihnen wohl
angebracht gewesen, auf die Terminverschie-
bung Riicksicht zu nehmen, um mit allen
Landeshauptleuten iiber diese Frage zu disku-
tieren, bevor Sie vollendete Tatsachen setzen.
Ich sehe darin eine Briiskierung der Lander.

Sie haben im AusschuB} gesagt, ich sei zu jung,

um Ihnen solche Vorwiirfe machen zu kénnen.
Sie konnen dieses Argument werten, wie Sie
wollen, fiir mich ist es kein starkes Argument.
(Beifall bei der OVP.)

Was uns aber besonders stért an diesen
Kommissionen: Herr Minister, Sie diktieren hier
eine Zusammensetzung von je zwei Vertretern
der dret politischen Parteien. Und ich sage Thnen
ganz offen, ich sehe darin einen Schritt der
Entdemokratisierung und nicht der Demokrati-
sierung, wie Sie iiberall herausstellen. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Was wiirden Sie sagen, meine Damen und
Herren, wenn man in der Arbeiterkammer
Kommissionen im Verhdltnis 2:2: 2 einsetzen
wiirde? Was wiirden Sie sagen zu dem Vor-
schlag: Setzen wir doch den Nationalrat zusam-
men mit je 61 Abgeordneten der SPO, der OVP
und der Freiheitlichen Partei? Das ist doch der
Weg, den Sie hier mit dieser Vorgangsweise in
einer Gefdhrdung der Demokratie einleiten,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Es ist geradezu absurd: In Polen kampfen die
Arbeiter darum, daB sie selbst bestimmen
konnen, wer ihre Vertreter sind, und daf} nicht
die Partei und die Regierung ihnen die
Arbeitervertreter vorschreibt. Und Sie mdchten
als Landwirtschaftsminister den Bauern die
Vertretung vorsetzen. Das konnen wir nicht
hinnehmen! (Neuerlicher Beifall bei der OVP. -
Zwischenruf des Abg. Pfeifer.)

Herr Abgeordneter! Die Landwirtschaftskam-
merwahlordnung fiir Niederosterreich ist mit
den Stimmen auch der Sozialistischen Partei
beschlossen worden. Sie haben Pech gehabt in
der Wahlarithmetik, das gestehe ich Ihnen zu,
aber dafiir diirfen Sie nicht das Wahlrecht
verantwortlich machen, sondern es ist eine
Frage der Wahlarithmetik, und daher miissen
wir diesen Vorwurf, daB Sie nicht vertreten sind,
zuriickweisen. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Pfeifer: Sie finden das in Ordnung, daB8 zehn
Prozent unter den Tisch fallen? Ist das Ihr
Demokratieverstdndnis?)

Herr Abgeordneter Pfeifer! Wir haben das
Wahlrecht gemeinsam beschlossen. Wenn Sie
iiber eine Novellierung des Wahlrechtes verhan-
deln, ist das eine Frage, die im Niederdsterrei-
chischen Landtag zu behandeln ist.

Ich darf eines hier noch dazusagen: Ich habe
bei meinem Amtsantritt im Osterreichischen
Bauernbund gesagt, ich werde mich dafiir
einsetzen, obwohl wir keine Bundeslandwirt-
schaftskammer haben, daB auch in der landwirt-
schaftlichen Interessenvertretung eine entspre-
chende Beriicksichtigung der kleineren Grup-
pierungen vorgenommen wird. Die Antwort von
Thnen, Herr Minister, Kommissionen 2:2:2
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einzusetzen, hat diese Bemiihungen nicht
erleichtert, das mochte ich Thnen auch sagen.
(Beifall bei der OVP,)

Herr Minister! Sie haben immer wieder
versucht — ich mochte nur zwei Beispiele nennen
~, mit dem Einsatz der Budgetmittel, die hier im
Nationalrat beschlossen sind, Druck zugunsten
Ihrer Vorgangsweise auszuiliben, beispielsweise
in den Verhandlungen mit der Buchfiihrungsge-
sellschaft, wo Sie eine Verpflichtung haben
wollten, daB diese Gesellschaft die Adressen
ihrer Berichtsbetriebe herausgibt, obwohl ein
vertragliches Verhdltnis entsprechend den
Bedingungen der Steuer- und Wirtschaftspriifer
besteht, daB das Betriebsgeheimnis zu wahren
ist.

Sie haben weiter gegeniiber der Oberdsterrei-
chischen Landwirtschaftskammer, weil diese
Kammer nicht bereit war, einen von lhnen
vorgelegten Vertrag zum Datenschutzgesetz —
Frist fiir die Unterzeichnung war drei Tage — zu
unterschreiben, damit gedroht, da8 die Mittel fiir
die Betriebsstatistiker fiir das Jahr 1980 zuriick-
gezahlt werden miissen. (Abg. Dr. Mock:
Erpressung!)

Herr Minister, was heiit denn das? Sie haben
einen Arbeitsauftrag gegeben, Sie haben dafiir
die Finanzierung der Statistiker zugestanden.
Dieser Arbeitsauftrag wurde erfiillt. Und dann
kommen Sie bei einer anderen Gelegenheit
daher und verlangen, daB diese Mittel zuriickge-
zahlt werden, wenn man Ihnen nicht gefiigig ist.
Das kann man doch nicht hinnehmen.

Gerade von Ihnen, der Sie sehr lange in der
Gewerkschaft tatig waren, verstehe ich iiber-
haupt nicht, daB Sie mit den Arbeitspldtzen von
Arbeitnehmern Druck ausiiben méchten auf die
Durchsetzung IThrer Vorstellungen.

Ich muB noch ein Beispiel auch bei dieser
Gelegenheit hier anfithren. Die Zeitung ,, Agrar-
welt’" wird genannt ,, Informationszeitschrift des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft”. Wir wissen, Sie haben das auch in Ihren
Presseunterlagen am vergangenen Freitag
bestétigt, daB das eine Zeitung der Sozialisti-
schen Partei ist, denn der ,, Agrarwelt-Verlag”
gehdrt zu 100 Prozent dem , Forum-Verlag”, der
.Forum-Verlag” gehért zu 100 Prozent der
«Vorwirts AG”, und Eigentiimer der ,,Vorwérts
AG" ist die Sozialistische Partei. Dann frage ich
Sie: Was ist das fiir eine Zeitung? (Abg. Kern:
Parteifinanzierung aus Steuergeldern!) Das ist
keine Informationszeitschrift des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft, sondern
das ist eine Zeitung der Sozialistischen Partei.

Ich habe nichts dagegen, daf Sie eine solche
Zeitung herausgeben, nur deklarieren Sie sie als
Parteizeitung und finanzieren Sie sie von der

Partei und nicht vom Ministerium. (Beifall bei
der OVP,)

Es gibt hier eine ganze Reihe offener Fragen.
Wie sieht es wirklich aus mit der Geldtransferie-
rung zwischen Ministerium und Parteiverlag
+Agrarwelt’'? Ist es so, da Sie einfach den
notwendigen Abgang dieser Zeitung aus Mitteln
des Ministeriums decken, oder wie vollzieht sich
diese finanzielle Transaktion?

Wie ist es mit den Personen und Angestellten,
die einerseits im ,, Agrarwelt-Verlag”, das heift,
in einem Parteiverlag, téatig sind, andererseits im
Landwirtschaftsministerium?

Wie ist es damit, Herr Minister, daB es im
Landwirtschaftsministerium ein Tiirschild mit
der Aufschrift , Agrarwelt" gibt, obwohl das eine
Parteizeitung ist mit einem Verlag im ,Vor-
warts''-Betrieb? Wie vertrdgt sich das mitein-
ander?

Herr Minister! Ich mochte das vor allem
deshalb herausstellen, weil wir ja in einer
Demokratie leben, wo es eine Trennung gibt
zwischen Partei, Regierung und Staat. Das, was
hier passiert, ist eine Entwicklung, die wir nicht
haben wollen, die es in den Oststaaten gibt, wo
Partei, Regierung und Staat eine Einheit
darstellen. Eine solche Entwicklung miissen wir
verhindern, dazu werden wir auch alles beitra-
gen. (Beifall bei der OVP.,)

Sie haben einen untauglichen Fluchtversuch
gemacht mit dem Hinweis, das Ministerium
finanziere auch die Zeitung ,,.Landjugend”, und
die gehére dem ,,Agrar-Verlag'', damit einem
Verlag, der dem Bauernbund nahesteht.

Die Situation ist so, meine Damen und Herren:
Der ,,Agrar-Verlag" gibt die Zeitschrift ,, Landju-
gend" mit etwa 25000 Exemplaren heraus,
davon sind 15 000 Exemplare bezahlte Abonne-
ments von Beziehern, und 10 000 Exemplare hat
bisher das Landwirtschaftsministerium gekauft,
um sie in Schulen zur Information, zum
Verstandnis zwischen Land und Stadt zur
Verteilung zu bringen. Wobei dieser Ankauf der
10 000 Exemplare in den letzten Jahren gar nicht
mehr kostendeckend war.

Herr Minister, Ihnen war ja sicher bekannt,
bevor die Debatte im Budgetausschul3 war, dal3
Sie darangehen, dieses Vertragsverhéltnis auf-
zukiindigen. Ich frage Sie daher: Wann werden
Sie das Vertragsverhdltnis mit der ,,Agrarwelt"
kiindigen? Wann werden Sie diese Verflechtung
zwischen Ministerium und Sozialistischer Partei
auflosen? Ich glaube, jeder Tag friiher, den Sie
das tun, ist ein Dienst, den Sie unserer
Demokratie erweisen. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn Sie schon, Herr Minister, darauf
verwiesen haben, daB Sie immer wieder
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Umiragen machen werden, moéchte ich Sie
ersuchen: Fragen Sie doch die Bauern, was
ihnen lieber ist: eine zugeschickte Zeitung, um
die sie nicht gefragt haben, oder die Bereitstel-
lung der zehn Millionen, die Sie fiir 1981 fiir die
Forderung der Bauern vorgesehen haben.

Herr Minister! Wenn die Steiermérkische
Landesregierung Sie ersucht hat, die Mittel fiir
das Grenzlandsonderprogramm um 15 Millio-
nen aufzustocken, Sie aber nur flinf Millionen
zugestanden haben, dann schlage ich Ihnen vor,
legen Sie die 10 Millionen fiir die ,, Agrarwelt"
fiir die steirischen Grenzlandbauern dazu, dann
haben Sie unserer Landwirtschaft einen besseren
Dienst erwiesen. (Beifall bei der OVP.)

Und ein letztes Beispiel, das ich auch noch
herausstellen mdéchte, weil es zu einer unertriag-
lichen Belastung in der Sozialpartnerschaft
fiihrt.

Wir haben im Bereich der Milchwirtschaft in
zwei Privatbetrieben echte Unzuldnglichkeiten
und Verfehlungen, die aufgedeckt werden
miissen, die bereinigt werden miissen. In einem
Fall, in der Zentralmolkerei Linz, hat der
Milchwirtschaftsfonds mit seinen Organen die
entsprechende Aufkldrung und auch entspre-
chende Ahndung eingeleitet, im Fall der
Kasefabrik Rupp war es so, daBl die Organe des
Aufsichtsrates, und zwar der Vorsitzende des
Aufsichtsrates Dr. Korbl, Generalsekretéar-Stell-
vertreter der Prasidentenkonferenz, und der
Vorsitzende des Vorstandes Dr. Sumereder,
Herr Bundesminister, Sie am 28. Oktober {iber
diese Unzulédnglichkeiten informiert haben. Erst
darauthin haben Sie Anfang November eine
Uberpriifung dieses Betriebes vom Ministerium
eingeleitet.

Herr Minister, ich sage das deshalb, weil Sie
in der ,,Zeit im Bild 1", wo Millionen Osterrei-
cher zusehen, und im ,Mittagsjournal”, das
Millionen Osterreicher horen, den Dr. Korbl in
einr Art und Weise diffamiert haben, wie es
einfach nicht hingenommen werden kann.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf das wortlich zitieren. Sie haben im
Mittagsjournal’’ am 21. November 1980 gesagt:
,,Unter unerlaubten Druck gesetzt'* — das bezieht
sich auf Dr. Sumereder -, ,,weil einigen
Herrschaften offenbar es sehr unangenehm ist,
daB die Fragen also gepriift werden und in
Ordnung gebracht werden. Das ist die Situation,
und da sind wir wieder bei den Genossenschai-
ten. Der Aufsichtsratsvorsitzende ist Dr. Korbl,
der also die Auffassung vertritt, lieber Sumer-
eder geh, soviel Ordnung kénnen wir nicht
brauchen.” (Abg. Kern: Ungeheuerlich!)

Herr Minister, ein Aufsichtsrat-Vorsitzender,
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der sofort, als er Kenntnis bekommen hat von
diesen Vorgangen, gesagt hat: Das mufl dem
Landwirtschaftsminister gemeldet werden (Abg.
Kern: Ein offentlicher Verleumder!), weil das
Ministerium zustandig ist fiir diesen Bereich und
weil Sie auch die Kontrolle zu tragen haben. Sie
sind ja zustindig auch fiir die Uberpriifung.
(Neuerliche Iebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Den Mann, der zu Ihnen geht und es Ihnen
ermoglicht, daB Sie liberpriifen kénnen, diesen
Mann in der Offentlichkeit so abzuqualifizieren,
das ist einfach unhaltbar, und ich verlange von
Thnen, dab Sie sich auch in der ,,Zeit im Bild"
entschuldigen und das richtigstellen!! (Beifall
bei der OVP. - Abg. Haas lacht. — Abg. Dr.
Mock: Das sind Methoden! — Ruf bei der OVP:
Genieren soll sich der Haas!) Wenn Sie das zum
Lachen finden, Herr Abgeordneter Haas, ist das
Thre Sache! (Weitere Zwischenrufe.) Ich finde es
einfach unhaltbar.

Herr Abgeordneter Haas! Am 28. Oktober hat
der Vorsitzende des Aufsichtsrates Dr. Korbl
gemeinsam mit dem Vorsitzenden des Vorstan-
des den Bundesminister informiert, und darauf-
hin wurden die Uberpriifungen eingeleitet. Und
diesem Mann dann in der Offentlichkeit zu
sagen, er sei gegen die Kontrolle, das ist eine so
untragbare Vorgangsweise, dafl wir sie gar nicht
entschieden genug zuriickweisen kénnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Genauso untragbar ist es, wenn in einem
Privatbetrieb — ich méchte jetzt gar nicht werten:
Privat- oder genossenschaftlicher Betrieb —, wenn
in einem Betrieb Probleme auftreten, zu sagen:
Und dann sind wir wieder bei den Genossen-
schaften. Denn das ist bewuBite Rufschadigung,
ohne daB dafiir ein Anlaf vorliegt, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Und ich sage abschlieBend: Ich sehe es als
legitim fiir eine Partei an, daB sie um eine
Zustimmung bei den Wahlern wirbt, und ich
halte es fiir richtig, daB sie mit einer besseren
Politik um eine solche Zustimmung wirbt. Das
ist Thnen aber mit der sozialistischen Agrarpoli-
tik bisher nicht gelungen, daher machen Sie die
Flucht, daB Sie andere verddchtigen, dall Sie
undemokratische Vorgangsweisen wahlen, daf
Sie gegen die Prinzipien der Sozialpartnerschaft
verstofen. Und ich warne Sie davor, weil das
Gefdhrden einer Gesprachsbasis ernste und fiir
die Bauern nachteilige Folgen nach sich ziehen
wiirde.

Herr Minister! Wenn in der Vorwoche die
Landesagrarreferenten und die Kammerprdsi-
denten in einer Vorsprache von Thnen verlangt
haben, daB eine Vereinbarung getroffen wird
liber eine zweckmaédBige, kostensparende, wir-
kungsvolle Foérderungspolitik, dann wdre es
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doch Thre Aufgabe, iiber eine solche Frage zu
verhandeln und zu versuchen, bei aller Ver-
schiedenheit der Auffassungen zu einem korrek-
ten Ergebnis zu kommen.

Daher verstehen wir es nicht, daB Sie den in
Aussicht genommenen Gesprachstermin
17. Dezember platzen lassen wollen. Ich glaube,
Herr Minister, daB es nicht zu viel verlangt ist,
wenn die Lidnder und die Kammern haben
wollen, daB in einem korrekten Vertrag die
weitere Forderungspolitik bewaltigt werden
kann, daB im Interesse der osterreichischen
Bauern wirkungsvoll geférdert wird und im
Interesse der Osterreichischen Steuerzahler die
Mittel entsprechend sparsam eingesetzt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Und wenn wir durch den Hilferuf der FAO um
mehr Nahrungsmittelbereitstellung seitens der
Industrieldnder sehen, daBl angesichts der welt-
weiten Entwicklung es dringend notwendig
erscheint, eine positive Entwicklung in der
Osterreichischen Landwirtschaft im Interesse
aller Osterreicher sicherzustellen, dann fordern
wir Sie auf, daB Sie Ihre Politik gegeniiber der
Landwirtschaft entsprechend dndern, um eine
konstruktive Entwicklung mdéglich zu machen.
{(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Ich erteile dem Herrn Abgeordne-
ten Kern fiir den Zuruf ,offentlicher Verleum-
der’ einen Ordnungsruf.

Nachster Redner ist der Abgeordnete Pfeifer.
(Abg. Kern: Trotzdem ist es wahr! — Zwischen-
ruf des Abg. Wille. - Abg. Kern: Ich nehme es
eh zur Kenntnis!)

Abgeordneter Pieifer (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Als bei der letzten Sitzung des
Finanzausschusses, wo das Kapitel Land- und
Forstwirtschaft abgehandelt wurde, der Abge-
ordnete Bergmann anwesend war, habe ich
meinen Freunden gesagt: Wir werden bei der
néchsten groBen Auseinandersetzung iiber die
Landwirtschaftspolitik im Plenum wahrschein-
lich einen Versuch der Skandalisierung von
seiten der OVP bekommen, weil ja im Moment
im AKH eigentlich die Dinge untersucht
werden, und Bergmann wird sicher — wenn er
nicht selber redet — entweder Steinbauer oder
Riegler schon sagen, daB sie skandalisieren
miissen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, ich
habe wieder einmal recht behalten. Nun kommt
der Herr Riegler her mit der Zeitung,, Agrarwelt”,
die eine Informationszeitung des Ressorts ist,
die Ihnen auf die Nerven geht, meine Damen
und Herren, denn bisher waren Sie ja ganz
allein mit dem Bauernbund, und deswegen ver-
suchen Sie jetzt, weil ein wenig Funkstille

beim AKH eingetreten ist, einen groBen Skandal
zu provozieren. Es wird Thnen nicht gelingen.
Wir werden alles tun, um hier die Dinge ins
richtige Licht zu riicken. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Riegler hat sich eigentlich sehr wenig
mit dem Griinen Bericht beschéftigt. Ich bitte um
Verstandnis, daB ich ihm doch auf einiges, das er
hier behauptet hat, entgegnen mu8.

Der Gipfelpunkt, in dem er sich im Negativen
verstiegen hat, ist doch meiner Meinung nach
der, daB er unserem Landwirtschaftsminister
Demokratiegefahrdung vorgeworfen hat. Einer
jener, die sich zur neuen Bauernbundspitze
zdhlen, die auf der einen Seite nach der
sogenannten Therapie kalt-warm vorgehen: Wie
machen wir es denn, wenn wir neu beginnen?
Also zuerst Gespréche, wir miissen miteinander
reden. Natiirlich. Natiirlich miissen wir mitein-
ander reden. Die Bauern brauchen das Ressort,
das Ressort braucht die Bauern. Hoffentlich
werden hier nicht die letzten Briicken von [hnen
zerstort, meine Damen und Herren, denn wir
werden sie dringend brauchen. Aber Sie stellen
sich hierher und werfen unserem Minister fiir
Land- und Forstwirtschaft ,, Demokratiegefdahr-
dung'' vor. Das tat jener Bauernbundspitzenver-
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treter, der ganz genau weifl, wie die Dinge in

Niederosterreich sind.

Eines hat mir eigentlich gefehlt, Herr Berg-
mann und Herr Kollege Riegler. Wenn man
ndmlich draufkommt — wir haben das Wahlrecht
ja hier im Parlament saniert, Sie waren natiirlich
dagegen, daB jede Stimme den gleichen Wert
haben soll -, wenn man merkt, daB in
Niederosterreich ganz einfach eine vielleicht
gut gemeinte gesetzliche Lésung nicht mehr voll
entspricht, dafl man rund 10 Prozent der abgege-
benen giiltigen Stimmen nicht unter den
Schemel fallen lassen kann, dann sollte man sich
eigentlich schleunigst zusammensetzen, um
iber dieses Problem zu reden. Ich hoffe, daB Sie,
Herr Kollege Riegler, als neuer Spitzenmann des
Bauernbundes alles dazu beitragen werden, dal}
diese Gesprdche bald beginnen und auch
entsprechende demokratische Ergebnisse nach
sich ziehen werden. (Beifall bei der SPO.)

Nun kommt der Spitzenredner der gréBeren
Oppositionspartei und wirft uns vor, wie
schlecht es den Bauern gehe. Das war ja
uniiberhorbar. Dann stellte er fest, dal er sich
gerade mit den Fragen der Nebenerwerbsbau-
ern beschdftigt. Kollege Riegler, das wissen Sie
mindestens genausogut wie ich: Vor fiinf Jahren
gab es in Innsbruck von Thnen einen grofien
Bauerntag. Ich las damals in der Zeitung , Die
Presse’ einen sehr interessanten Artikel, in dem
Ihr jetziger Generalsekretédr Lanner gemeint hat,
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man solle sich doch auch der Nebenerwerbsbau-
ern ein wenig mehr annehmen. Er sagte wortlich
- man kann das nachlesen ~: Ja warum sto8en
wir sie denn eigentlich weg? Es wére ja wichtig,
sich mit diesen Menschen zu beschiéftigen. — Ich
sage Ihnen eines: Wenn diese Regierung, wenn
diese Majoritédt im Parlament, wenn die Sozial-
demokratie nicht ware, wenn sie diese Vollbe-
schaftigungspolitik nicht fithren wiirde seit mehr
als zehn Jahren, dann gébe es Tausende Bauern,
die ldngst keinen Zuerwerb mehr haben
konnten. (Zustimmung bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Dann kommt der
Kollege Riegler und beklagt sich dariiber, daf
alles ins General Motors-Werk gesteckt wird. Er
redete besonders iiber das AKH und General
Motors. Dann meinte er: Das ist ja nichts. Die
CGrenzraume entleeren sich, weil diese Regie-
rung so schlecht ist, weil sie keine Betriebe in
die Grenzlandregionen bringt. Ich frage Sie,
Herr Kollege Bergmann: Wer hat denn erstmals
die Grenzlandpolitik aktiviert? Die Léander
haben nachgezogen, weil sie muBten, aber
Impulse in dieser Frage sind vor der Aktivitdt
der Bundesregierung von den Lindern nur sehr
bescheiden oder fast gar nicht ausgegangen.

Wenn Sie jetzt kommen und sagen, da wére
eine Abwanderungsentwicklung, dann wissen
Sie sehr wohl genauso wie ich, daB diese
Entleerung der Grenzregionen am allermeisten
in jener Zeit erfolgt ist, als Sie die Hauptverant-
wortung getragen haben und wesentlich feder-
fithrend fiir diese Entwicklung waren. Bringen
wir doch diese Dinge auf einen ganz einfachen
Nenner. Mir als niederdsterreichischem Abge-
ordneten, mir als einem, der in der Grenzregion
wohnt, lebt und Verantwortung fiir die Men-
schen dort tragt, wollen Sie erzdhlen, daf} diese
Regierung schuld sei?

Gehen wir ab 1955 mit diesem Problem ein
wenig deutlich ins Gericht. Wissen Sie, wie das
damals war? Von 1855 bis 1970 haben Sie - das
werden Sie ja nicht bestreiten — die Mit- und
Hauptverantwortung auch im Bund getragen.
Wie war denn damals Thre Einstellung, die Ein-
stellung Threr Funktionére im Land Niederdster-
reich, wo ich mich doch ein wenig auskenne,
weil ich dort Verantwortung trage, wohne und
lebe? Wie war es denn, als wir versucht haben,
Betriebe dorthinzubringen? Wie war denn Ihre
Argumentation in den sechziger Jahren? Wissen
Sie, wie sie gelautet hat in den Gemeinden, die
Sie in groBer Zahl in den léndlichen Regionen
majorisiert haben? Da haben mir die Biirgermei-
ster und Ihre damals Verantwortlichen — ich sage
das nicht als Vorwurf fiir jetzige Leute, aber
damals war die Entwicklung so - gesagt:
Betriebe brauchen wir nicht, denn wenn
Betriebe kommen, kommen Arbeiter, und wenn

Arbeiter kommen, kommen die Roten, und das
wollen wir nicht, und daher sind wir nicht
besonders interessiert. (Abg. Kern: Das erzdhit
er schon 20 Jahre!) Das war Ihre Argumentation,
und heute kommen Sie und beklagen diese
Entwicklung! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, das miissen Sie doch selber
erkennen. (Zwischenrufe bei der OVP,) Ich wei8,
das gefillt Ihnen nicht. Aber nur um thnen einen
Gefallen zu machen, dazu bin ich ja eigentlich
wirklich nicht da. Da sind die Auseinanderset-
zungen, glaube ich, wirklich zu groB8. Die
entsprechenden Entwicklungen haben ja
gezeigt, daB wir in vielen Fragen doch
wesentlich unterschiedliche Betrachtungswei-
sen haben.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nun
sagen, daB der Herr Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft einen Fluchtversuch unter-
nimmt mit dem Jahr 1980, was die Einkommen
der Land- und Forstwirte in Osterreich betrifft,
dann mochte ich Thnen erwidern: Unser Land-
wirtschaftsminister beziehungsweise unsere
Bundesregierung hat keinerlei Fluchtversuche
zu unternehmen. Sie wissen, was gerade im
landwirtschaftlichen Ressort fiir die Bauern
geschehen ist. Sie haben ja eigentlich, glaube
ich, sehr oft wesentlich mitgewirkt.

Ich bin einer, der bei diesen Verhandlungen
im engsten Kreis — zum Beispiel iber den
Milchmarkt — genauso dabei war wie Sie. Ich
weil, wie lange und mit wieviel Geduld sich
gerade der Herr Bundesminister um diese
Probleme bemiiht hat. Sie werden ja zugeben
miissen, meine Damen und Herren von der
rechten Seite dieses Hauses, daBi gerade auch
diese Frage der Milchmarktordnung in einer Art
und Weise gelost wurde, die beispielgebend fiir
andere Lander ist.

Meine Damen und Herren! Sie teilen uns mit,
daB Derfler — Riegler hat den neuen Mann im
Bauernbund zitiert - die Aussage getan hat: Wir
tun die Arbeit, weil wir uns schdmen wiirden, sie
nicht zu tun, ohne zu fragen, was wir dabei
verdienen. — Wissen Sie, das konnen wir Thnen
nicht abnehmen, weil wir ganz genau wissen,
daB schlieBlich jede Interessenvertretung auch
dazu da ist, alles zu tun, damit die entsprechen-
den Einkommen fiir ihre Gruppe, die sie zu
vertreten hat, nicht zu kurz kommen. Wenn ich
mir die Aktivitdten seit 1970 in diesem Hause
auf diesem Sektor ansehe, so muB ich eigentlich
sagen, da} Sie gerade seit 1970 iber Nacht, als
Sie in die Opposition gerutscht sind, auf diesem
Sektor sehr aktiv geworden sind. Frither durften
Sie es ja nicht sein, da hat Sie Ihre eigene
Regierung ja bekanntlich daran gehindert.

Der Kollege Riegler kommt und beschéftigt
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sich mit dem LFBIS, dem Gesetz iiber das land-
und forstwirtschaftliche Betriebsinformationssy-
stem. Dazu auch nur einige Worte.

Sie kennen - soweit Sie mit diesen Fragen im
Ausschufl zu tun hatten — die entsprechende
Entwicklung. Sie haben seinerzeit ganz einfach
verlangt, man soll — und der Kollege Deutsch-
mann ist hier mein Zeuge — dieses Gesetz nicht
in der Frithjahrsperiode des Parlaments
beschliefen, man soll Ihnen Zeit geben. Wir
haben Threm Wunsch entsprochen und wir
haben solange das moglich war, verhandelt.

Als wir aber gemerkt haben — und das ist
meine personliche Auffassung —, daB es viel-
leicht im Bauernbund doch Leute gab, die
eigentlich gar nicht so negativ zu diesem so
wichtigen Gesetz eingestellt waren und sind,
aber dann, glaube ich, ein bestimmtes Klubin-
teresse daran gelegen war, daB man hier bewuBt
nein sagt, weil man ja den Minister als weitere
Angriffsflache braucht, da war fiir uns klar, daB
wir dieses Gesetz nur mehr mit einer Majoritiit,
mit einer groBen Mehrheit, der Freiheitlichen
Partei und uns, gegen Sie beschlieBen konnten.

Es ist halt einmal so, daB, meine Damen und
Herren, wir, die Sozialdemokraten — und ich
stehe nicht an, das zu behaupten und gerne
zuzugeben -, und in dieser Frage auch die
Kollegen der Freiheitlichen Partei mitgeholfen
haben, daB durch dieses Gesetz, das LFBIS, die
klare Ausbezahlung von wichtigsten Forde-
rungsmitteln, die an die Bauern zu kommen
haben, unverziiglich sichergestellt ist. Sie hatten
hier sicherlich kein besonderes Interesse.

Meine Damen und Herren, jetzt zum Griinen
Bericht. Meine Freunde, die nach mir von
meiner Fraktion reden, werden sich noch
speziell mit dem Griinen Bericht auseinander-
setzen, aber im allgemeinen méchte ich sagen:
Natiirlich hat die Wetterentwicklung eine Rolle
gespielt. Das ist keine Ausrede. Ich bin sehr froh,
daB es auch schon IThren Leuten iiber den Mund
gekommen ist, daf man fiir Wind und Wetter
sicherlich nicht die sozialistische Agrarpolitik
verantwortlich machen kann. Es hat Kollege
Riegler, das mdchte ich sicher positiv unterstrei-
chen, auch gesagt, daB sich halt einmal, wenn
eine MiBernte in groen Gebieten unserer Repu-
blik auf dem Getreidesektor, bei Weizen und
Roggen mit mehr als 30 Prozent zum Beispiel,
einschlédgt, die Einkommen dieser Bauern, so leid
es jedem tut, natlrlich wesentlich verringern
miissen.

Dariiber sich auseinanderzusetzen, dartiber zu
streiten, dariiber vielleicht zu fordern, daB der
landwirtschaftliche Unternehmer kleinerer oder
grofierer Betriebsart mit einem Wort alles vom
Bund abgegolten haben muB, das trauen Sie
sich, glaube ich, ja doch jetzt nicht mehr. Ich

hoffe, daB Sie doch auf diesem Sektor die Dinge
auch realistisch sehen.

Wir haben eine hervorragende Entwicklung,
eine gute Entwicklung auf dem Sektor der
bergb&uerlichen Einkommen und wir haben
zur Kenntnis zu nehmen, daf auf Grund der —
wie schon gesagt — entsprechend schlechten und
negativen Witterung fiir viele, viele Bauern in
diesen Regionen, in denen aber Jahre zuvor, das
muB der Wahrheit gegeniiber auch gesagt
werden, die Einkommen sich &uBerst giinstig
gestaltet haben, wir echt negative Entwicklun-
gen haben.

Wir wissen aber auch, und ich glaube, dariiber
wird es kaum eine gegenteilige Auffassung
geben, von der hervorragende Emte in den
Getreidegebieten im heurigen Jahr, ich meine
hier natiirlich die Getreideernte. Mir ist schon
bewuBt, welch groBe Problematik, welch groBe
Sorgen und welch groBe Erschwernisse meine
Berufskollegen sicherlich auf dem Sektor der
Maisernte und der Weinernteeinbringung im
heurigen Jahr hatten, aber ich glaube, daB der
Griine Bericht 1980, was dieses Problem betrifft,
namlich die negative Entwicklung, gerade in
den Getreideanbaugebieten auch einkommens-
mé&Big wieder sehr gut dastehen wird.

Meine Damen und Herren! Im Griinen Bericht
ist — das ist schon gesagt worden — auch eine
neuerliche Entwicklung festzustellen. Der
Griine Bericht: Es wurde mitgeteilt, daB er das
Spiegelbild der Landwirtschaftspolitik ist und
daB er eigentlich eine der wichtigsten Grundla-
gen fiir die gesamte Planung der Landwirtschaft,
fiir die Entwicklung und Prognosestellung der
Landwirtschaft bedeutet. Wir stellen fest, daBl
wir eine Inlandsversorgung mit 89 Prozent
haben, wir stellen weiter fest, daB wir unter-
schiedliche Einkommensentwicklungen, wie ich
sie schon hier vorgetragen habe, ebenfalls
ausweisend aus dem Griinen Bericht wissen und
nachlesen konnen.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich

doch auch auf ein anderes Problem zu sprechen
kommen, das eigentlich, nachdem der Herr
Abgeordnete Ing. Riegler eine breite Palette der
gesamten Landwirtschaftspolitik angesprochen
hat, glaube ich, doch ein wenig zu kurz
gekommen ist, er hat nadmlich nur wieder in
Richtung so kleiner Skandal die Dinge anklin-
gen lassen. Ich méchte das vollig wertfrei und
ganz offen als Meinung der sozialistischen
Parlamentsfraktion hier weitergeben.

Zuerst wire einmal die Frage vonnéten:
Meine Damen und Herren, wie geht es Thnen
sonst? Von den 117 Millionen Schilling, die auf
Grund einer Uberpriifung jetzt zutage getreten
sind, daB sie eigentlich zu Unrecht aus Steuer-
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mitteln in zwei Betrieben verwendet wurden, da
haben Sie nicht sehr viel gesprochen. Sie
haben mit einigen Nebensatzen, wenn es
irgendwie geht, auch noch den Landwirtschafts-
minister dafiir verantwortlich machen wollen,
daB er hier in Verzug geraten ist.

Ich méchte Thnen nur eines sagen: Wir haben
den Herrn Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft in diesen Fragen eigentlich sehrrasch
kontaktiert.

Ich bin sehr dankbar, Herr Bundesminister,
daB auf Grund der Aktualitdt dieses Problems
das so rasch behandelt wurde. Denn was hier
geschehen ist, meine Damen und Herren, ist ja
unerhort, ist ja unglaublich. Denn zwei Betriebe
haben zu Unrecht — das hat der Herr Bundesmi-
nister dem Hohen Haus in seiner raschen
Beantwortung dieser Anfrage mitgeteilt, ich bin
dafiir sehr dankbar — 117 Millionen Schilling . . .
(Abg. Dr. Leitner: Aber das sind die bestellten
Fragen, die am néchsten Tag beantwortet
werden, und wir miissen immer genau 3 Monate
auf die Antwort warten! Das ist der Unterschied!}
Wollen Sie das nicht? Sind Sie dagegen? (Abg.
Dr. Leitner: Weil unsere Fragen nicht gleich
beantwortet werden, wir miissen immer drei
Monate warten! Das ist ein groBer Skandall)

Kollege! Fiir Sie hat das keinen Aktualitdts-
wert, wenn 117 Millionen Schilling, Herr Kol-
lege, den Bauern und den Konsumenten und
dem Staat entzogen werden auf die schdandlich-
ste Art und Weise, dann briisten Sie sich noch,
dab da etwas zu rasch gearbeitet wurde. Ah, das
ist die neue Situation, meine Damen und Herren.
Das ist eine ganz neue Entwicklung, die werden
wir uns merken miissen, meine Damen und
Herren. (Abg. Dr. Leitner: Wir miissen immer
drei Monate warten, da stimmt etwas nicht! —
Abg. Koller: Ist Ihnen das unangenehm?} Ach
so, es ist gut zu wissen, daB Sie sich in dieser
Frage so verhalten. (Weitere Zwischenrufe des
Abg. Dr. Leitner und Gegenrufe des Abg.
Koller.)

Hohes Haus! Herr Prasident! Ich weif schon,
daB sich der Bauernbund und die OVP natiirlich,
wenn man diese Dinge nennt, ein wenig dargern,
(Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Das hat weder mit
dem Bauernbund noch mit den Genossenschal-
ten etwas zu tun!), und es ist bezeichnend, wenn
— und darf ich das bitte vielleicht noch einmal
festhalten? — man in den Zeitungen davon liest,
da sind bekanntlich nicht die Zeitungen schuld,
wenn iiber diese Dinge berichtet wird, sondern
die MiBstinde sind schuld. Und wir haben alles
zu tun, um diese MiBstdnde am raschesten Weg
aufzukliren, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Leitner: Bravo! Beim
AKH! Auch bei den Leodolter-Millionen!) Ich
stelle fest, ein Kollege der Volkspartei ist

entriistet dariiber, daB das so rasch geschieht.
Das ist eine sonderbare Entwicklung in der OVP,
meine Damen und Herren.

Aber darf ich Ihnen jetzt sagen, was eigentlich
wirklich passiert ist? Es ist beim Export von
Schmelzkdse, so sagt uns der Herr Landwirt-
schaftsminister, in den Jahren 1973 bis 1980 ein
Rohwareneinsatz von 83 beziehungsweise
87 Prozent abgerechnet worden, wahrend die
bei der Késeherstellung angewendeten Rezeptu-
ren einen geringeren Rohwareneinsatz aufwie-
sen. In diesem Zeitraum wurden fiir die
Stiitzungen um insgesamt 298 896 kg Rohwaren,
sprich Hartkdse, mehr verrechnet, als tatsdachlich
fiir exportierten Schmelzkédse verwendet wur-
den. Und das bei der Firma Rupp in Vorarlberg.

Daraus resultiert ein zu Unrecht bezogener
Stlitzungsbetrag von mehr als 8 Millionen
Schilling, wobei allein auf die ersten zehn
Monate des Jahres 1980 mehr als 4 Millionen
entfallen. AuBerdem wurden in diesem Zeitraum
um 80 144 kg mehr Schnittkdse als Rohware
verrechnet, als mit dem exportierten Schmelz-
kése tatsdchlich ausgefithrt wurde.

Daraus ergibt sich ein unrechtmé&Big bezoge-
ner Stiitzungsbetrag von 2 329 999 S. Dadurch,
daB bei der Erzeugung des Exportkdses eine
andere Rezeptur angewendet wurde, als der
Abrechnung fiir die Stiitzung zugrunde gelegt
wurde, ergibt sich ein unrechtmaBiger Mehrbe-
zug von Stiitzungen im GesamtausmaB von mehr
als 11 Millionen Schilling.

GemaB den geltenden vertraglichen Verein-
barungen, so informiert uns der Herr Bundesmi-
nister, zwischen dem Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft und der Ssterreichi-
schen Hartkdse-Exportgesellschaft wird iiber
diese der Export von Hartkdse und daraus
hergestelltem Schmelzkédse gestiitzt. Die Firma
Rupp hat zur Herstellung von Schmelzkase, so
liest man, mindestens 2 340 000 kg Schnittkédse
Rohware verwendet und fiir den Export des
solcherart hergestellten Schmelzkdses — man
hoére und staune -! mehr als 67 Millionen
Schilling an Stiitzungen entgegen den gelten-
den Bestimmungen in Anspruch genommen.
Diese Menge und dieser Betrag stellen die
Mindestwerte dar.

Wissen Sie, und jetzt konnte man eigentlich
noch die bescheidene Frage stellen, na
vielleicht haben sich diese Leute, was ja nur sehr
schwer glaubhaft klingt, nicht ausgekannt. Sind
das vielleicht Newcomer gewesen, Leute, die
sich also mit diesen Dingen erstmals beschafti-
gen? Nein, der Minister informiert uns in der
Richtung, daB er dem Parlament sagt, der Firma
Rupp war die Unzuldssigkeit ihrer Vorgangs-
weise bekannt. Als Vertragspartnerin und im
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Vorstand und im Aufsichtsrat vertretene Gesell-
schafterin der osterreichischen Hartkdseexport-
gesellschaft OHEG miissen ihr ja die betreffen-
den vertraglichen Bestimmungen vertraut gewe-
sen sein. Also es kommt ja noch dazu: Im
Vorstand waren sie auch drinnen, bitte. Und da
sollen wir vielleicht glauben, daB sie sich nicht
ausgekannt haben?

Was hier also wirklich geschehen ist, muBl
raschest und hoffentlich endgiiltig geklart
werden und gibt sicherlich auf alle Félle die
Berechtigung und, ich méchte sagen, die Not-
wendigkeit, Herr Bundesminister, so genau und
so oft als moglich diese Dinge unter die Lupe
zu nehmen und die Kontrollen zu verstarken.
(Beifall bei der SPO.)

Wir stellen fest, daB ja sicherlich auch dieses
Unternehmen sehr rasch seine Schuld eingese-
hen haben wird, denn schlieBlich sind die
11 Millionen, so werden wir informiert, sofort
riickerstattet worden. Aber es gibt ja noch einen
aushaftenden Betrag, der noch héher als

60 Millionen ist, und dariiber wird ja, so haben
wir erfahren, im Dezember verhandelt werden.

Dann gibt es bitte auch noch die zweite Firma,
die Zentralmolkerei in Linz. Ja, meine Damen
und Herren, wenn wir uns diese Dinge ansehen:
Auch dort sind 32 Millionen Schilling an den
Milchwirtschaftsfonds jetzt riickvergiitet wor-
den, weil sie halt mit einem Wort auch zu
Unrecht verrechnet wurden.

Meine Damen und Herren! Und in dieser
Frage muB man sagen, daB hier speziell § 9
verletzt wurde, also Konsumentenmittel zweck-
widrig verwendet wurden, und wir sind froh
dariiber, dafl sehr rasch auf Grund einer
genauen Kontrolle die Dinge aufgedeckt wur-
den und hier also auch dieser Betrag riickvergti-
tet wurde.

Meine Damen und Herren! Was nun das
Problem der Firma Rupp betrifft: Hier entnimmt
man der Anfragebeantwortung, dafl der entstan-
dene Schaden in der Héhe von rund 78 Millio-
nen sich unter Zugrundelegung der in den
vergangenen Jahren geleisteten *Beitrage der
Bauern und des Bundes fiir die Bedeckung der
Exportstiitzungen auch in einem Bundesanteil
von rund 51 Millionen und einem Bauernanteil
von rund 27 Millionen Schilling genau ausge-
worfen darstellt.

Ja, meine Damen und Herren, das heiBt, daB
in diesen beiden Fillen, ich méchte das noch
einmal unterstreichen, Konsumenten-, Bundes-
und Bauerngelder zu Unrecht verwendet wur-
den. Herr Bundesminister, das ist fiir uns Grund
genug, alles zu tun, Sie zu ersuchen, diese
Probleme so genau als méglich kontrollieren zu
lassen, dem Parlament genaueste Informationen

zu geben und alles zu tun, um, wie ich schon
gesagt habe, die Kontrollen zu verstdrken und
hier einen Weg zu suchen, Herr Bundesminister,
die Entwicklung fortzusetzen, daB die Bauern,
soweit das mdglich ist, die ihnen berechtigter-
weise zustehenden Leistungen des Bundes
direkt auf die Hand ausbezahlt bekommen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte nun noch beziiglich dieser leider
bedauernswerten Vorfalle, die hoffentlich keine
neuerlichen Falle nach sich ziehen werden,
sagen: Ich glaube, diese Dinge sind gesamtscha-
digend, und viele in Ordnung befindliche
Betriebe konnten dadurch manchmal auch in ein
negatives Licht geriickt werden, weil man sagt,
da hat man einige gefunden, und wer weiB, wie
es woanders aussieht.

Es darf keine Verddchtigungen geben, aber es
muB genaue Kontrollen geben, damit die
Steuermittel der Menschen in diesem Staate, die
fiir diese Leistungen aufzukommen haben, die
aus ihrem Einkommen ihren Steuergroschen
piinktlichst und genau abzufiithren haben, auch
zweckentsprechend verwendet werden.

Und es wére ja kein Wunder, meine Damen
und Herren, wenn sich manche Leute mit Recht
dariiber alterierten, wenn heute einer 500 S
Steuerschulden hat, ein armer, ein kleinerer
Mann oder eine Frau, dann wird ihm, wenn er
nicht sofort zahlen kann, wahrscheinlich die
Exekution ins Haus stehen. Und hier geht es um
Millionenbetrdge. Hier muB man also alles tun,
meine Damen und Herren, daf diese Dinge in
Zukunft nicht mehr vorkommen und daf dem
vorgebeugt wird.

Ich mochte daher einen Entschliefungsantrag
einbringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pfeifer, Murer und
Genossen zum Griinen Bericht (III-66 d. B.)
betreffend Verstdrkung der Kontrolltdtigkeit
bei den Agrarfonds sowie Ausweitung der
Direkt-Auszahlung von Forderungsmitteln an
Bauern.

Seit Anfang Oktober finden sich in nahezu
allen Zeitungen Osterreichs Berichte iiber die
widmungswidrige Verwendung von Forde-
rungsmitteln fiir den Export von Milchproduk-
ten. Seit gestern liegt dem Nationalrat auch
eine Anfragebeantwortung vor, der zu entneh-
men ist, daB aufgrund von Sonderpriifungen
in Erzeugungsbetrieben von Milchprodukten
die widmungswidrige Verwendung von Fér-
derungsmitteln in zwei Fallen mit einer
Gesamtschadenssumme von bisher rund
117 Millionen Schilling nachgewiesen wer-
den konnte.
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Diese Tatsachen miissen verstandlicher-
weise in der unvoreingenommenen Bauern-
schaft tiefe Bestiirzung hervorrufen. Es wére
daher nach Ansicht der Antragsteller sinnvoll
und notwendig, wenn der Nationalrat in
seiner Gesamtheit seiner Besorgnis iber die
in verstirktem Ausmal auftretende zweck-
widrige Inanspruchnahme von Férderungs-
mitteln des Bundes fiir den Export von
Agrarprodukten, insbesondere im Bereich der
Milchwirtschaft, ausdriickt. Die Bemiihungen
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft, die Kontrolleinrichtungen des Ministe-
riums zu erweitern, sind vorbehaltlos zu
unterstiitzen. Dariiberhinaus wére eine ver-
starkte Tatigkeit des Rechnungshofes in
diesem Bereich zu begriiBen.

Auch wenn kein unmittelbarer Zusammen-
hang besteht, so muB dennoch darauf hinge-
wiesen werden, wie notwendig und sinnvoll
die Einrichtung der ,,Bundesfdrderungs- und
Priifungskommission” sowie ihrer regionalen
Unterkommissionen war. Als weiterer Schritt
der Verhinderung zweckwidriger Verwen-
dung von Forderungsmitteln fiir Bauern soll
die Direkt-Auszahlung von Mitteln aus dem
Griinen Plan an die Bauern in verstarktem
Ma@e erfolgen. Hiebei sollen die zur Auszah-
lung gelangenden Mittel in erster Linie den
Landwirten zugutekommen und nicht so sehr
fiir Aufgaben der Agrarverwaltung verwendet
werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher den nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Aus tiefer Besorgnis {iber die zweckwidrige
Verwendung von Férderungsmitteln mit einer
derzeit absehbaren Schadenssumme in der
Hoéhe von 117 Millionen Schilling wird der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
ersucht:

1. filr die Erweiterung der Kontrolleinrich-
tungen des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft zur Uberpriiffung der zweck-
méaBigen Verwendung von Forderungsmitteln
fir den Agrarmarkt Sorge zu tragen;

2. fiir die ,Bundesférderungs- und Prii-
fungskommission” sowie ihre regionalen
Unterkommissionen die Voraussetzungen fiir
eine effektive Arbeit zu schaffen;

3. nach Moglichkeit die Direkt-Auszahlung
von Forderungsmitteln an die Bauern in
verstdrktem MaBe vorzunehmen und

4. Vorsorge dafiir zu treffen, daB Agrarfor-
derungsmittel in geringerem AusmaBl als

.

bisher fiir Aufgaben der Agrarverwaltung
verwendet werden.

So weit die Verlesung des eingebrachten
Entschliefungsantrages. Ich ersuche den Herrn
Prasidenten, diesen Entschliefungsantrag in die
Diskussion mit einzubeziehen.

Wir glauben, Hohes Haus, daB ein- fiir allemal
mit diesem EntschlieBungsantrag -~ und wir sind
sicher, da8 der Herr Bundesminister sehr
sorgfaltig die Dinge machen und sich bemiihen
wird ~ es nicht mehr dazu kommen kann, daB
Millionen von Steuergeldern, wie schon gesagt,
dafiir aufgewendet werden, dafl Wasser subven-
tioniert wird. Denn in diesen Fallen war es bitte
so. Man mége die Tragweite dieses echten
Skandals auf diesem Sektor erkennen.

Meine Damen und Herren! Wir werden dem
Griinen Bericht 1979 die Zustimmung geben,
weil wir meinen, dafl sich in diesem Griinen
Bericht die Fortsetzung der sozialistischen
Agrarpolitik seit mehr als 11 Jahren Kklar
niedergeschlagen hat. Ich danke all jenen, den
vielen Beamten, die in wirklich sorgfdltiger
Arbeit diesen Bericht erstellt haben.

Was die Ablehnung von seiten der gréferen
Oppositionspartei betrifft, méchte ich sagen, die
nehmen wir, was die Argumentation betrifft,
nicht besonders ernst. Denn Sie, meine Damen
und Herren, haben ja bereits zu einer Zeit, als
Sie iiber Nacht in die Opposition gerutscht sind,
Ihren damaligen Griinen Plan Ende der sechzi-
ger Jahre, fiir den Sie eigentlich voll verantwort-
lich gewesen wiéren, ebenfalls abgelehnt aus
unverstdndlichen Griinden. Wir nehmen zur
Kenntnis, dafl die Ablehnungsgriinde der Volks-
partei sicherlich keine echt sachlichen Griinde
fiir die Landwirtschaft bedeuten. Ich danke
schon, (Beifall bei der SP(.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Pfeifer, Murer und Genossen ist genligend
unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Ing. Murer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Verehrter Herr Prasident! In der Debatte um den
Griinen Bericht der Landwirtschaft, die bis jetzt
gelaufen ist, muB ich dazu sagen, daB ich
eigentlich nur sehr wenig von diesem Spiegel-
bild, wie es der Herr Kollege Pfeifer genannt hat,
gehort habe und ich eigentlich doch dariiber
enttauscht bin, dafl man in dem teilweise wilden
Geschrei der Opposition oder der Regierungs-
partei auf die Probleme der Landwirtschaft, wie
sie im Griinen Bericht ja drinnen stehen, nicht so
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sehr eingegangen ist, wie es notwendig gewe-
sen wdre. Ich muB noch einmal sagen, mir als
Bauern ist es halt so vorgekommen, wie wenn
sich zwei Buben in der Sandgrube treffen und
plétzlich zu raufen beginnen, fiirchterlich auf-
einander herfallen, um dann beim Hinausgehen
und Verlassen der Sandgrube zu meinen, na ja,
es hat ja eh nicht weh getan, seien wir wieder
gute Freunde.

Meine Damen und Herren und Herr Kollege
Riegler, dieses Sandgrubenspiel auf dem Riik-
ken der Bauern wird ja auch in den Marktord-
nungsverhandlungen sténdig gespielt. Ich muB
Ihnen sagen, ich werde mich sehr eingehend mit
dem Spiegelbild des Griinen Berichtes befassen
und mochte nur zu dem Wort Demokratiegefahr-
dung kurz Stellung nehmen. Kollege Riegler hat
gemeint, wenn ich richtig verstanden habe, der
Herr Landwirtschaftsminister gefdhrde die
Demokratie.

Als freiheitlicher Bauernvertreter mochte ich
dazu folgendes sagen: Der Landwirtschaftsmini-
ster — das weil} jeder, das weiB auch der Kollege
Riegler — ist allein ja nicht nur ausschlieBlich
verantwortlich fiir die gesamte Agrarpolitik,
sondern sehr wohl spielt hier die Sozialpartner-
schaft mit hinein. Herr Kollege Riegler, die
Sozialpartnerschaft ist ein wichtiger Bestandteil
der Agrarpolitik. Ich glaube, viele Kréfte spielen
hier zusammen. Wenn es eine Demokratiege-
fahrdung gibt, dann glaube ich, daB genauso
die Teile der OVP hier mit dabei sind, die
beginnen, die Demokratie zu gefdhrden durch
das eigenartige Handeln im Vieh- und Fleisch-
fonds durch die Vertreter des Bauernbundes. —~
Wir haben seit Jahren gewarnt davor und
gebeten, doch eine menschenfreundliche Agrar-
politik zu machen, dal die Bauern nicht
weiterhin abwandern miissen.

Und jeder Bauer, der wegen der kritischen
Situation seinen Bauernhof verlassen mufi —
Herr Kollege Riegler, da werden Sie mir doch
recht geben —, bedeutet sicherlich eine Gefahr
fiir die Demokratie.

Daher war unser Anliegen zutiefst jenes, daB
wir immer wieder gemeint haben, macht doch
ein Programm, das verhindert, daB weiterhin
Tausende Bauern im Jahr die Hofe verlassen
miissen und ihren Arbeitsplatz mit einem
FlieBband oder sonst einer Arbeit vertauschen
miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich nun zur
Beurteilung der Agrarpolitik und zur Durchsicht
des Griinen Berichtes komme, dann ist mir in
diesem Griinen Bericht, in diesem roten Spiegel-
bild mehr oder weniger nichts anderes sehr
deutlich aufgefallen, als daB sich nicht viel
Neues ereignet hat. Es sind immer die alten

Geschichten, die von immer neuen Menschen
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erlebt werden. Das war ja im letzten Jahr auch -

schon sehr arg. (Abg. Anton Schlager: Stimmt
ihr jetzt zu?)

Meine Damen und Herren! Im Vorjahr — und
jetzt komme ich schon darauf, Herr Kollege
Riegler — sagte ich zum Griinen Bericht, es
komme in einem sehr hohen MalB darauf an,
welchen Malistab man bei der Beurteilung
anlegt. Um das geht es doch sehr deutlich.
Orientiert man sich an den prozentuellen
Einkommensdnderungen, konnte man im Vor-
jahr noch einigermaBen iiberrascht sein. Fiir den
diesjdhrigen Bericht kann man das leider nicht
mehr behaupten. Betrachtet man die absoluten
Zahlen, also das Einkommensniveau, das ja in
der Aussage das Wesentlichste ist, so mufite man
sowohl im Vorjahr und noch mehr heuer direkt
zum Verzweifeln und zum Verzagen kommen,
Herr Bundesminister.

Hohes Haus! Im Vorjahr konnte ich zum
Griinen Bericht wenigstens noch einige positive
Aspekte aufzahlen. Aber ich miite heute doch
ein Schauspieler sein und ich miifte ein
Verwandlungskiinstler sein, Herr Kollege Pfei-
fer, wenn ich bei diesem Griinen Bericht nur
etwas finden konnte, was auch wirklich positiv
ist.

Meine Damen und Herren! Diese Zauberei
iiberlasse ich gerne der Regierungspartei. Herr
Kollege Pfeifer hat ja ein kleines Beispiel gerade
vorhin dafiir geliefert. Wir Freiheitlichen halten
es viel lieber mit einem anderen Stehsatz, der
lautet: Was braucht ein Volk fiir Goénner, Herr
Kollege Pfeifer, nichts anderes als Wahrheit-sa-~
gen-Konner, das ist das Entscheidende. Warum
tun Sie das nicht?

Zu den unangenehmen Wahrheiten im Grii-
nen Bericht folgende Aspekte. Erstens: Die
Einkommenskluft zwischen den Bauern und den
lbrigen Berufsgruppen hat sich auf eine
Rekordmarke erweitert. Die Bauern mubBten sich
auBerdem im Jahre 1979 einen Einkommens-
rickgang von 6 Prozent gefallen lassen, Herr
Kollege Pfeifer. Ich habe Ihnen doch bei der
Debatte zum Griinen Bericht gesagt, es gibt
keinen einzigen Berufsstand in diesem Lande,
der gewerkschaftlich orientiert ist und vertreten
ist, der sich so etwas gefallen lassen wiirde.

SchluBendlich aus den Reinertrdagen wurden
bundesweite Reinverluste, die sich, Kollege
Pfeifer, in den letzten Jahren gewaltig gewa-
schen haben.

Aber nun zur Einkommensdisparitét. Ich habe
in den letzten Monaten eines mit verfolgen
konnen: Zuerst war es die innere Disparitét, die
die SPO in den Vordergrund geriickt hat, dann,
als wir gemeint haben, die innere Disparitat
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allein kann es ja gar nicht sein, sondern es ist ja
viel entscheidender, die duBere Disparitdat zu
beriicksichtigen, hat manmit Rechenkiinstenver-
sucht, auch das zu vertuschen und zu verhiillen,
und darum mdochte ich wieder auf diese Situation
sehr genau zu sprechen kommen.

Ich weiB schon, meine Herren, meine Damen
und Herren von der Regierungspartei, das Wort
Einkommensdisparitdf’” héren Sie halt nicht
gerne — mir ist das auch klar —, und zwar
deshalb, weil Sie halt auf diesem Gebiet und
gerade auf diesem Gebiet sehr wenig erfolgreich
waren. Das tut Thnen natiirlich - das glaube ich
Thnen auch - in manchen Tagen oder Stunden
wahrscheinlich auch wirklich leid, wenn Sie
drauBen unterwegs sind und diese Katastrophen
dort feststellen miissen.

Was die Kollegen von der OVP betrifft, muBl
ich sagen, es freut mich, Herr Kollege Deutsch-
mann, daB nun auch dort in diesem Bereich der
Osterreichischen Volkspartei, die sich mit
Agrarpolitik beschiftigt, der Begriff des paritéti-
schen Einkommens, wie wir Freiheitlichen es
seit langem fordern, wieder eine Renaissance
erlebt hat, denn lange genug, Herr Kollege
Deutschmann, war dieser Begriff bei Ihnen ja
auch begraben. Ich freue mich, daB nun dieser
paritatische Begriff zumindest verankert ist,
gesprochen hat ja bis jetzt noch keiner dariiber.
(Beifall bei der FPO.)

Aber, meine Damen und Herren, wie schaut
es denn zurzeit aus mit den paritdtischen
Einkommen? Laut Griinem Bericht wurde im
Mittel ein landwirtschaftliches Einkommen je
Familienarbeitskraft von 72 400 S erreicht. Das
sind rund 6 000 S im Monat. Das durchschnittli-
che Arbeitnehmereinkommen belief sich dage-
gen auf 12 000 S pro Monat, sodaB sich daraus
eine Disparitdt von 6 600 S im Monat errechnen
1aBt.

Im Vorjahr - ich glaube, um das geht es ja
auch — betrug dieser Abstand noch 5 500 S. Und
wenn man bedenkt, daB es im Jahre 1970 nur
einen Abstand von 2 800 S gab, so muB ich Sie
fragen: Wo war denn da die rote Agrarpolitik?
Der Herr Bundeskanzler und die SPO-Bauern
haben eine Flugschrift herausgegeben mit dem
Titel ,,10 gute Jahre fiir die Bauern", mit einer
rot-weiBen Schleife, Herr Landwirtschaftsmini-
ster. Das ist doch mehr als eine ldcherliche
Plakette, die Sie jemandem unter die Nase
halten konnen, den Sie mit einigen Einkom-
mensbrockerln vom Hof gelockt haben und
heute in irgendeinem Betrieb untergebracht
haben. Aber niemals gilt diese These fiir die
Bauern, die heute im Vollerwerb mit ihren
Familien noch arbeiten miissen, Herr Kollege,
fir die gilt diese rot-weiBe Schleife nicht, das

kann ich Thnen schon sagen. (Beifall bei der
FPO.)

Aber ich weiB schon, meine Damen und
Herren Sozialisten, der Herr Bundesminister
wird mir jetzt dann darauf antworten: Man
konne doch brutto nicht mit netto verwechseln.
Das hat er im vorigen Jahr auch getan, ich habe
mir das angeschaut, habe mir gedacht, ich gehe
gleich vorher darauf ein, damit wir dann nicht
wieder streiten miissen. Herr Bundesminister,
ich bitte Sie wirklich um eines: Glauben Sie mir
doch bitte, daB wir brutto von netto unterschei-
den konnen! Ich bitte Sie darum! Das kann doch
nicht nur die Bundesregierung. Dort habe ich
allerdings manches Mal wirklich den Eindruck,
da8 Sie das ein wenig verwechseln. Das muf} ich
also wirklich sagen.

Ich mochte Ihnen dazu, meine Damen und
Herren von der SPO, folgendes sagen: Das
landwirtschaftliche Einkommen ist laut Griinem
Bericht, mit dem wir uns da beschiftigen, ein
Bruttobegriff, das heifit, davon miissen die
Bauern die Sozialversicherungsbeitrage beglei-
chen, die ja, wie Sie wissen, Herr Kollege
Pfeifer, in den letzten Jahren, , guten’ Jahren
der SPO-Regierung so gewaltig in die Hohe
geschnalzt wurden.

Weiters miissen wir von diesem Bruttobezug
die Einkommensteuer, die zwar ja Kkeine
Betriebssteuer ist, sondern eine persdnliche
Steuer, bezahlen. Diese Einkommensteuer bei
einem Einkommen von rund 6 000 S monatlich.

Noch ein Argument werde ich Thnen jetzt
liefern, damit Sie nicht langer nachzudenken
brauchen, wie Sie wieder etwas verdrehen
konnen: Diese Einkommensteuer, die wir
bezahlen bei einem Einkommen von rund
6 000 S monatlich, muB viel niedriger sein als
bei Arbeitnehmern, die 12 000 S verdienen. Das
ist doch selbstverstdndlich. Oder? (Zustimmung
bei der FP(.)

SchlieBlich und endlich - lassen Sie mich das
aus Solidaritdt heraus sagen — freue ich mich
personlich sehr, daB diese Arbeitnehmer in
Osterreich zumindest zu diesen Einkommen
gelangen konnten, nur die Solidaritat der
Arbeiterkammer und des Gewerkschaftsbundes
gegeniiber dem bé&uerlichen Berufsstand fehlt
total. Ich kreide Thnen sehr an, daB Sie das nicht
zustande bringen. (Beifall bei der FPO.)

Wir sind solidarisch, wir haben es auf unsere
Fahnen geheftet gegeniiber den Arbeitnehmern,
und wir werden es auch dann tun, wenn die
Zeiten schwieriger werden. Aber in einer Zeit, in
der Kreisky und sein Team immer sprechen von
einem gliicklichen Osterreich, eine Insel der
Seligen zu sein, und dann auf der anderen Seite
Berufssténde haben, die an der Armutsgrenze
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leben, meine sehr verehrten Damen und Herren,
da miissen Sie sich noch sehr zusammenneh-
men. (Abg. Dr. Steger: Genug, das heiBit doch
jetzt: Kreisky und kein Team!) Das habe ich
noch nicht gewuBt, aber bitte schén, Herr
Parteiobmann, ich werde natiirlich das in meine
Debatte mit einflieBen lassen. (Beifall bei der
FPQ.) Hohes Haus! Wenn der Bericht nicht so
ernst wire, dann kénnte man tiber vieles noch
reden und vieles in die Debatte bringen, wo man
vielleicht einmal dort oder da lacheln konnte.

Der Herr Bundesminister hat ja vor einiger
Zeit angedeutet, er hitte ein Gutachten. Das war
die Folgeerscheinung, weil wir immer von
dieser duBeren Disparitdt gesprochen haben.
Daraufhin hat der Herr Landwirtschaftsminister
ein Gutachten in Auftrag gegeben, um das
Problem des Einkommensvergleiches ,,objek-
tiv'’, wie es heiBit, zu durchleuchten. Herr
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, es
freut mich, aber ich muB Ihnen eines sagen:
Gutachten zu erstellen und dann keine Konse-
quenzen daraus zu ziehen, das ist keine
Agrarpolitik. Ich hoffe, dal das nur der erste
Schritt war. (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Wo ist
das Gutachten?) Ist noch nicht fertig. (Abg.
Dipl.-Ing. Riegler: Angeblich liegt es ja schon
im Ministerium!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, jedes
Gutachten, das die Bundesregierung erstellen
laBt und aus dem nicht die Konsequenzen
gezogen werden, ist fiir die Katz'. Das Gutachten
hilft uns nicht, es ist schade um die Zeit, die
dafiir aufgewendet wird, und ich hoffe, daB hier
die Konsequenzen gezogen werden. (Zustim-
mung bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich sagte schon:
Die Bauern mufiten 1979 einen Einkommens-
rickgang von durchschnittlich 6 Prozent und
real 9 Prozent in Kauf nehmen. Im Landwirt-
schaftsausschuf erklarte der Herr Minister,
diese zweifellos ungiinstige Entwicklung sei
zum groBten Teil auf die schlechte Witterung
zuriickzufiihren.

Herr Kollege Pfeifer, Sie haben das Argument
vom Wettergott heute wieder gebracht. (Rufe bei
der SPO: Stimmt ja auch! Da sind wir einig!) Nur
meinte er auch, er kénne fiir diese Witterungs-
lage nichts dafiir, ihn kann man nicht verant-
wortlich dafiir machen (Abg. Pfeifer: 33 Pro-
zent . . .), und er konne fiir das Wetter nicht die
politische Verantwortung iibernehmen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Herr Landwirtschaftsminister! Ich persoénlich
freue mich, daB Sie kein Wettergott sind (Beifall
bei der FPO), und ich muB Ihnen sagen, Herr
Minister: Gott sei Dank reicht der EinfluB der
Bundesregierung noch nicht bis in die Wolken

hinauf! Ja was glauben Sie denn, was da
passieren tédte? Gott sei Dank noch nicht bis zu
den Wolken hinauf! (Beifall bei der FPO. - Abg.
Dr. Jorg Haider: Ein Wolkenbruch nach dem
anderen! — Heiterkeit.)

Doch, meine Damen und Herren: Die duBerst
restriktive Agrarpolitik trug einen Gutteil dazu
bei, daB die Bauern im Jahre 1979 einkommens-
maBig abrutschten. Ich habe im Landwirtschafts-
ausschuB gemeint, man kann nicht nur sagen,
das Wetter ist schuld, sondern man muf3 auch
sagen: Die Agrarpreise sind relativ nicht
angehoben worden oder die Agrarpreise sind,
wenn man es vom Rohertrag her betrachtet,
kaum wirksam geworden.

Und ich habe den Bericht des Herrn Dr.
Schneider gelesen. Er hat auch gemeint, da
eine starke mengenproduktionstechnische Aus-
richtung und ein Vielfaches an Mehrarbeit
eigentlich das waren, was den Bauern dieses
Einkommen iiberhaupt ermoglicht hat.

Die amtliche Statistik weist zum Beispiel aus,
daB der Preisindex fiir Nahrungsmittel deutlich
weniger gestiegen ist als jener fiir die librigen
Giiter. Im Jahre 1979 stieg der Index fir
Nahrungsmittel lediglich um 2,6 Prozent, die
allgemeine Teuerung betrug jedoch 3,7 Prozent.

Und dazu eine Nebenbemerkung, meine
Damen und Herren, die ich hier anbringen will:
Der Herr Landwirtschaftsminister hat gemeint,
schlechte Ernten waren es. Aber ich meine:
Wenn wir schlechte Ernten haben, dann miifite
normalerweise ja der Preisindex fiir Nahrungs-
mittel tiberdurchschnittlich stark steigen, aber
doch nicht umgekehrt!

Der Herr Bundesminister Haiden wendet in
solchen schlechten Jahren weiterhin stets ein,
ein einziges Jahr sage ja nichts — meint er immer
—, man miilte mehrere Jahre zusammenfassen,
um die Zufdlligkeiten ausschalten zu konnen.

Herr Bundesminister! Schauen wir uns das
einmal an. Wie schaut denn das aus? Wie ist
denn das, wenn man die Jahre zusammenfaBt? —
Im Jahre 1977 eine Einkommensdnderung
gegeniiber dem Vorjahr um plus 2 Prozent, im
Jahre 1978 — ich habe vorher erwdhnt, da habe
ich ja noch positiv reden koénnen, was mich
gefreut hat — eine Einkommensveranderung
gegeniiber dem Vorjahr von plus 10 Prozent,
1979 eine Einkommensanderung trotz schlechter
Ernten von minus 6 Prozent. Und das, Herr
Minister, heifit: Im Dreijahresdurchschnitt
erzielten die Bauern eine nominelle Einkom-
menssteigerung von lediglich 2 Prozent.

Berticksichtigen wir aber nun die Inflations-
rate in diesem Zeitraum, so ergibt sich ein realer
Verlust fir die bé&uerlichen Familien von
2,3 Prozent.

358
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Das sind Fakten, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, an denen Sie alle
miteinander nicht riitteln kénnen.

Hohes Haus! Ginge aus dem Griinen Bericht
1979 nicht ein Minus hervor, sondern ein Plus
von 6 Prozent oder von 8 Prozent, so konnte ich
Ihnen doch versprechen - und Sie haben es
doch im letzten Jahr erlebt —, daB ich natiirlich
auch bereit ware, Sie zu loben, obwohl ich
Oppositionspolitiker bin. Und warum, Herr
Landwirtschaftsminister? — Weil sich dann aus
Ihrer Politik gemeinsam mit allen anderen
Kréaften, die hier mitwirken in der agrarpoliti-
schen Szenerie, im Durchschnitt der drei letzten
Jahre eine ansehnliche Einkommenssteigerung
errechnen lieBe, woriliber ich mich wirklich fiir
die Bauern in Osterreich freuen wiirde.

Aber wenn wir auf die verschiedenen Produk-
tionsgebiete eingehen, insbesondere der Berg-
bauern, so kann man zwar feststellen, daff hier
eine Einkommenssteigerung um 14 Prozent
vorhanden und zu ersehen ist. Aber hier wieder
die Wahrheit sagen und nicht hinter den
agrarpolitischen roten Kulissen herummanipu-
lieren und das, was die bauerlichen Familien
betrifft, einfach nicht aussagen: namlich daB der
Wermutstropfen dieser Steigerung in den berg-
bauerlichen Gebieten der ist, da das Einkom-
mensniveau, das absolute Einkommensniveau
sehr enttduschend ist! Es belief sich 1979 auf
monatlich 5300 S.

Und nun, meine Damen und Herren, zur
Lieblingsmelodie der Sozialistischen Partei
Osterreichs, der sich immer mehr auch die
Herren von der Osterreichischen Volkspartei
anschliefien, Herr Kollege Riegler. (Abg. Fach-
leutner: Seid zufrieden und riihrt euch nicht! -
Heiterkeit.) Ich stelle fest, daBl ihr euch immer
mehr dieser Lieblingsmelodie bedient. Das ist
namlich das Zauberwort — bitte schon, lachen
Sie nicht! - des Gesamteinkommens. Uber
dieses Zauberwort ,,Gesamteinkommen" wird
heute sehr viel gesprochen. Die Roten argumen-
tieren liberhaupt nur mit dem Gesamteinkom-
men in der Landwirtschaft, und die OVP singt,
wie ich gehort habe, hier schon langsam mit.

Meine Damen und Herren! Nun ein paar
Worte zu dieser agrarpolitischen Trickkiste, der
sich die Sozialisten standig bedienen. (Ruf bei
der SPO: Das ist doch keine Trickkiste!) Ich sage
bewubBt Trickkiste, nicht Dreck: ,, Trick" habe ich
gesagt, Herr Kollege! Trickkiste, weil es streng
genommen (Zwischenruf bei der SPO) — jetzt
horen Sie mir zu! —, weil es streng genommen
unzuldssig ist, damit zu operieren. Wissen Sie
warum? — Man miifite dann ndmlich auch den
sogenannten Pfusch bei den Arbeitnehmern
dazurechnen oder die sozialen Vergiinstigun-
gen, die innerbetrieblichen Zusatzvereinbarun-

gen, die in der offiziellen Statistik der Arbeit-
nehmereinkommen meist nicht aufscheinen. Um
diesen paritdtischen Vergleich anzustellen, feh-
len hier wesentliche Voraussetzungen im
Arbeitnehmereinkommensvergleich. Und
darum ist das ein Trick, der aus Ihrer roten
Trickkiste stammt, dem wir Freiheitlichen nicht
zustimmen werden! (Beifall bei der FP(.)

Interessanterweise, Herr Kollege Madertha-
ner — horen Sie ein bisserl zu, das tut Ihnen
sicher sehr gut! —, dndert sich an der Gesamtsi-
tuation halt nur wenig (Ruf bei der SPO: Keine
Ahnung von einem Betrieb!) — ich schon, Sie
vielleicht. nicht (Zwischenruf bei der SPO), ich
fiihre ja selber einen, Herr Kollege —, wenn man
auch die Nebeneinnahmen der Bauern in die
Rechnung mit einbezieht — ich will mich halt
mit dem auseinandersetzen —: Nicht die Neben-
erwerbsbauern, die Arbeitnehmer und die
Haupterwerbsbauern in einen Topf hinein-
schmeiBlen, um behaupten zu kénnen, was ihr
alles gemacht habt fiir die Haupterwerbsbauern!

Meine Damen und Herren! Legt man das
Gesamterwerbseinkommen zugrunde, so betrug
dieses im Jahr 1979 rund 7 000 S im Monat. Legt
man das Gesamteinkommen zugrunde, mit dem
operiert wird, so gelangt man auf 8 100 S, Herr
Kollege Maderthaner. In beiden Fallen ist der
Abstand zum durchschnittlichen Arbeitnehmer-
einkommen, das bekanntlich 12600 S betrédgt,
noch gewaltig.

Und die Moral von dieser ganzen Geschichte
ist halt die: Auch die Rechenkiinste, auch die
Rechenkunststiicke dndern am Einkommensab-
stand zu den Arbeitnehmern wenig.

Ich weiB schon, meine Herren der Sozialisti-
schen Partei, daB euch das nicht lieb ist, daB
euch das nicht taugt, daB es in Osterreich noch
Betriebsgruppen gibt, die weit weg von einer
sozialen roten Politik stehengeblieben sind, die
sich noch weit entfernt im Sozialbereich
befinden, wie wir in der Sozialdebatte ja
diskutiert haben, und die vor allem noch weit
entfernt liegen von den guten zehn Jahren der
SPO fiir die Bauern, von den guten zehn Jahren
Kreisky.

Wir meinen, meine Damen und Herren, daf
hier vollig andere agrarpolitische Richtlinien
eingeschlagen werden miissen. Ich mochte hier
nur kurz auf die Weinbauern eingehen.

Man sagt zwar ofter, die Weinbauern sind
sowieso kleine Kapitalisten, die allen Bauern
uberlegen sind, doch die Realitdt sieht ganz
anders aus.

Dem Griinen Bericht kann man entnehmen,
dafl die Masse der Weinbauern sich mehr oder
weniger nichts anders als durchfrettet. Herr
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Kollege Pfeifer, Sie sind ja auch ein Weinbauer,
nur brauchen Sie sich nicht zu fretten.

Die Sonderauswertung des Griinen Berichtes
zeigt zum Teil ein erschreckendes Bild. Die
durchschnittliche GroBe der Testbetriebe ist
7,3 ha, ihre Weingartenfldchen belaufen sich auf
3,8 ha.

EinigermaBen zufriedenstellende Einkommen
konnten nur die Weinbauern in der Wachau
erzielen, und zwar mit 82 600 S im Jahre 1979.
Weit zuriick liegen die Weinbauern im Wein-
viertel mit 55 000 S, und das SchluBlicht bilden
jene im Burgenland, die mit einer Einkommens-
einbufle von sage und schreibe 64 Prozent
vorlieb nehmen miissen. Die Weinbauern im
Burgenland: 64 Prozent EinkommenseinbuBe!
Sie brachten es lediglich auf 24 500 S.

Hohes Haus! Diese Zahlen, die ich Ihnen eben
genannt habe, die Sie vergessen haben, aufzu-
zdhlen, stimmen natiirlich einen freiheitlichen
Verantwortlichen sehr bedenklich. Es leben
schlieBlich rund 50 000 b&uerliche Familien in
Osterreich  iiberwiegend vom  Weinbau.
50 000 bauerliche Betriebe, Herr Kollege Pfeifer,
haben so ein schlechtes Einkommen! Bitte
diesen Umstand bei agrarpolitischen Entschei-
dungen immer wieder ausreichend zu beriick-
sichtigen.

Aber, meine Damen und Herren, zum
AbschluB doch noch einen agrarpolitischen
Leckerbissen, den muB} ich Thnen noch bringen —
Herr Kollege Pfeifer, warten Sie noch ein
biBichen —, das sind ndmlich die Reinertrage, die
uns so zu schaffen machen. Wir wissen schon gar
nicht mehr, wo wir mit den Ertrdgen hin sollen,
die uns da an Geldmitteln iibrig bleiben.

Der Reinertrag ist bekanntlich, Herr Kollege
Pfeifer, die Berechnungsbasis fiir die landwirt-
schaftlichen Einheitswerte, die Mitte 1979 unter
Berufung auf die guten Reinertrdge kraftig
hinaufgeschnalzt wurden. Der Herr Kollege
Riegler hat ja davon schon gesprochen.

Im Griinen Bericht heifit es wortlich: Die
Reinertrage waren bundesweit negativ. Bundes-
weit negative Reinertrdage! Herr Kollege Pfeifer,
Sie haben richtig gehort: bundesweit negative
Reinertrdge. (Abg. Pfeifer: Ich hére immer
richtig!)

In der Tat, auf diesem Gebiet sehen die
Zahlen, Herr Kollege Pfeifer, geradezu nieder-
schmetternd aus. Fiir mich als Bauer, Hohes
Haus, kommen natiirlich diese Daten nicht so
tiberraschend wie fiir den Herrn Kollegen Pfeifer
oder fir den Herrn Landwirtschaftsminister,
denn wir auf unseren Hofen, unsere Familien
spiiren das schon seit zehn Jahren. Wir wissen
ja, daB es nicht anders ist. Aber wir sagen es

wenigstens hier, Sie verschweigen es. Das ist
dieser Unterschied, der uns nicht paBt. (Beifall
bei der FPO.)

Am schwersten waren die Einbriiche in
folgenden Gebieten: im Kérntner Becken mit
minus 3 600 S, im Wald- und Miihlviertel mit
2600S, im Hochalpengebiet mit 2500S, im
siidéstlichen Flach- und Hiigelland 2 400 S.

Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Orientieren Sie sich bitte bei der
Korrektur der Einheitswerte nach den nachweis-
baren objektiven Zahlen, aber doch nicht nach
Wunschvorstellungen sozialistischer Politik, Sie
bringen Wunschvorstellungen in die Verhand-
lungen, wo Sie die Einheitswerte hinaufschnal-
zen, obwohl es nur Reinverluste gibt.

Ich mochte nun zusammenfassen. Die wirt-
schaftliche Lage der hauptberuflichen Bauern —
ich sage: der hauptberuflichen Bauern, das sind
doch die Sorgenfamilien heute, die wir haben —
hat sich im Jahre 1979 nominell um 6 Prozent,
real um iiber 9 Prozent verschlechtert. Auch das
Gesamteinkommen aus der ,,roten Zauberkiste"
fiel um 2 Prozent, Herr Kollege Pfeifer. Dadurch
entfernte sich natiirlich die Landwirtschaft vom
Paritdtseinkommen immer mehr. Der Abstand
betrdgt zur Zeit 6 600 S. Die Reinertrdge habe
ich genannt, auch die Reinverluste.

Alles in allem brachte das Jahr 1979 eine
herbe Enttduschung, vor allem gemessen an
dem Umstand, daB unsere Bauern die langste
Arbeitszeit aufweisen und im Sozialbericht weit
entfernt von den anderen Berufsgruppen liegen,
obwohl sie fiir die Erndhrungssicherung in den
letzten 35 Jahren und jetzt weiter Jahr fiir Jahr
doch Gewaltiges geleistet haben und leisten.

Daher, meine Damen und Herren, werden wir
diesem Griinen Bericht die Zustimmung nicht
geben koénnen.

Aber ich méchte nun noch schnell auf den
EntschlieBungsantrag eingehen. Einige Bemer-
kungen dazu, was mich veranlaBt hat, ebenfalis
diesen EntschlieBungsantrag zu unterstiitzen
betreffend eine Verstarkung der Kontrolltatig-
keit bei den Agrarfonds sowie die Ausweitung
der Direktzahlungen der Férderungsmittel an
die Bauern, wie es hier heiBit. Diesen Antrag
kann und muB ich unterstiitzen.

Meine Damen und Herren! Ich muB zugeben,
daB ich von dem jiingst aufgeflogenen Milch-
skandal formlich geschockt war. Es war und ist
ein Skandal, Herr Kollege Deutschmann - oder
glauben Sie es nicht, dann sagen Sie es hier
herauBlen (Abg. Deutschmann: Ich komme
gleich!) -, bei dem 117 Millionen Schilling
Férderungsmittel widmungswidrig verwendet
wurden.
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Wir Freiheitlichen beklagen weiters und
immer wieder den exorbitanten, den fiirchterli-
chen Krisengroschen, den unsere Bauern zu
tragen haben. Und gleichzeitig flieBen hier in
einem Teilbereich der osterreichischen Hartka-
seexportgesellschaft iiber 100 Millionen Schil-
ling in dunkle Kanéle! Und ich sage lhnen,
meine Damen und Herren: Ich vermute, das ist
nur die Spitze von einem Eisberg, den es absolut
aufzudecken gibt. (Beifall bei der FPO.)

Die Verstrickung gewisser privater und
genossenschaftlicher Milchfirmen und Molke-
reiverbdnde, ihr Zusammenschlu8 in Monopo-
len, in Fonds riickt das gesamte Milchwirt-
schaftssystem, das gesamte Milchmarktsystem
in Osterreich in ein sehr bedenkliches Licht. Thre
Geschifte sind schwer zu durchschauen, wie der
konkrete Fall bewiesen hat.

Darum, meine Damen und Herren, sind wir fiir
mehr Kontrolle im gesamten Agrarbereich.
Insbesondere auf dem Milchsektor gehért end-
lich ein reiner, sauberer Tisch gemacht.

Was den zweiten Teil unseres Entschliefungs-
antrages betrifft — die Ausweitung der Direkt-
zahlungen von Férderungsmitteln —, so ist auch
diese Neuerung langst fillig. Langst fallig! Es
geht ja nicht allein darum, daB dort und da ein
paar Bauern von gefinkelten Menschen um eine
Stiitzung geprellt werden - wie das ja auch
passiert ist —, sondern es geht auch — ich sage das
ganz offen — um die zunehmende Aufblidhung
des Verwaltungsapparates.

Ich habe im letzten Jahr, glaube ich, sehr
deutlich hier vorgefiihrt, daB der Herr Landwirt-
schaftsminister oder auch andere in Osterreich
meinen: Das Agrarbudget ist schon wieder
gestiegen, und es gibt schon wieder mehr Geld
fiir die Bauern!

Hohes Haus! Fiir meinen Begriff kann es nicht
sein, daB bei immer weniger Bauern die
Verwaltung immer mehr Geld braucht. Das ist
ein Widerspruch, den die Freiheitlichen nicht
decken. Es ist ein krankes System, denn nach
freiheitlichen Uberlegungen muB das heiBen:
Weniger Bauern, dann weniger Verwaltung und
mehr Geld fiir die Bauern, und nicht umgekehrt!
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte mit
diesen Worten meine Ausfiihrungen schlieBen
und Thnen sagen: Arbeitet weniger mit Trickki-
sten und mit Schmihs, sondern macht eine
menschenfreundliche Bauernpolitik, Herr Mini-
ster, damit die Bauern mehr Geld fiir die von
Thnen geleistete Arbeit am Arbeitsplatz bekom-
men und nicht mit einer Nabelschnur an einem
Foérderungssystem hdngen, bei dem Schwarz
und Rot daran interessiert sind, daB diese

Abhangigkeit so weit geht, daB heute die jungen
Bauern keine Hofe mehr iibernehmen wollen.

Wir Freiheitlichen fordern Sie auf! Wir
werden unsere Unterstiitzung dazu geben, und
ich ersuche Sie, daB der neue Griine Bericht im
ndchsten Jahr anders ausschauen mdge. Von uns
haben Sie Unterstiitzung in diesem Bereich.
Aber diesen Griinen Bericht lehnen die Freiheit-
lichen ab! (Beifall bei der FPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als aachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Deutschmann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Griine Bericht 1979 ist
wabhrlich kein sehr erbauender fiir die dsterrei-
chische Landwirtschaft. Trotzdem, glaube ich,
ist es notwendig, an die Spitze dieser heutigen
Debatte die Leistungsfahigkeit der osterreichi-
schen Landwirtschaft zu stellen und auch darauf
zu verweisen, da8 unter den schwierigsten
Bedingungen Osterreichs Bauerinnen und Bau-
ern und ihre Mitarbeiter im abgelaufenen Jahr
hervorragende Leistungen erbracht haben. Ich
mochte von dieser Stelle all jenen den herzlich-
sten Dank aussprechen fiir ihre Arbeit im
Interesse des Volksganzen! (Beifall bei der
ovp)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe heute vom Sprecher der
Regierungspartei eigentlich erwartet, daB er uns
auf Grund der schlechten Situation in der
Landwirtschaft einige Vorschldge unterbreiten
wird, wie man im kommenden Jahr der
Probleme, die auf uns zukommen, Herr werden
wird.

Ich mubBte leider feststellen, daB der Herr
Abgeordnete Pfeifer mit keinem einzigen Wort
die Situation der oOsterreichischen Landwirt-
schaft aufgezeigt hat, sondern sich ausschlief-
lich mit verschiedenen Skandalen beschaftigt
hat, obwohl er dies der Osterreichischen
Volkspartei vorgeworfen hat.

Herr Abgeordneter Pfeifer! Ich habe Sie so
zwischen 1966 und 1970 als Oppositionsredner
in Erinnerung. Ich habe fast die Meinung
vertreten miissen, daf Sie heute wieder in
Opposition stehen. Denn das, was Sie heute
gesagt haben, war ja eine Kritik an der
Regierung Kreisky. (Abg. Haas: Das ist
Sterndeuterei!) Ich werde Ihnen den Beweis
erbringen. Sie haben gerade im Zusammenhang
mit den Kontrollen vehement Neues und mehr
gefordert.

Wissen Sie, Herr Abgeordneter Pfeifer, da8§
Sie dies von Ihrem Landwirtschaftsminister
verlangen und ihm unterstellen, daB er nicht
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genug kontrolliert hat? Denn gerade im Fall
Firma ,,Rupp-Kasle" ist der einzige Verantwort-
liche Thr Herr Bundesminister! (Abg. Pfeifer:
Das ist eine schwache Verteidigung!) Nein, das
ist keine schwache Verteidigung! Ich méchte
grundsatzlich darauf hinweisen, Herr Abgeord-
neter Pfeifer: Wir sind der gleichen Auffassung -
jawohll —; MiBstdnde aufdecken, verscharfte
Kontrollen, aber auch Konsequenzen, meine
sehr Geehrten! (Abg. Pfeifer: Werden Sie
unserem EntschlieBungsantrag zustimmen?) Ich
bin der Meinung, daB man heute, wo man so viel
von Macht redet, die Macht verbinden mufl mit
Verantwortung. Denn wenn die Menschen, die
die Macht ausiiben, die Verantwortung fiir das
zu tragen haben, was sie anordnen, dann sieht
die Situation ganz anders aus. Ich glaube, daB
wir das verlangen koénnen.

Ich mo6chte auch sagen, Herr Abgeordneter
Pfeifer (Abg. Pfeifer: Stimmen Sie
unserem Antrag zu, Herr Kollege Deutsch-
mann?) Schauen Sie, dazu werde ich noch kurz
Stellung beziehen.

Ich habe gehdrt, daBl bei der Firma Rupp seit
drei Jahren diese Mifistdinde vorhanden sind.
Herr Bundesminister, wo waren Sie vor drei
Jahren? Wo waren Sie vor zwei Jahren? Ja, wo
waren Sie denn? (Rufe bei der OVP: Im
Ministerium/!)

Ein  Aufsichtsrats-Vorsitzender hat die
Anzeige erstattet. Sie haben ihn dann 6ffentlich
diffamiert, weil er das aufgezeigt hat.

Sehen Sie, das sind Dinge, die meiner
Meinung nach nicht notwendig sind!

Ich méchte auch sagen, Herr Abgeordneter
Pfeifer — der Herr Minister weil es ja —: Sie
haben gemeint, wir miiiten doch reden, die
Bauern erwarten, daB verschiedene Probleme
bewdltigt werden.

Sie rennen bei uns offene Tiiren ein, Herr
Bundesminister! Selbstverstdndlich werden wir
tiber verschiedene Dinge reden miissen. Nur bin
ich halt der Auffassung, Herr Bundesminister,
daB es nicht angeht, daB man aus Ihrer Sicht die
Meinung vertritt, recht hatten nur Sie, und daB
Sie uns vorgeben, was wir zu tun haben.

Ich glaube, wenn man auf Partnerschafts-
ebene versucht, zueinander zu kommen, dann
muf man auch so loyal sein, daB man dem
Partner auch einiges zugesteht und mit ihm auf
die schwierigen Probleme — und ich werde heute
in meinen Ausfiihrungen noch auf einiges
hinweisen - eingeht und gemeinsam versucht,
eine Losung zu finden.

Aber wie sich das heute hier gestaltet, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, so
werden wir nicht weiterkommen.

Ich méchte zum Abgeordneten Murer nur
eines sagen. Herr Abgeordneter Murer, das
Zauberwort ist nicht — wie Sie gemeint haben —
in der jetzigen Regierung die Gesamteinkom-
mensproblematik.

Sie haben recht ~ das mdéchte ich hier Ihnen
zugestehen -, wenn Sie sagen, da man in
manchem Bereich das Nebeneinkommen selbst-
verstdndlich mit einflieBen 14B8t, im anderen
Bereich das Nebeneinkommen nicht beachtet,
im nachsten Bereich wieder das Sozialeinkom-
men zum Gesamteinkommen einfliefen ldaBt und
so weiter.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur
darauf hinweisen, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Das interessiert im Grund genom-
men die Bauern sehr wenig! Wissen Sie, was die
Bauern interessiert? Was unter dem Strich
ubrigbleibt! Und da stellen wir fest, daB die
Situation auf der Einkommensseite in der
Landwirtschaft immer enger wird. Ich bin der
Auffassung, Herr Bundesminister: Wir werden
iiber die Situation der Landwirtschaft auf einer
breiteren Basis diskutieren miissen.

Ich erinnere mich noch zuriick: Herr Land-
wirtschaftsminister! Am 13. Dezember 1979
haben Sie hier im Hohen Haus erklart: Ein
Lichtblick, das Jahr 1979 wird besser sein als das
Jahr 1978. — Wir haben am 13. Dezember den
Griinen Bericht 1978 beraten. Ich habe Ihre
Ausfiihrungen hier im Stenographischen Proto-
koll vor mir. Sie haben gemeint, das Einkommen
werde sich um zirka 5 Prozent zugunsten der
Bauern verdndern. Heute haben wir den Bericht
vor uns und stellen fest, daB iiber 6 Prozent
minus entstanden sind.

Ich glaube, daB gerade in diesem Zusammen-
hang, Herr Bundesminister, verschiedene Fra-
gen an Sie wie an uns herankommen.

Was wollen Sie tun, um zum Beispiel die
Problemgebiete Kéarntner Becken, das Miihl-
und das Waldviertel, die Bergbauerngebiete in
eine bessere Einkommenssituation zu bringen?

Sie haben sicher auch die derzeitige Situation
schon registriert, die zeigt, dal weitere Bela-
stungen auf uns zukommen. Ich habe gerade
heute gehort: Die Steyr-Traktoren werden
wieder um 5 Prozent teurer.

Glauben Sie nicht, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Gewerkschaft, daB
auch in einem Bereich der Verstaatlichten
beziehungsweise der Industrie Arbeitsplatze
gefghrdet sind, wenn die Kaufkraft der Bauern-
schaft zuriickgeht? Wo wollen Sie denn Steyr-
Traktoren verkaufen? (Abg. A. Schlager:
Panzer diirft ihr auch keine verkaufen!)

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren,
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wir diirfen, wie Herr Abgeordneter Riegler heute
schon aufgezeigt hat, die Landwirtschaft nicht
als einen kleinen Bereich sehen, sondern die
Landwirtschaft ist ein Bereich der gesamten
Wirtschaft, und die Verbindungen zu allen
Bereichen sind eindeutig gegeben.

Wenn man heute sehr breit immer wieder
feststellt, die Arbeitspldtze sind — Gott sei Lob
und Dank - gesichert, dann muB ich sagen: Die
gleiche Forderung stellen wir bitte auch fiir die
Landwirtschaft, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte Ihnen nur sagen: Ich habe mich vor
kurzem wirklich gewundert, Herr Bundesmini-
ster und meine sehr geehrten Damen und Herren
des Arbeiterkammertages! Sie haben vorgestern
so wie ich das Jahrbuch 1979 bekommen. Man
beschéftigt sich in einem Memorandum auch mit
den Problemen der Agrarpolitik. Sehr lobens-
wert. Ich wiirde sagen, ich bin sehr dankbar.
Allerdings ist das, was man in diesem Memo-
randum lesen kann, fiir die Landwirtschaft nicht
erfreulich.

Hier heiBt es zum Beispiel: Einfithrung
zwingender Bestimmungen zur Qualitétsverbes-
serung. — Herr Bundesminister! Haben Sie [hren
Kollegen nicht gesagt, daB die Landwirtschaft
gute Qualitdt erzeugt, daB man bestrebt ist, in
allen Bereichen das Bestmogliche zu tun, damit
der Konsument mit guter Qualitat beliefert wird?

Ich méchte die Frage ganz offen auch an die
Herren des Arbeiterkammertages richten. Man
fordert Kostenbeteiligung der Erzeuger an der
UberschuBverwertung — Getreide, Vieh, Wein.

In welchém Bereich der ibrigen Wirtschaft
verlangt man eine Kostenbeteiligung der Arbeit-
nehmer? Herr Bundesminister! Ich mochte Sie
wirklich fragen: Kénnen Sie nicht mit diesen
Damen und Herren reden und sagen, daB
sowieso einiges geschieht? Letzten Endes
kommt eine Frage sehr deutlich zum Tragen. Sie
wissen, was ich meine, namlich die Problematik
EG. Abgeordneter Riegler hat schon darauf
hingewiesen. Wir verlieren wieder einen Liefer-
staat: Griechenland. Agrarprodukte im Wert von
70 Millionen hédngen in der Luft. Wir wissen
nicht, was daraus wird.

Wir sind nach wie vor der Meinung, da wir
bei dem ersten Ubereinkommen benachteiligt
worden sind, weil man verschiedene Dinge nicht
einhalten konnte oder wollte; ich weiB es nicht;
ich will das hier nicht untersuchen.

Wir haben in einer Aussprache im Beisein des
Herrn Bundeskanzlers dieses Thema ange-
schnitten, und man hat uns bei dieser Ausspra-
che das Versprechen abgegeben, man werde
uberpriifen, inwieweit hier Vorteile fiir die

Landwirtschaft entstehen kénnten, wenn man
naher zur EG kommt. — Ich warte noch immer auf
diesen Priifungsbericht.

Ich habe erst gestern verstanden, warum
dieser Priifungsbericht bis zum heutigen Tag
nicht vorgelegt wurde. Es steht namlich hier:
Erstattungssysteme dhnlich jenen in der EG sind
abzulehnen, sie wiirden die Produktion weiter
anregen und die UberschuBsituation ver-
schérfen.

Herr Bundesminister! Hat man in einem
anderen Bereich iiber Produktionseinschrankun-
gen schon geredet? Ich kann mich an so etwas
nicht erinnern.

Man sagt allgemein, es sei notwendig, daf§
produziert wird, damit die Arbeitsplétze erhal-
ten werden. Der Landwirtschaft gibt man die
Vorgabe, ein Erstattungssystem wie in der EG ist
nicht angebracht, man sollte eher versuchen, die
Produktion hintanzuhalten, damit noch mehr
Bauern in eine Kkritische Situation kommen,
abwandern und zwangslaufig dann als Unselb-
stindige einen Arbeitsplatz suchen.

Hier muB die Frage gestellt werden: Welche
MafBnahmen zur Verbesserung und Sicherung
der wirtschaftlichen Lage und der Wettbewerbs-
fdahigkeit der Landwirtschaftsbetriebe wollen
Sie, Herr Bundesminister, einleiten?

Oder: Wie wollen Sie die Leistungskraft der
Landwirtschaft unter Beriicksichtiqung der
Marktverhéltnisse ausschopfen?

Das sind Fragen, Problemkreise, die Sie mir
heute sicher nicht beantworten konnen. Aber
wir werden uns damit beschéiftigen miissen.

Oder: Neue Entwicklungsméglichkeiten. Herr
Abgeordneter Riegler hat schon darauf verwie-
sen. Wir brauchen neue Entwicklungsméglich-
keiten in der Landwirtschaft, wenn wir in
einigen Bereichen schon anstehen.

Oder: Verbesserung und Sicherung der
Lebensverhaltnisse in den landwirtschaftlichen
Familien. Das fordern Sie fiir Ihre Familien, Frau
Abgeordnete Metzker! Wir fordern diese Ver-
besserung selbstverstéandlich auch fiir die béuer-
lichen Familien. (Beifall bei der OVP.) Wir
miissen wissen, daB diese Forderung sehr
notwendig ist. — Ja ich weiB, Sie zeigen so, aber
bitte, Frau Abgeordnete Metzker, warum zeigen
Sie das immer nur, wenn die Landwirtschaft
diese Forderung stellt, nicht aber in anderen
Bereichen? (Abg. Maria Metzker: Die anderen
zahlen sich’s ja!)

Wissen Sie denn nicht — darauf wurde heute
vom Abgeordneten Murer schon hingewiesen —:
Wenn das Einkommen 12 000 S betragt, ist die
Steuerlast sicher groBer als bei einem Einkom-
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men von 6 000S. Das mufi doch heute jedem
denkenden Menschen einleuchten.

Aber man hat sowieso die Einkommensitua-
tion in der Landwirtschaft sukzessive ver-
schlechtert. Der Herr Minister fiir Finanzen, der
Herr Vizekanzler, hétte diesen Griinen Bericht
lesen sollen. Dann hétte er wahrscheinlich nicht
den Mut gehabt, die Einheitswerte auch fiir die
Bergbauern enorm zu erhéhen.

Ich habe schon im AusschuBf auf diese
Problematik verwiesen, die darin besteht, da
jetzt unproduktive Fldchen im bergbéauerlichen
Gebiet mit Einheitswerten belastet werden.
Wissen Sie, was das heifit? DaB die Mafinahmen,
die der Herr Landwirtschaftsminister eingeleitet
hat —ich méchte sagen, man soll auch sagen, da
einiges Gutes dabei war —, zunichte gemacht
werden. Man miifite dann fragen: WeiB die
Rechte, was die Linke tut, oder weiB die Linke,
was die Rechte tut? Ich nehme an, nicht. Deshalb
ist es vollkommen richtig: Es gibt kein Team
Kreisky mehr, sondern jeder auf eigene Faust,
irgend etwas wird schon fiir den einen oder fiir
den anderen herauskommen. Wenn einer auf der
Strecke bleibt, hat er halt Pech gehabt.

Ich glaube, daB gerade wir in der Landwirt-
schaft uns eine solche Politik nicht leisten
konnen und auch nicht bereit sind, eine solche
Politik zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der
ovp)

Herr Abgeordneter Pfeifer und Herr Abge-
ordneter Murer! Im Zusammenhang mit Threm
EntschlieBungsantrag mochte ich noch einmal
sagen: Wir sind der Auffassung: Ja zur Kontrolle,
sehr viel Kontrolle. Diesmal geht es gegen den
Herrn Landwirtschaftsminister, denn er hat nicht
kontrolliert bei Rupp-Kasle. Er hat ja nicht
kontrolliert. Das méchte ich in aller Deutlichkeit
sagen.

Nun zur Priifungskommission, wie Sie sie
auch in diesemm Antrag haben. Sie wollen sie
ausstatten. Herr Bundesminister! Eine ganz
konkrete, offizielle Frage: Wollen Sie hier eine
neue Landwirtschaftskammer oder Bauernver-
tretung aufziehen? Oder was wollen Sie? Wollen
Sie die Landwirtschaftskammern in Frage
stellen? Was wollen Sie eigentlich? Wo wollen
Sie Amter einrichten? Wer soll diese Amter
besetzen? Ist das nicht genau das Gegenteil,
Herr Abgeordneter Murer, dal ein weiterer
Verwaltungsaufwand auf uns zukommt, der
gedeckt werden muf?

Ich moéchte auch sagen, und Herr Minister, Sie
wissen . . . — er ist weggegangen. (Zwischenrufe
bei der OVP.)Ich war nédmlich vor einigen Tagen
bei einer Besprechung beim Herrn Minister. Ich
mochte nur darauf verweisen, wie diese Bespre-
chung verlaufen ist.

Er sagte, er laBt sich nichts diktieren. Aber
wenn man Gesprache fiihrt, so ist das doch kein
Diktat. Wir wollen reden. Ich wollte ihn
eigentlich dort fragen. Herr Abgeordneter
Riegler hat die Sache mit den Statistikern schon
erwahnt, diese Erpressung, wo man gesagt hat:
Entweder ihr unterschreibt den Vertrag, oder ihr
miiBt sdmtliche Personalkosten des Jahres 1980
zuriickzahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren — der
Abgeordnete Pfeifer ist auch nicht mehr da —:
Uberlegen wir uns, was hétte die Opposition der
SPO in den Jahren von 1966 bis 1970 gesagt,
wenn wir eine solche Vorgangsweise praktiziert
hatten? Ein MiBtrauensantrag nach dem anderen
waére gekommen! Man hétte uns als Undemokra-
ten beschimpft und so weiter.

Ich sage lhnen ganz offen: Diesen Weg
konnen wir nicht gemeinsam gehen.

Ich moéchte noch etwas sagen. Der Herr
Landwirtschaftsminister ist wieder hier. Herr
Landwirtschaftsminister! Ich wiirde sogar sagen,
ich habe nichts gegen die Priifungskommission,
wenn das Ministerium priift. Sie haben dann die
Sicherheit, wenn sie gepriift werden, daf alles in
bester Ordnung ist.

Aber was stellen wir fest, meine sehr
Geehrten? In der Offentlichkeit wird das so
gehandhabt, daB man von der Sdumigkeit der
Landwirtschaftskammern spricht, dafl man sagt,
die sind parteiisch, sie konnen nicht schnell
genug arbeiten.

Herr Minister, ich mochte Thnen nur an
einigen Beispielen aufzeigen, wie die Dinge
liegen.

Zur Al-Aktion. Die Allgemeine AIK-Aktion
und Spartenrichtlinien, Zl1. 28.001/10-118/80,
sind am 29.2. 1980 in Threm Ministerium
bewdltigt worden. Am 29. 2.! Und wissen Sie,
wann die Landwirtschaftskammer diese Richtli-
nien bekommen hat? Am 19. Mai! (Ruf bei der
OVP: Ein langer Weg!) Mit Janner des Jahres
sind die Landwirtschaftskammern verpflichtet,
Antrdge anzunehmen, und kénnen dann erst im
Juni, Juli diese Antrdge weitergeben.

Man ist halt nicht bereit, meine sehr geehrten
Damen und Herren, zu sagen, daB hier
verschiedene Kkreditpolitische MaBnahmen es
notwendig gemacht haben, dafl es Schwierigkei-
ten bei der Aussendung der Richtlinien gegeben
hat, sondern man sagt, die Landwirtschaftskam-
mern haben versagt, die brauchen so lange. Man
will eben mit Absicht die Interessenvertretung
in der Offentlichkeit (Ruf bei der OVP: ...
schlecht hinstellen!) ins schlechte Licht bringen,
richtig.

Ich frage wirklich, meine sehr geehrten
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Damen und Herren von den Arbeiterkammermn
und vom Gewerkschaftsbund: Werden Sie sich
das gefallen lassen, wenn man IThre Manahmen
und Ihre Dienstleistungen an Thren Mitgliedern
kritisiert? Gesetzlich sind Sie verpflichtet so wie
wir in den Landwirtschaftskammern, es zu tun.
Sie werden genauso aufheulen, wie wir es
machen miissen, meine sehr Geehrten, im
Interesse der Interessenvertretungen, im Inter-
esse der Bauern. (Abg. Ing. Murer: Weniger
Verwaltung in der Kammer! — Gegenrufe bei der
OVvP)

Sie machen ja die Verwaltung jetzt mit den
Kommissionen zusétzlich, das ist ja zusétzlich.
(Zwischenrufe.)

Herr Bundesminister! Ich moéchte noch ein
weiteres Thema im Zusammenhang mit den
Landwirtschaftskammern anschneiden.

Auf Grund verschiedener Aktionen geben Sie,
Herr Minister, Richtlinien hinaus. Diese Richtli-
nien miissen von den Landwirtschaftskammern
eingehalten werden. Ich sage Ihnen ganz offen,
daB gerade wir in Karnten auf groBte Schwierig-
keiten stofen und kaum in der Lage sind, der
Aufgabe nachzukommen. Murer hat davon ge-
sprochen. Es heiBt: ,Fir die Erfassung der An-
spruchsberechtigten, die Einhaltung der For-
derungsbedingungen, insbesondere die Kon-
trolle der vorgelegten Nachweise iiber das
Nebenerwerbseinkommen sowie die Vorlage
der Sammellisten (Name, Anschrift, zustdndiges
Gemeindeamt etc.) an das Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft bis 1. Juli laufen-
den Jahres ist die jeweilige Landwirtschafts-
kammer verantwortlich.”

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wie sollen
wir das als Landwirtschaftskammer bewidltigen,
daB wir jede einzelne Adresse, jede einzelne
Angabe iiberpriifen? Sie schreiben vor, daB
jemand, der wegen Unwissenheit unvollstdndig
unterrichtet ist, den Anspruch auf diese Forde-
rung verliert. Das sind doch Dinge, die wirklich
sehr schwer aus der Sicht der Interessenvertre-
tung zu bewiltigen sind. Dazu kommt noch, da
dort, wo die eine oder andere Angabe nicht
stimmt, die Landwirtschaftskammer verpflichtet
ist, den jeweiligen Bauer bei Ihnen anzuzeigen,
und Sie sind dann der, der ihm auf Grund der
Anzeige der Landwirtschaftskammer die Forde-
rung nimmt. :

Jetzt frage ich mich auch, meine sehr
Geehrten: In welchen anderen Bereichen gibt es
eine solche Vorgangsweise, dafl die Interessen-
vertreter zugleich anzeigepflichtig sind, wenn
da oder dort irgendeine Ungereimtheit auf
einem Fragebogen steht? Sagen Sie mir das,
meine sehr Geehrten! Ich wiirde mich sehr
freuen. Herr Kollege Remplbauer, Sie werden ja

nach mir reden. Ich hoffe, daB Sie mir da eine
Antwort geben werden kénnen.

Herr Bundesminister! Ich habe das letzte Mal
auch hier von diesem Rednerpult aus gebeten,
dab Sie aufhoren, gegen die Interessenvertretun-
gen Sturm zu laufen. Es ware weitaus giinstiger
und positiver fiir alle Beteiligten, insbesondere
fiir die Bauern, wenn man einen gemeinsamen
Weg finden konnte. Suchen Sie auch einen Weg,
so wie es mir gelungen ist, im Rahmen der
Unwetterkatastrophen inKédrnten mitdem Vertei-
digungsministerium, wo 180 Jungmaénner, Sol-
daten bereitgestellt worden sind, die schwierige
Situation zu meistern.

Ich mochte das in dieser heutigen Sitzung
aufzeigen, weil wir dem Verteidigungsministe-
rium, allen Offizieren, den Jungménnern zu
Dank verpflichtet sind, daB sie sich in den Dienst
der Landwirtschaft gestellt haben. (Beifall bei
der OVP,) Sie haben enorme Erleichterungen
gebracht.

Was wurde noch erreicht, meine sehr geehrten
Damen und Herren? Die Bauern konnten durch
diesen Assistenzeinsatz feststellen, daB sie in
der Not nicht allein gelassen werden.

Herr Minister, eine Bitte an Sie: Lassen Sie die
Bauern in der Not nicht allein. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Kriz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kriz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Vielleicht einige Worte noch zu meinen Vorred-
nern, zundchst zum Kollegen Murer. Ich bin
mehr als zehn Jahre hier in diesem Hohen Haus,
ich glaube, noch niemand von den Kollegen, ob
rechts oder links, hétte gesagt, daB die
Weinbauern kleine Kapitalisten sind. Das
stimmt nicht. (Abg. Ing. Murer: Ich habe ja
nicht gesagt, daB Sie das gesagt haben!) Auch
keiner von den Kollegen. Das darf ich vielleicht
hier noch mitteilen.

Und von der Trickkiste zu sprechen und von
den Schmdhs - ich weiB nicht, ob Sie das ernst
meinen. Ich glaube, wir waren immer wieder
bemiiht, ob es die Regierungspartei war oder die
Opposition, die Argumente auf Grund von
Unterlagen, auf Grund von Statistiken zu
bringen. Natlirlich kann man sie da und dort
anders auslegen. Aber die Trickkiste und der
Schmah, glaube ich, ist dem Hohen Hause nicht
wiirdig.

Nun zum Kollegen Deutschmann vielleicht
einige Worte: Er irrt wie immer. Nicht der
Kollege Remplbauer steht hier am Rednerpult
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(Zwischenruf des Abg. Deutschmann), son-
dern ich stehe da. Ich kenne den Kollegen
Deutschmann sehr gut und ich mufl sagen, ich
habe mich mit ihm immer sehr gut vertragen.

Aber ich wiirde auch bitten, einem nicht so die
Worte im Mund umzudrehen unter dem Motto:
Angriff ist die beste Verteidigung!, oder die
Flucht nach vorne anzutreten. Das sind alles
Sachen, mit denen man unter Umstdnden die
Atmosphére im Hohen Haus vergiften kénnte.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu
meinen Ausfilhrungen kommen. Wir haben
heute schon von Vorrednern einige Zahlen aus
dem Bericht iiber die Lage der osterreichischen
Landwirtschaft 1979 gehort. Statistiken und das
Arbeiterkammerjahrbuch wurden schon strapa-
ziert, aber noch niemand von den Damen und
Herren des Hohen Hauses hat gesagt, um es auf
einen einfachen Nenner zu bringen - bestimmt
werden Sie jetzt mit meiner Aussage nicht
einverstanden sein —: Auch den Bauern geht es
trotz mancher Probleme weitaus besser als noch
vor zehn Jahren, als die OVP-Regierung im Amt
war. (Abg. Ing. Murer: Das ist eine Selbstver-
stdndlichkeit und keine Errungenschaft!)

Dennoch kénnen und werden wir dariiber
nicht jubeln. Wir wissen alle nur zu gut, daB die
Entwicklung des Anteils der Land- und Forst-
wirtschaft am Volkseinkommen von der Witte-
rung ungemein abhédngig und manchesmal auch
preisbedingt groBeren Schwankungen unter-
worfen ist. Auch das wurde heute schon gesagt.
Aber genausowenig wie Jubel wére ein chroni-
sches Gejammer am Platze.

Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaft
stieg nominell um 2,3 Prozent auf 40,2 Mil-
liarden Schilling. Erinnern Sie sich: 1978 waren
es — das wissen Sie genausogut wie ich — nur
39,3 Milliarden Schilling. Das sind genau
4,6 Prozent des gesamten Bruttoinlandspro-
duktes.

Wir wollen nicht sagen: Schon, schon, schaut,
wie gut es doch unseren Bauern geht! Das
wollen wir keinesfalls. Aber so schlecht, so trist
kann die Einkommenssituation der Bauern
wirklich nicht sein. Die OVP malt nicht nur grau,
sondern schwarz, schwarzer, am schwarzesten,
wie es der neue Bauernbunddirektor, Abgeord-
neter Riegler, eingangs in der Debatte getan hat.
Wir, die Alteren, kennen ja die Methode der
OVP: Die sozialistische Bundesregierung darf
einfach fiir die Bauern und deren Besserstellung
keine besonderen Akzente setzen. Heute wie
ehedem soll der landwirtschaftlichen Bevélke-
rung ein Feindbild vorgespielt werden, das es
iberhaupt nicht gibt. Den OVP-Agrarpolitikern
fehlt, so meine ich, vielfach jeder Bezug zur
Realitdt. Die Klagen der Bauernbundfunktionére

zeigen neuerlich, daB sie kaum mehr eine
Ahnung davon haben, was unsere Landwirte
wirklich denken.

Zwei Drittel der Landwirte (Zwischenruf bei
der OVP) - das ist aus einer Umfrage zu ersehen
-, also 71 Prozent, sind mit der wirtschaftlichen
Lage durchaus zufrieden. Ich kann nichts
anderes sagen, als die Umfrage ergeben hat. Sie
glauben mir nicht; das nehme ich ja sowieso an.

Was sagen Sie aber dazu, daB gerade der
Spareinlagenzuwachs 1979 im landlichen
Bereich am hochsten ist? Das kommt nicht von
mir. (Abg. Ing. Murer: Diese Frage stammt
auch aus der Trickkiste!/ Wenn man der
Wirtschaftsinformation der , Raiffeisen-Zei-
tung”, -Folge acht — ich sage Thnen sogar die
Folge — vom 21. Februar 1980, glauben darf, so
ist der Spareinlagenstand 1979 bei den Raiffei-
senkassen um 14 306 Millionen Schilling gestie-
gen. (Abg. Hietl: Grofles Vertrauen zu Raiffei-
sen!) Das ist bloB eine Ausnahme. Ich gebe
schon zu, daB hie und da auch andere Faktoren
dazu beigetragen haben, aber die grofie Masse
der Einleger kommt aus der landlichen Bevdlke-
rung. (Abg. Ing. Murer: Aber nicht von den
Bauern!) Von wem denn? Irgendwoher, Kollege
Murer, miissen ja die Gelder kommen.

Eine Studie des Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung besagt, daBl das Einkommen je Arbeits-
kraft in der Land- und Forstwirtschaft 1979 um
5,6 Prozent gestiegen ist. Diese erfreuliche
Steigerung im landwirtschaftlichen Bereich halt
mit der der Unselbstédndigen in der Osterreichi-
schen Wirtschaft annéhernd Schritt. Sie ist aber
von jenen Horrorzahlen, die der OVP-Bauern-
bund immer wieder von sich gibt und im
vergangenen Dezember verdffentlichte, weit,
weit entfernt.

Die Angaben des Herrn Bundesministers
Haiden in bezug auf die Bergbauern wurden
wieder einmal — das haben wir heute schon
gehort — bestétigt. Die Haupteinnahmequellen,
ndamlich Holz, Milch und Vieh, also Zucht- und
Nutzrinder, kénnen eine durchaus erfreuliche
Bilanz ausweisen. Die Einkommenslage jener
Bauern, die aus bekannten Griinden unter
schwierigsten Voraussetzungen produzieren
miissen, konnte spiirbar verbessert werden.

Im groBen und ganzen hat sich im Jahre 1979
die Osterreichische Landwirtschaft infolge einer
teilweise ungiinstigen Witterung sehr unter-
schiedlich entwickelt. Wahrend in der pflanzli-
chen Produktion leider gréBeren Ertragseinbu-
Ben bei Getreide gute Ernteergebnisse bei Mais
und Zuckerriiben sowie eine qualitativ zufrie-
denstellende Lese bei Wein gegeniiberstehen,
konnten, wie Sie wissen, in der tierischen
Erzeugung — die Schweinehaltung ausgenom-
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men — durchwegs positive Ergebnisse erzielt
werden.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns die
Ernteergebnisse bei den wichtigsten Produkten
im Jahre 1979 ansehen, so miissen wir festhal-
ten, daB diese auf Grund der schlechten
Witterung — das ist schon gesagt worden — nicht
sehr erfreulich waren: Brotgetreide, inklusive
Roggen und Weizen, minus 29,7 Prozent; Futter-
getreide minus 5,5 Prozent; Gerste minus
20,7 Prozent; Hafer minus 10,4 Prozent; Heu-
ernte minus 4,2 Prozent; Weinernte minus
17,6 Prozent. Hinzu kommt noch der Riickgang
der Schweinepreise um 15,7 Prozent, hervorge-
rufen durch den bekannten Schweinezyklus,
wofiir wir bestimmt nichts kénnen.

Wenn man das einkalkuliert, so hétte man
eigentlich erwarten miissen, da der Griine
Bericht 1979 fiir die Landwirtschaft eine duBerst
unerfreuliche Einkommensentwicklung auswei-
sen wird. Es ist daher umso erfreulicher und eine
Bestatigung der Agrarpolitik des Herrn Land-
wirtschaftsministers, wenn auf Grund dieser
Fakten der Griine Bericht eine Einkommensent-
wicklung aufzeigt, die bei den Voll- und
Zuerwerbsbauern lediglich um 2,5 Prozent unter
dem Vorjahrsergebnis liegt, wenn man das
Gesamteinkommen als Vergleichsbasis heran-
zieht.

Dabei muB man bedenken, daB die Ernteer-
gebnisse in den buchfiihrenden Betrieben noch
schlechter ausgefallen sind als jene im Durch-
schnitt der Osterreichischen Betriebe: bei Wei-

zen minus 33 Prozent; bei Roggen minus
35 Prozent; bei Getreide insgesamt minus
21,5 Prozent.

Die Rohertrage beim Obstbau sind um
8 Prozent und die beim Weinbau um 18 Prozent
zuriickgegangen. Das heifit, daB der im Griinen
Bericht ausgewiesene Einkommensriickgang
starker ist, als es im oOsterreichischen Durch-
schnitt tatsdachlich der Fall sein dirfte.

Wenn von den Bauernbundabgeordneten die
Einkommensentwicklung der Land- und Forst-
wirtschaft diskutiert wird, so sieht man offenbar
nur die Ergebnisse der Vollerwerbsbetriebe, wie
sie etwa in der Tabelle 121 im Griinen Bericht
festgehalten werden. Die Gesamteinkommen
von Nebenerwerbsbetrieben sind néamlich
gestiegen. Auch hieriiber gibt es Unterlagen,
siehe Seite 173, Tabelle 119. Sie liegen bei
197 942 Schilling pro  Betrieb - 1978
195 500 Schilling —, obgleich die landwirtschaft-
lichen Einkommen der Nebenerwerbsbetriebe
ebenfalls auf Grund der schlechten Witterungs-
bedingungen erheblich zuriickgegangen sind.

Vielleicht ein paar Sdtze iiber die Auswirkung
der Agrarférderung im Waldviertel. Sie wissen
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ja, daB ich Abgeordneter dieses Wahlkreises bin.
Dies ist deshalb fiir mich so wichtig, da weite
Gebiete dieses Raumes nach wie vor agrarisch
strukturiert sind. Die Volkszdhlung 1971 gibt
uns dariiber Auskunft. 1971 wurde der Anteil der
landwirtschaftlichen Arbeitsbevolkerung im
politischen Bezirk Zwettl mit 54 Prozent ausge-
wiesen. Zum Vergleich: Niedergsterreich
21 Prozent und 14 Prozent im Osterreichischen
Schnitt.

Alle EntwicklungsmaBnahmen fiir das Wald-
viertel sollen daher auf die engen Wechselwir-
kungen zwischen regionaler Wirtschafts-,
Arbeitsmarkt- und Agrarpolitik Bedacht neh-
men. Es ist daher besonders zu begriifen, da
die regionale Vereinbarung der Bundesregie-
rung mit der niederdsterreichischen Landesre-
gierung, je 50 Millionen Schilling dieser Region
vorerst zwei Jahre hindurch fiir besondere
MaBnahmen zur Verfiigung zu stellen, Friichte
tragen wird.

Das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft hat wiederum die Verlangerung der
Laufzeit fiir Agrarinvestitionskredite durchge-
setzt. Fiir bauerliche Investitionen wurden im
Grenzgebiet ab 1979 Laufhochstzeiten bis zu
20 Jahren eingeraumt. Des weiteren werden im
Rahmen der AIK-Aktion 1980 die Foérderungs-
hochstsétze fiir das Berg- und Grenzgebiet von
60 auf 70 Prozent der anrechenbaren Gesamtko-
sten erhoht.

AuBerdem wurden die Bergbauernbetriebe in
der Zonell in die Bergbauern-ZuschuBaktion
einbezogen. Durch diese Regelung wieder hat
sich die Zahl der begilinstigten Waldviertler
Betriebe von 1825 im Jahre 1978 auf 4 551 im
Jahre 1979 erhoht.

Durch eine flankierende MaBnahme, eine
gleichzeitige Anhebung der Direktzuschiisse,
konnte eine Erhéhung des Mittelaufwandes fiir
das Waldviertel von 6,8 Millionen Schilling auf
12 Millionen Schilling erzielt werden.

Noch eine MaBnahme, weil Sie immer wieder
sagen, wir machen nichts: Schaffung eines
Schwerpunktgebietes fiir landwirtschaftliche
FoérderungsmaBnahmen verdient Beachtung.
Zwei Drittel des seit 1974 mit jahrlich 30 Millio-
nen Schilling Bundesmitteln und 80 Millionen
Schilling AIK-Krediten dotierten Grenzland-
Sonderprogramms kommen ebenfalls dem
Waldviertel zugute. So konnten beispielsweise
im Waldviertel bis 1979 innerhalb von fiinf
Jahren 145 Wegebauten mit 138,4 Millionen
Schilling bevorschuBit und an iiber 3000
landwirtschaftliche Betriebe Investitionsbeihil-
fen von 35Millionen Schilling ausbezahlt
werden.

Es wiirde hier den Rahmen sprengen, wenn
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ich noch die vielen, vielen weiteren SondermaB-
nahmen fiir das Waldviertel dezidiert aufzahlen
wiirde. Ich denke da an viele Bundesbeihilfen
besonderer Art, wie Kartoffelroder-Aktionen,
und so weiter,

Und nun als Gegeniiberstellung: Was sagt der
Griine Bericht der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung? Wenn man da Zahlen und
Statistiken betrachtet und bearbeitet, dann
kommt man zu einem sehr negativen Ergebnis.
Das ist die Seite 115, diese Zahlen werde ich
dann am Ende meiner Ausfithrungen iiber den
Griinen Bericht Niedergsterreich bringen.

Bauernbund-Abgeordnete stellen die Lage
der Landwirtschaft — gelinde gesagt — immer als
sehr ungtinstig hin, aber das kennen wir, und be-
haupten, die Regierung mache zuwenig, ebenso
der Bundesminister.

Obwohl ich als Abgeordneter natiirlich ein
gewisses Verstdndnis dafiir habe, daB eine
Oppositionspartei vielleicht von dem lebt oder
nichts anderes kann, glaube ich, daB Sie der
Landwirtschaft mit der Krankjammerei auf
Dauer keinen guten Dienst erweisen. (Abg.
Peter: Herr Kriz! Was Sie tiber die Bauern des
Waldviertels sagen, stimmt doch tberhaupt
nicht!) Sie konnen das lesen, Herr Abgeordneter
Peter, ich gebe Ihnen dann den Griinen Bericht
von Niederdsterreich.

So ist es sicherlich kein Zufall, wenn nach
zehn Jahren sozialistischer Agrarpolitik erst
jetzt langsam eine andere Einstellung zur
Landwirtschaft in der Bevolkerung Platz greift,
wie folgende Feststellungen zeigen.

Wie sieht es aber dort mit der Férderung der
Landwirtschaft aus, wo Sie regieren und seit
Jahrzehnten ein Bauernbiindler Landesobmann
ist, wie zum Beispiel in Niederosterreich? Er ist
es noch immer, er wird bekanntlich erst am
10. Janner durch einen OAAB-Funktionir abge-
16st.

Ich habe mir den Bericht iiber die wirtschaftli-
che und soziale Lage der Landwirtschaft in
Niederdsterreich 1979 durchgesehen ... (Abg.
Hietl: Falsche Aussage! Der Landesobmann
wird nicht ersetzt!) Wieso falsche Aussage? Ich
sagte Landeshauptmann.

Er hat ja als Basis das niedertsterreichische
Landesgesetz iiber die Férderung der Landwirt-
schaft. Mir ist vor allem eines aufgefallen, meine
Damen und Herren, Sie verstehen dort unter
Landwirtschaft nur einen Teil der Betriebe.
(Zwischenruf bei der OVP: DaB zum Beispiel die
Bergbauernférderung in Niederdsterreich viel
héher ist als die vom Ministerium!)

Sie haben nicht aufgepaBt — ich habe gesagt,
was wir alles geleistet haben, ndmlich jene rund

46 Prozent Voll- und Zuerwerbsbetriebe — und
versuchen, den Eindruck entstehen zu lassen,
daB dort ohnehin alles bestens liegt, indem Sie
etwa behaupten, daB in Niederosterreich nach
wie vor die hauptberuflichen Landwirte die
stirkste Gruppe darstellen und sich diese
Situation deutlich von jener anderer Bundeslan-
der unterscheidet, in denen ein Uberwiegen der
Nebenerwerbsbetriebe feststellbar ist.

Im Gegensatz dazu weist das Statistische
Zentralamt 52,3 Prozent Nebenerwerbsbetriebe
aus. Um Ihre Behauptung von der heilen
Landwirtschaft in Niederosterreich zu unter-
mauern, unterteilen Sie die Nebenerwerbsbe-
triebe noch zusdtzlich in Rentnerbetriebe. Diese
Rentnerbetriebe gibt es aber auch in den
anderen Bundesldndern.

Im ibrigen bestdtigen Sie der Bundesregie-
rung ohnehin eine gute Agrarpolitik. Ich
entnehme der Seite 46, daB die Leistungsein-
kommen der Erwerbstédtigen in der Land- und
Forstwirtschaft um 5,5 Prozent gestiegen sind.

Eines, meine Damen und Herren, scheint mir
hier aber nicht ganz klar zu sein: Einerseits sind
die Einkommen gestiegen, und Sie behaupten,
daB das auf Mengeneffekte zuriickzufiihren ist,
obgleich wir andererseits eine sehr schlechte
Getreideernte hatten.

Sie stellen auf Seite 47 fest, daB fast ein Drittel
der landwirtschaftlichen Wertschopfung auf
Niederosterreich kommt. Wie sieht es aber mit
der Forderung der Landwirtschaft in Nieders-
sterreich aus? So méchte ich Thnen jetzt — und
jeder kann nachlesen — noch einmal sagen, daB
dieser Bericht iliber die wirtschaftliche und
soziale Lage der Land- und Forstwirtschaft in
Niederdsterreich fiir das Jahr 1979, herausgege-
ben von der Niederdsterreichischen Landesre-
gierung, auf Seite 115 folgendes bemerkt (Abg.
Helga Wieser: Es ist ja nicht so, daf} das alles
hundertprozentig in Ordnung ist!) — horen Sie

gut zu -:

Im Rahmen der landwirtschaftlichen Regio-
nalférderung wurden im Jahre 1979 an 1 218
Betriebe 18 154 900 Schilling an Bundesmitteln
und - jetzt héren Sie — nur 1 069 000 Schilling an
Landesmitteln ausbezahlt. (Abg. Steinbauer:
Bei den Zahlen bin ich mir nicht sicher, ob die
stimmen!) Das ist eine Diskrepanz, Kollege
Steinbauer, das ist wohl eine groBe Diskrepanz.
Wegen fehlender Mittel konnten 780 Antridge in
der Hohe von 9 913 000 Schilling nicht erledigt
werden. So schaut die Férderung der Landwirt-
schaft von seiten der Niederdsterreichischen
Landesregierung aus.

Jedenfalls auf der Bundesseite hat sich die
Agrarpolitik sehr grundsatzlich gedndert. Die
Sozialisten und der Bundesminister sind davon
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ausgegangen, daB die dsterreichische Landwirt-
schaft und die Bauern selbst Hilfestellung
benétigen. Hilfestellung, meine Damen und
Herren, auch deshalb, weil die Landwirtschatft,
wenn Sie wollen, in der ganzen Welt, aber auch
in Osterreich sich in einem schwierigen
UmstellungsprozeB befindet und weil es letzten
Endes darum geht, nicht nur die Erndhrung zu
sichern, sondern auch den Bauern zu helfen,
jene Leistungen zu erbringen, die weit tiber die
Produktion von Agrarprodukten hinausreichen.

Unsere Gesellschaft — ich glaube, da sind wir
wieder einig — braucht den landlichen Raum.
Wir sind der Meinung, daf bei unserer Politik
die soziale Sicherung der Menschen in den
lindlichen Gebieten, die Erhaltung der Land-
wirtschaft, die Aufrechterhaltung des &kologi-
schen Gleichgewichtes zu den Schwerpunkten
sozialdemokratischer Politik gehoren. Die Bevdl-
kerung der Stéddte, der dichtbesiedelten Gebiete,
und die der landlichen Gebiete sind aufeinander
angewiesen. Wirtschaftlicher Wohlstand, natiir-
liche Lebensgrundlagen und soziale Absiche-
rung kénnen nur dann ausgebaut werden, wenn
wir ein gegenseitiges Verstdndnis fiir alle
Probleme haben.

Ich sagte ,,soziale Absicherung". Ich glaube,
so rasch und so umfassend ist noch niemals die
soziale Sicherheit fiir eine Berufsgruppe ausge-
baut worden wie in den letzten zehn Jahren fiir
unsere Bauernschaft in Osterreich. Die Ausga-
ben fiir die Pensionsversicherung der Bauern
stiegen von 949 Millionen Schillingim Jahre 1970
auf 6,133 Milliarden Schilling 1979, das ist eine
Steigerung um 547 Prozent, wahrend beispiels-
weise die Ausgabenerhohung bei den Selbstan-
digen im Gewerbe 304 Prozent, bei den Arbeit-
nehmern nur 186 Prozent betrug. Explosionsar-
tig erhdhte sich auch der Bundesbeitrag zur
Pensionsversicherung der Bauern, namlich um
535 Prozent, meine Damen und Herren.

Und so konnte man weiter fortfahren mit
positiven Aspekten, was alles die Bundesregie-
rung fiir unsere Bauern getan hat.

DaB die Bauern unsere Politik auch honorie-
ren, konnte man heuer bei den Landwirtschafts-
kammerwahlen in Niederosterreich und Salz-
burg durch die Erdrutschsiege (Heiterkeit des
Abg. Hietl) - du lachst, aber das hat dir schon
ein bifichen wehgetan — des sozialistischen
Arbeitsbauernbundes feststellen.

Meine Damen und Herren und Sie, Herr
Hauptbezirksobmann Hietl von der OVP, feier-
ten auch Thren sogenannten Sieg, aber dieser
Sieg tat etwas weh. (Prdsident Thalhammer
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich moéchte mich jetzt nicht mit der Wahlarith-
metik befassen, Sie selbst wissen ja, wie

demokratisch” - in Anfilhrung natiirlich -
dieses System ist, jedenfalls war der Gewinn von
25 Mandaten bei den Bezirkshauernkammern
mehr als ein Achtungserfolg fiir uns.

Da ich von Demokratie sprach, muB3 ich Ihnen
noch etwas sagen. Die osterreichischen Bauern
haben wie alle Berufsstinde eine Interessens-
vertretung, die Prasidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern. Richtig. Voéllig in Ord-
nung, wird auch von uns nicht bestritten. Ist es
aber auch in Ordnung, da8 in diesem Forum nur
Vertreter des OVP-Bauernbundes sitzen, obwohl
dieser Bauernbund bei den Wahlen in die
Landwirtschaftskammer nur 84 Prozent der
Stimmen erhielt, wdhrend die zweitstarkste
Gruppe, die SPO-Bauern, mit 10,6 Prozent der
Waéhlerstimmen nicht beriicksichtigt ist? (Abg.
Helga Wieser: Da sind ja nur die Prdsidenten
in der Présidentenkonferenz!)

Aber an dieser Frage, Frau Kollegin, haben
sich heute sowieso schon die Gemdiiter erhitzt.

Abgeordneter Riegler hat zwar sehr vage
kundgetan, er wolle sich bemiihen, das Wahlsy-
stem reformieren zu helfen, hoffentlich — ich
wiinsche ihm viel Glick - versanden diese
Bemiihungen nicht, denn wie heifit es so schon:
Die Worte hor' ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube.

Wir haben heute schon einigemale von
Skandalen gesprochen, es wurden verschiedene
Firmen hier genannt, nicht nur Vorarlberg, nicht
nur Linz, auch in Niederosterreich tut sich
einiges, und ich habe einige Ausschnitte von
Zeitungen da, wo es heiBit: Mauerbach, merk-
wiirdige Praktiken des niederdsterreichischen
Siedlungsfonds um den Verkauf eines Gutes.
Hofrate bekommen die Bauparzellen fast
geschenkt. Wahrend in der Affadre um das SchloB
Primmersdorf im Waldviertel noch immer nicht
alle strittigen Fragen geklart sind, erscheint der
niederdsterreichische Siedlungsfonds schon
wieder im schiefen Licht. In Mauerbach bei
Wien wurden Baugriinde nicht an landwirt-
schaftliche Interessenten aus der Gemeinde
verkauft, sondern an hohe Beamte der Landesre-
gierung. Von der gesetzlich vorgesehenen
Aufstockung bauerlichen Eigentums war iber-
haupt keine Rede. (Abg. Kern: Das war vor
zehn Jahren!)

Offen bleibt nur die Frage, in welchem Gesetz
steht, daB der Siedlungsfonds mit Baugriinden
handeln darf, ist er doch nur zur Aufstockung
béuerlichen Eigentums da, aber nicht als
beamteter Realitdtenvermittler.

AufBlerdem ist vorgeschrieben, daBl der Sied-

 lungsfonds gekaufte Liegenschaften innerhalb

von drei Jahren inbauerliches Eigentum iberfiih-
ren muB. (Abg. Dr. Kénig: Ist Inre Fraktion im
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Niederisterreichischen Landtag nicht vertre-
ten?) Natiirlich, Sie haben nicht zugehért, ich
habe gesagt, es gibt nicht nur Skandale in
Vorarlberg, in Oberbsterreich, sondern auch in
Niederdsterreich. (Abg. Dr. Kénig: Das muB
doch im Landtag gepriift werden, nicht hier!)

Aber hier wird doch immer wieder gesagt, dal
wir fiir die Bauern zu wenig tun, aber was
machen Sie? Sie verkaufen Bauerngrund an
Hofrdte. So schaut es ndmlich wirklich aus.
(Abg. Dr. K6 nig: Das ist eine Unterstellung, Sie
"kénnen nur verlangen, dafl das gepriift wird!)

Aber was sagt unser Freund, der Abgeordnete
Lichal, dazu? Er ist zwar nicht da, aber Kollege
Lichal sagt folgendes: Das war eine Sozialaktion
des Landes Niederdsterreich fiir die Bedienste-
ten. Verniedlichte nicht Abgeordneter Lichal als
Personalvertreter die Affare um die Griinde in
Mauerbach, die billig verscherbelt wurden? Nur
100 Schilling kostete der Grund statt 800 Schil-
ling pro Quadratmeter. Und so geht es weiter.
Ich moéchte mir ersparen, Thnen das alles
vorzuhalten.

Aber es geht ja noch weiter, meine Herren:
Dubiose Fondsgeschifte. Das Nachrichtenmaga-
zin ,,profil”, das Sie so oft zitieren, wenn es um
andere Sachen geht, fiihrt in seiner Mai-Aus-
gabe eine Reihe von Namen an, die vom
Siedlungsfonds Billigwéalder zugeschanzt beka-
men. Da geht es also um einen OVP-Landtags-
abgeordneten Franz Blochberger, da geht es um
einen VP-Abgeordneten Peter Buchleitner, da
geht es um einen OVP-Bezirksobmann Karl
Brunner, und es geht auch um einen Abgeordne-
ten aus St. P6lten, den ich hier nicht nennen will.
Ich will aber aufzeigen, wie man etwas billig
kauft, den anderen vor der Nase wegkauft, wo
andere Bewerber, Bauern, noch da waren. (Abg.
Dr. Kénig: Das sind ungeheure Unterstel-
lungen!)

Das ist keine Unterstellung, das ist die
Wahrheit. (Abg. Dr. Kénig: Tragen Sie konkret
vor, was Sie vorzutragen haben!) Bitte, das kann
ich Thnen sagen.

Der OVP-Landtagsabgeordnete Franz Bloch-
berger kaufte um 5,6 Millionen Schilling einen
117 Hektar groBen Wald in der Buckligen Welt,
den er bereits abgeholzt hat, ohne iiberhaupt im
Grundbuch eingetragen zu sein. Bauern aus der
Umgebung, die auch einige Hektar aus dem
Waldbesitz haben wollten, gingen leer aus. Da
hat man den kleinen Bauern nicht beriicksich-
tigt. So schaut es wirklich aus. (Abg. Dr. Kénig:
Reine Behauptungen, keine Beweise!)

In Breitenstein kaufte ein anderer OVP-Abge-
ordneter, Peter Buchleitner, 147 Hektar schldage-
rungsreifen Waldbestand. Und so geht es weiter.

(Abg. Hietl: Das ist eine Zeitungsnotiz, kein
Beweis!)

Ich darf zum SchluB kommen. In der
Kernwahlerschicht — meine Damen und Herren,
beruhigen Sie sich - Threr Partei wird man
wegen Threr Oppositionspolitik und den ange-
fihrten Praktiken im Agrarbereich bereits
unruhig. Bisher einzige fiir die OVP typische
Konsequenz des innerparteilichen Unbehagens:
der Riicktritt des Bauernbundchefs. Lassen Sie
sich noch sagen, Ihre sorgféltig errichteten
Schutzdimme wanken bereits, dies ist doppelt
bitter fiir die Zementierer Ihrer Politik.

Meine Damen und Herren! Unsere Erfolge bei
den Bauern sind nicht Wundern zuzuschreiben,
sondern dahinter steckt einfach Konsequenz. Ich
darf Thnen noch sagen, daBl wir in den letzten
zehn Jahren bewiesen haben, daB wir als
Sozialdemokraten an einer gesunden Landwirt-
schaft interessiert sind. Osterreichs Agrarpolitik,
so meine ich, ist auf dem richtigen Weg. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Selbstgefallig-
keit, mit der der sozialistische Abgeordnete Kriz
eben die sozialistische Agrarpolitik gelobt hat,
kann aus freiheitlicher Sicht nicht unwiderspro-
chen bleiben.

Vorerst aber mochte ich ein MifBverstindnis
des Herrn Abgeordneten Kriz gegeniiber dem
Kollegen Murer aufkldren —, der Name spricht
sich schwer aus, die Stenographen werden schon
wissen, wie sie ihn schreiben miissen, mir bitte
ich zu entschuldigen, daB ich da in der
Aussprache einen Fehler drinnen habe —, also zu
dem Miflverstdandnis, das anscheinend zwischen
meinem Herrn Vorredner, um mich vorsichtig
auszudriicken, und meinem Kollegen Murer zu
bestehen scheint.

Der Abgeordnete Murer hat nicht das
behauptet, was ihm der Herr Abgeordnete Kriz
in den Mund gelegt hat, sondern hat festgestellt,
daB den Weinbauern falschlicherweise unter-
stellt wird, kleine , Kapitalisten” zu sein. Die
Weinbauern sind weder kleine noch grofSe
,Kapitalisten”, sondern ein Bestandteil der
osterreichischen Landwirtschaft, der um seine
Existenz schwer zu ringen hat. (Beifall bei der
FPO.)

Nun zu Threr Teilwahrheit, Herr Kollege Kriz,
die Sie eben darlegten. Sicher hédngt das
Einkommen der Bauern zum Teil auch von der
Witterung ab. Aber vielleicht kénnen wir uns auf
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den Kompromif einigen, da8 das Einkommen
der Bauern nicht nur von der Witterung, sondern
auch von der Agrarpolitik bestimmt und
beeinfluBt wird, die die derzeitige Bundesregie-
rung betreibt.

Die Rede meines Vorredners war eine Rede
der Widerspriiche. Man kann nicht auf der einen
Seite die sozialistische Landwirtschaftspolitik in
den Himmel heben und andererseits derartige
Maéngel darlegen und aufzeigen, wie er dies tat.
Wenn, Herr Kollege Kriz, ein sozialistischer
Abgeordneter des Gewerkschaftsbereiches an
die Adresse von Arbeitern und Angestellten so
argumentiert hitte, wie Sie hinsichtlich der
Einkommenspolitik vorhin an die Adresse der
Bauern argumentiert haben, dann liefe er
Gefahr, von seinen Kollegen mit nassen Fetzen
davongejagt zu werden. Sie hatten namlich die
Stirn, zu behaupten, daB ein bauerlicher
Einkommensriickgang von zweieinhalb Prozent
mit einer zufriedenstellenden Einkommenspoli-
tik vergleichbar wére.

Jawohl! Das haben Sie behauptet. Ich bitte im
Stenographischen Protokoll nachzulesen. Und
das, meine Damen und Herren, ist einer der
weiteren Beweise dafiir, wie sehr die Sozialisti-
sche Partei mit zweierlei MaB das Schicksal, das
Wohlergehen und das Einkommen der Bevdlke-
rung miBt.

Bei einem Stillstand wére der Arbeitnehmer
zu Recht unzufrieden mit seiner Lohn- und
Einkommensbewegung. Aber ein Riickgang des
Einkommens von zweieinhalb Prozent im Agrar-
bereich ist fiir einen sozialistischen Abgeordne-
ten nichts Besonderes, sondern lediglich etwas
Selbstverstandliches, vergleichbar mit einer
zufriedenstellenden Einkommenspolitik.

Das ist das Messen mit zweierlei MaB, das wir
Freiheitlichen verurteilen. Und dann haben Sie
aufgezeigt, Herr Kollege Kriz, wie schlecht es
den Bauern in einem Land ginge, in dem ein
OVP-Landeshauptmann regieren wiirde. Aber
letzten Endes ist nicht nur der OVP-Gewaltige
des Landes Niederosterreich fiir die Agrarpolitik
verantwortlich, sondern in gleichem MafBle und
in gleicher Weise die sozialistische Alleinregie-
rung.

Es steht im Augenblick nicht die Landespoli-
tik Niederosterreichs zur Diskussion, sondern
die Bundespolitik und hier der Agrarsektor.

Und damit komme ich zum Griinen Bericht
des Jahres 1979.

Bei einer globalen Beurteilung des Griinen
Berichtes féllt einem jedes Jahr derselbe Spruch
ein: Wir leben alle unter demselben Himmel,
aber wir haben nicht alle den gleichen Horizont.

Der bauerliche Horizont hat sich leider im

abgelaufenen Jahr verdiistert und nicht erhellt.
Das kann einfach nicht wegdiskutiert werden,
wenn wir eine sachliche Auseinandersetzung zu
diesem Thema fiihren wollen. Natiirlich gibt es
unterschiedliche Standpunkte fiir die Beurtei-
lung und Betrachtung des Griinen Berichtes
1979.

Es ist das legitime Recht der sozialistischen
Alleinregierung, jedes positive Teilergebnis
dieses Griinen Berichtes auf die Goldwaage zu
legen. Dem ist nicht zu widersprechen. Es ist
aber die Pflicht der Opposition, schonungslos
auf die Schwichen dieses Berichtes einzugehen.
Dieser Pflicht werden wir freiheitlichen Abge-
ordneten uns mit Umsicht und Sorgfalt entledi-
gen. (Beifall bei der FPO.)

Der Griine Bericht 1979 ist kritikwiirdig und
fordert Kritik heraus. Seine Hauptergebnisse
sind fiir die osterreichische Landwirtschaft
betriiblich bis niederschmetternd. Es ist nun
einmal eine Tatsache, daB das bauerliche
Einkommen je Arbeitskraft nominell um 6 Pro-
zent auf 72 400 S pro Jahr zuriickgegangen ist.

Da ein Durchschnittswert wie dieser nicht
allzuviel aussagt, zieht man oft — und das tut
auch die Bundesregierung — das sogenannte
Steuerungsdiagramm zu Rate, wie es der Griine
Bericht des Jahres 1979 auf Seite 146 tut.

Dabei kommt der Griine Bericht zu dem
Ergebnis, daB 23 Prozent der Bauern bis zu
2 500 S, 48 Prozent der Bauern bis zu 5 000 S und
64 Prozent der Bauern bis unter 6 600 S verdie-
nen, aber nur rund 12 Prozent der gesamten
osterreichischen Landwirtschaft 11 700 S oder
mehr im Jahr an Einkommen pro Monat haben.

Nur etwa ein Achtel aller Vollerwerbsbauern
kommt in die Nahe des durchschnittlichen
Arbeitnehmereinkommens von 12 700 S oder
iberschreitet dieses. Meine Damen und Herren!
Nur ein Achtel der gesamten sterreichischen
Vollerwerbsbauern kommt an das Arbeitneh-
merdurchschnittseinkommen heran oder iiber-
schreitet es! Und da behauptet der Sprecher der
sozialistischen Fraktion, dies sei eine gute, dies
sei eine zufriedenstellende Agrarpolitik.

Der béauerliche Stundenlohn bei einem durch-
schnittlichen Einkommen von 72400 S je Jahr
fiihrt eben bei den statistisch ausgewiesenen
68 Wochenstunden zu einem Durchschnittslohn-
ergebnis in der Stunde von 20 S. 20 S Stunden-
lohn in einer hochindustrialisierten Zeit fiir
einen Osterreichischen Bauern!

Bitte, meine Damen und Herren der sozialisti-
schen Fraktion, sagen Sie mir einen Kollektiv-
vertragslohn, der derartig niedrig ist! Und aus
dieser Tatsache ziehe ich weiter den Vorwurf
und SchluB, daB eben die Einkommenspolitik
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der Bauern kein wesentliches Anliegen der
sozialistischen Alleinregierung ist. Im Gegen-
teil. Die béuerliche Einkommenspolitik - und
das beweist der Griine Bericht 1979 eindeutig —
bleibt weiterhin Stiefkind der sozialistischen
Lohn- und Einkommenspolitik iiberhaupt.

Hier, Herr Bundesminister, ist der Ansatz-
punkt unserer freiheitlichen Kritik der sozialisti-
schen Agrarpolitik gegeniiber.

Gestatten Sie mir aber auch einen Einkom-
mensvergleich zwischen dem osterreichischen
und dem bundesdeutschen Bauern. Hierzulande
gab es 1979 noch 326 000 Betriebe, in der
Bundesrepublik im Berichtszeitraum 815 000
Betriebe. Die BetriebsgroBe ist anndhernd
gleich: ohne Wald 15 Hektar in der Bundesrepu-
blik, in Osterreich 13 Hektar. Der landtechni-
sche und der fachschulungsméaBige Standard ist
in beiden Lindern anndhernd gleich.

Einen Unterschied gibt es aber — der ist nicht
zu ibersehen — im Ertragsniveau. Die deutsche
Milchleistung je Kuh ist um 30 Prozent héher,
und die deutschen Weizenertriage sind ebenfalls
um 30 Prozent hoher als in Osterreich, der
Kérmermaisertrag ist um 17 Prozent niedriger als
bei uns. Aber dieses unterschiedliche Niveau im
Ertrag reicht bei weitem nicht aus, um die
eklatanten Einkommensunterschiede zwischen
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
zugunsten des bundesdeutschen Bauern zu
erkldren.

Bei uns das jéhrliche Durchschnittseinkom-
men von 72 400 S. Dem steht das Durchschnitts-
einkommen des bundesdeutschen Vollerwerbs-

betriebes mit 25 000 DM (ist gleich 175000 S) .

gegeniiber.

Das, Herr Bundesminister, ist fiir uns Freiheit-
liche Vergleichs- und WertmaBstab fiir die
béuerliche Einkommenspolitik.

Ich rdume ein, daB diese 175000 S ein am
fernen Horizont stehender Betrag sind. Aber
72400S sind eben ein unertraglicher Betrag.
Das gilt es aufzuzeigen.

Das Durchschnittseinkommen des bundes-
deutschen Bauern ist eben um rund 140 Prozent
hoéher als das des Osterreichischen Bauern. In
diesem Vergleich sehe ich auch den Unterschied
zwischen einer sozialistischen Alleinregierung
und einer sozialliberalen Koalition, wie dies in
der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist.

Selbsténdige, Bauern, Gewerbetreibende und
Handelstreibende haben eben in einer sozialisti-
schen Alleinregierung einen niedrigen Stellen-
wert, wie durch die Einkommenspolitik der
Selbsténdigen bewiesen wird.

Im anderen Fall aber, in der Bundesrepublik

Deutschland, haben Selbstdndige in der Gesell-
schaftspolitik einen auBerordentlich hohen Stel-
lenwert, vielleicht auch deswegen, weil die
Wirtschafts- und Landwirtschaftspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland liberal dominiert
ist.

In Osterreich zu viel Sozialismus und zu
wenig Liberalismus.

In Osterreich zu viel Verteilungsdenken, zu
wenig Leistungsanerkennung, besonders im
Bereich der Selbstdndigen.

In Osterreich zu viel Nivellierung und zu
wenig Leistungsdifferenzierung.

Das bedauern wir Freiheitlichen mit allem
Nachdruck, auch wenn eine Einkommensstreu-
ung, was den bauerlichen Bereich anlangt, nach
den einzelnen Regionen groB ist und Schwan-
kungen unterliegt.

Wann immer man aber Vergleiche hinsicht-
lich des Einkommens zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Osterreich anstelit,
braucht man sich gar nicht auf die Gesamtsitua-
tion zu beziehen, sondern man kann diese
Vergleiche an den annéhernd dhnlichen Bedin-
gungen und Voraussetzungen des bayerischen
Raumes vornehmen.

In Bayern betrdgt das landwirtschaftliche
Durchschnittseinkommen pro Jahr 22 800 DM.
Das ist nicht jener Spitzenbetrag des Durch-
schnittseinkommens von 175000 S, aber es ist
immerhin ein Durchschnittseinkommen von
jéhrlich 160000 S, das die Bauern in Bayem
haben.

Dieses Durchschnittseinkommen des bayeri-
schen Bauern liegt damit um 120 Prozent tiber
dem bauerlichen Durchsschnittseinkommen in
Osterreich.

Das sind fiir uns, Herr Bundesminister, Wert-
und RichtmaBstébe, an denen wir die sozialisti-
sche Agrarpolitik messen. Bei diesem Vergleich
schneidet die sozialistische Agrarpolitik kldg-
lich ab. Obendrein darf man im Vergleich zu
Bayern sagen, die Ertragsunterschiede treten
hier nicht so zutage, wie das etwa im Vergleich
mit Schleswig-Holstein der Fall wiare.

Welche Nutzanwendungen werden wir im
Griinen Bericht des Jahres 1980 aus den
eklatanten Schwéchen des Jahres 1979 vorfin-
den? Denn daB der Gsterreichische Bauer bei
Einkommensvergleichen mit Westeuropa — man
konnte das fortsetzen — klaglich abschneidet, ist
eine Realitét.

Der SchluB liegt nahe, Herr Bundesminister,
daB die Art der bisherigen staatlichen Agrarfor-
derung fiir die groBe Differenz zum Nachteil des
osterreichischen  Bauern  mitverantwortlich
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gemacht werden muB. Ich behaupte nicht, daB
sie ausschlieBlich verantwortlich wdre, aber sie
erscheint mir mitverantwortlich.

Hier bitte ich jetzt um Verstdndnis bei den
Damen und Herren der Osterreichischen Volks-
partei, wenn wir das Agrarférderungssystem in
beiden Bereichen, in dem der Bundesregierung
und in dem der Landwirtschaftskammern,
zwangsldufig einer Kritik unterziehen miissen.

Das staatliche Agrarférderungssystem ist zu
biirokratieaufwendig und zu personlichkeits-
feindlich, weil der Bauer heute in einem
Abhéngigkeitsverhéltnis ist, das einfach mit
dem Entwicklungsstand der Osterreichischen
Demokratie nicht mehr in Einklang steht.
(Beifall bei der FPO.)

Hier sehen wir die Ansatzpunkte fiir agrarpo-
litische ReformmaBnahmen, und ich bitte diese
Feststellung nicht so sehr als Kritik aufzufassen
als vielmehr als das freiheitliche Bemiihen und
Bestreben, die beiden anderen Parteien zu
bewegen, bei ihnen Verstandnis zu finden, hier
eine grundsétzliche Diskussion in die Wege zu
leiten, ohne die meines Erachtens zielfiihrende
Lésungen nicht méglich sind.

Aber auch die halbamtliche Agrarpolitik, wie
sie sich zum Beispiel in der Paritatischen
Kommission abspielt, trdgt fiir die niedrigen
Einkommensverhéltnisse des osterreichischen
Bauern ein geriittelt Maff an Schuld. SchlieBlich
wurde schon vor lingerer Zeit bekannt, da8
Osterreich bei Landmaschinen ein Hochpreis-
land ist.

Die Paritatische Kommission ist es ja, welche
die Betriebsmittelpreise fiir Osterreichs Land-
wirte diskutiert und festsetzt. Was heiBit das, die
Paritiatische Kommission setzt die Betriebsmit-
telpreise fiir die 6sterreichische Landwirtschaft
fest? Das bedeutet, da OVP und SPO gemein-
sam diese hohen Betriebsmittelpreise sanktio-
nieren und beschlieBen, unter denen der Bauer
so zu tragen und zu leiden hat. (Beifall bei der
FPO.)

Hier werfe ich der OVP und der SPO vor, daB
sie in der Paritdtischen Kommission diese
béuerlichen Belastungen mit allzu leichter Hand
gemeinsam beschlieBen. Man soll daher endlich
mit den gegenseitigen Beschuldigungen zwi-
schen Schwarz und Rot aufthéren, wo man letzten
Endes gemeinsam die Schuld und die Verant-
wortung tragt.

Aber nicht nur die Paritdtische Kommission
gibt AnlaB zur Kritik, sondern vor allem die
amtliche Preiskommission beim Handelsmini-
sterium. Da werde ich vielleicht jetzt wieder bei
der OVP Zustimmung finden, wenn ich die dort
vorhandenen Maéngel aufzeige.

Bei der amtlichen Preiskommission des Han-
delsministeriums werden wichtige Agrarpreise
wie Milch- und Getreidepreis festgesetzt. Aber
in der amtlichen Preiskommission beim Han-
delsministerium geht man weniger groB8ziigig zu
Werke, wie das in der Paritdtischen Kommission
bei der Festsetzung der Betriebsmittelpreise der
Fall ist.

Oder mit anderen Worten: Die groBziigige
und den Bauern belastende Betriebsmittelpreis-
politik auf der einen und die restriktive
Agrarpreispolitik auf der anderen Seite sind eine
der Hauptursachen dafiir, daB sich die Gsterrei-
chischen Bauern einkommensméBig im abge-
schlagenen Feld gegeniiber ihren westeuropdi-
schen Kollegen befinden.

Die Instrumente der agrarischen Marktord-
nungs- und Einkommenspolitik funktionieren
nicht mehr zufriedenstellend. Wieder anders
ausgedriickt: Sie funktionieren in Richtung der
Bauern immer negativer und belastender. Die
heiligen Kiihe aus der Zeit der grofen Koalition
sind zum Goétzen entartet, dessen Aufrechterhal-
tung und Anbetung allen anderen, nur nicht den
Bauern etwas bringt.

Neue Ideen sind notwendig, neue Wege
miissen an der Schwelle der achtziger Jahre
Platz greifen, soll einer weiteren radikalen
Reduzierung des Osterreichischen Bauernstan-
des Einhalt geboten werden.

Im landwirtschaftlichen Forderungsbereich
sind neue Wege zu beschreiten, damit biirokrati-
sche Hemmnisse abgebaut werden und der
Bauer auf kiirzestem Weg, ich méchte sagen, auf
direktem Weg in den Besitz dieser Mittel
kommt. ‘

Eine problematische Auflenhandelspolitik ist
ein weiterer Grund dafiir, daB der 4sterreichi-
sche Bauer im unteren Bereich des Agrarein-
kommens im westlichen Europa liegt. Hier
scheint mir der Karren total verfahren zu sein.
Osterreichs Landwirtschaft gleicht in der AuBen-
handelspolitik einem abgekoppelten Waggon,
der von einem Abstellgleis auf das andere
rangiert wird.

Nun, Herr Bundesminister, zu einem von
Thnen oft gebrauchten Vokabel, dem der
Deckungsquote, also jenem Teil der Einfuhren,
der von den Ausfuhren abgedeckt wird. Diese
Deckungsquote weist meines Erachtens ein
eklatantes MiBiverhdltnis auf. Sie betragt nach
dem Griinen Bericht des Jahres 1979 rund
43 Prozent.

Das heiBit, agrarischen Ausfuhren im Betrag
von 8,8 Milliarden Schilling standen im
Berichtszeitraum Einfuhren von 20,5 Milliarden
Schilling gegeniiber, soweit das die Landwirt-
schaft ohne Holz betrifft.
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Den Berichten der heutigen Tageszeitungen
entnehme ich zu diesem Thema noch
Betriiblicheres.

Die Agrareinfuhren stiegen vom Jé&nner bis
September 1980 um 16,7 Milliarden Schilling,
also um weitere 15 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr. Der Agrarexport wurde im gleichen
Zeitraum um 6,5 Milliarden Schilling, also um
4,5 Prozent gesteigert. Das Mifverhdltnis der
beiden Positionen in der Deckungsquote bleibt
nicht nur gleich, sondern es verdandert sich
weiterhin nachteilig in Richtung {iberhohter
Einfuhren und entwickelt sich nicht befriedi-
gend, was die Ausweitung des Agrarexportes
anbelangt.

Allerdings ist im gesamten AuBenhandel
Osterreichs das Verhaltnis der beiden Positionen
der Deckungsquote giinstiger. 206 Milliarden
Schilling an Ausfuhren stehen im Berichtszeit-
raum 270 Milliarden Schilling an Einnahmen
gegeniiber. Die Gesamtbilanz ist allerdings
noch ungiinstig genug. Das heiBt: Im Vergleich
zwischen AgrarauBenhandel und dem gesamten
AuBenhandel befindet sich der Agrarsektor in
einer auBlerordentlich ungiinstigen Situation. Er
ist ausgesprochen importlastig, wie sich der Herr
Bundesminister ofter auszudriicken beliebt.

Aber, Herr Bundesminister, hier mufl man
einfach den Realitdten ins Auge sehen: Diese
Importlastigkeit ist zum GroBteil auf die Einkrei-
sung Osterreichs durch die EG-Linder zuriick-
zufiihren. 1981 gehen dann weite Teile des
griechischen Agrarmarktes fiir Osterreich verlo-
ren. Wie lange wird es noch dauern, bis wir auch
Agrarmarktbereiche in Portugal und Spanien
verlieren werden?

Die osterreichischen AbhiifemaAnahmen
erschopften sich bisher in einer wenig erfolgrei-
chen Vorsprachepolitik der Bundesregierung in
Briissel. Ein Vorsorgekonzept auf der Grundlage
einer konzertierten Aktion der Bundesregierung
ist weit und breit nicht zu sehen.

Was ich der sozialistischen Bundesregierung -
nicht dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, sondern der sozialistischen Bun-
desregierung — zum Vorwurf mache, ist, daB sich
der Regierungschef um die Agrarpolitik iiber-
haupt nicht kiimmert, da er nicht die Gesamt-
potenz dieser Bundesregierung fiir eine konzer-
tierte Aktion in Briissel einsetzt, um die
Weiterentwicklung der Landwirtschaft besser
abzustiitzen, als es bisher der Fall war. (Beifall
bei FPO und OVP. — Abg. A. Schlager: Da
haben Sie aber recht gehabt!) Sie werden mir
gleich wieder Unrecht geben, es dauert nicht
lange! (Abg. A. Schlager: Ich sage ja nur:
Jetzt haben Sie recht gehabt!)

Ich schneide ein weiteres Thema an, meine

Damen und Herren: das MiBlverhéltnis zwischen
den agrarwirtschaftlichen Machtapparaten und
deren Potenz im Vergleich zur Einkommenskraft
der Bauern.

Ich bedaure, diese Frage drdngt sich im Lichte
des aktuellen Kéaseskandals zwangsldufig auf.
(Abg. A. Schlager: Da sind wir nicht dabeil)
Wie schon angedeutet, soll eine Vorarlberger
Kasefirma laut Zeitungsberichten widerrechtlich
Dutzende Millionen an Forderungsgeldern kas-
siert haben. (Abg. Kern: Ganz liberale Privat-
betriebe sind das! — Abg. A. Schlager: Ganz
liberal dort!)

Herr Schlager, dies ist eine Tatsache, die Sie
nicht wegdiskutieren kénnen, und ebenso
Tatsache ist es, daB das Kontrollinstrumentarium
der agrarwirtschaftlichen Machtapparate fiir
eine effiziente Kontrolle nicht ausreicht, meine
Damen und Herren! (Beifall bei FPO und SP(.)

Tun wir die Firma Rupp nicht schénwaschen,
meine Damen und Herren aus den Banken der
OVP. Die Firma Rupp ist wie die Alpi
Gesellschafter der OHEG, der Osterreichischen
Hartkdseexportgesellschaft. (Abg. Josef Stei-
ner: Das ist ein groBer Unterschied, bitte!) Das
verstehe ich unter agrarwirtschaftlichen Macht-
apparaten, meine Damen und Herren! Die
OHEG ist beim Késeexport eine Art Monopolin-
haber. Dariiber gibt es auch keine Diskussion.

Der Vorarlberger Kéaseskandal ist ein neuer
Beweis fiir die Notwendigkeit einer wirkungs-
volleren Kontrolle agrarwirtschaftlicher Macht-
apparate. Wir Freiheitlichen appellieren an
beide anderen Parteien, wir ersuchen die beiden
anderen Parteien, mit uns gemeinsam Wege zu
beschreiten, um alle Machtapparate, darunter
auch die agrarwirtschaftlichen, in Zukunft
besser als bisher kontrollieren zu kdénnen.
(Beifall bei der FPO.)

Und nun mufl man auf die Miflverhéltnisse im
agrarischen Forderungsbereich verweisen. Fiir
die Bauern und den Familienbetrieb gibt es
biirokratische Daumenschrauben. (Abg. Stein-
bauer: Aber!) Und wer mir aus den Bénken der
OVP weismachen will, daB die Landwirtschafts-
kammern es nicht verstiinden, diese biirokrati-
schen Daumenschrauben anzusetzen, meine
Damen und Herren, der irrt. Genauso wie die
Arbeiterkammer auf der anderen Seite diese
birokratischen Daumenschrauben ansetzen
kann.

Hier geht es eben darum, die agrarwirtschaft-
lichen Monopolisten und deren Machtapparate
in Hinkunft davon abhalten zu konnen, wider-
rechtlich Férderungsmillionen in ihren Besitz zu
bringen, einfach deswegen, weil es bisher mit
der Kontrolle in diesen agrarwirtschaftlichen
Machtapparaten nicht zum besten steht.

359
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Und jetzt schauen wir uns die wahre Situation
an. Das Einkommen der Bauern stagniert. Das
Einkommen der Bauern ging im Berichtszeit-
raum um zweieinhalb Prozent zuriick. (Abg. A.
Schlager: Um 6 Prozent!) Vom Nominalwert.
Dem steht gegeniiber das Expandieren der
Genossenschaften und das eklatante Ansteigen
der Umséatze der Genossenschaften, wie uns der
Tatigkeitsbericht des Jahres 1979 des Raiffeisen-
verbandes vor Augen fiihrt. (Abg. Kern: Das
sind Apfel und Birnen, bitte!) Herr Kern!
Tatsachen bleiben Tatsachen! (Abg. Kern: Die
Kammern und die Genossenschaften sind Apfel
und Birnen, seien Sie mir nicht bése!) Das
brauchen Sie mir nicht zu sagen. Wenn Sie mich
fiir so bléd halten wie Sie meinen, dann irren
Sie! Da kann ich Ihnen nicht helfen, Herr Kern.
DaB das eine etwas anderes ist als dieses, das
brauchen Sie mir nicht weiszumachen! (Abg. Dr.
Fischer: Das ist Kdse und Topfen!)

Aber ich komme trotzdem zum Tétigkeitsbe-
reicht 1979 des Raiffeisenverbandes zuriick. Der
weist aus: Die Sparte ,Waren”, das sind die
Lagerhausgenossenschaften, hat ihren Umsatz
1979 um 6,5 Prozent auf 19,5 Milliarden Schil-
ling steigern konnen. Das ist ein ganz gewichti-
ger Gigant in unserem Wirtschaftsleben. (Abg.
Kern: Fragen Sie beim Konsum!) Und sehen
Sie, Herr Kern: Das Kontrollinstrument des
Raiffeisenverbandes reicht nicht mehr aus, um
diesen Giganten, der 20 Milliarden Schilling im
Jahr umsetzt, wirkungsvoll kontrollieren zu
konnen! (Beifall bei FPO. - Abg. Kern: Das
stimmt ja gar nicht!)

Meine Damen und Herren! Wir wollen den
AKH-Bereich roter Provenienz wirkungsvoller
kontrollieren, als es bisher der Fall war. Wir
wollen aber auch die schwarz dominierten
agrarwirtschaftlichen Marktapparate kiinftig
besser kontrollieren, als es bisher méglich war.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Aber wir brauchen ja gar nicht beim
Raiffeisenverband  allein  stehenzubleiben.
Schauen wir uns gleich die Situation des
Molkereiverbandes an. Auch hier: Steigerung
der Umsétze, pulsierendes, florierendes Wirt-
schaftsleben. 1979 hat die Agrosserta einen
Umsatz von 3,1 Milliarden Schilling gehabt
(Abg. A. Schlager: Das ist doch in Ordnung!),
Alpi von 1,7 Milliarden Schilling (Abg. Kern:
Ist das etwas Schlechtes?), der Niederosterrei-
chische Molkereiverband von 1,8 Milliarden
Schilling, der Schérdinger Verband — wir sind
stolz drauf, Herr Generaldirektor Zittmayr — von
3,6 Milliarden Schilling. Somit haben die Mol-
kereiverbande im Jahre 1979 10 Milliarden
Schilling umgesetzt.

Damit es noch besser funktioniert in Zukunft,
wollen wir Freiheitlichen dort eine noch bessere

Kontrolle, als sie bisher bestanden hat. (Beifall
bei der FPO.) Denn, meine Damen und Herren,
ich lese heute in den Zeitungen, daB die
Staatsanwaltschaft beim Oberkérntner Molke-
reiverband ermittelt. Wenn die Staatsanwalt-
schaft ermittelt, dann muB irgend etwas nicht
stimmen, sonst brauchte die Staatsanwaltschaft
dort nicht eingeschaltet zu werden.

Jahraus, jahrein gibt es stolze Berichte. aus
den agrarwirtschaftlichen Machtapparaten. Sie
sind zu begriien, weil wir alle am Florieren der
Gesamtwirtschaft interessiert sind. Jahr fiir Jahr
weisen diese Berichte kréftige Umsatzsteigerun-
gen des landwirtschaftlichen Genossenschafts-
wesens aus. Da aber dieses landwirtschaftliche
Genossenschaftswesen das Hauptgeschéft mit
den Bauern meiner subjektiven Meinung nach
zum Teil auch zu Lasten der Bauern macht, mutet
diese Expansion sonderbar dann an, wenn das
béuerliche Einkommen stagniert und zuriick-
geht, meine Damen und Herren! (Beifall bei FPO
und SPO.)

Aber Anerkennung ist dort notwendig, wo
Anerkennung am Platze ist. Nur mehr 22 Prozent
des gesamten Kreditvolumens der Raiffeisenkas-
sen, also nur mehr ein Fiinftel, geht an die Land-
und Forstwirtschaft, das heifit, daB die Raiffei-
senkassen neue Kreditmadrkte in den letzten
Jahren erarbeitet und erschlossen haben, oft
unter hértester Konkurrenz. Nie wird sich die
Freiheitliche Partei scheuen, dort anzuerkennen,
wo Anerkennung notwendigq ist, wie im Bereich
der Kreditpolitik der Raiffeisenkassen in den
letzten Jahren.

Anders, meine Damen und Herren — das ist
auch eine nicht wegzudiskutierende Realitét —,
sieht es aber im Bereich des landwirtschaftli-
chen Genossenschaftswesens aus. Vereinfacht
konnte man es so ausdriicken: Die Bauern
werden einkommens- und zahlenmé&Big Jahr fiir
Jahr dezimiert, die landwirtschaftlichen Genos-
senschaften aber expandieren. Ich glaube, man
dient den Bauern am besten, wenn man aus
diesem MiBverhéltnis heraus einen besseren
Weg zum Nutzen und zum Vorteil der dsterrei-
chischen Bauern entwickelt und erarbeitet.
(Beifall bei der FPO.)

Dazu, meine Damen und Herren, meinen wir
Freiheitlichen, daB es notwendig ist, eine
agrarpolitische Grundsatzdiskussion in Oster-
reich zu fithren, weil das 1960 beschlossene,
damals hochst moderne Landwirtschaftsgesetz
in den 20 Jahren seines Bestandes Abniitzungs-
erscheinungen gezeigt hat, weil im Landwirt-
schaftsgesetz von 1960 nur die Primaraufgaben
der Landwirtschaft, das heiBt die Erndhrungssi-
cherung der Bevélkerung, verankert sind und
weil es der Gesetzgeber bis heute unterlassen
hat, die Sekundédraufgaben der 6sterreichischen

www.parlament.gv.at

L




53. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP —~ 53. Sitzung - 27. November 1980

5193

Peter

Landwirtschaft ebenso gesetzlich zu statuieren,
wie das in der Schweiz eine Realitat ist.

Die gesellschaftspolitische Funktion des
osterreichischen Bauern erscheint uns Freiheitli-
chen eine sehr bedeutsame zu sein. Die Bauern
sind die Landschaftspfleger. Sie erhalten uns
den Kultur- und Fremdenverkehrsraum. Wir
Freiheitlichen sind der Meinung, daf den
Bauern daraus kein Almosen, sondern endlich
ein Rechtsanspruch zu erwachsen hat. Fir
diesen Rechtsanspruch der Bauern im Rahmen
der Gesellschaftspolitik werden wir Freiheitli-
chen kémpfen und arbeiten, bis er realisiert sein
wird. (Beifall bei der FPQ.)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Dipl.-Ing.
Haiden. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich rdume gerne ein,
daB ich keine Freude damit habe, wenn es in der
Frage des Griinen Berichtes 1979 so wenig
Ubereinstimmung gibt. Wir sollten wenigstens
eine Feststellung gemeinsam an die Spitze
dieses Griinen Berichtes 1979 stellen, namlich
die ~ und da bin ich mit dem Abgeordneten
Riegler einer Auffassung —, daB unsere Bauern
fleiBig sind, bereit sind, sich umzustellen, die
Strukturfragen zu bewaltigen, daB sie leistungs-
fahig und leistungswillig sind und daB wir
angesichts der Ernte 1980, die wieder die
Erndhrung sichert und die Kulturlandschaft
erhélt, unseren Bauern danken sollten. (Beifall
bei der SPO.)

Und nun zum Griinen Bericht 1979. Herr
Abgeordneter Riegler! Ich méchte mich schon
zundchst mit dem Griinen Bericht 1979 ausein-
andersetzen, wenngleich wir ihn diskutieren vor
dem Hintergrund einer Ernte, die alles tibertrifft,
was wir je in Osterreich gehabt haben. Das
werden Sie doch nicht bestreiten wollen. Wenn
wir den Griinen Bericht 1979 auf diese Art und
Weise darstellen, alles ist schlecht, Einkommen
miserabel, die Armut in den Bauernhdusern
usw., was sollen dann die jungen Menschen
sagen, die heute frith da oben auf der Galerie
waren — es waren iiberwiegend, nehme ich an,
Burschen und Médchen aus bduerlichen Betrie-
ben —, die sich das anhéren mubBten, denn das ist
ja nicht richtig, was hier gesagt worden ist?

Wenn Sie die Wahrheit wissen wollen und
wenn Sie den Griinen Bericht niichtern analysie-
ren, so kommen Sie zu folgendem Ergebnis:
Wenn wir trennen kdnnten in einen Griinen
Bericht fiir die Ackerbaugebiete und in einen
Grinen Bericht fiir die Grlinlandgebiete, so
miiBiten Sie fairerweise einbekennen: Wir haben

eine sehr schlechte Entwicklung iiberall dort, wo
Getreidebaugebiet ist, und wir haben eine
ausgezeichnete, eine iiberproportional gute,
eine hervorragende Einkommensentwicklung in
den anderen Regionen. Das ist die Situation,
aber das wollen Sie nicht akzeptieren.

Ich bin Thnen ja verbunden dafiir, daf Sie
wenigstens im Ausschull akzeptiert haben: Ja
der Landwirtschaftsminister kann wirklich fiir
die schlechte Getreideernte nichts, dafiir bin ich
Thnen ja verbunden. Aber dann geben Sie es
doch auch hier im Hohen Haus zu, da8 wir heuer
3,6 Millionen Tonnen Getreide -eingefahren
haben - die grofite Ernte, die je im Getreidebe-
reich zustande gekommen ist — und im Vorjahr
2,6 Millionen Tonnen.

Ich frage mich, soll diese Million Tonnen
keine Auswirkungen im Einkommensbereich
haben? Das ist ja die Situation in der Landwirt-
schaft, daB die Einkommensentwicklung keine
lineare sein kann, daB es stirkere Einkommens-
schiibe gibt und Riickschlédge, je nachdem wie
sich der Endrohertrag entwickelt. Aber das sollte
man doch auch zugeben, Herr Abgeordneter
Riegler, das laBt sich doch nicht wegdiskutieren.

Wenn Sie sich die Zahlen anschauen: Wir
haben 1978 einen Zuwachs des Endrohertrags
von 8,6 Prozent gehabt, 1979 einen Riickgang
von 2,7 Prozent, in der pflanzlichen Produktion
von 6,6 Prozent. Ja, das mubB sich doch auswir-
ken. Warum hat niemand diesen einfachen
kurzen Satz im Griinen Bericht zitiert: , Der
Riickgang ist insbesondere auf die geringe
Getreideernte mit Ausnahme von Mais zuriick-
zufithren." (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Das habe
ich doch gesagt!)

Das soll man hier doch zugeben. Auch der
Abgeordnete Murer hat das verschwiegen, der
immer fiir die Bergbauern spricht; er hat sich
plotzlich mit den konkreten Zahlen nicht mehr
beschaftigt. (Zwischenruf des Abg. Ing.
Murer.)

Wir haben am Alpenostrand einen Einkom-
menszuwachs von sage und schreibe 23 Prozent
in diesem Griinen Bericht 1979. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Murer: 14 Prozent habe ich
genannt!) Ich spreche dazu auch.

Wir haben in den Hochalpen einen Einkom-
menszuwachs von 20 Prozent. Ja das ist doch
weit tiberproportional. Wenn Sie die Inflations-
tangente abrechnen, dann kommen gut und gern
noch 15 Prozent real heraus, wenn man das grob
sieht.

In den bergbauerlichen Haupterwerbsbetrie-
ben insgesamt, Herr Kollege Murer, haben wir
ein landwirtschaftliches Einkommen je Fami-
lienarbeitskraft von plus 14 Prozent. Dann stellt
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man die Situation so dar, vor vielen, vielen
jungen Menschen, die da oben gesessen sind,
als ob das Jahr 1979 das fiirchterlichste ware,
was uns iiberhaupt passieren kann.

Wir haben den Einkommensriickgang im
nordéstlichen Flach- und Hiigelland gehabt, er
ist fiir die Bauern, die im Marchfeld Weizen,
Gerste und Roggen anbauen, sicher alles andere
als erfreulich. Natiirlich ist es fiir diese Betriebe
schwierig. Aber Sie hiétten ja hinzufligen
konnen, daB ein Jahr zuvor bei einer Rekord-
ernte in diesem Produktionsgebiet der Einkom-
menszuwachs iiberdurchschnittlich war, etwa
20 Prozent nominell im Jahr 1978. Also ich
glaube, man sollte die Dinge schon ein bifichen
differenzierter sehen, dann wird man zu einer
niichternen und realistischen Beurteilung kom-
men. Ich beschénige ja nicht das unerfreuliche
Ergebnis insgesamt, aber dieses unerfreuliche
Ergebnis 1&8t sich auch nicht verallgemeinern,
das ist einfach unzuldssig.

Wenn wir nun vor der Tatsache stehen, daB
wir heuer gerade fiir dieses Produktionsgebiet
ein beachtliches Ernteergebnis haben, dann ist
diese Haltung umso unverstdndlicher.

Meine Damen und Herren! Wir haben beim
Weizen heuer einen Erntezuwachs, gerechnet in
Tonnen, von 41,3 Prozent, bei Roggen von
37,7 Prozent, bei Gerste von 34,2 Prozent, Bitte:
natiirlich gemessen an der schlechten Ernte
1979; das fiige ich fairerweise hinzu. Aber es
bleibt iibrig, daB wir die groBte Ernte haben, die
je in diesem Lande, in Osterreich, eingebracht
worden ist. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Ing. Murer.) Sicher nicht mein
Verdienst. Aber bitte mir dann nicht anzukrei-
den, daB wir 1979 eine schlechte Ernte gehabt
haben. Um das bitte ich Sie, um nichts anderes.

Das Erfreuliche heuer ist doch — und, Herr
Kollege Riegler, Sie haben recht, das kann man
bei diesem Griinen Bericht 1979 nicht ver-
schweigen —, wie es heute aussieht. Wir haben
insgesamt eine iiberaus gute Entwicklung in
diesem Jahr. Selbst der Kérnermais, der schlecht
ist (Ruf: Das war der liebe Gott!), wird nach den
letzten Erhebungen des Statistischen Zentralam-
tes einen Hektarertrag von 67 Doppelzentner
bringen. Ich mochte es ein bifichen bezweifeln,
fiir mich ist das zu optimistisch, weil wir doch
durch den frithen Wintereinbruch sicher eine
negative Auswirkung haben. Aber wir haben in
der pflanzlichen Produktion ausgezeichnete
Ergebnisse.

Und wie schaut es in der tierischen Produktion
aus? — Ubrigens nur am Rande: Wenn Sie den
Griinen Bericht nachlesen, schligt allein die
Anderung der Milchmarktordnung mit einer
halben Milliarde Schilling zu Buch zugunsten

unserer Milchbauern. Und das ist doch auch
keine Kleinigkeit; bitte, 1979. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Das haben aber wir erkdmpft!) Na ja, bei
einem Zwei-Drittel-Gesetz, da kann sich immer
jeder aussuchen, was er erkampft hat! Das ist
eine alte Geschichte. Das wissen wir ja. (Abg.
Dipl.-Ing. Riegler: Vorlage und Ergebnis!) Es
gibt sehr viele Bauern, die waren gliicklich,
wenn die Regierungsvorlage Gesetz geworden
wdére! Das kann ich IThnen versichern. (Beifall bei
der SPQ.)

Wir werden heuer
8 Prozent mehr haben.

bei der Zuckerriibe

Die Kartoffelernte ist etwas geringer, weil die
Fldche zurlickgegangen ist.

Wir haben sogar ein Plus beim Heuertrag,
obwohl wir alle im Sommer aus guten Griinden
Befiirchtungen gehabt haben.

Wie schaut es nun in der tierischen Verede-
lungsproduktion aus?

Schweinepreise nach dem Preiszusammen-
bruch 1979 heute — geben wir es doch zu! -:
Stolze Preise.

Bei den Rinderpreisen sind wir mitten im
Preisband, das die Préasidentenkonferenz
gemeinsam mit den Wirtschaftspartnern festge-
legt hat. Da soll man mir, bitte, keinen Vorwurf
machen.

Wir haben praktisch in allen Bereichen der
landwirtschaftlichen Produktionen, wenn man
von wenigen Ausnahmen absieht, ausgezeich-
nete Ergebnisse.

Und iiber das Holz brauche ich hier wohl
nichts mehr zu sagen, das ist ja allgemein
bekannt, wie der Holzmarkt derzeit aussieht.

Wir kénnen es daher heute schon absehen. Ich
weif} nicht, ob wir den Einkommenszuwachs des
Jahres 1972 erreichen, denn der war ja unge-
wohnlich gut. Beim Gesamteinkommen, glaube
ich, plus 13 oder 14 Prozent. Aber es wird eine
der besten Einkommensentwicklungen heuer
sein, die wir seit dem Ende des zweiten
Weltkrieges gehabt haben. Das sage ich Ihnen
jetzt. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Riegler, weil Sie immer wieder
die Frage aufwerfen - und Sie werden es
wahrscheinlich auch in Zukunft tun: das hat
auch der Herr Abgeordnete Murer von Ihnen
iibernommen, er kommt schon langsam auch in
die Situation, daB er in der Argumentation auf
derselben Linie liegt —, was den Reinertrag
betrifft. Ich habe es Ihnen doch im Ausschufl
gesagt, Herr Abgeordneter Riegler: Die Reiner-
tragslehre wurde noch zur Zeit des Aereboe
diskutiert. Das ist keine Motorvereinigung.
(Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Riegler.)
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Das ist diskutiert worden um die Jahrhundert-
wende. Und um die Jahrhundertwende hat man
die Reinertragslehre begraben, weil sie ja keine
Grundlage fiir die Landwirtschaft sein kann.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Murer. )Ich kann ja
dort nicht so kapitalisieren wie in einem
normalen Kapitalunternehmen. Der béduerliche
Hof ist in erster Linie Arbeitsplatz. (Abg. A.
Schlager: Herr Minister, warum haben wir
Sie studieren lassen, ...?) Daher, bitte, vom
Reinertrag hier rhetorisch zu leben, das, glaube
ich, wiirde einer seridsen Priifung wirklich nicht
standhalten. (Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Ich weill wirklich
nicht, warum Sie immer wieder der Diskussion
um den Verbrauch ausweichen. Was stort Sie am
Verbrauch? Das, was die Familie verbrauchen
kann, ist der wahre Malistab dafiir, wie es einer
Familie geht. (Abg. Mag. Minkowitsch: Es
ist ein Unterschied, ob einer 40 Stunden oder
62 Stunden arbeiten muf!) Im unselbstdndigen
Haushalt genauso wie im Gewerbehaushalt oder
wie im béduerlichen Haushalt. Was kann man
verbrauchen? Das ist die Frage. Und das haben
Sie auch im Griinen Bericht dargestellt.

Herr Abgeordneter Riegler! Ich darf Thnen
schon sagen: Wenn, wie der Griine Bericht
ausweist, der Verbrauch neuerlich um 7 Prozent-
punkte gestiegen ist, nachdem er ein Jahr zuvor
um 6 Prozentpunkte gestiegen war, nachdem er
1977 um 9 Prozentpunkte gestiegen war, und
wenn wir jetzt einen Verbrauch von rund
160 000 S haben und dieser Verbrauch gleich
hoch ist wie im Arbeiterhaushalt, dann bleibt
nur das Arqument mit der Familienanzahl. Das
stimmt. (Abg. Mag. Minkowitsch: Arbeits-
zeit!) Wir haben, wenn wir die unselbstdndige
Familie hernehmen, 3,6 Personen im Durch-
schnitt, im bé&uerlichen Haushalt 4,5 Personen,
das ist richtig. Aber bitte, meine Damen und
Herren, es ist auch ein Unterschied, ob man die
Nahrungsmittel, die Lebensmittel beim GreiBler
kaufen geht oder ob man sie zum Produzenten-
preis einsetzen kann. (Abg. Mag. Minko-
witsch: Wir kaufen ja auch alles ein!) Das
missen wir ja auch erkennen. Na selbstver-
stdndlich muB man das sehen.

Wir freuen uns ja, wenn der Verbrauch steigt.
Bitte, damit Sie mich nicht falsch verstehen: Das
ist doch kein Vorwurf, sondern ein erfreuliches
Ergebnis! Und wenn Sie so wollen, nach Ihrer
Diktion ein Ergebnis der sozialistischen Agrar-
politik. Ich hitte es gar nicht in Anspruch
genommen fiir die Politik, weil es eben auch
zusammenhangt mit der Ernte, mit dem Roher-
trag und mit vielem anderen mehr.

Ich glaube daher, wenn Sie die Auswirkungen
auf der Einkommenseite so sehen, daB man die
Politik daran miBt — Herr Abgeordneter Riegler,

Sie haben das hier in den Raum gestellt —, dann
muB ich fragen. Wir sind uns also einig: Das
Wetter macht der Minister nicht, Gott sei Dank
nicht, wie der Herr Kollege Murer erklért hat;
ich bin ihm dankbar dafiir, dal er das aufier
Streit stellt, Das Wetter macht der Minister nicht,
also kann ich nichts dafiir bei schlechten Ernten
und kann ich nichts dafiir bei guten Ernten. Jetzt
frage ich mich:

Hat sich das Polengeschéft negativ ausge-
wirkt? (Abg. Mag. Minkowitsch: Aber die
Einheitswerte!) Wir werden nachher noch dar-
tiber beim ndchsten Tagesordnungspunkt reden.

Hat sich die Erh6hung der Nutzrinderkontin-
gente negativ ausgewirkt, die wir in Briissel
erstritten haben?

Hat sich die Milchmarktordnung negativ
ausgewirkt? Eine halbe Milliarde mehr fiir die
Bauern, wie der Griine Bericht sagt.

Hat sich der neue Getreidemarkt, die neue
Regelung negativ ausgewirkt?

Und hat es sich negativ ausgewirkt, daB Sie im
letzten Griinen Plan 762 Millionen Schilling im
Jahre 1969 gehabt haben und wir im Jahre 1979
1 659 Milliarden Schilling ausgeben konnten?
Hat sich das negativ ausgewirkt? (Zwischenruf
bei der OVP.) Uber 1981 reden wir erst in
14 Tagen oder drei Wochen. Aber hat sich das
negativ ausgewirkt? Und damit habe ich ja nur
einige wenige Fragen herausgegriffen. (Abg.
Kern: 60 Prozent Erhéhung in zehn Jahren!)

Herr Abgeordneter Riegler! Ich bin wahrlich
nicht der Ex offo-Verteidiger der Industriepoli-
tik. Aber weil Sie die Frage General Motors auch
hier zur Debatte stellen, muBl ich dazu etwas
sagen. (Ruf bei der OVP: Auf das bin ich jetzt
neugierig!)

Ich habe Ihnen im Ausschuf} folgendes gesagt:
Gehen Sie ins Miihlviertel hinauf, in die
bduerlichen Familien, auf die Hofe, reden Sie
mit den Menschen dort, was fiir sie die VOEST
und die Chemie Linz bedeuten fiir die weichen-
den Sohne, fiir die Bauern selber, die als
Nebenerwerbsbauern dann die Nachtschicht
haben!

Wenn Sie dann von dieser Besuchsreise
zurickkommen und sagen: Die VOEST brau-
chen wir nicht, die Chemie Linz brauchen wir
nicht, dann diirfen Sie auch gegen General
Motors sein! (Beifall bei der SPO. — Widerspruch
bei der OVP. — Rufe bei der OVP: Das hat doch
kein Mensch gesagt!)

Na freilich steht im Raum: Immer wieder
General Motors, dort gehen die Gelder hin. Wir
haben im Waldviertel auch weichende Sohne,
und wir haben im Weinviertel auch Bauern, die
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darauf warten, daB sie in Beschiftigung gehen
konnen. Die Zulieferungsbetriebe wollen sich
auch etablieren und wollen auch davon leben.
(Abg. Graf: Wenn das der Schober sagt,
leuchtet mir das ein, aber das ist ja unwahr-
scheinlich!)

Nun zur Frage des agrarischen Aufienhandels.
Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen das
eine schon sagen: Wenn jeder Regierungschef so
zum Anwalt des Agrarhandels wird wie unser
Bundeskanzler, dann wiirden die Regierungs-
chefs nur durch die Welt fahren und als
Viehhédndler auftreten. (Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Anton Schla-
ger: Als Kameltreiber!)

Ich war selber dabei, wie das Libyen-Geschéft
gemacht worden ist. Da war ich selber mit dabei,
als Herr Thorn hier war. Der Herr Préasident
Minkowitsch ist ja auch Zeuge dafiir, wie die
Gesprache gefiihrt worden sind, als Thorn hier
war. Es waren ja auch die hohen Funktionére der
Republik mit anwesend, ich glaube schon,
beschwoéren konnte ich es jetzt nicht. Aber Sie
wissen jedenfalls, daB der Bundeskanzler jede
Gelegenheit niitzt, um unsere Agrarfragen zu
relevieren, gleichgiiltig, ob das beim deutschen
Bundeskanzler geschieht oder bei anderen
Regierungschefs.

Herr Abgeordneter Peter! Zum AuBenhandel
schon auch eine Bemerkung. Ich verniedliche
die Sorgen, die wir haben, nicht, diese sind
wahrlich groB genug. Wenn ich auf den
Deckungsbeitrag hinweise, so keineswegs in der
Absicht, darzutun, als ob wir keine Probleme
hétten. Sie tauchen ja jedes Jahr neu auf. Wenn
wir eine Frage bewdltigt haben, kommt die neue
auf uns zu.

Aber ich werde woh! noch sagen diirfen, dafl
wir im Jahre 1979 42 Prozent unserer Importe
durch Exporte gedeckt haben und daB dieser
Deckungsbeitrag hoher, ungleich hoher ist als
etwa in den sechziger Jahren. Wir haben im
Jahre 1960 mit 23 Prozent begonnen, und dann
ist es so auf 32 Prozent hingegangen.

Meine Damen und Herren! Fiir unsere
Waldbauern bedeutet das Holz schon auch
einiges, das werden Sie mir doch auch
bestdtigen. Wenn wir den Forsthandel mit
einschlieBen, dann haben wir im Jahre 1979
einen Deckungsbetrag von 81 Prozent.

Nun, Herr Kollege Riegler, zu Ihrer Bilanz
1980. Ich habe auch keine Freude mit der
negativen Entwicklung der ersten Zeit. Aber Sie
wissen es ja, folglich hdtten Sie es auch
hinzufiigen kénnen. Sie wissen genau, daBl wir
durch die schlechte Getreideernte 1979 nicht nur
nicht mehr exportiert haben - jedenfalls

wesentlich weniger —, sondern daB wir plétzlich
sogar einen Importbedarf gehabt haben.

Allein das Polen-Geschéft wird die Bilanz um
rund 1 Milliarde Schilling verbessern. Das
Geschéft kann ja erst im letzten Quartal 1980
und im ersten Quartal 1981 wirksam werden.
Also, Sie miissen die negative Entwicklung
schon auch vor dem Hintergrund sehen, daB sich
dieses Faktum auswirkt.

Nebenbei — auch ein beliebtes Argument von
mir, aber es besteht halt nach wie vor —~: Fiir
Kaffee, Tee und Kakao haben wir doch
wesentlich mehr ausgegeben als ein Jahr zuvor
— ich glaube, ungefdahr 400 Millionen Schilling
—, und so summieren sich doch die Millionen.

Ich bin sehr dafiir, Herr Kollege Riegler, daB
wir ein verniinftiges Verhéltnis der Zusammen-
arbeit haben. Aber bitte, das kann keine
Einbahn sein. Sie kénnen mir nicht einen
Vertrag vorlegen, der praktisch einem Diktat
gleichkommt. Ich bin gerne bereit, mit Ihnen
den Vertrag Punkt fiir Punkt durchzugehen, um
Sie dann zu fragen: Kann man mir das zumuten?

Eine andere Frage. Ich habe nicht Termine
platzen lassen. Ich habe dem Herrn Landesrat
Kaiser geschrieben: Auf Grund des letzten
Gespréachs halte ich — sinngemé&B — diese grofe
Runde nicht fiir zweckmidBig. Was sollen wir
weiter polemisieren, ich will ein substanzielles
Gespréch.

Ich habe ihm weiter geschrieben, wenn er mir
mit dem Prasidenten Lehner zur Verfiigung
steht, machen wir eine kleine Runde, und
vielleicht kénnen wir einiges ausrdumen. Dann
kénnen wir wieder in die groBere Verhand-
lungsrunde gehen. Das war meine Antwort —
weil Sie das so darstellen, ich wdre nicht
gespréchsbereit.

Uber das LFBIS méchte ich gar nichts mehr
sagen. Wir miiften das wiederholen, was wir
damals in der Debatte diskutiert haben:
Betriebskarte, Hofkarte und anderes mehr.

Nun zur Zusammensetzung der Kommissio- .
nen. Ich kann gar nichts daran finden, daB in
einer Kontrolleinrichtung eine paritédtische
Zusammensetzung besteht. In Kontrolleinrich-
tungen finden wir das immer wieder.

Ich koénnte lhnen ein anderes Beispiel
bringen. (Ruf bei der OVP: Wo?) Keine
Kontrolleinrichtung, aber in der § 7-Kommission
haben wir ~ sicher nicht auf Parteienbasis,
sondern auf Wirtschaftspartnerbasis — auch eine
paritdtische Zusammensetzung und keine
andere. Also Beispiele dieser Art gibt es. (Ruf bei
der OVP: Wo noch?)

In der Sozialversicherung zum Beispiel haben
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natiirlich die Dienstgeber — der Herr Prasident
Graf wird mir das bestétigen — das Ubergewicht,
soweit es sich um die Kontrolleinrichtungen und
die Uberwachungsausschiisse handelt. Ich wei8
nicht, ob der Vergleich jetzt palit, aber er fallt
mir halt im Augenblick ein.

Nun zur Frage der Buchfithrungsgesellschaft,
Herr Kollege Riegler. Dieser Auftrag umfaBt
jahrlich zwischen 20 und 30 Millionen Schilling.
Sie wissen das.

Wenn man also wie bei der Frau Minister
Leodolter das auf fiinf Jahre umrechnet — fiinf
mal fiinfundzwanzig —, so sind das 125 Millionen
Schilling. Dort ist es ja darum gegangen, ob
ausgeschrieben werden soll oder nicht, ob die
ONORM das vorsieht oder nicht.

Ja glauben Sie, daB ich angesichts dieser
Diskussion auch nur im geringsten bereit sein
konnte — selbst wenn ich wollte —, auf die
Ausschreibung zu verzichten? Das ist ja nicht
moglich! Natiirlich haben wir ausgeschrieben.

Ich sage Thnen, die Landesbuchfiihrungsge-
sellschaft wird sich bei der nédchsten Ausschrei-
bung als Bestbieter herausstellen miissen. Wenn
das nicht der Fall ist, ist der Auftrag weg — na
selbstversténdlich!

Sie kénnen doch von mir nicht erwarten, daB
ich aus politischer Gefédlligkeit einer Organisa-
tion, die in Threm Bereich steht, einen Auftrag
zuschanze, den ich dann nicht vertreten kann.
Das ist sicher nicht méglich.

Nun zu den Unterlagen. Wenn fiir das Ressort
Unterlagen erarbeitet werden, miissen sie dem
Ressort gehéren. Dariiber kann es gar keine
Frage geben, das ist ja selbstverstdndlich!
(Beifall bei der SPO.)

Nun noch einmal zur , Agrarwelt”. Der
Druckauftrag wurde ausgeschrieben, als wir
diese Zeitung gegriindet haben. Ubrigens, Herr
Abgeordneter Riegler, ich weill nicht, ob Sie sich
dessen bewubBt sind, was Sie hier im Hohen Haus
mitbeschlossen haben. Wir haben ein internatio-
nales Ubereinkommen ratifiziert, das den Land-
wirtschaftsminister oder die Regierung ver-
pflichtet ~ Artikel 6 des Europdischen Uberein-
kommens iiber den sozialen Schutz der Land-
wirte —: Jede Vertragspartei hat geeignete
MafBnahmen zu ergreifen, um die Landwirte
ilber die Ziele ihrer Landwirtschaftspolitik am
laufenden zu halten und iiber internationale
Entwicklungen auf landwirtschaftlichem
Gebiet, welche sie betreffen, laufend zu infor-
mieren. Das haben Sie mitbeschlossen.

Wir haben fiir die ,,Agrarwelt"’ den Druckauf-
trag ausgeschrieben.

Der Vorwirts-Verlag, die Vorwarts-Druckerei

war Bestbieter und Billigstbieter. Sie kénnen
von mir nicht erwarten, daB ich den Auitrag
dann woandershin gebe und nicht dem Billigst-
bieter. (Abg. Kern: Steuergelder! - Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn Sie so wollen,
traurig bin ich nicht. Ich gebe ja zu, daB die
Vorwarts-Druckerei das beste Angebot geliefert
hat, das rdume ich gerne ein. Denn wiirde ich
etwas anderes sagen, glauben Sie es mir ja nicht,
es ware auch nicht richtig. Aber Sie kénnen mir
nicht vorwerfen, daB ich nicht korrekt vorgegan-
gen bin.

Nun zum , Agrarwelt"-Verlag. Es war doch
nur selbstverstandlich, daB wir diesen Verlag in
der Ndhe der Druckerei, die also bei der
Ausschreibung bestanden hat, angesiedelt
haben; das ist doch selbstverstandlich. Dieser
Verlag bekommt fiir die , Agrarwelt” sage und
schreibe 25 Prozent aus den Einnahmen der
Inserate, aus der Inseratenaquisition. Es waren
urspriinglich 20 Prozent, je nach der Seitenan-
zahl. Als wir hier im Hohen Haus die Debatte
iiber die Landmaschinen, die Importe, die
Werbung fiir auslandische Gerite, die auch in
Osterreich erzeugt werden, hatten, habe ich
sofort veranlaBt: Anzeigen keine mehr, soweit es
Maschinen sind, die wir in Osterreich erzeugen.
Wir sind, glaube ich, einer Meinung, daB das
richtig war.

In diesem Zusammenhang habe ich auch von
20 auf 25 Prozent erhoht, weil man mir mit Recht
gesagt hat: jetzt kommen wir mit 20 Prozent
nicht mehr zurecht.

Ich habe heute da drauflen in der Milchbar mit
einigen Herren gesprochen, die das Geschaft
kennen: Bei 25Prozent werden Sie kaum
jemanden finden, der dafiir die Inserate bringt,
und in diesem Fall bringt der Verlag nicht nur
die Inserate, er macht die ganze Verlagstitig-
keit.

Ich sage IThnen daher mit groBem Ernst: Wenn
in der Offentlichkeit Herren Mitteilungen
verbreiten, die dann iber die Medien gehen,
iber FS 1 und jedenfalls iiber Radio und
Fernsehen, und wenn der Eindruck erweckt
wird, daBl hier — um von Rabelbauer abzulenken,
ist ja ganz klar, ist ein angenehmes Thema,
wenn man das konnte — Parteienfinanzierung
oder Bauerngelder verschoben werden, dann
kann ich das nur von Juristen priifen lassen, und
wir werden feststellen, dall das die iibelste Form
der iiblen Nachrede ist, Herr Abgeordneter
Bergmann! (Beifall bei der SPQ.)

Nun zur Frage Dr. Korbl. Ich schicke voraus,
daB ich Herrn Dr. Korbl sehr schétze. Wie ist die
Situation? Die OEHEG, diese Gesellschaft, die
den Einhandvertrag mit der Republik Osterreich
hat . .. (Zwischenruf bei der OVP.) Ja ich werde
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darauf zu sprechen kommen. Ich habe nichts,
aber schon gar nichts zuriickzunehmen, damit
das klar ist.

Wir haben einen Einhandvertrag zwischen
der Republik Osterreich der OEHEG. Die
Republik Osterreich hat ein Recht darauf, daB
diese Gesellschaft mit der Republik auf das
engste zusammenarbeitet, weil ja die Forde-
rungsmittel {iber diese Gesellschaft vergeben
werden.

Aufsichtsratsvorsitzender und Vorstandsvor-
sitzender teilen dem Ressort mit, daB einiges
nicht in Ordnung sein diirfte. Wir priifen, die
Priifung ergibt: Jawohl, es gibt, um es gelinde
auszudriicken, grobste Unzukdémmlichkeiten.
Die strafrechtliche Frage habe ja nicht ich zu
beantworten. Ich wiirde wilinschen, daB} hier viel
schiefgegangen ist ohne Vorsatz, das wiirde ich
nur wiinschen. Aber das habe ich nicht zu
beantworten.

Nun wird das publik, wird das bekannt, und
plotzlich — es war Herr Dr. Sumereder bei mir in
einem keineswegs seelisch ausgewogenen
Zustand, das konnen Sie mir glauben; ein
redlicher Mann, den wir schédtzen, der gut
zusammenarbeitet - erfahre ich, daBl der
Aufsichtsratsvorsitzende — nur er kann das — auf
die nédchste Tagesordnung der gemeinsamen
Sitzung des Vorstandes und des Aufsichtsrates
den Tagesordnungspunkt ,,Gesellschaftsstéren-
des Verhalten des Vorstandsvorsitzenden" setzt.

Ich muB nun sagen: Wenn der Mann, der mit
dem Ressort gut zusammenarbeitet, in dieser
Weise unter BeschuB genommen wird und der
Aufsichtsratsvorsitzende nicht Manns genug ist,
sich zeitgerecht in der Offentlichkeit vor diesen
Mann zu stellen und zu sagen: Der hat mein
Vertrauen, zu mir zu kommen — dazu wére er ja
verpflichtet, wir haben ja einen Vertrag; Dr.
Korbl war nicht bei mir —, zu mir zu kommen und
zu sagen: Herr Minister! Ein anderes Vorstands-
mitglied will offenbar nun gegen den Dr.
Sumereder vorgehen, mir ist das unangenehm,
wie schatzen Sie die Situation ein?, so ist das
unverstandlich.

Das ware auf Grund des Einhandvertrags —
bitte nur, weil wir den Einhandvertrag haben —
die selbstverstdndliche Verpflichtung gewesen.
Dann wire das etwas anderes gewesen.

Dr. Korbl hat mir geschrieben, daf nicht er,
sondern ein anderes Vorstandsmitglied dieses
Ansinnen gestellt hat. Das habe ich vorher nicht
gewulbBt. Ich habe erklart: Bitte, wenn dem so ist,
wenn Sie vor Dr. Sumereder stehen, ist fiir mich
die Sache erledigt.

Aber man kann sich nicht in diese Situation
begeben, daB der Eindruck entsteht, da der

Aufsichtsratvorsitzende gar nichts iibrig hat fiir
den Mann, der hier wirklich geradesteht, auch
fiir die Republik Osterreich. (Beifall bei der SPO.
— Ruf bei der SPO: Das sind Zustdnde!)

Herr Abgeordneter Deutschmann! Nur einige
Feststellungen zu Ihren Ausfithrungen. (Abg.
Kern: Sie haben den Korbl beschuldigt, da8 der
Korbl das gesagt hétte .. .)

Ich habe in dem Pressegesprdch gesagt: So
schaut es aus, und das war mein Eindruck, und
dieser Eindruck war verstdndlich. Und wenn der
Dr. Korbl nicht Manns genug ist, sich vor den Dr.
Sumereder zu stellen, dann kann ich ihm nicht
helfen. (Beifall bei der SPO.)

Ich sage Thnen noch etwas: Unter diesen
Umstdnden — damit auch das klar ist — kann ein
unveranderter Einhandvertrag nicht bestehen,
das sage ich Ihnen gleich. So nicht, so sicher
nicht! Das wird ja jetzt geradezu ein Forum. Ich
habe fast den Eindruck, daB der Landwirt-
schaftsminister jetzt der ist, der im Mittelpunkt
der ganzen Affdre steht und nicht der Rupp und
nicht die Zentralmolkerei Linz und nicht der Dr.
Korbl, der dort halt zu wenig mutig hinter dem
Vorstandsvorsitzenden gestanden hat. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Prasident Deutschmann! Weil der Ver-
trag noch einmal angezogen worden ist: So geht
es ganz sicher nicht, denn daB alle Férderungs-
stellen sein konnen — das steht ja im Entwurf -,
aber das Ministerium selber gebundene Héande
hatte, darauf kommt es ja praktisch hinaus. Das
ist sicher nicht méglich.

Nun zu einigen konkreten Fragen: Problem-
gebiet Kdrntner Becken. Haben wir ein Problem-
gebiet? Jawohl. Aber bitte, Herr Président
Deutschmann, das ist auch das Problem der
Karntner Landwirtschaftskammer und nicht nur
des Landwirtschaftsministers! (Abg. Deutsch-
mann: Gemeinsam!) Jawohl, gemeinsam. Das
Subsidiaritdtsprinzip immer beschwéren und
dann nichts wissen zu wollen vom Subsidiari-
tatsprinzip, wenn man subsididr auch unten die
Probleme zu losen mithelfen soll, das geht halt
wirklich nicht!

Nun zur Frage Kostenbeteiligung der Bauern.
Herr Prasident Deutschmann! Beim Getreide
haben wir es doch gemeinsam beschlossen, bei
der Milch haben wir es ja gemeinsam im
Nationalrat beschlossen. Was soll denn die
Kritik an der Kostenbeteiligung? Es ist halt ein
Unterschied, ob Abnahmegarantie besteht oder
nicht. Das wird man auch sagen diirfen.

Zu den Zinsen nur eine Bemerkung: Bitte,
Herr Kollege Deutschmann, es ist doch bekannt,
daB wir heuer ein verriicktes Zinsenjahr haben.
Es ist doch nicht meine Schuld, wenn die Zinsen
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einmal weil Gott wie hoch oben sind, dann
nachlassen, dann wieder ungewothnlich steigen.
Es niitzen uns ja die Kredite, die Foérderungs-
richtlinien nichts, wenn die Institute nicht bereit
sind, Kredite zu geben. Das war doch heuer das
Problem und nichts anderes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin der Auffassung, daB wir bei diesem Griinen
Bericht 1979 gar nichts zu beschénigen brau-
chen. Wir haben ausgezeichnete Ergebnisse in
einigen  Produktionsgebieten, wir haben
schlechte Ergebnisse in anderen Produktionsge-
bieten. Ich freue mich schon auf den Griinen
Bericht 1980, denn ich nehme an, daB Sie im
nédchsten Jahr dann die Kraft aufbringen, sich
liber den Griinen Bericht 1980 mit mir zu freuen.

Ich moéchte nun allen danken, mit denen wir
gearbeitet haben, den Kammern auch, jawohl
Herr Prasident, weil das immer so dargestellt
wird, als wollte ich mit den ‘'Kammern nicht
arbeiten. Wenn sie zu mir kommen, reden wir ja
ganz gut und angenehm miteinander. Nur hier
klingt es dann anders.

Ich mochte auch den Beamten danken, die fiir
den Griinen Bericht gesorgt haben, und in erster
Linie unseren Bauern, die neuerlich dafiir
gesorgt haben, dafl unsere Erndhrung gesichert
ist. Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zu einer tatsdchli-
chen Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Ing. Murer. Ich mache auf
die fiinf Minuten Redezeitbegrenzung auf-
merksam.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
ich mich zu einer tatsdchlichen Berichtigung
melde, dann deswegen, weil der Herr Bundes-
minister gemeint hat, daB ich die Reinertrags-
lehre in der Landwirtschaft oder den Begriff der
Reinertrage nur deshalb angezogen und vor den
vielen anwesenden jungen Menschen hier so
ausdriicklich vorgetragen habe, daf} es sich hier
um Reinverluste handelt, weil der Herr Kollege
Riegler vielleicht seit fiinf oder zehn Jahren
davon spricht.

Da mochte ich Sie berichtigen, Herr Minister,
daB das nicht stimmt, sondern ich es deswegen
getan habe, weil der Herr Finanzminister gesagt
und gemeint hat, da alle steuerliche Belastung
auf die gestiegenen Reinertrdge der Landwirt-
schaft zurlickzufiihren ist. Das stimmt nicht. Wir
haben statt Reinertrdgen Reinverluste, daher ist
jede steuerliche Belastung der Landwirtschaft in
Osterreich ungerechtfertigt. Ich habe es nicht
deswegen vorgetragen, Herr Minister, weil der
Herr Kollege Riegler mir das vielleicht einge-
sagt hat.

Prasident Thalhammer: Zu einer weiteren
tatsachlichen Berichtigung zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Riegler. Auch hier mache ich auf die Redezeit-
begrenzung aufmerksam.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
hat in bezug auf die ,,Agrarwelt’* eine Darstel-
lung gebracht, als ware diese , Agrarwelt’” nur
hinsichtlich des Druckauiftrages ausgeschrieben
worden und der ,,Vorwérts'-Verlag habe eben
zufédllig das Best- und Billigstanbot gebracht.

Tatsache ist, daB die Zeitung , Agrarwelt" sich
im Eigentum des ,, Agrarwelt”-Verlages befin-
det, und dieser , Agrarwelt-Verlag ist im
Eigentum der Sozialistischen Partei. Ich habe
schon darauf hingewiesen, daB der ,, Agrarwelt"'-
Verlag zu 100 Prozent dem , Forum'-Verlag
gehort, der ,,Forum''-Verlag zu 100 Prozent der
Druck- und Verlagsanstalt , Vorwdérts”* und der
Vorwirts'-Verlag der SPO.

Um das nachzuweisen, Herr Bundesminister,
brauchen Sie keine Juristen zu beauftragen,
sondern dafiir gentigt ein Blick in das Handels-
register. (Beifall bei der OVP.)

Daher widre es angebracht, daB Sie die
Verbalinjurien beziiglich tibelster Verleumdung
zurlicknehmen wiirden.

Sie haben in [Ihrer Presseunterlage vom
Freitag eine Formulierung beziiglich der Ent-
wicklung dieses Vertrages. Ich zitiere das
wortlich: ,,Also schien uns der Gedanke natiir-
lich, an den Best- und Billigstbieter des
Druckauftrages ,,Vorwarts’’ AG heranzutreten,
der doch am Bestand der Zeitung ein legitimes
Interesse haben mubBte."

Ich frage Sie: Welches legitime Interesse ist
das? Na selbstverstandlich: Ein 10-Millionen-
Auftrag pro Jahr ist ein legitimes Interesse und
etwas, was in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Sozialistischen Partei steht.

Daher fordere ich Sie nochmals auf, Herr
Minister, dieses Verhéaltnis zwischen Ministe-
rium und Partei raschest einer Kiindigung zu
unterziehen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Meine Damen und Herren!
Ich werde das Vertragsverhaltnis nicht kiindi-
gen, weil wir den Billigstbieter beauftragt
haben. Ich darf Thnen aber versprechen — das
verspreche ich IThnen und werde ich einhalten —,
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ich werde samtliche Vertragsverhéaltnisse mit
dem ,, Agrar’’-Verlag kiindigen und ihn nur noch
beauftragen, wenn er Billigst- und Bestbieter ist.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk : Es wire
aber richtig gewesen, wenn Sie das vorher
gesagt héttenl)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist nun die Frau Abgeordnete Helga Wieser. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Bundesminister,
Sie haben in Thren Ausfithrungen damit begon-
nen, daB es sicherlich nicht der Landwirtschaft
forderlich sein konne, wenn hier in Anbetracht
der vollen Galerien mit Jugendlichen oder
jungen Menschen das Bild der Landwirtschaft so
schwarz und so triste dargestellt wird. Und es
ware sicherlich nicht dem foérderlich, daB junge
Menschen bereit sind, den bauerlichen Beruf zu
ergreifen.

Glauben Sie mir, Jugendliche, die einen Hof
iibernehmen, lassen sich nicht vom Griinen
Bericht dazu inspirieren, sondern sie sehen die
Situation am eigenen Hof, und es bedarf keiner
Ermahnungen von Ihnen oder wem immer, daB
sie entweder bereit sind oder nicht bereit sind,
den bduerlichen Beruf zu ergreifen. (Beifall bei
der OVP)

Es ist auch bedauerlich, daB Sie es waren, der
dem Kollegen Riegler buchstablich das Wort im
Munde umgedreht hat. Seine Sorge, daBi zwei
Milliarden Schilling einer auslandischen Firma,
sprich General Motors, geschenkt werden,
haben Sie in Verbindung damit gebracht, daf3
Nebenerwerbsbauern sehr froh wéren, dort
Arbeit zu finden. Und wenn man hier etwa
das Miihlviertel oder Waldviertel zitiert, sollte
man viel eher die zwei Milliarden Schilling
entweder der VEW oder der bestehenden
staatlichen Industrie zur Verfiigung stellen.
Dann hétten wir sicherlich unseren Nebener-
werbsbauern und den dort arbeitenden Men-
schen mehr geholfen. (Beifall bei der OVP.)

Das geht auch an die Adresse des Herrn
Staatssekretdrs Schober — er wurde ja heute
schon zitiert —, der festgestellt hat, daB es
geradezu berechtigt sei, daB in erster Linie
Nebenerwerbsbauern entlassen werden und
nicht andere Arbeitnehmer.

Meine Damen und Herren! Die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft und die damit verbun-
denen AuBenhandelsschwierigkeiten standen
auch heute schon zur Diskussion. Die Vorwiirfe
an den Herrn Bundeskanzler, die berechtigten
Vorwiirfe an den Herrn Bundeskanzler, daB er
sich viel zu wenig um die AuBenhandelsbezie-
hungen kiimmere. Ja ich muB sogar sagen, da

er nur trachtet, vor allem in den Nahen Osten zu
reisen, sich also auf der internationalen auBen-
politischen Biihne bekannt zu machen. Es wiére
viel besser, dafl er sich um die dsterreichischen
AuBlenhandelsprobleme kiimmert. Ein kleines
Beispiel: Es ist nicht die Reise von Bedeutung,
sondern das Ergebnis, das er mit nach Hause
bringt. Und davon kann man wirklich nicht gro8
reden.

Auflerdem: Die Vertreter der Schweiz reisen
nicht soviel, der AuBlenhandel ist dort in
Ordnung, das ware Beispiel genug fiir uns.

Herr Bundesminister! Die geringsten Regeln
des Anstandes verlangen es, daB man nicht unter
einem gewissen Eindruck im Fernsehen eine
AuBerung macht, die vom Ruf her kaum noch
gutzumachen ist. (Beifall bei der OVP.)

Es wire hoch an der Zeit, daB Sie genauso,
wie Sie diese Verleumdung ausgesprochen
haben, wieder vor die Kamera treten und sich
dort entschuldigen. Die primitivsten Regeln des
Anstandes wiirden dies verlangen. (Beifall bei
der OVP.)

Es gdbe noch vieles bei meinen Vorrednern,
auf das ich eingehen kénnte. So hat der Kollege
Murer von der Einkommensdisparitdt gespro-
chen und geglaubt, er war der einzige und der
erste, der heute dieses Thema zur Diskussion
gestellt hat. Entweder haben Sie nie Protokolle
gelesen aus der Zeit vor Ihnen oder Sie haben
... (Abg. Ing. Murer: Sie haben doch nicht
zugehdrt, das hat doch niemand behauptet!) O
ja, ich habe sogar ganz genau zugehdrt. Aber Sie
haben geglaubt, da weder die OVP noch die
SPO jemals iiber die Einkommensdisparitat,
entweder die innerlandwirtschaftliche oder auch
im Vergleich mit anderen Berufsgruppen, ...
(Zwischenruf des Abg. Ing. Murer.) Das ist ja
ein altes Thema, und es bediirfte daher nicht
Threr Information. (Beifall bei der OVP)

Der Herr Abgeordnete Kriz hat vor allem der
niederdsterreichischen Landesregierung vorge-
worfen, sie hidtte Land Gewerkschaftern zur
Verfiigung gestellt. Ich verstehe nur nicht, daf er
als Arbeiterkammersekretdr so wenig Verstand-
nis fiir die von ihm zu vertretenden Menschen
zeigt. Aber das wird sicherlich auch noch
geniigend honoriert werden.

Es wdre ibertrieben, zu sagen, daB die
Landesférderungen immer hundertprozentig
zufriedenstellend sind. Aber Tatsache ist eben,
wenn ich nur den Bau des ldandlichen Wegenet-
zes anfiihre: Frither war das Verhdltnis ein
Drittel das Land und zwei Drittel der Bund, jetzt
ist es umgekehrt, zwei Drittel das Land und ein
Drittel der Bund. Ich glaube, das sind doch
Fakten, die einen irgendwo stutzig machen
miissen.
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Meine Damen und Herren! Es wére hier noch
sehr viel auf meine Vorredner einzugehen, aber
die fortgeschrittene Zeit verlangt es, daB ich
auch zum Griinen Bericht Stellung nehme.

Der Griine Bericht iiber die wirtschaftliche
Lage der Landwirtschaft des Jahres 1979 ist kein
Griiner Bericht, sondern eher ein tragischer
Bericht. Wenn man ihn auch noch so bejubelt,
wie das teilweise heute von der Regierungsbank
aus zu héren war, so muBl man doch sagen, daB
eben die Landwirtschaft von allen Wirtschafts-
bereichen den schwachsten Zuwachs hatte. Die
Zahlen haben es ja belegt. Es eriibrigt sich, diese
Zahlen hier noch einmal zu nennen.

Was mich besonders besorgt macht, ist, daB
die Verantwortlichen diese Entwicklung mit
einer gewissen Sorglosigkeit sehen. Herr Bun-
desminister! Die Ergebnisse waren ja schon in
den letzten Jahren sehr schlecht. Sie sind
notgedrungen auch dazu gestanden, weil Sie es
ja nicht leugnen konnten, da die Fakten vor
Thnen lagen. Sie haben immer wieder diese oder
jene MaBnahmen angekiindigt. Herr Abgeord-
neter Remplbauer, wir miissen aber feststellen,
daB die MaBnahmen nichts anderes waren als
Umschichtungen, also dal man von einem
Bereich Geld weggenommen und in den
anderen Bereich gesteckt hat. Das Problem ist,
daB der Budgetanteil mittlerweile auf unter ein
halbes Prozent gesunken ist. (Zustimmung bei
der OVP,)

Sie haben die Ausrede, das Wetter wire
schuld. Aber schlechtes Wetter hat es frither
auch schon gegeben. Das ist sicherlich keine
Errungenschaft der sozialistischen Regierung.
Den Katastrophenfonds, der hier mithilft, finan-
ziell auszugleichen, haben Sie auch nicht
erfunden, den hat es auch schon frither gegeben.
Die Ldnder helfen ja auch. Ich glaube, man kann
sich bei derartigen Einkommensentwicklungen
nicht nur stindig auf die schlechten Ernten und
die schlechte Wettersituation ausreden.

Die negative Einkommensentwicklung
konnte man in den letzten Jahren insofern
einigermafen ausgleichen, als es zu einer
Mehrproduktion kam. Mittlerweile wissen wir
genau, daB wir einfach an einem Plafonds
angelangt sind mit der Mehrproduktion, und
zwar weil die Arbeitskrdfte nicht mehr zur
Verfiigung stehen und weil es nicht mehr
zumutbar ist, daB gerade die bd&uerlichen
Familien noch mehr arbeiten. AuBerdem wurden
wir mit der ganzen Exportproblematik konfron-
tiert. Es wurden bedauerlicherweise immer
weniger Mittel fiir diese Exporte zur Verfiigung
gestellt, soda es letztlich zu einer Produktions-
einschrdnkung kam.

Meine Damen und Herren! Wir kennen ja die

Folgen dieser Produktionseinschrdnkung. Herr
Kollege Murer hat darauf hingewiesen, daB
natiirlich eine Abwanderung zu bemerken war,
daB iiber 10 900 Menschen abgewandert sind.
Aber sie wandern nicht deshalb ab, weil ihnen
der landwirtschaftliche Beruf nicht gefallt,
sondern weil sie in dem Beruf kein Auskommen
und kein Einkommen mehr finden.

Es ist auch zu bemerken, dafl der Selbstversor-
gungsgrad gesunken ist. Als neutrales Land, in
dem wir sehr wohl auf eine hohe Selbstversor-
gung bedacht sein miissen, miiten wir schon
bei einem geringerprozentigen Riickgang dar-
iber nachdenken und versuchen, Mittel und
Wege zu finden, dieser Entwicklung entgegen-
zutreten. (Beifall bei der OVP,)

Diese schlechte Einkommensentwicklung
wurde sicherlich dadurch auch sehr geférdert,
daB uns die Betriebskosten einfach davongelau-
fen sind. Sagen wir es so, wie es ist. Es lag nicht
nur an den Betriebsmitteln, die heute notwendig
sind, um einen Betrieb zu fithren, also Maschi-
nen, Handelsdiinger und so weiter, sondern
unter anderem auch am Mehrwertsteuersatz.
Gerade gestern wdre Gelegenheit gewesen,
diesen Mehrwertsteuersatz zu erhdhen zugun-
sten der pauschalierten Bauern. Hier hat man
gesehen — Sie miissen ja letztlich im Ministerrat
einstimmige Beschliisse fassen —, daB Sie als
Vertreter der Bauernschaft nicht bereit waren,
im Ministerrat die Interessen der Landwirtschaft
zu vertreten. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber nicht nur der Mehrwertsteuersatz ist es,
sondern ein ganz groBes Problem, mit dem wir
konfrontiert sind, ist die Einheitswerterh6hung
mit dem neuen Bewertungsgesetz. Ich kann
Thnen sagen, wir sind jetzt in Salzburg mitten
drinnen. Gehen Sie zu den Bezirksbauernkam-
mern und schauen Sie sich an, mit welcher Sorge
dort die Leute vorsprechen, weil sie nicht
glauben konnen, dal sie jetzt mit einer
derartigen Mehrbelastung konfrontiert werden.

Es ist ja nichts Neues, was am Einheitswert
dranhéngt. Alle Steuern, Abgaben und Bela-
stungen sind ja gekoppelt mit dem Einheitswert.
AuBerdem mochte ich noch erinnern an die
sogenannte automatische Erhohung bis zum
Jahr 1983, die bereits mit den Stimmen der SPO
beschlossen wurde. Es ist ja nicht genug, daB wir
sowieso einen hoheren Einheitswert bekommen,
sondern die Dynamisierung bis 1983 bringt uns
noch weitere Mehrbelastungen.

Herr Bundesminister! Das Ergebnis ist natiir-
lich, daBl immer mehr Bauern in den Nebener-
werb gedringt werded. Ich habe heute mit
Verwunderung festgestellt, Herr Abgeordneter
Murer, daB Sie in erster Linie den Vollerwerbs-
betrieb sehen und den Zu- beziehungsweise
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Nebenerwerbsbetrieb als weniger notwendig
erachten. Ich glaube doch im Namen der
Osterreichischen Volkspartei feststellen zu miis-
sen, daB fiir uns alle Bauern gleich viel wert
sind. (Beifall bei der OVP.} Ob es nun Neben-,
Zu- oder Vollerwerbsbauern sind, jeder méchte
gerne leben, und jeder hat die gleiche Berechti-
gung, seinen Betrieb so zu fithren, wie er es fiir
richtig halt.

Das Problem ist natiirlich, daB auch schon
beim Nebenerwerb das landwirtschaftliche Ein-
kommen um 30 Prozent zuriickgegangen ist. Wir
sind heute bei einem Nebenerwerbsanteil von
58 Prozent. Uber 50 Prozent der ésterreichischen
Bauern kommen mit ihrem Einkommen aus der
Landwirtschaft nicht mehr aus und miissen
dazuverdienen, damit sie sich ihren ersten Beruf
iberhaupt noch leisten kénnen. Das sind doch
Fakten, die schon sehr bedenklich sind. Ich
werden anschlieBend noch einen Entschlie-
Bungsantrag betreffend Einkommensentwick-
lung zur Verlesung bringen.

DaB diese Einkommensentwicklung nattirlich
wesentliche Auswirkungen auf die bé&uerliche
Familie hat, ist sicherlich auch kein Zufall. Das
ist ja selbstverstdndlich. In Osterreich haben wir
hauptsdchlich Familienbetriebe, wo Bauerin
und Bauer die Arbeit verrichten. Ich mochte
gerade speziell auf dem Gebiet heute ansetzen,
weil ich glaube, daB es hier Mingel gibt, die
man einfach in Zukunft nicht mehr wider-
spruchslos hinnehmen kann.

Meine Damen und Herren! Die Argumente
des Herrn Bundesministers sind uns ja hinldng-
lich bekannt, sei es jetzt beziiglich des
Verbrauchs, von dem er ja schon gesprochen hat,
daB das eine wesentlich hohere Einkommens-
darstellung sei. Wir wissen ja genau, dafi wir
spezialisierte Betriebe haben und daB heute
jeder bauerliche Betrieb sehr wesentlich zukau-
fen muB, um den Lebensmittelbedarf zu decken.
Wir haben ja heute nicht mehr vielschichtige
Betriebe, die alles produzieren, sondern wir
haben Milch- oder Fleischbetriebe. Es ist also
eine vollig falsche Darstellung, wenn man
glaubt, daB man mit dem Verbrauch sozusagen
den Wohlstand messen kann.

Noch eines, meine Damen und Herren,
mochte ich Thnen allen Ernstes sagen: Wenn es
fiir alle Berufsgruppen in Osterreich eine
Selbstverstandlichkeit ist — was ich fiir richtig
empfinde —, einen hoheren Lebensstandard zu
erreichen, so muB dies auch fiir den bduerlichen
Berufsstand moglich sein, ohne daB er stindig
darum kdmpfen muB. (Beifall bei der OVP.)

Es ist natiirlich selbstverstindlich, daB ich
mich in erster Linie um die Bduerin kiimmermn
will. Meine Damen und Herren! Bis zum

UberdruB haben wir dieses Thema hier schon
diskutiert. Es ist so, daB all diese Diskussions-
beitrdge und Verhandlungen vollig ergebnislos
geblieben sind.

Es ist ja nichts Neues, daB heute die Bauerin
wie eh und je und genau wie vor zehn Jahren
noch immer 65 bis 70 Stunden in der Woche
arbeiten muBl, daB sich auf dieser Ebene gar
nichts gedndert hat und daB es fiir die meisten
noch nicht mdglich ist, einen Urlaub zu
erreichen, obwohl der Herr Sozialminister von
fiinf Wochen Urlaub spricht und auf der anderen
Seite von der 35- und 30-Stunden-Woche
gesprochen wird. DaB uns da die Leute draufien
nicht mehr verstehen, ist doch kein Wunder.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP)

AuBerdem ist es kein Geheimnis, daB gerade
der Gesundheitszustand der B&duerinnen sehr
problematisch ist, erstens durch die Schwere der
Arbeit, die sie leisten miissen, zweitens durch
die einseitige Erndhrung, die bedauerlicher-
weise immer noch zu bemerken ist. Aber vor
allem die physische Belastung bringt Krank-
heitszustdnde bei den Bduerinnen, die uns sehr,
sehr besorgt machen miissen.

Zum vierten Problem, das ich heute auch noch
anfiihren mochte: die Mutterschaftsleistungen.

Herr Staatssekretér, Sie sind ja fiir Bauerin-
nenfragen zustdndig. Nur Thre AuBerungen, die
Sie stdndig bei Versammlungen oder wo immer
machen - ich komme noch darauf zu sprechen —,
sind sicherlich keine Basis, daB man mit Ihnen
iber solche Dinge noch reden kann. Das méchte
ich gleich einleitend feststellen. (Beifall bei der
Ovp)

Der Herr Bundesminister hat in den Ausschiis-
sen schon festgestellt, daf er zu den Ministern
die besten Beziehungen hat und hier ein
gemeinsamer Weg beschritten wird. Dann soll er
sich gefdlligst einmal bemiihen, mit dem Herrn
Sozialminister und mit dem Herrn Finanzmini-
ster diese bestehenden Forderungen beziiglich
der Mutterschaftsleistungen doch zu verwirkli-
chen.

Ich sage Ihnen eines: Man hat heute
manchmal das Gefithl, als héatte die Frau
Staatssekretdr Dohnal, die fiir Frauenfragen
zustdndig ist, die Bauerin erfunden. Wenn man
ihr zuhort, dann schaut es so aus, daB endlich
einmal jemand da sein muB, der sich um die
arme Bduerin kiimmern muf8. Nur wenn es
darum geht, daB wirklich MaBnahmen gesetzt
werden, dann sehen Sie nichts mehr davon.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) Das ist
eine Polemik, die wir zutiefst ablehnen.

Meine Damen und Herren! Dann in die
Offentlichkeit zu gehen mit der Bemerkung, fiir

www.parlament.gv.at




53. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 53. Sitzung — 27. November 1980

5203

Helga Wieser

das Geld, das eventuell diese Mutterschaftslei-
stung erbringt, kauft sich der Mann ein Schwein,
und dann hat die Frau wieder mehr Arbeit, das
ist flir mich kein Argument. Die Bauerin mochte
ich erst einmal sehen, die so eine dumme
AuBerung von sich gibt. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte iiberhaupt eines zuriickweisen,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seite. Es ist eine Selbstverstandlichkeit,
daB man heute einer Frau, die im Karenzurlaub
ist, zubilligt, daB sie weiB, wofiir sie das Geld,
das sie bekommt, einsetzt. Ich sehe nicht ein,
daB man der Biuerin nicht zutrauen kann, daB
sie in der Lage wdre, das Geld so einzusetzen,
wie es fiir ihre Familie am besten ist. AuBerdem
glaube ich, ist mit diesen AuBerungen eine
absolute Diffamierung gegeniiber einem Berufs-
stand zum Ausdruck gekommen. Das méchte ich
auch entschiedenst ablehnen. (Beifall bei der
agvp)

Zu dem stdndigen Gerede, es miissen Fami-
lienhelfer eingesetzt werden. Ich konnte mich
gerade vor kiirzerer Zeit informieren, daB hier
noch sehr groBe Unklarheiten herrschen.

Erlauben Sie mir, daB ich ganz kurz darauf
hinweise. Den Betriebs- und Familienhelfer-
dienst haben wir bereits, das ist ja nichts Neues.
Es kann heute jeder Versicherte, der in der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern versi-
chert ist, einen Familienhelferdienst 70 Tage
hindurch beanspruchen. Es gibt hier finanzielle
Unterstiitzungen von der Sozialversicherungs-
anstalt der Bauern, von den Landern, von den
Gemeinden und von den Kammern.

Wenn es Notsituationen gibt, mufl die
b&duerliche Familie iiberhaupt nichts zahlen.
Wenn eine ganz schwierige Situation vorhanden
ist, dann ist es moglich, durch einen Vorstands-
beschlufl diese 70 Tage zu verdoppeln. Das heifit
aber nicht, daB diese 70 Tage stdndig eine
Familienhelferin da sein soll. Wenn es notwen-
dig ist, fiir den Betrieb einen Betriebshelfer
einzusetzen, so ist das auch moglich. Man soll
uns daher nicht erzdhlen, man miisse etwas
Neues installieren, wenn wir sowieso schon
langst etwas weit Besseres haben. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie mir,
es konnen gerade die Bauern und die B&uerin-
nen mit dem Geld sehr gut umgehen. Wir haben
mittlerweile lernen miissen, sorgfaltig mit dem
Geld umzugehen, weil wir sicherlich nicht
diejenigen waren, die in der letzten Zeit mit
Giitern gesegnet wurden.

Ich kann Thnen versichern, es liegt mir sehr
am Herzen, dafl diese Mittel den bd&uerlichen
Familien zur Verfligung gestellt werden. Aber
wenn ich einer Familie eine Familienhelferin

aufzwinge, die letztlich gar keine will, weil
vielleicht die GroBmutter oder ein Geschwister
da ist, die hier helfen kénnen, und der Béduerin
mit einer finanziellen Unterstiitzung besser
geholfen ist, da sie sich technisch verbessern
kann, so sehe ich nicht ein, dal man heute mit
einer Familienhelferin die Familie sozusagen zu
ihrem Gliick zwingt. Ich glaube, man muB} doch
hier wieder einmal zu einer verniinftigen
Gesprachsbasis kommen.

Wenn es stimmt, wie es ja auch in Ihren
Zeitungen zu lesen ist, daB das ein Gebot der
Stunde ware, dann kann ich mir nicht vorstellen,
daB man nur sturheil an den urspriinglichen
falschen Vorstellungen festhélt. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch
ganz kurz darauf hinweisen: Ein Problem ist die
Beratung. Ich habe es ja auch schon hundertmal
gesagt: Man hat zwar fiir alles Geld, auch fiir die
Agrarwelt”, wie wir horen und wissen, aber
man ist nicht bereit, die Beratung in Zukunft in
der Form wie bisher aufrechtzuerhalten, obwohl
wir wissen, daf durch Strukturdanderungen und
verschiedene wirtschaftliche Entwicklungen die
Beratung notwendiger denn je ist. Die Reiseko-
sten werden immer noch nicht bezahlt, und das
jdhrliche Gerangel wird auch heuer wieder
einsetzen.

GroB herausgestrichen worden sind auch die
Kreditaktionen. Ich habe nur lachen miissen,
meine Damen und Herren, vor allem bei den
Hausstandsgriindungsdarlehen und den Umstel-
lungsdarlehen, die hier besonders hervorgeho-
ben wurden.

Auf meine Frage im BudgetausschuB hat der
Herr Bundesminister gesagt, 35 Millionen Schil-
ling seien zur Verfligung gestellt worden. Ich
darf Ihnen sagen, daB bei diesen beiden
Darlehen nicht ein einziger Antrag eingebracht
worden ist, weil die Richtlinien derart kompli-
ziert sind, weil sie derart wirklichkeitsfremd
durchgefiihrt werden. Dann ist es natiirlich kein
Wunder, daB letztlich ein jeder auf derartige
Kredite verzichtet.

Ein paar Worte noch zu einem Berufsstand,
der sehr arg in Mitleidenschaft gezogen wurde
innerhalb der letzten Jahre, und zwar vor allem
durch die Energiepreiserhéhung. Das ist der
Berufsstand der Gartner, der Erwerbsgértner
und der Blumengartner. Es ist dies nur
bezeichnend fiir diese Regierung. Diese Berufs-
gruppe hat am 29. Juli 1980 einen Brief an den
Herrn Finanzminister geschrieben, in dem sie
auf ihre Schwierigkeiten hinweist. Aber keine
Antwort ist auch eine Antwort, das sagt schon
ein altes Sprichwort, denn bis heute hat es der
Herr Finanzminister nicht der Mihe wert
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gefunden, auch nur auf die Frage zu antworten,
die in dem Brief zum Ausdruck kam.

Ich weiB auch, daB der Herr Président
Jedletzberger mit dem Herrn Bundesminister
hier verschiedene Abmachungen getroffen hat,
und ich hoffe nur, daB der Herr Minister dann
auch zu seinem Wort steht.

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
mochte ich noch eines feststellen: Wenn man
den Bauern einreden will, wie gut es ihnen geht,
sie aber letztlich spiiren, daB es nicht so ist, dann
sind wir nicht mehr glaubwiirdig. Ich kann mir
nicht vorstellen, daf eine derartige Agrarpolitik,
die eher Verwirrung stiftet, als dafi sie helfend
beisteht, fiir die Bauern der achtziger Jahre
forderlich wire. (Beifall bei der OVP.)

Entsprechend der Geschéftsordnung mdéchte
ich noch den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Riegler, Deutschmann,
Helga Wieser, Huber, Keller und Genossen zum
Griinen Bericht betreffend MaBnahmen 2zur
Verbesserung der b&uerlichen Einkommen vor-
lesen.

EntschlieBungsantrag

Im Interesse der Sicherung und der Verbes-
serung der FEinkommen der baéauerlichen
Bevolkerung in Osterreich ist es notwendig,
dafl die Bundesregierung ihre Agrarpolitik
nach den in der Agrar- und Erndhrungswirt-
schaftsordnung der Osterreichischen Volks-
partei aufgezeigten Grundsdtzen orientiert
und insbesondere die derzeitige Bergbauern-
forderung zu leistungsgebundenen Bewirt-
schaftungsprdmien ausbaut. Weiters soll
durch einen anerkannten Einkommensver-
gleich der bauerlichen Einkommen mit jenen
vergleichbarer Berufsgruppen ein wirksames
MeBinstrument zur Erfiillung des Auftrages
des Landwirtschaftsgesetzes, wonach den
Bauern ein gerechter Anteil am allgemeinen
Wohlstand zu sichern ist, geschaffen werden.
In diesem Zusammenhang sind auch objek-
tivierte Kriterien fiir die Festsetzung der
Agrarpreise zu erarbeiten.

Vordringlich sind von der Bundesregierung
MaBnahmen einzuleiten, damit der Landwirt-
schaft aus dem mit Jahresbeginn 1981
unmittelbar bevorstehenden Beitritt Grie-
chenlands zu den EG nicht neuerlich schwere
Belastungen erwachsen, weil dort Markte
verlorengehen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

. ihre Agrarpolitik so zu gestalten, daB entspre-
chend den in der Agrar- und Emahrungswirt-
schaftsordnung aufgezeigten Mafinahmen die
Einkommen der Bauern entsprechend der
fortschreitenden Entwicklung der dsterreichi-
schen Volkswirtschaft gesichert und verbes-
sert werden koénnen. Insbesondere sind die
Bergbauernzuschilisse zu einem gesetzlich
gesicherten wirksamen System leistungsge-
bundener Bewirtschaftungspramien auszu-
bauen. Weiters ist dringend ein Einkommens-
vergleich zwischen den b&uerlichen Einkom-
men und jenen vergleichbarer Berufsgruppen
zu erstellen. Durch objektivierte Kalkulations-
unterlagen sind die Grundlagen fiir die
jahrliche Anpassung der Agrarpreise herzu-
stellen.

Noch vor Jahresbeginn 1981 sind von der
Bundesregierung MaBnahmen zu ergreifen,
um einen Schaden in der Héhe von 70 Millio-
nen Schilling von den Bauern abzuwenden,
der mit dem Beitritt Griechenlands 1981 zu
den EG zu entstehen droht.

Ich ersuche, diesem EntschlieBungsantrag die
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident Thalhammer: Der soeben vorge-
legte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Riegler, Deutschmann, Helga Wieser und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht mit
in Vethandlung.

Abermals zu einer tatsdchlichen Berichtigung
zu Wort gemeldet hat sich der Herr Ing. Murer.
Ich mache wiederum auf die Fiinf-Minuten-Re-
dezeitbegrenzung aufmerksam.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Hohes Haus!
Ich moéchte mich dagegen verwehren, dafl die
Frau Kollegin Wieser gemeint hat, ich hétte hier
von der Gleichwertigkeit oder von der Ungleich-
heit der verschiedenen Menschen im bé&uerli-
chen Berufsstande gesprochen.

Wenn ich gemeint habe, daB in der heutigen
Zeit die Bauern, die noch hauptberuflich mit
ihren Familien am Bauernhof tatig sind, das

~ groBte Problem der Agrarpolitik darstellen, weil

sie ~ getrieben durch die restriktive Agrarpolitik
der Sozialisten - nicht wissen, wann sie
drankommen, abwandern zu miissen, und wir
mit allen Mitteln vermeiden méchten, daB noch
viel mehr Nebenerwerbsbauern werden miissen,
so hat das mit dem, was Sie gesagt haben, Frau
Kollegin Wieser, nichts zu tun. (Abg. Anton
Schlager: Wo ist die Berichtiqung, bitte?) Ich
wollte das klarstellen (Abg. Anton Schlager:
Das ist doch keine Klarstellung!) und hoffe nur,
daB Sie das so verstanden haben, daB wir nicht
dafiir eintreten werden, da8 mehr Nebener-
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werbsbauern werden. Ich hoffe, Frau Kollegin
Wieser, daB Sie nicht den politischen Trick
anwenden, zu sagen, Sie sind fiir die Nebener-
werbsbauern, nur alle anderen nicht. (Abg. Dr.
Blenk: Das ist eher ein MiBbrauch der
Geschéftsordnung als eine tatsdchliche Berichti-
gung!) Das ist kein Mifbrauch der Geschéftsord-
nung!

Prasident Thalhammer: Bitte, meine Damen
und Herren, ich mochte aufmerksam machen,
doch die geschéftsordnungsméBigen Bestim-
mungen tber die tatsdchlichen Berichtungen zu
beachten! Auch fiir die Zukunft, fiir alle gilt das!

Zum Wort gemeldet ist nun der Herr
Abgeordnete Maderthaner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Maderthaner (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Als Abgeordneter dieses Hohen Hauses erlebe
ich heuer das neunte Mal die Diskussion iiber
den Griinen Bericht. Auf Grund dieser langen
Zeit habe ich mir ja vorstellen kénnen, wie auch
diesmal wieder die Diskussion verlaufen wird.
Aber eines, muB ich feststellen, hitte ich
eigentlich nicht erwartet: Eine derart negative
Kritik auszusprechen zum Griinen Bericht, was
den Tatsachen ja gar nicht entspricht, héatte ich
wirklich nicht erwartet. Es ist nadmlich nicht so,
daB der Griine Bericht so schlecht ist. {Abg. Dr.
Blenk: Schlecht schon, meinen Sie, nur so
schlecht nicht!)

Der Herr Bundesminister hat ja bereits
ausgefiihrt, und ich méchte es unterstreichen,
daB es ja die schlechte Getreideernte war, die
dazu gefiihrt hat, daB es im gesamten Bundes-
mitteldurchschnitt ein Minus gegeben hat (Abg.
Fachleutner: Aber bei den Preisverhandlun-
gen wollte man das nicht anerkennen!), und ich
mochte noch einmal unterstreichen, daB es
Regionen gibt, wo es sehr positive Ergebnisse
gibt. Der Herr Bundesminister hat sie angefiihrt.

Aber bevor ich mich néher {iberhaupt mit dem
Griinen Bericht befasse, méchte ich doch einige
Anmerkungen zu Vorrednern machen.

Zum Kollegen Murer. Er hat gesagt, er miifite
ein Zauberer sein oder ein Kiinstler — so dhnlich
hat er sich ausgesprochen dem Sinne nach —, um
aus diesem Bericht etwas herauszulesen. Ich
wiirde ihm empfehlen: Er braucht weder ein
Zauberer noch ein Kiinstler zu sein, er miiite nur
den Griinen Bericht sachlich und objektiver
durchblattern und lesen; damit miifite das
Vorhergehende nicht sein. (Beifall bei der SPO.)

Das zweite, was ich richtigstellen mochte, das
heifit, nicht im Raum stehen lassen méchte, sind
ebenfalls Ausfithrungen vom Kollegen Murer,

weil er gesagt hat: Die unselbstandig Beschaf-
i

tigten haben ja neben ihren Einkommen dann
auch noch Sachleistungen, sie haben innerbe-
trieblich noch Leistungen. — Ich mdéchte nur
aufklaren, daf alle diese Sachleistungen, wie
immer sie genannt werden, auch zum Einkom-
men gehoren, steuerpflichtig sind und auch der
Sozialversicherung unterliegen. Das, bitte, zur
Richtigstellung. Das ist nicht so nebenbei noch
zusdtzlich etwas fiir die Unselbstdndigen. Ich
sage das deswegen, damit man, wenn man
Einkommensvergleiche anstellt, sie auch richtig
anstellt. Damit wollte ich auch das ins richtige
Licht riicken.

Und nun, Frau Kollegin Wieser, mochte ich
Thnen zu Thren AuBerungen iiber unseren
Bundeskanzler nur eines sagen: Hatten Sie nur
einen Mann, der anndhernd diese Popularitat
besitzt in Osterreich, wie Dr. Kreisky weltweit
und international, dann kénnten Sie zufrieden
sein. Ich glaube, damit habe ich alles gesagt
{iber unseren Bundeskanzler. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dkfm. Gorton: Davon haben die
Bauern nicht sehr viell)

Die Bauern haben sehr viel gewonnen, auch
durch den Herrn Bundeskanzler und seine
Reisen. Das wissen Sie sehr genau, Herr
Abgeordneter Gorton. Das wissen Sie ganz
genau, daB es positive Auswirkungen gehabt hat
fiir die gesamte o&sterreichische Bevoélkerung,
aber im besonderen auch fiir die bauerliche
Bevélkerung. (Beifall bei der SPO.)

Und nun zum Griinen Bericht. Ich habe bereits
erwahnt, daB der Griine Bericht nicht nur
negative Aussagen hat, sondern daB es auch sehr
positive Ergebnisse gibt, vor allen Dingen fir
die Betriebe am Alpenostrand mit einem
Einkommenszuwachs von 17 Prozent und in den
hochalpinen Regionen mit einem Zuwachs von
14 Prozent. Damit ist aber auch die innerland-
wirtschaftliche Einkommensdisparitdt etwas
verbessert worden. Ich weifl aber und bin mir
dessen bewuBt, daB sich das auf Grund der guten
Getreideernte im Jahre 1981 im Griinen Bericht
1980 wieder etwas verdndern wird.

Aber wenn man schon die Einkommensver-
hailtnisse in der Landwirtschaft betrachtet, wenn
man sie analysiert, dann kann man nicht nur
einen Bericht zur Hand nehmen, den Griinen
Bericht 1979, sondern - ich habe das bei
fritheren Ausfiihrungen schon gesagt — man muf§
einen ldngeren Zeitraum in Betracht ziehen, so
wie auch bei anderen Betrieben, bei gewerbli-
chen oder industriellen. Zum Vergleich haben
wir das Jahr 1980 — wie wir gehort haben — mit
einer Getreiderekordernte, die es frither nie
gegeben hat. Damit ergibt sich auch schon die
Frage, daB es notwendig ist, einen ldngeren
Zeitraum zur Betrachtung heranzuziehen. Und
wenn ich einen ldngeren Zeitraum nenne und
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vergleiche, daB 1970 im gewichteten Bundesmit-
tel das Gesamteinkommen 97 182 S betragen hat
und sich im Jahre 1979 auf 205 949 S erhé6ht hat,
dann kann man sehr wohl sagen, daB sich die
Einkommensverhé&ltnisse in der Landwirtschaft
bis heute positiv entwickelt haben.

Zum Vergleich: Wenn ich den Preisindex 1970
mit 100 Punkten annehme, dann ist der
Preisindex 1979 bei 172,9 Punkten; die Einkom-
men dagegen sind, wie ich vorhin schon erwédhnt
habe, auf 205 949 S oder 212 Punkte gestiegen.
Gleichzeitig ist aber auch der Anteil der Land-
und Forstwirtschaft am Volkseinkommen, wenn
auch unterschiedlich, gestiegen. Nur 1977 war
ein Jahr, das mit 1,2 Prozent riicklaufig war. (Der
Prdsidentiibernimmt den Vorsitz.) Und damit
man nicht glaubt, daB wir nur schénmalen als
Angehdrige der Regierungsfraktion: Wir wissen
sehr wohl, da es groBe Probleme in der
Landwirtschaft gibt, daB es unterschiedliche
Probleme gibt, je nach Region mit Gunstlagen
und Ungunstlagen. Daher hat auch diese
Bundesregierung, als sie ihr Amt angetreten hat,
begonnen, im Rahmen des Mdéglichen finanziell
zu helfen, um diese Unterschiede auszuglei-
chen, um jenen Menschen helfen zu kénnen, die
von sich aus einfach nicht der Lage waren, auf
Grund der Ungunstlagen Verbesserungen her-
beizufiihren.

Und wenn heute mehrfach schon gesagt
worden ist, dafl diese Bundesregierung fiir die
béduerliche Bevolkerung nichts iibrig hat, dann
muf ich doch einige Zahlen anfiihren und sie
Ihnen ins Gedachtnis rufen.

Ich bringe nur einige Beispiele. Die Leistun-
gen des Bundes fiir Land- und Forstwirtschaft
sind von 1970 bis 1981 um 5,5 Milliarden
Schilling héher geworden. Waren es 1970
3,4 Milliarden Schilling, so sind es 1981 8,8 Mil-
liarden Schilling. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiteres Beispiel, daB die Bundesregie-
rung sehr wohl bereit ist, der bé&uerlichen
Bevolkerung zu helfen, auch im Sozialversiche-
rungsbereich. Wenn ich zugrunde lege, dal im
Jahre 1969 868,9 Millionen Schilling zur Verfi-
gung gestanden sind, es 1981 aber bereits
7,4 Milliarden sind, kann man ermessen, was die
Bundesregierung fiir die bduerliche Bevolkerung
getan hat, tut, und in Zukunft auch weiter tun
wird. (Beifall bei der SP(.)

Ich konnte — aber das koénnen Sie auch
nachlesen --, ich konnte natiirlich in detaillierter
Form AufschluBl geben, in welchen Sparten der
Sozialversicherung sich diese Betrdge ergeben
beziehungsweise entwickelt haben. Ob in der
Pensionsversicherung oder fiir Ausgleichszula-
gen, Krankenkassa oder Unfallversicherung — es
ergibt sich iiberall das gleiche Bild, daf8l diese

ForderungsmaBnahmen sehr gewaltig angestie-
gen sind und in dieses GesamtausmaB herein-
passen.

Eine Pensionsanpassung fiir 1981 von 5,1 Pro-
zent ist genauso ein Beweis dafiir wie die
Mindestpension, die fiir Alleinstehende um
6 Prozent, fiir Verheiratete um 6,4 Prozent erhéht
wird.

Die Richtsidtze fiir die Berechnung der
Ausgleichszulage: 1981 3 701 S fiir Alleinste-
hende, 5316 S fiir Ehepaare. Auch hier kénnen
Sie erkennen, daB man wirklich bereit ist seitens
der Bundesregierung, zu helfen. (Beifall bei der
SPO.) Es ist nicht so, wie Sie es darstellen:
Bauernfeindlichkeit und daB wir fiir die Bauern
nichts iibrig hétten.

Auch im Jahre 1979 wurden gegeniiber 1978
die Leistungen fiir die Bauernpensionsversiche-
rung und ZuschuBrentenversicherung um
10,4 Prozent angehoben. Man kann sagen, auch
eine sehr schéne Zahl und ein sehr hoher
finanzieller Betrag.

Und noch etwas zu diesem Problem und zu
dieser Sparte Sozialversicherung, um die Dinge
auch richtig darzustellen. Gegeniiber erhéhten
Leistungen in der Krankenversicherung als
Beispiel sind Mindereinnahmen an Beitragen zu
verzeichnen, das héingt sicherlich zusammen mit
der Verminderung der Beschéftigten in der
Landwirtschaft. Und in diesem Zusammenhang
gleich noch etwas dazu, weil man immer wieder
versucht, die Dinge so darzustellen, als vertreibe
die Politik der sozialistischen Bundesregierung
die jungen Bauern vom Hof. So einfach kann
man sich die Dinge sicherlich nicht machen. Es
gibt eine Reihe von Griinden, die dazu fiihren,
daB junge Menschen von den Hofen abwandern,
auch deswegen abwandern, weil sie wissen, sie
selbst konnen den Hof oft nicht ilibernehmen,
weil sie eben ein anderweitiges Erwerbsein-
kommen suchen miissen. Das eine.

Eine weitere Verringerung der Beschiftigten
in der Landwirtschaft, Kollege Schlager, das
wissen Sie sehr genau, bewirken auch die
Pensionierungen. Auch diese Zahl muBl man mit
einbeziehen. Aber einfach zu sagen, eine
schlechte Politik der sozialistischen Bundesre-
gierung gegeniiber den Bauern fiihrt zur
Abwanderung ~ das ist meiner Meinung nach
schlicht und einfach gesagt ein sehr billiges
Argument, bitte das auch zur Kenntnis zu
nehmen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. A. Schlager.)

Ich habe jetzt einige Beispiele angefiihrt iiber
die Forderung der bduerlichen Bevdlkerung.
Und es war auch diese Bundesregierung, die
nicht nur das Bergbauern-Sonderprogramm
eingefiihrt hat, sondern dariiber hinaus auch das
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Grenzlandférderungsprogramm begonnen hat
einzufiihren im Zusammenwirken mit den
jeweiligen Bundesldandern, soweit die Bundes-
lander von sich aus dazu bereit waren. Ich muB
als steirischer Abgeordneter sagen, ich freue
mich dariiber, daB das durchgefiihrt worden ist,
denn auch in der Steiermark hat der Bund in der
Grenzlandforderung Mittel aufgewendet, die fiir
viele Bauern eine groBe Hilfeleistung bedeutet
haben. Dariiber freue ich mich, und darauf bin
ich als steirischer Abgeordneter natiirlich stolz.

Ich habe zu Beginn meiner Ausfithrungen
gesagt, wenn man den Griinen Bericht durch-
leuchten will, muB man sich natlirlich ndher
damit beschiftigen. Es gibt Kennziffern, die sehr
entscheidend sind, wie sich iiberhaupt die
Einkommen entwickelt haben. Daran kann man
nicht vorbeigehen: das eine sind die Investitio-
nen, und das andere — es ist genau so zu werten;
der Herr Bundesminister hat es ja schon gesagt -
ist der Jahresverbrauch der b&auerlichen Fami-
lien. Da hat sich einiges getan. Wenn heute
gesagt worden ist, es hat nur ein riicklaufiges
Einkommen gegeben, so mul ich sagen, kann
das nicht unbedingt ganz stimmen. Wenn der
Jahresverbrauch auf 160 636 S um rund 7 Pro-
zent gestiegen ist, kann das ja nicht stimmen,
denn dieses Geld muB ja erwirtschaftet worden
sein, es muf} ja ein Ertrag vorhanden gewesen
sein, um iiberhaupt diese Summe zu verbrau-
chen.

Es wurde auch angefiihrt, man kénnte sagen,
sicher, es sind mehr Personen in einem
bduerlichen Haushalt als bei den Unselbstandi-
gen. Das gebe ich zu, das stimmt auch. Aber man
darf bitte eines wiederum nicht verwechseln —
auch das wurde schon angefiihrt —: daB die
Unselbstédndigen zu Verbraucherpreisen kaufen
miissen und daB die bduerliche-Familie, soweit
es Lebensmittel betrifft, Holz und verschiedenes
mehr, ja zu Erzeugerpreisen werten kann. Dazu
kommt natiirlich noch, daB die Unselbstdndigen
— das muB man auch anfithren, um einen
richtigen Vergleich zu bekommen - mnatiirlich
dariiber hinaus auch Ausgaben haben fiir
Fahrtkosten. Sie miissen pendeln, Arbeitsplatz
ist ja nicht gleich Wohnsitz. Da gibt es noch
andere Ausgaben mehr.

Und wenn heute wiederum auch vom Kolle-
gen Murer die Nettoeinkommensvergleiche
angefiihrt wurden, dann, bitte, muB er aber auch
zur Kenntnis nehmen, daB die Unselbstandigen
von ihrem Nettoeinkommen, das sie beziehen,
wo alle Leistungen — Steuerleistungen, Sozial-
versicherungsbeitrdge und was es sonst noch
gibt — abgezogen worden sind, von diesem
Nettoeinkommen ja erst ihr Leben bestreiten
missen. Er muB ja nicht nur sein Leben
bestreiten, er muf} alle anderen Ausgaben, wie

Miete und Strom und was es sonst noch in einem
Haushalt gibt, bestreiten. Da sind doch wesentli-
che Unterschiede. Das, glaube ich, muf man
doch auch heranziehen.

Wenn man den Jahresverbrauch betrachtet,
nur ein Vergleich 1976 — weil man das so
darstellt, das verschlechtere sich immer —:

Bei den Unselbstdndigen ein Jahresverbrauch
von 137076 S, beim Db&uerlichen Haushalt
129 917. Also kann man doch nicht behaupten,
welche Kluft da entstanden ist zwischen dem
bauerlichen Verbrauch oder Einkommen und
den Unselbstdndigen. Man konnte noch einiges
dazu ausfiihren.

Darliber hinaus, habe ich gesagt, gibt es einen
zweiten Punkt, nicht nur einen Punkt, sondern
eine Komponente oder eine Kennziffer, die man
bei der Betrachtung des Griinen Berichtes
beriicksichtigen mu8, und das sind die Investi-
tionen. Jeder, der sich mit Wirtschaftsfragen
schon zu beschéftigen gehabt hat oder sich
damit beschéftigt, wei, wenn man Investitionen
tatigt, muB man etwas verdient haben. Man muB
Abschreibungen vornehmen kénnen, damit man
Eigenmittel erreicht, und ich weiB, daB man
natiirlich nicht mit Eigenmitteln allein Investi-
tionen vornehmen kann. Und niemand wird
lUberhaupt nur mit Eigenmitteln investieren,
sondern natiirlich nimmt man auch Fremdmittel
zu Hilfe.

In der Landwirtschaft ist im Jahr 1979 fir
Traktoren und Landmaschinen ein Betrag von
5,46 Milliarden Schilling wiederum ausgegeben
worden. Nimmt man die LKWs und die
Anhénger dazu, dann erhoht sich diese Summe
auf 7,78 Milliarden Schilling.

Und jetzt bitte eine Anmerkung zum Kauf der
Maschinen, der Traktoren. Eines ist leider
riickldufig und nicht erfreulich: Die Bundesre-
gierung bemiiht sich, durch verschiedenste
FordermafBnahmen nicht nur die Arbeitsplédtze
zu sichern und die Vollbeschéftigung zu
erhalten, sondern zusatzliche Arbeitspldtze zu
schaffen. Im Jahre 1979 waren es nur mehr
52,9 Prozent an Traktoren und Landmaschinen,
die als inldndische Erzeugnisse gekauft worden
sind. Daher gleichzeitig die Uberlegung, ob es
nicht doch méglich wére, wieder einen héheren
Anteil innerdsterreichischer Produkte zu kaufen
im Zusammenhang mit der Sicherung der
Arbeitsplatze.

Eines mufl man natiirlich auch noch zu den
Investitionen in der Landwirtschaft sagen: Die
Landwirtschaft hat natiirlich durch diese Inve-
stitionen einen etwas unrationellen Kapitalein-
satz, und zwar deswegen, weil vielleicht die
Maschinen oft im guten Glauben gekauft
worden sind, aber sich nachher doch heraus-
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stellt, daB sie nicht so zum Einsatz kommen
konnen, wie die dafiir aufgewendeten finanziel-
len Mittel es notwendig machen wiirden.

Ein Vergleich dazu: Fiir einen in der
Landwirtschaft Erwerbstétigen ist die Belastung
auf der Passivseite 1,2 Millionen Schilling, in
der Industrie und bei den Beschiftigten nur
665 000 S. Also man muB schon iiberlegen, auch
in der Zukunft, wie man diese Frage doch besser
in den Griff bekommen kann und wie man das
etwas verandern kénnte.

Die Landwirtschaft besitzt auf Grund ihrer
Investitionen - Anlagen, Maschinenparks,
Gebdude und so weiter — ein Aktivkapital von
310 Milliarden Schilling. Dem stehen Passiva
von 36,2 Milliarden Schilling gegeniiber.
Warum sage ich das? Weil aus diesen Ziffern der
Verschuldungsgrad festzustellen ist, der
11,9 Prozent betrdgt und ein durchschnittlicher
Zinssatz fiir Voll- und Zuerwerbsbauern 5,4 Pro-
zent ausmacht. Ich muB hiezu erfreulicherweise
feststellen, daBl eine riickldufige Tendenz vor-
handen war; im Jahre 1978 waren es noch
5,7 Prozent.

Soweit zu den Investitionen, die man auch
erwahnen muB, und zwar weil ich eingangs
gesagt habe, daB es zwei wichtige Komponenten
gibt, die ein Bild geben iiber die Einkommens-
verhdltnisse in der Landwirtschaft: das ist der
Jahresverbrauch der bé&uerlichen Familie, und
das sind die getdtigten Investitionen. Das zeigt
ja auch die Einkommensverhéltnisse auf, sonst
wdére das nicht méglich gewesen.

Nun bitte noch etwas. Ich weiB, Sie werden
wiederum nicht sehr viel Freude haben, aber es
ist notwendig, es zu sagen.

Ich mdéchte hier fiir andere Gruppen keinen
Neidkomplex erwecken, ich sage es nicht
negativ, sondern positiv, weil es genauso mit
zur Forderung der Landwirtschaft gehort wie
alles andere, was ich vorhin angefiihrt habe,
das ist die Steuerleistung fiir das Einkommen.

Ein Vergleich: 263 000 selbstdndige Land-
wirte haben im Jahre 1979 270 Millionen
Schilling Einkommensteuer geleistet. Das ent-
spricht pro Landwirt und Jahr einem Betrag von
1 027 S. 2 404 185 unselbstdndige Erwerbstitige
hatten 54,3 Milliarden Schilling bezahlt, einen
Durchschnitt im Jahr pro unselbsténdig Beschif-
tigtem von 19 379 S. Also eine ganz gewaltige
Differenz. Ich betone noch einmal: Das ist
keine negative Aussage meinerseits, sondern
positiv insofern, als es mit ein Teil der Hilfe
und Forderung fiir die Landwirtschaft ist und wir
ja wissen, daB wir die Landwirtschaft in
Osterreich brauchen und auch entsprechend
vorsorgen miissen, damit unsere bduerliche
Bevdlkerung entsprechend existieren kann, trotz

Unkenrufen von Ihrer Seite, von der Opposi-
tionsseite, ob OVP oder FPO,

Ich darf noch ein Beispiel anfiihren; damit Sie
auch erkennen koénnen, weil es ist ja heute
vielfach bestritten worden, ja immer wird vom
Gesamteinkommen gesprochen. Natiirlich, was
ich auf die Hand kriege an Geld, ist mein
Gesamteinkommen. Weil wir aber wissen, da8
die Landwirtschaft in den verschiedensten
Gebieten von sich aus einfach nicht existieren
konnte auf Grund des schlechten Einkommens
aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit, dafiir
gibt es ja zusdtzliche Einkommen, ob im
Zuerwerb, ob im Nebenerwerb oder ob es
Sozialeinkommen sind.

Und ein Beispiel mochte ich hier herausgrei-
fen vom Sozialeinkommen: die Familienleistun-
gen. Ich spreche jetzt gar nicht von Schulbii-
chern, freien Schulfahrten, was ja gerade fiir die
landliche Bevdlkerung den gréften Vorteil
bringt, weil eben die Bauern das Geld, das sie
sonst aus dem landwirtschaftlichen Einkommen
erwerben, fiir andere Zwecke ausgeben kénnen,
flir den Betrieb, und daher von dieser Seite her
eine wesentliche Entlastung vorhanden ist.

Ebenfalls ein groBer Vorteil, glaube ich, fiir
die bduerliche Bevolkerung sind vor allen
Dingen die Familienbeihilfen, was seit der
Umstellung gerade fiir die Kinder der bauerli-
chen Bevélkerung erfreulich war, weil sie einen
hoheren Betrag bar auf die Hand bezahlt
bekommen, den sie frither ja nicht gehabt
haben, weil sie ja steuerlich, von der Einkom-
mensteuer in den meisten Fdllen gar nichts
abschreiben haben kénnen; daher der groBe
Vorteil.

Wenn wir uns aber jetzt diese Ziffern ansehen:
1979 wurde an Familienleistungen aus dem
Ausgleichsfonds ein Betrag von 3 000 010 000 S
ausbezahlt. Die Beitrage seitens der Landwirt-
schaft waren 1979 73,2 Millionen Schilling.

Ich sage es wiederum positiv. Nicht weil wir
sagen wollen: Die Bauern schopfen ab!, sondern
wir wissen, daB es notwendig ist. Das ist ja auch
die Hilfe, und das ist auch ein Teil des gesamten
Einkommens, was Sie ja nicht héren wollen.
Aber es ist halt einmal so. Kollege Schlager, das
wissen Sie sehr genau. Ich weiB ja, daB Sie die
Regierung nicht loben konnen. Das ist ja
selbstverstdandlich, das brauchen Sie ja gar nicht,
das erwartet ja niemand. (Abg. A. Schlager:
Das wiére zuviel des Guten fiir diese schwache
Leistung!)

Aber eines miissen Sie halt machen: Sie
miissen ein bisserl sachbezogener sein, ein
biBchen objektiver die Dinge beurteilen, nicht
nur so hineinschleudern, so hineinstreuen!
(Beifall bei der SPO. — Abg. A. Schlager: Ich
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wiirde den Sekretdr entlassen, der das aufge-
schrieben hat! Der taugt nichts!) Lieber Kollege
Schlager! Ich bin es gew6hnt, mir meine Rede
selbst zu erarbeiten. Wieweit Sie sie geliefert
bekommen, geht mich nichts an, das ist euer
Problem. Nach manchen Aussagen, die ich von
euch heute gehort habe, muB ich sagen, haben
Sie schlechte Sekretére, die euch so ein Material
liefern. Aber ich zweifle gar nicht daran, ihr habt
sicherlich auch gute Sekretére.

Man kénnte natiirlich verschiedenes noch
anfithren. Aber ich will ja nicht unnétig die Zeit
vergeuden, ich habe nur versucht, schwerpunkt-
méfig aufzuzeigen, wie die Dinge tatséchlich
liegen, was man aus dem Griinen Bericht
herauslesen kann, wenn man ihn sachlich und
objektiv bearbeitet und analysiert. Ich habe
versucht, die Leistungen der Bundesregierung
fiir die béuerliche Bevilkerung aufzuzeigen, fiir
die Landwirtschaft — ich sage es noch einmal -,
im vollen BewuBtsein dessen, daB es unter-
schiedliche Einkommensverhéltnisse gibt, weil
die Struktur unserer Landwirtschaft eben sehr
unterschiedlich ist. Wir wissen das und haben in
den letzten zehn Jahren alles getan, bestmoglich
zu helfen. Diese Unterschiede sind nicht
auszugleichen, aber man kann sie mildern, und
das wurde getan.

Und die sozialistische Bundesregierung hat
mit ihrer Politik, ihrer Wirtschaftspolitik in erster
Linie vorgesorgt, daB die Vollbeschéftigung
erhalten geblieben ist. Sie hat vorgesorgt und
wird vorsorgen, daB, wenn notwendig, auch in
Zukunft diese Vollbeschiéftigung aufrecht erhal-
ten werden kann, im Interesse aller Menschen in
Osterreich, fiir alle Schichten, daB sie ihren
Anteil an der wirtschaftlichen Weiterentwick-
lung im Rahmen der moglichen Ertrdge haben,
aber insbesondere natiirlich auch fiir die
Landwirtschaft.

Erstens im Interesse der Menschen in der
Landwirtschaft und zweitens natiirlich — das ist
genauso wichtig — im Interesse der gesamten
Bevélkerung von Osterreich. Und es wird auch
in Zukunft sicherlich notwendig sein und wird
auch geschehen.

Und der Griine Plan und die finanziellen
Mittel, die fiir das Kapitel Landwirtschaft zur
Verfiigung stehen - die haben Sie ja im
BudgetausschuBl bereits behandelt —, sind ja
bekannt und zeigen ja auf, daB wir diesen Weg
weiterhin gehen.

Wir werden natiirlich auch in Zukunft die
entsprechenden MaBnahmen fiir die Agrarpoli-
tik setzen, die notwendig sind.

Und wenn im BudgetausschuB — das moéchte
ich auch noch hier anbringen — vom Kollegen
Brandstétter gesagt worden ist, es wire gut,

wenn sich der Landwirtschaftsminister besinnen
wiirde, daB er Landwirtschaftsminister ist, und er
sollte mehr fiir die Bauern tun, dann mdéchte ich
doch folgendes wiederholend sagen, was ich im
Finanzausschuf bereits gesagt habe: Nicht nur
die Bundesregierung im gesamten, nicht nur die
sozialistische Regierung im gesamten, sondemn
dariiber hinaus im besonderen der leider
verstorbene Vorganger vom heutigen Bundesmi-
nister Haiden, Dr. Weihs, hat mit verschiedenen
MafBnahmen begonnen, mit dem Bergbauern-
sonderprogramm und verschiedenen anderen
MaBnahmen. Der heutige Bundesminister Dipl.-
Ing. Haiden hat bewiesen, daB er sich auch
innerhalb seiner Regierungskollegen fiir die
Landwirtschaft durchsetzen kann. Es ist ihm
immer wieder gelungen, entsprechend héhere
Mittel zur Verfiigung zu kriegen.

Und ich glaube, wir haben bis jetzt in unserer
Mehrheitsregierung immer Landwirtschaftsmi-
nister gehabt, die sehr wohl die Interessen der
béuerlichen Bevélkerung in Osterreich vertreten
haben, die immer bereit waren, dafiir einzu-
stehen.

Und ich bin iiberzeugt davon - und das
Vertrauen der Bevolkerung die letzten zehn
Jahre hat das immer wieder bewiesen —, daf wir
auf dem richtigen Weg sind und auf dem
richtigen Weg bleiben werden. (Beifall bei der

SPO. -~ Zwischenrufe des Abg. Anton
Schlager.)
Président: Né&chster Redner ist der Herr

Abgeordnete Huber.

Abgeordneter Huber (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Herr Minister, glaube ich, ist ja
wieder etwas ruhiger geworden, er war heute
etwas erregt. Ich kann mir das auch vorstellen,
daB er bei all diesen Dingen, die hier zu héren
gewesen sind, nicht erfreut gewesen ist. Auf die
Lobrede des Abgeordneten Maderthaner,
glaube ich, ist es halt wieder ein Wechselbad,
wenn ich einige Dinge aufzeige, Herr Minister.
Ich glaube, wir werden Probleme noch auszure-
den und auszukidmpfen haben. )

So darf ich auf den Griinen Bericht ganz kurz
eingehen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieser Bericht zur Lage der Landwirt-
schaft im Jahre 1979 ist meiner Auffassung nach
ein Bericht, so wie es ein ordentlicher Kaufmann
etwa tut, dafl er am Ende des Jahres Bilanz legt,
und auf Grund dieser Bilanz sieht er dann den
Erfolg eines abgelaufenen Rechnungsjahres. Er
kann Fehlerquellen feststellen, er kann Verbes-
serungen iiberlegen, die notwendig sind, oder
auch sonstige Fehler, die auszumerzen sind. Und
so fasse ich diesen Bericht auch auf, und ich
glaube, es ist einiges herauszuholen und es sind
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dementsprechende Schliisse zu ziehen, die zum
Wohl der osterreichischen Landwirtschaft dann
auch wirksam werden.

Und ich darf sagen, Herr Minister, nicht nur
meiner Empfindung nach, sondern auch nach
Studium dieses Berichtes ist es — und ich bin
kein Freund oder kein Mann vieler und groBer
Worte —, ich méchte nicht sagen, eine traurige
Bilanz, das mochte ich nicht sagen, aber es ist
ein sehr ernster Bericht und ein Bild, das uns
zum Nachdenken bringen sollte.

Wenn man die Entwicklung des Einkommens
in der Landwirtschaft 1979 anschaut, so darf ich
feststellen, daB im Jahre 1979 von acht
Produktionsgebieten in Osterreich - und es ist
heute ja schon einige Male ausgefiihrt worden —
fliinf real einen Einkommensverlust zu verzeich-
nen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, das gibt AnlaB zum Nachdenken, das
sind Verluste. Menschen, nicht einer Berufs-
gruppe schlechthin, sondern einzelne Menschen,
die in den Produktionsgebieten in Osterreich
werken, die von frith bis abend, Sommer
und Winter arbeiten, deren Einkommen ist ab-
gesunken. Im Bundesdurchschnitt, darf man
sagen, sind es im Vergleich zum Vorjahr
nominell 6 Prozent und real, und ich glaube,
man muB auch umrechnen auf die reale
Situation, 9,4 Prozent gewesen.

Sicherlich - und ich komme aus dem
hochalpinen Gebiet — méchte ich auch positiv
erwahnen, daB das Niveau im hochalpinen
Gebiet um mehrere Prozent gestiegen ist, und
zwar um 16,3 Prozent real und 20 Prozent
nominell. Ich muB aber sagen, daB das eine
Entwicklung seit dem Jahre 1972 herauf war, wo
man endlich wieder einmal zu einer Stufe
gekommen ist, die den Anschluf an andere
Produktionsgebiete gefunden hat.

Ein Vergleich der Industriearbeiter und,
sicher, der landwirtschaftlichen Einkommen
hinkt, wie jeder Vergleich irgendwo hinken
kann, aber man muB sich doch diese groBe
Schere und die Diskrepanz, die es hier gibt, vor
Augen fiihren. Wenn ich nominell wieder das
Einkommen eines Industriearbeiters mit
13 647 S mit dem landwirtschaftlichen Einkom-
men oder Verdienst mit 7 023 S vergleiche, dann
ist das eine gewaltige Schere zwischen dem
Verdienst eines Industriearbeiters und eines
solchen in der Landwirtschaft. Real schaut es so
aus, daB dies eine Differenz von 3300 S ist.

Und ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das ist eine Ursache, ein Grund
dafiir, daB so viele erwerbstdtige Menschen aus
der Landwirtschaft abwandern. Wenn wir die
Ziffern der Jahre von 1970, wo Ihre Re-

gierung angetreten ist, bis zum Jahre 1979
verfolgen, so konnen wir feststellen, dal 1970
noch 453 000 Erwerbstédtige in der Landwirt-
schaft zu verzeichnen gewesen sind, es sind im
Jahre 1979 nur mehr 305 000.

Ich méchte damit sagen und damit vielleicht
doch auch darauf zu sprechen kommen oder hier
feststellen, daB es das Ziel des Landwirtschafts-
gesetzes, das sicherlich eine gute Zielvorstel-
lung hat, ist, einen wirtschaf*lich gesunden und
leistungsfahigen Bauernstand in einem funk-
tionsfahigen landlichen Raum zu erhalten und
dariiber hinaus aber der Landwirtschaft und den
in der Landwirtschaft beschéftigten Personen
die Teilnahme, und man hére, an der fortschrei-
tenden Entwicklung, nicht an der stagnierenden
Osterreichischen Volkswirtschaft zu sichern.
Das, glaube ich, wére also Sinn und Zweck
dieser Zielvorstellung im Landwirtschaftsgesetz.
Und ich muB betonen, wir haben dieses Ziel im

" Jahr 1979 verlaBlich nicht erreicht, sehr verehr-

ter Herr Minister.

Es hat aber sehr wohl die Bauernschaft — und
es ist heute durch den Herrn Abgeordneten
Deutschmann ja schon der Dank ausgesprochen
worden, auch durch den Herrn Minister, dafiir,
daB die Landwirtschaft, die Tatigen in der
Landwirtschaft jahraus, jahrein sehr schwer
arbeiten miissen — ihr Ziel erreicht nach der
Zielvorstellung des Landwirtschaftsgesetzes, wo
es heiBt, der Bevolkerung die bestmdégliche
Versorgung mit Lebensmitteln zu sichern und
zur Erhaltung der Kulturlandschaft beizutragen.
(Beifall bei der OVP.) Ich glaube, unsere Bauern
haben dieses Ziel erreicht, und dafiir ist ihnen
eben der Dank auszusprechen.

Wenn wir horen und aus dem Bericht
entnehmen konnen, dafl 89 Prozent Selbstver-
sorgungsgrad bei uns erreicht worden sind, so ist
das eine respektable Leistung, die anzuerken-
nen ist, das mufl man sagen.

Ich muB aber auch sagen, daB diese Leistung
der Bauern zur FErhaltung der Kulturland-
schaft beitrdgt — das mochte ich auch noch
besonders hervorheben. Denn wir konnten
morgen gar nicht groB iiber einen Nationalpark
Hohe Tauern referieren und diskutieren, wenn
es nicht in der Landwirtschaft durch Jahrhun-
derte, viele Jahrhunderte, Generation iiber
Generation Menschen gegeben hitte, die die
Kulturlandschaft ohne groBe Gesetze, ohne
Vorschriften im eigenen Sinne fiir uns alle
erhalten hitten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister, ich glaube, es gébe sicher noch
einige Maflnahmen - und ich méchte mich nicht
hier erschopfend ausdriicken —, daB man die
Verluste der vergangenen Jahre im Einkommen
der Landwirtschaft ausgleichen kénnte, indem
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die Abwanderung, die ich angefiihrt habe, also
ein enormes und groBes Problem, gestoppt und
in Zukunft eine positive Entwicklung eingeleitet
werden konnte. Ich denke da, daB etwa die
Abwanderung verhindert werden kénnte, wenn
bei Mutterschaft — die Frau Abgeordnete Wieser
hat es hier bereits erwdhnt, daB die B&uerin 70
und mehr Stunden tétig ist in einer Woche - die
Bduerin ein Mutterschaftsgeld bekommen
konnte, wenn weiters die Arbeitslosenversiche-
rung auch fiir die Nebenerwerbsbauern einge-
fiihrt werden kénnte.

Ich wiirde auch beantragen - es ist ja, wie
gesagt, bereits ein diesbeziiglicher Antrag
eingebracht worden -, ein Bergbauernforde-
rungsgesetz zu schaffen. Das, glaube ich, wéaren
sicherlich Mafinahmen, die notwendig wdren.
MaBnahmen zur Kostenentlastung etwa fir
Dieseldl und weiters die Aufnahme des paritéati-
schen Einkommensvergleiches in den Griinen
Plan. Das wiirde gar nichts kosten und wiirde
auch verschiedene Moglichkeiten des Verglei-
ches geben, die uns vielleicht mehr beruhigen
konnten.

Und noch ein besonderes Problem méchte ich
anschneiden, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und das ist das Problem der Verkehrser-
schlieBung im landlichen Raum. Auch das ist
notwendig zur Sicherung der Besitzstruktur, zur
Sicherung einer notwendigen Besiedlungs-
dichte. Ich glaube also, die Verkehrserschlie-
Bung bé&uerlicher Betriebe und deren Wirt-
schaftsflachen ist eine der grundlegendsten
Voraussetzungen fiir eine rationelle und konkur-
renzfahige Bewirtschaftung im léndlichen
Raum.

Und dariiber hinaus ist die Verkehrserschlie-
Bung mnicht nur etwas, daB vielleicht Gaste
hinkommen, daB die Kinder leichter in die
Schule kommen und der Bauer vielleicht einmal
ins Dorf oder in die Stadt kommt, dal er
einkaufen kann, es wird vielmehr die Mobilitat
der Arbeitskrifte verbessert. Es ist aber dartiber
hinaus sicher auch glnstig fiir den Nebener-
werb, der heute schon zu einigen MifBverstand-
nissen gefiihrt hat. Es hat ja der Herr Abgeord-
nete Murer mit unserer Abgeordneten-Kollegin
Wieser eine kleine Diskussion gehabt. Ich habe
mich verhort, denn der Herr Abgeordnete Murer
- so habe ich es aufgefait — hat anstelle von
Postfraulein Frostbeulen verstanden. Dem
Grunde nach wollten beide ja dasselbe: Ausbau
des Nebenerwerbs. (Zwischenruf des Abg. Ing.
Murer.) Erhaltung der notwendigen Sied-
lungsdichte — bitte, Murer, wir kénnen hier noch
weiter diskutieren - und, wie gesagt, die
Existenzfestigung der landwirtschaftlichen
Betriebe, und das mochte ich nicht zum SchluB
und zuletzt erwdhnen.

In diesem Zuge mochte ich den Stand der
VerkehrserschlieBung ganz kurz beleuchten,
und zwar sind in Osterreich im Jahre 1979 rund
16 000 Betriebe nicht verkehrserschlossen, das
heiBt, man kommt wohl hin. Anders wire es
auch falsch dargestellt. Verkehrserschlossen ist
ein Betrieb dann nicht, wenn er nicht mit einem
LKW erreicht werden kann. Von diesen
16 000 Betrieben sind in den bergbé&uerlichen
Gebieten 10 500 nicht erschlossen. Das ist auch
selbstverstandlich und liegt in der Natur der
Sache, da8 im Bergland die ErschlieBung
langsamer vor sich geht.

Und da méchte ich als Tiroler Abgeordneter
auf Tirol hinweisen. In Tirol sind noch genau
1 875 Betriebe nicht erschlossen, 400 davon sind
nicht einmal mit einem Traktor zu erreichen; das
miiite man horen! Und davon sind in meinem
Bezirk, wo ich herkomme, in Osttirol, das ist
kein Geheimnis — der Kittl schaut mich so an, als
ob es nicht stimmen wiirde (Abg. Dr. Mock:
Der Kittl ist iiberhaupt ein kritischer Mensch! —
Abg. Kittl: Ich bin nicht kritisch, ich hére nur
aufmerksam zu!), ich komme aus Osttirol -, 395
nicht erschlossene Hofe. Und da gibt es eine
Arbeitsgemeinschaft fiir Bergbauernfragen — ich
habe es schon im BudgetausschuB anschneiden
koénnen — ... (Abg. Egg: Wie viele waren es
denn vor 1970?) Das kann ich, wenn es
interessiert, ohne weiteres hier vorlesen, wie
viele es gewesen sind; ich kann das ohne
weiteres iiber die VerkehrserschlieBung hier
bringen fiir den Herrn Abgeordneten Egg. (Ruf
bei der OVP: Da siehst du wieder, der Egg hat
die Unterlagen nicht mit!) Ja, ja, der hat sie nicht
mif.

Verkehrserschliefung landlicher Gebiete aus
Mitteln des Grinen Planes usw.: Also 1970, es
waren etwa - und das mochte ich herausstrei-
chen - Kilometer sind im Jahre 1964 ... (Abg.
Egg: Hoéfe, bitte!) Hofe sind es insgesamt 24,
davon sind erschlossen — bitte, das miite ich
zusammenrechnen, ich bin kein Tausendsassa,
aber es steht zur Verfiigung. Ich muB} aber sagen,
daB es sich da die Waage halt, das muB ich auch
feststellen. Es ist hier im Griinen Plan auf
Tabelle 124 zu sehen. Zufrieden jetzt, Herr
Abgeordneter Egg? (Zwischenrufe.}

Dazu muB ich aber jetzt bemerken, meine sehr
verehrten Damen und Herren ... (Weitere
Zwischenrufe.) Ja, ich habe mir schon den
Griinen Bericht angeschaut, damit ich weil,
woriiber ich da rede.

Die Arbeitsgemeinschaft flit Bergbauernfragen
- es ist anzunehmen, sie steht uns nicht
unbedingt nahe — sagt, in fiinf Jahren — und das
ist ein Programm, das geféllt mir — sollen alle
Hofe erschlossen sein. Wenn ich das aber auf
unsere 395 Hofe in Osttirol allein umrechne,
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wiirde das 40 Jahre dauern, wenn es so schnell
geht wie bisher. Ich will der Vorsehung Gottes
nach oben keine Grenzen setzen, aber ich
glaube, der Herr Minister und auch ich werden
nimmer leben, wenn der letzte Bauernhof
erschlossen ist oder gar kein Bauer mehr dort
oben ist. Das glaube ich. (Abg. Egg: Wir
kennen aber beide auch die Schwierigkeiten!)
Sicher kennen wir die Schwierigkeiten, aber das
ist in finf Jahren nicht zu machen, das ist eine
Illusion. Wenn es zu machen ist, dann stehe ich
an diesem Pult, wenn ich noch im Hohen Hause
bin, und werde mich entschuldigen, daB ich
etwas Falsches behauptet habe. Erst mochte ich
aber die Tatsachen sehen, dann kann man aus
mir von einem Saulus einen Paulus in dieser
Richtung machen.

Bitte, das zur VerkehrserschlieBung. Und wir
sehen auch, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Entwicklung ist leider Gottes etwas
anders.

Und jetzt komme ich darauf, wo der Abgeord-
nete Egg hinauswill. Da muB er mir aber
vielleicht auch behilflich sein, daB wir diese
Dinge dann auch erreichen. Die Entwicklung
zeigt etwas anderes. So wie in den landwirt-
schaftlichen Einkommen eine Scherenentwick-
lung ist, das heift, das Einkommen geht zuriick
oder stagniert, und die Kosten fiir das Dieseldl —
wir brauchen uns nichts vorzumachen -, fiir
Benzin, fiir Maschinen, alles steigt hinauf, und
dazwischen ist das arme Béduerlein mit dem Kopf
und wird eingezwickt. Und das soll nicht sein,
Herr Abgeordneter Egg.

Schauen wir uns die Entwicklung bei der
landwirtschaftlichen VerkehrserschlieBung an.
Im Jahr 1975 sind im Voranschlag 126 Millionen
Schilling - Bundesmittel, bitte — veranschlagt
gewesen. Das Rechnungsergebnis hat gezeigt,
153 Millionen Schilling sind verbaut worden. In
Ordnung, ein Uberhang, das heiBt also, Mehi-
ausgabe. Bin ich sehr zufrieden. 1977, da war die
Zasur, da hat man wohl 147 Millionen Schilling
budgetiert, aber nur mehr 114 Millionen Schil-
ling hat man fir die VerkehrserschlieBung
ausgegeben. Das geht herunter, und wenn man

sich das Jahr 1979 anschaut, 140 Millionen"

Schilling budgetiert und ausgegeben — ich will
nicht sagen: lacherliche 58 Millionen Schilling -
nur 58 Millionen Schilling.

Also wie die Arbeitsgemeinschaft fiir Berg-
bauernfragen in fiinf Jahren dieses Problem
losen will, das grenzt wirklich an Zauberei,
wenn heute schon einmal von Zauberei an
diesem Pult gesprochen worden ist.

Und so hétte ich hier die Frage an den
Minister — ich moéchte nicht sehr breit ausholen,
es gibt ja noch Gelegenheiten und Plattform

www.parlament.gv.at

genug, wo man dariiber reden kann—: Wasistdie
Entscheidungsfrage fiir das Béuerlein oder fiir
den, der da oben ist in der Einschicht? Fiir den
wird die Frage sein: entweder weiterbewirt-
schaften unter unmoglichen und schwierigsten
Verhéltnissen oder abwandern. Und abwandern
wollen wir nicht, sondern wir wollen eine
Besiedlungsdichte, auch wieder auf den Natio-
nalpark bezogen, soweit erhalten, daBl auch in
Zukunft eine Kulturlandschaft gewdhrleistet ist.

Und die ErschlieBung ~ das méchte ich auch
noch anfithren — kostet ja Geld, beim Bau, aber
dariiber hinaus bleibt es nicht stehen, daB das
mit einmal erledigt ist, sondern es bleiben
Kosten: die jahrliche Instandhaltung und jéhrli-
chen Erhaltungsarbeiten sind zu leisten, und es
wird immer mehr, soda die Wegerhalter unter
dieser Last sehr stohnen.

Und da hétte ich den Herrn Minister — stellver-
tretend den Herrn Staatssekretdr Schober ge-
fragt —: Ist vielleicht beabsichtigt, daB man diese
Last etwas mindert und daB sich der Bund bei
den Erhaltungs- und Instandhaltungskosten in
irgendeiner Form bei der landlichen Verkehrs-
erschlieBung mit beteiligt und Lasten mittragt?

Nun, der Herr Minister ist nicht da. Vielleicht
ist es gut, ich will ihm keinen Kummer bereiten,
aber er hat heute noch kurz wegen der
+Agrarwelt”” gesagt als Erwiderung auf die
Ausfiihrungen des Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler, er wird diesen Vertrag mit dem
Vorwirts-Verlag und der Vertriebsgesellschaft
nicht kiindigen, sondern er wird die ,,Agrar-
welt"”, die auch eine Zeitschrift herausgibt, erst
dann wieder einladen, wenn sie die Billigsten
sind. So &hnlich habe ich das aufgefalt, wie er es
gesagt hat.

Ich glaube, Herr Minister, das sollten Sie nicht
tun, ich verstehe, daB man sich ab und zu drgern
kann, aber man muB letzten Endes am Boden
einer niichternen und objektiven Betrachtung
und Ausdrucksweise bleiben.

Ich habe, Herr Staatssekretér, im Budgetaus-
schuB an Sie die Frage gestellt — ich habe leider
kein Exemplar hier von der , Agrarwelt”, das
Impressum ist drinnen —, mich hédtte damals
interessiert die Gesellschaftsform dieses Verla-
ges. Ist das eine Kapitalsgesellschaft, in welcher
Form? Es hat sich dann herausgestellt, daf das
eine Verlagsgesellschaft ist und daB Gesell-
schafter die Gesellschaft ,,Forum'' und ,,Vor-
warts"’ ist.

Ich wiirde dem Herrn Minister also schon sehr
nahelegen, ich glaube, das wiirde sehr viel zur
Beruhigung beitragen, wenn er unserer Inten-
tion folgen wiirde, nicht grantig ist und uns
androht, daB er die , Agrarwelt” strafen wird,
wenn wir da irgendwie weiterbohren werden
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oder weiter unserer Intentionen darlegen wer-
den. Ich wiirde meinen, er soll unseren
Intentionen folgen.

Ich habe hier einen EntschlieBungsantrag
auch einzubringen, das tue ich nun im Sinne der
Aussprache und der Diskussion, die bereits
abgefiihrt worden ist hinsichtlich der , Agrar-
welt”.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler,
Deutschmann, Helga Wieser, Huber, Keller
und Genossen zum Griinen Bericht I1I-66 d. B.
in der Fassung des Ausschufiberichtes 507
d. B. betreffend die Verwendung jener Steuer-
gelder, die fiir die SPO-Zeitung , Agrarwelt”
zur Verfiigung gestellt werden, fiir die
-Grenzlandférderung.

Bei der Behandlung des Budgets 1981 im
Finanzausschuf wurde aufgedeckt, daf die
Zeitung ,, Agrarwelt” vom Landwirtschaftsmi-
nisterium mit Steuergeldern finanziert wird
und in Wirklichkeit der Sozialistischen Partei
Osterreichs gehért. Der Landwirtschaftsmini-
ster hat 1979 6 Millionen und 1980 8 Millio-
nen Schilling an Steuergeldern gezahlt und
will fiir 1981 sogar 10 Millionen Schilling fiir
diese SPO-Zeitung , Agrarwelt’ aufwenden.

Im selben AusschuBl wurde auch offenbar,
daB fiir die Grenzlandférderung in Wirklich-
keit keine gesonderten Mittel zur Verfligung
stehen, sondern nur dieselben Forderungsmit-
tel im Budget einmal im ,,Griinen Plan” und
einmal als Grenzlandférderung ausgewiesen
werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird aufgefordert, die Finanzierung
der sozialistischen Parteizeitung , Agrarwelt”
sofort einzustellen und die Mittel fiir die
Grenzlandférderung zu verwenden.

Und so gilt es, meine sehr verehrten Damen
und Herren, zum Bericht Lage der Landwirt-
schaft fiir das Jahr 1979, der dazu angetan ist —
ich habe es einleitend erwdhnt —, auch ein wenig
Gewissenserforschung zu betreiben, fiir die
Regierung meine ich, Schliisse zu ziehen, was
schlecht gewesen ist, zu &ndern, was gut
gewesen ist, weiterzufiihren und weiterzubauen.
Das ware richtig. Und als Opposition, glaube
ich, muB man uns zugestehen, da wir etwas
aufdecken, daB wir uns also bemiihen, wo wir

glauben, daB etwas zu verbessern ist, daB wir
das auch im Hohen Haus deponieren und uns
auch dementsprechend nachhaltig dafiir einset-
zen, daB wir uns aber auch dafiir interessieren,
daB Ziel und Zweck des Landwirtschaftsge-
setzes erreicht worden ist. Ich muB sagen, das ist
nicht erreicht worden.

Ich wiirde dem Herm Minister sehr ans Herz
legen, sosehr in seinem Kreise auch zu wirken,
daB man nicht den Bauernstand alleine als
Anhangsel irgendwo sieht, als eigene Gruppe;
in der Volkswirtschaft kann es nur dann gut
gehen, wenn alles eingespielt ist, alles zusam-
menspielt und daB man zusammenzieht und die
Krafte zusammenwirken und nicht diametral
entgegenwirken.

Man mufBl jedem seinen richtigen Posten
zuweisen, seinen richtigen Platz geben, aber
auch seinen gerechten Anteil am Gesamtvolks-
einkommen. Hier, glaube ich, krankt es, hier
muB geholfen werden. Das Ziel, das gesetzt
worden ist im Landwirtschaftsgesetz, ist nicht
erreicht worden, das Einkommen ist gesunken;
das ist sicherlich nicht abzustreiten. Wir haben
Verluste, die soziale Lage — das sehen wir auch —
ist nicht die beste, und die Abwanderung betrug
vom Jahre 1970 bis zum Jahre 1979
150 000 Erwerbstédtige. Ich glaube, das miiite
uns allen zu denken geben, zu denken geben,
daB das keine Patentlosung sein kann, daB wir
sagen: Zuerwerb, Nebenerwerb das kénnen die
Bauern selbst suchen. Das wére zu billig, das
ware zu wenig, meine Damen und Herren!

Wenn die Entwicklung so weitergeht, ist es
meiner Auffassung nach kein Wunder, wenn ein
Bauer oder ein Erwerbstatiger in der Landwirt-
schaft nach dem anderen geht und sagt: jetzt ist
Feierabend, Feierabend aber nicht fiir heute,
sondern fiir immer. Ich glaube, das miiiten wir
verhindern. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe noch kurz einmal hineingeschaut in
Peter Roseggers Buch ,,Jakob der Letzte". Das ist
eine Waldbauerngeschichte, recht interessant zu
lesen. Das Buch ist 1888 geschrieben worden,
recht interessant. Es sollte nicht so sein, daf} die
Entwicklung weitergefiihrt wird und es tatsach-
lich zu einem ,Jakob dem Letzten" fiihrt,
sondern wir miiBten dem Bauernstand so helfen,
daB er seine Aufgaben erfiillen kann, fiir die
Erndhrung des Volkes und fiir die Erhaltung der
Kulturlandschaft zu sorgen.

In diesem Sinne habe ich meine Ausfiihrun-
gen dargelegt, die Osterreichische Volkspartei
kann diesem Bericht die Zustimmung nicht
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag ist genti-
gend unterstiitzt und steht mit zur Behandlung.
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Prdsident

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Remplbauer.

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bericht
iiber die Lage der &sterreichischen Landwirt-
schaft fiithrt bei der Diskussion naturgemaf zu
einer Konfrontation der Standpunkte.

Jahrlich versucht die Opposition, negative
Feststellungen des Berichtes in den Vorder-
grund zu stellen, und die Sprecher der Regie-
rungsfraktion stellen die positiven Aussagen
besonders in den Vordergrund.

4

Herr Kollege Riegler! Ihren Vorwurf, den Sie
heute an den Herrn Bundesminister erhoben
haben, daB er das Diktat vor die Zusammenar-
beit stelle, muB ich ganz entschieden zuriickwei-
sen: Er entbehrt jeder Wahrheit, jeder Grund-
lage und stellt eine generelle Pauschalunterstel-
lung dar. (Abg. Dipl-Ing. Riegler: Kein
Vorwurf, sondern eine Tatsachel)

Zum zweiten Vorwurf, den Sie erhoben
haben: Gefdhrdung der Demokratie. Wenn ich
an Thr Demokratieverstandnis in jenen Gremien
denke, in denen Sie Machtpositionen haben, wie
etwa in den Landwirtschaftskammern — es war
heute schon davon die Rede -, wenn eine
wahlwerbende Gruppe mit fast zehn Prozent
kein Mandat erreicht (Abg. Graf: So ist das
traurig!), dann ist das ein Beweis Ihres ,,Demo-
kratieverstdandnisses’’. Sie sollten schnell daran-
gehen, diese Wahlordnung zu &ndern.

Wenn ich die Verhaltnisse iibertragen wiirde
hier ins Hohe Haus, dann wiirde die dritte
demokratische Kraft, die FPO, iiberhaupt nicht
vertreten sein.

Zum Ausspruch des neuen Bauernbundprési-
denten Derfler, den Sie heute zitiert haben, der
sinngemd&B meinte: Wir machen auch die Arbeit,
ohne zu fragen, was wir verdienen, da muf ich
Sie dann fragen: Warum kommen Ihre Vertreter
heraus und teilen uns mit, wie schlecht es der
Landwirtschaft gehe, wie schlecht die Einkom-
men in der Landwirtschaft wéren? Da stempeln
Sie ja die Bauernschaft férmlich zum Bettler der
Nation ab.

Dabei bin ich {iberzeugt, daB es gar nicht die
Auffassung, besonders der jungen Bauern ist,
daf sie arbeiten wollen, ohne zu fragen, was sie
dabei verdienen. Und sie haben recht dabei, sie
finden unsere Zustimmung und unsere Unter-
stlitzung. Denn wer arbeitet, soll fiir seine Arbeit
auch gerecht entlohnt werden. Das gilt selbst-
verstdndlich auch fiir die fleiBige Osterreichische
Bauernschaft. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dipl.-Ing. Riegler: Schauen Sie sich den
Bericht an, durchschnittliches Monatseinkom-

men 6 000 Schilling! 60 Stunden Arbeitszeit und
noch mehr!)

Dem Herm Kollegen Deutschmann mochte
ich sagen, daB der Versuch sicher untauglich ist
und daB es eine untaugliche Methode ist, die
Verantwortung auf den Bundesminister fiir
Landwirtschaft zu wéalzen, um abzulenken von
den Skandalen in den Genossenschaften. Man
merkt hier die Regie der Klubdirektion und ist
verstimmt.

Herr Kollege Deutschmann! Herr Kollege
Riegler! Wir verstehen uns in Sachfragen; ich
gehore hier jetzt filnf Jahre dem Landwirt-
schaftsausschuB an und ich habe auch die
Landwirtschaft im Bundesrat vertreten: Wir
kennen uns aus, wir kennen die Probleme. Wir
wissen, wo die Schwierigkeiten liegen.

Aber bei aller Freundlichkeit darf ich Thnen
doch sagen: Diese Methode sollten Sie nicht
gehen (Abg. Dr. Mock: So freundlich sind Sie
heute nicht!), denn das wire eine billige
Methode, und damit machen Sie sich unglaub-
wiirdig.

Meine Damen und Herren! Versucht man, den
Griinen Bericht moglichst objektiv und leiden-
schaftslos, emotionslos zu lesen und dann zu
argumentieren, so darf man feststellen (Zwi-
schenruf des Abg. Huber), daB die Ziele des
Landwirtschaftsgesetzes  natiirlich, Kollege
Huber, nicht in einem Berichtsjahr erreicht
werden konnen. Da stimmen wir beide sicher-
lich iiberein. Ich bescheinige Ihnen und besta-
tige Thnen auch, daB sich Thr Debattenbeitrag
zum Griinen Bericht wohltuend von verschiede-
nen anderen Ausfithrungen von OVP-Rednern
unterschieden hat.

Wir diirfen feststellen, daB die stiirmische
Mechanisierung und die Rationalisierung und
damit auch der sich vollziehende Strukturwan-
del sich verlangsamen, dafl auch die Abwande-
rung in der Landwirtschaft geringer wird.

Die Arbeitsproduktivitdt - und das haben Sie
ja auch bekannt — ist seit 1970 gestiegen, und
zwar auf 167,5 Prozent, und sie resultiert aus den
steigenden Ertrdgen je Flacheneinheit sowie aus
dem Riickgang der Arbeitskréfte in der Land-
wirtschaft und ist selbstverstdndlich auf den
FleiB der Bauernschaft zuriickzufithren.

Der Selbstversorgungsgrad mit Lebensmitteln
ist hoch, erfreulich hoch, rechnet man den
Export von Agrarprodukten und die Einfuhr von
Futtermitteln ein, so betragt er 89 Prozent.

Die bduerlichen Einkommen sind auf lange
Sicht gesehen — und hier kénnen wir einen
gerechten Vergleich nur auf einen ldngeren
Zeitraum anstellen — etwa um 2,9 Prozent real in
den letzten zehn Jahren gestiegen.
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Meine Damen und Herren! Ich méchte zu drei
Fragenkreisen heute Stellung nehmen: zum
agrarischen AuBenhandel, wie er sich darstellt
und wie er im Bericht zum Ausdruck kommt, zur
Verwendung der Forderungsmittel und der
Zuschiisse und schlieBlich auch zu dieser
aktuellen Frage, der Herausgabe der Zeitung
des Landwirtschaftsministeriums, der , Argar-
welt”.

Meine Damen und Herren! Vorerst zum
Export. Die Entwicklung zeigt hier eigentlich,
gemessen an fritheren Ergebnissen, positive
Ergebnisse. Es gibt eine Deckung im Agrarhan-
del von etwas mehr als 42 Prozent. Auf die
Probleme im Agrarhandel hat der Herr Klubob-
mann Peter bereits hingewiesen. Wenn Sie den
Getreideexport betrachten, so ist es gelungen,
Getreide im Werte von mehr als 1 Milliarde
Schilling zu exportieren.

Schauen wir uns den Weinhandel an: Der
Export im Jahre 1979 betrug 443 000 Hektoliter,
im Jahre 1969 waren es 27 000 Hektoliter, im
Jahr 1967 waren es 11 000 Hektoliter.

Und wenn wir den Import vergleichen, haben
wir genau die umgekehrten Kennziffern: Im
Jahre 1967, also zur Zeit Ihres Landwirtschafts-
ministers — es ist ja wirklich schon sehr, sehr
lange her -, wurden 465 000 Hektoliter Wein
importiert, 1968 waren es mehr als
340 000 Hektoliter, 1969 240 000 Hektoliter.

Der Import ist kontinulierlich zuriickgegan-
gen und macht heute etwas mehr als
200 000 Hektoliter aus.

Das sind also durchaus positive Zahlen im
Export.

Wenn Sie den Rinderexport betrachten, haben
wir dhnlich positive Ziffern. Ich nenne nur das
letzte Regierungsjahr der OVP 1969: Zucht- und
Nutzrinderexport 64 000 Stiick rund, im Jahre
1979 - und das weist der Griine Bericht aus —
82 000. Schlachtrinder und Rindfleisch 1969
64 000, 1979 114 000. Insgesamt eine Steigerung
um rund 32 Prozent, wenn man beides zusam-
menzdhlt.

Und nun zu einer anderen Seite: Diese
schlechte Bilanz im Agrarhandel kommt auch
wesentlich dadurch zustande, daB wir auf der
Importseite uns Methoden leisten, die nicht
vertretbar sind, und zwar fiihre ich das aus am
Beispiel des Kdseimportes, der weitgehend von
Thren Genossenschaften, die Sie verwalten, die
von Funktiondren des OVP-Bauernbundes
besetzt sind, durchgefiihrt wird.

Wenn ich hier vergleiche erstes Halbjahr 1979
und erstes Halbjahr 1980, so miissen wir mit
Bedauern feststellen, daB iiber 40 Prozent der

Gesamtimporte von Genossenschaften impor-
tiert wurden.

Wer sind nun diese Importeure?

Meine Damen und Herren! Das sind im
wesentlichen die Molkereiverbdnde, die sogar
eigene Importfirmen haben, so etwa die Agros- .
serta, die Firma Bracharz oder die Schirdinger

Molkerei-Betriebs- und Handelsgesellschaft —

Chef dieser Gesellschaft ist der Herr Abgeord-
nete Zittmayr —, aber auch der Dachverband der
Molkereiverbande, dann die Exporteinhandge-
sellschaft OMOLK. Die sind es, die die Importe
durchfiihren.

Und wenn wir jetzt das erste Halbjahr 1979
mit dem ersten Halbjahr 1980 vergleichen, dann
sind die Importe, die Kadseimporte dieser
landwirtschaftlichen Genossenschaften, dieser
Importfirmen, bei der Firma Bracharz, Agros-
serta um mehr als 17 Prozent gestiegen, bei der
OMOLK ebenfalls um mehr als 17 Prozent, und
bei der Molkerei-Betriebs- und Handelsgesell-
schaft — Generaldirektor, ich sage es noch
einmal, des Schardinger Verbandes, und er
miiBte da ja ganz genau Bescheid wissen, ist der
Herr Abgeordnete Zittmayr - betrdgt die
Steigerung sogar mehr als 24 Prozent. (Abg. Dr.
Kénig: Und der Export?)

Meine Damen und Herren! Das verstehen die
Milchbauern wirklich nicht, und das verstehen
auch die Osterreichischen Konsumenten nicht.
Ich muB Thnen das in aller Offentlichkeit heute
auch einmal vorhalten, denn das liegt ja bei
Ihnen, daB sich hier etwas zum Positiven fiir die
Milchbauern und fiir die Konsumenten &ndert.

Und ich hore schon Thre Gegenargumente, wo
Sie sagen: Die Genossenschaften importieren ja
nur Spezialkdse, den es bei uns an und fiir sich
nicht gibt. Ich darf Thnen sagen: Auch dieses
Argument ist grundfalsch. (Zustimmung bei der
SPO.)

Die Firma Bracharz importierte zum Beispiel
an Butterkdse, der in Osterreich in bester
Qualitét erzeugt wird, im zweiten Halbjahr 1980
im Vergleich zum ersten Halbjahr 1979 um
30 Prozent mehr. Das ist vollig tiberfliissig. Bei
Schmelzkédse ist es ahnlich, da sind es um
17 Prozent mehr. Es muB offensichtlich ein gutes
Geschift fiir die landwirtschaftlichen Genossen-
schaften sein.

Bei Parmesan, der in Osterreich in bester
Qualitédt erzeugt wird, ist es gar eine Verdreifa-
chung des ImportausmaBes in diesem Zeitraum:
von 8 V2 Tonnen auf 25 Y2 Tonnen, obwohl es
hier groBe Schwierigkeiten fiir die Oberkarntner
Molkerei gibt, die inldndischen Parmesankése
in ganz hervorragender Weise und bester
Qualitdt erzeugt und ihn nicht oder nur sehr
schwierig absetzen kann.
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Die Molkerei-Betriebs- und Handelsgesell-
schaft in Wien, Schardinger, erzeugt Camembert
selbst, zugegeben, in guter Qualitdt, aber sie
importiert zusétzlich 42 Prozent.

Das ist alles wahrlich nicht notwendig, und

" das stoBt sicherlich nicht auf das Verstandnis der

Osterreichischen Konsumenten. (Beifall bei der

SPO. - Abg. Dr. Kénig: Was importiert der
Konsum?)

Herr Kollege Konig! Jetzt komme ich zu einer
Frage, die Sie wahrscheinlich brennend interes-
siert. Und ich werde ... (Zwischenruf bei der
OVP.) Ja selbstverstandlich! Sie haben den
Herrn Bundesminister in ganz harter und vollig
ungerechtfertigter Weise angegriffen deshalb,
weil er eine Zeitung des Bundesministeriums,
die ,, Agrarwelt”, herausgibt. Und jetzt darf ich
Ihnen dazu sagen:

Der Herr Bundesminister hat in seiner
Wortmeldung schon zum Ausdruck gebracht. . .
(Abg. Helga Wieser: Nein, nein, deswegen
nicht! Das stimmt ja nicht!) Liebe Frau Kollegin
Wieser! Sehr geschitzte Frau Kollegin Wieser!
Der Herr Bundesminister hat zum Ausdruck
gebracht, daBl es dazu sogar eine Verpflichtung
gibt, und zwar auf Grund eines Europdischen
Ubereinkommens iiber den sozialen Schutz der
Landwirte! Ich will Thnen das Zitat des
Paragraphen sechs ersparen, denn der Herr
Bundesminister hat Thnen das ja bereits zur
Kenntnis gebracht. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mit der , Agrar-
welt”’, die an alle Bauern versendet wird und die
monatlich erscheint, kommt das Landwirt-
schaftsministerium dieser Informationspflicht
nach und erfiillt damit das unterzeichnete
Ubereinkommen.

Die , Agrarwelt” wird von der iiberwiegenden
Mehrheit der odsterreichischen Landwirte
begriiBt, gerne gelesen und findet grofBle
Anerkennung wegen ihrer sachlichen, fachli-
chen und objektiven Information. (Beifall bei der
SPO.)

Am 22, November 1976 erfolgte die
beschrankte Ausschreibung des Druckauftrages,
und ich bin sicher, daB nicht nur sozialistische
Verlage eingeladen waren. Die Unterlagen sind
ja dem Rechnungshof zugénglich. Fiinf Firmen
haben Anbote eingereicht, Billigst- und Bestbie-
ter war die Druck- und Verlagsanstalt , Vor-
waérts"'.

Es war zweckméBig, die Verlagstatigkeit
nicht durch das Bundesministerium auszuiiben.
Aus Griinden der Sparsamkeit wurde ein
eigener Verlag gegriindet, der das Geschaft
nicht als Haupteinnahme fiir Inseratenpachten
betrachtet. Auch aus Kontrollgriinden war es
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zweckmillig, diesen Weg zu beschreiten, der
auch sicherstellt, daB eine optimale Betreuung
stattfinden kann.

Ganz unsinnig, meine Damen und Herren,
ware es sicher gewesen, den Agrarverlag zu
beschéftigen, der dem Bauernbund gehort und
der beispielsweise den , Niederosterreichischen
Bauernbiindler”’ verlegt.

Jedem Verniinftigen ist es wohl einleuchtend
und auch klar, wie haltlos der Vorwurf der
Parteifinanzierung der SPO ist. Folgt man der
Argumentation der OVP, hitte das Bundesmini-
sterium den Agrarverlag beauftragt, dann miifite
sich heute die OVP den Vorwurf der OVP-Partei-
finanzierung durch das Landwirtschaftsministe-
rium gefallen lassen.

Meine Damen und Herren, das ist ja vollig
absurd. Der OVP-Vorwurf an die SPO und den
Landwirtschaftsminister ist glatter Unsinn und
unhaltbar. Das Ganze stellt ja wohl ein
Politmanéver von Bergmann & Co zur Entla-
stung der OVP dar, das als Rohrkrepierer
entlarvt werden konnte.

Bedauerlich ist nur, daB sich der Kollege
Riegler vor diesen Karren spannen hat lassen
und daB er eine Aktion von Leuten unterstiitzt,
die bei Nacht und Nebel hier im Parlament
Millionen-Parteispenden ilibernommen haben.

Lieber Herr Kollege Riegler! Wenn Sie auf
dem Boden der Sachlichkeit mit uns, so wie Sie
es heute gesagt haben, mit dem Landwirtschafts-
minister und mit der SPO-Regierung Probleme
der Landwirtschaft zum Nutzen der osterreichi-
schen Bauernschaft diskutieren und 16sen wol-
len, so darf ich unsere Bereitschaft durchaus
bekennen. Aber bitte lassen Sie Ihre Finger weg
von Methoden, die Sie sicher nicht notwendig
haben.

Ich mochte Thnen heute nicht die OVP-Skan-
dale vorhalten. Ich will nicht reden vom
Helbich-Skandal mit dem beriichtigten gelben
Kuvert. Ich will auch nicht vom Berger-Skandal
sprechen, von der bezahlten Sekretédrin und vom
kostenlosen Dienstwagen fiir seinen ,nur
Bekannten” Wiener Saubermann Busek.

Ich will auch nicht vom Miillner-Skandal
sprechen. Der ehemalige Landeshauptmann-
Stellvertreter Miillner hat iibrigens die OVP nun
auf Riickzahlung von 37 Millionen Schilling
geklagt. ‘

Ich will auch nicht reden vom Rauch-Skandal
im Landle. Gegen die Saft-Milliondre und
Lebensmittelverfalscher in Vorarlberg wird
wegen Erschleichung der Ausfuhrvergiitung
derzeit erhoben, und sie wurden bereits zu einer
entsprechenden Geldstrafe verurteilt.
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Der Herr Kollege Riegler ist nicht herinnen,
aber er wird es schon horen, und Sie werden es
ihm sagen: Als neuen Bauernbunddirektor
fordere ich ihn vor aller Offentlichkeit auf, er soll
dafiir Sorge tragen, daf endlich SchluB wird mit
den Agrarskandalen im Bereich des OVP-Bau-
ernbundes.

Der Herr Klubobmann Peter hat schon recht
gehabt, wenn er hier von schwarzen Machtappa-
raten gesprochen hat.

Ich darf auch der OVP-Fiihrung sagen: Héren
Sie endlich auf, andere zu verddchtigen.
Machen Sie reinen Tisch in IThrem Bereich und
beschuldigen Sie nicht véllig ungerechtfertigt
die SPO und den Landwirtschaftsminister.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Im vom OVP-Bau-
ernbund dominierten Agrarbereich regnete es
vergangenes Jahr férmlich die Skandale am
laufenden Band. Innerhalb von wenigen Mona-
ten muBte der Milchwirtschaftsfonds drei Anzei-
gen gegen Molkereigenossenschaften erstatten.
(Abg. Pischl: Das haben wir schon einmal
gehort!) Man kann es Thnen nicht oft genug
sagen, damit Sie auch zur Kenntnis nehmen, daBl
das einfach keine Methode ist, die wir, das
Osterreichische Volk und schon gar nicht die
Osterreichische Bauernschaft gutheiBen. (Beifall
bei der SPO.)

Die Palette der Vorwiirfe und der Anzeigen
reicht von erschlichenen Zuschiissen iiber die
Angabe von falschen Buchverlusten (Abg. Dr.
Schwimmer: Ablenkung vom AKH-Skandal!)
~ hoéren Sie nur zu - bis zu unrichtigen
Warendeklarationen.

Und der Herr Kollege Zittmayr — er ist auch
nicht herinnen (Abg. Graf: Schrecklich!) -
schwimmt mitten drin im undurchsichtigen
Dschungel der OVP-Agrarwirtschaft.

Tragen Sie also, meine Herren, bei zur
vollstindigen Aufklarung und helfen Sie mit,
daB in Zukunft verhindert wird, daB Bundesmit-
tel erschlichen, dal Konsumentengelder ergau-
nert und daf Forderungsmittel den Bauern
vorenthalten werden. (Zwischenrufe bei der
OvP)

Die Bauern, der Staat, seine Biirger und die
Konsumenten dirfen nicht geprellt werden.
Lesen Sie die ,Kronen-Zeitung" von heute, da
haben Sie einen wunderschénen Artikel drin-
nen, wo dgeschrieben steht: ,Es stinkt zum
Himmel, es stinkt immer mehr zum Himmel:
Sogar Wassergehalt im Kdse subventioniert."
Das schreibt die auflagengréBte Zeitung Oster-
reichs, die , Kronen-Zeitung". (Abg. Deutsch-
mann: Der Landwirtschaftsminister ist zustin-
dig dafiir!)

Lieber Kollege Deutschmann, Sie werden
sicher nicht behaupten koénnen, dafi das eine
sozialistische Zeitung ist.

Sie reden sogar von einem 100 Millionen-
Auftrag, den die Frau Bundesminister Leodolter

nach den ONORMEN, meine Damen und Herren,

vergeben hat. Es sind nun schon 117 Millionen,
also mehr als ein 100 Millionen-Ding, das im
Agrarbereich der dringenden Aufkldrung bedarf.

Ich weiB schon, daB Sie das nicht gerne héren,
aber es niitzt nichts, ich muB es Ihnen hier sagen.

Bei der Priifung in der Zentralmolkerei in Linz
und bei der Firma Rupp in Vorarlberg wurde bis
jetzt eine Schadenssumme von rund 117 Mil-
lionen Schilling festgestellt, die durch wid-
mungs- und zweckwidrige Verwendung von
offentlichen Mitteln und Geldern der Bauern
entstanden ist. Was, glauben Sie, sagt dazu die
osterreichische Bauernschaft? Wird sie sich das
bieten lassen? Da ist kein einziger Sozialist
daran beteiligt. Das sind lauter Genossenschafts-
und OVP-Bauernfunktionére, die hier involviert
sind.

Herr Bundesminister, wir danken Ihnen fiir Thr
energisches Eingreifen. Wir unterstiitzen das
neu aufgebaute Kontrollsystem, das neue Forde-
rungssystem, und wir halten das land- und
forstwirtschaftliche Betriebsinformationssystem
mit Datenspeicherung auch fiir das Landwirt-
schaftsministerium fiir richtig.

Wenn hier von einem Schniiffelsystem gere-
det wird, dann konnte man eher die Betriebskar-
ten in den Landwirtschaftskammern meinen,
die nun nicht mehr erforderlich sind, damit die
Bauern zu ihren Férderungsbetrdgen kommen.

Sicher ist, daB im Landwirtschaftsministerium
die Daten der Landwirte besser und nutzbrin-
gender aufgehoben und abrufbar sind als in den
Landwirtschaftskammern.

Doch noch einmal zuriick zum Skandal in der
Zentralmolkerei Linz.

39 Millionen Schilling hat die Priifung als
Schadenhéhe festgestellt. Dabei handelt es sich
um Ausgleichsbetrdage des Milchwirtschafts-
fonds, also um Konsumentengelder. Allein im
Bereich der Zentralmolkerei Linz wurden die
Konsumenten um 39 Millionen  Schilling
geprellt. Wir verlangen daher, dafl diese Gelder
bis auf den letzten Schilling zuriickbezahlt
werden. (Beifall bei der SP0.)

Der bei der Firma Rupp entstandene Schaden
macht rund 78 Millionen Schilling aus. Er
betrifft Exportstiitzungen der Bauern und des
Bundes. Der Bund wurde um rund 51 Millionen
Schilling geprellt. Bei den Bauern sind es ,,nur"
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27 Millionen, eine sehr, sehr hohe Summe. Sie
hatten sich Thren EntschlieBungsantrag, den Sie
heute eingebracht haben, ersparen kénnen,
wenn wir die 27 Millionen Schilling Bauerngel-
der, um die die Bauern geprellt worden sind,
verwenden koénnten. (Beifall bei der SP(.)

Und beim Export von Schmelzkdse wurden
die angewendeten Rezepturen - das ist heute
schon festgestellt worden — falsch abgerechnet.
Um insgesamt rund 300 000 Kilogramm Roh-
ware wurde fiir Stiitzungen mehr verrechnet, als
tatsdachlich fiir exportierten Schmelzkdse ver-
wendet wurde. Es wurde praktisch Wasser in
Kéase gefordert.

Allein daraus resultiert ein zu Unrecht
bezogener Stiitzungsbetrag von nahezu neun
Millionen Schilling, und allein in den ersten
zehn Monaten dieses Jahres macht das eine
Summe von fast fiinf Millionen Schilling aus.

Dadurch, daB bei der Erzeugung von Export-
kédse eine andere Rezeptur angewendet, als der
Abrechnung fiir die Stiitzung zugrunde gelegt
wurde, ergibt sich ein unrechtmé&Biger Mehrbe-
zug von Stiitzungen im Gesamtausmaf von mehr
als elf Millionen Schilling.

Der Firma Rupp mufBte die Unzulédssigkeit
ihrer Vorgangsweise allein deshalb bekannt
sein, weil sie als Vertragspartnerin und als im
Vorstand und Aufsichtsrat vertretene Gesell-
schafterin der Osterreichischen Hartkdse-Export-
Gesellschaft die betreffenden vertraglichen Be-
stimmungen genau kannte.

Interessant ist, daB der Vorstandsvorsitzende
der OHEG jetzt zuriickgetreten ist. Offensicht-
lich erfolgte dieser Riicktritt im Zusammenhang
mit dem Fall Rupp.

Der Vorstandsvorsitzende hat den Herrn
Bundesminister am 28. Oktober erstmals iiber
die UnregelméBigkeiten bei der Firma Rupp
informiert, worauf eine sofortige Uberpriifung
durch das Bundesministerium durchgefiihrt
wurde.

Am 9. Dezember soll eine gemeinsame Vor-
stands- und Aufsichtsratsitzung stattfinden. Auf
der Tagesordnung steht — man hére und staune
—: Geselischaftsstérendes Verhalten des Vor-
standsvorsitzenden.

Und, meine Damen und Herren, damit da
auch - nicht zu Unrecht — der Herr Dr. Korbl
vielleicht ins schiefe Licht gerdt: Es konnte
durchaus so sein, daB er selbst gar nicht das von
sich aus verlangt hat, sondern daB er als
verlingerter Arm eines hochgestellten OVP-
Bauernbiindlers gehandelt hat.

Ich will nicht behaupten, daB es der Kollege

Zittmayr ist, aber es kdnnte durchaus sein, daB er
weill, wer es ist, und den konnen Sie ja selber
fragen. (Abg. Helga Wieser: Wieso fragen Sie
denn nicht?)

Diese Vorgangsweise kann nur als MifStrauen
dem bisherigen Vorstandsvorsitzenden gegen-
iiber aufgefafit werden, soda Dr. Sumereder,
dem hohe fachliche und charakterliche Qualité-
ten bescheinigt werden, es vorzog, seine
Funktion zur Verfiigung zu stellen. (Abg. Helga
Wieser: Warum fragen Sie den Zittmayr nicht,
ob er es weif}?)

Fragen Sie doch Ihren Kollegen Zittmayr
(Abg. Helga Wieser: Nein, Siel), der weiB} das
vielleicht! Ich mdchte nur nicht haben, daB
jemand verdéchtigt wird, der vielleicht gar nicht
schuld ist daran. (Abg. Graf: Aber Sie tun das ja
ununterbrochen! Sie verddchtigen ja den Zitt-
mayr auch ununterbrochen! Das wird langsam
unertrdglich!)

Wenn er die Formulierung auf der Tagesord-
nung nicht selber erfunden hat, dann hat sie ihm
wahrscheinlich jemand vorgegeben. Es gibt ja
wahrscheinlich nur die zwei Moglichkeiten.
Und Sie behaupten ja, daB es der Dr. Korbl nicht
war. Also muB} es jemand anderer gewesen sein.

Meine Damen und Herren! Es darf einfach
nicht wahr sein, daB ein korrekter Funktionar
der OHEG wegen seiner Bereitschaft, pflichtge-
maB mit dem Bundesminister zusammenzuar-
beiten und Unkorrektheiten mitzuteilen, seinen
Hut nehmen soll. (Beifall bei der SPQ.)

Herr Bundesminister! Die &sterreichische
Offentlichkeit und insbesondere die betroffene
Bauernschaft hat grofites Interesse an der vollen
Aufklarung dieses Riesenskandals.

Herr Bundesminister! Wir begriiBen und
unterstiitzen daher alle Thre getroffenen MaB-
nahmen einer erweiterten Kontrolle im Bereich
der Forderung der Milchwirtschaft, aber auch in
anderen Agrarbereichen, um sicherzustellen,
daB Bundesmittel und Bauerngelder zweckma-
Big Verwendung finden und in die Hande der
Bauern gelangen. Die dsterreichischen Steuer-
zahler und die Bauernschaft konnen nicht
hinnehmen, daBl Absatz{érderungsbeittdge des
Staates und der Bauernschaft zweckwidrig und
widmungsfremd Verwendung finden (Abg.
Kern: Die , Agrarwelt” kénnte da gleich
anfangen!), daBl sie um diese Mittel geprellt
werden, Herr Kollege Kern, und daf diese
Gelder in fremde Hande gelangen.

Aber wir konnen auch auf einen anderen
Sektor iibergehen. Gegen mehrere Rinderexpor-

‘teure wurde ebenfalls Strafanzeige erstattet,

weil der dringende Verdacht besteht, daf} sie
Bergbauernzuschiisse unterschlagen und Mani-
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pulationen bei Viehexporten vorgenommen
haben. (Abg. Kern: Da muf} es zugehen in dem
Ministerium! Das ist grauslich! Alles unter der
Aufsicht des Herrn Ministers/ Da muB es
entsetzlich zugehen! Was beim Minister Haiden
alles méglich istl)

Herr Bundesminister! Wir unterstiitzen im
Interesse der Osterreichischen Bauernschaft,
besonders unserer Bergbauern, Thre MafBinah-
men auch in diesem Bereich. Wir halten Ihre
MaBnahmen fiir notwendig. Ab 1. Janner 1981
soll die ZuschuBlvergabe fiir den Export von
Zucht- und Nutzrindern umgestellt werden. Die
Zuschiisse werden nicht mehr an das exportierte
Stiick Vieh gebunden sein, sondern als Direkt-
zuschiisse pauschaliert an die Bergbauern
gehen. Es wird eben dann nicht mehr mdglich
sein, daB Exportgelder fiir Bauern in dunkle
Kanéle fliefien.

In rund 80 Féllen in Niederédsterreich und im
Burgenland stellte sich heraus, daB Bergbauern
— und hdren Sie gut zu, Herr Kollege Deutsch-
mann -, die Rinder exportiert hatten, die ihnen
vom Staat tiberwiesenen Pramien, die 1000
beziehungsweise 1500S pro Tier betragen,
nicht erhalten haben.

Dieser Weg des Bergbauernzuschusses iiber
die Geldinstitute hat bereits vor einiger Zeit zu
einer Betrugsaffare gefiithrt. Der Angestellte
einer Raiffeisenkasse hat Pramien an einen Hof
iiberwiesen, der gar nicht existierte.

Exportschwindeleien gibt es auch bei Vieh-
héndlern. So bekommen Rinder aus Flachland-
betrieben, fiir die keine Exportzuschiisse
gewdhrt werden, Ohrmarken, mit denen sie
dann als Bergbauernrinder gekennzeichnet
sind. Das bringt staatliche Pramien.

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht 1977
sogar auf Falle hingewiesen, in denen fiir Tiere,
die es gar nicht gab, Prdmien angesprochen
wurden und ausbezahlt wurden. — Bitte, nicht
an die Bauern, leider, an die Viehhandler.

Herr Bundesminister! Es ist daher wirklich
hochst an der Zeit, daB alles unternommen wird,
um solche Betriigereien und Skandale zum
Schaden der Steuerzahler und insbesondere
unserer férderungsbediirftigen Bergbauern zu
unterbinden. (Beifall bei der SPO.)

Wir unterstiitzen daher auch Ihre MaBinahme,
mit diesen verwerflichen Praktiken aufzurdu-
men. Es ist zu begriiBen, daB Sie beabsichtigen,
das Geld zukiinftig mit der Post zu iiberweisen.
(Abg. Dr. Kohimaier: Am besten, der Minister
tragt es jedem selber hin! Das hat die gréBte
politische Wirkung!) AuBerdem gibt es Bergbau-
ernzuschiisse dann nicht nur fiir Exporttiere,
sondern fiir alle Rinder. Und eines ist sicher,

meine Damen und Herren: Das Geld ist bei der
Post, bei den Postboten, bei unseren Brieftragern
auf dem Lande drauBlen in besseren, in guten
Hinden, und wir alle haben die Gewaéhr, dall es
diejenigen bekommen, fiir die es bestimmt ist:
unsere Bergbauern. (Beifall bei der SP(.)

Herr Bundesminister! Wir alle wissen, daf3 Sie
mit groBem Engagement und mit ganzem
Einsatz an der Arbeit sind. Ich mochte Thnen
heute und hier im Hohen Haus vor aller
Offentlichkeit danken im Namen der Bauern-
schaft, insbesondere der Bergbauern, fiir Ihren
Mut (Abg. Dr. Mock: Mir kommen Trdnen!),
mit dem Sie gegen alle Angriffe des OVP-Bau-
ernbundes fiir Recht und Ordnung, fiir Gerech-
tigkeit und Sauerberkeit im Agrarbereich arbei-
ten, eintreten und MaBnahmen setzen, die die
volle Anerkennung der gesamten Osterreichi-
schen Bevolkerung finden. (Beifall bei der SPO.)
Herr Bundesminister! Wir diirfen Sie ersuchen,
in diesem Bemiihen fortzufahren. (Abg. Graf:
Sie miissen den Finger auf das Manuskript
legen, damit es Ihnen nicht in das Schmalz
herabrutscht, Herr Remplbauer!)

Herr Kollege Graf! Wenn Ihnen ein intelligen-
terer Einwurf oder Zwischenruf einfdllt, werde
ich ihn beantworten. Aber der war es sicher
nicht, und daher habe ich ihn gar nicht zu
beantworten. (Beifall bei der SPO. ~ Abg. Graf:
Meine Zwischenrufe richten sich nach Ihrer
Intelligenz bei der Rede, und da schlage ich Sie
noch alleweill)

Ich weiB schon, warum den Funktiondren der
OVP und im besonderen, Herr Kollege Graf, des
OVP-Bauernbundes die Agrarzeitung nicht paft,
damit ich da noch einmal zurtickkomme: Weil
sie eine objektive Informationsquelle fir alle
osterreichischen Bauern darstellt und weil sie
geme gelesen wird. Fiir die Honorierung der
Verlagstdtigkeit wird kein Entgelt geleistet.
(Abg. Graf: Aber nein! — Abg. Dr. Kohl-
maier: Der , Vorwdrts”-Verlag zahlt drauf!)
Der , Agrarwelt”-Verlag bekam lediglich, Herr
Kollege Kohlmaier, fiir die Akquisition — und das
hat der Herr Bundesminister schon ausgefiihrt —
eine Inseratenprovision von vorerst 20 Prozent,
spater 25 Prozent, weil ausldndische Inserate
herausgenommen wurden, wie Ford, Volvo, Fiat,
Deutz und so weiter, und japanische Produkte
ausgeschieden sind.

Der Provisionssatz betrug daher seit 1. Janner
1979 25 Prozent, im Normalfall sind es 30 bis
40 Prozent.

Da Sie die Auffassung vertreten haben, daB es
gut gewesen wére, wenn der Herr Bundesmini-
ster diese Zeitung eventuell beim ,,Osterreichi-
schen Agrarverlag” bestellt hatte, darf ich jetzt
im Interesse der Offentlichkeit mitteilen, wer die
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Gesellschafter sind. Ich habe im Handelsregister
nachgesehen.

Gesellschafter des ,,Osterreichischen Agrar-
verlags' ist der Herr Nationalratsabgeordnete
Okonomierat Ing. Karl Hofstetter mit einer
Einlage von 150 000 S im Stammkapital.

Zweitens der Herr Generalsekretédr Dr. Emnst
Brandstétter (Rufe bei der SPO: Ah, da schau
her!); ebenfalls mit einer Einlage von 150 000 S.

Drittens der Herr Landeskammerrat Okono-
mierat Georg Gindl, Wirtschafisbesitzer in
Pillichsdorf; ebenfalls mit 150 000 S.

Weiter der Herr Bundesrat Ing. Anton Eder -
Sie kennen alle den Obmann des Milchwirt-
schaftsfonds -~ mit 150 000 S.

Der ehemalige Generalanwalt Okonomierat
Dr. Rudolf Rasser — er ist der oberste Chef der
Raiffeisenkassen —, auch mit 150 000 S.

Der Herr Landeshauptmann Maurer, auch mit
150 000 S.

Matthias Bierbaum, der Herr Landesrat und
Landwirtschaftskammerprasident aus Nieder-
oOsterreich.

Und schlieBlich noch der Direktor Josef Robl,
Bauernbunddirektor und Landtagsprdsident in
Niederésterreich. Zusammen also ein Stammka-
pital von 1200 000 S.

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht,
daB diese Herren Gesellschafter geworden sind,
um aus reinem Idealismus zu arbeiten. Ich mute
ihnen auch nicht zu, daB sie Strohménner sind.

Aber abschlieBend - ich weiB, ich habe meine
Zeit einigermaBen iiberzogen - darf ich noch
sagen: Es ist gar nicht die erste Agrarzeitung,
die durch das Landwirtschaftsministerium her-
ausgegeben wird. Der Herr Bundesminister
Haiden hat hier einen Vorgédnger gehabt. Und
zwar war es Ihr Minister Schleinzer, der erstmals
eine Agrarzeitung herausgegeben hat. Aller-
dings war sie nicht von langer Lebensdauer. Die
erste Folge im ersten Jahrgang — weiter ist sie
nicht gekommen - erschien 1969, und die
Herausgabe endete mit der vierten Folge. Das
war Anfang des Jahres 1970.

Sie konnen sich vorstellen, warum es zu
keinen weiteren Folgen gekommen ist. Damals
sind Sie aus der Regierungsverantwortung
abgewahit worden.

Bitte, werfen Sie dem Herrn Bundesminister
nicht unberechtigterweise etwas vor, was gar
nicht richtig ist.

Wenn es einen Unterschied zwischen der
heutigen Agrarzeitung und der damaligen
Zeitung des Herrn Landwirtschaftsministers
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Schleinzer, die nur vier Ausgaben hatte, gibt,
dann ist es der, daf} das beim Herrn Bundesmini-
ster Schleinzer eine Propagandazeitung war,
und hier handelt es sich um eine hervorragende
Informationsquelle, die die Tatigkeit in der
Beratung mit den Landwirtschaftskammern opti-
mal erganzt. (Beifall bei der SPO.)

Wir werden dem Griinen Bericht die Zustim-
mung erteilen, Ihren EntschlieBungsantrigen
konnen wir nicht zustimmen. (Beifall bei der
SPO.)

~ Prisident: Néachster Redner ist der Abgeord-
nete Keller.

Abgeordneter Keller (OVP): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich mir
die Vorredner der Regierungsseite anhoére, so
brauchte ich jetzt hier keine Worte mehr zu
verlieren, dann kdnnte ich nur noch fiir die gute
Agrarpolitik danke sagen. (Ironischer Beifall bei
der SPO.) Aber leider ist es nicht so. Leider ist es
nicht so, meine Damen und Herren!

Wie der Griine Bericht uns aussagt, ist auch
wieder im Jahre 1979 ein Einkommensverlust
der Bauern real um 6,1 Prozent und nominell um
9.4 Prozent gegeben. Sie wissen ja, daf} es
Einkommensverluste schon von 1978 auf 1979
gegeben hat, und jetzt noch einmal einen.

Wenn ich die Berggebiete hernehme, dann
sehe ich, daB der Griine Bericht fiir die extremen
Berggebiete einen Einkommenszuwachs von
13,9 Prozent ausweist.

Das Gesamteinkommen der Bergbauern -
betrug im Jahre 1979 5133 S, also 40 Prozent
vom Einkommen eines Industriearbeiters, der im
Jahre 1979 pro Monat etwa 13 400 Schilling
verdient hat. 5133 Schilling Einkommen pro
Monat fiir einen Bergbauern. Bei einer 68-Stun-
den-Woche, wie dies die Statistik angibt, ist das
sicher keine Freude und fiir uns alle sehr
betriiblich.

Wenn Sie von einem Einkommenszuwachs im
Berggebiet reden und verschiedene Gebiete
auch tatsdchlich einen haben, so sind das nur
jene Gebiete, die Holz haben, weil nur durch das
Holz — vor allem nach den vielen Katastrophen:
Wind- und Schneedruckholz — konnte dieses
Einkommen im Berggebiet diesen Zuwachs
erreichen.

Sie wissen genau, Herr Minister, da8 das
Einkommen der Viehbauern im Jahr 1979 gleich
hoch war wie 1972. Die Viehpreise waren 1979
gleich hoch wie 1972. In Tirol ist es halt einmal
so — ich kann Thnen das vorlesen —: 1972, bei den
Absatzveranstaltungen fiir Zucht- und Nutzvieh,
war der Durchschnittspreis 18 425S, 1979
18 143 S. In acht Jahren ist der Preis gleichge-
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blieben. Wenn Sie die Inflationsraten dazurech-
nen, dann konnen Sie sich selber ausrechnen,
Herr Minister, was fiir EinkommenseinbuBen die
Bergbauern in diesen Jahren erlitten haben.
(Beifall bei der OVP)

Ich sage es Ihnen deshalb, weil Sie vor
einigen Wochen durch Tirol und Vorarlberg
gezogen sind und in den Versammlungslokalen
Transparente mit der Aufschrift aufgespannt
haben: ,,10 gute Jahre fiir die Bauern"'. Ich frage
Sie, Herr Minister: Wo sind diese ,,zehn guten
Jahre fiir die Bauern’’ bei Einkommensverlusten
von mehr als 17 Prozent? (Zustimmung bei der
ovp)

Es gibt auch noch andere Zahlen, Herr
Minister, die ausweisen, da das Einkommen
der Landwirtschaft in den letzten zehn oder
30 Jahren schlechter geworden ist. Vor 30 Jah-
ren hat ein Osterreicher noch 45 Prozent von
seinem Verdienst fiir Nahrungsmittel ausgege-
ben. Vor zehn Jahren waren es noch
32,6 Prozent, und jetzt sind es noch 22,8 Prozent.

Jetzt rechnen Sie diese Millionen oder
Milliarden, die der Landwirtschaft dadurch
vorenthalten wurden. Dafi das stimmt, dafiir
kann ich Thnen auch noch andere Beweismittel
bringen.

Aus Untersuchungen des Osterreichischen
Arbeiterkammertages, also keiner OVP-Einrich-
tung, und des Instituts fiir Hohere Studien geht
hervor, daB alle Einkommensarten ihren Anteil
auf Kosten der Einkommen aus Land- und
Forstwirtschaft vergrofern konnten.

Meine Herren! Herr Minister! Auf dem
Riicken der Bauern wird der Wohlstand der
osterreichischen Bevolkerung vergroBert, auf
dem Riicken der Bauern und nicht durch die
gute’’ Bundesregierung, wie Sie ja hier sehen,
wie der Arbeiterkammertag genau festgestellt
hat.

Das, meine Damen und Herren, ist — wenn ich
es krall ausdriicke — Ausbeutungspolitik bei
diesem kleinen Berufsstand von neun Prozent
der Bevélkerung! (Beifall bei der OVP)

DaB neun Prozent in diesem sozialen Wohl-
fahrtsstaat ausgebeutet werden und nur mit der
Halfte des Einkommens, das die anderen
Berufsstande haben, auskommen miissen, das ist
wohl ein groBerer Skandal als die Skandale, die
Sie hier alle genannt haben. (Beifall bei der
OVP.)

Da kann man wohl echt sagen: Hier in
Osterreich werden die Bergbauern behandelt
wie die Kolonialvolker mitten in Afrika. (Beifall
bei der OVP)

Herr Minister! Sie miissen Thr Schild vor Ihrem

Ministerbliro wechseln, Sie miissen hinauf-
schreiben ,,Kolonialminister' und nicht , Land-
wirtschaftsminister’’! (Beifall bei der OVP.)

DaB die Agrarpolitik dieser Bundesregierung
nicht besonders bergbauernfreundlich war,
kann ich Ihnen an einigen Zahlen beweisen.

Ich komme aus einem Bergbauernbezirk. Dort
gab es 1950 noch 2400 landwirtschaftliche
Betriebe. 1970 waren es 1 648, und jetzt sind es
noch 1 043 Betriebe. Also 60 Prozent der Bauern
haben in meinem Bezirk, im Bezirk Reutte,
aufgehort zu wirtschaften.

Glauben Sie, daB das billiger kommt? 60 Pro-
zent, das sind 1 400 Betriebe. Wenn ich mal drei
rechne, stelle ich fest: Es brauchen iiber 4 000
Menschen einen Arbeitsplatz. Was glauben Sie,
was die Arbeitsplédtze fiir diese Menschen
kosten? Wdre es nicht besser gewesen, ihnen
mit kleineren oder mit etwas groBeren Beihilfen
zu helfen, auf ihren Hofen zu bleiben?

Die hohe Abwanderungsrate zeigt, daB die
Bergbauernférderungsmittel nicht wirkungsvoll
angelegt sind. Sie wissen, Herr Minister, Sie
verteilen ja diese Mittel nach einem GieBkan-
nensystem und nicht nach Leistung. (Unruhe im
Saal. — Ruf bei der OVP: Er hért nicht zu, der
Minister! — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichern.}

Président: Ich bitte die Damen und Herren um
etwas mehr Ruhe! :

Abgeordneter Keller (fortsetzend): Herr Mini-
ster! Im Bergbauerngebiet kann man nur nach
Flichen- und Vieheinheiten férdern. Abgelten
fiir die Erschwernisse, die der Bergbauer
gegeniiber den anderen Bauern hat, kann man
nur mit Beihilfen, die man iiber die Viehhaltung
und iber die Fldchenprdmien finanziert.

Zur Intakthaltung des bergbauerlichen Rau-
mes brauchen wir die Viehhaltung. Sie wissen
genau, daB im Bezirk Reutte jetzt 13 000 ha
landwirtschaftlicher Nutzfldiche - ich sage es
Ihnen noch einmal: 13 000 ha landwirtschaftli-
cher Nutzflache! — nicht mehr bewirtschaftet
werden. Das sind 1000 Betriebe, 13 ha pro
Betrieb. Dazu kommen einige tausend Hektar
Almen.

Was glauben Sie, wie dies in zehn Jahren
aussehen wird, wenn man zehn Jahre noch die
gleiche Politik macht? Dann konnen Sie, Herr
Minister, zum Begrdbnis des letzten Bergbauern
im Bezirk Reutte gehen. Dann gibt es bestimmt
keinen mehr dort.

Ich glaube, daf diese Bauern in diesen
Gebieten fiir die Intakthaltung des ldndlichen
Raumes und die Erzeugung von Qualitédtsnah-
rungsmitteln zustdndig sind.
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Sie wissen genau, daf aus dem Fremdenver-
kehr im Berggebiet rund 40 Milliarden Schilling
an Devisen kommen. Geben Sie uns doch
einiges von diesen zuriick fiir die Bewirtschaf-
tung dieser Rdume!

Ich fordere Sie, Herr Minister, daher auf:
Sorgen Sie dafiir, daB der Bauer in Zukunft
kostendeckende Preise fiir seine Produkte
bekommt und daB sein Einkommen an das der
anderen Berufsgruppen angepalit wird. (Beifall
bei der OVP,)

Oder wollen Sie, Herr Minister, dal noch
mehr Bauern abwandern? Es gibt da das
moderne Wort vom ,,Strukturwandel”’, das vor
zitka zehn Jahren erfunden wurde vom ehemali-
gen Agrarapostel Mansholt. Er hat geglaubt, da3
ein paar Millionen Bauern in Europa zu viel
wéren. In Osterreich haben damals gleich alle
Agrartechnokraten geglaubt, jetzt haben sie
den Stein der Weisen gefunden, und haben auch
gesagt: In Osterreich sind um 50 000 bis 100 000
Bauern zu viel. (Rufe bei der SPO: Wer hat das
gesagt?) Die Agrartechnokraten und Agrar-
birokraten. (Abg. Dr. Kreisky: Die sind aber
alle bei der OVP, Bauernbund!) Ich bin eher der
Meinung, daB in den Osterreichischen Ver-
waltungen um 50 000 Biirokraten zu viel sind.
Das wiire meine Meinung. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man 50 000 Biirokraten in den Verwal-
tungen einspart, konnte man auch 12 bis
20 Milliarden Schilling einsparen.

Herr Minister! Ich fordere Sie noch einmal

auf: Setzen Sie Taten und halten Sie nicht lange
Propagandareden! Das ware uns Bauern lieber.
(Beifall bei der OVP.)

Ich zitiere noch einmal Mansholt. Mansholt
hat spater erkannt, daB seine Aussage nicht
richtig war, und hat dann einen Ausspruch getan,
der heiBit: Wenn die Menschheit weiterhin exi-
stieren will, muB sie in die Landwirtschaft
investieren, auchin Gebiete, die wenigerrentabel
sind. — Und das sind unsere Bergbauernregionen.

Ich hoffe nun, Herr Minister, daB Sie etwas
mitnehmen, und hoffe, daB in den néachsten
Jahren das Einkommen unserer Bauern und vor
allem der Bergbauern dem anderer Berufs-
gruppen angepaBt wird. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe auch noch einen EntschlieBungsan-
trag einzubringen. Mein Herr Vorredner hat ja
nur von Skandalen gesprochen. Wir haben hier
einen EntschlieBungsantrag formuliert, damit
diesen Skandalen Abhilfe geschaffen wird:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler,
Deutschmann, Helga Wieser, Huber, Keller
und Genossen zum Griinen Bericht II-66 d.B.

in der Fassung des AusschuBberichtes
507 d. B. betreffend rasche Aufklarung der
Unzukémmlichkeiten in der Zentralmolkerei
Linz und im Schmelzkdsewerk Rupp.

Im Interesse der Bauern und der dbrigen
Steuerzahler und Konsumenten ist es notwen-
dig, die in den letzten Wochen bekanntgewor-
denen Unzukoémmlichkeiten in der Zentral-
molkerei Linz und im Schmelzkédsewerk Rupp
raschest aufzukldren. Dazu stehen dem Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft
einerseits die Erhebungsmoglichkeiten des
Milchwirtschaftsfonds und andererseits die
staatliche Aufsicht iiber die Verwendung von
Exportférderungsmitteln im Rahmen der Pri-
vatwirtschaftsverwaltung des Bundes zur Ver-
fiigung. Eine rasche Aufkldrung ist aber auch
im Interesse aller korrekt arbeitenden milch-
wirtschaftlichen Betriebe geboten, um einen
gesamten Wirtschaftszweig nicht in MiBkredit
zu bringen. .

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird aufgefordert,

1. die bei der Linzer Zentralmolkerei und
beim Schmelzkdsewerk Rupp aufgetretenen
UnzukOommlichkeiten raschest aufzuklaren;

2. hiebei die bestehenden Mdglichkeiten
iibber den Milchwirtschaftsfonds und die
ressortinterne Priifgruppe voll auszuschépfen;

3. im Rahmen dieser Moglichkeiten in der
Zukunft eine wirksame Kontrolle auszuiiben.

Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

Pridsident: Der EntschlieBungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit in Behandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewlinscht? - Kein
SchluBiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht I1I-66 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Entschliefungsantrag der Abgeordne-
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Prdsident

ten Pfeifer, Ing. Murer und Genossen, betreffend
Verstarkung der Kontroiitdtigkeit bei den Agrar-
fonds sowie Ausweitung der Direkt-Auszahlung
von Forderungsmitteln an Bauern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. ~ Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 37)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung
iilber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Riegler und Genossen betreffend
MafBinahmen zur Verbesserung der bauerlichen
Einkommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt,

Wir gelangen ferner zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Riegler und Genossen betreffend die
Verwendung jener Steuergelder, die fiir die
SPO-Zeitung ,Agrarwelt” zur Verfiigung
gestellt werden, fiir die Grenzlandférderung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen schlieilich zur Abstimmung
tiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Riegler und Genossen betreffend
rasche Aufkldarung der Unzukdmmlichkeiten in
der Zentralmolkerei Linz und im Schmelzkise-
werk Rupp.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und

Forstwirtschait iiber die Regierungsvorlage

(441 der Beilagen): Langiristiges Abkommen

zwischen der Republik Usterreich und der

Volksrepublik Polen iiber Getreidelieferungen
(508 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Langfristiges Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Volksre-
publik Polen iiber Getreidelieferungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Huber. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Huber: Herr Prasident! Hohes
Haus! Durch den vorliegenden Staatsverirag
wird als Weiterentwicklung der bisherigen
Getreidelieferungen an die Volksrepublik Polen

ein Lieferabkommen mit mehrjahriger Laufzeit
abgeschlossen. Dieses Abkommen dient der
Verwertung der den Eigenbedarf ibersteigen-
den guten Inlandsproduktion durch Export und
soll gleichzeitig die positive Entwicklung der
Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Republik
Osterreich und der Volksrepublik Polen, insbe-
sondere auf dem Gebiet der Landwirtschaft,
intensivieren. Das Abkommen hat gesetzdn-
dernden und gesetzesergdnzenden Charakter
und bedarf daher der Genehmigung des
Nationalrates gemaB Artikel 50 Abs. 1 B-VG.

Der AusschuBl fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 4. November 1980 in Ver-
handlung gezogen und nach den Ausfiihrungen
des Berichterstatters sowie einer Wortmeldung
des Abgeordneten Fachleutner und des Bundes-
ministers fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-
Ing. Haiden einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlusses
dieses Staatsvertrages zu empfehlen.

Dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
erschien eine spezielle Transformation im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Der AbschluB des langfristigen Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und der
Volksrepublik Polen iiber Getreidelieferungen
(441 der Beilagen) wird genehmigt.

Gleichzeitig mochte ich bitten, die Berichti-
gung eines Druckfehlers vorzunehmen. Im
schriftlichen Bericht 508 der Beilagen soll es
eingangs richtig , Langfristiges'* heifien, also mit
»g" und nicht mit ,d".

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, Herr Prdsident, in die Debatte
einzugehen.

Prisident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Fachleutner.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es liegt uns eine Regierungsvorlage vor, ein
Vertrag zwischen Osterreich und der Volksrepu-
blik Polen mit dem Inhalt, daB in den néchsten
sechs Jahren in einer Grofenordnung von
1800 000 Tonnen Brot- und Futtergetreide in
dieses Land gebracht werden kénnen.

Ich glaube, das ist eine Menge, die uns in
Anbetracht der heurigen guten Ernte eine echte
Marktentlastung bringen wiirde, und es ist auch
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Fachleutner

fiir die Volksrepublik Polen von ganz entschei-
dender Bedeutung, weil sie sich in groBen
Schwierigkeiten befindet, daf Osterreich bereit
ist, eine so groBe Getreidemenge von zirka
300 000 Tonnen in dieses Land zu bringen.

Im Detail darf ich hier mitteilen, daB
240 000 Tonnen Weizen in diesem Vertrag
vorhanden sind und im heurigen Jahr geliefert
werden, 60 000 Tonnen Roggen und
5 000 Tonnen Durum-Weizen.

Beim Durum, Herr Bundesminister, bin ich
nicht Threr Meinung, und zwar deshalb, weil der
erzielte Erlos, die hoheren Weltmarktpreise
leider nicht den Bauern zugefiihit werden
koénnen, sondern in die Kasse des Finanzmini-
sters flieBen. Die Produzenten bringen fiir diese
Transaktionen kein Verstandnis auf.

Diese Menge hat auch gezeigt, daB ein
Getreidekonzept, das in den letzten Jahren
vollzogen wurde und das auch bei der Marktent-
lastung beim Getreidebau wirksam wurde, fir
unsere Produktion und fiir die Handelsbilanz
von ganz entscheidender Bedeutung ist.

Wir kénnen feststellen, dall die Getreideliefe-
rungen der letzten Jahre in die Volksrepublik
Polen piinktlich und kontinuierlich abgewickelt
werden konnten, das heiBt, dal dieser Partner
als praktisch einziger Partner in Europa fiir diese
GroBenordnung fiir uns Osterreicher in Frage
kommt.

Man mufl auch noch bedenken, dali gerade
der Roggenexport beziehungsweise der Roggen-
verkauf in Europa sehr schwierig ist und sich
derzeit in Europa kein Land findet, das Roggen
ubernehmen wiirde.

Wenn es gelang, bei diesem Vertrag im
heurigen Jahr auch 60 000 Tonnen Roggen
unterzubringen, dann ist das fiir die Roggenbau-
ern — im Miihlviertel oder im Waldviertel — eine
Bestatigung, daB Aktivititen gesetzt wurden,
auch diese Produktionsgebiete zu entlasten.

AuBerdem sollte man beriicksichtigen, dafl
der von der sterreichischen Regierung oder
vom Osterreichischen Staat, vom Plenum des
Nationalrates, letzten Endes an Polen gegebene
Kreditrahmen in der Gesamtsumme von iber
1 Milliarde Schilling nicht unwesentlich ist.
Wenn man es auf sechs Jahre verteilt, so werden
in den nédchsten sechs Jahren, wenn in dieser
Gréfenordnung der Kreditrahmen angespro-
chen wird, 6 Milliarden Schilling flissig zu
machen sein, um diese 1,8 Millionen Tonnen in
den nachsten sechs Jahren aufBler Landes zu
bringen.

Wir missen auBerdem festhalten, Herr Bun-
desminister, daBl das sicherlich nicht die einzige
Alternative fiir marktentlastende MaBnahmen

sein kann, sondern daB wir auch andere
Mafinahmen brauchen, weil wir keine langfri-
stige Absicherung bei gréBeren Exportméglich-
keiten besitzen, die uns gerade die heurige
Ernte erbracht hat.

Denn wenn Sie sich die heurige Ernte
ansehen, war es einmalig in der Geschichte der
Zweiten Republik, daBl wir beispielsweise bei
Weizen 870 000 Tonnen als Marktleistung fest-
stellen konnen, Es war einmalig, daB wir bei der
Roggenmarktleistung 270 000 Tonnen festhalten
kénnen, und es war einmalig auch bei der
Gerstenproduktion, daB wir eine Marktleistung
von 300 000 Tonnen und einen Uberhang vom
letzten Wirtschaftsjahr von 130 000 Tonnen in
das heurige Wirtschaftsjahr iibernommen haben.
In den nadchsten Wochen und Monaten werden
wir uns auseinandersetzen miissen, daBl diese
Entlastung auch bei Gerste eintritt. Wir konnten
zum Beispiel im kommenden Wirtschaftsjahr
auch 100 000 bis 130 000 Tonnen Gerste expor-
tieren.

Wir konnten bei voller Ausniitzung der
Marktleistung bei Weizen zirka 300 000 Tonnen
auBer Landes bringen, wir kénnten bei voller
Ausniitzung, auch unter Ricksichtnahme auf
eine Nationalreserve, zirka 80 000 Tonnen Rog-
gen aufler Landes bringen, und wir kénnten
noch zuséatzlich zitka 7 000 bis 8 000 Tonnen
Durum-Weizen auBler Landes bringen. Das
hieBe, daB wir im heurigen Wirtschaftsjahr,
wenn man das ausniitzen wiirde, fast
520 000 Tonnen auBer Landes bringen konnten,
mit einer Wertsch6pfung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, von zirka 1,8 Milliarden
Schilling, die von der dsterreichischen Landwirt-
schaft durch die Tiichtigkeit und den FleiB der
osterreichischen Bauern erbracht wurde. (Beifall
bei der OVP.) Es wiirde sich letzten Endes, wie
ich bereits gesagt habe, auch handelspolitisch
positiv gerade fiir unseren Finanzminister und
fir uns selber auswirken, koénnte man diese
Exporte in diesem AusmaB weiter forcieren.
(Abg. Dr. Androsch: Wer zahlt die Differenz?)

Die Differenz bezahlt der Verwertungsbei-
trag, den die Bauern zu 50 Prozent aufbringen,
Herr Finanzminister. Das ist ein Opfer, zum
Unterschied zur EG, wo die Bauern, die
landwirtschaftlichen Betriebe bei Exporten kei-
nen Beitrag zu zahlen haben durch eine
Abschépfungs- und Erstattungsregelung, die wir
in Osterreich nicht besitzen. (Beifall bei der
Ovp)

Wir wiirden uns freuen, Herr Finanzminister,
wiirden Sie ein ahnliches System auch fiir die
osterreichischen Bauern installieren, dann wiir-
den die Bauern nicht auch in diesem Jahr einen
Verwertungsbeitrag von zirka 180 Millionen
Schilling auf den Tisch legen miissen, damit fiir
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Fachleutner

Verwertungsmoglichkeiten in Paritdt mit dem
Finanzministerium jene Mengen auBler Landes
gebracht werden kénnen.

Es ist daher auch vollig falsch, wenn man die
Behauptung aufstellt, und heite wurde es
bereits betont, daB gerade die Arbeiterkammer
die Meinung vertritt, man mége die Produktion
einschranken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
eine Einschrankung der Produktion wiirde ja
zum Nullwachstum fithren. Ich hétte nichts
dagegen, wenn das andere Agrarldnder oder die
Industrie auch machen wiirden. Das wiirde
Einkommensverluste bringen, wo die Landwirt-
schaft als Auftraggeber auftritt. Es wiirde sich
negativ auswirken, wenn letzten Endes der
Umsatz durch weniger Einnahmen zuriickgeht
und dies auch eine Gefdhrdung der Arbeits-
pldtze zwangsldaufig mit sich bringen wiirde.

Ich bin daher der Meinung, daB wir alle sehr
gliicklich sein kénnen, daB wir diesen Vertrag
auch durch einen GesetzesbeschluBl bestédtigen
und vielleicht auch - wie ich eingangs betont
habe - fiir diese sicherlich nicht rosige
Volkswirtschaft im Osten auch eine gewisse
Beruhigung herbeifiihren kénnen.

In diesem Zusammenhang ist es nicht unwe-
sentlich, zu wissen, daB es gerade westlichen
Agrarstaaten, vor allem Osterreich als kleinem
Agrarstaat, mdglich erscheint, von einem
Import- zu einem Exportland zu werden. In allen
Staaten Osteuropas ist man trotz der groBen
Agrargebiete nicht in der Lage, die Menschen zu
ernghren. Das heiit, daB die 6sterreichische
Landwirtschaft auf den Standard gebracht
wurde, verbunden mit FleiB und Tiichtigkeit der
osterreichischen Bauern, von einem Import- zu
einem Exportland zu werden, was Anerkennung
finden miiBite, weil das volkswirtschaftlich fiir
die gesamte Bevolkerung von ganz entscheiden-
der Bedeutung ist.

Wenn wir in diesem Zusammenhang den
Polen eine Hilfestellung bringen, dann wird das
vielleicht wirtschaftlich zu einer gewissen
. Beruhigung fithren, wenn wir gleichzeitig
wissen, daB dort zum Beispiel auch die
Arbeitnehmer um mehr Freiheit kdmpfen. Da
wir auch wissen, daB sie unter einem ungeheu-
ren politischen Druck stehen, wollen wir der
Hoffnung Ausdruck geben, da8 diese Hilfsliefe-
rungen, die wir nach Polen bringen, eine
Beruhigung bewirken und zu Sicherheit und
Ordnung fithren. Nicht nur fiir Osterreich,
sondern fiir ganz Europa! (Beifall bei der OVP.)

Aus diesen Uberlegungen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, geben wir diesem
Vertrag gerne unsere Zustimmung. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP,)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Haiden. Bitte.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich muB nur eine Richtigstellung
bringen.

Herr Abgeordneter Fachleutner! Beim Durum
kriegt von den Abschdpfungen — ich darf Thnen
das versichern — der Herr Finanzminister keinen
luckerten Heller. Das sind zweckgebundene
Einnahmen, iber die verfiigt der Landwirt-
schaftsminister im guten Einvernehmen mit dem
Finanzminister und nur flir Manahmen der
Marktentlastung und fiir die Exportstiitzung.

Aber weil ich schon diese Richtigstellung
mache, méchte ich sagen: Uber den Vertrag
freuen wir uns gemeinsam, das ist gar keine
Frage. Als ich 1977 vom Staatsbesuch aus Polen
zuriickgekommen bin, hat es viel Skepsis
gegeben — Sie koénnen sich erinnern —, heute
haben wir die Regelung.

Im iibrigen bin ich Thnen sehr dankbar dafiir,
daB Sie hinsichtlich der heurigen Marktleistung
und in bezug auf das Exportsystem meine
Ausfithrungen zur Debatte iiber den Griinen
Bericht in so wirklich objektiver und liebens-
wiirdiger Weise auBer Streit gestellt haben. Ich
danke lhnen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Fachleutner: Unsere Ideen haben Sie ver-
wirklicht!)

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Schlu8-
wort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem AbschluB
des gegenstdndlichen Staatsvertrages in 441 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
etheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

3. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
die Regierungsvorlage (55 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Begrenzung der Emissionen
von Dampfkesselanlagen (Dampfikessel-Emis-
sionsgesetz — DKEG) (509 der Beilagen)

Président: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Dampfkessel-Emissionsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hesoun. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Hesoun: Herr Président!
Hohes Haus! Mit zunehmender Technisierung
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Hesoun

und dem damit verbundenen stdndig steigenden
Energiebedarf, auch als Folge des allgemein
héheren Lebensstandards, wird die natirliche
Atmosphére durch die verschiedensten Emissio-
nen in einem fiir das Leben und die Gesundheit
der Bevolkerung bedenklichen AusmaB nachtei-
lig beeinfluBit. Ein beachtlicher Anteil solcher
schéddlicher Emissionen stammt von Anlagen,
die mit fossilem Brennstoff befeuert werden. In
der Hauptsache sind dies Dampfkesselanlagen
und der Hausbrand, wobei zu beobachten ist,
daB vornehmlich in Ballungszentren der Anteil
des Hausbrandes gegeniiber den Dampfkessel-
anlagen immer mehr zuriickgeht.

Der BautenausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wuwrf die verfassungsméfiige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Sollten Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, die Debatte zu eréffnen.

Prasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir die Ausfithrung. General- und Spezialde-
batte wird in einem durchgefiihrt. .

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr, Kénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Vorlage iiber ein
Dampfkessel-Emissionsgesetz, die wir jetzt
behandeln, ressortiert zwar zum Bautenministe-
rium, sie ist aber primdr in ihren Zielsetzungen
ein Umweltschutzgesetz, und der Adressat
meiner Ausfiihrungen ist daher auch primaér der
Herr Gesundheitsminister.

Es hat gestern der Abgeordnete Heindl hier in
sehr ernsten Worten die schwierige Situation auf
dem Energiesektor geschildert und am Beispiel
der Aufhebung des Widmungsbeschlusses und
damit im Hinblick auf den dadurch bewirkten
Baustopp fiir das Kraftwerk in Voitsberg-Koflach
darauf hingewiesen, daB damit ernsthaft die
Energieversorgung in unserem Land gefdhrdet
werden konnte.

Nun, es ist bedauerlich, daf das Gesetz, das
Sie heute gegen unsere Stimmen beschliefen
werden, geradezu ein Paradebeispiel dafiir ist,
wie man diese Sicherheit der Energieversorgung
in dem Bereich, der durch dieses Gesetz tangiert
wird, leichtfertig aufs Spiel setzt. Dabei wire das
alles nicht notwendig gewesen, weil wir uns in
der Zielsetzung, daB wir einen optimalen
Umweltschutz gewéhrleisten wollen und alles
tun wollen, um gesundheitsgefdhrdende Emis-
sionen hintanzuhalten, einig waren.

Aber, meine Damen und Herren, das, was Sie

hier mit dieser Regierungsvorlage an schlech-
tem parlamentarischem Beispiel geboten haben,
laBt sich kaum mehr iberbieten. In einer
Materie, in der, wie ich feststelle, es grundsétzli-
che Ubereinstimmung in der Zielsetzung gab,
haben Sie eine Regierungsvorlage vorgelegt, die
im Begutachtungsverfahren war, die sehr
schwierig ist als Materie, und die wir auch
bejaht haben. Und dann haben Sie einen
Initiativantrag eingebracht, der die Regierungs-
vorlage vollig Uber den Haufen wirft, und wir
mulBiten feststellen, daf auf einmal wir von der
Opposition zu Befiirwortern der Regierungsvor-
lage wurden, die auch im Begutachtungsverfah-
ren Unterstiitzung gefunden hat, Sie aber einen
Initiativantrag vertreten haben, der die eigene
Regierungsvorlage vollig desavouiert und der in
keiner einzigen einschneidenden Bestimmung
einem Begutachtungsverfahren unterzogen
wurde. Und das angesichts sehr massiver Kritik,
die an diesem Initiativantrag hinsichtlich seiner
VerfassungsméaBigkeit geduBert wurde. Die
gesamte E-Wirtschaft — auch die sozialistischen
Exponenten der E-Wirtschaft, also die aus Ihrem
Lager — hat massive Bedenken gegen die
VerfassungsméBigkeit dieses Gesetzesvorschla-
ges, wie Sie ihn nun auf Grund Ihres Initiativan-
trages eingebracht haben, geltend gemacht.

Die Bundeslédnder - alle, bitte — haben darauf
verwiesen, daB damit in Landerkompetenzen
eingegriffen wird und daB es nicht méglich ist,
auf der Grundlage des Kompetenztatbestandes
Dampfkesselwesen so weitgehende Eingriffe
vorzunehmen, wie Sie das vorsehen. Eingriffe,
die bis zur Festlegung der Brennstoffe und der
Einschrankung des Betriebes reichen.

Angesichts dieser schwerwiegenden verfas-
sungsmafigen Bedenken haben wir darauf
hingewiesen, daB es notwendig ist, hier zu
einem Konsens zu kommen, der umso nahelie-
gender war, als wir uns in der Zielsetzung einig
waren. Wir haben es daher auch nicht verab-
sdumt, in sehr ausfiihrlichen zweitdgigen Partei-
enverhandlungen mit dem Herrn Gesundheits-
minister und formell auch mit dem Bautenmini-
sterium, das ja da zusténdig ist, mit der Frau
Staatssekretdr und ihren Exponenten, zu verhan-
deln. Es ist zutiefst bedauerlich, dafl es nicht
moglich war, in dieser fiir den Umweltschutz
sicher bedeutsamen Frage zu einer gemeinsa-
men Ldésung zu kommen. (Zustimmung bei der
ovp)

Wenn man den Bericht des Bautenausschusses
liest, fallt einem folgende Formulierung auf:

~Abédnderungsantrige des Abgeordneten
Dkfm. Dr. Keimel beziehungsweise des Abge-
ordneten DDr. Kénig und des Abgeordneten Dr.
Pelikan fanden — soweit ihr Wortlaut nicht mit
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jenem der oben erwdhnten Antrdge des Abge-
ordneten Babanitz iibereinstimmte - keine
Mehrheit."

Ich bin fast versucht, jetzt nachtrdglich zu
glauben, was gestern Klubobmann Fischer in
einem sehr bezeichnenden Zwischenruf gesagt
hat: Antrdge der Opposition sind ex definitione
abzulehnen. Man lehnt sie offenbar grundsdtz-
lich ab, ohne sich mit ihnen auseinanderzuset-
zen, weil sie von der Opposition kommen. Meine
Damen und Herren, das ist eine nicht sehr
demokratische und dem Anliegen gerade des
Umweltschutzes keineswegs férderliche Einstel-
lung. (Zustimmung bei der OVP.)

Was ist nun der Grund, warum wir diese
Vorlage ablehnen? Ich méchte bei der Gelegen-
heit sagen, daB ich es bedauere, daB die
Freiheitliche Partei der Vorlage die Zustimmung
gibt. Ich personlich glaube, daB das auf Grund
eines MiBverstandnisses erfolgt, das allerdings
entschuldbar ist, weil es ja in der Hektik dieser
Parteienverhandlungen angesichts einer Vor-
lage, zu der es kein Begutachtungsverfahren
gab, &uBerst schwierig ist, ohne fundierte
Expertenmeinung zu einer klaren Beurteilung
zu kommen. Das méchte ich als Entschuldigung
gerne gelten lassen.

Aber es bleibt die Tatsache, daB diese Vorlage
in ihrer jetzigen Form dem Umweltschutz nicht
dient und im hochsten MaBe - im hochsten
MaBe! — wirtschaftsgefahrdend ist. Das ist, wenn
es so gehandhabt wird, wie es hier steht, nach
dem Gesetzeswortlaut ein , Arbeitsplatzver-
nichtungsgesetz’. Ein ,Arbeitsplatzvernich-
tungsgesetz’! Ich nehme nichts von dieser
Bezeichnung zuriick. Ich werde Thnen das
begriinden.

Wir waren uns einig, dal man im Interesse des
Umweltschutzes sdmtliche Emissionen, die
gesundheitsgefdhrdend sind, hintanhalten mufl
und unbeschadet der Kosten, die das verursacht,
Vorschreibungen erlassen soll, die gesundheits-
gefdhrdende Emissionen verhindern. Wo lag
also der Widerspruch? Es konnte von Ihrer
Fraktion kein Verstdndnis dafiir erreicht wer-
den, daB man dort, wo iiberhaupt keine
gesundheitsgefdhrdenden Voraussetzungen vor-
liegen, auch die wirtschaftliche Zumutbarkeit in
Rechnung stellen muB.

Jene, die ein wenig von der Materie
verstehen, werden mir innerlich recht geben -
sicherlich auch Leute in lhrer Partei —, daB es
nicht gleichgiiltig ist, bis zu welchem Reinheits-
grad man Vorschreibungen macht, weil die
letzten Prozente unverhaltnisméaBig hohe Kosten
verursachen und sehr wohl in der Lage sein
konnen, Betriebe zugrunde zu richten. Mir soll
doch niemand erzdhlen, daB man die alten
Kohlekraftwerke, auf die wir angewiesen sind,

weil wir sonst angesichts der prekéaren Stromver-
sorgung in einen EnergieengpalB hineinkommen
wiirden, heute uméndern oder stillegen kann.
Wir koénnen auf sie nicht verzichten.

Daher hat auch die EWG in ihrer Richtlinie
iber die grenziberschreitenden Schwefel-
dioxydemissionen ausdriicklich festgelegt, daB
diese Richtlinie nicht fiir Altanlagen gilt, weil
man das realistischerweise nicht verwirklichen
kann.

Nach Ihrem Gesetz mufl Kéflach-Voitsberg
nicht nur, was Dr. Heindl gestern so sehr
bedauert hat, kurzzeitig, sondern fiir dauernd
stillgelegt werden. Das ist das Ergebnis dieses
Gesetzes, das Sie hier vorsehen, wenn Sie nicht
wieder mit Bescheid Ausnahmen gegen das
Gesetz verfiigen. Damit wiirden Sie sich aber auf
einen sehr gefdhrlichen Weg begeben. Wenn
man namlich dem einen eine Ausnahme gibt
und dem anderen nicht, dann erfiillt man weder
das Ziel des Gesetzes, einheitlich die Grenz-
werte einzuhalten, noch schafft und gewahrlei-
stet man Rechtsgleichheit.

Das ist das Schlimmste in einer Demokratie,
wenn der eine, der es sich richten kann, weil er
groB und méchtig ist oder der 6ffentlichen Hand
gehort, frischfréhlich sagen kann: Mir mufl man
einen Ausnahmebescheid geben!, und wenn
dem anderen, dem Kkleinen Betrieb, nicht
geholfen wird. Das ist so, als ob man dem groBien
Betrieb sagt: Egal, was es kostet, hier werden
Steuermillionen hineingebuttert!, aber den klei-
nen zugrunde gehen 14Bt, weil man die paar
Leute, die dort den Arbeitsplatz verlieren, nicht
so sehr merkt. Bitte, das ist eine Politik, die wir
nicht mitmachen koénnen! (Zustimmung bei der
OVE)

Ich mo6chte Thnen hier doch sehr deutlich vor
Augen halten, daB Sie mit der Bestimmung, da8
samtliche Neuanlagen nach dem letzten Stand
der Technik, also mit entsprechenden Reini-
gungsanlagen auszustatten sind, und zwar auch
dort, wo die Gesundheit in keiner Weise
gefahrdet ist, das Argument der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit vollig auBer acht gelassen haben.

In Deutschland hat man den letzten Stand der
Technik und daneben die anerkannten Regeln
der Technik. Der letzte Stand der Technik ist
das, was die Wissenschaft hergibt, und die
anerkannten Regeln der Technik sind das, was
technisch und wirtschaftlich verniinftigerweise
noch machbar und vertretbar ist.

Wenn wir die Konkurrenzfdhigkeit unserer
Wirtschaft erhalten und damit Arbeitspldtze
sichern wollen, dann kénnen wir nicht das
wissenschaftlich gerade noch im Labor Vertret-
bare machen, sondern dann miissen wir das
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machen, was auch praktisch und technisch
verwirklichbar ist.

Sie haben es ja verbal eingesehen. Die Frau
Staatssekretdr hat dann letztendlich zugestimmt,
daB im AusschuBbericht festgehalten wird, daB
sichergestellt werden soll, daB nicht der Einsatz
von unerprobten oder wirtschaftlich untragbaren
Mitteln verlangt wird. Aber bitte, das ist nur der
AusschuBbericht. Sie haben sich geweigert, die
entsprechende gesetzliche Bestimmung auch in
das Gesetz aufzunehmen, es kann sich daher
niemand darauf berufen. Wir bedauern dies
zutiefst. Es zeigt eine unrealistische Wirtschafts-
einstellung und eine Haltung, die eigentlich
angesichts der Bereitschaft, gemeinsam mit
IThnen einen optimalen Umweltschutz zu
gewdhrleisten, zutiefst zu bedauern ist. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Sie haben aber noch eine andere Bestimmung
gesetzt, die sehr viel weiter geht. Sie haben
Vorschriften gemacht iiber die Altanlagen. Sie
haben gesagt: Bei den Altanlagen muB man
umstellen, da muB man umbauen, aber dort
sehen wir die wirtschaftliche Zumutbarkeit ver.
Soweit so gut. Ein Umbau von Altanlagen, wo es
wirtschaftlich zumutbar ist, ist sicher zu bejahen.
Sie haben vorgesehen, da8 dort umgebaut
werden muB, wo gesundheitsgefahrdende Emis-
sionen auftreten. Das ist auch richtig, das haben
wir auch akzeptiert.

Aber dann haben Sie die Bestimmung in Ihren
Initiativantrag entgegen der Regierungsvorlage
aufgenommen, dal Altanlagen, deren Emissio-
nen die neuen Grenzwerte, die Sie nach dem
neuen strengen Gesetz festlegen, um 100 Pro-
zent tiberschreiten, umzustellen sind. Das sind
alle kalorischen Kraftwerke, das sind alle alten
Dampfkessel, denn sonst wiaren ja die neuen
Werte nichts wert, wenn die alten Anlagen nicht
wenigstens das Doppelte dariiberliegen wiirden.
Diese sind nun durch Bescheid der Behorde auch
umzustellen, und zwar sogar ldngstens inner-
halb von fiinf Jahren.

Meine Damen und Herren! Ohne Abwégung
der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und ohne daB
gesundheitsgefahrdende Emissionen vorliegen:
Das ist doch vollig unrealistisch! Glauben Sie im
Ernst, daB Sie all die kalorischen Kraftwerke, die
heute im Betrieb sind, innerhalb von fiinf Jahren
umstellen und dort eine Rauchgasentschwefe-
lung einbauen koénnen? Die koénnen Sie nur
mehr zusperren., Was dann passiert, das miissen
Sie verantworten. Das ist entweder ein Gesetz,
das nur fiir die Auslage ist, das in Wahrheit nicht
vollzogen werden kann - dann ist es unehrlich
und dann soll man es nicht beschlieBen (Beifall
bei der OVP) —, oder aber es kommt dazu, daB
Sie darauf verweisen: Wir haben ja hintennach
noch die Bestimmung, man kénne mit Bescheid

www.parlament.gv.at

Ausnahmen vorsehen. Und das werden Sie in all
diesen Fillen tun miissen. Dann muB ich Thnen
vorhalten, daBB Sie damit den kleinen Betrieb
eklatant benachteiligen, der eben nicht den
grofen Protektor hat, der den Minister zwingt,
eine solche Ausnahme auch zu geben.

Sie, Herr Minister fiir Gesundheit und
Umweltschutz, haben uns erkldrt, daB dieser
Initiativantrag nicht zuletzt auch auf Ihr Betrei-
ben in volliger Abdnderung der Regierungsvor-
lage eingebracht wurde, weil vier grofie Berei-
che verwirklicht werden sollten, namlich - ich
habe es schon gesagt - die Begrenzung der
Emissionen nach dem Stand der Technik und
nicht nach den verschiedenen Gebieten. In der
Regierungsvorlage hatten Sie die an und fiir sich
durchaus verniinftige Regelung, daB man unter-
scheiden soll zwischen Wohngebieten, Indu-
striegebieten und FErholungsgebieten. Das
haben Sie fallengelassen. Jetzt sollen fiir
Industriegebiete dieselben strengen Normen
gelten wie fiir Erholungs- oder Wohngebiete.

Das ist an und fiir sich eine gewaltige
Verschédrfung. Wir wéren trotzdem mit Thnen
mitgegangen, wenn Sie sich wenigstens bereit
erklart hatten, dort, wo keinerlei Gesundheits-
gefdhrdung vorliegt, doch auch die Frage der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit mit als Kriterium
fiir die Entscheidung des Ministeriums zugrunde
zu legen. Sie haben das in volliger Verkennung
der wirtschaftlichen Realitdt abgelehnt.

Sie haben hier eine Verordnungsermaéchti-
gung zur Festlegung der Brennstoffbeschaffen-
heit vorgesehen. Ich mu8 Ihnen sagen, daB diese
Bestimmung weit iilber das hinausgeht, was
Ihnen kompetenzméaBig zukommt, daB man so
etwas von der Zielsetzung her durchaus bejahen
kann, aber dafl das eben nach Artikel 15 a mit
den Landern zu vereinbaren ist, denn diese
Umweltschutzkompetenzen liegen bei den
Léandern.

Wir haben Thnen erklért, wir gehen mit [hnen
mit, obwohl Sie keine Kompetenz derzeit haben,
allgemein Immissionen zu regeln, daB man also
fiir den Fall eines Smogalarms, wenn also sehr
viele Emissionen zusammenkommen, die Még-
lichkeit schafft, daf Sie mit Verordnung nach
dem Dampfkessel-Emissionsgesetz vorschreiben
konnen, daf man andere Brennstoffe nehmen
muB, daB man vielleicht den Betrieb einschran-
ken oder vielleicht sogar einstellen muB.

Meine Damen und Herren! Das ist ein
ungeheures Zugestindnis, denn worum handelt
es sich denn? Es handelt sich um Dampfkessel-
anlagen, die an wund fiir sich nach der
Genehmigung véllig in Ordnung sind. Denken
Sie beispielsweise an Zentralheizungen in der
Herrengasse, die tadellos in Ordnung sind. Und
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durch den massierten Verkehr mit Autos addie-
ren sich die Emissionen und es kommt zu einem
Smogfall. Dann werden bitte nicht die Autos
ausgesperrt und die SiraBe gesperrt, sondern
dann werden nach dieser Bestimmung die véllig
intakten und ordnungsgemdB zugelassenen
Dampfkessel reduziert, also eingeschrédnkt oder
gar stillgelegt. Die Heizungen werden stillgelgt
nach diesem Gesetz.

Wir haben sogar gesagt: Bitte, wir wissen, da8
man halt leichter bei einer Dampfkesselanlage,
bei einem Betrieb zuriickschrauben kann, als bei
den vielen Hausbridnden oder beim offentlichen
Verkehr.

Aber bitte doch nur dann, wenn es sich um
Gesundheitsgefahrdung handelt. Nein, Sie
haben darauf bestanden, daB8 es auch dann, blo
wenn es eine Belastigung mit sich bringt, gilt,
eine unzumutbare Beldstigung, wie sie da im
Gesetz sehr weich definiert haben, denn was
unzumutbar ist, ist wohl subjektiv sehr ver-
schieden.

Es hat zwar der Herr Gesundheitsminister bei
den Parteienverhandlungen gesagt, er kann sich
durchaus vorstellen, daB es verniinftig ist, das zu
beschrénken auf gesundheitsgefahrdende Emis-
sionen, aber das abhingig gemacht von der
Zustimmung unserer Fraktion zum gesamten
Gesetz, die wir angesichts Thres Festhaltens,
unrealistischen Festhaltens an vollig wirt-
schafts- und realitdtsfremden Bestimmungen
nicht geben konnten.

Also haben Sie aus Justament wider bessere
Einsicht hier auch daran festgehalten, daB selbst
dort, wo keinerlei Gesundheitsgefdhrdung ist,
intakte, ordnungsgemé&B zugelassene Anlagen
eingeschrénkt und stillgelegt werden kénnen,
Betriebe also stillgelegt werden koénnen, weil
andere, Private, mit ihren Emissionen eine
Situation herbeifiihren, die dann einem Smog-
fall gleichkommt.

Ich muB sagen, da fehlt mir jedes Verstdndnis
fir eine solche iibertriebene Haltung, die mit
Umweltschutz iberhaupt nichts zu tun hat, die
rein wirtschaftsfremd und arbeitsplatzgefahr-
dend ist. (Beifall bei der OVP.)

Und der vierte Bereich, das ist die Ubergangs-
regelung fiir die Altanlagen. Ich habe bereits
darauf verwiesen, daB wir auch hier bereit
waren, fiir die Altanlagen einer Ubergangsrege-
lung zuzustimmen, die absolut die Umstellungs-
pflicht beinhaltet dort, wo Gesundheitsgefdhr-
dung vorliegt, aber iiberall dort, wo dies nicht
der Fall ist, realistischerweise auf die Frage der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit abstellt.

Siehaben das alles abgelehnt. JaichmuBIhnen
sagen, Sie haben damit sicher dem Anliegen

keinen guten Dienst erwiesen. Herr Minister, ich
glaube, daB Sie letzten Endes damit auch Threr
Zielsetzung, erweiterte Umweltschutzkompe-
tenzen zu bekommen, einen Barendienst erwie-
sen haben. Denn Sie diirfen doch nicht erwarten,
daB wir jetzt, nachdem wir Ihnen so weit
entgegengekommen sind und feststellen muB-
ten, daB wir keinerlei Bereitschaft gefunden
haben, uns auf eine umweltschutzfreundliche
und wirtschaftlich realistische Gesetzesvorlage
zu einigen, daB Sie alle anerkannten Regeln des
Begutachtungsverfahrens iiber den Haufen
geworfen haben, sich iiber alle Verfassungsbe-
denken hinweggesetzt haben, daB wir Thnen
jetzt noch das Vertrauen entgegenbringen,
Ihnen weitere Umweltschutzkompetenzen zu
geben, wo ohnedies die Linder argwoéhnisch
sind, was Sie mit denen anfangen, die Sie derzeit
haben.

Das ist ein schlechter Start, Herr Minister!
Und ich muB sagen, Sie haben sich damit
wahrscheinlich selbst jeden Weg verbaut, auf
diesem Gebiet weiter zu kommen, weil wir uns
nur von den Ldndern — nach dieser Haltung —
verniinftige, realistische und wirksame Umwelt-
schutzbestimmungen und auch Durchfiihrungen
erwarten konnen.

Und dasselbe gilt fiir die angestrebten
Erméchtigungen, verfassungsgesetzlichen
Erméchtigungen, die der Herr Handelsminister
gerne haben mochte. Ja welches Vertrauen
sollen wir denn noch entgegenbringen, daf§ wir
auch dort wieder Ermdichtigungen geben,
Brennstoffe vorzuschreiben, wenn Sie derartige
Vorschriften hier vorsehen, die {iberhaupt nichts
mehr mit Gesundheitsschutz zu tun haben,
sondern weit dariiber hinaus gehen und auch in
jenen Fallen, wo Gesundheitsschutz gar nicht
betroffen ist, hineinregieren wollen in die
Betriebe.

Dieser  wirtschaftliche Dirigismus vom
Schreibtisch schafft nicht mehr Umweltschutz.
Er schafft nur mehr Biirokratie, er macht die
Betriebe geradezu zu den Dienstboten des
Staates, wo jeden Tag ein anderer Kontrollor
und ein anderer mit Vorschriften die Tiirklinke
driickt und einer dem anderen die Tiirschnalle
in die Hand gibt.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! So werden Sie die schwierige
Wirtschaftssituation nicht meistern. (Beifall bei
der OVP,)

So werden Sie nichts beitragen dazu, daB
investiert wird in die Betriebe, so werden Sie
keinen Unternehmer dazu bringen, dafi er
glaubt an eine Wirtschaftsgesinnung dieser
Regierung, die wirklich den, der bereit ist, nun
etwas beizutragen zur Arbeitsplatzerhaltung,
der investiert und unternehmerisches Risiko
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auf sich nimmt, unterstiitzt. Nein! Hier wird weit
iiber das verniinftige AusmaB hinaus aus
Bestemm reglementiert. Hier wird Zentralver-
waltung exerziert und hier wird iiber alle Bereit-
schaft der Opposition zu einem gemeinsamen
verniinftigen Gesetz hinweggegangen. Uber alle
Einwendungen aller Betroffenen, aller zur Begut-
achtung berufenen Interessensvertretungen wird
hinweggegangen, auch bitte Ihrer eigenen,
sozialistisch dominierten, und hier wird einfach
mit einem Initiativantrag, fast méchte ich sagen,
im Eilzugsverfahren, so schnell wie méglich ohne
grofe Offentlichkeit, damit man sich ja nicht
fachlich auseinandersetzen muf, ein politisches
Diktat betrieben.

Diesem Diktat werden wir uns nicht beugen,
und dieser Stil, meine Damen und Herren und
Herr Gesundheitsminister — Sie sind zwar nicht
formell zustdndig fiir die Vorlage, materiell aber
zweifellos der spiritus rector —, ist ein bedauerli-
cher, ein tief bedauerlicher Weg, der uns —leider
Gottes —, und das ist Ihre Verantwortung, in der
Sache kaum weiterbringen wird. Und deshalb
lehnen wir die Vorlage ab. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Babanitz. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Die Wirtschaft beleidigen wie der
Remplbauer, das kénnen Sie!l Das ist die
Regierungspartei! Beleidigungen aussprechen,
das kann er! — Abg. Babanitz: Haben Sie jetzt
mich gemeint! — Abg. Dr. Zittmayr: Den
Remplbauer! — Abg. Babanitz: Dann sagen
Sie es bitte an die Adresse, wo Sie es hinrichten
wollen! — Abg. Dr. Zittmayr: Richten Sie ihm
einen schonen GruB aus! — Abg. Babanitz:
Ich werde gern dieser Aufforderung nachkom-
men, Herr Kollege Zittmayr!)

Abgeordneter Babanitz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! (Abg.
Dr. Keimel: Herr Kollege Babanitz! Glauben
Sie nicht, daB der Herr Bautenminister auch
dabei sein sollte bei einem so wesentlichen
Gesetz!)

Herr Kollege Keimel, Sie konnen es ja
verlangen, aber die Frau Staatssekretar vertritt ja
den Herrn Bautenminister. Herr Kollege Keimel,
ich kann mich erinnern, daB es in der OVP-
Alleinregierung sehr oft vorgekommen ist, daf3
die Herren Staatssekretédre da waren und die Her-
ren Minister nicht. (Abqg. Dr. Keimel: Wirhatten
keinen Staatssekretdr im Bautenministerium!)
Aber dariiber konnen wir uns ja unterhalten. Ich
habe Zeit, ich kann also dariiber reden. (Abg.
Bergmanun: Sie wollten ja die Staatssekretére
abschaffen!) Das ist eine andere Frage. Es geht
jetzt um die Vertretung. Aber bitte sehr.
Vielleicht machen Sie sich diesen Formalstreit

mit Threm Klub aus und verlangen Sie das, was
Ihnen, wie Sie glauben, zusteht.

Herr Président! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! In der heutigen Sitzung des
Nationalrates steht, wie schon erwahnt wurde,
die Regierungsvorlage Nr. 55 der Beilagen des
Bundesgesetzes tber die Begrenzung der Emis-
sionen von Dampfkesselanlagen, kurz genannt
das Dampfkessel-Emissionsgesetz, zur Verhand-
lung.

Diese Regierungsvoriage, und ich méchte
damit doch etwas ndher auch im Laufe der
Ausfiihrungen auf die Einwendungen des Herrn
Kollegen Dr. Kénig eingehen, diese Regierungs-
vorlage, die bereits im Juli 1979 eingebracht
worden ist und, wenn man die Erljuterungen
durchsieht, vor allem deswegen notwendig ist,
weil durch die zunehmende Technisierung, und
das wurde schon ausgefiihrt, und dem damit
verbundenen stindig steigenden Energiebedarf,
der sich unter anderem auch als Folge des
allgemein hoheren Lebensstandard ergibt, die
natiirliche Atmosphéare durch die verschiedenen
Emissionen in einem fiir das Leben und die
Gesundheit der Bevélkerung bedenklichen Aus-
maB nachteilig beeinflufit wird.

Ich bin iiberzeugt davon, daB der grofite Teil
der Bevolkerung sich wahrscheinlich bei dem
Ausdruck: Gesetz iiber die Begrenzung der
Emissionen, beziehungsweise wie es in der
Abanderung heiflen soll: Emissionen und Im-
missionen, nichts vorstellen kann.

Man wird daher unter Umstdnden mehr oder
weniger zur Tagesordnung iibergehen und der
Meinung sein, hier wurde halt wieder eines der
vielen Gesetze beschlossen, das in technischer
Hinsicht die Beschaffenheit von Dampfkesselan-
lagen definiert, wenn solche Anlagen neu
errichtet werden.

Ich habe mir daher - ich gebe zu, daB ich mir
selbst nicht ganz im klaren war iiber den vollen
Inhalt dieser Ausfiihrungen - einmal im Brock-
haus herausgesucht, was unter dem Ausdruck
Emissionen und Immissionen in diesem Lexikon
vermerkt ist.

Ich lese im Neuen Brockhaus, daBl unter
Emissionen gemeint sind ,feste, fliissige und
gasformige Stoffe, die durch Anlage oder
technische Vorgange in die Atmosphére gelan-
gen; sie verdndern die natiirliche Zusammenset-
zung der Luft und verunreinigen sie meist".

Im Brockhaus heifit es weiter unter dem
Begriff Immissionen: ,Die Zufiihrung von
Déampfen, Geriichen, Gerduschen, Erschiitterun-
gen und &dhnlichen Einwirkungen auf ein
Nachbargrundstiick. Ist die Beeintrdchtigung
wesentlich und bei Grundstiicken dieser Lage
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nicht {iblich, so kann der Eigentiimer des
beldstigten Grundstiickes Beseitigung verlan-
gen, bei genehmigten gewerblichen Anlagen
die Herstellung von Schutzeinrichtungen oder
Schadenersatz."

Es wird im Brockhaus auch noch vermerkt —
das ist interessant —, daB ein besonderes
Immissionsschutzgesetz in Vorbereitung ist.
Ich leite daraus ab, daffl man schon lingere
Zeit ~ das war sicherlich nicht die Aus-
gabe von den letzten vierzehn Tagen, sondern
schon vor langerem - tiiber diese Probleme
redet, nicht nur in Osterreich, und daf8 es not-
wendig ist, dafi dieses Gesetz gemacht wurde.

So, glaube ich, kann man auch verstehen oder
sollte man verstehen, daB es fiir dieses Gesetz
hochste Zeit ist.

Die Ausfithrungen des Herrn Dr. Konig jetzt
hier im Haus, aber auch bei den Parteienver-
handlungen sind, glaube ich, in erster Linie
darauf ausgerichtet gewesen, es noch weiter
hinauszuzégern, daf ein Gesetz iiberhaupt
zustande kommt. (Abg. Dr. Kénig: Die Regie-
. rungsvorlage héiten wir ja angenommen!)

Es gibt ja - ich méchte darauf noch zu
sprechen kommen - immer wieder Moglichkei-
ten und Notwendigkeiten, auch eine Regie-
rungsvorlage abzuédndern, und ich glaube, daB
das in diesem Fall zweckentsprechend und
richtig war. (Abg. Dr. Kénig: Das hat ja keine
Ahnlichkeit mehr mit der Regierungsvorlage!)

Herr Dr. Konig! Wir haben uns sehr lange,
wenn ich mich recht erinnere, zehn oder zwoélf
Stunden, sehr ausfiihrlich dariiber unterhalten.
Ich gebe zu und ich bedaure auch, daB wir keine
Einstimmigkeit zusammengebracht haben. Aber
immerhin war es vom Begutachtungsverfahren —
ich will das auch hier ausfithren —, das bereits
1975 und 1976 durchgefiihrt wurde und das auch
sehr lange gedauert hat, bis zur Einbringung der
Regierungsvorlage nach den Nationalratswah-
len halt eine sehr lange Zeit. Und gerade die
Probleme, die sich in der Technik in dieser
Frage gezeigt haben, haben sich in den letzten
Jahren sehr wesentlich gedndert.

Das war letzten Endes auch der Grund, da8
hier ein Abdnderungsantrag eingebracht wurde,
der, das mochte ich ganz offen sagen, sehr wohl
mit den verschiedensten Interessenvertretun-
gen, mit den verschiedensten Ministerien abge-
sprochen wurde. (Abg. Dr. Kénig: Mit den
Ministerien schon, mit den Interessenvertretun-
gen nicht!] Auch mit den Interessenvertretun-
gen. Betriebsréte, Leitung und Direktoren von
Kraftwerksanlagen waren dabei. (Abg. Dr.
Ko6nig: Aber nicht der Verband der E-Werke!)

Ich gebe zu, daB sicherlich nicht jeder einzeln
gehort werden kann, und ich gebe auch zu, dal
jedes einzelne Werk eine andere Situation hat.
Aber auf jeden Fall wurde eine Absprache
durchgefiihrt.

Ich glaube, allein die Tatsache, daB wir bei
der ersten Sitzung das Gesetz von der Tagesord-
nung abgesetzt und gesagt haben, wir sehen ein,
daB es notwendig ist, und noch einmal dariiber
verhandelt haben, zeigt, daB es uns wirklich
ernst gewesen ist um dieses Gesetz und daB wir
uns auch wirklich mit diesen Problemen
auseinandersetzen wollten und auch auseinan-
dergesetzt haben.

Ich darf Ihnen sagen, dal wir nicht nur von
uns aus dieses Gesetz in der Richtung und so
rasch wie moglich verlangt haben, sondern daB
es auch die Bundesldander gewesen sind, die
immer wieder erkldrt haben: Wir kdnnen jetzt
bei Verordnungen oder bei Bescheiden iiber die
Aufstellung oder iiber den Umbau von Anlagen
zwar iiber die Frage verschiedener Standorte,
Brennstoffe und so weiter Vorschriften oder
Verordnungen oder Anweisungen erlassen, aber
ein Gesetz, das die Emissionen begrenzt, gibt
es leider nicht.

Daher haben sie auch sehr rasch verlangt, daB
ehestens diese Stellungnahmen der Bundeslan-
der berticksichtigt werden, und zum Ausdruck
gebracht, daB ein Gesetz iiber die Emissions-
grenzwerte von Dampfkesselanlagen, die durch
das Bundesministerium fiir Bauten und Technik
festgelegt werden miissen, raschest erwiinscht
ware.
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Es war daher meiner Meinung nach héchst an-

der Zeit, daB in Anbetracht der geschilderten
Gesetzeslage und unter Beriicksichtigung der
kritischen Umweltsituaton die derzeit geltenden
Bestimmungen flir die Genehmigung von
Dampfkesselanlagen speziell auf die Beschrén-
kung von Emissionen auszurichten beziehungs-
weise zu erweitern gewesen sind.

Ich darf noch einmal wiederholen: Wenn es
trotz der Einbringung der Regierungsvorlage im
Juli 1979 erst jetzt zur Verhandlung und
Beratung beziehungsweise BeschluBfassung
kommt, so unter anderem auch deswegen, weil
zwar einerseits das Begutachtungsverfahren,
wie ich schon erwédhnt habe, 1976 eingeleitet
wurde, aber andererseits sich auch die Auffas-
sung durchgesetzt hat, daB bei der Emissionsbe-
grenzung von Neuanlagen vor allem der Stand
der Technik ohne Riicksicht auf Standort und
Vorbelastung eines Gebietes mafgebend sein
soll und daf die dem Stand der Technik
entsprechenden  Umweltschutzeinrichtungen,
zum Beispiel Entschwefelungsanlagen, auch in
Industriegebieten von der Behérde vorzuschrei-
ben sind.
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Gerade das Beispiel, das gestern der Kollege
Heindl und Sie heute angefiihrt haben, zeigt
sehr deutlich, daB es hochste Zeit ist, daB ein
derartiges Gesetz kommt. Denn wenn man den
Bericht aus dem , Kurier”, und den nehmen Sie
zum AnlaB, nehme ich an, durchliest, dann kann
man daraus ersehen, daf sich die Bevolkerung
und die Experten sehr wohl dafiir aussprechen,
daB diese Bestimmungen raschest kommen und
angewendet werden und daB man nicht unbe-
dingt nur die finanzielle Seite sehen soll, ohne
daB man darauf achtet, dafl die Gesundheit der
Menschen nicht gefahrdet wird.

Ich glaube daher, wenn durch die Initiative
des Herrn Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz ein Ab&anderungsantrag zur
Regierungsvorlage vorbereitet wurde und
sicherlich durch diesen Abéanderungsantrag —
das ist kein Geheimnis und kann ruhig gesagt
werden - die Regierungsvorlage sogar sehr
wesentlich verandert worden ist, dann zeigt dies
eben unter anderem auch, daf man sich wirklich
echt mit den Problemen befaBt und daB, wie
gesagt, in diesen letzten drei Jahren sich
einerseits die Emissionen sehr wesentlich ver-
starkt haben, sodaB es notwendig ist, sie
entsprechend zu begrenzen, und dafi auf der
anderen Seite auch in den technischen Berei-
chen eine Moglichkeit gefunden wurde, daB
man dieses Gesetz raschest durchbringt.

Ich darf also sagen und darf wiederholen, da8
wir im Bautenausschuf} bei der ersten Behand-
lung das Gesetz abgesetzt haben und, wie ich
glaube, in den nachfolgenden Parteiengespréa-
chen mit den Experten eine sehr wesentliche
und sehr fruchtbringende Arbeit leisten
konnten.

Ich bedaure es wirklich, ich mo6chte das
wiederholen, daB wir zu keiner Einigung
gekommen sind. Es ware wahrscheinlich besser
oder schoner gewesen, wenn das Gesetz
einheitlich hétte beschlossen werden konnen.

Aber ich bin der Meinung, daB dieses Gesetz
ldngst fdllig und notwendiqg ist, daB es ldngst
erforderlich ist, daB dieses Gesetz die Begren-
zung von Emissionen und Immissionen herbei-
fihit und damit auch den Behdrden die
Modglichkeit gibt, daB man auch endlich gegen
die Gefdhrdung der Gesundheit und fiir den
Umweltschutz bei der Genehmigung derartiger
Anlagen oder beim Umbau entsprechende
MaBnahmen setzen kann.

Das waren letzten Endes auch die zwei harten
Punkte, die in den Verhandlungen zutage
gekommen sind und wo Sie der Meinung sind,
Sie kdnnen auf der einen Seite nicht zustimmen,
daB wir die Emissionsgrenzwerte nach dem
Stand der Technik festlegen sollen.

Wenn Sie sich die Gesetzeslage zum Beispiel
in der Bundesrepublik oder in anderen Léndern
ansehen oder mit Leuten, die damit zu tun
haben, reden, dann sind sie fast einheitlich der
Meinung, daB gerade diese Vorschriften und
diese Begrenzungsmoglichkeiten fehlen, daB
man das vor allen Dingen auf die Gefdhrdung
der Gesundheit abstellen muB und daf man
auch die Immissionen so begrenzen muB, dafB
der Nachbar nicht gestort wird oder andere
Stérungen nicht erfolgen kénnen.

Zu Threm Vorwurf beziehungsweise zu Ihrer
Feststellung, Herr Kollege Dr. Konig, daB wir
von Haus aus alle Antrdge der Opposition — ich
nehme an, daf Sie in erster Linie Thre eigenen
meinen — als belanglos betrachtet haben oder sie
von Haus aus so werten, da man sie ablehnen
muB: Ich glaube, das ist nicht der Fall gewesen.
Denn ich darf noch einmal auf diese Verhand-
lungen verweisen und sagen, dafl wir eine
groBere Anzahl von Abdnderungsantrdgen in
das Gesetz mit eingearbeitet haben. Es waren
immerhin -zw6lf Antrdge Threrseits, die in das
Gesetz eingearbeitet worden sind. Sie wissen sie
besser als ich, Sie haben sie genauso notiert. Ich

" konnte Ihnen sagen, daf wir auf Ihren Wunsch

zum Beispiel eingebaut haben, daB bei der
Frage der Festlequng von Bestimmungen und so
weiter die beruflichen Interessenvertretungen
zum Anhéren mit eingefiigt worden sind und
dergleichen mehr. Eine Reihe von Antrédgen, die
berechtigt waren, sind selbstverstandlich von
uns beriicksichtigt und in das Gesetz hineinge-
nommen worden. Ich darf daher noch einmal
sagen: Thre Vorwiirfe in dieser Richtung sind
keinesfalls berechtigt, denn wir haben diese
Antrage mit verarbeitet.

Ich darf damit auch schon zur zweiten Frage
kommen, meine Damen und Herren. Vom Herrn
Dr. Kénig wurde auch mitgeteilt, daf wir in der
Frage - der Ubergangsbestimmungen keine
Bereitschaft, kein Entgegenkommen gezeigt
haben. Darf ich Ihnen nur ganz kurz diesen § 11
Abs. 6, der hier in erster Linie angeschnitten
wurde, vorlesen. Es heiBt hier unter anderem:

»Wenn die Emissionen der Dampfkesselan-
lage das Zweifache der gemdB §3 Abs. 1
festgelegten und fiir eine vergleichbare Anlage
in Betracht kommenden Grenzwerte iiberstei-
gen, hat die Behdrde durch Vorschreibung
geeigneter MafBnahmen jedenfalls dafiir zu
sorgen, daB innerhalb einer von ihr festzusetzen-
den Frist, die finf Jahre nicht iibersteigen darf,
die Emissionen zumindest soweit herabgesetzt
werden, daB das Zweifache dieser Grenzwerte
nicht {berschritten wird.”

Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn
heute so viel hinausgeht, was die Umwelt
gefdahrdet, daB dann eine Frist von fiinf Jahren
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inmerhin ein ausreichender Zeitraum ist. (Abg.
DDr. Kénig: Das ist bei den alten kalorischen
Kraftwerken nicht zu machen! Das gehtnicht! Wir
kdnnen sie zusperren!)

Schauen Sie, Herr Kollege Konig, wir haben
uns sehr lange und sehr ausfiihrlich dariiber
unterhalten. Es ist sicherlich in dem einen oder
anderen Werk, wie Sie gesagt haben, wirtschaft-
lich nicht zumutbar. Das betrifft aber sicherlich
nicht die groBen und die Hauptwerke, sondermn
vielleicht da und dort ein kleines Werk. Sie
selbst haben bei den Besprechungen gesagt, es
gibt rund tausend solche Werke in Osterreich,
die unter diese Bestimmung fallen werden. Ich
nehme an, ich habe diese Zahl richtig gehort.
(Abg. DDr. Kénig: Anlagen!) Anlagen, ja.

Nun, die Kraftwerke, die kalorischen Werke
in Osterreich sind fast an zwei Hénden
abzuzdhlen, die wirklich so viele Emissionen
unter Umstdnden zusdtzlich oder zu viel
herausbringen, und dort, glaube ich, ist es
gerechtfertigt — auch wenn es finanziell etwas
kostet, das gebe ich ganz offen zu ~, da man
diese Anlagen innerhalb von fiinf Jahren
umbaut. (Abg. DDr. Kénig: Es ist nicht méglich
bei den alten Anlagen!) Wir werden sehen, daB
das maglich sein wird (Abg. DDr. Kénig: Es ist
mit einem verniinftigen wirtschaftlichen Auf-
wand nicht méglich!), denn wir glauben, daB die
Frage der Umweltverschmutzung, die Frage der
Gefahrdung der Gesundheit von Menschen noch
immer wichtiger ist. (Abg. DDr. Kénig: Was
sagt der Minister Staribacher dazu? Er schaut
schon weq!)

Ich habe auch mit dem Herrn Minister
Staribacher gesprochen, und ich bin iiberzeugt
davon, daB die Ministerien, die mit der
Durchfilhrung dieses Gesetzes befaBt sind,
Wege finden werden, daB diese Frist eingehal-
ten werden kann. (Abg. DDr. Konig: Wenn das
im Begutachtungsverfahren gewesen und in die
Regierungsvorlage gekommen wére, hdtte der
Minister Staribacher nie ,,ja'’ sagen kénnen
dazul)

Es war ja, wie gesagt, bei Absprachen auch das
Bundesministerium fiir Handel vertreten, und
ich darf noch einmal wiederholen, dal man sich
dort sehr wohl iiber diesen Abanderungsantrag,
den ich dann im AusschuB eingebracht habe,
geeinigt hat.

Nur eines, Herr Dr. Kénig, darf ich Ihnen
vorweg sagen: Das, was Sie behauptet haben,
daB dieses Gesetz ein Arbeitsplatzvernichtungs-
gesetz sein wird oder wird, das trifft sicherlich
nicht zu. Im Gegenteil, ich bin iiberzeugt davon:
Wenn man solche Betriebe und Anlagen
errichtet, wird die Umwelt rein gehalten, und
dadurch wird die Mdéglichkeit geschaffen, da8

auch andere Betriebe angesiedelt werden kon-
nen, chne daB die Menschen, die dort arbeiten,
gefdahrdet sind.

Ich darf daher, meine Damen und Herren,
abschliefiend feststellen, daB die Regierungspar-
tei mit der Vorlage und mit der Verhandlung
dieses ersten Umweltschutzgesetzes einen sehr
wichtigen Beitrag in der Frage des Umwelt-
schutzes geleistet hat.

Ich darf nochmals betonen, daB unserer
Meinung nach sicherlich auch wirtschaftliche
Grinde — sowohl bei der Emrichtung als auch
beim Umbau von bestehenden Anlagen — zu
beriicksichtigen sind. (Abg. DDr. Kénig: Das
steht aber nicht im Gesetz!) Das kommt auch in
der nunmehr zu beschlieBenden Gesetzesvor-
lage zum Ausdruck.

Das darf aber meiner Meinung nach nicht
dazu fithren, daB durch eine Verwdsserung
dieser Bestimmungen - und das haben Sie
anscheinend vorgehabt bei der OVP bezie-
hungsweise das war Ihren Ausfithrungen zu
entnehmen (Abg. DDr. Kénig: Wir haben uns
nur an die urspriingliche Regierungsvorlage
gehaltenl) — jeder Umbau derartiger Anlagen
ohne Beriicksichtigung der Umweltgefahrdung,
vor allen Dingen aber der Gefdhrdung des
Lebens und der Gesundheit der Menschen,
verhindert wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
Dampfkessel-Emissionsgesetz wird sicherlich
kein Gesetz werden, das alle, die damit zu tun
haben, zufriedenstellt. Es wird aber — ich darf
das wiederholen — auf keinen Fall ein Gesetz,
auch wenn es nur mit unserer Mehrheit oder mit
der FPO beschlossen wird, das der Meinung der
Opposition recht gibt, ndmlich dal es ein
Arbeitsplatzvernichtungsgesetz ist.

Ich habe diese Behauptungen schon im
Ausschuf zuriickgewiesen und habe erkldrt: Im
Erfinden von Schlagworten — und das scheint
mir bei dieser Feststellung wieder einmal der
Fall zu sein - war die Opposition im letzten
Jahrzehnt sicherlich sehr erfolgreich. Aber ich
darf auch feststellen, meine Damen und Herren,
daB die Opposition, vor allem die OVP, zur
Kenntnis nehmen muBte, da ihre Haltung
beziehungsweise ihr Nichtzustimmen zu den
verschiedenen notwendigen MafBnahmen im
Laufe des letzten Jahrzehntes, dal dieses
Verhalten die Erhaltung der Arbeitsplédtze und
die Sicherung der Vollbeschéftigung nicht
verhindern konnte, sondern daf gerade durch
unsere Mafinahmen, wo die OVP in den meisten
Fillen nicht zugestimmt hat, die Erhaltung der
Arbeitspldatze und der Vollbeschiftigung
erreicht werden konnte. Ich darf noch einmal

'sagen: Dieses Verhalten hat Thnen keinen
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politischen Erfolg gebracht. Aber das ist Ihre
Frage und das ist Thr Problem. Wenn Sie sich
damit auseinandersetzen und Wahler damit
gewinnen wollen, dann ist das Ihre Angelegen-
heit.

Ich darf sagen: Das Gesetz, das nunmehr mit
31. Médrz 1981 in Kraft treten soll, wird den
zustdndigen Stellen die Moglichkeit geben,
einen sehr wesentlichen Anteil an der Umwelt-
verschmutzung zu verhindern.

In diesem Sinne darf ich erkldren, daB wir
Sozialisten, die wir uns unserer Verantwortung
auch in der Frage des Umweltschutzes den
Menschen gegeniiber bewuBt sind, dem vorlie-
genden Gesetz unsere Zustimmung geben
werden und dafl dieses Gesetz ldngst iiberfillig
war.

Und wenn Sie noch einmal, Herr Kollege Dr.
Konig, behaupten, da damit der Bevolkerung,
daB damit Osterreich kein guter Dienst erwiesen
worden ist, dann werden wir abwarten, was die
Lander zusdtzlich in dieser Frage noch machen
konnen. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Probst. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Probst (FPO): Verehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Hygieniker und Umweltwissenschafter
haben festgestellt und die Behauptung aufge-
stellt, daB in Osterreich jahrlich etwa 200 Men-
schen unmittelbar an den Folgen von SO2-Emis-
sionen sterben miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich da
die Emission des zu errichtenden Kraftwerkes
Voitsberg III vor Augen halten, das mit
330 Megawatt pro Stunde 3,5 Tonnen Schwefel-
dioxyd ausstoBt, das sind im Tag 84 Tonnen,
dann konnen Sie sich vorstellen, was das fur
eine Bedeutung hat. Diese Zahlen mogen etwa
dazu beitragen, die Bedeutung dieses Gesetzes
fiir uns und unsere Umwelt zu erkennen.

Fiir uns Freiheitliche ist das Wort Umwelt-
schutz — das war so und das wird so sein — in
keiner Weise eine Angelegenheit von Wahler-
fang oder von Geschéftsbeziehung und in keiner
Weise ein Lippenbekenntnis, das sei hier
festgestellt, denn schon 1968 haben wir im Bad
Ischler-Programm dem Umweltschutz breitesten
Raum gewidmet. Das sind keine Behauptungen,
das sind nachweisbare und nachlesbare Tatsa-
chen. Die vergangenen zwolf Jahre und die
Zukunft haben uns recht gegeben.

Meine Damen und Herren! Heute, 1980, ste-
hen wir vor der Beratung iiber das erste Umwelt-
schutzgesetz im engeren Sinne beziehungsweise

groBeren Umfanges, obwohl es schon in der
Gewerbeordnung Umweltschutzbestimmungen
gibt, obwohl es das Strahlenschutzgesetz gibt.
Im Strafgesetzbuch wurden durch freiheitliche
Urgenzen Strafbestimmungen beziiglich des
Umweltschutzes aufgenommen.

Uber die Umweltschutzbedeutung wurde hier
sehr viel gesagt, und es ist miiflig, schon
Wiederholtes noch einmal zu sagen. Ich méchte
auf eine zweite ganz bedeutende tragende Saule
hinweisen, und da mdchte ich den Kollegen
Konig bitten, auch das etwas zu beachten: Als
zweites ist nédmlich in dem Gesetz sehr
bedeutungsvoll festgelegt, und das ist, glaube
ich, iiberhaupt noch nicht beleuchtet worden,
die Tatsache, daB dieses Gesetz auch ein
Energiegesetz ist, ndmlich ein energieeinspa-
rendes Gesetz, denn es zwingt zu energiebe-
wufitem Betrieb von Dampfkesselanlagen, und
das ist sehr bedeutend.

Es ist im Gesetz vorgesehen, dafl Anlagen nie
unter ihren vorgeschriebenen, daB heiBt bei
Genehmigung festgelegten = Wirkungsgrad
zuriickfallen diirfen, wenn dies tiefer als
10 Prozent ist, muf das innerhalb eines Jahres
repariert werden.

Im Energiekonzept unseres Abgeordneten
Stix 1972 — also schon lange vor dem Olschock —
hat sich Stix mit Fragen der Energiepolitik ganz
profund und wesentlich auseinandergesetzt.
Meine Damen und Herren! Das war lange Zeit
vor jenem Datum, das uns alle zu dieser
Auseinandersetzung gezwungen hat, das war zu
einer Zeit, wo das noch leise belachelt wurde,
wo Energie praktisch noch ein nebenrangiges
Problem war. Seit damals sind wir intensiv dran,
und deshalb sind wir auch an dieses Gesetz
primdr mit einer positiven Einstellung herange-
gangen und haben dieses Gesetz primér auch
mit einer positiven Einstellung gepriift.

Natiirlich, das ist uns bewulBt, bringt ein
derartiges Gesetz Probleme. Das ist ganz klar.
Umweltschutz ist teuer. Jede Umstellung bringt
Kosten mit sich. Der Aufwand wird in einigen
Fédllen enorm sein, das sei nicht geleugnet, die
Kosten ebenfalls, das ist ja schon erwdhnt
worden. Aber sicherlich ist es vollig sinnlos, an
eine derartige Materie heranzugehen, ohne
nicht von vornherein eine Bereitschaft zum
Umdenken mitzubringen, und die hat uns doch
die Vergangenheit schon langst aufgezwungen.
Wer diese Zeichen der Zeit nicht erkannt hat,
der ist wirklich hoffnungslos im Hintertreffen.

Wir haben angesichts der Tatsache, daB
Umweltschutz wirklich teuer ist, daB es hier
rechtliche Probleme, rechtliche Schwierigkeiten
gibt, nach eingehender Priifung dieses Gesetzes
und nach eingehender Besprechung der Materie
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und nach eingehenden Verhandlungen - iiber
deren Stil sicher zu reden sein wird beim
néchsten Mal, wenn wieder derartige Proviso-
rien gestartet werden sollen — beschlossen, zu
diesem Gesetz ja zu sagen. Wir sagen auch ja als
Konsequenz unserer Haltung der Energie
gegeniiber, der Umwelt gegeniiber, weil wir
auch aus Umweltgriinden zum Atomsperrgesetz
ja gesagt haben, weil wir die Anti-Atompartei
sind und weil wir konsequent auf dieser Linie
bleiben wollen.

Meine Damen und Herren, zu den Kosten.
Wenn wir ein Atomkraftwerk mit acht verbauten
Milliarden Schilling ansetzen, dann darf ich
Ihnen sagen: Nach Berechnungen konnen wir
um diesen Betrag mindestens 20 Rauchgasent-
schwefelungsanlagen bauen fiir Kraftwerke
uber 300 Megawatt, also fiir 20 Kraftwerke a la
Voitsberg III kénnen wir Rauchgasentschwefe-
lungsanlagen bauen und hétten damit dem
Umweltschutz in einem weitreichenden AusmaB
Geniige getan. (Beifall bei der FP(.)

Bei Atomkraftwerken sind die Gefahren latent
vorhanden, sie sind in ihren letzten Auswirkun-
gen weitgehend unbekannt. Bei kalorischen
Kraftwerken sind uns diese Gefahren bekannt.
Wir wissen genau, womit wir zu rechnen haben.
Wir wissen, welche schadlichen Einfliisse SO2 —
Schwefeldioxid —, aber auch andere Emissionen
- Staub, Fluoride et cetera — auf Mensch und
Natur haben. Dort, wo es schlechte topographi-
sche Situationen, besonders schlechte Inver-
sionslagen, besonders gefdhrdete Gebiete erfor-
dern, wird sich sicher frither oder spéter
herausstellen, daB in einigen Punkten dieses
Gesetzes, vor allem in bezug auf diese Gebiete,
Verscharfungen durchzufiihren sein werden,
und auch dazu miissen wir uns einmal
bekennen.

Ein weiteres Positivumn dieses Gesetzes, wenn
es auch vielleicht im ersten Moment nicht so
bedeutend aussieht: Dieses Gesetz ist auch
deshalb ein Umweltschutzgesetz, weil es Gele-
genheit gibt, ein wesentliches Kapitel zu
demonstrieren, némlich die Moglichkeit, hier
echtes Recycling zu betreiben. Ich glaube, auch
das ist nicht gesagt worden. Rauchgasentschwe-
felungsanlagen bringen natiirlich etwas mit
sich: den Gewinn, die Produktion von reinem
Schwefel, den Gewinn und die Produktion von
Gips. Die Frage, ob Recycling méglich ist, die
Frage, ob die Installation von Rauchgasent-
schwefelungsanlagen mdglich ist, das sind doch
nicht Fragen, die einzig und allein die Kaufleute
zu beantworten haben, das sind Fragen, die die
Techniker und vor allem die Hygieniker und die
Mediziner zu beantworten haben, denn wir alle
tragen doch letztlich die Verantwortung fiir die
Menschen der Umgebung, die dort ieben. Und

diese Techniker sagen ein eindeutiges Ja zu
diesen technischen Mbéglichkeiten. Es stimmt
einfach nicht, daB Rauchgasentschwefelungsan-
lagen heute nicht durchfithrbar sind. Auch im
Fall Minderwertigkeit ... (Abg. DDr. Kénig:
Das hat ja niemand behauptet!/j Jawohl, ich kann
es dir beweisen. Es kommt noch. Das ist frither
von dir behauptet worden.

Ich behaupte, daB das Gesetz — wir haben es
uns genau angeschaut — so konstruiert ist, da}
Verordnungserméchtiqungen des Ministeriums
sehr wohl drinnen sind, die flexibel sind, die
flexibel auf den jeweiligen Stand der Technik
reagieren konnen, die flexibel auf besondere
Umweltsituationen reagieren konnen, die ein-
treten konnen, die sicherlich imstande sein
miissen, die Gesundheit unserer Menschen, aber

- naturlich auch der Tierwelt und vor allem der

Pflanzenwelt, auf die wir aus Eméhrungsgriin-
den so sehr angewiesen sind, zu schiitzen.

Die Ubergangsbestimmungen dieses Gesetzes
sind ausreichend - auch das ist gesagt worden;
ich méchte es noch einmal unterstreichen, denn
wir Freiheitlichen lassen uns ganz sicher nicht
nachsagen, daB wir wirtschaitsfeindliche
Gesetze unterstiitzen —, sie geben dem Gewerbe
und der Industrie ausreichende Méglichkeiten
sowohl zeitlicher Art als auch technischer Art,
sich umzustellen, und sie verlangen auch
keinerlei unverhaltnismédBige Belastung fiir
diese Wirtschaftszweige. Das kann man ohne
weiteres beweisen.

Der Kollege Konig hat gemeint, wir Freiheitli-
chen wiirden irrttimlich diesem Gesetz zustim-
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men, das heiBt so quasi, ich hédtte keine Ahnung

gehabt, wem ich hier meine Zustimmung gebe.
Bitte, ich darf da in alter Freundschaft ein
biBchen umlegen und mich revanchieren mit
einer Retourkutsche und meinen, vom Dampf-
kesselerzeugen zum Dampfplaudern ist auch oft
nur ein kleiner Schritt. (Beifall bei der FPO.)

Und ich méchte hier zum Thema Arbeitsplatz-
vernichtungsgesetz einige Stellen zitieren iiber
Gesundheit, Volkswirtschaft, Ubergangsbestim-
mungen; zum Beispiel in der Tabelle in den
Erkldrungen ist ein Bereich, der ist klar
abgezeichnet, von ein bis zehn Megawatt. Das
ist etwa der Bereich fiir das Gewerbe, der
Industriebereich diirfte bis etwa 100 Megawatt
reichen und dariiber hinaus der GroBbereich fiir
die Grofkraftwerke. Die Kurve allein zeigt, daB
hier auf das Gewerbe Riicksicht genommen
wird. (Abg. DDr. K6nig: Welche Ubergangs-
frist gibt es denn fiir Altanlagen im Gesetz?)
Fiinf Jahre. (Abg. DDr. K6 nig: Maximal! Das ist
aber ein grofer Unterschied!)Maximalfiinf Jahre.
Aber es gibt zwei Paragraphen im Gesetz, die
darf ich jetzt zitieren, die hast du eindeutig unter-
schlagen - bitte, unterschlagen nicht im bdsen
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Sinn, sondern eindeutig vergessen —, und zwar ist
das § 3 Absatz4 - ich zitiere mitten aus dem
Text—, ,,. .. sind nurinsoweit anzuwenden, alssie
ohne wesentliche Beeintrdchtigung erworbener
Rechte, ohne unverhéltnismifigen Kostenauf-
wand . .."” (Abg. DDr. Kénig: Es gilt aber nur
fiir unter 100%ige Uberschreitung! Wenn 100%
tiberschritten werden, gibt's das alles nicht!) . . .
und ohne gréBere Betriebsstérung eingehalten
werden kénnen'. Ist auch da, die Betriebssto-
rung.

Diese Einschrankung gilt nicht, und das war
eure Forderung zu Beginn, némlich fiir den 1.
oder 2. Artikel, wo ihr unbedingt die Begren-
zung mit der Gesundheit und der Vertraglich-
keit drinnen haben wolltet und die Stérung
heraufien haben wolltet, diese Begrenzung gilt
nicht, wenn es sich um die Beseitigung von das
Leben oder die Gesundheit von Menschen
gefihrdenden MiBstdnden handelt. Das wolltet
ihr ja auch. (Beifall bei der FPO. — Abg. DDr.
Kénig: Weiterlesen!) Weiterlesen. — ,,Wenn die
Emissionen der Dampfkesselanlage das
Zweifache der gema § 3 Abs. 1 festgelegten
und fiir eine vergleichbare Anlage in Betracht
kommenden Grenzwerte iibersteigen, hat die
Behorde durch Vorschreibung geeigneter MaB-
nahmen jedenfalls dafiir zu sorgen, daf} inner-
halb einer von ihr festzusetzenden Frist, die finf
Jahre nicht iibersteigen darf’ - das halte ich
auch fiir vollig richtig -, , die Emissionen
zumindest soweit herabgesetzt werden, daf8 das
Zweifache dieser Grenzwerte nicht iberschrit-
ten wird. Bei der Festsetzung dieser Frist ist auf
den erforderlichen technischen und finanziellen
Aufwand Bedacht zu nehmen.” — Schon wieder
wird die Wirtschaft hineingebracht.

Und jetzt sage ich dir etwas. Das ist ein
Paragraph, der mir etwas zu kaugummimaBig
ist, der ist haBlich, der ist eher zu wenig scharf.
Denn das ware nicht notwendig nach dem
Vorgelesenen.

+In begrindeten Einzelfdllen kann die
Behorde durch Bescheid héhere Emissionen
gestatten, sofern das Leben oder die Gesundheit
von Menschen nicht gefdhrdet ist." Und bis zur
Gefahrdung von Leben und Gesundheit sind
einige Schritte, die das Leben trotzdem zur Holle
machen konnen, das mochte ich hier festhalten.
Ich méchte an das erinnern, was zum Beispiel in
Gratkorn durch die Papierfabrik passiert, ich
mochte daran erinnern, was in Donawitz
passiert, ich mochte an das erinnern, was die
Linzer erleben miissen.

Ich frage dich, willst du haben, daB die
Menschen ununterbrochen ohne jede Hoffnung
auf eine Verbesserung weiter so leben sollen?
(Beifall bei der FPO.) Wo ist denn die Grenze
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festzusetzen zwischen stérend, umweltschadlich
und gesundheitsschédlich?

Wir wissen genau, daB sich hier die Experten
streiten, es ist ja das subjektive Wohlbefinden
des Menschen nicht in Zahlen festzusetzen. Man
kann Gesundheit nicht abgrenzen wie mit einem
Zitkel und Bleistift. Das geht nicht. Und das sind
die Fragen, die wir zu beachten haben. (Abg. DDr.
Konig: Beim Zusperren wiirde ich die Grenze
ansetzen!) Richtig, beim Zusperren setzen wir
die Grenze ebenfalls an.

Und hier steht weiter: ,, . . . und solange eine
solche Erleichterung unter Bedachtnahme auf
die Interessen des Umweltschutzes aus volks-
wirtschaftlichen Griinden geboten ist.” Aus
volkswirtschaftlichen Griinden! Schon wieder
der Gummiparagraph mit der Volkswirtschaft.
Ich bekenne mich dazu, es ist eine Ubergangs-
zeit, es ist vollig richtig, daB so etwas herinnen
ist. Ich lasse mir nicht nachsagen, daB ich das
Gesetz irrtiimlich bejahe, fiir eines fehlt mir
wirklich das Verstandnis, ndmlich fir die
Tatsache, daB ihr hier nicht mitgeht. Ich verstehe
nicht, wie die OVP es riskieren kann, dem ersten
grofen Umweltschutzgesetz die Zustimmung zu
verweigern und so vielleicht das eine oder
andere doch im gemeinsamen Sinn herausgeholt
zu haben.

Meine Damen und Herren! Das mit dem
Wirkungsgrad habe ich gesagt, das ist ein
wesentliches Gesetz, daB hier die Energie
ebenfalls eingehalten wird, auch das ist wichtig.
Und ich méchte es noch einmal hervorheben und
noch einmal unterstreichen.

Es ist ganz klar, daB hier die Behérden, das
heiBt, auch in vielen Fallen die Landerbehorden,
eine sehr groBe Verantwortung mit der Uberwa-
chung und mit der Durchfithrung dieses Geset-
zes und vor allem der Verordnungen iiberneh-
men. Mifitrauen ist gut, aber aus Mifitrauen
gegen die Behdrden und deren Verordnungen
kein Gesetz zu beschliefen wéare doch ebenso
grundfalsch. Was wiirde alles auf dem Buckel
unserer Mitbilirger ausgetragen, was es hier an
Unzukémmlichkeiten gibt. (Beifall bei der FPO.)

Und umuns darum zu raufen, deswegen kamp-
fen wir Freiheitlichen nicht seit Jahrzehnten um
Umwelischutz, wie ich frither nachweisen
konnte. Und deswegen werden wir auch
weiterkdmpfen, auch wenn es hin und wieder
Kompetenzstreitigkeiten geben sollte. Denn die
sind ganz sicher zweitrangig hinter die Sache zu
stellen. (Beifall bei der FPO.)

Kollege Konig hat das Beispiel mit den Autos
und dem Smogalarm erwdhnt. Es gibt Stddte, in
denen ein Smogalarmplan besteht. Es ist das
sehr schwer bundeseinheitlich zu gestalten, das
ist ganz klar. Man sollte sich um gemeinsame
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Termini technici kiimmern, man sollte versu-
chen, hier eine gemeinsame Lésung natiirlich
unter Wahrung der Lé&nderkompetenzen zu
finden, denn Smogalarm ist eine regionale
Problematik, das ist klar.

Wenn aber Kollege Konig sagt, wenn Smog-
alarm gegeben wird, weil durch Verkehr,
Witterung et cetera zu viel Autoabgase in einer
Stadt lasten und noch Abgase von kalorischen
Kraftwerken dazukommen, dann darf ich nicht
diejenigen, die den geringeren Schaden anrich-
ten, ndmlich die Kraftwerke, einfach dafir
bestrafen, daB zu viele Autos da sind. Vollig
richtig.

Aber, meine Damen und Herren, muB ich hier
fragen, wer im Recht und wer im Unrecht ist,
wenn ich die Mdglichkeit habe, wenigstens
einen Stdrer ein wenig einzuschranken oder
auszuschalten? Wenn ich die Autos nicht
erwischen kann, dann muB ich natiirlich den
hernehmen, den ich mit einem Hebel abdrehen
kann, und das ist das Kraftwerk. (Beifall bei der
FPO.)

Und ich bin vollig iiberzeugt, da83 das auch im
Interesse der Stromkonsumenten ist, wenn wir so
verfahren. Ich bin véllig iiberzeugt, daB wir uns
hier noch sehr oft und sehr lange iiber
Abgasgesetze bei Kraftfahrzeugen unterhalten
werden. Ich bin Gberzeugt davon, daBl wir das
mit dem gleichen Ernst und mit der gleichen
Intensitdt tun sollen, wie wir es jetzt getan
" haben.

Aber ich wiirde darum bitten, da wir das in
etwas — vom Ausschul} her gesehen - geregelte-
rer Form tun.

Herr Kollege Konig, noch etwas. Es wurde nie
behauptet, dal die Rauchgasentschwefelungs-
anlage technische Schwierigkeiten hat. Natiir-
lich wird das behauptet, und zwar auf eine sehr
interessante Art und Weise. Es ist ganz klar, da8
im Zuge - ich habe das frither schon angeschnit-
ten — dieser neuen Bestimmungen dieses oder
jenes Kraftwerk wahrscheinlich von Grund auf
erneuert werden muB. Das mag sehr schmerzlich
sein. Meine Damen und Herren, aber eines ist
klar, wenn wir ein Umweltschutzgesetz haben
wollen, wenn wir unseren Mitbiirgern saubere
Luft bescheren wollen, dann miissen wir uns
aber auch dazu bekennen, daB solche Kraft-
werke dann auch um viel Geld erneuert werden
miissen. So leid es mir tut.

In der BRD ist das bereits weitgehend
geschehen. In der BRD wurde im heurigen
Februar in Diisseldorf in einer Umweltschutz-
konferenz festgestellt, dal die Maximalkonzen-
tration von Schwefeldioxyd pro Kubikmeter 650
Milligramm bei Kraftwerken tiber 175 Megawatt
nicht Gberschreiten darf.

Ich darf in dem Fall noch etwas zitieren. Wir
haben hier das , Energie-Bulletin” der Gesell-
schaft fiir Energiewesen, die wir schlicht und
einfach als die Verbundlobby oder die Atom-
lobby bezeichnen. Die schreibt in der einen
Ausgabe:

~Umweltverschmutzer Kohle

Die Stromerzeugung mit Kohle ist nicht
ungefdhrlich, ja sogar gefahrlicher als Kernkraft.
GroBere Risken, und so weiter und so fort. ,,Es
gibt” — und da kommt ein sehr richtiger Satz,
den mochten wir auch beachtet wissen — ,, keine
ungefédhrlichen und harmlosen Energiequellen.
Es ist ndmlich physikalisch unméglich, Energie
unzuwandeln, ohne mannigfaltige Umweltef-
fekte auszuldsen.” - Das ist die eine Ausgabe
dieses Heftes.

Im né&chsten Heft, Nr. 4/1980, stehen einige
andere Dinge zu lesen, und zwar lese ich das um
genau 180 Grad verkehrt:

.Die Rauchgasentschwefelung

Immer h&ufiger wird von den Erbauern und
Betreibern von Dampfkraftwerken gefordert,
dafiir zu sorgen, daBl die Rauchgase nicht nur
weitgehend entstaubt, sondern auch entschwe-
felt werden.”

Und dazu schreiben sie: 1933 wurde bereits —-
das steht oben - in England, in Battersea, das
erste Rauchgasentschwefelungskonzept durch-
gefiihrt, nachdem 1914 bereits das Kraftwerk
gebaut wurde — Sie konnen sich vorstellen, wie
das ausgeschaut hat —, und das hat Jahre und
Jahrzehnte funktioniert.

Sie bestreiten dann, daB das funktioniert, es
gibt keine suffiziente Rauchgasentschwefelung.
Das darf ich noch wortlich zitieren: ,,Rauchgas-
reinigungsanlagen werden fiir die Kraftwerke
Grofibritanniens . . . derzeit nicht vorgesehen. Es
ist auch unwahrscheinlich, da8 solche Anlagen
in Zukunft gebaut werden.

. ... daB allein durch hohe Schornsteine die
Nicht-Uberschreitung der zuldssigen SO2-Bo-
denkonzentrationswerte erreichbar war. Vom
SO:2 ist noch nicht erwiesen’’ — bitte horen Sie
sich das jetzt an! —, ,,daB es gesundheitliche
Risken bringt, wenn es nur in den typischen
Konzentrationen auftritt. Es ist unwahrschein-
lich, daB die hohen Kosten fiir die Entschwefe-
lung durch irgendwelche wesentliche Vorteile
in der Umgebung der Kraftwerke aufgehoben
werden."”

Meine Damen und Herren, das steht 1980 in
der Zeitung der Energiewirtschaft. Das ist ja
wirklich ein starkes Stiick.

Gleichzeitig darf ich Thnen etwas berichten,
das halte ich wirklich fiir eine alarmierende
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Tatsache: Die Bundesrepublik Deutschland technische Fortschritt noch einiges bringen

bezahlt jahrlich etliche Millionen Mark an das
Konigreich Schweden, weil dort nachgewiesen
wurde, daB die Schddigung, die Umweltschddi-
gung der schwedischen Wilder zu 6 Prozent
durch die Rauchgase aus dem deutschen
Ruhrgebiet entstehen.

Meine Damen und Herren! Und wissen Sie
warum? - Weil man dort genau nach dem
Floriani-Prinzip, wie es hier in der Energie
gefordert wird, vorgegangen ist. Man hat im
Ruhrgebiet 400 m hohe Schornsteine gebaut, und
der ganze Dreck treibt unbehelligt bis nach
Skandinavien und schéadigt dort die Walder.

Ja, meine Damen und Herren, das heift doch
ein Problem nur transponieren von einem Ort
zum anderen. Das ist ja das kalte Abbeuteln, das
wir heute so oft erleben unter dem Motto: Ich bin
schon dafiir, aber nicht hier bei mir. Zu dem
konnen wir uns einfach nicht bekennen, das ist
. keine Haltung, mit der wir Probleme in der
Zukunft 16sen konnen. (Zustimmung bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Auch aus Obigem,
aus der ungeheuren Entfernungswirkung sol-
cher Emissionen beziehungsweise Immissionen
ergibt sich ganz klar, daB dieses Gesetz auch
vom VerfassungsmaBigen seine Richtigkeit hat.
Denn neben allen praktischen Erwdgungen ist
das ein Bundesgesetz und kniipft an an die
Kompetenztatbestdnde nach Artikel 10 des
B-VG, das heiBt, das sind die Angelegenheiten
von Gewerbe und Industrie und Dampfkessel-
und Kraftmaschinenwesen.

Weiters: Jetzt gibt es einheitliche bundes-
weite Regelungen fiir die erzeugende Industrie,
was sehr zweckmaBig ist, weil sich so die
Betriebe nach einheitlichen Normen richten
konnen.

Wenn ein Gesetz von so einschneidender
Anderung kommt, glaube ich - das habe ich be-
tont und mdchte es noch einmal hervorheben —,
sind doch Kompetenzstreitigkeiten wirklich von
zweitrangiger Bedeutung, noch dazu, wenn die
Praxis so ausschaut, wie ich Thnen aus dem
Energiebulletin vorgelesen habe.

Darf ich noch etwas aus der Praxis bringen —
es ist gestern schon davon gesprochen worden.
Die Stellungnahme der Draukraftwerke, was
Voitsberg Il anbelangt. Osterreichs Kraftwerk-
bauer wehren sich gegen die Entschwefelung
der Rauchgase. Arqument: Bis jetzt ist man erst
im Versuchsstadium, das technische Problem sei
noch nirgends geldst. Das Gegenteil ist der Fall!
Freilich sind die Abgasfilter teuer. Man rechnet
mit etwa 16 Prozent Verteuerung des Kraft-
werksbaus durch Abgasfilter, das ist traurig,
aber wahr. Ich bin iiberzeugt, dal auch hier der

wird.

Die Biirgerinitiative ,,Schiitzt den Bezirk
Voitsberg"” hat sich bereit erkldart, bei der
Wiederaufnahme des Widmungsverfahrens des
Kraftwerkes Voitsberg keinerlei Einspruch zu
erheben, wenn als Gegenleistung der Osterrei-
chischen Draukraftwerke erwartet werden darf,
daB sich die ODK verpflichten, eine Rauchgas-
entschwefelungsanlage einzubauen, um eine
wirksame Schadstoffkontrolle zu garantieren.
All das, was hier im Gesetz steht.

Was ist die Folge davon? Da muB ich jetzt
leider an die Adresse der Sozialisten, der
gleichen Sozialisten, die hier dankenswerter-
weise so ein Gesetz erarbeitet haben und zur
Durchfiihrung bringen, den Vorwurf richten, daff
der Prasident der Arbeiterkammer Steiermark,
Franz Ileschitz, sofort wieder gleich , Tausende
Arbeitsplatze gefahrdet” sieht, wenn Voitsberg
eine Rauchgasentschwefelungsanlage
bekommt. Das ist ein SchuB gegen besorgte
Arzte, Biirger etc. Diese Biirgerinitiative hat
niemals die Notwendigkeit eines kalorischen
Kraftwerkes in diesem Raum bestritten. Alle
haben nur immer diese Rauchgasentschwefe-
lungsanlage haben wollen. Aber die Osterrei-
chischen Draukraftwerke wollen davon nichts
wissen, sie behaupten, mit Braunkohle gehe das
nicht.

Professor Hacker von der Technischen Univer-
sitdt Wien hat dazu ganz klar und eindeutig
gesagt: Natiirlich ist das technisch ohne weiters
moglich. Er hat derartige Anlagen bereits 1978
in Texas gesehen; diese laufen bereits seit 1978
zufriedenstellend.

Dr. Weinldnder, ein Umweltexperte, hat sich
mit Voitsberg III sehr eingehend befaBt und ist
ebenfalls zur Erkenntnis gekommen, daB auch
hier sehr wirksam eine Rauchgasentschwefe-
lungsanlage eingebaut werden kann.

Und ein weiteres Beispiel, die GieBerei
GroBschadl hat jahrelang Graz wie mit einem
Hut, mit einer Wolke aus Dreck und Gestank
zugedeckt. Meine Damen und Herren! Es hat
Kampfe gekostet und 25 Millionen Schilling,
aber schauen Sie sich das heute an. Die Biirger
von Graz wissen, wie dankbar sie sein konnen,
daBl das nicht mehr stattfindet. (Beifall bei der
FPO.)

Was die so schrecklich in den Vordergrund
geriickten Kosten anbelangt: Ich bin liberzeugt
davon, daB auch hier die osterreichische
Wirtschaft modern und flexibel genug ist, die
Kosten ertragbar zu gestalten. Das wird auch
wieder eine Gelegenheit sein, der Wirtschaft
wieder Ansporn zu geben, weiter wie bisher
immer zu versuchen, den moderneren Standard
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~ anzustreben, und sie wird auch letztlich dieses
Problem meistern, weil es einfach notwendig ist.
Das sollten wir doch nicht tibersehen.

Es ist mir wirklich unverstandlich, dafi die
OVP hier dagegen sein kann. Ich verstehe das
nicht, sie macht sich damit doch nur zur Partei
der Verbund- und Energielobby.

Es liegt das erste groBe Umweltschutzgesetz
nun zur BeschluBfassung vor uns. Wir werden
das Geschick dieses Gesetzes genau beachten
und verfolgen. Wir werden genau beachten,
wann und wie die diversen Verordnungen, die
dieses Gesetz vorsieht, erlassen werden, und wir
werden die Behérden genau beobachten, wie sie
das Gesetz vollziehen, ob sie es verniinftig
vollziehen.

Wenn sich Fehler zeigen, werden wir wie
immer drdngen, daB diese Fehler méglichst bald
ausgemerzt werden. Wenn es Verbesserungen
geben soll, dann werden wir die ersten sein, die
diese anregen. Wir werden uns auch sofort zu
Novellierungen bereit erklaren, wenn tatsach-
lich ernste Schiaden entstehen, meine Damen
und Herren.

Aber dieses Gesetz ist ganz entscheidend und
wichtig fiir den Umweltschutz in Osterreich, von
dem wir doch alle ununterbrochen reden, aber
auch fiir die Gesundheit unserer Mitbiirger in
Osterreich. Dieser miissen wir uns doch ver-
pilichtet fithlen, iiber alle einzelnen Interessen
hinweg. Und deswegen geben wir dem Gesetz
unsere Zustimmung. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Pelikan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf

vielleicht kurz zuriickrufen, woriiber wir jetzt’

diskutieren: Dampfkessel-Emissionsgesetz, ein
Wort fiir Kenner, abgekiirzt DKEG. Assoziatio-
nen driangen sich auf: AKH, ARGE, AKPE,
OKODATA, MEDIPLAN ... (Ruf bei der SPO:
TKV!) Haben Sie gesagt TKV? Ich bin Ihnen
dankbar fiir dieses Stichwort. Die TKV-Angele-
genheit in der Steiermark ist restlos bereinigt,
das AKH nicht und die ARGE-Kostenrechnung
auch noch nicht. (Beifall bei der OVP.)

Aber zurlick zum Gegenstand. Es handelt sich
hier zweifelsohne um ein sehr wichtiges Gesetz
— sie haben es gehért von den Vorrednern —, um
ein Umweltschutzgesetz.

Ich darf eines vorweg feststellen: Die Osterrei-
chische Volkspartei bekennt sich vorbehaltlos
zum Umweltschutzgedanken, sie bekennt sich
vorbehaltlos zum Schutz des Lebens und der
Gesundheit der Menschen. Wir sind auch der

Auffassung, daB dies in den entsprechenden
Gesetzen seinen Niederschlag finden soll.

Ob Sie jedoch, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei, mit
diesem Gesetz den richtigen Weg beschreiten,
das ist zu bezweifeln.

Die Regierungspartei hat im Jahre 1979 die
Regierungsvorlage 55 der Beilagen im Haus
eingebracht und dazu am 3. November 1980
einen sozialistischen Ab&nderungsantrag. Wir
hatten also eine schwierige Aufgabe zu bew4lti-
gen im BautenausschuB, wo das nd&mlich
ressortiert — sinnigerweise -, daB wir ein
Umweltschutzgesetz im Bautenausschul zu
behandeln hatten. Verhandlungspartner war
durch zwei Tage hindurch der Herr Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz, der Herr
Minister Salcher, der, wie ich zugebe, ein sehr
schwieriges Erbe zu verwalten hat als Nachfol-
ger der Frau Minister Leodolter. Nicht nur, da83 er
stdandig mit Umweltschutzkompetenzen zu
kdampfen hat, er muBB auch die verpulverten
100 Millionen seiner Vorgangerin suchen,
ARGE-Kostenrechnung et cetera.

Ich darf das jetzt einschiebend sagen: Wir sind
sehr gespannt auf den Bericht, den der Herr
Bundesminister uns versprochen hat, liber dieses
100-Millionen-Ding der Frau Bundesminister
Leodolter. Und eines mochte ich hier auch
sagen: Wir werden iber diesen Bericht sehr
genau diskutieren und wir werden, Herr
Minister, Sie aus lhrer Verantwortung, die Sie
von Threr Vorgédngerin iibernommen haben,
nicht entlassen!

Zuriick zum Gegenstand: Unsere Einwendun-
gen im Ausschuf, in den Parteiengesprdchen
betrafen insgesamt vier Problemkreise. Das eine
war die Kompetenzfrage. Dariiber habe ich
schon gesprochen, und hieriiber sind sehr
wesentliche Einwendungen in der gemeinsa-
men Stellungnahme der Bundesldnder erhoben
worden. Es wire besser gewesen, Herr Bundes-
minister, Sie hdtten die Einwendungen der
Lénder entsprechend beriicksichtigt, Sie hétten
vielleicht Verhandlungen mit den Léandern
gepflogen, Sie hétten versucht, Staatsvertréage
im Sinne des Artikel 15 a der Bundesverfassung
mit den Lindern abzuschlieBen, um klare
Verhiltnisse zu schaffen. Sie sind vorgeprescht
mit einer Regierungsvorlage im Jahre 1979, sie
sind vorgeprescht mit einem sozialistischen
Initiativantrag.

Und dann mdchte ich noch etwas dazu sagen.
Der Kollege Babanitz von der Sozialistischen
Partei hat sich gewissermaBen beim Gesund-
heitsminister fiir diesen sozialistischen Antrag,
fiir den Initiativantrag bedankt. Ja, Herr Abge-
ordneter Babanitz, Sie haben sich in Ihrer Rede
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bedankt. Wissen Sie, was das heiBt? Das ist eine
Kapitulation des Parlamentarismus, nichts ande-
res! (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben nicht Antrdge des Ministeriums
hier nachzuvollziehen, sondern Antrdge selbst
zu stellen. Das ist die Frage und das ist echter
Parlamentarismus. (Neuerliche Zustimmung bei
der OVP)

Aber das ist ja etwas, was ich schon sehr oft
hier im Hohen Hause zur Sprache gebracht
habe, namlich, daf} die Regierungspartei, Regie-
rungsfraktion — entschuldigen Sie — willig alles
das apportiert, was die Regierung will; im
AusschuB}, im Plenum, in allen anderen Ver-
handlungen, Parteiengesprdachen usw.

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Probst von der Freiheitlichen Partei hat gesagt,
er wundert sich, warum die Osterreichische
Volkspartei diesem Gesetz und diesem soziali-
stischen Initiativantrag nicht ihre Zustimmung
gibt. Ja, das kann ich Thnen sagen, Herr
Abgeordneter Probst: Aus dem ganz, ganz
einfachen Grund, weil wir -~ und ich sage es
noch einmal — bei Erkennung der Notwendig-
keit eines sinnvollen Umweltschutzes, bei
Erkennung der Notwendigkeit eines Schutzes
des Lebens und der Gesundheit der Bevélkerung
diese Materie als Regierungspartei wahrschein-
lich besser geregelt hdtten. (Zustimmung bei der
OvVP)

Der sozialistische Initiativantrag enthélt
22 Punkte. Wir haben diesem sozialistischen
Initiativantrag im AusschuB in 17 Punkten
unsere Zustimmung gegeben und in 5 Punkten
eigene Abdnderungsantrdge gestellt, denen
leider Gottes auch Sie, Herr Abgeordneter
Probst, nicht zugestimmt haben.

Wir haben also unsere Kooperationsbereit-
schaft im Sinne einer konstruktiven Opposi-
tionspolitik gezeigt. Sie, meine Damen und
Herren und Herr Minister von der Regierungs-
fraktion, haben in zweitdgigen Verhandlungen
unsere Vorschldge praktisch vom Tisch
gewischt. Und das ist letztendlich der Grund,
warum wir diesem Gesetz und dem sozialisti-
schen Initiativantrag unsere Zustimmung versa-
gen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Probst: Das
ist doch nur ein formaler Grund! Das hat doch
mit dem Inhalt nichts zu tun!)

Wie immer es auch sei, meine Damen und
Herren, das Gesetz wird heute beschlossen, und
es ist nur zu hoffen, dafl dieses Gesetz von dem
" Geist getragen ist, den, glaube ich, alle
Fraktionen ihm zugrunde legen wollen. Der
Grund, dal wir dem Gesetz unsere Zustimmung
versagen, liegt nicht darin, da wir dem
Grundgedanken nicht zustimmen, sondern ein-
zig und allein darin, da8 wir glauben, daB in

gewissen Belangen wichtige Fragen durch
dieses Gesetz nicht geldst wurden, auch durch
den sozialistischen Initiativantrag nicht, und
deswegen sind wir dagegen. Wir waren in
manchen Teilen fiir die Regierungsvorlage — das
kommt auch in unseren Antrdgen zum Ausdruck
—, aber im grofien und ganzen miissen wir sagen,
ist das ein Schritt, der uns in wesentlichen
Fragen als zu gering erscheint. (Beifall bei der
ovp)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen, der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 509
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist dieser Gesetzent-
wurf auch in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

die Regierungsvorlage (297 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Wohnbaufirde-

rungsgesetz 1968 geidndert wird (510 der
Beilagen)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Wohnbauférderungsgesetz 1968
gedndert wird (510 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lehr. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Lehr: Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf bezweckt in erster Linie,
daB in Zukunft alle geférderten Baulichkeiten
einen vom Gesichtspunkt der Energieeinspa-
rung zufriedenstellenden Warmeschutz aufwei-
sen missen und die daraus resultierenden
Mehrkosten durch eine entsprechende Festset-
zung der angemessenen Gesamtbaukosten
beriicksichtigt werden, und erweitert anderer-
seits den Katalog der forderbaren Verbesse-
rungsmafinahmen in energiewirtschaftlich rele-
vanter Hinsicht.

Der Bautenausschuf} hat in seiner Sitzung am
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24. April 1980 zur Vorbehandlung der gegen-
standlichen Regierungsvorlage einen Unteraus-
schuB eingesetzt. Dem Unterausschul gehérten
die Abgeordneten Babanitz, Hesoun, Kittl,
Pichler, Schemer, Breiteneder, Gf6llner, Dipl.-
Kim. Dr. Keimel, Vetter und Probst an.

Der UnterausschuBl hat die Regierungsvorlage
unter Beiziehung von Sachverstindigen in
seinen Sitzungen vom 20.Mai 1980, 12, Juni
1980, 9. Oktober 1980 und 4. November 1980
eingehend beraten und durch seinen Obmann
dem Bautenausschufi in dessen Sitzung am
4. November 1980 iiber das Ergebnis der
Arbeiten miindlich berichtet. An der sich an den
Bericht des Unterausschusses anschlieBenden
Debatte beteiligten sich die Abgeordneten
Babanitz, Schemer, Vetter, Kittl und Probst
sowie der AusschuBobmann Abgeordneter Dipl.-
Kfm. Dr. Keimel und Frau Staatssekretdr Dr.
Beatrix Eypeltauer.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines gemeinsa-
men Abénderungsantrages der Abgeordneten
Babanitz, Dipl.-Kfm. Dr. Keimel und Probst
sowie von Antragen der Abgeordneten Kittl bzw.
Babanitz teils einstimmig, teils mehrstimmiqg
angenommen.

Abanderungsantrdage der  Abgeordneten
Probst, Dkfm. Dr. Keimel und Probst beziehungs-
weise Dkfm. Dr. Keimel fanden keine Mehrheit.

Der nunmehrige Gesetzestext — wie er vom
BautenausschuBl angenommen wurde — ist dem
Ausschufibericht beigedruckt.

Auf Grund seiner Beratungen stellt der
BautenausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuBlbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsméaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Vetter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Vor
wenigen Wochen habe ich bei der Behandlung
des Riickzahlungsbegiinstigungsgesetzes der
Frau Staatssekretdr vorgeworfen, sie hétte die
Regierungsvorlage schlampig vorbereitet. Ich
habe auch versucht, das zu beweisen.

Wenn wir heute die Novelle zum Wohnbau-

forderungsgesetz 1968 behandeln und dann mit
Threr Mehrheit beschlieBen werden, dann muf}
ich wiederum feststellen, daB diese Novelle, wie
sie heute beschlossen wird, im Vergleich zur
Regierungsvorlage kaum mehr zu erkennen ist,
weil grundsatzliche Anderungen vorgenommen
worden sind.

Frau Staatssekretédr! Sie haben im Budgetaus-
schuf} auf einen Vorwurf eines meiner Kollegen
gemeint, man soll das positiv sehen, wenn im
AusschuBf eben wesentliche Anderungen még-
lich sind.

Ich méchte dazu feststellen, dafl ich natiirlich
auch diese Meinung vertrete und froh bin — das
ist ja das Wesen des Parlaments —, wenn man in
AusschuBverhandlungen noch Anderungen
durchfiihren kann. Das adndert aber nichts daran
und nichts an der Tatsache, daB Ihre Vorlage,
wie Sie sie in das Haus gebracht haben, in
wesentlichen Abschnitten wirklichkeitsiremd,
unrealistisch, enorm kostenverteuernd, unge-
heuren burokratischen Mehraufwand erfor-
dernd, besonders eigentumsfeindlich, mit einem
Wort &duberst uniiberlegt gewesen ist. (Zustim-
mung bei der OVP.) Und nur in stundenlangen
Diskussionen im Unterausschuff und erst durch
die Beitrdge der Experten konnten Sie von der
Unrichtigkeit Threr Vorstellungen iiberzeugt
werden, wobei ich gerne zugebe, daB Ihre
eigenen Fraktionskollegen wesentlich mehr
Verstdndnis fiir verniinftige, sachbezogene,
praktikable Lésungen gezeigt haben als Sie als
das fiir die Wohnbauférderung und fiir den
Wohnbau zustdndige Regierungsmitglied.

Man sollte eigentlich doch meinen, da man
von einem Regierungsmitglied mehr Sachkennt-
nis und mehr Gefiihl fiir realisierbare Losungen
erwarten konnte, bei vollem Verstdndnis fiir
Verdnderungen, die Sie fiir notwendig halten
und durchbringen méchten.

Thre Vorstellungen und Thre Absichten, so wie
sie in der Regierungsvorlage aufgeschienen
sind, waren in vieler Hinsicht unverstandlich,
unpraktikabel, wirklichkeitsfremd, kostenexplo-
sionsverursachend; alles in allem kann man
sagen, sie waren undiskutabel.

Sie waren von der Absicht beseelt, und fiir Sie
war die Absicht ausschlaggebend, Frau Staats-
sekretdr, mit dieser Novelle eine groBe Energie-
sparnovelle zu verkaufen und im Parlament
durchzubringen. Das ist auf Grund Ihres
Unvermdégens vollig danebengegangen. Das ist
sie nicht mehr, dieser Versuch ist einfach
miBlungen, Frau Staatsekretdr.

Die Osterreichische Volkspartei bekennt sich
selbstverstandlich grundsétzlich auch zu ener-
giesparenden MaBnahmen im Wohnungsbe-
reich. Aber Ihr Vorgehen, Frau Staatssekretar,
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Thre Absicht, sich hinwegzusetzen iiber den
Vertrag zwischen dem Bund und den Léndern,
den Artikel-15 a-Vertrag, war einfach unmég-
lich. Hier existiert ein Vertrag, ein Staatsvertrag
zwischen Bund und den Lé&ndern iiber die
Einsparung von Energie. Die Lander haben sich
verpflichtet, die Bauordnungen entsprechend zu
dndern. Die Gemeinden sind hierauf verpflich-
tet, diese neuen energiesparenden MaBnahmen
in der Bauordnung zu vollziehen. Und Sie hétten
beweisen miissen, Frau Staatsekretdr, daB diese
Regelungen schlecht sind, zuwenig zielfithrend,
zu lickenhaft, zu ungenau, zu unsicher. Oder
Sie hétten den Verdacht aussprechen miissen,
daB sich die Gemeinden iiber die gednderten
Bestimmungen der Bauordnungen hinwegset-
zen wiirden. Beides ist nicht gelungen.

Thre Vorstellungen hétten eine Doppelgleisig-
keit gebracht, eine Kluft zwischen Baurecht und
Wohnbauférderung, eine Regelung weit weg
vom Prinzip der Einfachheit und Uberschaubar-
keit. Fiir den einzelnen Staatsbiirger wére das
Problem Energiesparen noch weniger iiber-
schaubar und noch weniger durchschaubar
geworden. Thre Regelung hétte erhohten Ver-
waltungsaufwand bedeutet, doppelte Kontrolle
und Priifung, erhihte Kosten fiir den Wohnungs-
werber. Der Staatsbiirger héatte unterschiedliche
Berechnungen fiir die Baubehorde und fiir die
Forderungsbehoérde erbringen miissen. Das war
einfach dem Staatsbiirger nicht zumutbar.

Und erst nach langen Diskussionen, nach
Diskussionen mit den Experten haben Sie selbst
zugegeben — um Sie jetzt méglichst wortwdortlich
zu zitieren —, dafl die Praxis Probleme mit sich
bringt, daB fiir den Staatsbiirger die Unsicher-
heit zu groB wére und daB8 Ihre Formel einfach
unpraktikabel ist. Daher kam es zu einem
Kompromi8, zu Kompromiflosungen, zu denen
sich auch die Osterreichische Volkspartei
bekennt.

Nur frage ich mich, Hohes Haus, meine
Damen und Herren: Ist es wirklich immer
notwendig, daf ein Regierungsmitglied erst in
stundenlangen Diskussionen tiberzeugt werden
muB - ndmlich ein Regierungsmitglied, das fiir
diesen Bereich Wohnbau, Wohnbauftrderung
zustdndig ist —, was realistisch moglich ist im
Wohnbau, was praktikabel ist, was durchfiihr-
bar, was exekutierbar ist, was sinnvoll und
vertretbar ist? Man koénnte sich sicherlich
vorstellen, daB ein kompetentes Regierungsmit-
glied von vornherein diese Voraussetzungen
mitbringt. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind sicherlich froh, Frau Staatssekretar,
das streite ich gar nicht ab, daBl es gelungen ist,
im Interesse der gemeinniitzigen Wohnbauun-
ternehmungen, im Interesse der Léander, im
Interesse der Einfamilienhausbauer groBe

Schwierigkeiten zu bewiéltigen, vor allem groBe,
bedeutende KostenerhGhungen zu ersparen; wir
sind sicherlich froh, 'daB es gelungen ist, in
Verhandlungen das zu erreichen. Aber die
Enttéduschung tiber Ihre urspriingliche wirklich-
keitsfremde Einstellung war schon sehr gros und
sehr bedeuntend.

Vollig unverstandlich ist es fiir uns, da Sie —
um jetzt auf ein paar Detailprobleme einzuge-
hen - in Zukunft Forschungsmittel fiir Zwecke
der Dokumentation und Information fiir den
Bereich des Wohnungsbaues verwenden kon-
nen, obwoh! es in den Erlduterungen heifit, daB
diese Mittel nur mehr fiir konkrete Forschungs-
vorhaben méglich sind.

Mit der Aufnahme des Ausdruckes ,Informa-
tion fiir den Bereich des Wohnbaues", Frau
Staatssekretdr, ist Thnen fiir jede Regierungspro-
paganda Tiir und Tor geéffnet. Das widerspricht
dem Sinn des Wohnbauférderungsgesetzes und
kann von einer Opposition keine Zustimmung
erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben uns am 9. Oktober im Unteraus-
schuBl erklart, hier werden Informationsstellen
eingerichtet, diese Information wére auch drau-
Ben in den Landern notwendig. Frau Staatsse-
kretédr, eine ganz einfache Feststellung: Es gibt
genug Information. Woran es mangelt, das ist: Es
mangelt am Geld fiir billige Wohnungen, die
sich die Osterreicher leisten kénnen! Da liegt
das Problem und die Schwierigkeit, nicht an der
mangelnden Information.

Und die Beschrankung auf die reinen For-
schungsauftrige wiére sinnvoll und gerechtfer-
tigt gewesen, aber nicht diese Erweiterung, die
Sie mit Ihrer Losung, mit Ihrer Mehrheit
durchgesetzt haben.

Zu einem zweiten Problem. Man kann
sicherlich, Frau Staatssekretér, iiber eine Ein-
kommenshdchstgrenze, iiber Einkommensbe-
schrdnkungen reden. Das ist sinnvoll, das ist
sicherlich diskutabel. Aber ein Einfrieren einer
Hochstgrenze bringt dem sozial Schwécheren
gar nichts. Keinen einzigen Schilling! Und hier
liegt ja das Problem, daB sich der sozial
Schwidchere den sozialen Wohnbau heute nur
mehr schwer leisten kann oder fast nicht mehr
leisten kann. Daher ist jede Grenze, die man
einfiihrt, ungerecht, sie bringt Harten. Gleitende
Grenzen in der Einkommensh6he, in der
Darlehenshéhe wdren hier sozial sicherlich
gerechtfertigter und vertretbarer. Was Sie brin-
gen, ist eine reine optische Losung, sie bringt fiir
den sozial Schwécheren iiberhaupt nichts. Das
muB mit aller Deutlichkeit gesagt werden.

Sie wollten auch fiir den Einfamilienhausbau
den Annuitatenzuschuf grundsédtzlich abschaf-
fen. In der Fragestunde vom 29. April 1980 - ich
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habe Sie damals auf dieses Problem angespro-
chen - haben Sie mir geantwortet: Da muB es
sich um einen Irrtum handeln.

Frau Staatssekretar! In Threr Regierungsvor-
lage steht es schwarz auf weiB. Das war Ihre
Absicht, das ist Thre Einstellung zum Eigentum,
das ist sozialistische Tendenz. Sich dann auf
einen Irrtum auszureden, ist wirklich mehr als
naiv, ist eines kompetenten Regierungsmit-
glieds vollig unwiirdig. (Zustimmung bei der
OVP)

Aber diese Eigentumsfeindlichkeit geht ja
noch viel weiter. Vor wenigen Tagen haben die
Wiener Sozialisten noch viel deutlicher ihre
Einstellung zum Eigentumswohnbau, zur Eigen-
tumswohnung bekundet.

Es wurde der Eigenmittelanteil fiir Eigen-
tumswohnungen in Wien von bisher 10 auf
nunmehr 5 Prozent gesenkt. Das ist grundsatz-
lich ein Verlangen, das auch die Osterreichische
Volkspartei auch in diesen Verhandlungen iiber
die Novelle von 1968 gestellt hat, weil es eine
gerechte Gleichstellung zwischen Miet- und
Eigentumswohnungen darstellt. Wir werden das
auch heute beantragen. Auf auf Thre Haltung,
Herr Bundesminister, bin ich sehr neugierig.
Denn Sie werden ja sicherlich nicht gelten
lassen wollen, daBl die Wiener Regelung einen
Gesetzesbruch darstellt. Das wére es, wenn die
geltenden Bestimmungen im Wohnbauftrde-
rungsgesetz 1968 bestehen bleiben.

Aber die Wiener haben auch einen zweiten
Teil beschlossen: DaB ndmlich die 18 Prozent
Mehrwertsteuer, die bisher in der Forderung
enthalten gewesen sind und mit denen die
Eigentumswohnungen belastet sind, nicht mehr
gefordert werden.

Das bedeutet ganz klar, daB der Erwerb jeder
Eigentumswohnung in Wien zwischen 150 000
und 200 000 Schilling teurer wird.

Ein ungeheurer Angriff auf das Eigentum! Das
kann sich ja in Wien kein Mensch mehr leisten.

Was im offiziellen Sprachgebrauch - wenn
man die Zeitungen nachliest, vor allem die
JArbeiter-Zeitung” - als Gleichstellung der
Forderung zwischen Genossenschafts- und
Eigentumswohnung verkauft wird, entpuppt
sich bei n&herem Hinsehen als ideologischer
Dolchstich — mochte ich sagen — gegen das
Eigentum schlechthin. Denn im Handumdrehen
werden die Baukosten um rund 20 Prozent in die
Hohe getrieben.

Das heiBt, wer besitzen will und nicht mieten
mochte, wer Eigentum mit seinem eigenen
Kapital erwerben mochte, wird durch eine
reduzierte Forderung, wird durch erhohte
Anschaffungskosten, wird zusatzlich durch exor-

bitante Kreditspesen so zur Ader gelassen, daB
er finanziell ausbluten mu8.

Hinter diesen MaBnahmen, meine Damen und
Herren, Hohes Haus, steht ein System, das
sozialistische, das eigentumsfeindliche System!

Frau Staatssekretdr! Sie haben vor wenigen
Tagen im BudgetauschuB die Feststellung
getroffen, Osterreich sei jenes Land, das das
Eigentum am meisten fordert.

Jetzt frage ich Sie, konfrontiert mit dieser
eigentumsfeindlichen Haltung der Wiener
Sozialisten: War das bodenlose Polemik oder
vollige Ahnungslosigkeit? — Es gibt ja keine
dritte Moglichkeit. Denn diese Einstellung, die
die Wiener Sozialisten - Wien ist das Bundes-
land mit der stédrksten sozialistischen Mehrheit -
getroffen hat — auch der sozialistische Abgeord-
nete Schemer wird diese Haltung ja heute auch
hier verteidigen konnen, hoffe ich —, zeigt die
krasseste Eigentumsfeindlichkeit, wie sie kaum
mehr ein zweites Mal gefunden werden kann.

Diese 5 Prozent Eigenmittelaufbringung, die
10 Prozent beim Eigentumswohnbau, die 18 Pro-
zent Mehrwertsteuer, das Problem der Grunder-
werbssteuer, das gesamte leistungsfeindliche
Steuersystem, das fast eine kalte Enteignung
durch die Progression bringt, und viele andere
Probleme mehr zeigen ja, wie eigentumsfeind-
lich Sie eigentlich geworden sind. (Beifall bei
der OVP)

Sicherlich hat die Wiener Regelung auch
einen zweiten Teil. Sie haben mit den 50 Prozent
und mit den 5 Prozent Eigenmitteln in der
Forderung eine Gleichstellung gebracht. Frau
Staatssekretdr, ich sage Thnen, das ist genau
jener Antrag, den die Osterreichische Volkspar-
tei im UnterausschuB und im AusschuB einge-
bracht hat. Ich muBl annehmen, Frau Staatssekre-
tdr, daB Sie von den Wiener Genossen vollig
{iberfahren und iiberrollt worden sind, denn Sie
haben ja die Verhandlungen im Ausschufl
gefiihrt.

Daher méchte ich meine Frage an den Wiener
Abgeordneten und Bautenminister Sekanina
und auch an den Abgeordneten Schemer
richten: Haben Sie wirklich den Mut, jetzt noch
im Hohen Haus unseren Antrag abzulehnen,
wenn Ihre eigenen Genossen vor wenigen
Tagen genau denselben Antrag im Wiener
Bereich beschlossen haben?

Herr Bundesminister! Sie sind zusténdig. Thre
Stellungnahme, Thre Antwort zu diesem Problem
wiirde mich sehr interessieren. Denn was ich in
der morgigen Zeitung, die ich vor wenigen
Minuten noch schnell durchbldttern konnte, las,
war zu wenig. Sie wollen zu dieser Wiener
Losung nicht applaudieren. Das gebe ich schon
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zu. Aber bitte, irgendeine gesetzliche Regelung
muB ja gefunden werden. Mich wiirde vor allem
Ihre Einstellung zu dieser eigentumsfeindlichen
Ldsung interessieren.

Zwei Details noch am Rande, die zeigen, wie
ahnungslos und wirklichkeitsfremd diese Regie-
rungsvorlage vorbereitet worden ist.

In der urspriinglichen Vorlage wurde ver-
langt, vor der Zusicherung des Wohnbaudarle-
hens eine Heizkostenberechnung unter Beriick-
sichtigung des Betriebswirkungsgrades zu
erbringen. Das ist im groBvolumigen Bau
sicherlich notwendig, verstdndlich, auch
erbringbar und auch durchfiihrbar.

Aber fiir den Eigenfamilienwohnhausbau, fiir
den Hiuslbauer schlechthin eine Unméglich-
keit. Es ist einfach nicht mdglich, weil es
wirklichkeitsfremd ist.

Immer mehr Menschen in unserem Lande
stellen heute beim Neubau auf Einzelofenfeue-
rung um; auf Holzkamine, auf Koks, Kohlen-
feuerung, auf Olfeuerung, auf Einzelofenfeue-
rung sozusagen. Diese Leute wéren ja alle nicht
in der Lage gewesen, eine Heizlastberechnung
zu erbringen, weil man das bei Einzelofenfeue-
rung gar nicht erbringen kann.

Fiir diese gesetzliche Forderung, fiir diesen
gesetzlichen Auftrag hétte sich der Gesetzgeber
eigentlich genieren miissen, denn wenn er etwas
verlangt, was gar nicht méglich ist, so ist das
wirklich nicht gerade ein Aushédngeschild fiir
das Parlament. Der Staatsbiirger kann vom
Parlamentarier und vom Parlament eine wirk-
lichkeitsbezogene Gesetzgebung erwarten, und
Sie, Frau Staatssekretar, hatten dieses Prinzip
mit beiden FiBen getreten. (Beifall bei der
ovp)

Sie haben auch die Absicht gehabt, Frau
Staatssekretédr, die Lander zu verpflichten, alle
MaBnahmen fiir die gesamte Dauer der Darle-
henszeit zu iiberpriifen, im besonderen auf
Schall, Warme, Feuchtigkeits- und Abgasschutz.

Auch das ist ein Problem. Denn jeder
Informierte weiB, daBl zum Beispiel fiir Baustoffe
nur eine Gewdhrleistung von wenigen Jahren
gegeben wird. Jeder Informierte weiB,, daf
Warmetechniker beim heutigen Stand der
Technik den Warmeschutz gar nicht auf 100 Pro-
zent {iberpriifen konnen, geschweige denn auf
10, 20, 30, 40 oder 50 Jahre zu garantieren.

Ihre Vorstellungen hétten ein zusétzliches
Heer von Dienstposten bei den Lindern erfor-
dert. Die Haftungsfrage bei den gemeinniitzigen
Wohnbauunternehmungen, bei den Lédndern
wadre vollig ungelost gewesen.

Es hat auch hier — und das gebe ich zu - die

Vernunft auch bei Ihrer eigenen Fraktion
gesiegt, und es konnte eine Kompromifilésung
gefunden werden, zu der wir uns auch
bekennen.

Wir als Osterreichische Volkspartei sind stolz
und froh, daB es uns gelungen ist, die
wesentlichsten Bestimmungen, die unpraktika-
bel, undurchfiihrbar waren, und jene Bestim-
mungen, die enorme, in der heutigen Zeit kaum
mehr zu verantwortende Mehrkosten erfordert
héatten, zu beseitigen. Das ist sicherlich auch ein
Erfolg der Oppositionspartei in den Verhandlun-
gen im UnterausschuBl gewesen.

Thre Weigerung aber — dieser Vorwurf geht an
die sozialistische Fraktion -, unsere drei Antrége
im AusschuB auf eine sinnvolle Verwendung der
Forschungsmittel, auf eine Bindung der Einkom-
mensgrenze an den Verbraucherpreisindex und
auf eine dhnliche Gleichstellung des Miet- und
Eigentumwohnbaues — nédmlich 10 Prozent und
5 Prozent — anzunehmen, zwingt uns leider,
dieser Novelle die Zustimmung zu verweigern.

Vor allem aber auch deswegen, Hohes Haus,
meine Damen und Herren, weil die bedeutend-
sten Probleme, die offenen Probleme des
Wohnbaues, der Wohnbaupolitik, der Wohnbau-
forderung, der Wohnbaufinanzierung, nicht
einmal angegriffen worden sind, weil nicht
einmal in ganz leisen Mdglichkeiten versucht
worden ist, dem Problem nidherzukommen.

Man braucht ja nur Zeitungen herzunehmen —
vielleicht noch nicht die morgige, wo der Herr
Bautenminister selbst wieder einmal zugibt, daB
wir nahezu vor einem Kollaps in der Wohnbau-
forderung stehen -, um zu sehen, daB die
Probleme riesig geworden sind, daB eine
Anderung raschest notwendig ist.

Nehmen Sie die gestrigen Presseaussendun-
gen her, nicht nur Meldungen von Zeitungen,
die uns nahestehen. Auch Thre Experten sagen
immer deutlicher, da man in der Wohnbaufér-
derung nicht mehr weiterkommen kann.

Hier heiBt es: ,,Wohnbaukrise und Symptom-
kuren'’, dal der Wohnbau nicht mehr finanzier-
bar ist, daB sich -zigtausende Familien die
Wohnungen nicht mehr leisten kénnen, die
Anschaffung nicht leisten kénnen, die Betriebs-
kosten nicht leisten kénnen und daB es auch fiir
die Wohnbaufirmen Schwierigkeiten gibt.

Ich nenne nur zum Beispiel Dr. Zeitlhofer,
einen Mann Threr Fraktion, den stellver-
tretenden Obmann des Gemeinniitzigenverban-
des, der in der ,,Wochenpresse'' von Mittwoch
zitiert wird: Um einen einigermafien zumutba-
ren Ausgleich mit den Durchschnittseinkommen
zu finden, miissen gegenwartig von 14 Milliar-
den Schilling jédhrlich bereits 3,5 Milliarden zur
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Zinsstiitzung von Kapitalmarktdarlehen ausge-
geben werden.

Oder der Kreditchef der ,,Z** scheut sich nicht,
offen darzulegen, wie unterschiedlich es Bewoh-
nern geférderter Wohnungen ergeht. Er spricht
vom Schuldendienst, von den Kapitalriickzah-
lungsraten, Zinsen fiir Kredite und so weiter und
erwdahnt, daB bei einer heuer errichteten
Wohnung diese Kreditkosten pro Quadratmeter
25 S ausmachen und bei einer vor zehn Jahren
errichteten Wohnung nur 8 S. Wenn man die
Betriebskosten dazurechnet, kommt eine Woh-
nung von heute auf 50 S bis 52 S Gesamtbela-
stung, eine Wohnung vor zehn Jahren nur auf 16
bis 18 S.

Das kann sich ja kein Mensch mehr in
Osterreich leisten, vor allem nicht jene jungen
Familien, die am Beginn ihrer Berufslaufbahn
stehen und daher zwangslaufig weniger Ein-
kommen haben.

Ich mochte daher, Hohes Haus, meine Damen
und Herren, einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen, einen EntschlieBungsantrag dewegen,
weil wir seit 1979 und noch ldnger zuriick in
kurzen oder langeren Abstdnden immer wieder
AuBerungen des Ministers und der Frau Staats-
sekretdér horen, daB die Wohnbauférderung
gedndert wird. Aber bis heute ist nichts
geschehen.

Sie haben im Jahre 1970 5000 Wohnungen
jéhrlich mehr versprochen, das wdaren heute
100 000 Wohnungen pro Jahr. Sie haben im
Jahre 1979 ein Sofortwohnbauprogramm fiir
junge Familien versprochen. Sie werden doch
nicht wirklich glauben, daf Sie heute noch als
glaubwiirdig angesehen werden kénnen, wenn
Sie als sozialistische Regierungspartei, als
Mehrheit iiber den Wohnbau Aussagen treffen.
Das kauft IThnen kein Mensch mehr in Osterreich
ab.

Daher, glaube ich, ist es notwendig, einen
EntschlieBungsantrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel, Vetter,
Gfollner und Genossen zur Regierungsvorlage
297 der Beilagen Bundesgesetz, mit dem das
Wohnbauforderungsgesetz 1968 gedndert
wird, in der Fassung des Ausschufiberichtes
510 der Beilagen betreffend die Vorlage eines
Finanzierungskonzepts fiir die Wohnbaufor-
derung innerhalb eines halben Jahres.

Die sozialistische Bundesregierung ist 1970
mit dem Versprechen angetreten, jahrlich um
5000 Wohnungen mehr zu bauen. Im SPO-
Wahlprogramm wurde flir 1980 eine jahrliche

Bauleistung von 100 000 Wohnungen verspro-
chen!

Die tatsdchlich fertiggestellten Wohnungen
liegen weit darunter; die Wohnbauleistungen
der letzten drei Jahre betrugen:

fiir 1977 43 557
fir 1978 49 252
fiir 1979 50 342

In der Zeit der sozialistischen Alleinregie-
rung haben die Novellen zum Wohnbauférde-
rungsgesetz und zum Wohnungsverbesse-
rungsgesetz immer neue Leistungsausweitun-
gen ohne entsprechende finanzielle Bedek-
kung gebracht.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik
sah sich nun gezwungen, einen wohnungspo-
litischen Offenbarungseid abzulegen, indem
er erklarte: ,Das jetzige System neigt zum
Kollabieren. Es kénnten Zeiten kommen, wo
man sich das Ganze nicht mehr leisten kann."
(Kronen-Zeitung 20. 10. 1979)

Aber weder in der heute zur Verhandlung
stehenden Novelle noch im Bundesvoran-
schlag 1981 sind Verbesserungen fiir die
Finanzierung der Wohnbauférderung enthal-
ten. Ganz im Gegenteil, auch die vorgeschrie-
benen Investitionen fiir Energiesparen wer-
den auf Kosten der Forderung des Neubaues
gehen.

Die Feststellung des Bautenministers, daB
die Wohnbaufinanzierung vor dem Zusam-
menbruch steht, ist zuwenig. Die Bundesre-
gierung muB daher die Konsequenz ziehen
und ein Finanzierungskonzept vorlegen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik
wird aufgefordert, innerhalb eines halben
Jahres dem Nationalrat eine Regierungsvor-
lage fiir ein Finanzierungskonzept fiir die
Wohnbauférderung zuzuleiten.

Frau Staatssekretdr! Ich habe im Budgetaus-
schuB erfahren, der Herr Bundesminister hat
erklart, er hat Ihnen den Auftrag gegeben, an
einem neuen Konzept zu arbeiten. Er hat auch
den Auftrag gegeben, daB Sie mit den gemein-
niitzigen Wohnbauunternehmungen verhan-
deln.

Ich muf3 daher annehmen, dafl Sie ausrei-
chende und umfassende Vorarbeiten geleistet
haben.
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Zusatzlich dazu lese ich in der ,,Wochen-
presse’’ von gestern: Dr. Beatrix Eypeltauer: ,,Im
Laufe des Jahres 1981 soll die Wohnbauforde-
rung einer Neuregelung zugefiihrt werden. Ich
stelle mir vor'’ - jetzt kommt das Interessante an
dieser Erkldrung —, ,daB der Nationalrat eine
entsprechende EntschlieBung einschlieBlich
einer Fristsetzung fassen konnte."

Frau Staatssekretar! Herr Bundesminister!
Unser EntschlieBungsantrag entspricht daher
ganz Ihrer persénlichen Vorstellung.

Was die Terminfestsetzung betrifft, haben Sie
sie selbst angekiindigt, und ich glaube, daB
unser EntschlieBungsantrag fair und serios ist.
Wir glauben, daB das konstruktive Oppositions-
politik bedeutet, zu der wir uns bekennen, und
ich nehme an und ich erwarte von Ihnen, Frau
Staatssekretdr, auf Grund dieser AuBierung in
der ,,Wochenpresse', da Sie sich zu Worte
melden und konkret zu unserem Entschlie-
Bungsantrag eine positive Stellungnahme
abgeben.

Sollten Sie personlich dazu nicht in der Lage
oder nicht gewillt sein, dann appelliere ich an
den Herrn Bundesminister. Es ist einfach
zuwenig, da man in Zeitungen Interviews gibt
mit dem Titel , Viele Wohnungen sind uner-
schwinglich". Herr Bundesminister, das betrifft
ja -zigtausende Osterreichische Familien, das
betrifft junge Menschen, die sich eine Existenz
grinden wollen, die ein Heim brauchen.

Herr Bundesminister, sicherlich, der Titel ist
nicht von Thnen. Aber wenn ich den Text lese,
komme ich auch zu dem Titel. Das ist keine
Kunst, weil Sie ehrlicherweise die Schwierigkei-
ten nicht abstreiten, sondern zugeben. Daher
entspricht der Text des Journalisten sicherlich
Thren sachlichen Vorstellungen.

Aber wir erwarten als Osterreichische Volks-
- partei von Thnen eine Tat, eine Wortmeldung,
daB zumindest in diesem Bereich des Wohn-
baues die Glaubwiirdigkeit der Politik nach
auBenhin bekundet werden kann. Ein Regie-
rungsmitglied — ich meine jetzt vor allem die
Frau Staatssekretdr — kann doch nicht einfach
immer munter drauflosreden in der Offentlich-
keit, immer wieder neue Versprechungen abge-
ben, immer neue Hoffnungen wecken und nichts
Konkretes unternehmen, um ein Problem zu
l6sen, das -zigtausenden Osterreichischen Fami-
lien unter den Nageln brennt.

Diese Glaubwiirdigkeit herzustellen, Herr
Bundesminister, ist vor allem eine Aufgabe der
Bundesregierung, und ich erwarte mir von der
Regierungsbank her beziehungsweise von Thnen
persdnlich eine konkrete positive Stellung-
nahme zu unserem konkreten Antrag. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Keimel, Vetter, Gfollner und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Kittl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Kollege Dr. Kénig hat eingangs
bereits in seinem Beitrag zum Dampfkesseige-
setz gemeint, daB nach der AuBlerung des
Klubobmanns der Sozialistischen Partei ex
definitione alle Abdnderungsantrage abgelehnt
werden.

Ich glaube, daB die Auferung in dieser Form,
so wie Kollege Dr. Konig das zum Ausdruck
brachte, nicht den Tatsachen entspricht, denn
wir haben ja im Bautenausschuf} ein sehr qutes
Verhandlungsklima gehabt. Wir haben iiber die
Verdanderungen, liber die Wiinsche der Fraktio-
nen sehr, sehr lange verhandelt, und es hat auch
gemeinsame Abdnderungsantrdge gegeben, die
dann beschlossen worden sind.

Ich kann als Beweis auch den Bericht des
Bautenausschusses anfiihren: Bei der Abstim-
mung wurde die Regierungsvorlage unter
Beriicksichtigung eines gemeinsamen Abdnde-
rungsantrages der Abgeordneten Babanitz, Kei-
mel, Probst und so weiter teils einstimmig,
andere Antrdge der Abgeordneten Kittl, Baba-
nitz wurden mehrstimmig angenommen.

Das heiBt also, daB dann, wenn es moglich ist,
iber Abdnderungsantrage auch eine Verhand-
lungsphase einzuschalten, damit nicht nur der
Text, sondern auch der Inhalt tatsachlich gepriift
werden kann, wir immer bereit sind, dariiber zu
verhandeln und zu versuchen, ob wir diesen
Abédnderungsantrdgen beitreten kdénnen.

Es kann aber auch sein - das hat es schon
gegeben ~, daB man halt schnell hier im
Parlament Ab&nderungsantrdge einbringt und
daB dann eine sachliche Behandlung derartiger
Abanderungsantrdge nicht mehr méglich ist. Ich
glaube, unser Klubobmann hat gemeint, da in
derartigen Fallen diese Antrage eben tatsachlich
abgelehnt werden miissen.

Und nun, lieber Kollege Vetter: Wir héren in
den letzten Jahren, das ist offenbar ein géngiges
Lied der Oppositionsparteien, auch der Osterrei-
chischen Volkspartei, von der Eigentumsfeind-
lichkeit der sozialistischen Bundesregierung.

Hochverehrten Herr Kollege! Da muB ich mich
jetzt wirklich auch darauf beziehen: Ich emp-
fehle Thnen, schauen Sie sich all die Statistiken
der Wohnbauférderung der letzten Jahre an. Es
hat weder in der Ersten Republik noch in der
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Zweiten Republik einen Zeitabschnitt gegeben,
in dem so viele Ein- und Zweifamilienh&auser, so
viele Eigentumswohnungen gebaut wurden wie

in der Zeit der sozialistischen Bundesregierung.
(Beifall bei der SPO.)

Verehrter Herr Kollege! Sie wollen unserer
Frau Staatssekretdarin unterstellen, weil diese
Formulierung, zugegeben, im Regierungsent-
wurf drinnen war, daB es fiir Ein- und
Zweifamilienhduser keine Annuitétenstiitzung
gibt. Lieber Herr Kollege! Aus der Praxis miiiten
Sie doch wissen, da mit Ausnahme ganz
weniger Bundesldnder eine Annuitétenstiitzung
fir Ein- und Zweifamilienhduser {iiberhaupt
nicht vorgesehen ist, sodaB eigentlich gerade in
diesem Bereich interessanterweise die Bundes-
lander der Auffassung sind, wer Eigentum
haben will, der soll selber bauen.

Sie wissen doch ganz genau, dafl es ein
wesentlicher Unterschied ist, ob man selber ein
Haus baut, oder, was auch hier drinnen ist, in der
Blockverbauung eine  Eigentumswohnung
erwerben will, Der kann ja nicht bauen, er hat
enorme Kosten, wahrend dann, wenn er selber
baut, es teilweise so ist, daB er mit den Kosten
um nahezu 25 Prozent herunterkommt. Da war
man offenbar bei den Landesregierungen durch-
aus der Meinung, dafl eine Annuitétenstiitzung
nicht notwendig ist.

Und jetzt noch ein letztes dazu, bevor ich
meine Ausfilhrungen fortsetze. Herr Kollege
Vetter, Sie haben das so dargestellt, als wére es
sehr schwierig gewesen, die Abgeordneten der
Regierungspartei im Hinblick auf die Novellie-
rungen und die Formulierungen, die technisch
durchaus in Ordnung waren, aber manchmal
wirklich sehr, sehr kritisch waren — das mochte
ich ganz ehrlich zugeben —, zu iiberzeugen. Aber
wir haben dann in gemeinsamen Beratungen
das alles repariert dort, wo wir geglaubt haben,
daB es eigentlich dem Gesetzestext besser
entspricht. Sie wissen ganz genau, daB wir
teilweise sogar wieder auf die alten Gesetzes-
texte zurilickgegriffen haben.

Verehrte Damen und Herren! Diese Novelle
zum Wohnbauférderungsgesetz war in der
Hauptsache aus energiepolitischen Griinden
konzipiert. Wir alle wissen, dal uns gerade auf
dem Sektor der Treibstoffpreise, der Energieko-
sten diese Entwicklung véllig iiberrolit hat. Aus
den Aufzeichnungen unseres Finanzministers
wissen wir, daf§ wir fiir Treibstoffe — allein fiir
Treibstoffe, fiir Benzin und Erdo! - im Jahr 1980
bei 49 Milliarden Schilling werden ausgeben
miissen. Das ist eine gigantische Summe. Wenn
wir auf der anderen Seite im Haushaltsplan von
unserem Bruttodefizit von 50 Milliarden Schil-
ling reden, dann geben wir allein fiir die

Treibstoffe, die wir importieren miissen, 49 Mil-
liarden Schilling aus.

Es gibt eine hochinteressante Studie, die
darauf hinweist, daB im Wohnen, ob das jetzt das
Einfamilienhaus ist, ob das jetzt die Wohnblock-
verbauung ist oder bei den 6ffentlichen Gebé&u-
den, 40 Prozent der Energie verbraucht wird.

Die sozialistische Bundesregierung hat in den
letzten Jahren schon eine Reihe von Initiativen
gesetzt, um zu versuchen, daB man bei den
Energiekosten herunterkommt, weil es ja nicht
unbedingt notwendig ist, daB die Rdume der
Behorden auf 24 oder 26 Grad beheizt sind,
sondern weil man durchaus noch gut arbeiten
kann, wenn man in den Wintermonaten 20, 21
oder 22 Grad Temperatur hat.

Das alles geht auf diesen Bereich hinaus, und
auf diesem Gebiet hat es schon sehr, sehr viele
Initiativen gegeben.

Und jetzt, meine Damen und Herren, zu der
Frage der Heizkostenwerte. Ich weifl, Herr
Kollege Vetter, daB wir gerade fraktionell groBe
Gesprdchsrunden gehabt haben. Ich méchte das
nur hier einbringen, weil es eine Tatsachenfest-
stellung ist, daB die ausarbeitenden Stellen des
Bautenministeriums iiberrollt worden sind von
einer Entwicklung, die sich durch einen Staats-
vertrag gemaB § 15 a unserer Bundesverfassung
abgezeichnet hat. Es ist eine Einigung zwischen
dem Bund und den Bundesldndern zustande
gekommen.

Das, was urspriinglich im Gesetzestext drin-
nen war, war sicher gerade fiir die Techniker
eine Meisterarbeit. Aber wir alle haben gese-
hen, daB es uns in der Praxis sehr,
erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Denn dort
ist man von der Berechnung des Warmeverlustes
ausgegangen, und wir haben uns vorgestellt,
daB wir eine Moglichkeit bekommen, einfach
die Warmemenge, den Gesamtwarmeschutz, die
Warmeeinheit festzusetzen.

Nachdem wir gesehen haben, was das an
Schwierigkeiten bedeutet, haben wir uns dann
sehr, sehr rasch geeinigt. Es sind auch vom
Ministerium die Vorschldge den Mitgliedern des
Unterausschusses und des Bautenausschusses
vorgelegt worden. Wir haben uns dann auf diese
Bundesldndervereinbarung geeinigt und haben
dariiber hinaus, und das war sicher eine reine
Goodwilltour — ich wei allerdings, daB ja
teilweise die Beirdte in den Bundesldndern
schon bei den geférderten Bauten einen entspre-
chenden Warmeschutz festgelegt haben —, auch
noch einmal von uns aus zur Einsparung von
Energie festgelegt, daB3 dariiber hinaus ein um
5 von Hundert verbesserter Warmeschutz festge-
setzt werden muB.
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Wir haben uns dann weiters darauf geeinigt,
daB bei den Berechnungsmodalitdten vom
Gesamtbauwerk auszugehen ist und nicht von
einzelnen Teilen. Ich glaube, daf wir hier auch
dieser Uberlequng gefolgt sind. (Prdsident
Thalhammer libernimmt den Vorsitz.)

Nun, meine Damen und Herren, zu einer
wesentlichen Frage, an die auch bei uns schon
angekniipft worden ist, und zwar zur Frage der
Annuitadtenstiitzung.

Man liest jetzt wirklich sehr, sehr viel iiber die
Wohnbauférderung, und ich habe einen Artikel
gelesen, wo sich jemand in der Richtung
ausgelassen hat, daB es unverstdndlich wdre,
jemanden, der ein Monatseinkommen von
40 000 S netto hat, noch zusatzlich eine Annuita-
tenstiitzung zu geben.

Ich weiB nattirlich, meine Damen und Herren,
wie kritisch es ist, da einfach einen Einzelfall
herauszuholen, und alle zusammen wissen wir,
daB das sicher einzelne Fille sind, die ein derart
hohes Einkommen haben.

Und daB diese Annuitdtenstiitzung sehr
aufwendig ist, das beweist wieder eine statisti-
sche Darstellung fiir die Zeit von 1968 bis 1977.
Die Annuitédtenstiitzung wird erst mit dem Jahr
1974 ausgewiesen, und im Jahr 1974 war
urspriinglich ein Betrag von 1 870 Millionen
Schilling drinnen. Der ist dann weitergegangen:
3,2 Milliarden, 3,8 Milliarden, interessanter-
weise ist er 1977 noch einmal zuriickgegangen
auf 3,3 Milliarden. Aber immerhin: Bei einer
Gesamtférdersumme von 66 Milliarden Schil-
ling betragt allein die Annuitdtenstiitzung
14,2 Milliarden Schilling. Das ist allerdings
abgeschlossen mit dem Jahr 1977, und wir
wissen, dafl die Anforderungen fiir Annuitédten-
stiitzungen in den Jahren 1978 und 1379 ganz
erheblich zugenommen haben.

Ich glaube daher, sehr geehrte Damen und
Herren, daB wir gut beraten sind, und wir haben
diese Moglichkeit der Gewdhrung von Annuité-
tenstiitzungen an die Bundesldnder delegiert.
Das heiBt also, die Beiradte, die Lander konnen
dariiber entscheiden, und sie sind sicher gut
beraten, wenn sie genau untersuchen, welches
Einkommen die Antragsteller auf Leistungen
nach dem Wohnbauférderungsgesetz haben.
Dann wird es leichter méglich sein, dariiber zu
befinden. Denn was soll das eigentlich heiBen,
wenn wir zundchst groBe Teile der Annuitéten-
stiitzung weglassen, dann aber auf dem zweiten
Gebiet, namlich auf dem der Gewdhrung von
Wohnbeihilfen, diese Betrdge, die wir uns da
ersparen, wieder dazugeben miissen? Also ich
glaube, man sollte diese Sache zun&chst sehr
genau berechnen, sehr genau anschauen, und
dann wird man dariiber entscheiden, ob man die
Annuitétenstiitzung tatsdchlich auflassen kann.
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Nun, sehr geehrte Damen und Herren, auch zu
der Diskussion - der Kollege Vetter hat das
angefiihrt - beziiglich der Wohnbauforschung.
Meine Damen und Herren, was soll eine
Forschungstatigkeit eines Ministeriums auf
einem Gebiet, wenn man nicht bereit ware,
diese Forschungsarbeit zu dokumentieren und
dann auch zu informieren? (Zwischenruf des
Abg. Dr. Keimel. ) Ich glaube, daB auf diesem
Gebiet das Bautenministerium federfithrend
war, die Ergebnisse der StraBenforschung und
auch die Ergebnisse der Wohnbauforschung
sind immer vorgelegen, und daB wir jetzt
erweitert haben, soll richtig festgelegt werden
auch fiir den Bereich des Wohnungsbaues.

Da meine ich, Herr Kollege Keimel, dafl das
eine Forschungstdtigkeit sein soll, die uns mehr
hineinfiihrt in eine praxisbezogene Forschung.
Wir sollen ja nicht ununterbrochen hoch oben
Forschungstétigkeit festlegen, dann groBartig
finanzieren, und jene, die eigentlich Ergebnisse
brauchen, ndmlich die Wohnungsniitzer, haben
im Grunde genommen iiberhaupt keinen Nutzen
von dieser Forschungstétigkeit.

Das ist also unser Wunsch, und ich mdchte
sagen, daB der Angriff, daBl damit das Bautenres-
sort, sprich der Minister, sprich die Frau
Staatssekretdr, alles machen kann, was lustig
waére, stimmt nicht, denn alle Forschungstatig-
keit ist nach dem giiltigen Forschungsférde-
rungsgesetz auszuilben, und es besteht der
Beirat, der dariiber zu befinden hat, ob ein
bestimmter Auftrag hinausgegeben werden
kann oder nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Als Salzbur-
ger Abgeordneter habe ich in der vergangenen
Woche einen Artikel in den ,Salzburger
Nachrichten” gelesen. Der Chefredakteur-Stell-
vertreter hat sich darauf bezogen, daBl die
sozialistische Bundesregierung ungeheure Lei-
stungen fiir die Entwicklungshilfe erbringt, dafi
sich der Bundeskanzler sehr stark macht, und er
wiére der Meinung, wenn man die innenpoliti-
schen Verhéltnisse kennt, wére es geradezu
notwendig, einen Marshall-Plan zu entwerfen,
um die Wohnbauférderung wieder flottzu-
machen. Er hat auch eine Reihe von Beispielen
angefiihrt, mit welch groen Schwierigkeiten
junge Menschen kdmpfen miissen, um iiber-
haupt in den GenuBl einer angemessenen
Eigentumswohnung, einer angemessenen gefor-
derten Wohnung zu kommen.

Meine Damen und Herren! Es gibt sicher sehr
groBe Probleme, das darf niemand verschwei-
gen. Nur eines. Es wird eingewendet: enorme
Steigerung der Grundstiickskosten, es wird
eingewendet: enorme Steigerung der Bauko-
sten.
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Nun, meine Damen und Herren, erinnern Sie
sich: Als wir 1974 hier in diesem Haus das
Bodenbeschaffungsgesetz beschlossen haben,
haben wir ausfiihrlich hier referiert, dab dieses
Bodenbeschaffungsgesetz uns in die Mdglich-
keit versetzen sollte, den sozialen Wohnbau
zligig fortsetzen zu konnen. Das ist gerade in
den Ballungsrdumen eine ungeheuer wichtige
Notwendigkeit.

Wir haben in Salzburg auf der unteren Stufe
der Gemeinde die Antrdage an das Land gestellt,
die Verordnung zu bekommen, sind aber beim
Land, bei der OVP-Mehrheit, nicht durchgekom-
men. Das heifit also, das Land hat nichts dazu
beigetragen, obwohl es auch im Wege der
Grundverkehrskommission immer gewuBt hat,
welch enorme Steigerung es auf dem Gebiet der
Grundkosten tatséchlich gibt. Wir haben dann
noch einen weiteren Anlauf gemacht, sind aber
auch dann nicht durchgekommen, meine Damen
und Herren.

Und wenn richtig eingewendet wird, wahrend
man vor zehn Jahren fiir eine Eigentumswoh-
nung hochstens einen Grundkostenanteil von
knapp 100 000 S ausgeben mubBte, so liegt dieser
Grundkostenanteil heute schon bei 300 000,
400 000 und auch 500 000 S.

Das ist also ein echtes Versdumnis, meine
Damen und Herren. Wir sind hier richtiggehend
liberrollt worden, aber es war leider — ich sage
das ausdriicklich — nicht méglich, die beiden
anderen Parteien zu iiberzeugen, daf es notwen-
dig gewesen ware, dieses Bodenbeschaffungs-
gesetz gemeinsam zu beschlieBen, um den
sozialen Wohnbau ziigig fortzusetzen.

Ein weiterer entscheidender Einwand — auch
da ist der Zug abgefahren, und wir wissen alle,
daB es kein Zuriick gibt ~: Bei der BeschluBfas-
sung iiber das Wohnbauférderungsgesetz 1968
wurde darauf aufmerksam gemacht, wenn die
Linder immer wieder iiber die Baukosten
entscheiden konnen, dal} das dann bedeutet, die
Tore fiir die Preisentwicklung aufzumachen,
welil ja die Lander einfach diese Kontrolle nicht
so durchfithren kénnen, wie das seinerzeit bei
den Zentralstellen der Fall war. Beim Wohn-
hauswiederaufbaugesetz, beim Bundes-Wohn-
und Siedlungsgesetz ist ja eine kréftige zentrale
Lenkung ausgegangen. Auch das hat jetzt dazu
gefiihrt, daB ganz enorme Baupreissteigerungen
zu verzeichnen sind.

Ich bin auch der Auffassung, daB es notwen-
dig ist, gemeinsam zu wirken: der Bund, die
Lénder und Gemeinden und auch die Bauspar-
kassen. Ich habe besonders in meinem Bundes-
land mehrmals darauf hingewiesen, daf wir in
der Phase 1972 bis 1976 viele Gesprédche mit den

Bausparkassen hatten, sodaB sie sich letzten

Endes vom sogenannten Zweitwohnbau weitge-
hend zuriickgezogen haben. Ich war aber
iiberrascht, feststellen zu miissen, dafB auf Grund
der Entwicklung der letzten beiden Jahre der
frei finanzierte Wohnbau mittels der Bauspar-
kassen wieder ganz erheblich zugenommen hat.

Es wird notwendig sein, wenn wir unsere
Aufgabe ernst nehmen, wenn wir den jungen
Menschen wirklich helfen wollen, dariiber
nachzudenken, ob wir nicht im Wege einer
erweiterten gesetzlichen Regelung der Boden-
beschaffung dieser ungeheuren Preisentwick-
lung im Grundstiickswesen Einhalt gebieten
koénnen.

Noch eine andere Aufgabe steht im kommen-
den Jahr vor uns, und zwar im Wege des
Mietrechtsgesetzes. Auch hier wird uns gera-
dezu glatt ins Gesicht gesagt: Wir werden in
Hinkunft einfach leerstehende Wohnungen
nicht mehr vermieten. — Ich glaube daher, daB
wir gut beraten sind, wenn wir die Erfordernisse
und Wiinsche der jungen Menschen wirklich
erfiillen wollen, uns gemeinsam zu bemiihen,
daB wir auch dafiir eine Regelung finden,
derartige Dinge wegzubringen. Es geht uns
darum, daB wir fiir die Jugend etwas leisten.
(Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube,
wenn ich den EntschlieBungsantrag des Kolle-
gen Vetter durchgelesen habe, dal unsere
Fraktion ihn schon wegen der eingeleiteten
Vorarbeiten ablehnen wird. Sie werden intensiv
betrieben, und ich kann Ihnen sagen, dafl es bei
der gegebenen Gesetzeslage sehr, sehr schwer
ist, neue Bestimmungen einzuleiten. Ich mache
nur jetzt schon darauf aufmerksam, denn Sie
verteidigen immer die Notwendigkeit, fiir die
Pendler eine Art Pendlerpauschale festzulegen.
Es gibt sehr, sehr viele Wiinsche, daf die Lander
im Wege ihrer Raumordnungsgesetze bemiiht
sind, die Wohnungen so nahe als méglich an die
Arbeitspldtze zu situieren. Die Lander machen
auf diesem Gebiet sehr, sehr wenig. Wir werden
Thren Antrag ablehnen, aber Thnen in gleicher
Weise versprechen, dal wir intensivst arbeiten
werden, um zu einer effektiven Wohnbauforde-
rung zu kommen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Sekanina.
Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Sekanina: Meine Damen und Herren! Herr Ab-
geordneter Vetter, ich darf auf Thre Bemerkun-
gen im Hinblick auf die Wohnbauférderung in
Kiirze Antwort geben, und zwar vor allem auf
die von Ihnen aufgeworfenen Fragen. Es war ja
offensichtlich Thr Versuch oder Ihr Bemiihen,
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darzulegen, dafl die Bundesregierung bis dato
nicht imstande gewesen ist, das Problem in den
Griff zu bekommen. Es war zum zweiten lhre
Auffassung, daB diese Bundesregierung im
Hinblick auf kommende notwendige Losungen
keine Konzeption besitzt. Und zum dritten - so
habe zumindest ich das festgestellt — waren Sie
der Meinung, daB wir auch vom Zeitplan her
nicht jene konkreten Vorstellungen besitzen, die
im Hinblick auf die Losung des Problems
notwendig waren.

Ich darf in dem Zusammenhang bemerken,
‘daB es ja keine Augenblickssituation darstellt,
wenn man heute in der Diskussion ausspricht,
da die Wohnbauférderung mit erheblichen
Schwierigkeiten zu kdmpfen hat und es notwen-
dig ist, diese Schwierigkeiten zu bewdltigen.

Zum ersten darf ich feststellen, daB wir in den
letzten Wochen und Monaten des Jahres 1980
sehr intensive Kontakte gepflegt haben. Ich
erinnere Sie personlich, Herr Kollege Vetter, an
meine Ausfiihrungen bei der Konferenz in
Oberlaa, wo ich mit groBer Deutlichkeit erklart
habe, daB es notwendig sein wird, auch mit den
Vertretern, die dort als Delegierte tatig waren,
jenen Kontakt herzustellen, der die Vorausset-
zung schafft, daB wir dieses so enorm wesentli-
che, aber auch so schwierige Problem einer
Lésung zufiihren.

Es ist ein Faktum, das nicht zu bestreiten ist,
daB wir durch das Heranwachsen der geburten-
starken Jahrgange 1960 in den nachsten Jahren
mit einer zusétzlichen Schwierigkeit behaftet
sein werden. Im Durchschnitt wird es eine
Wohnbauleistung in den letzten Jahren - das
variiert nach politischen Standpunkten — zwi-
schen 47 000 und 49 000 Wohnungen gegeben
haben. Auf Grund dieser geburtenstarken
Jahrgdnge kann eine Situation aktuell werden,
die dazu fiihrt, daB Wohnungsbediirfnisse in der
GroBenordnung von um die 50 000 und mehr
Wohnungen notwendig werden.

Es ist auch zutreffend, daBl im Hinblick auf die
Kreditkosten, auf die Baukosten, auf die Grund-
stiickskosten und auf die Wohnbauférderung
und ihre Wirkungsweise sehr betréachtliche
Einbriiche passiert sind und noch passieren
werden. Wir haben bei diesen bisher als
Vorgesprdache gefiithrten Diskussionen vor allem
versucht, mit den Bereichen, die ich vorhin
genannt habe, und ihren Reprasentanten Vor-
stellungen zu erarbeiten, wie man im Zusam-
menhang mit dieser aufgetretenen Problematik
zu einem Konsens kommen kénnte. Ich darf dem
hinzufiigen, daB ich erst gestern und auch heute
bei diesem Zeitungsinterview erklart habe, dafl
es unsere Auffassung ist, da wir uns bei der
Bewiltigung dieser Frage durchaus von dem
Bemiihen leiten lassen sollen, mit allen Beteilig-

ten, ob nun fachlichen Gruppierungen oder auch
politischen Gruppierungen, zu einem Konsens
zu kommen.

Ich glaube aber mit Recht behaupten zu
diirfen, daB es relativ wenig Sinn hat, zum
jetzigen Zeitpunkt mit konkreter Formulierung
aufzutreten, die da lautet, dal man bis zu diesem
oder jenem Termin etwas fertiggestellt haben
miifite. Ich muB aber hinzufiigen, Herr Kollege
Vetter, daB ich personlich auch groBes Interesse
daran habe, daB in dieser Frage Zeitabldufe
eingehalten werden. Ich darf daher aus dieser
Uberlegung heraus folgendes formulieren:

Es miiBte nach meinem Dafiirhalten méglich
sein, bis Ende des ersten Quartals 1981 auch
zum Problemkatalog soweit eine einheitliche
Auffassung zu erstellen, daB man im AnschluBl
daran auch alle anderen Fragen der Finanzie-
rung, der Kreditkosten, der Baukosten und jener
Mechanismen diskutieren kann, die man
braucht, um diese Entwicklung der letzten
Jahre, die doch sehr weit auseinandergelaufen
ist, wieder zusammenzufiihren und in den Griff
zu bekommen. Diese Zielsetzung hat mein
Fraktionskollege Kittl vorher festgestellt.

Daher ist meine abschlieBende Bemerkung
folgendermaBen zu verstehen, und ich darf sie
auch so formulieren:

Soweit es das Ressort betrifft, werden wir uns
bemiihen, erstens einmal einen wohl ausgewo-
genen und ausdiskutierten Problemkatalog zu
erreichen, zum zweiten im AnschluB daran in
einer entsprechenden Gesprachs- und Verhand-
lungsphase dafiir Sorge zu tragen, die Moglich-
keiten einer positiven Beeinflussung zu erstel-
len; und ich koénnte mir vorstellen, daf aus
diesem Titel resultierend es dann im Laufe des
Jahres 1981, zur Mitte des Jahres 1981, moglich
sein miifite, auch eine entsprechende Darstel-
lung iiber eine etappenweise Lésung dieses
Problems zu erreichen.

Ich meine, und das sei der abschlieBende Satz,
daB dieses so hoch fachliche Problem nicht sehr
geeignet ist, nur politisch strategisch zu denken,
sondern dabB es in erster Linie geeignet ist, von
fachlicher Warte aus im Einvernehmen auch mit
den Genossenschaftsreprasentanten und den
anderen Fachleuten eine Basis zu finden, die
jene Bandbreite mit sich bringt, die wir
brauchen, um dieses schwierige Problem einer
Losung zuzufithren. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Probst. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisident!
Meine verehrten Damen und Herren! Hohes
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Haus! Den Wohnungsverbesserungs- und den
Energiesparbestimmungen dieses Gesetzes
stimmen wir zu. Daher beantragen wir fiir Art. I
Z.1 bis 5 getrennte Abstimmung.

Das Wohnbauforderungsgesetz, das iibrige
Gesetz im Ganzen, lehnen wir ab, und zwar aus
vier verschiedenen Griinden.

Erstens einmal ist dieses Gesetz eigentums-
feindlich, weil es zum Beispiel trotz verschiede-
ner Versuche und Antrage und Wiinsche die
Gleichstellung, die gleichrangige Behandlung
von Eigentumswohnung und Mietwohnung
nicht ermdglicht. Nach wie vor sind Eigen-
tumswohnungen mit 10 Prozent Eigenmitteln
zu bezahlen und Mietwohnungen mit 5 Prozent.
Das ist eigentumsfeindlich.

Zweitens. Die Eigentumsfeindlichkeit und die
Wirtschaftsfeindlichkeit ergeben sich aus der
Tatsache, daB die Hochstbemessungsgrundlage,
das heiBt, die Obergrenze der Forderbarkeit, bei
273 000 S von Thnen eingefroren wird.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Wir haben dariiber gesprochen, ich
glaube, auch die OVP hat eingesehen, daf diese
Art des progressiven Ansteigens dieser Ober-
grenze nicht richtig ist, nicht sozial ist, und die
Osterreichische Volkspartei hat in dem Zusam-
menhang einen Vorschlag gemacht, némlich
daB diese Obergrenze nicht mehr an die
Hochstbemessungsgrundlage der Pensionsversi-
cherung, sondern an den Verbraucherpreisindex
gebunden werde. Das haben Sie abgelehnt.

Ich kann das irgendwo verstehen. Und aus
diesem Grunde habe ich einen Antrag gestelit,
in dem ich formulierte, man modge doch drei
Jahre oder auch ldnger diese Obergrenze
einfrieren. Durch die Entwicklung von Preisen
und Lohnen, eben des Verbraucherpreises,
werde diese Obergrenze nach einigen Jahren
etwas mehr nach unten geriickt und man kénnte
nach drei Jahren, und dariiber hétte man auch
reden konnen, ob es fiinf Jahre sind oder mehr,
eine Wiederanbindung an den Verbraucher-
preisindex vornehmen.

Ich wollte vermeiden, da dieses Gesetz ad
infinitum eingefroren wird und damit die
Gruppe jener, die in die Férderung hineinkom-
men, vor allem jene Obergrenze, die ja ohnehin
ausschlieBlich imstande ist, sich heutzutage eine
Eigentumswohnung zu leisten, daB jene Gruppe
immer kleiner wird, wodurch natiirlich die
gesamte Volkswirtschaft, filhrend daran die
Bauwirtschaft, schwer leidet, wodurch nattirlich
die Wohnversorgung weiter leidet als solche.

Der dritte Grund unserer Ablehnung ist: Sie
haben das Wort ,,Wohnbauforschung” im
urspriinglichen Gesetzestext durch das Wort
+~Wohnbau' ersetzt.

Es ist einiges von dem, was vom Herrn
Kollegen Kittl gesagt wurde, sicher zutreffend.
Es ist sicher zu erwarten, daB diese Bestimmung
irgendwo und irgendwie mit allen Mitteln
jedenfalls praxisndher gemacht werden sollte.
Wir haben Wohnbauforschung, es wurde kilo-
weise Papier dafiir verschwendet, und niemand
hat sich daran gehalten. Es ist das ohne jede
Konsequenz geblieben, auch wenn gute Ideen,
Vorschldge, Projekte drinnen zu finden waren.
Das stimmt. Aber auf der anderen Seite, man hat
es der Literatur entnehmen konnen, die da
angeboten wurde, welche Moglichkeiten sich
auch eréffnen konnen. Ich will Thnen ja nicht
unbedingt bose Absicht unterstellen, ich will
Thnen nicht unbedingt unterstellen, daf§ Sie mit
dem Gesetz erreichen wollen, daB mit einem
halben Prozent die Wohnbauinformation finan-
ziert wird, das heiBt im Extremfall: Jedes
sozialistische Partei- oder Bezirkssekretariat
wird eine Wohnbauinformationsstelle, und der
dortige Bezirkssekretdr wird mit Wohnbaumit-
teln finanziert. Und Sie kdnnen doch nicht von
uns verlangen, daff wir dem die Zustimmung
geben, Herr Kollege Kittl. (Abg. Kittl: Ginzlich
unmdéglich!)

Moglicherweise waren das Textierungs-
schwdchen, nach diesem Text, wie er vorliegt, ist
es mdglich. Die OVP hat es versucht, herauszu-
kriegen, wir haben es versucht. Sie haben es uns
versprochen. Herr Kollege Babanitz hat gesagt,
wir werden iiber diese kombinierte Vorgangs-
weise des Punktes 2 reden, den ich genannt
habe, ndmlich zuerst einfrieren, dann binden an
den Verbraucherpreisindex, ,,wir werden dar-
liber reden, der Vorschlag scheint akzeptabel,
ich verspreche noch nichts".

Beim nachsten Mal haben Sie Ihre ganze
Sturheit aufgebracht und haben gesagt nein, da
konnte ein Zug driiberfahren. Na bitte, wenn Sie
nein sagen, ist das kein Grund fiir uns,
unbedingt ja zu sagen.

Und der vierte und wesentliche Grund, meine
verehrten Damen und Herren von der Regie-
rungspartei, warum wir ablehnen, ist ganz
einfacher Natur. Bitte messen Sie meiner
Ablehnung oder unserer Ablehnung auch einen
gewissen Symbolwert bei, aus einem ganz
schlichten und einfachen Grund. Durch diese
Wohnbaugesetznovelle, und der Herr Bautenmi-
nister hat es selbst frither schon zitiert und hat es
irgendwo zwischen den Zeilen auch in einem
,Kurier'-Interview, das erst morgen erscheinen
diirfte, angefiihrt, durch diese Wohnbauférde-
rungsgesetznovelle des Gesetzes 1968 wird
nicht eine einzige Wohnung mehr gebaut oder
billiger gebaut oder ein junger Wohnungs-
suchender mehr versorgt werden kénnen. Im
Gegenteil,

Bitte lassen Sie uns doch einmal die Situation
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betrachten. Durch Jahrhunderte hindurch hat es
Wohnbauprobleme gegeben fiir junge Men-
schen, durch Jahrhunderte hindurch konnten
diese Probleme irgendwie immer geldst werden,
lange Zeit hindurch &uBierst mies, Herr Kollege,
Sie meinen Kellerwohnungen, alles d'accord,
ich war viele Jahre im Wohnungsvergebungs-
ausschull tatig. (Abg. Kittl: Sie wiirden die
Forderung einstellen?)

Herr Kollege! Drehen Sie mir bitte nicht das
Wort im Mund um. Ich habe es ja auch nicht
getan, ich habe es ja schon erlebt.

Aber eines diirfen Sie nicht abstreiten. Ich
weiB nicht, liegt es an der Bauordnung, liegt es
an den Baumateralien, liegt es an unser aller
Sturheit, Starrheit, Unbeweglichkeit, daf wir
neuen Materialien nicht aufgeschlossen genug
gegeniiber sind oder daB wir die Bauordnungen
zu streng halten, daBB wir vielleicht zu sehr auf
die 100 Jahre hin bauen; alles bitte nur
DenkanstoBe, keine Behauptungen von mir,
liegt es meinetwegen an der Preisgestaltung,
liegt es an ilberhdhten Loéhnen, von denen
allerdings kein einziger Bauarbeiter etwas
sagen dirfte, wenn man ihn darum fragt, ich
weiB nicht, woran es liegt, es liegt irgendwo am
System:

Tatsache ist, da diese Wohnversorgung in
den letzten zehn Jahren beinahe unméglich
geworden ist, und sie wird immer unméglicher
bis zum totalen Zusammenbruch dessen, was wir
heute vollkommen falschlicherweise ,,sozialen
Wohnbau'' nennen. Und das soll mir einmal
einer abstreiten von Thnen, meine Damen und
Herren.

Ich darf es mir ersparen, Ihnen die Néte eines
jungen wohnungsuchenden Menschen zu schil-
dern. Ich glaube, das ist geschehen, Herr
Kollege Kittl, Sie haben es selbst getan, jeder
von uns weiB das, jeder von uns ist mit
Interventionen diesbeziiglich befafit. Jeder von
uns weiB aber auch, und hat es vielleicht selbst
erlebt, welch im doppelten Sinn des Wortes
ungeheures Schliisselerlebnis die Ubergabe des
Schliissels, der ersten eigenen Wohnung, fiir den
Menschen darstellt.

Und Sie alle wissen, wie viele, ja wie viele
Tausende junge Menschen in Osterreich auf
dieses Schliisselerlebnis warten miissen. Und
wir alle haben iiberhaupt keine Chance, denen
etwas zu versprechen, weil wir wissen, allein
innerhalb des sozialen Wohnbaus der Nach-
kriegszeit herrscht eine tiefe Ungerechtigkeit.
Es gibt Wohnungen in gleicher GroB8e, gleicher
Qualitdt mit kaum einer Wertminderung in den
letzten 10, 15, 20 Jahren, die im Anschaffungs-
preis oder in der Miete pro Monat um das Drei-,
Vier-, Fiinffache auseinanderklaffen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Ungerechtigkeit, die wir den jungen Menschen
durch nichts, aber auch durch gar nichts
rechtfertigen kénnen. Die Baupreise allein sind
es nicht.

Ich darf Ihnen mein Modell vorstellen, das ich
vor vielen Jahren das erste Mal gepredigt habe —
ich habe es ehrlich gesagt in den Anfangszeiten
nicht riskiert, laut damit herauszukommen. Aber
inzwischen hat sich gezeigt, daB es in Konsens,
ohne an die Neidgenossenschaft oder an
Neidgefiihle zu appellieren, im guten Willen
aller funktionieren miifite, jenen Menschen, die
vor 10, 15, 20 Jahren eine Wohnung bekommen
haben, klarzumachen, daB es nicht angeht, da8
sie diese Wohnung noch immer - und das
50 Jahre lang und manchmal sogar 70 Jahre
lang beim Wiederaufbaufonds — mit ein Prozent
pro Jahr verzinsen, obwohl sie langst nicht mehr
férderungsbediirftig sind. Ich glaube, daB wir,
wenn wir hier behutsam und fair vorgehen, einen
schnelleren RiickfluB des Kapitals erzielen
konnen.

Ich habe mittlerweile eine Ankiindigung
dessen in Ihrem letzten Interview gelesen, Herr
Minister. Ich glaube, dal wir heute in allen drei
Parteien eine Gesprachsbasis dafiir finden
miiBiten.

Ich darf hier nur einen Satz aus den
.Salzburger Nachrichten" zitieren, der mir sehr
bezeichnend erscheint, weil er groBartig die
Situation schildert. Es wird hier der Leidensweg
eines jungen Ehepaares geschildert. Der Autor
Neureiter geht von einem Einkommen von
13 000 bis 14 000 S eines Mittelschullehrers aus,
das ist ja ohnehin schon eher die Obergrenze,
ein anderer kommt ja dafiir nicht in Frage, und
sagt, daB diese Leute, um sich die Wohnung
leisten zu kénnen, entweder gar keine oder ganz
wenig Kinder haben miiften und die Frau
arbeiten muB, dafiir brauchen sie an sich eh
keine Wohnung.

Und dann schreibt er: ,,Unser Professor wird
also noch in 40 Jahren, 50 Jahren aus Steuergel-
dern einen ZuschuB zu seinen Wohnkosten
erhalten, wenn seine Kinder ldngst selbst
verdienen, er — angesichts der Inflationsrate, mit
der miissen wir rechnen — ein Einkommen von
netto 30 000 S oder mehr im Monat bezieht und
vielleicht seine Frau auch wieder arbeitet.
Seinen jungen Kollegen wird es hingegen noch
schwerer werden, eine Wohnung zu finanzieren,
als seinerzeit.”

Ich darf Ihnen sagen, um die Zeit, wenn es so
weitergeht, gibt es das Problem iiberhaupt nicht
mehr, weil der Wohnungsmarkt im heutigen
Sinne zusammengebrochen sein mu8.

Er schreibt dann weiter: , Ein System, das
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ohne laufende Kontrolle der Bediirftigkeit” —
und das geht haarscharf in das hinein, was ich
sagen will — ,,Geschenke fiir 40 Jahre verteilt, ist
schlecht. Und eine Regierung, die sich zuerst
den Kopf tiber einen Marshall-Plan fiir Entwick-
lungslénder zerbricht, aber nicht liber einen
Marshall-Plan fiir den sozialen Wohnbau, setzt
die Schwerpunkte falsch. Zum Umdenken ist es
hochste Zeit”. Dem habe ich personlich nichts
hinzuzufiigen.

Meine Damen und Herren! Es gibt verschie-
dene Versuche, verschiedene Modelle. Ich darf
mir an anderer Stelle erlauben, dariiber zu
sprechen. Ich darf jetzt nur in einigen kurzen
Worten anreilen, was unbedingt passieren
miite. Wir miiften unbedingt neben der
Bereitstellung von neuem Wohnraum uns mit
dem - bei Gott nicht neuen — Zwang beschafti-
gen, Altbau zu sanieren, und zwar nicht nur so
mit Worten, sondern in der Tat. (Zustimmung bei
der FPO.)

Es gibt unendlich viele Versuche, Modelle,
Anregungen und Wiinsche, Altstddte — und
davon haben wir in Osterreich Gott sei Dank
noch - zu revitalisieren. Und auch das miissen
wir machen. Und wir miissen uns um ein
Mietrecht umschauen, nicht so eines, wie es in
Threm Modell vorliegt, das hier noch mehr Angst
macht, noch mehr Scheu vor der Vermietung auf
Zeit hervorruft, sondern ein Mietrecht, das mir
ohne weiteres ermoglicht, jetzt bei der Ver-
mietung exakt den Zeitpunkt mit dem Mieter zu
vereinbaren, an dem er wieder auszieht, weil
zum Beispiel mein Enkel - ich habe noch keinen
— diese Wohnung iibernimmt oder irgendein
anderer oder meine Frau wieder arbeitet oder
ich wieder in meine Heimatstadt zuriickkehre.

Es muB doch so ein Mietengesetz moglich
sein, das wiirde den Markt 6ffnen. Denn, meine
Damen und Herren, iiber eines kommen wir
nicht hinweg - das sind nicht nur Ferienwoh-
nungen, um die es hier geht, wenn Sie die
Zahlen héren ~: Wir haben in Osterreich
1,6 Millionen Haushalte, aber wir haben in
Osterreich 1,9 Millicnen Wohnungen, wir haben
um 314 000 Wohnungen mehr als Haushalte, um
314 000 Wohnungen mehr, als wir brauchen. Es
wurden in den letzten Jahren 50 000, 20 000,
27 000, 30 000 Wohnungen gebaut pro Jahr. Was
glauben Sie, wie lang wir bauen miissen, bis wir
300 000 Wohnungen erbaut haben. Und diese
Wohnungen miissen dem Markt wieder
zuflieflen.

Uberlegen Sie sich das einmal, ob Sie hier
eine Luxussteuer fir leerstehende Wohnungen
erfinden oder ein Mietengesetz, das es riskabel,
riskierbar erscheinen lafit, diese Wohnung zu
vermieten; das ist Sache von ernsten Anstren-
gungen. (Beifall bei der FPO. - Zwischenrufe.)

Riskabel", das ist ein neues Wort, ich darf auch
hin und wieder ein schénes auslandisches Wort
erfinden, ich nehme mir das heraus.

Meine Damen und Herren! Ich habe frither
gesagt, wir stimmen den bauphysikalischen, den
energietechnischen, wéirmeschutztechnischen
MaBnahmen in diesem Gesetz natiirlich zu,
obwohl sie sicher verteuernd wirken.

Aber zur Bauphysik habe ich etwas im
.Kurier' gefunden, was mich ein wenig alar-
miert hat. Der ,Kurier' schreibt am
15. November einige Sdtze unter dem Wort
JTrautes Heim ist ungesund'. Er befafit sich da
mit der Staubteilchenabsonderung einzelner
Baumaterialien, und da stehen vier Zeilen.
sAngeblich sind im Gesundheitsministerium
bereits Gesprdache im Gang, stark radioaktive
Baustoffe, wie zum Beispiel Industriegips, aus
dem Verkehr zu ziehen."

Meine Damen und Herren! Ich bin der Sache
nachgegangen und habe mich erkundigt, was es
denn damit auf sich hat. Die Tatsache, die
dahintersteckt, ist: Zu dichte Fenster geben
einem zu geringen Luftaustausch Raum. Es sind
bereits Ungliicksfille passiert, unléngst ist ein
Médchen durch einen Gasdurchlauferhitzer
erstickt, und ich habe in Erfahrung bringen
konnen, daf auch das Forschungszentrum
Seibersdorf sich mit dieser Frage beschéaftigt und
hier ebenfalls ganz genau in die gleiche Kerbe
schlagt.

Fast alle Baustoffe und Bauteile sondern ganz
winzig feine Staubteilchen ab, und fast alle
diese Staubteilchen sind radonhéiltig. Radon
allein ist nicht gefahrlich, erst in Kombination
mit solchen Staubteilchen wird es gefahrlich,
weil es dann eingeatmet wird. Deswegen ist
Stofliiftung und Luftaustausch sehr wichtig.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Horen Sie zu, Herr Kollege, vielleicht ist auch
Thre Wohnung besonders verseucht. (Abg.
Graf: Das befiirchtet er ja schon die ganze Zeit,
sagt er mir; das ist ja der Grund seiner
Aufregung/)

Der Angriffspunkt der Gesundheitsschdden ist
primaér selbstverstandlich die Lunge. Besonders
giftige Abscheider sind hier Holzschutzanstriche,
und ich lese hier einen Artikel aus der Zeitung
., The Economist” vom 24. Mai 1980. Dastehtdrin-
nen, David Rosenbaum vom amerikanischen Amt
fiir Umweltschutz rechnet damit, daB das Isolie-
ren von Wohnbauten ohne entsprechende Venti-
lation etwa 10 000 bis 20 000 Todesfédlle mehr pro
Jahr zur Folge haben wird. Er beschreibt
weiters, daf3 die Todesrate an Lungenkrebs
durch diese AbdichtungsmaBnahmen etwa um
zehn Prozent steigen wird.
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Meine Damen und Herren! Ich habe dann,
interessiert, was denn hier gemeint sei, mich
erkundigt und habe in der Zeitung ,,Zement und
Beton", Heft 5/78, folgendes gefunden. Hier gibt
es Untersuchungen iiber einen Baustoff, und
zwar ist das ein Synthetik-Gips, der aus
Phosphaten gewonnen wird, und zwar ein
Nebenprodukt der Diingemittelherstellung. Frii-
her hat man das Zeug weggeschiittet, neuer-
dings macht man Synthetik-Gips daraus; und
der wurde getestet. Der durchschnittliche Mit-
telwert wurde beim Radiumgehalt der Gips-
Zwischenplatte deutlich iiberschritten. Dieses
Gipsmaterial wird fiir Wohnungsinneneinrich-
tungen, fiir Gips-Zwischenwédnde, et cetera,
verwendet, fiir Dachbodenausbauten, fiir Trok-
kenlegungen. ,Deutlich iiberschritten!” Ich
koénnte Thnen die Zahlen hier vorlesen. ,,Der
hohere Radiumgehalt dieser Probe deutet auf
die Verarbeitung von Synthesegips hin, da
insbesondere Gipse, die aus Phosphaten herge-
stellt werden, hohere Radiumgehalte besitzen
koénnen, zum Beispiel Marokko-Phosphate.*

+Wegen der moglichen Inhalation des radio-
aktiven Edelgases Radon und der damit verbun-
denen inneren Strahlenbelastung des Atemtrak-
tes muB einem hoheren Radiumgehalt in
Baumaterialien besondere Beachtung geschenkt
werden.

Die Beurteilungskriterien fiir die Verwend-
barkeit eines bestimmten Baumaterials im
Hinblick auf die Aktivitdtskonzentration unter-
liegen derzeit in Osterreich noch keiner gesetz-
lichen Regelung.

In Anlehnung an die Empfehlung des Aus-
schusses Strahlenschutztechnik der Strahlen-
schutzkommission des Innenministeriums der
BRD wiare ein Verbot aller Baustoffe, deren
Summenaktivitdtskonzentration von RA" — also
Radium - ,,226 plus Thorium 223 20 Mikrocurie
pro Kilogramm iibersteigt, im Sinne einer
moglichst geringen Strahlenbelastung gréBerer
Bevélkerungsteile begriiBenswert."”

Und dann geht man ein auf verschiedene
Proben und sagt: ,,Wie aus der Tabelle zu
entnehmen ist, lagen die Werte mit einer
Ausnahme weit unter dem angefiihrten Grenz-
wert; nur eine Ausnahme liegt ganz oben"’, und
die liegt bei 70 Prozent, die liegt also ganz
knapp unter dem erlaubten Limit, und das ist die
Gipszwischenplatte aus Synthesegips.

Verehrter Herr Bautenminister! Frau Staatsse-
kretdr! Ich hétte auch gerne den Hermn
Gesundheitsminister angesprochen. Der Artikel
im , Kurier” ist ein Artikel in einer verbreiteten
offentlichen Zeitschrift. Es steht hier drinnen,
daB im Gesundheitsministerium dariiber geredet
wird. Ich habe das Gefiihl, da wir hier etwas

ticken héren. Ich erlaube mir die Frage: Herr
Bautenminister, wann werden Sie reagieren? Ich
darf Sie hier heftigst darauf aufmerksam
machen, ich glaube, die Sache ist sehr wohl
wert, daBl man sich dafiir interessiert. (Beifall bei
der FPQ.)

Es ist in keiner Weise feststehend, wieweit
und wie sehr es schddlich ist. Aber wenn wir
wirklich von Umweltschutz und von Gesund-
heitsschutz im Bauwesen reden, dann miissen
wir vor allem solchen Gefahren mit aller
Genauigkeit und aller Akribie entgegentreten,
denn sonst wiirden wir unserer Bevolkerung
keinen guten Dienst erweisen. Und was anderes
wollen wir denn, als gute Dienste erweisen,
wenn wir versuchen, unsere Bevdlkerung, vor
allem unsere jungen Menschen, mit menschen-
wiirdigem Wohnraum zu versorgen. Und das soll
doch unser aller Aufgabe sein. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort kommt der
Herr Abgeordnete Gfollner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gféllner (OVP): Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Aus
zeitsparenden Griinden mdéchte ich ohne jede
Einleitung gleich auf das Hauptthema zu
sprechen kommen und noch einmal prazisieren,
warum in erster Linie die Osterreichische
Volkspartei der Vorlage nicht zustimmen kann.

Es ist schon gesagt worden, es geht darum,
daB wir einer Bestimmung auch heute nicht
zustimmen konnen, die aussagt, daB, wenn
jemand eine Eigentumswohnung erwirbt, er aus
diesem Grunde doppelt soviel Eigenmittel
aufbringen muB als derjenige, der sich nur eine
Mietwohnung beschafft.

Und wenn man das einmal ganz sachlich und
niichtern auch mit Zahlen und mit Schilling-
betrdgen ausfiihrt, so glaube ich kaum, da8 je-
mand aus sachlichen Griinden unserer Einstel-
lung widersprechen kann. Auch das, was ich
bisher gehort habe ~ auch heute vom Herrn Kol-
legen Kittl —, ist ganz einfach kein sachlicher
Grund, unserem Antrag nicht beizutreten, denich
spédter zur Verlesung bringen darf.

Wie sind die Fakten derzeit auf Grund der
gesetzlichen Bestimmungen? Wenn jemand ein
Jahreseinkommen hat, eine Familie, aus drei
Personen bestehend, und eine 90 Quadratmeter
groBe Wohnung erwirbt, bezahlt er, wenn es

‘eine Mietwohnung ist, rund 45 000 S. Wenn nun

eine Familie, die ein Jahreseinkommen hat von
100 000 S bis 150 000 S, eine Wohnung erwirbt
und das ist eine Eigentumswohnung, dann zahlt
diese Familie 90 000 S. Ich sehe nicht ein — und
ich wére froh, wenn mir hier jemand widerspre-
chen kénnte —, warum jemand, der 500 000 S im
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Jahr verdient, fiir die gleiche Wohnung 45 000 S
bezahlt, und eine Familie, die nur 100000 S
Einkommen hat, fiir dieselbe Wohnung 90 000 S
bezahlen muB, nur deshalb, weil es eine
Eigentumswohnung ist. Das ist unserer Meinung
nach, wie schon ausgefiihrt worden ist, ganz
einfach eine eigentumsfeindliche Einstellung.
(Beifall bei der OVP.)

Ich kann mir ganz einfach nicht vorstellen,
daB jemand sagt, daB das gerecht ist. Das kann
nicht sozial sein. Noch dazu, wenn niemand,
Herr Abgeordneter Kittl, dadurch einen Nachteil
hat, wenn ich demjenigen, der eine Eigentums-
wohnung erwirbt, dieselben Chancen einrdume
wie demjenigen, der sich eine Mietwohnung
anschafft. Ich sehe keinen Grund.

Und wenn Sie sagen, Herr Abgeordneter Kittl,
es gibt in Osterreich soviel Eigentumswohnun-
gen wie noch nie oder es hat in keiner Zeit noch
so viele Eigentumswohnungen gegeben wie
jetzt, ist das zwar richtig, aber es ist beim besten
Willen - bitte sehr, nicht bdse zu sein — kein
Argument dafiir, die Benachteiligung weiterhin
im Gesetz zu belassen. Es sei denn, daBl Sie
sagen, wir haben genug Eigentumswohnungen.
Das wiére der einzige Grund. Ich glaube aber
nicht, daB Sie einer solchen Uberlegung, einer
solchen Konsequenz zustimmen koénnen.

Warum soll jemand eine Eigentumswohnung
nicht zu denseiben Bedingungen erwerben
konnen wie eine Mietwohnung, wenn niemand
dadurch einen Nachteil hat? Herr Abgeordneter
Kittl, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, darum geht es
uns! Und gegen unsere Argumentation habe ich
noch nichts gehdrt. Das ist einfach ein Faktum,
das Sie zur Kenntnis nehmen miissen! (Beifall
bei der OVP)

Wir sind nicht gegen Mietwohnungen. Meine
Firma, in der ich tédtig bin, baut auch Mietwoh-
nungen. Wenn aber jemand eine Eigentums-
wohnung méchte, kriegt er eine Eigentumswoh-
nung. Wir meinen nur, da8 er nicht benachteiligt
sein soll in bezug auf die Eigenmittelaufbrin-
gung. Und dagegen miiite man sich ausspre-
chen. (Abg. Kittl: Darf ich nur darauf
hinweisen, daB die Eigenmittelersatzdarlehen in
die Milliardenhéhe gegangen sind, wie die
Mietwohnungen!)

Herr Abgeordneter Kittl, ich weill nicht, wie
sehr Sie sich in dieser Materie auskennen. Das
weiBl ich nicht. Sie miifiten aber wenigstens
wissen, denke ich, daBl das Eigenmittelersatz-
darlehen oder die Wohnbeihilfe oder der
AnnuitdtenzuschuBl {iberhaupt auf die Rechts-
form der Wohnung keine Riicksicht nimmt. Das
ist ja vollig belanglos. Ein Eigenmittelersatzdar-
lehen bekommt der, der eine Mietwohnung hat

oder eine Eigentumswohnung hat, gleich, ganz
egal. Nur geht es darum, wenn jemand kein
Eigenmittelersatzdarlehen bekommt, daB er
dann die volle Linge bezahlen muB. Und
dagegen koénnen Sie, wie mir scheint, auch
heute kein Argument vorbringen. (Beifall bei
der OVP)

Wir sind jedenfalls dafiir, daB es auch in
bezug auf die Wohnung Chancengleichheit
geben soll.

Wir sind der Meinung, daB der Freiheitsraum,
der persénliche Freiheitsraum, womdéglich
erweitert werden soll. Und wir sind, glaube ich,
alle dazu aufgerufen, die Freiheit des einzelnen
womoglich zu schiitzen oder auszuweiten. Es ist
der heutige Mensch ja sowieso schon sehr
abhédngig: Viele Belastungen, die Gesetze sind
kompliziert, der einzelne findet kaum mehr zu
seinem Recht, weil er sich nicht auskennt. Wir
sollten wenigstens versuchen, dem einzelnen in
seinen eigenen vier Wianden jenen Status
herzustellen, den er sich wirklich wiinscht,
namlich, daB er in seinen eigenen vier Wanden
zu Hause sein kann. (Beifall bei der OVP.,)

Es paBt ganz einfach nicht in das Menschen-
bild, das wir uns vorstellen, und es ist fiir die
OVP auch gar keine Phrase, wenn wir vom
selbstédndigen Menschen reden. Er ist einfach
mehr abhéngig, wenn er in einer Mietwohnung
ist. Ich bin selber Geschaftsfithrer in einer
gemeinniitzigen = Wohnbauvereinigung, ich
konnte, so kénnte jemand meinen, gegen meine
Interessen sprechen. Das ist durchaus nicht der
Fall. Ich sehe nur nicht ein, daB der Bautrédger,
also die gemeinniitzige Wohnbauvereinigung
oder die Stadtgemeinde Wien oder eine andere
Gemeinde, dieses Haus im Eigentum haben soll.
Warum soll nicht der Betreffende, der in dieser
Wohnung wohnt, diese Wohnung im Eigentum
haben? Man kann doch bei einer sachlichen
Diskussion dieser Frage nicht damit auswei-
chen, daBl man sagt: Wir haben schon so viele
Eigentumswohnungen! — Das ist ganz einfach
kein sachliches Argument. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf nun den bereits angekiindigten Abédnde-
rungsantrag einbringen, der unseren Vorstellun-
gen entspricht. Ich muB leider, soviel Realist bin
ich, leider annehmen, dafl Sie so plotzlich
diesem Antrag nicht zustimmen werden. Ich
wiirde aber vermuten, wenn wir eine Neurege-
lung in Angelegenheit Wohnbau und Wohnbau-
finanzierung beraten, daBl man vielleicht diesen
Uberlegungen mehr Bedeutung beimiBt, als das
heute der Fall ist.

Ich bringe also den Abdnderungsantrag zur
Kenntnis.

363
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel, Vetter,
Gfollner und Genossen zur Regierungsvorlage
(297 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Wohnbaufdrderungsgesetz 1968 gedndert
wird, in der Fassung des AusschuBberichtes
510 der Beilagen.

1) Im Artikel I Ziffer 8 tritt im § 5 Abs. 4
zweiter Satz an die Stelle des Wortes
+Wohnungsbaues” das Wort , Wohnbaufor-
schung”’.

2} Im Artikel I Ziffer 11 ist Abs. 3 folgender
Satz anzufiigen:

Dieser Betrag verandert sich fiir jedes Jahr
entsprechend der durchschnittlichen vorjdhri-
gen Verdnderung des vom Osterreichischen
Statistischen Zentralamt verlautbarten Ver-
braucherpreisindex 1976 oder des jeweils an
seine Stelle getretenen Index."

3) Im Artikel I hat Ziffer 14 zu lauten:
»14. § 11 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Das Darlehen hat mindestens 50 vH der
Gesamtbaukosten zu betragen. Fiir die Errich-
tung oder die Verbesserung gem. § 1 Abs. 1
lit. d von Eigenheimen kann von der Landes-
regierung das Darlehen in einem bestimmten
nach der Anzahl der im Haushalt lebenden
Familienmitglieder abgestuften Betrag (Fix-
betrag) gewdhrt werden; dieses Darlehen
kann in einem niedrigeren Ausmal gewdhrt
werden. Die von der Landesregierung in
einem Kalenderjahr zugesicherten Darlehen
sind fiir alle geférderten Baulichkeiten in dem
gleichen Hundertsatz (Fixbetrag) zu gewéh-
ren. In diesen Hundertsatz (Fixbetrag) kénnen
auch Darlehen aus Haushaltsmitteln oder aus
Fonds des Landes eingerechnet werden.

Der Forderungswerber hat Eigenmittel im
Ausma von 5vH der Gesamtbaukosten
aufzubringen.”

Meine sehr geehrien Damen und Herren!
Dieser letzte Satz bezieht sich eben - ich sage
das noch einmal abschlieBend —, wenn wir das
beschlieBen, was ich hier vorgetragen habe,
darauf, daBl 5 Prozent der gesamten Baukosten
sowohl von dem, der sich eine Mietwohnung
beschafft, wie ebenso von dem, der sich eine
Eigentumswohnung beschafft, aufzubringen
sind.

Und ich denke schon, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wenn halt der Trend zur
Eigentumswohnung da ist — und das wird ja
auch Threrseits bestétigt —, da wir als Volksver-
treter nicht nur das Recht, sondern ich meine die
Pflicht haben, diesem Trend zu entsprechen. Ich
wiirde glauben, diesem Wunsch nach Eigen-

tumswohnungen sollten wir insgesamt Rech-
nung tragen. Darum moéchte ich Sie bitten.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Der eingebrachte
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kei-
mel, Vetter, Gfollner und Genossen ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Néachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Schemer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Mein Fraktionskollege Kittl hat
sich ja bereits sehr ausfiihrlich mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf beschéftigt, der vor
allem vorsieht, daB in Zukunft gefdérderte
Baulichkeiten einen verbesserten Warmeschutz
aufweisen miissen und daB in Zukunft den
Landern die Entscheidung iibertragen wird, ob
Annuitdtenzuschiisse gewahrt werden.

Ich méchte die Gelegenheit wahrnehmen, um
einige grundsétzliche Betrachtungen anzustel-
len, und vor allem auf die Probleme aus der Sicht
der Bundeshauptstadt Wien eingehen.

Seitens der Osterreichischen Volkspartei wird
ja allgemein behauptet, daB das sozialistische
Wahlversprechen von 1970, mehr Wohnraum zu
schaffen, nicht eingehalten wurde. Das ist
insofern unrichtig, Herr Kollege, als 1970 die
durchschnittliche WohnungsgréB8e bei etwa 60
bis 65 Quadratmetern lag, wédhrend wir heute
bei 80 bis 85 Quadratmetern liegen. Dariiber
hinaus miissen wir heute fiir die einkommens-
schwachen Wohnungswerber wegen der gestie-
genen Baukosten, die wieder die Mietkosten
belasten, immer mehr Annuitdtenzuschiisse und
Subjektforderungen gewéahren.

Wiirden wir heute, 1980, Wohnungen in
gleicher GroBe errichten wie im Jahr 1970,
hatten wir sicherlich die Zahl der zu errichten-
den Wohnungen in den letzten Jahren weit
iiberschritten. Das ist die Wahrheit, meine
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
und da kénnen alle von der Opposition zu
Unrecht vorgebrachten Argumente i{iberhaupt
nichts daran &ndern. (Beifall bei der SPO.)

Sie behaupten ferner, meine Damen und
Herren, daB die Wohnbauleistung in Wien
besonders katastrophal sei und daB die soziali-
stische Rathausverwaltung auf diesem Gebiete
versagt habe.

Auf Grund der vorliegenden Statistiken kann
festgestellt werden, daB sich die aufgewendeten
Mittel in Wien verdreifacht haben. Und obwohl
sich die Baukosten verdoppelt haben, werden
fiir den Zeitraum vom Jahr 1978 bis 1983 in Wien
30 000 Wohnungen neu errichtet, und 45 000
Wohnungen konnen verbessert werden. Wahr
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und belegbar ist auch, daB zwischen 1968 und
1978 in Wien 80 000 Wohnungen neu errichtet
wurden und weitere 40 000 Wohnungen aus der
Wohnbauforderung verbessert wurden. Eine
Leistung, die man sich am besten vergegenwaér-
tigen kann, wenn man an die Stadt Graz denkt,
die insgesamt 95 000 Wohnungen aufweist.

Diese neuen Wohnungen, meine Damen und
Herren, sind in Wien allen Schichten der
Bevolkerung unter Einbeziehung der sozial
bediirftigen, der kinderreichen und jungen
Familien als auch der betagten Mitbiirger
zugute gekommen.

Eigenmittelersatzdarlehen und Wohnbaubhil-
fen in einer Ho6he, die fiir ganz Osterreich
beispielhaft sind, garantieren jeder Wiener
Familie, daB das soziale Gut Wohnung nach dem
Grundsatz, daf die Gemeinschaft jenen zu
helfen hat, die selbst nicht in der Lage dazu sind,
bereitsteht.

Insgesamt wurden in Wien in dem genannten
Zeitraum von zehn Jahren mehr als 22 Milliar-
den Schilling aufgewendet, ein Geldvolumen,
das fiir die Gesamtwirtschaft und fir die
Sicherung von Arbeitspldtzen von enormer
Bedeutung war.

Es ist also nicht so, wie die Opposition die
Dinge hier darstellt. Sie sollten als Opposition
mit Thren Aussagen iiberhaupt etwas vorsichti-
ger sein. Solange Sozialdemokraten diese Stadt
verwaltet haben, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, ist immer in
dieser Stadt fiir das Volk gebaut worden, und
Thre Zwischenrufe &dndern tiberhaupt nichts
daran. In Wien ist nur in jener Zeit nicht gebaut
worden, in der die Sozialdemokraten in den
‘Gefangnissen und Konzentrationslagern geses-
sen sind. Damals, in diesen elf Jahren der
faschistischen Zeit, ist nichts gebaut worden.
Solange die Sozialdemokraten diese Stadt
verwaltet und gebaut haben, ist immer gebaut
worden. Das miissen Sie doch zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der SPO. - Ruf bei der OVP:
Da sind Sie noch zu jung dazul)

Auch, meine Damen und Herren, im laufen-
den Jahr 1980 weist die Stadt Wien eine
beachtliche Forderungsleistung auf. Mit Jahres-
ende werden es in Wien 7 500 Wohnungen sein,
die mit Mitteln der Férderung gebaut werden
koénnen. Darlehen fiir 6 000 Wohnungen wurden
bereits zugesichert.

Hohes Haus! Die steigenden Baupreise und
die damit verbundenen Belastungen fiir den
Wohnungsaufwand haben es natiirlich notwen-
dig gemacht, mehr Geld fiir Eigenmittelersatz-
darlehen und Wohnbeihilfen bereitzustellen.
Allein bei den Eigenmittelersatzdarlehen ist die
ausbezahlte jdhrliche Summe in Wien von

129 Millionen Schilling im Jahr 1973 auf
270 Millionen Schilling im Jahr 1977 gestiegen.
Im gleichen Zeitraum wurden 472 Millionen
Schilling an Wohnbeihilfen ausbezahlt. Fir die
Jahre 1978 bis 1983 werden fiir diese Wohnbei-
hilfen, Eigenmittelersatzdarlehen und Annuité-
tenzuschiisse etwa 6 180 Millionen Schilling
bereitgestellt werden miissen. Es ist daher zu
iiberlegen, ob hier nicht Sondermittel zum
Einsatz kommen sollten.

Mit Recht verlangt die Arbeiterkammer eine
Anderung der Subventionspolitik fiir den Wohn-
bau, die immer mehr zu einer Férderung von
Baufirmen, Banken und Grundstiicksmaklern
wird. Die Kreditunternehmen ~ und da, glaube
ich, sind wir uns ja auch einig mit Thnen, meine
Damen und Herren von der Opposition — sollten
verpflichtet werden, ein bestimmtes Kreditvolu-
men zu einem niedrigen Zinssatz fiir den
Wohnbau zur Verfiigung zu stellen.

Fir junge und kinderreiche Familien sollten
SubjektférderungsmaBnahmen bis zu einer
bestimmten Einkommensgrenze aus dem Fami-
lienlastenausgleichsfonds erfolgen.

Ebenso sollten Férderungsmittel nur an solche
Bautrdger vergeben werden, die bereit sind, ihre
Grundstiicksankdufe mit den Gemeinden abzu-
stimmen, um eine Lizitierung der Bodenpreise
zu verhindern.

Personlich scheint mir der Vorschlag, die
Annuitdtenzuschiisse einzustellen, problema-
tisch zu sein, weil dadurch ein nicht unbedenkli-
cher Preissprung auf dem Sektor der Wohnko-
sten eintreten wiirde und die Aufwendungen fiir
Wohnbeihilfen weiter steigen wiirden.

Zu priiffen wire, ob der Forderungswerber
nach der Tilgung des Darlehens auch die
Annuitdtenzuschiisse zuriickzahlen sollte.

Alle fiir die eigentliche Stadterneuerung
erforderlichen Mittel sollten nach einem
bestimmten Schliissel auf die Lédnder aufgeteilt
werden, wobei natiirlich den regionalen Beson-
derheiten besonders Rechnung zu tragen ist.

Und nun, meine Damen und Herren, zu den
aufgestellten Behauptungen, daff wir Sozialisten
eine eigentumsfeindliche Politik betreiben. Wir
haben grundsétzlich keinen Einwand, daB sich
jedermann, der dazu in der Lage ist, Eigentum
schaffen kann. (Abg. Dr. Keimel: Das ist
bezeichnend: , keinen Einwand!”) Allerdings
nicht auf Kosten jener, die in der Wohnraum-
frage noch immer im Abseits stehen.

Die Osterreichische Volkspartei hat ja immer
eine Herabsetzung der Eigenmittel von 10 auf
5 Prozent gefordert, Sie haben heute hier ad hoc
einen Antrag eingebracht.
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Schemer

Als im Wiener Wohnbauforderungsbeirat, auf
den Sie ja anspielen, diese Herabsetzung zur
Abstimmung kam, haben interessanterweise die
OVP-Vertreter dagegen gestimmt. Das ist
beweisbar, denn das geht aus dem BeschluBpro-
tokoll eindeutig hervor.

Wir Sozialisten, meine Damen und Herren,
vertreten den Standpunkt, dal es Aufgabe der
Wohnbauférderung ist, eine ausreichende
Anzahl von Wohnungen vor allem fiir die
einkommensschwachen Mitbiirger zu finanzie-
ren. Fir uns Sozialdemokraten ist die Wohnung
keine Ware, ist die Wohnung kein Spekulations-
gegenstand.

Die Wohnung, meine Damen und Herren, ist
auch mehr als ein Dach tiber dem Kopf. Fiir uns
Sozialdemokraten ist die Wohnung eine unab-
dingbare Lebensvoraussetzung und dariiber
hinaus ein Kulturgut, das mit den Menschen
untrennbar verbunden sein muBl. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dkfm. Dr. Keimel.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Vorerst lassen
Sie mich zu ein paar Ausfilhrungen des
Abgeordneten Schemer - ich muB dazu sagen:
des Wiener Abgeordneten Schemer — etwas
sagen. Ich wiirde fast meinen, ,,ausgerechnet”
des Wiener Abgeordneten Schemer, der von der
hervorragenden Wohnbautétigkeit — wie nannte
er es? — der sozialistischen Rathausverwaltung
gesprochen hat und uns dann wortlich hier
zugerufen hat: Sie von der OVP kénnen sagen,
was Sie wollen: Wir haben die Mittel verdrei-
facht! — Ja natiirlich: die, die der Bund nach dem
Verteilungsschliissel IThnen gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Schemer hat dann erkldrt: Sie sollten als
Opposition mit Ihren Aussagen vorsichtiger sein.

Herr Abgeordneter Schemer! Es liegt eine
sehr aktuelle Studie der Wiener Arbeiterkam-
mer vor. Von dieser Studie lese ich diesem
Hohen Haus einige pragnante Satze vor. Das ist
eine Gesamtstudie des Wohnbaues in Oster-
reich,

.Neben der Verringerung der o&ffentlichen
Darlehen auf 45 Prozent der Gesamtbaukosten
ist vor allem der kommunale Wohnbau in Wien
stark reduziert worden."”

Herr Abgeordneter Schemer, der zweite Satz:
Rickgang der dsterreichischen Wohnbaulei-
stung seit 1970/71.” — Und jetzt kommt es: —,,Vor
allem in Wien ist durch das Einstellen des
kommunalen Wohnbaues aus eigenen Budget-

mitteln der Riickgang besonders hoch,” Das ist -
das geht aus der Studie hervor - einmalig von
allen neun Bundesldandern nur in Wien. Und das
nennen Sie eine besonders erfolgreiche Kommu-
nalpolitik? Und jetzt, bitte, héren Sie den Satz
besonders an: ,Die durch die Einstellung der
kommunalen Wohnbautétigkeit der Gemeinde
Wien frei gewordenen Budgetmittel wurden
statt dessen fiir GroBprojekte der Stadt, wie
U-Bahn, AKH und UNO-City verwendet.” (Abg.
Schemer: Nichts Schlechtes!)

Sie machen eines, Herr Abgeordneter Sche-
mer, in Wien: Sie werfen die Milliarden in das
AKH mit dem ganzen Skandal zu Lasten der
Wohnungsuchenden in Wien. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP,)

Daher, meine Damen und Herren, wird die
gesamtosterreichische Statistik gerade, wenn
man es gesamtosterreichisch sieht, ausschlieB-
lich und laut Studie der Arbeiterkammer Wien
seit den Jahren 1970/1971, seit Sie, wie Sie es
nennen, die sozialdemokratische Alleinregie-
rung haben, so gedriickt. Nicht durch die
Bundesldnder, sondern ausschlieBlich durch die
Gemeinde Wien. Das ist die Wahrheit, Herr
Abgeordneter Schemer. (Beifall bei der OVP,)

Dazu gesellt sich jetzt seit Anfang dieser
Woche noch diese eigentumsfeindliche Rege-
lung, die der Stadtrat Hatzl und die sozialisti-
sche Rathausverwaltung getroffen haben.

Herr Abgeordneter Schemer! Das ist eigen-
tumsfeindlich, das, was Sie hereinziehen woll-
ten: Na ja, da hat man doch gleichstellen wollen
beziehungsweise gleichgestellt Mietwohnun-
gen und Eigentumswohnungen bei den Forde-
rungsmitteln: 50 Prozent fiir beide Darlehen
gefordert und fiir beide jetzt 5 Prozent Eigenmit-
telanteil.

Herr Minister Sekanina! Sie wissen, daB diese
Eigenmittelbestimmung der Gemeinde Wien,
des Stadtrates Hatzl gesetzwidrig ist. Sie ist
gesetzwidrig.

Aber das ist ja nur ein Trick, weil man in
Wirklichkeit fiir die Eigentumswohnungen die
18 Prozent Mehrwertsteuer nicht mehr férdert,
aus der Forderung herausnimmt. Es gibt grofite
Bedenken, daB auch das nach der steuerrechtli-
chen Bestimmung, Mehrwertsteuergesetz,
rechtswidrig ist.

Saldiert mit all dem ergibt sich zum Beispiel
bei einer 80-Quadratmeter-Wohnung fir den
Eigentiimer ab sofort eine zusétzliche Mehrbela-
stung um 100000, 110000S, die er sofort
hinlegen muB oder fiir die er einen Kredit — 12,
15 Prozent Zinsen — aufnehmen muB.

Meine Damen und Herren! Und das nennen
Sie eine soziale und eine eigentumsfreundliche
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Dr. Keimel

Politik? Das ist eine unsoziale und eigentums-
feindliche Wohnbaupolitik in Wien. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Bei all diesen Schwierigkeiten, Herr Minister
Sekanina, freut es uns ja heute direkt, daB Sie zu
einem ersten, grundsatzlichen Gesprach iiber
Wohnbaupolitik, iiber diese groBen Probleme,
die Sie erkannt haben noch vor Threm Amtsan-
tritt, weil Sie am 20. 9. 1979 ja schon wdrtlich in
der , Kronen-Zeitung" erklirt haben, das System
der Wohnbauforderung neigt zum ,kollabie-
ren”, iiberhaupt erschienen sind. Die Problema-
tik kennen Sie ja, und es freut uns, daB Sie heute
einmal nicht im Unterausschufl, nicht im
BautenausschuBl, sondern das erste Mal hier
auch im Parlament gesprochen, allerdings
wieder nichts Konkretes gesagt haben.

Herr Bautenminister! Sie haben erklart, wir
werden diskutieren. No na! Was wollen Sie sonst
im Parlament? Parlare, das wird wohl noch ein
Diskussionsforum sein.

Wir werden uns bemiihen, haben Sie heute
erklart. — Dazu sind Sie.ja da, daB Sie sich
bemiihen, Probleme, die Sie vor 15 Monaten
erkannt haben, zu deren Losung Sie aber bisher
nichts getan haben, auch zu l6sen. Sollten Sie
sich nicht bemiihen? Das haben Sie uns heute
wieder gesagt.

Herr Minister, ich muB sagen, Ihre Konzeption
ist viel zu sehr ausgerichtet auf Ankiindigungs-
politik. Und diese Ankiindigungspolitik ist die
Fortsetzung Ihrer Versprechenspolitik vor den
Wahlen. Sie haben vor den Wahlen 1979 vor
allem den jungen Leuten folgendes versprochen,
ich zitiere aus Threm Programm, Zentralsekretdr
Blecha hat es wortlich erklart: ,,Wir werden ein
Wohnbau-Sofortprogramm  fiir Jungfamilien
erstellen.”

Wo ist dieses ,,Sofortprogramm’‘? Was verste-
hen Sie denn unter ,sofort'”? Sie reden
iberhaupt nicht mehr davon. Sie haben es
herunterreduziert auf ein Startwohnungspro-
gramm. Und da sind Sie auch noch in der
Diskussionsphase.

Sehen Sie, so werden Sie es nicht machen
koénnen: Viel Zeit verstreichen lassen, um
Probleme {iberhaupt erst zu erkennen, dann
diskutieren, wenn wir heute auf dem Gebiet in
der Problematik etwas lésen sollen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Herr Minister Sekanina!
Dann dauert es in Wirklichkeit ja fast zehn
Jahre, bis die Finanzen hereinflieBen, wie Sie es
meinen, Zwischenfinanzierungsfrage und so
weiter,

Da haben wir zuerst auf Sie, ich méchte sagen,
grofe Hoffnungen gesetzt. Sie wurden ndmlich
dem Justizminister Broda auch beigegeben in

ein Ministerkomitee mit dem Finanzminister
Androsch zur Neuformulierung der Regierungs-
vorlage zum Mietengesetz. Was da herausge-
kommen ist — fiir das zeichnen Sie mitverant-
wortlich, mit dem Finanzminister ~, verhindert,
ja schreckt jeden privaten Einsatz von Kapital im
Wohnbereich ab. Jetzt haben wir ein zerstortes
Wohnbauférderungsgesetz,” wie Sie sagen, es
neigt zum Kollabieren, eine Mietrechtsgesetzno-
velle, die jeden privaten Mitteleinsatz
abschreckt. Und wir haben als OVP hier ins
Haus eingebracht ein erstes Eigentumsbildungs-
gesetz, umfassend ,,Wohnen".

Wenn Sie etwas machen wollen, Herr Mini-
ster, dann fordere ich Sie heute auf: Gehen Sie
her - Sie sind der Wohnbauminister ~ und
versuchen Sie in Ihrer Regierung all diese
zersplitterten Gesetze, alles das zusammenzu-
fassen in ein Paket, eine Paketlésung anzubie-
ten, Mietengesetz, Fortentwicklung des Wohn-
bauférderungsgesetzes 1968, Eigentumsbil-
dungsgesetz mithereinnehmen, wie wir Kapital,
wie wir hier zusammen Finanzierungsmittel
schaffen, mobilisieren kénnen zur Stadterneue-
rung, zur Wohnungsverbesserung und zum
Wohnbau. Herr Minister, davon konnen wir Sie
nicht entlassen.

Sie haben auf die Ausfithrungen des Abgeord-
neten Vetter wieder einmal — was Ihnen nicht
pafBit, das konnen Sie gut - zwar viel geredet,
aber wenig gesagt: Sie haben auf die Frage
dieser grofen Auseinandersetzung Wiener
Wohnbaupolitik und Bundespolitik nicht geant-
wortet.

Herr Minister! Ich moéchte Sie daraus nicht
entlassen. Sie sind auch Wiener Abgeordneter,
wie der Abgeordnete Schemer. Sie sind auch
Wiener Abgeordneter, und Sie sind als Bauten-
minister verantwortlich, daB die Gesetze einge-
halten werden. Das Land und die Stadt Wien
haben diese Woche eine Bestimmung einge-
fiihrt, die im § 11 gesetzwidrig ist. Sie hat etwas
eingefiihrt — was sagte die Frau Staatssekretérin
Vorarlberg das letzte Mal: Nein, wir sind nicht
eigentumsfeindlich —, was fiir Eigentumswoh-
nungen, laut Hatzl, 300 Millionen Schilling
Mehrbelastung bedeutet.

Ich sage Thnen noch einmal: Sie sind hier als
Wiener Abgeordneter im Konflikt mit der
Wiener Partei und mit der Landesregierung und
als Ressortminister, der zustdndig ist und
Aufsicht ist, zur Einhaltung des Gesetzes, auch
des § 11. Wenn Sie Hatzl zustimmen, miissen Sie
heute unserem Antrag zum § 11 zustimmen, weil
er wortlich die Hatzlschen Vorschlige deckt.
Wenn Sie das nicht tun, Herr Minister, dann
haben Sie als Wiener Abgeordneter und als
zustdndiger Ressortminister die Wiener Wohn-
baupolitik und den Stadtrat Hatzl desavouiert.
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Und dazu sollten Sie hier als Minister und
Wiener Abgeordneter noch etwas sagen. (Beifall
bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Das sind die
Griinde, warum wir diese Novelle ablehnen.

AbschlieBend bitte noch eines zur Geschafts-
ordnung: Ich darf abschlieBend hinsichtlich des
Artikels 1 Ziffer 11 getrennte Abstimmung ver-
langen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen. !

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf einer Novelle zum Wohnbauférde-
rungsgesetz 1968.

Da Abdnderungen beantragt sind und ferner
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
Vor.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung iiber
Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 5 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 6 und 7
in der Fassung des Ausschufiberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 8 liegt ein Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Keimel und Genossen
vor. Ich lasse zundchst iiber diesen Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung dieses Abénde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 8 in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 9 und 10 in der Fassung des
Ausschufberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 11 in der Fassung des AusschuB-
berichtes, hinsichtlich dessen getrennte Abstim-
mung verlangt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Keimel und Genossen zu Artikell
Ziffer 11 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziffern 12 und 13
im Artikel I in der Fassung des Ausschuflberich-
tes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. ~ Das ist mit Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 14 liegt ein Ab&nderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Keimel und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
Artikel 1 Ziffer 14 in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang im AusschuBbericht in 510 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
lLesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
von den Abgeordneten Dr. Keimel und Genos-
sen eingebrachten EntschlieBungsantrag betref-

www.parlament.gv.at

L




53. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 53. Sitzung — 27. November 1980

5261

Prasident Thalhammer

fend die Vorlage eines Finanzierungskonzeptes
fiir die Wohnbauférderung innerhalb eines
halben Jahres.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (334 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Umstellung des Grundbuchs auf
automationsunterstiitzte Datenverarbeitung
und die Anderung des Grundbuchsgesetzes und
des Gerichtskommissdrsgesetzes (Grundbuchs-
umstellungsgesetz - GUG) (505 der Beilagen)

. Prédsident Thalhammer: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Grundbuchsumstel-
lungsgesetz.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Lona Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der JustizausschuB hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage erstmals in
seiner Sitzung am 13. Juni 1980 der Vorberatung
unterzogen und zur weiteren Behandlung der
Materie einen Unterausschufl eingesetzt.

Der UnterausschuB des Justizausschusses
beschiftigte sich in seiner Sitzung vom
4. November 1980 mit der gegenstandlichen
Materie.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten wurde
sodann in der Sitzung des Justizausschusses am
4. November 1980 berichtet.

An der sich anschlieflenden Debatte beteilig-
ten sich die Abgeordneten Dr. Hauser und
Blecha. Von den Abgeordneten Blecha, Dr.
Hauser und Dr. Steger wurde ein gemeinsamer
Abénderungsantrag zur Regierungsvorlage ein-
gebracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des erwahnten
gemeinsamen Abdnderungsantrages einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (334 der Beilagen)
mit der dem schriftlichen AusschuBibericht
angeschlossenen Abé&nderung die verfassungs-
méabBige Zustimmung erteilen.

Président Thalhammer: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Dr. Paulitsch. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, daB der
Gesetzesvorlage betreffend die Umstellung des
Grundbuches auch zu einer schon fortgeschritte-
nen Stunde doch eine erhebliche Bedeutung
zukommt.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich mit
dieser Frage auch im Ausschufl mit befait. Es
wurde ein UnterausschuB eingesetzt, und das
Ergebnis nach einer Sitzung war, daf ein
gemeinsames Vorgehen bei dieser Materie
zustande gekommen ist.

Ich glaube, daB das eine beachtenswerte
Neuerung im Bereich des gesamten Grundbuch-
wesens ist, und ich halte es auch fiir richtig und
vorrangig, daB die Technik auch in diesem
Bereich in den Dienst des Menschen und in den
Dienst der Verwaltung gestellt wurde.

Es ist ja nicht unbekannt, meine Damen und
Herren, daf gerade auf dem Sektor des
Grundbuches sich in den letzten Jahren immer
wieder Klagen ergeben haben, und der Rech-
nungshof hat bei seinen Einschauberichten
stdndig und immer wieder darauf hingewiesen,
daB Entscheidungen der Grundbuchgerichte
sehr lange dauern und daB Antrdge auf
Grundbuchausziige oft Wartezeiten von Mona-
ten mit sich brachten.

Auch eine Enquete iiber den verbesserten
Zugang zum Recht hat schon vor zwei Jahren die
Umstellung des Grundbuches verlangt.

Wir glauben auch, Hohes Haus, daf die
Schnelligkeit von Entscheidungen im Bereich
der Justiz ein sehr wesentlicher Faktor ist, der
auch den besseren Zugang zum Recht dokumen-
tiert. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir miissen auch
zur Kenntnis nehmen, daB gerade in diesem
Bereich eine enorme Ausweitung des Geschéfts-
umfanges stattgefunden hat, und wir verzeich-
nen eine standig steigende Tendenz. Ich
verweise darauf, da wir im Jahre 1979
662 000 Grundbuchstiicke zu behandeln hatten.
Ich glaube daher, daB alles das, was eine
schnellere Erledigung und eine bessere Auffin-
dung in diesem Bereich beglinstigt, einfach
gemacht werden mubf.

Es wurde auch in vielen Bereichen, meine
Damen und Herren, immer wieder festgehalten,
daB das heutige Grundbuch seinen Zweck nicht
erfiilit. Das ist sicherlich zum Teil richtig, nur
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kann die Gesamtargumentation dabei nicht
stimmen, wenn ich in der ersten Phase des
Ausbaues lediglich knapp die Halfte der
Gerichte auf diese Umstellung einstimme, wenn
ich auf der anderen Seite wei}, daB ein groBer
Prozentsatz der Gerichte nicht dieser Umstel-
lung unterliegt und daher diese Gerichte nach
wie vor, wenn diese These stimmen sollte, eben
ihren Zweck nicht erfiillen. Das kann sicherlich
nicht richtig sein, weil es ja unterschiedliche
GroBenordnungen gibt. Ich glaube aber, Herr
Bundesminister, daf im Endeffekt die totale
Automatisierung das Ziel sein muB, wenn das
alles, was an positiven Aspekten vorliegt, auch
im Bereich der Justiz Realitdt werden sollte.

Gestatten Sie mir, zu einigen Einzelfragen
etwas zu sagen, weil ich glaube, daf die
Ermachtigung des § 1 fiir den Justizminister
doch einen sehr weiten Spielraum bietet und
daher Einzeliragen vielleicht doch auch etwas
anders beurteilt werden konnen.

Es ist festgehalten, daB die Einfiihrung dieser
automatenunterstiitzten Grundbuchfiihrung
eine 37prozentige Personalersparnis bringen
sollte. Nun kann man, glaube ich, hier nicht
einfach Gerichte aufzahlen und einen gewissen
Prozentsatz abstreichen, wenn man weiB, daf}
bei kleineren Gerichten ja weniger Menschen
tatig sind, wobei man aber zur Durchfithrung
dieser Aufgaben ja nicht mehr mit halben
Menschen oder mit dreiviertel Menschen rech-
nen kann. Die Mathematik wird zwar stimmen,
die Realitdt wird aber dagegen sein, weil man
auch wissen muf, daB die Bedienung dieser
Gerite auch Ersatzkréfte brauchen wird. (Beifall
bei der OVP,)

Ich konnte mich, Hohes Haus, auch durch eine
persénliche Einsichtnahme in diesem Bereich
iiberzeugen, daf sehr groBe Bereitschaft unter
den Justizbeamten besteht, diese Neuerung
anzunehmen, aber ich glaube auf der anderen
Seite doch nicht, daB es mdglich sein wird, da8
eine einzige Arbeitskraft acht Stunden ein
solches Terminal-Gerét bedient. Es wird daher
auch in der Berechnung des Personals wahr-
scheinlich eine Fehlerquelle liegen, weil hier
arbeitsrechtliche Bestimmungen eingreifen wer-
den, die eine geringere Arbeitszeit einfach von
vornherein verlangen werden. Ich bitte daher,
daB man das bei einer entsprechenden Beurtei-
lung des Personalbedarfes doch auch beriick-
sichtigt.

Ich begriiBe es sehr, dal im Zuge dieser
Umstellung die Landtafeleinlagen aufgeldst
werden und dabei eine Umstellung auf das
Grundbuch vorgenommen wird, und hier nehme
ich eben an, Herr Bundesminister, daff wir
bedeutend mehr Personal brauchen werden, um
das im Zusammenhang mit der Ersterfassung

hereinzunehmen, und da8 daher die Berech-
nung des Personals mdglicherweise erst zu
einem spéteren Zeitpunkt stimmen kann, wenn
diese Aktion abgeschlossen ist.

Und doch noch einige Bemerkungen, von
denen ich glaube, daB sie im Hinblick darauf,
dal man das ja zukunftsorientiert beurteilen
sollte, von Bedeutung sind.

Ich glaube, daB es nicht ganz richtig ist, wenn
zu diesen Einschulungskursen lediglich Freiwil-
lige gehen, ohne Riicksicht darauf, in welchen
Bereichen man diese Beamten dann letzten
Endes braucht.

Es wird sicherlich auch wesentlich sein, um
einen entsprechenden Nachwuchs heranzubil-
den, daB die Altersstruktur in diesem Bereich
eine bestimmte Beachtung finden sollte.

Ich glaube, Herr Bundesminister, man wird
sich auch iiber kurz oder lang damit auseinan-
dersetzen miissen, in welcher Form eine
Wertung dieser Dienstposten stattfinden wird
und ob nicht auch eine besoldungsmaBige
Neuregelung erforderlich ist. (Beifall bei der
ovp)

Der zweite Bereich, auf den ich kurz
hinweisen mochte, ist die Tatsache der Erstein-
speicherung, weil ich glaube, daBl man hier die
Verantwortung sicherlich nicht einem Beamten
auflasten kann, insbesondere wenn ich ein
bereinigtes Grundbuch anlege mit sehr vielen
Nebenarbeiten. Es wird wichtig sein, daB hier
ein Kontrollsystem eingeschaltet wird, auf das
einfach hundertprozentig VerlaB ist, wenn diese
Speicherung auch tatsachlich stattfinden sollte.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB die Frage der Sicherung der
gespeicherten Daten auch von seiten des
Justizministeriums beachtet werden miifite. Wir
wissen, daB nach Auflassung der Grundbiicher
praktisch alles, was alt ist und was neu
hinzukommt, bei der Datenbank in Wien
gespeichert ist und daB natiirlich die Konzentra-
tion dann sehr erschwerend beziehungsweise
von Nachteil ist, wenn irgendwelche Katastro-
phenfélle eintreten.

Es ware daher sinnvoll, hier eine Auslagerung
vorzunehmen, um auch im Falle einer Katastro-
phe, die immer wieder eintreten kann, doch
diese sehr wertvollen Grundlagen des Grundbu-
ches nicht der Gefahr auszusetzen, daB sie
unwiederbringlich verloren sind.

Ich glaube letzten Endes auch, Herr Minister,
daf man sich mit der Frage einer Urkunden-
sammlung auch auseinandersetzen wird miis-
sen, wenn diese derzeit auch in der bisherigen
Form noch weitergefiihrt wird.
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Als letztes noch eine kleine Bemerkung. Ich
glaube, das Brisanteste im Bereich dieses
Grundbuchsumstellungsgesetzes wird bezie-
hungsweise kann die Frage werden, wieich alle
jene Menschen und Berufe mit einbinde, die
nunmehr die Mdglichkeit erhalten sollten, aus
diesem datenverarbeiteten Grundbuch entspre-
chende Abfragen durchzufiihren.

Heute steht es ja fest, daB nach dem Gesetz
die Notare das tun miissen und die Rechtsan-
wilte diese Abfragegenehmigung erhalten
konnen.

Ich weiB, daB es dabei Konkurrenzmoglich-
keiten geben wird, weil die Mdglichkeit, das
sicher zu haben, von seiten der Klienten auch
mitbewertet wird und kleinere Notariate
Schwierigkeiten haben werden, wahrscheinlich
auch die Rechtanwalte, die mit ihrer Praxis erst
beginnen.

Herr Bundesminister, ich glaube daher, daf
wir unbedingt darauf Wert legen missen, nach
einem gewissen Erfahrungszeitraum alles das zu
beachten, was méglicherweise zu einer unge-
rechtfertigten Konkurrenzierung dieser beiden
Berufsgruppen fiihrt. )

Wir haben immerhin 345 Notare, die auf
Grund ihrer Beruistdtigkeit sicherlich etwas
anderes in ihrem Beruf zu tun haben, als es
Aufgabe der rund 2 100 Anwalte in Osterreich
ist. Diese Tatsache sollte aber nicht dazu fiihren,
daB sehr gravierende unterschiedliche Ein-
sichtsmoglichkeiten den einzelnen Berufsgrup-
pen zugeordnet werden, weil man ja indirekt
damit eine Gruppe beglinstigt.

Wenn man mit der Genehmigung der Abberu-
fung von Daten aus dem Grundbuch die Pflicht
verbindet, daB jedermann Einsicht nehmen
kann, dann muf man, Herr Bundesminister,
auch darauf Wert legen, daB diese Einsicht-
nahme vollkommen ist und von den einzelnen
Einsichtnehmern nicht unterschiedlich behan-
delt werden kann. (Zustimmung bei der OVP.,)

Denn das Grundbuch ist ein t6ffentliches Buch.
Ich wei,, daB man mit der Technik gewisse
Einschrankungen machen kann, ich bin aber
iiberzeugt, daB es im Interesse der rechtsuchen-
den Bevolkerung notwendigq ist, hier das gleiche
Einsichtsrecht bei allen diesen Stellen, die die
Abrufmoglichkeit haben, letzten Endes auch zu
sichern.

Weiters glaube ich auch, Herr Bundesmini-
ster, daB der §1 des Gesetzes, der dem
Bundesminister fiir Justiz eine weitgehende
Erméchtigung zuordnet, doch auch hinsichtlich
der Kenntnisnahme dieser MaBnahmen, die hier
auf Grund des § 1 gesetzt werden, von seiten der
Mitglieder dieses Hohen Hauses von grofem
Interesse ist.

Denn es wird sich herausstellen, Herr Bundes-
minister, daB im Laufe der Zeit vielleicht
einiges, was in diesem Gesetz festgelegt ist,
nicht in dieser Form durchgefiihrt werden kann
und daB man Anderungen wird durchfithren
miissen.

Aus dieser Sicht heraus habe ich mich
bemiiht, doch auch im Interesse einer entspre-
chenden Klarstellung und in Entsprechung einer
Information der Abgeordneten dieses Hauses
einen EntschlieBungsantrag zu formulieren, der
freundlicherweise auch von den Mitgliedern der
beiden anderen Fraktionen mitunterstiitzt wird.

Ich darf zum AbschluB diesen EntschlieBungs-
antrag zur Kenntnis bringen, und ich verweise
darauf, daf eine Vorwegnahme all dieser
MaBnahmen, die nunmehr gesetzt sind, unter
dem Gesichtspunkt einer entsprechenden Infor-
mation zur Kenntnis genommen wird.

Entschliefungsantrag

der Abg. Dr. Paulitsch, Dr. Jolanda Offen-
beck, Dr. Jorg Haider und Genossen zum
Bundesgesetz iiber die Umstellung des
Grundbuchs auf automationsunterstiitzte
Datenverarbeitung und die Anderung des
Grundbuchsgesetzes und des Gerichtskom-
missarsgesetzes (Grundbuchsumstellungs-
gesetz — GUG) (334 der Beilagen in der
Fassung des AusschuBlberichtes 505 der
Beilagen; Punkt 5 der Tagesordnung)

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher folgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Justiz wird ersucht,
den Mitgliedern des Justizausschusses bis
31. 3. 1982 einen umfassenden Bericht iiber
den Beginn und den Fortgang der
Grundbuchsumstellung und die dabei
gemachten Erfahrungen sowie insbesondere
dariiber zu erstatten, fiir welche Gerichte
Verordnungen im Sinne des §1 Abs.1
Grundbuchsumstellungsgesetz und wie viele
Bescheide nach den §§ 6 Abs. 2, 7 Abs. 1, 8
Abs, 1, 8 Abs.2, 9 Abs.1 und 9 Abs. 2
Grundbuchsumstellungsgesetz im Jahre 1981
erlassen wurden. .

Ich bitte, diesen EntschlieBungsantrag in die
Behandlung zu diesem Tagesordnungspunkt mit
einzubeziehen. (Beifall bei der OVP,)

Prasident Thalhammer: Der vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Pau-
litsch, Dr. Jolanda Offenbeck und Dr. Jérg
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Prisident Thalhammer

Haider ist geniligend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Jolanda Offenbeck. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
weiB, daB jeder, der jetzt noch redet, den Zorn
des Hauses auf sich ladt. (Abg. Probst: Jeder,
aber nicht jede!) Daher bitte ich jetzt schon um
Vergebung.

Ich glaube, daB wir hier ein sehr positives
Gesetz behandeln. Ich glaube auch zu wissen,
warum das Ansehen der Politiker in der
Bevolkerung nicht so ist, wie wir es uns
wiinschen, weil wir ndmlich hier im Haus viel
zuwenig iiber die positiven Gesetze reden, diein
mithsamer Ausschuflarbeit erarbeitet werden,
und hier nur unsere Kontroversen austragen.
(Beifall bei der SPO.)

Dieses Gesetz ist in einem Konsensklima
entstanden. Wir haben uns alle drei Parteien
- {iber dieses Gesetz geeinigt. Es ist ein wichtiges
Gesetz fiir alle jene, die Eigentum anderer
respektieren.

Daher bedauere ich, daB das Gesetz erst so
spdt am Abend zur Behandlung kommt und daB
wir uns iiber diese positive Materie nicht
ausfiihrlicher unterhalten kénnen.

Ich glaube ja iiberhaupt, daB das Parlament in
diesen letzten drei arbeitsreichen Tagen gute
Arbeit geleistet hat und dafi es Gott sei Dank
nicht so ist, wie manche annehmen, da8 das
Parlament und die Politik durch die AKH-Affére
geldhmt sind.

Wir haben das geradezu durch unsere Arbeit
in den letzten drei Tagen widerlegt.

Dieses Grundbuchsumstellungsgesetz ist ein
Gesetz, das, wie gesagt, gemeinsam entstanden
ist. Es ist ein Gesetz, das der neue Obmann des
Justizausschusses, Steger, auch sehr positiv
beeinfluBt hat. Wir wiinschen dem neuen
Obmann des Justizausschusses, daB er dieses
Konsensklima im Justizausschuf erhélt. (Beifall
bei der FP(.) Wir setzen jedenfalls groBe
Hoffnungen in Dr. Steger.

Nun, was bringt dieses neue Grundbuchsum-
stellungsgesetz, auf das die Notare und Rechts-
anwilte schon lange und sehr ungeduldig
warten. Mit diesem Gesetz findet die moderne
Technik Eingang in das Grundbuch. Die heute
oft schwer lesbaren und uniibersichtlichen
Grundbuchseintragungen werden durch ein
neues EDV-Grundbuch ersetzt. Die Notare
miissen sich nun einer Datenbank anschliefien,
und die Rechtsanwalte konnen es tun. Die
Kreditinstitute und Versicherungen kénnen

ebenfalls iiber Antrag an diese Datenbank
angeschlossen werden. Das ist eine groBe
Arbeitserleichterung fiir die Rechtsanwaélte und
Notare beziehungsweise ihre Kanzleikrifte, und
es wird ein erheblicher Zeitaufwand dadurch
eingespart.

Man wird durch dieses neue EDV-Grundbuch
schneller zu Grundbuchsausziigen kommen.
Bisher muBite man ja oft wochenlang auf
Grundbuchsausziige warten, und es ist doch so,
daB man nun einmal diese Grundbuchsausziige
fiir gewisse Rechtsgeschifte unbedingt braucht.
Es wird also den Staatsbiirgern wirklich eine
Hilfe sein, wenn sie nun in Minutenschnelle zu
einem Grundbuchsauszug kommen konnen.

Die Grundbuchsausziige werden billiger sein,
welil ja einfach auf so einen EDV-Bogen weitaus
mehr draufgeht, als wenn er getippt werden
muB.

Die Grundbiicher werden iibersichtlicher
sein, weil die Kurrentschrift zum Beispiel von
vielen unserer jungen Staatsbiirger nicht mehr
sehr gut gelesen werden kann.

Die rdumliche Unterbringung des Grundbu-
ches wird kein so grofes Problem mehr sein.
Heute ist es ja schon so, daB man nicht mehr
weill, wohin man mit den Bédnden soll; diese
Sorge wird nun in den Gerichten wegfallen.

Manche, die Sorge haben, daB die Offentlich-
keit des Grundbuches nicht mehr im gleichen
MaBle gewahrt ist wie heute, kann man
beruhigen, denn auch heute kann nur ein
Versierter ein Grundbuch aufschlagen. Ein
junger Jurist, der von der Hochschule kommt, ist
nicht einmal in der Lage, einen Grundbuchs-
band aufzuschlagen; das muB ihm erst der
Grundbuchsfiihrer beibringen.

Auch das Lesen der Grundbiicher ist heute
eine Wissenschaft.

Diese Hilfe, die der Grundbuchsfiihrer bisher
diesen Menschen angedeihen liefl, wird er nun
auch leisten, nur wird er dem Staatsbiirger
schneller Einblick in das Grundbuch geben
konnen, weil er nur mehr auf einen Knopf zu
driicken braucht.

Das neue EDV-Grundbuch ist ein Fortschritt
fir die rechtsuchende Bevolkerung. Man wird
rascher, billiger zu Auskiinften kommen. Es wird
fiir die Notare und Rechtsanwilte, fiir die
Versicherungen und Kreditinstitute eine ganz
wesentliche Arbeitserleichterung bringen.

Die Grundbuchsfiihrer — auf sie miissen wir in
diesem Fall horen, denn das sind hochqualifi-
zierte Gerichtsbeamte — sind begeistert von dem
neuen EDV-Grundbuch. Sie werden nun umge-
schult. Ich habe mich selbst davon iiberzeugt,

www.parlament.gv.at




53. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 53. Sitzung ~ 27. November 1980

5265

Dr. Jolanda Offenbeck

daB sie sagen: Dieses System ist weitaus besser
als das alte Grundbuch.

Wenn die Grundbuchsfiihrer das sagen, dann
miissen wir ihnen das glauben. Ich wiinsche den
Grundbuchsfiihrern nur eines: daf die Umstel-
lung auf das EDV-Grundbuch sehr rasch vor sich
gehen moége. Ich wiinsche ihnen vollen Erfolg
dabei. (Beifall bei der SPQ.)

Prdsident Thalhammer: Nédchster Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Ofmer (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich darf den ersten Satz meiner hochverehrten
Frau Vorrednerin, die erkldart hat, um diese
Tageszeit mache sich jeder unbeliebt, der noch
lber irgendein Thema rede, ein bisserl sarka-
stisch dahin gehend ergénzen: nicht dann, wenn
es sich um eine so spannende Materie wie das
Grundbuchsrecht handelt! (Heiterkeit.) Da ist
dann eine Ausnahme gemacht: Interessiert
jeden brennend, im Haus und auch auBerhalb
desselben. (Abg. Graf: Ich glaube, Sie iiber-
schétzen das!)

Ich kann mich der allgemeinen Euphorie
anschlieBen: Es ist ein gutes Gesetz, das im
Konsens erzielt worden ist. Es erspart denen, die
die Jurisprudenz praktisch ausiiben, manche
Arbeit, manche Unbequemlichkeit. Es schafft
Sicherheit dazu, zusdtzliche Sicherheit.

Es ist schon erwédhnt worden: Der Gang zum
Gericht, das sogenannte Lustrieren, wird in den
meisten Fédllen wegfallen, auch das oft wochen-
oder monatelange Warten auf die Grundbuchs-
ausziige.

Aber noch etwas wird dazukommen: Der
Umstand, da8 es oft eine zeitliche Liicke
zwischen der letzten Grundbuchseinsicht und
der Unterfertigung eines Vertrages oder eines
dhnlichen Aktes gegeben hat, fillt weg, denn in
der letzten Minute kann noch einmal iiber den
Terminal abgerufen werden, und man sieht, ob
sich der Grundbuchstand verdndert hat oder
nicht, was ja sehr wesentlich sein wird.

Es fallt mir fast schwer, einige dezente Kritik
in Form von Fragen, die ich aufwerfe, bei einem
so guten und wesentlichen und von allen drei
Parteien erarbeiteten, einstimmig beschlossenen
Gesetz anzubringen, und zwar glaube ich, da8,
bei aller Achtung vor der schwierigen Aufgabe,
die die Notare auch als offentliche Urkundsper-
sonen zu erfiillen haben, vielleicht doch ein
Unterschied zwischen den Notaren und den
Anwdlten herausgearbeitet wird, der zu einer
Belastung des Berufsbildes und der Tatigkeit der
Anwidlte fithren konnte.

Zunachst ist es so, daB der Notar einen
Rechtsanspruch darauf hat, Anschluf an die
Datenbank zu finden. Er hat sogar die Pflicht,
die entsprechenden Einrichtungen zu schaffen.

Beim Anwalt gibt es Einschrankungen diesbe-
zliglich. Beim Anwalt ist es so, wenn ich die
Gesetzesstelle entsprechend interpretiere, daB
der Bundesminister fiir Justiz unter Bedacht-
nahme auf die technischen Gegebenheiten mit
Bescheid die AnschluBméglichkeit zu genehmi-
gen hat. ,,Unter Bedachtnahme auf die techni-
schen Moglichkeiten” konnte heiBen, daB es
dann, wenn aus welchen Griinden immer, sich
einmal die Méglichkeiten etwas zdher darstel-
len sollten, wenn es einmal nicht so gehen sollte,
wie es sich der eine oder andere vorstellt, wenn
es Praferenzen geben sollte zugunsten bestimm-
ter Gruppen, meinetwegen auch zugunsten der
Kreditinstitute, zugunsten der Versicherungen,
dazu kommen konnte, dal die Notare zwar ihren
AnschluB an die Datenbank haben, aber die
Rechtsanwiélte, ihre Kanzleikrdfte, ihre Konzi-
pienten weiter brav zu Gericht traben miiBten,
und zwar ohne Kurrent zu kénnen, wie die Frau
Kollegin Offenbeck sehr richtig bemerkt hat,
denn das ist wirklich ein Umstand, den der
AuBenstehende viel zuwenig kennt, daf n&m-
lich wahrscheinlich die Grundbiicher die letzten
Relikte der Kurrentschrift, die allgemein
zugdanglich sind, iiberhaupt darstellen.

Ich frage mich auch, ob es nicht einen
gewissen Riickschritt bedeutet, wenn die Offent-
lichkeit des Grundbuches mit der neuen
Regelung insofern etwas eingeschrankt werden
wird, als das Personenverzeichnis nicht fiir
jedermann abrufbar sein wird, insbesondere
nicht fiir die Anwidlte.

Bis jetzt ist es ja so gewesen, daB der
Gesetzgeber auf Grund des alten Grundbuchs-
rechtes, das ein weltweit, mochte ich fast sagen,
beispielhaftes Gesetz gewesen ist — durch seine
musterqiiltige Diktion in Juristenkreisen schon
beim Studium immer als leuchtendes Beispiel
erwdhnt —, die Offentlichkeit als eines der
maBgebenden Prinzipien der Grundbuchsache
iiberhaupt hervorgehoben hat.

Man hat die Offentlichkeit insofern hoch
gehalten, als man jedermann die Moglichkeit
gegeben hat, sich alles, was im Hauptbuch und
was in den Nebenbiichern steht, im StraBenver-
zeichnis, im Grundstiicksverzeichnis, im Perso-
nenverzeichnis, in der Urkundensammlung und
in allen anderen Dingen, die es da gibt, wie zum
Beispiel in der Mappe, zur Kenntnis zu bringen,
aber man hat natiirlich gewisse technische
Grenzen gehabt, denn es war relativ schwierig,
wirklich zu erfassen, ob_jemand tatsdchlich in
etlichen Gerichtssprengeln Liegenschaftsbesitz
hat oder nicht. Man hat dann zu der harten

www.parlament.gv.at

123 von 127



124 von 127

.

5266

53. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 53. Sitzung - 27. November 1980

Dr. Ofner

MaBnahme schreiten miissen, daf sich irgendein
. Konzipient zusammengepackt hat, und er hat
halt in der Frith im Justizpalast begonnen und
hat am Abend oder hat um halb ein Uhr
mittags, wenn die Grundbiicher zumachen, im
Bezirksgericht Floridsdorf aufgehort, und dann
hat er auch den Wiener Grundbuchsstand auf
Grund der Personenverzeichnisse vollkommen
registriert gehabt.

Aber jetzt kriegt man die technische Méglich-
keit zum rechtspolitischen Wollen der vollkom-
menen Offentlichkeit dazu, jetzt kann man das,
was der Gesetzgeber vor langer Zeit beabsich-
tigt hat, ndmlich daf die Grundbuchsdinge
offenliegen sollen, durch die Elektronik auch
technisch in die Tat umsetzen.

Doch jetzt kriegt der Gesetzgeber Angst vor
der eigenen Courage und sagt: So ernst haben
wir das auch wieder nicht gemeint, da man
wirklich wissen soll, was einer fiir Grundstiicke
hat, so deutlich wollen wir das gar nicht gesagt
haben, und jetzt trifft man die Einschrdankung,
daB nicht jedermann und daB vor allem nicht die
Rechtsanwalte tatsdchlich wissen sollen, was
vorgeht.

Ich glaube, da es damit ja nur eine
Erschwernis zum Beispiel fiir den Anwaltsberuf
gibt, denn wenn sich einer die Miihe macht,
dann schickt er halt den jiingsten Konzipienten
auf die Ochsentour, und der klappert die
Bezirksgerichte ab, auch ohne Terminal.

Aber bitte bedenken Sie, daB} die eingefiihrte
Sperre, der Umstand, dal Anwdlten zum
Beispiel das Personenverzeichnis versperrt sein
soll, Schuldner unter einen gewissen Schutz
stellt, denn wann schaut man nach, wer wo iiber
Vermdgenswerte — und dazu gehdren halt vor
allem Grundstiicke — verfiigt? Dann, wenn der
Betreffende sich Schulden eingewirtschaftet hat,
wenn man auf seine Vermodgenswerte greifen
koénnen muB, wenn man verhindern mull, dafl er
Vermogenswerte zu Lasten anderer, zu Lasten
seiner Glaubiger, deren Zugriff entzieht, dal er
meinetwegen auch bei einem Insolvenzverfah-
ren, Ausgleich, Konkurs, den andrdngenden
Gldubigern, worunter oft und oft auch die
offentliche Hand ist, oft und oft auch die
Krankenkasse ist, diese entzieht, daB die gar
nicht wissen, worum es da geht.

Das alles wiirde erschwert. Der Schuldner
wird nach dieser Regelung unter eine Kise-
glocke des Schutzes gestellt, aber die Notare
diirfen. Und da frage ich, meine Damen und
Herren, was der arme Notar, der zwar als
Gerichtskommissér alles wissen darf, als norma-
ler Notar bei seinen iiblichen Geschéften jedoch
nicht, tun soll. Der wird dastehen wie der
Nestroy; in einer beriihmten Nestroyschen

Zwangssituation wird er sich befinden, er wird
sagen: , Wer ist stdrker, ich oder ich? — Ich als
Gerichtskommissdr oder ich als normaler
Notar?"”

Und wie wird das auf dem Land sein? Auf dem
Land iibt, wenn es am Sitz von Bezirksgerichten
nicht zumindest zwei Anwidlte gibt, der Notar
auch die Funktion eines Rechtsanwaltes aus.
Das ist gesetzlich so festgelegt. Dort gibt es dann
zwei Anwilte in der praktischen Austibung:
den, der zugleich auch Notar ist, und den
anderen, der kein Notar ist. Und der eine - was
am Land ja sehr einschneidend sein kann — muf
sich zum Gericht begeben und muf dort
lustrieren, der andere driickt auf den Knopf und
hat alles.

Ich glaube, dafi da ausiibende freiberufliche
Juristen fiir ein- und dieselbe Aufgabe von
zweierlei Rangstufen oder zweierlei Qualitat
geschaffen werden.

Es kommt noch ein Problem dazu: Die
Anwaltskammer hat ein Mitspracherecht dabei
verlangt, wenn Dritte, also nicht nur Anwilte,
nicht nur Notare, sondern zum Beispiel Kreditin-
stitute, zum Beispiel Versicherungsanstalten, an
diese Terminals angeschlossen werden sollen,
wenn sie die Abrufméglichkeit bekommen
sollen. Die Anwaltskammer hat nicht durchdrin-
gen konnen mit dieser ihrer Forderung.

Ich gebe folgendes zu bedenken: Ich gebe zu
bedenken, daB es vielleicht gelten kénnte,
Institutionen, Personengruppen, die im Verdacht
der Winkelschreiberei stehen, vielleicht in
dieser Richtung auch schon verurteilt sind, vom
Anschluff an die Datenbanken fernzuhalten;
aber auch darum, weil die Kabel, die techni-
schen Anlagen ja nur iiber eine sehr begrenzte
Leistungsfahigkeit verfiigen, jedenfalls iiber
keine unendlich gegebene und daB es daher
durchaus geschehen konnte, daB die wahr-
scheinlich recht massiv auftretenden Versiche-
rungsanstalten, die Kreditinstitute in ihrer
groBen Zahl dann die AnschluBmdglichkeiten
blockieren und die Anwélte moglicherweise auf
der Strecke bleiben.

Ich glaube, daB man denen, die in erster Linie
in der Praxis an diesen Dingen interessiert sein
miifiten, die damit zu tun haben, deren tdgliches
Brot es bedeutet, zum Grundbuch rennen zu
miissen, schauen zu miissen, was drinnen steht,
und aus dem, was im Grundbuch steht, auch
etwas machen zu miissen, die Rechte erster
Prioritdt einzurdumen hat, und zwar allen
gleich, ob sie zufdllig Notare oder zufdllig
Anwidlte heiBen mégen, und daB die anderen
Institute mit ihrem rechtlichen Interesse dahin-
terkommen sollten. Aber ein Kompromifi hitte
der sein kénnen, daB man sowohl den Anwdélten
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als auch den Notaren, wenn sie einschreiten,
generell rechtliches Interesse zubilligt.

Wie ist es denn bei den Halterauskiinften bei
den Bezirkshauptmannschaften oder bei der
Bundespolizeidirektion bei Verkehrsunfillen?
Da geniigt es ja auch, wenn der Anwalt oder der
Notar hinschreibt, ,,in einer Verkehrsunfallsa-
che'’ bendétige ich diese und jene Auskunft. Das
wird ja nicht iiberpriift, warum denn auch? -
Weil erstens kein Schaden entstehen kann, und
weil es ja zweitens keinem normalen Menschen
einfallen wird, daB er sich einer solchen
FleiBaufgabe unterzieht.

Man koénnte aber mehr tun. Man koénnte
hergehen und sowohl Notare als auch Anwilte
dazu verhalten, die Causa, um die es geht, bei
der Anfrage mit bekanntzugeben. Das wiirde
dann bedeuten, da8 fiir den Fall eines Milbrau-
ches sowohl Notare als auch Anwiilte Angst
hétten, weil sie einem strengen Disziplinarrecht
unterstehen, das sie alle fiirchten, zu Recht, weil
Berufe, die so viel im Sinne des Wortes in der
Hand haben, ja auch entsprechend disziplinér
Uberwacht werden miissen. Schon aus dieser
Erkenntnis heraus wiirden sie sicher keinen
MifBbrauch begehen.

Ich glaube, daB diese Chancen bei diesem
sehr guten Gesetz, das einen echten Fortschritt
fir alle bedeutet, vielleicht versdumt worden
sind, und ich halte es fiir durchaus denkbar, dal
wir in absehbarer Zeit - auch wieder gemeinsam
- zu einer verniinftigen Novellierung in dieser
Richtung kommen konnten.

Heute werden wir dem Gesetz an sich
jedenfalls unsere Zustimmung gerne erteilen.
(Beifall bei der FPO und Abgeordneten der
ovp)

Prasident Thalhammer: Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Kern. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Kern (OVP): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Prisident! Sie
konnen versichert sein, daB ich Thre Geduld
wirklich nicht lange in Anspruch nehme. Ich
mdochte grundsétzlich all das unterstreichen, was
von meinen Vorrednern beziehungsweise von
der Vorrednerin gesagt worden ist. Es ist ein
positives Gesetz. Wir stimmen diesem Gesetz
gerne zu. Es ist ein Konsensgesetz.,

Ich habe nur, Herr Minister, eine Anmerkung
zu machen: Bei der Umstellung hiefiir sind, wie
ich mir sagen habe lassen, sémtliche Sachbear-
beiter, die beim Grundbuchsenat in Threm
Ministerium tdtig sind, fiir die Vorbereitung
dieses Gesetzes abgezogen und sind aus dem
Grund derzeit auBerstande, alle anfallenden

Durchfithrungen, die von Operaten, das sind
also bekanntlich die Behelfe fiir die grundbii-
cherliche Durchfithrung der Zusammenlegungs-
verfahren, kommen, nunmehr zu erledigen.

Wir haben jetzt bis zum Jahre 1977 zuriick
diese Operate unerledigt vorliegen, das sind
derzeit ungefdahr 50 an der Zahl. Herr Minister!
Wenn ich einen Durchschnitt von einem Operat,
von einer Kommassierung, einer Zusammenle-
gung mit etwa 1000 bis 2 000 oder dariiber,

" 2000 Hektar Grund im Durchschnitt hier zur

Grundlage nehme, so betrifft das an die
100 000 Hektar Grund. Es ruht ja wahrend dieser
Durchfithrung der Grundverkehr nicht. Es
werden also weiter alle Erledigungen notwen-
dig sein, die mit Ubergaben, die mit Sterbefillen,
die mit Grundtduschen, Verkdufen und so weiter
zusammenhdngen. Und das zieht sich also sehr
damit hinaus, und die Niederdsterreichische
Agrarbezirksbehérde hat im vergangenen Jahr
auf Grund dieser Situation zusatzlich
3 200 Grundbuchsfédlle hier zu bearbeiten
gehabt. Das macht sowohl fiir die betroffenen
Landwirte als auch fiir die Behérde zusétzliche
Arbeit.

Meine Bitte wire also — das war der Grund
meiner Wortmeldung -, Herr Minister, zu
iiberpriffen, ob es nicht hier durch eine
Einschaltung von anderen Beamten eine Még-
lichkeit gédbe, daB man diese Riickstdnde
reduzieren konnte, damit auch hier der Uber-
gang zur endgiiltigen Erledigung, die, wie
gesagt, auch von uns begriift wird, gemacht
werden kann. Ich danke bestens. (Beifall bei der
Ovpr)

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 334
der Beilagen in der Fassung des AusschuBibe-
richtes 505 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Paulitsch, Dr. Jolanda Offenbeck, Dr. Jorg Haider
und Genossen betreffend die Vorlage eines
Erfahrungsberichtes iiber die Umstellung des
Grundbuchs auf automationsunterstiitzte Daten-
verarbeitung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen. (E38)

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (360 der Beilagen): Vertrag

zwischen der Republik Usterreich und der

Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die

Schadendeckung bei Verkehrsunfillen (504 der
Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber die Schadendek-
kung bei Verkehrsunfdllen.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Lona
Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der gegenstédndliche Vertrag
soll hinsichtlich der Entschddigung von Ver-
kehrsopfern eine Gleichstellung der in Oster-
reich ansadssigen Personen, die in der Schweiz
einen Schaden erleiden, mit in der Schweiz
ansédssigen Personen herbeifiithren und umge-
kehrt.

Der JustizausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
4. November 1980 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
den AbschluBl dieses Staatsvertrages zu empfeh-
len. Weiters war der JustizausschuB8 der Mei-
nung, daB die Erlassung von Gesetzen gemaf
Art. 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung
zur Erfiilllung dieses Staatsvertrages entbehrlich
ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuB somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen: Der AbschluB des
Vertrages zwischen der Republik Osterreich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Schadendeckung bei Verkehrsunfillen wird
genehmigt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist daher geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, dem AbschluBl des
gegenstdndlichen Staatsvertrages in 360 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

7. Punkt: Wahl eines Ersatzmitgliedes in die
Parlamentarische Versammlung des Europa-
rates

Président Thalhammer: Wir gelangen nun-
mehr zum 7.Punkt der Tagesordnung: Wahl
eines Vertreters Osterreichs in die Parlamentari-
sche Versammlung des Europarates.

Da der Herr Abgeordnete Dr. Norbert Steger
sein Mandat als Ersatzmitglied der Parlamenta-
rischen Versammlung des Europarates nieder-
gelegt hat, ist es notwendig, eine Nachwahl
vorzunehmen. ;

Vorgeschlagen wird der Herr Abgeordnete Dr.
Friedhelm Frischenschlager.

Da nur dieser Wahlvorschlag vorliegt, werde
ich die Wahl im Sinne des § 87 Abs.7 der
Geschiftsordnung nicht mittels Stimmzettels,
sondern durch Erheben von den Sitzen durch-
fiihren. - Einwendungen werden nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem soeben bekanntgegebenen Wahlvorschlag
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Friedhelm Fri-
schenschlager erscheint somit als Ersatzmitglied
in die Parlamentarische Versammlung des
Europarates gewdéhlt. Ich frage ihn, ob er die
Wahl annimmt.

Abg. Dr. Frischenschlager: Ja.

Prisident Thalhammer: Die Tagesordnung
ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 873/J bis 881/J eingelangt sind.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Dienstag, den 2. Dezember 1980,
um 11 Uhr, mit folgender Tagesordnung ein:
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Bericht des Finanz- und Budgetausschusses Gruppe II: Bundeskanzleramt mit Dienst-
uber die Regierungsvorlage (460 und Zu 460 der  stellen;
Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1981 Gruppe III: AuBeres.

samt Anlagen (547 der Beilagen).
In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
Zur Beratung kommen: statt.

Gruppe I: Oberste Organe; Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 21 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21930 f/f
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